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ПРЕДИСЛОВИЕ

Вопросы строительства социализма и коммунизма
нашли глубокую разработку и всестороннее освещение
в многочисленных трудах В. И. Ленина особенно пери¬
ода социалистической революции и начавшихся под

его руководством социалистических преобразований в

нашей стране.
В настоящий сборник включена лишь часть этих

трудов
— последние статьи и речи Владимира Ильича,

в которых даны обобщающие суждения и выводы, опре¬
делены задачи, средства и методы социалистического

строительства. В публикуемых в сборнике работах ярко

отражен ленинский план построения социализма и ком¬

мунизма в СССР.

Теоретическую основу ленинского плана строительства
социализма и коммунизма составляют важнейшие выводы

марксистско-ленинской теории о неизбежности революци¬
онной замены капитализма социализмом, ленинской тео¬

рии о возможности победы социализма первоначально в

нескольких или даже в одной, отдельно взятой стране, об

исторической неизбежности перерастания социализма в

коммунизм.
Ленин писал: «От капитализма человечество может

перейти непосредственно только к социализму, т. е. об¬

щему владению средствами производства и распределению
продуктов по мере работы каждого. Наша партия смотрит

дальше: социализм неизбежно должен постепенно пере¬

расти в коммунизм, на знамени которого стоит: «каждый

по способностям, каждому по потребностям»» *.
Марксизм-ленинизм рассматривает коммунистическое

общество в его развитии. Если его первая фаза — социа¬

лизм исторически развивается из капитализма и является

результатом действий такой общественной силы, которая
рождена капитализмом, то его вторая фаза — коммунизм

* В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 24, стр. 62.
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есть более высокий вид общества, и он «может разви¬
ваться лишь тогда,— говорит Ленин,— когда вполне

упрочится социализм» *.

Построение социализма и коммунизма Ленин рассмат¬

ривал как единственный путь избавления трудящегося
человечества от эксплуатации и от войн.

В соответствии с выводами теории марксизма-лени¬
низма наша партия ставит своей целью построение пол¬

ного коммунистического общества. Это находит свое

отражение в самом названии партии. Научно обосновывая
необходимость назвать партию большевиков Коммуни¬
стической, Ленин в докладе на VII съезде партии 8 марта
1918 года говорил: «...Начиная социалистические преоб¬
разования, мы должны ясно поставить перед собой цель, к

которой эти преобразования, в конце концов, направлены,
именно цель создания коммунистического общества...»

**.

С победой Великой Октябрьской социалистической ре¬
волюции построение социализма и коммунизма преврати¬
лось из программной цели в практическую задачу Ком¬

мунистической партии и миллионных масс трудящихся.

Определяя пути и средства, формы и методы социа¬

листического строительства, Ленин исходил из самого

существа и задач социалистической революции. Великая

Октябрьская социалистическая революция представляет
собой прежде всего политический переворот, свержение
диктатуры буржуазии и помещиков и установление дик¬

татуры рабочего класса в форме Советской власти.

Октябрьский политический переворот есть установление

господства рабочего класса, как диктатора в отношении

буржуазии и руководителя, воспитателя широчайших
масс трудящихся.

Октябрьская революция является реальным подтвер¬

ждением важного положения классиков марксизма-лени¬
низма о том, что в отличие от буржуазной революции, ко¬

торая переходом власти в руки буржуазии заканчивается,

социалистическая революция взятием власти в руки про¬

летариата лишь только начинается. В статье «О нашей ре¬

волюции» Ленин показывает, что взятие власти, установ¬
ление диктатуры пролетариата является необходимой пред¬
посылкой экономических и культурных преобразований.

* В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 30, стр. 260.
** В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 27, стр. 103.
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Октябрьская социалистическая революция являет со¬

бой, далее, экономический переворот, ликвидацию поме¬

щичьей и крупной капиталистической собственности, уста¬
новление всенародной собственности на основные средства

производства и строительство социалистической экономики.

Великая Октябрьская социалистическая революция

означает, наконец, коренной перелом в культуре, в идеоло¬

гии, в сознании рабочего класса и широчайших масс трудя¬
щихся, начало культурной революции в нашей стране.

Таким образом, социалистическая революция пред¬
ставляет собой не только взятие власти и установление

диктатуры пролетариата, но совокупность политических,

экономических и культурных преобразований, составляю¬

щих единый революционный процесс.
Объективно закономерный процесс политических,

экономических и культурных преобразований есть

творчество революционных масс. Октябрьскую социали¬

стическую революцию совершили и этим проложили путь
к коммунизму широчайшие революционные массы ра¬
бочих и крестьян нашей Родины, руководимые Коммуни¬
стической партией и гением революции Владимиром
Ильичем Лениным.

Ленин указывал, что спобедой Октябрьской револю¬
ции и установлением Советской власти началось «твор¬
чество десятков миллионов рабочих и крестьян по прак¬

тическому осуществлению социализма» *.

Руководствуясь теорией и программой научного ком¬

мунизма, В. И. Ленин обобщил опыт революционного

творчества масс, опыт борьбы и созидательной работы
в период Октябрьской революции и последующих социа¬
листических преобразований и на этой основе создал

научно обоснованный, всеобъемлющий план строитель¬
ства социализма и коммунизма в СССР.

Сущность этого плана отражена и определена во мно¬

гих трудах Ленина и особенно в его последних статьях

и выступлениях, составляющих содержание данного

сборника. В них определены как общие важнейшие, так

и более конкретные задачи строительства социализма и

коммунизма, а также пути и средства их решения.

Первая общая великая задача
— сформулированная

и всесторонне обоснованная в трудах В. И. Ленина — это

* В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 28, стр. 270.
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создание и укрепление социалистического государства,
государства диктатуры рабочего класса, как главного

орудия построения социализма и коммунизма.

Для того, чтобы свергнуть гнет буржуазного строя
и построить коммунистическое общество, «нужна,— ука¬
зывал Ленин,— твердая революционная власть трудя¬

щихся классов — власть революционного государства» *.

Обосновывая знаменитую формулу, что коммунизм

есть Советская власть плюс электрификация всей страны,
Ленин говорил, что коммунизм предполагает Советскую
власть, как политический орган, дающий возможность

массам «вершить все дела,— без этого коммунизм

немыслим» **.

Отсюда то огромное внимание, с которым Ленин,

Коммунистическая партия отнеслись к делу упрочения
и развития Советской власти, Советского социалисти¬
ческого государства, советской демократии.

В докладе «Пять лет российской революции и перспек¬
тивы мировой революции», в статьях «Как нам реоргани¬

зовать Рабкрин», «Лучше меньше, да лучше» и в других

произведениях, включенных в состав настоящего сборни¬
ка, последовательно проводится линия на всемерный рост

могущества Советского социалистического государства.
В этих произведениях обоснована необходимость и на¬

мечены пути укрепления союза рабочего класса и трудя¬
щегося крестьянства, как коренной основы социалисти¬

ческого государства, высшего принципа диктатуры проле¬

тариата и решающего условия построения коммунизма;

создания добровольного государственного союза народов
нашей страны, расширения их братского сотрудничества

врамках Союза республик; усиления мощи советских

вооруженных сил в целях обороны социалистической Ро¬
дины от агрессивных действий ее врагов; систематиче¬

ского укрепления и улучшения работы советского

государственного аппарата.

В трудах В. И. Ленина обоснована историческая
необходимость упрочения единства Коммунистической пар¬

тии, возрастания ее роли как ведущей силы советского

народа в строительстве социализма и коммунизма.

Вторая важнейшая задача и составная часть ленин¬

ского плана строительства социализма и коммунизма
* В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 26, стр. 432.

** В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 31, стр. 392.
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в СССР, отраженная в данном сборнике, это созда¬
ние экономической и материально-технической базы
социалистического и коммунистического общества.

С победой Октябрьской социалистической революции
перед государством пролетарской диктатуры, перед рабо¬
чими и трудящимися крестьянами нашей страны встала

задача создать новый, высший против капитализма эконо¬

мический строй, который соответствовал бы советскому
политическому строю.

Цель экономических преобразований заключалась

в том, чтобы преодолеть унаследованную от помещичье-

буржуазного строя хозяйственную отсталость страны,

ликвидировать эксплуатацию, обеспечить экономическое
и военное могущество социалистического государства,

поднять материальное благосостояние и культурный
уровень советского народа.

В работах В. И. Ленина, включенных в настоящий
сборник, определены конкретные пути и средства построе¬
ния экономического фундамента социалистического и ком¬

мунистического общества.
Главным из них является социалистическая индуст¬

риализация страны, преимущественное развитие тяжелой

индустрии и электрификации как материальной основы

социализма и коммунизма. Первоочередное всемерное раз¬
витие тяжелой индустрии и электрификации — это гене¬

ральная линия экономической политики партии, которую
завещал Ленин и с успешным проведением которой он

связывал надежды на светлое будущее нашей Родины.
Ленинская линия на создание экономической базы

социализма и коммунизма предусматривала также социа¬
листическое преобразование сельского хозяйства.

Ленин явился автором гениального кооперативного
плана — плана производственного кооперирования кре¬
стьянства, который представляет собой часть общего
ленинского плана построения социализма и коммунизма

в СССР. Основы великого плана кооперирования крестьян¬
ских хозяйств определены в ряде выступлений Ленина,
и в первую очередь, в публикуемой в сборнике его знаме¬

нитой статье «О кооперации».
Ленин учил, что при наличии государственной власти

в руках рабочего класса и прочного союза рабочих и

крестьян, при всемерном развитии тяжелой индустрии

кооперация обеспечивает переход к социализму путем,
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возможно более простым, легким и доступным для

крестьянина.

Дело социалистического преобразования сельского

хозяйства Ленин неразрывно связывал с задачей перевода
его на базу новейшей машинной техники, как главного

условия повышения производительности труда.
Повышение производительности труда, а в связи с этим

и его высшую организацию Ленин определял как корен¬

ную задачу социалистической революции и утверждения
нового общественного строя.

Создание экономической и материально-технической
базы социализма и коммунизма предполагает гар¬
моническое сочетание и развитие всех отраслей народного
хозяйства и прежде всего социалистической промышленно¬
сти и сельского хозяйства, их строгое плановое координи¬

рование в масштабах всей страны. В письме «О придании
законодательных функций Госплану» отражена забота
В. И. Ленина о необходимости организации научного пла¬

нирования, в соответствии с требованиями объективного

экономического закона планомерного (пропорциональ¬
ного) развития социалистического народного хозяйства.

Третья важнейшая задача и составная часть ленин¬

ского плана строительства социализма и коммунизма
—

это осуществление культурной революции, культурный
подъем советского общества, создание многочисленных

квалифицированных кадров.

Эту задачу Ленин ставил в один ряд с политическими,

военными и экономическими задачами социалистической
революции. «Наша задача,— говорил он,— побороть все

сопротивление капиталистов, не только военное и поли¬

тическое, но и идейное, самое глубокое и самое мощное» *.
Ленин подчеркивал связь культурного подъема совет¬

ского народа с экономическим развитием страны, с раз¬
витием тяжелой промышленности и электрификации и

социалистическими преобразованиями и машинизацией
сельского хозяйства. Все это, вместе взятое, требует
создания культурных сил и кадров и в свою очередь

создает условия для их развития и воспитания. Одну из

задач культурной работы Ленин видел в том, чтобы подго¬
товить молодое поколение к строительству новой жизни.

В статьях «О нашей революции», «Странички из

дневника» и в других работах, включенных в сборник,
* В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 31, стр. 345.

10



ярко отражена ленинская линия на осуществление куль¬
турной революции в стране, определены конкретные пути
и средства обеспечения культурного и политического

подъема советского народа. Вопрос о грамотности населе¬

ния, о всемерном развитии народного образования
Ленин рассматривал как «общеполитический вопрос».

Много внимания уделял Ленин вопросам работы
школы, ее связи с жизнью, с политикой партии и госу¬

дарства. «...Школа вне жизни, вне политики,—говорил

он,— это ложь и лицемерие» *. Ленин выдвинул и обос¬
новал задачу развития политехнического образования, ко¬

торое должно знакомить учащихся в теории и на практике
с главными отраслями производства, с основами совре¬
менной индустрии и сельского хозяйства и которое яв¬

ляется одним из условий ликвидации в процессе комму¬
нистического строительства существенного различия

между умственным и физическим трудом.
Учитывая важное значение и сложность задач куль¬

турной революции вообще и просвещения трудящихся,
в частности, Ленин указывал, что рабочий класс, как в

лице своего авангарда
— Коммунистической партии, так

и в лице всякого рода массовых организаций должен при¬
нимать самое активное участие в этом деле.

Ленин особо подчеркивал задачу рабочего класса помо¬

гать деревне в ее культурном развитии, в повышении гра¬
мотности и политического развития сельского населения.

Последовательно проводя в жизнь указания
В. И. Ленина, Коммунистическая партия добилась огром¬
ных успехов в деле народного образования и подготовки

кадров для всех участков коммунистического строитель¬
ства. Практическим осуществлением ленинских идей
является принятый в декабре 1958 года Закон об укреп¬
лении связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии
системы народного образования в СССР. В Законе вопло¬

щена ленинская идея о связи обучения и воспитания

с трудом, с практикой коммунистического строительства.
Ленин разъяснял необходимость настойчиво воспиты¬

вать трудящихся в духе понимания целей борьбы рабочего
класса и его диктатуры, в духе коммунизма. Он требовал от

партийных, общественных и государственных организаций
всесторонней идеологической работы по коммунистиче¬

* В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 28, стр. 68.
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скому воспитанию трудящихся, по борьбе с буржуазной
идеологией, с пережитками капитализма в сознании людей.
Ленин говорил о необходимости воспитания людей в духе

пролетарского интернационализма, коммунистической со¬

знательности, морали, коммунистического отношения

к труду и общественной собственности. Эти указания
Ленина приобретают особое значение в настоящее время,

в период развернутого строительства коммунизма, когда

коммунистическое воспитание трудящихся выступает как

одна из главных задач партии.

Ленинская линия на обеспечение культурного подъема
советского народа предусматривает всестороннее развитие

передовой советской науки, тесно связанной с народом
и служащей народу. Определяя задачи развития науки

и техники, Ленин подчеркивал необходимость тесного со¬

трудничества деятелей науки с рабочими и крестьянами,
с производством. «Перед союзом представителей науки,

пролетариата и техники,— говорил Ленин,— не устоит

никакая темная сила» *.
Эти слова Ленина звучат с особой силой и актуаль¬

ностью сейчас, когда Коммунистическая партия, опираясь
на достигнутые огромные победы в деле социалистиче¬

ского строительства, на достижения передовой советской

науки, поставила перед ней еще более важные и сложные

проблемы, связанные с техническим прогрессом, исполь¬

зованием атомной энергии в мирных целях, с научным

завоеванием пространств вселенной и другими грандиоз¬
ными замыслами.

Таким образом, ленинский план строительства социа¬
лизма и коммунизма в СССР охватывает совокупность

политических, экономических и культурных задач со¬

циалистической революции.

Героическая борьба и работа Коммунистической пар¬
тии и всего советского народа по осуществлению ленин¬

ского плана социалистического строительства, последова¬
тельное проведение в жизнь ленинской новой экономиче¬

ской политики, политики социалистической индустриали¬
зации страны, коллективизации сельского хозяйства,
культурной революции, укрепления социалистического

государства
—

привели к победе социализма.
С победой социализма развернулся объективно-исто¬

* В. И. Ленин, Соч., 4 изд., т. 30, стр. 376.
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рический закономерный процесс упрочения социализма
и постепенного перехода от социализма к коммунизму.
Развитие нашей страны вперед, к коммунизму, идет по

тем главным направлениям, которые предначертаны
общим ленинским планом построения социализма и ком¬

мунизма: по линии дальнейшего быстрого роста произ¬
водительных сил, культуры и благосостояния народа, уси¬

ления социалистического государства рабочих и крестьян
и руководящей роли Коммунистической партии, как ве¬

дущей силы в борьбе за коммунизм. Конкретная программа
коммунистического строительства разработана историче¬
ским XX съездом КПСС и успешно осуществляется
советским народом под руководством Коммунистической
партии и ее Центрального Комитета.

Крупной вехой и важным этапом на пути к комму¬

низму являются внеочередной XXI съезд КПСС и семи¬

летний план развития народного хозяйства СССР на

1959—1965 годы. Семилетний план является важнейшей

частью общей программы развития производительных сил

Советского Союза, намеченной Коммунистической партией
на ближайшие 15 лет и изложенной Н. С. Хрущевым на

Юбилейной сессии Верховного Совета СССР 6 ноября
1957 года.

XXI съезд КПСС возвестил полную и окончательную

победу социализма в СССР и вступление нашей страны в

период развернутого строительства коммунистического об¬

щества. На съезде были определены главные задачи этого

периода
—

создание материально-технической базы ком¬

мунизма, дальнейшее укрепление экономической и оборон¬
ной мощи СССР и одновременно все более полное удов¬

летворение растущих материальных и духовных потреб¬
ностей народа. Съезд призвал партию и народ к практи¬
ческому решению исторической задачи — догнать и пере¬
гнать наиболее развитые капиталистические страны по

производству продукции на душу населения.

Огромные достижения в политическом, экономическом

и культурном развитии Советского Союза, а также разра¬
ботанная Коммунистической партией и одобренная всем

советским народом величественная программа разверну¬

того строительства коммунистического общества в СССР
являются реальным воплощением в жизнь гениальных

ленинских предначертаний, всеобъемлющего ленинского

плана построения социализма и коммунизма.
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После второй мировой войны, когда социализм вышел

за рамки одной страны и превратился в мировую социа¬

листическую систему, советский народ решает стоящие

перед ним всемирно-исторические задачи, строит комму¬
нистическое общество вместе с трудящимися всех стран

социалистического лагеря. Нерушимое единство и взаимо¬

помощь социалистических стран являются законом жизни

и развития мировой социалистической системы.

Осуществляемый в нашей стране ленинский план

коммунистического строительства предполагает коорди¬

нирование творческих усилий советского народа и

трудящихся других социалистических стран. Этот про¬

граммный принцип коммунизма последовательно осу¬

ществляется в повседневной практике политического, эко¬

номического и культурного сотрудничества стран вели¬

кого социалистического лагеря.
Опыт показывает, что народы социалистических стран

находят все новые и новые резервы для быстрых темпов

развития производства и повышения благосостояния тру¬
дящихся. Они идут вперед единым фронтом, оказывая

братскую помощь и поддержку друг другу. Тем самым бу¬
дет постепенно выравниваться экономическое развитие
всех социалистических стран. Все это является реаль¬
ным основанием для теоретического вывода, сделанного
XXI съездом о том, что страны социализма, успешно ис¬

пользуя заложенные в социалистическом строе возмож¬

ности, более или менее одновременно будут переходить
в высшую фазу коммунистического общества.

Великая Октябрьская социалистическая революция,
советский опыт строительства социализма имеют между¬

народное, всемирно-историческое значение. Основные

черты Октябрьской революции и принципы социалисти¬

ческого строительства в СССР, отраженные в ленинском

плане построения коммунизма, имеют значение всеобщей
истины марксизма-ленинизма. Это нашло свое подтверж¬

дение в исторической Декларации совещания представи¬
телей коммунистических и рабочих партий социалистиче¬
ских стран. При всем разнообразии форм и методов строи¬
тельства социализма в странах социалистического лагеря
все они идут в основном по пути, открытому Октябрьской
революцией и озаренному гением великого Ленина.

Д. Надточеев



ПЯТЬ ЛЕТ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ
И ПЕРСПЕКТИВЫ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ
ДОКЛАД НА IV КОНГРЕССЕ КОМИНТЕРНА 13 НОЯБРЯ 1922 г.1

(Появление товарища Ленина встре¬
чается бурными, долго не прекращающи¬
мися аплодисментами и овациями всего

зала. Все встают и поют «Интернaционал»).
Товарищи! Я числюсь в списке ораторов главным доклад¬

чиком, но вы поймете, что после моей долгой болезни

я не в состоянии сделать большого доклада. Я могу дать
лишь введение к важнейшим вопросам. Моя тема будет
весьма ограниченной. Тема «Пять лет российской револю¬
ции и перспективы мировой революции» слишком обширна
и велика, чтобы ее вообще мог исчерпать один оратор
в одной речи. Поэтому я беру себе только небольшую
часть этой темы, именно — вопрос о «новой экономической

политике». Я умышленно беру только эту малую часть,

чтобы ознакомить вас с этим важнейшим теперь вопро¬
сом,— важнейшим, по крайней мере, для меня, ибо я над
ним сейчас работаю.

Итак, я буду говорить о том, как мы начали новую

экономическую политику, и каких результатов мы

достигли с помощью этой политики. Если я ограни¬

чусь этим вопросом, то, может быть, мне удастся сде¬
лать общий обзор и дать общее представление о данном

вопросе.

Если начать с того, как мы пришли к новой экономи¬

ческой политике, то я должен обратиться к одной статье,

написанной мною в 1918 году 2. В начале 1918 г. я как

раз в краткой полемике коснулся вопроса, какое положе¬
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ние должны мы занять по отношению к государственному

капитализму. Я писал тогда:

«Государственный капитализм был бы шагом вперед
против теперешнего (т. е. против тогдашнего) положения

дел в нашей Советской республике. Если бы, примерно,
через полгода у нас установился государственный капита¬

лизм, это было бы громадным успехом и вернейшей гаран¬
тией того, что через год у нас окончательно упрочится
и непобедимым станет социализм».

Это было сказано, конечно, в то время, когда мы были

поглупее, чем сейчас, но не настолько уж глупы, чтобы

не уметь рассматривать такие вопросы.

Я держался, таким образом, в 1918 г. того мнения, что

по отношению к тогдашнему хозяйственному состоянию

Советской республики государственный капитализм пред¬

ставлял собой шаг вперед. Это звучит очень странно и,
быть может, даже нелепо, ибо уже и тогда наша респуб¬
лика была социалистической республикой; тогда мы пред¬

принимали каждый день с величайшей поспешностью —

вероятно, с излишней поспешностью,— различные новые

хозяйственные мероприятия, которые нельзя назвать

иначе, как социалистическими. И все же я тогда полагал,

что государственный капитализм по сравнению с тогдаш¬

ним хозяйственным положением Советской республики
представляет собой шаг вперед, и я пояснял эту мысль

дальше тем, что просто перечислил элементы хозяйствен¬

ного строя России. Эти элементы были, по-моему, следую¬

щие: «1) патриархальная, т. е. наиболее примитивная
форма сельского хозяйства; 2) мелкое товарное производ¬
ство (сюда относится и большинство крестьянства, тор¬
гующее хлебом); 3) частный капитализм; 4) государст¬
венный капитализм, и 5) социализм». Все эти хозяйствен¬

ные элементы были представлены в тогдашней России.

Я поставил себе тогда задачу разъяснить, в каком отноше¬

нии друг к другу находятся эти элементы, и не следует
ли один из несоциалистических элементов, именно госу¬

дарственный капитализм, расценивать выше, чем социа¬
лизм. Я повторяю: это всем кажется весьма странным, что

несоциалистический элемент расценивается выше, при¬
знается вышестоящим, чем социализм, в республике, кото¬

рая объявляет себя социалистической. Но дело становится

понятным, если вы вспомните, что мы отнюдь не рассмат¬
ривали хозяйственный строй России, как нечто однород¬
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ное и высокоразвитое, а в полной мере сознавали, что

имеем в России патриархальное земледелие, т. е. наиболее

примитивную форму земледелия наряду с формой социа¬
листической. Какую же роль мог бы играть государствен¬
ный капитализм в такой обстановке?

Я далее спрашивал себя: какой из этих элементов

является преобладающим? Ясно, что в мелкобуржуазной
среде господствует мелкобуржуазный элемент. Я тогда
сознавал, что мелкобуржуазный элемент преобладает;
думать иначе было невозможно. Вопрос, который я тогда

ставил себе — это было в специальной полемике, не отно¬

сящейся к нынешнему вопросу,— был: как мы относимся

к государственному капитализму? И я ответил себе: госу¬

дарственный капитализм, хотя он и не является социали¬

стической формой, был бы для нас и для России формой
более благоприятной, чем теперешняя. Что это означает?
Это означает, что мы не переоценивали ни зародышей,
ни начал социалистического хозяйства, хотя мы уже со¬

вершили социальную революцию; напротив того, мы уже

тогда в известной степени сознавали: да, было бы лучше,
если бы мы раньше пришли к государственному капита¬

лизму, а уже затем — к социализму.

Я должен особенно подчеркнуть эту часть потому, что,

полагаю, только исходя из этого, во-первых, можно объяс¬

нить, что представляет собой теперешняя экономическая

политика, и, во-вторых, из этого можно сделать очень

важные практические выводы и для Коммунистического
Интернационала. Я не хочу сказать, что у нас уже был

заранее готовый план отступления. Этого не было. Эти

краткие полемические строки не были в то время ни в коем

случае планом отступления. Об одном очень важном пун¬

кте, например, о свободе торговли, который имеет основ¬

ное значение для государственного капитализма, здесь нет

ни слова. Все же общая, неопределенная идея отступления
этим была уже дана. Я полагаю, что мы должны обратить
внимание на это не только с точки зрения страны, которая
по своему хозяйственному строю была и до сих пор
остается очень отсталой, но и с точки зрения Коммунисти¬
ческого Интернационала и западноевропейских передовых
стран. Теперь, например, мы заняты выработкой про¬
граммы. Я лично полагаю, что лучше всего мы поступили

бы, если бы мы сейчас обсуждали все проектылишь

в общем, так сказать, в первом чтении и дали бы их

2 Вопросы строит. социализма 7



отпечатать, но окончательно решение вынесли бы не сей¬

час, не в настоящем году. Почему? Я думаю, прежде всего,
конечно, потому, что мы едва ли все их хорошо продумали.
А затем еще и потому, что мы почти совершенно не про¬

думали вопроса о возможном отступлении и об обеспечении
этого отступления. А это такой вопрос, на который при
столь коренных изменениях во всем мире, как свержение
капитализма и строительство социализма с его огромными

трудностями, нам безусловно необходимо обратить вни¬

мание. Мы не только должны знать, как нам действовать,
когда мы непосредственно переходим в наступление и при
этом побеждаем. В революционное время это уж не так

трудно, но и не так важно, по крайней мере, это не есть

самое решающее. Во время революции всегда бывают та¬

кие моменты, когда противник теряет голову, и если мы на

него в такой момент нападем, то можем легко победить.
Но это еще ничего не означает, так как наш противник,
если он имеет достаточную выдержку, может заранее со¬

брать силы и пр. Он легко может спровоцировать нас тогда
на нападение и затем отбросить на многие годы назад.

Вот почему я полагаю, что мысль о том, что мы должны

подготовить себе возможность отступления, имеет очень

важное значение, и не только с теоретической точки зре¬
ния. И с практической точки зрения все партии, которые
в ближайшем будущем готовятся перейти в прямое насту¬
пление против капитализма, должны сейчас подумать
также и о том, как обеспечить себе отступление. Я думаю,
если мы учтем этот урок наряду со всеми другими уроками
из опыта нашей революции, то это нам не только не прине¬
сет никакого вреда, но, весьма вероятно, принесет нам

во многих случаях пользу.

После того как я подчеркнул, что мы уже в 1918 г.

рассматривали государственный капитализм, как возмож¬

ную линию отступления, я перехожу к результатам нашей

новой экономической политики. Я повторяю: тогда это

была еще очень смутная идея, но в 1921 г., после того как

мы преодолели важнейший этап гражданской войны, и

преодолели победоносно, мы наткнулись на большой,— я

полагаю, на самый большой,— внутренний политический

кризис Советской России, который привел к недовольству

не только значительной части крестьянства, но и рабочих.
Это было в первый и, надеюсь, в последний раз в истории
Советской России, когда большие массы крестьянства, не
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сознательно, а инстинктивно, но настроению были против
нас. Чем было вызвано это своеобразное, и для нас, разу¬

меется, очень неприятное, положение? Причина была та,
что мы в своем экономическом наступлении слишком да¬

леко продвинулись вперед, что мы не обеспечили себе до¬
статочной базы, что массы почувствовали то, чего мы

тогда еще не умели сознательно формулировать, но что и

мы вскоре, через несколько недель, признали, а именно:

что непосредственный переход к чисто социалистической
форме хозяйства, к чисто социалистическому распределе¬
нию превышает наши силы, и что если мы окажемся не

в состоянии произвести отступление так, чтобы ограни¬
читься более легкими задачами, то нам угрожает гибель.

Кризис начался, мне кажется, в феврале 1921 года. Уже

весной того же года мы единогласно решили
— больших

разногласий по этому поводу я у нас не видел
— перейти

к новой экономической политике. Теперь, по истечении

полутора лет, в конце 1922 г., мы уже в состоянии сделать

некоторые сравнения. Что же произошло? Как мы пере¬
жили эти более чем полтора года? Каков результат?
Принесло ли нам пользу это отступление, и действительно
ли спасло оно нас, или результат еще неопределенный?
Это — главный вопрос, который я себе ставлю, и я пола¬

гаю, что этот главный вопрос имеет первостепенное зна¬

чение и для всех коммунистических партий, ибо, если

ответ получился бы отрицательный, мы все были бы обре¬
чены на гибель. Я полагаю, что все мы со спокойной со¬

вестью можем утвердительно ответить на этот вопрос, а

именно в том смысле, что прошедшие полтора года поло¬

жительно и абсолютно доказывают, что мы этот экзамен

выдержали.
Я попытаюсь теперь доказать это. Я должен для этого

кратко перечислить все составные части нашего хозяйства.

Прежде всего остановлюсь на нашей финансовой си¬

стеме и знаменитом русском рубле. Я думаю, что можно

русский рубль считать знаменитым хотя бы уже потому,
что количество этих рублей превышает теперь квадрилли¬
он. (Смех.) Это уже кое-что. Это — астрономическая циф¬
ра. (Смех.) Я уверен, что здесь не все знают даже, что

эта цифра означает. Но мы не считаем, и притом с точки

зрения экономической науки, эти числа чересчур важными,
ибо нули можно ведь зачеркнуть. (С м е х.) Мы уже в этом

искусстве, которое с экономической точки зрения тоже
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совершенно неважно, кое-чего достигли, и я уверен, что

в дальнейшем ходе вещей мы достигнем в этом искусстве

еще гораздо большего. Что действительно важно, это —

вопрос о стабилизации рубля. Над этим вопросом мы рабо¬
таем, работают лучшие наши силы, и этой задаче мы при¬
даем решающее значение. Удастся нам на продолжитель¬
ный срок, а впоследствии навсегда стабилизировать
рубль — значит, мы выиграли. Тогда все эти астрономиче¬
ские цифры,— все эти триллионы и квадриллионы

— ни¬

что. Тогда мы сможем наше хозяйство поставить на твер¬

дую почву и на твердой почве дальше развивать. По этому

вопросу я думаю, что смогу привести вам довольно важные

и решающие факты. В 1921 г. период устойчивости курса
бумажного рубля продолжался менее трех месяцев. В те¬

кущем 1922 году, хотя он еще и не закончился, этот пе¬

риод продолжался свыше пяти месяцев. Я полагаю, что

этого уже достаточно. Конечно, этого недостаточно, если

вы хотите от нас научного доказательства, что мы в буду¬
щем полностью разрешим эту задачу. Но доказать это це¬
ликом и полностью, по моему мнению, вообще невозможно.

Сообщенные данные доказывают, что с прошлого года,

когда мы начали нашу новую экономическую политику,

до сегодняшнего дня мы уже научились идти вперед. Если

мы этому научились, то я уверен, что мы научимся и

впредь добиваться на этом пути дальнейших успехов, если

только не сделаем какой-нибудь особенной глупости. Са¬

мое важное, однако, это — торговля, именно товарный обо¬
рот, который нам необходим. И если мы справились с ней

в течение двух лет, несмотря на то, что находились в со¬

стоянии войны (ибо, как вам известно, Владивосток занят

всего несколько недель тому назад), несмотря на то, что

мы только теперь можем начать вести вполне системати¬

чески нашу хозяйственную деятельность,— если мы все

же добились того, что период устойчивости бумажного
рубля поднялся с трех месяцев до пяти, то я полагаю, что

смею сказать, что мы этим можем быть довольны. Ведь
мы стоим одиноко. Мы не получили и не получаем ника¬

ких займов. Ни одно из тех мощных капиталистических

государств, которые так «блестяще» организуют свое ка¬

питалистическое хозяйство, что и поныне не знают, куда

идут, нам не помогло. Версальским миром они создали

такую финансовую систему, в которой они сами не разби¬
раются. Если эти великие капиталистические государства
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так хозяйничают, то я полагаю, что мы, отсталые и необ¬

разованные, можем быть довольны уже тем, что мы по¬

стигли важнейшее: постигли условия стабилизации рубля.
Это доказывается не каким-нибудь теоретическим ана¬

лизом, а практикой, а она, я считаю, важнее, чем все

теоретические дискуссии на свете. Практика же показы¬

вает, что мы здесь добились решающих результатов,
именно — начинаем двигать хозяйство в направлении ста¬

билизации рубля, что имеет величайшее значение для

торговли, для свободного товарооборота, для крестьян и

громадной массы мелких производителей.
Теперь я перехожу к нашим социальным целям. Самое

главное, это — конечно, крестьянство. В 1921 г. мы безу¬
словно имели налицо недовольство громадной части кре¬

стьянства. Затем мы имели голод. И это означало для

крестьянства самое тяжелое испытание. И вполне есте¬

ственно, что вся заграница закричала тогда: «Вот, смо¬

трите, вот результаты социалистической экономики».

Вполне естественно, конечно, они промолчали о том, что

на самом деле голод явился чудовищным результатом

гражданской войны. Все помещики и капиталисты, начав¬

шие наступление на нас в 1918 г., представляли дело так,

будто голод является результатом социалистической эко¬

номики. Голод был действительно большим и серьезным
несчастьем, таким несчастьем, которое грозило уничтожить
всю нашу организационную и революционную работу.

Итак, я спрашиваю теперь: после этого небывалого и

неожиданного бедствия, как обстоит дело сейчас, после

того, как мы ввели новую экономическую политику, после

того, как мы предоставили крестьянам свободу торговли?
Ответ ясен и для всех очевиден, а именно: крестьянство

за один год не только справилось с голодом, но и сдало

продналог в таком объеме, что мы уже теперь получили
сотни миллионов пудов, и притом почти без применения
каких-либо мер принуждения. Крестьянские восстания,

которые раньше, до 1921 г., так сказать, представляли

общее явление в России, почти совершенно исчезли. Кре¬
стьянство довольно своим настоящим положением. Это мы

спокойно можем утверждать. Мы считаем, что эти доказа¬

тельства более важны, чем какие-нибудь статистические

доказательства. Что крестьянство является у нас решаю¬
щим фактором,— в этом никто не сомневается. Это кресть¬
янство находится теперь в таком состоянии, что нам не
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приходится опасаться с его стороны какого-нибудь дви¬

жения против нас. Мы говорим это с полным сознанием,
без преувеличения. Это уже достигнуто. Крестьянство
может быть недовольно той или другой стороной работы
нашей власти, оно может жаловаться. Это, конечно, воз¬

можно и неизбежно, так как наш аппарат и наше госу¬

дарственное хозяйство еще слишком плохи, чтобы это

предотвратить, по какое бы то ни было серьезное недо¬
вольство нами со стороны всего крестьянства, во всяком

случае, совершенно исключено. Это достигнуто в течение

одного года. Я полагаю, что это уже очень много.

Перехожу дальше к легкой индустрии. Мы именно

должны в промышленности делать различие между тяже¬

лой и легкой, так как они находятся в разных положениях.

Что касается легкой промышленности, то я могу спокойно

сказать: здесь наблюдается общий подъем. Я не буду вда¬

ваться в детали. В мою задачу не входит приводить ста¬

тистические данные. Но это общее впечатление основано

на фактах, и я могу гарантировать, что в основе его нет

ничего неверного или неточного. Мы можем отметить об¬

щий подъем легкой промышленности и в связи с этим опре¬
деленное улучшение положения рабочих как Петрограда,
так и Москвы. В других районах это наблюдается в мень¬

шей степени, потому что там преобладает тяжелая про¬
мышленность, так что этого не надо обобщать. Все-таки,
я повторяю, легкая промышленность находится в безу¬
словном подъеме, и улучшение положения рабочих Петро¬
града и Москвы — несомненно. В обоих этих городах вес¬

ной 1921 г. существовало недовольство среди рабочих.
Теперь этого нет. Мы, которые изо дня в день следим за

положением и настроением рабочих, не ошибаемся в этом

вопросе.

Третий вопрос касается тяжелой промышленности.
Здесь я должен сказать, что положение все еще остается

тяжелым. Известный поворот в этом положении наступил
в 1921— 1922 году. Мы можем, таким образом, надеяться,
что положение в ближайшем будущем улучшится. Мы

отчасти собрали уже для этого необходимые средства. В ка¬

питалистической стране для улучшения положения тя¬

желой промышленности потребовался бы заем в сотни

миллионов, без которых улучшение было бы невозможно.

Экономическая история капиталистических стран доказы¬

вает, что в отсталых странах только долгосрочные стомил¬
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лионные займы в долларах или в золотых рублях могли бы
быть средством для поднятия тяжелой промышленности.
У нас этих займов не было, и мы до сих пор ничего не по¬

лучили. То, что теперь пишут о концессиях и прочем, ни¬

чего почти не представляет, кроме бумаги. Писали мы об

этом в последнее время много, в особенности также и об

Уркартовской концессии 3. Однако наша концессионная

политика кажется мне очень хорошей. Но, несмотря на

это, прибыльной концессии мы еще не имеем. Этого я

прошу не забывать. Таким образом, положение тяжелой

промышленности представляет действительно очень тяже¬

лый вопрос для нашей отсталой страны, так как мы не

могли рассчитывать на займы в богатых странах. Несмотря
на это, мы наблюдаем уже заметное улучшение и мы видим

далее, что наша торговая деятельность принесла нам уже

некоторый капитал. Правда, пока очень скромный, немно¬

гим превышающий двадцать миллионов золотых рублей.
Во всяком случае, начало положено: наша торговля дает

нам средства, которые мы можем использовать для под¬

нятия тяжелой промышленности. В настоящее время наша

тяжелая промышленность находится во всяком случае еще
в очень трудном положении. Но я полагаю, что мы уже
в состоянии кое-что сберечь. Это мы будем делать и впредь.
Хотя это часто делается за счет населения, мы должны

теперь все же экономить. Мы работаем теперь над тем,
чтобы сократить наш государственный бюджет, сократить
наш государственный аппарат. Я скажу еще в дальнейшем
несколько слов о нашем государственном аппарате. Мы

должны, во всяком случае, сократить наш государственный
аппарат, мы должны экономить, сколько только возможно.

Мы экономим на всем, даже на школах. Это должно
быть, потому что мы знаем, что без спасения тяжелой

промышленности, без ее восстановления мы не сможем

построить никакой промышленности, а без нее мы вообще
погибнем, как самостоятельная страна. Это мы хорошо
знаем.

Спасением для России является не только хороший уро¬
жай в крестьянском хозяйстве — этого еще мало,— и не

только хорошее состояние легкой промышленности, по¬

ставляющей крестьянству предметы потребления,— этого

тоже еще мало,— нам необходима также тяжелая инду¬

стрия. А для того, чтобы привести ее в хорошее состоя¬

ние, потребуется много лет работы.

23



Тяжелая индустрия нуждается в государственных суб¬
сидиях. Если мы их не найдем, то мы, как цивилизованное

государство,— я уже не говорю, как социалистическое,—
погибли. Итак, в этом отношении мы сделали решитель¬
ный шаг. Мы добыли средства, необходимые для того,
чтобы поставить тяжелую индустрию на собственные ноги.

Сумма, которую мы до сих пор добыли, правда, едва пре¬
вышает двадцать миллионов золотых рублей, но, во вся¬

ком случае, эта сумма имеется, и она предназначается
только для того, чтобы поднять нашу тяжелую индустрию.

Я думаю, что в общем я вкратце, как это и обещал,
изложил вам главнейшие элементы нашего народного хо¬

зяйства, и думаю, что из всего этого можно сделать вывод,
что новая экономическая политика уже теперь дала плюс.

Уже теперь мы имеем доказательство того, что мы, как

государство, в состоянии вести торговлю, сохранить за

собою прочные позиции сельского хозяйства и индустрии
и идти вперед. Практическая деятельность это доказала.
Я думаю, что этого для нас пока достаточно. Нам придется

еще многому учиться, и мы поняли, что нам еще необхо¬

димо учиться. Пять лет мы держим власть и притом в тече¬

ние всех этих пяти лет мы находились в состоянии войны.

Мы, стало быть, имели успех.

Это понятно, потому что крестьянство было за нас.

Трудно быть более за нас, чем было крестьянство. Оно по¬

нимало, что за белыми стоят помещики, которых оно нена¬

видит больше всего на свете. И поэтому крестьянство со

всем энтузиазмом, со всей преданностью стояло за нас.

Не трудно было достигнуть того, чтобы крестьянство нас

защищало от белых. Крестьяне, ненавидевшие ранее

войну, делали все возможное для войны против белых,
для гражданской войны против помещиков. Тем не менее,
это было еще не все, потому что в сущности здесь дело шло

только о том, останется ли власть в руках помещиков или

в руках крестьян. Для нас это было недостаточно. Кре¬
стьяне понимают, что мы захватили власть для рабочих
и имеем перед собой цель — создать социалистический
порядок при помощи этой власти. Поэтому важнее всего

была для нас экономическая подготовка социалистического

хозяйства. Мы не могли подготовить его прямым путем.

Мы принуждены были сделать это окольными путями.

Государственный капитализм, как мы его установили у

нас, является своеобразным государственным капитализ¬
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мом. Он не соответствует обычному понятию государствен¬
ного капитализма. Мы имеем в своих руках все командные

высоты, мы имеем в своих руках землю, она принадлежит

государству. Это очень важно, хотя наши противники и

представляют дело так, будто это ничего не значит. Это

неверно. То обстоятельство, что земля принадлежит госу¬

дарству, чрезвычайно важно и имеет также большое прак¬
тическое значение в экономическом отношении. Этого мы

добились, и я должен сказать, что и вся наша дальнейшая
деятельность должна развиваться только в этих рамках.
Мы уже достигли того, что наше крестьянство довольно,
что промышленность оживает и что торговля оживает.

Я уже сказал, что наш государственный капитализм отли¬

чается от буквально понимаемого государственного капи¬

тализма тем, что мы имеем в руках пролетарского госу¬

дарства не только землю, но и все важнейшие части про¬
мышленности. Прежде всего мы сдали в аренду известную
часть мелкой и средней индустрии, все же остальное

остается в наших руках. Что касается торговли, я хочу еще

подчеркнуть, что мы стараемся основывать смешанные

общества, что мы уже основываем их, т. е. общества, где

часть капитала принадлежит частным капиталистам, и

притом иностранным, а другая часть — нам. Во-первых,
мы таким путем учимся торговать, а это нам необходимо,
и, во-вторых, мы всегда имеем возможность, в случае если

мы сочтем это необходимым, ликвидировать такое обще¬
ство, так что мы, так сказать, ничем не рискуем. У част¬

ного же капиталиста мы учимся и приглядываемся к тому,
как мы можем подняться, и какие ошибки мы совершаем.
Мне кажется, что этим я могу ограничиться.

Я хотел бы коснуться еще некоторых незначительных

пунктов. Несомненно, что мы сделали и еще сделаем огром¬
ное количество глупостей. Никто не может судить об этом

лучше и видеть это нагляднее, чем я. (Смех.) Почему же

мы делаем глупости? Это понятно: во-первых, мы
— отста¬

лая страна, во-вторых, образование в нашей стране мини¬

мальное, в-третьих, мы не получаем помощи. Ни одно

цивилизованное государство нам не помогает. Напротив,
они все работают против нас. В-четвертых, по вине нашего

государственного аппарата. Мы переняли старый государ¬
ственный аппарат, и это было нашим несчастьем. Государ¬
ственный аппарат очень часто работает против нас. Дело
было так, что в 1917 году, после того, как мы захватили
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власть, государственный аппарат нас саботировал. Мы
тогда очень испугались и попросили: «Пожалуйста, верни¬
тесь к нам назад». И вот они все вернулись, и это было
нашим несчастьем. У нас имеются теперь огромные массы

служащих, но у нас нет достаточно образованных сил,
чтобы действительно распоряжаться ими. На деле очень

часто случается, что здесь, наверху, где мы имеем госу¬

дарственную власть, аппарат кое-как функционирует, в

то время как внизу они самовольно распоряжаются и так

распоряжаются, что очень часто работают против наших

мероприятий. Наверху мы имеем, я не знаю сколько, но

я думаю, во всяком случае, только несколько тысяч, мак¬

симум несколько десятков тысяч своих. Но внизу — сотни

тысяч старых чиновников, полученных от царя и от бур¬
жуазного общества, работающих отчасти сознательно, от¬

части бессознательно против нас. Здесь в короткий срок
ничего не поделаешь, это — несомненно. Здесь мы должны

работать в течение многих лет, чтобы усовершенствовать
аппарат, изменить его и привлечь новые силы. Мы это

делаем довольно быстрым, может быть, слишком быстрым
темпом. Основаны советские школы, рабочие факультеты,
несколько сотен тысяч молодых людей учатся, учатся,
может быть, слишком быстро, но, во всяком случае, работа
началась, и я думаю, что эта работа принесет свои плоды.

Если мы будем работать не слишком торопливо, то через
несколько лет у нас будет масса молодых людей, способных
в корне изменить наш аппарат.

Я сказал, что мы совершили огромное количество глу¬

постей, но я должен сказать также кое-что в этом отноше¬

нии и о наших противниках. Если наши противники нам

ставят на вид и говорят, что, дескать, Ленин сам признает,

что большевики совершили огромное количество глупо¬

стей, я хочу ответить на это: да, но знаете ли, наши глу¬

пости все-таки совсем другого рода, чем ваши. Мы только

начали учиться, но учимся с такой систематичностью, что

мы уверены, что добьемся хороших результатов. Но если

наши противники, т. е. капиталисты и герои II Интерна¬
ционала, подчеркивают совершенные нами глупости, то

я позволю себе привести здесь для сравнения слова одного
знаменитого русского писателя, которые я несколько из¬

меню, тогда они получатся в таком виде: если большевики

делают глупости, то большевик говорит: «Дважды два —

пять»; а если его противники, т. е. капиталисты и герои
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II Интернационала, делают глупости, то у них выходит:

«Дважды два — стеариновая свечка». Это нетрудно дока¬
зать. Возьмите, например, договор с Колчаком, заключен¬

ный Америкой, Англией, Францией, Японией. Я спраши¬
ваю вас: имеются ли более просвещенные и могуществен¬
ные державы в мире? И что же получилось? Они обещали
Колчаку помощь, не сделав подсчета, не размышляя, не

наблюдая. Это было фиаско, которое, по-моему, трудно
даже понять с точки зрения человеческого рассудка.

Или другой пример, еще более близкий и более важный:

Версальский мир. Я спрашиваю вас: что сделали здесь

«великие», «покрытые славой» державы? Как могут они

теперь найти выход из этого хаоса и бессмыслицы? Я ду¬

маю, что это не будет преувеличением, если я повторю, что

наши глупости еще ничто по сравнению с теми глупостями,

которые совершают вкупе капиталистические государства,
капиталистический мир и II Интернационал. Поэтому я

полагаю, что перспективы мировой революции
— тема,

которой я должен вкратце коснуться,— благоприятны.
И при одном определенном условии, я полагаю, они станут
еще лучшими. Об этих условиях я хотел бы сказать не¬

сколько слов.

В 1921 году на III конгрессе мы приняли одну резолю¬
цию об организационном построении коммунистических

партий и о методах и содержании их работы. Резолюция
прекрасна, но она почти насквозь русская, т. е. все взято

из русских условий. В этом ее хорошая сторона, но также

и плохая. Плохая потому, что я убежден, что почти ни

один иностранец прочесть ее не может — я эту резолюцию
вновь перечитал перед тем, как это сказать. Во-первых,
она слишком длинна, в ней 50 или больше параграфов.
Таких вещей обыкновенно иностранцы не могут прочитать.

Во-вторых, если ее даже прочтут, то никто из иностранцев
ее не поймет, именно потому, что она слишком русская.

Не потому, что она написана по-русски,— она прекрасно

переведена на все языки,— а потому, что она насквозь

проникнута русским духом. И, в-третьих, если в виде

исключения какой-нибудь иностранец ее поймет, то он не

сможет ее выполнить. Это третий ее недостаток. Я бесе¬

довал с некоторыми прибывшими сюда делегатами и на¬

деюсь в дальнейшем ходе конгресса хотя и не лично

участвовать в нем — это, к сожалению, для меня невоз¬

можно,— но подробно поговорить с большим числом деле¬
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гатов из различных стран. У меня создалось впечатление,

что мы совершили этой резолюцией большую ошибку,
а именно, что мы сами отрезали себе путь к дальнейшему
успеху. Как я уже говорил, резолюция составлена пре¬

красно, я подписываюсь под всеми ее 50 или больше па¬

раграфами. Но мы не поняли, как следует подходить к

иностранцам с нашим русским опытом. Все сказанное в

резолюции осталось мертвой буквой. Но если мы этого не

поймем, мы не сможем продвинуться дальше. Я полагаю,
что самое важное для нас всех, как для русских, так и для

иностранных товарищей, то, что мы после пяти лет россий¬
ской революции должны учиться. Мы теперь только полу¬

чили возможность учиться. Я не знаю, как долго эта

возможность будет продолжаться. Я не знаю, как долго

капиталистические державы предоставят нам возможность

спокойно учиться. Но каждый момент, свободный от воен¬

ной деятельности, от войны, мы должны использовать для

учебы и притом с начала.

Вся партия и все слои России доказывают это своей

жаждой знания. Это стремление к учению показывает,

что важнейшей задачей для нас является сейчас: учиться
и учиться. Но учиться должны также и иностранные това¬

рищи, не в том смысле, как мы должны учиться
— читать,

писать и понимать прочитанное, в чем мы еще нуждаемся.

Спорят о том, относится ли это к пролетарской или бур¬
жуазной культуре? Я оставляю этот вопрос открытым.
Во всяком случае, несомненно: нам необходимо прежде
всего учиться читать, писать и понимать прочитанное.

Иностранцам этого не нужно. Им нужно уже нечто более

высокое: сюда относится прежде всего и то, чтобы также

поняли, что мы писали об организационном построении
коммунистических партий и что иностранные товарищи
подписали, не читая и не понимая. Это должно стать их

первой задачей. Необходимо привести эту резолюцию
в исполнение. Этого нельзя сделать за одну ночь, это аб¬

солютно невозможно. Резолюция слишком русская: она

отражает российский опыт, поэтому она иностранцам со¬

вершенно непонятна, и они не могут удовлетвориться тем,

что повесят ее, как икону, в угол и будут на нее молиться.

Этим ничего достигнуть нельзя. Они должны воспринять
часть русского опыта. Как это произойдет, этого я не знаю.

Может быть, нам окажут большие услуги, например, фа¬
шисты в Италии, тем, что разъяснят итальянцам, что они
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еще недостаточно просвещены и что их страна еще не га¬

рантирована от черной сотни. Может быть, это будет очень

полезно. Мы, русские, должны тоже искать путей к разъ¬
яснению иностранцам основ этой резолюции. Иначе они

абсолютно не в состоянии эту резолюцию выполнить.

Я убежден в том, что мы должны в этом отношении сказать

не только русским, но и иностранным товарищам, что важ¬

нейшее в наступающий теперь период, это — учеба. Мы

учимся в общем смысле. Они же должны учиться в спе¬

циальном смысле, чтобы действительно постигнуть орга¬
низацию, построение, метод и содержание революционной
работы. Если это совершится, тогда, я убежден, перспек¬
тивы мировой революции будут не только хорошими, но

и превосходными. (Бурные, долго не прекраща¬

ющиеся аплодисменты. Возгласы: «Да здрав¬

ствует наш товарищ Ленин!» вызывают новые

бурные овации.)

«Правда» №258, 15 ноября 1922 г. Печатается по тексту Сочинений

В. И. Ленина, 4 изд., том 33,
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РЕЧЬ НА ПЛЕНУМЕ МОСКОВСКОГО СОВЕТА

20 НОЯБРЯ 1922 г.4

(Бурные аплодисменты, «Интернацио¬
нал».) Товарищи! Я очень сожалею и очень извиняюсь,

что не мог прибыть на ваше заседание раньше. Вы, на¬

сколько мне известно, собирались несколько недель тому

назад устроить мне возможность посетить Московский
Совет. Мне не удавалось сделать это потому, что после

болезни, начиная с декабря месяца, я, выражаясь языком

профессионалиста, потерял работоспособность на довольно

длительный срок и в силу уменьшения работоспособности
мне пришлось откладывать с недели на неделю настоя¬

щее выступление. Мне пришлось также очень значитель¬

ную долю работы, которую я вначале, как вы помните,

взвалил на тов. Цюрупу, а потом на т. Рыкова, еще до¬

полнительно взвалить на т. Каменева. И надо сказать,
что на нем, выражаясь сравнением, которое я уже упо¬

требил, оказалось внезапно два воза. Хотя, продолжая то

же сравнение, надо сказать, что лошадка оказалась ис¬

ключительно способной и ретивой. Но все-таки тащить

два воза не полагается, и я теперь с нетерпением жду

времени, когда вернутся тт. Цюрупа и Рыков, и мы раз¬
делим работу хоть немножко по справедливости. Я же в

силу уменьшения работоспособности должен присматри¬
ваться к делам в гораздо более значительный срок, чем

этого хотел бы.

В декабре 1921 г., когда мне пришлось совершенно
прервать работу, у нас был конец года. Тогда мы осуще¬
ствляли переход на новую экономическую политику, и

оказалось тогда же, что этот переход, хотя мы с начала
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1921 г. за него и взялись, довольно труден, я сказал

бы — очень труден. Прошло более полутора лет, как мы

этот переход осуществляем, когда, казалось бы, пора уже

большинству пересесть на новые места и разместиться

сообразно новым условиям, в особенности условиям
новой экономической политики.

В отношении внешней политики у нас изменений ока¬

залось всего меньше. Здесь мы продолжали тот курс, кото¬

рый был взят раньше, и я считаю, могу сказать вам по

чистой совести, что продолжали его совершенно последо¬

вательно и с громадным успехом. Вам, впрочем, об этом

подробно докладывать не нужно: взятие Владивостока,
последовавшая за сим демонстрация и государственно-

федеративное заявление, которое вы на днях прочли в

газетах 5, доказали и показали яснее ясного, что в этом

отношении нам ничего менять не приходится. Мы стоим

на дороге, совершенно ясно и определенно очерченной,
и обеспечили себе успех перед государствами всего мира,

хотя некоторые из них до сих пор готовы заявлять, что

садиться с нами за один стол не желают. Тем не менее,

экономические отношения, а за ними отношения дипло¬

матические налаживаются, должны наладиться, нала¬

дятся непременно. Всякое государство, которое этому

противодействует, рискует оказаться опоздавшим и, мо¬

жет быть, кое в чем, довольно существенном, рискует

оказаться в невыгодном положении. Это все мы теперь

видим, и не только из газет. Я думаю, что и из поездок

за границу товарищи убеждаются в том, как велики про¬
исшедшие изменения. В этом отношении у нас не было,
так сказать, если употребить старое сравнение, никаких

пересадок, ни на другие поезда, ни на другие упряжки.
А вот что касается внутренней нашей политики, то

здесь пересадка, которую мы произвели весной 1921 года,

которая нам была продиктована обстоятельствами чрез¬
вычайной силы и убедительности, так что между нами

никаких прений и никаких разногласий относительно

этой пересадки не было,— вот эта-то пересадка продол¬
жает причинять нам некоторые трудности, продолжает

причинять нам, я скажу, большие трудности. Не потому,
что мы сомневались бы в необходимости поворота,— ни¬

каких сомнений в этом отношении нет,— не потому, что

мы сомневались бы, дала ли проба этой нашей новой

экономической политики те успехи, которых мы ожидали.
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Никаких сомнений на этот счет, могу сказать совершенно

определенно, также нет ни в рядах нашей партии, ни в

рядах громадной массы беспартийных рабочих и кре¬
стьян.

В этом смысле вопрос не представляет трудностей.
Трудности являются оттого, что перед нами встала задача,

для решения которой нужно очень часто привлечение
новых людей, нужно проведение чрезвычайных мер и

чрезвычайных приемов. У нас есть еще сомнения относи¬

тельно правильности того или другого, есть изменения

в том или другом направлении, и нужно сказать, что и

то и другое останется еще в течение довольно приличного
времени. «Новая экономическая политика»! Странное
название. Эта политика названа новой экономической по¬

литикой потому, что она поворачивает назад. Мы сейчас

отступаем, как бы отступаем назад, но мы это делаем,

чтобы сначала отступить, а потом разбежаться и сильнее

прыгнуть вперед. Только под одним этим условием мы

отступили назад в проведении нашей новой экономиче¬

ской политики. Где и как мы должны теперь пере¬

строиться, приспособиться, переорганизоваться, чтобы

после отступления начать упорнейшее наступление вперед,
мы еще не знаем. Чтобы провести все эти действия в

нормальном порядке, нужно, как говорит пословица, не

десять, а сто раз примерить, прежде чем решить. Нужно
для того, чтобы справиться с теми невероятными труд¬

ностями, которые нам представляются в проведении всех

наших задач и вопросов. Вы знаете прекрасно, сколько

жертв принесено при достижении того, что сделано, вы

знаете, как долго тянулась гражданская война и сколько

сил она взяла. И вот, взятие Владивостока показало нам

(ведь, Владивосток далеко, но, ведь, это город-то нашен¬

ский) (продолжительные аплодисменты),
показало нам всем всеобщее стремление к нам, к нашим

завоеваниям. И здесь и там — РСФСР. Это стремление
избавило нас и от врагов гражданских и от врагов внеш¬

них, которые наступали на нас. Я говорю о Японии.

Мы завоевали дипломатическую обстановку вполне

определенную, и она есть не что иное, как дипломатиче¬

ская обстановка, признанная всем миром. Вы это все

видите. Вы видите результаты этого, а сколько потребо¬
валось для этого времени! Мы сейчас добились признания
своих прав нашими врагами как в экономической, так и
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в торговой политике. Это доказывает заключение торго¬

вых договоров.

Мы можем видеть, почему нам, полтора года назад

вступившим на путь так называемой новой экономической

политики, почему нам так невероятно трудно двигаться
по этому пути. Мы живем в условиях государства, на¬

столько разрушенного войною, настолько выбитого из

всякой сколько-нибудь нормальной колеи, настолько по¬

страдавшего и потерпевшего, что мы теперь поневоле все

расчеты начинаем с маленького, маленького процента
—

процента довоенного. Эту мерку мы прикладываем к усло¬
виям нашей жизни, прикладываем иногда очень нетерпе¬
ливо, горячо, и всегда убеждаемся, что тут имеются труд¬
ности необъятные. Задача, которую мы тут себе поста¬

вили, тем более представляется необъятной, что мы ее

сравниваем с условиями обычного буржуазного государ¬
ства. Мы себе поставили эту задачу потому, что понимали,

что помощи от богатейших держав, которая обычно в этих

условиях приходит, этой помощи нам ждать нечего.

После войны гражданской нас поставили в условия почти

бойкота, т. е. нам сказали: той экономической связи,

которую мы привыкли оказывать и которая в капитали¬

стическом мире является нормальной, мы ее вам не ока¬

жем.

Прошло больше 11/2 года с тех пор, как мы вступили

на путь новой экономической политики, прошло значи¬

тельно больше со времени заключения нами первого

международного договора, и, тем не менее, до сих пор
этот бойкот нас всей буржуазией и всеми правительствами

продолжает сказываться. Мы не могли ни на что другое

рассчитывать, когда пошли на новые экономические усло¬
вия, и, тем не менее, у нас не было сомнения в том, что

мы должны перейти и должны добиться успеха в оди¬

ночку. Чем дальше, тем больше выясняется, что всякая

помощь, которая могла бы нам быть оказана, которая

будет нам оказана со стороны капиталистических держав,
она не только этого условия не устранит, она, по всей

вероятности, в громадном большинстве случаев, это усло¬

вие еще усилит, еще обострит. «В одиночку»,— мы себе
сказали. «В одиночку»,— говорит нам почти каждое из

капиталистических государств, с которыми мы какие бы

то ни было сделки совершали, с которыми мы какие бы

то ни было условия завязывали, с которыми мы какие бы
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то ни было переговоры начинали. И вот в этом особая

трудность. Нам надо эту трудность сознавать. Мы вырабо¬
тали свой государственный строй больше чем трехгодовой
работой, невероятно тяжелой, невероятно полной ге¬

роизма. В условиях, в которых мы были до сих пор, нам

некогда было разбирать — не сломаем ли мы чего лиш¬

него, некогда было разбирать — не будет ли много жертв,
потому что жертв было достаточно много, потому что

борьба, которую мы тогда начали (вы прекрасно знаете,
и распространяться об этом не приходится), эта борьба
была не на жизнь, а на смерть против старого общест¬
венного порядка, против которого мы боролись, чтобы
выковать себе право на существование, на мирное раз¬
витие. Его мы завоевали. Это не наши слова, не показа¬

ния свидетелей, которые могут быть обвинены в при¬
страстии к нам. Это показания свидетелей, которые
находятся в стане наших врагов и которые, конечно,

пристрастны, но только не в нашу сторону, а совсем в

другую. Эти свидетели находились в лагере Деникина,
стояли во главе оккупации. И мы знаем, что их пристра¬
стие стоило нам очень дорого, стоило многих разрушений.
Мы из-за них понесли всевозможные потери, потеряли

всякого рода ценности и главную ценность — человече¬

скую жизнь в невероятно большом масштабе. Теперь мы

должны, со всем вниманием присматриваясь к нашим

задачам, понять, что главной задачей теперь будет — не

отдавать старых завоеваний. Ни одного из старых за¬

воеваний мы не отдадим. (Аплодисменты.) Вместе

с тем мы стоим перед задачей совершенно новой; старое
может оказаться прямой помехой. Эту задачу понять

всего труднее. А ее нужно понять, чтобы научиться рабо¬
тать, когда нужно, так сказать, вывернуться совершенно

наизнанку. Я думаю, товарищи, что эти слова и лозунги

понятны, потому что в течение почти года, что мне при¬

шлось отсутствовать, на разные лады, по сотням поводов,

вам приходилось практически, имея дело с предметом

работы в своих руках, говорить и думать об этом, и я

уверен, что размышления об этом вас могут привести
только к одному выводу: от пас теперь требуется еще

больше той гибкости, которую мы применяли до сих пор
на поприще гражданской войны.

От старого мы не должны отказываться. Целый ряд

уступок, которые приноравливают нас к державам капи¬
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талистическим,— этот ряд уступок дает полную возмож¬

ность вступать державам в сношения с нами, обеспечивает

их прибыль, может быть, иногда бόльшую, чем следует.

В то же время мы уступаем из средств производства, ко¬

торое наше государство держит почти все в своих руках,
лишь небольшую часть. На днях в газетах обсуждался во¬

прос о концессии, предлагаемой англичанином Уркартом,
который до сих пор шел почти все время против нас в

гражданской войне. Он говорил: «Мы своей цели добьемся
в гражданской войне против России, против той самой
России, которая посмела нас лишить того-то и того-то».

И после всего этого нам пришлось вступить с ним в сно¬

шения. Мы не отказались от них, мы приняли их с вели¬

чайшей радостью, но мы сказали: «Извините, то, что мы

завоевали, мы не отдадим назад. Россия наша так велика,

экономических возможностей у нас так много, и мы счи¬

таем себя вправе от вашего любезного предложения не от¬

казываться, но мы обсудим его хладнокровно, как деловые

люди». Правда, первый наш разговор не вышел, ибо мы

не имели возможности согласиться на его предложение
по политическим мотивам. Мы должны были ответить ему

отказом. Пока англичане не признавали возможности

нашего участия в вопросе о проливах, о Дарданеллах,
мы должны были ответить отказом, но сейчас же после

этого отказа мы должны были приняться за рассмотрение

этого вопроса по существу. Мы обсуждали, выгодно нам

это или нет, выгодно ли нам заключать эту концессию, и

если выгодно, то при каких обстоятельствах. Мы должны

были поговорить о цене. Вот то, что вам, товарищи, ясно

показывает, до какой степени мы теперь должны под¬

ходить к вопросам не так, как мы подходили к ним

раньше. Раньше коммунист говорил: «Я отдаю жизнь»,
и это казалось ему очень просто, хотя это не всякий

раз было так просто. Теперь же перед нами, коммуниста¬

ми, стоит совершенно другая задача. Мы теперь должны
все рассчитывать, и каждый из вас должен научиться

быть расчетливым. Мы должны рассчитать в обстановке

капиталистической, как мы свое существование обеспе¬

чим, как мы получим выгоду от наших противников,

которые, конечно, будут торговаться, которые торговаться
никогда и не разучивались и которые будут торговаться
за наш счет. Этого мы тоже не забываем и вовсе не пред¬
ставляем себе, чтобы где-нибудь представители торговли
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превратились в агнцев и, превратившись в агнцев, предо¬
ставили нам всяческие блага задаром. Этого не бывает,
и мы на это не надеемся, а рассчитываем на то, что мы,

привыкши оказывать отпор, и тут, вывернувшись, ока¬

жемся способными и торговать, и наживаться, и выходить

из трудных экономических положений. Вот эта задача

очень трудная. Вот над этой задачей мы работаем. Я хотел

бы, чтобы мы отдавали и отдали себе ясный отчет в том,

насколько велика пропасть между задачами старой и

новой. Как бы эта пропасть велика ни была, мы на войне

научились маневрировать и должны понять, что маневр,

который нам предстоит теперь, в котором мы теперь на¬

ходимся,— самый трудный. Но зато маневр этот, видимо,

последний. Мы должны испытать тут свою силу и до¬

казать, что мы не только зазубрили вчерашние наши

науки и повторяем зады. Извините, пожалуйста, мы на¬

чали переучиваться и будем переучиваться так, что до¬

стигнем определенного и всем очевидного успеха. Вот

во имя этого переучивания, я думаю, теперь и следует
нам еще раз дать друг другу твердое обещание, что мы

под названием новой экономической политики повернули
назад, и повернули назад так, чтобы ничего нового не

отдать, и в то же время, чтобы капиталистам дать такие

выгоды, которые заставят любое государство, как бы оно

враждебно ни было по отношению к нам, пойти на сделки

и сношения с нами. Тов. Красин, который много раз
беседовал с Уркартом, этим главой и опорой всей интер¬

венции, говорил, что Уркарт, после всех попыток навязать

нам старый строй во что бы то ни стало, по всей России,

садится за стол вместе с ним, Красиным, и начинает

говорить: «А почем? А сколько? А на сколько лет?».

(Аплодисменты.) От этого еще довольно далеко к

тому, чтобы мы ряд концессионных сделок заключили

и вступили, таким образом, в совершенно точные, непо¬

колебимые — с точки зрения буржуазного общества —

договорные отношения, но мы уже видим теперь, что мы

к этому подходим, почти подошли, но еще не пришли.

Это, товарищи, надо признать и не зазнаваться. Еще да¬

леко не достигнуто в полной мере то, что сделает нас

сильными, самостоятельными, спокойно уверенными в

том, что никаких капиталистических сделок мы не боимся,
спокойно уверенными в том, что как бы сделка ни была

трудна, а мы ее заключим, вникнем в существо и ее раз¬
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решим. Поэтому работа в этой области,— и политическая

и партийная,— которая нами начата, должна быть про¬
должена, поэтому нужно, чтобы от старых приемов мы

перешли к приемам совершенно новым.

Аппарат остался у нас старый, и наша задача теперь
заключается в том, чтобы его переделать на новый лад.
Мы переделать этого сразу не можем, но нам нужно по¬

ставить дело так, чтобы те коммунисты, которые у нас

есть, были правильно размещены. Нужно, чтобы они, эти

коммунисты, владели теми аппаратами, у которых они

поставлены, а не так, как у нас это часто делается, когда
этот аппарат ими владеет. Нечего греха таить, и надо

говорить об этом прямо. Вот какие задачи перед нами

стоят, и какие трудности перед нами, и это как раз в то

время, когда мы выступили на нашу деловую дорогу, когда
мы должны были подойти к социализму не как к иконе,

расписанной торжественными красками. Нам надо взять

правильное направление, нам надо, чтобы все было про¬
верено, чтобы все массы и все население проверяли наш

путь и сказали бы: «Да, это лучше, чем старый строй».
Вот задача, которую мы себе поставили. Наша партия,
маленькая группа людей по сравнению со всем населе¬

нием страны, за это взялась. Это зернышко поставило

себе задачей переделать все, и оно переделает. Что это

не утопия, а что это дело, которым живут люди, мы это

доказали. Это мы все видели
— это уже сделано. Нужно

переделать так, чтобы все большинство трудящихся
масс, крестьянских и рабочих, сказало: «Не вы себя

хвалите, а мы вас хвалим, мы говорим, что вы достигли

результатов лучших, после которых пи один разумный
человек никогда не подумает вернуться к старому».
А этого еще нет. Поэтому нэп продолжает быть главным,

очередным, все исчерпывающим лозунгом сегодняшнего

дня. Ни одного лозунга, которым мы вчера выучились, мы

не забудем. Это можем совершенно спокойно, без всякой

тени колебания, сказать кому угодно, и наш каждый шаг

это говорит. Но мы должны еще приспособиться к новой

экономической политике. Все ее отрицательные стороны,
которых не нужно перечислять, которые вы прекрасно
знаете, нужно уметь перегнуть, уметь сводить к опреде¬
ленному минимуму, уметь устраивать все расчетливо.
Законодательство наше дает полную возможность этому.

Сумеем ли мы дело поставить? Это еще далеко не решено.
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Мы его изучаем. Каждый номер нашей партийной газеты

дает вам десяток статей, которые говорят: на такой-то

фабрике, у такого-то фабриканта такие-то условия аренды,

а вот, где директор
— наш товарищ-коммунист, условия

такие-то. Дает это доход или нет, оправдывает или нет?
Мы перешли к самой сердцевине будничных вопросов,
и в этом состоит громадное завоевание. Социализм уже

теперь не есть вопрос отдаленного будущего, или какой-

либо отвлеченной картины, или какой-либо иконы. На¬

счет икон мы остались мнения старого, весьма плохого.

Мы социализм протащили в повседневную жизнь и тут

должны разобраться. Вот что составляет задачу нашего

дня, вот что составляет задачу пашей эпохи. Позвольте

мне закончить выражением уверенности, что, как эта за¬

дача ни трудна, как она ни нова по сравнению с прежней
нашей задачей, и как много трудностей она нам ни при¬

чиняет,— все мы вместе, не завтра, а в несколько лет,

все мы вместе решим эту задачу во что бы то ни стало,

так что из России нэповской будет Россия социалистиче¬
ская. (Бурные и продолжительные апло¬

дисменты.)

«Правда» № 203, 21 ноября 1922 г. Печатается по тексту Сочинений

В. И. Ленина, 4 изд., том 33,
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СТРАНИЧКИ ИЗ ДНЕВНИКА

Вышедшая на днях работа о грамотности населения

России по данным переписи 1920-го года («Грамотность
в России», Москва, 1922 г., Центральное статистическое

управление, Отдел статистики народного образования)
составляет очень важное явление.

Привожу ниже таблицу грамотности населения России

за 1897 и 1920 гг., заимствованную из этой работы:

На 1000

муж. п.

грамотных в:

На 1000
жен. п.

грамотных в:

На 1000 всего
населения

грамотных в:

1897 г. 1920 г. 1897 г.1920 г. 1897 г.| 1920 г.

1. Европейская Россия
2. Северный Кавказ . .

3. Сибирь (западная) .

326
241
170

422
357
307

136
56
46

255
215
134

229
150
108

330
281
218

Всего . . . 318 409 131 244 223 319

В то время, как мы болтали о пролетарской культуре
и о соотношении ее с буржуазной культурой, факты пре¬
подносят нам цифры, показывающие, что даже и с бур¬
жуазной культурой дела обстоят у нас очень слабо.

Оказалось, что, как и следовало ожидать, от всеобщей
грамотности мы отстали еще очень сильно, и даже про¬

гресс наш по сравнению с царскими временами (1897-м го¬

дом) оказался слишком медленным. Это служит грозным
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предостережением и упреком по адресу тех, кто
витал и витает в эмпиреях «пролетарской культуры».
Это показывает, сколько еще настоятельной черновой
работы предстоит нам сделать, чтобы достигнуть уровня
обыкновенного цивилизованного государства Западной
Европы. Это показывает далее, какая уйма работы пред¬
стоит нам теперь для того, чтобы на почве наших про¬
летарских завоеваний достигнуть действительно сколько-

нибудь культурного уровня.
Надо, чтобы мы не ограничивались этим бесспорным,

но слишком теоретическим положением. Надо, чтобы при
ближайшем пересмотре нашего квартального бюджета мы

взялись за дело и практически. Конечно, в первую голову
должны быть сокращены расходы не Наркомпроса, а рас¬

ходы других ведомств, с тем, чтобы освобожденные суммы
были обращены на нужды Наркомпроса. Не надо скаред¬
ничать с увеличением выдачи хлеба учителям в такой

год, как нынешний, когда мы сравнительно сносно им

обеспечены.

Работа, которая ведется теперь в области народного

образования, вообще говоря, не может быть названа слиш¬

ком узкой. Делается очень немало для того, чтобы сдви¬

нуть с места старое учительство, чтобы привлечь его к

новым задачам, заинтересовать его новой постановкой

вопросов педагогики, заинтересовать в таких вопросах,
как вопрос религиозный.

Но мы не делаем главного. Мы не заботимся или

далеко недостаточно заботимся о том, чтобы поставить

народного учителя на ту высоту, без которой и речи
быть не может ни о какой культуре: ни о пролетарской,
ни даже о буржуазной. Речь должна идти о той полу¬
азиатской бескультурности, из которой мы не выбрались
до сих пор и не можем выбраться без серьезных усилий,
хотя имеем возможность выбраться, потому что нигде

народные массы не заинтересованы так настоящей куль¬

турой, как у нас; нигде вопросы этой культуры не ста¬

вятся так глубоко и так последовательно, как у нас;

нигде, ни в одной стране, государственная власть не

находится в руках рабочего класса, который в массе своей

прекрасно понимает недостатки своей, не скажу культур¬

ности, а скажу грамотности; нигде он не готов приносить
и не приносит таких жертв для улучшения своего по¬

ложения в этом отношении, как у нас.
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У нас делается еще слишком мало, безмерно мало для

того, чтобы передвинуть весь наш государственный бюд¬
жет в сторону удовлетворения в первую голову потребно¬
стей первоначального народного образования. Даже в

Наркомпросе у нас сплошь и рядом можно найти чересчур

раздутые штаты какого-нибудь Госиздата вне всяких

забот о том, что на первом месте должно стоять попече¬

ние государства не об издательстве, а о том, чтобы было

кому читать, чтобы было большее число способных читать,
чтобы был больше политический размах издательства в

будущей России. На технические вопросы, вроде вопроса
об издательстве, мы все еще по старой (скверной) при¬
вычке уделяем много больше времени и сил, чем на

общеполитический вопрос о народной грамотности.
Если взять Главпрофобр, то и тут, мы уверены, можно

найти много и много лишнего, раздутого ведомственным

интересом, не приноровленного к потребностям широкого

народного образования. Далеко не все в Главпрофобре
оправдывается законным желанием поднять сначала и

придать практическое направление образованию нашей

фабрично-заводской молодежи. Если просмотреть вни¬

мательно штаты Главпрофобра, в них многое и многое

окажется вздутым и фиктивным с этой точки зрения, под¬

лежащим закрытию. В пролетарско-крестьянском государ¬
стве много и много еще можно сэкономить и должно

сэкономить для развития народной грамотности ценою

закрытия всяких — либо игрушек наполовину барского
типа, либо учреждений, без которых нам еще можно и

долго будет можно и должно обойтись при том состоянии

народной грамотности, о которой говорит статистика.

Народный учитель должен у нас быть поставлен на

такую высоту, на которой он никогда не стоял и не стоит

и не может стоять в буржуазном обществе. Это — истина,

не требующая доказательств. К этому положению дел мы

должны идти систематической, неуклонной, настойчивой
работой и над его духовным подъемом, и над его всесто¬

ронней подготовкой к его действительно высокому званию

и, главное, главное и главное — над поднятием его мате¬

риального положения.

Надо систематически усилить работу по организации

народных учителей, чтобы сделать их из опоры буржуаз¬
ного строя, которой они являются до сих пор во всех, без

исключения, капиталистических странах, опорой совет¬
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ского строя, чтобы отвлечь через них крестьянство от союза

с буржуазией и привлечь их к союзу с пролетариатом.
Кратко отмечаю, что особую роль для этого должны

играть систематические поездки в деревню, которые,

впрочем, у нас уже проводятся и которые должны быть

развиты планомерно. На такие меры, как эти поездки,

не жалко давать деньги, которые сплошь и рядом мы

бросаем зря на относящийся почти целиком к старой
исторической эпохе государственный аппарат.

Я собирал материалы к моей несостоявшейся речи на

съезде Советов в декабре 1922 года о шефстве рабочих
городских поселений над жителями деревень. Некоторые
материалы об этом доставил мне тов. Ходоровский, и я

ставлю эту тему на разработку перед товарищами теперь,

раз сам я не успел разработать ее и предать через съезд
Советов гласности.

Тут основной политический вопрос
— в отношении

города к деревне, который имеет решающее значение для

всей нашей революции. В то время, как буржуазное госу¬

дарство систематически направляет все усилия на то,
чтобы отуплять рабочих города, подгоняя для этой цели
всю издаваемую на счет государства, на счет царских
и на счет буржуазных партий литературу, мы можем и

должны употребить нашу власть на то, чтобы действи¬
тельно сделать из городского рабочего проводника ком¬

мунистических идей в среду сельского пролетариата.
Я сказал «коммунистических» и спешу оговориться,

боясь вызвать недоразумение или быть слишком прямо¬
линейно понятым. Никоим образом нельзя понимать это

так, будто мы должны нести сразу чисто и узко коммуни¬
стические идеи в деревню. До тех пор, пока у нас в

деревне нет материальной основы для коммунизма, до
тех пор это будет, можно сказать, вредно, это будет,
можно сказать, гибельно для коммунизма.

Нет. Начать следует с того, чтобы установить общение

между городом и деревней, отнюдь не задаваясь предвзя¬
той целью внедрить в деревню коммунизм. Такая цель

не может быть сейчас достигнута. Такая цель несвое¬

временна. Постановка такой цели принесет вред делу
вместо пользы.

Но установить общение между рабочими города и ра¬
ботниками деревни, установить между ними ту форму
товарищества, которая между ними может быть легко
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создана,— это наша обязанность, это одна из основных

задач рабочего класса, стоящего у власти. Для этого не¬

обходимо основать ряд объединений (партийных, профес¬
сиональных, частных) из фабрично-заводских рабочих,
которые ставили бы себе систематической целью помогать

деревне в ее культурном развитии.

Удастся ли «расписать» все городские ячейки по всем

деревенским для того, чтобы каждая рабочая ячейка,
«приписанная» к соответствующей деревенской, система¬

тически заботилась о всякой оказии, о всяком случае,

чтобы удовлетворить ту или иную культурную потреб¬
ность своей co-ячейки? Или удастся изыскать другие фор¬
мы связи? Я здесь ограничиваюсь только постановкой

вопроса, чтобы обратить на него внимание товарищей,
чтобы указать на имеющийся опыт Западной Сибири (на
этот опыт мне указал тов. Ходоровский) и чтобы выста¬

вить во всем объеме эту гигантскую всемирно-историче¬
скую культурную задачу.

Мы не делаем почти ничего для деревни помимо

нашего официального бюджета, или помимо наших офи¬
циальных сношений. Правда, культурные сношения

города с деревней принимают у нас само собой и при¬
нимают неизбежно иной характер. Город давал деревне

при капитализме то, что ее развращало политически,

экономически, нравственно, физически и т. п. Город у
нас само собой начинает давать деревне прямо обратное.
Но все это делается именно само собою, стихийно, и все

это может быть усилено (а затем и увеличено во сто крат)
внесением сознания, планомерности и систематичности

в этой работе.
Мы только тогда начнем двигаться вперед (а тогда

мы начнем наверняка двигаться во сто крат быстрее),
когда подвергнем изучению этот вопрос, будем основы¬

вать всевозможные объединения рабочих — избегая все¬

мерно их бюрократизации — для того, чтобы поставить

этот вопрос, обсудить его и претворить его в дело.

2 января 1923 года.
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О КООПЕРАЦИИ

I

У нас, мне кажется, недостаточно обращается внима¬

ния на кооперацию. Едва ли все понимают, что теперь,

со времени Октябрьской революции и независимо от нэпа

(напротив, в этом отношении приходится сказать: именно

благодаря нэпу), кооперация получает у нас совершенно
исключительное значение. В мечтаниях старых коопера¬

торов много фантазии. Они смешны часто своей фанта¬
стичностью. Но в чем состоит их фантастичность? В том,
что люди не понимают основного, коренного значения

политической борьбы рабочего класса за свержение гос¬

подства эксплуататоров. Теперь у нас это свержение со¬

стоялось, и теперь многое из того, что было фантастиче¬
ского, даже романтического, даже пошлого в мечтаниях

старых кооператоров, становится самой неподкрашенной
действительностью.

У нас, действительно, раз государственная власть в

руках рабочего класса, раз этой государственной власти

принадлежат все средства производства, у нас, действи¬

тельно, задачей осталось только кооперирование населе¬

ния. При условии максимального кооперирования насе¬

ления само собой достигает цели тот социализм, который
ранее вызывал законные насмешки, улыбку, пренебрежи¬
тельное отношение к себе со стороны людей, справедливо

убежденных в необходимости классовой борьбы, борьбы
за политическую власть и т. д. И вот не все товарищи
дают себе отчет в том, какое теперь гигантское, необъ¬
ятное значение приобретает для нас кооперирование
России. В нэпе мы сделали уступку крестьянину, как
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торговцу, принципу частной торговли; именно из этого

вытекает (обратно тому, что думают) гигантское значение

кооперации. В сущности говоря, кооперировать в доста¬

точной степени широко и глубоко русское население при

господстве нэпа есть все, что нам нужно, потому что

теперь мы нашли ту степень соединения частного инте¬

реса, частного торгового интереса, проверки и контроля
его государством, степень подчинения его общим интере¬

сам, которая раньше составляла камень преткновения для
многих и многих социалистов. В самом деле, власть го¬

сударства на все крупные средства производства, власть

государства в руках пролетариата, союз этого пролета¬

риата со многими миллионами мелких и мельчайших

крестьян, обеспечение руководства за этим пролетариа¬
том по отношению к крестьянству и т. д.,— разве это не

все, что нужно для того, чтобы из кооперации, из одной
только кооперации, которую мы прежде третировали, как

торгашескую, и которую с известной стороны имеем право

третировать теперь при нэпе так же, разве это не все

необходимое для построения полного социалистического

общества? Это еще не построение социалистического

общества, но это все необходимое и достаточное для этого

построения.
Вот это-то обстоятельство недооценено многими на¬

шими практическими работниками. На кооперацию у нас

смотрят пренебрежительно, не понимая того, какое исклю¬

чительное значение имеет эта кооперация, во-первых,
с принципиальной стороны (собственность на средства

производства в руках государства), во-вторых, со стороны

перехода к новым порядкам путем возможно более про¬
стым, легким и доступным для крестьянина.

А ведь в этом, опять-таки, главное. Одно дело фанта¬
зировать насчет всяких рабочих объединений для по¬

строения социализма, другое дело научиться практически

строить этот социализм так, чтобы всякий мелкий кресть¬
янин мог участвовать в этом построении. Этой-то ступени
мы и достигли теперь. И несомненно то, что, достигнув

ее, мы пользуемся ею непомерно мало.

Мы перегнули палку, переходя к нэпу, не в том отно¬

шении, что слишком много места уделили принципу сво¬

бодной промышленности и торговли, но мы перегнули

палку, переходя к нэпу, в том отношении, что забыли

думать о кооперации, что недооцениваем теперь коопе¬
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рацию, что начали забывать уже гигантское значение

кооперации в указанных выше двух сторонах этого зна¬

чения.

Я намерен теперь поговорить с читателем о том, чтб

практически можно и должно сделать сейчас же, исходя
из этого «кооперативного» принципа. Какими средствами
можно и должно сейчас же начать развивать этот «коопе¬

ративный» принцип так, чтобы всякому и каждому было

ясно его социалистическое значение?

Надо поставить кооперацию политически так, чтобы

не только кооперация вообще и всегда имела известную

льготу, но чтобы эта льгота была чисто имущественной
льготой (высота банкового процента и т. п.). Надо
ссужать кооперацию такими государственными средст¬

вами, которые хотя бы на немного, но превышали те сред¬
ства, которые мы ссужаем частным предприятиям, вплоть

хотя бы до тяжелой промышленности и т. д.

Каждый общественный строй возникает лишь при фи¬
нансовой поддержке определенного класса. Нечего напо¬

минать о тех сотнях и сотнях миллионов рублей, которые
стоило рождение «свободного» капитализма. Теперь мы

должны сознать и претворить в дело, что в настоящее

время тот общественный строй, который мы должны под¬

держивать сверх обычного, есть строй кооперативный. Но
поддерживать его надо в настоящем смысле этого слова,

т. е. под этой поддержкой недостаточно понимать под¬

держку любого кооперативного оборота,— под этой под¬

держкой надо понимать поддержку такого кооперативного

оборота, в котором действительно участвуют действитель¬

ные массы населения. Давать премию тому крестьянину,

который участвует в кооперативном обороте, это —

форма безусловно верная, по при этом проверять это

участие и проверять его сознательность и его доброкаче¬
ственность,— вот в чем гвоздь вопроса. Когда кооператор
приезжает в деревню и устраивает там кооперативную

лавочку, население, строго говоря, никак в этом не

участвует, но в то же время оно, руководствуясь собст¬

венной выгодой, поторопится попробовать в ней участ¬
вовать.

Это дело имеет также другую сторону. Нам нужно
сделать еще очень немного с точки зрения «цивилизован¬
ного» (прежде всего грамотного) европейца для того,

чтобы заставить всех поголовно участвовать и участво¬
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вать не пассивно, а активно в кооперативных операциях.
Собственно говоря, нам осталось «только» одно: сделать

наше население настолько «цивилизованным», чтобы оно

поняло все выгоды от поголовного участия в кооперации
и наладило это участие. «Только» это. Никакие другие

премудрости нам не нужны теперь для того, чтобы

перейти к социализму. Но для того, чтобы совершить это

«только», нужен целый переворот, целая полоса культур¬
ного развития всей народной массы. Поэтому нашим

правилом должно быть: как можно меньше мудрствования
и как можно меньше выкрутас. Нэп в этом отношении

представляет из себя в том отношении прогресс, что он

приноравливается к уровню самого обыкновенного кресть¬
янина, что он не требует от него ничего высшего. Но

чтобы достигнуть через нэп участия в кооперации по¬

головно всего населения — вот для этого требуется целая

историческая эпоха. Мы можем пройти на хороший конец

эту эпоху в одно-два десятилетия. Но все-таки это будет
особая историческая эпоха, и без этой исторической эпохи,
без поголовной грамотности, без достаточной степени тол¬

ковости, без достаточной степени приучения населения к

тому, чтобы пользоваться книжками, и без материальной
основы этого, без известной обеспеченности, скажем, от

неурожая, от голода и т. д.,— без этого нам своей цели
не достигнуть. Все дело теперь в том, чтобы уметь со¬

единить тот революционный размах, тот революционный
энтузиазм, который мы уже проявили и проявили в до¬

статочном количестве и увенчали полным успехом, уметь

соединить его (тут я почти готов сказать) с уменьем быть
толковым и грамотным торгашом, какое вполне доста¬

точно для хорошего кооператора. Под уменьем быть

торгашом я понимаю уменье быть культурным торгашом.
Это пусть намотают себе на ус русские люди или просто

крестьяне, которые думают: раз он торгует, значит, умеет
быть торгашом. Это совсем неверно. Он торгует, но от

этого до уменья быть культурным торгашом еще очень

далеко. Он торгует сейчас по-азиатски, а для того, чтобы

уметь быть торгашом, надо торговать по-европейски.
От этого его отделяет целая эпоха.

Кончаю: ряд привилегий экономических, финансовых
и банковских — кооперации; в этом должна состоять под¬

держка нашим социалистическим государством нового

принципа организации населения. Но этим задача только
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еще поставлена в общих чертах, потому что тут еще

остается неопределенным, неописанным детально все со¬

держание задачи практически, т. е. надо уметь отыскать

ту форму «премий» (и те условия выдачи их), которую
мы даем за кооперирование, ту форму премий, при кото¬

рой мы достаточно помогаем кооперации, ту форму
премий, при которой мы достигаем цивилизованного

кооператора. Л строй цивилизованных кооператоров при
общественной собственности на средства производства,

при классовой победе пролетариата над буржуазией —
это есть строй социализма.

4 января 1923 года.



II

Всегда, когда я писал о новой экономической поли¬

тике, я цитировал свою статью 1918 года о государствен¬
ном капитализме 6. Это вызывало не раз сомнения неко¬

торых молодых товарищей. Но их сомнения направлялись

преимущественно по адресу абстрактно-политическому.
Им казалось, что нельзя называть государственным

капитализмом тот строй, при котором средства производ¬
ства принадлежат рабочему классу и этому рабочему
классу принадлежит государственная власть. Однако, они

не замечали, что у меня название «государственный капи¬

тализм» употреблялось: во-первых, для исторической
связи нашей теперешней позиции с позицией в моей по¬

лемике против так называемых левых коммунистов, а

также я уже тогда доказывал, что государственный ка¬

питализм был бы выше нашей современной экономики;

для меня важно было установить преемственную связь

обычного государственного капитализма с тем необычным,
даже совсем необычным, государственным капитализмом,
о котором я говорил, вводя читателя в новую экономиче¬

скую политику. Во-вторых, для меня всегда была важна

практическая цель. А практическая цель нашей новой

экономической политики состояла в получении концессий;
концессии уже несомненно были бы в наших условиях
чистым типом государственного капитализма. Вот в каком

виде представлялись для меня рассуждения о государ¬
ственном капитализме.

Но есть еще одна сторона дела, при которой нам мо¬

жет понадобиться государственный капитализм или, по
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крайней мере, сопоставление с ним. Это вопрос о коопера¬
ции.

Несомненно, что кооперация в обстановке капитали¬

стического государства является коллективным капитали¬

стическим учреждением. Несомненно также, что в обста¬
новке нашей теперешней экономической действительности,

когда мы соединяем частнокапиталистические предпри¬

ятия,— но не иначе, как на общественной земле, и не

иначе, как под контролем государственной власти, при¬
надлежащей рабочему классу,— с предприятиями после¬

довательно-социалистического типа (и средства производ¬
ства принадлежат государству, и земля, на которой стоит

предприятие, и все предприятие в целом), то тут возни¬

кает вопрос еще о третьем виде предприятий, которые

раньше не имели самостоятельности с точки зрения прин¬
ципиального значения, именно: о предприятиях коопера¬
тивных. При частном капитализме предприятия коопера¬
тивные отличаются от предприятий капиталистических,
как предприятия коллективные от предприятий частных.

При государственном капитализме предприятия коопера¬
тивные отличаются от государственно-капиталистических,
как предприятия частные, во-первых, и коллективные,

во-вторых. При нашем существующем строе предприятия

кооперативные отличаются от предприятий частнокапита¬

листических, как предприятия коллективные, но не отли¬

чаются от предприятий социалистических, если они осно¬

ваны на земле, при средствах производства, принадлежа¬
щих государству, т. е. рабочему классу.

Вот это обстоятельство у нас недостаточно учиты¬

вается, когда рассуждают о кооперации. Забывают, что

кооперация получает у нас, благодаря особенности нашего

государственного строя, совершенно исключительное зна¬

чение. Если выделить особо концессии, которые, кстати

сказать, не получили у нас сколько-нибудь значитель¬

ного развития, то кооперация в наших условиях сплошь

да рядом совершенно совпадает с социализмом.

Поясню свою мысль. В чем состоит фантастичность
планов старых кооператоров, начиная с Роберта Оуэна?
В том, что они мечтали о мирном преобразовании социа¬
лизмом современного общества без учета такого основ¬

ного вопроса, как вопрос о классовой борьбе, о завоева¬

нии политической власти рабочим классом, о свержении

господства класса эксплуататоров. И поэтому мы правы,
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находя в этом «кооперативном» социализме сплошь фан¬
тастику, нечто романтическое, даже пошлое в мечтаниях

о том, как простым кооперированием населения можно

превратить классовых врагов в классовых сотрудников
и классовую войну в классовый мир (так называемый

гражданский мир).
Несомненно, что с точки зрения основной задачи сов¬

ременности мы были правы, ибо без классовой борьбы за

политическую власть в государстве социализм не может

быть осуществлен.
Но посмотрите, как изменилось дело теперь, раз госу¬

дарственная власть уже в руках рабочего класса, раз по¬

литическая власть эксплуататоров свергнута и раз все

средства производства (кроме тех, которые рабочее госу¬

дарство добровольно отдает на время и условно эксплуа¬

таторам в концессию) находятся в руках рабочего класса.

Теперь мы вправе сказать, что простой рост коопера¬
ции для нас тожественен (с указанным выше «неболь¬

шим» исключением) с ростом социализма, и вместе с этим

мы вынуждены признать коренную перемену всей точки

зрения нашей на социализм. Эта коренная перемена со¬

стоит в том, что раньше мы центр тяжести клали и

должны были класть на политическую борьбу, револю¬

цию, завоевание власти и т. д. Теперь же центр тяжести

меняется до того, что переносится на мирную организа¬
ционную «культурную» работу. Я готов сказать, что центр

тяжести для нас переносится на культурничество, если

бы не международные отношения, не обязанность бо¬

роться за нашу позицию в международном масштабе.

Но если оставить это в стороне и ограничиться внутрен¬
ними экономическими отношениями, то у нас действи¬
тельно теперь центр тяжести работы сводится к культур¬

ничеству.

Перед нами являются две главные задачи, составляю¬

щие эпоху. Это — задача переделки нашего аппарата,

который ровно никуда не годится и который перенят нами

целиком от прежней эпохи; переделать тут серьезно мы

ничего за пять лет борьбы не успели и не могли успеть.

Вторая наша задача состоит в культурной работе для

крестьянства. Аэта культурная работа в крестьянстве,
как экономическая цель, преследует именно коопериро¬
вание. При условии полного кооперирования мы бы уже
стояли обеими ногами на социалистической почве. Но
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это условие полного кооперирования включает в себе та¬

кую культурность крестьянства (именно крестьянства,
как громадной массы), что это полное кооперирование
невозможно без целой культурной революции.

Нам наши противники не раз говорили, что мы пред¬

принимаем безрассудное дело насаждения социализма в

недостаточно культурной стране. Но они ошиблись в том,

что мы начали не с того конца, как полагалось по теории

(всяких педантов), и что у нас политический и социаль¬

ный переворот оказался предшественником тому культур¬

ному перевороту, той культурной революции, перед ли¬

цом которой мы, все-таки, теперь стоим.

Для нас достаточно теперь этой культурной револю¬
ции для того, чтобы оказаться вполне социалистической
страной, но для нас эта культурная революция предста¬
вляет неимоверные трудности и чисто культурного свой¬

ства (ибо мы безграмотны), и свойства материального

(ибо для того, чтобы быть культурными, нужно известное

развитие материальных средств производства, нужна
известная материальная база).

6января 1923 года.

Впервые напечатано 26 и 27 мая 1923 г. Печатается по тексту Сочинений

в газете «Правда» №№ 115 и 116 В. И. Ленина, 4 изд., том 33,

Подпись: Н. Ленин стр. 427—435



О НАШЕЙ РЕВОЛЮЦИИ
(ПО ПОВОДУ ЗАПИСОК Н. СУХАНОВА)

I

Перелистывал эти дни записки Суханова о революции.

Бросается особенно в глаза педантство всех наших мелко¬

буржуазных демократов, как и всех героев II Интерна¬
ционала. Уже не говоря о том, что они необыкновенно

трусливы, что даже лучшие из них кормят себя оговороч¬

ками, когда речь идет о мельчайшем отступлении от

немецкого образца, уже не говоря об этом свойстве всех

мелкобуржуазных демократов, достаточно проявленном
ими во всю революцию, бросается в глаза их рабская
подражательность прошлому.

Они все называют себя марксистами, но понимают

марксизм до невозможной степени педантски. Решающего
в марксизме они совершенно не поняли: именно, его ре¬
волюционной диалектики. Даже прямые указания Маркса
на то, что в моменты революции требуется максимальная

гибкость 7, ими абсолютно не поняты, и даже не замечены,

например, указания Маркса в его переписке, относя¬

щейся, помнится, к 1856 году, когда он высказывал на¬

дежду на соединение крестьянской войны в Германии,
могущей создать революционную обстановку, с рабочим
движением 8,— даже это прямое указание они обходят и

ходят кругом и около него, как кот около горячей каши.

Во всем своем поведении они обнаруживают себя, как

трусливые реформисты, боящиеся отступить от буржуа¬
зии, а тем более порвать с ней, и в то же время прикры¬
вают свою трусливость самым бесшабашным фразерством
и хвастовством. Но даже и чисто теоретически у всех них

бросается в глаза полная неспособность понять следую¬
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щие соображения марксизма: они видели до сих пор оп¬

ределенный путь развития капитализма и буржуазной
демократии в Западной Европе. И вот, они не могут себе

представить, что этот путь может быть считаем образцом
mutatis mutandis *

не иначе, как с некоторыми поправ¬
ками (совершенно незначительными с точки зрения об¬

щего хода всемирной истории).
Первое — революция, связанная с первой всемирной

империалистической войной. В такой революции должны
были сказаться новые черты, или видоизмененные в за¬

висимости именно от войны, потому что никогда в мире
такой войны, в такой обстановке, еще не бывало. До сих

пор мы видим, что буржуазия богатейших стран не может

наладить «нормальных» буржуазных отношений после

этой войны, а наши реформисты, мелкие буржуа, корча¬
щие из себя революционеров, считали и считают преде¬

лом (его же не прейдеши) нормальные буржуазные от¬

ношения, причем понимают эту «норму» до крайности
шаблонно и узко.

Второе — им совершенно чужда всякая мысль о том,

что при общей закономерности развития во всей всемир¬
ной истории нисколько не исключаются, а, напротив,

предполагаются отдельные полосы развития, представляю¬
щие своеобразие либо формы, либо порядка этого разви¬
тия. Им не приходит даже, например, и в голову, что Рос¬

сия, стоящая на границе стран цивилизованных и стран,

впервые этой войной окончательно втягиваемых в циви¬

лизацию, стран всего Востока, стран внеевропейских, что

Россия поэтому могла и должна была явить некоторые

своеобразия, лежащие, конечно, по общей линии мирового

развития, но отличающие ее революцию от всех предыду¬
щих западноевропейских стран и вносящие некоторые
частичные новшества при переходе к странам восточным.

Например, до бесконечия шаблонным является у них

довод, который они выучили наизусть во время развития

западноевропейской социал-демократии и который состоит

в том, что мы не доросли до социализма, что у нас нет,

как выражаются разные «ученые» господа из них, объек¬
тивных экономических предпосылок для социализма.
И никому не приходит в голову спросить себя: а не мог

ли народ, встретивший революционную ситуацию, такую,

• — с соответствующими изменениями. Ред.
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которая сложилась в первую империалистскую войну, не

мог ли он, под влиянием безвыходности своего положе¬

ния, броситься на такую борьбу, которая хоть какие-либо
шансы открывала ему на завоевание для себя не совсем

обычных условий для дальнейшего роста цивилизации?
«Россия не достигла такой высоты развития произво¬

дительных сил, при которой возможен социализм». С этим

положением все герои II Интернационала, и в том числе,

конечно, Суханов, носятся, поистине, как с писаной тор¬
бой. Это бесспорное положение они пережевывают на ты¬

сячу ладов, и им кажется, что оно является решающим

для оценки нашей революции.

Ну, а что если своеобразие обстановки поставило

Россию, во-первых, в мировую империалистическую

войну, в которой замешаны все сколько-нибудь влиятель¬

ные западноевропейские страны, поставило ее развитие
на грани начинающихся и частично уже начавшихся ре¬
волюций Востока в такие условия, когда мы могли

осуществить именно тот союз «крестьянской войны» с

рабочим движением, о котором, как об одной из возмож¬

ных перспектив, писал такой «марксист», как Маркс, в

1856 году по отношению к Пруссии?
Что если полная безвыходность положения, удесятеряя

тем силы рабочих и крестьян, открывала нам возможность

иного перехода к созданию основных посылок цивилиза¬

ции, чем во всех остальных западноевропейских государ¬
ствах? Изменилась ли от этого общая линия развития

мировой истории? Изменились ли от этого основные соот¬

ношения основных классов в каждом государстве, которое
втягивается и втянуто в общий ход мировой истории?

Если для создания социализма требуется определен¬
ный уровень культуры (хотя никто не может сказать,

каков именно этот определенный «уровень культуры»,
ибо он различен в каждом из западноевропейских госу¬

дарств), то почему нам нельзя начать сначала с завоева¬

ния революционным путем предпосылок для этого опре¬

деленного уровня, а потом уже, на основе рабоче-кре¬
стьянской власти и советского строядвинуться догонять

другие народы.

16 января 1923 г.

55



II

Для создания социализма,— говорите вы,— требуется
цивилизованность. Очень хорошо. Ну, а почему мы не

могли сначала создать такие предпосылки цивилизован¬
ности у себя, как изгнание помещиков и изгнание россий¬
ских капиталистов, а потом уже начать движение к со¬

циализму? В каких книжках прочитали вы, что подобные
видоизменения обычного исторического порядка недопу¬
стимы или невозможны?

Помнится, Наполеон писал: «On s’engage et puis... on

voit». В вольном русском переводе это значит: «Сначала

надо ввязаться в серьезный бой, а там уже видно будет».
Вот и мы ввязались сначала в октябре 1917 года в

серьезный бой, а там уже увидали такие детали развития

(с точки зрения мировой истории это, несомненно, де¬

тали), как Брестский мир, или нэп и т. п. И в настоящее

время уже нет сомнений, что в основном мы одержали
победу.

Нашим Сухановым, не говоря уже о правее их стоя¬

щих социал-демократах, и не снится, что иначе вообще
не могут делаться революции. Нашим европейским меща¬
нам и не снится, что дальнейшие революции в неизме¬

римо более богатых населением и неизмеримо более от¬

личающихся разнообразием социальных условий странах
Востока будут преподносить им, несомненно, больше свое¬

образия, чем русская революция.
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Слов нет, учебник, написанный по Каутскому, был
вещью для своего времени очень полезной. Но пора уже,

все-таки, отказаться от мысли, будто этот учебник пред¬

усмотрел все формы развития дальнейшей мировой

истории. Тех, кто думает так, своевременно было бы

объявить просто дураками.

17 января 1923 г.

Впервые напечатано 30 мая 1923 г. Печатается по тексту Сочинений
в газете «Правда» № 117 В. И. Ленина, 4 изд., том 33,

Подпись: Ленин стр. 436—439



КАК НАМ РЕОРГАНИЗОВАТЬ РАБКРИН

(ПРЕДЛОЖЕНИЕ XII СЪЕЗДУ ПАРТИИ) 9

Несомненно, что Рабкрин представляет для нас гро¬

мадную трудность и что трудность эта до сих пор нере¬
шена. Я думаю, что те товарищи, которые решают ее,

отрицая пользу или надобность Рабкрина, неправы. Но я

не отрицаю в то же время, что вопрос о нашем госап¬

парате и его улучшении представляется очень трудным,
далеко не решенным и в то же время чрезвычайно насущ¬
ным вопросом.

Наш госаппарат, за исключением Наркоминдела, в

наибольшей степени представляет из себя пережиток
старого, в наименьшей степени подвергнутого сколько-ни¬

будь серьезным изменениям. Он только слегка подкрашен

сверху, а в остальных отношениях является самым типич¬

ным старым из нашего старого госаппарата. И вот, чтобы

поискать способ действительно обновить его, надо обратить¬
ся, мне кажется, за опытом к нашей гражданской войне.

Как мы действовали в более опасные моменты граж¬

данской войны?
Мы сосредоточивали лучшие наши партийные силы

в Красной Армии; мы прибегали к мобилизации лучших
из наших рабочих; мы обращались за поисками новых

сил туда, где лежит наиболее глубокий корень нашей

диктатуры.
В этом же направлении нам следует, по моему убеж¬

дению, искать источник реорганизации Рабкрина. Я пред¬
лагаю нашему XII партийному съезду принять следую¬
щий план такой реорганизации, основанный на своеобраз¬
ном расширении нашей ЦКК.
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Пленум ЦК нашей партии уже обнаружил свое стре¬
мление развиться в своего рода высшую партийную кон¬

ференцию. Он собирается в среднем не чаще раза в два

месяца, а текущую работу от имени ЦК ведет, как из¬

вестно, наше Политбюро, наше Оргбюро, наш Секрета¬
риат и т. д. Я думаю, что нам следует докончить тот

путь, на который мы таким образом вступили, и оконча¬

тельно превратить пленумы ЦК в высшие партийные
конференции, собираемые раз в два месяца при участии

ЦКК. А эту ЦКК соединить на указанных ниже условиях
с основной частью реорганизованного Рабкрина.

Я предлагаю съезду выбрать 75—100 новых членов

ЦКК из рабочих и крестьян. Выбираемые должны под¬

вергнуться такой же проверке по части партийной, как

и обыкновенные члены ЦК, ибо выбираемые должны бу¬
дут пользоваться всеми правами членов ЦК.

С другой стороны, Рабкрин должен быть сведен к

300—400 служащих, особо проверенных по части добро¬
совестности и по части знания нашего госаппарата, а

также выдержавших особое испытание относительно

знакомства их с основами научной организации труда
вообще и, в частности, труда управленческого, канцеляр¬
ского и т. д.

По моему мнению, такое соединение Рабкрина с ЦКК
принесет пользу обоим этим учреждениям. С одной сто¬

роны, Рабкрин получит таким путем столь высокий авто¬

ритет, что станет, по меньшей мере, не хуже нашего

НКИД. С другой стороны, наш ЦК совместно с ЦКК вый¬

дет окончательно на ту дорогу превращения в высшую

партийную конференцию, на которую он, в сущности,

уже встал и по которой ему следует дойти до конца для

правильного, в двояком отношении, выполнения своих

задач: в отношении планомерности, целесообразности,
систематичности его организации и работы и в отношении

связи с действительно широкими массами через посред¬
ство лучших из наших рабочих и крестьян.

Я предвижу одно возражение, исходящее либо прямо,
либо косвенно из тех сфер, которые делают наш аппарат

старым, т. е. от сторонников сохранения нашего аппарата
в том же до невозможности, до неприличия дореволюци¬
онном виде, в каком он остается и посейчас (кстати
сказать, мы теперь получили довольно редкий в истории

случай устанавливать сроки, необходимые для производ¬

59



ства коренных социальных изменений, и мы ясно видим

теперь, что можно сделать в пять лет и для чего нужны

гораздо большие сроки).
Возражение это состоит в том, что будто бы из предла¬

гаемого мной преобразования получится один хаос.

Члены ЦКК будут слоняться по всем учреждениям, не

зная, куда, зачем и к кому им обратиться, внося повсюду

дезорганизацию, отрывая служащих от их текущей ра¬
боты, и т. д. и т. п.

Я думаю, что злостный источник этого возражения
так очевиден, что на него не требуется даже и ответа.

Само собой разумеется, что со стороны президиума ЦКК
и со стороны наркома Рабкрина и его коллегии (а также

в соответствующих случаях и со стороны нашего Секре¬
тариата ЦК) потребуется не один год упорной работы
над тем, чтобы правильным образом организовать свой

наркомат и его работу совместно с ЦКК. Нарком Раб¬

крина может, по моему мнению, остаться наркомом

(и должен им остаться), как и вся коллегия, сохраняя за

собой руководство работой всей Рабоче-крестьянской
инспекции и в том числе всеми членами ЦКК, которые

будут считаться «откомандированными» в его распоря¬
жение. 300—400 служащих Рабкрина, которые остаются,
по моему плану, будут, с одной стороны, исполнять чисто

секретарские обязанности при других членах Рабкрина и

при добавочных членах ЦКК, а с другой стороны
—

должны быть высоко квалифицированы, особо проверены,
особо надежны, с высоким жалованьем, вполне избавляю¬

щим их от нынешнего, поистине несчастного (чтобы не

сказать хуже), положения чиновника Рабкрина.
Я уверен, что понижение числа служащих до указан¬

ной мной цифры улучшит во много раз и качество работ¬
ников Рабкрина, и качество всей работы, дав в то же

время возможность наркому и членам коллегии сосредо¬
точиться всецело на организации работы и на том систе¬

матическом, неуклонном повышении ее качества, которое

представляет для рабоче-крестьянской власти и для на¬

шего советского строя такую безусловную необходимость.
С другой стороны, я думаю также, что наркому Раб¬

крина придется поработать над, частью, слиянием, ча¬

стью, координированием тех высших институтов по орга¬
низации труда (Центральный институт труда, Институт
научной организации труда и т. д.), которых у нас теперь
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имеется в республике не менее 12. Чрезмерное однообра¬
зие и вытекающее отсюда стремление к слиянию будут
вредны. Наоборот, тут надо найти разумную и целесооб¬
разную середину между слиянием всех этих учреждений
воедино и правильным разграничением их при условии

известной самостоятельности каждого из этих учрежде¬
ний.

Нет сомнения, что от такого преобразования выиграет
не менее, чем Рабкрин, и наш собственный ЦК, выиг¬

рает он и в смысле связи с массами и в смысле регуляр¬
ности и солидности его работы. Тогда можно будет
(и должно) завести более строгий и ответственный поря¬
док подготовки заседаний Политбюро, на которых должно

присутствовать определенное число членов ЦКК, опреде¬
ленное либо известным периодом времени, либо извест¬

ным планом организации.

Нарком Рабкрина совместно с президиумом ЦКК
должен будет устанавливать распределение работы ее

членов с точки зрения обязанности их присутствовать на

Политбюро и проверять все документы, которые так или

иначе идут на его рассмотрение, либо с точки зрения обя¬

занности их уделять свое рабочее время теоретической
подготовке, изучению научной организации труда, либо
с точки зрения их обязанности практически участвовать
в контроле и улучшении нашего госаппарата, начиная с

высших государственных учреждений и кончая низшими

местными и т. д.

Я думаю также, что помимо той политической выгоды,
что члены ЦК и члены ЦКК при такой реформе будут во

много раз лучше осведомлены, лучше подготовлены к за¬

седаниям Политбюро (все бумаги, относящиеся к этим

заседаниям, должны быть получены всеми членами ЦК и

ЦКК не позже, как за сутки до заседания Политбюро,
за исключением случаев, не терпящих безусловно ника¬

кого отлагательства, каковые случаи требуют особого по¬

рядка для ознакомления членов ЦК и ЦКК и порядка

решения их), к числу выигрышей придется также отне¬

сти и то, что в нашем ЦК уменьшится влияние чисто

личных и случайных обстоятельств и тем самым пони¬

зится опасность раскола.
Наш ЦК сложился в группу строго централизованную

и высоко авторитетную, но работа этой группы не поста¬

влена в условия, соответствующие его авторитету. Этому
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помочь должна предлагаемая мною реформа, и члены

ЦКК, обязанные присутствовать в известном числе на

каждом заседании Политбюро, должны составить спло¬

ченную группу, которая, «не взирая на лица», должна

будет следить за тем, чтобы ничей авторитет не мог по¬

мешать им сделать запрос, проверить документы и вооб¬

ще добиться безусловной осведомленности и строжайшей
правильности дел.

Конечно, в нашей Советской республике социальный
строй основан на сотрудничестве двух классов: рабочих
и крестьян, к которому теперь допущены на известных

условиях и «нэпманы», т. е. буржуазия. Если возникнут

серьезные классовые разногласия между этими классами,

тогда раскол будет неизбежен, но в нашем социальном

строе не заложены с необходимостью основания для

такого раскола, и главная задача нашего ЦК и ЦКК, как

и нашей партии в целом, состоит в том, чтобы внимательно

следить за обстоятельствами, из которых может вытечь

раскол, и предупреждать их, ибо в последнем счете

судьба нашей республики будет зависеть от того, пойдет
ли крестьянская масса с рабочим классом, сохраняя вер¬
ность союзу с ним, или она даст «нэпманам», т. е. новой

буржуазии, разъединить себя с рабочими, расколоть себя

с ними. Чем яснее мы будем видеть перед собою этот

двоякий исход, чем яснее будут понимать его все наши

рабочие и крестьяне, тем больше шансов на то, что нам

удастся избегнуть раскола, который был бы губителен

для Советской республики.

23 января 1923 года.
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ЛУЧШЕ МЕНЬШЕ, ДА ЛУЧШЕ

В вопросе об улучшении нашего госаппарата Раб-

крину следует, по моему мнению, не гнаться за количест¬

вом и не торопиться. Мы так мало успели до сих пор поду¬
мать и позаботиться о качестве нашего госаппарата, что

будет законной забота об особенно серьезной подготовке

его, о сосредоточении в Рабкрине человеческого мате¬

риала действительно современного качества, т. е. не от¬

стающего от лучших западноевропейских образцов. Ко¬
нечно, для социалистической республики это условие

слишком скромно. Но нам первое пятилетие порядочно-

таки набило голову недоверием и скептицизмом. Мы не¬

вольно склонны проникаться этим качеством по отноше¬

нию к тем, кто слишком много и слишком легко разгла¬
гольствует, например, о «пролетарской культуре»: нам бы

для начала достаточно настоящей буржуазной культуры,
нам бы для начала обойтись без особенно махровых типов

культур добуржуазного порядка, т. е. культур чинов¬

ничьей, или крепостнической и т. п. В вопросах культуры
торопливость и размашистость вреднее всего. Это многим

из наших юных литераторов и коммунистов следовало бы

намотать себе хорошенечко на ус.
И вот, в вопросе о госаппарате мы теперь из предыду¬

щего опыта должны сделать тот вывод, что лучше бы по¬

медленнее.

Дела с госаппаратом у нас до такой степени печальны,
чтобы не сказать отвратительны, что мы должны сначала

подумать вплотную, каким образом бороться с недостат¬

ками его, памятуя, что эти недостатки коренятся в про¬

шлом, которое хотя перевернуто, но не изжито, не отошло
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в стадию ушедшей уже в далекое прошлое культуры.
Именно о культуре ставлю я здесь вопрос, потому что в

этих делах достигнутым надо считать только то, что во¬

шло в культуру, в быт, в привычки. А у нас, можно ска¬

зать, хорошее в социальном устройстве до последней сте¬

пени не продумано, не понято, не прочувствовано, схва¬

чено наспех, не проверено, не испытано, не подтверждено
опытом, не закреплено и т. д. Иначе и не могло быть,
конечно, в революционную эпоху и при такой голово¬

кружительной быстроте развития, которая привела нас в

пять лет от царизма к советскому строю.
Надо вовремя взяться за ум. Надо проникнуться спа¬

сительным недоверием к скоропалительно быстрому дви¬

жению вперед, ко всякому хвастовству и т. д., надо за¬

думаться над проверкой тех шагов вперед, которые мы

ежечасно провозглашаем, ежеминутно делаем и потом

ежесекундно доказываем их непрочность, несолидность и

непонятость. Вреднее всего здесь было бы спешить. Вред¬
нее всего было бы полагаться на то, что мы хоть что-нибудь
знаем, или на то, что у нас есть сколько-нибудь значитель¬

ное количество элементов для построения действительно
нового аппарата, действительно заслуживающего назва¬

ния социалистического, советского и т. и.

Нет, такого аппарата и даже элементов его у нас до

смешпого мало, и мы должны помнить, что для создания

его не надо жалеть времени и надо затратить много,

много, много лет.

Какие элементы имеются у нас для создания этого

аппарата? Только два. Во-первых, рабочие, увлеченные

борьбой за социализм. Эти элементы недостаточно про¬

свещены. Они хотели бы дать нам лучший аппарат. Но
они не знают, как это сделать. Они не могут этого сде¬

лать. Они не выработали в себе до сих пор такого разви¬

тия, той культуры, которая необходима для этого. А для
этого необходима именно культура. Тут ничего нельзя

поделать нахрапом или натиском, бойкостью или энер¬

гией, или каким бы то ни было лучшим человеческим ка¬

чеством вообще. Во-вторых, элементы знания, просвеще¬
ния, обучения, которых у нас до смешного мало по

сравнению со всеми другими государствами.
И тут нельзя забывать, что эти знания мы слишком

еще склонны возмещать (или мнить, что их можно воз¬

местить) усердием, скоропалительностью и т. д.
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Нам надо во что бы то ни стало поставить себе

задачей для обновления нашего госаппарата: во-пер¬
вых — учиться, во-вторых — учиться и в-третьих

—

учить¬
ся и затем проверять то, чтобы наука у нас не оставалась

мертвой буквой или модной фразой (а это, нечего греха
таить, у нас особенно часто бывает), чтобы наука дейст¬
вительно входила в плоть и кровь, превращалась в со¬

ставной элемент быта вполне и настоящим образом.
Одним словом, нам надо предъявлять не те требова¬
ния, что предъявляет буржуазия Западной Европы, а

те, которые достойно и прилично предъявлять стране,
ставящей своей задачей развиться в социалистическую

страну.

Выводы из сказанного: мы должны сделать Рабкрин,
как орудие улучшения нашего аппарата, действительно
образцовым учреждением.

Для того, чтобы он мог достигнуть необходимой вы¬

соты, нужно держаться правила: семь раз примерь, один

раз отрежь.

Для этого нужно, чтобы действительно лучшее, что

есть в нашем социальном строе, с наибольшей осторожно¬
стью, обдуманностью, осведомленностью было прилагаемо
к созданию нового наркомата.

Для этого нужно, чтобы лучшие элементы, которые
есть в нашем социальном строе, а именно: передовые ра¬

бочие, во-первых, и, во-вторых, элементы действительно

просвещенные, за которых можно ручаться, что они

ни слова не возьмут на веру, ни слова не скажут против

совести,— не побоялись признаться ни в какой труд¬
ности и не побоялись никакой борьбы для достижения

серьезно поставленной себе цели.
Мы уже пять лет суетимся над улучшением нашего

госаппарата, но это именно только суетня, которая за

пять лет доказала лишь свою непригодность или

даже свою бесполезность, или даже свою вредность. Как

суетня, она давала нам видимость работы, на самом дело

засоряя наши учреждения и наши мозги.

Надо, наконец, чтобы это стало иначе.

Надо взять за правило: лучше числом поменьше, да

качеством повыше. Надо взять за правило: лучше через

два года или даже через три года, чем второпях, без

всякой надежды получить солидный человеческий ма¬

териал.
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Я знаю, что это правило трудно будет выдержать и

применить к нашей действительности. Я знаю, что тыся¬
чами лазеек обратное правило будет пробивать у нас

себе дорогу. Я знаю, что сопротивление нужно будет ока¬

зать гигантское, что настойчивость нужно будет проявить

дьявольскую, что работа здесь первые годы, по крайней
мере, будет чертовски неблагодарной; и тем не менее я

убежден, что только такой работой мы сможем добиться
своей цели и, только добившись этой цели, мы создадим

республику, действительно достойную названия советской,
социалистической и пр., и пр., и т. п.

Вероятно, многие читатели нашли цифры, которые я

привел в виде примера в первой своей статье *, слишком

незначительными. Я уверен, что можно привести много

расчетов в доказательство недостаточности этих цифр.
Но я думаю, что выше всех таких и всяких расчетов нам

следует поставить одно: интерес действительно образцо¬
вого качества.

Я считаю, что для нашего госаппарата именно теперь

настала, наконец, пора, когда мы должны поработать над
ним как следует, со всей серьезностью, и когда едва ли

не самой вредной чертой этой работы будет торопливость.

Поэтому я бы очень предостерегал от увеличения этих

цифр. Напротив, на мой взгляд, здесь следует быть осо¬

бенно скупыми на цифры. Будем говорить прямо. Нар¬
комат Рабкрина не пользуется сейчас ни тенью автори¬
тета. Все знают о том, что хуже поставленных учрежде¬
ний, чем учреждения нашего Рабкрина, нет, и что при

современных условиях с этого наркомата нечего и спра¬
шивать. Нам надо твердо запомнить это, если мы хотим

действительно задаться целью через несколько лет выра¬

ботать учреждение, которое, во-первых, должно быть

образцовым, во-вторых, должно внушать всем безусловное
доверие и, в-третьих, доказать всякому и каждому, что

мы действительно оправдали работу такого высокого уч¬

реждения, как ЦКК. Всякие общие нормы числа служа¬

щих, по-моему, следует изгнать сразу и бесповоротно.
Служащих Рабкрина мы должны подбирать совершенно
особо и не иначе, как на основании строжайшего испыта¬

ния. К чему, на самом деле, составлять наркомат, в ко¬

* См. настоящее издание, стр. 58—62. Ред.
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тором работа велась бы кое-как, опять не внушая к себе
ни малейшего доверия, в котором бы слово пользовалось

бесконечно малым авторитетом? Я думаю, что избегнуть
этого является главной нашей задачей при такого рода

перестройке, которую мы имеем теперь в виду.

Рабочие, которых мы привлекаем в качестве членов

ЦКК, должны быть безупречны, как коммунисты, и я

думаю, что над ними надо еще длительно поработать,
чтобы обучить их приемам и задачам их работы. Дальше,
помощниками в этой работе должно быть определенное
число секретарского персонала, от которого надо будет
требовать тройной проверки перед назначением его на

службу. Наконец, те должностные лица, которых мы ре¬
шимся, в виде исключения, поставить сразу на места

служащих Рабкрина, должны удовлетворять следующим

условиям:

во-первых, они должны быть рекомендованы несколь¬

кими коммунистами;

во-вторых, они должны выдержать испытание на зна¬

ние нашего госаппарата;

в-третьих, они должны выдержать испытание на зна¬

ние основ теории по вопросу о нашем госаппарате, на

знание основ науки управления, делопроизводства
и т. д.;

в-четвертых, они должны сработаться с членами ЦКК
и со своим секретариатом так, чтобы мы могли ручаться

за работу всего этого аппарата в целом.

Я знаю, что эти требования предполагают непомерно
большие условия, и я очень склонен опасаться, что боль¬
шинство «практиков» в Рабкрине объявят эти требования
неисполнимыми или будут презрительно посмеиваться

над ними. Но я спрашиваю любого из теперешних руко¬
водителей Рабкрина или из лиц, прикосновенных к нему,
может ли он сказать мне по совести — какая надобность
на практике в таком наркомате, как Рабкрин? Я думаю,
что этот вопрос поможет ему найти чувство меры. Либо
не стоит заниматься одной из реорганизаций, которых у
нас так много бывало, такого безнадежного дела, как Раб¬

крин, либо надо действительно поставить себе задачей
создать медленным, трудным, необычным путем, не без
многочисленных проверок, нечто действительно образцо¬
вое, способное внушать всякому и каждому уважение и

не только потому, что чины и звания этого требуют.
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Если не запастись терпением, если не положить на это

дело нескольких лет, то лучше за него вовсе не браться.
По-моему, из тех учреждений, которые мы уже на¬

пекли по части высших институтов труда и прочее, вы¬

брать минимум, проверить вполне серьезную постановку
и продолжать работу лишь так, чтобы она действительно
стояла на высоте современной науки и давала нам все

ее обеспечения. Тогда в несколько лет не утопично будет
надеяться на получение учреждения, которое будет в

состоянии делать свое дело, именно — систематически,

неуклонно работать, пользуясь доверием рабочего класса,

Российской коммунистической партии и всей массы на¬

селения нашей республики, над улучшением нашего гос¬

аппарата.

Подготовительную к этому деятельность можно было
бы начать уже сейчас. Если бы наркомат Рабкрина согла¬

сился с планом настоящего преобразования, то тогда ой

мог бы сейчас начать подготовительные шаги с тем,

чтобы работать систематически вплоть до их полного за¬

вершения, не торопясь и не отказываясь от переделки
сделанного однажды.

Всякое половинчатое решение тут было бы до послед¬
ней степени вредно. Всякие нормы служащих Рабкрина,
исходящие из каких бы то ни было других соображений,
были бы, в сущности, основаны на старых чиновничьих

соображениях, на старых предрассудках, на том, что уже

осуждено, что вызывает общие насмешки, и т. д.

В сущности, здесь вопрос стоит так:

Либо показать теперь, что мы всерьез чему-нибудь
научились в деле государственного строительства (не
грех в пять лет чему-нибудь научиться), либо — что

мы не созрели для этого; и тогда не стоит браться за

дело.

Я думаю, что при том человеческом материале, кото¬

рый мы имеем, не будет нескромно предположить, что

мы уже достаточно научились для того, чтобы системати¬

чески и заново построить хоть один наркомат. Правда,
этот один наркомат должен определять собой весь наш

госаппарат в целом.

Объявить конкурс сейчас же на составление двух или

больше учебников по организации труда вообще и спе¬

циально труда управленческого. В основу можно поло¬

жить имеющуюся уже у нас книгу Ерманского, хотя он,
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в скобках будь сказано, и отличается явным сочувствием

меньшевизму и непригоден для составления учебника,
подходящего для Советской власти. Затем, можно взять

за основу недавнюю книгу Керженцева; наконец, могут

пригодиться еще кое-какие из имеющихся частичных

пособий.

Послать нескольких подготовленных и добросовестных
лиц в Германию или в Англию для сбора литературы и

изучения этого вопроса. Англию я называю на случай,
если бы посылка в Америку или Канаду оказалась невоз¬

можной.

Назначить комиссию для составления первоначальной
программы экзаменов на кандидата в служащие Раб¬

крина; тоже — на кандидата в члены ЦКК.
Эти и подобные им работы, разумеется, не затруднят

ни наркома, ни членов коллегии Рабкрина, ни президиум

ЦКК.
Параллельно с этим придется назначить подготови¬

тельную комиссию для подыскания кандидатов на долж¬

ность членов ЦКК. Я надеюсь, что на эту должность у

нас найдется теперь уже более, чем достаточно кандида¬

тов как из числа опытных работников всех ведомств, так

и из числа студентов наших советских школ. Едва ли

будет правильно исключать ту или другую категорию за¬

ранее. Вероятно, придется предпочесть разнообразный
состав этого учреждения, в котором мы должны искать

соединения многих качеств, соединения неодинаковых

достоинств, так что тут придется поработать над задачей
составления списка кандидатов. Например, более всего

было бы нежелательным, если бы новый наркомат был

составлен по одному шаблону, допустим, из типа людей
характера чиновников, или с исключением людей харак¬

тера агитаторов, или с исключением людей, отличитель¬

ным свойством которых является общительность или

способность проникать в круги, не особенно обычные для
такого рода работников, и т. д.

* * *

Я думаю, что лучше всего выражу свою мысль, если

сравню мой план с учреждениями академического типа.

Члены ЦКК должны будут под руководством своего пре¬

зидиума работать систематически над просмотром всех
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бумаг и документов Политбюро. Вместе с тем они должны

будут правильно распределять свое время между отдель¬
ными работами по проверке делопроизводства в наших

учреждениях, начиная от самых мелких и частных и кон¬

чая высшими государственными учреждениями. Наконец,
к разряду их работ будут относиться занятия теорией,
т. е. теорией организации той работы, которой они наме¬

реваются себя посвятить, и практические занятия под

руководством либо старых товарищей, либо преподава¬
телей высших институтов организации труда.

Но я думаю, что ограничиться такого рода академиче¬
скими работами им никак не доведется. Наряду с ними

им придется подготовлять себя к работам, которые я

не постеснялся бы назвать подготовкой к ловле, не ска¬

жу
— мошенников, но вроде того, и придумыванием осо¬

бых ухищрений для того, чтобы прикрыть свои походы,

подходы и т. п.

Если в западноевропейских учреждениях подобные
предложения вызвали бы неслыханное негодование, чув¬

ство нравственного возмущения и т. д., то я надеюсь,

что мы еще недостаточно обюрократились, чтобы быть

способными на это. У нас нэп еще не успел приобрести
такого уважения, чтобы обижаться при мысли о том, что

тут могут кого-то ловить. У нас еще так недавно по¬

строена Советская республика и навалена такая куча вся¬

кого хлама, что обидеться при мысли о том, что среди
этого хлама можно производить раскопки при помощи

некоторых хитростей, при помощи разведок, направлен¬
ных иногда на довольно отдаленные источники или до¬

вольно кружным путем, едва ли придет кому-либо в го¬

лову, а если и придет, то можно быть уверенным, что

над таким человеком мы все от души посмеемся.

Наш новый Рабкрин, надеемся, оставит позади себя то

качество, которое французы называют pruderie, которое
мы можем назвать смешным жеманством или смешным

важничаньем и которое до последней степени на руку

всей нашей бюрократии, как советской, так и партийной.
В скобках будь сказано, бюрократия у нас бывает не

только в советских учреждениях, но и в партийных.
Если я писал выше о том, что мы должны учиться и

учиться в институтах по высшей организации труда
и т. п., то это отнюдь не значит, что я понимаю это «уче¬
ние» сколько-нибудь по-школьному, или чтобы я ограни¬
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чивался мыслью об учении только по-школьному. Я на¬

деюсь, что ни один настоящий революционер не заподо¬

зрит меня в том, что я под «учением» в этом случае

отказался понять какую-нибудь полушутливую проделку,

какую-нибудь хитрость, какую-нибудь каверзу или нечто

в этом роде. Я знаю, что в западноевропейском чинном и

серьезном государстве эта мысль вызвала бы действи¬
тельно ужас, и ни один порядочный чиновник не согла¬

сился бы даже допустить ее к обсуждению. Но я надеюсь,

что мы еще недостаточно обюрократились и что у нас

ничего, кроме веселья, обсуждение этой мысли не вызы¬

вает.

В самом деле, почему не соединить приятное с полез¬

ным? Почему не воспользоваться какой-нибудь шутливой
или полушутливой проделкой для того, чтобы накрыть

что-нибудь смешное, что-нибудь вредное, что-нибудь по¬

лусмешное, полувредное и т. д.?
Мне кажется, что наш Рабкрин выиграет немало, если

примет эти соображения к своему рассмотрению, и что

список казусов, посредством которых наша ЦКК или

ее коллеги по Рабкрину выиграли несколько своих наи¬

более блестящих побед, будет обогащен немало похожде¬

ниями наших будущих «рабкринщиков» и «цекакистов»

в местах, не совсем удобоупоминаемых в чинных и чо¬

порных учебниках.

* * *

Как можно соединить учреждения партийные с совет¬

скими? Нет ли тут чего-либо недопустимого?
Я ставлю этот вопрос не от своего имени, а от имени

тех, на кого я намекнул выше, говоря, что бюрократы
имеются у нас не только в советских, но и в партийных
учреждениях.

Почему бы, в самом деле, не соединить те и другие,
если это требуется интересом дела? Разве кто-либо пе

замечал когда-либо, что в таком наркомате, как Наркомин-
дел, подобное соединение приносит чрезвычайную пользу
и практикуется с самого его начала? Разве в Политбюро
не обсуждаются с партийной точки зрения многие мел¬

кие и крупные вопросы о «ходах» с нашей стороны в от¬

вет на «ходы» заграничных держав, в предотвращение их,

ну, скажем, хитрости, чтобы не выражаться менее при¬
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лично? Разве это гибкое соединение советского с партий¬
ным не является источником чрезвычайной силы в нашей

политике? Я думаю, что то, что оправдало себя, упрочи¬
лось в нашей внешней политике и вошло уже в обычай

так, что не вызывает никаких сомнений в этой области,

будет, по меньшей мере, столько же уместно (а я думаю,

что будет гораздо более уместно) по отношению ко всему

нашему государственному аппарату. А ведь Рабкрин
и посвящен всему нашему государственному аппарату, и

деятельность его должна касаться всех и всяких, без вся¬

кого изъятия, государственных учреждений, и местных, и

центральных, и торговых, и чисто чиновничьих, и учеб¬
ных, и архивных, и театральных и т. д.— одним словом,

всех без малейшего изъятия.

Почему же для учреждения с таким широким разма¬

хом, для которого, кроме того, требуется еще чрезвычай¬
ная гибкость форм деятельности,— почему же для него

не допустить своеобразного слияния контрольного партий¬
ного учреждения с контрольным советским?

Я бы не видел в этом никаких препятствий. Более
того, я думаю, что такое соединение является единствен¬
ным залогом успешной работы. Я думаю, что всякие сом¬

нения на этот счет вылезают из самых пыльных углов

нашего госаппарата и что на них следует отвечать только

одним
— насмешкой.

* * *

Другое сомнение: удобно ли соединять деятельность

учебную с деятельностью должностной? Мне кажется,

не только удобно, но и должно. Вообще говоря, мы успе¬
ли заразиться от западноевропейской государственности,
при всем революционном к ней отношении, целым рядом

вреднейших и смешнейших предрассудков, а отчасти нас

умышленно заразили этим наши милые бюрократы, не

без умысла, спекулируя на то, что в мутной воде подобных
предрассудков им неоднократно удастся ловить рыбу;
и лавливали они рыбу в этой мутной воде до такой сте¬

пени, что только совсем слепые из нас не видели, как

широко эта ловля практиковалась.
Во всей области общественных, экономических и поли¬

тических отношений мы «ужасно» революционны. Но в

области чинопочитания, соблюдения форм и обрядов дело¬
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производства наша «революционность» сменяется сплошь

да рядом самым затхлым рутинерством. Тут не раз
можно наблюдать интереснейшее явление, как в общест¬

венной жизни величайший прыжок вперед соединяется

с чудовищной робостью перед самыми маленькими изме¬

нениями.

Это и понятно, потому что самые смелые шаги вперед
лежали в области, которая составляла издавна удел тео¬

рии, лежали в области, которая культивировалась глав¬

ным образом и даже почти исключительно теоретически.
Русский человек отводил душу от постылой чиновничьей

действительности дома за необычайно смелыми теорети¬
ческими построениями, и поэтому эти необычайно смелые

теоретические построения приобретали у нас необыкно¬

венно односторонний характер. У нас уживались рядом
теоретическая смелость в общих построениях и порази¬
тельная робость по отношению к какой-нибудь самой
незначительной канцелярской реформе. Какая-нибудь ве¬

личайшая всемирная земельная революция разрабатыва¬
лась с неслыханной в иных государствах смелостью,
а рядом не хватало фантазии на какую-нибудь десятисте¬

пенную канцелярскую реформу; не хватало фантазии или

не хватало терпения применить к этой реформе те же об¬

щие положения, которые давали такие «блестящие» ре¬
зультаты, будучи применяемы к вопросам общим.

И поэтому наш теперешний быт соединяет в себе

в поразительной степени черты отчаянно смелого с

робостью мысли перед самыми мельчайшими изме¬

нениями.

Я думаю, что иначе и не бывало ни при одной дейст¬
вительно великой революции, потому что действительно
великие революции рождаются из противоречий между

старым, между направленным па разработку старого и

абстрактнейшим стремлением к новому, которое должно

уже быть так ново, чтобы ни одного грана старины в

нем не было.
И чем круче эта революция, тем дольше будет длиться

то время, когда целый ряд таких противоречий будет
держаться.

* * *

Общей чертой нашего быта является теперь следую¬
щее: мы разрушили капиталистическую промышленность,
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постарались разрушить дотла учреждения средневековые,
помещичье землевладение и на этой почве создали мелкое

и мельчайшее крестьянство, которое идет за пролетариа¬
том из доверия к результатам его революционной работы.
На этом доверии, однако, продержаться нам вплоть до

победы социалистической революции в более развитых
странах нелегко, потому что мелкое и мельчайшее кре¬
стьянство, особенно при нэпе, держится по экономической

необходимости на крайне низком уровне производитель¬
ности труда. Да и международная обстановка вызвала то,
что Россия отброшена теперь назад, что в общем и целом

производительность народного труда у нас теперь зна¬

чительно менее высока, чем до войны. Западноевропей¬
ские капиталистические державы, частью сознательно,

частью стихийно, сделали все возможное, чтобы отбросить
нас назад, чтобы использовать элементы гражданской
войны в России для возможно большего разорения
страны. Именно такой выход из империалистической
войны представлялся, конечно, имеющим значительные

выгоды: если мы не опрокинем революционного строя в

России, то, во всяком случае, мы затрудним его развитие
к социализму,— так, примерно, рассуждали эти державы,
и с их точки зрения они не могли рассуждать иначе.

В итоге они получили полурешение своей задачи. Они не

свергли нового строя, созданного революцией, но они и

не дали ему возможности сделать сейчас же такой шаг

вперед, который бы оправдал предсказания социалистов,

который бы дал им возможность с громадной быстротой
развить производительные силы, развить все те возмож¬

ности, которые сложились бы в социализм, доказать

всякому и каждому наглядно, воочию, что социализм
таит в себе гигантские силы и что человечество перешло

теперь к новой, несущей необыкновенно блестящие воз¬

можности стадии развития.
Система международных отношений сложилась теперь

такая, что в Европе одно из государств порабощено госу¬

дарствами-победителями — это Германия. Затем, ряд го¬

сударств, и притом самых старых государств Запада,
оказались, в силу победы, в условиях, когда они могут

пользоваться этой победой для ряда неважных уступок
своим угнетенным классам,— уступок, которые, все же,
оттягивают революционное движение в них и создают

некоторое подобие «социального мира».
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В то же время целый ряд стран: Восток, Индия, Китай
и т. п., в силу именно последней империалистической
войны, оказались окончательно выбитыми из своей колеи.
Их развитие направилось окончательно по общеевропей¬
скому капиталистическому масштабу. В них началось

общеевропейское брожение. И для всего мира ясно теперь,
что они втянулись в такое развитие, которое не может

не привести к кризису всего всемирного капитализма.

Мы стоим, таким образом, в настоящий момент перед

вопросом: удастся, ли нам продержаться при нашем мел¬

ком и мельчайшем, крестьянском производстве, при нашей

разоренности до тех пор, пока западноевропейские капи¬

талистические страны завершат свое развитие к социализ¬

му? Но они завершают его не так, как мы ожидали

раньше. Они завершают его не равномерным «вызрева¬
нием» в них социализма, а путем эксплуатации одних

государств другими, путем эксплуатации первого из по¬

бежденных во время империалистической войны госу¬

дарства, соединенной с эксплуатацией всего Востока.
А Восток, с другой стороны, пришел окончательно в ре¬

волюционное движение именно в силу этой первой импе¬

риалистической войны и окончательно втянулся в общий
круговорот всемирного революционного движения.

Какая же тактика предписывается таким положением

дел для нашей страны? Очевидно, следующая: мы должны

проявить в величайшей степени осторожность для сохра¬
нения нашей рабочей власти, для удержания под ее авто¬

ритетом и под ее руководством нашего мелкого и мель¬

чайшего крестьянства. На нашей стороне тот плюс, что

весь мир уже переходит теперь к такому движению, ко¬

торое должно породить всемирную социалистическую

революцию. Но на нашей стороне тот минус, что империа¬
листам удалось расколоть весь мир на два лагеря, причем
этот раскол осложнен тем, что Германии, стране дейст¬
вительно передового культурного капиталистического раз¬

вития, подняться теперь до последней степени трудно.
Все капиталистические державы так называемого Запада
клюют ее и не дают ей подняться. А с другой стороны,
весь Восток, с его сотнями миллионов трудящегося экс¬

плуатируемого населения, доведенного до последней
степени человеческой крайности, поставлен в условия,

когда его физические и материальные силы не идут ре¬
шительно ни в какое сравнение с физическими, мате-
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риальными и военными силами любого из гораздо
меньших западноевропейских государств.

Можем ли мы спастись от грядущего столкновения

с этими империалистическими государствами? Есть ли у

нас надежда на то, что внутренние противоречия и кон¬

фликты между преуспевающими империалистическими

государствами Запада и преуспевающими империалисти¬
ческими государствами Востока дадут нам оттяжку второй
раз, как они дали в первый, когда поход западноевро¬
пейской контрреволюции, направленный к поддержке рус¬
ской контрреволюции, сорвался из-за противоречий в

лагере контрреволюционеров Запада и Востока, в лагере

эксплуататоров восточных и эксплуататоров западных, в

лагере Японии и Америки?
На этот вопрос, мне кажется, следует ответить таким

образом, что решение зависит здесь от слишком многих

обстоятельств, и исход борьбы в общем и целом можно

предвидеть лишь на том основании, что гигантское боль¬
шинство населения земли в конце концов обучается и

воспитывается к борьбе самим капитализмом.

Исход борьбы зависит, в конечном счете, от того, что

Россия, Индия, Китай и т. п. составляют гигантское боль¬
шинство населения. А именно это большинство населения

и втягивается с необычайной быстротой в последние годы

в борьбу за свое освобождение, так что в этом смысле

не может быть ни тени сомнения в том, каково будет
окончательное решение мировой борьбы. В этом смысле

окончательная победа социализма вполне и безусловно
обеспечена.

Но нам интересна не эта неизбежность окончательной

победы социализма. Нам интересна та тактика, которой
должны держаться мы, Российская коммунистическая

партия, мы, российская Советская власть, для того, чтобы

помешать западноевропейским контрреволюционным го¬

сударствам раздавить нас. Для того, чтобы обеспечить

наше существование до следующего военного столкнове¬

ния между контрреволюционным империалистическим За¬

падом и революционным и националистическим Востоком,
между цивилизованнейшими государствами мира и госу¬

дарствами по-восточному отсталыми, которые, однако, со¬

ставляют большинство,— этому большинству нужно ус¬
петь цивилизоваться. Нам тоже не хватает цивилизации

для того, чтобы перейти непосредственно к социализму,
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хотя мы и имеем для этого политические предпосылки.
Нам следует держаться такой тактики или принять для
нашего спасения следующую политику.

Мы должны постараться построить государство, в ко¬

тором рабочие сохранили бы свое руководство над

крестьянами, доверие крестьян по отношению к себе и

с величайшей экономией изгнали бы из своих обществен¬
ных отношений всякие следы каких бы то ни было из¬

лишеств.

Мы должны свести наш госаппарат до максимальной

экономии. Мы должны изгнать из него все следы изли¬

шеств, которых в нем осталось так много от царской
России, от ее бюрократическо-капиталистического аппа¬

рата.
Не будет ли это царством крестьянской ограничен¬

ности?

Нет. Если мы сохраним за рабочим классом руко¬
водство над крестьянством, то мы получим возможность

ценой величайшей и величайшей экономии хозяйства в

нашем государстве добиться того, чтобы всякое малейшее

сбережение сохранить для развития нашей крупной
машинной индустрии, для развития электрификации,
гидроторфа, для достройки Волховстроя и прочее.

В этом и только в этом будет наша надежда. Только

тогда мы в состоянии будем пересесть, выражаясь фигу¬
рально, с одной лошади на другую, именно, с лошади

крестьянской, мужицкой, обнищалой, с лошади экономий,
рассчитанных на разоренную крестьянскую страну,— на

лошадь, которую ищет и не может не искать для себя

пролетариат, на лошадь крупной машинной индустрии,

электрификации, Волховстроя и т. д.

Вот как я связываю в своих мыслях общий план

нашей работы, нашей политики, нашей тактики, нашей

стратегии с задачами реорганизованного Рабкрина. Вот
в чем для меня состоит оправдание тех исключительных

забот, того исключительного внимания, которое мы

должны уделить Рабкрину, поставив его на исключитель¬

ную высоту, дав ему головку с правами ЦК и т. д. и т. п.

Это оправдание состоит в том, что лишь посредством
максимальной чистки нашего аппарата, посредством
максимального сокращения всего, что не абсолютно не¬

обходимо в нем, мы в состоянии будем удержаться навер¬
няка. И притом мы будем в состоянии удержаться не на
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уровне мелкокрестьянской страны, не на уровне этой

всеобщей ограниченности, а на уровне, поднимающемся

неуклонно вперед и вперед к крупной машинной инду¬

стрии.
Вот о каких высоких задачах мечтаю я для нашего

Рабкрина. Вот для чего я планирую для него слияние

авторитетнейшей партийной верхушки о «рядовым» нар¬
коматом.

2 марта 1923 года.

«Правда» №49, 4 марта 1923 а, Печатается по тексту Сочинений
Подпись: H. Ленин В. И. Ленина, 4 изд., том. 33,
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I

ПИСЬМО К СЪЕЗДУ 10

Я советовал бы очень предпринять на этом съезде ряд
перемен в нашем политическом строе.

Мне хочется поделиться с Вами теми соображениями,
которые я считаю наиболее важными.

В первую голову я ставлю увеличение числа членов

ЦК до нескольких десятков или даже до сотни. Мне ду¬

мается, что нашему Центральному Комитету грозили бы

большие опасности на случай, если бы течение событий
не было бы вполне благоприятно для нас (а на это мы

рассчитывать не можем),— если бы мы не предприняли
такой реформы.

Затем, я думаю предложить вниманию съезда придать
законодательный характер на известных условиях реше¬
ниям Госплана, идя в этом отношении навстречу
тов. Троцкому, до известной степени и па известных ус¬
ловиях.

Что касается до первого пункта, т. е. до увеличения

числа членов ЦК, то я думаю, что такая вещь нужна и

для поднятия авторитета ЦК, и для серьезной работы
по улучшению нашего аппарата, и для предотвращения

того, чтобы конфликты небольших частей ЦК могли по¬

лучить слишком непомерное значение для всех судеб
партии.

Мне думается, что 50—100 членов ЦК наша партия

вправе требовать от рабочего класса и может получить от

него без чрезмерного напряжения его сил.
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Такая реформа значительно увеличила бы прочность
нашей партии и облегчила бы для нее борьбу среди враж¬
дебных государств, которая, по моему мнению, может и

должна сильно обостриться в ближайшие годы. Мне

думается, что устойчивость нашей партии благодаря та¬

кой мере выиграла бы в тысячу раз.

Ленин

23. XII. 22 г.

Записано М. В.

II

Продолжение записок.

24 декабря 22 г.

Под устойчивостью Центрального Комитета, о которой
я говорил выше, я разумею меры против раскола, по¬

скольку такие меры вообще могут быть приняты. Ибо,

конечно, белогвардеец в «Русской Мысли» (кажется, это

был С. Ф. Ольденбург) 11 был прав, когда, во-первых, ста¬

вил ставку по отношению к их игре против Советской

России на раскол нашей партии, и когда, во-вторых, ста¬

вил ставку для этого раскола на серьезнейшие разно¬
гласия в партии.

Наша партия опирается на два класса и поэтому воз¬

можна ее неустойчивость и неизбежно ее падение, если

бы между этими двумя классами не могло состояться

соглашения. На этот случай принимать те или иные меры,
вообще рассуждать об устойчивости нашего ЦК беспо¬
лезно. Никакие меры в этом случае не окажутся способ¬

ными предупредить раскол. Но я надеюсь, что это слишком

отдаленное будущее и слишком невероятное событие,
чтобы о нем говорить.

Я имею в виду устойчивость, как гарантию от раскола
на ближайшее время, и намерен разобрать здесь ряд со¬

ображений чисто личного свойства.

Я думаю, что основным в вопросе устойчивости с этой

точки зрения являются такие члены ЦК, как Сталин
и Троцкий. Отношения между ними, по-моему, составляют

большую половину опасности того раскола, который мог
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бы быть избегнут и избежанию которого, по моему мне¬

нию, должно служить, между прочим, увеличение числа

членов ЦК до 50, до 100 человек.

Тов. Сталин, сделавшись генсеком, сосредоточил в

своих руках необъятную власть, и я не уверен, сумеет
ли он всегда достаточно осторожно пользоваться этой

властью. С другой стороны, тов. Троцкий, как доказала

уже его борьба против ЦК в связи с вопросом о НКПС,
отличается не только выдающимися способностями.
Лично он, пожалуй, самый способный человек в настоя¬

щем ЦК, но и чрезмерно хватающий самоуверенностью
и чрезмерным увлечением чисто административной сторо¬
ной дела.

Эти два качества двух выдающихся вождей современ¬
ного ЦК способны ненароком привести к расколу, и если

наша партия не примет мер к тому, чтобы этому поме¬

шать, то раскол может наступить неожиданно.
Я не буду дальше характеризовать других членов ЦК

по их личным качествам. Напомню лишь, что октябрь¬
ский эпизод Зиновьева и Каменева 12, конечно, не являлся

случайностью, но что он также мало может быть ставим

ему
*

в вину лично, как небольшевизм Троцкому.
Из молодых членов ЦК хочу сказать несколько слов

о Бухарине и Пятакове. Это, по-моему, самые выдаю¬

щиеся силы (из самых молодых сил) и относительно их

надо бы иметь в виду следующее: Бухарин не только цен¬

нейший и крупнейший теоретик партии, он также законно

считается любимцем всей партии, но его теоретические

воззрения очень с большим сомнением могут быть от¬

несены к вполне марксистским, ибо в нем есть нечто

схоластическое (он никогда не учился и, думаю, никогда
не понимал вполне диалектики).

25. XII. Затем Пятаков — человек несомненно выдаю¬

щейся воли и выдающихся способностей, но слишком

увлекающийся администраторством и администраторской
стороной дела, чтобы на него можно было положиться в

серьезном политическом вопросе.

Конечно, и то и другое замечание делаются мной

лишь для настоящего времени в предположении, что эти

* По-видимому, описка: вместо «ему» по смыслу следует

«им». Ред.
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оба выдающиеся и преданные работники не найдут
случая пополнить свои знания и изменить свои одно¬

сторонности.
Ленин

25. XII. 22 г.

Записано М. B.

ДОБАВЛЕНИЕ К ПИСЬМУ
ОТ 24 ДЕКАБРЯ 1922 г.

Сталин слишком груб, и этот недостаток, вполне тер¬
пимый в среде и в общениях между нами, коммунистами,
становится нетерпимым в должности генсека. Поэтому
я предлагаю товарищам обдумать способ перемеще¬
ния Сталина с этого места и назначить на это место

другого человека, который во всех других отношениях от¬

личается от тов. Сталина только одним перевесом, имен¬

но, более терпим, более лоялен, более вежлив и более
внимателен к товарищам, меньше капризности и т. д. Это
обстоятельство может показаться ничтожной мелочью.

Но я думаю, что с точки зрения предохранения от рас¬
кола и с точки зрения написанного мною выше о

взаимоотношении Сталина и Троцкого, это не мелочь, или

это такая мелочь, которая может получить решающее
значение.

Ленин
Записано Л. Ф.
4 января 1923 г.

III

Продолжение записок.

26 декабря 1922 г.

Увеличение числа членов ЦК до количества 50 или

даже 100 человек должно служить, по-моему, двоякой или

даже троякой цели: чем больше будет членов ЦК, тем

больше будет обучение цекистской работе и тем меньше

82



будет опасности раскола от какой-нибудь неосторожности.

Привлечение многих рабочих в ЦК будет помогать ра¬
бочим улучшить наш аппарат, который из рук вон плох.

Он у нас, в сущности, унаследован от старого режима,
ибо переделать его в такой короткий срок, особенно при

войне, при голоде и т. п., было совершенно невозможно.

Поэтому тем «критикам», которые с усмешечкой или со

злобой преподносят нам указания на дефекты нашего

аппарата, можно спокойно ответить, что эти люди совер¬

шенно не понимают условий современной революции. За
пятилетие достаточно переделать аппарат вообще невоз¬

можно, в особенности при тех условиях, при которых про¬
исходила революция у нас. Достаточно, если мы за пять

лет создали новый тип государства, в котором рабочие
идут впереди крестьян против буржуазии, и это при усло¬
вии враждебной международной обстановки представляет
из себя дело гигантское. Но сознание этого никоим обра¬
зом не должно закрывать от нас того, что мы аппарат,
в сущности, взяли старый от царя и от буржуазии и что

теперь с наступлением мира и обеспечением минимальной

потребности от голода вся работа должна быть направ¬
лена на улучшение аппарата.

Я представляю себе дело таким образом, что несколько

десятков рабочих, входя в состав ЦК, могут лучше, чем

кто бы то ни было другой, заняться проверкой, улучше¬
нием и пересозданием нашего аппарата. РКИ, которой
принадлежала эта функция вначале, оказалась не в со¬

стоянии справиться с нею и может быть употреблена
лишь как «придаток» или как помощница, при известных

условиях, к этим членам ЦК. Рабочие, входящие в ЦК,
должны быть, по моему мнению, преимущественно не из

тех рабочих, которые прошли длинную советскую службу
(к рабочим в этой части своего письма я отношу всюду
и крестьян), потому что в этих рабочих уже создались из¬

вестные традиции и известные предубеждения, с кото¬

рыми именно желательно бороться.
В число рабочих членов ЦК должны войти преиму¬

щественно рабочие, стоящие ниже того слоя, который
выдвинулся у нас за пять лет в число советских служа¬

щих, и принадлежащие ближе к числу рядовых рабочих
и крестьян, которые, однако, не попадают в разряд прямо
или косвенно эксплуататоров. Я думаю, что такие рабо¬
чие, присутствуя на всех заседаниях ЦК, на всех засе¬
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даниях Политбюро, читая все документы ЦК, могут со¬

ставить кадр преданных сторонников советского строя,
способных, во-первых, придать устойчивость самому ЦК,
во-вторых, способных действительно работать над обнов¬

лением и улучшением аппарата.
Ленин

Записано Л. Ф.
26. XII. 22 г.



IV

Продолжение записок.

27 декабря 1922 г.

О ПРИДАНИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ФУНКЦИИ
ГОСПЛАНУ

Эта мысль выдвигалась тов. Троцким, кажется, уже

давно. Я выступил противником ее, потому что находил,
что в таком случае будет основная невязка в системе на¬

ших законодательных учреждений. Но по внимательном

рассмотрении дела я нахожу, что, в сущности, тут есть

здоровая мысль, именно: Госплан стоит несколько в сто¬

роне от наших законодательных учреждений, несмотря
на то, что он, как совокупность сведущих людей, экспер¬

тов, представителей науки и техники, обладает, в сущ¬

ности, наибольшими данными для правильного суждения
о делах.

Однако мы исходили до сих пор из той точки зрения,
что Госплан должен доставлять государству материал

критически разобранный, а государственные учреждения
должны решать государственные дела. Я думаю, что при

теперешнем положении, когда государственные дела
необыкновенно усложнились, когда приходится сплошь и

рядом решать вперемежку вопросы, в которых требуется
экспертиза членов Госплана, с вопросами, в которых
таковая не требуется, и даже более того, решать дела,
в которых некоторые пункты требуют экспертизы Гос¬

плана вперемежку с такими пунктами, которые таковой
не требуют, я думаю, что в настоящее время следует
сделать шаг в сторону увеличения компетенции Гос¬

плана.
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Я мыслю себе этот шаг таким образом, чтобы решения
Госплана не могли быть опрокинуты обычным советским

порядком, а требовали бы для своего перерешения особого

порядка, например, внесения вопроса в сессию ВЦИКа,
подготовки вопроса для перерешения по особой инструк¬

ции, с составлением, на основании особых правил, до¬

кладных записок для взвешивания того, подлежит ли это

решение Госплана отмене, наконец, назначения особых

сроков для перерешения вопроса Госплана и т. п.

В этом отношении, я думаю, можно и должно пойти

навстречу тов. Троцкому, но не в отношении председа¬
тельства в Госплане либо особого лица из наших полити¬

ческих вождей, либо председателя Высшего совета

народного хозяйства и т. п. Мне кажется, что здесь с

вопросом принципиальным слишком тесно переплетается

в настоящее время вопрос личный. Я думаю, что те

нападки, которые слышатся сейчас на председателя Гос¬

плана, т. Кржижановского, и на его заместителя, тов.

Пятакова, и которые направляются обоюдно так, что, с

одной стороны, мы слышим обвинения в чрезмерной
мягкости, несамостоятельности, в бесхарактерности, а с

другой стороны, слышим обвинения в чрезмерной аляпо¬

ватости, фельдфебельстве, недостаточно солидной научной
подготовке и т. п.,— я думаю, что эти нападки выражают

две стороны вопроса, преувеличивая их до крайности,
и что на самом деле нам нужно в Госплане умелое
соединение двух типов характера, из которых образ¬
цом одного может быть Пятаков, а другого

— Кржижа¬
новский.

Я думаю, что во главе Госплана должен стоять чело¬

век, с одной стороны, научно образованный, именно, по

технической, либо агрономической линии, с большим,
многими десятилетиями измеряемым, опытом практиче¬
ской работы в области либо техники, либо агрономии.
Я думаю, что такой человек должен обладать не столько

администраторскими качествами, сколько широким опы¬

том и способностью привлекать к себе людей.
Ленин

27. XII. 22 г.

Записано М. В.
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V

Продолжение письма

о законодательном

характере решений
Госплана.

28. XII. 22 г.

Я замечал у некоторых из наших товарищей, способ¬
ных влиять на направление государственных дел решаю¬
щим образом, преувеличение администраторской стороны,
которая, конечно, необходима в своем месте и в своем

времени, но которую не надо смешивать со стороной науч¬

ной, с охватыванием широкой действительности, способ¬
ностью привлекать людей и т. д.

Во всяком государственном учреждении, особенно в

Госплане, необходимо соединение этих двух качеств, и

когда тов. Кржижановский сказал мне, что он привлек к

Госплану Пятакова и договорился с ним о работе, я,

давая свое согласие на это, с одной стороны, держал про
себя известные сомнения, с другой, иногда надеялся, что

мы здесь получим сочетание обоих типов государственных

деятелей. Исполнилась ли эта надежда, это надо теперь
выждать и посмотреть на опыте несколько дольше, но в

принципе, я думаю, не может подлежать сомнению, что

такое соединение характеров и типов (людей, качеств)
безусловно необходимо для правильного функционирова¬
ния государственных учреждений. Я думаю, что здесь

одинаково вредно преувеличение «администраторства»,
как и всякое преувеличение вообще. Руководитель госу¬

дарственного учреждения должен обладать в высшей

степени способностью привлекать к себе людей и в доста¬

точной степени солидными научными и техническими зна¬

ниями для проверки их работы. Это — как основное. Без

него работа не может быть правильной. С другой стороны,
очень важно, чтобы он умел администрировать и имел

достойного помощника или помощников в этом деле.

Соединение этих двух качеств в одном лице вряд ли

будет встречаться и вряд ли будет необходимо.
Ленин

Записано Л. Ф.
28. XII. 22 г.
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VI

Продолжение записок о Госплане.
29 декабря 1922 г.

Госплан, по-видимому, развивается у нас всесторонне
в комиссию экспертов. Во главе такого учреждения не

может не стоять лицо с большим опытом и всесторонним

научным образованием по части техники. Администри¬
рующая сила тут по сути дела должна быть подсобной.
Известная независимость и самостоятельность Госплана
обязательна с точки зрения авторитета этого научного

учреждения и обусловлена одним, именно добросовест¬
ностью ее работников и добросовестным стремлением их

провести в жизнь наш план экономического и социаль¬

ного строительства.
Это последнее качество, конечно, сейчас может встре¬

чаться лишь как исключение, ибо подавляющее боль¬

шинство ученых, из которых естественно составляется

Госплан, по неизбежности заражено буржуазными взгля¬

дами и буржуазными предрассудками. Проверка их с этой

стороны должна составлять задачу нескольких лиц, ко¬

торые могут образовывать президиум Госплана, которые
должны состоять из коммунистов и следить изо дня в день

во всем ходе работы за степенью преданности буржуаз¬
ных ученых и за их отказом от буржуазных предрассуд¬
ков, а также за их постепенным переходом на точку зре¬
ния социализма. Эта обоюдная работа такой научной

проверки вместе с работой по чистому администрирова¬
нию должна бы составить идеал руководителей Госплана
в нашей Республике.

Ленин
Записапо М. В.
29 декабря 22 г.

Рационально ли разделять на отдельные поручения ту
работу, которую ведет Госплан, и, напротив, не следует
ли стремиться к тому, чтобы выработать круг постоянных

специалистов, которые проверялись бы систематически
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президиумом Госплана и могли разрешать всю сово¬

купность вопросов, входящих в его ведение? Я думаю,
что рациональнее последнее и что следует стремиться
к уменьшению числа временных и срочных отдельных

заданий.
Ленин

29 дек. 22 г.

Записано М. В.



VII

Продолжение записок.

29 дек. 1922 г.

(К ОТДЕЛУ ОБ УВЕЛИЧЕНИИ ЧИСЛА

ЧЛЕНОВ ЦК)

При увеличении числа членов ЦК должно, по

моему мнению, заняться также и, пожалуй, главным об¬

разом, проверкой и улучшением нашего аппарата, кото¬

рый никуда не годится. Для этой цели мы должны поль¬

зоваться услугами высококвалифицированных специали¬

стов, и задача поставки этих специалистов должна быть

задачей РКИ.

Как сочетать этих специалистов по проверке, имею¬

щих достаточные знания, и этих новых членов ЦК — эта

задача должна быть решена практически.
Мне кажется, что РКИ (в результате своего развития

и в результате наших недоумений по поводу его разви¬

тия) дал в итоге то, что мы сейчас наблюдаем, а именно —

переходное состояние от особого наркомата к особой функ¬
ции членов ЦК; от учреждения, ревизующего все и вся,

к совокупности численно небольших, но первоклассных

ревизоров, которые должны быть хорошо оплачены (это
особо необходимо в наш век платности и при тех усло¬

виях, когда ревизоры прямо состоят на службе тех учреж¬

дений, которые их лучше оплачивают).
Если число членов ЦК будет надлежащим образом

увеличено и они будут год от году проходить курс

государственного управления при помощи таких высоко¬

квалифицированных специалистов и высоко авторитетных
во всех отраслях членов Рабоче-крестьянской инспек¬

ции,— тогда, я думаю, мы решим удачно эту задачу,

которая столько времени нам не удавалась.

90



Значит, в итоге — до 100 членов ЦК и не больше
чем 400—500 их помощников, ревизующих по их указа¬

нию — членов РКИ.
Ленин

29 дек. 22 г.

Записано М. В.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 IV конгресс Коммунистического Интернационала происходил
5 ноября — 5 декабря 1922 года. Открытие конгресса состоя¬

лось в Петрограде, дальнейшие заседания конгресса с 9 ноября
1922 года происходили в Москве. На конгрессе участвовало
408 делегатов, из них 343 с решающим голосом, представляв¬

ших 58 коммунистических организаций различных стран.
Кроме того, присутствовали представители Итальянской социа¬
листической партии, Исландской рабочей партии и Монгольской

народно-революционной партии, а также Коммунистического
Интернационала Молодежи, Профинтерна, Международного
женского секретариата, Международной рабочей помощи

(Межрабпома) и организации негров США. Конгресс принял
разработанные РКП(б) тезисы о едином рабочем фронте,
утвердил тезисы о тактике Коммунистического Интернационала,
о задачах коммунистов в профессиональном движении, по во¬

сточному вопросу, принял резолюции о социалистической рево¬

люции в России, о Коммунистическом Интернационале Моло¬
дежи и другие.

Доклад В. И. Ленина «Пять лет российской революции и

перспективы мировой революции», прочитанный им на немец¬

ком языке, был заслушан 13 ноября на утреннем заседании

конгресса.— 15.

2 В. И. Ленин имеет в виду свою статью «О «левом» ребячестве
и о мелкобуржуазности» (см. Сочинения, 4 изд., том 27,
стр. 291—319).— 15.

3 Имеются в виду переговоры о заключении концессионного до¬

говора с крупным английским промышленником Уркартом на

разработку полезных ископаемых на Урале и в Сибири. При
обсуждении проекта договора Троцкий, Зиновьев и Каменев
настаивали на принятии кабальных условий, предложенных
Уркартом. Проект договора с Уркартом 6 октября 1922 года
был отклонен Совнаркомом из-за враждебной политики англий¬
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ского правительства по отношению к Советской России и

кабальных условий договора.— 23.

4 Речь В. И. Ленина на пленуме Московского Совета, заседав¬
шего совместно с пленумами всех районных Советов Москвы,
была произнесена вечером 20 ноября 1922 года. Это было по¬

следнее выступление В. И. Ленина,— 30.

5 В. И. Ленин имеет в виду постановление Народного собрания
Дальневосточной республики о воссоединении ДВР с РСФСР,
принятое 14 ноября 1922 года, извещение о котором было

опубликовано в газетах 15 ноября 1922 года.— 31.

6 В. И. Ленин имеет в виду свою статью «О «левом» ребячестве
и о мелкобуржуазности» (см. Сочинения, 4 изд., том 27,
стр. 291—319).— 49.

1 В. И. Ленин имеет в виду здесь, очевидно, слова К. Маркса в

его работе «Гражданская война во Франции» и в письме Ку¬
гельману от 12 апреля 1871 года (см. К. Маркс и Ф. Энгельс.

Избранные произведения в двух томах, т. I, 1955, стр. 480—
481; т. II, 1955, стр. 413—444).— 53.

8 См. письмо К. Маркса Ф. Энгельсу от 16 апреля 1856 года
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953, стр. 85—

86).— 53.

9 Статья «Как нам реорганизовать Рабкрин» и являющаяся ее

продолжением статья «Лучше меньше, да лучше» были напи¬

саны В. И. Лениным к XII съезду партии.
XII съезд РКП (б), происходивший 17—25 апреля 1923 года,

учел в своих решениях все указания В. И. Ленина в его по¬

следних статьях и письмах. Съезд принял специальную резо¬
люцию «О задачах РКИ и ЦКК», а также решение об объеди¬
нении работы органов ЦКК и НК РКИ (см. «КПСС в резолю¬
циях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК»,
7 изд., ч. I, 1954, стр. 719—723, 725—726).— 58.

10 Письмо к съезду, известное под названием «Завещание», было
продиктовано В. И. Лениным в период с 23 по 26 декабря
1922 года, а «Добавление к письму от 24 декабря 1922 г.» про¬

диктовано 4 января 1923 года.

Это письмо, как и письма «О придании законодательных

функций Госплану» и «К вопросу о национальностях или

об «автономизации»», примыкают к последним, имеющим

программное значение, работам В. И. Ленина: «Странички
из дневника», «О кооперации», «О нашей революции (По по¬

воду записок Н. Суханова)», «Как нам реорганизовать Раб¬

крин (Предложение XII съезду партии)», «Лучше меньше,
да лучше», продиктованным им в январе

— феврале 1923 года
и опубликованным тогда же в газете «Правда» (см. Сочине¬
ния, 4 изд., том 33).

Настоящее письмо В. И. Ленин считал необходимым, после

его смерти, довести до сведения очередного партийного съезда.
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Согласно пожеланию В. И. Ленина, письмо было оглашено по

делегациям XIII съезда партии, состоявшегося 23—31 мая

1924 г. XIII съезд партии единогласно решил тогда этого письма

не опубликовывать, так как оно было адресовано на имя съезда

и не было предназначено для печати.

Указанные выше письма В. И. Ленина по решению ЦК
КПСС были доведены до сведения делегатов XX съезда КПСС,
а затем разосланы партийным организациям.

В соответствии с указанием ЦК КПСС эти письма были

опубликованы в 1956 году в журнале «Коммунист» № 9 и из¬

даны отдельной брошюрой массовым тиражом.— 79.

Политическим обозревателем выходившего в 1922 году в Праге
белогвардейского журнала Петра Струве «Русская Мысль» был
не С. Ф. Ольденбург (как указано в письме), а С. С. Ольденбург.

С. Ф. Ольденбург — известный русский ученый-востоковед,
в 1922 году состоял непременным секретарем Академии Наук
(см. БСЭ, 2 изд., том 31, стр. 7).— 80.

Имеется в виду капитулянтское поведение Зиновьева и

Каменева на заседаниях ЦК партии 10(23) и 16(29) октября
1917 года, когда они выступали и голосовали против ленинской

резолюции о немедленной подготовке вооруженного восстания.

Получив решительный отпор на обоих заседаниях ЦК, Каме¬
нев и Зиновьев 18 октября выступили в меньшевистской газете
«Новая Жизнь» с заявлением о подготовке большевиками
восстания и о том, что они считают восстание авантюрой. Тем
самым они выдали Временному правительству, Родзянке
и Керенскому величайшую тайну партии

—

решение ЦК об

организации восстания в ближайшее время. В тот же день
В. И. Ленин в «Письме к членам партии большевиков» осудил
этот поступок, назвав его неслыханным штрейкбрехерством
(см. Сочинения, 4 изд., том 26, стр. 185—188).— 81.
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