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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий сборник ставит своей целью познакомить

читателей с важнейшими произведениями В. И. Ленина,

направленными против ревизионизма, оппортунизма и

догматизма в международном и российском рабочем дви¬

жении, в защиту научного социализма.

С именем Ленина, великого вождя и учителя трудя¬
щихся, связана целая эпоха в развитии марксизма и

победы научного социализма. Ленин отстоял учение

Маркса — Энгельса от оппортунистических искажений и

фальсификации, обогатил и развил марксизм приме¬
нительно к новым историческим условиям.

Марксизм-ленинизм вырос и окреп в ожесточенной

борьбе с различными оппортунистическими течениями.

Среди них самым опасным врагом был и остается ревизио¬
низм или правый оппортунизм. Основная классовая и по¬

литическая линия ревизионизма, все его устремления

направлены к тому, чтобы вытравить революционную

душу марксизма, подорвать веру рабочего класса и трудо¬
вого народа в социализм.

С первых шагов своей революционной деятельности
Ленин считал решительную борьбу против оппортунизма
и его разновидности

—

ревизионизма необходимым усло¬
вием конечной победы рабочего класса, дела социализма.

Ленин неутомимо разоблачал оппортунистов, позорно вы¬

служивавшихся перед буржуазией.
В сборник включены работы, последовательно отра¬

жающие борьбу В. И. Ленина против враждебных марк¬
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сизму течений в защиту и дальнейшее развитие теории
научного социализма. Известно, что до Маркса и Энгельса

социализм оставался утопией. Утопический социализм
был бессилен найти реальные средства борьбы за луч¬

шую жизнь. Лишь Маркс и Энгельс, открыв объективные

экономические законы капитализма, связав стремления к

новому строю с борьбой пролетариата, смогли превратить
социализм из утопии в науку. Теория научного социа¬
лизма впервые обосновала возможность и необходимость
социалистического переустройства общества.

В «Предисловии к русскому переводу писем К. Маркса
к Л. Кугельману», помещенному в сборнике, В. И. Ленин
излагает историю борьбы, начатую еще К. Марксом и

Ф. Энгельсом против оппортунистов и ревизионистов.

Критикуя некоторых российских интеллигентов-маркси¬
стов, впавших после поражения первой русской револю¬
ции в уныние, в скептицизм, Ленин пишет: «Им следо¬
вало бы поучиться у теоретика — вождя пролетариев

вере в революцию, уменью звать рабочий класс к отстаи¬

ванию до конца своих непосредственно-революционных
задач, твердости духа, не допускающей малодушного
хныканья после временных неудач революции» (см. на¬

стоящий сборник, стр. 27) *.
Ленин заканчивает это предисловие полными веры в

дело социализма словами: «Рабочий класс России доказал

уже раз и докажет еще не раз, что он способен «штурмо¬
вать небо»» (стр. 32).

Большую роль в защите теории научного социализма

сыграла известная работа «Марксизм и ревизионизм».
В ней Ленин подверг глубокому анализу всю систему

философских и социологических взглядов ревизионизма,

разгромил оппортунизм в области идеологии, теории,
тактики, организационных принципов, вскрыл экономи¬

ческие и идейные корни оппортунизма, его классовую

роль, как основной опоры буржуазии в рабочем движе¬

нии. В области философии, подчеркивал в этой работе
Ленин, «ревизионизм шел в хвосте буржуазной профес¬
сорской «науки»», «тащился за неокантианцами», опош¬

ляя и искажая диалектический материализм (стр. 42).

* В дальнейшем ссылки даются на страницы настоящего сбор¬
ника. Ред.
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В области политической экономии ревизионистами

провозглашалась «несостоятельность» теории необходи¬
мости гибели капитализма, оспаривалась неизбежность

кризисов при капитализме.

В области научного социализма подвергалась ревизии
самая сердцевина теории научного социализма

—

учение
о социалистической революции и диктатуре пролетариата.
Ревизионистами провозглашался насквозь лживый тезис

о том, что буржуазная демократия якобы уничтожает

почву для классовой борьбы.
Резкая критика оппортунизма в области научного со¬

циализма дана Лениным в работах «Реформизм в русской
социал-демократии» и «Марксизм и реформизм». Ревизио¬

нисты выступили против необходимости социалистической
революции и конечных целей пролетариата — борьбы за

социализм. Революции они противопоставили реформы,
борьбу за мелкие улучшения в положении трудящихся,

которые оставляли власть по-прежнему в руках господст¬

вующего класса. Ленин вскрыл истинные цели ревизиони¬

стов. «Социализм,— писал Ленин,— вырос, он уже отстоял

во всем цивилизованном мире свое право на существова¬

ние, он борется теперь за власть, и буржуазия, разлагаю¬
щаяся, видящая неизбежность гибели, напрягает все силы,

чтобы ценою половинчатых и лицемерных уступок оття¬

нуть эту гибель, сохранить за собой власть и при новых

условиях» (стр. 54—55).
Защищая и развивая дальше теорию научного социа¬

лизма, В. И. Ленин в своих трудах огромное внимание

уделяет обоснованию тактики революционной борьбы про¬

летариата и его партий. В работах «Разногласия в евро¬
пейском рабочем движении», «Мертвый шовинизм и живой

социализм» и других, помещенных в сборнике, Ленин

вскрывает причины изменения тактики борьбы буржуазии
и приемы ревизионистов, пытающихся обмануть рабочих
и заставить их отречься от классовой борьбы.

Включенные в сборник работы В. И. Ленина свидетель¬

ствуют о том, с какой последовательностью добивался
Ленин идейного и организационного единства партии,

какую ожесточенную борьбу он вел с противниками

единства, пытавшимися подорвать монолитность рядов

партии.

Разрабатывая идеологические, организационные, так¬

тические и теоретические основы партии нового типа,
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Ленин неустанно разъяснял, что партия рабочего класса

может успешно вести за собой трудящихся лишь в том

случае, если она вооружена передовой теорией, воспи¬

тывает свои кадры в духе непримиримости ко всяким

отклонениям от марксизма и всемерно повышает клас¬

совую сознательность рабочих.
Изменяя классовому подходу к социальным проблемам,

ревизионисты стремились «соединить» теорию Маркса с

той или иной разновидностью буржуазной идеологии.

Ленин показал всю несостоятельность попыток ревизио¬
нистов искать философское «обоснование» марксизма вне

марксизма. Он подчеркивал, что философия марксизма —

диалектический и исторический материализм —является

не чем-то внешним по отношению к другим составным

частям марксизма, а органически связана с ними, что все

учение Маркса и Энгельса от начала до конца проникнуто

диалектическим материализмом.
В. И. Ленин сорвал маску с ревизионистов, маскиро¬

вавшихся приверженцами марксизма и выступавших с

«критикой» марксизма якобы в интересах творческого раз¬
вития теории. Выступая всегда с большим шумом против

«догматизма», ревизионисты не выдвинули ни одной
новой проблемы, не предложили ничего нового.

Ленин в работах, помещенных в сборнике, показал, что

ревизионизм есть международное явление. Борьба
В. И. Ленина с идеологией ревизионизма как в русском,
так и в международном рабочем движении имела все¬

мирно-историческое значение. Она оказала решающее
влияние на весь ход мирового революционного движения

в эпоху империализма. Свыше пятидесяти лет назад

Ленин вдохновенно говорил о пролетариате как о настоя¬

щем завтрашнем хозяине мира. Весь опыт рабочего класса,
все уроки истории учат, что каждый шаг вперед может

быть выигран лишь в борьбе против капиталистов и их

ревизионистских прислужников.

Нетерпимость к ревизионизму Ленин считал одним из

главных принципов марксистской партии, ее борьбы за

победу социализма. В верности марксизму, в творческом

развитии этого великого учения
— сила компартий, залог

их дальнейшего идеологического и организационного

укрепления. Великое единство, которое характеризует

Коммунистическую партию Советского Союза, выковыва¬

лось годами и десятилетиями, росло и крепло в ожесточен¬
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ной борьбе с откровенно враждебными буржуазными пар¬
тиями, с меньшевиками, троцкистами, бухаринцами, бур¬
жуазными националистами и многими другими внутрен¬
ними и внешними врагами. Следуя ленинской принци¬
пиальной политике, наша партия неизменно громила все

оппортунистические, ревизионистские течения, антимар¬
ксистские уклоны, всевозможные антипартийные фракции,
блоки, группы, укрепляла свою мощь, повышала полити¬

ческую бдительность и боеспособность своих организаций.
В статье «Марксизм и ревизионизм» В. И. Ленин ука¬

зывал, что идейная борьба революционного марксизма с

ревизионизмом в конце XIX века есть лишь преддверие

великих революционных битв пролетариата, идущего впе¬

ред к полной победе своего дела вопреки всем шатаниям

и слабостям мещанства. «То, что теперь,— писал Ленин в

этой статье,— мы переживаем зачастую только идейно:
споры с теоретическими поправками к Марксу,— то, что

теперь прорывается на практике лишь по отдельным

частным вопросам рабочего движения, как тактические

разногласия с ревизионистами и расколы на этой почве,—

это придется еще непременно пережить рабочему классу
в несравненно более крупных размерах, когда пролетар¬
ская революция обострит все спорные вопросы, сконцент¬

рирует все разногласия на пунктах, имеющих самое непо¬

средственное значение для определения поведения масс,
заставит в пылу борьбы отделять врагов от друзей, выбра¬
сывать плохих союзников для нанесения решительных

ударов врагу» (стр. 48).
Современная эпоха, как это правильно предвидел

Ленин, еще более обострила все спорные вопросы. За по¬

следние десятилетия произошли коренные изменения в

расстановке сил на мировой арене. Основным содержанием
нашей эпохи, как подчеркивается в Декларации Совеща¬
ния представителей коммунистических и рабочих пар¬
тий социалистических стран, состоявшегося в Москве
14—16 ноября 1957 года, является переход от капита¬

лизма к социализму, начатый Великой Октябрьской со¬

циалистической революцией в России. Развитие социа¬
лизма и национально-освободительного движения резко

ускорило процесс распада империализма. Истекшие годы

были годами победного шествия идей научного социа¬

лизма. Идеи социализма овладевают сознанием все но¬

вых и новых миллионов людей.
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В эпоху обострения и углубления общего кризиса

империалистической системы и роста сил демократии и

социализма реакционная буржуазия особое значение

придает предательской деятельности различных оппорту¬

нистических, ревизионистских элементов внутри комму¬
нистических и рабочих партий.

В наши дни, как и многие десятилетия тому назад, со¬

храняет всю актуальность данная Лениным критика взгля¬

дов ревизионистов. В Декларации современный ревизио¬
низм характеризуется как главная опасность, угрожаю¬
щая международному коммунистическому движению в

целом.

Опасность ревизионизма состоит прежде всего в том,

что он рисует ложный путь для рабочего класса, утвер¬

ждая, что социализм можно строить стихийно, без свер¬
жения капитализма, без политического руководства со

стороны рабочего класса, марксистской партии, без дик¬

татуры пролетариата, путем постепенного врастания ка¬

питализма в социализм.
Ленин постоянно напоминал, что задача марксистов

—

разоблачить этот ложный ревизионистский путь перехода
к социализму. Социализм, указывал Ленин, не готовая

система, которой будет облагодетельствовано человечество.

Социализм есть классовая борьба теперешнего пролета¬

риата, идущего от одной цели сегодня к другой завтра, во

имя своей коренной цели, приближаясь к ней с каждым

днем. В. И. Ленин писал: «Кто пытается решать задачи

перехода от капитализма к социализму, исходя из общих
фраз о свободе, равенстве, демократии вообще, равенстве

трудовой демократии и т. п. ... те только обнаруживают
этим свою природу мелких буржуа, филистеров, мещан,

рабски плетущихся в идейном отношении за буржуазией»
(В. И. Ленин, Соч., т. 29, стр. 389).

Критикуя ревизионистские взгляды об эволюционном

перерастании капитализма в социализм, Ленин учил рабо¬
чий класс и его революционную партию, что такой переход
не может совершиться без революционной классовой

борьбы и диктатуры пролетариата, без руководства мар¬
ксистской партией. Из истории известно, что до сих пор
ни одной реформистской партии не удалось установить

господство рабочего класса. Ревизионистские взгляды о

мирном перерастании капитализма в социализм без рево¬
люционной классовой борьбы, без диктатуры пролетариата
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и руководства марксистской партии представляют собой

полнейшую утопию, которой никогда не суждено осущест¬

виться на практике. Ревизионистские взгляды служат
лишь для обмана трудящихся, для подчинения рабочего
движения буржуазному влиянию.

Общеизвестно, что одной из главных причин
победы Великой Октябрьской социалистической револю¬
ции является то, что во главе рабочего класса России

стояла такая испытанная в политических боях с ревизио¬

низмом и догматизмом партия, как партия большевиков.

Октябрьская революция со всей силой показала, что про¬

летариат не может осуществить свою историческую мис¬

сию могильщика капитализма и творца социалистического

общества, не имея во главе опытную марксистскую пар¬

тию. Важнейший урок, вытекающий из опыта великой

борьбы Ленина против ревизионизма, состоит в том, что

партия рабочего класса может успешно распознавать и

бить врага везде и всюду, какой бы маской он ни прикры¬

вался, лишь в том случае, если она вооружена передовой
марксистско-ленинской теорией, если она воспитывает

свои кадры в духе непримиримости ко всяким отклоне¬

ниям от линии марксизма-ленинизма, всемерно повышая

уровень классовой сознательности рабочего класса и всех

трудящихся.
Коммунистические и рабочие партии, опираясь на ве¬

ликое учение Ленина, мужественно отбили все атаки ре¬
визионистов и вышли из борьбы еще более окрепшими.

Вопреки вздорным утверждениям идеологов империа¬
лизма о так называемом «кризисе коммунизма», ком¬

мунистическое движение растет и крепнет. Более чем

когда-либо оправдываются слова Ленина о том, что «после

появления марксизма каждая из трех великих эпох все¬

мирной истории приносила ему новые подтверждения и

новые триумфы. Но еще больший триумф принесет мар¬
ксизму, как учению пролетариата, грядущая историческая
эпоха» (стр. 81).

Наша эпоха демонстрирует небывалый триумф теории

научного социализма, развитой в трудах великого Ленина,
его соратников и учеников, в решениях Коммунистической
партии Советского Союза и других отрядов мирового ком¬

мунистического движения. Теория научного коммунизма,

обогащенная опытом СССР, Китая и других стран народ¬
ной демократии, находит путь к сознанию все более ши¬

11



роких слоев трудящихся, вдохновляет их на активную

борьбу за светлое будущее.
Практика мирового рабочего и коммунистического дви¬

жения, коммунистического строительства в СССР и строи¬
тельства социализма в странах народной демократии пока¬

зывает, что марксизм-ленинизм — неодолимое учение

современности. Более 60 лет назад, когда Ленин начал

свою революционную деятельность, капитализм еще без¬

раздельно господствовал на земле. С тех пор произошли
великие перемены, образовалась и окрепла мировая систе¬

ма социализма, произошел коренной поворот в судьбах че¬

ловечества. И этот поворот связан с победным шествием

идей марксизма-ленинизма.
Ленинские произведения, включенные в настоящий

сборник, сыграли большую роль в защите теории научного

социализма и являются ценным вкладом в ее развитие.
Они помогут еще глубже изучить исторический путь на¬

шей партии, ее непримиримую борьбу за чистоту револю¬

ционной теории, против всех проявлений буржуазной
идеологии, реформизма и ревизионизма, за торжество идей
научного социализма.

А. Окулов



ПРОТЕСТ РОССИЙСКИХ

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ 1

СОБРАНИЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ ОДНОЙ МЕСТНОСТИ (РОССИИ),

В ЧИСЛЕ СЕМНАДЦАТИ ЧЕЛОВЕК, ПРИНЯЛО ЕДИНОГЛАСНО

СЛЕДУЮЩУЮ РЕЗОЛЮЦИЮ И ПОСТАНОВИЛО ОПУБЛИКОВАТЬ ЕЕ

И ПЕРЕДАТЬ НА ОБСУЖДЕНИЕ ВСЕМ ТОВАРИЩАМ.

В последнее время среди русских социал-демократов
замечаются отступления от тех основных принципов рус¬

ской социал-демократии, которые были провозглашены
как основателями и передовыми борцами — членами

группы «Освобождение труда» 2,— так и социал-демокра¬
тическими изданиями русских рабочих организаций
90-х годов. Ниже приводимое «credo» *, долженствующее

выражать основные взгляды некоторых («молодых»)
русских социал-демократов, представляет из себя попытку
систематического и определенного изложения «новых воз¬

зрений».— Вот это «credo» в полном виде.

«Существование цехового и мануфактурного периода на Западе
наложило резкий след на всю последующую историю, в особенно¬
сти на историю социал-демократии. Необходимость для буржуазии
завоевать свободные формы, стремление освободиться от сковы¬

вающих производство цеховых регламентаций, сделали ее, буржуа¬
зию, революционным элементом; она повсюду па Западе начинает

с liberté, fraternité, égalité (свобода, братство и равенство), с завое¬

вания свободных политических форм. Но этим завоеванием она,
по выражению Бисмарка, выдавала вексель на будущее своему

антиподу
— рабочему классу. Почти повсюду на Западе рабочий

класс, как класс, не завоевал демократических учреждений,—
он ими пользовался. Нам могут возразить, что он участвовал в ре¬

волюциях. Исторические справки опровергнут этомнение, так как

именнов 1848 г., когда произошло на Западе упрочение консти¬

туции, рабочий класс представлял из себя ремесленно-городской
элемент, мещанскую демократию; фабричный же пролетариат поч¬

ти не существовал, а пролетариат крупного производства (ткачи
Германии — Гауптман, ткачи Лиона) представлял из себя дикую
массу, способную лишь к бунтам, но отнюдь не к выставлению ка¬

ких-либо политических требований. Можно прямо сказать, что кон¬

ституции 1848 г. были завоеваны буржуазией и мелким мещан¬

ством, артизанами. С другой стороны, рабочий класс (артизаны

*
— символ веры, программа, изложение миросозерцания. Ред.
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и рабочие мануфактур, типографщики, ткачи, часовых дел мастера и

пр.) с средних веков еще привык участвовать в организациях, в

кассах взаимопомощи, религиозных обществах и проч. Этот орга¬
низационный дух до сих пор еще живет у обученных рабочих
Запада и резко отличает их от фабричного пролетариата, плохо и

медленно поддающегося организации и способного лишь к так на¬

зываемым loseorganisation (временным организациям), а не к

прочным организациям с уставами и регламентами. Эти же ману¬

фактурно-обученные рабочие составили ядро социал-демократиче¬
ских партий. Таким образом, получилась следующая картина:
сравнительная легкость и полная возможность политической борьбы,
с одной стороны, с другой — возможность планомерной организации
этой борьбы с помощью воспитанных мануфактурным периодом

рабочих. На этой почве вырос на Западе теоретический и практи¬

ческий марксизм. Исходной точкой явилась парламентарная поли¬
тическая борьба с перспективой — только по внешности сходной
с бланкизмом, по происхождению совершенно другого характера,—

с перспективой захвата власти, с одной стороны, Zusammenbruch’а
(катастрофы) — с другой. Марксизм явился теоретическим выраже¬

нием господствующей практики: политической борьбы, превали¬
рующей над экономической. И в Бельгии, и во Франции, особенно
в Германии рабочие с невероятной легкостью организовали поли¬

тическую борьбу и с страшным трудом, с огромным трением —

экономическую. И до сих пор экономические организации по

сравнению с политическими (не касаюсь Англии) страдают необы¬
чайной слабостью и неустойчивостью и повсюду laissent à désirer

quelque chose (оставляют кое-чего желать). Пока энергия в поли¬

тической борьбе не была вся исчерпана
— Zusammenbruch являлся

необходимым организующим Schlagwort’oм (ходячей фразой), кото¬

рому суждено было сыграть огромную историческую роль. Основ¬
ной закон, который можно вывести при изучении рабочего движе¬

ния,— линия наименьшего сопротивления. На Западе такой линией

являлась политическая деятельность, и марксизм, в том виде,
в каком он был формулирован в «Коммунистическом манифесте»,
явился как нельзя более удачной формой, в которой должно было

вылиться движение. Но когда в политической деятельности была

исчерпана вся энергия, когда политическое движение дошло до
такой напряженности, дальше которой вести его было трудно и поч¬

ти невозможно (медленный рост голосов за последнее время, апатия

публики на собраниях, унылый тон литературы), с другой стороны,
бессилие парламентской деятельности и выступление на арену

черной массы, неорганизованного и почти не поддающегося орга¬
низации фабричного пролетариата, создали на Западе то, что носит

теперь название бернштейниады, кризиса марксизма. Более логи¬
ческого хода вещей, чем период развития рабочего движения от

«Коммунистического манифеста» до бернштейниады, трудно себе

представить, и внимательное изучение всего этого процесса может
с точностью астронома определить исход этого «кризиса». Речь

идет здесь, конечно, не о поражении или победе бернштейниады —
это мало интересно; речь идет о коренном изменении практической
деятельности, которое уже давно понемногу совершается в недрах
партии.

Изменение это произойдет не только в сторону более энергич¬
ного ведения экономической борьбы, упрочения экономических
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организаций, но также, и это самое существенное, в сторону изме¬

нения отношения партии к остальным оппозиционным партиям.

Марксизм нетерпимый, марксизм отрицающий, марксизм прими¬
тивный (пользующийся слишком схематичным представлением

классового деления общества) уступит место марксизму демократи¬

ческому, и общественное положение партии в недрах современного

общества должно резко измениться. Партия признает общество; ее

узко корпоративные, в большинстве случаев сектантские задачи
расширятся до задач общественных и ее стремление к захвату вла¬

сти преобразуется в стремление к изменению, к реформированию
современного общества вдемократическом направлении, приспо¬
собленно к современному положению вещей, с целью наиболее

удачной, наиболее полной защиты прав (всяческих) трудящихся
классов. Содержание понятия «политика» расширится до истинно

общественного значения, и практические требования минуты полу¬
чат больше веса, могут рассчитывать на большее внимание, чем это
было до сих пор.

Нетрудно из этого краткого описания хода развития рабочего
движения на Западе сделать вывод для России. Линия наименьшего

сопротивления у нас никогда не будет направлена в сторону поли¬
тической деятельности. Невозможный политический гнет заставит
много говорить о нем и именно на этом вопросе сосредоточивать
внимание, но никогда не заставит он практически действовать.
Если на Западе слабые силы рабочих, будучи вовлечены в полити¬

ческую деятельность, окрепли на ней и сформировались, у нас —

слабые силы эти, наоборот, стоят перед стеной политического гнета

и не только не имеют практических путей для борьбы с ним, а,

следовательно, и для своего развития, но даже систематически ду¬

шатся им и не могут пускать даже слабых ростков. Если прибавить
к этому, что рабочий класс наш не получил в наследие того органи¬

зационного духа, каким отличались борцы Запада, то картина

получится удручающая и способная повергнуть в уныние самого

оптимистического марксиста, верящего в то, что лишняя фабричная
труба, уже одним фактом своего существования, несет великое

благополучие. Трудна, бесконечно трудна и экономическая борьба,
но она возможна, она, наконец, практикуется самими массами. При¬
учаясь в этой борьбе к организации и поминутно наталкиваясь в

ней на политический режим, русский рабочий создаст, наконец, то,
что можно назвать формой рабочего движения, создаст ту или то

организации, которые наиболее подходят к условиям русской дей¬
ствительности. В настоящее время можно с уверенностью сказать,
что русское рабочее движение находится еще в амебовидном
состоянии и никакой формы не создало. Стачечное движение,
существуя при всякой форме организации, не может еще быть
названо кристаллизованной формой русского движения, а неле¬

гальные организации уже с чисто количественной точки зрения не

заслуживают внимания (не говоря о их полезности при настоящих

условиях).
Вот положение. Если прибавить сюда еще голодухи и процесс

разорения деревни, способствующие Streikbrecher’cтвy *, и, сле¬

довательно, еще большую трудность подъема рабочих масс на более
сносный культурный уровень, то... что же тут делать русскому

*— штрейкбрехерству. Ред.
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марксисту?! Разговоры о самостоятельной рабочей политической
партии суть не что иное, как продукт переноса чужих задач, чужих

результатов на нашу почву. Русский марксист
— пока печальное

зрелище. Его практические задачи в настоящем мизерны, его теоре¬
тические познания, поскольку он пользуется ими не как орудием
исследования, а как схемой деятельности, не имеют цены для вы¬

полнения даже этих мизерных практических задач. Кроме того, эти

схемы, взятые с чужого плеча, в смысле практики являются вред¬

ными. Забыв, что на Западе рабочий класс выступил уже на расчи¬
щенное политическое поле деятельности, наши марксисты, более
чем это нужно, относятся с презрением к радикально или либе¬

рально-оппозиционной деятельности всех других нерабочих слоев

общества. Малейшие попытки сосредоточить внимание на обще¬
ственных проявлениях либерально-политического свойства вызы¬
вают протест ортодоксальных марксистов, забывающих, что целый

ряд исторических условий мешает нам быть марксистами Запада
и требует от нас иного марксизма, уместного и нужного в русских
условиях. Отсутствие у каждого русского гражданина политиче¬
ского чувства и чутья не может, очевидно, быть искуплено разгово¬
рами о политике или воззваниями к несуществующей силе. Это

политическое чутье может быть дано лишь воспитанием, т. е. уча¬

стием в той жизни (как бы она ни была немарксистична), которую
предлагает русская действительность. Насколько «отрицание»
было уместно (временно) на Западе, настолько у нас оно вредно,

потому что отрицание, исходящее из чего-то организованного и

имеющего фактическую силу,— одно, а отрицание, исходящее из

бесформенной массы разбросанных личностей,— другое.
Для русского марксиста исход один: участие, т. е. помощь эко¬

номической борьбе пролетариата и участие в либерально-оппози¬
ционной деятельности. Как «отрицатель», русский марксист пришел
очень рано, а это отрицание ослабило в нем ту долю энергии, ко¬

торая должна направляться в сторону политического радикализма.
Пока все это не страшно, но если классовая схема помешает дея¬

тельному участию русского интеллигента в жизни и отодвинет его

слишком далеко от оппозиционных кругов,— это будет существен¬
ный ущерб для всех, кто вынужден бороться за правовые формы
не об руку с рабочим классом, еще не выдвинувшим политических

задач. Политическая невинность русского марксиста-интеллигента,

скрытая за головными рассуждениями на политические темы, мо¬

жет сыграть с ним скверную штуку».

Мы не знаем, много ли найдется русских социал-де¬
мократов, разделяющих эти воззрения. Но несомненно,
что вообще идеи этого рода имеют сторонников, и потому
мы считаем себя обязанными категорически протестовать

против подобных воззрений и предостеречь всех товари¬

щей от грозящего совращения русской социал-демократии
с намеченного уже ею пути, именно: образования само¬

стоятельной политической рабочей партии, неотделимой
от классовой борьбы пролетариата и ставящей своей бли¬
жайшей задачей завоевание политической свободы.
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Выше приведенное «credo» представляет из себя, во-

первых, «краткое описание хода развития рабочего дви¬
жения на Западе» и, во-вторых, «выводы для России».

Совершенно неверны прежде всего представления

авторов «credo» о прошлом западноевропейского рабо¬
чего движения. Неверно, что рабочий класс на Западе не

участвовал в борьбе за политическую свободу и в полити¬

ческих революциях. История чартизма, революция 48 г.

во Франции, Германии, Австрии доказывают обратное.
Совершенно неверно, что «марксизм явился теоретиче¬
ским выражением господствующей практики: политиче¬

ской борьбы, превалирующей над экономической». Напро¬
тив, «марксизм» появился тогда, когда господствовал

социализм неполитический (оуэнизм, «фурьеризм», «ис¬

тинный социализм»), и «Коммунистический манифест»
сразу выступил против неполитического социализма.

Даже тогда, когда марксизм выступил во всеоружии тео¬

рии («Капитал») и организовал знаменитое Международ¬
ное общество рабочих 3, политическая борьба отнюдь не

была господствующей практикой (узкий тред-юнионизм в

Англии, анархизм и прудонизм в романских странах).
В Германии великая историческая заслуга Лассаля со¬

стояла в том, что он превратил рабочий класс из хвоста

либеральной буржуазии в самостоятельную политическую

партию. Марксизм связал в одно неразрывное целое эко¬

номическую и политическую борьбу рабочего класса,

и стремление авторов «credo» отделить эти формы борьбы
принадлежит к самым неудачным и печальным отступле¬
ниям их от марксизма.

Далее, совершенно неверны также представления авто¬

ров «credo» о современном положении западноевропей¬
ского рабочего движения и той теории марксизма, иод

знаменем которого идет это движение. Говорить о «кри¬
зисе марксизма» значит повторять бессмысленные фразы
буржуазных писак, усиливающихся раздуть всякий спор

между социалистами и превратить его в раскол социали¬
стических партий. Пресловутая бернштейниада

4
— в том

смысле, в каком ее обыкновенно понимает широкая пуб¬
лика вообще и авторы «credo» в частности,— означает

попытку сузить теорию марксизма, попытку превратить

революционную рабочую партию в реформаторскую, и эта

попытка, как и следовало ожидать встретила решитель¬
ное осуждение со стороны большинства германских
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социал-демократов. Оппортунистические течения не раз

обнаруживались в германской социал-демократии и вся¬

кий раз были отвергаемы партией, которая верно хранит
заветы революционной международной социал-демокра¬
тии. Мы уверены, что всякие попытки перенести оппор¬

тунистические воззрения в Россию встретят столь же ре¬
шительный отпор со стороны громадного большинства

русских социал-демократов.
Точно так же не может быть и речи ни о каком «ко¬

ренном изменении практической деятельности» западно¬

европейских рабочих партий, вопреки авторам «credo»:
громадное значение экономической борьбы пролетариата
и необходимость такой борьбы были признаны марксиз¬
мом с самого начала, и еще в сороковых годах Маркс и

Энгельс полемизировали против утопических социалистов,
отрицавших значение такой борьбы 5.

Когда, около 20-ти лет спустя, образовалось Между¬
народное общество рабочих, вопрос о значении профес¬
сиональных рабочих союзов и экономической борьбы был
поднят на первом же конгрессе в Женеве в 1866 году.

Резолюция этого конгресса точно указала значение эко¬

номической борьбы, предостерегая социалистов и рабочих,
с одной стороны, от преувеличения ее значения (замет¬
ного у английских рабочих в то время), с другой стороны,
от недостаточной оценки ее значения (что замечалось у

французов и у немцев, особенно у лассальянцев 6). Резо¬

люция признала профессиональные рабочие союзы не

только закономерным, но и необходимым явлением при

существовании капитализма;
— признала их крайне важ¬

ными для организации рабочего класса в его ежеднев¬

ной борьбе с капиталом и для уничтожения наемного

труда. Резолюция признала, что профессиональные рабо¬
чие союзы не должны обращать исключительного внима¬

ния на «непосредственную борьбу против капитала», не

должны сторониться от общего политического и социаль¬

ного движения рабочего класса; их цели не должны быть

«узкими», а должны стремиться к всеобщему освобож¬

дению угнетенных миллионов рабочего люда. С тех пор

среди рабочих партий разных стран не раз поднимался
и не раз будет, конечно, подниматься вопрос о том, не

следует ли в данный момент обратить несколько больше
или меньше внимания на экономическую или политиче¬

скую борьбу пролетариата; но общий или принципиаль¬
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ный вопрос и сейчас стоит так, как он поставлен мар¬

ксизмом. Убеждение в том, что единая классовая борьба
необходимо должна соединять политическую и экономи¬

ческую борьбу, перешло в плоть и кровь международной
социал-демократии. Исторический опыт неопровержимо
свидетельствует далее, что отсутствие свободы или стес¬

нение политических прав пролетариата всегда ведет к не¬

обходимости выдвинуть политическую борьбу на первый
план.

Еще менее может быть речи о сколько-нибудь суще¬
ственном изменении в отношении рабочей партии к

остальным оппозиционным партиям. И в этом отношении

марксизм указал верную позицию, одинаково далекую от

преувеличения значения политики и от заговорщичества

(бланкизма 7
и проч.), и от пренебрежения политикой или

сужения ее до оппортунистского, реформаторского соци¬
ального штопанья (анархизм, утопический и мелкобур¬
жуазный социализм, государственный социализм, профес¬
сорский социализм и проч.). Пролетариат должен стре¬
миться к основанию самостоятельных политических

рабочих партий, главной целью которых должен быть за¬

хват политической власти пролетариатом для организации
социалистического общества. На другие классы и партии

пролетариат отнюдь не должен смотреть, как на «одну

реакционную массу» 8: напротив, он должен участвовать
во всей политической и общественной жизни, поддержи¬
вать прогрессивные классы и партии против реакционных,

поддерживать всякое революционное движение против

существующего строя, являться защитником всякой угне¬
тенной народности или расы, всякого преследуемого

вероучения, бесправного пола и т. д. Рассуждения на эту

тему авторов «credo» свидетельствуют лишь о стремле¬
нии затушевать классовый характер борьбы пролетариата,
обессилить эту борьбу каким-то бессмысленным «призна¬
нием общества», сузить революционный марксизм до

дюжинного реформаторского течения. Мы убеждены, что

громадное большинство русских социал-демократов безу¬
словно отвергнет подобное искажение основных принци¬
пов социал-демократии. Неверные посылки относительно

западноевропейского рабочего движения приводят авто¬

ров «credo» к еще более неверным «выводам для России».

Утверждение, что русский рабочий класс «еще не вы¬

двинул политических задач», свидетельствует лишь
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о незнакомстве с русским революционным движением. Еще

«Северно-русский рабочий союз», основанный в 1878 г.,
и «Южно-русский рабочий союз», основанный в 1875 г.,
выставили в своей программе требование политической
свободы. После реакции 80-х годов рабочий класс неод¬

нократно выдвигал то же требование в 90-х годах. Утвер¬
ждение, что «разговоры о самостоятельной рабочей поли¬

тической партии суть не что иное, как продукт переноса
чужих задач, чужих результатов на нашу почву», свиде¬

тельствует лишь о полном непонимании исторической
роли русского рабочего класса и насущнейших задач рус¬
ской социал-демократии. Собственная программа авторов
«credo» клонится, очевидно, к тому, чтобы рабочий класс,

идя «по линии наименьшего сопротивления», ограничи¬
вался экономической борьбой, а «либерально-оппозицион¬
ные элементы» боролись при «участии» марксистов за

«правовые формы». Осуществление подобной программы
было бы равносильно политическому самоубийству рус¬
ской социал-демократии, равносильно громадной задержке
и принижению русского рабочего движения и русского

революционного движения (два последние понятия для
нас совпадают). Одна уже возможность появления подоб¬

ной программы показывает, насколько основательны были

опасения одного из передовых борцов русской социал-

демократии, П. Б. Аксельрода, когда он писал, в конце
1897 г., о возможности такой перспективы:

«Рабочее движение не выходит из тесного русла чисто эконо¬

мических столкновений рабочих с предпринимателями и само по

себе, в целом, лишено политического характера, в борьбе же за

политическую свободу передовые слои пролетариата идут за рево¬

люционными кружками и фракциями из так называемой интелли¬

генции» (Аксельрод. «К вопросу о соврем. задачах и тактике рус¬

ских социал-демократов». Женева. 1898 г., стр. 19).

Русские социал-демократы должны объявить реши¬

тельную войну всему кругу идей, нашедших себе выра¬
жение в «credo», так как эти идеи прямо ведут к

осуществлению такой перспективы. Русские социал-демо¬

краты должны приложить все усилия к тому, чтобы осу¬

ществилась другая перспектива, излагаемая П. Б. Аксель¬

родом в таких словах:

«Другая перспектива: социал-демократия организует русский
пролетариат в самостоятельную политическую партию, борющуюся

20



за свободу частью рядом и в союзе с буржуазными революцион¬
ными фракциями (поскольку таковые будут в наличности), частью

же привлекая прямо в свои ряды или увлекая за собой наиболее

народолюбивые и революционные элементы из интеллигенции»
(там же, стр. 20).

В то самое время, когда П. Б. Аксельрод писал эти

строки, заявления социал-демократов в России показы¬

вали ясно, что громадное большинство их стоит на той же

точке зрения. Правда, одна газета петербургских рабочих,
«Рабочая Мысль» 9, склонилась, как будто бы, к идеям

авторов «credo», высказывая, к сожалению, в своей пере¬

довой программной статье (№ 1, октябрь 1897 г.) ту со¬

вершенно ошибочную и противоречащую социал-демокра¬

тизму мысль, что «экономическая основа движения» мо¬

жет быть «затемнена стремлением постоянно не забывать

политического идеала». Но в то же время другая газета

петербургских рабочих, «С.-Петербургский Рабочий Ли¬

сток»
10 (№ 2, сентябрь 1897 г.), решительно высказыва¬

лась за то, что «ниспровергнуть самодержавие... может

лишь крепко организованная многочисленная рабочая
партия», что «организовавшись в сильную партию» рабо¬
чие «освободят себя и всю Россию от всякого политиче¬

ского и экономического гнета». Третья газета, «Рабочая

Газета» 11, в передовой статье № 2 (ноябрь 1897 г.) пи¬

сала: «Борьба с самодержавным правительством за поли¬

тическую свободу есть ближайшая задача русского рабо¬
чего движения».— «Русское рабочее движение удесятерит
свои силы, если выступит как единое стройное целое с

общим именем и стройной организацией...». «Отдельные
рабочие кружки должны превратиться в одну общую
партию». «Русская рабочая партия будет партией социал-

демократической». —Что громадное большинство русских
социал-демократов разделяло вполне именно эти убеж¬
дения «Рабочей Газеты», это видно и из того, что состояв¬

шийся весною 1898 г. съезд русских социал-демократов
12

образовал «Российскую социал-демократическую рабочую
партию», опубликовал ее манифест и признал «Рабочую
Газету» официальным органом партии. Таким образом,
авторы «credo» делают колоссальный шаг назад против
той ступени развития, которой русская социал-демокра¬
тия уже достигла и которую запечатлела в «Манифесте
Российской социал-демократической рабочей партии».
Если отчаянная травля русского правительства привела
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к тому, что в настоящее время деятельность партии вре¬
менно ослабела и ее официальный орган перестал выхо¬

дить, то для всех русских социал-демократов задача со¬

стоит в том, чтобы приложить все усилия к окончатель¬

ному укреплению партии, к выработке программы партии,
к возобновлению ее официального органа. Ввиду того ша¬

тания мысли, о котором свидетельствует возможность

появления таких программ, как выше разобранное
«credo», мы считаем особенно необходимым подчеркнуть
следующие основные принципы, изложенные в «Манифе¬
сте» и имеющие громадную важность для русской соци¬

ал-демократии. Во-первых, русская социал-демократия
«хочет быть и остаться классовым движением органи¬
зованных рабочих масс». Отсюда следует, что девизом

социал-демократии должно быть содействие рабочим не

только в экономической, но и в политической борьбе, аги¬

тация не только на почве ближайших экономических

нужд, но и на почве всех проявлений политического гнета;

пропаганда не только идей научного социализма, но и

пропаганда идей демократических. Знаменем классового

движения рабочих может быть только теория револю¬
ционного марксизма, и русская социал-демократия
должна заботиться о ее дальнейшем развитии и претво¬

рении в жизнь, оберегая ее в то же время от тех искаже¬

ний и опошлений, которым так часто подвергаются «мод¬
ные теории» (а успехи революционной социал-демокра¬
тии в России сделали уже марксизм «модной» теорией).
Сосредоточивая в настоящее время все свои силы на дея¬

тельности в среде фабрично-заводских и горных рабочих,
социал-демократия не должна забывать, что в ряды орга¬

низуемых ею рабочих масс должны войти с расширением
движения и домашние рабочие, и кустари, и сельские

рабочие, и миллионы разоренного и умирающего с голоду

крестьянства.
Bo-2-x: «На своих крепких плечах русский рабочий

должен вынести и вынесет дело завоевания политической

свободы». Ставя ниспровержение абсолютизма своей бли¬
жайшей задачей, социал-демократия должна выступить

передовым борцом за демократию и уже в силу одного

этого должна оказывать всякую поддержку всем демокра¬
тическим элементам русского населения, привлекая их к

себе в союзники. Только самостоятельная рабочая пар¬
тия может быть твердым оплотом в борьбе с самодержа¬
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вием, и только в союзе с такой партией, в поддержке ее

могут активно проявить себя все остальные борцы за по¬

литическую свободу.
Наконец, в-3-х: «Как движение и направление социа¬

листическое, Российская социал-демократическая партия

продолжает дело и традиции всего предшествовавшего

революционного движения в России; ставя главнейшею

из ближайших задач партии в целом завоевание полити¬

ческой свободы, социал-демократия идет к цели, ясно на¬

меченной еще славными деятелями старой «Народной
воли» 13». Традиции всего предшествовавшего револю¬
ционного движения требуют, чтобы социал-демократия

сосредоточила в настоящее время все свои силы на орга¬

низации партии, укреплении дисциплины внутри ее

и развитии конспиративной техники. Если деятели старой
«Народной воли» сумели сыграть громадную роль в рус¬
ской истории, несмотря на узость тех общественных слоев,

которые поддерживали немногих героев, несмотря на то,

что знаменем движения служила вовсе не революционная

теория, то социал-демократия, опираясь на классовую

борьбу пролетариата, сумеет стать непобедимой. «Русский
пролетариат сбросит с себя ярмо самодержавия, чтобы
с тем большей энергией продолжать борьбу с капиталом

и буржуазией до полной победы социализма».

Мы приглашаем все группы социал-демократов и все

рабочие кружки в России обсудить выше приведенное
«credo» и нашу резолюцию и высказать определенно свое

отношение к поднятому вопросу, чтобы устранить всякие

разногласия и ускорить дело организации и укрепления

Российской социал-демократической рабочей партии.
Резолюции групп и кружков могли бы быть сообщае¬

мы заграничному «Союзу русских социал-демократов» |4,
который на основании пункта 10-го решения съезда рус¬
ских социал-демократов 1898 г. является частью Россий¬

ской социал-демократической партии и ее заграничным

представителем.

Написано в конце августа —

начале сентября 1899 г.

Впервые напечатано в декабре
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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ
ПИСЕМ К. МАРКСА К Л. КУГЕЛЬМАНУ

Издавая отдельной брошюрой полное собрание опубли¬
кованных в немецком социал-демократическом ежене¬

дельнике «Neue Zeit» 15
писем Маркса к Кугельману, мы

ставили своей задачей познакомить русскую публику
ближе с Марксом и с марксизмом. В переписке Маркса
личным делам его уделено, как и следовало ожидать,

очень много места. Для биографа все это — чрезвычайно
ценный материал. Но для широкой публики вообще и для

рабочего класса России в особенности бесконечно более
важны те места писем, которые содержат теоретический
иполитический материал. Именно у нас, в переживаемую
нами революционную эпоху, особенно поучительно вник¬

нуть в тот материал, который рисует Маркса непосред¬
ственно откликающимся на все вопросы рабочего движе¬
ния и всемирной политики. Вполне права редакция «Neue

Zeit», что «нас возвышает знакомство с обликом людей,
мысль и воля которых сложилась в условиях великих пе¬

реворотов». Для русского социалиста в 1907 году это зна¬

комство вдвойне необходимо, ибо оно дает массу самых

ценных указаний на непосредственные задачи социали¬
стов во всех и всяких переживаемых его страной револю¬
циях. Россия именно теперь переживает «великий перево¬

рот». Политика Маркса в сравнительно бурные 1860-ые
годы очень и очень часто должна служить прямым образ¬
цом для политики социал-демократа в современной рус¬
ской революции.

Мы позволим себе поэтому лишь вкратце отметить

особенно важные в теоретическом отношении места из
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переписки Маркса,— и подробнее остановиться на его

революционной политике, как представителя пролета¬

риата.

Выдающийся интерес, с точки зрения более полного

и глубокого уяснения марксизма, представляет письмо

от 11июля 1868 г. (стр. 42 и след.) 16. Маркс излагает

здесь, в форме полемических замечаний против вульгар¬
ных экономистов, чрезвычайно отчетливо свое понимание

так наз. «трудовой» теории стоимости. Именно те возраже¬
ния против теории стоимости Маркса, которые всего

естественнее возникают у наименее подготовленных чи¬

тателей «Капитала» и которые всего усерднее подхваты¬
ваются поэтому дюжинными представителями «профессор¬
ской», буржуазной «науки»,— разобраны здесь Марксом
коротко, просто, замечательно ясно. Маркс показывает

здесь, каким путем он шел и каким путем надо идти

к объяснению закона стоимости. Он учит, на примере
самых обыденных возражений, своему методу. Он вы¬

ясняет связь такого чисто (казалось бы) теоретического
и отвлеченного вопроса, как теория стоимости, с «инте¬

ресами господствующих классов», требующими «увеко¬
вечения путаницы». Остается пожелать, чтобы всякий,

начинающий изучать Маркса и читать «Капитал», чи¬

тал и перечитывал названное нами письмо вместе с

штудированием первых и наиболее трудных глав «Ка¬
питала».

Другие, особенно интересные в теоретическом отноше¬

ний, места писем, это — оценка Марксом различных
писателей. Когда читаешь эти отзывы Маркса, живо

написанные, полные страсти, обнаруживающие захваты¬

вающий интерес ко всем крупным идейным течениям и

анализу их,— чувствуешь себя как бы слушающим речь
гениального мыслителя. Кроме мимоходом брошенных
отзывов о Дицгене, особенного внимания читателей за¬

служивают отзывы о прудонистах (стр. 17) 17. «Блестя¬
щая» интеллигентская молодежь из буржуазии, бросаю¬
щаяся «в пролетариат» в периоды общественного подъема,

неспособная проникнуться точкой зрения рабочего класса

и упорно, серьезно работать «в ряду и в шеренге» проле¬

тарских организаций, обрисована несколькими штрихами

поразительно ярко.
Вот отзыв о Дюринге (с. 35) 18, как бы предвосхищаю¬

щий содержание написанной девять лет спустя Энгельсом
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(вместе с Марксом) знаменитой книги «Anti-Dühring» *.
Есть русский перевод Цедербаума, к сожалению, не только

с пропусками, но прямо плохой перевод, с ошибками.

Тут же отзыв о Тюнене, задевающий точно так же теорию

ренты Рикардо. Маркс уже тогда, в 1868-м году, реши¬

тельно отвергал «ошибки Рикардо», которые он оконча¬

тельно опроверг в третьем томе «Капитала», вышедшем

в 1894-м году, и которые до сих пор повторяют ревизио¬
нисты — начиная от нашего ультра-буржуазного и даже

«черносотенного» г. Булгакова и кончая «почти орто¬

доксом» Масловым.

Интересен также отзыв о Бюхнере с оценкой вульгар¬
ного материализма и списанной у Ланге (обычный источ¬

ник «профессорской» буржуазной философии!) «поверх¬
ностной болтовни» (стр. 48) 19.

Перейдем к революционной политике Маркса. У нас в

России удивительно распространено среди социал-демо¬

кратов какое-то мещанское представление о марксизме,—

будто революционный период с его особыми формами
борьбы и специальными задачами пролетариата является

чуть ли не аномалией, а «конституция» и «крайняя оппо¬

зиция»
—

правилом. Ни в одной стране в мире нет в дан¬

ную минуту такого глубокого революционного кризиса,
как в России,— и ни в одной стране нет «марксистов»

(принижающих и вульгаризирующих марксизм), которые
бы так скептически, филистерски относились к револю¬
ции. Из того, что содержание революции буржуазно, у нас

делают плоский вывод о буржуазии, как двигателе рево¬
люции, о подсобных, несамостоятельных задачах проле¬

тариата в этой революции, о невозможности пролетар¬
ского руководства ею!

Как разоблачает это плоское понимание марксизма

Маркс в письмах к Кугельману! Вот письмо от 6-го ап¬

реля 1866-го года. Маркс в это время закончил свой глав¬

ный труд. Оценку немецкой революции 1848-го года он

дал уже окончательно за 14 лет до этого письма. Свои со¬

циалистические иллюзии о близкой социалистической ре¬
волюции в 1848-м году он сам опроверг в 1850-м году. И в

1866-м году он пишет, только еще начиная наблюдать на¬

растание новых политических кризисов:

*
— «Анти-Дюринг». Ред.
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«Поймут ли, наконец, наши филистеры (речь идет

о немецких либеральных буржуа), что без революции,

которая устранит Габсбургов и Гогенцоллернов, дело

в конце концов должно привести опять к тридцатилетней
войне»... (13—14 стр.) 20.

Ни тени иллюзий насчет того, что ближайшая револю¬
ция (она произошла сверху, а не снизу, как ждал Маркс)
устранит буржуазию и капитализм. Самое ясное и отчет¬

ливое констатирование того, что она устранит лишь

прусскую и австрийскую монархию. И какая вера в эту

буржуазную революцию! Какая революционная страст¬
ность пролетарского борца, понимающего громадную роль

буржуазной революции для социалистического движения

вперед!
Три года спустя, констатируя накануне краха наполео¬

новской империи во Франции «очень интересное» обще¬
ственное движение, Маркс прямо с восторгом говорит
о том, что «парижане начинают прямо-таки штудировать
свое недавнее революционное прошлое, чтобы подгото¬
виться к предстоящей новой революционной борьбе».
И, описав вскрывшуюся при этой оценке прошлого борьбу
классов, Маркс заключает (стр. 56): «И вот кипит весь

котел у чародейки-истории! Когда-то у нас (в Германии)
дойдет до этого!» 21.

Вот чему поучиться следовало бы у Маркса россий¬
ским интеллигентским марксистам, расслабленным скеп¬

тицизмом, отупленным педантством, склонным к покаян¬

ным речам, быстро устающим от революции, мечтающим,
как о празднике, о похоронах революции и замене ее кон¬

ституционной прозой. Им следовало бы поучиться у теоре¬
тика — вождя пролетариев вере в революцию, уменью
звать рабочий класс к отстаиванию до конца своих непо¬

средственно-революционных задач, твердости духа, не до¬

пускающей малодушного хныканья после временных

неудач революции.
Педанты марксизма думают: это все этическая болтов¬

ня, романтика, отсутствие реализма! Нет, господа, это —

соединение революционной теории с революционной поли¬

тикой, то соединение, без которого марксизм становит¬

ся брентанизмом, струвизмом, зомбартизмом. Доктрина
Маркса связала в одно неразрывное целое теорию и

практику классовой борьбы. И тот не марксист, кто

теорию, трезво констатирующую объективное положение,
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извращает в оправдание существующего, доходя до стре¬
мления подделаться поскорее к каждому временному

упадку революции, бросить поскорее «революционные
иллюзии» и взяться за «реальное» крохоборство.

Маркс в самые мирные, казалось бы, «идиллические»,
по его выражению,— «безотрадно-болотные» (по словам

ред. «Neue Zeit») времена умел нащупывать близость ре¬
волюции и поднимать пролетариат до сознания им его

передовых, революционных задач. Наши русские интел¬

лигенты, филистерски упрощающие Маркса, в самые ре¬
волюционные времена учат пролетариат политике пассив¬

ности, покорного следования «по течению», робкой
поддержке самых неустойчивых элементов модной либе¬

ральной партии!
Оценка Марксом Коммуны — венец писем к Кугель¬

ману. И эта оценка особенно много дает при сопоставле¬

нии ее с приемами российских с.-д. правого крыла. Пле¬

ханов, малодушно воскликнувший после декабря 1905 г.:

«Не надо было браться за оружие», имел скромность

сравнивать себя с Марксом. Маркс тоже, дескать, тормо¬
зил революцию в 1870 году.

Да, Маркс тоже тормозил ее. Но посмотрите, какая

бездна открывается при этом, самим Плехановым взятом,

сравнении между Плехановым и Марксом.
Плеханов в ноябре 1905 г., за месяц до апогея первой

русской революционной волны, не только не предостере¬
гал решительно пролетариат, а, напротив, прямо говорил
о необходимости учиться владеть оружием и вооружаться.
А когда через месяц борьба вспыхнула,— Плеханов без

тени анализа ее значения, ее роли в общем ходе событий,
ее связи с прежними формами борьбы, поспешил разы¬

грать кающегося интеллигента: «Не нужно было браться
за оружие».

Маркс в сентябре 1870 года, за полгода до Коммуны,
прямо предупредил французских рабочих: восстание бу¬
дет безумием, сказал он в известном адресе Интернацио¬
нала 22. Он вскрыл заранее националистические иллюзии

насчет возможности движения в духе 1792 г. Он умел не

задним числом, а за много месяцев сказать: «Не надо

браться за оружие».

И как он повел себя, когда это безнадежное, по его

собственному сентябрьскому заявлению, дело стало

осуществляться в марте 1871 года? Может быть, Маркс
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использовал это (как Плеханов декабрьские события)
только для «ущемления» своих врагов, прудонистов и

бланкистов, руководивших Коммуной? Может быть,
он стал брюзжать, как классная дама: я говорил, я

предупреждал, вот вам ваша романтика, ваши револю¬
ционные бредни? Может быть, он проводил коммунаров,
как Плеханов декабрьских борцов, назиданием са¬

модовольного филистера: «Не надо было браться за ору¬

жие»?

Нет. 12-го апреля 1871-го года Маркс пишет восторжен¬
ное письмо Кугельману,— письмо, которое мы повесили

бы охотно на стенке у каждого русского социал-демократа,

у каждого русского грамотного рабочего.
Маркс, назвавший в сентябре 1870 года восстание

безумием, в апреле 1871 года, видя народное, массовое

движение, относится к нему с величайшим вниманием

участника великих событий, знаменующих шаг вперед
во всемирно-историческом революционном движении.

Это — попытка, говорит он, разрушить бюрократиче¬
ски-военную машину, а не просто передать ее в другие

руки. И он поет настоящую осанна руководимым прудо¬
нистами и бланкистами парижским «геройским» рабочим.
«Какая гибкость,— пишет он,— какая историческая ини¬

циатива, какая способность самопожертвования у этих

парижан!» (стр. 88)... «История не знает еще примера
подобного героизма».

Историческую инициативу масс Маркс ценит выше

всего. Ох, если бы поучились у Маркса наши русские
с.-д. в оценке исторической инициативы русских рабочих
и крестьян в октябре и декабре 1905 года!

Преклонение глубочайшего мыслителя, предвидевшего
за полгода неудачу, перед исторической инициативой
масс,— и безжизненное, бездушное, педантское: «Не надо
было браться за оружие»! Разве это не небо и земля?

И, как участник массовой борьбы, которую он пережи¬
вал со всем свойственным ему пылом и страстью, сидя в

изгнании в Лондоне, Маркс принимается критиковать
непосредственные шаги «безумно-храбрых» парижан, «го¬

товых штурмовать небо».

О, как насмехались бы тогда над Марксом наши ны¬

нешние «реальные» мудрецы из марксистов, разносящие
в России 1906—1907 гг. революционную романтику! Как

издевались бы люди над материалистом, экономистом,
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врагом утопий, который преклоняется перед «попыткой»

штурмовать небо! Сколько бы слез, снисходительного
смеха или сострадания пролили всякие человеки в фут¬
ляре по поводу бунтарских тенденций, утопизма и проч.
и проч., по поводу этой оценки к небу рвущегося дви¬
жения!

А Маркс не проникся премудростью пескарей, боящих¬
ся обсуждать технику высших форм революционной борь¬
бы. Он обсуждает именно технические вопросы восстания.

Оборона или наступление? — говорит он, как если бы

военные действия шли под Лондоном. И он решает:
непременно наступление, «надо было сейчас же идти на

Версаль...»
Это писано в апреле 1871 года, за несколько недель до

великого кровавого мая...

«Надо было сейчас же идти на Версаль» — повстан¬

цам, начавшим «безумное» (сентябрь 1870 г.) дело штур¬
мования неба.

«Не надо было браться за оружие» в декабре 1905 года,
чтобы отстоять силой первые покушения отнять захва¬

ченные свободы...
Да, Плеханов недаром сравнил себя с Марксом!
«Вторая ошибка» — продолжает свою техническую

критику Маркс — «Центральный Комитет» (военное на¬

чальство — заметьте это — речь идет о ЦК нацио¬
нальной гвардии) «ЦК слишком рано сложил свои пол¬

номочия...»

Маркс умел предостерегать вожаков от преждевремен¬
ного восстания. Но к пролетариату, штурмующему небо,
он относился как практический советчик, как участник

борьбы масс, поднимающих все движение на высшую

ступень, несмотря на ложные теории и ошибки Бланки

иПрудона.
«Как бы там ни было — пишет он — парижское вос¬

стание, если оно даже и будет подавлено волками, свинь¬

ями и подлыми псами старого общества, является слав¬

нейшим подвигом нашей партии со времени июньского

восстания» 23.
И Маркс, не скрывая от пролетариата ни одной ошибки

Коммуны, посвятил этому подвигу произведение, которое
до сих пор служит лучшим руководством в борьбе за

«небо»,— и самым страшным пугалом для либеральных и

радикальных «свиней».
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Плеханов посвятил декабрю «произведение», которое
стало почти евангелием кадетов.

Да, Плеханов недаром сравнивал себя с Марксом.
Кугельман ответил Марксу, видимо, какими-то выра¬

жениями сомнения, указаниями на безнадежность дела,
на реализм в противоположность романтике,— по край¬
ней мере, он сравнил Коммуну — восстание с мирной
демонстрацией 13 июня 1849 г. в Париже.

Маркс немедленно (17 апреля 1871 года) читает суро¬

вую отповедь Кугельману.
«Творить мировую историю —пишет он — было бы,

конечно, очень удобно, если бы борьба предпринима¬
лась только под условием непогрешимо-благоприятных
шансов».

Маркс в сентябре 1870 года называл восстание безу¬
мием. Но когда массы восстали, Маркс хочет идти с ними,

учиться вместе с ними, в ходе борьбы, а не читать канце¬

лярские наставления. Он понимает, что попытка учесть

наперед шансы с полной точностью была бы шарлатан¬
ством или безнадежным педантством. Он выше всего ста¬

вит то, что рабочий класс геройски, самоотверженно, ини¬

циативно творит мировую историю. Маркс смотрел на

эту историю с точки зрения тех, кто ее творит, не имея

возможности наперед непогрешимо учесть шансы, а не с

точки зрения интеллигента-мещанина, который морали¬

зирует «легко было предвидеть... не надо было браться...».
Маркс умел оценить и то, что бывают моменты в

истории, когда отчаянная борьба масс даже за безнадеж¬
ное дело необходима во имя дальнейшего воспитания

этих масс и подготовки их к следующей борьбе.
Нашим нынешним квази-марксистам, любящим цити¬

ровать Маркса всуе, чтобы брать только оценку прошлого

у него, а не уменье творить будущее,— совсем непонятна,

даже чужда в принципе такая постановка вопроса. Пле¬

ханов и не подумал о ней, когда приступал после дека¬

бря 1905 г. к задаче «тормозить»...
Но Маркс именно этот вопрос и ставит, не забывая

нисколько того, что в сентябре 1870 года он сам признал

безумие восстания.

«Буржуазные версальские канальи — пишет он — по¬

ставили перед парижанами альтернативу: либо принять
вызов к борьбе, либо сдаться без борьбы. Деморализация
рабочего класса в последнем случае была бы гораздо
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большим несчастьем, чем гибель какого угодно числа

вожаков» 24.
Этим мы и закончим краткий обзор уроков достойной

пролетариата политики, которые преподает Маркс в

письмах к Кугельману.
Рабочий класс России доказал уже раз и докажет еще

не раз, что он способен «штурмовать небо».
5-го февраля 1907 г.
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ
КОНГРЕСС В ШТУТГАРТЕ 25

Состоявшийся в августе текущего года международный
социалистический конгресс в Штутгарте отличался необы¬
чайным многолюдством и полнотой представительства.
Все пять частей света послали делегатов, общее число

которых было 886. Но помимо грандиозной демонстрации
международного единства пролетарской борьбы конгресс

сыграл выдающуюся роль в деле определения тактики

социалистических партий. По целому ряду вопросов,

которые до сих пор решались исключительно внутри

отдельных социалистических партий, конгресс вынес

общие резолюции. Сплочение социализма в одну между¬

народную силу выражается особенно ярко в этом увели¬
чении числа вопросов, требующих одинакового принци¬
пиального решения в разных странах.

Мы печатаем ниже полный текст штутгартских резо¬

люций 26. Теперь же остановимся на каждой из них вкрат¬

це для того, чтобы отметить главные спорные пункты и

характер дебатов на конгрессе.
Колониальный вопрос уже не первый раз занимает

международные съезды. До сих пор решения их всегда

состояли в бесповоротном осуждении буржуазной коло¬

ниальной политики, как политики грабежа и насилия.

На этот раз комиссия съезда оказалась в таком составе,

что оппортунистические элементы во главе с голланд¬

цем Ван-Колем взяли в ней верх. В проект резолюции
вставлена была фраза, что конгресс не осуждает в прин¬

ципе всякой колониальной политики, которая при со¬

циалистическом режиме может сыграть цивилизаторскую

3 Против ревизионизма 33



роль. Меньшинство комиссии (немец Ледебур, польские и

русские с.-д. и многие другие) энергично протестовали

против допущения такой мысли. Вопрос вынесен был на

съезд, и силы обоих течений оказались настолько близ¬
кими по величине, что борьба разгорелась с невиданной
страстностью.

Оппортунисты сплотились за Ван-Коля. Бернштейн и

Давид от имени большинства немецкой делегации говори¬
ли в пользу признания «социалистической колониальной
политики» и громили радикалов за бесплодность отрица¬
ния, за непонимание значения реформ, за отсутствие прак¬
тической колониальной программы и т. д. Им возражал,
между прочим, Каутский, который был вынужден про¬
сить съезд высказаться против большинства немецкой де¬

легации. Он справедливо указывал, что нет и речи об

отрицании борьбы за реформы: в остальных частях резо¬
люции, не вызвавших никаких споров, об этом говорится
с полнейшей определенностью. Речь идет о том, должны

ли мы делать уступки современному режиму буржуазного
грабежа и насилия. Теперешняя колониальная политика

подлежит обсуждению конгресса, а эта политика осно¬

вана на прямом порабощении дикарей: буржуазия вво¬

дит фактически рабство в колониях, подвергает туземцев
неслыханным издевательствам и насилиям, «цивилизуя»

их распространением водки и сифилиса. И при таком

положении вещей социалисты будут говорить уклончивые
фразы о возможности принципиального признания коло¬

ниальной политики! Это было бы прямым переходом на

буржуазную точку зрения. Это значило бы сделать реши¬
тельный шаг к подчинению пролетариата буржуазной
идеологии, буржуазному империализму, который теперь
особенно гордо поднимает голову.

Предложение комиссии было провалено на съезде

128 голосами против 108 при 10 воздержавшихся (Швей¬
цария), Заметим, что при голосовании в Штутгарте пер¬
вый раз нации получили разные числа голосов от 20

(крупные нации, Россия в том числе) до 2 (Люксем¬
бург). Сумма мелких наций, либо не ведущих колониаль¬

ной политики, либо страдающих от нее, перевесила те

государства, которые несколько заразили даже проле¬

тариат страстью к завоеваниям.

Это голосование по колониальному вопросу имеет

очень важное значение. Во-первых, особенно наглядно ра¬
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зоблачил здесь себя социалистический оппортунизм, па¬

сующий перед буржуазным обольщением. Во-вторых,
здесь сказалась одна отрицательная черта европейского
рабочего движения, способная принести не мало вреда
делу пролетариата и заслуживающая поэтому серьезного
внимания. Маркс неоднократно указывал на одно изрече¬
ние Сисмонди, имеющее громадное значение. Пролетарии
древнего мира,— гласит это изречение,— жили на счет

общества. Современное общество живет на счет пролета¬
риев 27.

Класс неимущих, но не трудящихся, не способен нис¬

провергнуть эксплуататоров. Только содержащий все

общество класс пролетариев в силах произвести социаль¬

ную революцию. И вот, широкая колониальная политика

привела к тому, что европейский пролетарий отчасти

попадает в такое положение, что не его трудом содержится
все общество, а трудом почти порабощенных колониаль¬

ных туземцев. Английская буржуазия, напр., извлекает

больше доходов с десятков и сотен миллионов населения

Индии и других ее колоний, чем с английских рабочих.
При таких условиях создается в известных странах мате¬

риальная, экономическая основа заражения пролетариата
той или другой страны колониальным шовинизмом. Это
может быть, конечно, лишь преходящим явлением, но тем

не менее надо ясно сознать зло, понять его причины, что¬

бы уметь сплачивать пролетариат всех стран для борьбы с

таким оппортунизмом. И эта борьба неизбежно приведет
к победе, ибо «привилегированные» нации составляют

все меньшую долю в общем числе капиталистических

наций.
Вопрос о женском избирательном праве почти не вы¬

звал споров на конгрессе. Нашлась только одна англи¬

чанка из крайне оппортунистического английского «Фа¬

бианского общества» 28, которая попробовала защищать

допустимость социалистической борьбы за ограниченное

избирательное право женщин, т. е. не всеобщее, а цен¬

зовое. Фабианка осталась совсем одинокой. Подкладка
ее взглядов

—

простая: английские буржуазные дамы

надеются получить для себя избирательные права, не

распространяя их на женский пролетариат.

Одновременно с международным социалистическим

конгрессом происходила в Штутгарте в том же помещении

первая международная социалистическая конференция
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женщин. На этой конференции и в комиссии съезда, при

обсуждении резолюции, произошли интересные споры

между немецкими и австрийскими социал-демократами.
Последние, во время своей борьбы за всеобщее избира¬
тельное право, отодвинули несколько назад требование
уравнять женщин с мужчинами: из практицизма они под¬

черкивали не всеобщее, а мужское избирательное право,
как свое требование. В речах Цеткиной и других немец¬
ких с.-д. справедливо было указано австрийцам, что они

поступали неправильно, что они ослабляли силу массо¬

вого движения, не выставляя со всей энергией требования
избирательных прав не только для мужчин, но и для жен¬

щин. Последние слова штутгартской резолюции («необхо¬
димо выставлять требование всеобщего избирательного
права одновременно и для мужчин и для женщин») име¬

ют несомненное отношение к этому эпизоду чрезмерного

«практицизма» в истории австрийского рабочего дви¬
жения.

Резолюция об отношении между социалистическими

партиями и профессиональными союзами имеет особенно
большое значение для нас, русских. Стокгольмский съезд

РСДРП
29

высказался за беспартийные союзы, встал, та¬

ким образом, на точку зрения нейтральности. Эту же

точку зрения защищали всегда наши беспартийные демо¬

краты, бернштейнианцы и эсеры 30. Напротив, Лондонский
съезд

31
выдвинул иной принцип: сближение союзов с пар¬

тией вплоть до признания союзов (при известных услови¬

ях) партийными. В Штутгарте с.-д. подсекция русской
секции (социалисты каждой страны образуют самостоя¬

тельные секции на международных конгрессах) расколо¬
лась при обсуждении этого вопроса (по остальным вопро¬

сам раскола не было). Именно: Плеханов принципиально
отстаивал нейтральность. Большевик Воинов 32

отстаивал

антинейтралистскую точку зрения Лондонского съезда

и бельгийской резолюции (напечатанной вместе с до¬

кладом де-Брукера в материалах конгресса; доклад этот

скоро появится по-русски). Кл. Цеткина справедливо за¬

метила в своей газете «Die Gleichheit» 33, что доводы

Плеханова в защиту нейтральности были так же неудач¬

ны, как и доводы французов. И резолюция штутгартского

съезда, как справедливо отметил Каутский и как убе¬
дится всякий из внимательного ознакомления с нею, кла¬

дет конец принципиальному признанию «нейтральности».
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О нейтральности или беспартийности в ней нет ни слова.

Напротив, необходимость тесных связей союзов с социа¬

листической партией и упрочения этих связей признана

вполне определенно.

Лондонская резолюция РСДРП о профессиональных
союзах имеет теперь под собой прочный принципиальный
базис в виде штутгартской резолюции. Штутгартская по¬

становляет вообще и для всех стран необходимость проч¬
ных и тесных связей союзов с социалистической партией;
лондонская указывает, что для России формой этой связи

должна быть, при благоприятных к тому условиях, пар¬
тийность союзов и что к этому должна быть направлена
деятельность членов партии.

Заметим, что принцип нейтральности обнаружил свои

вредные стороны в Штутгарте тем, что половина немец¬

кой делегации, представители профессиональных союзов,
стояла всего решительнее на оппортунистической точке

зрения. Поэтому, например, в Эссене немцы были против
Ван-Коля (в Эссене был съезд только партии, а не про¬

фессиональных союзов), а в Штутгарте за Ван-Коля.

Проповедь нейтральности фактически принесла вредные
плоды в Германии, сыграв на руку оппортунизму в со¬

циал-демократии. С этим фактом нельзя отныне не счи¬

таться и особенно надо считаться в России, где так мно¬

гочисленны буржуазно-демократические советчики проле¬

тариата, рекомендующие ему «нейтральность» профессио¬
нального движения.

О резолюции об эмиграции и иммиграции мы скажем

всего несколько слов. В комиссии и здесь была попытка

защищать узко-цеховые взгляды, провести запрещение

иммиграции рабочих из отсталых стран (кули — из Китая

и т. п.). Это — тот же дух аристократизма среди проле¬

тариев некоторых «цивилизованных» стран, извлекающих
известные выгоды из своего привилегированного положе¬

ния и склонных поэтому забывать требования междуна¬

родной классовой солидарности. На самом конгрессе
не нашлось защитников этой цеховой и мещанской узости.
Резолюция вполне отвечает требованиям революционной
социал-демократии.

Переходим к последней и едва ли не самой важной

резолюции конгресса: по вопросу об антимилитаризме.

Пресловутый Эрве, много нашумевший во Франции и в

Европе, защищал по этому вопросу полуанархическую
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точку зрения, наивно предлагая «ответить» на всякую

войну стачкой и восстанием. Он не понимал, с одной сто¬

роны, того, что война есть необходимый продукт капита¬

лизма, и пролетариат не может зарекаться от участия в

революционной войне, ибо возможны такие войны и быва¬

ли такие войны в капиталистических обществах. Он не

понимал, с другой стороны, того, что возможность «отве¬

тить» на войну зависит от характера того кризиса, который
война вызывает. В зависимости от этих условий стоит вы¬

бор средств борьбы, причем эта борьба должна состоять

(это — третий пункт недоразумений или недомыслия эр¬

веизма) не в одной замене войны миром, а в замене капи¬

тализма социализмом. Не в том суть, чтобы помешать

только возникновению войны, а в том, чтобы использовать

порождаемый войной кризис для ускорения свержения

буржуазии. Но за всеми полуанархическими нелепостями

эрвеизма таилась одна практически верная подкладка:

дать толчок социализму в том смысле, чтобы не ограничи¬
ваться парламентскими только средствами борьбы, чтобы

развить в массах сознание необходимости революционных

приемов действия в связи с теми кризисами, которые вой¬

на несет с собой неизбежно,— в том смысле, наконец, что¬

бы распространить в массах более живое сознание между¬

народной солидарности рабочих и лживости буржуазного
патриотизма.

Резолюция Бебеля, которую предложили немцы и

которая во всем существенном совпадала с резолюцией
Гэда, страдала именно тем недостатком, что не содержала
в себе никакого указания на активные задачи пролетариа¬
та. Это давало возможность читать ортодоксальные поло¬

жения Бебеля сквозь оппортунистические очки. Фольмар
немедленно превратил эту возможность в действитель¬
ность.

Поэтому Роза Люксембург и русские делегаты с.-д.
внесли свои поправки к резолюции Бебеля. В этих

поправках 1) говорилось, что милитаризм есть главное

орудие классового угнетения; 2) указывалась задача аги¬

тации среди молодежи; 3) подчеркивалась задача социал-

демократии не только бороться против возникновения

войн или за скорейшее прекращение начавшихся уже

войн, но и за то, чтобы использовать создаваемый войной

кризис для ускорения падения буржуазии.
Все эти поправки подкомиссия (выбранная комиссией
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по вопросу об антимилитаризме) включила в резолюцию

Бебеля. Кроме того Жорес предложил счастливый план:

вместо указания средств борьбы (стачка, восстание) ука¬
зать исторические примеры борьбы пролетариата против
войны, начиная с демонстраций в Европе и кончая рево¬
люцией в России. В результате всей этой переработки
вышла резолюция, правда, непомерно длинная, но зато

действительно богатая мыслями и точно указывающая

задачи пролетариата. В этой резолюции строгость орто¬

доксального, т. е. единственно научного марксистского
анализа соединилась с рекомендацией рабочим партиям
самых решительных и революционных мер борьбы. По-

фольмаровски нельзя читать этой резолюции, как нельзя

и вместить ее в узенькие рамки наивного эрвеизма.
В общем и целом, Штутгартский съезд рельефно сопо¬

ставил по целому ряду крупнейших вопросов оппор¬

тунистическое и революционное крыло международной
социал-демократии и дал решение этих вопросов в духе

революционного марксизма. Резолюции этого съезда,

освещенные дебатами на съезде, должны стать постоян¬

ным спутником всякого пропагандиста и агитатора.
Единство тактики и единство революционной борьбы про¬

летариев всех стран сильно двинет вперед дело, сделанное

в Штутгарте.
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МАРКСИЗМ И РЕВИЗИОНИЗМ

Известное изречение гласит, что если бы геометриче¬
ские аксиомы задевали интересы людей, то они наверное

опровергались бы. Естественно-исторические теории, заде¬
вавшие старые предрассудки теологии, вызвали и вызы¬

вают до сих пор самую бешеную борьбу. Неудивительно,
что учение Маркса, которое прямо служит просвещению
и организации передового класса современного общества,

указывает задачи этого класса и доказывает неизбеж¬

ную — в силу экономического развития
—

замену совре¬
менного строя новыми порядками, неудивительно, что это

учение должно было с боя брать каждый свой шаг на жиз¬

ненном пути.

Нечего говорить о буржуазной науке и философии,
по-казенному преподаваемых казенными профессорами
для оглупления подрастающей молодежи из имущих клас¬

сов и для «натаскивания» ее на врагов внешних и внут¬

ренних. Это наука и слышать не хочет о марксизме, объ¬

являя его опровергнутым и уничтоженным; и молодые

ученые, делающие себе карьеру на опровержении социа¬

лизма, и ветхие старцы, хранящие завет всевозможных

обветшалых «систем», с одинаковым усердием нападают
на Маркса. Рост марксизма, распространение и укрепле¬
ние его идей в рабочем классе, неизбежно вызывает

учащение и обострение этих буржуазных вылазок про¬

тив марксизма, который после каждого «уничтожения»

ого официальной наукой становится все крепче, закален¬

нее и жизненнее.
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Но и среди учений, связанных с борьбой рабочего
класса, распространенных преимущественно среди проле¬

тариата, марксизм далеко и далеко не сразу укрепил
свое положение. Первые полвека своего существования

(с 40-х годов XIX века) марксизм боролся с теориями, ко¬

торые были в корне враждебны ему. В первой половине

40-х годов Маркс и Энгельс свели счеты с радикальными

младогегельянцами, стоявшими на точке зрения философ¬
ского идеализма. В конце 40-х годов выступает борьба в

области экономических учений — против прудонизма. Пя¬

тидесятые годы завершают эту борьбу: критика партий и

учений, проявивших себя в бурный 1848-ой год. В 60-х го¬

дах борьба переносится из области общей теории в более

близкую непосредственному рабочему движению область:

изгнание бакунизма из Интернационала. В начале 70-х го¬

дов в Германии на короткое время выдвигается прудонист

Мюльбергер; — в конце 70-х годов позитивист Дюринг.
Но влияние того и другого на пролетариат уже совер¬
шенно ничтожно. Марксизм уже побеждает безусловно
все прочие идеологии рабочего движения.

К 90-м годам прошлого века эта победа была в основ¬

ных своих чертах завершена. Даже в романских странах,
где всего дольше держались традиции прудонизма, рабо¬
чие партии фактически построили свои программы и так¬

тику на марксистской основе. Возобновившаяся между¬
народная организация рабочего движения — в виде перио¬
дических интернациональных съездов — сразу и почти без

борьбы стала во всем существенном на почву марксизма.
Но когда марксизм вытеснил все сколько-нибудь цельные

враждебные ему учения,— те тенденции, которые выража¬
лись в этих учениях, стали искать себе иных путей. Изме¬
нились формы и поводы борьбы, но борьба продолжалась.
И вторые полвека существования марксизма начались

(90-ые годы прошлого века) с борьбы враждебного мар¬

ксизму течения внутри марксизма.
Бывший ортодоксальный марксист Бернштейн дал

имя этому течению, выступив с наибольшим шумом и с

наиболее цельным выражением поправок к Марксу, пере¬

смотра Маркса, ревизионизма. Даже в России, где немар¬
ксистский социализм естественно,— в силу экономической

отсталости страны и преобладания крестьянского населе¬

ния, придавленного остатками крепостничества,— держал¬
ся всего более долго, даже в России он явственно перера¬
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стает у нас на глазах в ревизионизм. И в аграрном

вопросе (программа муниципализации всей земли), и

в общих вопросах программы и тактики наши социал-

народники все больше и больше заменяют «поправками» к

Марксу отмирающие, отпадающие остатки старой, по-сво¬

ему цельной и враждебной в корне марксизму системы.

Домарксистский социализм разбит. Он продолжает

борьбу уже не на своей самостоятельной почве, а на общей
почве марксизма, как ревизионизм. Посмотрим же, каково

идейное содержание ревизионизма.
В области философии ревизионизм шел в хвосте бур¬

жуазной профессорской «науки». Профессора шли «назад

к Канту»,— и ревизионизм тащился за неокантианцами,

профессора повторяли тысячу раз сказанные поповские

пошлости против философского материализма,— и реви¬

зионисты, снисходительно улыбаясь, бормотали (слово в

слово по последнему хандбуху *), что материализм давно

«опровергнут»; профессора третировали Гегеля, как «мерт¬
вую собаку» 34, и, проповедуя сами идеализм, только в

тысячу раз более мелкий и пошлый, чем гегелевский,
презрительно пожимали плечами по поводу диалектики,—

и ревизионисты лезли за ними в болото философского опо¬

шления науки, заменяя «хитрую» (и революционную)
диалектику «простой» (и спокойной) «эволюцией»; про¬

фессора отрабатывали свое казенное жалованье, подго¬

няя и идеалистические и «критические» свои системы к

господствовавшей средневековой «философии» (т. е. к тео¬

логии),— и ревизионисты пододвигались к ним, стараясь
сделать религию «частным делом» не по отношению к

современному государству, а по отношению к партии пе¬

редового класса.

Какое действительное классовое значение имели подоб¬
ные «поправки» к Марксу, об этом не приходится гово¬

рить
— дело ясно само собой. Мы отметим только, что

единственным марксистом в международной социал-демо¬

кратии, давшим критику тех невероятных пошлостей,
которые наговорили здесь ревизионисты, с точки зрения
последовательного диалектического материализма, был

Плеханов. Это тем более необходимо решительно подчерк¬
нуть, что в наше время делаются глубоко ошибочные
попытки провести старый и реакционный философский

* — руководству. Ред.
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хлам под флагом критики тактического оппортунизма
Плеханова *.

Переходя к политической экономии, надо отметить,

прежде всего, что в этой области «поправки» ревизиони¬
стов были гораздо более разносторонни и обстоятельны; на

публику старались подействовать «новыми данными хо¬

зяйственного развития». Говорили, что концентрации и

вытеснения крупным производством мелкого не происхо¬
дит в области сельского хозяйства вовсе, а в области тор¬
говли и промышленности происходит она крайне медлен¬
но. Говорили, что кризисы теперь стали реже, слабее, ве¬

роятно, картели и тресты дадут возможность капиталу
совсем устранить кризисы. Говорили, что «теория краха»,
к которому идет капитализм, несостоятельна ввиду тен¬

денции к притуплению и смягчению классовых противо¬

речий. Говорили, наконец, что и теорию стоимости Маркса
не мешает исправить по Бем-Баверку 36.

Борьба с ревизионистами по этим вопросам дала такое

же плодотворное оживление теоретической мысли между¬

народного социализма, как полемика Энгельса с Дюрингом
за двадцать лет перед тем. Доводы ревизионистов разби¬
рались с фактами и цифрами в руках. Было доказано,
что ревизионисты систематически подкрашивают совре¬
менное мелкое производство. Факт технического и ком¬

мерческого превосходства крупного производства над

мелким не только в промышленности, но и в земледелии

доказывают неопровержимые данные. Но в земледелии го¬

раздо слабее развито товарное производство, и современ¬
ные статистики и экономисты плохо умеют обыкновенно

выделять те специальные отрасли (иногда Даже опера¬

ции) земледелия, которые выражают прогрессивное во¬

влечение земледелия в обмен мирового хозяйства. На раз¬
валинах натурального хозяйства мелкое производство дер¬
жится бесконечным ухудшением питания, хронической
голодовкой, удлинением рабочего дня, ухудшением каче¬

ства скота и ухода за ним, одним словом, теми же сред¬

ствами, которыми держалось и кустарное производство

* См. книгу «Очерки философии марксизма» Богданова, База¬

рова и др. Здесь не место разбирать эту книгу и я должен ограни¬
читься пока заявлением, что в ближайшем будущем покажу в ряде
статей или в особой брошюре, что все сказанное в тексте про

неокантианских ревизионистов относится по существу дела и к

этим «новым» неоюмистским и необерклеанским ревизионистам 35.
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против капиталистической мануфактуры. Каждый шаг

вперед науки и техники подрывает неизбежно и неумо¬
лимо основы мелкого производства в капиталистическом

обществе, и задача социалистической экономии — иссле¬

довать этот процесс во всех его, нередко сложных и запу¬

танных, формах,— доказывать мелкому производителю не¬

возможность удержаться при капитализме, безвыходность
крестьянского хозяйства при капитализме, необходимость
перехода крестьянина на точку зрения пролетария. Реви¬

зионисты в данном вопросе грешили в научном отношении

поверхностным обобщением односторонне-выхваченных
фактов, вне связи их со всем строем капитализма,— в по¬

литическом же отношении они грешили тем, что неиз¬

бежно, вольно или невольно, звали крестьянина, или

толкали крестьянина на точку зрения хозяина (т. е. точку

зрения буржуазии) вместо того, чтобы толкать его на

точку зрения революционного пролетария.
С теорией кризисов и теорией краха дела ревизионизма

обстояли еще хуже. Только самое короткое время и только

самые близорукие люди могли думать о переделке основ

учения Маркса под влиянием нескольких лет промышлен¬
ного подъема и процветания. Что кризисы не отжили свое

время, это показала ревизионистам очень быстро действи¬
тельность: кризис наступил после процветания. Измени¬

лись формы, последовательность, картина отдельных кри¬

зисов, но кризисы остались неизбежной составной частью

капиталистического строя. Картели и тресты, объединяя

производство, в то же время усиливали на глазах у всех

анархию производства, необеспеченность пролетариата
и гнет капитала, обостряя таким образом в невиданной
еще степени классовые противоречия. Что капитализм

идет к краху
— и в смысле отдельных политических и

экономических кризисов и в смысле полного крушения
всего капиталистического строя,— это с особенной нагляд¬
ностью и в особенно широких размерах показали как раз

новейшие гигантские тресты. Недавний финансовый
кризис в Америке, страшное обострение безработицы во

всей Европе, не говоря уже о близком промышленном

кризисе, на который указывают многие признаки,— все

это привело к тому, что недавние «теории» ревизиони¬
стов забыты всеми, кажется, многими и из них самих.

Не следует только забывать тех уроков, которые эта ин¬

теллигентская неустойчивость дала рабочему классу.
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О теории стоимости надо только сказать, что, кроме
намеков и воздыханий, весьма туманных, по Бем-Баверку,
ревизионисты не дали тут решительно ничего и не оста¬

вили поэтому никаких следов в развитии научной мысли.

В области политики ревизионизм попытался пересмо¬

треть действительно основу марксизма, именно: учение

о классовой борьбе. Политическая свобода, демократия,
всеобщее избирательное право уничтожают почву для
классовой борьбы,— говорили нам,— и делают неверным

старое положение «Коммунистического манифеста»: рабо¬
чие не имеют отечества. В демократии, раз господствует
«воля большинства», нельзя дескать ни смотреть на госу¬

дарство, как на орган классового господства, ни отказы¬

ваться от союзов с прогрессивной, социал-реформаторской
буржуазией против реакционеров.

Неоспоримо, что эти возражения ревизионистов своди¬
лись к довольно стройной системе взглядов,— именно:

давно известных либерально-буржуазных взглядов. Либе¬

ралы всегда говорили, что буржуазный парламентаризм
уничтожает классы и классовые деления, раз право го¬

лоса, право участия в государственных делах имеют все

граждане без различия. Вся история Европы во 2-й поло¬

вине XIX века, вся история русской революции в начале

XX века показывает воочию, как нелепы подобные взгля¬

ды. Экономические различия не ослабляются, а усили¬

ваются и обостряются при свободе «демократического»
капитализма. Парламентаризм не устраняет, а обнажает

сущность самых демократических буржуазных республик,
как органа классового угнетения. Помогая просветить и

организовать неизмеримо более широкие массы населе¬

ния, чем те, которые прежде участвовали активно в поли¬

тических событиях, парламентаризм подготовляет этим

не устранение кризисов и политических революций, а наи¬

большее обострение гражданской войны во время этих

революций. Парижские события весной 1871 года и рус¬
ские зимой 1905 года показали яснее ясного, как неизбеж¬

но наступает такое обострение. Французская буржуазия,
ни секунды не колеблясь, вошла в сделку с общенацио¬
нальным врагом, с чужестранным войском, разорившим ее

отечество, для подавления пролетарского движения. Кто

не понимает неизбежной внутренней диалектики парла¬

ментаризма и буржуазного демократизма, приводящей к

еще более резкому, чем в прежние времена, решению
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спора массовым насилием,— тот никогда не сумеет на поч¬

ве этого парламентаризма вести принципиально выдер¬
жанной пропаганды и агитации, действительно готовящей
рабочие массы к победоносному участию в таких «спорах».
Опыт союзов, соглашений, блоков с социал-реформатор¬
ским либерализмом на Западе, с либеральным реформиз¬
мом (кадеты) в русской революции показал убедительно,
что эти соглашения только притупляют сознание масс, не

усиливая, а ослабляя действительное значение их борьбы,
связывая борющихся с элементами, наименее способными

бороться, наиболее шаткими и предательскими. Француз¬
ский мильеранизм

— самый крупный опыт применения

ревизионистской политической тактики в широком, дей¬
ствительно национальном масштабе,— дал такую практи¬

ческую оценку ревизионизма, которую никогда не забу¬
дет пролетариат всего мира.

Естественным дополнением экономических и политиче¬

ских тенденций ревизионизма явилось отношение его к

конечной цели социалистического движения. «Конечная

цель — ничто, движение — все», это крылатое словечко

Бернштейна выражает сущность ревизионизма лучше
многих длинных рассуждений. От случая к случаю опре¬

делять свое поведение, приспособляться к событиям дня,
к поворотам политических мелочей, забывать коренные
интересы пролетариата и основные черты всего капитали¬

стического строя, всей капиталистической эволюции,

жертвовать этими коренными интересами ради действи¬
тельных или предполагаемых выгод минуты,— такова

ревизионистская политика. И из самого существа этой

политики вытекает с очевидностью, что она может при¬

нимать бесконечно разнообразные формы и что каждый
сколько-нибудь «новый» вопрос, сколько-нибудь неожи¬

данный и непредвиденный поворот событий, хотя бы этот

поворот только в миниатюрной степени и на самый недол¬
гий срок изменял основную линию развития,— неизбежно

будут вызывать всегда те или иные разновидности реви¬
зионизма.

Неизбежность ревизионизма обусловливается его клас¬

совыми корнями в современном обществе. Ревизионизм
есть интернациональное явление. Для всякого сколько-

нибудь сведущего и думающего социалиста не может быть

ни малейших сомнений в том, что отношение ортодоксов
и бернштейнианцев в Германии, гедистов и жоресистов
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(теперь в особенности бруссистов) во Франции, социал-

демократической федерации и Независимой рабочей пар¬
тии в Англии 37, Брукера и Вандервельда в Бельгии, инте¬

гралистов и реформистов в Италии, большевиков и мень¬

шевиков в России повсюду в существе своем однородно,

несмотря на гигантское разнообразие национальных усло¬
вий и исторических моментов в современном состоянии

всех этих стран. «Разделение» внутри современного меж¬

дународного социализма идет, в сущности, уже теперь по

одной линии в разных странах мира, документируя этим

громадный шаг вперед по сравнению с тем, что было
лет 30—40 тому назад, когда в разных странах боролись
не однородные тенденции внутри единого международного
социализма. И тот «ревизионизм слева», который обрисо¬
вался теперь в романских странах, как «революционный
синдикализм» 38, тоже приспособляется к марксизму, «ис¬

правляя» его: Лабриола в Италии, Лагардель во Франции
сплошь да рядом апеллируют от Маркса, неверно поня¬

того, к Марксу, верно понимаемому.
Мы не можем здесь останавливаться на разборе идей¬

ного содержания этого ревизионизма, который далеко
не так еще развился, как ревизионизм оппортунистиче¬

ский, не интернационализировался, не выдержал ни одной
крупной практической схватки с социалистической пар¬
тией хотя бы одной страны. Мы ограничиваемся потому
тем «ревизионизмом справа», который был обрисован
выше.

В чем заключается его неизбежность в капиталистиче¬

ском обществе? Почему он глубже, чем различия нацио¬
нальных особенностей и степеней развития капитализма?

Потому, что во всякой капиталистической стране рядом с

пролетариатом всегда стоят широкие слои мелкой бур¬
жуазии, мелких хозяев. Капитализм родился и постоянно

рождается из мелкого производства. Целый ряд «средних
слоев» неминуемо вновь создается капитализмом (прида¬
ток фабрики, работа на дому, мелкие мастерские, разбро¬
санные по всей стране ввиду требований крупной, напри¬

мер, велосипедной и автомобильной индустрии, и т. д.).
Эти новые мелкие производители так же неминуемо опять

выбрасываются в ряды пролетариата. Совершенно есте¬

ственно, что мелкобуржуазное мировоззрение снова и

снова прорывается в рядах широких рабочих партий. Со¬

вершенно естественно, что так должно быть и будет всегда
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вплоть до перипетий пролетарской революции, ибо было
бы глубокой ошибкой думать, что необходима «полная»

пролетаризация большинства населения для осуществи¬

мости такой революции. То, что теперь мы переживаем
зачастую только идейно: споры с теоретическими поправ¬
ками к Марксу,— то, что теперь прорывается на практике
лишь по отдельным частным вопросам рабочего движения,
как тактические разногласия с ревизионистами и расколы
на этой почве,— это придется еще непременно пережить

рабочему классу в несравненно более крупных размерах,
когда пролетарская революция обострит все спорные

вопросы, сконцентрирует все разногласия на пунктах,

имеющих самое непосредственное значение для опреде¬
ления поведения масс, заставит в пылу борьбы отделять

врагов от друзей, выбрасывать плохих союзников для

нанесения решительных ударов врагу.
Идейная борьба революционного марксизма с ревизио¬

низмом в конце XIX века есть лишь преддверие великих

революционных битв пролетариата, идущего вперед к пол¬

ной победе своего дела вопреки всем шатаниям и слабо¬

стям мещанства.
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РАЗНОГЛАСИЯ

В ЕВРОПЕЙСКОМ РАБОЧЕМ ДВИЖЕНИИ

I

Основные тактические разногласия в современном ра¬
бочем движении Европы и Америки сводятся к борьбе
с двумя крупными направлениями, отступающими от

марксизма, который фактически стал господствующей
теорией в этом движении. Эти два направления — реви¬
зионизм (оппортунизм, реформизм) и анархизм (анархо-
синдикализм, анархо-социализм). Оба эти отступления от

господствующей в рабочем движении марксистской теории
и марксистской тактики наблюдаются в различных фор¬
мах и с различными оттенками во всех цивилизованных

странах на протяжении более чем полувековой истории
массового рабочего движения.

Уже из одного этого факта явствует, что нельзя объяс¬

нять этих отступлений ни случайностями, ни ошибками

отдельных лиц или групп, ни даже влиянием националь¬

ных особенностей или традиций и т. п. Должны быть

коренные причины, лежащие в экономическом строе и

в характере развития всех капиталистических стран, и по¬

стоянно порождающие эти отступления. Вышедшая в про¬
шлом году небольшая книжка голландского марксиста
Антона Паннекука: «Тактические разногласия в рабочем
движении» (Anton Pannekoek. «Die taktischen Differenzen
in der Arbeiterbewegung». Hamburg, Erdmann Dubber,

1909) представляет из себя интересную попытку научного
исследования этих причин. В дальнейшем изложении мы

познакомим читателя с выводами Паннекука, которые
нельзя не признать вполне правильными.

Одной из наиболее глубоких причин, порождающих

периодически разногласия насчет тактики, является самый

факт роста рабочего движения. Если не мерить этого дви¬
жения по мерке какого-нибудь фантастического идеала,
а рассматривать его, как практическое движение обыкно¬
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венных людей, то станет ясным, что привлечение новых

и новых «рекрутов», втягивание новых слоев трудящейся
массы неизбежно должно сопровождаться шатаниями в

области теории и тактики, повторениями старых ошибок,

временным возвратом к устарелым взглядам и к устаре¬
лым приемам и т. д. На «обучение» рекрутов рабочее дви¬
жение каждой страны тратит периодически большие или

меньшие запасы энергии, внимания, времени.

Далее. Быстрота развития капитализма неодинакова
в разных странах и в разных областях народного хозяй¬

ства. Марксизм всего легче, всего быстрее, полнее и проч¬

нее усваивается рабочим классом и его идеологами в

условиях наибольшего развития крупной промышлен¬
ности. Отсталые или отстающие в своем развитии эко¬

номические отношения постоянно ведут к появлению та¬

ких сторонников рабочего движения, которые усваивают
себе лишь некоторые стороны марксизма, лишь отдельные
части нового миросозерцания или отдельные лозунги, тре¬

бования, не будучи в состоянии решительно порвать со

всеми традициями буржуазного миросозерцания вообще и

буржуазно-демократического миросозерцания в частности.

Затем, постоянным источником разногласий является

диалектический характер общественного развития, иду¬
щего в противоречиях и путем противоречий. Капи¬
тализм прогрессивен, ибо уничтожает старые способы

производства и развивает производительные силы, и

в то же время, на известной ступени развития, он задер¬

живает рост производительных сил. Он развивает,

организует, дисциплинирует рабочих,— и он давит, угне¬

тает, ведет к вырождению, нищете и т. д. Капитализм

сам создает своего могильщика, сам творит элементы

нового строя, и в то же время, без «скачка», эти отдель¬

ные элементы ничего не изменяют в общем положении

вещей, не затрагивают господства капитала. Эти про¬

тиворечия живой жизни, живой истории капитализма

и рабочего движения умеет охватить марксизм, как

теория диалектического материализма. Но понятно само

собою, что массы учатся из жизни, а не из книжки, и

поэтому отдельные лица или группы постоянно пре¬

увеличивают, возводят в одностороннюю теорию, в одно¬

стороннюю систему тактики то одну, то другую черту ка¬

питалистического развития, то один, то другой «урок»
этого развития.
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Буржуазные идеологи, либералы и демократы, не пони¬

мая марксизма, не понимая современного рабочего дви¬

жения, постоянно перескакивают от одной беспомощной
крайности к другой. То они объясняют все дело тем, что

злые люди «натравливают» класс на класс,— то утешают

себя тем, что рабочая партия есть «мирная партия ре¬

форм». Прямым продуктом этого буржуазного миросозер¬

цания и его влияния надо считать и анархо-синдикализм
и реформизм, хватающиеся за одну сторону рабочего дви¬

жения, возводящие односторонность в теорию, объявляю¬

щие взаимноисключающими такие тенденции или такие

черты этого движения, которые составляют специфиче¬
скую особенность того или иного периода, тех или иных

условий деятельности рабочего класса. А действительная

жизнь, действительная история включает в себя эти раз¬
личные тенденции, подобно тому, как жизнь и развитие
в природе включают в себя и медленную эволюцию и бы¬

стрые скачки, перерывы постепенности.

Ревизионисты считают фразами все рассуждения о

«скачках» и о принципиальной противоположности рабо¬
чего движения всему старому обществу. Они принимают

реформы за частичное осуществление социализма. Анар¬
хо-синдикалист отвергает «мелкую работу», особенно ис¬

пользование парламентской трибуны. На деле эта послед¬
няя тактика сводится к поджиданию «великих дней» при
неумении собирать силы, создающие великие события.

И те, и другие тормозят самое важное, самое насущное

дело: сплочение рабочих в крупные, сильные, хорошо

функционирующие, умеющие при всяких условиях хорошо

функционировать, организации, проникнутые духом клас¬

совой борьбы, ясно сознающие свои цели, воспитываемые

в действительно марксистском миросозерцании.
Здесь мы позволим себе маленькое отступление и заме¬

тим в скобках, во избежание возможных недоразумений,
что Паннекук иллюстрирует свой анализ исключительно

примерами из западноевропейской истории, особенно

Германии и Франции, совершенно не имея в виду России.
Если иногда кажется, что он намекает на Россию, то это

зависит лишь от того, что основные тенденции, порожда¬
ющие определенные отступления от марксистской тактики,

проявляются и у нас, несмотря на громадные культурные,
бытовые и историко-экономические отличия России от

Запада.
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Наконец, чрезвычайно важной причиной, порожда¬
ющей разногласия среди участников рабочего движения,
являются изменения в тактике правящих классов вообще,
буржуазии в особенности. Будь тактика буржуазии всегда

однообразна или хотя бы всегда однородна,— рабочий
класс быстро научился бы отвечать на нее столь же од¬

нообразной или однородной тактикой. На деле буржуа¬
зия во всех странах неизбежно вырабатывает две системы

управления, два метода борьбы за свои интересы и от¬

стаивания своего господства, причем эти два метода то

сменяют друг друга, то переплетаются вместе в различ¬
ных сочетаниях. Это, во-первых, метод насилия, метод
отказа от всяких уступок рабочему движению, метод под¬

держки всех старых и отживших учреждений, метод не¬

примиримого отрицания реформ. Такова сущность кон¬

сервативной политики, которая все больше перестает быть

в Западной Европе политикой землевладельческих клас¬

сов, все больше становится одной из разновидностей об¬
щебуржуазной политики. Второй метод — метод «либе¬

рализма», шагов в сторону развития политических прав,
в сторону реформ, уступок и т. д.

Буржуазия переходит от одного метода к другому не

по злостному расчету отдельных лиц и не по случайности,
а в силу коренной противоречивости ее собственного по¬

ложения. Нормальное капиталистическое общество не мо¬

жет успешно развиваться без упроченного представитель¬
ского строя, без известных политических прав населения,

которое не может не отличаться сравнительно высокой

требовательностью в «культурном» отношении. Эту тре¬
бовательность по части известного минимума культур¬
ности порождают условия самого капиталистического спо¬

соба производства с его высокой техникой, сложностью,

гибкостью, подвижностью, быстротой развития всемирной
конкуренции и т. д. Колебания в тактике буржуазии, пе¬

реходы от системы насилия к системе якобы уступок
свойственны, вследствие этого, истории всех европейских
стран за последние полвека, причем разные страны

преимущественно развивают применение того или

иного метода в течение определенных периодов. Напри¬
мер, Англия в 60-х, 70-х годах XIX века была класси¬

ческой страной «либеральной» буржуазной политики,

Германия 70-х и 80-х годов держалась метода насилия

и т. п.
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Когда в Германии царил этот метод, односторонним

отзвуком этой одной из систем буржуазного управления
был рост анархосиндикализма, или, по-тогдашнему, анар¬
хизма в рабочем движении («молодые» в начале 90-х го¬

дов 39, Иоган Мост в начале 80-х). Когда в 1890 году
наступил поворот к «уступкам», этот поворот, как и всегда,

оказался еще более опасным для рабочего движения,

порождая столь же односторонний отзвук буржуаз¬
ного «реформаторства»: оппортунизм в рабочем движении.

«Позитивная, реальная цель либеральной политики бур¬
жуазии

—

говорит Паннекук — есть введение в заблуж¬
дение рабочих, внесение раскола в их среду, превращение
их политики в бессильный придаток бессильного, всегда
бессильного и эфемерного, якобы, реформаторства».

Нередко буржуазия на известное время достигает
своей цели посредством «либеральной» политики, кото¬

рая представляет из себя, по справедливому замечанию

Паннекука, «более хитрую» политику. Часть рабочих,
часть их представителей подчас дает себя обмануть кажу¬

щимися уступками. Ревизионисты провозглашают «уста¬

релым» учение о классовой борьбе или начинают вести

политику, на деле осуществляющую отречение от нее.

Зигзаги буржуазной тактики вызывают усиление ревизио¬
низма в рабочем движении и нередко доводят разногласия

внутри него до прямого раскола.
Все причины указанного рода вызывают разногласия

относительно тактики внутри рабочего движения, внутри

пролетарской среды. Но китайской стены между про¬

летариатом и соприкасающимися с ним слоями мелкой

буржуазии, в том числе и крестьянства, нет и быть не

может. Понятно, что переходы отдельных лиц, групп и

слоев от мелкой буржуазии к пролетариату не могут не

порождать, с своей стороны, колебаний в тактике этого

последнего.

Опыт рабочего движения различных стран помогает

уяснить на конкретных вопросах практики сущность

марксистской тактики, помогает более молодым странам
яснее различать истинное классовое значение отступле¬
ний от марксизма и успешнее бороться с этими отступле¬
ниями.
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РЕФОРМИЗМ

В РУССКОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ

Громадный прогресс капитализма за последние десяти¬

летия и быстрый рост рабочего движения во всех циви¬
лизованных странах внесли большой сдвиг в прежнее
отношение буржуазии к пролетариату. Вместо открытой,
принципиальной, прямой борьбы со всеми основными

положениями социализма во имя полной неприкосновен¬
ности частной собственности и свободы конкуренции,—

буржуазия Европы и Америки, в лице своих идеологов и

политических деятелей, все чаще выступает с защитой
так называемых социальных реформ против идеи соци¬
альной революции. Не либерализм против социализма,
а реформизм против социалистической революции — вот

формула современной «передовой», образованной бур¬
жуазии. И чем выше развитие капитализма в данной

стране, чем чище господство буржуазии, чем больше по¬

литической свободы, тем шире область применения «но¬

вейшего» буржуазного лозунга: реформы против револю¬

ции, частичное штопанье гибнущего режима в интересах

разделения и ослабления рабочего класса, в интересах

удержания власти буржуазии против революционного

ниспровержения этой власти.

С точки зрения всемирного развития социализма в

указанном сдвиге нельзя не видеть крупного шага впе¬

ред. Сначала социализм боролся за существование, и про¬

тив него стояла верящая в свои силы буржуазия, смело и

последовательно защищавшая либерализм, как цельную

систему экономических и политических воззрений. Со¬
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циализм вырос, он уже отстоял во всем цивилизован¬

ном мире свое право на существование, он борется
теперь за власть, и буржуазия, разлагающаяся, видящая
неизбежность гибели, напрягает все силы, чтобы

ценою половинчатых и лицемерных уступок оттянуть

эту гибель, сохранить за собой власть и при новых усло¬
виях.

Обострение борьбы реформизма с революционной со¬

циал-демократией внутри рабочего движения есть совер¬
шенно неизбежный результат указанных изменений во

всей экономической и политической обстановке всех циви¬
лизованных стран мира. Рост рабочего движения неиз¬

бежно привлекает в число его сторонников известное ко¬

личество мелкобуржуазных элементов, порабощенных бур¬
жуазной идеологией, с трудом освобождающихся от нее,

постоянно впадающих в нее снова и снова. Социальную
революцию пролетариата нельзя себе и представить без

этой борьбы, без ясной принципиальной размежовки со¬

циалистической «Горы» и социалистической «Жиронды»
перед этой революцией,— без полного разрыва оппорту¬
нистических, мелкобуржуазных, и пролетарских, револю¬
ционных, элементов новой исторической силы во время

этой революции.
В России дело не меняется по существу, но услож¬

няется, затушевывается, модифицируется вследствие того,

что мы отстали от Европы (и даже от передовой части

Азии), мы переживаем еще эпоху буржуазных револю¬

ций. От этого русский реформизм отличается особенно

упорным характером, представляет из себя болезнь более,
так сказать, злокачественную, приносит гораздо больше

вреда делу пролетариата и делу революции. У нас ре¬

формизм течет одновременно из двух источников. Во-пер¬
вых, Россия гораздо более мелкобуржуазная страна, чем

страны западноевропейские. У нас поэтому особенно ча¬

сто появляются люди, группы, течения, отличающиеся
тем противоречивым, нетвердым, колеблющимся отноше¬

нием к социализму (то «пылкая любовь», то подлая изме¬

на), которое свойственно всякой мелкой буржуазии.
У нас, во-2-х, массы мелкой буржуазии всего легче, всего

быстрее падают духом и поддаются ренегатскому настро¬
ению при каждой неудаче одной из фаз нашей буржуаз¬
ной революции, всего скорее отрекаются от задачи пол¬

ного демократического переворота, очищающего Россию
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целиком от всех пережитков средневековья и крепостни¬
чества.

Не будем останавливаться подробно на первом источ¬

нике. Напомним только, что не найдется, наверное, ни

единой страны в мире, где бы так быстро происходили

«повороты» от сочувствия социализму к сочувствию

контрреволюционному либерализму, как у наших господ

Струве, Изгоевых, Карауловых и т. д., и т. п. А ведь эти

господа
— не исключения, не одиночки, а представители

широко распространенных течений! Прекраснодушные
люди, которых много вне рядов социал-демократии, но не

мало также внутри ее, и которые любят говорить про¬

поведи против «чрезмерной» полемики, «страсти к разме¬
жеваниям» и т. д., обнаруживают полное непонимание

того, какие исторические условия порождают в России

«чрезмерную» «страсть» к скачкам от социализма к ли¬

берализму.
Перейдем ко второму источнику реформизма в Рос¬

сии.

Буржуазная революция у нас не закончена. Самодер¬
жавие пытается по-новому решить завещанные ею и на¬

вязываемые всем объективным ходом экономического раз¬

вития задачи, но оно не может их решить. Ни новый
шаг по пути превращения старого царизма в подновлен¬

ную буржуазную монархию, ни организация в националь¬

ном масштабе дворян и верхов буржуазии (III Дума), ни

буржуазная аграрная политика, проводимая земскими

начальниками,— все эти «крайние» меры, все эти «по¬

следние» усилия царизма на последней оставшейся ему

арене, арене приспособления к буржуазному развитию,
оказываются недостаточными. Не выходит и так! Не толь¬

ко японцев не может догнать «обновляемая» таким спо¬

собом Россия, но даже и от Китая, пожалуй, она начинает

отставать. Революционный кризис на почве неразре¬
шенных буржуазно-демократических задач остается

неизбежным. Он назревает снова, мы идем опять на¬

встречу к нему, идем по-новому, не так, как прежде,
не тем темпом, не в старых только формах, но идем

несомненно.

Задачи пролетариата вытекают из такого положения

с полнейшей, неуклонной определенностью. Как един¬

ственный до конца революционный класс современного

общества, он должен быть руководителем, гегемоном в
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борьбе всего народа за полный демократический пере¬

ворот, в борьбе всех трудящихся и эксплуатируемых про¬
тив угнетателей и эксплуататоров. Пролетариат револю¬
ционен лишь постольку, поскольку он сознает и проводит
в жизнь эту идею гегемонии. Пролетарий, сознавший эту

задачу, есть раб, восставший против рабства. Пролетарий,
не сознающий идеи гегемонии своего класса, или отре¬

кающийся от этой идеи, есть раб, не понимающий своего

рабского положения; в лучшем случае это — раб, борю¬
щийся за улучшение своего рабского положения, а не за

свержение рабства.
Понятно отсюда, что знаменитая формула одного из

молодых главарей нашего реформизма, г. Левицкого из

«Нашей Зари», объявившего, что русская социал-демокра¬
тия должна быть «не гегемонией, а классовой партией»,
есть формула самого последовательного реформизма. Мало
того. Это — формула полного ренегатства. Сказать:
«не гегемония, а классовая партия» значит перейти на

сторону буржуазии, на сторону либерала, который говорит

рабу нашей эпохи, наемному рабочему: борись за улуч¬

шение своего положения как раба, но считай вредной
утопией мысль о свержении рабства! Сравните знамени¬

тую формулу Бернштейна: «движение — все, конечная

цель — ничто» с формулой Левицкого, и вы увидите, что

это — варианты одной и той же идеи. В обоих случаях
это признание только реформ и отрицание революции.

Формула Бернштейна шире, ибо она имеет в виду социа¬

листическую революцию (= конечную цель с.-д., как пар¬
тии буржуазного общества). Формула Левицкого уже, ибо,

будучи отречением от революции вообще, она специально

рассчитана на отречение от того, что было всего более

ненавистно либералам в 1905—1907 гг., именно, что про¬

летариат вырвал у либералов руководство народными мас¬

сами (и особенно крестьянством) в борьбе за полный

демократический переворот.
Проповедовать рабочим, что им нужна «не гегемония,

а классовая партия», значит предавать либералам дело

пролетариата, значит проповедовать замену социал-демо¬
кратической рабочей политики либеральной рабочей по¬

литикой.

Но отрешение от идеи гегемонии есть самый грубый
вид реформизма в русской социал-демократии, и потому

не все ликвидаторы решаются высказывать прямо свои
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мысли в столь определенной форме. Некоторые из них

(вроде г. Мартова) пытаются даже, в насмешку над исти¬

ной, отрицать связь между отказом от гегемонии и ликви¬

даторством.
Более «тонкой» попыткой «обосновать» реформистские

взгляды является такое рассуждение: буржуазная рево¬
люция в России закончена; после 1905 года второй бур¬
жуазной революции, второй общенациональной борьбы
за демократический переворот быть не может; России

предстоит поэтому не революционный, а «конституцион¬
ный» кризис, и рабочему классу остается лишь позабо¬

титься об отстаиваньи своих прав и интересов на почве

этого «конституционного кризиса». Так рассуждает ликви¬

датор Ю. Ларин в «Деле Жизни» (а раньше в «Возро¬
ждении»).

«Октябрь 1905 г. не стоит на очереди»,— писал г. Ла¬

рин. «Упразднив Думу, восстановили бы ее еще скорее,
чем послереволюционная Австрия, упразднившая консти¬

туцию в 1851 г., чтобы вновь признать ее в 1860 г.,

через 9 лет, без всякой революции» (это заметьте!), «про¬
сто в силу интересов перестроившей на капиталистиче¬

скую ногу свое хозяйство влиятельнейшей части господ¬

ствующих классов». «На переживаемой нами стадии не¬

возможно общенациональное революционное движение,
имевшее место в 1905 г.».

Все эти рассуждения г. Ларина представляют из себя
не что иное, как распространенный пересказ слов г. Дана,
сказанных им на декабрьской конференции РСДРП в

1908 г. Против резолюции, говорящей, что «основные фак¬
торы экономической и политической жизни, вызвавшие

революцию 1905 г., продолжают действовать», что нара¬
стает снова кризис именно революционный, а не «консти¬

туционный»,— против этой резолюции редактор «Голоса»

ликвидаторов воскликнул: «они» (т. е. РСДРП) «хотят

переть туда, где были раз разбиты».
Опять «переть» к революции, работать неустанно, и в

изменившейся обстановке, над проповедью революции,
над подготовкой сил рабочего класса к революции,— вот

в чем главное преступление РСДРП, вот в чем вина рево¬
люционного пролетариата с точки зрения реформистов.
Не к чему «переть туда, где были раз разбиты» — вот

мудрость ренегатов и людей, падающих духом после вся¬

кого поражения.

58



Но революционный пролетариат в странах более ста¬

рых и более «опытных», чем Россия, умел дважды, три¬
жды и четырежды «переть туда, где был раз разбит»,
умел (как во Франции) четыре раза с 1789 по 1871 год

совершать революции, подниматься снова и снова на

борьбу после самых тяжелых поражений и завоевать себе

республику, в которой он стоит лицом к лицу перед своим

последним врагом — передовой буржуазией; — респуб¬
лику, которая одна только может быть формой государ¬
ства, соответствующей условиям окончательной борьбы за

победу социализма.
Таково различие между социалистами и либералами,

т. е. сторонниками буржуазии. Социалисты учат, что ре¬

волюция неизбежна и что пролетариат должен использо¬
вать все противоречия в общественной жизни, всякую
слабость его врагов или промежуточных слоев для подго¬

товки новой революционной борьбы, для повторения ре¬

волюции на более широкой арене, при условиях большей

развитости населения. Буржуазия и либералы учат, что

революции не нужны и вредны рабочим, которые не дол¬

жны «переть» к революции, а должны, как пай-мальчики,
скромненько работать над реформами.

Поэтому реформисты — пленники буржуазных идей —
и ссылаются постоянно, для отвлечения русских рабочих
от социализма, на пример именно Австрии (а также

Пруссии) 60-х годов. Почему излюблены ими эти при¬

меры? Ю. Ларин выболтал тайну: потому, что в этих

странах, после «неудачной» революции 1848 г., буржуаз¬
ное преобразование страны было завершено «без всякой

революции».
Вот в чем гвоздь! Вот что наполняет радостью сердца.

Значит, возможно буржуазное преобразование без рево¬
люции!! а если так, то к чему же нам, русским, утру¬
ждать себя мыслью о революции? почему и нам

не предоставить помещикам и фабрикантам произвести
«без всякой революции» буржуазного преобразования
России!?

Слабость пролетариата в Пруссии и Австрии была при¬
чиной того, что он не мог помешать аграриям и буржуа¬
зии совершить преобразование вопреки интересам рабочих,
в самой невыгодной для рабочих форме, с сохране¬
нием и монархии, и привилегий дворянства, и бесправия
в деревне, и массы других остатков средневековья.
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Русские реформисты — после того, как наш пролета¬

риат в 1905 г. проявил силу, невиданную еще ни в одной
буржуазной революции Запада,— берут примеры слабо¬
сти рабочего класса в других странах, 40 и 50 лет тому

назад, чтобы оправдать свое ренегатство, чтобы «обосно¬

вать» свою ренегатскую проповедь!
Ссылка на Австрию и Пруссию 60-х годов, излюблен¬

ная нашими реформистами, есть лучший пример, дока¬

зывающий теоретическую несостоятельность их рассужде¬
ний и их практически-политический переход на сторону

буржуазии.
В самом деле, если Австрия восстановляла упразднен¬

ную после поражения революции 1848 г. конституцию,

если в Пруссии наступила «эра кризиса» в 60-х годах, то

что это доказывает? Прежде всего, что буржуазное преоб¬
разование этих стран не было завершено. Говорить, что

в России власть уже переродилась в буржуазную (как го¬

ворит Ларин), что о крепостническом характере власти

у нас теперь нечего и говорить (см. у того же Ларина) —
и вместе с тем ссылаться на Австрию и Пруссию значит

побивать самого себя! Вообще говоря, отрицать, что бур¬
жуазное преобразование России не закончено, было
бы смешно: даже политика буржуазных партий к.-д. и ок¬

тябристов доказывает это яснее ясного, и Ларин сам (как
увидим ниже) сдает свою позицию. Несомненно, что мо¬

нархия делает еще шаг по пути приспособления к бур¬
жуазному развитию, как мы уже сказали и как признала

резолюция партии (декабрь 1908 г.),— но еще более не¬

сомненно, что даже это приспособление, даже буржуаз¬
ная реакция, и III Дума, и аграрный закон 9. XI. 1906

(14. VI. 1910) не решают задач буржуазного преобразо¬
вания России.

Пойдем дальше. Почему «кризисы» в Австрии и в

Пруссии в 60-х гг. оказались «конституционными», а не

революционными кризисами? Потому, что ряд особых об¬

стоятельств облегчил трудное положение монархии («ре¬
волюция сверху» в Германии, объединение ее «железом

и кровью»), потому, что пролетариат названных стран
был тогда еще крайне, крайне слаб и неразвит, а либе¬

ральная буржуазия отличалась такой же подлой трусо¬
стью и изменами, как и русские кадеты.

Чтобы иллюстрировать оценку такого положения ве¬

щей самими немецкими с.-д., из числа переживших эту
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эпоху, приведем некоторые отзывы Бебеля, выпустившего
в прошлом году первую часть своих «Воспоминаний».

Про 1862-ой год, год «конституционного» кризиса в Прус¬
сии, Бисмарк рассказывал,— как стало известно впослед¬

ствии,— что король находился тогда в самом угнетенном
состоянии и плакался ему, Бисмарку, по поводу грозя¬
щего им обоим эшафота. Бисмарк пристыдил труса и

убедил его не бояться борьбы.
«Эти события показывают,— говорит Бебель по этому

поводу,— чего могли бы достигнуть либералы, если бы

они умели использовать положение. Но они боялись уже
рабочих, стоящих позади них. Слова Бисмарка: «если

меня доведут до крайности, я подниму Ахерон» (т. е. под¬

ниму на народное движение низы, массы) «нагнали на

либералов бесконечный страх».

Вождь германских с.-д., полвека спустя после «консти¬

туционного» кризиса, который «без всякой революции»

завершил преобразование его страны в буржуазно-юнкер¬
скую монархию, указывает на революционность тогдаш¬
него положения, не использованного либералами из

боязни рабочих. Вожди русских реформистов говорят рус¬
ским рабочим: если немецкая буржуазия была так подла,

что струсила перед струсившим королем, то почему же

нам тоже не попробовать повторить эту прекрасную так¬

тику немецкой буржуазии? Бебель обвиняет буржуазию,
ее эксплуататорскую боязнь народного движения,— за то,

что «конституционный» кризис не был ею «использован»

для революции. Ларин и К0 обвиняют русских рабочих
в том, что они стремились к гегемонии (т. е. к вовлече¬

нию масс в революцию вопреки либералам), и советуют

им организоваться «не для революции», а «для защиты

своих интересов при предстоящем конституционном об¬

новлении России». Гнилые взгляды гнилого немецкого

либерализма преподносятся ликвидаторами русским рабо¬
чим под видом взглядов «социал-демократических»! Ну,
как же не назвать таких с.-д. столыпинскими социал-де¬

мократами?
Оценивая «конституционный» кризис 60-х годов в

Пруссии, Бебель не ограничивается указанием на то, что,

боясь рабочих, буржуазия боялась борьбы с монархией.
Он указывает также на то, что делалось тогда в рабочей
среде. «Невыносимость политического положения — гово¬

рит он — становившаяся все более и более ясной для
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рабочих, отражалась, естественно, на их настроении. Все

требовали перемен. Но так как не было налицо руководя¬

щих элементов, вполне сознательных, ясно видящих цель,

к которой надо стремиться, и пользующихся доверием,

так как не было крепкой организации, сплачивающей
силы, то настроение пропало даром (verpuffte). Никогда
движение, великолепное по своей сущности (in Kern vor¬

treffliche), не оканчивалось более безрезультатно. Все

собрания были переполнены, и кто говорил всех резче, тот

становился героем дня. Это настроение господствовало
в особенности в Лейпцигском рабочем обществе самообра¬
зования». На собрании в 5 000 человек в Лейпциге 8 мая

1866 г. была единогласно принята резолюция Либкнехта

и Бебеля, требовавшая созыва на основе всеобщего, пря¬
мого, равного, тайного голосования парламента, поддер¬
живаемого всеобщим народным вооружением, и высказы¬

вавшая «ожидание, что немецкий народ будет выбирать в

депутаты лишь таких людей, которые отвергают всякую

наследственную центральную власть». Резолюция Либ¬

кнехта и Бебеля была, следовательно, вполне определен¬
ного республиканского и революционного характера.

Итак, вождь германских с-д. во время «конституцион¬
ного» кризиса проводит на массовых собраниях резолю¬
ции республиканского и революционного характера. Пол¬

века спустя, вспоминая свою юность, рассказывая новому
поколению о делах давно минувших дней, он всего более

подчеркивает сожаление о том, что не было налицо до¬
статочно сознательных и понимающих революционные

задачи руководящих элементов (т. е. не было револю¬
ционной с-д. партии, понимающей задачи гегемонии),
что не было сильной организации, что «пропало даром»
революционное настроение. А вожди русских реформи¬
стов, с глубокомыслием Иванушек, ссылаются на Австрию
и Пруссию 60-х гг., в доказательство того, что возможно

вот обойтись «без всякой революции»! И эти филистер¬
ские душонки, поддавшиеся контрреволюционному угару,
идейно порабощенные либерализмом, смеют еще позорить

имя РСДРП!
Разумеется, среди реформистов, разрывающих с социа¬

лизмом, есть люди, которые искренний оппортунизм Ла¬
рина заменяют дипломатией вокруг да около важнейших

принципиальных вопросов рабочего движения. Такие

люди запутывают суть дела, засоряют идейные споры,
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загрязняют их, как, напр., г. Мартов, пытавшийся утвер¬
ждать в легальной печати (т. е. защищенный Столыпи¬
ным от прямого выступления членов РСДРП), будто Ла¬

рин и «правоверные большевики в резолюциях 1908 г.»

дают одинаковую «схему». Это — простое извращение
истины, достойное автора грязных произведений. Тот же

Мартов, якобы споря с Лариным, заявлял печатно, что

«он, разумеется, не подозревает Ларина в реформистских
тенденциях». Излагающего чисто реформистские взгляды

Ларина Мартов не подозревает в реформизме!! — образец
уловок дипломатов реформизма *. Тот же Мартов, кото¬

рого некоторые простачки принимают за более «левого»,
более надежного революционера, чем Ларина, резюмиро¬
вал следующим образом свои «разногласия» с Лариным:

«Резюмирую. Для теоретического обоснования и политического

оправдания того, что сейчас делают оставшиеся верными марксизму
меньшевики, вполне достаточно того факта, что современный ре¬
жим представляет собой внутренне противоречивое сочетание абсо¬
лютизма с конституционализмом и что русский рабочий класс

созрел для того, чтобы, подобно рабочим передовых стран Запада,
ухватить этот режим за Ахиллесову пяту этих противоречий».

Как ни увертывался Мартов, но первая же попытка

подвести резюме привела к тому, что все увертки руши¬
лись сами собой. Приведенные нами слова есть полное

отречение от социализма и подмена его либерализмом.
«Вполне достаточным» объявляет Мартов то, что доста¬

точно только для либералов, только для буржуазии. Про¬
летарий, который находит «вполне достаточным» признать

противоречивость сочетания абсолютизма с конституцио¬

нализмом, стоит на точке зрения либеральной рабочей по¬

литики. Он не социалист, он не понял задач своего класса,

состоящих в том, чтобы против абсолютизма во всех его

формах поднять массы народа, массы трудящихся и экс¬

плуатируемых на самостоятельное вмешательство в исто¬

рические судьбы страны вопреки шатаниям или противо¬

действию буржуазии. А самостоятельное историческое
действие масс, вырывающихся из-под гегемонии буржуа¬
зии, превращает «конституционный» кризис в револю¬
цию. Буржуазия (особенно после 1905 г.) боится револю¬
ции и ненавидит ее, пролетариат воспитывает народные

* Ср. верные замечания о реформизме Ларина и увертках Мар¬
това у партийного меньшевика Дневницкого в № 3 «Дискуссион¬
ного Листка» (приложение к ЦО пашей партии).

63



массы в преданности идее революции, разъясняет ее за¬

дачи, подготовляет массы к новым и новым революцион¬
ным битвам. Наступает ли революция, когда, в какой об¬

становке, это не зависит от воли того или другого класса,

но революционная работа в массах не пропадает бесследно

никогда. Только такая работа есть деятельность, готовя¬

щая массы к победе социализма. Эти азбучные, элемен¬

тарные истины социализма забывают гг. Ларины и Мар¬
товы.

Первый из них, выражая взгляды русской ликвида¬

торской группы, которая совсем порвала с РСДРП, не сте¬

сняется прямо договаривать до конца свой реформизм.
Вот его слова из «Дела Жизни» (1911 г., № 2), которые

заслуживают того, чтобы их запомнил всякий, дорожащий
принципами социал-демократии:

«Состояние растерянности и неопределенности, когда люди про¬

сто не знают, чего ждать от завтрашнего дня, какие задачи себе

поставить,— вот что означает неопределенно выжидательное на¬

строение, смутные надежды не то на повторение революции, не то

на «там видно будет». Очередной задачей является не бесцельное
ожидание у моря погоды, а проникновение широких кругов руково¬
дящей идеей о том, что в наступившем новом историческом перио¬

де русской жизни рабочий класс должен организоваться не «для

революции», не «в ожидании революции», а просто-таки» (заметь¬
те это: просто-таки...) «для твердой и планомерной защиты своих
особых интересов во всех областях жизни; для собирания и обуче¬
ния своих сил этой разносторонней и сложной деятельностью; для

воспитания и накопления таким путем социалистического сознания

вообще; для уменья ориентироваться (разбираться) — и постоять

за себя! — в сложных взаимоотношениях общественных классов

России при предстоящем, после экономически-неизбежного само¬

исчерпания феодальной реакции, конституционном ее обновлении,
в частности».

Вот это — законченный, откровенный, самодовольный
реформист в чистом виде. Война идее революции, «на¬

дежде» на революцию (реформисту эти «надежды» ка¬

жутся смутными, ибо он не понимает глубины современ¬
ных экономических и политических противоречий), война

всякой деятельности, состоящей в организации сил и под¬

готовлении умов для революции, война в легальной пе¬

чати, защищаемой Столыпиным от прямого выступления

революционных с.-д., война от имени группы легалистов,

порвавших целиком с РСДРП,— вот она, программа и

тактика созидаемой гг. Потресовым, Левицким, Лариным
и К0 столыпинской рабочей партии. Действительная про¬
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грамма, действительная тактика этих людей в приведен¬
ной цитате выражены точно — в отличие от их лицемер¬
ных казенных заверений, что они «тоже с.-д.», что они

«тоже» принадлежат к «непримиримому Интернацио¬
налу». Эти заверения

— показные слова. Эта программа,

целиком заменяющая социализм либеральной рабочей по¬

литикой — их дела, их реальная общественная суть.
И взгляните на смешные противоречия, в которых за¬

путываются реформисты. Если буржуазная революция в

России закончена (как говорил Ларин), тогда на очередь

выдвигается социалистическая революция. Это ясно само

собою, это очевидно для всякого, кто причисляет себя к

социалистам не ради обмана рабочих популярной кличкой.

Тогда мы должны организоваться именно «для рево¬
люции» (социалистической), именно «в ожидании» ее,

именно ради «надежды» (не смутной, а основанной на точ¬

ных и возрастающих данных науки, «надежды»-уверен¬

ности) на социалистическую революцию.
Но в том-то и гвоздь, что для реформиста болтовня

о законченной буржуазной резолюции (как для Мартова
болтовня об Ахиллесовой пяте и т. п.) лишь словесное при¬

крытие отречения от всякой революции. От буржуазно-
демократической революции он отрекается под тем пред¬
логом, что она закончена,— или под тем, что «вполне до¬

статочно» признать противоречие между абсолютизмом и

конституционализмом,— а от социалистической револю¬
ции он отрекается под тем предлогом, что нам «пока»

надо «просто-таки» организоваться для участия в «пред¬

стоящем конституционном обновлении России»!

Но если вы, почтенный кадет, рядящийся в социали¬
стические перья, признаете неизбежным «предстоящей

конституционное обновление» России, то вы побиваете

себя, признавая тем самым незаконченность буржуазно-
демократической революции у нас. Вы выдаете паки и

паки свою буржуазную природу, толкуя о неизбежном

«самоисчерпании феодальной реакции» и оплевывая про¬

летарскую идею об уничтожении не одной только фео¬
дальной реакции, а всех остатков феодализма путем на¬

родного революционного движения.

Вопреки либеральной проповеди наших героев столы¬

пинской рабочей партии — русский пролетариат всю свою

тяжелую, трудную, будничную, мелкую, невидную работу,
на которую осудила его эпоха контрреволюции, будет

6 Против ревизионизма 65



пропитывать всегда и неизменно духом преданности рево¬

люции демократической и революции социалистической,
он будет организовываться и собирать силы для револю¬
ции, он будет давать беспощадный отпор изменникам и

ренегатам, он будет руководиться не «смутной надеж¬

дой», а научно обоснованной уверенностью в повторении
революции.

«Социал-Демократ» № 23,

14 (1) сентября 1911 г.
Печатается по тексту Сочинений
В. И. Ленина, 4 изд., том 17,
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АНОНИМ ИЗ «VORWÄRTS’A»

И ПОЛОЖЕНИЕ ДЕЛ В РСДРП 40

ПРЕДИСЛОВИЕ

В «Vorwärts’e» от 26 марта появились официальное
сообщение о конференции РСДРП и анонимная статья,

где автор, следуя примеру резолюции заграничных

групп русских социал-демократов 41, осыпает конферен¬
цию бранью. Конференция эта явилась завершением

четырехлетней борьбы РСДРП с ликвидаторами и состоя¬

лась, несмотря на все интриги ликвидаторов, которые хо¬

тели во что бы то ни стало помешать восстановлению пар¬
тии. Конференция объявила ликвидаторов вне партии.
Естественно, что ликвидаторы и все к ним примыкающие
нападают теперь на конференцию.

Так как «Vorwärts» отказывается дать место нашему

ответу на лживую, клеветническую статью анонима и

продолжает свою кампанию в пользу ликвидаторов, то мы

выпускаем этот ответ для информации немецких

товарищей в виде отдельной брошюры. Она посвящена,
главным образом, краткому изложению значения, хода и

исхода борьбы с ликвидаторами.

Редакция ЦО РСДРП «Социал-Демократ»

P. S. * Наша брошюра была уже сдана в печать, когда

появился № 16 плехановского «Дневника Социал-Демо¬
крата» (апрель 1912 г.). Этот № дает лучшее доказатель¬
ство того, что «Vorwärts» был обманут анонимом и с своей

стороны вводил в заблуждение немецких рабочих.

* — Postscriptum — приписка. Ред.
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Плеханов, определенно заявляя, что он по-прежнему
не является сторонником состоявшейся в январе 1912 г.

конференции, утверждает прямо, что Бунд созывает не

конференцию существующих партийных организаций,
а «учредительную», т. е. такую, которая должна основать

новую партию; что организаторы этой конференции кла¬

дут в основу «типично-анархический принцип»; что они

приняли «ликвидаторскую резолюцию»; что эта новая

конференция «созывается ликвидаторами».



Приходится только удивляться, с какой наивностью

некоторые немецкие товарищи приняли всерьез все

страшные слова вроде: «узурпация», «государственный
переворот» и т. д., которые пускают в ход заграничные

группки русской социал-демократии, набрасываясь на

конференцию русских организаций РСДРП. Впрочем не

следует забывать поговорки, что всякий осужденный

вправе в продолжение 24 часов ругать своих судей.
В статье «Vorwärts’a» от 26 марта, озаглавленной: «Из

жизни русской партии», приведено официальное сообще¬
ние конференции, которое говорит об исключении ликви¬

даторов из партии. Дело — ясно вполне: русские органи¬
зации РСДРП стали на ту точку зрения, что совместная

работа с ликвидаторами невозможна. Можно, конечно,

в этом вопросе держаться другого взгляда, но тогда сле¬

довало бы несколько более подробно коснуться мотивов

такого решения и всей истории четырехлетней борьбы
с ликвидаторством! А между тем автор анонимной статьи

в «Vorwärts’e» не говорит ни слова по существу об этом

основном вопросе. Конечно, это свидетельствует об очень

слабом уважении к читателям, если существо дела обхо¬

дят молчанием и только отводят душу в мелодраматиче¬
ских излияниях. Как же беспомощен наш аноним, когда

факту разрыва между партией и ликвидаторством он ни¬

чего не может противопоставить, кроме ругани!
Достаточно из напыщенной статьи анонима взять на¬

удачу несколько курьёзов. Он говорит, что в конференции
не приняли участия «течения» или «группы»: «Впе¬
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ред», «Правда», «Голос Социал-Демократа» и т. д. Что
можно было бы сказать о немецком социал-демократе, ко¬

торый стал бы сокрушаться, что на партийном съезде не

были представлены «группа» или «течение Фридберга» или

«Sozialistische Monatshefte» *? И мы в своей партии также

придерживаемся правила, что в конференции принимают
участие организации, действующие в России, а не всякие

заграничные «течения» или «группы». Если эти «группы»

расходятся с русскими организациями, то уже в одном

этом и заключается их самое сильное осуждение, их

смертный приговор, которого они с полным правом заслу¬
жили. История русской эмиграции

— как и эмиграций всех

других стран
— изобилует случаями, когда такие «тече¬

ния» или «группы», оторвавшись от работы социал-демо¬

кратических рабочих в России, умирали естественной

смертью.
Не смешны ли крики нашего автора, что меньшевики-

партийцы (т. е. антиликвидаторы), участвовавшие на кон¬

ференции, были дезавуированы самим Плехановым?
Киевская организация могла бы, конечно, дезавуировать

заграничных «плехановцев» (т. е. сторонников Плеха¬

нова); но никакой отдельный литератор за границей не

мог бы с своей стороны «дезавуировать» Киевскую орга¬
низацию. Организации Петербургская, Московская, Мо¬

сковская окружная, Казанская, Саратовская, Тифлисская,
Бакинская, Николаевская, Киевская, Екатеринославская,
Виленская и Двинская «дезавуировали» все заграничные

группки, которые помогали ликвидаторам или заигрывали
с ними. Тут крики и брань «дезавуированных» вряд ли

могут что-нибудь изменить.

Далее, не курьезно ли, когда автор заявляет прямо,

что «национальные» социал-демократические организации

в России (Польская, Латышская, Бунд) и Закавказский

областной комитет представляют «старейшие, самые силь¬

ные организации нашей русской партии, образующие,
собственно, спинной хребет движения»? Проблематич¬
ность существования Закавказского областного комитета

известна каждому и доказана характером его представи¬

тельства на конференции 1908 г. Поляки и латыши в пер¬
вые 9 лет существования РСДРП (1898—1907 гг.) вели

совершенно обособленную от нее жизнь;
— эта обособлен¬

ность фактически продолжала существовать и в 1907—
*— «Социалистический Ежемесячник». Ред.
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1911 гг. Бунд в 1903 г. вышел из партии и до 1906 (точ¬
нее 1907 г.) стоял вне ее. Объединения его с партией на

местах и до настоящего времени не произошло, как офи¬
циально установлено конференцией РСДРП 1908 г.42.

Внутри Латышской организации и Бунда брали верх то

ликвидаторские, то антиликвидаторские течения. Что ка¬

сается поляков, то в 1903 г. они были на стороне меньше¬

виков, в 1905 г.— на стороне большевиков, в 1912 г. они

сделали неудачную попытку добиться «примирения» с ли¬

квидаторами.
Эту последнюю неудачу автор стыдливо старается при¬

крыть следующей фразой: «Вначале принимал участие
на этой конференции также представитель социал-демо¬

кратии Польши и Литвы». Почему же только в начале?

Стоит только прочесть официальное сообщение Бунда об
этой конференции, чтобы найти там объяснение этого

стыдливого умолчания. Именно там написано черным по

белому: представитель от поляков покинул конференцию
и представил письменное объяснение, почему для него

стало невозможным сотрудничество с конференцией: там

обнаружились дух пристрастия и уклон к ликвидаторам.
Конечно, нагромождать пустые, ничего не говорящие

фразы о «единстве» (с ликвидаторами?), как любит это

делать автор, значительно легче, чем изучить истинную

сущность направления ликвидаторов, их отказ содейство¬
вать восстановлению партии, их работу по разрушению

ЦК партии. И еще легче говорить пустые фразы, если при
этом замалчивать такой факт, как отказ представителя
поляков от совместной работы — не с большевиками или

ленинцами, боже упаси! — а с бундовцами и латышами,

потому что такая работа бесплодна.
Но каково же собственно происхождение ликвидатор¬

ства, и почему конференция 1912 г. вынуждена была кон¬

ституироваться, как высший партийный орган, и исклю¬

чить ликвидаторов?
Контрреволюция в России внесла сильное разложение

в ряды нашей партии. На пролетариат обрушились самые

неслыханные, бешеные репрессии. В рядах буржуазии
ренегатство приняло широчайшие размеры. Буржуазные
попутчики, которые естественно примкнули к пролета¬

риату, как к гегемону нашей буржуазной революции
в 1905 г., начали поворачиваться спиной к социал-де¬

мократической партии. Этот отход происходил в двух
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направлениях: ликвидаторства и отзовизма. Ядро первого
создалось из большинства меньшевистских литераторов
(Потресов, Левицкий, Ларин, Мартов, Дан, Мартынов
и др.). Они объявили нелегальную партию уже ликвиди¬
рованной и всякую попытку ее восстановления — реак¬
ционной утопией. Их лозунг был — открытая рабочая
партия. Само собою разумеется, что при существующих
в России политических условиях, где даже партия либе¬

ралов — кадетская — не легализована, образование от¬

крытой СДРП должно было остаться одним лишь невин¬

ным пожеланием. Ликвидаторы отвергли нелегальную

партию, но и не выполнили обязательства основать ле¬

гальную. И в конце концов все дело свелось к тому, что

в легальных органах насмехались над «подпольем», хоро¬
нили его в унисон с либералами и превозносили идеи ли¬

беральной рабочей политики. Ведь совершенно же пра¬

вильно сравнивал Плеханов ликвидаторскую «Нашу

Зарю» с немецкими «Sozialistische Monatshefte»! Мень¬
шевик Плеханов (о большевиках, само собою разумеется,
нечего и говорить) объявил ликвидаторству беспощадную

борьбу, отказался от сотрудничества во всех их литера¬

турных органах и порвал с Мартовым и Аксельродом.
«Человек, для которого наша партия не существует,—
писал Плеханов в партийном ЦО про Потресова,— сам

не существует для нее». Еще в декабре 1908 г. партийная
конференция решительно осудила ликвидаторство, кото¬

рое она характеризовала, как «попытки со стороны неко¬

торой части партийной интеллигенции ликвидировать су¬

ществующую организацию РСДРП и заменить ее (хоро¬
шенько заметьте это!) бесформенным объединением в

рамках легальности во что бы то ни стало». Само собою

разумеется, что необходимость использовать все легаль¬

ные возможности не только не отвергается РСДРП, но,

наоборот, отстаивается самым решительным образом.
Однако открытая легальная партия в России — невоз¬

можна, и только оппортунисты-интеллигенты могут гово¬

рить о чем-либо подобном. Тип нашей партийной органи¬
зации можно — конечно, лишь приблизительно — сравнить
с немецкой во время исключительного закона против

социалистов: легальная парламентская фракция, всевоз¬

можные легальные рабочие общества, как необходимое
условие,— и все-таки нелегальная партийная организа¬
ция,— как основа.
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«Отзовисты» хотели отозвать социал-демократическую

фракцию из III Гос. думы, выдвинув в качестве лозунга

бойкот этой последней. К отзовистам примкнула часть

большевиков, которой Ленин и др. объявили беспощадную

войну. Отзовисты и их защитники образовали группу

«Вперед», литераторы которой (Максимов, Луначарский,
Богданов, Алексинский) проповедовали самые различные

формы идеалистической философии — под громким назва¬

нием «пролетарской философии» — и объединение рели¬
гии и социализма. Влияние этой группы всегда было

очень незначительно, и она влачила свое существование
исключительно благодаря соглашательству с всевозмож¬

ными оторвавшимися от России и бессильными загранич¬
ными группами. Подобного рода группы, неизбежные при
всяком расколе, колеблются то туда, то сюда, занимаются

всяческим политиканством, но не представляют никакого

направления, и их деятельность проявляется прежде всего

в мелких интригах: к таким группам принадлежит
также и «Правда» Троцкого.

Для всякого марксиста, конечно, ясно, что как ликви¬

даторство, так и отзовизм, это — мелкобуржуазные тече¬

ния, привлекавшие к себе буржуазных попутчиков со¬

циал-демократической партии. «Мир» или «примирение»
с этими течениями заранее исключался. Социал-демокра¬
тическая партия должна была или сама погибнуть, или

совершенно избавиться от этих течений.

Правильность такого теоретического вывода доказал
опыт примирительной попытки в январе 1910 г., когда

последний пленум ЦК единогласно, при участии ликвида¬

торов и отзовистов, провозгласил тезис, что как то, так

и другое течение — не социал-демократичны. Но дальше
невинных пожеланий дело не пошло: как ликвидаторы,
так и отзовисты, правда, «подписали» соответствующую

резолюцию, но продолжали изо всех сил вести свою ан¬

типартийную пропаганду и сохранили свою особую орга¬
низацию. В течение всего 1910 г. наблюдалось непре¬
рывно возраставшее обострение борьбы с обоими тече¬

ниями. Цитированные выше слова Плеханова относятся к

маю 1910 г., а в мае Ленин от имени всех большевиков за¬

явил, что после всех нарушений ликвидаторами январской
резолюции, о примирении с ними не может быть и речи.

Попытка восстановить ЦК в России потерпела неудачу
из-за отказа ликвидаторов этому содействовать. В качестве
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последнего средства для спасения «единства» ничего

не оставалось кроме созыва ЦК за границей. Эта попытка

была сделана в мае 1911 года. Из 15 членов ЦК — 9 нахо¬

дились за границей, 8 явились на заседание... и 2 ликви¬

датора — «голосовец» (сторонник «Голоса») Игорев и

бундовец (Бер) — тотчас же покинули его и таким обра¬
зом окончательно разрушили ЦК партии.

Отказ ликвидаторов принять участие в ЦК означал их

полный отход и распад ЦК. За границей оставалось тогда

еще одно центральное учреждение
— так наз. ЗБЦК.

Большевики ушли из него, когда распался ЦК. Там оста¬

лись поляки, латыши, бундовцы и «голосовцы» (= загра¬
ничные ликвидаторы), т. е.— как может убедиться чита¬

тель, знающий статью в «Vorwärts’e»,— тот же самый

состав, как и состав знаменитой конференции Бунда, так

как Закавказский областной комитет еще в 1908 г. пере¬

дал свои мандаты «голосовцам». Но посмотрим же теперь,
что сделали эти — как гласит новейшее открытие нашего

анонима — «старейшие и самые крепкие русские органи¬

зации». Они оказались не в состоянии объединиться и

даже распустили Заграничное бюро! Уже осенью 1911 г.

ЗБЦК опубликовало заявление, что оно распускает себя,
и Плеханов посвятил ему в своем «Дневнике» следующие

прощальные строки: «Вечная память! Это партийное
учреждение, сделавшееся орудием в руках господ, стре¬
мившихся ликвидировать партию, и потому грозившее на¬

нести большой вред делу российской социал-демократии,
могло оказать революционному пролетариату только одну
услугу: во-время умереть». («Дневник Социал-Демо¬
крата», 2. Приложение к № 15, стр. 1.) Такая оценка,
данная Плехановым, про которого никак нельзя сказать,

что он — сторонник конференции, достаточно показывает,
как смешно притворство тех, кто кричит об «узурпации»
и подобных вещах!

Оставался открытым еще один путь, чтобы осуще¬
ствить единство партии,— созыв конференции русских ор¬

ганизаций. Национальные организации (поляки, латыши,

бундовцы), при полном их отрыве от русской работы, ре¬
шительно ничего не могли сделать для этой конференции.

26 ноября 1910 г. появилось воззвание Троцкого о со¬

зыве конференции. Его поддержали (словами) «впере¬

довцы» и «голосовцы» (= заграничные ликвидаторы). Но,
как это можно было предвидеть, благодаря бессилию этих
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групп, все их старания не дали решительно никаких ре¬
зультатов.

В июне 1911 г. появилось воззвание со стороны боль¬

шевиков, «примиренцев» (иначе «большевиков-партий¬
цев») и поляков. Работа началась с приглашения одной
из наиболее сильных тогда организаций — Киевской.
В октябре 1911 г. возникла «Российская (т. е. работаю¬
щая в России, созданная русскими организациями) орга¬

низационная комиссия по созыву конференции». Эта ко¬

миссия была делом организаций Киевской, Екатерино¬
славской, Тифлисской, Бакинской и Екатеринбургской,
к которым скоро примкнуло еще 20 организаций. Привле¬
чение представителей русских организаций сразу же об¬

наружило решительный перевес большевиков (так наз.

«ленинцев») и меньшевиков-партийцев. Inde ira *
загра¬

ничных группок, которые были «дезавуированы», потому
что у них не оказалось сторонников в России.

В январе 1912 г. Росс. орг. ком. собрала, наконец, кон¬

ференцию, на которую были приглашены все без исключе¬

ния русские организации. Не явились как ликвидаторы,
так и «националы» (поляки, латыши, Бунд) и все коле¬

блющиеся заграничные группки. После того, как конфе¬
ренция убедилась, что русские организации были пред¬
ставлены с максимальной в условиях неслыханно тяже¬

лого положения партии полнотой, после того, как она

констатировала, что партия без центрального органа в

России — погибнет, а за границей все усиливается рас¬
пад, и что предстоящие выборы в IV Думу требуют неот¬

ложного восстановления партии, она должна была консти¬

туироваться в качестве высшего партийного органа и вы¬

брать ЦК, объявив ликвидаторов — вне партии.

Таков ход и исход долголетней борьбы. Удастся ли

ликвидаторам создать «открытую» партию, или они со¬

стряпают фиктивную партию на основе какого-нибудь
гнилого компромисса,— ответ на это принесет будущее.

Существуют ли открытые, доступные проверке данные
о силе ликвидаторов и партийцев,— сторонников конфе¬
ренции, в самой России? Да. В России существуют два —

и только два
— политических всероссийских органа, где

сотрудничают литераторы-марксисты и члены думской
фракции. Эти органы представляют «течения», но не так,

*
— Отсюда гнев. Ред.
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как заграничные листки, наполненные бранью, а в откры¬

той, серьезной литературной работе в течение целого

ряда лет. Конечно, это — не партийные органы; они

строго легальны и держатся рамок, установленных суще¬
ствующим в России режимом. Однако все сколько-нибудь
серьезные оттенки теоретической мысли социал-демокра¬
тии находят там в общем и целом безусловно правильную

передачу. Кроме двух «течений» — ликвидаторства и ан¬

тиликвидаторства (сторонников конференции) — никакие

другие не представлены, так как никакого другого сколь¬

ко-нибудь серьезного «течения» вовсе не существует. Все

эти группки
—

вроде «Правды», «Вперед», «болыпевиков-

партийцев» (или «примиренцев», примиренчески настроен¬

ных) и т. д.— равны нулю. Взгляды ликвидаторов нахо¬

дят в России выражение в ежемесячнике: «Наша Заря»
(существует с 1910 г.) и в еженедельнике: «Живое

Дело» (последний № 8). Взгляды партийцев (большевики
и меньшевики-партийцы) — в ежемесячнике «Просвеще¬
ние»

43 (существует с 1911 г.— прежде «Мысль») и в

газете «Звезда» (последний № 53). Нет ничего ошибочнее

взгляда, будто партийцы социал-демократы отвергают
«легальную» работу: наоборот, они и в этой работе силь¬

нее ликвидаторов. Единственно бесспорная, всероссийская
открытая организация легальных социал-демократов

— со¬

циал-демократическая думская фракция. Она строго ле¬

гальна и не имеет никаких прямых отношений к партии.

Но все ее члены — известны, и известно также, какое на¬

правление каждый из них представляет.
В ликвидаторском «Живом Деле» фигурируют в каче¬

стве постоянных сотрудников два члена думской фрак¬
ции — Астраханцев и Кузнецов *. В антиликвидаторской
«Звезде» находим 8 членов Думы: Воронина, Войлошни¬
кова, Егорова, Захарова, Покровского, Предкальна, По¬
летаева и Суркова. Два думских депутата, Чхеидзе и

Гегечкори, не сотрудничают ни там, ни здесь. Один
(Шурканов) — сотрудник обоих органов.
Мы видим отношение: 2 к 8! Это действительно

бесспорные, доступные проверке, открытые данные,

* Недавно был еще третий — Белоусов. Теперь этот крайний
ликвидатор — русский Биссолати! — вышел из думской фракции.
Она публично предостерегает всех избирателей и требует его ухода

из Думы. Маленький пример того, как далеко может завести иног¬

да последовательное ликвидаторство!
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которые позволяют судить о соотношении сил ликвида¬

торов и антиликвидаторов. При таких условиях не стоит

тратить слов по поводу хвастливого утверждения безымян¬
ного автора, будто подавляющее большинство за ликвида¬

торов и т. д. Эти фразы à la *
Тартарен из Тараскона че¬

ресчур напоминают Троцкого **, чтобы можно было

всерьез дискутировать об этом.

Борьба внутри РСДРП принимает подчас очень оже¬

сточенные формы. Иначе и не может быть в условиях

эмигрантской жизни, иначе не бывало ни в какой другой
стране, обреченной на контрреволюцию и эмигрантщину.

«Осуждать» эти формы борьбы в высокопарных фра¬
зах, отмахиваться от них, довольствоваться филистерски-
елейными рассуждениями о «пользе единства»

— свиде¬

тельствует только о легкомыслии. У кого есть серьезное

намерение изучить историю РСДРП в тяжелые 1908 —

1911 гг., у того имеется в распоряжении большое коли¬

чество нелегальной и еще большее — легальной литера¬

туры. Она содержит поучительнейший материал о харак¬

тере течений, о принципиальном значении разногласий,
о корнях борьбы, обстоятельствах и условиях ее развития
и т. д.

Никакая социал-демократическая партия в мире не со¬

здавалась
— особенно в эпоху буржуазных революций —

без тяжелой борьбы и ряда расколов с буржуазными по¬

путчиками пролетариата. В тяжелой борьбе против та¬

ких попутчиков складывается с 1898 г., растет, крепнет и

закаляется, вопреки всем препятствиям, точно так же

и Российская социал-демократическая рабочая партия.

Написано в марте 1912 г. Печатается по тексту Сочинений
В. И. Ленина, 4 изд., том 171

Напечатано на немецком языке
стр. 477-489

в 1912 г. в Париже
отдельной брошюрой

Подпись: Редакция ЦО РСДРП
«Социал-Демократ»

* —
вроде. Ред.

** Во время Копенгагенского конгресса Троцкий опубликовал
в «Vorwärts’e» анонимную статью, полную таких безобразных вы¬

падов против РСДРП, что не только Ленин, но и Плеханов и Бар¬
ский, члены русской делегации, были вынуждены послать Правле¬
нию письменный протест.



ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ УЧЕНИЯ

КАРЛА МАРКСА

Главное в учении Маркса, это — выяснение всемирно-

исторической роли пролетариата, как созидателя социали¬

стического общества. Подтвердил ли ход событий во всем

мире это учение после того, как оно было изложено

Марксом?
Впервые Маркс выдвинул его в 1844 году. «Коммуни¬

стический манифест» Маркса и Энгельса, вышедший в

1848 году, дает уже цельное, систематическое, до сих пор
остающееся лучшим, изложение этого учения. Всемирная
история с этого времени делится явственно на три глав¬

ные периода: 1) с революции 1848 года до Парижской
Коммуны (1871); 2), от Парижской Коммуны до русской
революции (1905); 3) от русской революции.

Бросим взгляд на судьбы учения Маркса в каждый из

этих периодов.

I

В начале первого периода учение Маркса отнюдь
не господствует. Оно — лишь одна из чрезвычайно много¬

численных фракций или течений социализма. Господ¬
ствуют же такие формы социализма, которые в основном

родственны нашему народничеству: непонимание мате¬

риалистической основы исторического движения, не¬

уменье выделить роль и значение каждого класса капита¬

листического общества, прикрытие буржуазной сущности

демократических преобразований разными, якобы-социа¬
листическими фразами о «народе», «справедливости»,

«праве» и т. п.
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Революция 1848-го года наносит смертельный удар
всем этим шумным, пестрым, крикливым формам до¬

марксовского социализма. Революция во всех странах
показывает в действии разные классы общества. Расстрел
рабочих республиканской буржуазией в июньские дни

1848 года в Париже окончательно определяет социалисти¬

ческую природу одного пролетариата. Либеральная бур¬
жуазия во сто раз больше боится самостоятельности этого

класса, чем какой угодно реакции. Трусливый либера¬
лизм пресмыкается перед ней. Крестьянство удовлетво¬

ряется отменой остатков феодализма и переходит на сто¬

рону порядка, лишь изредка колеблясь между рабочей
демократией и буржуазным либерализмом. Все учения
о не-классовом социализме и о не-классовой политике

оказываются пустым вздором.

Парижская Коммуна (1871) доканчивает это развитие

буржуазных преобразований; только геройству проле¬

тариата обязана своим упрочением республика, т. е.

та форма государственного устройства, в которой клас¬

совые отношения выступают в наиболее неприкрытой

форме.
Во всех других европейских странах более запутанное

и менее законченное развитие приводит к тому же сло¬

жившемуся буржуазному обществу. К концу первого
периода (1848—1871), периода бурь и революций, до¬

марксовский социализм умирает. Рождаются самостоя¬

тельные пролетарские партии: первый Интернационал
(1864—1872) и германская социал-демократия.

II

Второй период (1872—1904) отличается от первого

«мирным» характером, отсутствием революций. Запад с

буржуазными революциями покончил. Восток до них еще

не дорос.
Запад вступает в полосу «мирной» подготовки к эпохе

будущих преобразований. Везде складываются проле¬

тарские по своей основе социалистические партии, ко¬

торые учатся использовать буржуазный парламентаризм,
создавать свою ежедневную прессу, свои просветительные

учреждения, свои профессиональные союзы, свои коопе¬

ративы. Учение Маркса одерживает полную победу и —

идет вширь. Медленно, по неуклонно идет вперед процесс
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подбирания и собирания сил пролетариата, подготовки
его к грядущим битвам.

Диалектика истории такова, что теоретическая победа

марксизма заставляет врагов его переодеваться маркси¬
стами. Внутренно-сгнивший либерализм пробует оживить

себя в виде социалистического оппортунизма. Период
подготовки сил для великих битв они истолковывают

в смысле отказа от этих битв. Улучшение положения

рабов для борьбы против наемного рабства они разъяс¬
няют в смысле продажи рабами за пятачок своих прав
на свободу. Трусливо проповедуют «социальный мир»

(т. е. мир с рабовладением), отречение от классовой борь¬
бы и т. д. Среди социалистических парламентариев, раз¬
ных чиновников рабочего движения и «сочувствующей»
интеллигенции у них очень много сторонников.

III

Не успели оппортунисты нахвалиться «социальным

миром» и не необходимостью бурь при «демократии», как

открылся новый источник величайших мировых бурь
в Азии. За русской революцией последовали турецкая,

персидская, китайская. Мы живем теперь как раз в эпоху

этих бурь и их «обратного отражения» на Европе. Каковы
бы ни были судьбы великой китайской республики,
на которую теперь точат зубы разные «цивилизованные»

гиены, но никакие силы в мире не восстановят старого

крепостничества в Азии, не сметут с лица земли герои¬
ческого демократизма народных масс в азиатских и полу¬

азиатских странах.

Некоторых людей, невнимательных к условиям под¬

готовки и развития массовой борьбы, доводили до отчая¬

ния и до анархизма долгие отсрочки решительной борьбы
против капитализма в Европе. Мы видим теперь, как

близоруко и малодушно анархистское отчаяние.

Не отчаяние, а бодрость надо почерпать из факта во¬

влечения восьмисотмиллионной Азии в борьбу за те же

европейские идеалы.
Азиатские революции показали нам ту же бесхарактер¬

ность и подлость либерализма, то же исключительное

значение самостоятельности демократических масс, то же

отчетливое размежевание пролетариата от всяческой бур¬
жуазии. Кто после опыта и Европы и Азии говорит о
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не-классовой политике и о не-классовом социализме, того

стоит просто посадить в клетку и показывать рядом с

каким-нибудь австралийским кенгуру.
За Азией стала шевелиться — только не по-азиатски —

и Европа. «Мирный» период 1872—1904 годов отошел

бесповоротно в вечность. Дороговизна и гнет трестов вы¬

зывают невиданное обострение экономической борьбы,
сдвинувшее с места даже наиболее развращенных либе¬

рализмом английских рабочих. На наших глазах зреет
политический кризис даже в самой «твердокаменной»
буржуазно-юнкерской стране, Германии. Бешеные воору¬
жения и политика империализма делают из современной
Европы такой «социальный мир», который больше всего

похож на бочку с порохом. А разложение всех буржуазных
партий и созревание пролетариата идет неуклонно вперед.

После появления марксизма каждая из трех великих

эпох всемирной истории приносила ему новые подтвержде¬
ния и новые триумфы. Но еще больший триумф принесет

марксизму, как учению пролетариата, грядущая истори¬
ческая эпоха.

6 Противревизионизма

«Правда» № 50, 1 марта 1913 г..
Подпись: В. И.

Печатается по тексту Сочинений
В. И. Ленина, 4 изд., том J8,

стр. 544—547



МАРКСИЗМ И РЕФОРМИЗМ

Марксисты признают, в отличие от анархистов, борьбу
за реформы, т. е. за такие улучшения в положении тру¬

дящихся, которые оставляют власть по-прежнему в руках
господствующего класса. Но вместе с тем марксисты ведут
самую решительную борьбу против реформистов, которые
прямо или косвенно ограничивают стремления и деятель¬

ность рабочего класса реформами. Реформизм есть бур¬
жуазный обман рабочих, которые всегда останутся наем¬

ными рабами, несмотря на отдельные улучшения,— пока

существует господство капитала.

Либеральная буржуазия, одной рукой давая реформы,
другой рукой всегда отбирает их назад, сводит их на нет,

использует их для закабаления рабочих, для разделения
их на отдельные группы, для увековечения наемного раб¬
ства трудящихся. Поэтому реформизм, даже тогда, когда
он вполне искренен, превращается на деле в орудие бур¬
жуазного развращения и обессиления рабочих. Опыт
всех стран показывает, что, доверяясь реформистам, рабо¬
чие всегда оказывались одураченными.

Наоборот, если рабочие усвоили учение Маркса, т. е.

сознали неизбежность наемного рабства, пока сохра¬
няется господство капитала, то они не дадут себя об¬

мануть никакими буржуазными реформами. Понимая,
что при сохранении капитализма реформы не могут быть

ни прочны, ни серьезны, рабочие борются за улучшения

и используют улучшения для продолжения более упор¬
ной борьбы против наемного рабства. Реформисты ста¬

раются подачками разделить и обмануть рабочих, отвлечь
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их от их классовой борьбы. Рабочие, сознавшие лжи¬

вость реформизма, используют реформы для развития и

расширения своей классовой борьбы.
Чем сильнее влияние реформистов на рабочих, тем

бессильнее рабочие, тем зависимее они от буржуазии,
тем легче буржуазии разными уловками сводить реформы
на нет. Чем самостоятельнее и глубже, шире по целям

рабочее движение, чем свободнее оно от узости рефор¬
мизма, тем лучше удается рабочим закреплять и исполь¬

зовать отдельные улучшения.

Реформисты есть во всех странах, ибо везде буржуазия
старается так или иначе развратить рабочих и сделать их

довольными рабами, отказывающимися от мысли об уни¬
чтожении рабства. В России реформисты, это — ликвида¬

торы, которые отказываются от нашего прошлого, чтобы

усыпить рабочих мечтами о новой, открытой, легальной

партии. Недавно, вынужденные «Северной Правдой»
44,

петербургские ликвидаторы стали защищаться от обвине¬
ния в реформизме. На их рассуждениях надо внимательно

остановиться, чтобы отчетливо выяснить чрезвычайно
важный вопрос.
Мы не реформисты — писали петербургские ликвидато¬

ры
— ибо мы не говорили, что реформы — все, что конеч¬

ная цель — ничто; мы говорили: движение к конечной

цели; мы говорили: через борьбу за реформы к полноте

поставленных задач.

Посмотрим, соответствует ли эта защита истине.

Первый факт. Ликвидатор Седов, сводя заявления всех

ликвидаторов, писал, что из «трех китов», выставляемых

марксистами, два не подходят сейчас для агитации. Он

оставлял 8-часовой рабочий день, который, теоретически,

осуществим как реформа. Он устранял или отодвигал

именно то, что выходит из рамок реформы. Следовательно,
он впадал в самый явный оппортунизм, проводя как раз

ту политику, которая выражается формулой, что конечная

цель
— ничто. Это и есть реформизм, когда «конечную

цель» (хотя бы по отношению к демократизму) отодви¬
гают подальше от агитации.

Второй факт. Пресловутая августовская (прошлогод¬
няя) конференция ликвидаторов также отодвигает по¬

дальше
— на особый случай — требования нереформист¬

ские, вместо того, чтобы их придвинуть поближе, в самую

сердцевину агитации.
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Третий факт. Отрицая и принижая «старое», отмахи¬

ваясь от него, ликвидаторы тем самым ограничиваются

реформизмом. В современной обстановке связь рефор¬
мизма с отречением от «старого» очевидна.

Четвертый факт. Экономическое движение рабочих вы¬

зывает гнев и нападки ликвидаторов («азарт», «маханье

руками» и пр. и пр.), как только оно связывается с лозун¬

гами, выходящими за пределы реформизма.
Что же мы получаем в итоге? На словах ликвидаторы

отклоняют принципиальный реформизм, на деле
—

про¬

водят его по всей линии. С одной стороны, нас уверяют,

что реформы для них вовсе не есть все,— а с другой сто¬

роны, всякий выход на практике марксистов за пределы

реформизма вызывает или нападки или пренебрежитель¬
ное отношение ликвидаторов.

При этом события во всех областях рабочего движения
показывают нам, что марксисты не только не отстают,

а напротив — идут явно впереди в деле практического
использования реформ и борьбы за реформы. Возьмите
выборы в Думу по рабочей курии

— выступления депу¬
татов в Думе и вне Думы, постановку рабочих газет,

использование реформы страхования, союз металлистов,
как крупнейший профессиональный союз, и т. д.—

везде вы видите перевес марксистов-рабочих над ликви¬

даторами в области непосредственной, ближайшей, «буд¬
ничной» работы агитации, организации, борьбы за ре¬

формы и использования их.

Марксисты неустанно ведут работу, не упуская
ни единой «возможности» реформ и их использования,

не порицая, а поддерживая, заботливо развивая всякий вы¬

ход за пределы реформизма и в пропаганде, и в агита¬

ции, и в экономическом массовом действии, и т. д. А ото¬

шедшие от марксизма ликвидаторы своиминападками

на самое существование марксистского целого, своим

разрушением марксистской дисциплины, своей пропо¬

ведью реформизма и либеральной рабочей политики только

дезорганизуют рабочее движение.
Не надо забывать, кроме того, что в России реформизм

проявляется еще в особой форме, именно в виде отоже¬

ствления коренных условий политической обстановки

современной России и современной Европы. С точки зре¬

ния либерала такое отожествление законно, ибо либерал
верует и исповедует, что «у нас есть, слава богу, консти¬
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туция». Либерал выражает интересы буржуазии, когда

он защищает тот взгляд, что после 17 октября всякий

выход демократии за пределы реформизма есть безумие,
преступление, грех и т. п.

Но именно эти буржуазные взгляды проводятся на деле

нашими ликвидаторами, которые постоянно и системати¬

чески «переносят» в Россию (на бумаге) и «открытую пар¬
тию» и «борьбу за легальность» и т. п. Другими словами,

они, подобно либералам, проповедуют перенесение в Рос¬

сию европейской конституции без того своеобразного пути,

который на Западе привел к созданию конституций и к их

упрочению в течение поколений, иногда даже в течение

веков. Ликвидаторы и либералы хотят, как говорится,
вымыть шкуру, не опуская ее в воду.

В Европе реформизм означает на деле отказ от мар¬

ксизма и подмену его буржуазной «социальной полити¬

кой». У нас реформизм ликвидаторов означает не только

это, а кроме того еще разрушение марксистской органи¬

зации и отказ от демократических задач рабочего класса,

подмену их либеральной рабочей политикой.

«Правда Труда» № 2,
12 сентября 1913 г..
Подпись: В. И.

Печатается по тексту Сочинений
В. И. Ленина, 4 изд., том 19,

стр. 334—337



О НЕДОПУСТИМОЙ ОШИБКЕ КАУТСКОГО

В № 6 «Пролетарской Правды» мы отметили речь
т. Каутского *, сказанную им при обсуждении русских дел
в Международном социалистическом бюро и поражающую
всякого русского читателя своей полной и печальной

неосведомленностью в русских делах.
В своей речи Каутский сказал, что «старая партия

умерла» в России. В ответ на раздавшиеся возражения

Каутский во второй речи заявил: «я не сказал, что рус¬
ская социал-демократия умерла, я лишь утверждаю, что

старые формы разбиты и что надо создавать новые

формы». Так излагает дело центральный орган немецкой

партии, делегатом которой был Каутский,— «Vorwärts»
(«Вперед»). «Вперед» издается в том же городе, где живет

Каутский, и, конечно, если бы Каутский нашел, что речи
его переданы в нем неверно, он не замедлил бы внести

свои поправки в отчет, как он и делал неоднократно и по

вопросам гораздо менее значительным, чем «вопрос о су¬

ществовании» целой партии, к тому же представленной в

Интернационале.
Но вот в № 101 «Новой Ликвидаторской Газеты» по¬

явился свой отчет о заседании Международного бюро.
Вторая речь Каутского представлена в ней так, будто
Каутский прямо отрицал свое заявление о том, что «пар¬
тия умерла».
Мы первые порадовались бы тому, если бы Каутский

действительно взял слово во второй раз для того, чтобы

решительно отказаться от высказанного им и основанного

* См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 478—
480. Ред.
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на печальнейшем незнакомстве с жизнью русской партии
взгляда. Но — увы! — мы не имеем никакого основания

доверять передаче «Новой Ликвидаторской Газеты»

больше, чем передаче центрального органа немецкой

партии.

Ликвидаторская газетка пытается замазать дело. Но
оно ясно. Каутский своей фразой о «смерти» старой пар¬
тии показал не только незнакомство с фактами русского
рабочего движения, но и разоблачил, какого рода влияние

оказывают на заграничных наших товарищей ликвидатор¬
ские заграничные шептуны.

Сказав свою чудовищную фразу и встретив возраже¬
ния, Каутский пытался поправиться: по центральному ор¬
гану германской социал-демократии «Вперед» выходит,
что поправился он плохо, по ликвидаторской корреспон¬
денции — лучше, но немного,— ибо «форма» социал-де¬

мократии, что же это такое, как не партия?
Но дело не в том, как поправлялся Каутский, а в том,

какую недопустимую ошибку он сделал — как результат

ликвидаторских усилий за границей. Сознательные ра¬
бочие России, конечно, могли бы легко разоблачить за¬

граничных шептунов. Стоит этого только захотеть. И они

должны, наконец, захотеть! Они должны поставить дело

осведомления заграничных товарищей о своем движении

так, чтобы оно было вырвано из рук безответственных

заграничных группок. Они должны парализовать старания

шептунов использовать неосведомленность (естественную)
заграничных партий в своих ликвидаторских целях.

Потому-то мы и призывали товарищей-рабочих как

можно энергичнее ответить на призыв Международного
бюро к выяснению разногласий марксистов и ликвидато¬

ров. Пусть заграничные товарищи услышат, наконец,
не ликвидаторских шептунов, а голос самих рабочих.
Это важно, это необходимо, если мы ценим идею интер¬
национального единства.

Этот же призыв к действительному выяснению разно¬
гласий, к осведомлению заграничных товарищей через

резолюции, решения, голосования самих рабочих мы про¬
тивопоставляем ликвидаторским попыткам затушевать и

извратить факты, имевшие место на заседании Бюро.

«Пролетарская Правда» № 8, Печатается по тексту Сочинений,

15 декабря 1913 г. В. И. Ленина, 4 изд., том 19,

стр. 495—496



ЧЕМУ НЕ СЛЕДУЕТ ПОДРАЖАТЬ
В НЕМЕЦКОМ РАБОЧЕМ ДВИЖЕНИИ

Недавно один из самых видных и ответственных пред¬
ставителей немецких профессиональных союзов К. Легин

издал свой отчет о поездке в Америку в виде довольно

объемистой книги под заглавием: «Из рабочего движения

Америки».
Будучи виднейшим представителем не только герман¬

ского, но и международного профессионального движения,

К. Легин обставил свою поездку с особой, так сказать,

государственной важностью. Он годами вел переговоры
об этой поездке и с социалистической партией Америки
и с «Американской федерацией рабочего класса» (Ame¬
rican Federation of Labor) 45, союзом профессиональных
организаций, руководимым знаменитым (печально знаме¬

нитым) Гомперсом. Когда оказалось, что в Америку едет

Карл Либкнехт, Легин не пожелал ехать одновременно
с ним, «чтобы в Соединенных Штатах не выступали в

одно и то же время два оратора, воззрения которых на

тактику партии и на значение и ценность отдельных от¬

раслей рабочего движения не вполне совпадают».

Материалов по профессиональному движению в Аме¬

рике К. Легин собрал массу, но совершенно не сумел об¬

работать их в своей книге, заполненной преимущественно
хламом в виде отрывочных описаний поездки, фельетон¬
ных по содержанию и хуже, чем фельетонных, но скуч¬

ному изложению. Даже уставы профессиональных об¬
ществ Америки, особенно интересовавшие Легина, не изу¬

чены, не разработаны, а только переведены
— бессистемно

и неполно.
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Один эпизод из поездки Легина чрезвычайно по¬

учителен и замечательно ярко вскрывает две тенденции
всемирного, а в особенности немецкого рабочего дви¬

жения.

Легин посетил палату депутатов Соединенных Штатов,
так называемый «конгресс». Демократические порядки

республики произвели приятное впечатление на человека,

воспитанного в полицейском прусском государстве, и он

с понятным удовольствием отмечает, что государство дает
в Америке каждому депутату не только особую комнату,

обставленную со всеми новейшими удобствами, но и плат¬

ного секретаря для выполнения массы депутатских работ.
Простота и непринужденность обращения депутатов и

президента палаты резко отличались от того, что видел

Легин в других европейских парламентах и особенно в

Германии. В Европе социал-демократ не мог бы и думать
о том, чтобы говорить приветственную речь буржуазному
парламенту в его официальном заседании! А в Америке
это сделалось очень просто, и звание социал-демократа
никого не испугало... кроме самого этого социал-демо¬
крата!

Вот тут-то и сказалась американско-буржуазная ма¬

нера «мягкостью убивать» нетвердых социалистов и не¬

мецкая оппортунистическая манера отказываться от со¬

циализма в угоду «мягкой», любезной и демократической
буржуазии.

Приветственная речь Легина была переведена на ан¬

глийский язык (демократия не испугалась нисколько «чу¬

жого» языка в своем парламенте), 200 депутатов слиш¬

ком, каждый по очереди, пожали руку Легину, как

«гостю» республики; президент палаты особо поблагода¬

рил его.

«Форма и содержание моей приветственной речи
— пишет Ле¬

гин — встречены были сочувственно социалистической печатью как

Соединенных Штатов, так и Германии. Некоторые редактора в

Германии не могли, однако, обойтись без того, чтобы не заметить,

что моя речь снова доказывает, как неосуществима для социал-

демократа задача держать социал-демократическую речь перед бур¬
жуазной аудиторией. Ну, они, эти редактора, наверное, на моем

месте произнесли бы речь против капитализма и за массовую

стачку, тогда как я счел важным подчеркнуть перед этим парла¬

ментом, что социал-демократические и организованные в профес¬
сиональные союзы рабочие Германии хотят мира между народами

и при посредстве мира хотят дальнейшего развития культуры до
наивысшей достижимой ступени».
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Бедные «редактора», как их уничтожил своей речью

«государственного мужа» наш Легин! В рабочем движе¬
нии Германии оппортунизм вожаков профессионального
движения вообще, Легина в частности и в особенности,—
вещи давно известные и очень многими сознательными

рабочими правильно оцениваемые. Но у нас в России, где

об «образце» европейского социализма слишком часто го¬

ворят, выбирая при этом как раз худшие, как раз отрица¬
тельные черты «образца», на речи Легина не мешает

несколько подробнее остановиться.

Вождь двухмиллионной армии германских профессио¬
налистов, именно социал-демократических профессиональ¬
ных союзов, член социал-демократической фракции
германского рейхстага, перед верховным собранием пред¬
ставителей капиталистической Америки держит чисто-

либерально-буржуазную речь. Разумеется, ни один либе¬

рал, ни один октябрист даже не отказался бы подписаться

под словами о «мире» и о «культуре».
И когда социалисты в Германии заметили, что это —

речь не социал-демократическая, наш «вождь» наемных

рабов капитала обдает социалистов своим великолепным

презрением. «Редактора», что это такое по сравнению с

«деловым политиком» и собирателем рабочих грошей!
К редакторам наш мещанский Нарцисс питает презрение
такое же, как помпадур полицейский в некоем государство
к третьему элементу 46.

Они, «эти редактора», наверное, держали бы речь «про¬
тив капитализма».

Подумайте, над чем смеется этот тоже-социалист: над

тем, что социалисту может придти в голову мысль о необ¬

ходимости говорить против капитализма. «Государствен¬
ным мужам» немецкого оппортунизма подобная мысль

чужда бесконечно: они говорят так, чтобы не задеть

«капитализма». И, позоря себя этим лакейским отречением
от социализма, они хвастаются своим позором.

Легин — не первый встречный. Он — представитель

армии или, вернее, офицерского корпуса армии профес¬
сиональных союзов. Его речь вовсе не случайность, вовсе

не обмолвка, вовсе не единичная выходка, вовсе не ошиб¬
ка захолустного немецкого «заседателя» в конторе, сму¬
тившегося перед любезными и незараженными полицей¬
ским чванством капиталистами Америки. Если бы это было
только так, на речи Легина не стоило бы останавливаться.
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Но это заведомо не так.

На международном съезде в Штутгарте половина не¬

мецкой делегации оказалась вот этакими же горе-социали¬
стами и голосовала за архиоппортунистическую резолю¬

цию по колониальному вопросу.
Возьмите немецкий журнал «Социалистический (??)

Ежемесячник» 47, и вы увидите, в нем постоянные выступ¬
ления подобных Легину деятелей, насквозь оппортунисти¬

ческие, ничего не имеющие общего с социализмом, высту¬

пления, касающиеся всех важнейших вопросов рабочего
движения.

И если «официальное» объяснение «официальной» гер¬
манской партии состоит в том, что «никто не читает»

«Социалистического Ежемесячника», что он не пользуется

влиянием и т. п., то это неправда. Штутгартский «случай»
доказал, что это неправда. Виднейшие и ответственные

деятели, парламентарии, вожди профессиональных союзов,

пишущие в «Социалистическом Ежемесячнике», проводят
свой взгляд в массу постоянно и неуклонно.

«Казенный оптимизм» немецкой партии давно уже от¬

мечен в ее собственном лагере теми людьми, которые за¬

служили от Легина презрительную (с точки зрения бур¬
жуа) и почетную (с точки зрения социалиста) кличку
«эти редактора». И чем чаще в России либералами и лик¬

видаторами (Троцкий, конечно, в том числе) делаются

попытки переносить на нашу почву это милое качество,
тем решительнее должен быть дан отпор этому.

У германской социал-демократии есть громадные за¬

слуги. У нее есть строго выработанная, благодаря борьбе
Маркса со всякими Хёхбергами, Дюрингами и К0, теория,

которую напрасно пытаются обойти или оппортунисти¬
чески подправить наши народники. У нее есть массовая

организация, газеты, профессиональные союзы, полити¬

ческие союзы,— та самая массовая организованность,

которая так явственно складывается теперь и у нас в виде
повсеместной победы марксистов-правдистов и на выбо¬

рах в Думу, и в области ежедневной печати, и на вы¬

борах в Страховой совет, и в профессиональных союзах.

Потуги наших ликвидаторов, «снятых с постов» рабочими,
обходить вопрос об этой, приспособленной к русским

условиям, массовой организованности в России так же

тщетны и так же означают лишь интеллигентский откол

от рабочего движения, как и потуги народников.
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Но заслуги немецкой социал-демократии являются за¬

слугами не благодаря таким постыдным речам, как речь

Легина и «речи» (в печати) сотрудников «Социалистиче¬
ского Ежемесячника», а несмотря на них. Несомненную
болезнь немецкой партии, обнаруживающуюся в явлениях

такого порядка, мы должны не затушевывать и не запуты¬

вать «казенно-оптимистическими» фразами, а вскрывать

перед русскими рабочими, чтобы мы учились на опыте

более старого движения, учились, чему не подражать.

«Просвещение» № 4, апрель 1914 г. Печатается по тексту Сочинений

Подпись: В. И. В. II. Ленина, 4 изд., том 20,
стр. 231—235



ВОЙНА И РОССИЙСКАЯ

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ

Европейская война, которую в течение десятилетий
подготовляли правительства и буржуазные партии всех

стран, разразилась. Рост вооружений, крайнее обострение
борьбы за рынки в эпоху новейшей, империалистической,
стадии развития капитализма передовых стран, династи¬
ческие интересы наиболее отсталых, восточноевропей¬
ских монархий неизбежно должны были привести и при¬
вели к этой войне. Захват земель и покорение чужих

наций, разорение конкурирующей нации, грабеж ее бо¬

гатств, отвлечение внимания трудящихся масс от внутрен¬
них политических кризисов России, Германии, Англии
и других стран, разъединение и националистическое оду¬

рачение рабочих и истребление их авангарда в целях

ослабления революционного движения пролетариата —

таково единственное действительное содержание, зна¬

чение и смысл современной войны.
На социал-демократию прежде всего ложится долг

раскрыть это истинное значение войны и беспощадно
разоблачить ложь, софизмы и «патриотические» фразы,
распространяемые господствующими классами, помещи¬
ками и буржуазией, в защиту войны.

Во главе одной группы воюющих наций стоит немец¬
кая буржуазия. Она одурачивает рабочий класс и трудя¬

щиеся массы, уверяя, что ведет войну ради защиты ро¬

дины, свободы и культуры, ради освобождения угнетенных

царизмом народов, ради разрушения реакционного цариз¬
ма. А на деле именно эта буржуазия, лакействуя перед
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прусскими юнкерами с Вильгельмом II во главе их, всегда

была вернейшим союзником царизма и врагом революци¬
онного движения рабочих и крестьян в России. На деле
эта буржуазия вместе с юнкерами направит все свои уси¬

лия, при всяком исходе войны, на поддержку царской
монархии против революции в России.

На деле немецкая буржуазия предприняла грабитель¬
ский поход против Сербии, желая покорить ее и задушить

национальную революцию южного славянства, вместе

с тем направляя главную массу своих военных сил против
более свободных стран, Бельгии и Франции, чтобы раз¬
грабить более богатого конкурента. Немецкая буржуазия,
распространяя сказки об оборонительной войне с ее

стороны, на деле выбрала наиболее удобный, с ее точки

зрения, момент для войны, используя свои последние усо¬

вершенствования в военной технике и предупреждая но¬

вые вооружения, уже намеченные и предрешенные Рос¬

сией и Францией.
Во главе другой группы воюющих наций стоит англий¬

ская и французская буржуазия, которая одурачивает

рабочий класс и трудящиеся массы, уверяя, что ведет

войну за родину, свободу и культуру против милита¬

ризма и деспотизма Германии. А на деле эта буржуазия
на свои миллиарды давно уже нанимала и готовила к на¬

падению на Германию войска русского царизма, самой

реакционной и варварской монархии Европы.
На деле целью борьбы английской и французской

буржуазии является захват немецких колоний и разо¬

рение конкурирующей нации, отличающейся более бы¬

стрым экономическим развитием. И для этой благородной
цели «передовые», «демократические» нации помогают ди¬

кому царизму еще более душить Польшу, Украину и т. д.,

еще более давить революцию в России.

Обе группы воюющих стран нисколько не уступают

одна другой в грабежах, зверствах и бесконечных жестоко¬

стях войны, но чтобы одурачить пролетариат и отвлечь

его внимание от единственной действительно освободи¬
тельной войны, именно гражданской войны против бур¬
жуазии как «своей» страны, так и «чужих» стран, для
этой высокой цели буржуазия каждой страны ложными

фразами о патриотизме старается возвеличить значение

«своей» национальной войны и уверить, что она стремится

победить противника не ради грабежа и захвата земель, а
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ради «освобождения» всех других народов, кроме своего

собственного.

Но чем усерднее стараются правительства и буржуазия
всех стран разъединить рабочих и натравить их друг на

друга, чем свирепее применяется для этой возвышенной

цели система военных положений и военной цензуры

(гораздо более преследующей даже теперь, во время вой¬

ны, «внутреннего», чем внешнего врага),— тем настоя¬

тельнее долг сознательного пролетариата отстоять свое

классовое сплочение, свой интернационализм, свои социа¬

листические убеждения против разгула шовинизма «пат¬

риотической» буржуазной клики всех стран. Отказаться от

этой задачи значило бы со стороны сознательных рабочих
отказаться от всех своих освободительных и демокра¬
тических, не говоря уже о социалистических, стремлений.

С чувством глубочайшей горечи приходится констати¬

ровать, что социалистические партии главнейших евро¬
пейских стран этой своей задачи не выполнили, а поведе¬

ние вождей этих партий — в особенности немецкой —

граничит с прямой изменой делу социализма. В момент

величайшей всемирно-исторической важности большин¬

ство вождей теперешнего, второго (1889—1914) социали¬
стического Интернационала пытаются подменить социа¬

лизм национализмом. Благодаря их поведению, рабочие
партии этих стран не противопоставили себя преступному
поведению правительств, а призвали рабочий класс слить

свою позицию с позицией империалистических прави¬
тельств. Вожди Интернационала совершили измену по

отношению к социализму, голосуя за военные кредиты, по¬

вторяя шовинистические («патриотические») лозунги бур¬
жуазии «своих» стран, оправдывая и защищая войну, всту¬
пая в буржуазные министерства воюющих стран и т. д.

и т. п. Влиятельнейшие социалистические вожди и влия¬

тельнейшие органы социалистической печати современ¬
ной Европы стоят на шовинистически-буржуазной и ли¬

беральной, отнюдь не на социалистической точке зрения.
Ответственность за это опозорение социализма ложится

прежде всего на немецких социал-демократов, которые
были самой сильной и влиятельной партией II Интерна¬
ционала. Но нельзя оправдать и французских социали¬

стов, принимающих министерские посты в правительстве
той самой буржуазии, которая предавала свою родину и

соединялась с Бисмарком для подавления Коммуны.
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Германские и австрийские с.-д. пытаются оправдать
свою поддержку войны тем, что этим самым они будто
бы борются против русского царизма. Мы, русские с.-д.,
заявляем, что такое оправдание считаем простым софиз¬
мом. Революционное движение против царизма вновь при¬
няло в нашей стране в последние годы громадные размеры.
Во главе этого движения все время шел российский рабо¬
чий класс. Миллионные политические стачки последних

лет шли под лозунгом низвержения царизма и требования
демократической республики. Не далее, как накануне

войны, президент французской республики Пуанкаре во

время своего визита Николаю II сам мог видеть на улицах

Петербурга баррикады, построенные руками русских ра¬
бочих. Ни перед какими жертвами не останавливался рос¬
сийский пролетариат, чтобы освободить все человечество

от позора царской монархии. Но мы должны сказать, что

если что может при известных условиях отсрочить гибель

царизма, если что может помочь царизму в борьбе против
всей российской демократии, так это именно нынешняя

война, отдавшая на службу реакционным целям царизма
денежный мешок английской, французской и русской бур¬
жуазии. И если что может затруднить революционную

борьбу российского рабочего класса против царизма, так

это именно поведение вождей германской и австрийской
социал-демократии, которое не перестает нам ставить в

пример шовинистская печать России.

Если даже допустить, что недостаток сил у германской
социал-демократии был так велик, что мог заставить ее

отказаться от каких бы то ни было революционных дей¬

ствий,— то и в этом случае нельзя было присоединяться
к шовинистическому лагерю, нельзя было делать шагов,
по поводу которых итальянские социалисты справедливо

заявляли, что вожди германских социал-демократов бесче¬

стят знамя пролетарского Интернационала.
Наша партия, Российская с.-д. рабочая партия, понесла

уже и еще понесет громадные жертвы в связи с войной.

Вся наша легальная рабочая печать уничтожена. Боль¬

шинство союзов закрыты, множество наших товарищей
арестовано и сослано. Но наше парламентское предста¬
вительство — Российская социал-демократическая рабочая
фракция в Государственной думе — сочло своим безуслов¬
ным социалистическим долгом не голосовать военных

кредитов и даже покинуть зал заседаний Думы для еще
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более энергического выражения своего протеста, сочло

долгом заклеймить политику европейских правительств,
как империалистскую. И, несмотря на удесятеренный гнет

царского правительства, социал-демократические рабочие
России уже издают первые нелегальные воззвания против
войны, исполняя долг перед демократией и Интернацио¬
налом.

Если представители революционной социал-демократии
в лице меньшинства немецких с.-д. и лучших с.-д. в ней¬

тральных странах испытывают жгучее чувство стыда по

поводу этого краха II Интернационала; если голоса социа¬

листов против шовинизма большинства с.-д. партий раз¬
даются и в Англии и во Франции; если оппортунисты в

лице, например, германского «Социалистического Ежеме¬
сячника» («Sozialistische Monatshefte»), давно стоящие на

национал-либеральной позиции, вполне законно торже¬

ствуют свою победу над европейским социализмом,— то

наихудшую услугу пролетариату оказывают те колеблю¬

щиеся между оппортунизмом и революционной социал-

демократией люди (подобно «центру» в германской с.-д.

партии), которые пытаются замалчивать или прикрывать
дипломатическими фразами крах II Интернационала.

Напротив, надо открыто признать этот крах и понять

его причины, чтобы можно было строить новое, более

прочное социалистическое сплочение рабочих всех стран.

Оппортунисты сорвали решения Штутгартского, Ко¬
пенгагенского

48
и Базельского 49

конгрессов, обязывавшие

социалистов всех стран бороться против шовинизма при
всех и всяких условиях, обязывавшие социалистов на

всякую войну, начатую буржуазией и правительствами,
отвечать усиленною проповедью гражданской войны

и социальной революции. Крах II Интернационала есть

крах оппортунизма, который выращивался на почве осо¬

бенностей миновавшей (т. наз. «мирной») исторической
эпохи и получил в последние годы фактическое господ¬
ство в Интернационале. Оппортунисты давно подготовляли
этот крах, отрицая социалистическую революцию и под¬
меняя ее буржуазным реформизмом; — отрицая классовую

борьбу, с ее необходимым превращением в известные

моменты в гражданскую войну, и проповедуя сотрудни¬
чество классов; — проповедуя буржуазный шовинизм под

названием патриотизма и защиты отечества и игнорируя
или отрицая основную истину социализма, изложенную
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еще в Коммунистическом Манифесте, что рабочие не

имеют отечества;
—

ограничиваясь в борьбе с милитариз¬
мом сентиментально-мещанской точкой зрения вместо при¬

знания необходимости революционной войны пролетариев
всех стран против буржуазии всех стран;

—

превращая не¬

обходимое использование буржуазного парламентаризма и

буржуазной легальности в фетишизирование этой легаль¬

ности и забвение обязательности нелегальных форм орга¬
низации и агитации в эпохи кризисов. Естественное

«дополнение» оппортунизма,— столь же буржуазное и

враждебное пролетарской, т. е. марксистской точке зре¬

ния,— анархо-синдикалистское течение ознаменовало себя
не менее позорно самодовольным повторением лозунгов
шовинизма во время современного кризиса.

Нельзя выполнить задачи социализма в настоящее

время, нельзя осуществить действительное интернацио¬
нальное сплочение рабочих без решительного разрыва с

оппортунизмом и разъяснения массам неизбежности его

фиаско.
Задачей с.-д. каждой страны должна быть в первую го¬

лову борьба с шовинизмом данной страны. В России этот

шовинизм всецело охватил буржуазный либерализм («ка¬
деты») и частью народников вплоть до с.-р. и «правых»
с.-д. (В особенности обязательно заклеймить шовинистские

выступления, напр., Е. Смирнова, П. Маслова и Г. Плеха¬

нова, подхваченные и широко используемые буржуазно-
«патриотической» печатью.)

При данном положении нельзя определить с точки зре¬
ния международного пролетариата, поражение которой
из двух групп воюющих наций было бы наименьшим злом

для социализма. Но для нас, русских с.-д., не может под¬

лежать сомнению, что с точки зрения рабочего класса

и трудящихся масс всех народов России наименьшим злом

было бы поражение царской монархии, самого реакцион¬

ного и варварского правительства, угнетающего наиболь¬
шее количество наций и наибольшую массу населения

Европы и Азии.
Ближайшим политическим лозунгом с.-д. Европы дол¬

жно быть образование республиканских Соединенных
Штатов Европы, причем в отличие от буржуазии, которая
готова «обещать» что угодно, лишь бы вовлечь пролета¬

риат в общий поток шовинизма, с.-д. будут разъяснять всю

лживость и бессмысленность этого лозунга без революци¬



онного низвержения монархий германской, австрийской
и русской.

В России задачами с.-д. ввиду наибольшей отсталости

этой страны, не завершившей еще своей буржуазной ре¬
волюции, должны быть по-прежнему три основные

условия последовательного демократического преобразо¬
вания: демократическая республика (при полном равно¬

правии и самоопределении всех наций), конфискация по¬

мещичьих земель и 8-часовой рабочий день. Но во всех

передовых странах война ставит на очередь лозунг социа¬
листической революции, который становится тем насущ¬

нее, чем больше ложатся тяжести войны на плечи проле¬

тариата, чем активнее должна будет стать его роль при
воссоздании Европы, после ужасов современного «патрио¬
тического» варварства в обстановке гигантских техниче¬

ских успехов крупного капитализма. Использование бур¬
жуазией законов военного времени для полного затыкания

рта пролетариату ставит перед ним безусловную задачу

создания нелегальных форм агитации и организации.

Пусть оппортунисты «берегут» легальные организации

ценой измены своим убеждениям,— революционные с.-д.

используют организационные навыки и связи рабочего
класса для создания соответствующих эпохе кризиса неле¬

гальных форм борьбы за социализм и сплочения рабочих
не с шовинистской буржуазией своей страны, а с рабочими
всех стран. Пролетарский Интернационал не погиб и не

погибнет. Рабочие массы через все препятствия создадут

новый Интернационал. Нынешнее торжество оппортуниз¬
ма недолговечно. Чем больше будет жертв войны, тем яс¬

нее будет для рабочих масс измена рабочему делу со сто¬

роны оппортунистов и необходимость обратить оружие

против правительств и буржуазии каждой страны.

Превращение современной империалистской войны в

гражданскую войну есть единственно правильный проле¬

тарский лозунг, указываемый опытом Коммуны, намечен¬

ный Базельской (1912 г.) резолюцией и вытекающий из

всех условий империалистской войны между высокораз¬
витыми буржуазными странами. Как бы ни казались

велики трудности такого превращения в ту или

иную минуту, социалисты никогда не откажутся от

систематической, настойчивой, неуклонной подготови¬

тельной работы в этом направлении, раз война стала

фактом.
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Только на этом пути пролетариат сможет вырваться

из своей зависимости от шовинистской буржуазии и,
в той или иной форме, более или менее быстро, сделать

решительные шаги по пути к действительной свободе на¬

родов и по пути к социализму.

Да здравствует международное братство рабочих про¬
тив шовинизма и патриотизма буржуазии всех стран!

Да здравствует пролетарский Интернационал, освобо¬
жденный от оппортунизма!

Центральный Комитет
Российской С.-Д. Рабочей Партии
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ПОЛОЖЕНИЕ И ЗАДАЧИ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА

Тяжелее всего в теперешнем кризисе
— победа буржу¬

азного национализма, шовинизма над большинством офи¬
циальных представителей европейского социализма. Неда¬

ром буржуазные газеты всех стран то издеваются над

ними, то снисходительно похваливают их. И нет задачи

важнее для того, кто хочет остаться социалистом, как вы¬

яснение причин социалистического кризиса и анализ за¬

дач Интернационала.
Есть люди, которые боятся признать ту истину, что

кризис, вернее: крах II Интернационала есть крах оппор¬

тунизма.
Ссылаются на единодушие, напр., французских социа¬

листов, на полную будто бы перетасовку старых фракций
в социализме по вопросу об отношении к войне. Но эти

ссылки неправильны.

Защита сотрудничества классов, отречение от идеи со¬

циалистической революции и от революционных методов

борьбы, приспособление к буржуазному национализму,
забвение исторически-преходящих границ национальности
или отечества, превращение в фетиш буржуазной легаль¬

ности, отказ от классовой точки зрения и классовой борь¬
бы из боязни оттолкнуть от себя «широкие массы населе¬

ния» (читай: мелкую буржуазию) — таковы, несомненно,

идейные основы оппортунизма. Именно на этой почве и

выросло теперешнее шовинистское, патриотическое на¬

строение большинства вождей II Интернационала. Факти¬
ческое преобладание оппортунистов среди них давно от¬

мечалось с самых различных сторон различными наблю¬
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дателями. Война лишь вскрыла особенно быстро и

остро действительные размеры этого преобладания. Что
необычайная острота кризиса вызвала ряд перетасовок в

старых фракциях,— это не удивительно. Но в общем и

целом эти перетасовки коснулись только личностей. На¬

правления внутри социализма остались прежние.

Среди французских социалистов нет полного единоду¬
шия. Сам Вальян, ведущий шовинистскую линию вместе

с Гедом, Плехановым, Эрве и др., вынужден признать,
что он получает ряд писем от протестующих французских
социалистов, указывающих, что война есть империалист¬
ская война, что французская буржуазия не менее других

повинна в ней. Не надо забывать, что такие голоса заглу¬

шает не только восторжествовавший оппортунизм, но и

военная цензура. У англичан группа Гайндмана (англий¬
ские социал-демократы

— «Британская социалистическая

партия») 50
вполне скатилась к шовинизму, как и боль¬

шинство полулиберальных вождей тред-юнионов. От¬

пор шовинизму дают Макдональд и Кейр-Гарди из оппор¬

тунистической «Независимой рабочей партии». Это —

действительно исключение из правила. Но некоторые ре¬
волюционные социал-демократы, давно боровшиеся с

Гайндманом, вышли теперь из рядов «Британской социа¬
листической партии». У немцев картина ясна: оппорту¬
нисты победили, они ликуют, они «в своей тарелке».

«Центр» с Каутским во главе скатился к оппортунизму и

защищает его особенно лицемерными, пошлыми и само¬

довольными софизмами. Из среды революционных социал-

демократов раздаются протесты
— Меринга, Паннекука,

К. Либкнехта 51, ряда безыменных голосов в Германии и в

немецкой Швейцарии. В Италии тоже ясная группировка:

крайние оппортунисты, Биссолати и К0, за «отечество»,

за Геда — Вальяна — Плеханова — Эрве. Революцион¬
ные социал-демократы («социалистическая партия») с

«Avanti!» во главе борется с шовинизмом и разоблачает
буржуазно-корыстный характер призывов к войне, встре¬
чая поддержку огромного большинства передовых ра¬
бочих 52. В России крайние оппортунисты из лагеря ли¬

квидаторов уже подняли свой голос в защиту шовинизма

на рефератах и в печати. П. Маслов и Е. Смирнов защи¬

щают царизм под предлогом защиты отечества (Германия,
видите ли, грозит «силой меча» навязать «нам» торговые

договоры, тогда как царизм, должно быть, не силой меча,
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кнута и виселицы душил и душит экономическую, поли¬

тическую и национальную жизнь 9/10 населения России!)
и оправдывают вступление социалистов в буржуазно-реак¬
ционные министерства и голосование сегодня за военные

кредиты, завтра за новые вооружения!! К национализму
скатился Плеханов, прикрывая свой русский шовинизм

французофильством, и Алексинский. Мартов, если судить

по парижскому «Голосу» 53, держится всех приличнее из

этой компании, давая отпор шовинизму и германскому
и французскому, восставая и против «Vorwärts’a» *, и

против г. Гайндмана, и против Маслова, но боясь объявить

решительную войну всему международному оппортунизму
и его «влиятельнейшему» защитнику, «центру» немецкой

социал-демократии. Попытки представить волонтерство,
как осуществление социалистических задач (см. деклара¬

цию группы русских волонтеров в Париже, социал-демо¬

кратов и социал-революционеров, а также польских со¬

циал-демократов, Ледера и др.)» встретили защиту только

Плеханова. Большинство Парижской секции нашей пар¬
тии осудило эти попытки. Позицию ЦК нашей партии чи¬

татели видят из передовой статьи настоящего номера 54.

К истории того, как сложилась формулировка взглядов
нашей партии, мы должны — во избежание недоразуме¬
ний — установить следующие факты: группа членов на¬

шей партии, преодолевая громадные трудности восстанов¬

ления организационных связей, прерванных войной,

выработала сначала «тезисы» и 6—8 сентября нового сти¬

ля пустила их в обращение между товарищами. Затем она

передала их через швейцарских социал-демократов
55
двум

членам итало-швейцарской конференции в Лугано (27 сен¬

тября). Только в половине октября удалось восстановить

связи и сформулировать точку зрения ЦК партии. Пере¬
довая статья этого номера есть окончательная редакция
«тезисов».

Таково, вкратце, положение дел в европейской и рос¬
сийской социал-демократии. Крах Интернационала на¬

лицо. Полемика в печати между французскими и немец¬

кими социалистами окончательно доказала это. Не только

левые социал-демократы (Меринг и «Bremer Bürger-
Zeitung»), но и умеренные швейцарские органы («Volks¬
recht» 56) признали это. Попытки Каутского затушевать

* — «Вперед». Ред.
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этот крах
—

трусливая увертка. И этот крах есть именно

крах оппортунизма, оказавшегося в плену у буржуазии.
Позиция буржуазии ясна. Не менее ясно и то, что оп¬

портунисты просто повторяют слепо ее доводы. К сказан¬

ному в передовице остается разве добавить простое ука¬
зание на издевательские речи «Neue Zeit» *, будто интер¬
национализм состоит как раз в стрельбе рабочих одной
страны против рабочих другой во имя защиты отечества!

Вопрос об отечестве — ответим мы оппортунистам
—

нельзя ставить, игнорируя конкретно-исторический ха¬

рактер данной войны. Это — война империалистическая,
т. е. война эпохи наиболее развитого капитализма, эпохи

конца капитализма. Рабочий класс должен сначала «устро¬
иться в пределах нации» — говорит «Коммунистический
Манифест», указывая при этом границы и условия нашего

признания национальности и отечества, как необходимых
форм буржуазного строя, а, следовательно, и буржуазного
отечества. Оппортунисты извращают эту истину, перенося
то, что верно по отношению к эпохе возникновения капи¬

тализма, на эпоху конца капитализма. А об этой эпохе, о

задачах пролетариата в борьбе за разрушение не феода¬
лизма, а капитализма, ясно и определенно говорит Ком¬

мунистический Манифест: «рабочие не имеют отечества».

Понятно, почему оппортунисты боятся признать эту

истину социализма, боятся даже в большинстве случаев

открыто посчитаться с ней. Социалистическое движение

не может победить в старых рамках отечества. Оно тво¬

рит новые, высшие формы человеческого общежития, когда

закопные потребности и прогрессивные стремления трудя¬

щихся масс всякой национальности будут впервые удов¬

летворены в интернациональном единстве при условии

уничтожения теперешних национальных перегородок. На

попытки современной буржуазии разделить и разъединить

рабочих посредством лицемерных ссылок на «защиту оте¬

чества» сознательные рабочие ответят новыми и новыми,

повторными и повторными попытками установить един¬
ство рабочих разных наций в борьбе за свержение господ¬

ства буржуазии всех наций.
Буржуазия одурачивает массы, прикрывая империали¬

стический грабеж старой идеологией «национальной вой¬
ны». Пролетариат разоблачает этот обман, провозглашая

* — «Новое Время». Ред.
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лозунг превращения империалистической войны в гра¬

жданскую войну. Именно этот лозунг намечен Штутгарт¬
ской и Базельской резолюциями, которые как раз пред¬

видели не войну вообще, а именно теперешнюю войну, и

которые говорили не о «защите отечества», а об «ускоре¬
нии краха капитализма», об использовании для этой цели

кризиса, создаваемого войной, о примере Коммуны. Ком¬

муна была превращением войны народов в гражданскую

войну.
Такое превращение, конечно, не легко и не может быть

произведено «по желанию» отдельных партий. Но именно

такое превращение лежит в объективных условиях ка¬

питализма вообще, эпохи конца капитализма в особенно¬

сти. И в этом направлении, только в этом направлении
должны вести свою работу социалисты. Не вотировать
военных кредитов, не потакать шовинизму «своей» страны

(и союзных стран), бороться в первую голову с шовиниз¬

мом «своей» буржуазии, не ограничиваться легальными

формами борьбы, когда наступил кризис и буржуазия
сама отняла созданную ею легальность,— вот та линия ра¬
боты, которая ведет к гражданской войне и приведет к

ней в тот или иной момент всеевропейского пожара.
Война — не случайность, не «грех», как думают хри¬

стианские попы (проповедующие патриотизм, гуманность
и мир не хуже оппортунистов), а неизбежная ступень
капитализма, столь же законная форма капиталистиче¬

ской жизни, как и мир. Война наших дней есть народная
война. Из этой истины следует не то, что надо плыть по

«народному» течению шовинизма, а то, что и в военное

время, и на войне, и по-военному продолжают существо¬
вать и будут проявлять себя классовые противоречия,

раздирающие народы. Отказ от военной службы, стачка

против войны и т. п. есть простая глупость, убогая и тру¬
сливая мечта о безоружной борьбе с вооруженной буржуа¬
зией, воздыхание об уничтожении капитализма без от¬

чаянной гражданской войны или ряда войн. Пропаганда
классовой борьбы и в войске есть долг социалиста; работа,
направленная к превращению войны народов в граждан¬

скую войну, есть единственная социалистическая работа
в эпоху империалистического вооруженного столкновения

буржуазии всех наций. Долой поповски-сентиментальные

и глупенькие воздыхания о «мире во что бы то ни стало»!

Поднимем знамя гражданской войны! Империализм

105



поставил на карту судьбу европейской культуры: за дан¬

ной войной, если не будет ряда успешных революций, по¬

следуют вскоре другие войны — сказка о «последней
войне» есть пустая, вредная сказка, мещанская «мифоло¬
гия» (по верному выражению «Голоса»). Пролетарское
знамя гражданской войны не сегодня, так завтра,— не во

время теперешней войны, так после нее,— не в эту, так

в ближайшую следующую войну, соберет вокруг себя не

только сотни тысяч сознательных рабочих, но и мил¬

лионы одураченных ныне шовинизмом полупролетариев
и мелких буржуа, которых ужасы войны будут не только

запугивать и забивать, но и просвещать, учить, будить,
организовать, закалять и подготовлять к войне против

буржуазии и «своей» страны и «чужих» стран.
II Интернационал умер, побежденный оппортунизмом.

Долой оппортунизм и да здравствует очищенный не только

от «перебежчиков» (как желает «Голос»), но и от оппор¬

тунизма III Интернационал.
II Интернационал выполнил свою долю полезной под¬

готовительной работы по предварительной организации

пролетарских масс в долгую «мирную» эпоху самого же¬

стокого капиталистического рабства и самого быстрого ка¬

питалистического прогресса последней трети XIX и на¬

чала XX века. III Интернационалу предстоит задача ор¬
ганизации сил пролетариата для революционного натиска

на капиталистические правительства, для гражданской
войны против буржуазии всех стран за политическую

власть, за победу социализма!

«Социал-Демократ» № 33,
1 ноября 1914 г.
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МЕРТВЫЙ ШОВИНИЗМ И ЖИВОЙ СОЦИАЛИЗМ

(КАК ВОССТАНОВЛЯТЬ ИНТЕРНАЦИОНАЛ?)

Для социал-демократии России, несколько больше
даже, чем для социал-демократии всего мира, образцом
была в течение последних десятилетий немецкая социал-

демократия. Понятно поэтому, что нельзя отнестись со¬

знательно, т. е. критически, к царящему теперь социал-

патриотизму или «социалистическому» шовинизму без

самого точного выяснения своего отношения к ней. Чем

она была? что она есть? чем она будет?
На первый вопрос ответ может дать изданная в 1909 г.

и переведенная на многие европейские языки брошюра
К. Каутского «Путь к власти», самое цельное, самое

благоприятное для немецких социал-демократов (в смысле

подаваемых ими надежд) изложение взглядов на задачи

нашей эпохи, принадлежащее перу самого авторитетного
во II Интернационале писателя. Напомним поподробнее
эту брошюру; это будет тем полезнее, чем чаще теперь
позорно отбрасывают «забытые слова».

Социал-демократия есть «революционная партия» (пер¬
вая фраза брошюры) не только в том смысле, в каком

революционна паровая машина, но «еще в другом смыс¬

ле». Она стремится к завоеванию политической власти

пролетариатом, к диктатуре пролетариата. Осыпая на¬

смешками «сомневающихся в революции», Каутский пи¬

сал: «Разумеется, при всяком значительном движении и

восстании мы должны считаться с возможностью пораже¬
ния. Перед борьбой только дурак может считать себя
вполне уверенным в победе». «Прямой изменой нашему

делу» был бы отказ считаться с возможностью победы.
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Революция в связи с войной возможна и во время войны и
после нее. Когда именно обострение классовых противоре¬
чий приведет к революции, определить невозможно, но «я

могу совершенно определенно утверждать, что революция,
которую несет с собой война, разразится или во время
войны, или непосредственно после нее»: нет ничего пош¬

лее теории «мирного врастания в социализм». «Нет ни¬

чего ошибочнее мнения, будто познание экономической не¬

обходимости означает ослабление воли». «Воля, как жела¬

ние борьбы, определяется: 1) ценой борьбы; 2) чувством
силы и 3) действительной силой». Когда знаменитое пре¬

дисловие Энгельса к «Классовой борьбе во Франции» про¬
бовали (между прочим в «Vorwärts») истолковать в

смысле оппортунизма, то Энгельс возмущался и называл

«позорным» допущение, что он «мирный поклонник закон¬

ности во что бы то ни стало». «Мы имеем все основания

думать, что мы вступаем в период борьбы за государствен¬
ную власть»; борьба эта может тянуться десятилетия, это

нам неизвестно, но «по всей вероятности она приведет
в недалеком будущем к значительному усилению проле¬

тариата, если не к диктатуре его в Западной Европе».
Революционные элементы растут: в 1895 году из 10 мил¬

лионов избирателей Германии было 6 миллионов проле¬

тариев и 31/2 миллиона заинтересованных в частной соб¬

ственности. В 1907 году число последних возросло на

0,03 миллиона, а первых на 1,6 миллиона! И «темп дви¬

жения вперед сразу становится очень быстрым, когда

наступают времена революционного брожения». Классо¬

вые противоречия не смягчаются, а обостряются, растет

дороговизна, неистовствует империалистское соревно¬

вание, милитаризм. Близится «новая эра революций». Су¬
масшедший рост налогов «давно уже привел бы к войне,
как единственной альтернативе революции... если бы имен¬

но эта альтернатива революции за войной не стояла еще

ближе, чем за вооруженным миром». «Всемирная война

становится угрожающе близкой; а война означает также и

революцию». Еще в 1891 г. Энгельс мог бояться прежде¬

временной революции в Германии, но с тех пор «поло¬

жение сильно изменилось». Пролетариат «не может уже

говорить о преждевременной (курсив Каутского) револю¬

ции». Мелкая буржуазия очень ненадежна и все более

враждебна пролетариату, но в эпоху кризиса она «способ¬
на массами перейти к нам». Все дело в том, чтобы социал-
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демократия «оставалась непоколебимой, последовательной,

непримиримой». Несомненно, что мы вступили в револю¬
ционный период.

Вот как писал Каутский в давно-давнопрошедшие

времена, целых пять лет тому назад. Вот чем была

или, вернее, обещала быть немецкая социал-демократия.
Вот какую социал-демократию можно и должно было

уважать.
Посмотрите, что пишет теперь сей Каутский. Вот важ¬

нейшие заявления из его статьи «Социал-демократия во

время войны» («Neue Zeit» № 1, 2/Х 1914): «Наша

партия гораздо реже обсуждала вопрос о том, как вести

себя во время войны, чем о том, как помешать войне»...

«Никогда правительство не бывает так сильно, никогда

партии не бывают так слабы, как при начале войны».

«Военное время всего менее удобно для спокойного об¬

суждения». «Практический вопрос теперь: победа или по¬

ражение собственной страны». Соглашение между партия¬
ми в воюющих странах о действии против войны? «Практи¬
чески что-либо подобное никогда еще не было испытано.

Мы всегда оспаривали возможность этого»... Расхождение
между французскими и немецкими социалистами «не

принципиальное» (и те и другие защищают отечество)...
«Социал-демократы всех стран имеют равное право или

равную обязанность участвовать в защите отечества: нп

одна нация не должна упрекать за это другую»... «Интер¬
национал обанкротился?» «Партия отказалась от прямой

защиты своих партийных принципов во время войны?»

(Слова Меринга из того же номера.) Ошибочное мнение...

Нет никаких оснований к такому пессимизму... Расхожде¬
ние не принципиальное... Единство принципов остается...

Неповиновение законам военного времени повело бы «про¬
сто к запрещению нашей прессы». Повиновение этим за¬

конам «так же мало означает отказ от защиты партийных
принципов, как подобная же работа нашей партийной
печати под дамокловым мечом исключительного закона

против социалистов».
Мы нарочно привели подлинные цитаты, ибо нелегко

поверить, что подобные вещи могли быть написаны.

Нелегко найти в литературе (кроме разве «литературы»

прямых ренегатов) такой самодовольной пошлости, такого

постыдного... уклонения от истины, таких некрасивых

уверток для прикрытия самого явного отречения и от

109



социализма вообще, и от точных международных реше¬
ний, принятых единогласно (напр., в Штутгарте и осо¬

бенно в Базеле) как раз в виду европейской войны имен¬

но теперешнего характера! Было бы неуважением к

читателю, если бы мы стали брать «всерьез» доводы

Каутского и пробовать «анализировать» их: ибо если ев¬

ропейская война во многом не похожа на простой и «ма¬

ленький» еврейский погром, то «социалистические» до¬

воды в защиту участия в этой войне вполне похожи на

«демократические» доводы в защиту участия в еврей¬
ском погроме. Доводов в защиту погрома не разбирают:
на них лишь указывают, чтобы выставить их авторов к

позорному столбу перед всеми сознательными рабочими.
Но как могло случиться, спросит читатель, чтобы круп¬

нейший авторитет II Интернационала, чтобы писатель,
защищавший приведенные в начале статьи взгляды, опу¬

стился до такого положения «хуже ренегатского»? Это

непонятно, ответим мы, лишь для того, кто — может

быть бессознательно — стоит на той точке зрения, что

в сущности ничего особенного не случилось, что не трудно

«помириться и забыть» и т. д., т. е. именно на ренегатской
точке зрения. Но, кто серьезно и искренно исповедовал

социалистические убеждения и разделял взгляды, изло¬

женные в начале статьи, тот не удивится тому, что «умер
«Vorwärts»» (выражение Л. Мартова в парижском «Го¬

лосе») и «умер» Каутский. Крах отдельных лиц не дико¬
винка в эпохи великих всемирных переломов. Каутский,
несмотря на свои громадные заслуги, никогда не при¬
надлежал к тем, кто во время больших кризисов сразу
занимал боевую марксистскую позицию (вспомним его

колебания по вопросу о мильеранизме 57).
А мы переживаем именно такую эпоху. «Стреляйте

первыми, гг. буржуа!» писал в 1891 г. Энгельс, защищая

(и вполне справедливо) использование нами, революцио¬

нерами, буржуазной легальности в эпоху так называемого

мирного конституционного развития. Мысль Энгельса

была яснее ясного: мы, сознательные рабочие, будем
стрелять вторыми, нам выгоднее теперь использовать

для перехода от избирательного бюллетеня к «стрельбе»
(т. е. к гражданской войне) момент нарушения самой

буржуазией того легального базиса, который еюсоздан.

И Каутский выражал в 1909 г. бесспорные мнения всех

революционеров социал-демократов, когда говорил, что
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преждевременною революция теперь в Европе быть не мо¬

жет и что война означает революцию.

Но десятилетия «мирной» эпохи не прошли бесследно:
они создали неизбежно оппортунизм во всех странах,
обеспечив ему преобладание среди «вождей» парламент¬
ских, профессиональных, журналистских и т. д. Нет ни

одной страны в Европе, где бы не шла долгая и упорная

борьба, в той или иной форме, против оппортунизма,
который вся буржуазия поддерживала миллионами путей
для развращения и обессиления революционного проле¬

тариата. Тот же самый Каутский писал 15 лет тому назад,
в начале бернштейниады, что, если бы оппортунизм
из настроения стал направлением, раскол стал бы на оче¬

редь дня. А у нас в России создавшая социал-демократи¬

ческую партию рабочего класса старая «Искра» писала

в № 2, в начале 1901 года, в статье «На пороге XX века»,
что революционный класс XX века имеет (подобно рево¬
люционному классу XVIII века, буржуазии) свою Жи¬

ронду и свою Гору 58.
Европейская война означает величайший исторический

кризис, начало новой эпохи. Как всякий кризис, война

обострила глубоко таившиеся противоречия и вывела их

наружу, разорвав все лицемерные покровы, отбросив все

условности, разрушив гнилые или успевшие подгнить

авторитеты. (В этом, в скобках сказать, состоит благо¬

детельное и прогрессивное действие всяких кризисов,
непонятное только тупым поклонникам «мирной эволю¬

ции».) II Интернационал, успевший за 25—45 лет (смотря
по тому, считать ли с 1870 или 1889 года) сделать чрезвы¬
чайно важную и полезную работу распространения социа¬
лизма вширь и подготовительной, первоначальной, про¬
стейшей организации его сил, сыграл свою историческую

роль и умер, побежденный не столько фон Клюками,
сколько оппортунизмом. Пусть теперь мертвые хоронят
мертвых. Пусть пустые хлопотуны (если не интриганские
лакеи шовинистов и оппортунистов) «трудятся» теперь
над тем, чтобы свести Вандервельдов и Самба с Каутским
и Гаазе, как будто б перед нами был Иван Иваныч, ска¬

завший «гусака» Ивану Никифорычу и нуждающийся в

приятельском «подталкивании» к противнику. Интерна¬
ционал состоит не в том, чтобы сидели за одним столом и

писали лицемерную и крючкотворскую резолюцию люди,

которые считают истинным интернационализмом, когда
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немецкие социалисты оправдывают призыв немецкой бур¬
жуазии стрелять во французских рабочих, а француз¬
ские — призыв французской стрелять в немецких «во имя

защиты отечества»!!! Интернационал состоит в том, чтобы

сближались между собой (сначала идейно, а потом, в свое

время, и организационно) люди, способные в наши труд¬
ные дни отстаивать социалистический интернационализм
на деле, т. е. собирать свои силы и «стрелять вторыми»

против правительств и командующих классов каждый
своего «отечества». Это — нелегкое дело, которое потребу¬
ет немалой подготовки, больших жертв, не обойдется без

поражений. Но именно потому, что это не легкое дело,

надо делать его только с теми, кто хочет его делать, не

боясь полного разрыва с шовинистами и защитниками со¬

циал-шовинизма.

Больше всего делают для искреннего, а не для лице¬

мерного, восстановления социалистического, а не шови¬

нистского, интернационала такие люди, как Паннекук,
написавший в статье «Крах Интернационала»: «если

вожди съедутся и попытаются склеить разногласия, это не

будет иметь никакого значения».

Скажем открыто то, что есть: война все равно заставит

не завтра, так послезавтра сделать это. Есть три течения

в международном социализме: 1) шовинисты, последова¬

тельно проводящие политику оппортунизма; 2) последова¬

тельные враги оппортунизма, которые во всех странах

уже начинают заявлять о себе (оппортунисты разбили их

большей частью наголову, но «разбитые армии хорошо

учатся») и которые способны вести революционную работу
в направлении гражданской войны; 3) люди, растеряв¬
шиеся и колеблющиеся, которые теперь плетутся за оппор¬

тунистами и приносят пролетариату больше всего вреда

лицемерными попытками почти научно и марксистски

(не шутите!) оправдать оппортунизм. Часть гибнущих
в этом третьем течении может быть спасена и возвра¬

щена к социализму, но не иначе, как политикой самого

решительного разрыва и раскола с первым течением, со

всеми, кто способен оправдывать вотирование кредитов,
«защиту отечества», «подчинение законам военного вре¬

мени», удовлетворение легальностью, отречение от граж¬

данской войны. Только те, кто ведет эту политику, на деле

строят Интернационал социалистический. Мы, с своей сто¬

роны, установив сношения с русской коллегией ЦК и с

112



руководящими элементами питерского рабочего движения,
обменявшись мыслями с ними и убедившись, что есть со¬

лидарность в основном, можем, как редакция ЦО, заявить

от нашей партии, что только в таком направлении ведомая

работа есть партийная и социал-демократическая работа.
Раскол немецкой социал-демократии кажется мыслью,

которая слишком пугает многих своей «необычайностью».

Но объективное положение ручается за то, что либо

произойдет это необычайное (заявили же Адлер и Каут¬
ский на последнем заседании Международного социали¬

стического бюро 59
в июле 1914 года, что они не верят

в чудеса и потому не верят в европейскую войну!),—
либо мы будем свидетелями мучительного гниения того,

что было некогда немецкой социал-демократией. Тем, кто

чересчур привык «верить» в (бывшую) немецкую социал-

демократию, мы напомним еще только в заключение, как

люди, много лет бывшие нашими противниками по целому

ряду вопросов, подходят к мысли о таком расколе;
— как

Л. Мартов писал в «Голосе»: «умер «Vorwärts»»; «социал-

демократия, объявляющая об отказе от классовой борьбы,
лучше бы сделала, если бы открыто признала то, что есть,

временно распустила свою организацию, закрыла свои

органы»;
— как Плеханов, по отчету «Голоса», говорил на

реферате: «я большой противник раскола, но если из-за

целости организации жертвуют принципами, тогда лучше

раскол, чем фальшивое единство». Плеханов сказал это про

немецких радикалов: он видит сучок в глазу немцев и не

видит бревна в своем собственном глазу. Это его индиви¬

дуальная особенность, к которой мы все слишком при¬
выкли за последние 10 лет плехановского радикализма в

теории и оппортунизма на практике. Но если даже люди с

такими индивидуальными... странностями заговаривают
о расколе у немцев, то это — знамение времени.

8 Протпп ревизионизма

«Социал-Демократ» №35,
12 декабря 1914 г.

Псчатаетсл по тексту Сочинений
В. И. Ленина, 4 изд., том 21,
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ОППОРТУНИЗМ

И КРАХ II ИНТЕРНАЦИОНАЛА 60

IДействительно ли перестал существовать II Интерна¬
ционал? Авторитетнейшие его представители, как Каут¬
ский и Вандервельде, упорно отрицают это. Ведь ничего

не случилось, за исключением разрыва сношений; все

обстоит благополучно; такова их точка зрения.

Для того, чтобы выяснить истину, обратимся к Мани¬

фесту Базельского конгресса 1912 года, который отно¬

сится как раз к данной империалистской мировой войне
и был принят всеми социалистическими партиями мира.

Следует отметить, что ни один социалист не посмеет в

теории отрицать необходимость конкретно-исторической
оценки каждой войны.

Теперь, когда война разразилась, ни откровенные оп¬

портунисты, ни каутскианцы не решаются ни отрицать
Базельский манифест, ни сопоставлять с его требова¬
ниями поведение социалистических партий во время
войны. Почему? Да потому, что манифест полностью

разоблачает и тех и других.
В нем нет ни единого словечка ни о защите отече¬

ства, ни о различии между наступательной и оборони¬
тельной войной, ни одного слова обо всем том, о чем

теперь на всех перекрестках твердят миру оппортунисты
и каутскианцы

*
Германии и четверного согласия 61.

* Речь идет не о личностях сторонников Каутского в Герма¬
нии, а о том международном типе мнимых марксистов, которые ко¬

леблются между оппортунизмом и радикализмом, а в действитель¬
ности служат лишь фиговым листочком для оппортунизма.

114



Манифест и не мог об этом говорить, так как то, что он

говорит, абсолютно исключает всякое применение этих

понятий. Он вполне конкретно указывает на ряд эконо¬

мических и политических конфликтов, которые подго¬
товляли эту войну в течение десятилетий, вполне

выявились в 1912 г. и вызвали войну 1914 г. Манифест
напоминает о русско-австрийском конфликте из-за

«гегемонии на Балканах», о конфликте между Англией,
Францией и Германией (между всеми этими странами!)
из-за их «завоевательной политики в Малой Азии», об

австро-итальянском конфликте из-за «стремления к вла¬

дычеству» в Албании и т. д. Манифест определяет одним
словом все эти конфликты, как конфликты на почве

«капиталистического империализма». Таким образом,
манифест совершенно ясно признает захватнический,

империалистический, реакционный, рабовладельческий ха¬

рактер данной войны, т. е. тот характер, который пре¬
вращает допустимость защиты отечества в теоретическую

бессмыслицу и практическую нелепость. Идет борьба
крупных акул из-за поглощения чужих «отечеств».

Манифест делает неизбежные выводы из бесспорных
исторических фактов: эта война не может быть «оправ¬
дана ни самомалейшим предлогом какого бы то ни было

народного интереса»; она подготовляется «ради прибылей
капиталистов, честолюбия династий». Было бы «преступ¬

лением», если бы рабочие «стали стрелять друг в друга».

Так говорит манифест.
Эпоха капиталистического империализма является

эпохой созревшего и перезревшего капитализма, стоя¬

щего накануне своего крушения, назревшего настолько,

чтоб уступить место социализму. Период 1789—1871 гг.

был эпохой прогрессивного капитализма, тогда когда в

порядке дня истории стояло низвержение феодализма,
абсолютизма, освобождение от чужеземного ига. На этой

почве, и только на ней, была допустима «защита отече¬

ства», т. е. защита против угнетения. Это понятие можно

было бы применить и теперь к войне против империали¬
стических великих держав, но было бы абсурдом приме¬
нять его к войне между империалистическими великими

державами, к войне, в которой дело идет о том, кто

сумеет больше разграбить Балканские страны, Малую
Азию и т. д. Поэтому нечего удивляться, что «социа¬

листы», признающие «защиту отечества» в этой данной
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войне, обходят Базельский манифест, как вор то место,

где он украл. Ведь манифест доказывает, что они —

социал-шовинисты, т. е. социалисты на словах, шовинисты

на деле, которые помогают «своей» буржуазии грабить
чужие страны, порабощать другие нации. Это и есть

существенное в понятии «шовинизма», что защищают
«свое» отечество даже тогда, когда его действия направ¬
лены к порабощению чужих отечеств.

Из признания войны войной за национальное освобо¬

ждение вытекает одна тактика, из признания ее импе¬

риалистской — другая. Манифест ясно указывает на эту

другую тактику. Война «вызовет экономический и поли¬

тический кризис», который надо «использовать»: не для

смягчения кризиса, не для защиты отечества, а наоборот,
для «встряски» масс, для «ускорения падения господства
капитала». Нельзя ускорить то, для чего еще не созрели

исторические условия. Манифест признавал, что социаль¬

ная революция возможна, что ее предпосылки созрели,
что она придет именно в связи с войной: «господствую¬

щие классы» боятся «пролетарской революции», заявляет

манифест, ссылаясь на пример Парижской Коммуны и

революции 1905 г. в России, т. е. на примеры массовых

стачек, гражданской войны. Это — ложь, когда утвер¬

ждают, подобно Каутскому, что отношение социализма

к этой войне не было выяснено. Вопрос этот не только

обсуждался, но и был решен в Базеле, где была принята
тактика революционно-пролетарской массовой борьбы.

Является возмутительным лицемерием, когда совер¬

шенно, или в наиболее существенных частях, обходят
Базельский манифест и вместо того цитируют речи
вождей или резолюции отдельных партий, которые, во-

первых, говорились до Базеля, во-вторых, не были

решениями партий всего мира, в-третьих, относились к

различным возможным войнам, только не к этой данной
войне. Суть дела в том, что эпоха национальных войн

между европейскими большими державами сменилась

эпохой империалистических войн между ними, и что

Базельский манифест впервые должен был официально
признать этот факт.

Ошибкой было бы думать, что Базельский манифест

пустая декламация, казенная фраза, несерьезная угроза.
Так хотели бы поставить вопрос те, кого этот манифест
изобличает. Но это неправда. Манифест есть лишь ре¬
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зультат большой пропагандистской работы всей эпохи

II Интернационала, лишь сводка всего, что социалисты

бросали в массы в сотнях тысяч своих речей, статей

и воззваний на всех языках. Он только повторяет то,
что писал, напр., Жюль Гед в 1899 г., когда он бичевал

министериализм социалистов на случай войны: он гово¬

рил о войне, вызванной «капиталистическими пиратами»

(«En garde!»*, стр. 175); только то, что писал Каутский
в 1909 г. в «Пути к власти», где он признавал оконча¬

ние «мирной» эпохи и начало эпохи войн и революций.
Представлять Базельский манифест в виде фразы или

ошибки, это значит считать фразой или ошибкой всю

социалистическую работу за последние 25 лет. Противо¬
речие между манифестом и его неприменением потому
так и невыносимо для оппортунистов и каутскианцев,
что оно вскрывает глубочайшее противоречие в работе
II Интернационала. Относительно «мирный» характер
периода 1871 до 1914 г. давал питание оппортунизму
сначала как настроению, потом как направлению и, на¬

конец, как группе или слою рабочей бюрократии и мелко¬

буржуазных попутчиков. Эти элементы могли подчинять

рабочее движение лишь таким образом, что они на

словах признавали революционные цели и революцион¬

ную тактику. Они могли завоевать доверие масс только

путем клятвенных уверений, будто вся «мирная» работа
является лишь подготовкой к пролетарской революции.
Это противоречие было нарывом, который когда-нибудь
должен был лопнуть, и он лопнул. Весь вопрос состоит

в том, надо ли пытаться, как это делают Каутский и К0,
снова вогнать этот гной в организм во имя «единения»

(с гноем) — или же, чтобы помочь полному оздоровлению
организма рабочего движения, надо как можно скорее и

тщательнее удалить этот гной, несмотря на временную

острую боль, причиняемую этим процессом.

Предательство социализма со стороны тех, которые
голосовали за военные кредиты, вступали в министерство
и защищали идею обороны отечества в 1914—1915 г.,

очевидно. Отрицать этот факт могут только лицемеры.

Необходимо его объяснить.

* — «На страже!». Ред.
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II

Было бы нелепо рассматривать весь вопрос как

вопрос о личностях. Какое это имеет касательство к

оппортунизму, если такие люди, как Плеханов и Гед

и т. д.? — спрашивал Каутский («Neue Zeit» 28 мая

1915 г.). Какое это имеет касательство к оппортунизму,
если Каутский и т. д.? — отвечал Аксельрод от имени

оппортунистов четверного согласия («Die Krise der

Sozialdemokratie» *, Цюрих, 1915 г., стр. 21). Все это

комедия. Чтобы объяснить кризис всего движения, не¬

обходимо рассмотреть, во-первых, экономическое

значение данной политики, во-вторых, идеи, лежащие
в ее основании, и, в-третьих, ее связь с историей
направлений в социализме.

В чем состоит экономическая сущность оборончества
во время войны 1914—1915 г.? Буржуазия всех крупных

держав ведет войну в целях раздела и эксплуатации мира,
в целях угнетения народов. Небольшому кругу рабочей
бюрократии, рабочей аристократии и мелкобуржуазных
попутчиков могут перепасть кое-какие крохи от крупных

прибылей буржуазии. Классовая подоплека социал-шови¬
низма и оппортунизма одна и та же: союз небольшого слоя

привилегированных рабочих со «своей» национальной бур¬
жуазией против масс рабочего класса, союз лакеев буржуа¬
зии с нею самой против эксплуатируемого ею класса.

Политическое содержание оппортунизма и социал-
шовинизма одно и то же: сотрудничество классов, отказ

от диктатуры пролетариата, отказ от революционных
действий, безоговорочное признание буржуазной закон¬

ности, недоверие к пролетариату, доверие к буржуазии.
Социал-шовинизм — прямое продолжение и завершение
английской либеральной рабочей политики, мильеранизма
и бернштейнианства.

Борьба двух основных тенденций в рабочем движении,

революционного и оппортунистического социализма, на¬

полняет всю эпоху с 1889 до 1914 года. И теперь также

во всех странах существуют два главных течения по

вопросу об отношении к войне. Оставим буржуазную и

оппортунистическую манеру ссылаться на личности.

Возьмем направления в ряде стран. Мы возьмем десять

европейских государств: Германию, Англию, Россию,
* —«Кризис социал-демократии». Ред.
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Италию, Голландию, Швецию, Болгарию, Швейцарию,
Бельгию, Францию. В первых восьми странах деление на

оппортунистическое и революционное направления соот¬

ветствует делению на социал-шовинистов и интернацио¬

налистов. В Германии опорными пунктами социал-шови¬
низма являются «Sozialistische Monatshefte» 62

и Легин и

К0; в Англии — фабианцы и Рабочая партия
63 (I. L. Р.

была всегда в блоке с ними, поддерживала их орган и

в этом блоке всегда была слабее, чем социал-шовинисты,

между тем как в В. S. Р. интернационалисты составляют

три седьмых); в России это течение представлено «Нашей

Зарей» 64 (теперь «Наше Дело»), Организационным коми¬

тетом 65, думской фракцией под руководством Чхеидзе;
в Италии — реформистами во главе с Биссолати; в Гол¬

ландии — партией Трульстры; в Швеции — большинством

партии, руководимым Брантингом; в Болгарии — партией
«широких»; в Швейцарии — Грейлихом и К0. Именно

среди революционных социал-демократов во всех этих

странах уже раздался более или менее, резкий протест

против социал-шовинизма. Исключение составляют

только две страны: Франция и Бельгия, в которых,

однако, интернационализм также существует, но только

очень слаб.

Социал-шовинизм, это — завершенный оппортунизм.
Он созрел для открытого, часто вульгарного, союза с

буржуазией и генеральными штабами. И именно этот

союз дает ему большую силу и монополию легального

печатного слова и обманывания масс. Нелепо до сих пор

считать оппортунизм явлением внутрипартийным. Нелепо
помышлять о проведении базельской резолюции вместе

с Давидом, Легином, Гайндманом, Плехановым, Веббом.
Единство с социал-шовинистами есть единство с «соб¬

ственной» национальной буржуазией, эксплуатирующей

другие нации, есть раскол интернационального пролета¬

риата. Это не значит, что разрыв с оппортунистами

повсюду возможен немедленно, это значит только, что

исторически он назрел, что он необходим и неизбе¬
жен для революционной борьбы пролетариата, что исто¬

рия, которая привела от «мирного» к империалистиче¬

скому капитализму, подготовила этот разрыв. Volentem

ducunt fata, nolentem trahunt *.

* — Желающего судьба ведет, не желающего — тащит. Ред.
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III

Умные представители буржуазии прекрасно это по¬

няли. Поэтому они так хвалят теперешние социалисти¬
ческие партии, во главе которых стоят «защитники

отечества», т. е. защитники империалистического гра¬
бежа. Поэтому правительства и оплачивают социал-шо¬

винистических вождей то министерскими постами (во
Франции и Англии), то монополией легального беспре¬
пятственного существования (в Германии и России).
Поэтому-то в Германии, где социал-демократическая

партия была наиболее сильной и где ее превращение в

национал-либеральную контрреволюционную рабочую
партию было наиболее очевидным, дело дошло до того,
что в борьбе между «меньшинством» и «большинством»

прокуратура видит «возбуждение классовой ненависти»!

Поэтому умные оппортунисты больше всего озабочены

сохранением прежнего «единства» старых партий, ока¬

завших такие большие услуги буржуазии в 1914—
1915 г. Один из членов германской социал-демократии,

опубликовавший в апреле 1915 г. под псевдонимом

«Монитор» статью в реакционном журнале «Preussische

Jahrbücher» 66, с заслуживающей благодарности откровен¬
ностью выражает воззрения этих оппортунистов во всех

странах мира. Монитор полагает, что для буржуазии
было бы очень опасно, если бы социал-демократия пошла

еще дальше вправо: «Характер рабочей партии с социа¬

листическими идеалами она должна сохранить. Ибо в

тот день, когда она откажется от этого, возникнет новая

партия, которая воспримет программу, от которой старая

прежняя партия отреклась, и придаст ей еще более ра¬

дикальную формулировку» («Preussische Jahrbücher»

1915. № 4, стр. 50—51).
Монитор попал в самую точку. Английские либералы

и французские радикалы этого именно и хотели всегда:

революционно звучащие фразы, чтобы обманывать массы,
чтобы они оказывали доверие Ллойд-Джорджам, Самба,
Реноделям, Легинам и Каутским, людям, способным

проповедовать «защиту отечества» в грабительской
войне.

Но Монитор представляет только одну разновидность

оппортунизма: откровенную, грубую, циничную. Другие
действуют скрыто, тонко, «честно». Энгельс однажды
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сказал: «честные» оппортунисты
— наиболее опасные

для рабочего класса...
67 Вот один пример:

Каутский пишет в «Neue Zeit» (26-го ноября 1915 г.):
«Оппозиция против большинства растет; массы на¬

строены оппозиционно». «После войны (только после

войны? Н. Л.) классовые противоречия настолько обо¬

стрятся, что радикализм среди масс возьмет верх». «После
войны (только после войны? H. Л.) нам угрожает бегство

радикальных элементов из партии и отлив их в партию

антипарламентских (?? надо понимать: внепарламент¬

ских) массовых действий». «Таким образом, наша пар¬
тия распадается на два крайних лагеря, не имеющих

ничего общего между собой». Во имя спасения единства

Каутский старается уговорить большинство в рейхстаге,
чтоб они позволили меньшинству произнести несколько

радикальных парламентских речей. Это значит, что Каут¬
ский хочет при помощи нескольких радикальных парла¬
ментских речей примирить революционные массы с оп¬

портунистами, которые «не имеют ничего общего» с

революцией, которые уже давно руководят профсоюзами,
а теперь, опираясь на тесный союз с буржуазией и пра¬

вительством, овладели и партийным руководством. Чем

по существу отличается это от «программы» Монитора?
Ничем, кроме сладких фраз, проституирующих мар¬
ксизм.

На заседании фракции рейхстага 18-го марта 1915 г.

каутскианец Вурм «предостерегал» фракцию от «слиш¬

ком сильного натягивания струны; в рабочих массах ра¬
стет оппозиция против фракционного большинства;
необходимо держаться марксистского» (?! вероятно, опе¬

чатка: надо читать «мониторского») «центра» («Klassen¬
kampf gegen den Krieg! Material zum «Fall Liebknecht»».

Als Manuskript gedruckt *. Стр. 67). Таким образом мы

видим, что факт революционности масс был признан
от имени всех каутскианцев (так называемого «центра»)
уже в марте 1915 г.!! А через 81/2 месяцев Каутский
снова выступает с предложением «примирить» массы,

которые хотят бороться с оппортунистической, контрре¬

волюционной партией, и притом с помощью нескольких

революционно звучащих фраз!!

*
— «Классовая борьба против войны! Материал к «Делу

Либ¬ кнехта»».На правах рукописи. Ред.

121



Война часто тем полезна, что она вскрывает гниль

и отбрасывает условности.

Сравним английских фабианцев с германскими каут¬

скианцами. Вот что писал о первых настоящий марксист,

Фридрих Энгельс, 18-го января 1893 г.: ...«шайка карье¬

ристов, достаточно рассудительных, чтобы понимать не¬

избежность социального переворота, но ни в коем случае
не желающих доверить эту исполинскую работу исклю¬

чительно незрелому пролетариату... Их основной прин¬
цип — страх перед революцией»... (Переписка с Зорге,
стр. 390 68).

А 11-го ноября 1893 г. он пишет: «Эти высокомерные
буржуа, милостиво снисходящие к пролетариату, чтобы

освободить его сверху, если бы только он захотел понять,

что такая серая необразованная масса не может сама

себя освободить и ничего не может достигнуть без мило¬

сти этих умных адвокатов, литераторов и сентименталь¬

ных баб»... (там же, стр. 401) 69.
В теории Каутский смотрит на фабианцев с презре¬

нием, как фарисей на бедного мытаря. Потому что он

ведь клянется «марксизмом». Но какая разница между
ними на практике? Оба подписали Базельский манифест, и

оба поступили с ним, как Вильгельм II с бельгийским ней¬

тралитетом. А Маркс всю свою жизнь бичевал тех людей,
которые стараются погасить революционный дух рабочих.

Каутский противопоставил революционным марксистам

новую теорию «ультраимпериализма». Он понимает под

этим вытеснение «борьбы национальных финансовых
капиталов между собой» и ее замену «совместной экс¬

плуатацией мира международным финансовым капита¬

лом» («N. Z.» 30 апреля 1915 г.). Но добавляет: «у нас

еще нет достаточных предпосылок для того, чтобы ре¬
шить, осуществима ли эта новая фаза капитализма».

Итак, на основании одних только предположений о

«новой фазе», не решаясь прямо заявить, что она «осуще¬

ствима», изобретатель этой «фазы» отвергает свои собст¬

венные революционные заявления, отвергает революцион¬
ные задачи и революционную тактику пролетариата
теперь, в «фазе» уже начавшегося кризиса, войны, неслы¬

ханного обострения классовых противоречий! Разве это

не гнуснейшее фабианство?
Лидер русских каутскианцев, Аксельрод, видит

«центр тяжести проблемы интернационализации проле¬
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тарского освободительного движения в интернационали¬

зации повседневной практики»: напр., «законодательство
об охране труда и страховое законодательство должно
стать объектом интернациональных действий и органи¬
зации рабочих» (Аксельрод. «Кризис социал-демокра¬
тии», Цюрих, 1915 г., стр. 39—40). Совершенно ясно, что

нетолько Легин, Давид, Веббы, но даже сам Ллойд-
Джордж, Науман, Бриан и Милюков вполне присоеди¬
нятся к такому «интернационализму». Как и в 1912 г.,

Аксельрод для далекого, далекого будущего, готов пре¬
поднести самые революционные фразы, если будущий
Интернационал «выступит (против правительств, в слу¬
чае войны) и подымет революционную бурю». Скажите,
пожалуйста, какие мы храбрые! Но когда дело идет о

том, чтоб теперь поддерживать и развертывать начи¬

нающееся в массах революционное брожение, тогда

Аксельрод отвечает, что эта тактика революционных мас¬

совых выступлений «имела бы еще некоторое оправдание,
если бы мы стояли непосредственно накануне социаль¬
ной революции, подобно тому, как это было, напр., в

России, где студенческие демонстрации 1901 года возве¬

щали приближающиеся решительные бои с абсолютиз¬
мом». А в данный момент все это — «утопии», «баку¬
низм» и т. д., совершенно в духе Кольба, Давида, Зю¬
декума и Легина.

Милейший Аксельрод забывает только, что в 1901 г.

в России никто не знал и не мог знать, что первый «ре¬
шительный бой» наступит через четыре года — не за¬

будьте: через четыре года — и останется «нерешенным».
И, тем не менее, тогда только мы, революционные мар¬
ксисты, были правы: мы высмеивали Кричевских и Мар¬
тыновых, призывавших немедленно к штурму. Мы

только советовали рабочим повсюду гнать в шею оппор¬
тунистов и всеми силами поддерживать, обострять и рас¬

ширять демонстрации и другие массовые революционные

выступления. Совершенно аналогично теперешнее поло¬

жение в Европе: было бы бессмысленным призывать к

«немедленному» штурму. Но было бы позором назы¬

ваться социал-демократом и не посоветовать рабочим
разорвать с оппортунистами и всеми силами укреплять,

углублять, расширять и обострять начинающееся рево¬

люционное движение и демонстрации. Революция ни¬

когда не падает с неба совершенно готовой, и в начале
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революционного брожения никто никогда не знает, при¬
ведет ли оно и когда к «настоящей», к «доподлинной»
революции. Каутский и Аксельрод дают рабочим старые,
истасканные, контрреволюционные советы. Каутский и

Аксельрод кормят массы надеждой на то, что будущий
Интернационал уже наверное будет революционным,—
только бы теперь охранить, прикрыть и приукрасить
господство контрреволюционных элементов — Легинов,
Давидов, Вандервельде, Гайндманов. Разве не ясно, что

«единство» с Легином и К0 является наилучшим сред¬
ством для подготовки «будущего» революционного Ин¬

тернационала?
«Стремление превратить мировую войну в граждан¬

скую войну было бы безумием», заявляет лидер герман¬

ских оппортунистов Давид («Die Sozialdemokratie und
der Weltkrieg» — «Социал-демократия и мировая война»,

1915, стр. 172), отвечая на манифест Центрального Ко¬
митета нашей партии от 1-го ноября 1914 г. В этом

манифесте между прочим сказано:

«Как бы ни казались велики трудности такого превращения в

ту или иную минуту, социалисты никогда не откажутся от систе¬

матической, настойчивой, неуклонной подготовительной работы в

этом направлении, раз война стала фактом» *.

(Цитируется и у Давида, стр. 171). За месяц до
появления книги Давида наша партия опубликовала резо¬
люции, в которых «систематическая подготовка» разъяс¬

нялась следующим образом: 1. Отказ в кредитах. 2. Раз¬

рыв гражданского мира. 3. Создание нелегальных

организаций. 4. Поддержка выражений солидарности
в окопах. 5. Поддержка всех революционных массовых вы¬

ступлений **.
Давид почти такой же храбрец, как и Аксельрод: в

1912 г. он не считал «безумием» на случай войны ссылку
на Парижскую Коммуну.

Плеханов, типичный представитель антантовских со¬

циал-шовинистов, рассуждает о революционной тактике

так же, как Давид. Он называет ее «грезофарсом». Но
послушаем Кольба, откровенного оппортуниста, который
писал: «Результатом тактики людей, окружающих Либк¬

* См. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 21, стр. 18. Ред.
** Там же, стр. 139—140. Ред.
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нехта, была бы доведенная до точки кипения борьба
внутри германской нации». («Die Sozialdemokratie am

Scheidewege» — «Социал-демократия на распутьи»,

стр. 50.)
Но что такое борьба, доведенная до точки кипения,

как не гражданская война?

Если бы тактика нашего ЦК, которая в своих основ¬

ных чертах совпадает с тактикой Циммервальдской
левой 70, была «безумием», «мечтой», «авантюрой», «ба¬

кунизмом» — как это утверждали Давид, Плеханов, Ак¬

сельрод, Каутский и др.— она никогда не могла бы при¬
вести «к борьбе внутри нации», тем более доведенной до
точки кипения. Анархические фразы нигде в мире не

приводили к борьбе внутри нации. Зато факты говорят
о том, что как раз в 1915 г., на почве кризиса, вызван¬

ного войной, растет революционное брожение в массах,

растут стачки и политические демонстрации в России,
стачки в Италии и Англии, голодные и политические

демонстрации в Германии. Разве это не начало револю¬
ционных массовых выступлений?

Поддержка, развитие, расширение, обострение массо¬

вых революционных действий, создание нелегальных

организаций, без которых даже в «свободных» странах
нет возможности сказать народным массам правду: вот

вся практическая программа социал-демократии в этой

войне. Все остальное является ложью или фразой, ка¬

кими бы оппортунистическими или пацифистскими тео¬

риями оно ни украшалось *.

Когда нам говорят, что эта «русская тактика» (выра¬
жение Давида) не подходит к Европе, тогда мы обычно

отвечаем указанием на факты. 30 октября в Берлине в

президиум партии пришла депутация товарищей, бер¬
линских женщин, и заявила, «что теперь, при налично¬

сти большого организационного аппарата, можно гораздо

* На Бернском международном женском конгрессе в марте
1915 г. представительницы ЦК нашей партии указывали на абсо¬

лютную необходимость создания нелегальных организаций. Это

было отвергнуто. Англичанки смеялись над этим предложением и

прославляли английскую «свободу». Но через несколько месяцев
были получены английские газеты, как, напр., «Labour Leader» 7l,
с белыми местами, а затем пришли известия о полицейских обы¬

сках, конфискациях брошюр, арестах и драконовских приговорах,
вынесенных товарищам, которые говорили в Англии о мире, толь¬
ко о мире!
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легче, чем во времена закона против социалистов, рас¬

пространять нелегальные брошюры и прокламации и

устраивать «неразрешенные собрания»». «Недостатка в

средствах и путях не имеется, но, очевидно, нет жела¬

ния». («Berner Tagwacht» 72, 1915, № 271.)
Разве этих дурных товарищей сбили с пути истинного

русские «сектанты» и т. д.? Разве настоящие массы

представлены не этими товарищами, а Легином и Каут¬
ским? Легином, громившим в своем докладе 27 января
1915 года «анархическую» идею образования подпольных

организаций; Каутским, который стал контрреволюционе¬

ром до такой степени, что 26 ноября, за четыре дня до

десятитысячной демонстрации в Берлине, квалифици¬
ровал уличные демонстрации, как «авантюру»!!

Довольно фраз, довольно проституированного «мар¬
ксизма» à la Каутский! После 25 лет существования

II Интернационала, после Базельского манифеста рабо¬
чие не станут больше верить фразам. Оппортунизм пере¬
зрел, он окончательно перешел в лагерь буржуазии,
превратившись в социал-шовинизм: духовно и политиче¬

ски он порвал с социал-демократией. Он порвет с ней и

организационно. Рабочие требуют уже «бесцензурной»
печати и «неразрешенных» собраний, т. е. подпольных

организаций для поддержки революционного движения
масс. Только такая «война войне» — социал-демократи¬
ческое дело, а не фраза. И, несмотря на все трудности,

временные поражения, ошибки, заблуждения, перерывы,
это дело приведет человечество к победоносной пролетар¬
ской революции.

Напечатано в январе 1916 г.. Печатается по тексту Сочинений
в журнале «Vorbote» № 1В. И. Ленина, 4 изд., том 22,
Подпись: Н. Ленин стр. 96—108

Па русском языке

впервые напечатано в 1929 г.

во 2—3 изданиях

Сочинений В. И. Ленина, том XIX



ИМПЕРИАЛИЗМ

И РАСКОЛ СОЦИАЛИЗМА

Есть ли связь между империализмом и той чудовищ¬

но-отвратительной победой, которую одержал оппорту¬
низм (в виде социал-шовинизма) над рабочим движением
в Европе?

Это основной вопрос современного социализма.
И после того, как мы вполне установили в нашей партий¬
ной литературе, во-1-х, империалистский характер нашей
эпохи и данной войны; во-2-х, неразрывную историческую
связь социал-шовинизма с оппортунизмом, а равно их

идейно-политическое одинаковое содержание, можно и

должно перейти к разбору этого основного вопроса.

Начать приходится с возможно более точного и пол¬

ного определения империализма. Империализм есть осо¬

бая историческая стадия капитализма. Особенность эта

троякая: империализм есть (1) — монополистический

капитализм; (2) — паразитический или загнивающий ка¬

питализм; (3) — умирающий капитализм. Смена свобод¬
ной конкуренции монополией есть коренная экономиче¬

ская черта, суть империализма. Монополизм проявляется
в 5 главных видах: 1) картели, синдикаты и тресты;

концентрация производства достигла той ступени, что

породила эти монополистические союзы капиталистов;

2) монопольное положение крупных банков: 3—5 ги¬

гантских банков ворочают всей экономической жизнью

Америки, Франции, Германии; 3) захват источников

сырья трестами и финансовой олигархией (финансовый
капитал есть монополистический промышленный ка¬

питал, слившийся с банковым капиталом); 4) раздел
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мира (экономический) международными картелями на¬

чался. Таких международных картелей, владеющих всем

мировым рынком и делящих его «полюбовно»,— пока

война не переделила его — насчитывают уже свыше ста!

Вывоз капитала, как особенно характерное явление в от¬

личие от вывоза товаров при немонополистическом капи¬

тализме, стоит в тесной связи с экономическим и полити¬

чески-территориальным разделом мира. 5) Раздел мира

территориальный (колонии) закончился.

Империализм, как высшая стадия капитализма Аме¬

рики и Европы, а затем и Азии, сложился вполне к

1898—1914 гг. Войны испано-американская (1898),
англо-бурская (1899—1902), русско-японская (1904—
1905) и экономический кризис в Европе 1900-го года —

вот главные исторические вехи новой эпохи мировой
истории.

Что империализм есть паразитический или загниваю¬

щий капитализм, это проявляется, прежде всего, в тен¬

денции к загниванию, отличающей всякую монополию

при частной собственности на средства производства.

Разница между республикански-демократической и мо¬

нархически-реакционной империалистской буржуазией
стирается именно потому, что та и другая гниет заживо

(чем нисколько не устраняется поразительно быстрое
развитие капитализма в отдельных отраслях промышлен¬

ности, в отдельных странах, в отдельные периоды).
Bo-2-x, загнивание капитализма проявляется в создании

громадного слоя рантье, капиталистов, живущих «стриж¬
кой купонов». В четырех передовых империалистских

странах, Англии, Северной Америке, Франции и Германии,
капитал в ценных бумагах составляет по 100—150 мил¬

лиардов франков, что означает ежегодный доход не

менее 5—8 миллиардов на страну. В-З-х, вывоз капитала

есть паразитизм в квадрате. B-4-x, «финансовый капитал

стремится к господству, а не к свободе». Политическая
реакция по всей линии — свойство империализма. Про¬
дажность, подкуп в гигантских размерах, панама всех

видов. В-5-х, эксплуатация угнетенных наций, нераз¬

рывно связанная с аннексиями, и особенно эксплуатация
колоний горсткой «великих» держав все больше превра¬
щает «цивилизованный» мир в паразита на теле сотен

миллионов нецивилизованных народов. Римский проле¬

тарий жил на счет общества. Теперешнее общество жи¬
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вет на счет современного пролетария. Это глубокое за¬

мечание Сисмонди Маркс особенно подчеркивал 73. Импе¬
риализм несколько изменяет дело. Привилегированная
прослойка пролетариата империалистских держав живет

отчасти на счет сотен миллионов нецивилизованных на¬

родов.
Понятно, почему империализм есть умирающий ка¬

питализм, переходный к социализму: монополия, выра¬
стающая из капитализма, есть уже умирание капита¬

лизма, начало перехода его в социализм. Гигантское

обобществление труда империализмом (то, что аполо¬

геты — буржуазные экономисты зовут «переплетением»)
означает то же самое.

Выставляя это определение империализма, мы прихо¬
дим в полное противоречие с К. Каутским, который
отказывается видеть в империализме «фазу капитализма»

и определяет империализм как политику, «предпочитае¬

мую» финансовым капиталом, как стремление «промыш¬
ленных» стран аннектировать «аграрные» страны *. Это

определение Каутского теоретически насквозь фальшиво.
Особенность империализма — господство как раз не

промышленного, а финансового капитала, стремление к

аннексиям как раз не только аграрных, а всяких стран.

Каутский отрывает политику империализма от его эко¬

номики, отрывает монополизм в политике от монопо¬

лизма в экономике, чтобы расчистить дорогу для своего

пошлого буржуазного реформизма вроде «разоружения»,

«ультраимпериализма» и тому подобного вздора. Смысл
и цель этой теоретической фальши всецело сводятся к

тому, чтобы затушевать самые глубокие противоречия
империализма и оправдать таким образом теорию «един¬

ства» с апологетами империализма, откровенными со¬

циал-шовинистами и оппортунистами.
На этом разрыве Каутского с марксизмом мы уже

достаточно останавливались и в «Социал-Демократе», и

в «Коммунисте» 74. Наши российские каутскианцы, «оки¬

сты» с Аксельродом и Спектатором во главе, не исклю¬

чая Мартова и в значительной степени Троцкого,— пред¬

* «Империализм есть продукт высокоразвитого промышлен¬

ного капитализма. Он состоит в стремлении всякой промышленной
капиталистической нации подчинять и присоединять себе все

больше и больше аграрных областей, без отношения к тому, какой

нацией населены они» (Каутский в «Neue Zeit» 11/IX 1914).
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почли обойти молчанием вопрос о каутскианстве, как

направлении. Защищать то, что писал Каутский во время

войны, они побоялись, отделываясь либо простым восхва¬

лением Каутского (Аксельрод в своей немецкой бро¬
шюре, которую OK обещал напечатать по-русски) либо
частными письмами Каутского (Спектатор), где он уве¬

ряет, что принадлежит к оппозиции, и иезуитски про¬

бует свести на нет свои шовинистские заявления.

Заметим, что в своем «понимании» империализма,—

которое равносильно подкрашиванию его — Каутский
идет назад не только по сравнению с «Финансовым капи¬

талом» Гильфердинта (как бы усердно сам Гильфердинг
ныне ни защищал Каутского и «единство» с социал-

шовинистами!), но и по сравнению с социал-либералом
Дж. А. Гобсоном. Этот английский экономист, не имею¬

щий и тени претензий на звание марксиста, гораздо

глубже определяет империализм и вскрывает его проти¬

воречия в своем сочинении 1902-го года *. Вот что писал

этот писатель (у которого можно найти почти все паци¬

фистские и «примирительные» пошлости Каутского) по

особенно важному вопросу о паразитизме империализма:

Двоякого рода обстоятельства ослабляли, по мнению

Гобсона, силу старых империй: 1) «экономический пара¬
зитизм» и 2) составление войска из зависимых народов.

«Первое обстоятельство есть обычай экономического па¬

разитизма, в силу которого господствующее государство

использует свои провинции, колонии и зависимые страны
для обогащения своего правящего класса и для подкупа

своих низших классов, чтобы они оставались спокойны¬

ми». Относительно второго обстоятельства Гобсон пишет:

«Одним из наиболее странных симптомов слепоты

империализма» (в устах социал-либерала Гобсона эти

песенки о «слепоте» империалистов уместнее, чем у

«марксиста» Каутского) «является та беззаботность, с

которой Великобритания, Франция и другие империа¬
листские нации становятся на этот путь. Великобритания
пошла дальше всех. Большую часть тех сражений, ко¬

торыми мы завоевали нашу индийскую империю, вели

наши войска, составленные из туземцев; в Индии, как

в последнее время и в Египте, большие постоянные

* J. A. Hobson. «Imperialem», London, 1902 (Дж. А. Гобсон.
«Империализм», Лондон, 1902. Ред.).

130



армии находятся под начальством британцев; почти

все войны, связанные с покорением нами Африки, за

исключением ее южной части, проведены для нас ту¬

земцами».

Перспектива раздела Китая вызывала у Гобсона та¬

кую экономическую оценку: «Большая часть Западной
Европы могла бы тогда принять вид и характер, который
теперь имеют части этих стран: юг Англии, Ривьера,
наиболее посещаемые туристами и населенные богачами

места Италии и Швейцарии, именно: маленькие кучки

богатых аристократов, получающих дивиденды и пенсии

с далекого Востока, с несколько более значительной

группой профессиональных служащих и торговцев, и с

более крупным числом домашних слуг и рабочих в пере¬
возочной промышленности и в промышленности, занятой

окончательной отделкой фабрикатов. Главные же от¬

расли промышленности исчезли бы, и массовые продукты

питания, массовые полуфабрикаты притекали бы, как

дань, из Азии и из Африки». «Вот какие возможности

открывает перед нами более широкий союз западных

государств, европейская федерация великих держав: она

не только не двигала бы вперед дела всемирной цивили¬

зации, а могла бы означать гигантскую опасность запад¬

ного паразитизма: выделить группу передовых промыш¬
ленных наций, высшие классы которых получают громад¬

ную дань с Азии и с Африки и при помощи этой дани

содержат большие прирученные массы служащих и слуг,
занятых уже не производством массовых земледельче¬
ских и промышленных продуктов, а личным услужением

или второстепенной промышленной работой под контро¬

лем новой финансовой аристократии. Пусть те, кто готов

отмахнуться от такой теории» (надо было сказать: пер¬

спективы) «как незаслуживающей рассмотрения, вду¬
маются в экономические и социальные условия тех окру¬
гов современной южной Англии, которые уже приведены
в такое положение. Пусть они подумают, какое громад¬
ное расширение такой системы стало бы возможным,
если бы Китай был подчинен экономическому контролю
подобных групп финансистов, «поместителей капитала»

(рантье), их политических и торгово-промышленных слу¬

жащих, выкачивающих прибыли из величайшего потен¬

циального резервуара, который только знал когда-либо

мир, с целью потреблять эти прибыли в Европе.
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Разумеется, ситуация слишком сложна, игра мировых
сил слишком трудно поддается учету, чтобы сделать
очень вероятным это или любое иное истолкование буду¬
щего в одном только направлении. Но те влияния, кото¬

рые управляют империализмом Западной Европы в на¬

стоящее время, двигаются в этом направлении и, если

они не встретят противодействия, если они не будут от¬

влечены в другую сторону, они будут работать в направ¬
лении именно такого завершения процесса».

Социал-либерал Гобсон не видит того, что это «про¬
тиводействие» может оказать только революционный
пролетариат и только в виде социальной революции. На
то он и социал-либерал! Но он превосходно подошел еще
в 1902-м году к вопросу и о значении «Соединенных
Штатов Европы» (к сведению каутскианца Троцкого!) и

всего того, что затушевывают лицемерные каутскианцы

разных стран, именно: что оппортунисты (социал-шови¬
нисты) работают вместе с империалистской буржуазией
как раз в направлении создания империалистской Европы
на плечах Азии и Африки, что оппортунисты объективно

представляют из себя часть мелкой буржуазии и некото¬

рых слоев рабочего класса, подкупленную на средства

империалистской сверхприбыли, превращенную в сторо¬
жевых псов капитализма, в развратителей рабочего дви¬
жения.

На эту экономическую, наиболее глубокую, связь

именно империалистской буржуазии с победившим ныне

(надолго ли?) рабочее движение оппортунизмом мы ука¬
зывали неоднократно, не только в статьях, но и в ре¬

золюциях нашей партии. Отсюда выводили мы, между

прочим, неизбежность раскола с социал-шовинизмом.

Наши каутскианцы предпочитали обходить вопрос! Мар¬
тов. напр., еще в своих рефератах пускал в ход софизм,
который в «Известиях Заграничного Секретариата OK» 75

(№ 4 от 10 апреля 1916 г.) выражен следующим образом:
— —...«Дело революционной социал-демократии было

бы очень плохо, даже безнадежно, если бы наиболее при¬
близившиеся по умственному развитию к «интеллиген¬

ции» и наиболее квалифицированные группы рабочих
фатально уходили от нее к оппортунизму»...

Посредством глупенького словечка «фатально» и не¬

которой «подтасовочки» обойден тот факт, что известные

прослойки рабочих отошли к оппортунизму и к империа¬
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листской буржуазии! А софистам OK только и надо

обойти этот факт! Они отделываются тем «казенным

оптимизмом», которым ныне щеголяет и каутскианец

Гильфердинг и многие другие: дескать, объективные ус¬
ловия ручаются за единство пролетариата и за победу
революционного течения! дескать, мы «оптимисты» на¬

счет пролетариата!
А на самом-то деле они, все эти каутскианцы, Гиль¬

фердинг, окисты, Мартов и К0 — оптимисты... насчет

оппортунизма. В этом суть!
Пролетариат есть детище капитализма — мирового,

а не только европейского и не только империалистского.
В мировом масштабе, 50 лет раньше или 50 лет позже —

с точки зрения этого масштаба вопрос частный — «про¬
летариат», конечно, «будет» един, и в нем «неизбежно»

победит революционная социал-демократия. Не в этом

вопрос, гг. каутскианцы, а в том, что вы сейчас, в импе¬

риалистских странах Европы лакействуете перед оппор¬
тунистами, которые чужды пролетариату, как классу,

которые суть слуги, агенты, проводники влияния бур¬
жуазии, и без освобождения от которых рабочее движе¬
ние остается буржуазным рабочим движением. Ваша
проповедь «единства» с оппортунистами, с Легинами и

Давидами, Плехановыми или Чхенкели и Потресовыми
и т. д. есть, объективно, защита порабощения рабочих
империалистскою буржуазиею через посредство ее луч¬

ших агентов в рабочем движении. Победа революцион¬
ной социал-демократии в мировом масштабе абсолютно

неизбежна, но она идет и пойдет, происходит и произой¬
дет только против вас, будет победой над вами.

Те две тенденции, даже две партии в современном

рабочем движении, которые так явно разошлись во всем

мире в 1914—1916 гг., были прослежены Энгельсом и

Марксом в Англии в течение ряда десятилетий, прибли¬
зительно с 1858 по 1892 год.

Ни Маркс, ни Энгельс не дожили до империалист¬
ской эпохи всемирного капитализма, которая начинается

не раньше как в 1898—1900 годах. Но особенностью Анг¬

лии было уже с половины XIX века то, что по край¬
ней мере две крупнейшие отличительные черты империа¬

лизма в ней находились налицо: (1) необъятные колонии

и (2) монопольная прибыль (вследствие монопольного

положения на всемирном рынке). В обоих отношениях
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Англия была тогда исключением среди капиталистиче¬

ских стран, и Энгельс с Марксом, анализируя это исклю¬

чение, совершенно ясно и определенно указывали связь

его с победой (временной) оппортунизма в английском

рабочем движении.

В письме к Марксу от 7 октября 1858 г. Энгельс
писал: «Английский пролетариат фактически все более и

более обуржуазивается, так что эта самая буржуазная
из всех наций хочет, по-видимому, довести дело в конце

концов до того, чтобы иметь буржуазную аристократию
и буржуазный пролетариат рядом с буржуазией. Разу¬
меется, со стороны такой нации, которая эксплуатирует
весь мир, это до известной степени правомерно» 76.

В письме к Зорге от 21 сентября 1872 г. Энгельс сооб¬

щает, что Хэйльз (Hales) поднял в федеральном совете

Интернационала великий скандал и провел вотум пори¬
цания Марксу за его слова, что «английские рабочие
вожди продались». Маркс пишет к Зорге от 4 августа
1874 г.: «Что касается городских рабочих здесь (в Анг¬

лии), то приходится пожалеть, что вся банда вождей
не попала в парламент. Это был бы вернейший путь к

освобождению от этой сволочи» 77. Энгельс говорит в

письме к Марксу от 11 августа 1881 г. о «худших англий¬

ских тред-юнионах, которые позволяют руководить собой

людям, купленным буржуазией или по крайней мере
оплачиваемым ею» 78. В письме к Каутскому от 12 сен¬

тября 1882 г. Энгельс писал: «Вы спрашиваете меня, что

думают английские рабочие о колониальной политике?

То же самое, что они думают о политике вообще. Здесь
нет рабочей партии, есть только консервативные и либе¬

ральные радикалы, а рабочие преспокойно пользуются
вместе с ними колониальной монополией Англии и ее мо¬

нополией на всемирном рынке» 79.

7-го декабря 1889 г. Энгельс пишет Зорге: ...«Самое
отвратительное здесь (в Англии) — перешедшая рабочим
в плоть и кровь буржуазная «почтенность» (respectabi¬
lity)... даже Том Манн, которого я считаю наилучшим

из всех, говорит охотно о том, что он будет завтракать
с лордом-мэром. Когда сравниваешь с этим французов,—
видишь, что значит революция» 80. В письме от 19 апреля
1890 г.: «движение (рабочего класса в Англии) идет

вперед под поверхностью, захватывает всё более широ¬
кие слои и притом большей частью среди неподвижной
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доселе самой низшей (курсив Энгельса) массы, и не да¬

лек уже день, когда эта масса найдет сама себя, когда

ей ясно станет, что именно она сама является этой

колоссальной двигающейся массой». 4 марта 1891 г.:

«неудача распавшегося союза докеров, «старые», консер¬
вативные тред-юнионы, богатые и именно потому трусли¬

вые, остаются одни на поле битвы»... 14 сентября 1891 г.:

на нью-кастльском конгрессе тред-юнионов побеждены

старые юнионисты, противники 8-мичасового рабочего
дня, «и буржуазные газеты признают поражение бур¬

жуазной рабочей партии» (курсив везде Энгельса)...81
Что эти мысли Энгельса, повторяемые в течение деся¬

тилетий, высказывались им и публично, в печати, дока¬

зывает предисловие его ко второму изданию «Положения

рабочего класса в Англии», 1892-го года 82. Здесь гово¬

рится об «аристократии в рабочем классе», о «привиле¬

гированном меньшинстве рабочих» в противоположность

«широкой массе рабочих». «Маленькое, привилегирован¬
ное, охраняемое меньшинство» рабочего класса одно

только имело «длительные выгоды» от привилегирован¬

ного положения Англии в 1848—1868 гг., «широкая
масса в лучшем случае пользовалась лишь кратковремен¬
ным улучшением»... «С крахом промышленной монопо¬

лии Англии английский рабочий класс потеряет свое

привилегированное положение»... Члены «новых» юнио¬

нов, союзов необученных рабочих «имеют одно неизмери¬
мое преимущество: их психика является еще девственной
почвой, совершенно свободной от унаследованных, «поч¬

тенных» буржуазных предрассудков, которые сбивают с

толку головы лучше поставленных «старых юниони¬

стов»»... «Так называемыми рабочими представителями»
называют в Англии людей, «которым прощают их при¬

надлежность к рабочему классу, потому что они сами

готовы утопить это свое свойство в океане своего либе¬

рализма»...
Мы нарочно привели довольно подробные выписки из

прямых заявлений Маркса и Энгельса, чтобы читатели

могли в целом изучить их. А их необходимо изучить,
в них стоит внимательно вдуматься. Ибо здесь гвоздь

той тактики в рабочем движении, которая предписы¬
вается объективными условиями империалистской эпохи.

Каутский и здесь уже попытался «замутить воду»
и подменить марксизм сладеньким примиренчеством
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с оппортунистами. В полемике с открытыми и наивными

социал-империалистами (вроде Ленча), которые оправ¬
дывают войну со стороны Германии, как разрушение
монополии Англии, Каутский «исправляет» эту очевид¬

ную фальшь посредством другой столь же очевидной
фальши. На место циничной фальши он ставит слаща¬

вую фальшь! Промышленная монополия Англии давно

сломана, говорит он, давно разрушена, ее нечего и нель¬

зя разрушать.
В чем фальшь этого аргумента?
В том, что, во-1-х, обойдена колониальная монополия

Англии. А Энгельс, как мы видели, уже в 1882 году,
34 года тому назад, вполне ясно указал на нее! Если про¬
мышленная монополия Англии разрушена, то колониаль¬

ная не только осталась, но чрезвычайно обострена, ибо
вся земля уже поделена! Посредством своей сладенькой
лжи Каутский протаскивает буржуазно-пацифистскую и

оппортунистически-мещанскую идейку, что-де «воевать

не из-за чего». Напротив, капиталистам теперь не только

есть из-за чего воевать, но и нельзя не воевать, если хо¬

теть сохранить капитализм, ибо без насильственного

передела колоний новые империалистские страны не могут

получить тех привилегий, которыми пользуются более

старые (и менее сильные) империалистские державы.
Bo-2-x. Почему монополия Англии объясняет победу

оппортунизма (на время) в Англии? Потому, что моно¬

полия дает сверхприбыль, т. е. избыток прибыли сверх
нормальной, обычной во всем свете капиталистической

прибыли. Из этой сверхприбыли капиталисты могут вы¬

бросить частичку (и даже не малую!), чтобы подкупить
своих рабочих, создать нечто вроде союза (вспомните
знаменитые «аллиансы» английских тред-юнионов со

своими хозяевами, описанные Веббами) — союза рабочих
данной нации со своими капиталистами против осталь¬

ных стран. Промышленная монополия Англии разрушена
еще в конце XIX века. Это бесспорно. Но как произошло
это разрушение? Так ли, что всякая монополия исчезла?

Если бы это было так, то примиренческая (с оппорту¬

низмом) «теория» Каутского получала бы известное

оправдание. Но в том-то и суть, что это не так. Импе¬

риализм есть монополистический капитализм. Каждый

картель, трест, синдикат, каждый гигантски-крупный
банк есть монополия. Сверхприбыль не исчезла, а оста¬
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лась. Эксплуатация одною, привилегированною, финан¬
сово-богатою, страною всех остальных осталась и усили¬

лась. Горстка богатых стран
— их всего четыре, если го¬

ворить о самостоятельном и действительно гигантски-

крупном, «современном» богатстве: Англия, Франция,
Соединенные Штаты и Германия — эта горстка развила
монополии в необъятных размерах, получает сверхпри¬
быль в количестве сотен миллионов, если не миллиардов,
«едет на спине» сотен и сотен миллионов населения

других стран, борется между собой за дележ особенно

роскошной, особенно жирной, особенно спокойной до¬
бычи.

В этом как раз экономическая и политическая суть

империализма, глубочайшие противоречия коего Каут¬
ский притушевывает, а не вскрывает.

Буржуазия «великой» империалистской державы
экономически может подкупать верхние прослойки
«своих» рабочих, бросая на это сотенку-другую миллио¬

нов франков в год, ибо ее сверхприбыль составляет,

вероятно, около миллиарда. И вопрос о том, как делится
эта маленькая подачка между рабочими-министрами,
«рабочими-депутатами» (вспомните великолепный ана¬

лиз этого понятия у Энгельса), рабочими-участниками
военно-промышленных комитетов, рабочими-чиновни¬
ками, рабочими, организованными в узко-цеховые союзы,

служащими и т. д. и т. д., это уже вопрос второсте¬
пенный.

В 1848—1868 гг. и частью позже монополиею пользо¬

валась только Англия; поэтому в ней мог на десятилетия

победить оппортунизм; других стран ни с богатейшими
колониями ни с промышленной монополией не было.

Последняя треть XIX века была переходом к новой

империалистской эпохе. Монополией пользуется финан¬
совый капитал не одной, а нескольких, очень немногих,

великих держав. (В Японии и России монополия военной

силы, необъятной территории или особого удобства гра¬
бить инородцев, Китай и пр. отчасти восполняет, отчасти

заменяет монополию современного, новейшего финан¬
сового капитала.) Из этой разницы вытекает то, что моно¬

полия Англии могла быть неоспоренной десятилетия.
Монополия современного финансового капитала бешено

оспаривается; началась эпоха империалистских войн.

Тогда рабочий класс одной страны можно было подку¬
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пить, развратить на десятилетия. Теперь это невероятно,

пожалуй даже невозможно, но зато меньшие (чем в

Англии 1848—1868 гг.) прослойки «рабочей аристокра¬
тии» подкупить может и подкупает каждая империалист¬
ская «великая» держава. Тогда «буржуазная рабочая пар¬

тия», по замечательно глубокому выражению Энгельса,
могла сложиться только в одной стране, ибо только одна

имела монополию, но зато надолго. Теперь «буржуазная
рабочая партия» неизбежна и типична для всех импе¬

риалистских стран, но, ввиду их отчаянной борьбы за

дележ добычи, невероятно, чтобы такая партия могла на¬

долго победить в ряде стран. Ибо тресты, финансовая
олигархия, дороговизна и проч., позволяя подкупать

горстки верхов, все сильнее давят, гнетут, губят, мучают

массу пролетариата и полупролетариата.
С одной стороны, тенденция буржуазии и оппортуни¬

стов превратить горстку богатейших, привилегирован¬
ных наций в «вечных» паразитов на теле остального

человечества, «почить на лаврах» эксплуатации негров,
индийцев и пр., держа их в подчинении при помощи
снабженного великолепной истребительной техникой но¬

вейшего милитаризма. С другой стороны, тенденция масс,

угнетаемых сильнее прежнего и несущих все муки импе¬

риалистских войн, скинуть с себя это иго, ниспроверг¬

нуть буржуазию. В борьбе между этими двумя тенден¬

циями неизбежно будет развертываться теперь история

рабочего движения. Ибо первая тенденция не случайна,
а экономически «обоснована». Буржуазия уже родила,

вскормила, обеспечила себе «буржуазные рабочие пар¬
тии» социал-шовинистов во всех странах. Различия между

оформленной партией, напр., Биссолати в Италии, пар¬
тией вполне социал-империалистской, и, скажем, полу¬

оформленной почти-партией Потресовых, Гвоздевых,
Булкиных, Чхеидзе, Скобелевых и К0,— эти различия

несущественны. Важно то, что экономически откол слоя

рабочей аристократии к буржуазии назрел и завершился,
а политическую форму себе, ту или иную, этот экономи¬

ческий факт, эта передвижка в отношениях между клас¬

сами найдет без особого «труда».
На указанной экономической основе политические

учреждения новейшего капитализма — пресса, парламент,

союзы, съезды и пр.— создали соответствующие экономи¬

ческим привилегиям и подачкам для почтительных, смир¬
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неньких, реформистских и патриотических служащих и

рабочих политические привилегии и подачки. Доходные
и спокойные местечки в министерстве или в военно-про¬
мышленном комитете, в парламенте и в разных комис¬

сиях, в редакциях «солидных» легальных газет или в

правлениях не менее солидных и «буржуазно-послуш¬
ных» рабочих союзов — вот чем привлекает и награждает

империалистская буржуазия представителей и сторонни¬
ков «буржуазных рабочих партий».

Механика политической демократии действует в том

же направлении. Без выборов в наш век нельзя; без масс

не обойтись, а массы в эпоху книгопечатания и парла¬

ментаризма нельзя вести за собой без широко разветвлен¬
ной, систематически проведенной, прочно оборудован¬
ной системы лести, лжи, мошенничества, жонглерства
модными и популярными словечками, обещания направо
и налево любых реформ и любых благ рабочим,— лишь
бы они отказались от революционной борьбы за сверже¬
ние буржуазии. Я бы назвал эту систему ллойд-джорд¬
жизмом, по имени одного из самых передовых и ловких

представителей этой системы в классической стране

«буржуазной рабочей партии», английского министра
Ллойд-Джорджа. Первоклассный буржуазный делец и

политический пройдоха, популярный оратор, умеющий

говорить какие угодно, даже ррреволюционные речи пе¬

ред рабочей аудиторией, способный проводить изрядные
подачки послушным рабочим в виде социальных реформ
(страхование и т. п.), Ллойд-Джордж служит буржуазии
великолепно

*
и служит ей именно среди рабочих, про¬

водит ее влияние именно в пролетариате, там, где всего

нужнее и всего труднее морально подчинить себе массы.

А велика ли разница между Ллойд-Джорджем и Шей¬

деманами, Легинами, Гендерсонами и Гайндманами, Пле¬
хановыми, Реноделями и К0? Из последних, возразят
нам, некоторые вернутся к революционному социализму

Маркса. Это возможно, но это — ничтожная разница

в степени, если брать вопрос в политическом, т. е. мас¬

совом масштабе. Отдельные лица из нынешних социал-

* Недавно в одном английском журнале я встретил статью то¬

ри, политического противника Ллойд-Джорджа: «Ллойд-Джордж
с точки зрения тори». Война открыла глаза этому противнику на

то, какой превосходный приказчик буржуазии этот Ллойд-Джордж!
Тори помирились с ним!
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шовинистских вождей могут вернуться к пролетариату.
Но течение социал-шовинистское или (что то же) оппор¬

тунистическое не может ни исчезнуть ни «вернуться» к

революционному пролетариату. Где популярен среди ра¬
бочих марксизм, там это политическое течение, эта

«буржуазная рабочая партия», будет клясться и бо¬

житься именем Маркса. Запретить им этого нельзя, как

нельзя торговой фирме запретить употребление любого
ярлыка, любой вывески, любой рекламы. В истории

всегда бывало, что имена популярных среди угнетенных
классов революционных вождей после их смерти враги
их пытались присвоить себе для обмана угнетенных
классов.

Факт тот, что «буржуазные рабочие партии», как по¬

литическое явление, создались уже во всех капиталисти¬

ческих передовых странах, что без решительной, беспо¬

щадной борьбы по всей линии против этих партий — или,

все равно, групп, течений и т. п.— не может быть и речи
ни о борьбе с империализмом, ни о марксизме, ни о со¬

циалистическом рабочем движении. Фракция Чхеидзе 83,
«Наше Дело», «Голос Труда» 84

в России и «окисты» за

границей — не более как разновидность одной из таких

партий. Мы не имеем ни тени оснований думать, что

эти партии могут исчезнуть до социальной революции.

Напротив, чем ближе будет эта революция, чем могу¬

щественнее разгорится она, чем круче и сильнее будут
переходы и скачки в процессе ее, тем большую роль

будет играть в рабочем движении борьба революцион¬
ного — массового потока против оппортунистического

—

мещанского. Каутскианство не представляет никакого

самостоятельного течения, не имея корней ни в массах

ни в перешедшем к буржуазии привилегированном слое.

Но опасность каутскианства в том, что оно, пользуясь

идеологией прошлого, усиливается примирить пролета¬
риат с «буржуазной рабочей партией», отстоять единство

его с ней, поднять тем авторитет ее. За открытыми

социал-шовинистами массы уже не идут: Ллойд-Джорджа
освистали в Англии на рабочих собраниях, Гайндман
ушел из партии, Реноделей и Шейдеманов, Потресовых
и Гвоздевых защищает полиция. Прикрытая защита

социал-шовинистов каутскианцами всего опаснее.

Один из самых распространенных софизмов каут¬
скианства — ссылка на «массы». Мы-де не хотим отор¬
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ваться от масс и массовых организаций! Но вдумайтесь
в постановку этого вопроса Энгельсом. «Массовые орга¬

низации» английских тред-юнионов были в XIX веке на

стороне буржуазной рабочей партии. Маркс и Энгельс не

мирились с ней на этом основании, а разоблачали ее.

Они не забывали (1), что организации тред-юнионов не¬

посредственно обнимают меньшинство пролетариата.
И в Англии тогда и в Германии теперь не более 1/5про¬

летариата состоит в организациях. Серьезно думать о

том, что при капитализме возможно включить в органи¬

зации большинство пролетариев, не доводится. Bo-2-х,—
и это главное — вопрос не столько в числе членов орга¬
низации, сколько в реальном, объективном, значении

ее политики: массы ли представляет эта политика,

массам ли служит, т. е. освобождению масс от капита¬

лизма, или представляет интересы меньшинства, его

примирение с капитализмом? Именно последнее было

верно для Англии в XIX веке,— верно теперь для Гер¬
мании и пр.

От «буржуазной рабочей партии» старых тред-юнио¬
нов, от привилегированного меньшинства Энгельс отли¬

чает «низшую массу», действительное большинство,

апеллирует к нему, не зараженному «буржуазной поч¬

тенностью». Вот в чем суть марксистской тактики!
Мы не можем — и никто не может — усчитать, какая

именно часть пролетариата идет и пойдет за социал-шо¬

винистами и оппортунистами. Это покажет только борьба,
это решит окончательно только социалистическая рево¬
люция. Но мы знаем с достоверностью, что «защитники

отечества» в империалистской войне представляют лишь

меньшинство. И наш долг поэтому, если мы хотим ос¬

таться социалистами, идти ниже и глубже, к настоящим

массам: в этом все значение борьбы с оппортунизмом
и все содержание этой борьбы. Разоблачая, что оппорту¬
нисты и социал-шовинисты на деле предают и продают

интересы массы, что они отстаивают временные приви¬

легии меньшинства рабочих, что они проводят буржуаз¬
ные идеи и влияние, что они на деле союзники и агенты

буржуазии,— мы тем самым учим массы распознавать
их действительные политические интересы, бороться за

социализм и за революцию через все, долгие и мучитель¬

ные, перипетии империалистских войн и империалист¬
ских перемирий.
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Разъяснять массам неизбежность и необходимость
раскола с оппортунизмом, воспитывать их к революции
беспощадной борьбой с ним, учитывать опыт войны для

вскрытия всех мерзостей национал-либеральной рабочей
политики, а не для прикрытия их,— вот единственная

марксистская линия в рабочем движении мира.

В следующей статье мы попытаемся подытожить

главные отличительные особенности этой линии в про¬
тивовес каутскианству.
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КАК БУРЖУАЗИЯ ИСПОЛЬЗУЕТ РЕНЕГАТОВ

Наши радиостанции перехватывают радиотелеграммы
Карнарвона (Англия), Парижа и других европейских
центров. Париж теперь — центр всемирного союза импери¬
алистов, и его радио поэтому часто бывают особенно инте¬

ресны. На днях, 13 сентября, правительственное радио из

этого центра всемирного империализма сообщило всем

странам о выходе новой книги известного ренегата, вождя
II Интернационала, Карла Каутского, против больше¬

визма.

Миллионеры и миллиардеры даром не пустят в ход

свое правительственное радио. Им показалось необходи¬
мым оповестить всех о новом походе Каутского. Им прихо¬

дится хвататься за все для борьбы с надвигающимся боль¬

шевизмом,— за все, даже за соломинку, даже за книгу

Каутского. От души благодарим господ французских мил¬

лионеров: они так хорошо помогают пропагандировать
большевизм! они так помогают нам, выставляя на посме¬

шище обывательские и филистерские громы Каутского
против большевиков!

Сегодня, 18 сентября, мне доставили номер газеты гер¬

манских социал-шовинистов, убийц К. Либкнехта и Р. Лю¬

ксембург, «Vorwärts» от 7 сентября, с статьей Фридриха
Штамнфера об этой новой книге Каутского («Терроризм и

коммунизм») и с рядом цитат из этой книги. Сопоставляя
статью Штампфера с парижским радио, мы видим, что

последнее, по всей вероятности, составлено на основании

первой. Господа Шейдеманы и Носке, телохранители
германской буржуазии и палачи германских коммуни¬
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стов, расхваливают книгу Каутского и объединяются с

империалистами Антанты в борьбе с международным ком¬

мунизмом. Зрелище чрезвычайно поучительное! А наши

меньшевики, эти типичнейшие представители бернского,
желтого, Интернационала 85, не находили слов для возму¬

щения по поводу того, что я назвал Каутского (в своей

книге: «Пролетарская революция и ренегат Каутский»)
лакеем буржуазии.

Это факт, господа, как бы вы ни сердились! Не по за¬

говору же со мной шейдемановцы из «Vorwärts’a» и мил¬

лионеры Антанты принялись хвалить Каутского и выдви¬

гать его как орудие борьбы с мировым большевизмом. Ка¬

утский оказался фактически, хотя бы он этого не сознавал

и не желал, как раз тем,— по отношению к буржуазии,—
о чем я говорил.

Чтобы показать, до какой степени дошло это, прикры¬
вающееся именем марксизма, отречение от социализма и

революции, приведем несколько наиболее «грозных» обви¬

нений большевиков Каутским.

...«Каутский показывает подробно,— пишет Штампфер — как

большевики всегда приходят в конце концов к противоположности

того, что было их целью: они были противниками смертной казни

и работают массовыми расстрелами»...

Во-первых, это прямая ложь, что большевики были

противниками смертной казни для эпохи революции. На

II съезде нашей партии, в 1903 году, когда возник боль¬

шевизм, составлялась программа партии, и в протоколах

съезда значится, что мысль вставить в программу отмену

смертной казни вызвала только насмешливые возгласы:

«и для Николая II?». Даже меньшевики в 1903 году не по¬

смели поставить на голоса предложения об отмене смерт¬
ной казни для царя. А в 1917 году, во время керенщины,
я писал в «Правде», что ни одно революционное прави¬

тельство без смертной казни не обойдется и что весь во¬

прос только в том, против какого класса направляется дан¬
ным правительством оружие смертной казни. Каутский
до такой степени разучился мыслить революционно,

до такой степени погряз в обывательском оппортунизме,
что он и представить себе не может, как могла револю¬

ционная пролетарская партия задолго до своей победы
открыто признавать необходимость смертной казни для

контрреволюционеров! «Честный» Каутский, будучи чест¬
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ным человеком и честным оппортунистом, не стесняясь,

пишет поэтому ложь про своих противников.

Во-вторых, если бы у человека была хоть капелька

понимания революции, он не мог бы забыть, что речь идет

теперь не о революции вообще, а о революции, выраста¬
ющей из великой империалистской бойни народов. Мысли¬

ма ли пролетарская революция, вырастающая из такой

войны, без заговоров и контрреволюционных покушений
со стороны десятков и сотен тысяч офицеров, принадлежа¬
щих к классу помещиков и капиталистов? Мыслима ли ре¬

волюционная партия рабочего класса, которая бы не кара¬
ла за такие выступления смертью в эпоху самой ожесто¬

ченной гражданской войны и заговоров буржуазии о

вторжении иноземных войск для свержения рабочего пра¬
вительства? Ни один человек, кроме безнадежных и смеш¬

ных педантов, не мог бы ответить на эти вопросы иначе

как отрицательно. Но Каутский, прежде умевший ставить

вопросы в их конкретной исторической обстановке, раз¬
учился этому.

В-третьих. Если Каутский не умеет изучать своего

предмета и пишет о большевиках ложь, если Каутский не

умеет мыслить и не в состоянии даже поставить вопроса об

особенностях революции вырастающей из четырехлетней
войны, то Каутский мог бы хоть наблюдать вокруг себя.
Что доказывает убийство Карла Либкнехта и Розы Люк¬

сембург офицерами в демократической республике гер¬
манской? что доказывает побег осужденных потом за

убийство на издевательски мягкое наказание офицеров?
Господин Каутский и вся его «независимая» (от пролета¬

риата, но очень зависимая от мелкобуржуазных пред¬

рассудков) партия отделывается хныканьем, осуждения¬

ми, филистерскими ламентациями от таких вопросов. Но

именно поэтому все революционные рабочие во всем мире
все больше отворачиваются от Каутских, Лонге, Макдо¬
нальдов, Турати и переходят на сторону коммунистов,
ибо революционному пролетариату нужна победа над

контрреволюцией, а не бессильное «осуждение» ее.

В-четвертых. Вопрос о «терроризме» есть, видимо, ос¬

новной вопрос в книге Каутского. Это видно из ее загла¬

вия. Это видно также из слов Штампфера: ...«Каутский,
несомненно, прав, утверждая, что основным принципом

Коммуны был не терроризм, а всеобщее избирательное
право». Я привел в своей книге «Пролетарская революция
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и ренегат Каутский» достаточно материала для доказа¬
тельства того, какой издевкой над марксизмом является

подобное рассуждение об «основном принципе». В настоя¬

щий момент моя задача иная. Чтобы показать, какую цен¬
ность имеют рассуждения Каутского о «терроризме», кому

служат эти рассуждения, какому классу, я приведу пол¬

ностью одну небольшую либеральную статейку. Эта ста¬

тейка представляет из себя письмо в редакцию либераль¬
ного американского журнала: «Новая Республика» («The
New Republic», June 25-th 1919). Журнал этот, стоящий
вообще на мелкобуржуазной точке зрения, тем выгодно

отличается от писаний господ Каутских, что не назы¬

вает этой точки зрения ни революционным социализмом,

ни марксизмом.
Вот это письмо в редакцию полностью:

«МАННЕРГЕЙМ И КОЛЧАК

Господин редактор! Союзные правительства отказались при¬

знать Советское правительство России по следующим, как они го¬

ворят, причинам:

1. Советское правительство есть — или было — германофиль¬
ское (pro-german, стоящее на стороне Германии).

2. Советское правительство держится на терроризме.
3. Советское правительство недемократично и не представляет

русского народа.
Между тем, союзные правительства давно уже признали тепе¬

решнее белогвардейское правительство Финляндии под диктатор¬
ством генерала Маннергейма, хотя очевидно следующее:

1. Германские войска помогали белогвардейцам раздавить со¬

циалистическую республику Финляндии, и генерал Маннергейм
посылал неоднократные телеграммы кайзеру с выражением сочув¬

ствия и уважения. Между тем, Советское правительство энергично
подкапывало германское правительство пропагандой среди войск
на русском фронте. Финское правительство было бесконечно более

германофильским, чем русское.

2. Теперешнее правительство Финляндии, при вступлении его во

власть, казнило хладнокровно в течение нескольких дней 16 700 чле¬

нов бывшей социалистической республики и заключило в кон¬

центрационных лагерях, обрекая на голодную смерть, еще 70000.

Между тем, все казни в России за год, кончающийся 1 ноября
1918 года, были, по официальным данным, числом 3800, включая

многих подкупных советских должностных лиц, как равно и контр¬

революционеров. Финское правительство было бесконечно более

террористическим, чем русское.
3. Убив и заарестовав около 90 000 социалистов и отогнав еще

около 50 000 за границу, в Россию,— Финляндия, страна маленькая,
с числом избирателей только около 400 000 — белогвардейское пра¬
вительство сочло достаточно безопасным произвести выборы. Не¬
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смотря на все предосторожности, было выбрано большинство со¬

циалистов, но генерал Маннергейм, подобно союзникам после

выборов в Владивостоке, не утвердил мандата ни одного из них.

Между тем, Советское правительство лишило избирательного права
всех тех, кто не исполняет полезной работы для добывания себе

средств к жизни. Финское правительство было значительно менее

демократичным, чем русское.
И точно так же обстоит дело с великим чемпионом демократии

и нового порядка, адмиралом Колчаком в Омске, а этого адмирала

союзные правительства поддерживали, снабжали, экипировали и

теперь собираются признать официально.
Таким образом, всякий аргумент, который союзники выдвигали

против признания Советов, может быть применен с большей силой

и честностью против Маннергейма и Колчака. Однако эти послед¬

ние признаны, и блокада становится все строже вокруг умирающей
с голода России.

Вашингтон. Стьюарт Чэйс (Stuart Chase)».

Эта маленькая статейка буржуазного либерала ра¬
зоблачает превосходно всю подлость и измену социализму

господ Каутских, Мартовых, Черновых, Брантингов и

прочих героев желтого, бернского Интернационала.
Каутский и все эти герои, во-первых, лгут про Совет¬

скую Россию по вопросу о терроризме и демократии. Во-

вторых, они оценивают события не с точки зрения факти¬
чески идущей, в мировом масштабе и в самой острой
форме, классовой борьбы, а с точки зрения мещанских,

филистерских воздыханий о том, что могло бы быть, если

бы не было связи буржуазной демократии с капитализмом,

если бы не было на свете белогвардейцев, если бы их не

поддерживала всемирная буржуазия и т. д. и т. п. В-треть¬
их, сопоставляя американскую статейку с рассуждениями

Каутского и К0, мы ясно видим, что его объективная роль
есть лакейство перед буржуазией.

Всемирная буржуазия поддерживает Маннергеймов и

Колчаков, стремясь задушить Советскую власть, облыжно

выставляя ее террористической и недемократической.
Таковы факты. И только подпевалами буржуазии являют¬

ся Каутский, Мартов, Чернов и К0, когда они тянут свою

песенку о терроризме и демократизме. Всемирная бур¬
жуазия именно под звуки этой песенки, именно ею обма¬

нывая рабочих, душит рабочую революцию. Личная чест¬

ность «социалистов», которые поют эту песенку «искрен¬
но», т. е. по крайнему тупоумию, нисколько не меняет

объективной роли этой песенки. «Честные оппортунисты»,
Каутские, Мартовы, Лонге и К0, стали «честными» (по
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беспредельной своей бесхарактерности) контрреволюцио¬
нерами.

Таков факт.
Американский либерал понял — не в силу своей теоре¬

тической подготовленности, а просто внимательно наблю¬

дая события в достаточно широком, т. е. именно в мировом

масштабе,— понял, что буржуазия всего мира организует
и ведет гражданскую войну против революционного проле¬

тариата, поддерживая для этого Колчака и Деникина в

России, Маннергейма в Финляндии, лакеев буржуазии,
грузинских меньшевиков, на Кавказе, польских империа¬

листов и польских Керенских в Польше, немецких шейде¬
мановцев в Германии, контрреволюционеров (меньшеви¬
ков и капиталистов) в Венгрии и так далее и так далее.

А Каутский, как настоящий реакционный мещанин,

продолжает хныкать по поводу страхов и ужасов граждан¬
ской войны! Тут не только исчезает всякая тень револю¬

ционного сознания, всякая тень исторического реализма

(ибо не грех, наконец, понять неизбежность превращения

империалистской войны в войну гражданскую), тут по¬

лучается прямо подпевание буржуазии, помощь ей, тут

Каутский фактически оказывается на стороне буржуазии
в той гражданской войне, которая во всем мире либо идет

уже, либо готовится с полной ясностью.

Как теоретик, Каутский прикрывает шумом, криком,
плачем, истерикой по поводу гражданской войны, —то об¬

стоятельство, что он провалился. Правы оказались именно

большевики, которые осенью 1914 года заявили всему

миру о превращении империалистской войны в войну гра¬

жданскую. Реакционеры всех оттенков негодовали или

смеялись, но большевики оказались правы. Чтобы при¬
крыть свое полное поражение, свое недомыслие, свою

близорукость, надо стараться запугать мелких буржуа
ужасами гражданской войны. Это и делает Каутский, как

политик.

До каких смехотворных нелепостей он договаривается

при этом, видно из следующего. Надежды на всемирную
революцию неосновательны, утверждает Каутский, и —

как бы вы думали, в чем его аргумент? Революция в Евро¬
пе по типу России была бы, дескать, «разжиганием (Ent¬
fesselung, развязыванием) гражданских войн во всем

мире на целое поколение» и притом не развязыванием на¬

стоящей классовой борьбы, а «братоубийственной борьбы
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среди пролетариев». Эти курсивом набранные цитаты при¬
водит, именно как слова Каутского, Штампфер, разумеет¬
ся, восторгаясь ими.

Еще бы негодяям и палачам Шейдемана не восторгать¬
ся этими словами! «Вождь социалистов» запугивает народ
революцией и отпугивает от революции! Но Каутский
забавно не заметил при этом одного: вот уже почти два

года воюет всемирно-могущественная Антанта с Россией
и разжигает этим революцию у себя. Если бы революция
хотя бы только началась теперь, хотя бы только в своей

соглашательской стадии, хотя бы только в одной-двух из

великих держав Антанты, это сразу прекращало бы граж¬

данскую войну в России, это сразу освобождало бы сотни

миллионов народа в колониях, ибо там негодование и воз¬

мущение кипит, сдерживает его только насилие Европы.
У Каутского, кроме того что он в течение всей импе¬

риалистической войны обнаружил прелести своей подло-
лакейской души, действует теперь явно такой мотив: он

испугался затяжного характера гражданской войны в Рос¬
сии. С испугу он не подумал, что против России воюет

буржуазия всего мира. Революция в одной-двух великих

державах Европы подорвала бы окончательно силы бур¬
жуазии вообще, ее господство сломлено бы было в корне,

у ней не осталось бы прибежища нигде на земле.

В действительности, двухлетняя война всемирной бур¬
жуазии против революционного пролетариата России

обнадеживает революционеров всего мира, доказывает

чрезвычайную близость и легкость победы во всемирном
масштабе.

Что касается до гражданской войны «среди пролета¬

риев», то эти доводы мы уже слыхали от Черновых и Мар¬
товых. Чтобы оценить всю бездонную подлость этого до¬

вода, возьмем наглядный пример. Во время великой

французской революции часть крестьян, именно вандейцы,
воевали за короля против республики. В июне 1848-го года
и в мае 1871-го часть рабочих находилась в войсках Ка¬

веньяка и Галлифе, душивших революцию. Что сказали бы

вы о человеке, который бы заявил: я оплакиваю «граждан¬

скую войну среди крестьян во Франции 1792-го года»,—

«среди рабочих 1848 и 1871 годов»? Вы сказали бы, что

это лицемернейший защитник реакции, монархии, Ка¬

веньяков.

И вы были бы правы.

149



Не понять даже теперь, что идет в России (и вовсем

мире начинается или зреет) гражданская война пролета¬

риата с буржуазией, мог бы лишь круглый идиот. Никогда
не бывало и никогда не может быть такой классовой

борьбы, когда бы часть передового класса не оставалась на

стороне реакции. И то же относится к гражданской войне.
Часть отсталых рабочих неизбежно помогает — на более

или менее короткое время
— буржуазии. Этим защищать

свой переход на сторону буржуазии могут только мерзавцы.

Теоретически, мы видим здесь нежелание понять того,

о чем с 1914 года кричат, вопиют все факты всей истории
всего рабочего движения во всем мире. Раскол между

верхушками рабочего класса, испорченными мещанством,

оппортунизмом, подкупленными «доходными местечками»

и иными подачками буржуазии, наметился осенью 1914 го¬

да в мировом масштабе, развился в 1915—1918 годах окон¬

чательно. Не видя этого исторического факта, обвиняя
коммунистов в расколе, Каутский только в тысячный раз
доказывает свою роль лакея буржуазии.

Маркс и Энгельс 40 лет, с 1852 по 1892 год, говорили
об обуржуазении части (именно верхушек, вождей, «ари¬
стократии») рабочих в Англии в связи с ее колониальными

преимуществами, монополиями. Ясно, как день, что импе¬

риалистские монополии для целого ряда стран в XX веке

должны были создать такое же явление, как в Англии.
Во всех передовых странах видим мы развращение, под¬

купность, переход на сторону буржуазии вождей рабочего
класса и верхушек его — в связи с подачками буржуазии,
которая дает этим вождям «доходные местечки», дает кро¬
хи своих прибылей этим верхушкам, перекладывает тя¬

жесть наихудшим образом оплачиваемой и самой черной
работы на ввозимых отсталых рабочих, усиливает приви¬
легии «аристократии рабочего класса» по сравнению с

массой.

Война 1914—1918 годов окончательно доказала преда¬
тельство социализма, переход на сторону буржуазии
вождей и верхушек пролетариата, всех социал-шовини¬

стов, Гомперсов, Брантингов, Реноделей, Макдональдов,
Шейдеманов и т. д., причем, разумеется, по косности

часть рабочей массы идет некоторое время за этой бур¬
жуазной сволочью.

Бернский Интернационал Гюисмансов, Вандервельдов,
Шейдеманов вполне конституировался теперь, как желтый
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Интернационал этих изменников социализма. Без борьбы
с ними, без раскола с ними не может быть и речи ни о ка¬

ком действительном социализме, ни о какой искренней ра¬
боте на пользу социальной революции.

Пусть немецкие независимцы пробуют сидеть между
двух стульев, такова уже их судьба. Каутского целуют и

обнимают шейдемановцы, как «своего» человека, Штамп¬

фер вопит об этом, и действительно Каутский настоящий
товарищ Шейдеманам. А Гильфердинг, тоже независимец

и друг Каутского, предлагал в Люцерне 86
исключить из

Интернационала Шейдеманов. Конечно, над Гильфердин¬
гом только посмеялись настоящие вожди желтого Интерна¬
ционала. Предложение Гильфердинга было либо крайней
глупостью, либо крайним лицемерием: прослыть «левым»

среди рабочей массы и в то же время сохранить за собой

местечко в Интернационале слуг буржуазии! Но как бы

ни объяснять поведение одного из вождей, Гильфердинга,
несомненно одно: среди массы пролетариата и бесхарак¬
терность «независимцев» и подлость Шейдеманов, Бран¬
тингов, Вандервельдов неминуемо будет вызывать все

более сильный отход от изменников вождей. Империализм
может довольно долго раскалывать рабочих в некоторых

странах, пример Англии доказал это, но объединение

революционеров, объединение масс с ними, изгнание

желтых идет в мировом масштабе неуклонно вперед. Гро¬
мадные успехи Коммунистического Интернационала до¬

казывают это: в Америке образовалась уже коммунисти¬
ческая партия 87, в Париже Комитет восстановления

интернациональных связей и Комитет синдикальной
защиты

88
встали на сторону III Интернационала. В Па¬

риже две газеты перешли на сторону III Интернационала:
«Интернационал» 89 Реймонда Перика и «Запрещенное
Название» 90 («Большевик»?) Жоржа Анкетиля. В Англии

мы стоим накануне образования коммунистической пар¬

тии, с которой солидарны и лучшие люди из Британской
социалистической партии, из «комитетов фабричных ста¬

рост» (Shop Stewards Committees) 91, из революционных

индустриалистов и т. д. Шведские левые, норвежские со¬

циал-демократы, голландские коммунисты, швейцарская 92

и итальянская социалистические партии стоят уже в од¬

ном ряду с немецкими спартаковцами
93

и русскими боль¬

шевиками.

Коммунистический Интернационал за несколько меся¬
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цев 1919-го года стал всемирным Интернационалом, веду¬
щим массы, и безоговорочно враждебным изменникам

социализма в «желтом» Интернационале бернской и лю¬

цернской братии.
В заключение остановимся на одном особенно поучи¬

тельном сообщении, проливающем свет на роль оппорту¬
нистических вождей. В Люцерне во время заседания там

в августе текущего года конференции желтых социалистов

выходило особое издание женевской газеты «La Feuille»

(«Листок») 94
с отчетами и сообщениями, на разных

языках. В английском издании № 4, Wednesday, August
6-th *) помещено интервью с Трульстра, известным вож¬

дем оппортунистической партии в Голландии.
Вот что рассказал Трульстра:

«Германская революция 9 ноября вызвала сильное возбуждение
среди наших (голландских) политических и профессиональных
вождей. Правящие группы в Голландии несколько дней были
в панике, тем более, что в то же самое время почти всеобщее воз¬

мущение вспыхнуло в армии.

Бургомистры в Роттердаме и в Гааге постарались собрать свои

собственные организации как подсобные силы контрреволюции.
Комитет, образованный из бывших генералов, среди коих был один

старый офицер, гордившийся подавлением восстания боксеров
в Китае, попытался сбить с толку нескольких товарищей и воору¬

жить их против революции. Их усилия имели, разумеется, обратное
действие, и в Роттердаме один момент казалось, что будет создан

Совет рабочих. Но вожди политической и профессиональных орга¬
низаций были того мнения, что не пришло еще время для таких

методов, и ограничились выдвиганием программы-минимум рабочих
требований и публикацией пламенного воззвания к массам».

Так говорил Трульстра. Он добавил еще много хвастли¬

вых заявлений: как он держал революционные речи, как

он был даже за захват власти, как он понимает недоста¬

точность парламентов и чисто политической демократии,
как он признает для переходного времени и «нелегальные

способы» борьбы и «диктатуру пролетариата» и прочее
и т. п.

Трульстра — образец продажного, оппортунистиче¬
ского вождя, служащего буржуазии и обманывающего ра¬
бочих. На словах он вам все признает, как видите, и Сове¬

ты, и диктатуру пролетариата, и что хотите. На деле

Трульстра — подлейший предатель рабочих, агент бур¬
жуазии. На деле он вождь тех самых «вождей политиче¬

* — среда, 6 августа. Ред.
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ских и профессиональных рабочих организаций» в Голлан¬

дии, которые спасли буржуазию в Голландии, перейдя на

сторону буржуазии в решающий момент.

Ибо факты, сообщенные Трульстрой, вполне ясны и

определенны. В Голландии была мобилизована армия.
Пролетариат был вооружен и объединен в армии
с беднейшими слоями всего народа. Германская револю¬

ция вызвала подъем рабочих и «почти всеобщее возмуще¬
ние в армии». Ясно, что обязанность революционных вож¬

дей была вести массы к революции, не упускать момента,

когда вооружение рабочих и влияние германской револю¬
ции могли сразу решить дело.

Предатели-вожди, с Трульстрой во главе, перешли на

сторону буржуазии. Рабочих накормили реформами и

еще больше обещаниями реформ, «пламенными воззва¬

ниями» и революционными фразами успокоили рабочих —
и надули их. Помогли буржуазии демобилизовать армию,
спасли капиталистов именно господа Трульстра и подоб¬
ные ему «вожди», составляющие II Интернационал Берна
и Люцерна.

Рабочее движение пойдет вперед, выкидывая вон пре¬

дателей и изменников, Трульстра и Каутских, избавляясь
от той обуржуазившейся верхушки, которая надувает мас¬

сы, ведя на самом деле политику капиталистов.

20 сентября 1919.
Н. Ленин

P. S. Судя по изложению Штампфера, Каутский на¬

счет советской системы государства замолчал. Не сдал ли

он в этом главном вопросе свою позицию? Не отказался ли

от защиты тех пошлостей, которые писал об этом в своей

брошюре против «Диктатуры пролетариата»? Не предпо¬
чел ли от главного перейти к второстепенному? На эти

вопросы мы увидим ответ, когда можно будет ознакомиться

с самой брошюрой Каутского.

Опубликовано в сентябре 1919 г. Печатается по тексту Сочинений

В. И. Ленина, 4 изд., том 30,

стр. 8—19
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ДОКЛАД ОБ ЕДИНСТВЕ ПАРТИИ

И АНАРХО-СИНДИКАЛИСТСКОМ УКЛОНЕ

НА X СЪЕЗДЕ РКП (б)
16 МАРТА 1921 г.95

Товарищи, мне думается, что много говорить по этому

вопросу не будет надобности, так как весь наш съезд по

всем вопросам подходил уже к тем темам, о которых

теперь надо сказать официально от имени съезда партии,

значит, от имени всей партии. Что касается резолюции
«об единстве», то она в значительной своей части содер¬

жит характеристику политического положения. Вы, ко¬

нечно, все читали розданный печатный текст этой резолю¬
ции. Не подлежит публикации седьмой пункт, вводящий

исключительную меру
—

право исключения из ЦК при

условии наличности большинства двух третей общего

собрания членов ЦК, кандидатов и членов Центральной
контрольной комиссии. На частных совещаниях, где выска¬

зывались представители всех оттенков, эта мера обсуж¬
далась неоднократно. Будем надеяться, товарищи, что

применять этот пункт не придется, но он необходим при
том новом положении, когда мы здесь стоим перед пово¬

ротом, довольно крутым, и хотим уничтожить следы обо¬

собленности.

Перехожу к резолюции о синдикалистских и анархист¬
ских уклонах. Здесь перед нами вопрос, который был за¬

тронут пунктом четвертым порядка дня съезда. Гвоздем

всей резолюции является определение нашего отношения

к некоторым течениям или к уклонам мысли. Говоря
«уклонам», мы тем самым подчеркиваем, что еще не ви¬

дим здесь ничего окончательно оформившегося, ничего

безусловного и вполне определенного, а лишь начало та¬

кого политического направления, которое не может оста¬
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ваться без оценки партии. В пункте третьем резолюции
о синдикалистском и анархистском уклоне, которую вы

все, вероятно, имеете, имеется, очевидно, опечатка (как
видно из замечаний, эта опечатка замечена). Надо чи¬

тать: «показательным является, напр., следующий ее»,
т. е. «рабочей оппозиции» — «тезис: «Организация управ¬
ления народным хозяйством принадлежит всероссийскому
съезду производителей, объединенных в профессиональ¬
ные производственные союзы, которые избирают цен¬

тральные органы, управляющие всем народным хозяйст¬

вом республики»». Мы уже неоднократно говорили на

съезде об этом пункте как на частных совещаниях, так и

на открытых общих заседаниях съезда. Мне кажется, что

мы уже выяснили, что защищать этот пункт ссылкой на

то, что у Энгельса есть рассуждение об объединении про¬
изводителей, ни в коем случае нельзя, ибо совершенно
очевидно, и точная справка с соответствующим местом

устанавливает, что у Энгельса речь идет о коммунистиче¬
ском обществе, где не будет классов. Это для нас всех

бесспорно. Когда в обществе не будет классов, тогда в об¬

ществе останутся только производители-работники, не

будет рабочих и крестьян. И мы прекрасно знаем из всех

произведений Маркса и Энгельса, что они точнейшим об¬

разом различают тот период, когда классы еще есть, и

когда их уже не будет. Мысли, речи и предположения об

исчезновении классов до коммунизма Маркс и Энгельс
высмеивали беспощадно и говорили, что только комму¬
низм есть уничтожение классов 96.

Мы пришли в такое положение, когда первые поста¬

вили практически вопрос об этом уничтожении классов,
и в стране крестьянской остались сейчас с двумя основ¬

ными классами — рабочим классом и крестьянством.

Наряду с ними — целые группы остатков и пережитков
капитализма.

Наша программа определенно говорит, что мы делаем

первые шаги, что мы будем иметь целый ряд переходных
ступеней. Но мы самым нагляднейшим образом в практике
нашей советской работы и всей истории революции по¬

стоянно видали, что давать такие теоретические опреде¬
ления, какие дает в данном случае оппозиция, непра¬
вильно. Мы прекрасно знаем, что у нас классы остались

и останутся долго, что в стране с преобладающим кре¬
стьянским населением они неминуемо останутся долго,
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много лет. Минимальный срок, в течение которого можно

было бы так наладить крупную промышленность, чтобы
она создала фонд для подчинения себе сельского хозяй¬

ства, исчисляется в десять лет. Этот срок
— минимальный,

при неслыханно благоприятных технических условиях.

Мы же знаем, что мы находимся в условиях, неслы¬

ханно неблагоприятных. План построения России на ос¬

новах современной крупной промышленности мы имеем,—

это план электрификации, разработанный научными си¬

лами. Там минимальный срок устанавливается десятилет¬

ний, если предполагать в основе условия, сколько-нибудь
приближающиеся к нормальным. Но мы прекрасно знаем,
что налицо их нет. Значит, десятилетие — срок для нас

весьма краткий,— не к чему это и говорить. Мы вошли в

сердцевину вопроса: возможно такое положение, что оста¬

ются классы, враждебные пролетариату, поэтому практи¬
чески сейчас мы и не можем создать то, о чем идет речь

у Энгельса. Будет диктатура пролетариата. Потом будет
бесклассовое общество.

Итак, возможно такое положение, что остаются классы,

враждебные пролетариату. Потом будет бесклассовое
общество. Маркс и Энгельс беспощадно боролись с

людьми, которые забывали о различии классов, говорили о

производителях, о народе или о трудящихся вообще. Кто

сколько-нибудь знает произведения Маркса и Энгельса,
тот не может забыть, что через все эти произведения про¬
ходит высмеивание тех, кто говорит о производителях, о

народе, о трудящихся вообще. Нет трудящихся вообще,
или работающих вообще, а есть либо владеющий сред¬
ствами производства мелкий хозяйчик, у которого вся

психология и все навыки жизни капиталистические,—

которые и не могут быть другими,— либо наемный рабо¬
чий, с совершенно иной психологией, наемный рабочий
в крупной промышленности, стоящий в антагонизме, в

противоречии, в борьбе с капиталистами.

Если мы подошли к этому вопросу через три года на¬

шей борьбы, испытав применение политической власти

пролетариата, когда мы знаем, какие громадные трудности

существуют в соотношениях между классами, когда они

еще остались, когда остатки буржуазии наблюдаются еще

во всех щелях нашей жизни, внутри советских учрежде¬
ний,— при таких условиях возникновение у нас плат¬

формы с тезисами, мною прочитанными, представляет
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явный и очевидный уклон синдикалистско-анархический.
Эти слова не чрезмерны, они обдуманы. Уклон не есть еще

готовое течение. Уклон это есть то, что можно поправить.
Люди несколько сбились с дороги или начинают сбиваться,
но поправить еще можно. Это, на мой взгляд, и выра¬
жается русским словом «уклон». Это подчеркивание того,
что тут еще нет чего-либо окончательного, что дело

—

легко поправимое,— это желание предостеречь и поста¬

вить вопрос во всей полноте и принципиально. Если кто-

либо найдет русское слово, более выражающее эту

мысль,— пожалуйста. Я надеюсь, что мы из-за слов спо¬

рить не станем, а по сути дела мы разбираем этот тезис,

как основной, чтобы не бросаться за массой подобных же

идей, которых у группы «рабочей оппозиции» имеется

очень много. Это предоставим разбирать нашим литера¬

торам, а также руководителям этого течения, ибо в конце

резолюции мы нарочно говорим, что в специальных изда¬

ниях, сборниках можно и должно уделить место более

обстоятельному обмену мнений членов партии по всем

указанным вопросам. Нам сейчас не до того, чтобы откла¬

дывать этот вопрос. Мы
—

партия, борющаяся в условиях

обостренных трудностей. Мы должны сказать себе: чтобы

единство было прочным, нужно, чтобы был осужден опре¬
деленный уклон. Раз он наметился, нужно его выявить и

обсудить. Но, если нужна обстоятельная дискуссия,—
милости просим, у нас найдутся люди, которые приведут

детально всю литературу, и, если нужно и уместно, мы

поставим этот вопрос и в интернациональном масштабе,
так как вы слышали сейчас в докладе представителя Ко¬

минтерна, и вы все знаете о наличии известного уклона в

левизну в рядах революционного международного рабо¬
чего движения. Уклон, о котором мы сейчас говорим, это

то же самое, что анархистский уклон у Германской ком¬

мунистической рабочей партии, борьба с которой ясно вы¬

явилась на предыдущем конгрессе Коминтерна 97. Слова,
которые там употреблялись для его оценки, были часто

более резкими, чем слово «уклон». Вы знаете, что это —

вопрос интернациональный. Поэтому покончить с ним в

таком смысле — не дискуссируй больше и конец
— было

бы неправильным. Но одно дело теоретическая дискуссия,
другое дело — политическая линия партии, политическая

борьба. Мы — не дискуссионный клуб. Издавать сбор¬
ники, специальные издания мы, конечно, можем и будем,
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но мы должны прежде всего бороться в самых трудных
условиях, и поэтому должны сплотиться воедино. Если

при этом в политическую дискуссию, в политическую
борьбу будут вмешиваться предложения вроде организа¬

ции «всероссийского съезда производителей», мы не мо¬

жем тогда идти дружно и сплоченно; это не та политика,

которую мы на несколько лет себе определили. Это поли¬

тика, которая срывала бы дружную работу партии, и эта

политика не только теоретически неверна, она неверна по¬

тому, что неверно определяет отношения между клас¬

сами,— то коренное и основное, без чего нет марксизма и

о чем вынес резолюцию II конгресс Коминтерна. Момент

сейчас такой, что стихия беспартийная поддается тем

мелкобуржуазным колебаниям, которые при современном
экономическом положении России неизбежны. Мы дол¬
жны помнить то обстоятельство, что внутренняя опас¬

ность в известном отношении больше, чем деникинская и

юденичская, и должны проявить сплоченность не только

формальную, а идущую далеко глубже. Для создания

такой сплоченности мы не можем обойтись без подобной
резолюции.

Дальше очень важным я считаю параграф четвертый
этой резолюции, который дает толкование нашей програм¬
мы, аутентичное толкование, т. е. такое толкование, кото¬

рое исходит от автора. Съезд является автором ее, и поэто¬

му съезд должен дать толкование, чтобы положить конец

шатаниям, а иногда даже игре, которая ведется с нашей

программой: как будто бы о профсоюзах в программе
сказано то же самое, что хотелось бы там кое-кому видеть.
Вы слышали с этой трибуны критику этой программы
тов. Рязановым,— поблагодарим автора этой критики за

теоретические изыскания! Вы слышали критику, данную
тов. Шляпниковым. Нельзя обходить этого молчанием.

Мне кажется, что здесь, в этой резолюции, мы имеем то,

что нам нужно сейчас. От имени съезда, который утвер¬
ждает программу и который является высшим органом

партии, надо сказать: вот как мы эту программу пони¬

маем. Повторяю, что теоретические споры этим не пре¬
секаются. Предложения изменить программу могут
делаться, на этот счет не вносится никакого запрета. Мы

программу не считаем настолько великолепной, чтобы
в ней нечего было изменять, но мы сейчас не имеем фор¬
мальных предложений, мы не посвящали времени на
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разбор этого вопроса. Читая внимательно эту программу,
мы находим здесь следующее: «профсоюзы должны прийти
к фактическому сосредоточению и т.д.», «должны прийти
к фактическому сосредоточению» — это надо подчеркнуть.
А выше мы читаем, что «согласно закону профсоюзы яв¬

ляются участниками всех местных и центральных органов
управления производством». Мы знаем, что производство
капиталистическое, при содействии всех передовых стран
мира, строилось десятилетиями. Разве мы впали уже в ре¬
бячество, чтобы думать, что в момент величайшей нужды,
обнищания в стране, где рабочие составляют меньшинство,

в стране, с измученным, истекающим кровью пролетар¬

ским авангардом и массой крестьян, мы можем закончить

так быстро этот процесс?! Мы даже основного фундамен¬
та еще не положили, мы начали намечать только на опы¬

те, как это управление производством при участии проф¬
союзов вести. Мы знаем, что главное препятствие

— это

нужда. Неправильно, что мы не привлекаем массы; наобо¬

рот, всякий сколько-нибудь заметный талант, малейшая

выдающаяся способность в рабочей массе встречает самую

искреннюю поддержку с нашей стороны. Надо только,

чтобы чуточку облегчилось положение. Нам необходим год

или два отдыха от голода, не меньше. С точки зрения исто¬

рии, это ничтожный срок, а в наших условиях это срок

большой. Год или два отдыха от голода, год или два пра¬
вильного снабжения топливом, чтобы фабрики работали,—
и мы получим от рабочего класса в сто раз больше под¬

держки, и из его рядов выдвинется талантов гораздо
больше, чем мы имеем сейчас. Никто не сомневается, не

может сомневаться в этом. Сейчас мы не получаем этой

поддержки не потому, что не хотим. Мы все делаем, что

можно сделать для этого. Никто не сможет указать, что

правительство, профсоюзы, Центральный Комитет партии

упустили хотя бы одну возможность в этом отношении;

но мы знаем, что нужда отчаянная, что всюду голод и ни¬

щета, и сплошь и рядом на этой почве возникает пас¬

сивность. Не будем бояться называть зло и бедствие на¬

стоящим именем. Вот что тормозит подъем энергии из

масс. При таком положении, когда мы знаем из стати¬

стики, что в управлениях сидят 60% рабочих, пытаться

сейчас слова программы: «профсоюзы должны прийти к

фактическому сосредоточению» и т. д.— пытаться их тол¬

ковать по-шляпниковски — абсолютно невозможно.
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Аутентичное толкование программы даст нам возмож¬

ность соединить необходимую тактическую сплоченность

и единство с необходимой свободой дискуссии, что и под¬

черкнуто в конце резолюции. К чему сводится резолюция?
Читаем пункт шестой:

«На основании всего этого съезд РКП, решительно

отвергая указанные идеи, в которых выражается синди¬

калистский и анархистский уклон, во-1-х, признает необ¬
ходимой: неуклонную и систематическую борьбу с этими

идеями; во-2-х, съезд признает пропаганду этих идей
несовместимой с принадлежностью к РКП.

Поручая ЦК партии строжайшее проведение в жизнь

этих своих решений, съезд указывает, вместе с тем, что

в специальных изданиях, сборниках и т. п. может и дол¬

жно быть уделено место для наиболее обстоятельного об¬
мена мнений членов партии по всем указанным вопро¬
сам».

Разве вы не видите,— вы все агитаторы и пропаган¬

дисты в той или иной форме,— разве вы не видите раз¬
ницы между пропагандой идей внутри борющихся полити¬

ческих партий и обменом мнений в специальных издани¬
ях и сборниках? Я уверен, что эту разницу видит всякий

человек, желающий вникнуть в эту резолюцию. И мы

надеемся, что в ЦК, в который мы берем представителей
этого уклона, представители эти отнесутся к решению пар¬

тийного съезда, как всякий сознательный дисциплиниро¬
ванный член партии; мы надеемся, что мы при их помощи

в ЦК эту грань разберем, не создавая особого положения;
мы разберем, что происходит внутри партии

—

пропаганда

идей внутри борющейся политической партии или обмен

мнений в специальных изданиях и сборниках. Кто инте¬

ресуется изучением до тонкостей цитат из Энгельса, по¬

жалуйста! Есть теоретики, которые всегда дадут партии
полезный совет. Это необходимо. Мы издадим два-три
больших сборника,— это полезно и абсолютно необходи¬
мо. Но разве это похоже на борьбу платформ, разве это

можно смешивать? Этого никто из желающих вникнуть в

наше политическое положение не смешает.

Не тормози нашей политической работы, особенно в

тяжелый момент, но не оставляй научных изысканий.

Если тов. Шляпников, к примеру сказать, в дополнение к

своему тому, который он недавно выпустил об опыте его

революционной борьбы в эпоху еще нелегального положе¬



ния, добавит от своих досугов в ближайшие месяцы вто¬

рой том, с анализом понятия «производитель»
— пожалуй¬

ста! А данная резолюция, она послужит нам вехой. Мы

открыли самую широкую, самую свободную дискуссию.

Платформа «рабочей оппозиции» печаталась в Централь¬
ном Органе партии в количестве 250 000экземпляров.
Мы взвешивали ее со всех сторон и всячески, мы выби¬

рали на основе этой платформы, мы собрали, наконец,

съезд, который подводит итоги политической дискуссии и

говорит: уклон определился, не будем играть в прятки,
скажем открыто: уклон есть уклон, его надо исправить;

исправим его, а дискуссия
— будет дискуссией теоретиче¬

ской.

Вот почему я возобновляю и поддерживаю предложе¬
ние о том, чтобы мы обе эти резолюции приняли, подкре¬

пили единство партии и дали правильное определение
того, чем должны заниматься партийные собрания и чем

в свободные минуты свободны заниматься отдельные

лица — марксисты, коммунисты, которые хотят помочь

партии и заняться теми или иными вопросами теории.

(Аплодисменты.)

Впервые полностью напечатано Печатается по тексту Сочинений

в 1921 г. в книге: «Десятый съезд В. И. Ленина, 4 изд., том 32,
Российской коммунистической стр. 225—232

партии. Стенографический отчет
(8—16 марта 1921 г.)». Москва



ПРИМЕЧАНИЯ

1 «Протест российских социал-демократов» написан Лениным
в ссылке в 1899 году. Он был направлен против «Credo» — мани¬

феста группы российских ревизионистов («экономистов»)
(С. Н. Прокоповича, Е. Д. Кусковой и других, ставших впослед¬
ствии кадетами). Получив «Credo» через свою сестру А. И. Елиза¬

рову, Ленин написал резкий обличительный протест.
«Протест» был обсужден и единодушно принят на совещании

17 политических ссыльных марксистов, созванном Лениным в селе

Ермаковском, Минусинского округа. Колонии ссыльных в Туру¬
ханске и Орлове (Вятской губернии) присоединились к «Протесту».
Затем «Протест» был переслан за границу группе «Освобождение
труда» и напечатан отдельным оттиском из № 4—5 журнала
«Рабочее Дело» (орган «Союза русских социал-демократов за гра¬
ницей»). Поскольку редакция «Рабочего Дела» снабдила «Про¬
тест» послесловием, в котором отрицала существование среди

«молодых» русских социал-демократов
—

«экономизма», Г. В. Пле¬
ханов в начале 1900 года перепечатал «Протест» в своей брошюре
«Vademecum (Путеводитель. Ред.) для редакции «Рабочего Дела»».
Брошюра была направлена против ревизионистов, группировав¬
шихся в «Союзе русских социал-демократов за границей» и в ре¬

дакции «Рабочего Дела».— 13.

2 Группа «Освобождение труда» — первая русская марксист¬
ская группа, основанная Г. В. Плехановым в Женеве (Швейцария)
в 1883 году. Кроме Г. В. Плеханова в группу входили П. Б. Ак¬

сельрод, В. И. Засулич, Л. Г. Дейч, В. И. Игнатов. Группа ставила

своей задачей пропаганду в России научного социализма, критику

народничества и теоретическое освещение российской действитель¬
ности с позиций марксизма. В издании группы «Освобождение
труда» вышли на русском языке и были широко распространены
в России важнейшие работы К. Маркса и Ф. Энгельса («Мани¬
фест Коммунистической партии», «Наемный труд и капитал», «Раз¬

витие социализма от утопии к науке», «Людвиг Фейербах» и др.),
а также ряд работ Г. В. Плеханова, на которых воспитались целые
поколения русских марксистов («Социализм и политическая борь¬
ба», «Наши разногласия» и др.). При формулировке программы
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русских социал-демократов (I и II проекты 1884 и 1887 годов)
группа допустила ряд ошибок (признание индивидуального террора,
отрицание революционной роли крестьянства, переоценка роли ли¬

беральной буржуазии и др.). Высоко оценивая заслуги Г. В. Пле¬
ханова и группы «Освобождение труда», Ленин указывал, что она

«лишь теоретически основала социал-демократию и сделала первый
шаг навстречу рабочему движению». Группа прекратила существо¬
вание после II съезда РСДРП (1903 год.).— 13.

3 Ленин имеет в виду Международное Товарищество Рабочих—
I Интернационал, первую международную массовую организацию
пролетариата, основанную Марксом в Лондоне осенью 1864 года.

Первый конгресс Международного Товарищества Рабочих, со¬
стоявшийся 3—8 сентября 1866 г. в Женеве, утвердил «Учредитель¬
ный манифест» и Устав I Интернационала, одобрил деятельность

Генерального Совета и продлил его полномочия. Конгресс подтвер¬
дил программные и организационные принципы марксизма. Преодо¬
левая буржуазные влияния и сектантские тенденции, господствовав¬

шие тогда в рабочем движении (тред-юнионизм в Англии, прудонизм
и анархизм в романских странах), Маркс сплотил в рядах I Интер¬
национала передовых рабочих стран Европы и Америки и на ряде

конгрессов Интернационала добился признания необходимости по¬

литической борьбы рабочего класса за социализм. Историческая
роль I Интернационала заключается в том, что он, как указывает

Ленин, «заложил фундамент международной организации рабочих
для подготовки их революционного натиска на капитал». После Па¬

рижской Коммуны перед рабочим классом встала задача создания

массовых национальных рабочих партий на основе принципов,

принятых I Интернационалом. Однако форма организации Интерна¬
ционала уже не отвечала новым задачам, и по инициативе Маркса
он был распущен в 1872 году; официальное решение о роспуске
состоялось в 1876 году.— 17.

4 «Бернштейниада» (бернштейнианство) — враждебное мар¬
ксизму течение в международной социал-демократии, возникшее

в конце XIX века в Германии и названное по имени германского
социал-демократа, оппортуниста Эдуарда Бернштейна. Бернштейн
после смерти Ф. Энгельса выступил с открытой ревизией рево¬
люционного учения Маркса в духе буржуазного либерализма
(в статьях «Проблемы социализма» и книге «Предпосылки социа¬

лизма и задачи социал-демократии»), пытаясь превратить с.-д.

партию в мелкобуржуазную партию социальных реформ.
В России сторонниками Бернштейна были «легальные мар¬

ксисты», «экономисты», бундовцы, меньшевики.— 17.

5 См. К. Маркс. «Нищета философии. Ответ на «Философию
нищеты» г-на Прудона», 1956, стр. 126—132, гл. II, § V «Стачки и

коалиции рабочих».— 18.

6 Лассальянцы — сторонники и последователи немецкого мел¬

кобуржуазного социалиста Ф. Лассаля (1825—1864), при активном

участии которого в 1863 году был создан Всеобщий германский
рабочий союз — политическая организация германских рабочих,
просуществовавшая до 1875 года. Программные требования Союза
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были изложены Лассалем в ряде статей и речей. Исходя из идеа¬

листического взгляда на государство как на организацию надклас¬

совую, Лассаль считал возможным использовать прусское госу¬
дарство для разрешения социального вопроса, путем устройства
с его помощью производительных товариществ. По словам Маркса,
Лассаль проповедовал «королевско-прусский правительственный
социализм». Лассаль ориентировал рабочих только на мирный,
парламентский путь борьбы, полагая, что с введением всеобщего

избирательного права прусское государство превратится в «сво¬

бодное народное государство». Чтобы добиться издания закона

о всеобщем избирательном праве, Лассаль вступил в связь с Бис¬

марком, обещал ему поддержку со стороны Всеобщего германского

рабочего союза в его борьбе с либеральной оппозицией и в осу¬

ществлении его планов воссоединения Германии «сверху» под геге¬

монией Пруссии. Лассаль выступал против революционных методов
классовой борьбы, отрицал значение профессиональных союзов

и стачек, игнорировал интернациональные задачи рабочего класса,

заражая немецких рабочих националистическими идеями. Боль¬

шой вред немецкому рабочему движению причинило пренебрежи¬
тельное отношение Лассаля к крестьянству, которое он считал

реакционной силой. Маркс и Энгельс боролись против вредных,
утопических догм и реформистских взглядов Лассаля; своей кри¬
тикой лассальянства они содействовали высвобождению немецких

рабочих из-под влияния этого оппортунистического течения.—18.

7 Бланкизм — течение во французском социалистическом дви¬

жении, возглавлявшееся Луи Огюстом Бланки (1805—1881). Клас¬
сики марксизма-ленинизма, рассматривая Бланки как выдающе¬

гося революционера и сторонника социализма, в то же время

критиковали его за сектантство и заговорщические методы дея¬

тельности. Бланкисты отрицали классовую борьбу и ожидали «из¬

бавления человечества от наемного рабства не путем классовой

борьбы пролетариата, а путем заговора небольшого интеллигент¬

ного меньшинства» (В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 10,
стр. 360).— 19.

8 Ленин критикует здесь известный тезис лассальянцев о том,

что по отношению к рабочему классу все остальные классы со¬
ставляют лишь одну реакционную массу. Этот тезис был включен
в программу германских социал-демократов, принятую в 1875 году
на съезде в Готе при объединении в Социалистическую рабочую
партию Германии двух существовавших до того отдельно герман¬
ских социалистических партий — эйзенахцев (партии, возглавляв¬

шейся В. Либкнехтом и А. Бебелем) и лассальянцев. К. Маркс раз¬
облачил антиреволюционный характер тезиса лассальянцев о

сплошной реакционной массе, противостоящей пролетариату, в

«Критике Готской программы» (см. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избран¬
ные произведения, т. II, 1955, стр. 16—17).—19.

9 «Рабочая Мысль» — газета «экономистов», выходила с октяб¬

ря 1897 по декабрь 1902 года. Вышло 16 номеров (Петербург —

Берлин — Варшава — Женева). Редактировалась К. М. Тахтаревым
и др. Критику взглядов «Рабочей Мысли» как русской разновид¬
ности международного оппортунизма Ленин дал в статьях, опубли¬
кованных в газете «Искра», и в книге «Что делать?».— 21.
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10 «С.-Петербургский Рабочий Листок» — нелегальная газета,

орган Петербургского «Союза борьбы за освобождение рабочего
класса». Вышло два номера: № 1 —в феврале (помечен январем)
1897 года, напечатан в Петербурге на мимеографе в количестве

300—400 экземпляров, и № 2 — в сентябре 1897 года в Женеве

(Швейцария).— 21.

11 «Рабочая Газета» — нелегальный орган киевской группы со¬

циал-демократов. Вышло два номера: № 1 — в августе 1897 года
и № 2 — в декабре (помечен ноябрем) того же года. I съезд РСДРП
признал «Рабочую Газету» официальным органом партии. После
съезда, вследствие полицейского разгрома типографии и ареста

членов Центрального Комитета, газета не выходила. О попытках

возобновить ее издание в 1899 году см. В. И. Ленин. «Письмо к

редакторской группе», Сочинения, 4 изд., том 4, стр. 187—189.— 21.

12 Первый съезд РСДРП состоялся в марте 1898 года в Минске.

На съезде участвовало 9 делегатов от 6 организаций: Петербург¬
ского, Московского, Екатеринославского и Киевского «Союзов борь¬
бы за освобождение рабочего класса», от группы киевской «Рабочей

Газеты» и от Бунда.— 21.

13 «Народная воля» — народническое тайное общество, органи¬
зовавшееся в 1879 году для революционной борьбы с царским

самодержавием; возникла после раскола народнической органи¬
зации «Земля и воля». «Народная воля» на первый план выдвинула

политическую борьбу, но понимала ее не как борьбу масс,
а как заговор. Средством борьбы народовольцы избрали ин¬

дивидуальный террор, исходя из ошибочной и вредной

теории активных «героев» и пассивной «толпы». Народовольцы
считали, что небольшая группа заговорщиков-интеллигентов может

свергнуть самодержавие. Вскоре после убийства народовольцами
царя Александра II (1 (13) марта 1881 года) «Народная воля» была

разгромлена царским правительством. Большинство народников
после этого отказалось от революционной борьбы с царизмом, вы¬

ступило с проповедью примирения, соглашения с царским само¬

державием.— 23.

14 «Союз русских социал-демократов за границей» был основан

в 1894 году в Женеве по инициативе группы «Освобождение
труда». Он имел свою типографию, в которой печатал рево¬

люционную литературу, издавал непериодический сборник «Работ¬
ник». Вначале группа «Освобождение труда» руководила «Союзом»
и редактировала его издания. В дальнейшем в «Союзе» взяли пере¬

вес оппортунистические элементы («молодые» — «экономисты»).
В ноябре 1898 года на первом съезде «Союза» группа «Освобожде¬
ние труда» отказалась от редактирования его изданий. Оконча¬
тельный разрыв и выход группы «Освобождение труда» из «Союза»

произошел в апреле 1900 года на втором съезде «Союза», когда

группа «Освобождение труда» и ее единомышленники ушли со

съезда и создали самостоятельную организацию «Социал-демо¬

крат».— 23.
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15 «Die neue Zeit» («Новое Время») — теоретический журнал
германской социал-демократии; выходил в Штутгарте с 1883 по

1923 год. В 1885—1895 годах в «Die neue Zeit» были опубликованы
некоторые статьи Ф. Энгельса. Он часто давал указания редакции

журнала и резко критиковал ее за отступления от марксизма. Со

второй половины 90-х годов, после смерти Ф. Энгельса, журнал
систематически печатал статьи ревизионистов. В годы мировой
империалистической войны (1914—1918) занимал центристскую,

каутскианскую, позицию, поддерживал социал-шовинистов.— 24.

16 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,

стр. 208—210.— 25.

17 См.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 184.— 25.

18 См.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 199.— 25.

19 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXV, 1936,
стр. 544.— 26.

20 См. К.

Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXV, 1936,стр. 473.— 27.

21 См.

К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 217—218.— 27.

22 Ленин имеет в виду «Второе воззвание Генерального Совета
Международного Товарищества Рабочих о франко-прусской вой¬

не», написанное Марксом 9 сентября 1870 года в Лондоне (см.
К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух томах,
т. I, 1955, стр. 450-457).— 28.

23 См. К.

Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 262—264.— 30.

24 См. К.

Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 264.— 32.

25 Международный социалистический конгресс в Штутгарте
(VII конгресс II Интернационала) происходил с 18 по 24 августа
(нового стиля) 1907 года. РСДРП была представлена 37 делега¬
тами. От большевиков на конгрессе присутствовали: В. И. Ленин,
А. В. Луначарский, М. М. Литвинов, Мешковский (И. П. Гольден¬

берг), Рубен (Б. М. Кнуньянц), М. Цхакая, Е. Б. Бош и другие.

Конгресс рассмотрел следующие вопросы: 1) Милитаризм и меж¬

дународные конфликты, 2) Взаимоотношения между политиче¬

скими партиями и профессиональными союзами, 3) Колониаль¬

ный вопрос, 4) Иммиграция и эмиграция рабочих и 5) Избиратель¬
ные права женщин. Основная работа конгресса сосредоточилась
в комиссиях, где составлялись проекты резолюций для пленарных
заседаний. Ленин принял участие в работе комиссии по выработке
резолюции по вопросу «Милитаризм и международные конфликты».
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Ленин вместе с Розой Люксембург внес в проект резолюции Бе¬

беля ряд поправок, в том числе поправку об обязанностях социа¬
листов использовать создаваемый войной кризис для революцио¬

низирования масс и свержения капитализма; поправки были при¬
няты конгрессом.— 33.

26 В № 17 газеты «Пролетарий», в котором печаталась данная

статья, были помещены и резолюции Международного социали¬
стического конгресса в Штутгарте.— 33.

27 К. Маркс. «Капитал», т. I, 1955, стр. 600, или К. Маркс и

Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVII, 1937, стр. 654.— 35.

28 Фабианцы — члены Фабианского общества, английской ре¬
формистской организации, основанной в 1884 г. и названной по

имени римского полководца Фабия Кунктатора («Медлителя»)
(III век до н. э.), известного своей выжидательной тактикой, укло¬
нением от решительных боев в войне с Ганнибалом. Фабианское

общество состояло преимущественно из представителей буржуаз¬
ной интеллигенции, которые отрицали необходимость классовой
борьбы пролетариата, были ярыми противниками пролетарской ре¬
волюции и проповедовали возможность перехода от капитализма
к социализму путем мелких реформ. После основания лейборист¬
ской партии Фабианское общество вошло в ее состав. В. И. Ленин

охарактеризовал взгляды и деятельность Фабианского общества как
«самое законченное выражение оппортунизма и либеральной рабо¬
чей политики» (В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., т. 21, стр. 234).
Во время первой мировой войны фабианцы стояли на позициях

социал-шовинизма.— 35.

29 Ленин имеет в виду IV (Объединительный) съезд РСДРП,
состоявшийся в Стокгольме 10—25 апреля (23 апреля

— 8 мая)
1906 года.— 36.

30 Эсеры (социалисты-революционеры) — мелкобуржуазная
партия, возникшая в 1902 г. в России в результате объединения

различных народнических кружков и групп. Принятая в 1905 году,
на I съезде этой партии, программа представляла собой смесь идей
старого народничества с ревизионистски фальсифицированным
марксизмом. Эсеры отказывались видеть классовые различия между
пролетарием и мелким собственником и, затушевывая классовые

противоречия внутри крестьянства, отвергали руководящую роль
пролетариату в революции, идею диктатуры пролетариата. Являясь

в области теории крайне правыми ревизионистами и реформистами,
эсеры заимствовали свои теоретические воззрения у ревизионистов
Э. Бернштейна, Ф. Герца, Э. Давида, Э. Вандервельде. В качестве

лозунгов для крестьянского движения эсеры выдвигали утопиче¬
ское требование «социализации земли» в условиях капитализма.

Эсеры, проповедовавшие субъективистскую идею активных

«героев» и пассивной «толпы», в терроре видели основной метод

борьбы, чем наносили серьезный вред массовому революционному
движению. В революции 1905—1907 годов эсеры выступали как бур¬
жуазные демократы. В 1906 году правые эсеры создали полукадет¬
скую «трудовую народно-социалистическую партию» и вступили в
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блок с кадетами. В годы первой мировой войны эсеры вступили
на позиции социал-шовинизма. После победы Февральской револю¬

ции в партии эсеров определились три группировки: правые (во
главе с Е. Брешко-Брешковской и Керенским), центристы (во
главе с В. Черновым) и левые (во главе с М. Спиридоновой). Ли¬
деры правых и центристов входили в состав буржуазного Времен¬
ного правительства, осуществляя кадетскую политику, участвовали

в подготовке корниловского заговора, имевшего целью установле¬
ние военно-монархической диктатуры в России. Группа Спиридо¬
новой образовала левое крыло, которое оформилось в самосто¬

ятельную партию «левых» эсеров на съезде в декабре 1917 года.
После победы Великой Октябрьской социалистической революции
эсеры вели контрреволюционную, подрывную работу, участвовали в

армиях интервентов и в белогвардейских правительствах — став¬

ленниках иностранных империалистов. После разгрома интервен¬

ции продолжали вражескую работу против Советского государства
внутри страны и в стане белогвардейской эмиграции. «Левые»

эсеры, стремясь сохранить влияние на крестьянские массы, в ноябре
1917 года вошли в состав первого Советского правительства. После

ратификации Брестского мира они вышли из Совнаркома; летом
1918 года организовали мятеж с целью спровоцировать войну с

Германией и свергнуть Советское правительство. После разгрома
мятежа начался распад партии «левых» эсеров.—36.

31 Ленин имеет в виду V (Лондонский) съезд РСДРП, состояв¬

шийся 30 апреля — 19 мая (13 мая — 1 июня) 1907 года.— 36.

32 Воинов — А. В. Луначарский.— 36.

33 «Die Gleichheit» («Равенство») — социал-демократический
двухнедельный журнал; орган женского рабочего движения в Гер¬
мании; выходил с 1890 по 1925 год; с 1892 по 1917 год редактиро¬
вался Кларой Цеткин.— 36.

34 Ленин цитирует слова из послесловия К. Маркса ко второму

изданию первого тома «Капитала» (см. К. Маркс. «Капитал», том 1,
1955, стр. 19, или К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVII, 1937,
стр. 20).— 42.

35 Ленин имеет в виду свою работу «Материализм и эмпирио¬
критицизм» (см. Сочинения, 4 изд., том 14).— 43.

36 Бём-Баверк, E.— австрийский буржуазный экономист.— 43.

37 Независимая рабочая партия Англии (Independent Labour
Party) основана в 1893 году. Во главе партии стояли Джемс Кейр-
Гарди, Р. Макдональд и др. Претендуя на политическую незави¬

симость от буржуазных партий, Независимая рабочая партия на

деле была ««независима» только от социализма, а от либерализма
очень зависима» (Ленин). В период первой мировой войны (1914—
1918) Независимая рабочая партия вначале выступила с манифе¬
стом против войны (13 августа 1914 года). Затем в феврале 1915 го¬

да, на Лондонской конференции социалистов стран Антанты, неза¬

висимцы присоединились к принятой на конференции социал-
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шовинистической резолюции. С этого времени лидеры независимцев,

прикрываясь пацифистскими фразами, занимали социал-шовииисти¬

ческую позицию. После основания Коминтерна, в 1919 году, иод

давлением полевевших партийных масс, лидеры Независимой ра¬
бочей партии приняли решение о выходе из IIИнтернационала.
В 1921 году независимцы вступили в так называемый II1/2 Интер¬
национал, а после его распада вновь присоединились ко II Интер¬
националу. В 1921 году левое крыло Независимой рабочей партии
Англии откололось и вошло в Коммунистическую партию Велико¬

британии.— 47.

38 «Революционный синдикализм» — мелкобуржуазное полу¬

анархическое течение, появившееся в рабочем движении ряда

стран Западной Европы в конце XIX века. Синдикалисты отрицают
необходимость политической борьбы рабочего класса, руководя¬
щую роль партии и диктатуру пролетариата, считают, что проф¬
союзы (синдикаты) путем организации всеобщей стачки рабочих,
без революции, могут свергнуть капитализм и взять в свои

руки управление производством. «Синдикализм, — писал Ленин в

1917 г.,— либо отрицает революционную диктатуру пролета¬

риата, либо сводит ее, как и вообще политическую власть, на

девятое место. Мы ставим ее на первое место» (Сочинения, 4 изд.,
том 26, стр. 80). Однако Ленин указывал, что «революционный
синдикализм во многих странах явился прямым и неизбежным ре¬
зультатом оппортунизма, реформизма, парламентского кретинизма»
(Сочинения, 4 изд., том 13, стр. 146).— 47.

39 «Молодые» в германской социал-демократии — мелкобур¬
жуазная полуанархическая группа; образовалась в 1890 году.
Основное ядро группы составляли «недоучившиеся студенты»,

молодые литераторы (отсюда и название группы). Группа вы¬

ступила с платформой, отрицавшей всякое участие социал-демокра¬

тов в парламенте. Ф. Энгельс называл «молодых» героями «рево¬
люционной фразы», стремившимися «склокой и интригами дезорга¬

низовать партию». В октябре 1891 года, па Эрфуртском съезде

германской социал-демократии «молодые» были исключены из

партии.— 53.

40 Брошюра является ответом на анонимное клеветническое

выступление Троцкого в центральном органе германской социал-

демократии («Vorwärts») против Пражской конференции и ее

решений.— 67.
41 Имеется в виду антипартийная, клеветническая резолюция,

принятая 12 марта (н. ст.) 1912 года в Париже на совещании

представителей заграничного комитета Бунда, группы «Вперед»,
«Голоса Социал-Демократа», венской «Правды» Троцкого, мень¬

шевиков-партийцев, примиренцев. Резолюция совещания была

направлена против Всероссийской («Пражской») партийной кон¬

ференции и ее решений. Выпущенная отдельным листком, она

была напечатана в венской «Правде» и в № 4 «Информационного
Листка» Бунда. По поводу этой резолюции Ленин как предста¬
витель ЦК РСДРП в Международном социалистическом бюро на¬
писал официальное заявление, а затем письмо секретарю МСБ

Гюисмансу.— 67.

12 Против ревизионизма 169



42 Речь идет о резолюции Пятой конференции РСДРП (Обще¬
русской 1908 г.) «Об объединении национальных организаций
на местах» (см. «КПСС в резолюциях и решениях съездов, кон¬

ференций и пленумов ЦК», 7 изд., ч. I, 1953, стр. 203).— 71.

43 «Просвещение» — большевистский теоретический общест¬
венно-политический и литературный ежемесячный журнал; изда¬
вался легально в Петербурге с декабря 1911 года по июнь 1914 го¬

да. Ленин из-за границы руководил «Просвещением», редактиро¬
вал статьи для журнала, вел регулярную переписку с членами

редколлегии. В журнале были напечатаны важнейшие статьи
Ленина: «Три источника и три составных части марксизма», «Кри¬
тические заметки по национальному вопросу», «О праве наций

на самоопределение». Накануне первой мировой войны журнал
был закрыт правительством. Осенью 1917 года издание «Просве¬
щения» было возобновлено, но вышел в свет только один (двой¬
ной) номер журнала, в котором была напечатана работа Ленина

«Удержат ли большевики государственную власть?».— 76.

44 «Северная Правда» — одно из названий ежедневной легаль¬

ной большевистской газеты «Правда»; под этим названием газета

выходила с 1 августа по 7 сентября 1913 года.
Ленин упоминает здесь свою статью «Российская буржуазия

и российский реформизм» (см. Сочинения, 4 изд., том 19,

стр. 291—293).— 83.

45 Социалистическая партия Америки (S. Р.) — реформистская,
оппортунистическая партия; основана в 1901 году. В годы первой
мировой войны (1914—1918) правое крыло партии оправдывало
империалистическую войну и поддерживало политику американ¬

ского империализма. Левое, революционное крыло, организа¬
ционно оформившееся под влиянием Октябрьской социалистиче¬
ской революции в России, стояло на интернационалистских
позициях, выступало против войны. В 1919 году оно откололось

от СП и стало инициатором создания и основным ядром Комму¬
нистической партии США. После раскола Социалистическая пар¬
тия Америки превратилась в немногочисленную сектантскую ор¬

ганизацию. В начале 1957 г. Социалистическая партия слилась
с Социал-демократической федерацией. Новая организация насчи¬

тывает не более 5 тыс. членов и называется Социалистическая
партия — Социал-демократическая Федерация.

Американская федерация рабочего класса — так В. II. Ленин

называл Американскую федерацию труда (АФТ) — объединение
части профессиональных союзов Соединенных Штатов Америки;
основана Гомперсом в 1881 году. Руководители Федерации яв¬

ляются проводниками буржуазной идеологии в профсоюзном
движении США; ведут раскольническую деятельность в мировом

рабочем движении. В 1955 г. АФТ слилась с другим профсоюз¬
ным объединением — Конгрессом производственных профсоюзов
(КПП) и новое объединение сейчас называется АФТ — КПП.— 88.

46 Ленин имеет в виду отношение высшей царской бюрокра¬
тии к демократическим земским служащим — врачам, статисти¬

кам, учителям, агрономам и т. п., названным в выступлении

170



самарского вице-губернатора Кондоиди в 1900 году «третьим эле¬
ментом». Выражение «третий элемент» стало употребительным
в литературе для обозначения земской демократической интелли¬

генции,— 90.

47 «Социалистический Ежемесячник» («Sozialistische Monatshef¬
te») — журнал, главный орган оппортунистов германской социал-
демократии и один из органов международного оппортунизма;
выходил в Берлине с 1897 по 1933 год.— 91.

48 Копенгагенский конгресс II Интернационала состоялся 28 ав¬

густа — 3 сентября (н. ст.) 1910 года. РСДРП на конгрессе пред¬
ставляли Ленин, Плеханов, Луначарский, Коллонтай, И. П. Покров¬
ский и другие. Для предварительного обсуждения и выработки
резолюций по отдельным вопросам конгрессом было выделено
несколько комиссий. Ленин работал в кооперативной комиссии.

Принятая конгрессом резолюция «Борьба с милитаризмом
и войной» подтвердила резолюцию Штутгартского конгресса «Ми¬
литаризм и международные конфликты» и выдвинула ряд требо¬
ваний, которые должны выставляться социалистическими депута¬
тами в парламентах в борьбе против войны: а) обязательное

представление всех конфликтов между государствами на решение
международных третейских судов, б) всеобщее разоружение,
в) уничтожение тайной дипломатии, г) автономия всех народов
и защита их от военных нападений и притеснений.— 97.

49 Базельский конгресс II Интернационала состоялся 24—25 но¬

ября (н. ст.) 1912 года. Он был созван как чрезвычайный в связи

с балканской и надвигавшейся европейской войной. Конгресс при¬
нял манифест, в котором подчеркнул империалистическую сущ¬

ность грядущей мировой войны и призвал социалистов всех стран

к активной борьбе против войны.— 97.

50 Британская социалистическая партия (British Socialist
Party) была создана в 1911 году в Манчестере путем слияния

Социал-демократической партии с группой левых из Независимой

рабочей партии, недовольных оппортунистической политикой руко¬
водства. Британская социалистическая партия вела пропаганду
и агитацию в марксистском духе и являлась партией «не оппор¬
тунистической, действительно независимой от либералов»
(В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 19, стр. 243). В период первой
мировой войны (1914—1918) в партии резко обострились разногла¬
сия между двумя течениями — открыто шовинистическим во

главе с Гайндманом и интернационалистским во главе с

А. Инкпином, Ф. Ротштейном, Аскью и др. В феврале 1916 го¬

да Аскью и Ф. Ротштейн создали еженедельник «Колл»,
на страницах которого вели антивоенную агитацию. В результате

референдума, проведенного в местных организациях Британской
социалистической партии, было решено присоединиться к про¬
грамме Циммервальдской левой. В апреле 1916 года на съезде

партии в Солфорде подавляющее большинство делегатов осудило

социал-шовинистическую позицию Гайндмана и его сторонников,
и они вышли из партии. На съезде было избрано новое руковод¬
ство во главе с Д. Маклином и А. Инкпином. Новое руковод¬
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ство повело борьбу против империалистической войны, решительно
разоблачая реформистскую и социал-шовинистическую верхушку

лейбористской партии. В марте 1918 года съезд Британской социа¬
листической партии единодушно приветствовал. Великую Ок¬

тябрьскую социалистическую революцию. В 1919 году партия
приняла решение примкнуть к Коммунистическому Интернацио¬
налу. В 1920 году Британская социалистическая партия явилась

инициатором создания Коммунистической партии Великобритании
и большинство ее организаций вошло в компартию.— 102.

51 Ленин имеет в виду интернационалистскую позицию левых
в германской социал-демократической партии, которая обнару¬
жилась в самом начале войны в их заявлениях и выступлениях

в печати против социал-шовинистов. 30 октября 1914 года в

швейцарской социал-демократической газете «Berner Tagwacht»
(«Бернский Часовой») и 31 октября в «Volksrecht» («Народное
Право») было помещено датированное 10 сентября 1914 года заяв¬

ление К. Либкнехта, Ф. Меринга, Розы Люксембург и К. Цеткин
с выражением несогласия их с официальной позицией германской
социал-демократии. Ф. Меринг в «Bremer Bürger-Zeitung» («Бре¬
менская Гражданская Газета») 1 сентября 1914 года выступил с

протестом против произвольного обращения социал-шовинистов со

статьей Ф. Энгельса «Социализм в Германии», которую социал-
шовинисты пытались исказить и использовать для оправдания своей

измены социализму.
В «Berner Tagwacht» от 20, 21 и 22 октября 1914 г. была на¬

печатана статья Паннекука «Крах Интернационала».— 102.

52 Группа Биссолати — крайняя правая, реформистская группа
в Итальянской социалистической партии. Исключена из партии

в июле 1912 года XIII съездом Итальянской социалистической пар¬
тии за поддержку захватнической войны в Ливии. Образованную
Биссолати «социалистическую реформистскую партию» Ленин на¬

зывал ««партией» либерально-монархических «рабочих» полити¬

ков». Во время первой мировой войны Биссолати — ярый социал-
шовинист.

Итальянская социалистическая партия основана в 1892 году.
В период первой мировой войны занимала антиимпериалистическую

позицию; представители Итальянской социалистической партии
приняли участие в международных конференциях интернациона¬
листов в Циммервальде и Кинтале, где примыкали к центристскому
большинству. Под влиянием революционного подъема в стране
и победы Великой Октябрьской социалистической революции в Рос¬

сии левое крыло, образовавшееся в Итальянской социалистической

партии в период первой мировой войны, усилилось. В октябре
1919 года XVI съезд Итальянской социалистической партии в Бо¬

лонье принял решение о присоединении к Коммунистическому

Интернационалу и послал своих представителей на II конгресс

Коминтерна (глава делегации Дж. М. Серрати). Занимавший
центристскую позицию Серрати выступил после конгресса против

разрыва с реформистами. В январе 1921 года на XVII съезде

партии в Ливорно возглавляемые Серрати центристы, имевшие

большинство на съезде, отказались порвать с реформистами и

полностью признать «21 условие» приема в Коммунистический
Интернационал. Левые делегаты-коммунисты 21 января 1921 года
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покинули съезд и основали Итальянскую коммунистическую пар¬
тию. Реформисты, стоявшие у руководства Итальянской социали¬

стической партии, не возглавили борьбу рабочего класса против

фашизма, что фактически облегчило приход фашистов к власти в

1922 году. В конце 1922 года внутри Итальянской социалистиче¬

ской партии вновь образовалась левая фракция — «третьеинтер¬
националисты» (Серрати, Лаццари и др.), выступившая за слияние

с Итальянской коммунистической партией. В августе 1924 г.

«третьеинтернационалисты» влились в Итальянскую коммунисти¬
ческую партию. В период фашистской диктатуры в Итальянской

социалистической партии снова образовалось влиятельное левое

крыло. С 1934 года Итальянская социалистическая партия осу¬

ществляла единство действий с Итальянской коммунистической
партией в борьбе за интересы трудящихся. Это единство позволило
обеим партиям добиться больших успехов и явилось серьезным
завоеванием итальянского рабочего движения. В январе 1947 года
из Итальянской социалистической партии вышла группа правых

во главе с Сарагатом, которая образовала так называемую «Социа¬
листическую партию итальянских трудящихся». В 1949 году Италь¬

янская социалистическая партия исключила из своих рядов

группу правых во главе с Ромита. В 1952 году обе эти группы

образовали «Итальянскую социал-демократическую партию»
(ИСДП). Реформистские элементы, объединившиеся в этой партии,
пытаются сорвать политику единства действий между Социалисти¬
ческой и Коммунистической партиями, внести раскол в итальян¬

ское рабочее движение. XXXII съезд Итальянской социалистиче¬
ской партии, состоявшийся в феврале 1957 года, обсудил проблемы
объединения социалистов и социал-демократов и единства дей¬
ствий с коммунистами. Съезд принял резолюцию о политике един¬
ства действий с Итальянской коммунистической партией, в которой

говорится: «Отношения между социалистами и коммунистами, есте¬

ственно, основываются на классовой солидарности и сознании

общей ответственности в отношении трудящихся». В резолю¬

ции съезда подтверждена необходимость единства в профсоюзах,
кооперативах, в массовых организациях, в муниципалитетах.

«Avanti!» («Вперед!») — газета, центральный орган Итальян¬
ской социалистической партии; основана в декабре 1896 года.— 102.

53 «Голос» — ежедневная меньшевистско-троцкистская газета;

выходила в Париже с сентября 1914 по январь 1915 года. Газета
занимала центристскую позицию. В первые дни мировой империа¬
листической войны (1914—1918) в «Голосе» были напечатаны
статьи Мартова против социал-шовинистов. К этому времени и от¬

носится положительный отзыв В. И. Ленина о деятельности га¬

зеты. После поворота Мартова вправо газета все больше брала под
свою защиту социал-шовинистов, предпочитая «единство с социал-

шовинистами сближению с людьми, которые относятся к социал-

шовинизму непримиримо» (Ленин). С января 1915 года вместо

«Голоса» начала выходить газета «Наше Слово».— 103.

54 Ленин имеет в виду манифест ЦК РСДРП «Война и россий¬
ская социал-демократия», напечатанный в № 33 газеты «Социал-

Демократ» 1 ноября 1914 г. (см. В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд.,
том 21, стр. 9—18).
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Ленин написал тезисы о войне: «Задачи революционной социал-

демократии в европейской войне» по приезде из Поронина (Гали¬
ция) в Берн (Швейцария), не позднее 24 августа (6 сентября)
1914 года (см. Сочинения, 4 изд., том 21, стр. 1—4). Тезисы обсуж¬
дались на совещании группы большевиков в Берне 24—26 августа

(6—8 сентября), были приняты и как резолюция группы разо¬
сланы другим заграничным секциям большевиков, а также неле¬

гальным путем направлены в Россию для обсуждения русской
частью Центрального Комитета партии, партийными организа¬
циями и думской фракцией большевиков. Через швейцарских со¬

циал-демократов тезисы были переданы итало-швейцарской кон¬

ференции социалистов, происходившей 27 сентября (нового стиля)
1914 г. в Лугано (Швейцария). Многие положения тезисов вошли

в резолюцию этой конференции. Получив сообщение из России об

одобрении тезисов, В. И. Ленин переработал их в манифест ЦК
РСДРП «Война и российская социал-демократия».

«Социал-Демократ»
— Центральный Орган РСДРП, нелегальная

газета; издавалась с февраля 1908 по январь 1917 года; вышло

58 номеров. Первый номер газеты вышел в России, в дальнейшем
издание было перенесено за границу, сначала в Париж, затем в

Женеву. Редакция ЦО была составлена, согласно решению ЦК
РСДРП, из представителей большевиков, меньшевиков и польских

социал-демократов. В газете «Социал-Демократ» напечатано более
80 статей и заметок В. И. Ленина. Внутри редакции В. И. Ленин
вел борьбу за последовательную большевистскую линию. Часть

редакции (Каменев и Зиновьев) примиренчески относилась к

ликвидаторам, пыталась сорвать проведение ленинской линии.

Члены редакции меньшевики Мартов и Дан, саботируя работу
в редакции Центрального Органа, в то же время открыто защи¬

щали ликвидаторство в своей фракционной газете «Голос Социал-
Демократа». Непримиримая борьба Ленина против ликвидаторов
привела к уходу Мартова и Дана из состава редакции в июне

1911 года. С декабря 1911 года «Социал-Демократ» редактировался
В. И. Лениным. Статьи Ленина, печатавшиеся в «Социал-Демо¬
крате» в годы войны, сыграли выдающуюся роль в борьбе за осу¬

ществление стратегии и тактики большевистской партии по во¬

просам войны, мира и революции, в разоблачении открытых и

скрытых социал-шовинистов, в сплочении интернационалистиче¬

ских элементов в международном рабочем движении.—103.

55 Ленин имеет в виду членов Социал-демократической партии

Швейцарии (во французских и итальянских кантонах партия на¬

зывается Швейцарская социалистическая партия), созданной в

70-х годах XIX века и входившей в I Интернационал. Вторично
партия была основана в 1888 году. В партии сильным влиянием

пользовались оппортунистические элементы, которые в период

первой мировой войны заняли социал-шовинистские позиции.

Осенью 1916 года от партии откололись правые, образовавшие свою

организацию. Большинство партии во главе с Р. Гриммом заняло

центристскую, социал-пацифистскую позицию. Левое крыло партии
стояло на интернационалистской позиции.

Во время своего пребывания в Швейцарии в 1914—1917 годах
Ленин был связан с левыми представителями Социал-демократи¬
ческой партии Швейцарии (СДПШ); критикуя их ошибки, Ленин
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в то же время помогал нм занять правильную позицию. Под влия¬

нием Великой Октябрьской социалистической революции в России
левое крыло СДПШ усилилось. В декабре 1920 года левые вышли
из нее и в 1921 году объединились с Коммунистической партией
Швейцарии (ныне Швейцарская партия труда), образовавшейся в

1919 году.—103.
56 «Bremer Bürger-Zeitung» («Бременская Гражданская Газе¬

та»)
—

ежедневная газета, орган бременской группы германских
социал-демократов. Газета выходила с 1890 по 1919 год; в 1914—
1915 годах была фактически органом немецких левых социал-демо¬
кратов; в 1916 году перешла в руки каутскианцев.

«Volksrecht» («Народное Право»)
— ежедневная газета, орган

Социал-демократической партии Швейцарии; издается в Цюрихе с

1898 года. В годы мировой империалистической войны (1914—1918)
газета помещала статьи левых циммервальдистов. В ней были
напечатаны статьи Ленина: «Двенадцать кратких тезисов о за¬

щите Г. Грейлихом защиты отечества», «О задачах РСДРП в рус¬
ской революции», «Проделки республиканских шовинистов» (см.
В. И. Ленин. Сочинения, 4 изд., том 23, стр. 247—252, 346—354)
и др. Газета продолжает выходить до настоящего времени; зани¬
мает антикоммунистическую и антидемократическую пози¬

цию.— 103.

57 Мильерапизм — оппортунистическое течение, названное по
имени французского «социалиста» Мильерана, который в 1899 году
вошел во французское реакционное буржуазное правительство и
помогал буржуазии проводить ее политику.

Вопрос о допустимости участия социалистов в буржуазном пра¬
вительстве обсуждался в 1900 году на Парижском конгрессе II Ин¬

тернационала. Конгресс принял предложенную Каутским прими¬
ренческую резолюцию, которая осуждала участие социалистов в

буржуазном правительстве, но допускала вступление социалистов

в буржуазные правительства в «чрезвычайных» случаях. Эту ого¬

ворку французские социалисты использовали для оправдания
своего вхождения в правительство империалистической буржуазии
в начале войны 1914—1918 годов.— 110.

58 Гора и Жиронда — название двух политических группировок

буржуазии периода французской буржуазной революции конца
XVIII века. Горой — якобинцами — называли наиболее решитель¬

ных представителей революционного класса того времени — бур¬
жуазии, отстаивавших необходимость уничтожения абсолютизма и

феодализма. Жирондисты, в отличие от якобинцев, колебались
между революцией и контрреволюцией и шли по пути сделок с

монархией.
«Социалистической Жирондой» Ленин называл оппортунисти¬

ческое течение в социал-демократии; пролетарскими якобинцами,
«Горой» — революционных социал-демократов. После раскола

РСДРП на большевиков и меньшевиков Ленин часто подчеркивал,
что меньшевики представляют собой жирондистское течение в

рабочем движении.— 111.

59 Международное социалистическое бюро (МСБ) — исполни¬

тельный орган II Интернационала; создано по решению Париж¬
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ского конгресса 1900 года; с 1905 года Ленин входил в состав МСБ

представителем от РСДРП.— 113.

60 Статья «Оппортунизм и крах 11 Интернационала» была на¬
писана Лениным на немецком языке и опубликована в январе

1916 года в первом номере теоретического органа Циммервальд¬
ской левой — журнале «Vorbote» («Предвестник»). Под этим же

заглавием Ленин ранее написал статью на русском языке. Она

была впервые напечатана в 1924 году в журнале «Пролетарская
Революция» №5 (28) и входит в состав произведений 21-го тома

4-го издания Сочинений В. И. Ленина (стр. 400—414). Текст этой
статьи несколько отличается от текста статьи, опубликованной в

«Vorbote».—114.

61 Четверное согласие — империалистический союз Англии,
Франции, России и Италии; возник в 1915 году после выхода Ита¬

лии из Тройственного союза (Германия, Австро-Венгрия и Италия)
и присоединения ее к другому империалистическому союзу

— Трой¬
ственному согласию («Антанта»), образовавшемуся в 1907 го¬

ду— 114.

62 См. примечание 47.— 119.

63 Рабочая партия (Labour Party) основана в 1900 году как

объединение рабочих организаций — тред-юнионов, социалистиче¬
ских партий и групп

— в целях создания рабочего представитель¬
ства в парламенте. Это объединение называлось «Комитетом рабо¬
чего представительства», который в 1906 году переименовался в

Рабочую (лейбористскую) партию. Лейбористская партия, являясь

по своей идеологии и тактике наиболее оппортунистической орга¬
низацией, «насквозь буржуазной» (Ленин), проводит политику
классового сотрудничества с буржуазией. Во время мировой импе¬

риалистической войны (1914—1918) лидеры лейбористской партии
занимали социал-шовинистическую позицию, были, по выражению

Ленина, «соучастниками империалистского бандитизма».
Лейбористская партия приходила к власти в 1924, 1929, 1945

и 1950 годах и формировала свои правительства, которые неизменно

проводили политику английского империализма.— 119.

64 «Наша Заря» — ежемесячный легальный журнал меньшеви¬

ков-ликвидаторов; выходил в Петербурге с 1910 по 1914 год. Вокруг
«Нашей Зари» сложился центр ликвидаторов в России. С января
1915 года, после закрытия «Нашей Зари», стал выходить журнал
«Наше Дело».— 119.

65 Организационный комитет (OK) — руководящий центр
меньшевиков («окистов»); образовался в 1912 году на августов¬

ской конференции меньшевиков-ликвидаторов и других антипартий¬
ных групп и течений.— 119.

66 «Прусский Ежегодник» («Prcussische Jahrbücher») — ежеме¬

сячный консервативный журнал, орган немецких капиталистов и

землевладельцев; выходил в Берлине с 1858 но 1935 год.— 120.
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67 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XVI, ч. II, 1936,
стр. 109.— 121.

68 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,
стр. 459.— 122.

69 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIX, 1946,
стр. 265.— 122.

70 Циммервальдская левая (группа левых циммервальдистов) —
международное объединение революционных интернационалист¬
ских элементов, созданное В. И. Лениным в 1915 году на Между¬
народной социалистической конференции в Циммервальде (Швей¬
цария). В Циммервальдскую левую вошли левые России, Германии,
Польши, Швейцарии, Швеции, Норвегии. После Циммервальдской
конференции, на которой оформилась Циммервальдская левая,
В. И. Ленин, большевики добивались расширения и укрепления свя¬
зей с левыми группами разных стран. Руководство Циммервальдской
левой осуществляло Бюро. Бюро, возглавляемое В. И. Лениным, из¬

давало на немецком языке свой орган «Предвестник» («Vorbote»);
оно организовало перевод на иностранные языки и распространение
среди рабочих и солдат многих произведений В. И. Ленина.
Циммервальдская левая боролась против каутскианского, цен¬

тристского, большинства, добиваясь от центристов раскола с

социал-шовинистами, активной борьбы против империалистической
войны и основания III Интернационала. В. И. Ленин вел большую
переписку с левыми элементами в международном социалистиче¬
ском движении, помогал им занять правильную интернациона¬
листскую позицию. К моменту созыва в 1916 году Кинтальской кон¬

ференции почти во всех странах выделились группы интернациона¬

листов, резче наметился раскол с социал-шовинистами. На Кинталь¬
ской конференции Циммервальдская левая численно увеличилась, и

ее влияние заметно усилилось. Однако она была неоднородна. Наря¬
ду с последовательными интернационалистами в ее рядах были эле¬

менты непоследовательные. Единственно правильную и до конца

последовательную позицию в Циммервальдской левой занимала

лишь партия большевиков. Люксембургианские ошибочные идеи,

распространенные среди левых в западноевропейских странах
(недооценка роли пролетарской партии, боязнь раскола с оппорту¬

нистами и т. п.), мешали организационному сплочению Циммер¬
вальдской левой, деятельности В. И. Ленина, большевиков по

созданию III Интернационала. В. И. Ленин критиковал ошибки
левых, их организационную и идеологическую слабость, помогал

им занять правильную позицию. В Апрельских тезисах (1917 г.)
В. И. Ленин предложил левым немедленно порвать с Циммер¬
вальдским объединением и основать без промедления IIIИнтерна¬
ционал, свободный от оппортунизма, от социал-шовинизма. Великая

Октябрьская социалистическая революция ускорила сплочение всех

революционных элементов, ускорила возникновение коммуни¬
стических партий в капиталистических странах и на этой основе

создание в 1919 г. III, Коммунистического Интернационала. Руково¬
димые большевиками представители Циммервальдской левой соста¬
вили его ядро.— 125.
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71 «Labour Leader» («Рабочий Вождь») — еженедельная газета,
оспованная в 1890 году; с 1893 года орган Независимой рабочей
партии Англии. С 1922 года газета выходит под названием «New
Leader» («Новый Вождь»); с 1946 года — под названием «Socialist

Leader» («Социалистический Вождь»).— 125.

72 «Berner Tagwacht» («Бернский Часовой») — газета Социал-
демократической партии Швейцарии; основана в 1893 году в

Берне. В начале первой мировой войны в газете публиковались
статьи К. Либкнехта, Ф. Меринга и других левых социал-демокра¬
тов. С 1917 года газета стала открыто поддерживать социал-шови¬
нистов. В настоящее время занимает антикоммунистическую и

антисоветскую позицию.— 126.

73 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух

томах, т. I, 1955, стр. 209—210.— 129.

74 «Коммунист» — журнал, издавался в Женеве редакцией га¬

зеты «Социал-Демократ» совместно с Г. Пятаковым и Е. Бош

в 1915 году. Вышел один (двойной) номер, в котором были опуб¬
ликованы три статьи Ленина: «Крах II Интернационала», «Честный
голос французского социалиста» и «Империализм и социализм в

Италии (Заметка)». Внутри редакции журнала Ленин вел борьбу
против антипартийной группы Бухарина — Пятакова, разоблачал
ее антибольшевистские взгляды, ее попытки использовать журнал

в фракционных целях. Ввиду антипартийной позиции этой группы
Ленин предложил порвать с ней отношения и прекратить совме¬

стное издание журнала. С октября 1916 года редакция газеты «Со¬

циал-Демократ» стала выпускать свой «Сборник Социал-Демо¬
крата».— 129.

75 «Известия заграничного секретариата организационного
комитета Российской социал-демократической рабочей партии» —

меньшевистская газета; издавалась в Женеве с февраля 1915 по

март 1917 года. Вышло 10 номеров.— 132.

76 См. К.

Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 105.— 134.

77 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXVI, 1935,
стр. 288, 370.— 134.

73 См. К. Маркс и  Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXIV, 1931,
стр. 529-530.— 134.

79 См. К.

Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 356.— 134.

80 См. К.

Маркс и Ф. Энгельс. Избранные письма, 1953,стр. 415-416.— 134.

81 См. К. Маркс и  Ф. Энгельс. Сочинения, т. XXVIII, 1940,
стр. 208—209, 295, 340.— 135.
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82 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведения в двух
томах, т. II, 1955, стр. 386—400.— 135.

83 «Фракция Чхеидзе» (РСД фракция) — меньшевистская

фракция IV Государственной думы.— 140.

84 «Голос Труда» («Наш Голос», «Голос») — легальная мень¬

шевистская газета социал-шовинистического направления; выхо¬

дила в Самаре (1915—1916).— 140.

85 Бернским Интернационалом называлось объединение социал-

шовинистических и центристских партий, созданное на конферен¬
ции в Берне в феврале 1919 года в целях восстановления II Интер¬
национала. Критику бернского Интернационала В. И. Ленин дает
также в статьях «Герои Бернского Интернационала», «О задачах
III Интернационала» (см. Сочинения, 4 изд., том 29, стр. 362—370,

456-473) и др.— 144.

86 Ленин имеет в виду конференцию II Интернационала, про¬
исходившую в Люцерне (Швейцария) с 2 по 9 августа 1919 го¬

да.— 151.

87 Коммунистическая партия Америки образовалась в сентябре
1919 года. Основным ее ядром явилось левое крыло Социалистиче¬
ской партии Америки, сложившееся под влиянием Великой Ок¬

тябрьской социалистической революции,— 151.

88 Комитет по восстановлению интернациональных связей был

образован в январе 1916 года в Париже французскими представи¬
телями Циммервальдской международной социалистической кон¬

ференции (сентябрь 1915 года). Комитет вел пропаганду против
империалистической войны, издал ряд брошюр и листовок, разобла¬
чавших захватнические цели империалистов и предательство со¬

циал-шовинистами интересов рабочего класса. Под влиянием Вели¬

кой Октябрьской социалистической революции в России и усиления

французского рабочего движения Комитет стал центром револю¬

ционно-интернационалистских элементов. В 1920 году он вошел

в образовавшуюся Коммунистическую партию Франции.
Комитет синдикальной защиты был создан осенью 1916 года

группой синдикалистов, вышедших из Комитета восстановления

интернациональных связей ввиду отрицания ими парламентской
деятельности. В мае 1919 года Комитет синдикальной защиты по¬
становил присоединиться к Коммунистическому Интернационалу;
наиболее революционные элементы его влились в Комитет III Ин¬

тернационала.— 151.

89 «Интернационал» («L’Internationale») — еженедельная га¬

зета французских синдикалистов, орган Комитета синдикальной

защиты; выходила в Париже в феврале — июле 1919 года.— 151.

90 «Запрещенное Название!!!» («Le Titre Censure!!!») — газета

коммунистического направления; выходила в Париже в апреле
—

июне 1919 года.— 151.
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91 Комитеты фабричных старост (Shop Stewards Committees) —
выборные рабочие организации, существовавшие в Англии во мно¬
гих производствах со времени первой мировой войны. После победы
Великой Октябрьской социалистической революции, в период
иностранной военной интервенции против Советской власти, коми¬
теты фабричных старост активно выступали за поддержку Совет¬
ской России. Ряд деятелей комитетов фабричных старост (В. Гал¬

лахер и другие) вошли в Коммунистическую партию Англии.— 151.

92 Швейцарская социалистическая партия образовалась в 1888

году. В партии было сильно влияние оппортунистов, которые в пе¬

риод первой мировой войны стали социал-шовинистами. Осенью

1916 года правые откололись от партии и образовали свою орга¬

низацию. Большинство партии во главе с Р. Гриммом заняло

центристскую, социал-пацифистскую позицию. Левое крыло партии
стояло на интернационалистской позиции. Ленин во время своего

пребывания в Швейцарии в 1914—1917 годах был связан с пред¬

ставителями левых из Швейцарской социалистической партии;
критикуя их ошибки, Ленин в то же время помогал им занять

правильную позицию. Под влиянием Великой Октябрьской социа¬
листической революции в России левое крыло социалистиче¬
ской партии усилилось. В декабре 1920 года левые вышли

из социалистической партии и в 1921 году объединились с Комму¬
нистической партией Швейцарии, образовавшейся в 1919 году.— 151.

93 Спартаковцы — члены союза «Спартак», образовавшегося в

период первой мировой войны, в январе 1916 года. В начале войны

германские левые социал-демократы образовали группу «Интерна¬
ционал», руководимую К. Либкнехтом, Р. Люксембург, Ф. Мерин¬
гом, К. Цеткин и др.; позднее эта группа стала называться союзом

«Спартак». Спартаковцы вели революционную пропаганду в массах

против империалистической войны, разоблачали захватническую
политику германского империализма и предательство вождей со¬

циал-демократии. Но спартаковцы не освободились от полумень¬

шевистских ошибок в важнейших вопросах теории и поли¬

тики. Критика ошибок германских левых дана в произведениях

В. И. Ленина: «О брошюре Юниуса», «О карикатуре на мар¬
ксизм и об «империалистическом экономизме»» (см. Сочинения,
4 изд., том 22, стр. 291—305 и том 23, стр. 16—64) и др. и в письме

И. В. Сталина в редакцию журнала «Пролетарская Революция»
«О некоторых вопросах истории большевизма» (см. И. В. Сталин.

«Вопросы ленинизма», 11изд., стр. 350—361). В апреле 1917 года

спартаковцы вошли в центристскую Независимую социал-демокра¬
тическую партию Германии, сохранив в ней свою организационную
самостоятельность. После ноябрьской революции 1918 года в

Германии спартаковцы порвали с «независимцами» и в декабре
того же года основали Коммунистическую партию Германии.— 151.

94 «La Feuille» («Листок»)
— газета, выходившая в Женеве на

французском языке с августа 1917 года. Не являясь формально
органом какой-либо партии, газета фактически стояла на оппор¬
тунистических позициях II Интернационала.— 152.

95 С докладом о единстве партии и анархо-синдикалистском
уклоне в партии Ленин выступил на последнем, шестнадцатом, за¬
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седании съезда. После заключительного слова по докладу подав¬

ляющим большинством голосов были приняты составленные и

предложенные Лениным резолюции «О единстве партии» и «О син¬

дикалистском и анархистском уклоне в нашей партии».— 154.

96 См. Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг», 1957, стр. 101; К. Маркс.
«Критика Готской программы»; письмо К. Маркса И. Вейдемейеру
от 5 марта 1852 г. (К. Маркс и Ф. Энгельс. Избранные произведе¬
ния в двух томах, т. II, 1955, стр. 20, 433) и др.— 155.

97 Ленин имеет в виду борьбу на II конгрессе Коммунистиче¬
ского Интернационала против анархистской группы, так называе¬

мой Коммунистической рабочей партии Германии; группа образо¬
валась из мелкобуржуазных, анархо-синдикалистских, «левых»

элементов, отколовшихся от Коммунистической партии Германии.
Впоследствии эта группа превратилась в сектантскую группку,
враждебную Коммунистической партии и рабочему классу Герма¬
нии и выступавшую с клеветническими выпадами против Совет¬
ского Союза.— 157.
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