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Одним из направлений политических реформ, начатых после избрания В.Путина Президентом Российской Федерации, стало упорядочение системы политических партий и унифицирование норм политического процесса в стране, для чего в 2001-2002 гг. было проведено комплексное обновление правовой базы. Кроме нового Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» был принят в новой редакции Федеральный закон от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Были также разработаны и приняты федеральные законы «О политических партиях», «О Государственной автоматизированной системе Российской Федерации «Выборы». Новые положения были внесены также в Уголовный кодекс Российской Федерации, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации, Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» и другие законодательные акты. Были уточнены, дифференцированы и усилены меры ответственности за нарушения законодательства о выборах и референдумах. В частности, впервые в российском законодательстве была установлена уголовная ответственность за вмешательство должностных лиц в деятельность избирательных комиссий, за нарушение порядка финансирования избирательной кампании кандидата, избирательного объединения или блока.
Многие ученые, политики, специалисты настороженно отреагировали на ряд положений данных документов. Ограничение числа партий не вызвало особых возражений, так как в реальности многие из «ушедших в небытие» партий существовали только на бумаге и не оказывали никакого воздействия на политическую жизнь страны. В документах закреплен принцип избрания не менее 50% депутатов законодательных (представительных) органов власти субъектов Федерации по пропорци-
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ональнои системе и введен запрет на создание региональных политических партий — в выборах теперь могут принимать участие только отделения федеральных партий.

Закон «О политических партиях» 2001 г. также не допускает создания партий по принципам профессиональной, расовой, национальной, религиозной принадлежности даже вопреки Конституции, запрещающей любые формы ограничения прав граждан по этим признакам. Он вкупе с поправками к другим законам, по сути, блокирует участие регионов в политическом процессе. На Западе в конфликте «труд - капитал» интересы трудящихся защищали массовые рабочие партии, выросшие из мощного профсоюзного движения. Но в России профсоюзы играют сегодня еще менее значимую роль, чем партии. Если партии не могут представлять во власти социально-политические интересы общества, то какие же и чьи интересы они защищают?

В «партийной демократии» партии при всех их хорошо известных недостатках обладают властью и являются основным механизмом смены правительства и проводимой им политики через выборы. Партии формируют законодательную власть, являющуюся полноценной ветвью в системе разделения властей; они контролируют через парламент деятельность исполнительной власти. Это тот механизм, который приводит в действие процедуру представительной демократии. Мало общего с ними у тех структур в России, которые закон конституируют как политические партии.

Система сдержек и противовесов в Конституции РФ ставит Государственную Думу в полную зависимость от Президента, который может постоянно держать ее под угрозой роспуска и досрочных выборов (риск, как показывает более чем десятилетняя история Думы, неприемлемый для подавляющего большинства депутатов ни при каких обстоятельствах). В то же время Дума не имеет возможности формировать правительство и контролировать его деятельность, она практически не может объявить импичмент Президенту, как и изменить Конституцию. Законодательная власть Думы значительно ограничена двойным вето — Президента и Совета Федерации (который формируется по непартийному принципу), что усугубляет ее зависимость от Президента. В этой модели власти остается мало места для партий как самостоятельных акторов.

Борьба партий на выборах и сами выборы лишены основного смысла, которым они наделены в «партийной демократии», где их основная цель — смена правительства, когда оно утратило поддержку избирателей, и его курса. При наличии института голосования избиратели лишены возможности выбора, способ-
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ного как-то повлиять на изменение их социально-экономической ситуации, защитить их интересы.  

Когда победа не дает партии возможность реализовать свою программу, теряется какое-либо значение программ в электоральном состязании партий. А поскольку статус Думы не позволяет партии контролировать правительство, постольку теряется такой решающий для избирателей критерий рационального голосования, как оценка партии по социально-экономическим результатам работы сформированного ею правительства.

В то же время парламентский статус является важным фактором выживания партии, так как он открывает доступ к ресурсам государства (административным, финансовым, коммуникационным, информационным, материальным и пр.) и позволяет удерживать внимание электронных СМИ, без которых партии грозит политическая и физическая изоляция. Это обрекает партии, стремящиеся к успеху, на политический конформизм и зависимость от Кремля, который контролирует региональные администрации, электронные СМИ, финансовые потоки и распределение ресурсов. Не только «Единая Россия», для которой близость к В.Путину служит единственным оправданием своего существования и снимает необходимость поиска собственной идентичности, но и большинство других партий заявляют о своем центризме. Однако в отличие от центризма английских «новых лейбористов» или «третьего пути» немецких социал-демократов российские партии позиционируют себя не в идеологическом или программном пространстве, а в пространстве власти, декларируя, таким образом, свою лояльность первому лицу государства, не оговариваемую никакими содержательными условиями. Даже для КПРФ и ЛДПР оппозиционность Кремлю служит скорее электоральным брэндом. Обе партии освоили тактику компромисса при голосовании бюджета, недоверия правительству и других ключевых для Кремля законопроектов.

Стремительно растущая стоимость избирательных кампаний ставит выживание партий в зависимость от внешних источников финансирования. При этом близость парламентских партий к реальным центрам принятия решений в условиях, когда государство активно вмешивается в экономику в форме экспортных квот, лицензий, льготного налогообложения, государственных гарантий и прямого инвестирования в бизнес, но при этом отсутствует легальная процедура лоббирования групповых интересов, делает партии объектом коррупционной активности финансово-промышленных кланов. Соответственно, как были вынуждены признать сами парламентарии, подводя итоги первого десятилетия российского парламентаризма, при
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прохождении законов через Думу на втором после Кремля месте в системе приоритетов стоят интересы олигархии1. По признанию председателя Комиссии по коррупции Думы 1995 г. созыва, законодательная деятельность служит для многих депутатов стабильным источником пополнения партийного и личного бюджета2. Партии находятся в замкнутом круге. Лишенные властных полномочий они не могут рассчитывать на установление прочных связей с обществом, а без поддержки общества не могут играть самостоятельную роль в политическом процессе. В существующем институциональном контексте они обречены на политический конформизм и коррупцию. Кроме того, функционирование партийной демократии невозможно без наличия заинтересованных в этом политиков, свободной прессы и независимой судебной системы. Слабость партий нельзя объяснить их незрелостью, ибо таковое предполагает, что партии вызреют и займут место, подобающее им в партийной демократии. И несмотря на все недостатки в развитии российской партийной системы она вполне сложилась и заняла место, отведенное ей существующим режимом правления, и выполняет возложенные на нее режимом функции.

В.Путин стремится модернизировать Россию, включить ее в пул развитых стран, превратить в полноправного члена «Большой восьмерки» не только де-юре, но и де-факто. Не полагаясь, как и все реформаторы в истории России на институты общественной самоорганизации, он исходит из представления, что эта задача может быть решена федеральной бюрократией, технократической «президентской командой», действующей в духе «нового менеджеризма». Для этого в руках Президента должен быть сосредоточен максимум властных полномочий, с чем и связаны все за последнее время действия власти, касающиеся СМИ, «олигархов», региональных лидеров, политических партий.

Частью реформы системы управления наряду с образованием федеральных округов, реформой Совета Федерации, перераспределением бюджета между федеральным центром и регионами, реформой местного самоуправления стало встраивание в президентскую вертикаль многопартийности. Ей наряду с декоративной функцией атрибута «демократического транзита» отведена не менее важная инструментальная функция обеспечения контроля центра над сегментированной
1
См.: Парламентаризм и многопартийность в современной Рос
сии. М., 2000, с. 39.
2
См.: Вандеркин И. Мы говорим «депутат» - подразумеваем «бро
кер» // Известия, 1997,30 мая.
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правящей элитой. Закон «О политических партиях» и последовавшие за ним поправки к избирательному законодательству, согласно которым не менее половины мест (а настойчиво рекомендуется — более) в региональных законодательных собраниях отдается федеральным партиям, существенно меняют правила игры. Они практически ограничивают участников политического процесса федеральными партиями и устанавливают монополию центра на их деятельность. Из института политического участия, какими они являются в западных странах, партии превращаются в одну из технологий власти «управляемой демократии».

Таким образом, анализируя процесс становления и функционирования политических партий, мы можем говорить о том, как и куда направлен вектор тяготения современных российских партий, политической системы и политического режима в целом.

Мы разделяем мнение ряда ученых и политиков в том, что эволюция политической системы никогда не бывает полностью стихийной, причем по понятным причинам от стратегической линии властей в наибольшей степени зависят переходные общества. В обществах этого типа курс политического руководства становится решающим фактором при выборе институтов и норм, определении каналов коммуникаций с населением, установлении других элементов политической системы. В соответствии с выбранным курсом разнятся и перечень решаемых властью задач, формы организации государства и политической системы в целом, и политических партий в частности.

Наличие этой устойчивой традиции в эволюции российской политической системы заставляет с большим пониманием относиться к происходящему сегодня. Как бы мы ни оценивали предложенные В.Путиным меры (в частности, по централизации политической системы), вполне очевидно, что действующий Президент не позволяет власти сползти к еще более консервативным формам правления, полностью выключающим население из диалога с правящим классом. Ведь не только в правящем классе как таковом, но и в ближайшем окружении самого Президента весьма много сторонников силового курса, установления в стране жестких социально-политических порядков.

Борьба между различными сегментами политической команды Президента свидетельствует о том, что правящий режим сегодня все еще находится в точке выбора, что он как бы «завис» в определении политики будущего. Вместе с тем в своей текущей деятельности власть уже осуществила ряд шагов, способных предопределить вектор политического развития страны. Речь прежде всего идет о регулировании политико-ад-

334
министративных отношений, составляющих подлинный нерв политической системы России, Как известно, устойчивость и стабильность режима во многом зависят от эффективности государственного управления. Однако управленческие задачи нередко воспринимаются политическим слоем как вспомогательные ( условно говоря, технические) особенно тогда, когда требуется закрепить доминирующие позиции той или иной части правящего класса. К чему это приводит, показывает опыт КПСС, заботившейся в первую очередь об идеологическом имидже своей власти, так и не сумевшей стать хорошим управленцем.

Сегодня мы видим, что правящий режим обратил свой взор именно на органы государственного управления, пытаясь сформировать системные очертания механизма принятия решений за счет изменения характера и стиля деятельности административных структур. С собственно политической точки зрения это вполне понятно. Во-первых, высокий рейтинг Президента и имеющийся в его распоряжении определенный срок позволяют упрочившей свое положение власти решать крупные социальные вопросы. Во-вторых, повышение качества управленческой подсистемы или снижение ее коррупционных перегрузок само становится политической задачей, от решения которой зависит и имидж государства, и судьба всей политической команды. В-третьих, в связи с быстро меняющимися обстоятельствами объективно назрела потребность во внутрикорпоративном переделе сфер влияния, изменении конфигурации политической и административной элит.

Возросший интерес к административной стороне дела объясняется и тем, что Президенту не удалось договориться с бюрократией о реализации политической линии, так или иначе включающей в себя концепт национальных интересов. Но самая главная причина — это необходимость создания механизма, который бы гарантировал сохранение долгосрочной преемственности нынешней власти. И хотя государственная машина вроде бы исправно работает на сторонников Президента, но до полного преодоления независимости управленческого аппарата, особенно его региональных сегментов, пока далеко. Ни институт представителей Президента, ни политические назначенцы Кремля не обеспечили должного контроля над этой частью неизбираемой элиты.

Как бы то ни было, деятельность современного режима на административном поприще указывает на слабость государства как инструмента интеграции общества и поддержания социального порядка. Российское государство ещё не выполняет в должной мере свои функции по обеспечению безопасности
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граждан, их социальной мобильности, не соблюдает материальные и финансовые обязательства перед населением. Налицо многочисленные пробелы в самом аппарате, крайне низки мотивация госслужащих и их профессиональный уровень.

Важно видеть и то, что практика назначения глав региональных администраций и переход к пропорциональной формуле выборов отразятся на всей системе принятия государственных решений и в первую очередь на механизмах обратной связи между властью и непосредственными носителями гражданских интересов. Инициируя подобные шаги, власть тем самым фактически претендует на адекватное решение любых региональных, местных, групповых проблем. Казалось бы, подобные претензии на монополизм давно отвергнуты историей, однако, как выясняется, они вполне жизнеспособны в качестве политического проекта.

Стремление режима управлять и точечно, и в целом политическими контактами с бизнесом, солировать на партийном и медийном рынках, контролировать гражданские структуры и т.д. свидетельствует о том, что он пытается подменить собственной активностью активность всех своих политических партнеров. В результате вполне естественный процесс политизации государственного управления трансформируется в процесс управления политикой с сопутствующими ему перехватом представительских функций у политических партий и бизнеса, пренебрежением мнением гражданских контрагентов и торможением политической активности общества.

Следует также отметить, что чрезмерная централизация административной системы может повлечь за собой сужение базы государственного управления как такового. Более того, деполитизированные технологии власти способны выхолостить позитивный смысл самой административной реформы, сведя все ее содержание к банальному переключению бюджетных потоков с одной бюрократической группировки на другую.

Наконец, нельзя не отметить, что избранный правящим режимом курс создает структурные предпосылки для складывания неономенклатуры, т.е. целостного, закрытого от общественности слоя, контролирующего все рычаги власти и управления. По сути, именно в этом и будут заключаться кадровые последствия централизации госуправпения и монополизации положения исполнительной власти, бюрократизации партий и разрушения системы представительства гражданских интересов, усиления роли силовых структур, легализации связей между представителями законодательных и исполнительных органов и т.д. Так или иначе, но подобные социальные метаморфозы отрывают верхи от общества и ослабляют контроль после-
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днего над властью. Возможно, формирующаяся социально-деловая сеть чиновников и политиков и способна решить определенные политические проблемы, но в любом случае она не в состоянии выдержать испытание временем.

Каков же выход из сложившейся ситуации? Думается, что он состоит в активизации задавленного административным гнетом гражданского общества, в плюрализации элит, структурном и социальном «разжижении» корпорации властвующих и управляющих. Повышенная сплоченность правящих кругов — самое негативное для общества, сохраняющего надежды на демократическое переустройство политической системы.
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