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СЕКРЕТАРЬ ВЪ СУНДУКѢ (,) ИЛИ ОШИБСЯ ВЪ  
РАЗСЧЕТАХЪ. Водевилъ фарсъ, въ двухъ дѣйстві­
яхъ. М . Р . Спб. 1889 .

ТРИ ОРИГИНАЛЬНЫЕ ВОДЕВИЛЯ: I. НОВИЧКИ 
ВЪ ЛЮБВИ. II. ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВО 
ИЛИ СРЕДСТВО НРАВИТЬСЯ. Ш . ТАКЪ, ДА 
НЕ ТАКЪ. Соч. И . А . Коровкина. Спб. 1840.

Водевиль не принадлежитъ къ сферѣ высшей поэзіи, вы с­
шаго искусства. Онъ не можетъ быть художественнымъ про­
изведеніемъ, но онъ можетъ быть поэтическимъ произве­
деніемъ, какъ арабескъ, какъ виньетка Тонни Жоано къ 
«Донъ-Кихоту». Еслибы великій художникъ низошелъ, спу­
стился до водевиля, его водевиль былъ бы шалостью генія, 
граціозною улыбкою прекрасной женщины. Предметъ воде­
виля— страстишки и слабости, смѣшныя предубѣжденія, за­
бавно-оригинальные характеры, анекдотическіе случаи част­
ной и домашней жизни общества. Словомъ, когда водевиль 
не выходитъ изъ своихъ предѣловъ и не заходитъ въ чуж­
дыя ему сферы, когда онъ забавенъ, легокъ, остроуменъ, 
живъ, онъ можетъ доставлять очень пріятное, хотя и ми­
нутное удовольствіе и въ  чтеніи и на сценѣ. Таковъ воде­
виль французскій, этотъ едва-ли не самый вкусный и аро­
матическій плодъ французской поэзіи, французскаго ум а, 
французской фантазіи и французской жизни, послѣ пѣсни, 
которой представитель Беранже. Если же къ этому присо-
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вокупить французское умѣніе и французскій талантъ владѣть 
сценою и дѣлать ее живымъ зеркаломъ дѣйствительной жизни, 
то исключительное владычество водевиля на всѣхъ сценахъ 
Европы будетъ очень понятно.

Однако же водевиль хорошъ только на французскомъ языкѣ 
и на французской сценѣ, хотя онъ и овладѣлъ всѣми язы­
ками и всѣми сценами. Это очень естественно. —  Чтобы 
усвоить себѣ французскую кухню, достаточно выписать изъ 
Парижа повара Француза и отдать ему на выучку нѣмецкихъ 
или русскихъ поварятъ; но, чтобы усвоить себѣ французскій 
водевиль, надо сперва усвоить себѣ французскую національ­
ность, а это такъ же невозможно, какъ заставить курицу пла­
вать съ цыплятами по свѣтлому пруду, а утку, съ ея утя­
тами, рыться въ  кучахъ сора. Не знаемъ, право, каковы 
англійскіе и нѣмецкіе водевили, но знаемъ, что русскіе рѣ­
шительно ни на что не похожи. Это какіе-то космополиты, 
безъ отечества и языка, к а к ія -то  тѣни безъ образа, кле- 
тушки и сарайчики (замками грѣшно ихъ назвать), построен­
ные изъ ничего на воздухѣ. Въ нихъ рѣдко встрѣтите 
какое-нибудь подобіе здраваго смысла, объ остротѣ и игрѣ 
ума и словъ лучше и не говорить. Мѣсто дѣйствія всегда въ  
Россіи, дѣйствующія лица помѣчены русскими именами; но 
ни русской жизни, ни русскаго общества, ни русскихъ лю­
дей вы тутъ не узнаете и не увидите. Въ этихъ водевиляхъ, 
большею частію передѣлкахъ и сколкахъ съ французскихъ 
водевилей, Россія такъ же похожа на самое себя, какъ рус­
скіе нравы похожи на то, что разсказывали въ  русскихъ 
«нравоописательныхъ романахъ». Вотъ, напр., въ  «Секре­
тарѣ въ  Сундукѣ» есть лицо подъячаго, которое говоритъ 
подъяческимъ языкомъ временъ «Ябеды» Капниста, котораго 
вы теперь нигдѣ не найдете, и которое явно взято цѣли­
комъ изъ общихъ мѣстъ рыночнаго драматическаго искусства. 
Въ «Новичкахъ въ  Любви» представлены двѣ дѣвуш ки-не­
вѣсты , одна 1 6 , другая 17 лѣтъ, которыя такъ невинны,
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что упрашиваютъ взаимно уступить другъ другу жениха: 
одна предлагаетъ за это коробочку съ облатками, за исклю­
ченіемъ, впрочемъ, одной облатки съ корабликомъ, а другая 
какую-то печатку или другую игрушку. Женихъ же ихъ, будто 
бы кандидатъ философіи какого-то университета, а въ  самомъ 
то дѣлѣ неудачный сколокъ съ Кутейкина въ  «Недорослѣ» 
Фонъ-Визина. Гдѣ видѣли «творцы» сихъ и оныхъ водеви­
лей подобныя лица въ  современномъ русскомъ обществѣ?

Впрочемъ, справедливость требуетъ исключить изъ числа 
подобныхъ драматурговъ, господъ Полеваго и Коровкина, 
людей съ истиннымъ дарованіемъ. Жаль только, что послѣд­
ній упрямо держится, на зло своему дарованію, водевиля, 
тогда какъ первый давно уже понялъ, что намъ нужно не 
водевиль, а русская драма. И удивительно, что убѣжденія 
въ этой истинѣ г-ну Полевому достаточно было для того, 
чтобъ упасть на сценѣ только съ однимъ плохимъ водеви­
лем ъ,—  кажется «Черезполосныя Владѣнія», —  тогда какъ 
г-нъ Коровкинъ еще не можетъ удовольствоваться такимъ 
огромнымъ числомъ водевилей. Право, ж аль!... Оставь г. 
Коровкинъ водевиль и возьмись за трагедію, драму и коме­
дію, онъ явился бы достойнымъ соперникомъ г-на Полеваго 
не по одной многоплодной дѣятельности, но н по таланту, 
а русская литература гордилась бы не однимъ «Уголино» и 
не однимъ «Ужаснымъ Незнакомцемъ», но цѣлыми дюжинами 
такихъ прекрасныхъ произведеній въ драматическомъ родѣ.

ПРИЗВАНІЕ ЖЕНЩИНЫ. Съ англійскаго. Спб. 18І 0 .

Всякая истина можетъ доказываться двоякимъ образомъ: 
мыслительно и непосредственно. Первый способъ требуетъ 
діалектическаго развитія идеи изъ самой себя, изложенія 
живаго, одушевленнаго, но и строго логическаго, послѣдо­
вательнаго и яснаго. Второй способъ требуетъ пламеннаго,
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увлекающаго краснорѣчія, возвышающагося до поэзіи, облека­
ющаго самыя отвлеченпыя понятія въ  живые ббразы, или, 
по крайней мѣрѣ, выражающаго ихъ въ  предметной и чув­
ственной очевидности. Первый способъ даетъ читателю ра­
зумное и отчетливое сознаніе доказываемой истины1, второй 
непосредственно наполняетъ его внутреннимъ созерцаніемъ 
той же истины. Первый способъ требуетъ отъ писателя ума, 
развитаго въ  школѣ мышленія, какъ науки, ума строго-си­
стематическаго, обнимающаго цѣлое чрезъ углубленіе даже 
въ  малѣйшія части его организаціи; второй способъ требуетъ 
отъ писателя живой, полной и поэтической натуры, хотя и 
совсѣмъ не художественнаго дара. Отсутствіе показанныхъ 
нами условій при обоихъ этихъ способахъ развитія истины 
дѣлаетъ изъ нея или рядъ парадоксовъ, противорѣчій, пу­
таницы безсильнаго ума, или сухое, скучное и пошлое ре­
зонёрство.

Въ поименованной книгѣ разсматривается назначеніе жен­
щины въ  обществѣ, и разсматривается первымъ способомъ—  
мыслительно. Авторъ смотритъ на свой предметъ съ истин­
ной точки зрѣнія, признавая великое вліяніе женщины на 
общество, въ  качествѣ супруги и матери, и порицая глупыя 
бредни сенсимонистовъ, требующихъ непосредственнаго влі­
янія женщины на общество, какъ гражданина, исправляющаго 
общественныя обязанности наравнѣ съ мущиною. Вообще, въ  
этой книжкѣ много правды, много истиннаго и умнаго, но 
совсѣмъ тѣмъ видно, что автору неизвѣстно, чті> такое мысль, 
діалектически изъ себя развивающаяся, въ  самой себѣ заклю­
чающая все свое содержаніе, свою причину, свои результаты 
и свое оправданіе,— и потому его разсужденія легки, поверх­
ностны, исполнены повтореній и резонёрства. Такъ какъ онъ 
не обладаетъ и силою убѣжденія, истекающей изъ глубокаго 
и горячаго чувства, —  то его языкъ и лишенъ увлекающей 
силы живаго, политическаго изложенія. Впрочемъ, при на­
стоящемъ запустѣніи нашей литературы и особенной бѣдно-
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сти книгъ догматическихъ, «Назначеніе женщины» многимъ 
можетъ принести большую пользу, а инымъ даже и наслаж­
деніе, потому что, повторяемъ, въ  немъ много высказано 
истинъ. Кромѣ того, книжка эта прекрасно переведена и 
изящно издана.

ОЧЕРКИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Соч. Н. Полеваго.
Спб. 1839 . Двѣ части.

Г. Полевой не поэтъ и не ученый, но писатель и лите­
раторъ, и притомъ замѣчательный въ  полномъ значеніи этого 
слова. Слишкомъ двадцать лѣтъ дѣйствовалъ онъ на лите­
ратурномъ поприщѣ, и участіе его въ  литературѣ было 
чувствуемо, видимо и даже богато результатами, которые 
имѣютъ видъ большей или меньшей заслуги. Теперь поприще 
его почти кончено: онъ самъ говоритъ это въ  предисловіи 
къ своимъ «Очеркамъ» (стр . X IV ). Продолжая дѣйствовать 
вновь и часто новымъ и особеннымъ противъ прежняго об­
разомъ, онъ однако отсталъ отъ новаго поколѣнія. Слѣдо­
вательно, для него настало время суда и оцѣнки, словомъ—  
сознанія.

Ничего нѣтъ труднѣе, какъ судить о произведеніяхъ пи­
сателя, разбросанныхъ по- журналамъ, или появлявшихся въ 
разъединенныхъ изданіяхъ, по-штучно.только полное собра­
ніе ихъ даетъ возможность обозрѣть дѣятельность писателя 
въ ея общности и совокупности и произнести ей сужденіе, 
подъ вліяніемъ полнаго и цѣлостнаго впечатлѣнія. Самъ г. 
Полевой понялъ это,— и, сознавая конецъ своего поприща, 
предпринялъ изданіе своихъ критическихъ статей, разсѣян­
ныхъ по «Телеграфу», «Библіотекѣ для Чтенія» и «Сыну 
Отечества». Его предупредительность въ  этомъ отношеніи 
такъ велика, что онъ даже озаботился познакомить публику 
съ своею частною жизнію, произнести себѣ полную оцѣнку.
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«Въ романѣ, въ  драмѣ, въ  исторіи, критикѣ, я всегда былъ 
одинъ и тотъ же (говоритъ онъ въ  предисловіи). Мечтатель 
въ  повѣсти безпристрастный изслѣдователь въ  исторіи, иногда 
строгій критикъ чужаго произведенія, я ошибался и думалъ, 
можетъ-быть, невѣрно, но никогда не измѣнялъ добру, и 
никогда не подымалась рука моя сорвать вѣнокъ съ заслугъ, 
никогда голосъ мой не возвышался противъ дарованія истин­
наго» (стр. X III) . Всему этому мы охотно вѣримъ— и какъ 
не вѣрить, когда насъ увѣряетъ въ этомъ самъ г. Полевой, 
который себя знаетъ лучше другихъ?— Но мы въ то же 
время думаемъ, что судъ о себѣ принадлежитъ другимъ, 
а не самому себѣ, и что подобныя увѣренія очень похожи 
на оправданія въ  винѣ, въ  которой насъ никто не уличалъ. 
Особенно интересны и умилительны увѣренія г. Полеваго 
въ  чистотѣ его души и незлобіи сердца— въ томъ, что ему 
всегда были чужды низкія чувства, каковы зависть, проти­
ворѣчіе съ своимъ убѣжденіемъ; что это подтвердятъ втайнѣ 
самые враги его; что многіе изъ бывшихъ его врагами, 
узнавъ его покороче, крѣпко жали ему руку и дѣлались его 
искренними друзьями, и пр. и пр. (стр. IX ). И этому всему 
мы охотно вѣримъ— изъ вѣжливости, но все это пріятнѣе 
было бы намъ услышать о г. Полевомъ отъ кого-нибудь 
другаго, чѣмъ, отъ него самого. Не говоря о томъ, что 
судъ о самомъ себѣ не всегда бываетъ чуждъ пристрастія,—  
законы приличія запрещаютъ занимать публичное вниманіе 
своею особою, а тѣмъ болѣе похвалами ей ... Въ одномъ 
мѣстѣ придисловія откровенность г. Полеваго дошла до того, 
что онъ признался ей по секрету, что, простивъ всѣмъ 
своимъ врагамъ, никакъ не могъ простить четверыхъ... 
(стр. X I) . Чтб сказать обо всемъ этомъ? Гёте безъ зазрѣнія 
совѣсти говорилъ о себѣ, какъ о г е н іи -и  всѣ  вѣрили ему, 
слушали его съ благоговѣніемъ. Та же исторія была и съ 
Суворовымъ... Позвольте, позвольте!... Вспоминаемъ... Въ 
VI № «Сына Отечества» за прошедшій годъ было напечатано
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умилительное и дружеское посланіе г. Полеваго къ г. Бул­
гарину, въ которомъ г . Полевой говоритъ о себѣ, между 
прочимъ, слѣдующее: «Великій Гёте говорилъ, помнится, 
Эккерману, что надобно дѣлать, чтб можно и никогда не 
разсчитывать на великое и огромное, ибо великое и огром­
ное явится само-собою, если только Богъ далъ намъ для 
него способность. Великій Суворовъ отвѣчалъ кому-то, кто 
спрашивалъ (его?), какъ онъ могъ одержать столько побѣдъ 
и сдѣлаться столь великимъ полководцемъ? «Помилуй Богъ, 
просто: я всегда воображалъ себѣ, что я прапорщикъ и несу 
голову за первый крестикъ; другіе осторожны, помилуй 
Богъ— ретирады, деплояды— а оттого они хорошіе полко­
водцы, а я великій полководецъ!» Я  всегда былъ увѣренъ 
въ истинѣ словъ Гёте и Суворова, и потому бросался страху 
прямо въ  глаза, увѣренный, что если Богъ далъ мнѣ сред­
ства на великое, великое явится само-собою» (стр. 111 и 
1 1 2 ). Не забудьте, что г. Полевой, упоминая о Гёте и Су­
воровѣ, говоритъ о своихъ драматическихъ п іесахъ ... Чтбжь 
тутъ удивительнаго?— Сознаніе собственнаго величія свой­
ственно всякому великому человѣку... Это еще довольно 
скромно, а— вотъ былъ на святой Руси человѣкъ, который 
печатно сказалъ о себѣ: «я знаю Русь, и Русь меня знаетъ». 
Кто бы, вы думали, былъ этотъ великій человѣкъ?... Ко­
нечно, Петръ Великій, который мощною рукою вдвинулъ 
Россію во всемірную исторію, указалъ ей въ  будущемъ все ­
мірное и первое мѣсто, и тѣмъ измѣнилъ грядущія судьбы 
цѣлаго міра, цѣлаго человѣчества?... Или Суворовъ, этотъ 
чудо-богатырь, выигравшій столько же побѣдъ, сколько дав­
шій сраженій, .опора и рушитель царствъ, онъ, котораго 
видѣвшіе еще живы, и который сталъ уже какимъ-то миѳомъ, 
какимъ-то героемъ фантастической поэмы?... Или, можетъ 
быть, Пушкинъ, въ  художественныхъ созданіяхъ котораго 
бьется пульсъ русской жизни, и котораго поэтическій геній, 
еще въ  его колыбели, крылатая молва народнаго сознанія
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нарекла великимъ и національнымъ?... Н ѣтъ, не они сказали 
о себѣ эту громкую фразу, а все онъ же, все господинъ 
же П олевой... Повторяемъ, тутъ нѣтъ ничего страннаго—  
тутъ одно только сознаніе своего величія... Памъ, можетъ- 
быть, возразятъ, что когда подобное сознаніе выговари­
ваетъ о себѣ геній, то выговариваетъ его какъ «власть 
имѣющій», и потому его сознаніе не только не оскорбляетъ 
чувства другихъ, но еще возвышаетъ его; но что, когда 
въ  отвѣтъ ему раздаются смѣхъ и свистки, оно означаетъ 
неумѣстное самохваленіе; что не всякій— великій человѣкъ, 
кто только показывается публикѣ съ небритою бородою и 
въ  халатѣ на распашку, и говоритъ съ нею запросто, какъ 
свой съ своимъ, и что геніемъ себя сознавалъ не одинъ Г ё т е , 
но и Александръ Петровичъ Сумароковъ... Чтобы не захо­
дить далеко, мы не будемъ отвѣчать на это возраженіе, а 
приступимъ къ дѣлу...

Въ числѣ причинъ, побудившихъ г. Полеваго издать соб­
раніе написанныхъ имъ журнальныхъ статей, было еще и 
желаніе -  оправдаться передъ публикою въ тѣхъ изъ сихъ 
статей, которыя были напечатаны въ  «Библіотекѣ для Чте­
нія», и которыя были до того измѣнены произволомъ ре­
дактора этого журнала, что г. Полевой не можетъ признать 
ихъ своими. Редакторъ «Библіотеки» своевольно поправлялъ 
статьи г . Полеваго, урѣзывалъ ихъ, дѣлалъ свои приставки 
и вставки, которыя- состояли въ брани на Гоголя и по­
тѣхахъ надъ всѣм ъ, чтб не нравилось г. редактору (стр. 
Х У — X IX ). Тяжело и грустно говорить о дѣлахъ будто бы 
литературныхъ, а между тѣмъ принадлежащихъ вовсе не къ 
литературѣ, а къ другому вѣдомству!

Во всякомъ случаѣ, «Очерки Русской Литературы» г. По­
леваго —  книга въ  высшей степени интересная, достойная 
полнаго вниманія и стбящая оцѣнки важной и безпристраст­
ной. Г . Полевой можетъ называться представителемъ мнѣ­
ній объ искусствѣ и наукѣ цѣлаго періода нашей литера-
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туры. Онъ имѣлъ сильное вліяніе на свое время, произвелъ 
переворотъ въ  мертвой журналистикѣ того времени, ожи­
вилъ литературу, далъ быстрое теченіе обмѣну мнѣній, сба­
вилъ цѣны со многихъ авторитетовъ, не совсѣмъ по праву 
стоявшихъ слишкомъ высоко, уничтожилъ множество зна­
менитостей по преданію и на кредитъ. Его дѣятельность 
была многостороння и неистощима; какъ понималъ, онъ пе­
редавалъ русской публикѣ все новое въ  Европѣ; ни одно 
примѣчательное явленіе не ускользнуло отъ его недремлю­
щаго вниманія. Чтб же онъ въ  самомъ дѣлѣ, въ  чемъ со­
стоятъ его заслуги, до какой степени простирается важность 
сдѣланнаго имъ, какіе были результаты его дѣятельности, 
гдѣ его начало и предѣлы, какое мѣсто долженъ онъ за ­
нимать въ  нашей литературѣ?— вотъ вопросы, которые мы 
задали себѣ для рѣшенія при библіографическомъ отчетѣ о 
книгѣ г . Полеваго. Постараемся рѣшить ихъ безпристрастно—  
sine ira et studio, какъ говорятъ записные ученые.

Лучшія и примѣчательнѣйшія изъ критическихъ статей 
г. Полеваго суть —  о Державинѣ, Жуковскомъ и Пушкинѣ, 
представителяхъ русской поэзіи. На эти три статьи можно 
смотрѣть какъ на сводъ мнѣній и понятій ихъ автора объ 
изящномъ и русской поэзіи. Въ нихъ онъ высказался весь ; 
это его литературное и критическое profession de foi, въ  
которомъ онъ вдругъ и разомъ сказалъ в се , о чемъ гово­
рилъ каждыя двѣ недѣли на пестрыхъ страницахъ своего 
журнала въ  продолженіе слишкомъ семи лѣтъ. Статья о 
Державинѣ— лучшая, о Жуковскомъ— изъ лучшихъ; ихъ и 
теперь можно читать съ услажденіемъ и пользою. Онѣ от­
личаются если не всегда глубокимъ, то часто вѣрнымъ и, 
по тогдашнему, новымъ взглядомъ, множествомъ замѣчаній 
тонкихъ и дѣльныхъ, изложеніемъ мастерскимъ, увлекаю­
щимъ, одушевленнымъ. Никто до г. Полеваго не судилъ 
лучше о Державинѣ и Жуковскомъ, никто до него не былъ 
ближе къ истинѣ при оцѣнкѣ этихъ двухъ великихъ пред-
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ставителей русской поэзіи. Особенно въ  Державинѣ подмѣ­
тилъ онъ много сторонъ, которыхъ въ  немъ никто прежде 
не подмѣчалъ, указалъ въ немъ на многое, на чтб прежде 
никто не смотрѣлъ, и прошелъ основательнымъ молчаніемъ 
многое, на чтб дотолѣ всѣ  указывали (по привычкѣ и пре­
данію), какъ на самыя могущественныя проявленія великаго 
генія Державина. Но, со всѣмъ тѣмъ, вполнѣ ли вѣренъ 
его взглядъ на Державина и Ж уковскаго, опредѣлилъ ли 
онъ положительно ихъ цѣну, мѣру ихъ заслуги, указалъ ли 
ихъ ' настоящее мѣсто въ исторіи русскаго творчества?... 
Н ѣтъ, далеко нѣть! В се , чтб ни сказалъ онъ о нихъ истин­
наго, вѣрнаго,— все это понято имъ было его непосредствен­
нымъ чувствомъ, и передано какъ непосредственное чувство: 
мысль осталась для него недоступною, и потому в се , чтб 
ни говоритъ онъ, должно принимать на вѣру, увлекаясь 
живостію и силою изложенія. Слѣдовательно, всѣ его опре­
дѣленія —  не больше, какъ личныя мнѣнія человѣка, осно­
ванныя на личномъ его чувствѣ, а не опредѣленія, осно­
ванныя на самомъ предметѣ изслѣдованія чрезъ постиженіе 
и развитіе выраженной ими мысли. Поэтому, замѣчая и вѣрно 
схватывая одну сторону, онъ пропускаетъ безъ вниманія 
другую, впадаетъ въ  противорѣчіе съ самимъ собою, и, слиш­
комъ много приписывая Державину, не отдаетъ должной 
справедливости Жуковскому. По этому же самому, вы без­
престанно встрѣчаете у него ложныя опредѣленія, вслѣдствіе 
предубѣжденій, которыя заключаются не въ  личныхъ отно­
шеніяхъ, но въ  убѣжденіяхъ и мнѣніи эпохи. Такъ, напр., 
онъ очень вѣрно подмѣтилъ въ  Державинѣ сторону народ­
ности, которой до него не подозрѣвали въ  этомъ поэтѣ. 
Это заслуга, и заслуга важная! Но сколько упущено имъ 
изъ вида другйхъ сторонъ въ  Державинѣ и другихъ вопро­
совъ о немъ! Онъ говоритъ, что вся жизнь Державина была— 
борьба между непонимавшимъ себя поэтомъ и мнимо-дѣло­
вымъ человѣкомъ. Прекрасно! но вѣдь это еще только фактъ:
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какая же мысль скрывается въ  этомъ фактѣ? Еслибы эта 
борьба не отрицалась въ  произведеніяхъ Державина —  она 
была бы явленіемъ эпохи, въ  которую онъ жилъ, и в ъ  ко­
торую не понимали ни поэта, ни человѣка, а только чинов­
ника; но какъ эта борьба повредила его призванію и отра­
зилась въ его твореніяхъ (совсѣмъ не въ  пользу и х ъ ),—  
не значитъ ли это, что Державинъ не имѣлъ самостоятель­
наго и сильнаго генія творчества, который разрываетъ всѣ 
стѣснительныя узы временныхъ понятій?... Отчего языкъ 
Державина такъ недалеко ушелъ отъ языка Ломоносова? 
Отчего у Державина риторика составляетъ такой основный 
и необходимый элементъ поэзіи, что у него нѣтъ ни одной 
вполнѣ выдержанной піесы, но каждая представляетъ ка­
кую-то смѣсь алмазовъ поэзіи съ стразами риторики?.. Намъ 
скажутъ: «тогдашнія понятія объ искусствѣ, піитика Буало, 
Баттё» и пр. Милостивые государи, да развѣ во время Ш е­
кспира понятія объ искусствѣ были лучше, чѣмъ во время Дер­
жавина? развѣ тогда также не было непремѣнныхъ требо­
ваній толпы отъ поэта? И что же?— только люди, неспособ­
ные проникнуть въ организацію художественнаго произведе­
нія и понять значеніе философской мысли, могутъ говорить, 
что Шекспиръ, изъ угожденія вкусу времени, испортилъ 
хотя одно изъ своихъ созданій ненужною вставкою, или выки­
нулъ изъ него необходимое въ  цѣломъ. Геній всегда остается 
вѣренъ законамъ разума, нисколько не думая и не стараясь 
имъ слѣдовать. Онъ не слѣдуетъ ничьимъ и никакимъ пра­
виламъ, но даетъ ихъ своими созданіями. Геній всегда на­
чинаетъ собою новую эпоху, являясь съ твореніями въ  столь 
новыхъ формахъ, что никто и не подозрѣвалъ ихъ возмож­
ности,— и онъ дѣлаетъ это смѣло, не справляясь съ Мнѣ­
ніемъ вѣка и толпы. Не для сравненія, а для примѣра, ука­
жемъ на два явленія нашей литературы. Теперь многіе пи­
шутъ и романы и повѣсти въ такъ называемомъ комическомъ 
родѣ; изъ множества пишущихъ въ  немъ есть даже люди

Соч. В. В Елинскаго. Ч. IV.
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съ большимъ дарованіемъ: ихъ всѣ хъ , даровитыхъ и без­
дарныхъ, называютъ подражателями Гоголя, до котораго, 
дѣйствительно, никто не писалъ у насъ и даже никто не 
подозрѣвалъ и возможности такого рода поэзіи. Въ самомъ 
дѣлѣ, возьмите «Вечера на хуторѣ» и «Миргородъ»— и ука­
жите въ  европейской или въ  русской литературѣ, хоть что- 
нибудь похожее на эти «первые опыты молодаго человѣка», 
хоть что-нибудь, чтб бы могло натолкнуть его на мысль пи­
сать такъ. Не есть ли это, напротивъ, совершенно новый, 
небывалый міръ искусства?... Чтб въ  русской литературѣ 
могло бы предсказать появленіе «Руслана и Людмилы» и 
«Кавказскаго Плѣнника?»— Да и самъ Жуковскій, насчетъ 
котораго критикъ такъ возвышаетъ Державина,— не началъ 
ли онъ писать языкомъ такимъ правильнымъ и чистымъ, 
стихами такими мелодическими и плавными, которыхъ воз­
можность до него никому не могла н во снѣ пригрезиться? 
Не ринулся ли онъ отважно и смѣло въ такой міръ дѣй­
ствительности, о которомъ если и знали и говорили, то 
какъ о мірѣ искаженномъ и нелѣпомъ —  въ міръ нѣмецкой 
и англійской поэзіи? Не былъ ли онъ для своихъ современ­
никовъ истиннымъ Коломбомъ?... А Державина еще могъ 
предрекать Ломоносовъ, потому что, если Державина нѣтъ 
въ  Ломоносовѣ, то весь Ломоносовъ въ  Державинѣ... По­
чему г. критикъ не обратилъ всего своего вниманія на то, 
что народнаго Державина теперь никто не читаетъ, кромѣ 
записныхъ литераторовъ? Почему такъ странно было бы уви­
дѣть женщину, читающую Державина? А вѣдь истинно глу­
бокая женщина можетъ читать и понимать Ш експира!.. Не 
правда ли, что это вопросъ— и очень важный?.. Мы дума­
емъ, что Державинъ былъ великій и могучій талантъ, но 
отнюдь не міровой геній, какимъ называетъ его г. Полевой. 
Въ созданіяхъ Державина вы безпрестанно встрѣчаете мо­
гучіе проблески великаго таланта, дивно-роскошныя красоты 
поэзіи, —  но все это порывы, вспышки, перемѣшанные съ
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рифмованною прозою и риторикою; цѣлаго, которое одно дѣ­
лаетъ произведеніе художественнымъ, никогда нѣтъ. Да и 
какъ ему быть, когда Державинъ лирическія произведенія—  
эти мгновенные плоды горячаго чувства— писалъ по планамъ, 
заранѣе составленнймъ и обдуманнымъ?... И чтб міроваго 
сказалъ Державинъ? Развѣ мысль о тлѣнности всего въ  
мірѣ,— мысль, которая особенно вдохновляла его, какъ че­
ловѣка X Y III вѣка, и еще Русскаго X V III вѣ к а? ... Держа­
винъ одно изъ самыхъ могучихъ проявленій русскаго духа, 
чудо-богатырь русской поэзіи; изучать его и отрадно и не­
обходимо— и его изучаютъ тѣ , для которыхъ искусство и 
исторія искусства есть предметъ изученія. В се, чтб ни го­
воритъ о немъ г. Полевой, не есть сужденіе, а только факты 
для сужденій, факты богатые, дѣлающіе честь критику, но 
еще ожидающіе сужденія. Критикъ какъ-бы чувствовалъ не­
доступность для себя мысли, на самой себѣ основывающейся 
и изъ себя развивающейся, и потому безпрестанно мѣшалъ 
поэта съ человѣкомъ, стараясь одного объяснить другимъ, 
и отъ воззрѣній отправлялся къ жизни Державина, требуя 
отъ нея помощи... Вотъ его слова о Державинѣ, въ родѣ 
заключительнаго вывода изъ критики: «онъ всюду могущъ, 
богатъ, звученъ, самобытенъ, великъ и въ  самомъ паденіи, 
поучителенъ въ самыхъ ошибкахъ, необходимъ историку, 
изучающему Россію X V III вѣка, поэту, соревнующему славѣ 
его, юношѣ, который тревожится вдохновеніемъ, ужасается 
прозы нашей жизни и пустоты нашей поэзіи, старцу, кото­
рый живетъ воспоминаніями» (стр. 8 3 ) . Неужели это оцѣнка, 
опредѣленіе поэта, а не риторическія фразы? неужели это 
мысль, а не наборъ словъ?

Еще менѣе удовлетворительна статья о Жуковскомъ. Вообще 
г. критикъ не благоволитъ къ Жуковскому, но потому что этотъ 
поэтъ не соотвѣтствуетъ его личнымъ убѣжденіямъ объ искус­
ствѣ , а не по какому-нибудь чувству личности, ибо тонъ всей 
статьи самый благородный, а во многихъ мѣстахъ видна го-

2*
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рячая любовь къ поэту, которою критикъ какъ-бы невольно, 
вопреки своимъ воззрѣніямъ, увлекается. И какъ не любить 
горячо этого поэта, котораго каждый изъ насъ съ благодар­
ностію признаетъ своимъ воспитателемъ, развившимъ въ  его 
душѣ всѣ благородныя сѣмена высшей0 жизни, все святое и 
завѣтное бытія? Это безпрерывное стремленіе куда-то, это 
томительное порываніе въ  какую-то туманную даль, за ко­
торою тускло мерцаетъ заря лучшей жизни; эта вѣчная грусть 
по какомъ-то недостижимомъ идеалѣ блаженства, тоскливое 
воспоминаніе о миломъ «прежде», въ  которомъ жизнь была 
такъ прекрасна, такъ полна надеждъ и удовлетворенія; это 
всегдашнее недовольство настоящимъ, которое богато только 
утратами и страданіемъ; эта благородная покорность волѣ про- 
видѣнія; эта гордая и твердая вѣра въ вѣчность любви и 
жизни— непреходящность того, чтб выражается въ преходя­
щихъ явленіяхъ міра; это грустное наслажденіе роскошью 
прекрасной природы, это всегдашнее прощаніе съ обаятель­
ными радостями земнаго и перенесеніе всѣхъ упованій по ту 
сторону жизни, туда, гдѣ свершеніе всѣхъ  обѣтованія души 
и мистическихъ предчувствій полнаго любви и страданія сердца, 
гдѣ вѣчная весна, неувядающіе цвѣты радости, гдѣ нѣтъ раз­
луки съ милымъ:— что это такое, какъ не первое пробужде­
ніе духа, сознавшаго себя духомъ?... И въ  какихъ дивныхъ 
ббразахъ, прозрачно сотканныхъ изъ волнующихся тумановъ, 
вечерняго сумрака и алой зари, въ какихъ мелодическихъ зву­
к а х ъ ,— похожихъ то на звуки эоловой арфы, пробуждаемые 
дуновеніемъ зефира, то на ропотъ гремучаго ручья,— пере­
далъ намъ ихъ нашъ унылый п ѣвецъ?... Есть въ  жизни че­
ловѣка моментъ, когда онъ вырывается изъ объятій матери- 
природы, отвергается ея упоительныхъ наслажденій— и душа 
его груститъ, безъ всякой причины къ горю, сердце сжимается 
страданіемъ, безъ всякой внѣшней причины,— и сладка ему 
грусть его, и любитъ онъ свое страданіе, и лелѣетъ его, и 
жаль ему разстаться съ нимъ... Юному человѣку скучно и
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тѣсно на землѣ, и крыльевъ бы, крыльевъ ему— онъ поле­
тѣлъ бы за ея таинственный занавѣсъ, облетѣлъ бы всѣ эти 
лучезарныя звѣзды, такъ привѣтливо, такъ родственно ма­
нящія его къ себѣ своимъ алмазнымъ блескомъ!... Можетъ- 
быть, тамъ онъ увидѣлся бы съ какою-нибудь родною ему ду­
шою, съ милымъ сердцу, утраченнымъ на землѣ... Что же 
такое эта кроткая грусть, чтб же такое это сладкое страда­
ніе? чтб же такое эта унылая мечта о тихомъ снѣ въ  хлад­
ныхъ нѣдрахъ земли,— когда же? въ  порѣ кипящей надеж­
дами и силами юности, въ  порѣ веселія и наслажденія? чтб 
же такое это недовольство землею, это томительное, безко­
нечное стремленіе въ  ту сторону, которой нѣтъ имени, нѣтъ 
предѣловъ? Это пробужденіе юнаго духа, переставшаго быть 
тѣломъ; это порывъ къ безконечному, это стремленіе къ тому, 
чтб скрывается за дѣйствительностію?... Но развѣ оно, это 
таинственное и ск о м о е , развѣ оно не въ  дѣйствительности, 
если скрывается внутри ея же явленій? зачѣмъ же эта ссора 
съ дѣйствительностію, это добровольное отрываніе себя отъ 
полноты ея прекрасныхъ и полныхъ жизни явленій?... Увы! 
горе тому, кто не перешелъ черезъ эту добровольную ссору, 
кто не испыталъ этой тихой грусти, не извѣдалъ этого слад­
каго страданія, и не зналъ этого тоскливаго, страстнаго по­
рыванія туда, туда, выше и дальше отъ зем ли!... Горе тому, 
кому не мила была мысль о смерти, кто не любилъ для того, 
чтобы только любить, чья любовь къ женщинѣ не была только 
грустію, только молитвою, робкая, стыдливая, дѣвственная, 
безмолвная, чуждая всякаго желанія, смущающаяся отъ встрѣчи 
съ милымъ взоромъ, отъ тихаго пожатія руки! Да горе ему: 
онъ никогда не будетъ человѣкомъ, онъ никогда не узнаетъ 
дѣйствительности, какъ откровенія таинства жизни, какъ ощу­
щенія безконечнаго блаженства: его дѣйствительность будетъ 
грубая, матеріяльная, практическая, полезная, понятная какъ 
2 х  2 = 4 ,  сухая и пошлая, какъ эта аксіом а!... Дѣйствитель­
ность не постигается вдругъ и вполнѣ: она открываетъ сна-
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чала только свои стороны, какъ крайности и противополож­
ности,— и юный человѣкъ сперва отвлекаетъ отъ нея ея же 
собственныя стороны, переживаетъ полною жизнію въ  ихъ 
отвлеченныхъ крайностяхъ, а потомъ уже, въ  порѣ мужества, 
мощными объятіями созрѣвшаго разума охватываетъ ее во 
всей ея слитной полнотѣ и единствѣ. И въ жизни человѣ­
чества былъ такой же моментъ, который длился двѣнадцать 
столѣтій:— мы говоримъ о среднихъ вѣкахъ , о романтической 
юности человѣческаго рода, когда запасался онъ романтиче­
скими элементами на будущую богатую жизнь. Жизнь есть 
великое таинство, начиная отъ рожденія п смерти человѣка, 
отъ сферы его чувствъ и понятія, до явленій природы, до 
развитія изъ зерна малѣйшей былинки. Для юнаго человѣка 
вся природа жива, всѣ  ея явленія олицетворены, и то бла­
госклонны, то враждебны ему, и онъ то любитъ, то стра­
шится ихъ. Съ ними слиты для него и таинственныя силы, 
управляющія его судьбами. Онъ олицетворяетъ н природу, и 
собственныя страсти и чувства, онъ олицетворяетъ и самыя 
случайности своей жизни, —  и милая, прекрасная дѣвушка, 
найденное дитя, воспитанное среди дикой природы, въ  отчуж­
деніи отъ міра п людей, является ему Ундиной, сердитый по­
токъ— ея дядею Струемъ... Отсюда выходитъ все фантасти­
ческое царство таинственныхъ силъ, мрачныхъ привидѣній и 
выходцевъ изъ гроба, которыхъ такъ любитъ муза Ж уков­
скаго, часто мѣняющая свѣтлые и прозрачные ббразы на 
мрачные и страшные, тихіе, мелодическіе звуки тоскующей 
любви на скрипъ флюгера на башнѣ з0мка, на полуночное за­
вываніе совы, свистъ вѣтра и борьбу стихій, предрекающую 
недоброе... Фантастическое есть тоже одинъ изъ романтиче­
скихъ элементовъ духа, который долженъ быть развитъ в ъ  
человѣкѣ, чтобъ онъ былъ человѣкомъ.— Все это, пли почти 
все это, находитъ г. Полевой отличительнымъ характеромъ 
поэзіи Ж уковскаго, и все это воехшцаеѣь его въ  ней; но 
все это у него только фактъ, мысль котораго непонятна
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для него. И потому онъ не можетъ простить Жуковскому' 
отсутствія народности... Забавное обвиненіе!... Жуковскій 
не народный поэтъ, и немногія попытки его на народность 
были неудачны— правда; но это совсѣмъ не недостатокъ, а 
скорѣе честь и слава его. Онъ призванъ былъ на другое в е ­
ликое дѣло: осуществить, черезъ поэзію, въ  своемъ отече­
ствѣ , необходимый моментъ въ  развитіи духа, моментъ, вы ­
раженный въ  жизни Европы средними вѣками, одухотворить 
отечественную поэзію и литературу романтическими элемен­
тами. Жуковскій по преимуществу романтикъ, такъ какъ Дер­
жавинъ по преимуществу классикъ, во внутреннемъ значе­
ніи этихъ словъ. Какъ сѣверное сіяніе, роскошны и вели­
колѣпны картины природы у Державина, но такъ же и внѣшни 
и холодны, какъ сѣверное сіяніе. Жуковскій вводитъ васъ 
во внутреннее святилище природы, дѣлаетъ для васъ слыш­
нымъ біеніе ея сердца, ощутительнымъ теплое ея дыханіе... 
Въ изображеніяхъ природы у Державина вы не услышите про­
зябанія дольней лозы; Жуковскій вводитъ васъ въ сокровен­
ную лабораторію силъ природы,— и у него природа говоритъ 
съ вами дружнымъ языкомъ, повѣряетъ вамъ свои тайны, 
дѣлитъ съ вами горе и радость, утѣшаетъ в а с ъ ... Ж уков­
скій выразилъ собою столько же необходимый, сколько и в е ­
ликій моментъ въ  развитіи духа цѣлаго народа,— и онъ на­
всегда останется воспитателемъ юныхъ душъ, полныхъ стрем­
ленія ко всему благому, прекрасному, возвышенному, ко всему 
святому и завѣтному жизни, ко всему таинственному, духов­
ному и небесному земнаго бытія. Недаромъ Пушкинъ назы­
валъ Жуковскаго своимъ учителемъ въ поэзіи, наперсникомъ, 
пѣстуномъ и хранителемъ своей вѣтреной музы: безъ Ж у­
ковскаго Пушкинъ былъ бы невозможенъ и не былъ бы по­
нятъ. Въ Жуковскомъ, какъ и въ  Державинѣ, нѣтъ Пуш­
кина, но весь Ж уковскій, какъ и весь Державинъ въ Пуш­
кинѣ, и первый едва ли не важнѣе былъ для его духовнаго 
образованія. О Жуковскомъ говорятъ, что у него мало сво-
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его, но почти все переводное: ошибочное мнѣніе!— Ж уков­
скій поэтъ, а не переводчикъ: онъ возсоздаетъ, а не пере­
водитъ, онъ беретъ у Нѣмцевъ и Англичанъ только свое, 
оставляя въ  подлинникахъ неприкосновеннымъ ихъ собствен­
ное, и потому его такъ называемые переводы очень несо­
вершенны, какъ переводы, но превосходны, какъ его соб­
ственныя созданія. Почему же онъ одинъ изъ всѣхъ  рус­
скихъ поэтовъ заимствуетъ у Нѣмцевъ и Англичанъ? —  по­
тому, отвѣчаемъ, что тамъ, а не у насъ дбма, были средніе 
вѣка человѣчества, и ихъ, а не наша и не другая какая, 
поэзія возникла изъ романтическаго искусства. Г. Полевой 
ставитъ Жуковскому въ  вину, что въ  его переводахъ изъ 
Шиллера, изъ Байрона и Гёте одинъ и тотъ же колоритъ: 
мы видимъ въ  этомъ только, что Жуковскій вездѣ былъ в ѣ ­
ренъ самому себѣ, своей великой идеѣ, своему великому при­
званію , и ставимъ ему это въ  великую заслугу. Отъ всѣхъ 
поэтовъ онъ отвлекалъ свое, или на ихъ темы разыгрывалъ 
собственныя мелодіи, бралъ у нихъ содержаніе и, переводя 
его черезъ свой духъ, претворялъ въ  свою собственность. 
Г. Полевой ставитъ Жуковскому въ  вину, что онъ не понимаетъ 
«Гамлета», почитая это великое произведеніе чудовищнымъ и 
уродливымъ (слова самого Ж уковскаго въ  «Телеграфѣ» за 
1827  годъ, Ш 1 , стр. 2 5 ) . Опять фактъ, необъясненный мы­
слію! Жуковскій не понимаетъ «Гамлета» и не долженъ— не по 
недостатку чувства изящнаго, не по недостатку образованія, 
а по особенному свойству и направленію своего духа: любя 
Шекспира, онъ отказался бы отъ среднихъ вѣковъ, отъ ро­
мантизма, слѣдовательно, отказался бы отъ самого себя. Кто 
изъ кипящихъ юношей, въ  романтическую пору своей жизни, 
въ  эпоху гордыхъ и высокихъ идеаловъ, не предпочтетъ Шил­
лера Шекспиру, не поставитъ Шиллера высоко надъ Ш ек­
спиромъ? Мало этого: кто изъ юношей не увидитъ въ Шил­
лерѣ величайшаго художника, и кто изъ нихъ что-нибудь 
увидитъ въ Шекспирѣ? Почему это? потому что Шиллеръ
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поэтъ романтическій по преимуществу, слѣд., поэтъ юности; 
а чтб для Германіи Шиллеръ, то для Россіи Жуковскій. И 
какъ самъ Шиллеръ понималъ Шекспира, если рѣшился пе­
ревести его «Макбета» съ нѣкоторыми перемѣнами. Ш ек­
спиръ— поэтъ новаго времени, новаго искусства— поэтъ не 
идеаловъ, а дѣйствительности, и потому его понимаетъ только 
духъ многосторонній, и не юноши, а мужи. Есть люди, ко­
торые на всю жизнь остаются дѣтьми, и есть люди, кото­
рые на всю жизнь остаются юношами, не въ  пошломъ, а 
въ  высокомъ значеніи этихъ словъ: Гомеръ въ  своей «Илі­
адѣ» младенецъ; нашъ Крыловъ въ  своихъ басняхъ младе­
нецъ; Шиллеръ умеръ юношею, хотя по лѣтамъ и давно уже 
былъ мужъ; Жуковскій и въ  глубокой старости останется 
тѣмъ же юношей, какъ явился на поприщѣ литературы. Ж у­
ковскій одностороненъ— это правда, но онъ одностороненъ 
не въ  ограниченномъ, а въ глубокомъ и обширномъ значе­
ніи этого слова, какъ были односторонни всѣ  великіе ху­
дожники среднихъ вѣковъ, и какъ односторонни новѣйшіе 
поэты— Шиллеръ, Жанъ-Поль Рихтеръ, Байронъ, которыхъ 
величіе заключается въ  ихъ односторонности, какъ величіе 
Шекспира и Гёте заключается въ ихъ всеобъемлющей мно­
госторонности. Когда единая и отвлеченная сторона духа 
есть выраженіе необходимаго момента въ  жизни человѣка и 
человѣчества,— она велика и безконечна: односторонній Ж у­
ковскій явился Органомъ великаго момента духа— романтизма 
и идеализма въ  искусствѣ и въ  жизни.

Итакъ, г. Полевой нашелъ въ  поэзіи Жуковскаго недо­
вольство земнымъ, стремленіе къ небесному, юношескую 
мечтательность, идеальную любовь ипр. и п р ., чтб и другіе, 
больше или меньше, лучше или хуже, находили въ ней; но 
онъ не сказалъ, чтб' такое это найденное имъ, и оно оста­
лось для него искомымъ. Такъ какъ объясненія найденнаго 
и расхваленнаго имъ въ  поэзіи Жуковскаго онъ искалъ не 
въ  философской мысли, а въ  своихъ личныхъ мнѣніяхъ,—
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то это найденное и расхваленное и явилось чѣмъ-то случай­
нымъ, и слѣдовательно, безсмысленнымъ. Удивительно ли 
послѣ этого, что поэзія Ж уковскаго стала у г . Полеваго 
кругомъ виновата за то именно, чѣмъ онъ въ  ней восхи­
щается, слѣдовательно, безъ вины виновата?... Это ли кри­
тика? это ли оцѣнка поэта? Задача истинной критики— оты­
скать въ  сознаніяхъ поэта общее, а не частное; человѣче­
ское, а не людское; вѣчное, а не временное; необходимое, 
а не случайное,— и опредѣлить, на основаніи общаго, т. е. 
идеи, цѣну, достоинство, мѣсто и важность поэта. А то ли 
сдѣлалъ г . Полевой, такъ много наговоривъ о Ж уковскомъ?...

Статью о Державинѣ назвали мы лучшею, о Жуковскомъ—  
одною изъ лучшихъ; но о статьѣ о Пушкинѣ рѣшительно 
не знаемъ, чтб и сказать. Въ первой, если не видно еди­
ной идеи, изъ себя развивающейся, за то видна общность 
взгляда, производящая въ  читателѣ общность впечатлѣнія; 
во второй можно догадаться, о чемъ и почему именно такъ 
говоритъ критикъ, и въ  ея изложеніи много увлекательности 
и жизни; но въ  третьей ничего не поймете, и не встрѣтите 
ни одного живаго мѣста, ни одного сильнаго выраженія. Это 
какой-то хаосъ крутящихся понятій, которыя сталкиваются 
другъ съ другомъ и дерутся, и сквозь нихъ промелькиваютъ 
такіе іероглифы, которыхъ объясненія должно искать въ  
журнальныхъ сшибкахъ того времени. Г. критикъ ни въ  чемъ 
не отдаетъ отчета, судитъ по Шемякински, хотя и началъ, 
по своему обыкновенію, съ вѣчнаго классицизма и роман­
тизма, о которыхъ толки обратились у него въ  общія мѣста 
и сдѣлались такъ же скучны и истерты, какъ и вѣчныя вы ­
раженія покойнаго «Московскаго Телеграфа»: идти въ  рядъ 
съ вѣкомъ, и отстать отъ вѣка. Чего не найдете вы въ  этой 
статьѣ! И о XIX вѣ кѣ , такъ хорошо знакомомъ г. критику, 
и о Байронѣ, и о Викторѣ Гюго! Въ ней даже прочтете вы 
удивительно глубокій, необыкновенно удовлетворительный, 
хотя и очень краткій и мимоходомъ набросанный разборъ
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одного изъ величайшихъ созданій Шекспира— «Короля Ри­
чарда І Ь .  И потому, мы не будемъ распутывать этой пута­
ницы словъ н фразъ, написанныхъ явно въ  безпокойномъ 
духѣ,— а ограничимся выставкою на видъ только нѣсколь­
кихъ перловъ, съ бѣглыми на нихъ замѣтками. Во первыхъ, 
мы узнаемъ изъ этой глубоко-философской статьи, что Пуш­
кинъ есть представитель XIX вѣка въ  русской поэзіи, но 
именно русской— и не болѣе, но что Пушкинъ— поэтъ, обла­
дающій дарованіемъ обширнымъ ( ! ) ,  душою глубоко-раздра­
жительною (? ) , восторженною, даромъ слова удивительнымъ 
(? ! ) ;  что карамзинизмъ повредилъ даже совершеннѣйшему 
изъ его созданій— «Борису Годунову» (стр. 1 5 7 , 1 6 2 ); что 
первая глава «Онѣгина» пестра, безъ тѣней (? ) ,  насмѣш­
лива, почти лишена поэзіи (? ! ), вторая— впадаетъ въ  мелкую 
сатиру, въ  шестой поэтъ снова впадаетъ въ  прежній тонъ 
насмѣшки, эпиграмму, п то же слѣдуетъ въ  седьмой; но что 
поединокъ Ленскаго съ Онѣгинымъ выкупаетъ все (стр. 165  ); 
что руссизмъ «Руслана и Людмилы» была та несчастная, 
щеголеватая народность, Флоріановскій манеръ, по которому 
Карамзинъ написалъ «Илью Муромца», «Наталью боярскую 
дочь» и «Марѳу Посадницу», Нарѣжный— «Славянскіе ве ­
чера», а Жуковскій обрусилъ «Ленору», «Двѣнадцать спя­
щихъ дѣвъ» и сочинилъ свою «Марьину рощу» (стр. 1 6 1 ) ; 
что его «Кавказскій плѣнникъ» блѣденъ и ничтоженъ ( !? ) , 
«Бахчисарайскій Фонтанъ» и «Цыганы» нерѣшительны, «Ев­
геній Онѣгинъ» легокъ (стр . 1 6 3 ). Г . Полевой совѣтуетъ 
Пушкину (статья была написана въ  1 83 3  году) выкинуть 
изъ собранія своихъ сочиненій «Дорожныя жалобы» и «Къ 
Вельможѣ», какъ піесы, недостойныя его (стр. 1 6 7 ) . . .  Какъ 
жаль, что Пушкинъ не послушался господина Полеваго и 
не отрекся отъ «Дорожныхъ жалобъ»— этой піесы, проник­
нутой грустною ироніею, этой геніальною шуткою,— и отъ 
«Вельможи», произведенія, въ  которомъ такою мощною и 
широкою кистію, съ такою полнотою, глубокостію и вѣрно-
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етію изобразилъ нашъ поэтъ характеръ, духъ и поэзію, сло­
вомъ, творчески воспроизвелъ идею русскаго X V III вѣка, 
полнаго славы и величія, пировъ и роскоши, сомнѣній ума 
и жажды наслажденій!... Да, вообще Пушкину много повре­
дило то, что онъ не слушался совѣтовъ и наставленій г. По­
л еваго ... Нѣтъ силъ выписывать его мнѣнія о мелкихъ сти­
хотвореніяхъ Пушкина: не знаешь— смѣяться или сердиться! 
Повѣрите ли, въ «Андреѣ Ш енье» и «Наполеонѣ» г . Поле­
вой видитъ лучшія лирическія созданія Пушкина и ставитъ 
ихъ несравненно выше «Подражаній древнимъ», «Подража­
ній Корану», и такихъ піесъ, какъ «Предчувствіе», «Кав­
казъ», «Трудъ», «Узникъ», «Анчаръ» и даже « Б ѣ сы »!... 
Чтб сказать объ этомъ? Видите ли въ  чемъ дѣло: когда 
г. Полевой началъ читать, Державинъ былъ уже весь изданъ, 
и его могучіе звуки первые поразили впечатлѣніями поэзіи 
душу нашего критика— и статья г. Полеваго о Державинѣ 
лучшая его статья; Ж уковскаго онъ уже изучалъ, потому 
что, для пониманія его, долженъ былъ дѣлать себѣ усиліе, 
отрѣшаться отъ многихъ уже врѣзавшихся въ  него односто­
роннихъ убѣжденій,— и онъ оцѣнилъ его уже менѣе въ  по- 
падъ; но Пушкинъ явился уже совсѣмъ не вб-время: онъ 
опоздалъ для г. Полеваго, или г. Полевой уже опоздалъ для 
н его ,— и потому, пока Пушкинъ былъ еще только авторомъ 
«Руслана и Людмилы» и «Кавказскаго Плѣнника», пока еще 
онъ написалъ т о л ь к о  «Андрея Ш енье», «Къ Овидію», «Къ 
Ч— у » , «Наполеона», г. Нолевой удивлялся ему, провозгла­
шалъ его «сѣвернымъ Байрономъ, представителемъ совре­
меннаго человѣчества»; а когда геній Пушкина началъ му­
жать и возмужалъ, г. Полевой поспѣшилъ взять назадъ свои 
критическіе приговоры. Пока «Онѣгинъ» былъ еще недокон­
ченною повѣстію, слѣдственно, не имѣлъ полноты и цѣ­
лости, а основная идея его была еще тайною,— г. Полевой 
не скупился на похвалы; когда же «Онѣгинъ» явился пол­
нымъ, оконченнымъ, замкнутымъ въ  себѣ художественнымъ
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созданіемъ, въ  дивныхъ ббразахъ выразившимъ глубокую 
идею,— г. Полевой такъ оцѣнилъ его: «Вотъ послѣдняя глава, 
конецъ «Онѣгина»! Чѣмъ же кончилась эта и с т о р ія , сказка 
или романъ— спросятъ читатели. Чѣм ъ?... да чѣмъ обыкно­
венно кончится все въ  мірѣ? И Богъ знаетъ! Иной живетъ 
лѣтъ восемдесятъ, а жизни его было всего лѣтъ тридцать. 
Такъ и «Евгеній Онѣгинъ»: его не уби ли , и самъ онъ еще 
здравствовалъ, когда поэтъ задернулъ занавѣсъ на судьбу 
своего героя» («Телеграфъ» 1 8 3 2 , X L III, стр. 4 4 8 ). За этою 
замысловатою и насмѣшливою оговоркою слѣдуетъ выписка 
нѣсколькихъ строкъ, съ приличною похвалою онымъ!... А 
не угодно ли полюбоваться, какъ оцѣнилъ г. Полевой третью 
часть мелкихъ сочиненій Пушкина, которая вышла въ  1 8 3 2  
году, и которая столько же выше первыхъ двухъ, сколько 
возмужавшій геній выше еще невозмужавшаго? Слушайте—  
и дивитесь:

Теперь спросимъ у самихъ себя: того ли Пушкина видимъ мы въ 
третьей части его стихотвореній, того ли поэта, котораго полюбила 
публика наша, и которымъ восхищалась она, читая первыя двѣ части 
его стиховъ? Повторяемъ, что въ наруж ной отдѣлкѣ онъ все тотъ же: 
сладкозвученъ, плѣнителенъ, игривъ ( !? ...) ; но это не творецъ посла­
нія «Къ Ч— ву», «Андрея Шенье», «Наполеона», «Къ морю», и пр. и 
пр. Направленіе его, взглядъ, самое одушевленіе—совершенно измѣ­
нились. Это не прежній задумчивый и грозный, сильный и пламенный 
выразитель думъ и мечтаній своихъ ровесниковъ; это нарядный, 
блестящій и умный свгътскій человѣкъ, обладающій необыкновеннымъ 
даромъ ст ихотворенія  («Телеграфъ». 1832, LX1II, стр. 570).

Очень-съ хорошо! Это говорится о той третьей части, въ 
которой помѣщены: «Кавказъ», «Обвалъ», «Монастырь на 
Казбекѣ», «Делибашъ», «На холмахъ Грузіи лежитъ ночная 
мгла», «Не плѣняйся бранной славой», «Донъ», «Олеговъ 
Щ итъ», «Поѣдемъ, я готовъ», «Когда твои младыя лѣта», 
«Я васъ любилъ», «Зима», «Что дѣлать намъ въ деревнѣ», 
«Зимнее утро», «Дорожныя жалобы», «Калмычкѣ», «Что въ
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имени тебѣ моемъ», «Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ», 
«Въ часы забавъ, иль праздной скуки»,- «Къ вельможѣ», 
«Поэту», «Отвѣтъ анониму», Пью за здравіе Мери», «Пиръ 
во время чумы», «Бѣсы », «Труды», «Моцартъ и Сальери», 
«Цыганы», «Мадона», «Эхо», «Клеветникамъ Россіи», «Бо­
родинская Годовщина», «Узникъ», «Зимній вечеръ», «Даръ 
напрасный», «Анчаръ», «Подъѣзжая подъ Ижоры», «При­
мѣты», и наконецъ «Собраніе насѣкомыхъ»— стихотвореніе, 
которое особенно не нравится тонкому и чуткому вкусу на­
шего критика, но очень примѣчательное и важное, если по­
думаешь, какіе есть на свѣтѣ критики!...

Мы передали публикѣ фактъ о критикѣ г. Полеваго; су­
дить и доказывать не будемъ: есть факты, которые сами 
за себя громко говорятъ. И чті> же?— Мы очень далеки отъ 
того, чтобы подозрѣвать г . Полеваго въ  пристрастіи къ 
Пушкину: есть большая разница между ошибкою вслѣдствіе 
личной враждебности и ошибкою вслѣдствіе простодушнаго 
невѣдѣнія, или бѣдности эстетическаго вкуса.

Статья о Пушкинѣ въ  изданныхъ нынѣ «Очеркахъ» есть 
разборъ «Бориса Годунова». Какъ же оцѣнилъ г. Полевой 
это великое созданіе Пушкина?— А вотъ посмотрите: «Про­
читавъ посвященіе, знаемъ напередъ, что мы увидимъ Ка­
рамзинскаго Годунова: этимъ словомъ рѣшена участь драмы 
Пушкина. Ему не пособятъ уже ни его великое дарованіе, 
ни сила языка, какою онъ обладаетъ» (стр. 1 8 4 ) . Теперь 
ясно и понятно ли, что это за оцѣнка?... Вотъ, еслибы 
Пушкинъ изобразилъ намъ Годунова съ голоса знаменитой, 
но недоконченной «Исторіи Русскаго народа»— тогда его 
«Борисъ Годуновъ» былъ бы хоть куда, и даже удостоился 
бы очень лестныхъ похвалъ со стороны «Московскаго Те­
легр аф а»... Вообще, г. Полевой очень не благоволитъ къ 
Карамзину. Ему даже не нравится слогъ «Исторіи Россій. 
скаго Государства»— эта дивная рѣзьба на мѣди и мраморѣ, 
которой не сгложетъ ни время, ни зависть, и подобную
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которой можно видѣть только въ  историческомъ опытѣ Пуш­
кина: «Исторіи Пугачевскаго Бунта». Уже только похвалить 
Карамзина— значитъ попасть подъ опалу г. Полеваго. За 
чтб такое неблаговоленіе?— За то, что Карамзинъ своими 
идеями принадлежалъ къ тому времени, въ  которое родился 
и воспитался, а не къ тому, въ  которое умеръ; забавное 
обвиненіе! Не знаемъ, потому ли, что мы не доросли до 
«высшихъ взглядовъ» г. Полеваго, или потому что пере­
росли ихъ, но только мы видимъ въ  Карамзинѣ писателя, 
оказавшаго великія и безсмертныя услуги своему отечеству, 
писателя, который выразилъ духъ своего времени, но не 
заднимъ числомъ, а показавъ его своимъ современникамъ 
какъ н о в о е  для нихъ время; а въ г . Полевомъ видимъ дѣя­
тельнаго писателя, обладаемаго больше тревогою, чѣмъ вдох­
новеніемъ, за все бравшагося и ничего некончившаго, раз­
рушившаго многія старыя предубѣжденія н не сказавшаго 
ничего новаго, оказавшаго большія заслуги отрицательно, и 
никакихъ положительно, наконецъ, критика, который, думая 
идти наравнѣ съ вѣкомъ, шелъ только наравнѣ съ толпою: 
толпа хвалила Пушкина— и онъ хвалилъ его; толпа охла­
дѣла къ Пушкину— и онъ охладѣлъ къ нему; смерть Пуш­
кина поразила общее вниманіе— и г. Полевой явился въ 
«Библіотекѣ для Чтенія» съ статьею о Пушкинѣ, въ кото­
рой много наговорилъ общихъ риторическихъ мѣстъ о поэтѣ 
и человѣкѣ, а ровно ничего не сказалъ о Пушкинѣ. .

Да, г. Полевой опоздалъ для Пушкина: удивительно ли, 
что Гоголь для него— темна вода въ  облацѣхъ?... Всему 
свое время и своя чреда,— и счастливъ тотъ, кто, во-время 
начавъ, умѣлъ и вб-время кончить!...

Пропускаемъ статьи, неотносящіяся къ искусству, п ука­
жемъ на послѣднюю въ  І-й части «Очерковъ»— разборъ 
«Двумужницы» кн. Ш аховскаго. Кто помнитъ этотъ разборъ> 
тотъ знаетъ, что г . Полевой судилъ заслуженнаго нашего, 
драматурга за «Двумужницу» какъ за уголовное преступле­



ніе противъ искусства, что онъ даже передразнилъ его, 
тутъ же написавъ злую пародію на его піесу. Конечно, 
піеса кн. Шаховскаго произведеніе не художественное, не 
превосходное, но и не безъ достоинствъ, а главное— она 
рѣшительно выше всѣхъ  опытовъ г. Полевіаго въ  драмати­
ческой поэзіи, начиная отъ его Дюсисовской передѣлки Шек- 
спирова «Гамлета» и оригинальной трагедіи «Уголино» до 
«Ужаснаго Незнакомца», не имѣвшаго никакого успѣха на 
сценѣ. Какъ помирить это противорѣчіе?... Мы жалѣемъ, 
что г. Полевой, за критикою «Двумужницы», не помѣстилъ 
тотчасъ своего письма къ г. Булгарину («Сынъ Отечества». 
1 8 3 9 , № IV ), въ  которомъ онъ высказалъ свои понятія о 
драматической поэзіи и о своихъ трудахъ по этой части. 
Не знаемъ, какъ сообразить и согласить взглядъ его на 
произведеніе князя Шаховскаго и на его собственныя созда­
нія въ  драматическомъ родѣ!... Взглянемъ на это письмо, 
чтобы поправить упущеніе г. Полеваго, не напечатавшаго его 
рядомъ съ критикою «Двумужницы». Это тѣмъ болѣе необ­
ходимо для насъ, что можетъ быть окончательною оцѣнкою 
г. Полеваго, какъ критика, и окончательнымъ разборомъ 
его критическихъ основаній.

Поводомъ къ этому письму г. Полеваго къ г. Булгарину 
былъ разборъ какого-то драматическаго отрывка г. Поле­
ваго , написанный г. Булгаринымъ, который, между прочимъ, 
очень дѣльно, основательно и безпристрастно опредѣляетъ 
литературную дѣятельность г. Полеваго слѣдующимъ обра­
зомъ:

Почтенный Н. А. Полевой пишетъ, какъ говорятъ, полосами. О 
чемъ рѣчь въ публикѣ, за то принимается почтенный Н. А. Поле­
вой. Была эпоха журналовъ— Н. А. издавалъ журналъ; была мода 
на Шеллингову философію и политическую экономію — онъ писалъ 
о философіи и политической экономіи. Настала мода на романы—онъ 
сталъ писать романы. Альманахи ввели въ моду оригинальныя по­
вѣсти—Н. А. Полевой сталъ писать повѣсти. Заговорили объ исто-
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ріи—вотъ есть и исторія; наконецъ, вдусъ высшаго сословія и пуб­
лики явно обратился къ театру, и Н. А. Полевой пишетъ трагедіи 
драмы, драматическія представленія, драматическія были и водевили 
Пишетъ онъ такъ много, что мы не можемъ постигнуть, когда онъ 
выбираетъ время, чтобы читать и учиться: Н. А. Полевой чело­
вѣкъ умный и удивительно смышленый. Онъ не можетъ написать 
ничего рѣшительно дурнаго, а между тѣмъ написалъ онъ много хо ­
рошаго. Что онъ ни напишетъ, во всемъ пробивается то талантъ, 
то смѣтливость, то ловкое подражаніе, и  все приноровлено къ пон я­
тіямъ большинства.

Эта безпристрастная и вѣрная оцѣнка, съ которою мы 
вполнѣ согласны, какъ-будто бы она была произнесена самими 
нами, заключается такъ:

Невозможно быть безпристрастнѣе насъ къ Н. А . Нолевому, и, 
не взирая на прош едш ее , мы всегда отдаемъ справедливость его 
таланту, уму, трудолюбію, а болЛе всего его смѣтливости, въ ко­
т орой онъ не имѣетъ р авн аго  въ нашей лит ерат урѣ .

Не будемъ разбирать всѣхъ возраженій г . Полеваго, на­
писанныхъ въ  отвѣтъ на это безпристрастное и вѣрное 
мнѣніе о немъ г. Булгарина, но обратимъ вниманіе только 
на два, въ  которыхъ самымъ рѣзкимъ образомъ выразились 
понятія г. Полеваго о наукѣ и искусствѣ. Г. Полевой, до­
казывая, что онъ шелъ не за другими, а впереди другихъ, 
такъ говоритъ о своихъ отношеніяхъ къ философіи и по­
литической экономіи: «Я усердно споспѣшествовалъ той и 
другой наукѣ, ознакомившись съ ними при самомъ началѣ 
моего литературнаго поприща, и не только не отвергаюсь 
ихъ теперь, но увѣренъ, что для прочнаго образованія, ка ­
кого угодно, обѣ науки должны быть положены краеуголь­
нымъ камнемъ въ  основаніи: одна какъ зерно всѣхъ  идей 
человѣческихъ, другая какъ важнѣйшее дополненіе исторіи, 
какъ необходимое знаніе въ практической жизни, которымъ 
разрѣшаются важнѣйшіе вопросыобще ственные» («С. 0 .» . 
1 8 3 9 , Ѣ  IV , стр. 1 0 7 ) .  Какая поверхностность и сколько 
сбивчивости, противорѣчій и ложности въ этихъ немно
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гихъ строкахъ! Когда и чѣмъ споспѣшествовалъ г. Поле­
вой успѣхамъ философіи? и какъ онъ могъ споспѣшество­
вать ей, не зная ея, но повторяя о ней фразы, взятыя на 
выдержку изъ французскихъ журналовъ! Онъ говоритъ, что 
ознакомился съ нею при самомъ началѣ своего литератур­
наго поприща: это, вѣрно, передъ изданіемъ «Московскаго 
Телеграфа»! Вотъ чтб значитъ заблаговременно запастись 
нужнымъ матеріаломъ! Но мы этому рѣшительно не вѣримъ, 
потому что философіею нельзя заниматься только въ извѣ­
стное время и къ извѣстному сроку: должно посвятить ей 
всю жизнь свою, или совсѣмъ за нее не браться; филосо­
фію можно изучать, но нельзя ее выучить; ибо философія 
есть не только зерно, какъ говоритъ г. Полевой, но и раз­
витіе идей, какъ разумно-необходимой возможности всего 
сущаго, ставшаго явленіемъ въ природѣ и въ  исторіи; со­
знаніе той сферы сверхъ-чувственнаго и сверхъ-опытнаго, 
гдѣ бытіе равно небытію, возможность равна явленію ... Кто 
началъ изучать философію, тотъ никогда не остановится въ 
этомъ изученіи: иначе никогда не сниметъ съ дѣйствитель­
ности таинственнаго покрывала Изиды. Поэтому, ничего 
нѣтъ забавнѣе тѣхъ господъ, которые, вмѣсто: «я изучилъ 
Шеллинга», говорятъ: «я прочелъ Шеллинга», или которые 
говорятъ: «я знаю философію и могу говорить о ней, по­
тому что тогда-то учился ей». Первые изъ этихъ господъ, 
т .-е . тѣ , которые не изучаютъ, а перелистываютъ Шел­
линга, похожи на дѣтей, для которыхъ сѣсть верхомъ на 
палочку и скакать на лошади —  все равно, и которыя, 
сѣвъ верхомъ на палочку, легко могутъ увѣрить себя, 
что они стремглавъ несутся на рьяномъ конѣ. Вторые 
изъ этихъ господъ похожи на какого-нибудь Кутейкина, ко­
торый, вспомнивъ о н о е  блаженное' время, когда онъ, убо 
яхся бездны премудрости, возвратился вспять, говоритъ съ 
полнымъ убѣжденіемъ: «я твердо выучилъ философію— инда 
и теперь помню». Потомъ, скажите, Бога ради, какимъ
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образомъ политическая экономія стала объ-руку съ фило­
соф іею -наукою  наукъ,— какъ равное ей знаніе? Если поли­
тическая экономія есть наука, а не опытное знаніе, то она 
должна только основываться на философіи, занимая свое 
мѣсто въ энциклопедіи философіи, но отнюдь не тягаться 
въ  равенствѣ съ нею. Кто листъ противопоставляетъ де­
реву, окошко или печную трубу —  зданію, особенно, если 
это дерево —  кедръ, и это зданіе —  храм ъ?... А чтб такое 
значитъ фраза г. Полеваго, что «политическая экономія есть 
важнѣйшее дополненіе исторіи?» Теорія развитія народнаго 
богатства, безъ сомнѣнія, должна занимать и интересовать 
историка, какъ одна изъ многихъ сторонъ его предмета, но 
чтобы политическая экономія была какимъ-то дополненіемъ 
и сторіи -это такъ непонятно, что, для у разумѣнія подобной 
загадки, надо п е р е л и с т о в а т ь  Шеллинга и в ы у ч и т ь  фи­
лософію... Изъ этого можно видѣть, что г. Полевой не 
только глубоко знаетъ философію и политическую экономію, 
но и дѣйствительно много споспѣшествовалъ ихъ успѣхамъ 
въ  нашемъ отечествѣ...

Теперь бросимъ взглядъ на понятіе г. Полеваго о драма­
тической поэзіи.

Въ то же грустное время жизни, когда я, сочиняя «Аббаддонну» 
(подлинно грустное, судя по роду развлеченія!), Шекспиръ, ст а­
рый другъ мой, соблазнилъ меня переводить «Гамлета» (вотъ ужь 
подлинно соблазнитель на свою же погибель!) и привесть при томъ 
въ исполненіе мысль мою о сценической передачѣ его твореній 
{стр. 110). Публика лучше журналистовъ и теоретиковъ поняла 
Дѣло, и это рѣшило меня на драматическій опытъ еще, а потомъ 
на другой и на третій опытъ (ib id .).

Эти немногія строки многимъ радуютъ душу читателя —  
и тѣмъ, что Шекспиръ другъ г. Полевому, и тѣмъ, что г. 
Полевой хочетъ передать на русскій языкъ всѣ произведе­
нія своего друга; но гдѣ же доказательства того, что пуб­
лика поняла дѣло? неужели въ  томъ, что она вызвала пере-

з *
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водчика, какъ она вызываетъ всѣхъ передѣлывателей фран­
цузскихъ водевилей? или въ  томъ, что, восхищенная игрою 
Мочалова и Каратыгина, часто смотрѣла на нихъ въ  роли 
Гамлета, несмотря на искаженный и облизанный переводъ, 
крайне-дурную постановку и выполненіе п іесы ?... Потомъ, 
какое отношеніе имѣютъ къ переводу драмы Шекспира и 
собственныя театральныя издѣлія г. Полеваго? Неужели л 
то и другое— драматическій опытъ? Какъ? «Гамлетъ» Ш ек­
спира — и «Уголино» и «Ужасный Незнакомецъ» г. Поле­
ваго— драматическіе опыты?... К акъ?... Н о... Извините — мы 
и забыли, что г. Полевой съ Шекспиромъ за-просто— свои 
люди, сочтутся сами; а наше дѣло— сторона...

Не буду пересказывать здѣсь исторію драмы и сцены и, думая, вы 
согласитесь безъ дальнѣйшихъ доказательствъ, что нашъ вѣкъ не сы­
скалъ еще современной ему драмы...

Каково предложеніе? Согласиться, безъ дальнѣйшихъ, до­
казательствъ, что нашъ вѣкъ не сыскалъ еще современной 
драмы, и перебивается чужой? Не все ли это равно, что 
попросить кого-нибудь согласиться, что дважды д ва— пять, 
а не четыре?... Въ XIX вѣкѣ знаменитѣйшія драмы— Шил­
лера и Гёте. Дѣло ясно: если эти драмы художественны, то 
зачѣмъ же ему, нашему вѣ ку, мимо драмъ, которыя у него 
есть, искать драмъ, которыхъ у него нѣтъ? Отъ добра добра 
не ищутъ, говоритъ мудрая русская поговорка. Если же драмы 
Шиллера и Гёте не художественны, а другихъ художествен­
ныхъ не является: значитъ, ихъ нѣтъ, а «на нѣтъ и суда 
нѣ тъ », говоритъ другая мудрая русская поговорка. Не смѣшно 
ли искать того, чего н ѣ тъ ?...

....... а русская словесность и сцена еще менѣе сыскала ее. Какая
должна быть современная драма? Какая должна быть драма у каждаго 
народа? И даже должна ли быть отдѣльная драма русская, Француз­
ская, нѣмецкая?

Что за глубокіе вопросы! на днѣ ихъ и свѣта не ви дно!... 
Русская сцена нашла современную драму-комедію отчасти въ
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«Горе отъ Ума» Грибоѣдова и вполнѣ въ  «Ревизорѣ» Гоголя. 
Конечно, это еще одна сторона сцены, и этого еще немного; 
но вопросъ не въ  количествѣ, а въ  сущности, въ  перво­
образѣ предмета. Русская же словесность нашла свою совре­
менную драму отчасти въ  «Горе отъ Ума» Грибоѣдова и 
вполнѣ въ  «Борисѣ Годуновѣ», въ  «Сальери и Моцартѣ», 
«Скупомъ Рыцарѣ», въ  «Русалкѣ», въ  «Каменномъ Гостѣ» 
Пушкина, и въ «Ревизорѣ» Гоголя. «Какая должна быть 
современная драма?» спрашиваетъ г. Полевой: вотъ предо­
столюбезный вопросъ! Право, подобные вопросы напоминаютъ 
нѣжныхъ супруговъ, которые до слезъ спорятъ—одинъ, что 
у нихъ родится сынъ, а другая, что у нихъ родится дочь... 
Такія вещи не выводятся а priori, и стремленіе выводить 
ихъ, равно какъ и историческіе факты въ  будущемъ —  не 
философія, а философическое пересыпаніе изъ пустаго въ  
порожнее. У отца есть сынъ — и онъ можетъ сказать, ка­
ковы наружность и характеръ его сына; но если этотъ сынъ 
его ожидается,* то всѣ вопросы о его наружности и харак­
терѣ будутъ походить на вопросъ: «какова должна быть рус­
ская драма?» Если поименованныя нами драматическія произ­
веденія Грибоѣдова, Пушкина, Гоголя г. Полевой почитаетъ 
художественными, то онъ уже долженъ знать, какова должна 
быть русская драма; если же онъ не признаетъ ихъ художе­
ственными, то всѣ его усилія рѣшить этотъ вопросъ будутъ по­
ходить на усилія человѣка, который желаетъ разгадать, чтб 
будетъ находиться черезъ пять тысячъ лѣтъ на томъ мѣстѣ, 
гдѣ стоитъ его домъ. Въ мышленіи немаловажная задача опре­
дѣлить —  чтб можетъ и чтб не можетъ быть мыслимо. Чтб 
же касается до вопроса, должна ли быть отдѣльная драма, 
русская, французская, нѣмецкая,—мы можемъ утвердительно 
отвѣчать г . Полевому на этотъ важный и глубокій вопросъ: 
должна, непремѣнно должна... еще разъ, тысячу, милліонъ 
разъ— должна, но должна съ условіемъ, чтобы прежде, нежели 
быть русскою, французскою или нѣмецкою драмою —  быть
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художественною драмою. Послѣднее условіе гораздо важнѣе 
перваго: если соблюдено это послѣднее, то первое, безъ вся­
кихъ условій и хлопотъ со стороны поэта, исполняется само­
собою. Если «Борисъ Годуновъ» Пушкина не художествен­
ная драма, то она и не русская и никакая драма; а если 
художественная, то необходимо и русская, потому что на­
писана русскимъ поэтомъ, на русскомъ языкѣ, да и самое 
содержаніе ея взято изъ русской исторіи.

Я увѣренъ, что современная намъ драма не осуществлена ни Фран­
цузскими классиками (пора увѣриться!...') и романтиками (п ор а!), 
ни германскою драмою Гёте (вотъ какъ!...), Шиллера, Вернера, Грилль- 
парцера, Мюльнера, и что Шекспиръ цѣликомъ такъ же не современ­
ная наша драма (па колѣни чит ат ели!...), какъ цѣликомъ Кальдеронъ, 
С офоклъ и Корнель. Далѣе идетъ другой рядъ вопросовъ о соглашеніи 
паш ей драмы, сообразной нравамъ, понятіямъ, образованію (чьимъ?)г 
съ идеею современной драмы вообще. Наконецъ, третій рядъ вопросовъ 
о примиреніи сцены съ драмою, или т еоріи  съ практикою.

Превосходно! Во первыхъ, что за чудное смѣшеніе именъ: 
Гёте и Шекспиръ перемѣшаны съ Грилльпарцерами, Верне­
рами и Мюльнерами; Кальдеронъ и Софоклъ— съ Корнелемъ; 
о французскихъ классикахъ и романтикахъ говорится вмѣстѣ 
съ Гёте, Шекспиромъ и Софокломъ! Далѣе, каковы понятія 
объ органической цѣлости и художественной замкнутости 
изящныхъ произведеній: Шекспиръ и Софоклъ цѣликомъ не 
годятся, а ихъ надо облизывать и уродовать, или, по край­
ней мѣрѣ, передѣлывать, какъ, напр., передѣланъ «Гамлетъ» 
Дюсисомъ, и гг. Сумароковымъ, Висковатовымъ и Полевымъ!.. .  
Втораго и третьяго рода вопросовъ мы совершенно не по­
нимаемъ, какъ будто бы они были изложены на китайскомъ 
языкѣ. «Все это вопросы важные, и, мож етъ-бы ть, да и, 
кажется, навѣрное мы умремъ, не рѣшивши ихъ» —  заклю­
чаетъ г. Полевой. Ж аль, очень жаль! А вопросы, дѣйстви­
тельно, важные— право-съ! Бога ради, рѣшайте ихъ поско­
рѣе, г. Полевой! Вѣдь вы ихъ сочинили, вы ихъ и рѣшайтег 
а наше дѣло— сторона.
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И г . Полевой рѣшаетъ:
Но что же намъ дѣлать: сложить руки и сидѣть? Нѣтъ, надобно 

начать рѣшеніе, положить отъ себя нѣсколько данныхъ, къ которымъ 
потомъ приложить еще. Начать рѣшеніе должно думая т еорет ически , 
и дѣлая практически . ..

Видите ли:ларчикъ просто открывался! У насъ нѣтъ драмы, 
такъ сдѣлаемъ драму, вмѣсто того, чтобы сидѣть сложа руки. 
Положимъ, что теперь зима и на дворѣ свирѣпствуютъ мо­
розы, а намъ нужно, чтобы у насъ цвѣли розы. Но розы 
въ  это время не цвѣтутъ; чтб жь! еще не большое горе: 
вмѣсто того, чтобы сидѣть сложа руки, мы пошлемъ въ 
магазинъ, гдѣ дѣлаютъ изъ тканей какіе угодно цвѣты и 
розы; вотъ мы и съ розами, да еще' съ такими, которыя 
никогда не увядаютъ, а развѣ только рвутся и пачкаются. 
Каковы понятія о творящей силѣ природы! нѣтъ аромати­
ческой красавицы, пышной царицы садовъ —  сдѣлаемъ ее 
изъ тряпокъ!... Каковы понятія о творящей силѣ художе­
ственнаго духа: у насъ нѣтъ драмъ Шекспира, — такъ есть 
драмы друга его, г. П олеваго!...

Примемся за опыты: одна теорія недостаточна нигдѣ — въ этомъ 
я увѣренъ, а одной практики также мало. Думать о драмѣ и сценѣ 
имѣлъ я время, принимаясь за ихъ практику на сороковомъ году отъ 
рожденія, изучивъ предварительно исторію ихъ у всѣхъ народовъ.

Ну, господа, давайте примемся всѣ за работу, а чтобы она 
шла успѣшнѣе, раздѣлимся на двѣ половины: одна будетъ 
дѣлать теорію лучшаго сорта... другая— самыя отличнѣйшія 
драмы, то-есть, практику-съ. Хорошо; но вотъ условіе sine 
qua non: кто не имѣлъ счастія дожить до полныхъ сорока 
лѣтъ, того мы не примемъ въ  члены нашей драматической 
фабрики. Пусть это будетъ напоминать злую сатирическую 
статейку г. Полеваго «Общество беззубыхъ Литераторовъ»; 
но чтб до этого! Конечно, оно будетъ немножко смѣшно, 
но за то очень полезно: у насъ будетъ теорія и практика... 
Не пугайтесь также необходимости предварительнаго изуче-
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нія драмы у всѣхъ народовъ: дѣло не такъ страшно, какъ 
кажется. Можетъ быть, вы слишкомъ добросовѣстны, и 
вамъ кажется недостаточнымъ всей жизни для свершенія 
подобнаго подвига: увѣряю васъ , что это излишняя робость. 
Научитесь изъ примѣра г. Полеваго, что подобный подвигъ 
можно совершить между другими гораздо важнѣйшими дѣлами, 
какъ-то: изученіемъ философіи Шеллинга, политической эко­
номіи , изученіемъ всѣхъ  литературъ въ  мірѣ, изданіемъ 
журнала, сочиненіемъ разныхъ исторій въ  нѣсколькихъ то­
махъ, сочиненіемъ нѣсколькихъ романовъ, множества повѣ­
стей, безчисленнаго множества журнальныхъ статей. Для 
этого даже не нужно ни глубокаго эстетическаго чувства, 
ни глубокихъ познаній, ни даже какихъ-нибудь понятій объ 
искусствѣ: гораздо нужнѣе всего этого отвага и самоувѣ 
ренность...

И все, что до сихъ поръ отдано мною на сцену, н не считаю ни 
чѣмъ другимъ (о грамматика! о, православный русскій языкъ!—что 
съ вами дѣлаютъ?...), какъ только добросовѣстными опытами, игрою 
va banque на мою литературную извѣстность. (Оченно-съ скромно!). 
Не мнѣ судить себя (вотъ ужь это напраено-съ), но признаюсь (а!, 
а ! .. .) ,  не могу не порадоваться нѣкоторымъ усиѣхамъ моихъ опы­
товъ, хотя приписываю ихъ снисхожденію публики только за искрен­
ность трудовъ моихъ, которую она вполнѣ оцѣннетъ^ и которая мо­
жетъ многое замѣнить въ писателѣ (умѣренность и аккуратность!). 
Опыты мои были разнообразны: въ «Уголино» мнѣ хотѣлось испы­
тать на сценѣ идею судьбы, ожививъ ее религіознымъ духомъ; въ 
«Дѣдушкѣ Русскаго Флота»— очеркъ исторической картины и рус­
ское народное чувство (хотѣлось испытать на сѵ,снѣ очеркъ истори­
ческой картины и русское народное чувство!); въ «Иголкинѣ»—про­
стое изображеніе Фанатическаго чувства любви къ отечеству, безъ 
всякихъ декорацій сценическихъ!; (хотѣлось испытать на сценѣ 
простое изображеніе Фанатическаго чувства любви къ отечеству, безъ 
всякихъ декорацій сценическихъ!); въ «Смерти или Чести»—нѣмец­
кую Trauerspiel и предѣлъ перехода изъ повѣсти въ драму (??!!.); 
въ «Русскомъ Человѣкѣ»— сцену, сведенную на самыя простыя со­
бытія и чувства ежедневныя, въ которыхъ многіе не находятъ пред-
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мета для художника. Такъ, въ одномъ изъ новыхъ, приготовляемыхъ 
мною для сцены опытовъ моихъ, подъ названіемъ «Ода Премудрой 
Царевнѣ Фелицѣ» мнѣ хотѣлось бы показать поэтическую сторону  
прозаической жизни Д ер ж ави н а ; въ другомъ «Еленѣ Глинской» ис­
пытать бытъ русской старины въ идеалѣ художника (? ); въ треть­
емъ «Стрѣшневѣ»— простое изображеніе русскаго быта и опытъ на 
сценѣ языка нашихъ предковъ; въ «Эспаньолетто» попытаться па 
сѣверѣ на и зображ ен іе итальянскихъ ст раст ещ  въ «Прасковьѣ Ля­
пуновой» опять (?) коснуться простого изображенія любви дѣтской, 
которая провела простую дѣвушку изъ снѣговъ Сибири къ Царскому 
престолу, для пспрошенія милости виновному отцу ея.

Читаешь —  и глазамъ не вѣришь! Точь въ  точь, какъ 
будто читаешь сводъ предисловій Виктора Гюго къ его дра­
мамъ: тутъ я хотѣлъ высказать такую мысль; здѣсь я за­
далъ себѣ для разрѣшенія такую -то задачу; тамъ хотѣлъ 
доказать неоспоримость такого-то положенія,.—  какъ будто 
поэзія все равно, что математика! какъ будто поэтъ можетъ 
повелѣвать своимъ вдохновеніемъ!... Только предисловія Вик­
тора Гюго изложены покрасивѣе, въ отношеніи къ языку 
если и отличаются таковою же мыслительностію... Жаль 
только, что при сей вѣрной оказіи, г. Полевой не повто­
рилъ, что онъ предпринялъ столько полезныхъ трудовъ 
изъ глубокаго убѣжденія, что драмы Шиллера и Гете, ни са­
мого Шекспира цѣликомъ, не годятся для нашего времени, 
и изъ великодушнаго желанія помочь вѣку въ  его горѣ...

И вотъ вамъ сводъ литературныхъ убѣжденій г. Поле­
ваго и его понятія объ и скусствѣ ... Удивительно ли, что 
онъ такъ ■ вѣрно оцѣнилъ Пушкина и такъ хорошо понялъ 
Гоголя?... Больше мы ничего не скажемъ, и не будемъ вы ­
водить заключенія изъ нашей рецензіи, которая, противъ 
нашей воли, и безъ того вышла слишкомъ длинна. Пусть 
по тому, чтб сказали мы, судятъ о томъ, чтб хотѣли мы 
сказать; а кому этого мало, то — до слѣдующихъ двухъ 
томовъ «Очерковъ» еще будетъ о чемъ поговорить и чтб 
сказать, а сказанное пусть примется только за предисловіе...
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РЕПЕРТУАРЪ РУССКАГО ТЕАТРА. Издав. И . Песоц- 
кимъ. Спб. 1 8 4 0 . Книжка 1 и 2 .

ПАНТЕОНЪ РУССКАГО И ВСѢХЪ ЕВРОПЕЙСКИХЪ 
ТЕАТРОВЪ. Часть 1. Спб. 184 0 .

Хотя «Репертуаръ» и «Пантеонъ» принадлежатъ къ по­
временнымъ и срочнымъ изданіямъ, но ихъ нельзя отнести 
къ числу журналовъ, потому что они составляются изъ цѣ­
лыхъ піесъ одного рода, а не изъ разныхъ статей, невы­
ходящихъ изъ извѣстнаго объема, допускаемаго журналомъ, 
и не изъ отрывковъ отъ большихъ сочиненій. Театральная 
хроника, театральные анекдоты, біографіи артистовъ состав­
ляютъ не капитальныя статьи этихъ изданій, а изрѣдка, 
роскошь, чаще же— балластъ; драматическія сочиненія, цѣ­
ликомъ печатаемыя,— вотъ ихъ капитальныя статьи. Посему, 
оба эти изданія отнюдь не журналы, а развѣ драматическіе 
альманахи, срочно и по подпискѣ издаваемые. Вслѣдствіе 
этого, они и могутъ занимать свое мѣсто въ  библіографи­
ческой хроникѣ «Отечественныхъ Записокъ», въ  составъ ко­
торой не входитъ и никогда не войдетъ обозрѣніе журна­
ловъ, современныхъ «Отечественнымъ Запискамъ»..

О «Репертуарѣ» много говорить нечего, во первыхъ, по­
тому что онъ успѣлъ уже вполнѣ обозначиться въ теченіе 
прошлаго 'года, выполняя, какъ слѣдуетъ, свои обязанности 
передъ публикою; во вторыхъ, потому что содержаніе его 
составляютъ большею частію водевили домашней работы, 
т. е. передѣлки изъ французкихъ водевилей, передѣлки, по­
хожія на кушанья, которыя, при переноскѣ изъ чужой кухни, 
гдѣ готовились, простыли и разогрѣваются въ своей, дру­
гими поварами. Новаго объ этихъ передѣлкахъ сказать ни­
чего нельзя— о нихъ давно уже все сказано. Конечно, въ 
«Репертуарѣ» помѣщаются и оригинальныя произведенія; но 
много ли ихъ и чьи они?.. Здѣсь опять новаго ничего не 
скажешь. Поставщики, или— и это будетъ вѣрнѣе— постав-



—  43 —

щикъ все тотъ же и отличается все тѣми же красотами, ко­
торыми всегда отличаются великіе люди на малыя дѣла, и 
которыя можно впередъ угадать. Итакъ, о водевиляхъ из­
рѣдка, когда-нибудь, а теперь— ни слова. «Репертуаръ» из­
даётся; слѣдовательно, есть охотники до чтенія этого рода 
произведеній,— и мы не будемъ имъ мѣшать: пусть себѣ тѣ- 
шутся. Да оно и хорошо: чтб бы ни читать, все лучше, чѣмъ 
ничего не дѣлать, или играть въ  карты, чтб гораздо хуже, 
чѣмъ ничего не дѣлать. А объ оригинальныхъ... Кстати: во 
второй книжкѣ «Репертуара» напечатана «Параша Сибирячка» 
г. Полеваго, имѣвшая такой блестящій успѣхъ на Алексан- 
дринскомъ Театрѣ. Очень хорошая піеска; но какъ много 
перемѣнилась она въ  печати, лишенная помощи гг. Караты­
гиныхъ, г-жи Асенковой и прекрасныхъ декорацій! Право, 
съ трудомъ узнаёте ее! Это обыкновенная участь многихъ 
театральныхъ піесъ, даже имѣвшихъ на сценѣ большой ус­
пѣхъ: водевили наши особенно подвержены этой горькой 
участи. Посмотрите, напримѣръ, какъ хороша въ  представ­
леніи сцена борьбы дочерней любви, колеблющейся между 
желаніемъ спасти отца и страхомъ разстаться съ нимъ,—  
та самая сцена, гдѣ подъ чувствительные звуки мелодрама­
тической музыки г. Болле, г. Каратыгинъ влечетъ г-жу Асен- 
кову къ себѣ, а г. Сосницкій къ себѣ. Но, увы! въ пе­
чати нѣтъ эффектной музыки г. Болле, а трогательное ме­
лодраматическое дѣйствіе обозначено въ  прописи, и потому 
не производитъ никакого эффекта. Далѣе, все , чтб ни слы­
шите вы , со сцены, изъ устъ Каратыгина, кажется вамъ 
такъ сильно, ново, блестяще, а перечитываете— видите что- 
то очень похожее на обыкновенныя общія мѣста во всѣхъ 
старинныхъ мелодрамахъ. Но, во всякомъ случаѣ, «Параша 
Сибирячка» есть лучшая піеса г ѵ Полеваго, съ которою ней­
детъ ни въ  какое сравненіе ни его «Уголино», ни «Ужас­
ный Незнакомецъ». Она переложена на сцены изъ такого 
анекдота, который и самъ по себѣ громко говоритъ душѣ
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н сердцу,— и въ  ней уже одна прекрасная цѣль— тронуть 
публику зрѣлищемъ торжества дочерней любви,— заслужи­
ваетъ уваженіе и благодарность, и искупляетъ недостатки.

Изъ прочихъ статей въ  «Репертуарѣ» укажемъ на «Біо­
графію Рязанцева», прекрасно составленную г. Мундтомъ. 
Обо всемъ остальномъ нельзя ничего сказать ни новаго, ни 
стараго. Обозрѣнія театровъ въ  «Репертуарѣ» давно уже 
знамениты отсутствіемъ всякаго мнѣнія, удивленіемъ всему 
и всѣм ъ, и развѣ легкими замѣтками насчетъ самыхъ пло­
хонькихъ, которыхъ, по русской пословицѣ, только лѣни­
вый не бьетъ, да еще такимъ изложеніемъ, въ которомъ, 
что ни слово, то и общее мѣсто, какъ бы на прокатъ взя­
тое изъ забытыхъ журнальныхъ рецензій о спектакляхъ. Т еа­
тральные анекдоты въ  «Репертуарѣ» отличаются особенно 
тѣмъ, что, прочтя ихъ, вы  никакъ не угадаете, въ  чемъ 
состоитъ ихъ острота. Есть во 2-й книжкѣ «Репертуара» 
статья важная, но къ ней мы обратимся, погоривъ сперва 
о «Пантеонѣ».

«Пантеонъ» напрасно почитается соперникомъ «Репер­
туара»: соперники по назначенію своему, они очень разнятся 
между собою и обширностію плановъ и исполненіемъ. «Пан­
теонъ» аристократъ передъ «Репертуаромъ»: онъ и толще 
и объемистѣе его, онъ обѣщаетъ не водевили, но и драмы 
Шекспира и Кальдерона, не однѣ игранныя на сценѣ піесы, 
но и неигранныя. Въ самомъ дѣлѣ, говорятъ: мы скоро проч­
темъ въ ,нем ъ «Бурю», «Коріолана» и другія произведенія 
Шекспира. Одно уже это заставляетъ смотрѣть на «Пан­
теонъ», какъ на нѣчто дѣльное и достойное вниманія пуб­
лики. Первая его книжка обѣщаетъ въ  будущемъ много хо­
рошаго,— въ добрый часъ! Взглянемъ на нее.

Капитальная піеса въ  ней— «Велизарій», чувствительно- 
эффектная мелодрама въ  нѣмецковъ вкусѣ , мѣстами поря­
дочно переведенная г. Ободовскимъ. Своимъ успѣхомъ на 
сценѣ она обязана превосходному таланту г. Каратыгина; но
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въ  чтеніи наводитъ апатическую скуку. Вообще, г. Ободов- 
скій принадлежитъ къ числу лучшихъ нашихъ драматическихъ 
переводчиковъ, но ему недостаетъ, умѣнья выбирать ориги­
налы для своихъ переводовъ. Равнымъ образомъ, онъ не 
мастеръ и передѣлывать ихъ, чтб необходимо съ произве­
деніями въ родѣ «Іоанна Герцога Финляндскаго» и «Вели­
зарія», съ которыми, какъ съ произведеніями дюжинными, 
не слѣдовало бы слишкомъ церемониться. Несравненно выше 
всѣхъ возможныхъ «Велизаріевъ» вторая драматическая піеса 
въ  «Пантеонѣ»— «Очерки канцелярской жизни и торжество 
Добродѣтели», драматическая фантазія г. П. II . Не представ­
ляя собою цѣлаго, въ  художественномъ значеніи, она обна­
руживаетъ въ  авторѣ большую наблюдательность и замѣт­
ный талантъ схватывать черты дѣйствительности. Не знаемъ, 
чтб выйдетъ изъ этого таланта, но готовы радушно привѣт­
ствовать его, если онъ развернется и не обманетъ ожиданій, 
возбуждаемыхъ этимъ опытомъ.— «Грѣшница», разсказъ для 
драмы, есть отрывокъ изъ романа, который, какъ слышно, 
скоро долженъ выйти въ  свѣтъ. «Музыка въ Швеціи» и 
«Шведскій Театръ», коротенькія статейки г-на Штиглица, 
интересны въ  фактическомъ отношеніи. Исторія баловъ и 
маскарадовъ», статья редактора «Пантеона», г. Кони, очень 
интересна по фактамъ о труппѣ нѣмецкихъ комедіантовъ, 
прибывшихъ въ Россію при царѣ Алексіи Михайловичѣ, и 
о началѣ баловъ и маскарадовъ въ  Россіи. Статья эта, кромѣ 
того, отличается хорошимъ изложеніемъ; жаль только, что 
авторъ иногда увлекается излишнимъ желаніемъ блистать 
остротами, Богъ знаетъ почему, называя Платона патетиче­
скимъ и мокрою курицею (стр. 1 2 3 ) , приписывая искусство 
женщинъ въ  притворствѣ знанію языка страстей, которому 
онѣ будто бы научились изъ грамматики г-на Греча (1 2 4 ) ,  
гдѣ и мущины не узнаютъ даже просто русскаго языка, ко­
тораго законы такъ запутанно и сбивчиво въ  ней излагаются, 
а ужь не только языка страстей, котораго въ  ней такъ же
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мало, какъ и въ  романахъ г. Греча. Въ статьяхъ «Закулис­
ная Хроника» и «Панорама всѣхъ возможныхъ Театровъ» много 
любопытнаго и забавнаго, хотя много и балласта.

Чуть было мы не проглядѣли въ  «Пантеонѣ» очень инте­
ресной статьи г . Булгарина «Театральныя воспоминанія моей 
юности», изъ которой мы сперва узнаемъ нѣсколько подроб­
ностей о прежнихъ артистахъ петербургскаго театра, потомъ 
видимъ, что «Дидло былъ Байронъ балета» (стр. 8 1 ) ;  что 
теперь народъ какъ-то мельчаетъ: не видно ни гигантовъ 
временъ Екатерининскихъ, ни женщинъ съ формами и рос­
томъ Афродиты-каллипиги (стр. 8 8 ) ; что въ  то время никто 
не стыдился, какъ нынѣ, приносить жертву Бахусу, что въ  
Красномъ Кабачкѣ, въ Жолтенькомъ, въ Екатерингофѣ, на 
Крестовскомъ Острову, происходили настоящія оргіи; что 
въ  трактирахъ шампанскаго спрашивали не бутылками, какъ 
нынѣ, а цѣлыми корзинами; вмѣсто чая, молодцы пили пуншъ 
мертвою чашею; что это имѣло вредное вліяніе на нравы, 
но что они понимали свое дѣло и къ нимъ шли стихи Крылова:

По мнѣ, такъ лучше пей,
Да дѣло разумѣй!

Кромѣ того, изъ статьи г. Булгарина узнаёмъ, что В о­
робьевъ былъ большой острякъ, хотя изъ приложенныхъ 
остротъ никакой остроты не видно: вѣрно, причина этому 
та , что есть остроты, которыя въ печати теряются и дѣ­
лаются тупыми. Далѣе узнаёмъ, что Шекспиръ долженъ быть 
для нашего вѣка не образцомъ, а только историческимъ па­
мятникомъ (стр. 9 1 ) ;  что еслибы явился новый Коцебу, то 
онъ, г. Булгаринъ, первый преклонилъ бы передъ нимъ чело 
(стр. 9 2 ) ; что Гоголь «Ревизоромъ» доказалъ, что онъ имѣетъ 
комическій талантъ (и мы то же думаемъ!), и что еслибы 
Пушкинъ подчинилъ своего «Бориса Годунова» условіямъ 
сцены, то могъ бы стать на ряду съ Шиллеромъ (конечно!); 
что, наконецъ, г. Полевой (первый въ  драматическомъ тріум­
виратѣ, состоящемъ изъ него, г . Полеваго, Пушкина, и
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Гоголя), обезоруживаетъ умную критику тѣмъ, что, изъ 
любви къ литературѣ и жалости къ безплодію драматической 
почвы, оживляетъ русскую сцену оригинальными произве­
деніями (стр. 9 3 — 951.

«Театральныя воспоминанія моей юности» г. Булгарина 
возбудили «Мои воспоминанія о русскомъ театрѣ и русской 
драматургіи», г. Полеваго— и онъ, по обыкновенію, изло­
жилъ ихъ въ  «Письмѣ къ Ѳ. В. Булгарину», напечатанномъ 
въ  «Репертуарѣ». По обыкновенію, говоримъ мы, ибо, съ 
нѣкотораго времени, всѣ мнѣнія и воспоминанія г . Полеваго 
излагаются не иначе, какъ въ письмахъ къ Булгарину. Читатели 
«Отечественныхъ Записокъ» знаютъ уже о письмѣ г . Поле­
ваго къ г. Булгарину, напечатанномъ въ IY  № «Сына Оте­
чества» за прошлый (некончившійся еще для него) 1 83 9  годъ. 
Въ этомъ достопримѣчательномъ письмѣ г . Полевой прямо 
называетъ Булгарина единственнымъ русскимъ литераторомъ, 
съ которымъ ему, г. Полевому, еще можно имѣть дѣло.

Утѣшительное явленіе! Тѣмъ болѣе утѣшительное, что 
нашу литературу, особенно журнальную, упрекаютъ въ  духѣ 
парціальности и вражды! Письма г. Полеваго къ г. Булга­
рину, отличающіяся духомъ миролюбія, непамятозлобія и прі­
язненности, суть важный фактъ противъ несправедливости по­
добнаго обвиненія. Сколько было чернильныхъ войнъ между 
этими двумя атлетами нашей литературы,— но миръ, благо­
датный миръ восторжествовалъ! Невозможно не подивиться, 
отъ умиленной души и умиленнаго сердца, всякой умилитель­
ной гармоніи душъ, которая, говоря философскимъ языкомъ, 
проистекаетъ изъ родственности субстанцій. Да; чтб соеди­
нила природа, того не расторгнутъ ни враждебные люди, ни 
враждебныя обстоятельства; симпатія, основанная на тожде 
ствѣ стремленій и цѣлей,— такая симпатія не только выдер­
живаетъ всевозможныя отрицанія, но еще и болѣе укрѣп­
ляется отъ нихъ. Люди, такимъ образомъ настроенные, мо­
гутъ ссориться, но эти ссоры служатъ только къ бблынему
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укрѣпленію прекраснаго союза. За примѣрами ходить неда­
леко: оставляя въ  покоѣ Орестовъ и Пиладовъ и всю древ­
ность, заглянемъ въ  исторію нашихъ журнальныхъ перево­
ротовъ, которая всегда такъ интересна и назидательна, и 
которую изучать мы поставили себѣ въ  обязанность. Вспом­
нимъ недавнія эпохи ея, вспомнимъ, напримѣръ, о томъ, 
сколько литературныхъ неудовольствій, распрей, ссоръ, войнъ, 
примиреній и разрывовъ, разрывовъ и примиреній, было хоть 
бы между г. Полевымъ и г. Булгаринымъ, и какъ прекрасны 
теперешнія ихъ отношенія. Въ то время, для неопытнаго, по­
верхностнаго, и особливо для молодаго взгляда могло пока­
заться, что гг. Полевой и Булгаринъ враждебно противопо­
ложны; но взоръ опытный въ  каждой размолвкѣ могъ раз­
смотрѣть благодатный и плодотворныя (для обѣихъ сторонъ) 
сѣмена будущей дружбы,— и всѣ эти несогласія для него 
были не чтб иное, какъ усилія къ упроченію вѣчнаго союза, 
такъ точно, какъ болѣзни молодаго тѣла суть не чтб иное, 
какъ стремленіе и усилія къ его полному и здоровому сфор­
мированію. При самомъ началѣ «Московскаго Телеграфа» 
можно было провидѣть будущій союзъ; по скоро возгорѣлась 
кровопролитная брань. Не говоря о многихъ важныхъ напад­
кахъ и обвиненіяхъ, устремленныхъ г. Полевымъ на г. Бул­
гарина, не говоря о многихъ сильныхъ пораженіяхъ, пре­
терпѣнныхъ г. Булгаринымъ отъ г. Полеваго, —  укажемъ 
только на одинъ фактъ: кто не помнитъ,-что ученый, хотя 
и враждующій противъ учености г. Булгаринъ издалъ Гора­
ція съ своими примѣчаніями, и кто не помнитъ, что г . .По­
левой, по этому случаю, печатно указалъ г. Булгарину, что 
онъ присвоилъ себѣ чужую собственность— комментаріи г. 
Ежовскаго, и доказалъ, что изданіе Горація г. Булгарина 
было перепечатка книги г. Ежовскаго? Боже мой! что за 
кровопролитная брань началась! Сколько остроумія, ума, 
силы, а , главное— правды, было потрачено съ обѣихъ сто­
ронъ! Но г. Полевой готовился издавать свою «Исторію Рус-
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скаго Народа», а г. Булгаринъ— своего «Ивана Выжигина»: 
единовременное появленіе этихъ двухъ великихъ твореній, 
изъ которыхъ одно начало собою живую эру исторіи, а дру­
гое— романа въ  русской литературѣ, само собою показало 
разумную необходимость согласія. Помирились, и въ  чистой 
радости примиренія, осыпали другъ друга всевозможными по­
хвалами и превозносили другъ друга до седьмаго неба.' Г . 
Полевой уже бросилъ исторію, не кончивъ ея, потому что 
его цѣль была— не написать исторію, а только показать, какъ 
должно писать исторію, и доказать, что великій и безсмерт­
ный трудъ Карамзина— неудовлетворителенъ; но изданія съ 
обѣихъ сторонъ не прекращались— похвалы и комплименты 
также, слѣдовательно, миръ процвѣталъ. Но вдругъ на го­
ризонтѣ нашей литературы явилось новое великое свѣтило, 
достойное быть солнцемъ прекрасной планетной системы, ко­
торую образовывала собою литературная связь г. Полеваго 
съ г . Булгаринымъ: я говорю объ авторѣ «Фантастическихъ 
Путешествій». Г. Булгаринъ не замедлилъ обнаружить сим­
патію къ новому солнцу и войти въ его сферу. Чті> же ка­
сается до г. Полеваго— если не могло быть недостатка сим­
патіи къ солнцу съ его стороны, за то «высшій взглядъ» на 
себя рѣшительно воспрепятствовалъ ему войти въ  его си­
стему, въ  качествѣ планеты. Слѣдствіемъ такого дисгармони­
ческаго положенія дѣлъ была война. Г . Полевой, послѣ долго­
временнаго мира вдругъ объявилъ во всеуслышаніе, что г. 
Булгаринъ весь вылился въ  «ничто»... Это было самымъ 
злымъ каламбуромъ, потому что здѣсь г. Полевой ловко во с­
пользовался замюсловатымъ и совершенно выражающимъ свою 
идею названіемъ юмористической статейки г. Булгарина—  
«Ничто». Г. Булгаринъ, разумѣется, не устрашился— и мно­
жество остротъ, намёковъ, частію непонятыхъ, а частію не­
замѣченныхъ публикою, испестрило листки «Пчелы». Вдругъ 
г . Полевой дѣлается главнымъ сотрудникомъ «Сына Отече­
ства», рѣшившагося на попытку къ возрожденію и оживле-

Соч. в .  Бѣлинскаго. Ч. I V .  ^
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яію; тогда снова начинается самое крѣпкое согласіе, кото­
рое, къ изумленію всего читающаго міра, было прервано бран­
нымъ возгласомъ г. Булгарина противъ г. Полеваго, при­
плетеннымъ къ оберткѣ «Библіотеки для Чтенія», возгласомъ, 
въ  которомъ г . Булгаринъ доказывалъ, что г. Полевой, играя 
съ нимъ на бильярдѣ, «сдѣлалъ на себя двѣнадцать'очковъ—  
т . е. положилъ на себя желтый шаръ въ  среднюю л узу ...»  
Но это было слабымъ и уже послѣднимъ затменіемъ согла­
сія, такъ гармонически настроеннаго. Г . Полевой не возра­
жалъ и, какъ это бывало прежде, за несправедливость г. 
Булгарина не заплатилъ несправедливостью, лишивъ его всѣхъ 
достоинствъ, имъ же самимъ ему приданныхъ, но скромно 
признался, что г. Булгаринъ побѣдилъ его. Вскорѣ послѣ 
того, г . Булгаринъ такъ вѣрно и истинно оцѣнилъ всего г . 
Полеваго, а г. Полевой такъ скромно и такъ §езобидно для 
себя и для г. Булгарина возразилъ ему, что согласіе, ка­
жется, уже утверждено на вѣчныхъ и незыблемымъ основа­
н ія х ъ ... Теперь, не ясно ли, что неразрывна та дружба, ко­
торой основа прочна и истинна? А это и слѣдовало доказать.

Изъ втораго письма г. Полеваго къ г. Булгарину, напе­
чатаннаго в ъ  «Репертуарѣ», можно ясно видѣть, какъ крѣпко 
то согласіе, о которомъ мы говоримъ: г. Полевой называетъ 
г . Булгарина просто по имени и отчеству, иногда любезнѣй­
шимъ Ѳ. В .,  а иногда сердитымъ и строгимъ Ѳ. В . (стр. 1 1 ) ,—  
названія и эпитеты, на которые право даетъ одна дружба. 
Кромѣ этого, изъ письма г. Полеваго къ г . Булгарину мы 
узнаёмъ нѣсколько дѣйствительно интересныхъ подробностей 
о московскомъ театрѣ съ двѣнадцатаго до двадцатыхъ го­
довъ настоящаго столѣтія; но болѣе всего узнаёмъ мы инте­
ресныхъ подробностей о дѣтствѣ и юности самого автора. 
Потомъ слышимъ тутъ же, что г. Полевой приближается къ 
старости, но что ему еще не хочется назвать себя вполнѣ 
старикомъ (стр. 1 ) ;  что онъ писалъ свои замѣтки для лѣ­
тописи минувшаго (ibid); что у него нѣтъ такого таланта
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разсказывать, какъ у г . Булгарина (ib id ); что громъ руко­
плесканій, слезы или смѣхъ зрителей суть нѣчто такое, къ 
чему никогда не сдѣлаешься равнодушнымъ, но что свистъ 
и шиканье страшнѣе всякой критики, и что чѣмъ выше на­
слажденіе, тѣмъ тяжелѣе за него расплата, ибо уже такъ 
ведется на бѣломъ свѣтѣ (стр . 1 —  2 ) ;  что драма есть у 
всѣ хъ  народовъ— у Чухонъ и Малайцевъ (ibid); что «Реви­
зоръ» Гоголя —  фарсъ, а совсѣмѣ не то, чтб драмы его, 
г. Полеваго (съ  послѣднимъ нельзя не согласиться (стр . 1 1 ) ;  
что для нашей литературы нуженъ высшій взглядъ (ibid). 
Замѣчательнѣе всего въ этомъ письмѣ защита Коцебу, кото­
раго, говоритъ г . Полевой, «теперь сбили въ  грязь и сбро­
сили съ высокаго пьедестала, на которомъ онъ стоялъ; надъ 
нимъ смѣются и кто еще см ѣется?...»  (стр. 4 ) .  Замѣтьте, 
что кто напечатано курсивомъ. Кто же этотъ таинственный 
кто? Не знаемъ, право, но очень хорошо помнимъ, что пер­
вый началъ нападать на Коцебу г. Полевой въ  своемъ «Те­
леграфѣ», въ  которомъ онъ преслѣдовалъ всякій драматиче­
скій опытъ— отъ піесъ кн. Ш аховскаго до піесъ Кукольника.

Основная мысль письма г. Полеваго къ г. Булгарину есть 
та , что Гоголь въ  повѣстяхъ своихъ ж а р т у е т ъ , а въ  ко­
медіи фарсёрствуетъ; но что онъ, г. Полевой, самою при­
родою созданъ быть драматическимъ писателемъ. Вѣримъ! 
И почему не вѣрить, когда самъ авторъ увѣряетъ? Впро­
чемъ, онъ же увѣрялъ, что рожденъ быть и историкомъ...

ПОВѢСТИ МАРЬИ ЖУКОВОЙ. Спб. 1840 . Двѣ части.

Книги, какъ и хлѣбъ, зависятъ отъ урожая. Для нихъ 
бываютъ счастливые годы и мѣсяцы. Это хорошо знаютъ 
издатели ежемѣсячныхъ журналовъ: отъ урожая или неуро­
жая книгъ въ  томъ или другомъ мѣсяцѣ зависитъ плодови­
тость и сочность, или скудость и сухость библіографическаго

4*
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отдѣленія въ  книжкѣ ихъ журнала. Первые полтора мѣсяца 
новаго 1 84 0  года были очень неблагопріятны въ  этомъ отно­
шеніи для «Отечественныхъ Записокъ»: книжный неурожай 
былъ такъ великъ, что почти не о чемъ и нечего было имъ. 
поговорить съ своими читателями; но конецъ февраля и на­
чало марта оказались (разумѣется, сравнительно) необыкно­
венно плодородными. Если изъ появившихся въ  этотъ не­
большой промежутокъ времени книгъ ни одна не заслужи­
ваетъ безусловной похвалы, то нѣкоторыя отличаются боль­
шими относительными достоинствами, а многія не заслужи­
ваютъ безусловнаго порицанія; но, чтб всего лучше, о тѣхъ 
и другихъ можно поговорить не шутя. Это большая выгода 
для журнала, въ которомъ библіографическое отдѣленіе на­
значается не для потѣхи толпы, а для пользы публики. Есть 
журналы, для которыхъ всякій предметъ человѣческаго ува­
женія— и искусство и знаніе,— служитъ поводомъ къ скомо­
рошному глумленію для потѣхи черни, которые и изъ поэти­
ческой Авроры Гомера готовы сдѣлать плоскій каламбуръ, 
и которые только изъ приличія не называютъ себя «бала­
ганными»: для такихъ «спеціальныхъ» журналовъ истинный 
кладъ и неоцѣненное сокровище— сѣробумажные романы са­
мородныхъ геніевъ въ  фризовыхъ шинеляхъ, во множествѣ 
появляющіеся въ обѣихъ нашихъ столицахъ. Но журналъ, 
имѣющій цѣлію благородное наслажденіе не грубой и невѣ­
жественной толпы, а образованной публики, съ неудоволь­
ствіемъ и отвращеніемъ принимается за отчеты объ издѣ­
ліяхъ плодовитой и досужей бездарности полуграмотности, 
которою, за неурожаемъ дѣльныхъ книгъ, долженъ ограни­
чиваться. Напротивъ, его радуетъ всякая книга, положи­
тельно или отрицательно замѣчательная, потому что она 
даетъ ему возможность высказать какую-нибудь мысль, или, 
по крайней мѣрѣ, какое-нибудь дѣльное мнѣніе. Всякій 
истинно-литературный или ученый, а не балаганный, жур­
налъ долженъ избрать своимъ девизомъ эти стихи Пушкина:
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Служенье музъ не терпитъ суеты;
Прекрасное должно быть величаво!

Однимъ изъ лучшихъ литературныхъ явленій новаго года 
по справедливости должно гіазвать повѣсти г-жи Жуковой. 
Имя г-жи Жуковой— почти новое имя въ нашей литературѣ, 
по времени его появленія въ ней, но уже почетное и зна­
менитое по блестящему таланту, который подъ нимъ является. 
Русская публика живо еще помнитъ первыя повѣсти г-жи 
Жуковой, появившіяся въ  1837  и 1 83 8  г . ,  въ  двухъ частяхъ, 
подъ именемъ «Вечеровъ на Карповкѣ» и вышедшія уже вто­
рымъ изданіемъ. И вотъ теперь у г-жи Жуковой еще набра­
лось двѣ части повѣстей, изъ которыхъ двѣ, впрочемъ, уже 
прочтены публикою въ журналахъ. Одною изъ нихъ: «Па­
дающая Звѣзда» были украшены «Отечественныя Записки». 
Мы вновь прочли и эти, уже читанныя нами, и съ такимъ 
же удовольствіемъ, какъ и новыя, еще нечитанныя нами. 
Многими прекрасными ощущеніями подарили насъ повѣсти 
г-жи Жуковой, —  и мы спѣшимъ подѣлиться результатомъ 
своихъ впечатлѣній съ читателями. Повѣсти г-жи Жуковой 
не принадлежатъ къ области искусства, не относятся къ 
тѣмъ высшимъ произведеніямъ творчества, которыя носятъ 
на себѣ названіе художественныхъ. Не къ этимъ вѣчно­
юнымъ, ознаменованнымъ печатію высшей дѣйствительности, 
созданіямъ принадлежатъ онѣ; это не произведенія творящей 
фантазіи, а произведенія воображенія, копирующаго дѣйстви­
тельность; это не сама дѣйствительность, а только мечты и 
фантазіи о дѣйствительности, но мечты и фантазіи живыя, 
прекрасныя, благоухающія ароматомъ чувства. Ни одна изъ 
повѣстей г-жи Жуковой не представляетъ собою драмы, гдѣ 
каждое слово, каждая черта является необходимо, какъ ре­
зультатъ причины, является сама по себѣ и для самой себя. 
Н ѣтъ, это скорѣе какія-то оперныя либретто, гдѣ драма нужна 
не для самой себя, а для положеній; а положенія нужны 
•опять не для самихъ себя, а для музыки, и гдѣ драма не
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въ  драмѣ, а въ  музыкѣ, но гдѣ музыка была бы непонятна 
безъ драмы. Процессъ явленія такихъ литературныхъ по­
вѣстей очень простъ. У автора много души, много чувства, 
которыхъ обременительная полнота ищетъ выразиться въ  
чемъ-нибудь во внѣ; а если, къ этому, авторъ одаренъ жи­
вымъ и пылкимъ воображеніемъ, душою, которая легко вос­
пламеняется и раздражается; если онъ много въ  жизни пере­
чувствовалъ, переиспыталъ самъ, много видѣлъ и зналъ, 
чужихъ опытовъ, къ которымъ не могъ быть равнодушенъ, 
на которые отзывалась его душа,— онъ имѣетъ все , чтобы 
писать прекрасныя повѣсти, которыя, не относясь къ искус­
ству, относятся къ изящной литературѣ, или къ тому, чтб 
Французы называютъ belles-lettres. ÏÏ вотъ онъ придумы­
ваетъ какое-нибудь либретто для мелодій своего чувства, 
составляетъ его изъ лицъ и положеній, которыя дали бы 
возможность высказать и то и другое, чтб таится въ  его 
душѣ и безпокойною волною рвется наружу. Чтб же это за 
лица? —  Да такъ, мечты и фантазіи, идеалы, въ  которыхъ 
есть своя дѣйствительность, своя личность, но которыхъ вы  
не видите передъ собою, а только представляете себѣ по 
описаніямъ автора. Обыкновенно, эти лица— любимыя и за­
душевныя мечты автора, носящія извѣстныя имена и приз­
наки физіономій,— и чѣмъ любимѣе, задушевнѣе, чѣмъ ближе- 
къ сердцу автора эти мечты, тѣмъ лица, играющія ихъ роль, 
лучше обрисованы, живѣе представлены, словомъ— интерес­
нѣе и удачнѣе. Но вотъ готовы и лица и положенія, при­
думана завязка и развязка: остается разсказывать— и вотъ 
тутъ-то разсказъ получаетъ свое полное значеніе, всю свою 
важность. Какъ въ  живописи, тутъ важное дѣло— перспек­
тива и симметрія, разстановка обстоятельствъ такъ, чтобы 
важнѣйшее обстоятельство было выставлено яснѣе и виднѣе, 
менѣе важное— въ тѣни. Съ этой точки зрѣнія, искусство 
разсказа есть талантъ, который не многимъ дается. Чтб хо­
рошаго, напримѣръ, въ  повѣстяхъ Цшокке, или въ  повѣ-
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стяхъ модныхъ французскихъ нувеллистовъ? Разсказъ; ему, 
одному ему обязаны онѣ тѣмъ, что завлекаютъ и приковы­
ваютъ къ себѣ вниманіе читателя. Но въ  повѣстяхъ не все 
оканчивается разсказомъ: въ  нихъ важны выборъ содержанія 
и способность оживить его. То и другое зависитъ отъ на­
строенности души и чувства автора. Поль-де-Кокъ выби­
раетъ предметы забавные, Клауренъ— чувствительные, фран­
цузскіе нувеллисты неистовой школы— сатанинскіе, крова­
вые, изступленные. Чтб касается до г-жи Жуковой, еслибы 
мы захотѣли характеризовать предметы, избираемые ею для 
изображенія въ  повѣстяхъ, мы назвали бы ихъ человѣче­
скими, чему доказательствомъ могутъ служить самыя названія 
ея повѣстей, каковы: «Судъ Сердца», «Самопожертвованіе». 
Съ этой стороны нельзя не отдать полной справедливости 
г-жѣ Жуковой: содержаніе каждой ея повѣсти обнаруживаетъ 
въ  авторѣ чистое сердце и возвышенную душу. Способность 
оживлять разсказъ зависитъ отъ степени интереса, который 
принимаетъ авторъ въ  герояхъ своихъ повѣстей и въ  ихъ 
положеніяхъ, отъ полноты его души и глубокости чувства. 
Благодаря этой способности, иная повѣсть лишена всякаго 
содержанія, а плѣняетъ насъ потому только, что авторъ съ 
чувствомъ и безъ претензіи помечталъ à propos о томъ и 
о семъ.

Талантъ разсказа и въ  особенности полнота живаго, горя­
чаго женскаго чувства, составляютъ главное достоинство по­
вѣстей г-жи Жуковой, и достоинство высокое. Прочтя нѣ­
сколько .страницъ каждой ея повѣсти, чуть ознакомившись съ 
ея дѣйствующими лицами и ихъ положеніемъ, вы уже знаете, 
чтб будетъ дальше и чѣмъ все кончится, но тѣмъ не менѣе 
вы  не въ  состояніи оторваться отъ повѣсти, пока не про­
чтете ея всей. Тутъ есть тайна, которая особенно знакома 
г-жѣ Ж уковой,— У бѣднаго помѣщика, владѣющаго пятью съ 
половиной душами, хотятъ описать имѣніе за долги. У  него 
жена и маленькая дочь, счастливо одаренная природою, плохо
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воспитытаемая и страстно любимая отцомъ и матерью. Вотъ 
вамъ положеніе. Каковы должны быть чувства старика, ко­
тораго хотятъ выгнать изъ роднаго жилища, и который ви­
дитъ, что его дочь, любимица его души, утѣха старости— бу­
детъ нищею? Повторяемъ: вотъ вамъ положеніе, а музыкѣ 
чувства будетъ гдѣ разыграться. Но вотъ богатая графиня, 
нечаянно узнавши о бѣдѣ старика, выкупаетъ его имѣніе, 
и старикъ идетъ съ семействомъ своимъ благодарить вели­
кодушную графиню. Бѣдняки рядятся въ лучшее свое платье, 
готовятся сказать своей покровительницѣ и то и другое, тр у­
сятъ, ничего не могутъ сказать, а если говорятъ, то кон­
фузятся; а потомъ немножко поднимаютъ носъ, съ важно­
стію разсказываютъ сосѣдямъ о пріемѣ, которымъ ихъ удо­
стоили «ихъ сіятельства». Необыкновенный талантъ разсказа 
г-жи Жуковой умѣлъ сдѣлать изъ этихъ подробностей жи­
вую и увлекательную картину. —  Граоиня беретъ Лизу къ 
себѣ на воспитаніе и увозитъ въ  Петербургъ: грусть отца 
и матери, рѣшившихся для счастія дочери на тяжкую раз­
луку съ нею; новость положенія дѣвочки, которая скоро до­
гадалась, что на этихъ пышныхъ коврахъ, на этомъ блестя­
щемъ паркетѣ, она— чужая, что тутъ она не дочь, а пріе­
мышъ; страданіе маленькаго самолюбія, затаенныя слезы, и 
т . п .— какія выгодныя положенія для мелодій чувства, и по­
ложенія, сверхъ того, естественныя, простыя, чуждыя вся­
кой натянутости и эффектовъ, но тѣмъ болѣе благопріятныя 
для тихой, мелодической музыки! Наконецъ, наша дѣвочка 
уже дѣвушка, —  и мы видимъ ее за-границею, въ  Баденъ- 
Баденѣ. Ее любитъ Минскій, дальній родственникъ графини; 
она любитъ Минскаго; въ  ея душѣ тихое счастіе любви, го­
товое скоро осуществиться въ дѣйствительности брака. Но 
за графинею ухаживаетъ одинъ дипломатъ де-Нолле, котораго 
она любитъ; графъ почти приказываетъ отказать ему отъ 
дома. Она хочетъ увидѣться съ нимъ въ  послѣдній разъ, онъ 
уже у ногъ ея, какъ вдругъ входитъ графъ; но Лиза бро-
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сается къ нему навстрѣчу и проситъ у него прощенія, о ко­
торомъ будто бы уже умоляли графиню,— прощенія въ томъ, 
что осмѣлилась принять въ  ихъ домѣ своего любовника. 
Графъ притворился, что повѣрилъ; графиня изъ одного ужа­
снаго положенія перешла въ  другое, а де-Нолле, пораженный 
великостію такого «самопожертвованія», тотчасъ предложилъ 
Лизѣ свою руку. Она согласилась, но послѣ, объяснившись 
съ нимъ, отдала назадъ ему слово и возвратилась въ  Рос­
сію, къ отцу, котораго слухи о поведеніи дочери свели на 
одръ смертный. Она испросила прощеніе, увѣривъ его въ  
своей невинности, и закрыла ему глаза. Потомъ уѣхала съ 
матерью въ  маленькій городокъ, и завела у себя пансіонъ. 
Сколько тутъ положеній, вызывающихъ всю полноту чувства 
автора! И г-жа Жукова на каждой страницѣ увлекаетъ васъ 
теплотою своего чувства, вводя васъ  въ  чувства своихъ ге ­
роевъ при всякомъ ихъ положеніи... Она не опишетъ вамъ 
блаженства любви; отъ ея разсказа не повѣетъ на васъ бу­
кетомъ этого чувства, какъ высокой гармоніи двухъ родст­
венныхъ душъ; скажемъ болѣе: любовь въ  ея повѣстяхъ я в­
ляется безъ всякаго характера и ничего не говоритъ за себя. 
Такъ, напримѣръ, вамъ будетъ понятно, почему Минскій лю­
битъ Лизу: она надѣлена отъ природы красотою, умомъ, чув­
ствомъ; но вы никакъ не поймете, почему Лиза, эта глубо­
кая дѣвушка, любитъ Минскаго, человѣка безхарактернаго и 
ничтожнаго, хотя и добраго. У него не было вѣры въ нее 
и въ  ея любовь: ему достаточно было слуховъ, чтобы обви­
нить и оставить ее, онъ не искалъ даже объясниться съ нею. 
Мало того: въ  концѣ повѣсти онъ женится на другой, и я в­
ляется однимъ изъ тѣхъ дюжинныхъ сущ ествъ, которыя въ  
юности немножко чувствуютъ, много мечтаютъ и фантазиру­
ю тъ, а въ  лѣта зрѣлыя мирятся съ жизнію на самомъ умѣ­
ренномъ условіи, дѣлаются толсты и краснощеки. Истинно 
глубокій человѣкъ можетъ примириться съ жизнію только на 
слишкомъ большихъ условіяхъ, или остаться при страданіи,
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которое для него выше и прекраснѣе счастія дюжинныхъ лю­
дей. Для такихъ существъ высшей природы— «все или ни­
чего» есть девизъ жизни. Чтб же, спрашиваемъ, было об­
щаго у Лизы съ Минскимъ? Неужели любовь есть только 
простое влеченіе одного пола къ другому? Въ такомъ случаѣ, 
зачѣмъ же любить все одного, особенно когда этотъ одинъ 
отъ насъ отказался, и мы въ  правѣ отдаться другому? Ка­
кой же смыслъ, послѣ этого, имѣютъ страданія отвергнутой 
или неувѣнчанной любви? Потомъ неужели любовь— прихоть 
нашей фантазіи, колобродство сердца, оправданіе русской по­
словицы: «полюбится сатана лучше яснаго сокола?» Такъ 
точно, но только въ отношеніи къ толпѣ, надъ которою вла­
дычествуетъ слѣпая, рабская случайность; но не такъ, со­
всѣмъ не такъ въ  отношеніи къ людямъ глубокимъ, къ род­
нымъ дѣтямъ, а не пасынкамъ природы, которыя свободны 
отъ такихъ случайностей, которыя управляются разумною не­
обходимостію, и которыхъ любовь есть родственность натуръ, 
гармонически настроенныхъ. Но г-жѣ Жуковой нужно было 
положеніе несчастной: она всегда съ такою силою, съ такою 
увлекательностію говоритъ о несчастій, объ утратахъ, о скор­
бяхъ запертаго въ  себѣ сердца. Ей извѣстно высокое таин­
ство страданія, —  и у насъ жива въ  памяти героиня одной 
изъ прежнихъ ея повѣстей,— дѣвушка съ душою глубокою, 
сердцемъ страстнымъ и любящимъ, но дурная лицомъ, кото­
рая любитъ безъ надежды быть любимою, знаетъ, что лю­
бимый ею любитъ хорошенькую, но пустенькую дѣвочку, ко­
торая о немъ и не думаетъ. Прочтите эту прекрасную по­
вѣ сть , если вы  не читали ее: это лучшая повѣсть г-жи Ж у­
ковой. Только въ  области искусства, только у художниковъ 
лучшія повѣсти— послѣднія, или, по крайней мѣрѣ, не первыя* 

Говорятъ, что г-жа Ж укова прекрасно изображаетъ жен­
щинъ; это правда— ея женщины умнѣе, и любящѣе, и истин­
нѣе ея мущинъ. Но къ этому прибавляютъ, что будто бы 
только женщина и можетъ вѣрно и истинно изображать жен-
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ское сердце, которое ей знакомо по своему собственному: 
это и неправда, и правда. Если говорить о произведеніяхъ 
творчества, о созданіяхъ художественныхъ, то неправда: 
Шекспиръ и Пушкинъ были, какъ извѣстно всему образо­
ванному и даже необразованному міру, мущины, а между тѣмъ 
никакая въ  мірѣ женщина не въ состояніи создать такихъ 
дивно-вѣрныхъ, непостижимо-истинныхъ женскихъ характе­
ровъ, каковы, напримѣръ, Дездемона, Юлія, Офелія, Тать­
яна, Лаура, донна-Анна. Это оттого, что мущина по природѣ 
своей, всеобъемлющѣе женщины, и одаренъ способностію 
выходить изъ своей индивидуальной личности и переноситься 
во всевозможныя положенія, какихъ онъ не только никогда 
не испытывалъ, но и не можетъ испытывать; тогда какъ жен­
щина заперта въ  самой себѣ, въ  своей женской и женствен­
ной сферѣ, и если выйдетъ изъ нея, то сдѣлается какимъ- 
то двусмысленнымъ существомъ. Потому-то женщина и не 
можетъ быть великимъ поэтомъ. Но когда дѣло идетъ о ли­
тературныхъ произведеніяхъ, не чуждыхъ поэзіи, но чуждыхъ 
художественности, женщина лучше, нежели мущина, можетъ 
изображать женскіе характеры, и ея женское зрѣніе всегда 
п орѣти тъ и схватитъ такія тонкія черты, такіе невидимые 
оттѣнки въ  характерѣ или положеніи женщины, которые всего 
рѣзче выражаютъ то и другое, и которыхъ мущина никогда 
не подмѣтитъ. Но точно также и женщина должна далеко 
уступить мущинѣ въ  изображеніи мужскихъ характеровъ и 
положеній. ÏÏ это очень понятно: въ произведеніяхъ такого 
рода дѣйствительность не изображается такою, какова она 
есть, безъ отношенія къ личности изображающагося, но спи­
сывается со взгляда автора,— и чѣмъ изображаемые имъ пред­
меты относительнѣе, ближе, родственнѣе къ личности ав­
тора, тѣмъ изображенія его вѣрнѣе и истиннѣе, и наобо­
ротъ. Опытность и опытъ, неимѣющіе никакого вліянія в ъ  
творчествѣ, тутъ играютъ первую роль, и потому-то въ  та­
кихъ произведеніяхъ лицо, хорошо и ясно представляющееся
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автору, не узнается читателями, и положеніе, съ особенною 
любовію нарисованное авторомъ, не интересуетъ читателей: 
часто то и другое списано или передѣлано съ извѣстнаго 
лица, или съ извѣстнаго обстоятельства.

Итакъ, полнота горячаго чувства , вѣрность многихъ по­
ложеній, истина въ  изображеніи многихъ чертъ и оттѣнковъ 
женскихъ характеровъ, искусный, увлекательный разсказъ и, 
прибавимъ къ этому, прекрасный слогъ, которымъ и мущины 
рѣдко владѣютъ у н асъ ,—  вотъ достоинства повѣстей г-жи 
Ж уковой. Чтб касается до ихъ недостатковъ, которыхъ 
онѣ совсѣмъ чужды, главнѣйшій изъ нихъ— излишняя пло­
довитость, чтобы не сказать, растянутость. Каждая изъ нихъ 
могла бы быть по крайней мѣрѣ цѣлою третью меньше,— и 
была бы, безъ всякаго сомнѣнія, лучше. Хотя г-жа Жукова 
и менѣе другихъ повѣствователей увлекается Бальзаковскою 
манерою разсуждать тамъ, гдѣ надо разсказывать, но она все- 
таки не чужда этого недостатка. Тамъ, гдѣ говоритъ ея чув­
ство, вы невольно увлекаетесь; но гдѣ она разсуждаетъ—  
скучаете немного. Женщина всего менѣе способна разсуждать: 
она, по своей природѣ, вѣрно понимаетъ и схватываетъ все 
прямо, въ  полнотѣ и цѣлости, чувствомъ, а не умомъ; на­
чиная же разсуждать, невольно вдается въ  резонёрство. Вѣрно 
изображая событіе (ф актъ), она иногда ложно понимаетъ его, 
когда вздумаетъ объяснять его значеніе. Такъ, напримѣръ, 
въ повѣсти «Судъ Сердца», молодая женщина, страстно лю­
бившая своего мужа и благодѣтеля, человѣка благороднаго, 
но годившагося ей въ  отцы по своимъ лѣтамъ, вдругъ лю­
битъ другаго и готова ему отдаться. Авторъ объ этомъ стран­
номъ явленіи разсуждаетъ такъ и сякъ; а «ларчикъ просто 
открывался»: благодарность и уваженіе совсѣмъ не то, чтб 
любовь, и, при неравенствѣ лѣтъ, привязать къ себѣ жен­
щину молодую, жаждущую любви и сочувствія молодаго же 
сердца, привязать ее къ себѣ одною благодарностію и удив­
леніемъ къ себѣ— самое плохое и ненадежное средство.
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Повѣсть есть самый благодарный родъ для литературныхъ, 
бельлетрическихъ талантовъ. Не-художественный романъ, при 
всѣхъ своихъ достоинствахъ, только мѣстами можетъ увле­
кать, но цѣлымъ будетъ производить впечатлѣніе скуки и 
усталости. Чтб касается до драмы, то пора бы уже сознать, 
что не-художественныя драмы могутъ имѣть даже великія 
относительныя достоинства на сценѣ, но въ  печати рѣши­
тельно никуда не годятся. Умный человѣкъ, даже съ боль­
шимъ литературнымъ талантомъ, можетъ трудиться для те­
атра и наконецъ выписаться, т. е. сдѣлаться хорошимъ дра­
матическимъ писателемъ, но печататься не станетъ,— развѣ 
пошалитъ разъ, да и будетъ. Драма не допускаетъ ни раз­

суж денія, ни изліянія чувствъ по поводу того или другаго 
положенія: въ  драмѣ авторъ-долженъ быть невидимъ-, лица, 
положенія, части и цѣлое— все должно въ ней говорить само 
за себя. Но повѣсть допускаетъ личное участіе автора и мо­
жетъ быть прекраснымъ либретто для музыки его чувства, 
а часто и ума, если только умъ и музыка имѣютъ между со­
бою какое-нибудь отношеніе, хоть для того, чтобы хоть съ 
натяжкою подать памъ поводъ къ сравненію, которое намъ 
кажется очень годнымъ для выраженія нашей мысли. Вотъ 
почему бываютъ такъ прекрасны и не-художественныя повѣсти; 
вотъ почему такъ прекрасны и повѣсти г-жи Жуковой. Но 
вездѣ важное дѣло —  знать предѣлы и сферу своего даро­
ванія. Мы не скажемъ, чтобы повѣсти г-жи Жуковой, ге ­
рои которыхъ не Русскіе, а мѣсто дѣйствія не Россія, были 
не только нехороши, но и непрекрасны; однакожь намъ 
больше нравятся тѣ изъ повѣстей г-жи Жуковой, герои ко­
торыхъ Русскіе, а мѣсто дѣйствія Россія: въ  нихъ ея та­
лантъ свободнѣе, больше у себя дома.

Изъ четырехъ новыхъ повѣстей г-жи Жуковой мы поло­
жительно недовольны послѣднею— «Мои Курскіе Знакомцы». 
Въ ея разсказѣ много Бальзаковской манеры, т. е. разсу­
жденій, а по нашему— резонёрства. Основная мысль ея пре-
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красна: доказать, что для женщины и внѣ брака есть высо­
кая жизнь— въ  жизни для другихъ, для отца, матери, брать­
е въ , сестеръ и пр. Такая мысль требовала бы и выполне­
нія, достойнаго себя, а повѣсть г-жи Жуковой слаба и без­
цвѣтна. Сверхъ того, есть противорѣчіе между разсужденіями 
сочинительницы и самою повѣстью. Въ разсужденіяхъ, она 
споритъ противъ мущинъ, ограничивающихъ сферу женщины 
исключительно семейственною жизнію, а въ  повѣсти пока­
зы ваетъ, что и внѣ брака сфера женщины все-таки въ  се ­
мейственности. Назначеніе женщины— быть счастливою, дѣ­
лая счастіе другаго, отказываясь'отъ себя для другаго. Такъ; 
но есть же вѣдь разница— отказаться отъ себя для милаго 
сердцу человѣка, словомъ, для мужа, или посвятить себя, 
всю жизнь свою отцу,матери, или другому родственнику?... 
Если человѣкъ по какому-нибудь несчастному случаю лишился 
) потребленія рукъ и ногъ, да къ этому потерялъ еще и зрѣ­
н іе ,— для него все-таки существуетъ и молитва къ Богу, и 
мысль, и чувство, и минуты умиленія, и радость, словомъ—  
для него все еще остается жизнь, и онъ все еще человѣкъ: 
но кто же скажетъ, что все равно, быть съ руками, ногами и 
глазами, или быть безъ н и хъ ?... Такъ точно нельзя сказать: 
все равно для женщины, что выйти замужъ, что навѣкъ 
остаться дѣвушкою. Равнымъ образомъ, нельзя слишкомъ нэ­
па дать и на общество, которое особенными глазами смотритъ 
на дѣвушку - Минерву, и съ особенною улыбкою говоритъ: 
дѣвушка въ  сорокъ или пятьдесятъ лѣтъ! В се, невыполнив­
шее своего назначенія, кажется чѣмъ-то страннымъ. Физіо­
л оги —  невѣжливый и грубый народъ! — даже утверждаютъ 
(но мы первые не вѣримъ этому!), что будто у засидѣвшихся 
дѣвицъ притупляется отъ лѣтъ воспріемлемость впечатлѣній 
и слабѣютъ другія способности души. Должно быть, что это 
клевета педантовъ, во имя науки; достовѣрно только то, что 
в се , невыполнившее своего назначенія, к а к ъ -т о  странно и 
двусмысленно. Впрочемъ, женщина, которая, отказавшись отъ
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надежды на замужество (особенно если потому, что не хо­
тѣла отдаться по разсчету немилому сердцу, а милаго, по­
чему бы то ни было, не нашла), принялась не за сплетни и 
злословіе, а обратила жаръ своего любящаго сердца на сво­
ихъ родныхъ, или своего роднаго, и имъ, или ему, безко­
рыстно посвятила всю жизнь свою ,— есть явленіе прекрасное, 
святое, достойное высокаго уваженія. Только намъ кажется, 
что въ  «Самопожертвованіи», когда мы видимъ Лизу учитель­
ницею маленькаго женскаго училища, г-жа Ж укова, можетъ- 
быть, сама того не подозрѣвая, удачнѣе изобразила такую 
женщину, нежели въ  повѣсти «Мои Курскіе Знакомцы».

МЕЧТЫ И ЗВУКИ H. Н. Спб. ,1840.

Точно такъ же, какъ повѣсть, въ  сравненіи съ другими 
родами поэзіи, есть самый благодарный родъ для людей не­
одаренныхъ художническою фантазіею, но одаренныхъ во­
ображеніемъ, чувствомъ и способностію владѣть языкомъ,—  
точно такъ же проза вообще благодарнѣе для нихъ, чѣмъ 
стихи. Если въ  прозѣ нѣтъ даже и чувства и воображенія, 
то можетъ быть умъ, остроуміе, наблюдательность, или хоть 
гладкій языкъ; но если въ  стихахъ не видно положитель­
наго художническаго дарованія, нѣтъ поэзіи,— то уже нѣтъ 
ровно ничего, даже гладкость и звучность стиха въ  нихъ не 
достоинство, а скорѣе порокъ, ибо возбуждаетъ въ  читателѣ 
не удовольствіе, а досаду. Стихи рѣшительно не терпятъ 
посредственности. Конечно, и въ  лишенныхъ поэтической 
жизни стихотвореніяхъ тотчасъ можно отличить въ  авторѣ 
человѣка-фразёра, наклепывающаго на себя разныя ощуще­
нія, чувства и мысли, которыхъ въ  немъ и не было, и нѣтъ, 
и не будетъ, отъ человѣка съ душою, но обманывающагося 
въ  своемъ призваніи. Однако въ  томъ и въ другомъ случаѣ 
итогъ для поэзіи и для славы автора одинъ и тотъ же —
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нуль. Вы видите по его стихотвореніямъ, что въ  немъ есть 
и душа, и чувство, но въ  то же время видите, что они и 
остались въ авторѣ, а въ  стихи перешли только отвлечен­
ныя мысли, общія мѣста, правильность, гладкость и— скука. 
Душа и чувство есть необходимое условіе поэзіи, но не ими 
все оканчивается: нужна еще творческая фантазія, способ­
ность внѣ себя осуществлять внутренній міръ своихъ ощу­
щеній и идей, и выводить во внѣ внутреннія видѣнія сво­
его духа. Но если этой способности въ  насъ нѣтъ, то сколько 
вы  ни пишите, и какъ красиво не издавайте вашихъ стихо­
твореній, вы не дождетесь отъ читателей ни восторга, ни 
сочувствія, и много-много, если иной, закрывъ вашу книгу, 
чтобы уже не открывать ея больше, скажетъ, зѣвая и по­
тягиваясь, какъ бы послѣ тяжелой работы: «должно-быть, 
авторъ прекрасный человѣкъ!» Если стихи пишетъ человѣкъ, 
лишенный отъ природы всякаго чувства, чуждый всякой мы­
сли, неуйѣющій владѣть стихомъ и рифмою,— онъ, подъ в е ­
селый часъ, еще можетъ позабавить читателя своею бездар­
ностію и ограниченностію: всякая крайность имѣетъ свою 
цѣну, и потому Василій Кирилловичъ Тредіаковскій, «про­
фессоръ элоквенціи, а паче хитростей піитическихъ»— есть 
безсмертный поэтъ; но прочесть цѣлую книгу стиховъ, встрѣ­
чать въ  нихъ все знакомыя и истертыя чувствованьица, общія 
мѣста, гладкіе стишки, и много-много, если наткнуться иногда 
на стихъ, вышедшій изъ души въ  кучѣ рифмованныхъ стро­
ч ек ъ ,— воля ваш а, это чтеніе, или, лучше сказать, работа 
для рецензентовъ, а не для публики, для которой довольно 
прочесть о нихъ въ  журналѣ извѣстіе въ  родѣ «выѣхалъ 
въ  Р остовъ». Посредственность въ  стихахъ нестерпима. 
Вотъ мысли, на которыя навели насъ «Мечты и Звуки» г. 
Н. Н.
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ОДЕССКІЙ АЛЬМАНАХЪ НА 1840 ГОДЪ. Одесса.. 1 8 3 9 .

Чудная участь альманаховъ на святой Руси! Первый аль­
манахъ на русскомъ языкѣ былъ изданъ Карамзинымъ, въ  
1 7 9 6  году, т. е . слишкомъ сорокъ лѣтъ назадъ, подъ на­
званіемъ: «Аониды». Этотъ альманахъ постоянно издавался 
имъ, кажется, три года. Вся первая книжка, напечатанная 
в ъ  1 79 9  году вторымъ изданіемъ, состоитъ изъ стихотворе- 

:ній Державина, Капниста, самого издателя (всѣ  безъ под­
писи именъ), Василія Пушкина, М. X. (Хераскова?), Неле­
динскаго-Мелецкаго, кн. К. У — ой, Горчакова, Хованскаго, 
Вл. Измайлова, Кострова и другихъ тогдашнихъ знаменито­
стей.

Примѣръ Карамзина не родилъ подражанія. Новѣйшее 
поколѣніе альманаховъ явилось спустя двадцать семь лѣтъ, 
в ъ  1 8 2 3  году. Успѣхъ «Полярной Звѣзды» произвелъ въ 
нашей литературѣ альманачный періодъ, продолжавшійся слиш- 

•комъ десять лѣтъ. Альманахамъ не было ни числа, ни конца 
и ,*за  исключеніемъ «Сѣверныхъ Ц вѣтовъ», немного было 
хорошихъ, много посредственныхъ и бездна плохихъ. Съ 
тридцатыхъ годовъ они изчезли, и только «Денница» г. Мак­
симовича напоминала о нихъ. И неудивительно: альманахъ, 
вмѣсто сборника хорошихъ произведеній, сдѣлался кучею 
литературнаго мусора, и публика потеряла къ нему всякое 
довѣріе. Въ 1833  году, книгопродавецъ Смирдинъ издалъ 
альманахъ въ  новой формѣ, въ  двухъ частяхъ, въ  огром­
номъ in-octavo, въ  которыхъ были напечатаны, между про­
чимъ, Гоголя «Повѣсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ива­
новичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ», «Анджело» Пушкина, 
и стихотвореніе г. Баратынскаго «На смерть Гёте». Тутъ 
началась «Библіотека для Чтенія», сдѣлавшая очень труд­
нымъ для издателей альманаховъ добываніе даровыхъ ста 
тей. Несмотря на то, съ 1 8 3 8  года начался прекрасный

5Соч. И В ѣ л ш ск а го . Ч. IV*.
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альманахъ г. Владиславлева. Его успѣхъ опять ввелъ въ. 
моду альманахи.

Но чтб ни говорите, а изданіе альманаховъ становится 
теперь со дня на день труднѣе и невозможнѣе. Литераторы 
наши вообще не отличаются плодовитостію и многописа­
ніемъ: какой-нибудь Дюма въ  годъ напишетъ больше, не­
жели иной русскій литераторъ въ  цѣлую жизнь свою. При­
чина та, что литературою у насъ занимаются большею ча­
стію такъ, мимоходомъ, между дѣлъ, украдкою отъ баловъ, 
картъ и пр. Обыкновенно, издатель за полгода до выхода 
въ  свѣтъ предполагаемаго альманаха начинаетъ приглашать 
«извѣстныхъ литераторовъ» украсить его книжку своими 
статьями. Обѣщанныхъ статей у него бездна, станетъ на 
десять альманаховъ; но время печатанія наступаетъ, а ста­
тей —  ни одной. Слѣдуетъ повтореніе просьбъ, и вотъ—  
кто присылаетъ завалявшіеся стишки, иной для таковаго 
казустнаго случая присядетъ, да разомъ и напишетъ новень­
кіе , какъ съ молоточка... Впрочемъ, поэтовъ дѣйствующихъ—  
у насъ немного; если хотите, мы всѣхъ ихъ перечтемъ по- 
пальцамъ: гг. Лермонтовъ и Кольцовъ; далѣе, подписываю­
щійся— о— и г. Красовъ; изъ переводчиковъ, гг. Вронченко, 
Катковъ, Струговщиковъ, Аксаковъ и М ейстеръ... вотъ и 
всѣ тутъ. Еще развѣ г. Кукольникъ... но онъ пишетъ все 
такія большія штуки, а въ  маленькихъ у него рѣдко про­
блескиваютъ искорки поэзіи; г. Бернетъ... но онъ подавалъ 
надежеы года два назадъ, а теперь мы что-то не запомнимъ 
ни одного его стихотворенія, въ  которомъ было бы что-ни­
будь, кромѣ страшныхъ, небывалыхъ созвучій и даже не 
всегда гладкихъ стиховъ. Итакъ, поэтовъ у насъ мало, за 
то много стихотворцевъ, изъ которыхъ только нѣкоторыхъ 
считаютъ поэтами, но изъ которыхъ всѣ считаютъ себя 
поэтами; таковы: гг . и г-жи— Раичъ, Струйскій, Стромиловъ, 
Некрасовъ, Тимоѳеевъ, Сушковъ, Траумъ, Банниковъ, Б ах- 
туринъ, баронъ Розенъ, Бороздна, Олинъ, Глѣбовъ, Пече-
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и ѣ го in,. Коровкинъ, Дичъ, Вуичъ, Падерная, Ободовскій, Н. 
Степановъ, кн. Кропоткинъ, Гогніевъ, Щеткинъ, Ш ахова, 
Чужбинскій, и п р .,— справьтесь сами на оберткахъ нѣкото­
рыхъ журналовъ. И потому стиховъ еще не трудно достать 
для альманаха; но проза, особенно повѣсть —  претрудное 
дѣло. Въ повѣстяхъ нуждаются и журналы... А много ли 
пишутъ всѣ  наши литераторы вообще, нувеллисты въ  осо­
бенности? повѣстцу въ  иной годъ, да и отдыхаютъ н ѣ ­
сколько лѣтъ послѣ такого подвига. Да и много ли у 
насъ повѣствователей-то? Пушкина ужь нѣтъ, Гоголь ни­
чего не печатаетъ, кн. Одоевскій и Н. Ф. Павловъ изрѣдка 
показываются; а изъ прочихъ съ удовольствіемъ прочтете 
повѣсть г . Вельтмана, г. Даля, г. Основьяненко, г-жи Ж у­
ковой, г. Панаева (И. И .), разсказъ г. Гребенки, разсказъ 
г . Владиславлева; ну, а потомъ еще,— графъ Соллогубъ? да 
онъ еще написалъ только двѣ большія повѣсти и разсказа 
два-три, помѣщенные въ «Современникѣ» и «Литературныхъ 
Прибавленіяхъ» 1 83 8  года, и альманачникамъ на него пло­
хая надежда; а Лермонтову, кромѣ «Отечественныхъ Запи­
сокъ», еще нигдѣ не показывался, и мы не можемъ ска­
зать, до какой степени должны простираться на него надежды 
не только альманаховъ, но и всякаго другаго журнала, кромѣ 
«Отечественныхъ Записокъ». Вотъ и всѣ тутъ: и мало чи­
сломъ, и мало пишутъ! Къ тому же всякій предпочтетъ пе­
чатать свою повѣсть въ  журналѣ, гдѣ ее всѣ прочтутъ. И 
потому, иногда случается, что обѣщанная въ альманахъ по­
вѣсть не поспѣваетъ къ сроку и является въ  журналѣ.

Да, чтб ни новый день, то все труднѣе составить хоро­
шій альманахъ! Ужь не оттого ли это, что альманахъ въ 
наше, какъ говорятъ нѣкоторые забавники, индюстріяльное 
время— анахронизмъ? Было время, когда у насъ журналы 
издавались безкорыстными трудами, которые вознаграждались 
одною славою ... Да, тогда издатели расплачивались съ со­
трудниками одною только славою, оставляя исключительно за

5'
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собою всякое другое вознагражденіе. Но ны нѣ... нынѣ всѣ 
узнали, что слава— дымъ, а особенно слава альманачная—  
самая бѣдная послѣ водевильной славы. Политическая эко­
номія теперь сдѣлалась настольною книгою, и ужь всѣ  зна­
ютъ, что только съ машинъ можно получать пользу, а что 
между людьми должно водиться такъ: кто трудится, тотъ и 
наслаждается плодами своихъ трудовъ. Къ этому важному 
обстоятельству присовокупляется еще и другое, довольно 
важное: если есть много людей, которыхъ издатели не при­
глашаютъ и не просятъ, но которые сами готовы платить, 
чтобы только печатали ихъ произведенія, то тѣ немногіе, 
которыхъ и приглашаютъ и просятъ, иногда бываютъ столько 
самолюбивы, что не хотятъ сидѣть съ первыми за однимъ 
столомъ. И намъ кажется, что они правы. Удивительно ли 
послѣ этого, если они, видя, что ихъ усильно и настойчиво 
приглашаютъ и просятъ, даютъ такъ, что-нибудь, чтб най­
дется, дорожа своимъ спокойствіемъ?...

Бсе сказанное нами объ альманахахъ вообще, нисколько 
не относится къ «Одесскому Альманаху» въ  особенности. Во 
первыхъ, онъ изданъ съ благотворительною цѣлью, а во 
вторыхъ, его содержаніе богато и цѣнно. Взглянемъ на него.

«Литературная лѣтопись Одессы» интересна по живому 
воспоминанію о вліяніи Новороссійскаго края на поэзію Пуш­
кина. Странно только, что въ  числѣ поэтовъ, которые жили 
и пѣли въ  Одессѣ, стоитъ имя г. Якубовича: одесскій —  
такъ: съ этимъ эпитетомъ еще можно согласиться; но поэтъ... 
этимъ словомъ не должно шутить. Вообще статья эта напи­
сана живо и бойко. — Съ удовольствіемъ читается разсказъ 
г. Куралеско «Тундза», отрывки изъ историческаго сочине­
нія г. Стурдзы «Каподистрія въ  Греціи», и критическая ста­
тейка г. Никитенко «Батюшковъ», отрывокъ изъ его харак­
теристики русскихъ поэтовъ, возбуждающій живѣйшее жела­
ніе увидѣть это сочиненіе въ цѣломъ. —  Не безъ удоволь­
ствія можно прочесть разсказъ Вельтмана «Костештскія
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Скалы», «Отдыхи жизни» г. Морозова... н у ... и другія ста­
тьи. Что касается до «Прогулки по Бессарабіи» г. Надеж­
дина, хотя эта статья, несмотря на обращенія автора къ 
«любезнымъ» читателямъ и «достопочтеннымъ» читательни­
цамъ (стр. 4 4 6 ) ,  совсѣмъ не альманачная, она написана 
хорошо; но когда ее читаешь, то утомляешься, а прочтешь—  
ничего не можешь удержать въ  памяти о Бессарабіи— «По­
ѣздка въ Константинополь» Изафети-Маклуба, за исключе­
ніемъ пересоленаго остроумія и переслащенныхъ любезностей, 
гораздо интереснѣе «Прогулки по Бессарабіи».

Стихотворная часть «Одесскаго Альманаха» особенно бо­
гата и разнообразна: тутъ вы найдете стихотворенія и пе­
реводы—  вой, стихотворенія обозначенныя селомъ Анною, 
стихотворенія гг. Бенедиктова, Подолинскаго, кн. Вязем­
скаго, А. П. Глинки, Ѳ. П. Глинки; переводы: гг . Аксакова 
и Струговщикова, даже два стихотворенія г . Лермонтова, 
словомъ, большую часть современныхъ знаменитостей. Для 
разнообразія и тѣней тутъ помѣщены даже стишки гг. Бер­
нета, Галанина, Гербановскаго, Губера, 1 .  Дмитріева, Дым- 
чевича, Ободовскаго, Степанова, Струйскаго, Филимонова, 
Чеславскаго, Чужбинскаго, Щеткина, г-жи Ш аховой, и дцже 
вирши г. Раича. Въ первомъ ряду много хорошаго, но мало 
превосходнаго, или хоть чего-нибудь рѣзкаго, выдающагося, 
если исключить прекрасное стихотвореніе кн. Вяземскаго 
«Любить, Молиться, Пѣть». Переводы г. Аксакова не при­
надлежатъ къ числу его удачныхъ переводовъ; два стихо­
творенія г. Лермонтова, вѣроятно, принадлежатъ къ самымъ 
первымъ его опытамъ,— и намъ, понимающимъ и цѣнящимъ 
его поэтическій талантъ, пріятно думать, что они не вой­
дутъ въ  собраніе его сочиненій, которое, слышали мы, вый­
детъ весною. Впрочемъ, эти два стихотворенія недурны, 
даже хороши, но только не превосходны, а безъ этого не 
могутъ быть и хороши, когда подъ ними подписано имя 
г. Лермонтова.
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Отъ грусти-злодѣйки, отъ чернаго горя,
Въ волненьи бѣжалъ я до Ч ерн аго -М о ря ,

говоритъ г. Бенедиктовъ, и далѣе все такъ же.
А луна?—Луна здѣсь грѣетъ.
Хочетъ солнцемъ быть луна:
Соблазнительно пышна,
Грудь томитъ и чары  дѣетъ 
Блескомъ сладостнымъ она.

Лто тоже изъ стихотворенія г. Бенедиктова, въ  которомъ 
онъ между прочимъ, говоритъ:

....Н е о комъ вздохнуть!...
И  любовью безпредм ет ной  
Высоко взм ет алась грудь.

Второй рядъ очень интересенъ; но самое лучшее въ  немъ; 
это посланіе г. М. Дмитріева «къ Делилю». Вещь столько 
же интересная, сколько умилительная! Истинный голосъ съ 
того свѣта! настоящій протестъ покойнаго ХѴЧІІ вѣка про­
тивъ здравствующаго XIX вѣка! Или несчастному еще долго 
суждено скитаться незаклятою тѣнью ?... Г. М. Дмитріевъ 
приглашаетъ Делиля на пблку своей библіотеки,— и затѣмъ 
идетъ безконечный рядъ рондо, начинающихся и оканчиваю­
щихся фразою: «Делиль! ты не поэтъ!»; въ срединѣ рондо 
очень удачно размѣщены приличныя доказательства, что Де­
лиль былъ поэтъ, и что его не признаютъ теперь такимъ 
только по развратности настоящаго вѣка. Впрочемъ, г. М. 
Дмитріевъ въ  Французахъ XIX вѣка, не въ  примѣръ про­
чимъ европейскимъ народамъ, признаетъ еще нѣкоторую 
нравственность. Послушайте:

Но къ чести Франціи и къ чести просвѣщенья
Еще въ сынахъ ея остатокъ уваженья
Къ тебѣ, къ другимъ пѣвцамъ хранится и по днесь.
Въ нихъ есть какая-то врожденная имъ спесь,
Съ которой классиковъ, чтецами позабытыхъ,
Они считаютъ все въ великихъ, знаменитыхъ.
У нихъ Расинъ, Вольтеръ и Севинье сама,



—  71 —

Все слава націи, все образцы ума;
И самый В у а л о , ихъ строгій воспитатель,
Н е слуш аю тъ его? а все закон одат елъ!...

Самъ Александръ Петровичъ Сумароковъ, въ какой-нибудь 
сатирѣ или эпистолѣ, не могъ бы выражаться обстоятельнѣе 
и доказательнѣе, и болѣе звучными, гладкими и гармониче­
скими стихами! Мы думаемъ, что такой родъ стиховъ, напо­
минающій доброе старое время,— самый приличный для за­
щиты Делиля противъ безнравственности и разврата настоя­
щаго времени. Сверхъ того, что за наивность въ доказатель­
ствахъ !— Послушайте еще немножко:

__  Они передъ Мольеромъ
Донынѣ ѳиміамъ жгутъ полною рукой;
Ихъ Лафонтенъ доднесь плѣняетъ простотой:
Они забыли ихъ , какъ моду двухъ столѣтій,
По уваж аю т ъ.

Хорошо уваженіе: забыли, не читаютъ, но уважаютъ! Впро­
чемъ, истинная побудительная причина этой прозаической 
элегіи-сатиры не Делиль, а другіе пѣвцы, именно россійскіе, 
которые еще ниже и Делиля:

—  Когда ужь наши дѣды,
Сражаясь съ языкомъ, достигнувши побѣды 
И поле славы намъ очистивъ наконецъ,
И тѣ не возмогли свой удержать вѣнецъ—
Чего ж да т ь будетъ на м ъ ?...

А! вотъ что !... Но кто же эти вы, почтенные господа 
«инкогнито»? Объ истинныхъ талантахъ стараго времени не­
чего хлопотать: ихъ, можетъ быть, мало, или и совсѣмъ 
не читаетъ публика, но заслуги ихъ литературѣ, ихъ труды 
извѣстны всѣмъ, занимающимся дѣльно отечественною ли­
тературою; ихъ имена стали историческими; о геніальныхъ 
людяхъ еще менѣе нужно хлопотать: они и безъ вашихъ 
хлопотъ безсмертны. Что же касается до васъ , господа 
«инкогнито»,— не спрашивайте «чего ждать будетъ вамъ?» —  

.вы ужь дождались своего и вамъ больше нечего ж дать...-
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Послѣ рифмъ г. М. Дмитріева, во второмъ ряду стихотво­
реній «Одесскаго Альманаха», особенно замѣчательны стишки 
гг. Степанова, Щеткина, Раича и Струйскаго. Къ этому же 
второму ряду должно отнести и отрывокъ изъ перевода 
«Энеиды» г . Де-Ларю. Когда переводъ напечатается вполнѣ, 
г . Де-Ларю окажетъ имъ великую услугу русской публикѣ 
і;ъ пользу развитія ея эстетическаго вкуса: тогда в сѣ , срав­
нивъ «Иліаду» съ «Энеидою», поймутъ разницу между в е ­
ликимъ, самобытнымъ, свѣжимъ, цѣломудреннымъ въ  своей 
возвышенной простотѣ, созданіемъ художественной древ­
ности,— и между щеголеватымъ, обточеннымъ, но мертвымъ 
и бездушнымъ подражаніемъ. Сравненія очень полезны для 
разумныхъ выводовъ и результатовъ: всѣ понимаютъ до­
стоинство и красоту человѣческаго стана, но возлѣ краси­
ваго человѣка поставьте орангутанга —и красота перваго бу­
детъ еще виднѣе...

Но въ  «Одесскомъ Альманахѣ» есть третій рядъ стихо­
твореній, который намъ кажется лучше обоихъ прежнихъ. 
Къ нему мы относимъ шесть новогреческихъ пѣсней, дыша­
щихъ наивною поэзіею народной фантазіи и прекрасно пере­
веденныхъ г. Протопоповымъ; граціозное, проникнутое чув­
ствомъ, хотя и шутливо написанное стихотвореніе «Горо­
докъ» г. И. К ., впрочемъ, кромѣ послѣдняго куплета, который 
портитъ эту прекрасную піеску; и наконецъ два маленькія 
стихотворенія, подписанныя буквою М. и отличающіяся х у ­
дожественностію формы, напоминающей подражанія древнимъ. 
Пушкина.

РЕПЕРТУАРЪ РУССКАГО ТЕАТРА. ( ,)  Издав. И . П е- 
соцкимъ. Третья книжка. Спб. 1 8 І0 .

«На свѣтѣ странныя бываютъ приключенья!— и третья, 
книжка «Репертуара» самымъ разительнымъ образомъ под-
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тверждаетъ справедливость этого мудраго изрѣченія. Всѣмъ,, 
и читающимъ «Репертуаръ», и нечитающимъ его, извѣстно 
уже изъ одной программы этого страннаго, не литератур­
наго изданія, что въ  немъ печатаются только водевили, 
игранные на театрахъ обѣихъ нашихъ столицъ, но ни особо 
и ни въ  какомъ повременномъ изданіи ненапечатанные. Обя­
занные читать все , чтб ни печатается, даже «Репертуаръ 
Русскаго Театра», издаваемый г. Песоцкимъ, мы развернули 
его, чтобы увидѣть, какой новый водевиль написалъ г. Ко­
ровкинъ, или какую новую драму «сочинилъ» г. Полевой,—  
и чтб же?— представьте себѣ наше изумленіе: мы увидѣли 
«Гамлета, принца Датскаго, драматическое представленіе, въ 
пяти дѣйствіяхъ, соч. Вилліама Шекспира, переводъ съ ан­
глійскаго Н. А. П олеваго»!... Пощадите, г. Песоцкій!... Во 
первыхъ: «Гамлетъ», сей злополучный принцъ Датскій, такъ 
много пострадавшій отъ г. Дюсиса, г. Сумарокова и отъ г. 
Висковатаго, давно уже извѣстенъ русской публикѣ и въ 
четвертомъ своемъ страданіи: передѣлка великаго созданія 
Шекспира г. Полевымъ напечатана еще въ  1 83 7  году; во 
вторыхъ, странно видѣть твореніе Шекспира, хотя и въ 
арлекинскомъ костюмѣ, въ  изданіи, посвященномъ издѣліямъ 
гг. А, В , С, и пр. Но главное и важнѣйшее — вѣдь «Гам­
летъ» драма,трагедія,а не водевиль... Впрочемъ,позвольте... 
почему жь бы и не такъ?... Вѣдь не все то Шекспировское, 
на чемъ выставляется его имя: и Шекспиръ, во многомъ, чтб 
выдается за принадлежащее ему, не узналъ бы своего! Было 
время уродливыхъ классическихъ трагедій, — и добрый про­
стакъ Дюсисъ дѣлалъ изъ великихъ драмъ Шекспира урод­
ливыя классическія трагедіи. Ну, а теперь?— теперь настало 
время романтическихъ водевилей, съ куплетами и даже безъ 
куплетовъ, и часто съ чувствительными мелодраматическими 
пантомимами подъ эффектно - сантиментальную музыку:— по­
чему же, слѣдуя духу времени, не дѣлать водевилей изъ 
драмъ Шекспира?... Но извѣстно, что наши доморощенные-
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водевили даже и не дѣлаются, а передѣлываются изъ фран­
цузскихъ, чрезъ переложеніе французскихъ нравовъ на рус­
скіе; и потому, если вы хотите дѣлать водевили изъ драмъ 
Шекспира, поступайте и съ ними точно такъ же: сдѣлайте, 
напримѣръ, изъ поэтической Датчанки Офеліи русскую дѣву 
въ  сарафанѣ, и, на голосъ извѣстной простонародной рус­
ской пѣсни:

Здравствуй, милая, хорошая моя,
Чернобровая похожа на меня!

заставьте ее пропѣть водевильный куплетъ съ прищелкива­
ніемъ пальцами, хоть въ  родѣ слѣдующаго:

Радость-душечка пропала,
Какъ мяла друга не стало!

Увѣряемъ васъ , что это будетъ очень хорошо... Всего важ­
нѣ е— старайтесь переводить Шекспира какъ можно водевиль- 
нѣе, т. е. на выворотъ. Напримѣръ: Шекспиръ заставляетъ 
Гамлета сказать Полонію: «Вы ничего не можете взять; я 
вамъ все уступаю охотно, кромѣ жизни моей, кромѣ жизни 
моей, кромѣ жизни моей (You cannot, sir, take from me 
any thing that I will more willingly part withal, except my 
life, except my life, except my life» ); a в ы ... да чтб вамъ 
до Шекспира! онъ писалъ по-англійски, а вамъ не учиться 
же нарочно для него— слишкомъ много для него чести, тѣмъ 
больше, что— сами вы знаете— цѣликомъ онъ нынче ужь не 
годится!... Итакъ, возьмите лучше Летурнёровскій переводъ 
«Гамлета», исправленный Гизо, въ  которомъ это мѣсто пе­
реведено такъ: «Vous ne pouvez, monsieur, rien prendre de 
moi, que je  vous donne plus volontiers, si ce n’est pas ma 
vie, si ce n’est pas ma vie, si ce n’est pas ma vie» (Oeuvres 
complètes de Shakspeare, trad. de l’anglais par Letourneur; 
n. èd., revue et corrigée par. F . Guizot et A. P. tra ­
ducteur de lord Byron, t. 1 , p. 2 4 0 ) ; ну, да и переведите 
это такъ: «Изъ всего , чт0 вы можете взять у меня, ничего
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не уступлю я вамъ такъ охотно, какъ жизнь мою, жизнь 
мою, жизнь мою»; оно будетъ и близко къ оригиналу, съ 
котораго вы переведете, и не такъ хлопотно: вѣдь фран­
цузскій языкъ, вѣрно, вамъ знакомѣе, чѣмъ англійскій? А 
чтобъ больше придать блеска своему незаконному переводу, 
смѣло поставьте въ  заглавіи «съ англійскаго»; вѣдь справ­
ляться не будутъ, а если и вздумаетъ кто-нибудь, отмол­
читесь—и дѣло съ концомъ! Въ наше время кто не знаетъ 
всѣхъ наукъ ( особенно в а ж н ѣ й ш и х ъ , какъ выразился одинъ 
многознайка: политической экономіи и философіи) и всѣхъ 
языковъ, даже санскритскаго и китайскаго? По крайней мѣрѣ, 
кто не разсуждаетъ о нихъ съ важностью, даже не зная по­
рядочно и своего роднаго, и не признавая русскаго и пере- 
русскаго слова «теперешній» русскимъ словомъ?— Дальнѣй­
шія наставленія въ водевильномъ способѣ переводить драмы 
Шекспира вы можете найти въ статьѣ покойнаго профессора 
Кронеберга, помѣщенной во II томѣ «Литературныхъ Прибав­
леній къ P. И.» на 1 83 9  годъ, стр. 1 8 9 . Обратите особен­
ное вниманіе на письмо Гамлета къ Офеліи: «О dear Ophe­
lia, I am ill at these numbers; I have not art to reckon my 
groans; but that I love thee best, о most best, believe it. 
Adieu. Thine evermore, most dear lady, whilst this machine 
is to him, Hamlet». Это вы , для бблыпаго эффекта, можете 
перевести по своему, не соображаясь ни съ подлинникомъ, 
который для васъ нѣмъ какъ рыба, ни даже съ француз­
скимъ переводомъ; англійское «most dear lady» и француз­
ское «ma dame cherie» замѣнить водевильнымъ «обожаемая 
дѣва»; однимъ словомъ, вотъ такъ: «Милая Офелія! эти 
строчки (т . е . стихи, numbers, vers) умножили мою грусть. 
Я  не умѣю красиво пересказать мои вздохи (т . е. я не имѣю 
искусства разсчитывать мои стенанія), но я люблю тебя, 
очень люблю. Прости. Твой навсегда, обожаемая дѣва, пока 
духъ мой держится въ  тѣлѣ (т . е. пока эта машина при­
надлежитъ мнѣ, какъ въ  подлинникѣ, или: пока эта смерт-
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ная машина повинуется твоему Гамлету, какъ во франц. 
переводѣ)— Гамлетъ». Смѣлѣе! не бойтесь, что какой-нибудь 
насмѣшникъ перенародируетъ этотъ переводъ такъ: «Милый 
Шекспиръ! я плохо понимаю тебя, еще хуже перевожу тебя, 
но я люблю тебя, очень люблю. Твой навсегда, обожаемый 
поэтъ, пока перо держится въ  рукахъ. Твой передѣлыва- 
тель, водевилистъ— такой-то».

За перепечатаннымъ «Гамлетомъ» слѣдуетъ, тоже пере­
печатанная (изъ 50-го № «Литературныхъ Прибавленій къ  
Р. И » на 1 83 7  годъ), очень хорошенькая статейка г . Мундта 
«Біографія Карла Лудовика Дидло, бывшаго балетмейстера 
императорскихъ санктпетербургекихъ театровъ».

За оною слѣдуетъ новая (т . е. не перепечатанная) статья, 
подъ слѣдующимъ длиннымъ и громкимъ заглавіемъ: «Пано- 
рамическій взглядъ на современное состояніе театровъ в ъ  
Санктпетербургѣ, или характеристическіе очерки театральной 
публики, драматическихъ артистовъ и писателей». Г . сочи­
нитель этой статьи очень хорошо понимаетъ выгоду гром­
кихъ и длинныхъ заглавій въ  родѣ самонужнѣйшихъ, пре­
наиполезнѣйшихъ лечебниковъ и самонаипреполезнѣйшихъ 
поваренныхъ книгъ. Чтб же въ  этой статьѣ?— Да, собственно- 
то ничего-, она напоминаетъ своимъ содержаніемъ извѣстную 
статью въ  «Новосельѣ» г . Смирдина «Ничто», замѣчатель­
ную тѣмъ, что сочинитель ея весь вылился въ н и что ; но 
въ  ней множество курьёзныхъ диковинокъ, подобныхъ тѣмъ, 
которыя именно за свое уродство и сохраняются въ банкахъ 
со спиртомъ, въ  кунсткамерахъ. Укажемъ на нихъ для удо­
вольствія и потѣхи современниковъ и какъ назидательный 
фактъ для потомства.

Говоря о петербургскомъ французскомъ театрѣ, сочини­
тель статьи хвалитъ въ  г-жѣ Алланъ свѣтскость манеръ и 
умѣнье пѣть куплеты; послѣднее достоинство онъ застав­
ляетъ ее раздѣлять съ г. Алланъ; но больше этого, ка­
жется, ничего въ  нихъ не замѣтилъ. Впрочемъ, это произо-
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шло, вѣроятно, отъ недостатка наблюдательности, или отъ 
близорукости взгляда, а совсѣмъ не отъ недостатка усердія: 
г . сочинитель хвалитъ г-жу Алланъ со всевозможнымъ усер­
діемъ, точно такъ же, какъ и г-жу Асенкову. Это напомнило 
намъ одно лицо въ  прекрасной повѣсти графа Соллогуба, 
«Большой С вѣтъ»,— именно, того господина, франта сред­
няго общества и героя легонькихъ балкбвъ, который спра­
шиваетъ Леонина: «Йетъ ву каню авекъ лё Чуфуринъ е лё 
Курмицынъ?» и который, прикидываясь любителемъ фран­
цузскаго театра, съ такимъ самодовольствіемъ повторяетъ: 
«Люблю Allan! чтё это за удивительная актриса! Впрочемъ, 
надо сказать правду, и Асенкова не дурна, особливо въ  
гусарскомъ костюмѣ. Мы съ Петрушей и Ваней всегда ее 
вызываемъ». Въ г. Вернё «сочинитель» видитъ не больше, 
какъ превосходнаго актёра въ роляхъ буфонскихъ, или фар­
сахъ (стр. 1 5 ) , простодушно не подозрѣвая въ  немъ истин­
наго художника, для убѣжденія чего достаточно увидѣть его 
хоть въ роли графа de Miremont, въ  комедіи Скриба 
«La Camaraderie». Далѣе, сочинитель съ глубокимъ чув­
ствомъ истиннаго диллетанта говоритъ, что «буфетъ Михай­
ловскаго театра не весьма озабоченъ требованіями, и всегда 
просторенъ» (стр. 1 4 ) ; кому не извѣстно, что буфетъ тѣсно 
связанъ съ искусствомъ? По крайней мѣрѣ, такъ думаетъ 
извѣстный, и притомъ самый многочисленный родъ дилле- 
тантовъ искусства! Г. Сосницкаго сочинитель превозноситъ 
до небесъ, какъ великаго генія сценическаго искусства; а 
въ г. Мартыновѣ видитъ не больше, какъ «отлично хоро­
шаго буффо, т. е. комика, разыгрывающаго не характерныя, 
но смѣшныя роли, каррикатуры» (стр. 2 4 ) . Въ самомъ дѣлѣ, 
г. Сосницкій, необыкновенно умный артистъ: сценическій умъ, 
при опытности и привычкѣ къ сценѣ, иногда дѣлаетъ у 
него незамѣтнымъ недостатокъ вдохновенія и творческаго 
таланта,— недостатокъ, который особенно ощутителенъ въ - 
роляхъ художественно созданныхъ, какъ, напримѣръ, въ
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роли городничаго въ «Ревизорѣ», въ  которой г. Сосницкій 
столько же плохъ, сколько Щепкинъ превосходенъ. Чтб же 
до г. Мартынова, то —  въ добрый часъ молвить, въ худой 
помолчать!— мы видимъ въ  немъ золотой самородокъ сцени­
ческаго таланта,— и если г. Мартыновъ, не обольщаясь своими 
успѣхами, будетъ ревностно и безкорыстно трудиться въ  
изученіи своего искусства, не стоять на одномъ мѣстѣ, но 
идти все  впередъ и впередъ, то изъ него выйдетъ со вре­
менемъ нѣчто существеннѣе многихъ и многихъ водевиль­
ныхъ геніевъ Александринскаго театра, и только чуждыя 
сферѣ искусства отношенія, какія-нибудь cam araderies , мо­
гутъ такъ пристрастно унижать его природный талантъ...

Но всего курьёзнѣе отзывы и сужденія сочинителя репер­
туарной статьи о нашихъ драматическихъ писателяхъ. Вы ­
соко ставитъ онъ таланты гг. барона Розена, Бахтурина, 
Ободовскаго, Кукольника, Зотова, Хомякова, Грибоѣдова, 
Жандра, Хмѣльницкаго, Загоскина, князя Ш аховскаго; но 
выше всѣхъ  ихъ ставитъ талантъ — г. 'Н. П олеваго!... О 
тѣхъ онъ говоритъ по нѣсколько строкъ, сему посвящаетъ 
нѣсколько столбцовъ. Послушайте, чтб говоритъ онъ о семъ 
драматическомъ свѣтилѣ, т . е . ,  о г. Полевомъ:

«Гибкій умъ его постигнудъ быстро тайну искусства, недост уп­
ную д аж е для многихъ геніевъ (хорош и геніи/ . .. )  —  тайну двигать 
сердцами зрителей, и проч.» (стр. 18 и 19).

Говоря объ «Уголино», сочинитель дѣлаетъ слѣдующее 
наблюденіе:

«Весьма замѣчательно, что противники Н. А. Полеваго, не зная, 
какъ унизить «Уголино», стали утверждать, будто онъ почерпнулъ 
все изъ нѣмецкой и италіанской драмы! Укажите-жь, изъ которой! 
Сличите, разберите! Клевета и только!»

Мы, право, не знаемъ, есть ли у г. Полеваго против­
ники, и кто они такіе; не помнимъ также, чтобы кто-нибудь
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серьёзно разбиралъ его «Уголино» и, какъ будто говоря о 
великомъ дѣлѣ, доказывалъ, что она почерпнута оттуда и 
отсюда; но мы помнимъ, что въ  одной газетѣ драмы Шил­
лера были поставлены выше драмъ Шекспира, а «Уголино» 
выше драмъ Шиллера, и что, черезъ два или три нумера, 
въ  той же самой газетѣ, и тѣмъ же самымъ безпристраст­
нымъ и глубокомысленнымъ критикомъ, эти похвалы объ­
явлены были пристрастными: «Почтеннѣйшая» — такъ взы ­
валъ оный критикъ къ публикѣ — «почтеннѣйшая! вино­
ватъ— пріятельство, кумовство, camaraderie — вотъ что— 
больше ничего!» Если потребуется, мы назовемъ по имени 
эту газету, и укажемъ на нумеръ и страницу, на которыхъ 
находятся эти знаменитыя и дѣлающія честь русской лите­
ратурѣ слова. Общій итогъ сужденія г . сочинителя о драма­
тическомъ талантѣ г. Полеваго есть тотъ, что, въ отноше­
ніи къ искусству, драмы его еще не осѣли на прочномъ 
основаніи; что, чувствуя недостатки прежнихъ формъ и изло­
женія русской драмы, онъ ищетъ новой формы, и что «Ре­
пертуаръ» ожидаетъ отъ него съ немалою надеждою, если 
не рѣшенія великой задачи, то формулы ( ? ! . . . )  для ея раз­
рѣшенія (стр. 2 0 ) . Именно такъ! ждите, «почтеннѣйшій!»...

Послѣ г. Полеваго, по словамъ сочинителя статьи «Ре­
пертуара», далеко долженъ пойти г. Коровкинъ. Добрый 
путь, господа?

Читатели могли замѣтить, что между всѣми этими име­
нами, начиная отъ г. Полеваго съ г. Коровкинымъ и до 
Грибоѣдова, нѣтъ имени Гоголя. Конечно, между ими и 
искать его не слѣдуетъ; но если уже между ими вмѣша­
лось имя Грибоѣдова, то Гоголя ужь какъ-то невольно 
ищешь. Однакожь не безпокойтесь: опытный сочинитель 
репертуарной статьи не дастъ промаха. Говоря языкомъ 
старинныхъ стихотвореній Кирши Данилова, мы можемъ 
сказать о немъ: «а втапоры онъ догадливъ былъ». Въ са­
момъ дѣлѣ, догадливъ: онъ отдѣлилъ Гоголя отъ всѣхъ
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именъ, поговорилъ о немъ больше, чѣмъ о другихъ; и по 
воему видно, что онъ приступилъ къ этому не вдругъ, а 
переведя духъ, изготовившись и нацѣлившись. Послушайте 
же, чтб онъ говоритъ о Гоголѣ:

«Г. Гоголь написалъ одну комедію прозою «Ревизоръ*, за которую 
дружеская литературная партія превозноситъ его превыше не только 
Грибоѣдова, но д а ж е  Моліера! Критики наши забыли (д а  о н и , вѣро­
я т н о ,п и к о ід а  и не пом н или э т о ю !), что «Ревизоръ* уступаетъ даже 
многимъ комедіямъ кн. Шаховскаго и Загоскина, которые вовсе не 
имѣли притязанія на сравненіе ихъ съ Моліеромъ. Въ «Ревизорѣ* 
нѣтъ во первыхъ, никакого вымысла и завязки- во вторыхъ, нѣтъ 
характеровъ; яъ третьихъ, нѣтъ натуры; въ четвертыхъ, нѣтъ 
языка; въ пятыхъ, нѣтъ ви идей, ки чувства, т. е. нѣтъ ничего, 
что составляетъ высокое созданіе! Сюжетъ избитый во всѣхъ нѣ­
мецкихъ и Французскихъ Фарсахъ, тотъ же, что М ним ая К ат алани  
(Die vermeinte Catalani), Н ѣ мецкіе Г о р о ж а н е  (Die deutschen Klein­
städter), Л о ж н а я  Т альон и  (die falsche Tagliony), Г о р о д и ш к о , соч. 
Пикара (la Petite ville) и т. п., съ тою разницею, что въ «Реви­
зорѣ* болѣе невѣротностей. Дѣйствующія лица—рядъ преувеличен­
ныхъ каррикатуръ, небывалыхъ никогда въ Великороссіи! Это образ­
чики какой-то пѣшей малороссійской и бѣлорусской шляхты, кото­
рыхъ вамъ выдаютъ за русскихъ помѣщиковъ. Всѣ дѣйствующія 
лица,— пошлые дураки или отъявленные плуты, которые хвастаютъ 
своимъ плутовствомъ.

Именно такъ! противъ этого нечего сказать «Репертуару» 
и его «почтеннѣйшимъ» сотрудникамъ, читателямъ и почи­
тателямъ! Съ ними мы не намѣрены разсуждать о томъ, чтб 
значитъ въ  драмѣ вымыселъ и завязка, характеры, натура, 
языкъ, идея и чувство. Мы также не намѣрены и защищать 
Гоголя: дѣло говоритъ само за себя. Мы лучше укажемъ 
на «репертуарную» тактику униженія истинныхъ талантовъ 
черезъ возвышеніе жалкой посредственности; относительно 
почитателей «Репертуара» превосходная тактика!... Но —  
по Сенькѣ и шапка! такъ говоритъ-русская пословица. «Ре­
визоръ» имѣлъ чрезвычайный успѣхъ: все изданіе его давно 
раскуплено, и ни одного экземпляра теперь нельзя достать
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въ лавкахъ ни за какія деньги; на театрахъ обѣихъ сто­
лицъ, особенно въ  Москвѣ, онъ безпрестанно дается и каж­
дый разъ привлекаетъ многочисленную публику. Все это еще 
внѣшнія доказательства достоинства «Ревизора»; но для в о ­
девильной и «репертуарной» публики только и существуютъ, 
что внѣшнія доказательства,— и потому сужденіе сочинителя 
статьи могло бы показаться дикимъ даже и для тѣхъ , для 
кого оно написана; но вотъ какъ кончилъ онъ свое дивное 
сужденіе о «Ревизорѣ»:

«Одно превосходное комическое лицо здьсь—лакей! (хо р о ш о  ещ е\). 
Вотъ что мастерски, такъ мастерски! И за отдѣлку именно этого 
лица, мы признаемъ комическій талантъ въ г. Гоголѣ, и убѣждены, 
что если онъ захочетъ сдѣлать что-нибудь порядочное и зажметъ уши 
на пошлыя (!) похвалы пріятелей (вѣ роят но, дѣло идетъ о П у ш ­
к и н ѣ ?), похвслы, которыя половина публики (вѣроят но, водевильной 
и  «р еп ер т у а р н о й ») принимаетъ за насмѣшку надъ нимъ, то напи­
шетъ не Фарсъ, а настоящую комедію, потому что мы видимъ въ 
немъ и юморъ и комическую замашку ( н еу ж ел и  только въ ха р а кт ер ѣ  
л а к е я ? ) . Дарованіе видно и въ самыхъ мелочахъ (д а ж е  и въ «.Ре­
в и зо р ѣ *?), и мы, почитая «Ревизора» піесою, недостойною того, чтобы 
на ней можно было основывать славу автора, признаемъ автора че­
ловѣкомъ даровитымъ ( вотъ какъ!— и все это за  характ еръ  л а к ея ?  — 
вотъ что значит ъ у д р у ж и т ь !) и съ нетерпѣніемъ ждемъ случая хва­
лить его за что-нибудь достойное его таланта ( а  гдѣ ж е  мѣрка для 
т алант а т о ?  конечно, хар а кт ер ъ  л а к е я ? )* .

Славная тактика! сначала разругайте, скажите, что въ  а в ­
торѣ «нѣтъ ни ума, ни чувства, ни таланта, ни фантазіи, 
словомъ ничего, чтб нужно, чтобъ быть авторомъ», а въ  за­
ключеніи скажите, что авторъ подаетъ надежды, и если бу­
детъ походить на своихъ критиковъ до того, что имъ нечего 
будетъ стыдиться его, то напишетъ что-нибудь дѣльное. Та­
кая тактика очень дѣйствительна въ заднихъ рядахъ нашей 
литературы; водевильная и «репертуарная» публика просто­
душна: она согласится и съ началомъ и съ заключеніемъ 
статьи, т. е . ,  и съ бранью и съ похвалою, какъ бы онѣ ни

оСоч. В. БЬлинскаго Ч. IV*.
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противорѣчили одна другой, а критика похвалитъ за добро­
совѣстность и безпристрастіе.

Между современными русскими журналами, одинъ (не бу­
демъ называть его) отличается удивительною пустотою, су­
хостію н безжизненностію своихъ «литературныхъ очерковъ», 
которые онъ смѣло выдаетъ за «критики»— вѣроятно, для 
того, чтобы отдѣлаться отъ составленія статей по отдѣлу 
«Критики», требующихъ и свѣдѣній, и труда, которые мо­
гутъ считаться дѣломъ ненужнымъ для «очерковъ». Всѣ эти 
«очерки» поются на одинъ и тотъ же ладъ и отличаются эле­
гическою унылостію разочарованныхъ юношей двадцатыхъ го­
довъ настоящаго столѣтія, —  юношей, ужь очень состарѣв- 
шихся для 1 8 4 0  года. Въ нихъ на одинъ и тотъ же тонъ 
распѣвается одна и та же мысль,— что теперь и все не такъ, 
какъ было, и въ  современной литературѣ видна одна непо­
средственность. Сначала мы отъ чистаго сердца смѣялись надъ 
этими прозаическими элегіями разочарованнаго самолюбія, но 
теперь видимъ, что унылый старичекъ не совсѣмъ не правъ. 
В ъ  самомъ дѣлѣ, чтб представляетъ, напримѣръ, современ­
ная журналистика?— «Библіотека для Чтенія» въ  какой-то апа­
тіи вяло дошучиваетъ на старый ладъ старыя же остроты; 
наполняется какими-то дикими статьями о произведеніяхъ жи­
вописи и скульптуры и о музыкальныхъ концертахъ; «Ли­
тературная лѣтопись » ея уже не превышаетъ трехъ страни­
чек ъ —  тоща, суха, шутки приторны; отстаетъ книжками и 
быстро клонится къ желанному покою. Поневолѣ восклик­
нешь: «конецъ концовъ».— «Сынъ Отечества» пока еще дер­
жится только своими ежегодными переодѣваніями изъ одной 
обертки въ  другую, да тѣмъ, что или сожмется въ  двѣнад­
цать, или разлетится на двадцать четыре книжки. Этимъ онъ 
думаетъ выиграть въ  аккуратности выхода, но— у вы !— когда 
у добрыхъ людей настаетъ январь новаго года, у него все 
тянется еще хвостъ стараго, и прошлогодній журналъ 
остается безъ хвоста! Конечно, это не мѣшаетъ «Сыну Оте-
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чества» смѣло и самонадѣянно называть себя представите­
лемъ русской литературы въ  1 83 8  и 1 83 9  году, хотя иные 
шутники и замѣчаютъ, что если онъ уже непремѣнно хочетъ 
такъ называть себя, то пусть по крайней мѣрѣ назовется 
.представителемъ н еп о л н ы м ъ , потому что и до сихъ поръ 
еще не далъ горемычнымъ своимъ подписчикамъ двухъ кни­
жекъ за прошлый годъ (за ноябрь и декабрь). О внутрен­
немъ улучшеніи онъ уже не хлопочетъ: самъ видитъ, что и 
старъ сталъ и немощенъ. И въ  молодые-то свои годы онъ 
былъ не изъ бойкихъ, а теперь ужь и добрые люди на немъ 
не взыскиваютъ, и терпятъ старика, къ которому привыкли 
в ъ  продолженіе почти тридцати лѣтъ. Старики и читаютъ ста­
рика: имъ любо, когда онъ съ старческою ворчливостію по­
браниваетъ все новое, да похваливаетъ доброе старое время. 
Въ добрый часъ, почтеннѣйшіе старцы! вѣдь надо же и вамъ 
чѣмъ-нибудь тѣшиться подъ скучную зиму вашихъ дней!... 
Потомъ «Современникъ»,— но это больше альманахъ, чѣмъ 
журналъ: онъ не держитъ голоса на аренѣ современной ли­
тературы, не желая имѣть съ нею никакого дѣла. И хорошо 
поступаетъ! Правда, въ  своихъ краткихъ, но чрезвычайно ха­
рактеристическихъ отзывахъ о новыхъ произведеніяхъ по­
дѣломъ пренебрегаемой имъ современной литературы, онъ 
подаетъ голосъ, но этотъ голосъ доходитъ не до публики, а 
до сердца только нѣкоторыхъ изъ его журнальныхъ собра­
тій. И странное дѣло! —  онъ говоритъ тихо, скромно, при­
лично, безъ всякой, повидимому, рѣзкости, а между тѣмъ ужа­
сно сердитъ нѣкоторыхъ изъ своихъ журнальныхъ собратій; 
онъ даже и не упоминаетъ о нихъ, какъ-бы не замѣчаетъ 
ихъ существованія, а они разбираютъ по слову каждую его 
сторону, и за каждую сердятся, какъ за личную обиду... 
«Сѣверная Пчела»,— но она, всегда перепечатывая изъ дру­
гихъ изданій, какъ-бы вовсе лишена самостоятельнаго су ­
щ ествованія, и держится одними политическими извѣстіями, 
повторенными ею послѣ того, какъ онилапечатаются въ  дру-

6*



-  84  —

гихъ газетахъ, да развѣ еще объявленіями о водочиститель­
ныхъ машинахъ и другихъ неотносящихся къ литературѣ пред­
м етахъ,— Въ Москвѣ, которая такъ недавно гордилась передъ 
Петербургомъ и количествомъ и достоинствомъ своихъ жур­
наловъ, теперь страшное запустѣніе. Медленно умиралъ въ  
ней «Наблюдатель», какъ вдругъ,весною  1 8 3 8  года, вздумалъ, 
ожить, — и вотъ поюнѣлъ и позеленѣлъ, и заговорилъ жи­
вымъ языкомъ, восторженною рѣчью, словомъ, расходился, 
какъ рьяный нѣмецкій студентъ. Но добрый и пылкій юноша, 
не понялъ великой истины, что чувство чувствомъ, мысль 
мыслью, талантъ талантомъ, а опытность и осторожность сво­
имъ чередомъ. Съ первой же книжки началъ онъ сыпать но­
выми идеями и новыми словами, не догадавшись, что не го­
дится такъ вдругъ и неосторожно будить заспавшихся эпи- 
менидовъ, вмѣсто того, чтобы сначала понемногу расталки­
вать ихъ. Тщетно представлялъ онъ и изящную прозу, и 
изящныя стихотворенія, и новыя идеи: публика видѣла одни, 
новыя, непонятныя для нея слова, да неаккуратность въ вы ­
ходѣ книжекъ — и бѣдный юноша не хотѣлъ умирать, мед­
ленною смертію, по-филистерски,

....... постели дѣтей.
Плаксивыхъ бабъ и лекарей,

но скоропостижно изчезъ и пропалъ безъ вѣ сти ...

Не равцвѣлъ и отцвѣлъ 
Въ утрѣ пасмурныхъ дней,
Что любилъ, въ томъ нашелъ 
Гибель жизни своей!

И вотъ, на тускломъ небосклонѣ московской журналистики,, 
снова ожила блѣдная красавица «Галатея». Но, Боже мой!—  
Чтб это за оживленіе! Лучше бы ей и не родиться на свѣ тъ ! 
Ланиты блѣдныя, очи впалыя, въ  одеждѣ бѣдность и не­
пріятный безпорядокъ, гризеточный фартукъ не чи стъ ...
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Да! хороша журналистика! И послѣ этого можно ли тре­
бовать отъ насъ (какъ требуютъ нѣкоторые изъ нашихъ чи­
тателей), кромѣ библіографическихъ обзоровъ, еще «обзо­
ровъ русской журналистики»? Чтб тутъ прикажете обозрѣ­
вать ежемѣсячно?. . Повторять одно и то же тяжело и 
скучно!... Вотъ почему мы никогда не говорили о совре­
менныхъ русскихъ журналахъ, и рѣшились здѣсь въ  нѣсколь­
кихъ строкахъ сказать теперь о нихъ свое мнѣніе, чтобъ 
потомъ не говорить уже о нихъ болѣе, какъ о предметѣ 
грустномъ и непріятномъ... «Но чтб же думаете вы , мм. гг. » — 
можетъ быть спросятъ нѣкоторые —  «объ Отечественныхъ 
Запискахъ?»... Извольте, мы скажемъ вамъ свое о нихъ 
мнѣніе,— мнѣніе, которое есть наше убѣжденіе и вслѣдствіе 
котораго мы такъ усердно занимаемся этимъ изданіемъ и 
будемъ такъ же усердно заниматься до тѣхъ поръ, пока это 
убѣжденіе существуетъ въ  насъ. Вотъ чтб мы видимъ въ  
нашемъ журналѣ: Только въ  «Отечественныхъ Запискахъ» 
еще раздаются пѣсни старыхъ корифеевъ нашей литературы, 
только въ  нихъ встрѣчаются имена Ж уковскаго, кн. Вязем­
скаго, кн. Одоевскаго, Баратынскаго и другихъ-, только «Оте­
чественныя Записки» представляютъ публикѣ произведенія 
молодыхъ, яркихъ талантовъ, каковы Лермонтовъ, гр. Сол­
логубъ, Кольцовъ, Красовъ,— о — ,и другіе; только въ  «Оте­
чественныхъ Запискахъ» видно живое стремленіе къ мысли, 
къ идеѣ, живая любовь къ истинѣ, живое участіе къ судьбѣ 
русской литературы, и гордое отчужденіе отъ всякаго рода 
де литературныхъ интересовъ; въ  «Отечественныхъ Запис­
кахъ », какъ въ  послѣднемъ убѣжищѣ, сомкнулось в се , въ  
чемъ есть жизнь, движеніе, талантъ; наконецъ, только «Оте­
чественныя Записки» и бодры, и молоды, выходятъ въ  срокъ 
съ точностію хронометра, и навлекаютъ на себя упреки развѣ 
въ  излишней полнотѣ и объемистости. О промахахъ и не­
достаткахъ говорить нечего: гдѣ ихъ нѣтъ и какое человѣ­
ческое дѣло ихъ чуждо? Лишь бы доброе начало ихъ пере-
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вѣшивало! И потому, пока подождемъ и посмотримъ— «Кто 
устоитъ въ  неровномъ спорѣ»... Публикѣ очень хорошо- 
извѣстно, что «Отечественныя Записки» не имѣютъ ничего 
общаго съ другими журналами; одно изъ самыхъ рѣзкихъ 
ихъ отличій— уваженіе къ таланту, къ силѣ, къ достоинству: 
публикѣ извѣстно ихъ мнѣніе о Пушкинѣ, о Гоголѣ и дру- 
піхъ писателяхъ, старыхъ и новыхъ, составляющихъ честь 
и славу родной словесности... Все это, замѣтьте, говоримъ 
мы положа руку на сердце, отъ полнаго, искренняго убѣж­
денія, и желаемъ, чтобъ другіе журналы, —  которые такъ 
часто расточаютъ похвалы самимъ себѣ и которые, вѣрно, 
не замедлятъ, изъ доброжелательства, назвать наше откро­
венное признаніе самохвальствомъ,— такъ же искренно го­
ворили съ публикою, когда коснется рѣчь до собственнаго- 
ихъ достоинства... Прибавимъ, въ  заключеніе: еслибы еще 
не «Отечественныя Записки», то современная русская лите­
ратура дѣйствительно представляла бы собою апотеозъ жал­
кой посредственности. Посмотрите: кого хвалятъ, о чемъ 
говорятъ? О дюжинныхъ произведеніяхъ, издѣліяхъ гг . По­
леваго и Коровкина! Кого бранятъ и унижаютъ?— Пушкина 
и Гоголя!... Какъ унижаютъ послѣдняго, можно видѣть изъ 
примѣра «Репертуара», а какъ цѣнятъ перваго— посмотрите 
55 № «Сѣверной Пчелы» нынѣшняго года... Но дѣло стбитъ 
того, чтобы о немъ сказать что-нибудь; оно же такъ кстати.

Кто-то, изволите видѣть, разбираетъ «Очерки Русской 
Литературы» г. Полеваго. Странная вещь! Извѣстно, что 
наши литературныя мнѣнія во всемъ діаметрально противо­
положны съ мнѣніями «Сѣверной Пчелы», такъ что бѣлое 
для нея, есть черное для насъ, и наоборотъ; но касательно 
мнѣнія о г. Полевомъ мы во многомъ сходимся съ нею. И 
кто бы, напримѣръ, не согласился вотъ съ этимъ сужде­
ніемъ, которое съ дипломатическою точностію выписываемъ 
изъ «Сѣверной Пчелы»:

«Н. А. Полевой, какъ видно изъ его собственнаго сознанія (ом. нѣ-
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сколько словъ отъ сочинителя, въ началѣ «Очерковъ Литературы»), 
не учился ни одной наукѣ систематически, а только много читалъ о 
наукахъ . Онъ былъ человѣкъ начитанный , но не ученый, человѣкъ 
умный, остроумный, который былъ въ состояніи судить о наукахъ 
въ частности, но не могъ быть судьею , т. е. не могъ подписывать 
приговоръ. Н. А. Полевой часто судилъ весьма правильно, основы­
ваясь на здравомъ разсудкѣ, но, во всякомъ случаѣ, онъ судилъ по­
верхностно, хотя начиналъ каждую статью длинною теоріею, и эти 
теоріи казались людямъ несвѣдущимъ весьма мудреными, чудными 
и глубокими, потому что бьіли имъ понятнѣе настоящихъ ученыхъ 
Формулъ...»

Правда! разъ и тысячу разъ— правда! Но— дальше:
«Въ первые годы его («Телеграфа») существованія, онъ имѣлъ 

сильныхъ приверженцевъ и превосходно поддерживался неутоми- 
мостыо^ умомъ, остроуміемъ, смышленостію (savoir faire) двухъ 
братьевъ Полевыхъ. Будучи принуждены сражаться безпрерывно, 
слѣдовать предпринятымъ путемъ энциклопедической критики и опа­
саясь на каждомъ шагу, непріятельскихъ ударовъ, братья Полевые 
сами должны были прилежно учиться, и они, учась, излагали въ 
журналѣ результаты своихъ трудовъ, изысканій и наблюденій, ко­
торые если не всегда были вѣрны, то всегда были занимательны, 
потому что были свѣжи и возбуждали споры».

Далѣе, «Сѣверная Пчела» небезосновательно замѣчаетъ, 
что лучшая часть «Телеграфа» была бельлетрическая кри­
тика, съ особенною силою дѣйствовавшая къ помраченію 
достоинствъ противниковъ издателя «Телеграфа».— «Только 
въ  этомъ «Телеграфъ» дѣйствовалъ всегда систематически и 
съ удивительною энергіею! Но тамъ, гдѣ Н. А. Полевой дѣй­
ствовалъ не по внушеніямъ страстей, не какъ боецъ или 
гладіаторъ, критики его-(продолж аетъ «Сѣверная Пчела»)—  
были превосходны». Тутъ слѣдуютъ дружескіе комплименты, 
наконецъ, упреки г. Полевому за его статью о Пушкинѣ, въ 
которой онъ будто бы слишкомъ превознесъ этого обыкно­
веннаго, чуть-чуть не плохаго поэта. Слушайте! Слушайте!

«Н. А. Полевой увлекся гармоніей, музыкой стиховъ Пушкина, 
и не обратилъ вниманія на ихъ сущность! Намъ кажется удивитель-
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нымъ дѣломъ, что Н. А. Полевой, при своемъ умѣ, могъ увлечься 
до такой степени одною музыкою! Укажите мнѣ, какой характеръ 
или первообразъ (type) создалъ Пушкинъ? (п о к а ж и т е  слѣпому  
цвѣт ы ...). Ужели вы поставите мнѣ въ примѣръ Онѣгина, Нулина, 
Кавказскаго Плѣнника, Мазепу, Годунова, Самозванца ( п о ж а л у й  
ещ е и  Г и р е я , З а р ем у , М а р ію , А л ек о , ст араго  Ц ы га н а , З ем ф и р у , 
М а р ію  (въ «П олт авѣ »), Л ен ск а го , Т а т ь я н у , О льгу, донну А н н у , 
Л а гу р у , до н -Х у а н а , С купаго  Р ы ц а р я  и  м нож ест во, м нож ест во д р у ­
ги хъ  п ревосходн ѣ йш ихъ  ха ракт еровъ , дивны хъ, худож ест венны хъ  п е р ­
вообразовъ). Это или т ѣ ни , или портреты безъ тѣней (гди> же не 
т ѣ ни и  порт рет ы  съ тѣнями? — ужъ не ег Годуновѣ  ли  и Само 
званцѣ г. Б у л га р и н а ? — долж но бы т ь!.. ). Укажите мнѣ на высокія, 
міровыя (б а ! да слово міровыя не однѣ « О течественныя З а п и ск и *  
упот ребляю т ъ —и  « П чела* п ер ен я л а  его у  н и хъ ! В ъ  добрый ч а съ !.,.)  
идеи, нн сильное чувство, которое бы заставило сердце ваше (чье 
ж е  и м ен н о ...) , такъ сказать, выпрыгнуть изъ груди? Гдѣ вы (?) пла­
кали, гдѣ содрагались, гдгь хва т а л и сь  за мечъ, гдѣ душа ваша воспла­
менялась въ сочиненіяхъ Пушкина. Ради Бога, обозначьте мнѣ х а ­
рактеры, укажите идеи и высокія чувства!... Но тамъ не то! Музыка, 
гармонія слова, все гладко, чисто, и мелкій жемчугъ, и мелкіе алмазы, 
и мелкіе самоцвѣтные камни переливаются передъ глазами вашими 
въ калейдоскопѣ, тѣшатъ васъ, радуютъ, забавляютъ и оставляютъ 
васъ на землѣ (О, великій  несравненный к р и т и к ъ !...) . Н. А. Полевой 
думалъ о Байронѣ, о Шиллерѣ, и писалъ о Пушкинѣ. По идеямъ 
(т . е . по сен т ен ц ія м ъ ?), Пушкинъ не можетъ даже приблизиться къ 
Державину, а по чувству (« .П чела* отдѣляетъ въ п о эзіи  идеи отъ 
ч у в ст в а ... о , пчел и н а я  э ст е т и к а !) , Жуковскій гораздо выше его. 
Пройдетъ 50, 100 лѣтъ, слогъ и языкъ измѣнятся, и что тогда оста­
нется? А мы и теперь восхищаемся черствыми и ржавыми стихами 
Державина, потому что въ нихъ есть идеи, мысли и глубокое чув­
ство!...»

Чтб сказать объ этомъ? Не есть ли это осуществившаяся 
басня не объ умирающемъ, а объ умершемъ л ьвѣ ? ... У Пуш­
кина отнимаютъ все— и кто же, кто ?... Напрасно сочинитель 
статьи «Сѣверной Пчелы» не упомянулъ съ похвалою хоть 
объ эпиграммахъ Пушкина. Право, слѣдовало бы упомянуть, 
что Пушкинъ такой былъ мастеръ писать ихъ, что и чужія 
хорошія эпиграммы приписывались ему, какъ, напримѣръ, 
извѣстная и превосходная эпиграмма кн. Вяземскаго... Чтб
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ни печаталось превосходнаго въ этомъ родѣ въ  «Литератур­
ной Газетѣ» барона Дельвига, если не было подписано имени 
автора, всегда публикою приписывалось Пушкину. Это самое 
случилось и съ безыменною эпиграммою, напечатанною въ 
«Литературной Газетѣ» за 1 8 3 0  годъ, во ІІ-м ъ том ѣ ,н а  136  
страницѣ:

Ты цѣлый свѣтъ увѣрить хочешь,
Что былъ ты съ Чацкимъ всѣхъ дружгіѣй...

Въ заключеніе, «Сѣверная Пчела» нападаетъ на г. Поле­
ваго за непризнаваніе Дмитріева поэтомъ. Она увѣряетъ, что 
Жуковскій, Крыловъ и Пушкинъ —  результаты Дмитріева; 
что Дмитріевъ въ сказкахъ своихъ поэтъ, и поэтъ высокій, 
поэтъ-живописецъ, поэтъ-философъ, и поэтъ-музыкантъ, и 
что всѣ сказки Дмитріева выше «Онѣгина» Пушкина и т. п.

И на это нечего ни сердиться, ни возражать. Здѣсь г . со­
чинитель статьи, какъ говорится, пересолилъ, такъ что даже 
и тѣ добрые люди, для кого онъ писалъ, тотчасъ догадаются, 
что онъ надъ ними зѣло подшучиваетъ. Вѣдь журналъ не зала: 
его читаютъ всѣ , и не одни старики, которые за доброе слово 
хоть о Сумароковѣ готовы прійти въ  восторгъ хоть отъ какой 
лекціи... Но еще тѣмъ простительнѣе подобныя диковинки, 
что ихъ можно принять за злую, хотя и не злонамѣренную 
шутку автора надъ самимъ собою, т. е . если онѣ выдуманы 
въ особенномъ вдохновительномъ состояніи духа, въ  простотѣ 
ума и незлобіи сердца. Вѣдь кто-то въ  этой же самой «Сѣ­
верной Пчелѣ», назадъ тому ровно десять лѣтъ, отъ чистаго 
сердца и съ полнымъ простодушіемъ издѣвался надъ этими 
дивными стихами изъ Y II главы «Онѣгина»:

Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды 
Струились тихо. Ж укъ жужжалъ.
Ужь расходились хороводы.
Ужь за рѣкой дымясь пылалъ 
Огонь рыбачій.
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Возмутительна дерзкая злоба; но добродушное невѣдѣніе 
заслуживаетъ не больше, какъ улыбку сожалѣнія.

Статья «Репертуара», въ  которой такимъ водевильнымъ 
и «репертуарнымъ» образомъ разруганъ «Ревизоръ» Гоголя, 
оканчивается увѣреніемъ, что «Репертуаръ» —  удивительно 
отличное изданіе. Но намъ гораздо болѣе нравится мнѣніе 
объ этомъ важномъ предметѣ «Сына Отечества», который 
называетъ «Репертуаръ» полу журнальнымъ, а не литератур­
нымъ предпріятіемъ, какъ и «Журналъ шитья и вышиванья» 
и «Листокъ для свѣтскихъ людей», которые красиво издаются 
въ  Петербургѣ («С. 0 .» ,  № 5 , стр. 1 34 ). Вотъ это похоже на 
правду!

Кстати о духѣ неуваженія къ истиннымъ талантамъ. Въ 
«Сынѣ Отечества» на повалъ бранятъ Лажечникова за его 
«Басурмана» («С. 0 .» ,X s  5 , стр. 1 8 1 ) . И по дѣломъ ему, г-ну 
Лажечникову! Какъ онъ смѣетъ писать такіе прекрасные ро­
маны? Какъ онъ смѣетъ обнаруживать въ нихъ столько души, 
чувства, ума, фантазіи, таланта? Вотъ мы е го !... Въ самомъ 
дѣлѣ, гдѣ ни послышишь— все «Новикъ», да «Ледяной домъ», 
да «Басурманъ», а о «Клятвѣ» и «Аббаддоннѣ» хоть бы слово 
кто молвилъ... Очень также наивно увѣреніе «Сына Отече­
ства» , что лучшее изъ появившагося по стихотворной части, 
есть 2-я  часть стихотвореній г. Бенедиктова и— чті> бы вы 
думали? — «Стихотворенія» дѣвицы Ш аховой... Признаться, 
г . Бенедиктовъ очень ловко похваленъ. А о стихотвореніяхъ 
Лермонтова, Кольцова, Красова,—  о — , безпрестанно явля­
ющихся въ  «Отечественныхъ Запискахъ», —  ни слова... Да 
и зачѣмъ! вѣдь они н е у н а с ъ  помѣщаются! Впрочемъ, поз­
вольте: глухо замѣчено, что нѣсколько піесокъ (а какихъ?) 
въ  журналахъ («Библіотека для Чтенія», «Отечественныя За­
писки», «Сынъ Отечества») стоили замѣчанія... Вотъ ужь это 
напрасно! Чтб же общаго у «Отечественныхъ Записокъ» съ 
«Библіотекою для Чтенія» или «Сыномъ Отечества?» Въ 
«Отечественныхъ Запискахъ» печатаются стихи Ж уковскаго,
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Лермонтова, Баратынскаго, князя Вяземскаго, Кольцова, Хо­
мякова, Красова, —  о —  , Каткова, а въ  «Библіотекѣ для 
Чтенія» стихи гг. Кукольника, Губера, кн. Кропотника, Ти­
моѳеева и прочихъ; въ  «Сынѣ же О течества»— стихи Пар­
шина, Дича, Дива, Траума, Гогніева, Печенѣгова, Филофея 
П —  ва и проч. Чтб жь тутъ общаго?... «Сынъ Отечества» 
говоритъ, что въ  1 8 3 8  году только «Сѣверная Пчела», «Биб­
ліотека для Чтенія» и онъ, «Сынъ Отечества», были еди н­
ст в е н н ы м и  представителями всей литературной и ученой 
дѣятельности нашей. Если такъ, то —  признаться— хороша 
же наша дѣятельность, судя по представителямъ!... Далѣе: 
«Громкими возгласами возгласили было въ началѣ 1 83 9  года 
о возрожденіи «Отечественныхъ Записокъ», но годовое из­
даніе ихъ доказало невозможность продолженія русской жур­
налистики въ  томъ видѣ, какова она теперь, въ  ея нынѣш­
немъ направленіи, невѣрномъ, кривомъ, жалкомъ, сбивчивомъ,, 
и безцѣльномъ, показало и всю безплодность нашей журналь­
ной литературы теперешней, и въ  отношеніи самихъ жур­
налистовъ, и въ  отношеніи журнальныхъ читателей» («Сынъ 
Отечества», Jfs 5 , стр. 1 3 4 ). Вотъ чтб правда, то правда, а 
съ правдою нельзя не согласиться: «Отечественныя Записки» 
съ каждою новою книжкою все болѣе и болѣе доказываютъ 
пустоту и ничтожность е д и н с т в е н н ы х ъ  представителей ли­
тературной дѣятельности нашей въ  1 83 8  году, и показыва­
ютъ собою, чѣмъ долженъ быть журналъ въ  наше время. 
Оттого-то такъ и сердятся на нихъ эти и сіи устарѣлые и 
отсталые представители стараго добраго времени...

А чтб же нашъ милый «Репертуаръ»? Послѣ своей ди­
ковинной статьи о «Ревизорѣ» Гоголя, онъ угощаетъ свою 
публику хроникою петербургскихъ и московскихъ театровъ. 
Это, по его обыкновенію, перефразировка чужихъ театраль­
ныхъ рецензій, разведенныхъ водою и украшенныхъ набо­
ромъ словъ собственнаго остроумія и изобрѣтенія. Послѣд­
нее отдѣленіе: «Театральные Анекдоты и Смѣсь» —  самое 
лучшее. Вотъ вамъ два образчика:
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-- Экой ты хамелеонъ, сказалъ одинъ актеръ другому, укоряя его 
за перемѣнчивость въ мнѣніяхъ и характерѣ.

— А ты хмѣленъ, отвѣчаіъ ему другой.
—  Скажите, пожалуйста, что это значитъ «александрійскіе стихи*? 

опросилъ одинъ молодой человѣкъ въ театрѣ у своего сосѣда.
—  Вѣроятно то, отвѣчалъ сосѣдъ, что эти стихи писаны для 

Александринскаго театра.

Славные анекдоты! чудесный «Репертуаръ»!... Но изви­
ните, что мы такъ долго занимали васъ и «Репертуаромъ», 
и русскими журналами. Впередъ будемъ щадить ваше терпѣ­
ніе. Теперь къ слову пришлось, и мы не могли промолчать. 
Впрочемъ, если мы будемъ безмолвствовать, кто же вступится 
за бѣдную русскую литературу, такъ безжалостно унижаемую 
въ  лицѣ истинныхъ, великихъ ея представителей?...

БАСНИ ИВАНА КРЫЛОВА. Въ восьми китахъ. Сороко­
вая тысяча. Спб. 1840 .

Баснѣ особенно посчастливилось на святой Руси. Отецъ 
русской литературы, самъ Ломоносовъ, низошелъ съ своего 
лирико-эпико-драматическаго котурна (прозаически называ­
емаго теперь ходулями), чтобы написать басенку— «Волкъ въ  
пастушьей одеждѣ». Плодовитая и досужая бездарность Су­
марокова наводнила современную ему литератуту уродливыми 
«притчами». Наконецъ явился талантливый Хемницеръ и на­
писалъ своего превосходнаго «Метафизика», который и до­
нынѣ и всегда будетъ превосходенъ, какъ ловко написан­
ная эпиграмма; но мы не знаемъ, можно ли одною эпиграм­
мою, хотя бы и отличною, составить себѣ безсмертіе. Кромѣ 
«Метафизика», Хемницеръ написалъ еще басни двѣ или три, 
отличающіяся хорошимъ, по тогдашнему, языкомъ и какою-то 
наивною игривостію ума; потомъ сочинилъ еще басни двѣ 
или три, примѣчательныя тѣми же достоинствами, но уже съ 
грѣхомъ пополамъ; потомъ еще десятка два или три басенъ,
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въ которыхъ, кромѣ дурнаго языка и отсутствія таланта, ни­
чего не имѣется. Недавно Хемницеръ какъ-то попалъ въ  
моду; его стали издавать въ Москвѣ и Петербургѣ. Разу­
мѣется, порядочныхъ изданій было по одному въ обѣихъ сто­
лицахъ, и потомъ вышло еще нѣсколько площадныхъ, на 
оберточной бумагѣ, съ лубочными картинками, изъ типогра­
фій гг. Кузнецова и Кирилова. Не помнимъ, къ которому 
изъ нихъ, впрочемъ, кажется, къ обоимъ, старые и почтен­
ные литераторы приписали по предисловію, гдѣ изложили 
кстати біографію Хемницера и вообще разсуждали о немъ 
съ приличною важностію, словно о какомъ-нибудь Гомерѣ 
или Шекспирѣ. То же самое учинилъ другой кто-то въ  одномъ 
отставшемъ и мнѣніями и книжками журналѣ, помѣстивъ цѣ­
лую статью о Хемницерѣ, которую, для пущей важности, 
назвалъ «критикою». Чті> дѣлать? у всякаго свой герой: Го­
меръ пѣлъ героя Ахиллеса, а Виргилій ханжу Энея. Но какъ 
бы то ни было, а Хемницеръ все-таки удержится въ  исторіи 
нашей литературы, и дѣти никогда не перестанутъ смѣяться 
отъ его «Метафизика». Ужь за одно то большая ему честь, 
что съ него началась русская басня. Басни Дмитріева— искус­
ственные цвѣты въ  нашей литературѣ. Эти растенія явно 
пересажены съ родной почвы на чужую и взрощены въ  теп­
лицѣ. Въ нихъ блистаетъ салонный умъ X Y III вѣка; въ 
нихъ языкъ нашъ сдѣлалъ значительный шагъ впередъ. Ко­
нечно, мы уже не можемъ восхищаться баснями Дмитріева, 
и даже никогда не чувствуемъ охоты перечесть ихъ; но съ 
ними связаны самыя сладостныя воспоминанія о золотой порѣ 
нашего дѣтства, и наши дѣти, пока будутъ дѣтьми, не пе­
рестанутъ ими восхищаться. Нѣкоторые забавники и теперь 
еще сказки Дмитріева ставятъ выше «Онѣгина» Пушкина, и 
мы увѣрены, что многіе старики отъ души соглашаются съ 
этими забавниками. Suum cuique!... Однакожь басня все-таки 
многимъ обязана Дтитріеву.— Потомъ, писали басни В. Л. 
Пушкинъ, В. Измайловъ, и нѣкоторыя изъ ихъ басенъ не
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уступаютъ въ  достоинствѣ баснямъ Дмитріева. Но выше ихъ 
обоихъ Александръ Измайловъ, который заслуживаетъ осо­
бенное вниманіе по своей оригинальности; тогда какъ пер­
вые подражали Хемнинеру и Дмитріеву, онъ создалъ себѣ 
особый родъ басенъ, герои которыхъ: отставные кварталь­
ные, пьянце мужики и бабы, ерофеичъ, сивуха, пиво, паюс­
ная икра, лукъ, соленая севрюжина; мѣсто дѣйствія— изба, 
кабакъ и харчевня. Хотя многія изъ его басенъ возмущаютъ 
эстетическое чувство своею тривіальностію, за то нѣкото­
рыя отличаются истиннымъ талантомъ и плѣняютъ какою-то 
мужиковатою оригинальностію. Таковы, напримѣръ: «Священ­
никъ и крестьянинъ», «Пьянюшкинъ, отставной кварталь­
ный», и пр. Но лучшее его произведеніе, доставившее ему 
особенную славу, есть «Павлушка мѣдный-лобъ». Графъ Хво­
стовъ и Маздорфъ написали множество басенъ и съ равнымъ 
успѣхомъ. Послѣдній печаталъ свои басни въ  «Вѣстникѣ Е в ­
ропы», а особо не издалъ. Много можно бы начесть и еще 
баснописцевъ, но мы забыли ихъ имена, а справляться не­
когда, да и не нужно: и безъ того видно, что басня была 
нѣкогда любимымъ родомъ поэзіи и процвѣтала на Руси пре­
имущественно передъ всѣми родами поэзіи.

Но истиннымъ своимъ торжествомъ на святой Руси басня 
обязана Крылову. Онъ одинъ у насъ истинный и великій 
баснописецъ: всѣ  другіе, даже самые талантливые, относятся 
къ нему, какъ бельлетристы къ художнику. Кстати: можегь- 
быть, многіе спросятъ насъ, чтб мы понимаемъ подъ словомъ 
«бельлетристика?» Здѣсь не мѣсто объяснять это, и мы по- 
неволѣ должны отложить объясненія по сему предмету до 
другаго времени, а пока замѣтимъ только, что бельлетристика 
относится къ искусству, какъ статуйки для украшенія ка­
миновъ, столовъ, этажерокъ и оконъ, бюстики Шиллера, Гёте, 
Пушкина, Вольтера, Жанъ-Ж ака Руссо, Франклина, Тальйони, 
Фанни Эльслеръ и проч., относятся къ Апполону Бельведер- 
скому, Венерѣ Медичейской и другимъ памятникамъ древняго
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рѣзца,— и какъ эстампы относятся къ оригинальнымъ карти­
намъ великихъ мастеровъ

Басня есть поэзія разсудка. Она требуетъ не глубокаго вдох­
новенія, которое производится внезапнымъ проникновеніемъ 
въ  таинство абсолютной мысли; она требуетъ того одушев­
ленія, которое такъ свойственно людямъ съ тихою и спокой­
ною натурою, съ безпечнымъ и въ  то же время наблюда­
тельнымъ характеромъ, и которое бываетъ плодомъ природ­
ной веселости духа. Содержаніе басни составляетъ житейская, 
обиходная мудрость, уроки повседневной опытности въ  сферѣ 
семейнаго и общественнаго быта. Иногда басня прямо высказы 
ваетъ свою цѣль, но не холоднымъ резонёрствомъ, не без­
душными моральными сентенціями, а игривымъ оборотомъ, 
который обращается въ  пословицу, поговорку. Басня не есть 
аллегорія и не должна быть ею, если она хорошая, поэти­
ческая басня; но она должна быть маленькою повѣстью, дра­
мою, съ лицами и характерами, поэтически очеркнутыми. Са­
мыя олицетворенія въ  баснѣ должны быть живыми, поэти 
ческими ббразами. Такъ, у Крылова, всякое животное имѣетъ 
свой индивидуальный характеръ,— и проказница мартышка, 
участвуетъ ли она въ  квартетѣ, ворочаетъ ли изъ трудолю­
бія чурбанъ, или примѣриваетъ очки, чтобы умѣть читать 
книги; и лисица, у него вездѣ хитрая, уклончивая, безсо- 
совѣстная и больше похожая на человѣка, чѣмъ на лисицу 
«съ пушкомъ на рыльцѣ»; и косолапый мишка вездѣ— добро- 
душно-честный, неповоротливо-сильный, левъ— грозно-могу­
чій, величественно-страшный. Столкновеніе этихъ существъ 
у Крылова всегда образуетъ маленькую драму, гдѣ каждое 
лицо существуетъ само по себѣ и само для себя, а всѣ вмѣ • 
стѣ образуютъ собою одно общее и цѣлое. Это еще съ боль 
шею характерностію, болѣе типически и художественно со­
вершается въ  тѣхъ басняхъ, гдѣ героями— толстый откуп­
щикъ, который не знаетъ, куда ему дѣваться отъ скуки съ 
своими деньгами, и бѣдный, но довольный своею участью са­



пожникъ; поваръ-резонёръ; недоученый философъ, оставшійся 
безъ огурцовъ отъ излишней учености; мужики-политики, и 
пр. Тутъ уже настоящая комедія! А между тѣмъ, во всемъ 
явное преобладаніе разсудка и практическаго ума, котораго 
поэзія въ  томъ и состоитъ, чтобы разсыпаться лучами остро­
умія, сверкать фейерверочнымъ огнемъ шутки и насмѣшки. 
И, разумѣется, во всемъ этомъ есть своя поэзія, какъ и во 
всякомъ непосредственномъ, ббразномъ передаваніи какой-бы 
то ни было истины, хотя бы и практической. Самыя пого­
ворки и пословицы народныя, въ  этомъ смыслѣ, суть поэзія, 
или, лучше сказать,— начало, первый исходный пунктъ поэ­
зіи; а басня, въ  отношеніи къ поговоркамъ и пословицамъ, 
есть высшій родъ, высшая поэзія, или поэзія народныхъ по­
говорокъ и пословицъ, дошедшая до крайняго своего разви­
тія, дальше котораго она идти не можетъ.

Во времена псевдо-классицизма, басню почитали однимъ 
изъ важнѣйшихъ родовъ поэзіи, и Лафонтена ставили ни­
чуть не ниже Гомера. Изъ басенъ брали въ риторикахъ и 
піитикахъ, образцы низкаго, средняго и высокаго сл о га ,—  
брали, вѣроятно, потому, что тогда вѣрили существованію низ­
каго, средняго и высокаго слога. Теперь другое время. Одна- 
кожь, и теперь никто не сомнѣвается, что басня есть поэти­
ческое произведеніе, а баснописецъ— поэтъ, который мѣстами 
даже можетъ, такъ сказать, выходить изъ ограниченнаго х а ­
рактера басни и впадать въ высшую поэзію, смотря по пред­
метамъ своихъ изображеній. Такъ, напримѣръ, сколько идил­
лической поэзіи въ  описаніи пѣсни соловья, или въ  описа­
ніи бури, которымъ такъ поэтически замыкается басня «Дубъ 
и Трость», и которое наши классики съ такою гордостью вы ­
ставляли въ  образецъ высокаго слога. Въ басняхъ Крылова 
можно найти еще и лучшіе примѣры поэтической силы и ббраз- 
ности въ  выраженіяхъ.

Но басни Крылова, кромѣ поэзіи, имѣютъ еще другое до­
стоинство, которое, вмѣстѣ съ первымъ, заставляетъ забыть,
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что онѣ— басни, и дѣлаетъ его великимъ русскимъ поэтомъ: 
мы говоримъ о народности его басенъ. Онъ вполнѣ изчерпалъ 
въ  нихъ и вполнѣ выразилъ ими цѣлую сторону русскаго на­
ціональнаго духа: въ  его басняхъ, какъ въ  чистомъ, поли­
рованномъ зеркалѣ, отражается русскій практическій умъ, съ 
его кажущеюся неповоротливостію, но и съ острыми зубами, 
которые больно кусаются; съ его сметливостію, остротою и 
добродушно-саркастическою насмѣшливостію; съ его природ­
ною вѣрностію взгляда на предметы, и способностію коротко, 
ясно и вмѣстѣ кудряво выражаться. Въ нихъ вся житейская 
мудрость, плодъ практической опытности, и своей собствен­
ной, и завѣщанной отцами изъ рода въ родъ. И все это вы ­
ражено въ  такихъ оригинально - русскихъ, непередаваемых'ь 
ни на какой языкъ въ  мірѣ ббразахъ и оборотахъ; все это 
представляетъ собою такое неизчерпаемое богатство идіомовъ, 
русеизмовъ, составляющихъ народную физіономію языка, его 
оригинальныя средства и самобытное, самородное богатство,—  
что самъ Пушкинъ не полонъ безъ Крылова, въ  этомъ отно­
шеніи. О естественности, простотѣ и разговорной легкости 
его языка нечего и говорить. Языкъ басенъ Крылова есть 
прототипъ языка «Горе отъ Ума» Грибоѣдова,— и можно ду­
мать, что еслибы Крыловъ явился въ наше время, онъ былъ 
бы творцомъ русской комедіи и, по количеству не меньше, 
а по качеству больше Скриба обогатилъ бы литературу пре­
восходными произведеніями въ  родѣ легкой комедіи. Хотя 
онъ и бралъ содержаніе нѣкоторыхъ своихъ басенъ изъ Ла­
фонтена, но переводчикомъ его назвать нельзя: его исклю­
чительно русская натура все переработывала въ  русскія формы 
и все проводила черезъ русскій духъ. Честь, слава и гор­
дость нашей литературы, онъ имѣетъ право сказать: «Я знаю 
Русь и Русь меня знаетъ», хотя никогда не говорилъ и не 
говоритъ этого. Въ его духѣ выразилась сторона духа цѣ­
лаго народа; въ  его жизни выразилась сторона жизни мил­
ліоновъ. И вотъ почему еще при -жизни его выходитъ еоро-
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новая тысяча экземпляровъ его басенъ, и вотъ за чтб, со 
временемъ, каждое изъ многочисленныхъ изданій его басенъ 
будетъ состоять изъ десятковъ тысячъ экземпляровъ. Вотъ 
и причина, почему всѣ  другіе баснописцы, вначалѣ поль­
зовавшіеся не меньшею извѣстностью, теперь забыты, а нѣ­
которые даже пережили свою славу. Слава же Крылова все 
будетъ расти и пышнѣе разцвѣтать до тѣхъ  поръ, пока не 
умолкнетъ звучный и богатый языкъ въ  устахъ великаго и 
могучаго народа русскаго. Нѣтъ нужды говорить о великой 
важности басенъ Крылова для воспитанія дѣтей: дѣти без­
сознательно и непосредственно напитываются изъ нихъ рус­
скимъ духомъ, овладѣваютъ русскимъ языкомъ и обогаща­
ются прекрасными впечатлѣніями почти единственно досту­
пной для нихъ поэзіи. Но Крыловъ поэтъ не для однихъ дѣ­
тей: съ книгою его басенъ невольно забудется и взрослый 
и снова перечтетъ ужь читанное имъ тысячу разъ.

Теперь объ изданіи сороковой тысячи. Оно опрятно и укра­
шено портретомъ автора, виньеткою, прекрасно сдѣланными, 
и двадцатью-четырьмя превосходными политипажами. Можетъ- 
быть, многимъ странно покажется, что изъ трехъ-сотъ-семи 
басенъ только къ двадцати-четыремъ приложены политипажи. 
Эти картинки взяты съ великолѣпнаго парижскаго изданія: 
оттого и лица на нихъ и костюмы явно, иностранные, а на 
нѣкоторыхъ замѣтите вы  французскія надписи, которыя из­
датель не догадался стереть. Разумѣется, что политипажи 
приложены только къ тѣмъ баснямъ, которыхъ содержаніе 
или взято изъ басенъ Лафонтена, или сходно съ ними; но 
какъ-то дико видѣть при русскихъ, при Крыловскихъ басняхъ 
эти нѣмецкія лица и костюмы А политипажи при басняхъ 
Лафонтена— превосходны; не говоря уже о чудесной работѣ, 
какая прекрасная мысль— одѣть животныхъ въ  платья и сдѣ­
лать въ  нихъ что-то среднее между мордою животнаго и ли­
цомъ человѣческимъ. Вотъ хоть этотъ толстый господинъ въ 
сюртукѣ, съ бычьею физіономіею и рогами, который такъ




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































