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ПАРИЖСКІЯ ТАЙНЫ- Романъ Еж еня Сю. Перевелъ 
В . Строевъ. Спб. 1 8 4 4 . Два тома, восемь частей.

Исторія европейскихъ литературъ, особенно въ  послѣднее 
время, представляетъ много примѣровъ блистательнаго ус­
пѣха, какимъ увѣнчевались нѣкоторые писатели или нѣко­
торыя сочиненія. Кому не памятно то время, когда, напр., 
вся Англія на расхватъ разбирала поэмы Байрона и ро­
маны Вальтеръ-Скотта, такъ что изданіе новаго творенія 
каждаго изъ этихъ писателей расходилось въ  нѣсколько 
дней, въ числѣ не одной тысячи экземпляровъ. Подобный 
успѣхъ очень понятенъ: кромѣ того, что Байронъ и Валь­
теръ-Скоттъ были великіе поэты, они проложили еще со­
вершенно новые пути въ  искусствѣ, создали новые роды 
« го , дали ему новое содержаніе; каждый изъ нихъ былъ 
Коломбъ въ  сферѣ искусства, и изумленная Европа на 
всѣхъ  парусахъ мчалась въ  новооткрытые ими материки 
міра творчества, богатые и чудные не менѣе Америки. И такъ, 
в ъ  этомъ не было ничего удивительнаго. Не удивительно 
также и то, что подобнымъ успѣхомъ, хотя и мгновеннымъ, 
пользовались таланты обыкновенные: у толпы должны быть 
свои геніи, какъ у человѣчества есть свои. Т акъ , во Фран­
ціи, въ  послѣднее время реставраціи, выступила, подъ зн а­
менемъ романтизма, на сцену литературы цѣлая фаланга 
писателей средней величины, въ  которыхъ толпа увидѣла 
своихъ геніевъ . Ихъ читала и имъ удивлялась вся Фран­
ц ія , а за нею, какъ водится, и вся Европа. Романъ Гюго 
-«Nôtre Dame de Paris» имѣлъ успѣхъ, какимъ бы должны
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пользоваться только величавшія произведенія величайшихъ 
ген іевъ , приходящихъ въ  міръ съ живымъ глаголомъ обно­
вленія и возрожденія. Но вотъ едва прошло какихъ-ни­
будь четырнадцать л ѣ тъ — и на этотъ романъ уже всѣ смо­
трятъ, какъ на tour de force таланта замѣчательнаго, не­
чисто внѣшняго и эффектнаго, какъ на плодъ фантазіи 
сильной и пламенной, но не дружной съ творческимъ ра­
зумомъ, какъ на произведеніе ярко блестящее, но натяну­
тое, все составленное изъ преувеличеній, все наполненное 
не картинами дѣйствительности, но картинами исключеній, 
уродливое безъ величія, огромное безъ стройности и гармо­
ніи, болѣзненное и нелѣпое. Многіе теперь о немъ даже 
совсѣмъ никакъ не думаютъ, и никто не хлопочетъ из­
влечь его изъ Леты, на глубокомъ днѣ которой покоится 
оно сномъ сладкимъ и непробуднымъ. И такая участь по­
стигла лучшее созданіе Виктора Гюго, ci-devant мироваго 
генія : стало-быть, о судьбѣ всѣхъ  другихъ и особенно пос­
лѣднихъ его произведеній нечего и говорить. Вся слава 
этого писателя, недавно столь громадная и всемірная, т е ­
перь легко можетъ умѣститься въ орѣховой скорлупѣ. —  
Давно ли повѣсти Бальзака, эти картины салоннаго бы та, 
съ ихъ тридцатилѣтними женщинами, были причиною об­
щаго восторга, предметомъ всѣ хъ  разговоровъ? давно ли 
ими щеголяли наши русскіе журналы? Три раза весь чи­
тающій міръ жадно читалъ, или, лучше сказать, пожиралъ 
исторію «Одного изъ Тринадцати», думая видѣть въ ней 
«Иліаду» новѣйшей общественности. А теперь, у кого ста 
нетъ отваги и терпѣнія, чтобъ вновь перечитать эти три 
длинныя сказки? Мы не хотимъ этимъ сказать, чтобъ т е ­
перь ничего хорошаго нельзя было н а й т и  въ сочиненіяхъ 
Бальзака, и л и  чтобъ это былъ человѣкъ бездарный: напро­
тивъ, и теперь въ его повѣстяхъ можно найдти много кра­
сотъ , но временныхъ и относительныхъ; у него былъ та­
лан тъ , и даже замѣчательный, но талантъ для извѣстнаго-
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времени. Время это прошло, и талантъ забы тъ,— и теперь 
той же самой толпѣ, которая отъ него съ ума сходила, ни 
мало нѣтъ нужды, не только сущ ествуетъ ли онъ ныньчѳ, 
но и былъ ли когда-нибудь.

При всемъ томъ, едва ли какая-нибудь эпоха какой-нибудь 
литературы представляетъ примѣръ успѣха сколько-нибудь 
подобнаго тому, какимъ увѣнчались въ  наши дни пресло­
вутыя «Les Mystères de Paris» . Мы не будемъ говорить о 
томъ, что этотъ романъ, или, лучше сказать, эта евро­
пейская Шехеразада, являвшаяся клочками въ  фельетонѣ 
ежедневной газеты , занимала публику Парижа, слѣдова­
тельно, и публику всего міра, гдѣ получаются французскія 
газеты (а  гдѣ же онѣ не получаются?).— ни того, что по 
выходѣ этого романа отдѣльнымъ изданіемъ, онъ въ  корот­
кое время былъ расхватанъ, прочитанъ, перечитанъ, зачи­
танъ, растрепанъ и затертъ на всѣхъ концахъ земли, гдѣ 
только говорятъ на французскомъ языкѣ (а  гдѣ не гово­
рятъ на немъ?), переведенъ на всѣ европейскіе языки, воз­
будилъ множество толковъ, еще болѣе нелитературныхъ, 
нежели сколько литературныхъ, и породилъ великое же­
ланіе подражать ему,— ни того, что въ Парижѣ готовится 
новое великолѣпное изданіе его съ картинами работы луч­
шихъ рисовальщиковъ. Все это, въ наше время, еще не 
мѣрка истиннаго, дѣйствительнаго успѣха. Въ наше время, 
объемъ генія, таланта, учености, красоты, добродѣтели, а 
слѣдовательно и успѣха, который въ нашъ вѣкъ  считается 
выше ген ія , таланта, учености, красоты и добродѣтели,—  
этотъ объемъ легко измѣряется одною мѣрою, которая усло- 
вливаетъ собою и заключаетъ въ  себѣ всѣ  другія: это—  
деньги. Въ наше время, тотъ не геній, не знаніе, не кра­
сота и не добродѣтель, кто не нажился и не разбогатѣлъ. Въ 
прежнія добродушныя и невѣжественныя времена, геній окан­
чивалъ свое великое поприще или на кострѣ, или въ бога­
дѣльнѣ, если не въ  домѣ умалишенныхъ; ученость уми-



—  10 —

рала голодною смертью; добродѣтель имѣла одну участь съ 
геніем ъ, а красота считалась опаснымъ даромъ природы. 
Теперь не то: теперь всѣ  эти кечества иногда трудно на­
чинаютъ свое поприще, за то хорошо оканчиваютъ его: сухія , 
тоненькія, блѣдныя съ молоду, они, въ лѣта опытной воз­
мужалости, толсты я, жирныя, краснощекія, гордо и безпечно 
покоятся на мѣшкахъ съ золотомъ. Сначала, они бываютъ 
и мизантропами, и байронистами, а потомъ дѣлаются мѣ- 

чщанами, довольными собою и міромъ. Жюль Ж аненъ началъ 
свое поприще «Мертвымъ Осломъ и Гильйотинированною 
Женщиною», а оканчиваетъ его продажными фельетонами 
въ  «Journal des Debas», въ  которомъ основалъ себѣ доход­
ную лавку похвалъ и браней, продающихся съ молотка. 
Эженъ Сю, въ  началѣ своего поприща, смотрѣлъ на жизнь 
и человѣчество сквозь очки чернаго цвѣта и старался вы ­
казы ваться принадлежащимъ къ  сатанинской школѣ лите­
ратуры: тогда онъ былъ не богатъ. Теперь онъ принялся 
за мораль, потому что разбогатѣлъ... Кромѣ большой суммы, 
получепной за «Парижскія Тайны», новый журналистъ, же­
лающій поднять свой журналъ, предлагаетъ автору «П а­
рижскихъ Тайнъ» сто тысячъ франковъ за его новый ро­
манъ, который еще не написанъ... Вотъ это успѣхъ! И 
кто хочетъ превзойдти Эжена Сю въ геніальности, тотъ 
долженъ написать романъ, за который журналистъ далъ бы 
двѣсти тысячъ франковѣ: тогда всякій, даже неумѣющій 
читать, но умѣющій считать, пойметъ, что новый романистъ 
ровней вдвое геніальнѣе Эжена С ю ... Эстетическая крити­
ка, какъ видите, очень простая: всякій русскій подрядчикъ 
съ  бородкою и счетами въ  рукахъ можетъ быть величай­
шимъ критикомъ нашего времени...

Кажется, вопросъ о «Парижскихъ Таймахъ» рѣшился бы 
этимъ и коротко и удовлетворительно; но, вѣрные нашимъ 
убѣжденіямъ, которыя для всѣ хъ , обладающихъ значитель­
нымъ капиталомъ нравственности людей, могутъ почесться
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предубѣжденіями, —  мы хотимъ взглянуть на «Парижскія 
Тайны» съ другой точки и помѣрять ихъ другимъ арши­
номъ, кромѣ ихъ успѣха, т . е кромѣ заплаченныхъ за нихъ 
денегъ. Это мы считаемъ даже нашею обязанностью, по­
тому что «Парижскія Тайны» имѣли большой успѣхъ и въ 
Россіи, какъ и вездѣ. Благодаря хорошему, хотя и непол­
ному, переводу г. Строева, съ этимъ романомъ теперь по­
знакомится и та часть русской публики, которая не можетъ 
читать иностранныя произведенія въ оригиналѣ. О «Па­
рижскихъ Тайнахъ» говорятъ и толкуютъ у насъ и въ  про­
винціи, а нѣкоторые столичные журналы отпускаютъ пре­
громкія фразы о геніальности Эжена Сю и безсмертіи его 
«Парижскихъ Тайнъ», оставляя, впрочемъ, для своей пуб­
лики непроницаемою тайною причины такой геніальности 
и такого безсмертія. Въ свое время мы уже сказали наше 
мнѣніе, и въ  отдѣлѣ «Иностранной Словесности» предста­
вили мнѣніе одного изъ лучшихъ современныхъ критиковъ 
во Франціи о «Парижскихъ Тайнахъ». Этого было бы и 
довольно; но могли ли мы тогда думать, чтобъ «Парижскія 
Тайны» до так.ой степени могли заинтересовать русскую 
публику? Говорить же о предметахъ общаго интереса— дѣло 
журнала. И такъ, будемъ еще говорить о «Парижскихъ 
Тайнахъ».

Основная мысль этого романа истинна и благородна. Ав­
торъ хотѣлъ представить развратному, эгоистическому, обо­
готворившему златаго тельца обществу зрѣлище страданій 
несчастныхъ, осужденныхъ на невѣжество и нищету, а не­
вѣжествомъ и нищетою —  на порокъ и преступленія. Не 
знаемъ, заставила ли эта картина, которую авторъ нари­
совалъ, какъ умѣлъ, заставила ли она содрогнуться это 
общество среди его торговыхъ и промышленныхъ оргій: но 
знаемъ, что она раздражила это общество,— и оно обвинило 
автора— въ безнравственности! Въ наше время, слова «нрав­
ственность» и «безнравственность» сдѣлались очень гибкими,
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и ихъ теперь легко прилагать по произволу къ чему вамъ 
угодно. Посмотрите, напримѣръ, на этого господина, кото­
рый съ такимъ достоинствомъ носитъ свое толстое чрево, 
поглотившее въ  себя столько слезъ и крови беззащитной 
невинности— этого господина, на лицѣ котораго выражается 
такое довольство самимъ собою, что вы не можете не убѣ­
диться съ перваго взгляда въ полнотѣ его глубокихъ сун­
дуковъ, схоронившихъ въ  себѣ и безвозмездный трудъ 
бѣдняка, и законное наслѣдство сироты. Онъ, этотъ госпо­
динъ съ головою осла на туловищѣ быка, чаще всего и съ 
особеннымъ удовольствіемъ говоритъ о нравственности и 
съ  особенною строгостію судитъ молодежь за ея безнравствен­
ность, состоящую въ  неуваженіи къ заслуженнымъ (т .  е. 
разбогатѣвшимъ) людямъ, и за ея вольнодумство, заклю­
чающееся въ томъ, что она не хочетъ вѣрить словамъ, 
неподтвержденнымъ дѣлами. Такихъ примѣровъ можно найдти 
тысячи, и ни мало не удивительно, что въ  наше время 
являются люди, которые Сократа называютъ надувалою, 
мошенникомъ и опаснымъ для нравственности юношества 
безумцемъ. Къ особенной чертѣ характера нашего времени 
принадлежитъ то, что за всякую правду, за всякое благо­
родное движеніе, за всякій честный поступокъ, непосред­
ственно и фактически объясняющій значеніе нравственности 
и неумышленно обличающій развратныхъ моралистовъ, васъ 
сейчасъ назовутъ безнравственнымъ.

Этимъ ужаснымъ .словомъ встрѣченъ былъ въ Парижѣ 
и романъ Эжена Сю: значитъ, авторъ достигъ своей цѣли,—  
письмо его дошло по адресу... «Парижскія Тайны» даже 
подали поводъ къ административнымъ преніямъ въ  Палатѣ 
Депутатовъ: таковъ былъ успѣхъ этого романа...

Чтобъ для большинства русской публики сдѣлать понят­
нѣе чрезвычайный успѣхъ «Парижскихъ Тайнъ», надо объ­
яснить мѣстныя историческія причины такого успѣха. При­
чины эти принадлежатъ теперь исторіи; о нихъ перестала
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говорить политика: слѣдовательно, онѣ сдѣлались уже пред­
метомъ исторической критики. Королевскими повелѣніами 
въ 1 8 3 0  году была измѣнена фраицузкая хартія; рабочій 
классъ въ  Парижѣ былъ искусно приведенъ въ волненіе 
партіею средияго сословія (bourgeoisie). Между народомъ и 
королевскими войсками завязалась борьба. Въ слѣпомъ и 
безумномъ самоотверженіи, народъ не щадилъ себя, сража­
ясь за нарушеніе правъ, которыя нисколько не дѣлали его 
счастливѣе к , слѣдовательно, такъ же мало касались его, 
какъ и вопросъ о здоровьѣ китайскаго богдыхана. Сражаясь 
отдѣльными массами, изъ-за барикадъ, безъ общаго плана, 
безъ знамени, безъ предводителей, едва зная противъ кого, 
и совсѣмъ не зная за ко го  и за что, народъ тщетно посы­
лалъ къ представителямъ націи, недавно засѣдавшимъ въ 
абонированной камерѣ: этимъ представителямъ было не до 
того; они чуть не прятались по погребамъ, блѣдные, тре­
пещущіе. Когда дѣло было кончено ревностью народа, пред­
ставители повыползли изъ своихъ норъ и по трупамъ ловко 
дошли до власти, оттерли отъ нея всѣхъ честныхъ людей и, 
загребя жаръ чужими руками, преблагополучно стали грѣться 
около него, разсуждая о нравственности. А народъ, кото­
рый, въ безумной ревности, лилъ свою кровь за слово, за 
пустой зву къ , котораго значенія самъ не понималъ, чтб-же 
выигралъ себѣ этотъ народъ?— Увы! тотчасъ-же послѣ іюль­
скихъ происшествій этотъ бѣдный народъ съ ужасомъ уви­
дѣлъ, что его положеніе не только не улучшилось, но зна­
чительно ухудшилось противъ прежняго. А между тѣм ъ, вся 
эта историческая комедія была разыграна во имя народа и для 
блага народа! Аристократія пала окончательно; мѣщанство 
твердою ногою стало на ея мѣсто, наслѣдовавъ ея премуще- 
ства, но пе наслѣдовавъ ея образованности, изящныхъ формъ 
ея жизни, ея кровнаго презрѣнія, высокомѣрнаго великодушія 
и тщеславной щедрости къ народу. Французкій пролетарій 
передъ закономъ равенъ съ самымъ богатымъ собственни-
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комъ (propriélaire) и капиталистомъ; тотъ и другой судит­
ся одинакимъ судомъ и, по винѣ, наказывается одинакимъ 
наказаніемъ; но бѣда въ  томъ, что отъ этого равенства 
пролетарію ни чуть не легче. Вѣчный работникъ собствен­
ника и капиталиста, пролетарій весь въ его рукахъ, весь 
его рабъ, ибо тотъ даетъ ему работу и произвольно на­
значаетъ за нее плату. Этой платы бѣдному рабочему не 
всегда станетъ на дпевную пищу и на лахмотья для него 
самого и для его семейства; а богатый собственникъ, съ 
этой платы, беретъ 9 9  процентовъ на с т о . . .  Хорошо ра­
венство! И будто легче умирать зимою, въ  холодномъ под­
валѣ, или на холодномъ чердакѣ, съ женою, съ дѣтьми, 
дрожащими отъ стужи, не ѣвшими уже три дня, будто легче 
такъ умирать съ хартіею , за которую пролито столько крови 
нежели безъ хартіи, но и безъ ж ертвъ, которыхъ она тре­
б у етъ ?... Собственникъ, какъ всякій выскочка, смотритъ 
на работника въ блузѣ и деревянныхъ башмакахъ, какъ  
плантаторъ на негра. Правда, онъ не можетъ его насильно 
заставить на себя работать; но онъ можетъ не дать ему 
работы и заставить его умереть съ голода. Мѣщаие-собст- 
венники —  люди прозаически положительные. Ихъ любимое 
правило: «всякій у себя и для себя». Они хотятъ быть 
правы по закону гражданскому, и не хотятъ слышать о 
законахъ человѣчества и нравственности. Они честно пла­
тятъ  работнику ими же назначенную плату, и если этой 
платы недостаточно для спасенія его съ семействомъ отъ 
голодной смерти, и онъ, съ отчаянія, сдѣлается воромъ или 
убійцею,— ихъ совѣсть спокойна: вѣдь они по закону правы! 
Аристократія такъ не разсуждаетъ: она великодушна даже 
по тщеславію, по принятому обычаю. По тому же самому, 
оиа всегда любила умъ, талан тъ, науку и искусство, и гор­
дилась тѣмъ, что покровительствовала имъ. Мѣщанство со ­
временной Франціи подражаетъ аристократіи только въ  рос­
коши и тщ еславіи, которыя у него проявляются грубо и
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пошло, какъ у Мольероеа мѣщанина во дворянствѣ (bour 
geois-gentilhomme). И вотъ за кого народъ жертвовалъ своею 
жизнію! По французской хартіи, избирателемъ и кандида­
томъ можетъ быть только собственникъ, который съ своей 
недвижимости платитъ подати не менѣе четырехъ-сотъ фраи 
ковъ въ годъ. Слѣдовательно, вся власть, все вліяніе на 
государство сосредоточены въ  рукахъ владѣльцевъ, кото­
рые ни единою каплею крови не пожертвовали за хартію , 
а народъ остался совершено отчужденъ отъ правъ хартіи, 
за которую страдалъ. У насъ, въ  Россіи, гдѣ выраженіе 
«умереть съ голода» употребляется какъ ипербола, потому 
что въ  Россіи не только трудолюбивому бѣдняку, но и отъ­
явленному лѣнтяю-шщему нѣтъ рѣшительно никакой воз­
можности умереть съ голода,— у насъ , въ  Россіи, не всѣ  
повѣрятъ безъ труда, что въ Англіи и во Франціи голод­
ная смерть, для бѣдныхъ, самое возможное и нисколько не 
необыкновенное дѣло. Нѣсколько недѣль, два-три мѣсяца 
болѣзни, или недостатка въ работѣ, и бѣдный пролетарій 
долженъ умереть съ семействомъ, если не прибѣгнетъ къ  
преступленію, которое должно повести его на гильйотипу. 
Вотъ почему мы и распространились объ этомъ предметѣ, такъ  
тѣсно связанномъ съ содержаніемъ «Парижскихъ Тайнъ». 
Бѣдствія народа въ Парижѣ выше всякой мѣры, превосхо­
дятъ самыя смѣлыя выдумки фантазіи.

По искры добра еще не погасли во Франціи— онѣ только 
подъ пепломъ и ждутъ благопріятнаго вѣтра, который пре­
вратилъ бы ихъ въ яркое и чистое пламя. Народъ— дитя: 
но это дитя растетъ и обѣщаетъ сдѣлаться мужемъ, пол 
нымъ силы и разума. Горе научило его уму-разуму и по 
казало ему конституціонную мишуру въ  ея истинномъ видѣ 
Онъ уже не вѣритъ говорунамъ и фабрикантамъ законовъ, 
и не станетъ больше проливать своей крови за слова, к о ­
торыхъ значеніе для него темно, и за людей, которые лю 
бятъ его только тогда, когда имъ нужно ѣагрести жаръ
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чужими руками, чтобъ воспользоваться некупленнымъ теп­
ломъ. Въ народѣ уже быстро развивается образованіе, н 
онъ уже имѣетъ своихъ поэтовъ, которые указываютъ ему 
его будущее, дѣля его страданія и не отдѣляясь отъ него ни 
одеждою, ни образомъ жизни. Онъ еще слабъ, но онъ одинъ 
хранитъ въ себѣ огонь національной жизни и свѣжій эн­
тузіазмъ убѣжденія, погасшій въ  слояхъ «образованнаго» 
общества. По и теперь еще у него есть истинные друзья: 
это люди, которые слили съ его судьбою свои обѣты и на­
дежды, и которые добровольно отреклись отъ всякаго уча­
стія  на рынкѣ власти и денегъ. Многіе изъ нихъ, пользу­
ясь европейскою извѣстностію , какъ люди ученые и лите­
раторы, имѣя всѣ средства стоять на первомъ планѣ кон­
ституціоннаго рынка, живутъ и трудятся въ  добровольной 
и честной бѣдности. Ихъ добросовѣстный и энергическій 
голосъ страшенъ продавцамъ, покупщикамъ и аукціонерамъ 
администраціи, —  и этотъ голосъ, возвышаясь за бѣдный, 
■ обманутый народъ, раздается въ  ушахъ административныхъ 
антрепренёровъ, какъ звукъ трубы судной. Стоны народа, 
передаваемые этимъ голосомъ во всеуслыш аніе, будятъ об­
щественное мнѣніе и, потому, тревожатъ спекулянтовъ вла­
сти . Съ этими честными голосами раздаются другіе, болѣе 
многочисленные, которые въ  заступничествѣ за народъ ви­
дятъ вѣрную спекуляцію на власть, надежное средство къ 
низверженію министерства и занятію его мѣста. Такимъ 
образомъ, народъ сдѣлался во Франціи вопросомъ общест­
веннымъ, политическимъ и административнымъ. Ііонятно, 
что въ  такое время не можетъ не имѣть успѣха литератур­
ное произведеніе, героемъ котораго является народъ. И надо 
удивляться, какъ духъ спекуляціи, обладающій француз­
скою литературою, не догадался ранѣе схватиться за этотъ 
яеизчерпаемый источникъ вѣрнаго дохода!...

Эженъ Сю былъ этимъ счастливцемъ, которому первому 
вошло въ  голову сдѣлать выгодную литературную спекуля-
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цію ua имя народа. Эженъ Сю не принадлежитъ е ъ  числу 
тѣ хъ  не многихъ литераторовъ французскихъ, которые, мах­
нувъ рукою на мерзость запустѣнія общественной нравст­
венности, добровольно отказались Отъ настоящаго и обрекли 
себя безкорыстному служенію будущаго, котораго, вѣроятно, 
имъ не дождаться, но котораго приближенію они же содѣй­
ствовали. Н ѣтъ, Эженъ Сю —  человѣкъ положительный, 
вполнѣ сочувствующій матеріальному духу современной Фран­
ціи. Правда, нѣкогда онъ хотѣлъ играть роль Байрона и 
кривлялся въ сатанинскихъ романахъ; въ  родѣ «Атаръ- 
Гюля», «Хитано», «Крао»; но это оттого, что тогда кни­
гопродавцы и журналисты еще н'е бѣгали за нимъ съ мѣш­
ками золота въ  рукахъ.. Сверхъ тбго, мода на поддѣльный 
байронизмъ уже прошла, да и лѣта Эжена Сю давно уже 
должны были сдѣлать его благоразумнымъ и заставить 
сбйдти съ ходуль. Онъ всегда былъ добрымъ малымъ, 
и только прикидывался демономъ средней руки, а т е ­
перь онъ —  добрый малый вполнѣ, безъ всякихъ претен­
зій , почтенный мѣщанинъ въ  полномъ смыслѣ слова, фи­
листеръ конституціонно-мѣщанской Гражданственности и 
еслибъ могъ попасть въ  депутаты, былъ бы именно такимъ 
депутатомъ, какихъ нужно теперь хартіи. Изображая фран­
цузскій народъ въ  своемъ романѣ, Эженъ Сю смотритъ на 
него какъ истинный мѣщанинъ (bourgeois), смотритъ на него 
очень просто— какъ на голодную, оборванную чернь, невѣ 
жествомъ и нищетою осужденную на преступленія. Онъ не 
знаетъ ни истинныхъ иороковъ, ни истинныхъ добродѣте­
лей народа, не подозрѣваетъ, что у него есть будущее, 
котораго уже нѣтъ у торжествующей и преобладающей пар­
тіи, потому что въ народѣ есть вѣра, есть энтузіазмъ, есть 
сила нравственности. Эженъ Сю сочувствуетъ бѣдствіямъ 
народа: зачѣмъ отнимать у него благородную способность 
со стр ад ан ія ,-тѣ м ъ  болѣе, что она обѣщала ему такіе вѣр 
ные барыши? но какъ сочувствуетъ— это другой вопросъ.

Соч. В. Бѣлявскаго. Ч'. IX. 2



—  18 —

Оаъ желалъ бы, чтобы народъ не бѣдствовалъ, и, переставъ 
быть голодною, оборванною и частью по неволѣ преступ­
ною чернью, сдѣлался сытою, опрятною и прилично себя веду­
щею чернью, а мѣщане, теперешніе фабриканты законовъ во 
Франціи, оставались бы по прежнему господами Франціи, об­
разованнѣйшимъ сословіемъ спекулянтовъ. Эженъ Сю по­
казы ваетъ въ своемъ романѣ, какъ иногда сами законы 
французскіе безсознательно покровительствуютъ разврату 
и преступленію. ÏÏ, надо сказать, онъ показываетъ это 
очень ловко и убѣдительно; но онъ не подозрѣваетъ того, 
что зло скрывается не въ  какихъ-нибудь отдѣльныхъ за- 
наховъ, а въ цѣлой системѣ французскаго законодательства, 
ко всемъ устройствѣ общества. Чтобъ показать, какъ Эженъ 
Сю обнаруживаетъ невольное покровительство нѣкоторыхъ 
французскихъ законовъ и самаго судебнаго порядка пороку 
и преступленію, выписываемъ изъ романа разсказъ Анны.

«Мой мужъ былъ добрый ремесленникъ: потомъ разстроился... 
бросилъ меня съ дѣтьми, продавъ все, что у насъ было. Я рабо­
тала, добрые люди помогали мнѣ; н поправлялась, какъ вдругъ явил­
ся мужъ мой съ какой-то женщиной и отнялъ у меня послѣднее... 
«Надобно было разводиться по закону, а Французскій законъ слиш­
комъ дорогъ для бѣдныхъ людей!... Вотъ что случилось: назадъ
тому три дня, я сидѣла съ дѣтьми и работала... входитъ мужъ. По 
лицу его, я увидала, что онъ пьянъ... Я пришолъ за Катериной, 
говорилъ онъ. Я тотчасъ обняла дочь и отвѣчала ему: «Куда по­
ведешь ее»?— Не твое дѣло; она моя дочь и должна идти за мной.— 
Вся кровь бросилась мнѣ въ голову; я знаю, что та женщина, ко­
торая приходила къ намъ съ моимъ мужемъ, давно подбиваетъ его 
на чорное дѣло...

«Не отдамъ дочери, кричала я Дюпору: я знаю, что вы хотите 
съ ней сдѣлать!— «Не упрямься, или убью тебя» отвѣчалъ онъ; губы 
его поблѣднѣли отъ гнѣва. Катерина съ плачемъ бросилась ко мнѣ 
на шею и кричала: я хочу остаться у маменьки!... Дюпоръ взбѣ­
сился, вырвалъ у меня дочь, ударилъ меня ногой въ грудь, я упа­
л а ... О! онъ вѣрно не поступилъ бы такъ дурно со мною, еслибъ 
былъ не пьянъ...

«Онъ бйлъ меня ногами... ругалъ меня... Дѣти бросились на ко-
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лѣнэ, просить за меня... Тутъ оиъ, какъ бѣшеный, сказалъ дочери: 
ступай за мною, или я непремѣнно убью мать! Кровь текла у меия 
горломъ... я не могла двинуться, но все еще кричала Катеринѣ: не 
уходи; лучше пусть убьетъ меня.— «Замолчишь да ты?» вскричалъ 
Дюпоръ, и ударилъ меня такъ, что я упала безъ памяти...

«Когда я пришла въ себя, мальчики мои плакали.
— А дочь ваша?
«Онъ увелъ ее, отвѣчала несчастная мать, рыдая. Онъ прибилъ 

и увелъ ее!
—  И вы не пожаловались коммисару?
«Я объ этомъ не подумала въ первую минуту; я только могла 

плакать о Катеринѣ... Скоро все тѣло мое разболѣлось... я не могла 
ходить. Тутъ я вспомнила, чго говорила брату: мужъ такъ ирибь- 
стъ  меня, что мнѣ придется идти въ больницу, и тогда, что будетъ 
съ  моими дѣтьми?... Вотъ я въ больницѣ: что жь будетъ съ моими 
дѣтьми?...

—  Такъ во Франціи нѣтъ правосудія для бѣдныхъ людей?
«Оно слишкомъ дорого!... Сосѣди мои послали за коммисаромъ.

Онъ пришелъ съ письмоводителемъ... Мнѣ не хотѣлось жаловаться 
на мужа, но мысль о дочери принудила меня. . Я сказала только, 
что во время ссоры за дочь онъ толкнулъ меня... Это ничего, но я 
хочу, чтобы мнѣ возвратили дочь... чтобъ не развратили ее.

— Что же отвѣчалъ вамъ письмоводитель?
«Что мужъ мой имѣетъ право увести дочь, потому что онъ не 

разведенъ со мною; что жаль будетъ, если моя дочь испортится отъ 
дурныхъ совѣтовъ, но это одни предположенія, а нельзя основать 
жалобы на однихъ предположеніяхъ. Требуйте развода, сказалъ 
письмоводитель: побои, нанесенные вамъ мужемъ, его поведеніе съ 
дурной женщиной, все это послужитъ въ вашу пользу и вамъ от­
дадутъ дочь... а иначе онъ имѣетъ право оставить ее у себя. — 
Требовать развода! а у меня нѣтъ денегъ, да еще я должна кор­
мить дѣтей...— Что жь мнѣ дѣлать отвѣчалъ письмоводитель: такъ 
надобно... И потому, что такъ надобно, дочь моя мѣсяца черезъ три 
будетъ таскаться по улицамъ»... ( Частъ 8-я , ст р . 52—44).

Этого отрывка достаточно, чтобъ дать понятіе объ идеѣ 
«Парижскихъ Тайнъ» даже и не читавшимъ этого романа, 
и потому больше выписывать не нужно. Авторъ водитъ чи­
тателя по тавернамъ и кабакамъ, гдѣ сбираются убійцы, 
воры, мошенники, распутныя женщины,— по тюрьмамъ, гдѣ

2*
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подозрѣваемые въ  преступленіи посажены въ одну комнату 
съ уличенными во множествѣ преступленій, съ бѣжавшими 
не одинъ разъ съ галер ъ ,— въ больницы, гдѣ для пользы 
науки, бѣдная женщина должна разсказывать своему док­
тору, при множествѣ его учениковъ, симптомы своей бо­
лѣзни, а послѣ этого, если въ ней есть женскій сты дъ, 
чувствовать усиленіе болѣзни,— въ домы умалишенныхъ, 
которые, по описанію автора, представляютъ глазамъ фи­
лантропа болѣе утѣшительное зрѣлище, чѣмъ всѣ  другія 
общественныя заведенія,— по чердакамъ и по подваламъ, 
гдѣ скрываются бѣдныя семейства, круглый годъ блѣдныя 
отъ голода и изнуренія, а зимою дрожащія отъ стужи, по- 
тому-что они не знаю тъ, чтб такое дрова. Въ этихъ чер­
дакахъ и подвалахъ— жилищахъ нищеты и отчаянія, часто 
живутъ высокія добродѣтели, но еще чаще гнѣздится раз­
вратъ и преступленіе. Но что говорить о тѣ хъ  несчастныхъ, 
которые сами себя называютъ «дѣтьми мостовой» и съ ма­
лолѣтства служатъ предметомъ спекуляціи для подобныхъ 
имъ нищихъ? Развратъ и преступленіе, такъ сказать, ждутъ 
ихъ на порогѣ жизни, чтобъ схватить въ свои когти и по­
влечь по всѣмъ мытарствамъ побой, голода, обидъ, през­
рѣнія, угн етен ія , наказаній, тюремъ, галеръ, воспитывая 
въ  нихъ закоренѣлыхъ злодѣевъ. Все это составляетъ со­
держаніе романа Эжена Сю. Мысль его— какъ изъ этого 
достаточно видно— благородная и прекрасная; взглянемъ на 
исполненіе.

Съ этой стороны «Парижскія Тайпы» являются самымъ 
жалкимъ и бездарнымъ произведеніемъ. Завязка романа 
основана на лжи и призракѣ, какими погнушалась бы въ  
наше время даже сколько-нибудь порядочная мелодрама. И 
эта ложь, эта призрачность въ особенности бросаются въ  
глаза даже самому невзыскательному читателю въ  героѣ и 
героинѣ романа, т . е . ,  въ его свѣтлости принцѣ Родольфѣ 
герольштейискомъ и ея свѣтлости, единородной дщери его,



—  21 —

Пѣвуньѣ, воспитаницѣ Сычихи я нахлѣбницѣ Яги-Бабы. Оста­
вивъ свои наслѣдственныя владѣнія, въ  которыхъ, видно, 
по ихъ микроскопической мелкости, его свѣтлости нечего 
было дѣлать, Родольфъ живетъ въ Парижѣ, занимаясь т а ­
кимъ дѣломъ, которое можетъ прійдти въ  голову развѣ 
только какому-нибудь подрядчику повѣстей въ фельетонѣ 

. журнала, но которое, славу Богу, въ  нашъ прозаическій 
вѣкъ  не прійдетъ въ  голову никому, тѣмъ менѣе приицу. 
Переодѣтый въ  блузу работника, Родольфъ шатается по 
кабакамъ и тавернамъ Ситё, и дерется тамъ на кулачки съ 
убійцами, ворами и мошенниками, защищая, какъ истинный 
донъ-Еихотъ, слабыхъ и невинныхъ, наказывая порокъ и 
награждая добродѣтель. По словамъ автора, Родольфъ, «отли­
чался красотою, но не мужественною; его блѣдность, его 
полузакрытые черные глаза, лѣнивая походка, разсѣянный 
взглядъ, ироническая улыбка показывали человѣка отжив­
шаго вѣкъ  (хотя ему было не болѣе тридцати л ѣ т ъ ); ка­
залось, онъ былъ разслабленъ аристократическою невоз­
держностію (хотя онъ легко одолѣвалъ страшныхъ бойцовъ 
и силачей ». Мы бы никакъ не догадались о причинѣ по­
бѣдоносности его свѣтлости* еслибы наперсникъ его, Мурфъ, 
въ  разговорѣ съ нимъ же не подсказалъ намъ о немъ слѣ­
дующихъ біографическихъ подробностей: «Ереббъ научилъ 
васъ боксировать, Лакуръ : передалъ вамъ искусство бо-. 
роться и драться на палкахъ, знаменитый Бертранъ пре­
вратилъ васъ въ  удивительнаго бойца на ш пагахъ; вы уби­
ваете ласточку на лету изъ пистолета; у васъ стальные 
мускулы». Видите ли: все , чтб нужно для искателя при­
ключеній, для донъ-Кихота XIX вѣ к а , для наполненія не­
возможными и небывалыми приключеніями пошлаго романа 
въ родѣ Ш ехеразады! Играя въ преключенія и въ  опас­
ности, Родольфъ играетъ и въ добродѣтель, и въ  высокія 
ч у вства ,— и во всѣхъ родахъ этихъ игръ онъ ужасный 
эффектёръ. Освободивъ Пѣвунью изъ-подъ опеки Яги-Бабы,
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онъ не сказываетъ ей этого, везетъ ее за городъ будто для 
прогулки, привозитъ на свою собственную мызу, и только 
тамъ Пѣвунья узнаетъ , что она уже не зависитъ больше 
отъ Яги-Бабы и что для иея есть честное и прекрасное 
убѣжище, даже добродѣтельная мать, въ особѣ г  жи Жоржъ. 
Все это дѣлается сюрпризомъ и съ эффектами’, все это 
могло имѣть преплохія слѣдствія для бѣдной protégée, 
которой злая судьба велѣла быть предметомъ эффектнаго 
покровительства. Такъ и случилось: Пѣвунью увезли зло­
дѣи, и если Сычиха не испортила ея прекраснаго лица ку­
поросною кислотою, такъ это потому, что для эффекта ро 
мана автору нужно было и въ  гробъ положить свою г е ­
роиню прекрасною. Для этого онъ придумалъ чудесное 
средство: злодѣю Мастаку послать страшный сонъ, пробудив­
шій въ немъ раскаяніе, которое и побудило его помѣшать Сы- 
чихѣ изуродовать Пѣвунью, хотя этого по слѣпотѣ своей, 
онъ совсѣмъ не былъ въ состояніи сдѣлать. Между тѣм ъ, 
Пѣвунью помѣстили въ тюрьму, потомъ выпустили, уто­
пили въ рѣкѣ, спасли, вылѣчили, — и Родольфъ ничего этого 
не знаетъ , за множествомъ дѣлъ. Все это ужасно глупо и 
пошло, но все еще далеко не конецъ глупостямъ и пош­
лостямъ романа. Родольфу нужно завладѣть Мастакомъ; но 
онъ самъ запутывается въ  своихъ сѣтяхъ и долженъ, по­
гибнуть. Однакожь не бойтесь: романъ только начинается, 
а Родольфу предстоитъ еще падѣлать много разныхъ эффек­
товъ. И вотъ опъ ухитряется написать въ карманѣ нѣ­
сколько строкъ и ловко выбросить бумажку за окно ка­
реты ; а вѣрный Мурфъ ловко ее подхватываетъ. Все это 
не помѣшало однакожь Родольфу полетѣть въ погребъ. Тамъ 
онъ долженъ былъ захлебнуться смрадною водою, на его груди 
уже спасаются крысы, онъ уже задыхается, падаетъ безъ 
чувствъ ; но не трепещите, читатели, вѣдь это еще только 
первая часть романа— впереди цѣлыя семь частей, да еще съ 
эпилогомъ; а куда окѣ годятся, если Родольфъ не будетъ
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въ пихъ аффектировать? И вотъ почему Рѣзака такъ счас­
тливо, т . е. такъ натянуто, спасаетъ его. Такимъ же чу­
домъ Мурфъ получаетъ не смертельную рану отъ руки 
Мастака, который во всякомъ другомъ случаѣ пе умѣетъ 
поражать иначе, какъ на смерть. Судъ надъ Мастакомъ и 
ослѣпленіе его возбудили негодованіе въ  нѣкоторыхъ гу ­
манныхъ французскихъ критикахъ. И въ  самомъ дѣлѣ, это 
было бы возмущающею душу картиною, если бы не было 
смѣшною мелодрамою, пошлымъ театральнымъ эффектомъ. 
Посмотрите, какъ затѣйливы судъ и эта казнь! Что ни 
черта— то мелодраматическій фарсъ. Монологъ Родольфа къ 
Мастаку— пародія на любой моналогъ Шиллерова Барла 
Моора. Кстати о черномъ докторѣ Давидѣ: какъ и въ его 
исторіи выказывается донкихотство Родольфа! Плантаторъ 
такъ гнусно-безчеловѣчно поступилъ съ негромъ Давидомъ 
и креолкою Сесили, что всякій честный человѣкъ не могъ 
не почесть себя въ правѣ спасти ихъ, имѣя къ тому сред­
ства. Но Родольфъ эффектеръ; онъ не любитъ дѣлать 
добро просто: онъ задалъ себѣ вопросъ, имѣетъ ли онъ 
право самоуправно лишать господина слуги? И вслѣдствіе 
этого, онъ разсчелъ, сколько стоило плантатору воспитаніе 
Давида, чтд стоитъ рабъ-негръ и раба-креолка, и сонному, 
пьяному плантатору, въ полночь, отдаетъ двойную противъ 
разсчета сумму. Скажите. Бога ради: если вы найдете 
возможность изъ берлоги разбойника вырвать попавшагося 
къ нему въ  плѣнъ несчастнаго,— неужели вы будете раз­
считывать, чтб стоило этому разбойнику содержаніе его 
плѣнника, и заплатите вдвое болѣе противъ разсчета? . . .  
Бакъ эта черта отзывается мѣщанствомъ и капитализмомъ, 
которые законность и справедливость допускаютъ только 
въ  денежныхъ дѣлахъ? И отчего же с о в ѣ с т л и в ы й  и 
ч у ж д а ю щ і й с я  с а м о у п р а в с т в а  Родольфъ не усом­
нился почесть себя въ  правѣ лишить зрѣнія, конечно, ве­
ликаго злодѣя, но для кары котораго были правительство.
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законы, эшафотъ?— Онъ хотѣлъ его . лишить возножности 
дѣлать зло— и далъ ему возможность еще надѣлать зла; 
онъ хотѣлъ дать ему возможность раскаяться— и въ  чемъ 
же мы видимъ это раскаяніе? неужели въ  убійствѣ Сы- 
чихи, убійствѣ, учиненномъ въ  изступленіи ярости, кото­
рое однакоже н е . помѣшало Д астаку  на нѣсколькихъ стра­
ницахъ читать Сычихѣ исполненные риторической шумихи 
монологи, забывъ, что Сычихѣ: совсѣмъ не до нихъ, а для 
Хромушки они, какъ и слѣдовало, были ужасно смѣшны?.;.

Такимъ же точно выказывается Родольфъ въ  своихъ 
отнош еніяхъ. къ маркизѣ . Дорвиль. Маркизъ женился на 
ней обманомъ, утаивъ отъ. нея, что онъ страдаетъ падучею 
болѣзнію. Съ горя, она влюбилась въ  Родольфа, но какъ 
женшина безъ ума и так та , позволила, играть собою гра­
финѣ Сарѣ, которая возбудила въ ней недовѣрчивость къ 
Родольфу. и любовь къ Шарлю Роберу, набитому дураку. 
Маркиза рѣшается даже на тайныя свиданія съ этимъ глуп­
цомъ, и. только одна нерѣшительность спасаетъ ее отъ 
слѣдствій этихъ свиданій. При послѣднемъ, ее чуть было 
не поймалъ мужъ; но всезнающій и. вездѣ, поспѣвающій 
Родольфъ спасъ ее. Въ эту-то женщину влюбленъ Родольфъ. 
Онъ предлагалъ ей для разсѣянія дѣлать добро, и она на­
чинаетъ играть въ  добро. Все это,приторно до послѣдней 
степени.

Но до сихъ поръ, Родольфъ только эффектбръ. и фразеръ; 
мы увидимъ, что онъ просто глупъ. Онъ вѣнчается съ 
умирающею Сарою, чтобъ имѣть право, объявить Пѣвунью 
своею законною дочерью. А* для чего это? Н чтб за прин­
цесса, чтб за владѣтельная княжна, окруженная штатсъ-да- 
мами и фрейлинами,— П ѣвунья, воспитанница Сычихи, Дѣ­
вушка шестнадцати л ѣ тъ , всю жизнь проведшая съ ворами 
и мошенниками, растлѣнная и оскверненная всею грязью 
порока, хотя и невольнаго и безсознательнаго, но тѣмъ не 
менѣе норова? Къ лицу ли ей, возможна ли для нея роль
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владѣтельной княжны? Не лучше ли, не есте ственнѣе ли 
было бы, еслибъ Родольфъ оставилъ ее на рукахъ г-жи 
Жоржъ, или, ужь если ее убивало присутствіе людей, знав­
шихъ о прежней ея жизни, найдти ей уголокъ въ Герма- 

. ніи и видѣться съ нею инкогнито, какъ съ своею дочерью?
Теперь, ч і6 sa лицо эта Пѣвунья? Сначада, въ  тракти­

рѣ, съ Родольфомъ и Рѣзакою, она довольно естественна 
и даже интересна; но когда она вдругъ освобождается отъ 
грязи, въ. которой болѣе десяти лѣтъ топтали ее ногами 
убійцы, воры' и мошенники, и вдругъ, ни съ того, ни съ 
сего дѣлается: «дѣвою идеальною» и «неземною», она пе­
рестаетъ быть естественною и дѣлается пошлою, скучною. 
Мы не споримъ противъ тог о, что сердце ея было чисто 
по своей натурѣ; что она способна была къ раскаянію и 
страданію, при мысли о прежней жизни; но все это долж­
но было проявиться, въ ней естественно, безъ идеальни- 
чанья; на ея жизни навсегда должны были остаться слѣды 
грязи, которой не смыли бы воды цѣлаго океана. А ей, 
видите ли, довольно было рукомойничка водицы, чтобъ 
сдѣлаться чище, голубки, невиннѣе младенца. Какая пош­
лая натяжка! И потому, нелѣпѣе, пошлѣе, приторнѣе, на­
тянутѣе и скучнѣе эпилога къ  роману, гдѣ дѣйствіе ііере- 
несено въ. Реролынтейнъ, ничего нельзя вообразить. Въ 
сравненіи съ этимъ эпидргомъ, даже «Семейство», чувстви­
тельный романъ Фредерики Бремеръ, кажется чѣмъ-то 
сноснымъ!

Между тѣм ъ, на этихъ двухъ неестественныхъ и невоз­
можныхъ во всѣ хъ  отношеніяхъ лицахъ основано все зда­
ніе романа. Почему вмѣсто нихъ, авторъ не придумалъ 
лицъ интересныхъ, но возможныхъ, происшествій занима­
тельны хъ, по простыхъ? Потому, что для этого нуженъ 
былъ талантъ, и притомъ большой талантъ, ибо истинно­
изящное просто и естественно. А у добраго Эжена- Сю да­
рованія можетъ хватить на какую-нибудь повѣсть въ  родѣ
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«Полковника Сюрвиль»— не больше; взявшись за что-ни­
будь большее, онъ по необходимости долженъ стать на 
ходули и впасть въ  мелодраму.

Мы не видимъ достаточной причины, почему бы Пѣвунья 
непремѣнно должна была оказаться дочерью нѣмецкаго 
князя. По крайней мѣрѣ, изъ этого ничего не вышло, 
кромѣ сантиментальнаго вздора и пошлыхъ эффектовъ. 
Явно, что авторъ въ  этой завязкѣ разсчитывалъ на чув­
ствительныхъ читателей, которые любятъ въ  романахъ 
необыкновенныя столкновенія, особенно родственныя, год­
ныя только для наполненія пустоты романа, чуждаго вся ­
кой концепсіи, всякаго творчества.

Г-жа Жермень и саитимептальный, безличный и безо­
бразный сынъ ея —  лица, совершенно лишнія въ  романѣ. 
Между тѣмъ, изъ желанія Родольфа отыскать Жермена 
вытекаю тъ въ  романѣ всѣ до пошлости чудесныя похож­
денія его.

М астакъ, Сычиха, Полидори, есили— лица неестествен­
ныя и невыдержанныя. Чтб они такое, по мысли автора? 
Чудовища ли природы, или жертвы воспитанія и другихъ 
неотразимыхъ причинъ? По въ  первомъ случаѣ не слѣдова­
ло бы автору быть столь щедрымъ на такія рѣдкія произ­
веденія натуры; а во второмъ —  показать намъ причины 
ихъ искаженія и найдти въ ихъ душахъ хотя какіе-нибудь 
слѣды человѣчности, какъ онъ показалъ ихъ въ  Рѣзакѣ. 
Что эти лица мелодраматическія, сшиты на живую нитку, 
довольно привести для доказательства одну черту. Поли­
дори, котораго Родольфъ принуждаетъ быть палачемъ Фер- 
рана, говоритъ ему: «Князь наказываетъ преступленіе пре­
ступленіемъ, сообщника —  сообщникомъ... Я  не долженъ 
покидать тебя, по его приказанію; я возлѣ тебя, какъ 
т ѣ н ь ... Я  заслужилъ эшафотъ, какъ т ы » ... и проч. Поду­
маете, это говоритъ обратившійся на путь заблудшій чело­
вѣкъ? —  ни чуть не бывало: это говоритъ нераскаянный
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извергъ, отравитель, убійца, воръ, все , чтб угодно... И 
это поэзія, творчество! Н ѣ тъ , это просто —  шехеразада! 
Лучше всѣхъ  этихъ изверговъ очерченъ Ж акъ Ферранъ. 
Самая мысль— изобразить гнуснаго злодѣя, пользующагося 
въ  обществѣ репутаціею нравственнаго человѣка, достойна 
вниманія; но авторъ не выдержалъ ея , перехитрилъ, при­
несъ ее въ жертву великому господину Родольфу —  и вы ­
шла мелодрама! Безумная любовь Феррана къ Сесили ка 
жется ужасною натяжкою и не возбуждаетъ въ  читателѣ 
ни довѣрія, ни интереса. Нолидори, умирающій отъ ядо­
витаго кинжала Сесили, и Родольфъ, случаемъ спасающій­
ся отъ той же смерти —  эффектъ. Лучше всѣхъ  другихъ 
злодѣевъ изображены— вдова Марсіаль (не вездѣ, впрочемъ, 
выдержанная), дочь ея Тыква (очень хорошо очерченная) 
и Скелетъ. Графиня Макъ-Грегоръ обрисована довольно 
удачно, хотя и переутрирована; но братецъ ея Томъ очень 
похожъ на болвана, съ которымъ играютъ въ  ви стъ, кбгда 
не достаетъ четвертаго. Онъ потому только вертится въ 
романѣ, что безъ него Сарѣ нельзя таскаться по кабакамъ 
и харчевням ъ...

Что же, спросятъ насъ , неужели въ  «Парижскихъ Тай­
нахъ» нѣтъ ничего хорошаго, и есть только одно дурное? 
Н ѣтъ: въ цѣломъ, этотъ романъ —  верхъ нелѣпости, но 
частности въ немъ не дурны. Таковы характеры— Рѣзаки 
(впрочемъ, невыдержанный), Марсіаля и особенно Волчихи, 
Пикъ-Венегра, -Риголетты, доктора Грифона, г. и г-жи Пи- 
пле. Не дурны нѣкоторые эпизоды, какъ-то: разсказъ въ 
тюрьмѣ Пикъ-Венегра, страданія баронессы Фермонъ и ея 
дочери, картина страданія семейства Морель, исторія Луи­
зы , сцены на островѣ Грабителя. Но все это не болѣе, 
какъ не дурно, и во всемъ этомъ видѣнъ не даровитый 
живописецъ-творецъ, а ловкій ученикъ Академіи, набившій 
руку, присмотрѣвшійся къ картинамъ мастеровъ и кое-какъ 
умѣющій съ плеча чертить фигуры, иныя такъ себѣ —  не
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дурныя, а иныя очень плохія, и никогда, не умѣющій на­
писать ничего полнаго и стройнаго. Многое, чті> въ  рус­
скомъ писателѣ показалось бы талантомъ, во француз­
скомъ— не болѣе, какъ образованность, навы къ, привычка. 
Я зы къ французскій до того выработанъ, что рѣдкій Фран­
цузъ не умѣетъ прекрасно владѣть имъ: стихіи обществен­
ной жизни до того разнообразны и опредѣленны, что есть 
откуда брать готовые матеріалы для сочиненій— умѣй лишь 
копировать хорошо; литература французская до того бо­
гата , что всякому легко блистать чужимъ умомъ и чужимъ 
талантомъ, при небольшомъ количествѣ своихъ собствен­
ныхъ.

Но въ  цѣломъ, повторяемъ, романъ Эжена Сю —  верхъ 
нелѣпости. Большая часть характеровъ, и притомъ самыхъ 
главны хъ, безобразно нелѣпа, событія завязываю тся на­
сильно, а развязываются посредствомъ deus ex machina. 
Мы уже говорили о томъ и другомъ;, прибавимъ еще нѣ­
сколько чертъ касательно послѣдняго. Многочисленныя дѣй­
ствующія лица поставлены въ  насильственныя отношенія 
другъ къ другу. Т акъ , наприм., Полидори развращаетъ 
Родольфа въ  его юности, помогаетъ Сарѣ М акъ-Грегоръ,—  
и онъ же помогаетъ потомъ г-жѣ Роланъ отравить графи­
ню Дорбиньи, мать маркизы Дорвиль; сверхъ того, онъ 
сообщникъ Жака Феррана .во всѣхъ его злодѣйствахъ и 
участвовалъ въ  погибели семейства Фермонъ: видите ли, 
какой гордіевъ узелъ разныхъ хитросплетеній! Но всезна­
ющій, вездѣ-успѣвающій великій Родольфъ не хуже Алек­
сандра Македонскаго справляется съ этимъ узломъ. Слу­
чайная покупка коммода на толкучемъ рынкѣ и- попавшееся 
въ  пемъ письмо наводятъ Родольфа на слѣды баронессы 
Фермонъ; а квартира въ  домѣ «Красной:.Руки» даетъ ему 
возможность напасть на слѣды Полидори, котораго онъ 
узнаетъ въ  ложномъ Брадаманти, и вб-время послать. Мур- 
фа въ  Нормандію для спасенія глупаго графа Дорбиньи отъ
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яда. Въ самомъ дѣдѣ, опоздав маркиза Дорвиль съ Шур­
фомъ хоть минутою,— графъ Дорбиньи былъ бы отравленъ. 
Такимъ . же точно образомъ Родольфъ успѣлъ заблаговре­
менно узнать о злодѣйскихъ умыслахъ Скелета и другихъ 
преступниковъ на жизнь Жермена; кстати воротился тутъ 
Р ѣзака, о которомъ Родольфъ думалъ, что онъ уже въ 
Африкѣ, и очень успѣшно и еще болѣе эффектно защи­
тилъ Жермена. Смерть самого Рѣзаки воспослѣдовала так­
же очень эффектно: во-первыхъ, онъ умеръ за своего бл а-1 
годѣтеля, и во-вторы хъ, умеръ отъ ножа, которымъ самъ 
убивалъ другихъ. Отчего же Мастакъ не погибъ отъ ножа 
и даже: нашелъ себѣ вѣрное пристанище въ  домѣ умали-, 
шейныхъ? За раскаяніе?— по вѣдь Рѣзака тоже раскаялся, 
и ещ е'искреннѣе, не говоря уже о томъ, что онъ никогда 
не былъ такимъ извергомъ, какъ Мастакъ? Отчего же Сы- 
чиха погибла отъ рукъ, а не отъ кинжала, которымъ она 
въ  этотъ же день смертельно ранила графиню Сару Мак­
Грегоръ? А знаете ли, зачѣмъ она ее ранила? —  затѣмъ, 
чтобы дать Родольфу возможность жениться на маркизѣ 
Дорвиль.. Затѣмъ же застрѣлился и маркизъ Дорвиль... 
Б акъ  все это пбшло!

Нѣкоторые смотрятъ на «Парижскія Тайны», какъ на 
дидактическій романъ и доказываютъ ими возможность и 
законность дидактическаго рода поэзіи. «Парижскія Тайны» 
дѣйствительно —  романъ дидактическій, но онъ-то именно, 
и доказываетъ невозможность и незаконность, дидактиче-. 
скаго рода поэзіи. Однакожь, скажутъ намъ—-этотъ романъ 
достигъ своей цѣли. Правда, онъ заставилъ общество по­
толковать, нѣсколько времени о народѣ— до новой новости; 
можетъ быть, даже, что вслѣдствіе его, французскіе зако­
нодатели поторопятся подумать о какихъ-нибудь способахъ 
къ улучшенію участи несчастныхъ бѣдняковъ —  и въ  т а ­
комъ случаѣ, романъ полезенъ; но тѣмъ не менѣе, онъ 
все-таки не романъ, а сказка, и притомъ довольно нелѣ-
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пая. Еслибъ кто-нибудь, узнавъ о тайномъ убійствѣ, на­
писалъ повѣсть, которая навела бы полицію на слѣды 
преступленія— поступокъ былъ бы прекрасенъ, а повѣсть 
была бы плоха, и всѣ помнили бы случай, а повѣсть тот­
часъ же забыли бы. Такая же участь ожидаетъ и «Париж­
скія Тайны». Теперь пишутся уже «Лондонскія Тайны »,—  
и, кто знаетъ , можетъ быть, годъ-другой всѣ литературы 
и всѣ  театры завалятся тайнами и негайнами разныхъ го- 
родовъ, благодаря торговому стремленію разныхъ мелко­
травчаты хъ писакъ! Но въ  такомъ случаѣ, нелѣпость по­
жретъ сама себя и погибнетъ отъ своего собственнаго из­
лиш ества, а о «Парижскихъ Тайнахъ» черезъ годъ ничего 
не будетъ слышно, словно канутъ онѣ въ  воду. Такова 
судьба всѣхъ  дидактическихъ произведеній! Жоржъ Зандъ 
не сдѣлала романа изъ исторіи Фанштеты: она описала въ 
своемъ журналѣ дѣло, какъ оно было, но результаты этой 
небольшой статейки будутъ посущественнѣе результатовъ 
всевозможныхъ «Парижскихъ Т ай н ъ »...

Нельзя не удивляться бездарности Эжена Сю, когда чи­
таешь его «Парижскія Тайны»: въ  нихъ такъ и видѣнъ 
выписавшійся сочинитель, какіе есть и у пасъ на святой 
Руси. Мы сказали, что завязка и ходъ его романа— верхъ 
нелѣпости; и что ж е?—мысль этой завязки и вообще весь 
характеръ его романа не ему принадлежатъ. «Парижскія 
Тайны»— неловкое и неудачное подражаніе романамъ Дик­
кенса. Этотъ даровитый англійскій писатель довольно из­
вѣстенъ у насъ въ  Россіи; всѣ читали его «Николая 
Никльби», «Оливера Т виста», «Бэрнеби Роджа» и «Лавку 
Древностей»: стало бы ть, всякій можетъ самъ повѣрить 
справедливость нашего замѣчанія. Большая часть романовъ 
Диккенса основана на семейной тайнѣ: брошенное на про­
изволъ судьбы дитя богатой и знатной фамиліи преслѣ­
дуется родственниками, желающими незаконно воспользо­
ваться его наслѣдствомъ. Завязка старая и избитая въ
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англійскихъ романахъ, но въ  Англіи, землѣ аристократиз­
ма и майоратства, такая завязка имѣетъ свое значеніе, 
ибо вытекаетъ изъ самаго устройства англійскаго обще­
ства, слѣдовательно, имѣетъ своею почвою дѣйствитель­
ность. Притомъ же, Диккенсъ умѣетъ пользоваться этою 
истасканною завязкою , какъ человѣкъ съ огромнымъ по­
этическимъ талантомъ. Во Франціи теперь подобная завязка 
нс имѣетъ никакого смысла, и потому бѣдный Эженъ Сю 
принужденъ былъ въ  б л а го р о д н ы е  о тц ы  ангажировать 
нѣмецкаго владѣтельнаго князька. Мы уже видѣли, какъ 
умно и правдоподобно умѣлъ онъ развить эту пошлую за­
вязку. Злодѣи, воры и мошенники, равно какъ и сцены 
нищеты въ  романѣ Эжена Сю— тоже плохія копіи съ ма­
стерскихъ, дышащихъ страшною истиною дѣйствительности 
и художественною жизнію картинъ Диккенса. Но особенно 
злодѣи Эжена Сю смѣшны и жалки въ  сравненіи съ зло­
дѣями Диккенса.

Отчего же ни одинъ изъ романовъ сильно-даровитаго Дик­
кенса не имѣлъ и сотой доли того успѣха, какимъ вос­
пользовался романъ почти бездарнаго Эжена Сю? Да это 
есть двѣ причины, изъ которыхъ одна дѣлаетъ честь Дик­
кенсу, а другая Эжену Сю. Во первыхъ, толпа любитъ 
больше такія произведенія, которыя ей по плечу, и хотя 
Диккенсъ не принадлежитъ къ числу великихъ поэтовъ, 
однако его талантъ все-таки выше разумѣнія и вкуса толпы. 
Во вторы хъ, Диккенсъ— Англичанинъ, а Эженъ Сю— Фран­
цузъ. Какъ истинный Англичанинъ, Диккенсъ исполненъ 
сухаго, фарисейскаго морализма націи, привыкшей подчи­
нять справедливость политикѣ, а нравственность— общест­
веннымъ выгодамъ. Какъ истинный художникъ, Диккенсъ 
вѣрно изображаетъ злодѣевъ и изверговъ жертвами дур- 
наго общественнаго устройства; но какъ истинный Англи­
чанинъ, онъ никогда въ  этомъ не сознается даже самому 
себѣ.
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Какъ Французъ, Эженъ Cto .не чуждъ симпатіи къ пад­
шимъ и слабымъ. Гуманность и человѣколюбіе —  одна изъ 
самыхъ рѣзкихъ чертъ національнаго характера Французовъ. 
Это отразилось съ ббльшею или меньшею силою и истиною 
въ  Парижскихъ Тайнахъ». Если Сю нарисовалъ нѣсколько 
отврати тельны хъ. и неправдоподобныхъ чудищъ, каковы 
М астакъ, Сычиха и Полидори,— это для мелодраматическаго 
усп ѣха, столь несомнѣннаго въ  разсчетахъ на толпу; но 
въ  другихъ, злодѣяхъ авторъ старался показать неизбѣж­
ны хъ жертвъ недостатковъ французскаго общественнаго 
устройства. Дѣти, брошенныя на мостовую, попавшіяся: во . 
власты грубыхъ и жестокихъ промышленниковъ, не могутъ 
не говорить безъ восторга о славномъ житьѣ ихъ въ  тюрьмѣ!... 
Чего же хотите вы  отъ .нихъ? И какое имѣете вы право 
считать себя лучше ихъ и строго судить ихъ? Развѣ вы 
увѣрены , что, при подобномъ образѣ жизни въ  лѣта дѣтства , 
вы остались бы людьми честными и нравственными? Прес­
тупника казнили за убійство— и его семейству, не участво­
вавшему въ  преступленіи, нѣтъ прохода на улицѣ отъ ос­
корбительныхъ восклицаній и упрековъ; ему нѣтъ ра­
боты, нѣтъ средствъ къ  существованію: ему остается или 
умереть, голодною смертью, или приняться за воровство, 
а потомъ.за убій ство ... Вотъ вопросы, которые разшеве- 
лилъ Эженъ Сю въ  своихъ «Парижскихъ Тайнахъ», и 
этимъ-то вопросамъ обязанъ его романъ своимъ необыкно­
веннымъ успѣхомъ. .

Но все-таки тутъ  не меньшую роль играетъ и та при­
чина, о которой мы говорили выше. Назначеніе генія —  
проводить новую свѣжую струю въ  потокъ жизни человѣ­
чества и . народовъ. По брошенная геніемъ идея принима­
лась бы слишкомъ медленно, еслибъ не подхватывали ея 
на лету таланты и дарованія, роль и назначеніе которыхъ—  
быть посредниками между геніями и толпою. Даже искажая 
и дѣлая пошлою мысль генія, они тѣмъ самымъ прибли-
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жаютъ ее къ понятію толпы. Напиши Эженъ Сю свой ро­
манъ безъ мелодраматическихъ прикрасъ, просто, есте­
ственно, съ строгою вѣрностью дѣйствительности,— его оцѣ­
нили бы только т ѣ , для которыхъ заключенная въ немъ 
идея отнюдь не новость, и его не прочли бы именно т ѣ , 
для которыхъ эта идея совершенно новость. Разумѣется, 
Эженъ Сю не могъ бы лучше написать, еслибъ и хотѣлъ, 
но потому-то и успѣлъ онъ, что талантъ его по-плечу де­
сяткамъ и сотнямъ тысячъ читателей, и потому эти де­
сятки и сотни тысячъ читателей теперь думаютъ о томъ, 
о чемъ прежде не думали, и знаютъ то, чего прежде не 
знали.

СОЧИНЕНІЯ КНЯЗЯ В. Ѳ. ОДОЕВСКАГО. Спб. 1884 .
Три части.

Князь Одоевскій принадлежитъ къ числу наиболѣе у ва ­
жаемыхъ изъ современныхъ русскихъ писателей,— и между 
тѣмъ, ничего не можетъ быть неопредѣленнѣе извѣстности, 
которою онъ пользуется. Скажемъ болѣе: имя его гораздо 
извѣстнѣе, нежели его сочиненія. Это нѣсколько странное 
явленіе имѣетъ двѣ причины: одну чисто-внѣшнюю, слу­
чайную, другую—-внутреннюю и необходимую. Князь Одоев: 
скій выступилъ на литературное поприще въ  1 8 2 4  году, 
въ эпоху совершеннаго переворота въ  русской литературѣ, 
когда новыя понятія вооружились противъ стары хъ, новыя 
славы и знаменитости начали противопоставляться авто­
ритетамъ, которые до того времени считались непогрѣши- 
тельными образцами и далѣе которыхъ идти, въ  мысли или 
въ формѣ, строжайше запрещалось литературнымъ кодек­
сомъ, получившимъ имя классическаго, и по давности вре­
мени пользовавшагося значеніемъ корана. Эта борьба ста ­
раго и новаго извѣстна подъ именемъ борьбы романтизма

Соч. И. Вѣлинскаго. Ч. IX. 3
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съ классицизмомъ. Если сказать но правдѣ, тутъ  не было 
ни классицизма, ни романтизма, а была только борьба 
умственнаго движенія съ умственнымъ застоемъ; но борь­
ба, какая бы она ни была, рѣдко носитъ имя того дѣла, 
за которое опа возникла, и это имя, равно какъ и значе­
ніе этого дѣла, почти всегда узнаются уже тогда, какъ 
борьба кончится. Всѣ думали, что споръ былъ за то, ко­
торые писатели должны быть образцами— древніе ли гре­
ческіе и латинскіе, и ихъ рабскіе подражатали— француз­
скіе классики X V II и XV III столѣтій, или новые —  Ш ек­
спиръ, Байронъ, Вальтеръ-Скоттъ, Шиллеръ и Гёте; а между 
тѣмъ въ  сущности-то спорили о томъ, имѣетъ ли право на 
титло поэта, и еще притомъ великаго, такой поэтъ, какъ 
Пушкинъ, который не употребляетъ «піитическихъ воль­
ностей»,— вмѣсто шаршаваго, тяжелаго, скрипучаго и про­
заическаго стиха употребляетъ стихъ гладкій, легкій, гар­
моническій,— вмѣсто одъ пишетъ элегіи, вмѣсто надутаго и 
натянутаго слога держится слога естественнаго и благородно- 
простаго,— поэмами называетъ маленькія повѣсти, гдѣ дѣйс­
твую тъ лю ди вмѣсто того, чтобъ разумѣть подъ ними холод­
ныя описанія на одинъ и тотъ же ходульный тонъ, знамени­
ты хъ событій, гдѣ дѣйствуютъ ге р о и  съ ихъ наперсниками 
и вѣстниками;— словомъ, поэтъ, который тайны души и серд­
ца человѣка дерзнулъ предпочесть плошечнымъ иллюми­
націямъ. Вслѣдствіе движенія, даннаго преимущественно 
явленіемъ Пушкина, молодые люди, выходившіе тогда на 
литературное поприще, усердно гонялись за новизною, счи­
тали ее за романтизмъ. Стихи ихъ были гладки и легки, 
фраза блистала новыми оборотами, мысли и чувства отли­
чались какою-то свѣжестью, потому что не были повторе­
ніемъ и перебивкою уже всѣмъ знакомыхъ и перезнакомыхъ 
мыслей и чувствъ . Въ прозѣ видно было то же самое стре­
мленіе— найдти новые источники мыслей и новыя формы 
для нихъ. Разумѣется, источникомъ всего этого «новаго»



3 5  —

•служили для нихъ иностранныя литературы; но для би.;і - 
шинства нашей читающей публики того времени, все это 
дѣйствительно было слишкомъ ново, а потому и казалось 
ярко-оригинальнымъ и смѣло-самобытнымъ. И вотъ почему, 
въ  тѣ блаженныя времена, слава доставалась такъ легко, 
такъ дешево, а извѣстность была просто ни-почемъ. Р азу­
мѣется, подобная новизна пе могла не состарѣться скоро, 
и вслѣдствіе этого многіе люди, о которыхъ думали, что 
они подавали блестящія надежды, оказались совершенно 
безнадежными; другіе, которые пользовались большой и звѣс­
тностью, вдругъ пришли въ забвеніе. Но какъ движеніе^ 
произведенное такъ называемымъ «романтизмомъ», развя­
зало руки и ноги нашей литературѣ, то оно все продол­
жалось и продолжалось: новое сегодня становилось завтра 
если еще не старымъ, то уже и не новымъ; на мѣсто 
одной забытой знаменитости являлось нѣсколько новыхъ; въ  
литературу безпрестанно входили новые элементы, содержа­
ніе ея расширялось, формы разнообразились, характеръ ста­
новился самобытнѣе. И теперь уже немногіе помнятъ эти 
споры и эту борьбу; писателей дѣлятъ по эпохамъ, въ 
которыя они дѣйствовали, и по таланту, который они.выказа- 
ли; но уже нѣтъ болѣе ни классиковъ, ни романтиковъ; ни 
содержаніе, ни форма уже не приводятъ въ  изумленіе своею 
оригинальностью, но чѣмъ онѣ оригинальнѣе, тѣмъ больше 
возбуждаютъ вниманіе. Лучшія стихотворенія Г-на Майкова, 
одного изъ особенно замѣчательныхъ поэтовъ нашего време­
ни, принадлежатъ къ антологическому роду,— и потому онъ го­
раздо больше, нежели всѣ наши поэты старой школы, имѣетъ 
право называться классическимъ поэтомъ; и однакожь, его 
гакъ же никто не называетъ классикомъ, какъ и роман­
тикомъ. Въ поэзіи Пушкина есть элементы и романтичес­
кіе , и классическіе, и элементы восточной поэзіи, и, въ  
то же время, въ ней такъ много принадлежащаго собственно 
нашей эпохѣ, нашему времени; какъ же теперь называть

з*
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его романтикомъ? Онъ просто поэтъ, и притомъ поэтъ ве­
ликій! Теперь каждый талаптъ, и великій и малый, хочетъ 
быть не классикомъ, не романтикомъ, а поэтомъ, слѣдо­
вательно, хочетъ равно брать дань со всего человѣческаго—  
и благо ему, если онъ, не чуждаясь ни древняго, ни ста­
раго, ни новаго, во всемъ этомъ умѣетъ быть с о в р е м е н ­
н ы м ъ !.. .  Эту многосторопность, эту свободу, наша лите­
ратура пріобрѣла все-таки черезъ борьбу • мнимаго роман­
тизма съ мнимымъ классицизмом'ь!

Между множествомъ эфемерныхъ явленій, вызванныхъ 
тогда новизною и обязанныхъ ей своею минутною и звѣс­
тностью , были яркіе таланты, которые считали за необхо­
димость не останавливаться на первомъ успѣхѣ, но идти 
за временемъ. Конечно, не всѣ  изъ нихъ шли до конца, 
но иные останавились на полудорогѣ, и едва ли хотя 
одинъ дошелъ до конца пути своего, то-есть, сдѣлалъ в с е п 
чего могли отъ него ожидать и чтб въ силахъ былъ бы 
онъ выполнить... Вообще, доходить до конца какъ-то не 
въ  судьбѣ русскихъ писателей, особенно съ нѣкотораго 
времени. И если Державинъ, Дмитріева и Крыловъ дожили 
до сѣдинъ, обремененныхъ лаврами, за то сколько путей, 
различнымъ образомъ прерванныхъ! Ломоносовъ умеръ пяти­
десяти л ѣ тъ , съ полнымъ сознаніемъ, что онъ могъ бы 
еще много сдѣлать и что онъ гораздо меньше сдѣлалъ, 
нежели сколько надѣялся. Великій человѣкъ винилъ себя 
и въ  своей преждевременной смерти и въ  томъ, что онъ, 
по его сознанію, сдѣлалъ такъ мало; но его жизнь и 
дѣятельнность зависили не отъ него, а отъ той дѣйстви­
тельности, въ которой такъ одиноко бщлъ онъ вы званъ судь­
бой дѣйствовать. Фонъ-Визинъ написалъ свое послѣднее и 
лучшее произведеніе на тридцать-седьмомъ году отъ рож­
денія, и послѣ того провелъ цѣлыя десять лѣтъ разбитый 
параличомъ и въ состояніи совершенной недѣятельности. 
Карамзинъ сошелъ въ  могилу хотя уже и въ л ѣ тахъ , но
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еще въ порѣ силъ своихъ и далеко не кончивъ своего в е ­
ликаго труда. Озеровъ написалъ в,сего пять трагедій, и 
умеръ на сорокъ-шестомъ году, вслѣдствіе долговременной 
болѣзни, съ которою было сопряжено разстройство умствен­
ныхъ силъ. Батюшковъ погибъ для литературы и общества 
во цвѣтѣ лѣтъ и силъ своихъ, подавъ такія блестящія, 
такія богатыя надежды... Нужно ли говорить о томъ, какъ 
прервалась поэтическая дѣятельность трехъ великихъ славъ 
нашей литературы— Грибоѣдова, Пушкина и Лермонтова?... 
А сколько менѣе огромныхъ н столь же безвременныхъ 
потерь! Веневитиновъ умеръ почти при самомъ началѣ сво­
его столь много обѣщавшаго литературнаго поприща. По­
лежаевъ палъ жертвою избытка собственныхъ силъ, дурно 
уравновѣшенныхъ природою и еще хуже направленныхъ 
воспитаніемъ и жизнію... Беѣ эти утраты какъ-то невольно 
приходятъ въ голову теперь, по случаю внезапной вѣсти 
о смерти Баратынскаго,— поэта съ такимъ замѣчательнымъ 
талаитомь, одного изъ товарищей и сподвижниковъ Пуш­
кина. И сколько въ  послѣднее десятилѣтіе было подобныхъ 
утр атъ!, только и слышишь, что о паденіи прежнихъ бой­
цовъ, сраженныхъ то смертію, то— чтбеще хуже— жизнью... 
Ужасно умереть прежде времени, но еще ужаснѣе пережить 
свою дѣятельность, и только изрѣдка новыми, но уже сла­
быми произведеніями напоминать о прекрасной порѣ своей 
прежней дѣятельности. Эта нравственная смерть произво­
дитъ въ нашей литературѣ еще больше опустошеній, чѣмъ 
физическая. Причина ея столь же. понятна, сколько и го­
рестна, и лучше скорбѣть о ней, нежели высокоумно раз­
суждать о томъ, какимъ бы образомъ могъ ея избѣгнуть тотъ 
или другой авторъ, или гордо осуждать его за то, что онъ не 
могъ ея избѣгнуть. Увы! выходя на поприще жизни, мы всѣ 
смѣло и гордо смотримъ въ  ея неизвѣданную даль, и для насъ 
паденіе есть преступленіе; но перешедши сами лучшую часть 
своей жизни, ыы, при видѣ всякаго падшаго бойца, съ грустію
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обращаемся на самихъ себ я ... Кто палъ, почему не ска­
зать о немъ, что уже нѣтъ его? Но дѣло критики говорить 
не о томъ только, чтб могъ бы сдѣлать авторъ и чего онъ- 
не сдѣлалъ, но и о томъ, чтб сдѣлалъ онъ и чѣмъ благо­
датна была для общества жизнь е го ...

И такъ, князь Одоевскій вышелъ на литературное поп­
рище въ 1 8 2 4  году. Онъ былъ изъ числа тѣ хъ  счастливо­
одаренныхъ натуръ, которыя начинаютъ дѣйствовать соз­
нательно въ  духѣ своего истиннаго призванія и въ кругѣ 
своихъ собственныхъ силъ. Мы помнимъ первую повѣсть 
его «Элладій, картину изъ свѣтской жизни», напечатанную- 
въ одномъ изъ тогдашнихъ журналовъ-альманаховъ («М не- 
мозинѣ»). Эта повѣсть теперь всякому показалась бы сла­
бою, дѣтскою и по содержанію и по формѣ; но тогда она 
обратила на себя общее вниманіе и пріятно всѣхъ  удиви 
ла. Повѣсть дѣйствительно слаба; но успѣхъ ея былъ 
тѣмъ не менѣе вполнѣ заслуженный. Это была первая по­
вѣсть изъ русской дѣйствительности, первая попытка изо­
бразить общество не-идеальное и нигдѣ несуществующее, 
но такое, какимъ авторъ видѣлъ его въ дѣйствительности. 
Со стороны искусства и вообще манеры разсказывать, она 
была произведеніемъ оригинальнымъ и дотолѣ невиданнымъ: 
было что-то свѣжее въ  мысли, во взглядѣ автора на пред­
меты и въ чувствахъ , которыя старался онъ ею возбудить 
въ  обществѣ. Къ тому же времени, въ которое былъ на­
печатанъ «Элладій» князя Одоевскаго, относятся его «апо­
логи»— родъ поэтическихъ аллегорій, въ  которыхъ ясно и 
опредѣлительно выказалось направленіе таланта ихъ автора. 
Такъ какъ теперь уже немногіе помнятъ ихъ, а многіе и 
совсѣмъ не знаю тъ, и такъ какъ , несмотря на это, мы 
приписываемъ имъ значительную литературно-историческую 
важность и видимъ прямое указаніе па призваніе князя 
Одоевскаго, какъ писателя, то и считаемъ за нужное поз-
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накомить съ ними нашихъ читателей. Для этого приво­
димъ здѣсь апологъ:

С т а р и к и  и л и  О с т р о в ъ  П а н х а и .

Какъ памятно мнѣ время перехода изъ юности въ возрастъ зрѣ­
лый, время сего перехода, когда человѣкъ внезапно, пораженный 
опытностію,—рѣшается оставитъ ту простосердечную довѣрчивость, 
которая составляетъ блаженство младенца, рѣшается и—еще жалѣ­
етъ о ней, любитъ ее!

Прежде еще сего перехода я помню—одна мечта, какъ игрушка, 
занимала меня; съ величайшимъ благоговеніемъ взиралъ я на ста­
рость. Божественнымъ казался мнѣ сей возрастъ, въ которомъ, мнилъ 
я, укрощаются буйныя, постыдныя страсти, умолкаютъ мелкія, су ­
етныя желанія,— ничтожными становятся препоны, задерживающія 
человѣка на пути къ высокой мечтѣ его — совершенствованію! На 
покрытомъ морщинами челѣ старца — я читалъ сладкое чувствова­
ніе усталаго путника, близкаго желанной цѣли и уже готоваго въ 
прахъ сброспть и запыленную одежду и ношу, къ которой, несмот­
ря на тягость, привыкли плечи его; каждый старецъ казался мнѣ 
счастливцемъ, покорившимъ силу бренія — силою духа; и до того 
даже доходила моя слѣпота въ семъ случаѣ, что тотъ пріобрѣталъ 
право на мое нелицемѣрное почтеніе, кто былъ меня хотя нѣсколь­
кими годами старѣе. Еслибъ тогда старшій мнѣ сказалъ; я мудрѣй­
шій изъ смертныхъ, я бы и не повѣрилъ ему— но не смѣлъ бы про- 
тиворѣчить: онъ опытнѣе меня, сказалъ бы я самому себѣ!

Теперь же вы знаете меня, друзья! — суетная наружность не 
ослѣпляетъ глазъ моихъ! Грозный взоръ вельможи, потрясающій всю 
нервную систему твари, имъ созданной—производитъ во мнѣ лишь 
улыбку, столь^ нерѣдко бывающую на устахъ моихъ: я привыкъ, 
дерзостной рукою, срывая личину съ спѣсивой знатности—находить 
отсутствіе всѣхъ достоинствъ, а подъ мишурою пышныхъ словъ— 
вялое слабоуміе Но чувство благоговѣнія къ старости до сихъ поръ 
еще сохранилось въ душѣ моей, только съ тою разницею*, что преж­
де всякій старецъ казался мнѣ существомъ совершеннымъ, теперь 
же и въ старцахъ я умѣю открывать недостатки. Но таковыя от­
крытія всегда были тягостны моему сердцу: они, разочаровывая 
меня, возмущали душу мою; въ семъ только случаѣ, я не могъ 
смѣяться. Нѣсколько же дней тому назадъ, произошла со мною боль­
шая перемѣна и въ семъ отношеніи, и вотъ какимъ образомъ.
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Прижавшись къ углу въ моемъ кабинетѣ, съ Діодоромъ Сицилій­
скимъ въ одной рукѣ и съ греческимъ словаремъ въ другой, я пу­
тешествовалъ по Аравіи, по цвѣтущему острову Панхаи, наслаж­
дался видомъ колесницы Урановой и стоящаго на оной храма.

Воды, омывавшія сей храмъ, названныя водами солнца, имѣли, 
какъ говорятъ, даръ чудный: испившій отъ нихъ молодѣлъ посте­
пенно и, дошедши до возраста юноши, подѣлывался безсмертнымъ* 
но горе тому, который хотѣлъ въ одно мгновеніе сдѣлаться юнымъ! 
Желаніе его исполнялось, — но безразсудный продолжалъ молодѣть 
безпрестанно и умиралъ, пришедши въ состояніе однодневнаго мла­
денца.— На свѣчѣ моей нагорѣло, глаза утрудились отъ долгаго чте­
нія, голова отяжелѣла отъ греческихъ аористовъ, сумракъ, уста­
лость, баснословное сказаніе, мною читанное,— все это вмѣстѣ по­
грузило меня въ то сладостное состояніе, которое извѣстно всякому 
знакомому съ умственными напряженіями, въ то состояніе, когда мы 
еще не можемъ отдать себѣ отчета въ новыхъ впечатлѣніяхъ, нами 
полученныхъ, когда родившіяся отъ нихъ бѣглыя, разнородныя мы­
сли роятся въ головѣ нашей и мѣшаются съ чуждыми, часто безо­
бразными призраками.

В ъ такомъ состояніи былъ я: не знаю спалъ ли, или нѣтъ, — но 
слушайте, друзья мои, что нарисовало предо мною пречудливое во­
ображеніе:

Взору моему представился храмъ Гемиѳеи, осѣненный пальмо­
выми деревьями,—мнѣ слышалося журчаніе водъ солнца, тихій зе* 
Фиръ, вѣчно-вѣющій надъ сими водами, касался лица моего. Берега 
сихъ водъ были покрыты толпами людей обоего пола, всѣхъ наро­
довъ и состояній, во ни одного старца не было видно въ сихъ тол­
пахъ: вездѣ были дѣти.

Приближаюсь, всматриваюся;—и какое удивленіе меня поразило, 
когда я увидѣлъ, что всѣ тѣ, которые мнѣ казались издали младен­
цами— были ими только по тѣлесной немощи и по своимъ занятіямъ* 
лицо измѣняло имъ: почти у всѣхъ оно было изрыто морщинами* 
впалые, съузившіеса глаза, беззубый ротъ, трясущіяся колѣна и 
другія принадлежности глубокой старости, спорили съ младенческимъ 
ростомъ и ребяческимъ выраженіемъ. Нельзя описать, какое силь­
ное отвращеніе производилъ видъ сихъ старцевъ-младенцевъ! Я сод­
рогнулся, хотѣлъ бѣжать, но невидимая рука остановила меня и 
невидимый голосъ говоритъ мнѣ. «Наблюдай. Здѣсь видишь ты 
свѣтъ и людей живущихъ въ немъ, въ истинномъ ихъ видѣ. Тотъ 
св ѣ т ъ , въ которомъ ты обитаешь, есть мечтательный, всѣ дѣйствія, 
здѣсь происходящія, кажутся тамъ совсѣмъ иными».
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Я послушался и, скрѣпя сердце, иродолжалъ иродиратьсн сквозь 
толпу младенцевъ. О! сколько тутъ знакомыхъ моихъ я увидѣлъ, 
и какъ странны были ихъ занятія. Многіе изъ младенцевъ подхо­
дили другъ къ другу; одинъ изъ нихъ съ величайшею важностію 
вынималъ мишурный мячикъ и кидалъ къ своему товарищу, 
товарищъ съ такою же важностію отвѣчалъ ему тѣмъ же мячи­
комъ; перекинувши его нѣсколько разъ такимъ образомъ, мла­
денцы, не теряя своей важности, расходилисн!

«Что это за игра такая»? спросилъ я.—Она называется, отвѣчалъ 
мнѣ невидимый голосъ: свѣтскими разговорами. Эга игра весьма 
скучна, какъ ты видишь, но любимая у младенцевъ. Есть многіе 
изъ нихъ, которые до самой смерти безпрестанно занимаются ею 
и ничѣмъ болѣе.

Къ дереву, в о з л ѣ  котораго я стоялъ, была прислонена топень 
кая жердочка; многіе изъ младенцевъ старалися взобраться ио ней 
на дерево; чего не дѣлали они для достиженія своей цѣли! и низко 
сгибали спину, и ползли, и то хваталпся за младенцевъ, окружав­
шихъ дерево, то отталкивали ихъ; странно было то только, что, 
когда кто поднимался нѣсколько выше другаго по жердочкѣ, то мла­
денцы старались того назадъ отдергивать и между тѣмъ рукоплескали 
и кланялися ему; упавшаго же гнали и били немилосердно. Я за ­
мѣтилъ, что предметъ, привлекавшій болѣе всего младенцевъ къ это­
му дереву, были прекрасные плоды, на немъ висѣвшіе. Младенцы 
съ низу не замѣчали, что эти плоды были прекрасны только изда­
ли, но въ самомъ дѣлѣ были гнилы. «И это игра, сказалъ мнѣ го­
лосъ; она называется почестями безъ заслуги .

Весьма жалко мнѣ было смотрѣть на нѣкоторыхъ юношей, кото­
рыхъ старики-младенцы приводили къ дереву и показывая имъ 
плоды, на немъ росшіе, съ важностію говорили, что эти плоды чрез­
вычайно вкусвы и должны быть цѣлію жизни человѣческой, — что 
единственное средство для достиженія оной, есть искусное переки­
дываніе мишурнаго мячика. Тщетно злополучные юноши обращали 
взоры къ чему-то высшему, непонятному для стариковъ-младенцевъ^ 
упрямые старики, не давая имъ отдыха, заставляли перекидывать 
мячикъ.

«Не жалѣй! сказалъ мнѣ юлосъ: это также игра, называемая 
свѣтскимъ воспитаніемъ. Старики-младенцы, правда, соблазнятъ 
многихъ юношей, но не остановятъ истинно презирающихъ эту нич­
тожную игру. Посмотри сюда, и ты увидишь подтвержденіе словъ 
моихъ.

Я обратился, увидѣлъ... О! какъ мнѣ выразить словами то, что
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увидѣлъ я?— Небеснымъ огнемъ пламенѣли ихъ очи, ихъ не тума 
нило ничтожное земное; душевная дѣятельность пылала во всѣхъ 
чертахъ, во всѣхъ движеніяхъ; они презирали шумный, суетный 
крикъ младенцевъ, —  ихъ взоры быстро стремились къ возвышен­
ному

«Кто сіи невѣдомые?» воскликнулъ я отъ избытка сердца.
«Это безсмертные!»>—отвѣчалъ голосъ. «Старики-младенцы не за­

мѣчаютъ, что симъ безсмертнымъ юношамъ они обязаны почти су­
ществованіемъ, что сіи юноши, стремись къ возвышенной цѣли своей, 
мимоходомъ, съ отеческою нѣжностію разливаютъ на нихъ дары 
свои; неблагодарные не понимають ни дѣйствія, ни цѣли безсмерт­
ны хъ; одни смѣются надъ ними, другіе презираютъ, иные не обра­
щаютъ вниманія, большая часть даже не знаетъ о существованіи 
сихъ юношей. Но вращаются вѣки, быстрые круговороты времени 
поглощаютъ въ безднѣ забвенія-ничтожную толпу старшовъ-мла- 
денцевъ,к живутъ безсмертные—живутъ и нѣтъ предѣла ихъ возвы­
шенной жизни.

Кружокъ стариковъ-младенцевъ привлекъ мое вниманіе. Всѣ со­
ставлявшіе оной, сидѣли наморщивъ брови и съ важностію тща­
тельно складывали песчинку къ песчинкѣ; имъ хотѣлось такимъ 
образомъ соорудить зданіе, подобно храму Гемиѳеи. У васъ нѣтъ 
основанія, сказалъ улыбаясь одинъ изъ безсмертныхъ юношей;—у 
васъ нѣтъ даже связи, которая бы могла соединить ваши песчинки.

Младенцы презрительно посмотрѣли на юношу — и спѣсиво ука­
зали ему на десять кое-какъ сложенныхъ песчинокъ, какъ бы гово­
ря: вотъ гдѣ истинная мудрость!

«Тщетно! сказалъ мнѣ голосъ: отъ этой игры ихъ не отучишь; 
она называется опытными знаніями.

Возлѣ сего кружка, нѣсколько стариковъ-младенцевъ, еще болѣе 
угрюмыхъ, размѣривали землю для построенія того же зданія; но 
никакъ у  нихъ дѣло не ладилось: только что безпрестанно ссори­
лись и бранились! — и не мудрено! у всѣхъ были разномѣрные 
аршины.

«Мѣряйте однимъ я тѣмъ же аршиномъ!» сказалъ безсмертный 
юноша.— Мой лучшій! мой лучшій! закричали они всѣ вмѣстѣ.

«Эти старики-младенцы думаютъ, сказалъ голосъ, что они нѣ­
сколькими степенями выше младенцевъ, складывающихъ песчинки; 
но въ  самомъ дѣлѣ также въ игрушки играютъ, лишь съ тою раз­
ницею, что эта игра имѣетъ другое названіе: она называется оф­
ранцуженными теоріями.

Возлѣ меня нѣсколько стариковъ-младенцевъ играли въ игру
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весьма странную; одинъ изъ нихъ завязывалъ себѣ глаза, прихо­
дилъ въ мѣсто совершенно ему незнакомое и приказывалъ нѣкото­
рымъ юношамъ идти по дорогѣ, которую онъ, не видя, имъ ука­
зывалъ. Бѣдные юноши спотыкалися безпрестанно, слѣдуя въ точ­
ности руководству его; но упрямый старикъ увѣрялъ, что юноши 
спотыкаются отъ несовершеннаго исполненія его наставленій, и 
ежеминутно твердилъ о своей опытности,

«Эта игра въ большомъ употребленіи у стариковъ-младенцевъ, 
сказалъ мнѣ голосъ; она истинное торжество для ихъ слабоумія — 
и называется: искусствомъ подавать совѣты.

Удаленный отъ всѣхъ подъ тѣнію миртоваго кусточка, сидѣлъ 
одинъ изъ стариковъ-младенцевъ; онъ подзывалъ каждаго проходя­
щаго и съ глупою радостію показывалъ свою работу, но никто не 
обращалъ на нее вниманія: по этому и по розовому платочку я 
тотчасъ узналъ моего друга Ахалкина; подхожу — и что же? Онъ 
вырѣзывалъ солдатиковъ изъ листочковъ розы, и мнилъ такою ар­
міею въ прахъ разразить своего грознаго Аристарха! Повѣялъ 
легкій вѣтеръ, — изчезли труды Ахалкина; только на лицѣ его 
осталось никѣмъ не замѣченное выраженіе, которое не знаю, какъ 
назвать—улыбкою или плачемъ, лишь знаю, что оно было—отвра­
тительно!

Какъ изчислить мнѣ всѣ суетныя занятія стариковъ-младенцевъ, 
какъ изчислить неизчислимое? Они пускали мыльные пузыри и увѣ­
ряли, что для сего потребны величайшія усилія и умъ высокій; 
другіе вили въ кудри сѣдые волосы и воехшцалися своею безобраз­
ною красотою; третьи прозябали въ бездѣйствіи, но у всѣхъ на 
языкѣ вертѣлась опытность

Не знаю, долго ли продолжалось мое видѣніе, но когда оно из­
чезло, и сдѣлался гораздо спокойнѣе.

Теперь слышу ли я старика, порицающаго ученость, потому-что 
самъ не имѣетъ ее, порицающаю всякую новизну за то, что она 
новизна; — вижу ли старика, который хочетъ обмануть время не 
пріобрѣтеніемъ познаній, но подкрашенными волосами— ихъ невѣ­
жество и слабоуміе не возмущаютъ меня болѣе; я вспоминаю о 
моемъ видѣніи и спокойно юворю себѣ: „это с шарикъ-младенецъ“

Увы! я уже вижу поднимающуюся грозно-смѣшную толпу стариковъ 
младенцевъ; они обвиняютъ меня даже за. то, что мнѣ могло пред­
ставится такое видѣніе. Но вы, юные друзья мои, скажите мнѣ: 
не тогда ли только долгая жизнь можетъ содѣлать человѣка опыт­
нымъ, когда каждый день оной—есть новый рядъ умствованій; — гдѣ 
же опытность стариковъ-младенцевъ, которою они столько хвалятся,
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когда бездѣйственность, или ничтожныя занятія потушили въ ихъ 
головахъ и послѣднюю искру размышленія?

Зевсъ посылаетъ намъ сны, говорили древніе. Мое видѣніе — не 
должно возбудить непочтеніе, къ старости, но напротивъ еще боль­
ше произвесть благоговѣнія къ старцамъ, въ истинномъ, высокомъ 
значеніи сего слова.

Друзья! улыбку старикамъ-младепцамъ и на колѣна предъ вѣчно- 
юными старцами.

Нѣтъ спора, что все это молодо, не зрѣло и можетъ 
бы ть, слишкомъ наивно, но нельза отрицать, чтобъ въ 
этомъ не было одуш евленія, жизни и мысли, хотя и вы ­
раженной въ  формѣ, которая уже по самой сущности своей 
прозаична, какъ сбивающаяся на аллегорію. Нечего и до­
казы вать, что теперь такой родъ сочиненій былъ бы стра­
ненъ и не могъ бы имѣть успѣха; но вѣдь это было пи­
сано двадцать дѣтъ назадъ,— а что является въ свое вре­
мя, вдохновенное самобытною мыслію и запечатлѣнное та­
лантомъ, то если не всегда сохраняетъ свою первоначаль­
ную свѣжесть и спадаетъ съ цѣны отъ времени, за то 
всегда имѣетъ, въ  глазахъ мыслящаго человѣка, свою от­
носительную, свою историческую важность. Эти апологи 
замѣчательны уже тѣм ъ, что они не походили ни на чтб, 
бывшее до нихъ въ русской литературѣ; они не пользо­
вались популярностію, потому что могли нравиться не 
всѣмъ. Старички острова Панхаи называли ихъ безнрав­
ственными; большинство публики, не находя въ  нихъ ни­
чего для фантазіи и не любя пищи, предлагаемой преиму­
щественно для ума мыслящаго, пропустило ихъ безъ осо­
беннаго вниманія; по за то юношество, одушевленное стрем­
леніемъ къ идеальному, въ хорошемъ значеніи этого слова, 
какъ противоположности пошлой прозѣ жизни, — это юно­
шество читало ихъ съ жадностью, и благодатны были пло 
ды этого чтенія. Мы знаемъ это по собственному опыту, 
и кто умѣетъ судить о достоинствѣ вещей не по настоя­
щему времени, а по ихъ историческому смыслу, кто пом-
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питъ состояніе нашей литературы въ ту эпоху, когда луч­
шими журналами въ Россіи были «Вѣстникъ Европы» и 
«Сынъ Отечества» и еще не было «Московскаго Телеграфа», 
когда читающая публика была несравненно малочисленнѣе 
нынѣшней,— тѣ согласятся съ нами.

Но князь Одоевскій не остановился на этихъ юноше­
скихъ опытахъ; онъ скоро понялъ, что этотъ избранный, 
или, лучше сказать, созданный имъ родъ литературы про­
заиченъ и однообразенъ. Онъ такъ мало даетъ цѣны этимъ 
первоначальнымъ опытамъ своимъ, что не захотѣлъ даже 
помѣстить ихъ въ собраніи своихъ сочиненій... Послѣду­
ющіе его опыты, разбросанные преимущественно по аль­
манахамъ, уже обнаружили въ немъ писателя столько же 
возмужавшаго, сколько и даровитаго. Не измѣняя своему 
истинному призванію, по прежнему оставаясь по преиму­
ществу дидактическимъ, онъ въ  то же время умѣлъ воз­
выситься до того поэтическаго краснорѣчія, которое со­
ставляетъ собою звѣно, связывающее оба эти искусства—  
краснорѣчіе и поэзію, и которое составляетъ истинную 
сущность таланта Жанъ-Поля Рихтера. Для доказатель­
ства ссылаемся на три лучшія произведенія князя Одоев­
с к а г о —  «Бригадиръ», «Балъ» и «Насмѣшка Мертвеца». 
Это уже не апологи, не аллегоріи: это живыя мысли со­
зрѣвшаго ума, переданныя въ  живыхъ поэтическихъ ббра- 
захъ . Несмотря иа дидактическую цѣль этихъ произведе­
ній, въ  нихъ все гориіъ и блещетъ яркими цвѣтами фан­
тазіи, въ нихъ слышится одушевленный языкъ живаго. 
страстнаго убѣжденія, они проникнуты паѳосомъ истины, 
они —  не холодныя поученія, не резонерскіе нападки на 
пороки людей, не риторическія похвалы добродѣтели: они— 
пламенныя филиппики, исполненныя то грознаго пророче­
скаго негодованія противъ ничтожности и мелочности по­
ложительной жизни, валяющейся въ грязи эгоистическихъ 
разсчетовъ,— то молніеносныхъ ббразовь надзвѣздной стра­



ны идеала, гдѣ живутъ высокія чувствованія, свѣтлыя 
мысли, благородныя стремленія, доблестные помыслы. Ихъ 
цѣль— пробудить въ  спящей душѣ отвращеніе къ мертвой 
дѣйствительности, къ пошлой прозѣ жизни, и святую то ­
ску по той высокой дѣйствительности, идеалъ которой за­
ключается въ смѣломъ, исполненномъ жизни сознаніи че­
ловѣческаго достоинства. Но, кромѣ того, важное преиму­
щество этихъ піесъ составляетъ ихч> близкое, живое со­
отношеніе къ обществу. Съ этой стороны, онѣ —  не вы ­
думки, не игрушки праздной фантазіи, не риторическія 
олицетворенія отвлеченныхъ мыслей, общихъ добродѣтелей 
и пороковъ, но уроки высокой мудрости, тѣмъ болѣе пло­
дотворные, что ихъ корни скрываются глубоко въ почвѣ 
русской дѣйствительности. Прочтите «Бригадира»: это исто­
рія многихъ тысячъ нашихъ бригадировъ,— исторія, къ не­
счастно, всегда одицаковая. Безпокойный и страсный юморъ 
составляетъ также одно изъ неотъемлемыхъ достоинствъ 
этихъ піесъ и придаетъ имъ характеръ положительности, 
безъ котораго онѣ казались бы слишкомъ фантастически - 
ми, а потому и недостаточно дѣльными. Но какъ фанта­
стическое лежитъ въ этихъ піесахъ на существенномъ 
основаніи, то оно придаетъ имъ только еще болѣе силь­
ный и увлекательный характеръ, поражая мысль чрезъ 
посредство фантастическихъ ббразовъ, сверкающихъ яр­
кими и причудливыми красками поэзіи. Для доказательства 
этого, достаточно указать на то мѣсто изъ «Бала», гдѣ 
сѣдой каиельмейстеръ, хвалится своимъ умѣньемъ ожив­
лять балъ искуснымъ подборомъ музыкальныхъ п іесъ ... 
Еще богаче и внутреннимъ содержаніемъ, и стремитель­
нымъ паѳосомъ, и фантастически - поэтическими ббразами 
піеса —  «Насмѣшка Мертвеца». Но нашему мнѣнію, это 
едва ли не лучшее произведеніе князя Одоевскаго и, въ 
то же время, одно изъ замѣчательнѣйшихъ произведеній 
русской литературы, тѣмъ болѣе, что оно въ ней един-
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ственное въ своемъ родѣ. Мысль автор а,., но пусть эта 
мысль скажется сама., во всей прелести и во всей силѣ ея 
поэтическаго выраженія. Красавица, ѣдущая на балъ съ 
своимъ мужемъ, встрѣтила на дорогѣ гробъ и смутилась 
при взглядѣ на мертваго молодаго человѣка, лежавшаго 
въ  гробу.

Красавица нѣкогда видала этого человѣка. Видала! она знала его, 
знала всѣ изгибы души его, понимала каждое трепетаніе его серд­
ца, каждое недоговоренное слово, каждую незамѣтную черту на 
лицѣ его; она знала, понимала все это, но на ту пору, одно изъ 
тѣхъ людскихъ мнѣній, которыя люди называютъ вѣчнымъ, необхо­
димымъ основаніемъ семейственнаго счастія, и которому приносятъ 
въ жертву и геній, и добродѣтель, и состраданіе, и здравый смыслъ, 
все это на нѣскольно мѣсяцевъ, — одно изъ такихъ мнѣній постав­
ляло непреоборимую преграду между красавицею и молодымъ чело­
вѣкомъ. И красавица покорилась. Покорилась не чувству, — нѣтъ, 
она затоптала, святую искру, которая было затеплилась въ душѣ 
ея, и падши, поклонилась тому демону, который раздаетъ счастье 
и славу міра, и демонъ похвалилъ ея повиновеніе, далъ ей «хоро­
шую», партію и назвалъ ея разсчетливость -  добродѣтелью, ея по­
добострастіе — благоразуміемъ, ея оптическій обманъ —  влеченіемъ 
сердца; и красавица едва не гордилась его похвалою.

Но въ любви юноши содинялось все святое и прекрасное чело­
вѣка, ея роскошнымъ огнемъ жила жизнь его, какъ блестящій 
благоухающій алоэсъ подъ опалою солнца, юношѣ были родны­
ми тѣ минуты, когда надъ мыслію проходитъ дыханіе бурно; 
тѣ минуты, въ которыя живутъ вѣка, когда ангелы присутствуютъ 
таинству души человѣческой, и таинственные зародыши будущихъ 
поколѣній со страхомъ внимаютъ рѣшенію судьбы своей.

Да! много будущаго было въ этой мысли, въ этомъ чувствѣ. Но 
имъ ли оковать лѣнивое сердце свѣтской красавицы, безпрерывно о х­
лаждаемое разсчетами приличій? Имъ ли плѣнить умъ, безпрестанно 
сводимый съ толку тѣми судьями общаго мнѣнія, которые постигли 
искусство судить о другихъ по себѣ, о чувствѣ по разсчету о 
мысли по тому, что имъ случилось видѣть на свѣтѣ, о поэзіи по 
чистой прибыли, о вѣрѣ по политикѣ, о будущемъ по прошедшему?

И все это презрѣно: и безкорыстная любовь юноши, и силы, ко­
торыя она оживляла... Красавица назвала страсть юноши иорывомъ 
воображенія, его мучительное терзаніе— преходящею болѣзнію ума,
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мольбу его взоровъ — модною поэтическою причудою: Все было 
презрѣно, все было забыто. Красавица провела его чрезъ всѣ мы­
тарства оскорбленной любви, оскорбленной надежды, оскорбленнаго 
самолюбія.....

Что я разсказалъ долгими рѣчами, то въ одно мгновеніе проле­
тѣло чрезъ сердце красавицы при видѣ мертваго: ужасною показа­
лась ей смерть юноши,—не смерть тѣла, нѣтъ! черты искаженнаго 
лица разсказывали страшную повѣсть о другой смерти. Кто знаетъ, 
что сталось съ юношей, когда, сжатыя холодомъ страданія, порва­
лись струны на гормоническомъ орудіи души его; когда изнемогъ 
онъ, замученный недоговоренною жизнію, когда истощилась душа 
на тщетное бореніе и, униженная, но неубѣжденная, съ хохотомъ 
отвергла даже сомнѣніе—послѣднюю святую искру души умирающей. 
Можетъ-быть, она вызвала изъ ада всѣ изобрѣтенія разврата; мо- 
жетъ-быть, постигла сладость коварства, нѣгу мщенія, выгоды явно 
безстыдной подлости; можетъ-быть сильный юноша, распаливши 
сердце свое молитвою, проклялъ все доброе въ жизни! Можетъ-быть, 
вся та дѣятельность, которая была предназначена на святой под­
вигъ жизни углубилась въ науку порока, изчерпала ея мудрость 
съ тою же силою, съ которою она нѣкогда изчерпала бы науку до­
бра; можетъ-быть, та дѣятельность, которая должва была помирить 
гордость познанія съ смиреніемъ вѣры, слила горькое, удушающее 
раскаяніе съ самою минутою преступленія...

Картина бала и смятенія, произведеннаго страхомъ по­
топа, исполнены вдохновенія бурнаго и порывистаго, не­
годованія пророчески энергическаго. Здѣсь краснорѣчіе воз­
вышается до поэзіи, а поэзія становится трибуною. Чтобъ 
выписать все лучшее изъ этой піесы, надобно было бы 
списать ее всю Но мы думаемъ, что и этой выписки уже 
слишкомъ достаточно, чтобъ показать и высокій талантъ 
автора, и высокое его призваніе.

Было время, когда поэзію раздѣляли на эпическую, ли­
рическую, драматическую и еще дидактическую. Но не столь­
ко ложность раздѣленія, сколько пошлость образцовъ ди­
дактической поэзіи, изгнала изъ употребленія самое слово 
«дидактическій», какъ синонимъ скуки, водянистости и 
прозаизма; но это несправедливо. Хотя сатира, напр., и
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принадлежитъ къ лирической поэзіи, какъ выраженіе субъ­
ективнаго чувства, однако сатира не есть произведеніе 
собственно поэзіи, какъ пѣсня, элегія, ода, потому что въ  
пей всегда видна слишкомъ опредѣленная цѣль, и въ  нее 
входитъ слишкомъ большой посторонній элементъ. Въ са­
тирѣ, поэтъ является обличителемъ, адвокатомъ, пропо­
вѣдникомъ, а поэзія въ  сатирѣ является больше какъ 
средство, нежели какъ самобытное искусство. Сатира одно 
изъ тѣ хъ  произведеній, въ которыхъ поэзія становится 
краснорѣчіемъ, краснорѣчіе— поэзіею. Знаменитые въ  прош­
ломъ вѣкѣ «Сады» Делиля не принадлежатъ къ дидактиче­
ской поэзіи, потому что онѣ чужды какой бы то ни было 
поэзіи; но сатиры Ю венала, ямбы Барбьё, піеса Пушкина 
«Поэтъ и чернь», піесы Лермонтова «Печально я гляжу 
на наше поколѣнье» и «Поэтъ» суть произведенія столько 
же дидактическія сколько и поэтическія. Дидактическая 
поэзія, въ  томъ смыслѣ, какъ мы ее понимаемъ, есть то 
гремящее анаѳемою поученіе, то страстная рѣчь защитни­
ка добра; это родъ поэзіи наиболѣе соціальный и граждан­
скій. Отсюда понятно, что у Римлянъ явился величайшій 
сатирикъ въ  мірѣ. Изъ этого однакожь не слѣдуетъ, чтобы 
поэзія должна была по прежнему раздѣляться на эпиче­
скую , лирическую, драматическую и дидактическую: ди­
дактической поэзіи нѣ тъ , но есть д и д а к т и з м ъ ,  кото­
рый, какъ преобладающій элементъ, можетъ входитъ во 
всѣ три рода поэзіи, преимущественно же въ лирическую. 
Безъ паѳоса невозможна никакая поэзія, и дидактизмъ, 
чтобъ не убивать поэзіи, долженъ быть всегда преиспол­
ненъ страстнаго одушевленія. Въ древности были пѣвцы, 
обрекавшіе себя на возбужденіе въ гражданахъ чувствъ 
доблести и любви къ отечеству во время войнъ, и до насъ 
дошло пѣсколько отъ Тиртея, котораго анти-поэтическіе, 
не любившіе изящныхъ искусствъ Спартанцы выпросили у 
Аѳинянъ, чтобъ онъ воспламенялъ своими пѣснями духъ

Соч. В. Білявскаго. Ч. IX. 4



-  50 —

храбрости въ  ихъ воинствѣ, во время кровавой борьбы 
ихъ съ Мессенцами. Почему же пе быть поэтамъ, которые- 
служили бы обществу, пробуждая и поддерживая въ его- 
членахъ стремленіе къ сознанію, къ жизни умомъ и серд­
цемъ, единой сообразной съ человѣческимъ достоинствомъ 
жизни? И неужели эти гражданскіе Тиртеи ниже Тиртеевъ 
войны? Храбрость составляетъ одно изъ достоинствъ чело­
вѣ к а , особенно важное во время войны, но ч е л о в ѣ ч ­
н о с т ь  всегда и вездѣ, въ  войнѣ и мирѣ есть высшая 
добродѣтель, высшее достоинство человѣка, потому что- 
безъ нея человѣкъ есть только животное, тѣмъ болѣ& 
отвратительное, что вопреки здравому смыслу, будучи вну­
три животнымъ, снаружи имѣетъ форму чел о вѣ ка....

Мы выше сказали, что въ  русской литературѣ нѣтъ- 
произведеній, которыя бы, по своему духу и формѣ, могли 
относиться къ одному разряду съ тѣми піесами князя 
Одоевскаго, о которыхъ говорено выше. Ихъ прототипа 
надо искать въ  сочиненіяхъ Жанъ-Поля Рихтера, который,, 
не будучи поэтомъ въ  смыслѣ творчества, тѣмъ не менѣе- 
обладалъ замѣчательно сильною фантазіею, и нерѣдко умѣлъ 
ею счастливо пользоваться для выраженія философскихъ и 
преимущественно нравственныхъ идей. Поэтому, мы смот­
римъ на Жанъ-Поля Рихтера, какъ на дидактическаго по­
эта. Талантъ этого рода имѣетъ еще то отличіе отъ т а ­
ланта чисто поэтическаго, чисто творческаго, что онъ тѣсно 
связалъ съ одушевленіемъ одареннаго имъ лица къ нрав­
ственнымъ идеямъ. И потому, мы нерѣдко видимъ, что 
люди, обладающіе чисто поэтическимъ талантомъ, сохра­
няютъ его долго, независимо отъ ихъ отношеній къ жиз­
ни: но когда писатель, котораго направленіе преимуще­
ственно дидактическое, или привыкаетъ наконецъ къ хо­
лоду жизни, прежде возбуждающему въ  немъ громовое не­
годованіе, или допускаетъ сомнѣнію ослабить въ  себѣ 
энергію убѣжденія, —  тогда его талантъ исчезаетъ вм ѣстѣ
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съ упадкомъ его нравственной силы. Это потому, что та ­
кой талантъ есть своего рода добродѣтель.

Намъ не безъ основанія могутъ замѣтить, что такія 
произведенія, какъ «Бригадиръ», «Балъ» и «Насмѣшка 
М ертвеца», могутъ читаться не всегда, и притомъ не во 
всякомъ расположеніи духа, и что для умовъ зрѣлыхъ и 
закаленныхъ въ  борьбѣ съ жизнію подобный дидактизмъ 
не вполнѣ поучителенъ. Не споримъ противъ этого. Но 
какъ различны потребности возрастовъ и состояній, такъ 
различны и средства къ ихъ удовлетворенію. Е сть люди, 
которые съ восторгомъ будутъ читать трагедію Шиллера, 
и въ  которыхъ «Ревизоръ», или «Повѣсть о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ» 
могутъ возбудить скорѣе болѣзненно-непріятное чувство, 
нежели удовольствіе и восторгъ; и есть люди, которымъ 
геніяльная комедія изъ современной жизни громче говоритъ 
о значеніи и смыслѣ великаго и прекраснаго на землѣ, 
нежели иная восторженная, исполненная кипѣніемъ юнаго 
чувства трагедія. Не будемъ разсуждать, которая изъ этихъ 
сторонъ права, которая неправа, мы даже думаемъ, что 
обѣ онѣ равно правы, ибо каждая изъ нихъ требуетъ того, 
чтб ей нужно, и обѣ достигаютъ одной и той же цѣли, 
идя по разнымъ путямъ. Какъ бы то ни было, но чтеніе 
такихъ произведеній, какъ «Бригадиръ», «Балъ» и «Нас­
мѣшка Мертвеца», производитъ на молодую душу, свѣжую, 
неподвергшуюся нечистому прикосновенію житейской суеты , 
дѣйствіе электрическаго удара, потрясающаго всю нервную 
систему. Н подобный нравственный ударъ оставляетъ въ  
иной, исполненной благороднаго стремленія душѣ самыя 
благодатныя слѣдствія. Мы знаемъ это по собственному 
примѣру: мы помнимъ то время, когда избранная молодежь 
съ восторгомъ читала эти піесы и говорила о нихъ съ  
тѣмъ важнымъ видомъ, съ какимъ обыкновенно неофиты 
говорятъ о таинствахъ своего ученія. И вотъ одна изъ
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причинъ, почему имя князя Одоевскаго, какъ писателя, 
иолѣе извѣстно и знакомо всѣмъ, нежели его сочиненія: 
эго сочиненія таковы , что могутъ или сильно нравиться, 
или совсѣмъ не могутъ нравиться, потому что годятся Ht- 
для всѣ х ъ ; а между тѣмъ, мнѣніе т ѣ х ъ , которыхъ они мо­
гутъ  сильно интересовать, слишкомъ важно и дѣйстви­
тельно даже для т ѣ х ъ , которые сами не могутъ нахо­
дить въ  нихъ для себя особеннаго интереса. Въ этому 
надо присовокупить еще и то обстоятельство, что сочине­
нія князя Одоевскаго долго были разбросаны во множествѣ 
разныхъ альманаховъ и журналовъ, и что ихъ многіе пе- 
чатно и хвалили й бранили, но никто не почелъ за нуж­
ное отдать публикѣ отчетъ, почему онъ ихъ хвалитъ или 
бранитъ. Впрочемъ, и не легко было бы дать такой от­
четъ , потому что для этого критикъ принужденъ былъ бы 
прежде всего завалить свой столъ альманахами и журна­
лами разныхъ годовъ. Вообще, нельзя не упрекнуть князя 
Одоевскаго, что онъ не собиралъ и не издавалъ своихъ 
сочиненій по мѣрѣ ихъ накопленія. Это было бы для него 
весьма важно; ему легче было бы судить о потребностяхъ 
времени по пріему публикою каждой книжки своихъ сочи­
неній и знать заранѣе, можетъ ли имѣть успѣхъ измѣне­
ніе ихъ въ  направленіи.

Послѣ всего , сказаннаго нами по поводу піесъ— «Брига­
диръ», «Балъ», и «Насмѣшка М ертвеца», было бы безпо­
лезно распространяться о достоинствѣ такого рода произ­
веденій, о высокомъ талантѣ ихъ автора, равно какъ и о 
неоспоримой важности его направленія и призванія. Но 
навсегда ли, иди, по. крайней мѣрѣ, надолго ли авторъ ос­
тался ему вѣренъ? —  вотъ вопросъ. Кромѣ этихъ, трехъ 
п іесъ , помѣщенныхъ въ  первой части, въ слѣдующихъ 
частяхъ мы находимъ еще нѣсколько въ  такомъ же родѣ; 
каковы: «Городъ безъ имени», «Новый Годъ», «Черная 
Перчатка», «Живой М ертвецъ», и отрывки изъ «Пестрыхъ
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Сказокъ»; но въ  этихъ уже, за исключеніемъ первой, 
преобладаетъ юморъ, и онѣ, не теряя своего' дидактиче­
скаго характера, начинаютъ наклоняться къ повѣсти. Изъ 
нихъ лучше другихъ кажется намъ «Новый Годъ».— «Жи­
вой М ертвецъ», написанъ какъ-будто въ  pendant къ «Бри­
гадиру»: въ  немъ та же мысль, съ одной стороны, выра­
женная болѣе дѣйствительнымъ, нежели поэтическимъ об­
разомъ, можетъ-быть, болѣе уловимая для большинства, но 
съ другой стороны лишенная торжественности лирическаго 
одушевленія, которое составляетъ лучшее достоинство 
«Бригадира». —  Чті> же касается до піесы «Городъ безъ 
имени», она написана совершенно въ  духѣ лучшихъ про­
изведеній въ  этомъ родѣ князя Одоевскаго; но основная 
мысль ея нѣсколько одностороння. Авторъ нападаетъ на 
исключительное индустріальное и утилитарное направленіе 
общ ествъ, думая видѣть въ  немъ причину будто бы близ­
каго ихъ паденія. Автору можно возразить, что могутъ 
быть общества, основанныя на преобладаніи идеи утили­
тарности, но что общества, основанныя на исключительной 
идеѣ практической пользы, совершенно невозможны. Сколь­
ко можно замѣтить, авторъ намекаетъ на Сѣверо-Амери­
канскіе Ш таты ; но чтб можно сказать положительнаго объ 
обществѣ, которое такъ юно, что еще не доросло до эпохи 
уравновѣшиванія своихъ силъ и полной общественной орга­
низаціи? II кто можетъ сказать утвердительно, что въ  
этомъ странномъ, зараждающемея обществѣ не кроются 
элементы болѣе дѣйствительные и благородные, чѣмъ ис­
ключительное стремленіе къ положительной пользѣ? Во­
обще, мысль о возможности смерти для обществъ вслѣд­
ствіе ложнаго направленія, слишкомъ пугаетъ автора. Въ 
піесѣ «Послѣднее Самоубійство», онъ рѣшился даже нари­
совать картину смерти всего человѣчества, которому уже 
ничего не осталось ни знать, ни дѣлать, потому что все 
уже узнано и сдѣлано...
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Піесы: «Opere del Cavaliere Giambatista Piranesi», «Пос­
лѣдній Квартетъ Бетховена», «Импровизаторъ» и «Себа­
стіанъ Б а хъ » , образуютъ собою особенную серію дидакти­
ческихъ произведеній, и всѣ  онѣ возбудили, при своемъ 
появленіи, большое вниманіе. В ъ  нихъ развивается какая- 
нибудь или психологическая мысль, или взглядъ на искус­
ство и художника. Первая изъ нихъ— «Opere del Cavaliere 
Giambatiste Piranesi» есть— кто бы могъ подумать?— апо- 
ѳеоза сум асш ествія!... Ибо чтб другое, какъ не желаніе 
апоѳеозировать сумасшествіе, могло заставить автора взять 
на себя трудъ представить архитектора, который помѣшал­
ся на мысли строить вданія изъ горъ, переставлять горы 
съ мѣста на мѣсто, и дѣлать тому подобное?... Такое со 
стояніе, по нашему мнѣнію, отнюдь не показываетъ ген і­
альности, но напротивъ свидѣтельствуетъ о слабой нерви­
ческой натурѣ, которая не выдерживаетъ тяжести разум­
ной дѣйствительности,— и Пиранези, таковъ какимъ пред­
ставляетъ его князь Одоевскій; достоинъ жалости, какъ 
всякій сумасшедшій, но не вниманія, какъ всякій замѣча­
тельный человѣкъ. Геній творитъ великое, но возможное; 
о громадномъ, но невозможномъ можетъ мечтать только раз­
строенная и болѣзненная Фантазія.— Въ «Импровизаторѣ» 
прекрасно раввита мысль о безплодности и вредѣ знанія, 
пріобрѣтеннаго безъ труда и усилій, какъ источникѣ са 
маго пошлаго и тѣмъ не менѣе мучительнаго скептицизма, 
результатомъ котораго всегда бы ваетъ искреннее примире­
ніе съ пошлостью внѣшней жизни. «Себастіанъ Б ахъ »—  
родъ біографіи-повѣсти, въ  которой жизнь художника пред­
ставлена въ  связи съ развитіемъ и значеніемъ его талан­
т а . Это скорѣе біографія таланта, чѣмъ ^біографія человѣ­
ка. Она вводитъ читателя въ  святилище генія Баха и кри­
тически знакомитъ его съ нимъ. Жизнь Себастіана Баха 
изложена княземъ Одоевскимъ въ  духѣ нѣмецкаго воззрѣ­
нія на искусство и нѣмецкаго музыкальнаго вѣрованія, ко-
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•торое на итальянскую музыку смотритъ какъ на расколъ, 
которое, вмѣстѣ съ этимъ геніальнымъ и простодушнымъ 
•стариннымъ мастеромъ, боится лучшаго въ  мірѣ музыкаль­
наго инструмента— человѣческаго голоса, какъ слишкомъ 
исполненнаго страсти, профанирующей искусство въ  той 
заоблачной и но тому самому нѣсколько холодной сферѣ, 
въ которой эксцентрическіе Нѣмцы хотятъ видѣть царство 
истиннаго искусства. Однако, это нисколько не мѣшаетъ 
поэтической біографіи Себастіана Баха быть до того ма­

стерски изложенною, до того живою и увлекательною, что 
ее нельзя читать безъ интереса даже людямъ, которые не­
далеки въ  знаніи музыки. Это значитъ, что въ  ней а в ­
торъ коснулся тѣ хъ  общихъ сторонъ, которыя и въ му­
зы кантѣ прежде всего показываютъ художника, а потомъ 
уже музыканта.

«Imbroglio», «Сильфида» «Саламандра» «Южный Берегъ 
Финляндіи въ началѣ X V III столѣтія», «Княжна Мими» и 
«Княжна Зизи»— всѣ эти піесы образуютъ собою рядъ по­
вѣстей собственно. Лучшая между ними и одпо изъ луч­
шихъ произведеній князя Одоевскаго, есть «КняжнаМими». 
Несмотря на ея нисколько не лирическій характеръ, она 
вѣрна тому направленію таланта автора, которое мы столь­
ко уважаемъ и которое мы видимъ въ его піесахъ «Бри­
гадиръ», «Балъ» и «Насмѣшка Мертвеца». Это мастерски 
написанная картина изъ свѣтскаго быта. Содержаніе ея 
очень просто: гибель прекрасной женщины, которую ожи­
дало счастіе вдвоемъ и которая вполнѣ была достойна это­
го счастія ,— гибель этой жепщины отъ сплетни, сочиненной 
старою дѣвою. Вѣрный своему направленію, авторъ выво­
дитъ наружу внутренній паѳосъ повѣсти въ этихъ немно­
ги хъ , по пророчески обличительныхъ словахъ: «Есть поступ­
ки, которые преслѣдуются обществомъ: погибаютъ винов­
ные, погибаютъ невинные. Есть люди, которые полными 
•руками сѣю тъ бѣдствіе, въ душахъ высокихъ и нѣжныхъ
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возбуждаютъ отвращеніе къ человѣчеству, словомъ, тор­
жественно подпиливаютъ основанія общ ества.— и общество 
согрѣваетъ ихъ въ  груди своей, какъ безсмысленное солн­
це, которое равнодушно всходитъ и надъ криками битвы, 
и надъ молитвою мудраго». Но героиня повѣсти, княжна 
Мими, не принесена авторомъ въ жертву моральности: онъ. 
раскрываетъ передъ читателями тѣ  неотразимыя причины, 
вслѣдствіе которыхъ она должна была сдѣлаться злою 
сплетницею; онъ показываетъ, что гораздо прежде, пежели 
она начала подпиливать основы общества, это общество 
сгубило въ  ней все хорошее и развило все дурное. Опа 
была старая дѣва и знала, чтб такое «тихій шопотъ, не­
примѣтная улыбка, явныя или воображаемыя насмѣшки, 
падающія на бѣдную дѣвуш ку, которая не имѣла довольно 
искусства, или имѣла слишкомъ много благородства, чтобъ, 
продать себя въ замужество по разсчетамъ». Превосходный 
разсказъ, простота и естественность завязки и развязки, 
выдержанность характеровъ, знаніе свѣ та — дѣлаютъ «Княж­
ну Мими» одною изъ лучшихъ русскихъ повѣстей.

Повѣсть «Княжна Зизи» уступаетъ въ  достоинствѣ по­
вѣсти «Княжна Мими»,— чтб однакожь не мѣшаетъ и ей 
быть интересною- и занимательною. Основная идея— поло­
женіе въ  обществѣ женщины, которая по своему сердцу, 
по душѣ, составляетъ исключеніе изъ общества, и дорого 
платитъ за свое незнаніе людей и жизни, которымъ слиш­
комъ довѣрялась, потому что судила о нихъ по самой себѣ.

«СильФида» принадлежитъ къ тѣмъ произведеніямъ кн я­
зя Одоевскаго, въ  которыхъ онъ рѣшительно началъ укло­
няться отъ своего прежняго направленія, въ  пользу како- 
го-то страннаго фантазма. Отсюда происходитъ то, что съ сихъ 
поръ каждое изъ его произведеній имѣетъ двѣ стороны—  
сторону достоинствъ и сторону недостатковъ. Пока авторъ 
держится дѣйствительности, его талантъ увлекателенъ по- 
прежнему и проблесками поэзіи и необыкновенно умными-
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мыслями; но какъ скоро онъ впадаетъ въ  фантастическое, 
изумленный читатель по неволѣ задаетъ себѣ вопросъ; шу­
титъ съ нимъ авторъ, или говоритъ серьёзно? Герой по­
вѣсти «Сильфида» очень занимаетъ насъ, пока мы видимъ 
его въ простыхъ человѣческихъ отношеніяхъ къ людямъ и 
жизни; но наше участіе къ нему, несмотря на искусство 
и высокій талантъ автора, тотчасъ погасаетъ, какъ скоро- 
онъ началъ отыскивать какую-то Сильфиду на днѣ миски 
съ водою и бирюзовымъ перстнемъ. Авторъ (сколько мо­
жемъ мы понять при нашемъ совершенномъ невѣж ествѣ 
въ дѣлахъ волшебства, видѣній и галлюцинацій) хотѣлъ 
въ  героѣ «Сильфиды» изобразить идеалъ одного изъ тѣхъ, 
высокихъ безумцевъ, которыхъ внутреннему созерцанію 
(будто-бы) доступны сокровенныя и превыспреннія тайны 
жизни. Но, увы! уваженіе къ безумцамъ давно уже, и при­
томъ безвозвратпо, прошло въ просвѣщенной Европѣ, и 
вдохновенныхъ сантоновъ уважаютъ теперь только въ не­
просвѣщенной Турціи!... Точно то же можно сказать и о 
двухъ большихъ повѣстяхъ, которыя, впрочемъ, не особыя 
повѣсти, а двѣ части одной и той же повѣсти— «Саламап: 
дра» и «Южный Берегъ Финляндіи въ началѣ XVIII сто­
л ѣтія». Тутъ есть прекрасныя картины быта Финновъ, пре­
красная Финская легенда о борьбѣ Петра-Великаго съ Кар­
ломъ ХІІ-мъ: есть картины русскаго быта при П етрѣ-Ве­
ликомъ и вскорѣ послѣ него; есть удачные очерки характе­
ровъ; сама эта полудикая Эльса, въ противоположности съ 
образованною Марьею Егоровною, такъ интересна... Но 
Саламандра, ея роль въ повѣсти, разныя магнетическія и 
другія чудеса, исканіе философскаго камня и обрѣтеніе она­
го,— все это было для пасъ непонятно; а чего мы не по­
нимаемъ, тѣмъ не можемъ и восхищ аться... Притомъ же 
мы имѣемъ глубокое и твердое убѣжденіе, что такія пру­
жины для возбужденія интереса въ читателяхъ уже давно 
устарѣли и ни на кого не могутъ дѣйствовать. Теперь
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впиманіе толпы можетъ покорять только сознательно-ра­
зумное, только разумно-дѣйствительное, а волшебство и 
видѣнія людей съ разстроенными нервами принадлежатъ къ 
вѣдѣнію медиципы, а не искусства. II что было плодомъ 
этого новаго направленія князя Одоевскаго?— «Необойдеп- 
ный Домъ», въ  которомъ едва ли что-нибудь поймутъ какъ 
•образованные люди, пе для которыхъ писана эта странно­
фантастическая повѣсть, такъ и простолюдины, для кото­
рыхъ она писана, и которые, вѣроятно, никогда не узна­
ю тъ и о ея существованіи! . .

Но это направленіе явилось въ  сочиненіяхъ князя Одо- 
«вскаго не въ  послѣднее только время. Еще 1 8 3 3  году, 
издалъ онъ свои «Пестрыя Сказскн», въ  которыхъ было 
нѣсколько прекрасныхъ юмористическихъ очерковъ, какъ, 
напримѣръ: «Исторія о п ѣтухѣ, кошкѣ и лягуш кѣ»; Сказ- 
ска  о томъ, по какому случаю коллежскому совѣтнику Отно­
шенью не удалось въ свѣтлое воскресенье поздравить своихъ 
начальниковъ съ праздникомъ», «Сказска о мертвомъ т ѣ ­
л ѣ , неизвѣстно кому принадлежащемъ». Но между этими 
очерками была піеса «Игоша», въ  которой все понятно, 
отъ перваго до послѣдняго слова и которая, поэтому, впол­
нѣ заслуживаетъ названіе фантастической. Мы имѣемъ при­
чины думать, что на это фантастическое направленіе наше • 
го даровитаго писателя имѣлъ большое вліяніе Гофманъ. 
Но фантазмъ Гофмана составлялъ его натуру, и Гофманъ 
въ  самыхъ нелѣпыхъ дурачествахъ своей Фантазіи умѣлъ 
бы ть вѣрнымъ идеѣ. Поэтому, весьма опасно подражать 
ему: можно занять и даже преувеличить его недостатки, 

не заимствовавъ его достоинствъ. Сверхъ того, фантазмъ 
составляетъ самую слабую сторону въ сочиненіяхъ Гофма­
на; истинную и высбкую сторону его таланта составляетъ 
глубокая любовь къ искусству и разумное постиженіе его 
законовъ, ѣдкій юморъ и всегда живая мысль.

Можетъ-быть, это же вліяніе Гофмана заставило князя
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Одоевскаго дать странную форму первой части его сочине­
ній, которую онъ отличилъ отъ другихъ страннымъ назва­
ніемъ «Русскихъ Ночей». Подобно знаменитымъ «Серапі- 
оновымъ Братьямъ», онъ заставилъ нѣсколько молодыхъ 
людей бесѣдовать по ночамъ о жизни, наукѣ, искусствѣ и 
тому подобныхъ предметахъ. Вслѣдствіе этого, лучшія піе- 
сы его —  «Бригадиръ», «Б алъ», «Насмѣшка Мертвеца», 
«Импровизаторъ» и «Себастіанъ Б ахъ » , написанныя имъ 
гораздо прежде, нежели, можетъ-быть, родилась у него 
мысль о «Русскихъ ночахъ», явились въ какой-то неесте­
ственной и насильственной связи между собою: онѣ чита­
ются Фаустомъ (предсѣдателемъ «Русскихъ ночей»-) изъ 
какой-то рукописи по поводу разговоровъ его съ друзьями 
о разныхъ предметахъ. Разум ѣется, эти разговоры пригна­
ны авторомъ къ разсказамъ, а потому разсказы не совсѣмъ 
вяжутся съ разговорами. Но это еще не все: разговоры 
ослабляютъ впечатлѣніе разсказовъ. Правда, эти разгово­
ры, или бесѣды, имѣютъ большую занимательность, испол­
нены мыслей; но почему же не сдѣлать автору изъ нихъ 
особой статьи? Онъ отчасти и сдѣлалъ это въ  «Эпилогѣ», 
который имѣетъ большое достоинство, но безъ всякаго от­
ношенія къ разсказамъ, и .к ъ  которому мы еще обратимся. 
Вторая часть названа «Домашними Разговорами», хотя это 
названіе, можетъ относиться только развѣ къ  повѣсти 
«Княжна Мими», а ко всѣмъ другимъ разсказамъ и повѣ­
стямъ. вошедшимъ въ  эту часть, нисколько нейдетъ. Не 
понимаемъ, къ  чему все это, если не къ тому, чтобъ да­
вать противъ себя оружіе своимъ литературнымъ недобро­
желателямъ, которыхъ у князя Одоевскаго, какъ у вся ­
каго сильно даровитаго писателя, очень много, и которые 
рады будутъ обратить все свое вниманіе ■ на эти мелочи, 
чтобъ не обратить никаго вниманія на существенныя сто-’ 
роны его сочиненій!

Въ «Эпилогѣ», какъ въ  выводѣ изъ предшествовавшихъ
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разговоровъ, развивается мысль о нравственномъ гніеніи 
Запада въ  настоящее время. Въ лицѣ Ф ауста, который 
играетъ главную роль во всѣхъ  этихъ разговорахъ и въ  
«Эпилогѣ» особенно,— авторъ хотѣлъ изобразить человѣка 
нашего времени, впавшаго въ отчаяніе сомнѣнія, и уже не 
въ  знаніи, а въ  произволѣ чувства, ищущаго разрѣшенія 
на свои вопросы. Слѣдовательно, это— своего рода повѣсть, 
въ  которой авторъ представляетъ извѣстный характеръ, 
не отвѣчая за его дѣйствія, или за его мнѣнія. Другими 
словами: этотъ «Эпилогъ» есть вопросъ, который авторъ 
предлагаетъ общ еству, не принимая на себя обязанности 
рѣшить его Мы очень рады, что въ лицѣ этого в ы д у ­
м а н н а г о  Фауста мы можемъ отвѣтить па важный воп­
росъ всѣмъ д ѣ й с т в и т е л ь н ы м ъ  Фаустамъ такого рода. 
Ф аустъ князя Одоевскаго— надо отдать ему полную спра­
ведливость— говоритъ о дѣлѣ съ знаніемъ дѣла, говоритъ 
не общими мѣстами, а со всею оригинальностью самобыт­
наго взгляда, со всѣмъ одушевленіемъ искренняго, горячаго 
убѣжденія. И между тѣм ъ, въ  его словахъ столько же па­
радоксовъ, сколько истинъ, а въ  общемъ выводѣ онъ со­
вершенно сходится съ такъ называемыми «славянофилами». 
Пока онъ говоритъ объ ужасахъ царствующаго въ  Европѣ 
пауперизма (бѣдности), о страшномъ положеніи рабочаго 
класса, умирающаго съ голоду въ  кровожадныхъ, разбой­
ничьихъ когтяхъ фабрикантовъ и разнаго рода подрядчи­
ковъ и собственниковъ; о всеобщемъ скептицизмѣ и равно­
душіи къ дѣлу истины и убѣжденія,— когда говоритъ онъ 
обо всемъ этомъ, нельзя не соглашаться съ его доказа­
тельствами, потому что они опираются и на логикѣ и на 
фактахъ. Да, ужасно въ нравственномъ отношеніи состоя 
ніе современной Европы! Скажемъ болѣе: оно уже никому 
не новость, особенно для самой Европы, и тамъ объ этомъ 
и говорятъ и пишутъ еще съ гораздо большимъ знаніемъ 
дѣла и большимъ убѣжденіемъ, нежели въ состояніи дѣ-
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лать это кто-либо у насъ. Но какое же заключеніе должно- 
сдѣлать изъ этого взгляда на состояніе Европы?— Неужели 
согласиться съ Фаустомъ, что Европа того и гляди при­
кажетъ долго жить, а мы, Славяне, напечемъ блиновъ на 
весь міръ, да и давай поминки творить по покойницѣ?... 
Подобная мысль, еслибъ о ея существованіи узнала Европа, 
никого не ужаснула бы там ъ ... Нельзя такъ легко дѣлать 
заключенія о такихъ тяжелыхъ вещ ахъ, какова смерть— не 
только народа (морить народы намъ ужь ни-почемъ), но 
цѣлой и притомъ лучшей, образованнѣйшей части свѣта. 
Европа больна,— это правда; но не бойтесь, чтобъ она 
умерла: ея болѣзнь отъ избытка здоровья, отъ избытка 
жизненныхъ силъ; это болѣзнь временная, это кризисъ 
внутренней, подземной борьбы стараго съ новымъ; э т о -  
усиліе отрѣшиться отъ общественныхъ основаній среднихъ 
вѣковъ и замѣнить ихъ основаніями, на разумѣ и натурѣ 
человѣка основанными. Европѣ не въ  первый разъ быть 
больною: она была больна во время крестовыхъ походовъ 
и ждала тогда конца міра; она была больна передъ рефор­
маціею и во время реформаціи,— а вѣдь не умерла же къ 
удовольствію господъ - душеприкащиковъ ея! Идя своею 
дорогою развитія, мы Русскіе, имѣемъ слабость всѣ  явле­
нія западной исторіи мѣрять на свой собственный аршинъ: 
мудрено ли послѣ этого, что Европа представляется намъ 
то домомъ умалишенныхъ, то безнадежною больною? мы 
кричимъ: «Западъ! Востокъ! Тевтонское племя! Славянское 
племя!»— и забываемъ, что подъ этими словами должно 
разумѣть ч е л о в ѣ ч е с т в о . . .  Мы предвидимъ наше вели­
кое будущее; но хотимъ иепременно имѣть его на счетъ 
смерти Европы: какой по истинѣ б р а т с к і й  взглядъ на 
вещи! Не лучше ли, не человѣчнѣе ли, не гуманнѣе ли 
разсуждать такъ: насъ ожидаетъ безконечное развитіе, 
великіе успѣхи въ будущемъ; но и развитіе Европы и ея 
успѣхи пойдутъ своимъ чередомъ? Неужели для счастія
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одного брата непремѣнно нужна гибель другаго? Какая не 
философская, не цивилизованная и не христіянская м ы сль!...

Говоря о хаотическомъ - состояніи науки и искусства 
Европы, Ф аустъ , въ  книгѣ князя Одоевскаго, много гово­
ритъ справедливаго и дѣльнаго; но взглядъ его вообще 
тѣмъ не менѣе одностороненъ, парадоксаленъ. Все, чтб 
говоритъ онъ о преобладаніи опытныхъ наблюденій и ме­
лочнаго анализа въ  естественныхъ н а у к ах ъ ,-^все  это отча­
сти справедливо; тѣмъ не менѣе, нельзя согласиться съ 
нимъ, чтобъ это происходило отъ нравственнаго гніенія, 
отъ погасающей жизни: скорѣе можно думать, что для естест­
венныхъ наукъ не настало еще время общихъ философскихъ 
основаній именно по недостатку фактовъ, которые могутъ 
быть добыты только опытными наблюденіями, и что этотъ 
то современный эмпиризмъ и долженъ со временемъ прі­
уготовить филосовское развитіе естественныхъ наукъ. Тотъ 
же смыслъ имѣетъ и эта дробность знаній, вслѣдствіе 
которой одинъ, занимаясь математикою, считаетъ себя 
вправѣ не имѣть понятія объ исторіи, а другой, занимаясь 
политическою экономіею, полагаетъ своею обязанностью 
быть невѣждою въ  теоріи искусства. Яо что въ  этомъ 
должно видѣть только переходное, слѣдовательно, времен­
ное состояніе, переломъ, а не косненіе, какъ предвѣстникъ 
близкой смерти,— это доказываютъ слова самого Ф ауста, 
что всѣ  чувствую тъ и сознаютъ недостатокъ общихъ на­
чалъ въ  наукахъ и необходимость знанія, какъ чего-то 
цѣлаго, какъ науки о жизни, о бытіи, о сущемъ, въ  обшир­
номъ значеніи этого слова, а не какъ науки то объ этомъ 
предметѣ, то о томъ. Смерть обществъ всегда предшествуе- 
тся пошлымъ самодовольствомъ, всеобщею удовлетворен­
ностью мелочами, полнымъ примиреніемъ съ тѣм ъ, чтб 
есть и какъ есть. Въ умирающихъ обществахъ нѣтъ кри­
ковъ и воплей на недостаточность настоящаго, нѣтъ но­
вы хъ идей, новыхъ ученій, нѣтъ страдальцевъ за истину.
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нѣтъ борьбы,— все тихо подъ зеленою плѣсенью гніющаго 
болота. То ли мы видимъ въ  Европѣ? Фаустъ видитъ тамъ 
совершенную гибель искусства, говоритъ о Россини, о Бел­
лини— и не говоритъ о Мейерберѣ. И давно ли были тамъ 
Моцартъ, и Бетховенъ? И неужели Европа каждый годъ 
обязана представлять по новому генію во всѣхъ  родахъ,—  
иначе она умерла? Четыре такіе мыслителя, какъ К ан тъ , 
Фихте, Шеллингъ и Гегель, непосредственно явившіеся 
одинъ за другимъ: неужели этого мало? И если теперь 
даже философія Гегеля относится въ  Германіи къ ученіямъ, 
уже совершившимъ свой кр угъ ,— теперь, когда самъ ве ­
ликій Ш еллингъ, имѣвшій несчастіе пережить свой разумъ, 
не успѣлъ никого обморочить своими таинственными те т ­
радками, которыми столько лѣтъ обѣщалъ разрѣшить альфу 
и омегу мудрости: неужели все это не показываетъ, какой 
великій шагъ сдѣлало въ Германіи мышленіе?... Но Ф аустъ 
принадлежитъ, по своей патурѣ, къ тѣмъ замѣчательно 
эластическимъ, широкимъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ робкимъ 
умамъ, которые вѣчно обманываются оттого, что слишкомъ 
боятся обмануться. Для такихъ умовъ быстрое паденіе 
доктринъ и системъ есть доказательство ихъ ничтожности. 
Они вѣрятъ только въ истицу абстрактную, которая бы 
вдругъ родилась совсѣмъ готовая, какъ Паллада изъ го ­
ловы Зевса, и всѣ  бы тотчасъ единодушно признали ее в  
поклонились ей. По недостатку историческаго такта, эти 
умы не могутъ понять, что истина развивается исторически, 
что, она сѣется, поливается пбтомъ и потомъ жнется, мо­
лотится и вѣ ется , и что много шелухи должно отвѣ ять, 
чтобъ добраться до зеренъ. Кантъ и Фихте должны были 
увидѣть въ  Шеллингѣ свой конецъ, но не потому, чтобы 
онъ доказалъ безплодность ихъ труда, а потому что все  
сдѣланное ими послужило основаніемъ для его труда, или 
вошло въ его трудъ какъ плодотворный элементъ. Такъ 
и все идетъ въ  исторіи подобнымъ же образомъ: одно со-
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•бытіе рождаетъ другое, одинъ великій человѣкъ служитъ 
ступенью для другаго; люди тутъ могутъ терять, и какому- 
нибудь Ш еллингу, конечпо, не легко сознаться, что не 
только его, нѣкогда великаго вождя времени, но даже и 
того, кто первый заслонилъ его собою и кто давно уже 
спитъ сномъ вѣчности, даже и того далеко обогнали имъ 
же вызванныя на трудъ и дѣло новыя поколѣнія!... Уди­
вительно ли, что Фаустъ не видитъ прогресса въ  наукахъ , 
утверждая, что древніе знали больше нашего въ  тайнахъ 
природы, что алхимики среднихъ вѣковъ владѣли чуть ли 
не тайною философскаго камня, который могъ и золото дѣ 
лать и людямъ безсмертіе физическое давать? Удивительно 
ли, что Фаустъ въ  исторіи видитъ только хаосъ фактовъ, 
которые, будто бы, теперь всякій толкуетъ по своему?—  
Для кого настоящее не есть выше прошедшего, а будущее 
выше настоящаго, тому во всемъ будетъ казаться застой, 
гніеніе и смерть. Умы въ  родѣ Ф ауста— истинные муче­
ники науки: чѣмъ больше они знаю тъ, тѣмъ меньше они 
владѣютъ знапіемъ. Знаніе дѣлаетъ ихъ маятниками, и 
они лучше весь вѣкъ будутъ качаться, нежели на чемъ 
нибудь остановиться, боясь остановиться на пе истинѣ. 
Это люди, жаждущіе истины, съ благородною ревностью 
стремящіеся къ ней, и въ то же время скептики по неволѣ. 
Но ужь проходитъ время скептицизма, и теперь всякое 
простое, честное убѣжденіе, даже ограниченное и односто­
ронне, цѣнится больше, чѣмъ самое многостороннее со­
мнѣніе, которое не смѣетъ стать ни убѣжденіемъ, ни отри­
цаніемъ, и по неволѣ становится безцвѣтною и болѣзнеп- 
ною мнительностію.

Но Ф аустъ не останавливается на сомнѣніи и идетъ къ 
убѣжденію. Посмотримъ на его убѣжденіе. Онъ ищетъ ше 
стой части свѣта и народа, хранящаго въ себѣ тайну сп а­
сенія м іра... находитъ его— и тутъ  же спрашиваетъ себя: 
«не мечта ли это самолюбія?»— Неужели это убѣжденіе!...
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Ф аустъ , между прочимъ, доказы ваетъ, что мы угадали 
исторію прежде исторіи, посредствомъ поэтическаго магизма, 
безъ предварительной разработки матеріаловъ— и указы ­
ваетъ на исторію Карамзина!... Неужели же Фаусту не 
извѣстно, что теперь всѣ бросили мысль писать исторію 
и принялись за разработки историческихъ матеріаловъ, 
ибо убѣдились, что исторія прежде исторіи можетъ быть 
только попыткою, пожалуй и прекрасною, но изъ кото­
рой выходитъ не исторія, а историческая поэма?... Вели­
кое дѣло видитъ Фаустъ въ  томъ, что наша поэзія н а­
чалась сатирою —  судомъ народа надъ самимъ собою ... 
А ларчикъ просто открывался! Такъ какъ наша поэзія 
была заимствованіе, нововведеніе, то наши поэты и пусти­
лись подражать кто кому вздумалъ, и какой-нибудь Сума­
роковъ былъ и трагикъ и комикъ, и лирикъ и баснописецъ, 
писалъ и оды на иллюминаціи, и сатиры на подъячихъ. 
Пушкинъ (говоритъ Ф аустъ) разгадалъ характеръ русскаго 
лѣтописца въ  «Борисѣ Годуновѣ»; разгадалъ ли, полно? 
Не заставилъ ли онъ çro по Гердеру, но только русскимъ 
складомъ, дѣлать апоѳеозу исторіи, т . е. говорить вещи, 
которыя не могли прійдти въ голову ни одному лѣтописцу, 
ни европейскому, ни русскому? Покажите намъ хоть одну 
лѣтопись, которая бы оправдывала возможность такого 
взгляда на значеніе историка со стороны простодушнаго 
лѣтописца X IV  вѣка?— Но г. Хомяковъ, по мнѣнію Ф ауста, 
глубоко проникнулъ въ  характеръ еще труднѣйшій, въ ха­
рактеръ русской женщины-матери (въ «Димитріи Самоз­
ван ц ѣ »), а г . Лажечниковъ воспроизвелъ характеръ и еще 
труднѣйшій— древней русской дѣвушки (в ъ  «Басурманѣ»)... 
Чтб сказать на это? Мы ничего не скаж емъ...

Н между тѣмъ, повторяемъ, въ  «Эпилогѣ» столько ума; 
многіе даже изъ парадоксовъ его такъ остроумны и ориги­
нальны, написанъ онъ такъ живо и увлекательно, что отъ 
него нельзя оторваться, не дочитавъ его до конца.

Соч. В. Бѣлинскаго. Ч. IX 5
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Отъ «Эпилога» перейдемъ къ «Сказкѣ о томъ, какъ опа­
сно дѣвушкамъ ходитъ толпою по Невскому Проспекту» и 
«Той же сказкѣ , только наизворотъ». Она была напечатана 
еще въ  1 8 3 3 году, въ «Пестрыхъ С казкахъ», и ея содержаніе 
извѣстно многимъ. Героиня ея— «славянская дѣва», кото­
рая, какъ всѣ славянскія дѣвы , была бы чудомъ красоты, 
ума и чувства, еслибъ заморскій басурманъ, при помощи без­
мозглой французской головы,чуткаго нѣмецкаго носа съ осли­
ными ушами и туго-набитаго англійскаго живота,не вырѣзалъ, 
изъ нея души и сердца и не превратилъ ее въ куклу. Эта 
сказочка навела насъ на мысль объ удивительной смѣтли­
вости русскаго человѣка всегда выйдти правымъ изъ бѣды 
и сложить вину если не на сосѣда, то на чорта, а если не 
на чорта, то на какого-нибудь м усье... Дѣвушка шла по 
Невскому-проспекту съ десятью своими подругами, въ со 
провожденіи трехъ маменекъ, которыя умѣли считать только 
до десяти, какъ ворона умѣетъ считать только до четырехъ. 
Нѣтъ спора, что подобныя дамы были въ состояніи дать 
превосходное воспитаніе своимъ дочерямъ, еслибъ не под­
вернулся проклятый басурм анъ.... Г . Кивакель тоже, долж­
но быть, воспитанъ былъ басурманами, а оттого и полу­
чилъ способность жить только трубкою и лошадьми...

И между тѣм ъ, какое изложеніе, сколько таланта потра­
чено на эту ск а з к у !...

Но мы рекомендуемъ читателямъ вмѣсто этой сказки про­
честь домашнюю драму—  «Хорошее жалованье, приличная 
квартира, столъ, освѣщеніе и отопленіе», чтобъ насладиться 
произведеніемъ, столь же прекраснымъ по мысли, сколько- 
п по выполненію. Это одно изъ лучшихъ произведеній кня­
зя Одоевскаго.

Особенно замѣчательна также послѣдняя статья въ треть­
ей части: «О враждѣ къ просвѣщенію, замѣчаемой въ но­
вѣйшей литературѣ». Она была написана еще въ  1 8 3 6  году 
и напечатана въ  «Современникѣ» Пушкина. Въ ней авторъ.
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нападаетъ на вредную разсчетливость нѣкоторыхъ литера­
торовъ, которые льстятъ невѣжеству толпы, браня просвѣ­
щ ен іе... Увы ! съ 1 8 3 6  г. много воды утекло, и мы жалѣ­
емъ, что князь Одоевскій не передѣлалъ своей прекрасной 
статьи , чтобъ воспользоваться огромнымъ множествомъ но­
выхъ фактовъ о гоненіи, воздвигнутомъ противъ просвѣ­
щенія и литературы тѣми же самыми людьми, которые на­
зываются то учеными, то литераторами. Остроумному и 
энергичному перу князя Одоевскаго много дали бы матері­
аловъ одни такъ называемые «славянолюбы» и «квасные 
патріоты», которые во всякой живой, современной человѣ­
ческой мысли видятъ вторженіе лукаваго гніющаго Запада.

Статья «О враждѣ къ просвѣщенію» важна еще и какъ 
объясненіе нѣкоторыхъ критикъ на сочиненія князя Одоев­
скаго. Въ самомъ дѣлѣ, какъ иному критику можно нахо­
дить что-нибудь хорошее въ сочиненіяхъ этого автора, если 
онъ имѣлъ неудовольствіе вычитать въ нихъ строки о томъ 
какъ пишутся у насъ историческіе романы и трагедіи, о 
томъ, какъ смѣются у насъ надъ умомъ человѣческимъ, на­
зывая его надувалою и тому подобнымъ!

Не хотите ли знать, какъ пишутся у насъ историческіе 
романы и трагедіи?

«Тогда догадались и ноши такъ называемые сочинители: попробо­
вали—трудно*, наконецъ взялись за умъ, раскрыли Исторію Карам­
зина, вырѣзали изъ нея нѣсколько страницъ, склеили вмѣстѣ, и къ 
неописанной радости сдѣлали три открытія. 1) что такое произведе­
ніе читатели съ небольшимъ усиліемъ* могутъ принять за романъ 
или за трагедію, 2) что съ русскаго переводить гораздо удобнѣе, 
нежели съ иностраннаго, и 3) что, слѣдственно, сочинять совсѣмъ 
не такъ трудно, какъ прежде полагали. Въ самомъ дѣлѣ, смотришь— 
русскія имена, а та же Французская мелодрама. И многіе, многіе 
пустились въ драмы и особенно въ’Громаны; а критика— этотъ по­
зоръ русской литературы, уставила для сихъ произведеній особыя 
правила; за недостаткомъ историческихъ свидѣтельствъ, рѣшила, 
что настоящіе русскіе нравы сохранились между нынѣшними изво­
щиками, и вслѣдствіе того осудила какого-либо потомка Ярослави-

5 *
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чей читать изображеніе характера своего знаменитаго предка, въ 
точности списанное съ его кучера; вслѣдствіе тѣхъ же правилъ, кто 
употреблялъ русскія имена, того критика называла національнымъ 
трагикомъ, кто безсовѣстнѣе выписывалъ изъ Карамзина, того на­
зывала національнымъ романистомъ, и гг. А, Б , В, хвастались пе­
редъ читателями, а читатели радовались, что въ романѣ нѣтъ ни 
одного слова, которое бы не было взято изъ исторіи; многіе нахо­
дили это средство очень полезнымъ для распространенія историчес­
кихъ познаній».

Не хотите ли знать, какъ у насъ обращаются съ наукою?
«Отличительнымъ характеромъ нашихъ сатириковъ сдѣлалось по- 

падать рѣдко и мѣтить всегда мимо. Два, три человѣка занимаются 
у насъ агрономіею; благомыслящіе люди дѣлаютъ неимовѣрныя уси­
лія, чтобы распространить прямое знаніе о сей наукѣ, которое одно 
можетъ отвратить грозящее нашимъ нивамъ безплодіе; два, три че­
ловѣка собираются толковать о ф и л о с о в с к и х ъ  системахъ, по слуху 
извѣстныхъ нашимъ литераторамъ; такъ называемые ученые (т. е. 
между литераторовъ) съ грѣхомъ пополамъ щечатся вокругъ сло­
варей и энциклопедій; а наши нравоописатели толкуютъ о вредѣ, 
происходящемъ отъ излишней учености, о вредѣ машинъ, пишутъ 
романы и повѣсти, комедіи, въ которыхъ выводятся на сцену какіе 
то господа Верхоглндовы, не только не существующіе, но невозмож­
ные въ Россіи; выводятся ф и л о с о ф ы ,  агрономы, нововводители, какъ 
будто бы существованіе этихъ лицъ было характерною чертою въ 
нашемъ обществѣ! Названія наукъ, неизвѣстныхъ нашимъ сатири­
камъ, служатъ для нихъ обильнымъ источникомъ для шутокъ, словно 
для школьниковъ, досадующихъ на ученость своего строгаго учи 
теля; лучшіе умы нашего и прошедшаго времени: Шампольйонъ, 
Шеллингъ, Гегель, Гаммеръ, особенно Гаммеръ, снискавшіе приз­
нательность всего просвѣщеннаго міра, обращены въ предметы ла- 
нейскихъ насмѣшекъ; „лакейскихъ“ говоримъ, ибо цинизмъ ихъ та­
ковъ, что можетъ быть порожденъ лишь грубымъ, неблагодарнымъ 
невѣжествомъ. Отъ этого, созданія нѣкоторыхъ изъ нашихъ рома­
нистовъ доходятъ до совершенной нелѣпости».

Но вотъ черта, еще болѣе характерическая, и которую 
особенно слѣдуетъ принять къ свѣдѣнію:

«Любопытнѣе всего знать; что дѣлали читатели?... А читателямъ 
что за дѣло? Были бы книгп. Случалось ли вамъ спрашивать у дѣ­
вушки, недавно вышедшей изъ панеіоиа: какую вы читаете книжку? 
•«Французскую» отвѣчаетъ она; въ этомъ отвѣтѣ разгадка неимовѣр-
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наго успѣха многихъ книгъ скучныхъ, нелѣпыхъ, напитанныхъ пло­
щаднымъ духомъ. Да, читатели хотятъ читать, и потому читаютъ 
все: «лучшая приправа къ обѣду, говарили Спартанцы— голодъ». А 
нечего сказать, бѣдныхъ читателей подчуютъ довольно горькимъ 
зельемъ; но, впрочемъ, романисты и комики умѣютъ подсластить его, 
и это злое зелье многимъ приходится по вкусу. Вотъ какамъ обра­
зомъ это происходитъ. Вообразите себѣ деревенскаго помѣщика, жи­
вущаго въ степной глуши; онъ живетъ весело: по утру онъ ѣздитъ 
съ собаками, вечеромъ раскладываетъ гранъ-пасьянсъ, и въ проме­
жутокъ проматываетъ свой доходъ въ карты; за то у него въ дерев­
нѣ нѣтъ никакихъ новостей, ни англійскихъ плуговъ, ни экстирпа­
торовъ, ни школъ, ни картофеля; онъ всего этого терпѣть не можетъ. 
Помѣщикъ не въ духѣ, да и не мудрено: земля у него что-то испор­
тилась; онъ твердо держится тѣхъ же правилъ въ земледѣліи, кото­
рыхъ держались и дѣдъ и отецъ его, -  и земля и въ половину того 
не приноситъ, что прежде.... чудное дѣло! Да еще къ большей до­
садѣ, у сосѣда, у  котораго земля тридцать лѣтъ тому назадъ была 
гораздо хуже, земля исправилась и приноситъ втрое болѣе дохода; 
а ужъ надъ этимъ ли сосѣдомъ не смѣялся нашъ добрый помѣщикъ 
и надъ его плугами, и надъ сго экстирпаторами, и надъ молотильнею, 
и надъ вѣялкою! Вотъ, къ помѣщику пріѣзжаетъ его племянникъ 
изъ университета, видитъ горькое хозяйство своего дядюшки и со­
вѣтуетъ ... какъ бы вы думали?... совѣтуетъ подражать сосѣду, 
толкуетъ дядюшкѣ объ агрономіи, о лѣсоводствѣ, о чугунныхъ до­
рогахъ, о пособіяхъ, которыя правительство щедрою рукою пред­
лагаетъ всякому промышленному и ученому человѣку. Дядюшкѣ 
это не по сердцу; съ горя онъ открываетъ книгу, которую реко­
мендовалъ ему пріятель изъ земскаго суда, съ которымъ онъ въ 
близкихъ связяхъ по разнымъ процессамъ. Дядюшка читаетъ— и 
что же? о восторгъ! о восхищенье! Сочинитель, который напеча­
талъ книгу, и потому, слѣдственно, долженъ быть человѣкъ умный, 
ученый и благомыслящій, говоритъ читателю, или но крайней мѣрѣ 
читатель такъ понимаетъ его: «Повѣрьте мнѣ, всѣ ученые—дураки, 
всѣ науки — сущій вздоръ, знаменитый Гаммеръ — невѣжда, Шам- 
польйовъ — враль, ГомФрій Деви —  вольнодумецъ; вы , милостивый 
государь, настоящій мудрецъ, живите по прежнему, раскладывайте 
гранъ-пасьянсъ, не думайте обо всѣхъ этихъ плугахъ, машинахъ, 
отъ которыхъ только разоряются рлботники, и отъ которыхъ про­
исходитъ только зло: ва что вамъ агрономія? она хороша тамъ, 
гдѣ мало земли; на что вамъ минералогія, зоологія? вы знаете луч­
шую науку—правдологію...» И помѣщикъ смѣется; онъ понимаетъ
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остроту; онъ очень доволенъ; дочитываетъ црекрасную книгу до 
конца. Когда заговоритъ племянникъ объ агрономіи, онъ обличаетъ 
его заблужденія печатными строками, рекомендуетъ утѣшительное 
произведеніе своимъ собратіямъ, и у удивленнаго издателя явля­
ются неожиданные читатели, а между тѣмъ, въ понятіяхъ добрыхъ 
помѣщиковъ все смѣшивается, вольнодумство съ благими дѣйстві­
ями просвѣщенія, молотильня съ затѣями безпокойныхъ головъ, 
во всякомъ улучшеніи они видятъ лишь вредное нововведеніе, въ 
удовлетвореніи своему эгоизму и лѣни—истинную истину, насто­
ящій духъ они находятъ лишь въ мнѣніи своихъ крестьянъ о томъ, 
что не должно сѣять картофель, и что надлежитъ непремѣнно остав­
лять третье поле подъ паромъ.

Нельзя не согласиться, что такого рода правда колетъ 
глаза, и что не у всякаго критика станетъ духа хвалить 
автора столь откровеннаго на счетъ н ѣ к о т о р ы х ъ  слабо­
стей н ѣ к о т о р ы х ъ  изъ его ближнихъ. Не причисляя себя 
къ числу этихъ н ѣ к о т о р ы х ъ , мы не имѣли никакой причи­
ны скрывать нашего истиннаго мнѣнія о достоинствѣ сочи­
неній князя Одоевскаго. Такихъ писателей у насъ немного. 
Въ самыхъ парадоксахъ князя Одоевскаго больше ума и ори­
гинальности, чѣмъ въ истинахъ у многихъ изъ нашихъ кри­
тическихъ акробатовъ, которые, критикуя его сочиненія, 
обрадовались случаю притвориться, будто они не зпаютъ, о 
комъ пишутъ, и видятъ въ  немъ одного изъ сочинителей ихъ 
собственнаго разряда. Нѣкоторыя изъ произведеній князя 
Одоевскаго можно находить менѣе другихъ удачными, но ни 
въ  одномъ изъ нихъ нельзя не признать замѣчательнаго 
таланта, самобытнаго взгляда на вещи, оригинальнаго слога. 
Чтб же касается до его лучшихъ произведеній,— они обна­
руживаютъ въ немъ не только писателя съ большимъ та ­
лантомъ, но и человѣка съ глубокимъ, страстнымъ стрем­
леніемъ къ истинѣ, съ горячимъ и задушевнымъ убѣжде­
н іе м ъ ,—  человѣка, котораго волнуютъ вопросы времени и 
котораго вся жизнь принадлежитъ мысли. Неуваженіе къ 
талаиту есть признакъ невѣж ества; а неуваженіе въ живой 
и страстной мысли человѣка показываетъ, что въ отноше-
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аіи къ мысли, неуважающій «свободенъ отъ постоя». Можно 
не все находить хорошимъ въ талантѣ, но нельзя не при­
знать таланта; можно не во всемъ соглашаться съ мысля­
щимъ человѣкомъ, но нельзя безъ уваженія къ нему даже 
не соглашаться съ нимъ.





I I .

БИБЛІОГРАФІЯ.





СЕМЕЙСТВО ИЛИ ДОМАШНІЯ РАДОСТИ И ОГОР­
Ч ЕН ІЯ  Роминъ шведской писательницы Фредерики 
Бремеръ. Перев. съ подлинника. Спб. 1842.

Вотъ романъ, который болѣе года тянулся въ  «Совре­
м енн и кѣ ».... Изъ всѣхъ  нашихъ журналовъ «Современ­
никъ» самый почтенный, самый безукоризненный. Онъ 
напоминаетъ собою то блаженное время русской литера­
туры и русской журналистики, о которомъ осталось т е ­
перь едно преданіе, какъ о золотомъ вѣ к ѣ , и въ которомъ 
люди любили литературу для литературы, видя въ ней 
сколько невинное, столько же и благородное препровожденіе 
времени. Тогда, какъ въ  вѣ къ  Астреи сочиненія не про­
давались, и не покупались, напротивъ, сами авторы го­
товы были платить деньги за честь видѣть свои творенія 
напечатанными въ журналѣ, —  полемики не было; вмѣсто 
ея царствовала любезность самаго лучшаго тона. Писали 
стишки къ «милымъ» «прекраснымъ». Въ литературѣ не 
подозрѣвали никакого отношенія къ обществу и не вносили 
въ  нее никакихъ вопросовъ, не касающихся до «прелест­
ныхъ» или до мирной сельской жизни на берегу ручья, 
подъ соломенною кровлею, съ милою подругою и чистою 
совѣстью . Но противъ духа времени и его движенія идти 
нельзя,— и «Современникъ», конечно, много разнится отъ
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журналовъ стараго добраго времени. Во первыхъ, онъ из­
дается изящно, а они издавались неопрятно-, онъ сущ ест­
вуетъ  инкогнито, по доброй волѣ, а тѣ  существовали ин­
когнито по недостатку въ  публикѣ и въ  читателяхъ, ко­
торые играли съ ними въ гулючки. Видите-ли —  никакого 
сходства! Но «Современникъ» сохранилъ эту свойственную 
журналамъ стараго добраго времени безкорыстную любовь 
къ  литературѣ, какъ невинному и благородному занятію , 
въ самомъ себѣ имѣющему свою цѣль. И потому онъ идетъ 
себѣ своею дорогою, съ полнымъ сознаніемъ своего до­
стоинства. И по наружности и по внутреннему содержанію, 
между всѣми другими журналами «Современникъ»— то же, 
чтб аристократъ между плебеями. Онъ ни съ кѣмъ не бра­
нится, ни съ кѣмъ не споритъ, ни на кого не нападаетъ 
(развѣ только изрѣдка на какой-нибудь и н о с т р а н н ы й  
журналъ, не умѣющій цѣнить сочиненій такого-то, или 
гакой-то), ни противъ кого не защищается. О немъ многіе 
говорятъ, иные порицая, другіе хваля его, но онъ ни о 
комъ не говоритъ, кромѣ «Звѣздочки», журнала для дѣтей, 
тоже почтеннаго и безукоризненнаго. У него свой кругъ 
предметовъ, свой міръ вѣдѣн ія,— въ особенности Финлян­
дія и ея литература, —  и по этой части г. Гротъ снаб­
жаетъ его поистинѣ превосходными статьями. Въ числѣ 
его отдѣловъ есть и библіографія, которой короткіе, но 
многознаменательные отзывы многихъ приводили въ  раз­
думье. У него своя философія, —  и по этой части г. Пе­
терсонъ снабжаетъ- его удивительными статьями. У него 
все свое —  поэты тоже. Въ «Современникѣ» изрѣдка раз­
даются нестарѣющіеся звуки лиры Ж уковскаго; въ немъ 
допѣваетъ свои послѣднія пѣсни г. Баратынскій; сверхъ 
того, въ  немъ постоянно являются розовыя мечты, ра­
дужныя фантазіи и сладостныя чувства, облеченныя въ 
неподражаемый стихъ. Въ этомъ нѣтъ ничего удивитель­
наго, потому что все это показываетъ только изящный
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вкусъ «Современника». Также точно оригиналенъ и само­
бытенъ «Современникъ» въ  отношеніи къ изящной прозѣ, 
украшающей его страницы вольно и широко раскидываю­
щимися строками, безъ тѣсноты и давки, свойственной 
плебейской экономіи. У него свои повѣсти, какъ и свои 
стихи Бывало, изобильно снабжалъ его повѣстями и раз­
сказами Основьяненко: въ  каждой книжкѣ «Современника» 
(а  тогда онъ выходилъ въ  числѣ четырехъ книжекъ еже­
годно) читатели его находили повѣсть г . Основьянеико, а 
иногда и двѣ. Бидя такую плодовитость малороссійскаго 
писателя, даже мы, люди посторонніе въ  отношеніи къ 
«Современнику», чуть было не повѣрили достовѣрностн 
вдругъ пронесшагося слуха, будто Основьяненко —  первый 
писатель русск ій ... Но въ  1 8 4 2  году, нескончаемая нить 
повѣстей и разсказовъ г. Основьяненко вдругъ прервалась. 
Чьи-то повѣсти будетъ теперь печатать «Современникъ»?—  
думали мы, и много думали.... однакожь не отгадали. Ос­
тавивъ въ  покоѣ русскія повѣсти, «Современникъ», еще 
съ конца 1 8 4 2  года, началъ печатать романъ шведской 
писательницы Фредерики Бремеръ—

Романъг'отмѣено длинный, длинный,
Нравоучительный и чинный.

Поговоримъ объ этомъ романѣ. Онъ обратилъ на себя 
общее вниманіе, и многіе увидѣли въ  немъ даже колос­
сальное произведеніе, тогда какъ другіе ничего ровно не 
видѣли. Мы держались середины между двумя этими край­
ностями. Прежде всего , надо сказать, что г-жа Бремеръ 
не лишена свойственной женщинамъ способности не только 
хорошо и легко разсказы вать, но даже съ нѣкоторымъ 
успѣхомъ очерчивать характеры, которые подъ-силу ея 
одностороннему взгляду на вещи и ея небогатой фантазіи. 
Основная мысль ея романа та , что счастіе заключается 
только въ семейной жизни и человѣкъ назначенъ приро-
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дою преимущественно для семейной жизни. Мысль, какъ 
видите, нелишенная истины, но довольно односторонняя, 
и притомъ не новая: на ней, въ  концѣ прошлаго и началѣ 
нынѣшняго столѣтія, выѣхала слава Августа Лафонтена, 
блаженной памяти. Этотъ добрый Нѣмецъ такъ же во вся­
комъ человѣкѣ видѣлъ прежде всего мужа или жену, какъ 
натуралистъ во всякомъ животномъ прежде всего видитъ 
самца или самку. Но прославляемое имъ блаженство се ­
мейной жизни было такъ мѣщански идеально, такъ при­
торно-сладко, что оно скоро сдѣлалось всѣмъ непріятно, 
какъ теплая вода, разсыченная медомъ. Фредерика Бремеръ 
не испугалась этого, и отважно сдѣлалась Августомъ Ла­
фонтеномъ нашего вѣка. Надо согласиться, что она яви­
лась весьма кстати и въ  то же время весьма некстати: 
кстати, потому что, безъ такой жаркой защитницы бла­
женства супружеской п семейной жизни, это блаженство 
сдѣлалось бы теперь столько же сомнительнымъ, какъ и 
дѣйствительность золотаго вѣ ка; некстати, потому что те ­
перь жениться по склонности и для счастья считается сов­
сѣмъ не въ  тонѣ, и всѣ рѣшительно женятся для денегъ 
и связей, а на дѣтей смотрятъ, какъ на неизбѣжное не­
удобство семейной жизни. Сверхъ того, въ  наше скепти­
ческое время, скорѣе повѣрятъ существованію волшебни­
ковъ и кудесниковъ, чѣмъ существованію «счастья». Ему 
вѣрятъ теперь только безбородые юноши, да мечтательныя 
дѣвы; послѣднія вѣрятъ жарче первыхъ, но не дальше, какъ 
только до замужества; а если онѣ остаются на всю жизнь 
дѣвицами, то и до гробовой доски вѣрятъ счастію и меч­
таю тъ о немъ. Это исключительная привилегія старыхъ 
д ѣ в ъ ,— да и чтб имъ было бы дѣлать на свѣтѣ  еслибъ 
онѣ не вѣрили въ счастіе и не мечтали о н ем ъ ?... Фре­
дерика Бремеръ тѣмъ съ большимъ убѣжденіемъ и боль­
шимъ жаромъ вѣрить въ счастіе семейной жизни, что сама ѵ 
имѣетъ ни сь  чѣмъ несравнимое преимущество быть «дѣ-
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вою », и притомъ уже, кажется, такою , которая годится 
Минервѣ въ  ровесницы не по одному уму. Это очень вы ­
годное обстоятельство для дѣла, котораго адвокатомъ я в­
илась Фредерика Бремеръ; блаженство, которое мы знаемъ 
только въ  мечтахъ, всегда кажется намъ лучше, выше, 
обольстительнѣе блаженства, которое извѣдано нами на 
самомъ дѣлѣ. II потому, Фредерика Бремеръ съ восхи­
щеніемъ, съ энтузіазмомъ описываетъ счастіе семейной 
жизни, такъ что вы съ первыхъ же страницъ тотчасъ 
видите, что сочинительница не была, а только желала 
страстно быть замужемъ. Это, разумѣется, столько же вы ­
годно для романа, сколь вредно для юныхъ читателей, 
особенно читательницъ, и особенно читательницъ безъ 
приданаго; бѣдняжки сейчасъ ударятся въ розовыя мечты 
о счастіи и о н е м ъ , —  и каково же будетъ ихъ разоча­
рованіе. когда ни одинъ «онъ» ни въ  грошъ не оцѣ­
нитъ ихъ прекрасной души, которая, какъ ни хороша, 
а все-таки совсѣмъ не то, что «душ и!».. Каково будетъ 
разочарованіе и тѣ хъ  юныхъ читательницъ, которыя, съ  
склонностію къ мечтательности, владѣютъ и «дѣйствитель­
ными достоинствами», т . е . приданымъ? Бѣдняжки, пожа­
луй, потребуютъ отъ своихъ мужей любви и счастья, не 
подозрѣвая, въ  простотѣ сердца, что любовь и счастіе, при 
деньгахъ, совершенно лишнія и даже вредныя вещи, какъ 
лѣкарство при здоровьѣ. Сначала, имъ будетъ больно, а 
потомъ онѣ возненавидятъ всѣ эти романы, которые такъ 
добросовѣстно лгутъ и такъ благонамѣренно обманываютъ 
дѣтей, заранѣе ставя ихъ въ  ложное положеніе къ дѣйс­
твительности, вмѣсто того, чтобъ заранѣе знакомить ихъ 
съ дѣйствительностью ...

И, однакожь, Фредерика Бремеръ не буквально повторила 
собою Августа Лафонтена; она какъ бы противъ воли своей, 
принуждена была сдѣлать значительную уступку духу вр е­
мени: въ  заглавіи ея романа стоятъ не однѣ «радости»
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семейныя, по и «огорченія». А! такъ эта утопія имѣетъ и 
свои огорченія, даже въ романахъ! Прочтите романъ г-жи 
Бремеръ,— и то ли еще увидите! Бы увидите, что для пол­
наго семейнаго счастія мало одной любви, но еще 6o jfte  
нужно эгоистическаго сосредоточенія въ  маленькой и тѣ с­
ненькой сферѣ домашняго быта, —  нужна значительная 
доля умственной ограниченности, которая только одна даетъ 
человѣку силу заткнуть уши отъ всѣхъ  другихъ обаятель­
ныхъ зововъ бытія и закрыть глаза на всѣ другія обаятель­
ныя картины широко раскинувшейся, безконечно разнооб­
разной жизни . .  И какая разница, въ этомъ отношеніи, 
напримѣръ, между семейственною Германіею нашего времени 
и общественнымъ древнимъ {міромъ! Въ первой, жизнь 
такъ узко, такъ душно опредѣляется для людей съ ихъ 
младенчества, семейный эгоизмъ полагается въ основу вос­
питанія; во второмъ, человѣкъ родился для общества, вос­
питывался обществомъ, и потому дѣлался человѣкомъ, а 
не филистеромъ...

Несмотря на все желаніе Фредерики Бремеръ быть без­
пристрастною въ отношеніи къ увлекшей ее идеѣ, она мо­
жетъ отстаивать ея преувеличенную истинность только 
ложью. Доказательствомъ этого можетъ служить искаженный 
ею, сколько съ умысломъ, столько и по слабости таланта, 
образъ Сары —  единственнаго человѣческаго лица среди 
толпы этихъ добрыхъ, милыхъ, но въ  то же время и дю­
жинныхъ характеровъ, каковы всѣ  эти Франки, отъ сухо­
душнаго ихъ родителя до долгоногой Петреи^ отъ старой 
фрау Гуниллы до стараго же Мунтера. И за то, что эта 
бѣдная Сара была выше другихъ и не могла свободно ды­
шать въ  ихъ бѣдной атмосферѣ,— сочинительница заставила 
ее впасть въ бездну несчастія, и какъ замѣтно, что не 
подъ-силу сочинительницѣ былъ этотъ идеалъ, что не могла 
она сладить съ этимъ характеромъ, и потому такъ смѣшно 
и нелѣпо заставила больную и умирающую Сару говорить
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надутыя фразы и длинные риторическіе монологи! À все 
изъ чего эта буря въ  стаканѣ воды?— изъ того, чтобъ доказать 
всевозможными натяжками, что счастіе въ  идилліи домаш­
няго быта— и больше н и гдѣ ... Романъ Фредерики Бремеръ 
чи тается , впрочемъ, не безъ удовольствія, потому что эта 
пи сательница не безъ дарованія; но какъ всѣ  произведенія 
писанныя на тему, подъ вліяніемъ односторонней мысли, 
его  нельзя долго читать безъ отдыха, и онъ мѣстами страшно 
наскучаетъ. Не дочесть его какъ-то не хочется, а какъ 
дочтешь, то чувствуешь удовольствіе преодолѣннаго труда,—  
и ужь конечно никогда не вздумаешь перечесть его' вновь.

СУВОРОВЪ. Сочиненіе Ѳаддея Булгарина. 100 рисунковъ 
Б. Тимма, гравированныхъ на деревѣ барономъ Ело- 
томъ, барономъ Леттелъгорстомъ и гг. Лавгелемъ и 
Лорре. Спб. 1Ь83. Выпускъ первый.

Въ предисловіи къ этому изданію, или къ этому «пред­
пріятію », г . Ѳ. Булгаринъ говоритъ, что въ  его сочиненіи 
о Суворовѣ нѣтъ ни исторіи, потому что для исторіи Су­
ворова еще не настало время (и мы, въ  этомъ случаѣ, со­
вершенно согласны съ сочинителемъ), ни вымысла, потому 
что онъ нигдѣ не отступалъ отъ истины (какой?— за от- 
сутсвіемъ исторической, вѣроятно, какой-нибудь другой), и 
вымыселъ находится у него только въ формѣ изложенія. 
Взглядъ довольно неопредѣленный, но уже не новый! Г. 
Ѳ. Булгаринъ давно уже пишетъ по-русски, изучивъ рус­
скій языкъ на столько, чтобъ быть въ состояніи писать 
по русски правильно, грамматически. Мы сказали выше, 
какъ понимаетъ и какъ смотритъ г . Ѳ. Булгаринъ на свое 
новое сочиненіе —  «Суворовъ»: это, по его собственному 
сознанію , не исторія и не романъ, а что-то такое, чѣму

Соч. В. Баланснаго. Ч. IX. 6
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нѣтъ и названія. Такъ и прежде смотрѣлъ г . Ѳ. Булга*- 
ринъ на искусство и литературу.....

Г . Ѳ. Булгаринъ принадлежитъ къ числу тѣ хъ  плодови­
ты хъ сочинителей, которыхъ многочисленныя писанія пи­
шутся на одинъ ладъ и на одну манеру, и отличаются одно- 
отъ другаго только названіями да именами дѣйствующихъ- 
лицъ; въ  сущности же они не чтб иное, какъ повтореніе 
перваго сочиненія, которое когда-то вышло изъ-подъ пера* 
Поэтому, если вы  прочли одно произведенія такого сочи­
нителя, вы знаете уже всѣ  его произведенія, написанныя ю- 
имѣющія быть написанными; если вы разобрали критически: 
одно такое сочиненіе,то уже отдали самый вѣрный отчетъ и обо- 
всѣхъ другихъ. Въ самомъ дѣлѣ, «Суворовъ г . Булгарина—  
ни дать ни взя ть , какъ всѣ  другія его произведенія. Впро­
чемъ, какъ текстъ , писанный для картинокъ, «Суворовъ»' 
ничѣмъ не хуже другихъ тексто въ , писанныхъ съ тою же 
цѣлію,— слѣдовательно, и «Исторіи Суворова» сочиненной; 
г . И. Полевымъ.

НАЛЪ И ДАМАЯНТИ. Индѣйская повѣсть В . А . Жу­
ковскаго. Спб. 1844.

«Наль и Дамаянти» есть эпизодъ огромной индійской* 
поэмы' «М агабгарата»,— эпизодъ, какихъ въ  ней довольно, 
и который представляетъ собою нѣчто цѣлое. На нѣмец­
комъ языкѣ два перевода этой поэмы («Н аль и Дамаянти»), 
одинъ Боппа, другой Рюкерта. Ж уковскій переводимъ съ- 
послѣдняго. О достоинствѣ его перевода нечего и говорить^ 
Л егкость, прозрачность, удивительная простота и благо­
родная поэзія его гекзаметра обнаруживаютъ высокое ис­
кусство, неподражаемое художество. Это переводъ вполнѣ, 
художественный, и русская литература сдѣлала' въ немъ, 
важное для себя пріобрѣтеніе.
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Что касается до самой поэмы, она —  индійская въ  пол­
номъ значеніи слова. В ъ  ней дѣйствуютъ боги, люди и жи­
вотныя. Боги, какъ двѣ капли воды, похожи на людей, а  
люди— ни дать ни взя ть — тѣ же животныя. Т акъ , напри­
мѣръ, г у с и  играютъ въ  поэмѣ такую роль, что безъ нихъ 
не было бы й поэмы. Q эти гуси говорятъ и мыслятъ точь- 
вточь, какъ люди, а эти люди, въ  свою очередь, говорятъ 
и мыслятъ точь-вточь, какъ гуси. Гуси здѣсь не глупѣе 
людей, а люди не умнѣе гусей. Въ этомъ выразился пан­
теизмъ Индіи, и все индійское міросозерцаніе. Богъ Индій­
ца— природа; выше и дальше природы не простираются ду­
ховные взоры Индійца. По этому въ  его глазахъ, гусь или 
корова— такія же важныя персоны, какъ и царь и герой, 
не говоря уже о простомъ человѣкѣ. По этому же, Индіецъ 
весь теряется въ міровой субстанціи и бѣденъ личностію. 
Ему легко отрываться отъ себя и погружаться, смотря на 
кончикъ своего носа, въ  созерцаніе божественнаго ничто­
ж ества. Отсюда происходитъ чудовищность, нелѣпость, ди­
кость, сердечная теплота, плѣнительная наивность, а иногда 
и грандіозность его поэзіи. Для насъ , Европейцевъ, эта 
поэзія интересна какъ фактъ первобытнаго міра, и мы не 
можемъ сочувствовать ея суевѣрію , ея уродливому піэтизму, 
даже самымъ красотамъ ея. Это происходитъ отъ противо­
положности европейскаго духа съ азіатскимъ. Въ а зіат ­
скомъ нравственномъ мірѣ преобладаетъ субстанціональное, 
безразличное и неопредѣленное общее— эта бездна погло­
щающая и уничтожающая личность человѣка. Отсюда ин­
дійскія религіозныя самосожженія, самоуродованія и в ся ­
каго рода самоубійства ради блаженнаго погруженія въ лоно 
міровой жизни. Личность есть основа европейскаго духа, и 
потому в ъ  немъ человѣкъ является выше природы Срав­
ните, въ  этомъ отношеніи, «Иліаду», съ любою индійскою 
поэмою: какая, разница! Мы читаемъ «Иліаду» какъ колы­
бельную пѣсню человѣчества, но прекрасному выраженію

6 *
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Гёте; но мы сочувствуемъ ей вполнѣ, какъ своему собствен­
ному младенчеству, изъ котораго развивалась наша возму­
жалость. Въ «Иліадѣ» боги также принимаютъ участіе въ 
дѣлахъ людей, но о животныхъ уже нѣтъ и помина. Боги 
эти прекрасны, и каждый изъ нихъ— живое существо, имѣетъ 
страсти, желанія, характеръ, потому что каждый изъ нихъ—  
личность. Человѣкъ играетъ такую высокую роль, что сами 
боги его не чтб иное, какъ апоѳеоза его же собственной 
нравственной природы.

В ъ  «Налѣ и Дамаянти» нѣ тъ  характеровъ; всѣ  ея дѣй­
ствующія лица— ббразы безъ лицъ. В отъ , напримѣръ, х а ­
рактеристика Наля:

Крѣпкій мышцею, свѣтлый разумомъ, чтитель смиренный 
Мудрыхъ духовны хъ мужей, глубоко проникнувшій въ тайный 
Смыслъ писаній священныхъ, жертвъ сожигатель усердный 
В ъ храмахъ боговъ, вожделѣній своихъ обуздатель, нечистымъ 
Помысламъ чуждый, любовь и тайная дума 
Дѣвъ, гроза и ужасъ враговъ, друзей упованье,
Опытный въ трудной военной наукѣ, искусный и славный 
Вождь, изъ лука дивный стрѣлокъ, наипаче же смѣлый 
Чуднымъ искусствомъ править конями, на коихъ онъ въ сутки 
Могъ сто миль проскакать—таковъ былъ Наль; но и слабость 
Такъ же имѣлъ онъ великую: въ кости играть былъ безмѣрно 
Страстенъ.

Какая же тутъ  личность? Это описаніе идетъ ровно ко 
всѣмъ добродѣтельнымъ людямъ, гусямъ и змѣямъ поэмы. 
Это просто— сказка, но сказка, имѣющая важное значеніе 
историческаго факта жизни великаго племени,— наконецъ, 
ск азк а , изложенная поэтически.

Изданіе «Наля и Дамаянти» прекрасно; жаль только, что 
его портитъ орѳографія, отзывающаяся блаженной памяти 
семидесятыми годами.
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БАСНИ И. А. КРЫЛОВА. Въ десяти книгахъ. Сбп. 1844.

Изданіямъ басень И. А. Крылова потерянъ счетъ. Нѣ­
сколько лѣтъ тому считалось, однакожь, что ихъ издано 
тридцать девять тысячъ экземпляровъ Такимъ успѣхомъ 
не пользовался на Руси ни одинъ писатель, кромѣ Ивана 
Андреевича Крылова. И будетъ еще время, когда его басни 
будутъ издаваться за одинъ разъ въ числѣ 4 0 ,0 0 0  экзем­
пляровъ. Иванъ Андреевичъ Крыловъ больше всѣ хъ  на­
шихъ писателей, кандидатъ на никѣмъ еще не занятое на 
Руси мѣсто «народнаго поэта»; онъ имъ сдѣлается тотчасъ 
же, когда русскій народъ весь сдѣлается грамотнымъ на­
родомъ. Сверхъ того, Крыловъ проложитъ и другимъ рус­
скимъ поэтамъ дорогу къ народности.

Говорить о достоинствѣ басень И. А. Крылова— лишнее 
дѣло: въ  этомъ пунктѣ сошлись мнѣнія всѣхъ  грамотныхъ 
людей въ  Россіи. Было время, когда не умѣли рѣшить, кто 
вы ш е— Хемницеръ, или Крыловъ, и было время, когда 
Дмитріева (И . И .), какъ баснописца, считали выше Кры­
лова. Время это давно уже прошло, и теперь, умѣя цѣ­
нить по достоинству Хемницера и Дмитріева, всѣ знаю тъ, 
что Крыловъ неизмѣримо выше ихъ обоихъ. Его басни р у с ­
с к ія  басни, а не переводы, не подражанія. Это не значитъ, 
чтобъ онъ никогда не переводилъ, напримѣръ, изъ Л а­
фонтена, и не подражалъ ему: это значитъ только, что онъ 
и въ  переводахъ и въ подражаніяхъ не могъ и не умѣлъ 
не быть оригинальнымъ и Русскимъ въ высшей степени. 
Такая ужь у него русская натура! Посмотрите, если проз­
вище «дѣдушки», которымъ такъ ловко окрестилъ его князь 
Вяземскій, въ своемъ стихотвореніи, не сдѣлается народ­
нымъ именемъ Крылова во всей Руси!

Всѣ басни Крылова прекрасны; но самыя лучшія, по на­
шему мнѣнію, заключаются въ  седьмой и восьмой книгахъ. 
Здѣсь онъ очевидно уклонился отъ прежняго пути, кото-
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раго болѣе или менѣе держалса по преданію; здѣсь онъ 
имѣлъ въ виду болѣе взрослыхъ людей, чѣмъ дѣтей; здѣсь 
больше басень, въ  которыхъ герои— люди, именно, все про- 
вославный людъ; даже и звѣри въ  этихъ басняхъ какъ-то 
больше, чѣмъ бывало прежде, похожи на людей. Въ самомъ ' 
стихѣ ясно видно большое улучшеніе. Вотъ лучшія, по на­
шему мнѣнію, басни въ  седьмой и восьмой книгахъ: «Со­
вѣтъ  Мышей», «Мельникъ», «Мотъ и Ласточка», «Свинья 
подъ Дубомъ», «Лисица и Оселъ», «Муха и Пчела», «Кресть­
янинъ и Овца» (едва ли не лучшая изъ всѣхъ  басень Кры­
л ова), «Волкъ и Мышонокъ», «Два Мужика», «Двѣ Собаки», 
«Кошка и Соловей», «Рыбьи Пляски», «Прихожанинъ», «Во­
рона», «Левъ состарѣвш ійся», «Бѣлка», «Щ ука», «Кукушка 
и Орелъ», «Бритвы», «Бѣдный Богачъ», «Б ул атъ », «Ку­
пецъ», «Пушки и Паруса», «Оселъ», «Миронъ», «Волкъ и 
К отъ», «Три Мужика».

Q въ девятой книгѣ, заключающей въ  себѣ одиннадцать 
басень. талантъ Крылова еще удивляетъ своею силою и 
свѣжестью: для него нѣтъ старости! Памъ особенно нравятся 
двѣ басни «Волки и Овцы» и «Вельможа».Также прекрасна 
басня «Кукушка и П ѣтухъ».

Странно: почему до сихъ поръ не изданы комедіи Кры­
лова? Конечно, эти комедіи далеко не такъ хороши, какъ 
его же басни: но все же онѣ хороши на столько, чтобы 
стбить имени своего автора,— а это, право, не мало! Сверхъ 
того, комедіи Крылова еще интересны, какъ памятники 
нравовъ и литературы стараго времени.

ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ. Соч. М . Лермонтова. 
Изданіе третье. Спб. 1843. Двѣ части.

Вотъ книга, которой суждено никогда не старѣться, по­
тому что, при самомъ рожденіи ея, она была вспрыснута
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живою водою поэзіи! Эта старая книга всегда будетъ нова. 
Мы было взяли первое изданіе ея , чтобъ справиться о его 
годѣ ,— взглядъ нашъ упалъ на первую страницу— и стра­

ницы начали одна за другою переворачиваться подъ рукою. 
Сколько разъ читали мы эту книгу— пора бы ужь было ей 
и надоѣсть; ничуть не бывало: все старое въ ней такъ 
ново, такъ свѣжо, какъ-будто мы читаемъ ее въ первый 
.разъ. И предшествовавшія чтенія не только не ослабили 
эффекта новаго, но еще какъ-будто усилили его. Такъ доб­
рое вино отъ лѣтъ становится все крѣпче и букетистѣе!

.Три изданія менѣе, чѣмъ въ четыре года: какъ хотите, 
а это успѣхъ, огромный успѣхъ! И какъ кстати явилось это 
третье изданіе— именно какъ-будто для того, чтобъ рѣзче вы ­
казать литературную нищету настоящаго времени, и яснѣе 
обнаружить всю великость утраты, понесенной русской по- 
эзіею въ  лицѣ Лермонтова. Сколько романовъ и повѣстей, 
сколько стихотвореній вышло въ эти четыре года! Многіе 
изъ нихъ надѣлали шуму и доставили своимъ авторамъ 

-славу «первыхъ писателей», благодаря услужливости и раз- 
-счетливости журнальныхъ крикуновъ; нѣкоторые изъ этихъ 
•романовъ, повѣстей и стихотвореній дѣйствительно были 
не безъ достоинствъ, и даже замѣчательныхъ; но гдѣ же они, 

.всѣ эти творенія, куда скрылись? Да, если перечесть, ихъ 
наберется таки довольно; но, кромѣ «Мертвыхъ Душъ» и 
нѣсколькихъ новыхъ піесъ Гоголя,— «Герой нашего Вре­
мени», равно какъ и стихотворенія Лермонтова— все таки 

.новыя, словно сегодня написанныя книги, а всѣ  тѣ произ­
веденія были новы только, пока забавляли публику, пока 

-служили ей насущнымъ дневнымъ хлѣбомъ; но сегодня 
хлѣбъ съѣденъ и завтра его ужь нѣтъ.

Перечитывая вновь «Героя Нашего времени», невольно 
удивляешься, какъ все въ  немъ просто, легко, обыкновен­
но и въ то же время такъ проникнуто жизнію, мыслію, 

•.такъ широко, глубоко, возвыш енно... Кажется, будто все
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это не стбило никакого труда автор у,— и тогда вспадаетъ- 
на умъ вопросъ: чтб жь еще онъ сдѣлалъ бы? какія по­
этическія тайны унесъ онъ съ собой въ  могилу? кто р аз­
гадаетъ и хъ ?... Лукъ богатыря лежитъ на землѣ, но уж& 
пѣтъ другой руки, которая натянула бы его тетиву и пу­
стила подъ небеса пернатую стр ѣ л у ... И этотъ геній, эта- 
великая духовная сила привязана къ скудельному организму 
личности человѣка: не стало человѣка —  и нѣтъ уже въ  
мірѣ его си лы ...

Скоро выйдетъ въ  свѣ тъ  четвертая часть стихотвореній 
Лермонтова. Это будетъ н о в а я  книга, хотя она уже и про­
чтена публикою еще до выхода своего. Въ ней собрапо все , 
чтб было напечатано въ  «Отечественныхъ Запискахъ» прош­
лаго и нынѣшняго годовъ,—  такъ что почитатели таланта 
Лермонтова (а  ихъ много на Руси) будутъ имѣть все , до 
послѣдней строки, чтб было имъ написано и теперь отрыто. 
Нельзя надѣяться, чтобъ еще что-нибудь нашлось— развѣ 
какіе-нибудь слишкомъ незначительные опыты ранней эпохи 
его поэтической дѣятельности. Напечатанное въ этой книж­
кѣ «Отечественныхъ Записокъ» стихотвореніе «Пророкъ» 
принадлежитъ къ лучшимъ созданіямъ Лермонтова и есть 
послѣднее (по времени) его произведеніе Бакая глубина 
мысли, какая страшная энергія выраженія! Такихъ стиховъ 
долго долго не дождаться Р оссіи !...

Третье изданіе «Героя Нашего Времени», въ  типографи­
ческомъ отношеніи, прекрасно. Во всякомъ другомъ отно­
шеніи мы не будемъ хвалить этой книжки: похвалы для 
нея такъ же безполезны, какъ безопасна брань. Никто и 
ничто не помѣшаетъ ея ходу и расходу — пока не разой­
дется она до послѣдняго экземпляра; тогда она выйдетъ 
четвертыйъ изданіемъ, и такъ будетъ продолжаться до тѣ х ъ  
поръ, пока Русскіе будутъ говорить русскимъ языком ъ...
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ЖИЗНЬ КАКЪ ОНА ЕСТЬ. Записки неизвѣстнаго, из­
данныя Л. Брантомъ. Спб. 1843. Три части.

Всѣ поэты, сколько ихъ ни было, начиная съ того вре­
мени, какъ на свѣ тѣ  явились поэты, и до нашихъ дней,—  
старались изображать «жизнь, какъ она есть» , и ни одинъ 
изъ нихъ, ни всѣ вм ѣстѣ, не успѣли окончательно пока­
зать міру «жизнь, какъ она есть». Это оттого, что жизнь 
неисчерпаемо глубока и безконечно многостороння: сколько 
ни изображайте ее,' всегда остается чтб изображать; сколь­
ко ни трудитесь, а всегда будете исписывать только ли­
сточки жизни, и никогда на напишите ея цѣлой книги... 
Такъ думали мы всегда; но, прочитавъ заглавіе новаго тво­
ренія г . Бранта, мы было поколебались въ нашемъ убѣж­
деніи. Дамъ пришло въ  голову: можетъ быть, доселѣ еще 
не было настоящаго генія , и всѣ  эти Гомеры, Эсхилы, Со­
фоклы, Эврипиды, Аристофаны, Шекспиры, Сервантесы, 
Байроны, Вальтеръ-Скотты, Гёте, Шиллеры и tutti quanti, 
можетъ-быть, всѣ  они или геніи-самозванцы, или только 
обыкновенные талантики, которыхъ человѣчество, за от­
сутствіемъ истиннаго генія, приняло за ге н іе в ъ ... Можетъ- 
бы ть,— продолжали мы мечтать, пораженные смѣлостію за­
главія романа г. Бранта,— мож етъ-быть... вѣдь для чудесъ 
нѣтъ .законовъ... можетъ-быть, въ особѣ г. Бранта является 
міру этотъ истинный геній, которому суждено изобразить 
«жизнь, какъ она е с т ь » ... Ломайте же, поэты, ваши перья— 
вамъ нечего больше дѣлать: загадка рѣшена, слово най­
дено!... Бросайте, люди, въ огонь всѣ прежніе романы: въ 
нихъ только отрывки, клочки жизни, тогда какъ г . Брантъ 
предлагаетъ вамъ, за три рубля серебромъ, цѣлую книгу 
жизни,— жизнь, какъ она е с т ь !... Но кто же этотъ смѣлый, 
этотъ геніальный г. Б рантъ?... Какъ кто? пеужели же вы 
его не знаете? Онъ тотъ , который нѣкогда даромъ разсы- 
лалъ при газетахъ свои критическія обозрѣнія русской ли-
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тературы и другія сочиненія; онъ тотъ , который въ 1 8 4 0  
году издалъ два томика повѣстей, поднятые на смѣхъ всѣми 
журналами; онъ тотъ , который, потомъ, съ горя, издалъ 
брошюрку «Петербургскіе Критики и Русскіе Писатели», съ 
портретомъ автора,— которая брошюрка опять насмѣшила 
всѣ журналы; онъ тотъ , который въ  прошломъ году из­
далъ чувствительную повѣсть «Аристократка», тоже едино­
душно осмѣянную во всѣхъ журналахъ... Говорятъ, что 
писатель, котораго всѣ бранятъ,— или великій геній, или 
самый бездарный писака; очевидно, что г. Брантъ— великій 
геній: у него столько ожесточенныхъ «враговъ» ( ? ! ) ,  его 
сочиненія такъ единодушно преслѣдуются насмѣшками со 
стороны журналистовъ, и невниманіемъ со стороны публи­
к и ... Но самое неопровержимое доказательтво геніяльности 
г. Бранта, это— его «Ж изнь, какъ она есть» . Спѣшимъ по­
знакомить публику съ этимъ превосходнымъ произведеніемъ.

Въ предисловіи къ роману, г . Брантъ разсказываетъ, 
что у него былъ школьный пріятель, который «въ мундирѣ 
конно-артиллерійскаго прапорщика и съ подорожной въ  ру­
кахъ сѣлъ въ б л а г о с л о в е н н у ю  тележ ку», въ  то время, 
какъ онъ, г . Брантъ въ «смиренномъ черномъ фракѣ ос­
тался въ  Петербургѣ». Друзья забыли другъ о другѣ, -  
прапорщикъ по причинѣ военныхъ тревогъ, а г. Брантъ, 
въ  черномъ смиренномъ фракѣ, по причинѣ жестокой и 
продолжительной болѣзни, которая «оторвала его отъ свѣ ­
т а , отъ всѣхъ  внѣшнихъ отношеній, наконецъ, отъ с а ­
м о г о  себ я» .С п р оси те у медиковъ: они знаютъ, какая бо­
лѣзнь отрываетъ человѣка отъ са м о го  с е б я , и пожалѣйте 
о г-нѣ  Б р а н тѣ !... Прошло шесть л ѣ тъ , а что (какъ  спра­
ведливо замѣчаетъ г. Брантъ съ свойственнымъ ему гл у ­
бокомысліемъ) не «шесть часовъ и не шесть дней» (Т а ­
кихъ глубокихъ истинъ въ  романѣ г. Бранта разсѣяно безъ 
счету). «Юность смѣнилась молодостью, а молодость при­
ближалась къ періоду зрѣлости». Это такъ глубоко, что
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мы даже и не понимаемъ, что хотѣлъ сказать г. Брантъ; 
но нужды нѣ тъ : оттого это такъ и хорошо... Но вотъ разъ 
г . Брантъ находитъ на своемъ письменномъ столѣ визитную 
карточку съ именемъ своего друга. На другой день онъ и 
самъ ѣдетъ къ нему— и тоже не застаетъ дома, и рѣ­
шается дождаться. Чтобъ не заставлять своихъ читателей 
ждать въ  скукѣ свиданія друзей, г . Брантъ очень обяза­
тельно занялъ ихъ интереснымъ описаніемъ кабинета сво­
его друга. Наконецъ, это надоѣло самому г. Бранту, и онъ, 
отъ  скуки, принялся читать лежавшую на столѣ рукопись, 
предполагая въ ней путевой журналъ... Права истинной 
дружбы велики... Но вотъ является самъ хозяинъ. Сцена 
свиданія вышла претрогательная, а г. Брантъ такой ма­
стеръ разсказывать самымъ лучшимъ п е ч а т н ы м ъ  сло­
гомъ... Разговоръ друэей скоро обратился па рукопись, и 
заграничный другъ разсказалъ цѣлую исторію о томъ, какъ 
досталась ему эта рукопись. Ему подарилъ ее самъ авторъ, 
описавшій въ  ней свою жизнь. Другъ г. Брантъ познако­
мился съ нимъ на границѣ Швейцаріи съ Германіей. Онъ 
очепь заинтересовалъ друга г. Бранта, и г . Брантъ весьма 
скромно замѣчаетъ, по этому поводу: «прошу припомнить—  
это говорю не я , а пріятель мой: мнѣ, въ качествѣ изда­
теля, говорить с е г о  не подобаетъ». Изъ этого видно, что 
г .  Брантъ хочетъ, чтобъ его считали не сочинителемъ, а 
только издателемъ «Жизпи, какъ она есть». Обыкновенная 
уловка многихъ геніальныхъ писателей! Вальтеръ - Скоттъ 
приписывалъ свои романы ключарю какой-то сельской цер­
кви; Пушкинъ сочиненныя имъ самимъ повѣсти издалъ 
подъ именемъ повѣстей Бѣлкина и даже съ предисловіемъ 
отъ лица мнимаго Бѣлкина; Лермонтовъ, въ своемъ пре­
восходномъ «Героѣ Нашего Времени», хотѣлъ казаться 
только издателемъ записокъ Печорина, будто случайно ему 
доставшихся чрезъ Максима Максимыча. Почему же и г. 
Бранту было не поступить такимъ же образомъ? Мы у вѣ -
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рены, что по примѣру такихъ писателей, каковы Вальтеръ 
Скоттъ, Пушкинъ, Лермонтовъ и г . Брантъ, теперь всѣ 
даровитые авторы будутъ прикидываться издателями соб­
ственны хъ своихъ сочиненій. И такъ , дѣло ясное: г. 
Брантъ— подлинный и несомнѣнный сочинитель «Жизни, 
какъ она есть». Это доказывается еще и чрезвычайнымъ 
сходствомъ въ  образѣ мыслей и выраженія Імежду предисло­
віемъ г. Брунта и записками неизвѣстнаго: явно, что то и 
другое писано г . Брантомъ. Да вотъ въ  первыхъ же стро­
кахъ первой же страницы улика на лицо. Слушайте»: Я  
родился... да, разумѣется, я родился: иначе меня бы не 
было на бѣломъ свѣ тѣ ; а еслибъ не было, то тутъ  нечего 
бы и говорить... (четыре точки)». Согласитесь, что такая 
глубокая мысль, столь остроумно выраженная, могла выйд- 
ти только изъ-подъ того пера, которое начертало въ  пре­
дисловіи, что шесть лѣ тъ — не шесть часовъ и не шесть 
дней ...

'Неизвѣстный (Евгеній тожъ) началъ себя помнить съ 
пяти-лѣтняго возраста. Ю н о сть  его до самой м о л о д о сти  
текла такъ однообразно и скучно, что нѣтъ возможности 
прочитать ея описанія, не заснувъ по крайней мѣрѣ де­
сяти разъ. Няня ему все толковала печатнымъ слогомъ 
(самый приличный слогъ для романа!) о Наполеонѣ. Эа это 
Евгеній въ  одно прекрасное утро «схватилъ руку старушки 
и бросился къ ней на шею; бабушка крѣпко прижала его 
къ груди своей, и слезы ихъ смѣшались въ  чистомъ, не­
винномъ объятіи базкорыстной привязанности». Между 
разсказами о Наполеонѣ, бабушка написала Евгенію , что 
генералъ, его отецъ, нѣкогда увезъ Польку, переслалъ ее 
къ себѣ въ  домъ, а самъ пріѣхалъ послѣ, потому что 
«знамена Марса еще не пускали его въ  мирную, аркадскую 
область Гимена» (стр. 6 6 ) ; потомъ онъ на ней женился, 
но скоро опять уѣхалъ на войну, между тѣм ъ, какъ Теодора 
«носила подъ сердцемъ своимъ священный залогъ любви
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отсутствующаго» (собственныя слова бабушки). Родивши 
Е вген ія , Теодора умерла, не смотря на возвращеніе ген е­
рала, который съ горя опять отправился на войну. Выра­
женіе лица генерала было гомерическое, по словамъ г . 
Бранта; выраженіе лица Наполеона было тож е— гомериче­
ское, по словамъ того же г . Бранта, который часто упот­
ребляя этотъ эпитетъ при описаніи лицъ своихъ героевъ, 
однакожь оставляетъ на догадку проницательнаго читателя 
что и лицо жида Соломона, играющаго непослѣднюю роль 
въ  «Жизни, какъ она есть» , было тоже гомерическое. На­
полеонъ явно принадлежитъ къ числу героевъ этого романа: 
его въ  немъ н ѣ тъ , но имъ наполнены цѣлыя страницы,—  
и г . Брантъ пишетъ о Наполеонѣ съ особеннымъ умиле­
ніемъ, т . е. особенно печатнымъ слогомъ, словно о своемъ 
родственникѣ. И почему же бы не такъ: всѣ  геніи— родня 
между собою. Но вотъ герою H 1  (т . е. Е вген ію ) мипуло 
уже пятнадцать лѣтъ , и онъ началъ вести подробный жур­
налъ своей жизни, записывая въ  него происшествія каждаго 
дня. Умница мальчикъ! В ъ  то время пріѣхалъ его отецъ. 
Онъ былъ отчаянный бонапартистъ, и когда Наполеонъ 
очутился на островѣ Эльбѣ, генералу больше не съ кѣмъ 
и не за кого было воевать. Но онъ пріѣхалъ не одинъ, а 
привезъ съ собою стараго профессора Буха съ молодою же­
ною, Маргаритою, и двѣнадцати-лѣтнимъ сыномъ, Мишелемъ. 
Этотъ Мишель былъ удивительный красавецъ, голосъ имѣлъ 
мелодическій, нравъ ангельскій, умъ геніальный, и чудесно 
писалъ стихи. Маменька его, Маргарита, начала учить Е в ­
генія рисованію. Въ это время, въ  мірѣ произошли два в е ­
ликія событія: Наполеонъ (N 2  герой романа) ушелъ съ 
Эльбы и произвелъ во Франціи новую революцію, а Е вге­
ній (H  1  герой романа) влюбился въ  Маргариту. Евгенію 
тогда было семнадцать д ѣ тъ , а Наполеону было уже за 
сорокъ пять лѣтъ . В ъ  то время, какъ первый вновь завое­
вывалъ свою корону, послѣдній завоевалъ Маргариту. Это
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было вотъ какъ : узнавъ , что Евгеній ведетъ свой журналъ, 
Маргарита захотѣла прочесть его, а прочитавъ, узнала изъ 
него, что Евгеній ее любитъ. Тогда она разсказала ему 
свою исторію, какъ г . Б у х ъ , въ  качествѣ благодѣтеля, 
насильно женился на ней, пятнадцатилѣтней сиротѣ. Слѣд­
ствіемъ этой взаимной откровенности было вотъ что: «И 
она привлекла меня къ себѣ— и уста наши слились въ  го ­
рящій, продолжительный поцалуй, между тѣмъ какъ блуж­
дающія руки ея обхватили станъ мой, и я упалъ на грудь 
е я ...  За иступленнымъ.объятіемъ послѣдовала минута сла­
достнаго забвенія; судорожный трепетъ пробѣжалъ по всѣмъ 
членамъ моимъ, будто въ  дремотѣ сн а; мнѣ казалось даже, 
что я впадаю въ безчувствіе, въ обморокъ, что я умираю»... 
(стр . 1 4 9 ) . Когда Наполеонъ очутился на островѣ св. Елены, 
г . Б ухъ  съ генераломъ воротился домой, больно избилъ 
жону, а Евгенія хотѣлъ отколотить палкою; но легче было 
стать передъ заряженною пушкою, чѣмъ передъ Евгеніемъ 
или Наполеономъ въ  минуту ихъ гнѣ ва— и профессоръ чуть 
не полетѣлъ съ ногъ.

Видите ли, какъ тѣсно связана исторія Евгенія съ ис­
торіей Наполеона, а исторія Наполеона съ исторіей Евгенія? 
Мы всегда были того мнѣнія, что, несмотря на множество 
историческихъ документовъ и мемуаровъ частныхъ лицъ, 
въ исторіи Наполеона есть чтб то неясное, и приписывали 
это близости къ намъ великихъ событій его жизни, какъ 
она есть; но вышло другое: мы не знали жизни Е вген ія , 
какъ она есть. Теперь, благодаря г. Бранта, мы узнали ее, 
и въ исторіи Наполеона для насъ не осталось ничего тем­
наго, и наоборотъ, благодаря знанію исторіи Наполеона, 
для насъ все ясно въ  жизни Е вгенія , какъ она есть. Самъ 
авторъ, г . Брантъ, живо почувствовалъ связь , сущ ествую­
щую въ  жизни обоихъ этихъ великихъ людей, и потому 
Евгеній у него говоритъ. «Въ тѣ  дни, когда оканчивалась 
бурная политическая жизнь Бонапарте, начиналась моя соб-
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ствеиная». При этомъ случаѣ, Егеній* очень основательно 
разсуждаетъ о томъ, что судьба Наполеона дала толчекъ 
его воображенію и мыслительной способности, и Наполеонъ 
же былъ виною, что Евгеній не вступилъ на поприще граж­
данина. Поэтовъ онъ не сдѣлался потому, что боялся за­
висти журналистовъ и критиковъ: чувствуя въ себѣ вели­
кій геиій, онъ зналъ, что наживетъ пропасть враговъ. И 
хорошо сд ѣ л ал ъ !... Но вотъ онъ ѣдетъ въ  Веймаръ, съ 
письмомъ отъ отца своего къ господину тайному совѣтнику 
фонъ-Гёте, который сказалъ Евгенію : «Вертеръ шалость, 
грѣхъ моей молодости, который, впрочемъ, я охотно прощаю 
себѣ, потому что онъ очень милъ съ поэтической сторопы». 
Какъ въ этомъ видѣнъ Г е т е !... Потомъ Гёте попросилъ 
Евгенія разсказать ему исторію своей любви. «Всю жизнь 
мою я изучаю сердце человѣческое, и, можетъ-быть, повѣсть 
любви вашей откроетъ мнѣ новые тайники его>. Именно, 
этимъ-то способомъ Гёте и достигъ знанія сердца человѣ­
ческаго... Для этого всегда разспрашивалъ онъ своихъ маль­
чишекъ о ихъ любовныхъ шашняхъ. . Удивительно постигъ 
г . Брайтъ этого непостижимаго Г ё т е !... Евгеній предложилъ 
ему свой дневникъ; Гёте сказалъ, что начинаетъ уважать 
его, не смотря на его семнадцать л ѣ тъ , потомъ подалъ ему 
свою творческую руку, а Евгеній , отвѣсивъ его превосхо­
дительству нѣсколько низкихъ поклоновъ, вышелъ изъ ка­
бинета. «Таково было первое мое свиданіе съ геніальнымъ 
человѣкомъ, переданное здѣсь во всей исторической вѣр­
ности!» Да, видно, что г. Брантъ прилежно изучилъ Гёте 
и глубо постигъ его. Отъ Г ёге , Евгеній пошелъ въ театръ, 
гдѣ балетъ «произвелъ на него впечатлѣніе, особенно рас­
полагающее къ прекрасному полу», вслѣдствіе каковаго 
расположенія, Евгеній очутился въ домѣ «патріотовъ», ко 
торые играли въ карты, курили трубки, пили вино и цѣ 
ловались съ женщинами. Тамъ онъ напился пьянъ... «Въ 
глазахъ у меня потемнѣло... голова кружилась... брюнетка
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не переставала ласкать меня съ возврастающимъ жаромъ и 
нѣж ностью ...». Вслѣдствіе выпитаго вина и «возрастающаго 
жара и нѣжности брюнетки», Евгеній заболѣлъ, и вы лѣ­
чившись пошелъ къ Гёте, который, указавъ ему мѣсто на 
диванѣ, самъ, на томъ же диванѣ, началъ читать его днев­
никъ. По поводу извѣстнаго приключенія съ Маргаритою у 
камина, Гёте сообщилъ Евгенію , что въ  него, старика, была 
влюблена семнадцатилѣтняя дѣвушка: явный намекъ на 
Бетину! Г . Брантъ глубоко проникъ въ отношенія Бетины 
къ Гёте... Да и чтб можетъ скрйться отъ такого зоркаго 
наблюдателя, какъ г . Брантъ! онъ вездѣ увидитъ с в о е .. .  
За тѣм ъ, Гёте, прочитавъ Евгенію длинную лекцію о слогѣ, 
отпустилъ его съ миромъ.

Евгеній перешелъ въ Іенскій университетъ, отпустилъ 
усы и пачалъ жестоко жечь сигары и пить пуншъ. Любов­
ны хъ похожденій у него набралось столько, что онъ поте­
рялъ имъ счетъ, и разсказываетъ только о примѣчательнѣй-* 
шихъ. Тамъ онъ встрѣтился съ веймарскою брюнеткою, Эрне- 
стиною, кабинетъ которой былъ маленькимъ раемъ «я разу­
мѣю здѣсь рай въ  чувственномъ вкусѣ Магомета», прибавля­
етъ Евгеній. Изъ-за этой Эрнестины онъ далъ оплеуху своему 
товарищу, Леониду, а «на утро, съ разсвѣтомъ, въ  уеди­
ненномъ м ѣстѣ, за городомъ, назначена была, такъ назы­
ваемая, благородная раздѣлка, кровавый разсчетъ чести, 
свинцовая плата за обиду». Но мальчишекъ развелъ дядька 
Е вгенія , съ помощью полиціи, и заставилъ ихъ примириться 
въ  трактирѣ. Между тѣм ъ, г. Бухъ  умеръ, и Маргарита 
пріѣхала съ Мишелемъ въ Іену. Евгеній было къ н е й . . .  
по старому слѣду: но она заговорила о добродѣтели, до­
стоинствѣ женщины, о своемъ паденіи и проступкѣ передъ 
мужемъ, который женился на ней подлымъ образомъ, билъ 
ее подлымъ образомъ, а передъ смертью сознался, что самъ 
измѣнялъ ей не разъ, и особенно въ  то время, какъ она 
измѣнила ем у... Всѣ герои г. Бранта, люди очень падкіе
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на скоромное... Потомъ, Маргарита завела издалека рѣчь о 
бракѣ; но опытнаго Евгенія этимъ ужь нельзя было провести: 
онъ напился мертвецки пьянъ и прокрался ночью въ ком­
нату М аргариты... «Зачѣмъ вы здѣсь, Евгеній?» «Отвѣтъ 
былъ въ моихъ глазахъ, въ  дикой наглости моихъ движе­
ній». Она хочетъ кричать, а онъ ей говоритъ: кричи— твой 
сынъ первый прибѣжитъ. Она на колѣни, молитъ, но нап­
расно... «Тогда не было для меня ничего священнаго; чув­
ство жалости, всѣ  чувства заглушены были силою одного 
грубаго, скотскаго чувства. Слабый вопль несчастной жен­
щины замеръ подъ рукой моей...» «Такъ, среди мглы ноч­
ной, вой бури заглушаетъ крики гибнущаго пловца, тщетно 
взывающаго о помощи...».

« Т ак ъ ...»  но пусть читатели сами прочтутъ 1 2 9  и 1 3 0  
стр. второй части «Ж изни, какъ она есть» , чтобъ имѣть 
понятіе о высокомъ лирическомъ паѳосѣ, какимъ г. Брантъ 
умѣетъ заканчивать свои сцепы... А кто пожелаетъ знать, 
какъ умѣетъ сей вдохновенный сочинитель расплываться 
въ поэтическихъ выраженіяхъ послѣ сценъ возвыш енныхъ> 
того отсылаемъ къ его несравненной «Аристократкѣ».

Евгеній былъ не только неутомимый самецъ, но и боль­
шой резонёръ, —  блудливъ, какъ кошка, трусливъ, какъ 
заяцъ, по русской пословицѣ. Простившись, онъ началъ 
ререзонёрствовать, а потомъ пьянствовать; но Маргарита 
пришла къ нему и сказала, что она все сдѣлала для за­
щиты своей добродѣтели, но если уж ь... такъ оно лучше — 
знаете— продолжать... И въ самомъ дѣлѣ, правда! Это г. 
Брантъ справедливо назвалъ «подвигомъ Маргариты»; но не 
долго подвизался Евгеній съ Маргаритою: онъ уѣхалъ на 
родину, и еслибъ не жидовская ловкость Соломона, то Ре* 
векка, хорошенькая дочь его сдѣлалась бы жертвою Е вге­
н ія ... Самого г . Бранта возмутило непостоянство Е вгенія , 
и онъ очень патетически, съ свойственнымъ ему красно­
рѣчіемъ нападаетъ на «неблагородныхъ чудовищъ, въ есте-

Соч. И. Бѣлинскаго, Ч. IX. і
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ственной исторіи снисходительно называемыхъ му щи нами». 
Послѣ этого, на сцену романа опять выступаетъ его герой 
№ 2 ,  т . е . Наполеонъ; но это для того только, чтобъ уме­
реть и оставить Евгенію болѣе свободное поприще для дѣ­
ятельности. И надо сказать, что онъ очень хорошо восполь­
зовался этимъ выгоднымъ для него обстоятельствомъ: исто­
рія съ Ревеккою заставила его написать къ Маргаритѣ письмо 
съ  извѣщеніемъ, что онъ ужь не любитъ ея; но когда Мар­
гарита опять пріѣхала въ  домъ генерала (вѣроятно, вслѣд­
ствіе гнуснаго обращенія сэра Гудзона Лова съ Наполео­
номъ) Евгеній опять сказалъ ей: «Маргарита! Маргарита! 
люблю тебя! и она не смѣла противиться моимъ ласкамъ, 
и сама ласкала м еня... бѣдная, слабая женщина!».

В ъ  третьей части, по случаю смерти отца своего, Е в ге ­
ній переѣзжаетъ жить въ Парижъ, съ Маргаритою и Ми­
шелемъ. Кстати о послѣднемъ. Съ нимъ случилась пречув­
ствительная исторія: онъ женился, и съ радости началъ 
писать стихи, которыхъ ни одинъ книгопродавецъ не хо­
т ѣ л ъ  купить... изъ зависти къ генію Мишеля, а совсѣмъ 
не потому, что плохихъ стиховъ никому не нужно. Тогда 
Мишель издалъ ихъ на свой счетъ, и журналисты ихъ .раз­
ругали... тоже изъ зави сти ... Несмотря на то, что вошелъ 
въ  долги, и вмѣсто того, чтобъ дѣльными трудами кормить 
себя и жену, Мишель, какъ всѣ несчастные писаки безъ 
дарованія, но съ самолюбивою страстью къ бумагомаранію, 
поставилъ на сцену драму. Парижъ освисталъ ее— тоже изъ 
зависти, по мнѣнію г. Бранта. Мелкое самолюбіе писаки 
было раздражено этою неудачею, онъ во всемъ видѣлъ за­
висть, заговоръ противъ себя, и во всякомъ; даже не испи­
санномъ листкѣ бумаги —  грозную критику на себя и съ 
отчаянія рѣшился писать на томъ свѣ тѣ , гдѣ нѣтъ зави­
сти и журналовъ, и оставилъ жену съ ребенкомъ. Это было 
самымъ умнымъ дѣломъ со стороны этого героя Л1> 3* «Жиз­
ни, какъ она есть». Хорошо, еслибъ и всѣ дрянные писаки
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































