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ПРАВИЛА ВЫСШАГО КРАСНОРѢЧІЯ. Сочиненіе Михаила 
Сперанскаго. Спб. 1844.

О ПОДРАЖАНІИ ХРИСТУ, четыре книги Ѳомы Кемпій­
скаго, переведенныя съ латинскаго языка графомъ М . М . 
Сперанскимъ. Изданіе четвертое, дополненное противъ 
третьяго изданія избранными мѣстами изъ другихъ тво­
реній Ѳомы Кемпійскаго, переведенными также графомъ 
М . М . Сперанскимъ. Спб. 1845.

Первое изъ этихъ произведеній особенно замѣчательно по 
имени ихъ автора, столь славному въ  исторіи русской админи­
страціи и русскаго законодательства. «Правила Высшаго Крас­
норѣчія» важны еще и какъ доказательство, что сильный умъ 
сохраняетъ свою самостоятельность, даже и слѣдуя по избитой 
дорогѣ, и умѣетъ сказать что-нибудь дѣльное даже и о пред­
метѣ, всѣми ложно понимаемомъ въ  его время. Книга графа 
Сперанскаго любопытна еще и какъ живой историческій памят­
никъ литературныхъ понятій и русскаго языка въ  эпоху 1 7 9 2  
года. Это во многихъ отношеніяхъ историческое сочиненіе со­
ставлено изъ лекцій, которыя Сперанскій читалъ въ  Санкт- 
петербургской Духовной Академіи, тотчасъ послѣ того, какъ 
самъ кончилъ въ  ней курсъ наукъ. Тогда ему былъ 2 1  годъ 
отъ рожденія, и, вѣроятно, еще онъ не предвидѣлъ другаго, 
болѣе блестящаго и важнаго поприща, на которое готовила 
его судьба.

Что касается до книги Ѳомы Кемпійскаго, —  нечего рас­
пространяться въ  похвалахъ ей: за нее говорятъ почти четы-
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реста лѣтъ огромнаго и повсемѣстнаго успѣха. На русскомъ 
языкѣ ея было восемь переводовъ: ( 1 6 4 7 ,1 6 8 1 ,1 7 6 4 ,1 7 8 0 ,  

- 1 7 8 4 ,1 7 9 9 ,1 8 1 6 )  годовъ); переводъ графа Сперанскаго былъ 
девятымъ, и въ  первый разъ былъ изданъ въ  1 8 1 9  году. Слогъ 
перевода большею частію сообразенъ съ духомъ оригинала, но 
уже слишкомъ отзывается славянщиною; впрочемъ, назадъ 
тому двадцать пять лѣтъ, никому бы и не пришло въ  голову 
переводить иначе подобную книгу.

ИМПРОВИЗАТОРЪ, ИЛИ МОЛОДОСТЬ И МЕЧТЫ ИТАЛІЯН 
СКАГО ПОЭТА. Романъ датскаго писателя Андерсена. П е­
реводъ съ шведскаго. Двѣ части. Спб. 1844.

Герой этого романа— презабавное лицо: восторженный Италь­
янецъ, піэтистъ, поэтъ, любитъ женщинъ и страхъ какъ 
боится, чтобъ которая-нибудь не соблазнила его; человѣкъ съ 
слабымъ характеромъ, чувствуетъ позоръ вельможескаго по­
кровительства, страдаетъ отъ него— и не имѣетъ силы освобо­
диться изъ подъ обязательнаго ярма. Съ нимъ что ни шагъ, то 
приключеніе. Онъ влюбляется въ трехъ женщинъ, но съ одною 
расходится по недоразумѣнію; другая любитъ его братски; на 
третьей онъ, наконецъ, женится, не смотря на свою боязнь, что 
Мадонна накажетъ его за избраніе свѣтской жизни. Между 
многочисленными его приключеніями, много по истинѣ чудес­
ны хъ, естественность которыхъ въ  послѣдствіи объясняется 
какъ-то натянуто. Вообще, этотъ романъ не лишенъ зани­
мательности, хотя мѣстами и очень скученъ, сколько по харак­
теру героя, довольно жалкому, столько и по утомительному 
однообразію своего содержанія вообще. Самая интересная сто­
рона его — итальянская природа и итальянскіе нравы, очер­
ченные не безъ таланта и не безъ увлекательности. Но 
какъ блѣдны и слабы эти очерки въ  сравненіи съ мастер-
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кими картинами Италіи, дышащими глубокою мыслію и мо­
гучею жизнію въ  романахъ Жоржъ-Занда! При воспоминаніи 
о «Послѣдней Альдини», «Домашнемъ Секретарѣ», «Маттеа», 
«Метеллѣ», «Ускокѣ» и «Консюэлѣ», становится к а к ъ -т о  
жалко бѣднаго Андерсена... Впрочемъ, здѣсь всякое сравне­
ніе возможно только по отношенію къ странѣ, которую онъ 
избралъ сценою своего романа. Невѣроятно, чтобъ Андерсенъ 
могъ быть представителемъ поэтическаго генія своего оте­
чества, и чтобъ въ  Даніи имѣющей Эленшлегера. не было 
поэтовъ гораздо выше его. Можетъ-быть, даже, и этотъ ро­
манъ— далеко не лучшее произведеніе Андерсена. Во всякомъ 
случаѣ, этотъ невинный романъ можетъ съ удовольствіемъ 
и пользою читаться молодыми дѣвушками и мальчиками, в ъ  
свободное отъ классныхъ занятій время. Переводъ «Импро­
визатора» очень хорошъ.

ИСТОРІЯ НАПОЛЕОНА. Сочиненіе Николая Полеваю. Томь 
первый. Спб. 1844.

При каждомъ новомъ произведеніи г .  Н. Полеваго изумля­
ешься неистощимой и разнообразной его дѣятельности. Чего 
не писалъ онъ! Лишь только зашевелится въ  русской ли­
тературѣ что - нибудь похожее на новое направленіе, или 
просто на новый вкусъ, новую моду,— онъ тутъ какъ тутъ , 
и всегда впереди тѣхъ , которые своимъ успѣхомъ прежде 
его открыли новое средство угождать прихоти публики. Но 
ему ни-почемъ обгонять русскихъ писателей и состязаться съ 
ними о пальмѣ первенства: онъ уже соперничествуетъ съ  
литературными славами Европы. Еще не успѣлъ Тьеръ на­
печатать свою исторію Наполеона, какъ г . Полевой уже вы ­
далъ первый томъ своей «Исторіи Наполеона». Вотъ какъ 
мы состязуемся съ Европою! Изъ-подъ пера г. Полеваго,
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какъ  видно по театральнымъ афишамъ, вышли почти въ  
«дно и то же время драма «Павелъ и Виргинія» и— «Исторія 
Наполеона»! Впрочемъ, что жь! Пусть читаютъ добрые люди 
«Исторію Наполеона», сочиненную г. Полевымъ, если не 
могутъ читать «Исторіи Наполеона», сочиненной Тьеромъ. 
Конечно, это далеко не одно и то же, но и «что-нибудь» 
лучше, нежели «ничего». При огромномъ изобиліи матеріаловъ 
на всѣхъ европейскихъ языкахъ, трудно было бы литера­
тору, набившему руку въ многописаніи, не составить чего- 
нибудь въ  родѣ исторіи Наполеона, сколько-нибудь сносной. 
Ж аль только, что г . Полевой иногда с т р а н н о  ошибается 
в ъ  фактахъ, особенно во «Введеніи»: такъ, наприм., онъ 
называетъ другомъ якобинцевъ заклятаго врага ихъ, жирон­
диста Дюмурьё. Другой недостатокъ «Исторіи Наполеона» 
г . Полеваго заключается въ общемъ недостаткѣ всѣхъ его со­
чиненій— въ языкѣ, который очень трудно читать.

РУКОВОДСТВО КЪ ПОЗНАНІЮ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ-МАТЕРІЯЛЬ- 
НОЙ ФИЛОСОФІИ Сочиненіе Александра Петровича Тата­
ринова. Спб. 1844.

Германія— отечество философіи новаго міра. Когда гово­
рятъ о философіи, то всегда разумѣютъ германскую, потому 
что никакой другой философіи человѣчество не имѣетъ. Во 
всѣ хъ  другихъ странахъ, философія есть попытка частнаго 
лица разрѣшить извѣстные вопросы о бытіи; въ  Германіи, 
философія— наука, исторически развивающаяся; ея обрабо- 
тываніе постепенно передается отъ поколѣнія къ поколѣнію. 
Кантъ первый положилъ прочныя начала новѣйшей филосо­
фіи и далъ ей наукообразную форму. Фихте своимъ ученіемъ 
выразилъ второй моментъ развитія философіи: дѣйствуя н е ­
зависимо отъ Канта и даже ставъ въ  полемическое къ нему
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отношеніе, онъ тѣмъ не менѣе былъ только продолжите­
ленъ начатаго Кантомъ дѣла. Шеллингъ и Гегель —  пред­
ставители дальнѣйшаго движенія философіи. Теперь геге- 
лизмъ распался на три стороны —  правую, которая остано­
вилась на послѣднемъ словѣ гегелизма и далѣе не идетъ; 
лѣвую, которая отложилась отъ Гегеля, и свой прогрессъ 
полагаетъ въ  живомъ примиреніи философіи съ жизнію, тео­
ріи, съ практикою; и центральную, составляющую нѣчто 
среднее между мертвою стоячестію правой и стремительнымъ 
движеніемъ лѣвой стороны. Если мы сказали, что лѣвая сторо­
на гегелизма отложилась отъ своего учителя, это не значитъ, 
чтобъ она отвергла его великія заслуги въ  сферѣ философіи 
и признала его ученіе пустымъ и безплоднымъ явленіемъ. 
Н ѣтъ, это значитъ только, что она хочетъ идти дальше и 
при всемъ ея уваженіи къ великому философу, авторитетъ 
духа человѣческаго ставитъ выше духа авторитета Гегеля. 
Такъ отложился отъ Канта Фихте; такъ духомъ ученія сво­
его объявилъ себя противъ Канта и Фихте Ш елингъ; такъ 
ученикъ Шеллинга, Гегель, отложился отъ Шеллинга; но 
ни одинъ изъ нихъ не думалъ отрицать заслуги своего 
предшественника, и каждый изъ нихъ считалъ себя обязан­
нымъ своимъ успѣхомъ трудамъ предшественника. Такой 
ходъ германской философіи дѣлаетъ невозможными произволь­
ныя проявленія личныхъ философствованій. Чтобъ дѣйство­
вать на поприщѣ философіи, въ Германіи мало того, чтобъ 
объявить печатно: «я такъ думаю», но должно посвятить 
цѣлые годы тяжелаго труда дѣльному и основательному 
изученію всего, что сдѣлано по части философіи, —  должно 
быть современнымъ.

Съ этой точки зрѣнія, нѣтъ ничего забавнѣе русской фи­
лософіи и русскихъ книгъ по части философіи. О философіи 
какъ наукѣ, у насъ никто не заботится; но всѣ  наши фи­
лософы думаютъ, что для того, чтобъ сдѣлаться философомъ, 
стоитъ только захотѣть этого. Учиться философіи они не
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считаютъ нужнымъ; имъ легче объявить, что всѣ  нѣмецкіе 
философы врутъ, нежели прочесть хотя одного изъ нихъ. 
Наши философы не понимаютъ, что у насъ для философіи 
нѣтъ еще ни почвы, ни потребности. Нашему философу 
вдругъ, ни съ того ни съ сего, прійдетъ охота пофилософ­
ствовать, и такъ какъ съ болтовни пошлинъ не берутъ, 
то, вслѣдствіе этого неожиданнаго припадка философствова­
нія, явится небольшая книжка, въ  которой все сказано, 
все объяснено, все рѣшено, кромѣ одного только — зачѣмъ 
и для кого написанъ весь этотъ вздоръ...

Едва ли не смѣлѣе всѣхъ другихъ нашихъ философовъ 
г. Александръ Петровичъ Татариновъ: на copoKà странич­
кахъ, разгонисто и безобразно напечатанныхъ, онъ изла­
гаетъ какую-то небывалую до него «теоретическую-практи­
ческую» философію, и начисто рѣшаетъ, что такое истина, 
благо и красота: истина у него есть истина, благо —  благо, 
а красота —  красота. Коротко и ясно! Изъ философовъ, быв­
шихъ до него, онъ знаетъ что-то только о Локкѣ, Лейбни­
цѣ и Кантѣ, а о дальнѣйшемъ ходѣ философіи рѣшительно 
никакихъ свѣдѣній не имѣетъ. Для чего и для кого напи­
сана эта тетрадка (книгою и даже книжкою ее нельзя на­
звать)? Для тѣ хъ , кто имѣетъ хотя какое-нибудь понятіе о 
философіи, тетрадка г. Татаринова будетъ только забавна; 
а тѣ , которые о философіи не имѣютъ никакого понятія, 
ровно ничего не поймутъ въ  ней, въ этой тетрадкѣ.

ОБЩАЯ РИТОРИКА, Н . Еошанскаю. Изданіе девятое. 
Спб. 1844.

Наука— великое дѣло. Въ этомъ согласны в с ѣ — отъ муд­
реца до безграмотнаго простолюдина. Ученье свѣтъ , не­
ученье тьма, говорятъ наши русскіе мужички. Въ наше время,
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эта истина становится аксіомою. Но и враги ученія и наукъ 
еще не перевелись, и —  что всего хуже, они не всегда не­
правы въ своихъ нападкахъ на ученость и ученыхъ. Мы 
говоримъ не о тѣхъ противникахъ просвѣщенія, которые 
только во мракѣ невѣжества и дикости нравовъ видятъ не­
испорченность мысли и чистоту нравственности: нѣтъ, объ 
этихъ изувѣрахъ обскурантизма, объ этихъ чадахъ тьмы, объ 
этихъ фанатикахъ и лицемѣрахъ ложно понимаемаго. добро­
нравія, не стбитъ труда и говорить. Но нельзя не обратить 
вниманія на тѣхъ противниковъ просвѣщенія, которые во ­
оружаются не столько противъ науки, сколько противъ уче­
ныхъ; которые, основываясь на простомъ здравомъ смыслѣ 
и на просдомѴгПрактцческомъ чувствѣ, не теоріею, а ука­
заніемъ на.4 ракомыхъ имъ ученыхъ, доказываютъ то пус­
тоту и безполезность, то даже вредъ ученія. Объяснимъ это 
примѣромъ. Положимъ, г. NN —  человѣкъ неучившійся, но 
умный отъ природы, образовавшійся опытомъ жизни и не­
чуждый нѣкоторой .начитанности, повинуясь духу времени, 
взялъ для своего сына учителя словесности. И вотъ, учи­
тель аккуратно является давать юношѣ уроки, проходитъ съ 
нимъ грамматику, риторику, поэзію, логику. Конченъ курсъ 
словесности; всѣ  довольны: сынъ —  что узналъ столько муд­
реныхъ и полезныхъ наукъ; отецъ —  что выполнилъ свой 
долгъ; учитель —  что образовалъ новаго словесника. • Но 
вдругъ декорація перемѣняется. Отецъ опредѣляетъ своего 
сына на службу и хочетъ, чтобъ тотъ служилъ подъ его ру­
ководствомъ. Для практики, онъ даетъ ему составлять вы ­
писки изъ дѣлъ, задаетъ ему писать разныя бумаги оффи­
ціальнаго содержанія,—  и что же? Онъ съ удивленіемъ ви­
дитъ, что во всѣхъ юридическихъ опытахъ его сына бездна 
краснорѣчія, тропъ и фигуръ не оберешься, а дѣла нѣтъ и 
признаковъ; слогъ отличный, по истинѣ высокій, а что-ни­
будь понять въ  немъ нѣтъ никакой возможности. Въ другое 
время, онъ проситъ сына написать письмо о томъ-то и то-
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му-то: та же исторія! Періоды круглые, съ пониженіями и 
повышеніями; послѣ предложенія, начинающагося съ «хотя», 
всегда слѣдуетъ предложеніе, начинающееся съ «однако», слово 
«кто» всегда соотвѣтствуетъ слову «тотъ», и т . д .; но пись­
мо тяжело, неприлично, неуклюже, какъ семинаристъ в ъ  
обществѣ. «Чтб же это значитъ?» думаетъ отецъ. «Сынъ мой 
не глупъ, способности у него есть, въ  обществѣ онъ дер­
житъ себя прилично и говоритъ какъ принято, а на письмѣ—  
фразёръ, педантъ, надутый враль, тяжелый болтунъ. Учился 
онъ по хорошей книгѣ, по «Риторикѣ» г. Кошанскаго, кото­
рая вездѣ принята за лучшее руководство и напечатана де­
вятымъ изданіемъ; учитель —  человѣкъ извѣстный, учить во 
всѣ хъ  домахъ и меньше десяти рублей за урокъ не беретъ; все 
это такъ ,—  но чему же выучился мой сынъ?» Далѣе, отецъ 
замѣчаетъ, что его сынъ прошелъ полный курсъ словесно­
сти, слѣдовательно, выучившись и поэзіи, узнавъ и исторію 
русской словесности, свысока разсуждаетъ иногда о величіи 
генія Державина, вскользь упоминаетъ и о Пушкинѣ, а меж­
ду тѣмъ читаетъ только новые романы и водевили, совер­
шенно не интересуясь ни чѣмъ инымъ. Зная названіе всѣхъ  
наиболѣе извѣстныхъ сочиненій на отечественномъ языкѣ, 
онъ только изъ нѣкоторыхъ читалъ отрывки, а большей ча­
сти совсѣмъ не читалъ. И вотъ, дѣлать нечего, отецъ спо­
ритъ съ сыномъ, кое-какъ переламываетъ его, пріучаетъ хо­
рошо писать и дѣловыя бумаги и письма. Сынъ сталъ хоть 
куда! Но тогда отецъ съ удивленіемъ замѣчаетъ, что сынъ 
его исправился, благодаря тому, что совершенно забылъ, какъ 
вздоръ, все , чему училъ его учитель словесности. Какое же 
отецъ долженъ вывести мнѣніе изъ всего этого? —  Разумѣет­
ся, такое, что науки и ученье —  вредный вздоръ. И онъ 
правъ, тысячу разъ правъ: за него фактъ и, можетъ-быть, 
тысячи фактовъ. Какое ему дѣло разсуждать, чтб за наука —  
риторика, можетъ ли и должна ли она преподаваться, и такъ 
ли ее преподаютъ? Онъ знаетъ, что риторикѣ учатъ во
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всѣхъ училищахъ, что безъ риторики никого не признаютъ 
ученымъ, знаетъ, что его сынъ учился по рйторикѣ, издан­
ной девятымъ изданіемъ, вездѣ принятой за руководство,—  
и въ  то же время онъ знаетъ, что риторика —  сущій вздоръ, 
не только безполезный, но и страшно вредный.

Много можно привести такихъ примѣровъ, доказывающихъ, 
что отъ ученія люди часто ничего не выигрываютъ, а мно­
го проигрываютъ: выигрываютъ —  тяжелость, сухость, пе­
дантизмъ, претензіи, а проигрываютъ здравый смыслъ, жи­
вость ума, инстинктъ истины, тактъ дѣйствительности. «Ме­
тафизикъ» Хемницера дѣйствительно безсмертная вещ ь: 
говоря объ ученіи и ученыхъ, часто по-неволѣ вспомнишь 
о ней ...

Но наука и ученье тутъ ни въ  чемъ не виноваты, потому 
что надо строго отличить науку и ученье отъ состоянія, 
въ  которомъ наука и ея преподаваніе находятся въ  извѣст­
ное время и въ  извѣстномъ обществѣ. Конечно, людямъ 
практическимъ, которые привыкли обо всемъ судить на осно­
ваніи здраваго смысла и опыта, которые цѣнятъ вещи по' 
ихъ результатамъ, видятъ ихъ, какъ онѣ суть, а не такъ , 
какъ бы должны были быть,—  такимъ людямъ мало дѣла до̂  
необходимости отдѣлять злоупотребленіе науки отъ самой 
науки,— и они совершенно правы со своей точки зрѣнія. Ж 
потому мы хотимъ поговорить здѣсь о риторикѣ не для 
того, чтобъ убѣдить практическихъ людей въ  высокомъ до­
стоинствѣ риторики вообще и «Риторики» г. Кошанскаго в ъ  
частности, а для того, чтобъ практическіе люди не прези­
рали всякой науки и всякаго знанія потому только, что ри­
торика—  вздорная наука и вредное знаніе.

Злоупотребленіе многихъ вещей происходитъ большею 
частію оттого, что люди смѣшиваютъ между собою самыя 
различныя вещи. Такъ напримѣръ, чаще всего смѣшиваются 
у насъ понятія: н а у к а  и и с к у с с т в о .  Самое слово «нау­
ка» у насъ невѣрно выражаетъ заключенное въ  немъ по-
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нятіе. Простой народъ нашъ правильнѣе употребляетъ это 
слово, говоря о мальчикѣ, отданномъ учиться сапожному ре­
меслу: «онъ отданъ въ  науку». То, что называется scientia, 
science, Wissenschaft, у насъ должно бы называться не наукою, а 
з н а н і е м ъ .  Наука ничему не учитъ, ничему не выучиваетъ: 
она даетъ знаніе законовъ, по которымъ существуетъ все 
существующее; она многоразличіе однородныхъ предметовъ 
приводитъ въ  идеальное единство. Искусство имѣетъ болѣе 
практическое значеніе: оно больше способность, талантъ, 
у м ѣ н і е  чтлиб„о дѣлать, нежели знаніе чего либо. Искус­
ства бываютъ двухъ родовъ: творческія и техническія. Дѣя 
тельная, производительная способность въ  первыхъ бывает е 
людяхъ, какъ даръ природы; ученіе и трудъ развиваютъ 
этотъ даръ, но самого дара не даютъ тѣмъ, кому не дани 
его природою. Техническія искусства даются людямъ н а у  
к о ю ,  въ  томъ смыслѣ, какъ понимаетъ это слово простой 
народъ,— въ смыслѣ практическаго ученія, изученія, навыка. 
И въ творческихъ искусствахъ есть своя техническая сто­
рона, доступная и бездарнымъ людямъ: можно выучиться 
писать легкіе и гладкіе стихи, разбирать ноты и лучше 
пли хуже разыгрывать ихъ, срисовывать копіи съ оригина­
ловъ и т . п ., но поэтомъ, музыкантомъ, живописцемъ нельзя 
сдѣлаться ученіемъ и рутиною. В се, чтб сущ ествуетъ, суще­
ствуетъ на основаніи неизмѣнныхъ и разумныхъ законовъ, 

потому подлежитъ вѣдѣнію науки (знаніе); слѣдовательно, 
и искусство подлежитъ вѣдѣнію науки, но не иначе, какъ 
только предметъ знанія, а совсѣмъ не какъ предметъ обу­
ченія, т . е. мастерство, которому можно выучиться посред­
ствомъ науки, Искусствамъ учатся —  это правда, особенно 
такимъ, въ  которыхъ техническая сторона преимущественно 
важна и трудна; но здѣсь ученіе особеннаго рода —  ученіе 
практическое, а не теоретическое, ученіе не по книгѣ, а по 
наглядному указанію мастера. Таковы и всѣ техническія 
искусства, всѣ  ремесла. Напишите самое ясное, самое тол-



—  17 —

ковитое руководство къ искусству шить сапоги,—  самый по­
нятливый и способный человѣкъ въ  пятьдесятъ, во сто лѣтъ 
не выучится по вашей книгѣ шить такъ хорошо, какъ бы 
выучился онъ въ  нѣсколько мѣсяцевъ у хорошаго мастера, 
при посредствѣ его наглядныхъ указаній и своего упражне­
нія и навыка. В ъ  такомъ точно отношеніи находится наука 
къ искусству. Иной эстетикъ-критикъ судитъ лучше худож­
ника о произведеніи самого этого художника, но самъ не въ  
состояніи ничего создать. В ъ  сферѣ искусства, ученый 
з н а е т ъ ,  художникъ у м ѣ е т ъ .

Но не всѣ , къ несчастію, понимаютъ это и теперь; еще 
меньше всѣ  понимали это прежде. Вотъ откуда явилась р и- 
т о р и к а ,  какъ наука краснорѣчія, наука, которая брала на 
выучку кого угодно сдѣлать великимъ ораторомъ; вотъ откуда 
явилась п і и т и к а ,  какъ наука дѣлать поэтами даже людей, 
которые способны только мостить мостовую.

Риторика получила свое начало у древнихъ. Соціализмъ и 
республиканская форма правленія древнихъ обществъ сдѣ­
лали краснорѣчіе самымъ важнымъ и необходимымъ искус­
ствомъ, ибо оно отворяло двери къ власти и начальствова­
нію. Удивительно ли, что всѣ  и каждый хотѣли быть ора­
торами, хотѣли имѣть вліяніе на толпу посредствомъ искус­
ства красно говорить? поэтому, изучали рѣчи великихъ ора­
торовъ, анализировали ихъ, и дошли до открытія троповъ и 
фигуръ, до источниковъ изобрѣтенія; стали искать общихъ 
законовъ въ  частныхъ случаяхъ. Ораторъ сильно всколебалъ 
толпу могучимъ чувствомъ, выраженнымъ въ  фигурѣ вопро­
шенія, —  и вотъ могучее чувство отбросили въ  сторону, а 
фигуру вопрошенія приняли къ «вѣдѣнію: эффектная-де фи­
гура, и на ней какъ можно чаще надобно выѣзжать —  всегда 
вы везетъ. Это напоминаетъ басню о глупомъ мужикѣ, или 
глупой обезьянѣ, которая, увидѣвъ, что ученый, принимаясь 
за чтеніе, всегда надѣвалъ на носъ очки, тоже достала себѣ 
очки и книгу, хотѣла читать, и съ досады, что ей не чи- 
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тается, разбила очки. Но люди бываютъ иногда глупѣе обезь­
янъ. Изъ наблюденій и анализа надъ рѣчами великихъ ора­
торовъ они составили сборъ какихъ-то произвольныхъ пра­
вилъ и назвали этотъ сборъ риторикою. Явились риторы, 
которые къ ораторамъ относились, какъ діалектики и софис­
ты относились къ философамъ, и начали обучать людей 
искусству краснорѣчія; завелись школы, но изъ нихъ выхо­
дили все-таки не ораторы, а риторы. Какая разница между 
ораторомъ и риторомъ? Такая же, какъ между философомъ и 
софистомъ, между присяжнымъ судьею (jury) и адвокатомъ: 
философъ въ  діалектикѣ видитъ средство дойдти до знанія 
истины,—  софистъ въ  діалектикѣ видитъ средство остаться 
побѣдителемъ въ  спорѣ; для философа, истина —  цѣль, діалек­
тика —  средство; для софиста, и истина и ложь —  средство, 
діалектика —  цѣль; присяжный судья видитъ свою цѣль въ 
оправданіи невиннаго, въ  осужденіи виновнаго; адвокатъ ви­
дитъ свою цѣль въ  оправданіи своего кліента, правъ ли онъ, 
или виноватъ— все равно. Ораторъ убѣждаетъ толпу въ  мыс­
ли, великость которой измѣряется его одушевленіемъ, его 
страстію, его паѳосомъ, и, слѣдовательно, жаромъ, блескомъ, 
силою, красотою его слова; ритору нѣтъ нужды до мысли, въ  
которой онъ хочетъ убѣдить толпу: риторъ —  человѣкъ ма­
ленькій, и мысль его можетъ быть подленькою, даже у него 
можетъ не быть вовсе никакой мысли, а только гаденькая 
цѣль,— и лишь бы ея удалось ему достигнуть, а до прочаго 
ему нѣтъ дѣла. И тамъ, гдѣ ораторъ беретъ вдохновеніемъ, 
бурею страстей, громомъ и молніею слова, тамъ риторъ хо­
четъ взять тропами и фигурами, общими мѣстами, выточен­
ными фразами, округленныііи періодами. Но въ  древности, ри­
торика еще имѣла какой-нибудь смыслъ. Когда въ  какой-ни­
будь республикѣ переводились на время великіе люди, тогда 
народомъ управляли крикуны и краснобаи, т . е . риторы. À 
много ли людей, которые для такой цѣли не стали бы учиться 
риторикѣ?—  Но скажите, Бога ради, зачѣмъ нужна риторика
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в ъ  новомъ мірѣ? Зачѣмъ она даже въ  Англіи и во Франціи? 
Вѣдь Питтъ и Фоксъ были не только ораторы, но и государ­
ственные люди? Вѣдь въ  наше время, когда вся общественная 
машина такъ многосложна, такъ искуственна, даже и великій 
по таланту ораторъ недалеко уйдетъ, если въ  тоже время 
онъ не будетъ государственнымъ человѣкомъ? И какимъ об­
разомъ риторика сдѣлаетъ кого-нибудь краснорѣчивымъ въ  
Англіи и во Франціи, и кто изъ англійскихъ и французскихъ 
парламентскихъ ораторовъ образовался по риторикѣ? Развѣ 
риторика даетъ кому-нибудь смѣлость говорить передъ много­
численнымъ собраніемъ? Развѣ она даетъ присутствіе духа, 
способность не теряться при возраженіяхъ, умѣніе отразить 
возраженіе, снова обратиться къ прерванной нити рѣчи, на­
ходчивость, талантъ всемогущаго слова «кстати». Приведемъ 
извѣстный примѣръ изъ древняго міра. Демосфенъ говорилъ 
о Филиппѣ, а вѣтренные Аѳиняне толковали между собою о 
новостяхъ дня; раздраженный ораторъ начинаетъ цмъ разска­
зывать пустую побасенку,— и Аѳиняне слушаютъ его внима­
тельно. «Боги!» воскликнулъ великій ораторъ: «достоинъ в а ­
шего покровительства народъ, который не хочетъ слушать, 
когда ему говорятъ объ опасности, угрожающей его отечеству, 
и внимательно слушаетъ глупую сказку!» Разумѣется, эта не­
ожиданная выходка устыдила и образумила народъ. Скажите: 
какая риторика научить такой находчивости? Вѣдь подобная 
находчивость— вдохновеніе! Вздумай кто нибудь повторить эту 
выходку —  толпа расхохочется, потому что толпа не любитъ 
людей, которые велики или находчивы заднимъ числомъ. 
Какая риторика дастъ человѣку бурный огонь одушевленія, 
страсть, паѳосъ? Намъ возразятъ конечно, не дастъ, но разо­
вьетъ  эти счастливые дары природы. Неправда! ихъ можетъ 
развить практика, трибуна, а не риторика. Геній полководца 
нуждается въ  хорошихъ книгахъ о военномъ искусствѣ, но 
развивается онъ на поляхъ брани. И чѣмъ бы могла риторика 
развить геній оратора: неужели тропами, метафорами и фигу-
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рами? Ео чтб такое тропы, метафоры п фигуры, если выра­
женіе страсти— не произведеніе вдохновенія? Истинный ора­
торъ употребляетъ тропы и фигуры, не думая о нихъ. То энер­
гическое выраженіе, которымъ онъ всколебалъ толпу, иногда 
срывается съ его устъ нечаянно, и онъ самъ не предвидѣлъ, 
не находилъ его въ  своей головѣ, будучи отдѣленъ отъ него 
только двумя словами предшествовавшей фразы. Ученикамъ 
задаютъ писать тропы и фигуры: не значитъ ди это задавать 
имъ р а б о т у — быть вдохновенными, страстными? Это напоми­
наетъ соловья въ  когтяхъ у кошки, которая заставляетъ его 
пѣть. Да чего не бываетъ на бѣломъ свѣтѣ! В ъ  старину, в ъ  
семинаріяхъ, въ  классѣ поэзіи, задавали ученикамъ описы­
вать въ  стихахъ разные назидательные предметы.

Итакъ, какую же пользу можетъ приносить риторика? Не 
только риторики,—  даже теоріи краснорѣчія (какъ науки крас­
норѣчія) не можетъ быть. Краснорѣчіе есть искусство,—  не 
цѣлое и полное, какъ поэзія: въ  краснорѣчіи есть цѣль, в се г­
да практическая, всегда опредѣляемая временемъ и обстоя­
тельствами. Поэзія входитъ въ  краснорѣчіе какъ элементъ, 
является въ  немъ не цѣлью, а средствомъ. Часто самыя увле­
кательныя, самыя патетическія мѣста ораторской рѣчи вдругъ 
смѣняются статистическими цифрами, сухими разсужденіями, 
потому что толпа убѣждается не одною красотою живой из­
устной рѣчи, но вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣломъ, и фактами. 
Одинъ ораторъ могущественно властвуетъ надъ толпой силою 
своего бурнаго вдохновенія; другой —  вкрадчивою граціею из­
ложенія; третій —  преимущественно ироніею, насмѣшкой, 
остроуміемъ; четвертый послѣдовательностью и ясностью 
изложенія, и т . д. Каждый изъ нихъ говоритъ, соображаясь 
съ предметомъ своей рѣчи, съ характеромъ слушающей его 
толпы, съ обстоятельствами настоящей минуты. Еслибъ Де- 
мосѳенъ вдругъ воскресъ теперь и заговорилъ въ  англійской 
нижней палатѣ самымъ чистымъ англійскимъ языкомъ,—  

англійскіе джентельмены и Джонъ Буль ошикали бы его; а
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наши современные ораторы плохо были бы приняты въ  
древней Греціи и Римѣ. Мало того: французскій ораторъ въ  
Англіи, а англійскій во Франціи не имѣли бы успѣха, хотя 
бы они, каждый в ъ  своемъ отечествѣ, привыкли владычес­
твовать надъ толпой силою своего слова. И потому, если 
вы  хотите людямъ, которые не готовятся быть ораторами, 
дать понятіе о томъ, чтб такое краснорѣчіе, а людямъ ко­
торые хотятъ быть ораторами, дать средство къ изученію 
краснорѣчія,— то не пишите риторики, а переберите рѣчи 
извѣстныхъ ораторовъ всѣхъ  народовъ и всѣхъ вѣковъ, 
снабдите ихъ подробною біографіею каждаго оратора, необ­
ходимыми историческими примѣчаніями,— и вы  окажете этою 
книгою великую услугу и ораторамъ и не ораторамъ.

Но зачѣмъ риторика у насъ въ  Россіи?—  Затѣмъ, чтобъ 
учить дѣтей сочинять?... Многіе смѣются надъ опредѣленіемъ 
грамматики, что она учитъ «правильно говорить и писать». 
Опредѣленіе очень умное и очень вѣрное! Всеобщая грамма­
тика есть философія языка, философія человѣческаго слова: 
она раскрываетъ систему общихъ законовъ человѣческой 
рѣчи, равно свойственныхъ каждому языку. Частная грам­
матика учитъ ни чему иному, какъ правильно говорить и пи­
сать на томъ или другомъ языкѣ: она учитъ не ошибаться 
в ъ  согласованіи словъ, въ  этимологическихъ и синтаксичес­
кихъ формахъ. Но грамматика не учитъ х о р о ш о  говорить, 
потому что говорить правильно и говорить хорошо— совсѣмъ 
не одно и то же. Случается даже такъ, что говорить и пи­
сать слишкомъ правильно значитъ говорить и писать дурно. 
Иной семинаристъ говоритъ и пишетъ какъ олицетворенная 
грамматика, —  его нельзя ни слушать, ни читать: а иной 
простолюдинъ говоритъ неправильно, ошибается и въ  скло­
неніяхъ и въ  спряженіяхъ, а его заслушаешься. Изъ этого 
не слѣдуетъ, чтобъ грамматикѣ не должно было учиться, и 
чтобъ грамматика была вздорная наука: совсѣмъ напротивъ! 
Неправильная рѣчь одареннаго способностію хорошо говорить
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простолюдина была бы еще лучше, еслибъ онъ зналъ грам­
матику. Дѣло въ  томъ только, чтобъ грамматика знала свои 
границы и слушалась языка, котораго правила объясняетъ'- 
тогда она научитъ правильно и писать и читать; но все таки 
т о л ь к о  п р а в и л ь н о ,  не больше: учить же говорить и 
писать х о р о ш о  —  совсѣмъ не ея дѣло. Сколько мы догады­
ваемся, на это претендуетъ риторика. Нелѣпость, сущая 
нелѣпость! Кто готовится въ  государственные ораторы,—  
тотъ пусть изучаетъ рѣчи государственныхъ ораторовъ, слу­
шаетъ ихъ, какъ, можно чаще бываетъ въ  обществѣ госу­
дарственныхъ людей; кто готовится въ  адвокаты, тотъ пусть 
не выходитъ изъ судебныхъ мѣстъ, пусть ищетъ общества 
адвокатовъ; но еще лучше, если тотъ и другой какъ можно 
чаще сами будутъ пробовать свои силы на избранномъ по­
прищѣ; кто хочетъ блистать своимъ разговоромъ въ  свѣт­
скомъ обществѣ, тотъ пусть живетъ въ  свѣтѣ ; кто хочетъ по­
святить себя литературѣ, тотъ пусть изучаетъ писателей 
своего отечества и слѣдитъ за современнымъ движеніемъ 
литературы. Но и тотъ, и другой, и третій, и четвертый, 
больше всего пусть опасаются риторики! Скажутъ: въ  искус­
ствѣ говорить, особенно въ  искусствѣ писать, есть своя тех ­
ническая сторона, изученіе которой очень важно? Согласны; 
но эта сторона нисколько не подлежитъ вѣдѣнію риторики. 
Ее можно назвать с т и л и с т и к о ю ,  и одна должна соста­
вить собою дополнительную, окончательную часть грамма­
тики, высшій синтаксисъ, то, чтб въ  старинныхъ латин­
скихъ грамматикахъ называлось: syntaxis ornata и syntaxis 
figurata. Этотъ высшій сантаксисъ долженъ заключать в ъ  
себѣ главы: 1 ) о предложеніяхъ и періодахъ, 2 )  о тропахъ, 
и 3 ) объ общихъ качествахъ слога —  чистотѣ, ясности, 
опредѣленности, простотѣ и проч, въ  отношеніи къ выра­
женію. В ъ  главѣ о предложеніяхъ и періодахъ, должны 
быть объяснены общія, на логическомъ строеніи мысли 
основанныя формы рѣчи; въ  періодѣ должно показать сид-
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логизмъ; надобно обратить особенное вниманіе на то, чтобъ 
отдѣлить внѣшнюю форму отъ внутренней, и научить по 
возможности избѣгать школьной формы выраженія. Такъ, 
напримѣръ, всякій школьникъ, особенно учившійся по «Ри- 
торикѣ»г. Кошанскаго, необходимою принадлежностью у с л о в ­
н а г о  періода почитаетъ союзы: е с л и ,  то; надо внушить 
ему, что условность можетъ заключаться въ  періодѣ и безъ 
е с л и  и т о ,  напримѣръ: «скажешь правду, потеряешь
дружбу», и что эта послѣдняя форма проще, легче и лучше 
первой. Въ главѣ о т р о п а х ъ  не должно гоняться за 
пошлыми примѣрами, или искать ихъ непремѣнно въ  сочи­
неніяхъ извѣстныхъ писателей, но брать1 ихъ преимуще­
ственно въ  обыкновенномъ, разговорномъ языкѣ, в ъ  по­
словицахъ и поговоркахъ. Надо показать ученику, что тро­
пы породила необходимость б б р а з н а г о  выраженія, и что 
тропы лучше всего объясняютъ и оправдываютъ философское 
положеніе: «ничего не можетъ быть въ  умѣ, чего не было 
въ чувствѣ». Лучшіе примѣры троповъ должны быть въ  
такомъ родѣ: «острый умъ, тупая память, слѣды преступ­
ленія, имѣть кусокъ хлѣба», и т . п. Что касается до фи­
гуръ, которыя, какъ извѣстно, раздѣляются риторами на 
«фигуры словъ» и «фигуры мыслей», — то о нихъ лучше 
всего совсѣмъ не упоминать. Кто изчислитъ всѣ  обороты, 
всѣ  формы одушевленной рѣчи? Развѣ риторы изчислили 
всѣ  фигуры? Н ѣтъ, ученіе о фигурахъ ведетъ только къ 
фразистости. В сѣ  правила о фигурахъ совершенно произ­
вольны, потому что выведены изъ частныхъ случаевъ. Чтб 
касается до главы «о слогѣ вообще», —  она должна состо­
ять изъ опытныхъ наблюденій, изъ общихъ замѣчаній, и 
отнюдь не должна претендовать на наукообразное изложеніе. 
Чтобъ пріучить ученика владѣть фразою и не затрудняться 
въ  выраженіи мысли, —  всего менѣе нужна теорія и всего 
болѣе практика. Упражняйте его въ  переложеніи стиховъ 
на прозу, а главное —  въ  переводахъ съ иностранныхъ язы-
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ковъ. Это истинная и единственная школа стилистики. Борь­
ба между духомъ двухъ различныхъ языковъ, сравненіе 
средствъ того и другаго для выраженія одной и той же 
мысли, всегдашнее усиліе найдти на своемъ языкѣ фразу, 
вполнѣ соотвѣтствующую фразѣ иностраннаго языка: это всего 
лучше развяжетъ перо ученика, и кромѣ того, всего лучше 
заставитъ его вникнуть въ  духъ роднаго языка. Но эти такъ 
называемые и сто ч н и к и  и з о б р ѣ т е н і я ,  эти тр оп и ки , эти 
общія мѣста (lieux communs), которыми риторика гордится какъ 
своимъ истиннымъ и главнымъ содержаніемъ,— все это рѣши­
тельно пустяки, и пустяки вредные, губительные. Мальчику за • 
даютъ сочиненіе на какую-нибудь описательную, а чаще всего 
отвлеченную тему: велятъ ему или описать весну, зиму, во с ­
ходъ солнца, или доказать, что лѣность есть мать пороковъ, что 
порокъ всегда наказывается, а добродѣтель всегда торжеству­
етъ ; Боже великій, какое варварство! Мальчикъ сочиняетъ! 
Мальчикъ —  сочинитель! Да, знаете ли вы , господа риторы, 
что, мальчикъ, который сочиняетъ, почти тож е, что мальчикъ, 
который куритъ, волочится за женщинами, пьетъ водку?... 
Во всѣхъ  этихъ четырехъ случаяхъ равно губительно упреж­
дается природа искусственнымъ развитіемъ, и мальчишка иг­
раетъ роль взрослаго человѣка. Гдѣ ему разсуждать о при­
родѣ, когда вся прелесть, все блаженство его возраста въ  
томъ и состоитъ, что онъ любитъ природу, не зная какъ и за 
что? А вы  заставляете его находить причины его любви къ 
природѣ и анализировать это чувство. Мальчикъ любитъ сво­
ихъ товарищей, съ  нѣкоторыми изъ нихъ друженъ —  по­
чему? —  по простой симпатіи, которая влечетъ человѣка къ 
человѣку, соединяетъ возрастъ съ возрастомъ,— а вы  застав­
ляете его насильно увѣряться, что это происходитъ въ  немъ 
то оттого, то отъ другаго, то отъ нужды въ  помощи ближня­
го, то отъ пользы общаго труда! Чт'б изъ этого выходитъ? —  
мальчикъ былъ добрый шалунъ, который любилъ своихъ това­
рищей просто за то, что ему съ ними было весело, —  этотъ
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мальчикъ, искусившійся въ  риторикѣ, начинаетъ раздѣлять 
свое чувство на простое знакомство, на пріязнь и дружбу; 
дружбы у него является нѣсколько родовъ, и онъ уже по ре­
цептамъ начинаетъ направлять свое расположеніе къ ближ 
нимъ, и его чувство дѣлается искусственно, ложно. Изъ Жива­
го, здороваго полнотою чувства ребенка, дѣлается рефлектёръ, 
резонёръ, у м н и к ъ ,  и чѣмъ лучше онъ говоритъ о чувствахъ, 
тѣмъ бѣднѣе онъ чувствами,—  чѣмъ умнѣе онъ на словахъ, 
тѣмъ пустѣе онъ внутренно. Отъ дружбы недалека любовь,—  
и вотъ прежде, чѣмъ пробудилась въ  немъ неопредѣленная 
потребность этого чувства, онъ уже знаетъ любовь въ  теоріи, 
говоритъ объ измѣнѣ,ревности и кровавомъ мщеніи. Онъ влюб­
ляется не по невольному влеченію, а по выбору, по рефлек­
сіи, и описываетъ, анализируетъ свое чувство или въ  письмѣ 
къ другу, или въ  своемъ дневникѣ, или въ  стишонкахъ, ко­
торые онъ давно уже кропаетъ. Результатъ всего этого тотъ, 
что въ  мальчишкѣ не остается ничего истиннаго, что онъ 
весь ложенъ, что непосредственное чувство у него замѣнено 
прихотью мысли. Прежде, нежели почувствуетъ онъ что-ни­
будь, онъ назоветъ это, опредѣлитъ. Онъ не живетъ, а раз­
суждаетъ. И вотъ онъ уже не мальчишка, ему уже двадцать 
л ѣ тъ ,— и въ  этотъ-то счастливый возрастъ полноты жизни, 
онъ старикъ: на все смотритъ съ презрѣніемъ, съ ироніею; онъ 
все испыталъ, все узналъ; для него нѣтъ счастія— осталось 
одно разочарованіе, однѣ погибшія надежды, его настоящее 
скучно, будущее мрачно. Вотъ оно —  нравственное растлѣ­
ніе, вотъ оно —  развращеніе души и сердца! Конечно, много 
причинъ такому явленію, и смѣшно было бы всю вину взвалить 
на риторику; но ясно и неопровержимо, что риторика— одна 
изъ главныхъ причинъ такого грустнаго явленія. Мальчику 
задаютъ тэму: «порокъ наказывается, добродѣтель торжеству­
етъ ». Сочиненіе, в ъ  формѣ хріи или разсужденія, должно быть 
представлецно черезъ три дня, а иногда и завтра. Чтб можетъ 
знать мальчикъ о порокѣ или добродѣтели? для него это —  от-
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влеченныя и неопредѣленныя понятія; въ  его умѣ нѣтъ ника­
кого представленія о порокѣ и добродѣтели: чті> же напишетъ 
онъ о нихъ? не безпокойтесь— риторика выручитъ его: она 
дастъ ему волшебные вопросы: к т о ,  что,  г д ѣ ,  к ог да ,  к а к ъ ,  
поч ему и т . п ., вопросы, на которые ему стоитъ только 
отвѣчать, чтобъ по всѣмъ правиламъ науки молоть вздоръ о 
томъ, чего онъ не знаетъ. Риторика научитъ его брать доводы 
и доказательства отъ причины, отъ противнаго, отъ подобія, 
отъ примѣра, отъ свидѣтельства, а потомъ вывести заключе­
ніе. Удивительная школа фразёрства! Ясно, что «риторика 
есть наука красно писать обо всемъ, чего не знаешь, чего не 
чувствуешь, чего не понимаешь». Удивительная наука? заику 
она дѣлаетъ краснобаемъ, дурака— мыслителемъ, нѣмаго— 
ораторомъ. И потому когда прочтутъ драму, въ  которой обол­
гано сердце человѣческое, говорятъ: риторика! Когда проч­
тутъ романъ, въ  которомъ оболгана изображаемая въ  немъ 
дѣйствительность, говорятъ: риторика! Когда прочтутъ пусто­
звонное стихотвореніе безъ чувства и мысли, говорятъ: ри­
торика! Когда услышатъ взяточника, разсуждающаго о бла­
гонамѣренности, лицемѣра, разсуждающаго о развращеніи нра­
вовъ , говорятъ: риторика! Словомъ, все ложное, пошлое, 
всякую форму безъ содержанія, все это называютъ ритори­
кой! Учитесь же, милые дѣти, риторикѣ: хорошая наука!

Всякая наука должна имѣть опредѣленное, только ей одной 
принадлежащее содержаніе, она не должна соединять въ  себѣ 
нѣсколькихъ наукъ вдругъ.Такъ какъ наука есть органичес­
кое построеніе идеальной сущности предмета, составляюща­
го ея содержаніе,— то въ  ней все должно выходить и раз­
виваться изъ одной мысли, а эта мысль должна быть впол­
нѣ схвачена ея опредѣленіемъ. Г . Кошанскій даже не по­
заботился опредѣлить, чтб такое риторика и какое ея содер­
жаніе. Онъ начинаетъ съ того, что ничто столько не отли­
чаетъ человѣка отъ прочихъ животныхъ, какъ «сила ума» 
и «даръ слова». До сихъ поръ мы думали, что человѣка
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отличаетъ отъ животныхъ р а з у м ъ ,  а н е  с и л а  у м а .  По 
опредѣленію г . Кошанскаго выходитъ, что и у животныхъ 
есть умъ, только не столь сильный, какъ у человѣка. Сила 
ума по мнѣнію г . Кошанскаго, открывается въ  п о н я т і ­
я х ъ ,  с у ж д е н і я х ъ  и у м о з а к л ю ч е н і я х ъ ,  составля­
ющихъ предметъ логики. Даръ слова заключается въ  пре­
краснѣйшей способности выражать ч у в с т в о в а н і я  и м ы с -  
ли,  чтб составляетъ предметъ с л о в е с н о с т и ;  а словес­
ность заключаетъ въ  себѣ грамматику, риторику и поэзію 
(поэзія— наука!) и г р а н и ч и т ъ  съ эстетикою. Потомъ, 
грамматика занимается у г . Кошанскаго с л о в а м и ;  рито­
рика—преимущественно м ы с л я м и  (которыми недавно за­
нималась у него логика); поэзія— ч у в с т в о в а н і я м и  
(стало-быть, въ  поэзіи нѣтъ мыслей!); въ  эстетикѣ хранят­
ся (словно въ архивѣ!) м е ч т а т е л ь н ы я  н а ч а л а  не 
только словесныхъ наукъ (грамматики, риторики и поэзіи?..), 
но. и всѣхъ  искусствъ изящ ныхъ...

Скучно говорить о такихъ странностяхъ... виноваты— о 
такой риторикѣ, т. е. о такомъ наборѣ словъ, лишенныхъ вся­
каго содержанія, всякаго значенія, всякаго смысла. «Рито­
рика» г . Кошанскаго, какъ и всѣ  риторики, говорятъ и о 
родахъ прозаическихъ сочиненій, учитъ: какъ писать исто­
рію, какъ писать ученые трактаты, какъ описывать то или 
другое, какъ писать письма... Чтб за нелѣпость! Да развѣ 
всему этому выучиваются? Это все равно, что учить (по 
книгѣ), какъ вести себя на похоронахъ, и какъ держать 
себя на свадьбѣ, какъ обращаться па балу, и какъ разго­
варивать на званомъ обѣдѣ. Дайте молодому человѣку про­
честь нѣсколько хорошихъ историческихъ сочиненій, позна­
комьте съ хорошими авторами, между сочиненіями которыхъ 
есть и описанія, и разсужденія, и письма, и разговоры,—  
и онъ сейчасъ пойметъ, какъ чтб пишется. Но вы  непре­
мѣнно хотите искажать естественное развитіе, хотите зна-
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комить умъ дѣтей съ предметами, которые не поражали ихъ 
чувства,— и удивляетесь, что изъ вашихъ учениковъ вы хо­
дятъ автоматы, которые отлично хорошо знаютъ какъ что 
пишется, а сами не умѣютъ ничего написать и не въ  со­
стояніи понять и оцѣнить написаннаго другими. Г . Кошан- 
скій, по обычаю всѣхъ  риторовъ, отъ Василія Кирилловича 
Тредіяковскаго, профессора элоквенціи, до риторовъ нашего 
времени, раздѣляетъ слогъ на в ы с о к ій , с р е д н і й и  н и з к ій , 
и обстоятельно объясняетъ, какія сочиненія какимъ слогомъ 
пишутся. Г. Кошанскій забылъ глубокомысленное выраженіе 
Бюффонна: «въ слогѣ весь человѣкъ»,— забылъ, что, кромѣ 
небывалыхъ высокаго, средняго и низкаго слоговъ, есть еще 
неизчислимое множество дѣйствительно существующихъ сло­
говъ : есть слогъ Ломоносова, есть слогъ Державина, слогъ 
Фонъ-Визина, Карамзина, Ж уковскаго, Батюшкова, Пушкина, 
Грибоѣдова и проч. Онъ забылъ, что слоговъ не три, а 
столько, сколько было и есть на свѣтѣ даровитыхъ пи­
сателей.

И потомъ: чтб за пустая манера раздѣлять сочиненія на 
роды по внѣшней формѣ, и опредѣлять, какому роду сочи­
неній какой приличенъ слогъ?-Вы  были свидѣтелемъ навод­
ненія, разрушившаго городъ: въ  вашей волѣ описать его 
въ  формѣ письма, или въ  формѣ простаго разсказа. Слогъ 
вашего описанія будетъ зависѣть отъ характера впечатлѣнія, 
которое произвело на васъ это событіе. Какъ можно сказать, 
какимъ слогомъ должно вам ъ написать письмо къ вашему 
брату о смерти вашего отца? В ъ  наставленіе о писаніи раз­
сужденій г . Кошанскій ввелъ логику: жаль что не включилъ 
онъ въ  свою риторику ни географіи, ни минералогіи!.. Что 
за нелѣпости пишутся подъ именемъ «риторикъ»!

Всякая риторика есть наука вздорная, пустая, вредная, 
педантская, остатокъ варварскихъ схоластическихъ временъ; 
всѣ  риторики, сколько мы ни знаемъ ихъ на русскомъ языкѣ,
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нелѣпы и пошлы; но риторика г . Кошанскаго перещеголяла 
ихъ всѣ хъ . И эта книга выходитъ уже д е в я т ы м ъ  изда­
ніемъ! Сколько же невиннаго народа губила она собою!

БОРОДИНСКОЕ ЯДРО И БЕРЕЗИНСКАЯ ПЕРЕПРАВА. Исто­
рическій ром анъ .-ЛЮБОВЬ ТАНЦОВЩИЦЫ ИЛИ ГЕНЕРАЛЬ­
НАЯ РЕПЕТИЦІЯ ЛОДОИСКИ ПРИ НАПОЛЕОНЪ. Повѣетъ. 
Спб. 1844.

БОРОДИНСКОЕ ЯДРО И БЕРЕЗИНСКАЯ ПЕРЕПРАВА. Полу­
историческій романъ въ двухъ частяхъ. Сочиненіе Р . Зо­
това.

Первое изъ этихъ двухъ заглавій мы списали съ обертки 
книги; второе съ ея заглавнаго листка. Не знаемъ, которое 
изъ нихъ лучше; думаемъ, что оба хороши. Но сама книга 
еще лучше. Чего въ  ней нѣтъ? Н необыкновенныя проис­
шествія, и патетическія сцены, и юморъ, и исторія, и ри­
торика! Особенно, много риторики! Видно, что почтенный 
сочинитель разныхъ «чертъ изъ жизни» въ  свое время при­
лежно учился риторикѣ; самую естественную черту обыкно­
венной жизни онъ умѣетъ сдѣлать неестественною: такъ 
ужь, видно, отражается въ  немъ дѣйствительный міръ! Много 
романовъ написалъ г . Р . Зотовъ, и всѣ  они нашли себѣ 
свой кругъ читателей, вмѣстѣ съ романами гг . Воскресен­
скаго и Ѳедота Кузьмичева. Чт5 жь —  доброе дѣло! Надо же 
и этому кругу читателей имѣть свою библіотеку. Принадлежа 
совсѣмъ не къ тому кругу «публики», для котораго трудится 
такъ усердно и съ такою ревностію г . Р . Зотовъ, мы не 
въ  состояніи разобрать несравненныхъ «чертъ» его романовъ. 
«Бородинскаго Ядра» мы даже никакъ не могли осилить чте­
ніемъ; напряжемъ вниманіе, прочтемъ страницу, но лишь



—  30 —

пріймемся за другую, какъ и забудемъ, чтб прочли въ  пер­
вой. Не полагаясь на свой вкусъ , мы давали читать романъ 
г . Р . Зотова одному изъ людей, принадлежащихъ къ тому 
кругу, въ  которомъ г . Р . Зотовъ увѣнчался такимъ блестя­
щимъ успѣхомъ, —  и чт0 жь? Говоритъ: «Какая хорошая 
книжка; нѣтъ ли у васъ еще такой? почиталъ б ы ...»  Видно, 
новый историческій... или, нѣтъ, полу-историческій романъ 
г. Р . Зотова хорошъ, подумали мы, если с в о и  хвалятъ 
его. Тѣмъ лучше для него, а наше дѣло— сторона!

Бѣда для насъ эта литература, исключительно посвящен­
ная «извѣстному» классу читателей: мы въ  ней ничего не 
понимаемъ, а между тѣмъ должны каждый мѣсяцъ говорить 
о ней. Но что сказать, напр., о листкахъ г. Машкова, ко­
торые безпрестанно появляются то подъ разными замысло­
ватыми названіями, то вовсе безъ названій? Вотъ теперь 
передъ нами лежитъ листокъ безъ всякаго общаго заглавія. 
Онъ начинается статьею: «Свѣтская Ариѳметика», за кото­
рою слѣдуетъ лубочная картинка, съ видомъ города Іеруса­
лима; далѣе, статья: «Бой-Баба»; еще далѣе, два суздальскіе 
политипажа, мелкія статьи и двѣ шарады, въ  родѣ тѣ хъ , 
которыя у Французовъ называются «rebus». Всѣ статьи этого 
страннаго изданія отличаются юмористическимъ направле­
ніемъ такого рода:

„Отдается квартира со столомъ, безъ кушанья, со службами, безъ 
слугъ, со всѣми удобствами безъ удобнаго размѣщенія, съ садомъ, 
въ которомъ не позволяется курить табакъ, рвать цвѣтовъ, топтать 
траву и ходить съ собаками. Наконецъ, съ большимъ дворомъ, съ 
котораго прогонятъ въ шею при первомъ неисправномъ платежѣ впе­
редъ денегъ.“

По нашему мнѣнію, все это очень плоско и пбшло; но мо- 
ж етъ-быть, тѣ , для которыхъ это пишется, находятъ это 
очень остроумнымъ. Въ такомъ случаѣ, подобныя сочиненія 
очень полезны: пусть народъ хоть что-нибудь читаетъ, лишь- 
бы не пилъ...
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РАЗГО ВО РЪ . Стихотвореніе Re. Тургенева (Т . Л .) .  
Спб. 1845 .

Имя г. Тургенева, автора «Параши», еще ново въ  нашей 
литературѣ; однакожъ уже замѣчено не только избранными 
цѣнителями искусства, но и публикою. Только истинный, 
неподдѣльный талантъ могъ быть причиною такого быстраго 
и прочнаго успѣха. И дѣйствительно, г. Тургеневъ —  поэтъ 
въ  истинномъ и современномъ значеніи этого слова. Его 
муза не обѣщаетъ намъ новой эпохи поэтической дѣятель­
ности, новой, великой школы искусства;

Но пораженъ бываетъ мелькомъ свѣтъ
Ея лица пеобгцимъ выраженьемъ.

Произведенія г . Тургенева рѣзко отдѣляются отъ произведе­
ній другихъ русскихъ поэтовъ въ  настоящее время. Крѣп­
кій, энергическій и простой стихъ, выработанный въ  школѣ 
Лермонтова, и въ  то же время .стихъ роскошный и поэти­
ческій, составляетъ не единственное достоинство произве­
деній г. Тургенева: въ  нихъ всегда есть мысль, ознаме­
нованная печатью дѣйствительности и современности, и, 
какъ мысль даровитой натуры, всегда оригинальная. Поэто­
му, отъ г. Тургенева многаго можно ожидать въ  будущемъ. 
Повторяемъ: это не изъ тѣхъ самобытныхъ и геніальныхъ 
талантовъ, которые, подобно Пушкину и Лермонтову, дѣ­
лаются властителями думъ своего времени и даютъ эпохѣ 
новое направленіе; но въ  его талантѣ есть свой элементъ, 
своя часть той самобытности, оригинальности, которая, за­
вися отъ натуры, выводитъ талантъ изъ ряда обыкновен­
ны хъ, и благодаря которой онъ будетъ имѣть свое вліяніе 
на современную ему литературу. Русская поэзія уже до того 
выработалась и развилась, что теперь почти невозможно прі­
обрѣсти на этомъ поприщѣ извѣстность, не имѣя болѣе или 
менѣе самостоятельнаго таланта, —  и, въ  тоже время, почти 
невозможно истинному таланту не сдѣлаться извѣстнымъ въ
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самое короткое время. Вотъ почему «Параша», —  это про­
изведеніе, запечатлѣнное всею свѣжестью, всею яркостью 
и страстностью, и вмѣстѣ съ тѣмъ всею неопредѣленностью 
перваго опыта, —  обратила на себя общее вниманіе тот­
часъ по своемъ появленіи, и удостоилась не только похвалы 
однихъ, но и брани другихъ журналовъ, —  брани, въ  кото­
рой высказалась, подъ плоскими и неудачными остротами, 
худо скрытая досада... Теперь передъ нами вторая поэма 
г. Тургенева. Сравнивая «Разговоръ» съ «Парашею», нель­
зя не видѣть, что въ  первомъ поэтъ сдѣлалъ большой шагъ 
впередъ. В ъ  «Парашѣ» мысль похожа болѣе на намекъ, 
нежели на мысль, потому что поэтъ не могъ вполнѣ со­
владать съ нею; въ  «Разговорѣ», основная мысль съ вы ­
пуклою и яркою опредѣленностью представляется уму чита­
теля. И между тѣмъ, эта мысль не высказана никакою сен­
тенціею: она вся въ  изложеніи содержанія, вся въ  звучномъ, 
крѣпкомъ, сжатомъ и поэтическомъ стихѣ. Содержаніе поэмы 
просто до того, что рецензенту нечего и пересказывать. 
Это —  разговоръ между старымъ отшельникомъ, который 
и на краю могилы все еще живетъ воспоминаніемъ о своей 
прошлой жизни, такъ полно, такъ могущественно прожи­
той, —  и молодымъ человѣкомъ, который вездѣ и во всемъ 
ищетъ жизни и нигдѣ, ни въ  чемъ не находитъ ея, отрав­
ляемый, мучимый какимъ - то неопредѣленнымъ чувствомъ 
внутренней пустоты, тайнаго недовольства собою и жизнію.

Пусть читатели сами прослѣдятъ, въ  цѣлой поэмѣ, ея 
основную мысль: мы не считаемъ себя вправѣ отнимать 
у нихъ этого удовольствія выписками. Скажемъ только, 
что всякій, кто живетъ и, слѣдовательно, чувствуетъ себя 
постигнутымъ болѣзнію нашего вѣка —  апатіею чувства и 
воли, при пожирающей дѣятельности мысли, —  всякій съ 
глубокимъ вниманіемъ прочтетъ прекрасный, поэтическій 
«Разговоръ» г . Тургенева и, прочтя его, глубоко, глубоко 
задум ается...
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НАСТАВНИКЪ РУССКОЙ ГРАМАТЪ, или руководство къ 
обученію малолѣтнихъ дѣтей, въ самомъ скоромъ времени, 
чтенію правильному и свободному. Изданіе второе. Спб. 
1845.

Эта сѣренькая книжка съ такимъ изысканнымъ заглавіемъ 
посвящается отъ сочинителя «добрымъ родителямъ», слѣ­
довательно, дурные, или злые родители не могутъ и поку- 
нать ее. Намъ даже сдается, что чуть-ли сочинитель не ра­
зумѣлъ подъ «добрыми родителями» только тѣхъ родителей, 
которые будутъ покупать его издѣліе. II онъ не ошибся: 
всякій, кто купитъ зту книжонку, вполнѣ заслужитъ имя 
не только добраго родителя, но и добраго человѣка, кото­
рый по-французски называется bon homme. Сколько штук- 
мейстерства въ этой книжонкѣ! Во первыхъ, она украшена 
эпиграфомъ изъ Квинтилліана: «Всегда преимущественнѣе 
должно стараться о томъ, чтобъ труды наставниковъ были 
для дѣтей понятны». Какая глубокая мысль! какая премуд­
рая истина! сколько надо учености, чтобъ такъ некстати 
выудить изъ огромной книги такой замысловатый и такъ 
безграмотно переведенный эпиграфъ! Прилагательное «пре­
имущественнѣе», поставленное въ  сравнительной степени, 
заставляетъ читателя думать, что онъ прочелъ только одну 
часть эпиграфа, за которою должна слѣдовать другая, на­
чинающаяся нарѣчіемъ нежели; но этой другой не имѣется. 
Во вторыхъ, книжонка, какъ мы уже сказали, посвящаетъ се­
бя «добрымъ родителямъ», посвященіе, безъ котораго легко 
бы могла обойдтись книга, уважающая сама себя и не желаю­
щая шарлатанить; въ  третьихъ, она назвала себя не просто 
азбукою, а н а с т а в н и к о м ъ  (Ъ )  Русской Граматѣ. Въ четвер­
ты хъ , она снабжена прекурьёзнымъ предисловіемъ, которое 
обѣщаетъ чудеса добрымъ родителямъ, чтобъ побудить ихъ по­
скорѣе заплатить за нее сочинителю два рубля (серебромъ;

Соч. В . Бѣлинскаго. Ч. X . 3
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или ассигнаціями— на оберткѣ книжонки не означено). Въ- 
пятыхъ, она съ избыткомъ начинена равнаго рода безгра­
мотностью. Въ ш естыхъ, къ ней приложены первые четыре 
правила ариѳметики, составленные, въ  вопросахъ и отвѣ­
тахъ , по руководству Меморскаго. Въ седьмыхъ, къ ней. 
приложенъ полулистъ съ рукописными буквами и изображе­
ніемъ руки, которая держитъ перо... Предисловіе лучше всего. 
Изъ него мы узнаёмъ, что, при посредствѣ «Наставника 
русской гранаты», «можно, Нъ самое короткое время, вы ­
учить читать по-Р(р)усски ро(е)бенка даже по пятому или 
шестому году, не утомляя, такъ сказать, слабыхъ его спо­
собностей», и что «въ этомъ-то именно и состоитъ суще­
ственная выгода этой К(к)нижки. Система, принятая мною 
въ  оной» (говоритъ сочинитель) «есть самая простая и на­
туральная; ( , )  а именно —  это система м у з ы к а л ь н о с т и  
(? ? ! ! . . ) » .  Вотъ до чего дошли мы съ итальянскою оперою: 
теперь безъ музыки нельзя и букваря выучить! —  А вотъ 
въ  чемъ состоятъ элементы музыкальной системы «простаго 
Б(у)кваря сего»: выписавъ, въ  порядкѣ, буквы заглавные 
или прописные, сочинитель рекомендуетъ «добрымъ родите­
лямъ» замѣтить ро(е)бенку, что буква ѣ выговаривается 
какъ е, э оборотное тоже какъ е, а ѳ какъ ф. По истинѣ 
музыкально! Что буква ѣ часто выговаривается какъ е, это 
такъ; но слѣдовало бы замѣтить, что буква е часто выго­
варивается какъ ё, тогда какъ ѣ почти никогда не выгова­
ривается какъ ё. Потомъ съ чего сочинитель взялъ, что » 
выговаривается какъ е? Странное дѣло: не знать русскаго 
букваря —  и выдавать себя за наставника русской граматѣ, 
да еще по элементамъ музыкальной системы! По далѣе: вы ­
писавъ буквы строчныя, сочивитель дѣлаетъ примѣчаніе, в ъ  
которомъ преважно толкуетъ, что-де надо объяснить ро(е)- 
бенку, «что такое суть буквы 3(з)аглавныя и буквы 
С(с)трочныя>, что первыя пишутся послѣ точки и т . д. 
Скажите: зачѣмъ все это въ  букварѣ —  развѣ для музыкаль-
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ности? Правописаніе составляетъ часть грамматики, а совсѣмъ 
не букваря. Вы взялись выучить читать въ  самое короткое 
время: такъ и держитесь своего обѣщанія, а толковать о 
грамматикѣ пятилѣтнему или шестилѣтнему ребенку не ваше 
дѣло. И что вы будете отвѣчать ребенку или, по вашему 
робенку, если онъ спроситъ, чтб такое точка, чтб такое 
буква и т . д.? Но нашего сочинителя не запугаете никакими 
препятствіями; у него противъ всякаго случая взяты свои 
мѣры. Онъ говоритъ: «если жь ро(е)бенокъ, одаренный лю­
бопытствомъ слишкомъ раздражительнымъ, пожелалъ бы 
знать, отчего послѣ точки и во многихъ словахъ, какъ-то: 
Богъ, Царь, и проч., пишутся буквы 3(з)аглавны я, —  въ  
такомъ случаѣ, вы можете просто и рѣшительно сказать ему: 
«послѣ узнаешь». Истинно музыкальная система! И вся-то 
книжонка эта набита рѣшительно не относящимися къ букварю 
разглагольствіями, въ  которыхъ, если ребенокъ потребуетъ 
объясненія, ему нечего больше сказать, какъ «послѣ узна­
ешь» ! По этому букварю никакъ нельзя выучить ребенка чи­
тать ни минутою скорѣе противъ всѣхъ букварей, которые 
продаются на ларяхъ Толкучаго Рынка. Кто же сочинитель этой 
нелѣпости? На заглавномъ листкѣ не выставлено его имени, 
подъ предисловіемъ подписано: с о ч и н и т е л ь ;  но, взглянувъ 
нечаянно на обертку, мы прочли слѣдующія строки: Изданныя 
мною книги можно получать и пр.» Какія же это книги?—  
А вотъ какія: 1 ) «Новыя дѣтскія поздравленія, в ъ  стихахъ, 
съ праздниками. Подарокъ дѣтямъ и родителямъ къ насту­
пающему 1 83 9  году на дни рожденія, имянинъ, Рождество 
Христово, Новый годъ ,и  Свѣтлое Воскресеніе»; 2 )  Прогулка 
по Россіи»; 3 )  «Прогулка по Земному Ш ар у»... А! вотъ 
оно— въ  чемъ дѣло! Сочинитель «Наставника Русской Гра- 
матѣ» не кто иной, стало-быть, какъ извѣстный въ  Петер­
бургѣ составитель разныхъ книгъ и изданій, г . Бурнашевъ (онъ 
же и г . Бурьяновъ),—  тотъ самый г . Бурнашевъ, который 

- наполняетъ газету «Экономъ» статьями, п е р е п и с а н -
з*
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н ы м и имъ изъ разныхъ старыхъ и новыхъ изданій; тотъ 
самый г . Бурнашевъ, который издалъ «Прогулку по Россіи» 
и «Прогулку по Земному Ш ару»; издалъ «Терминологическій 
Словарь по части сельскаго хозяйства, ремеслъ и пр.», из­
далъ «Руководство къ роговому издѣлію», изъ котораго 
нельзя научиться никакому издѣлію и, наконецъ, издаетъ 
«Воскресныя Посидѣлки для добраго народа русскаго», въ  
которыхъ нѣтъ граматности... Напрасно г. Бурнашевъ не 
выставилъ своего имени на заглавномъ листкѣ «Наставника 
Русской Граматѣ»: тогда мы не стали бы много тратить 
словъ объ этой книжонкѣ...

ЛЕДИ И АННА ( , )  или СИРОТА. Дѣтская повѣсть. Съ 
Англійскаго. Съ картинами рисован. Р . Жуковскимъ. 
Спб. 1845.

ЧТЕНІЕ ДЛЯ ДѢ ТЕЙ ПЕРВАГО ВОЗРАСТА. Сочиненіе Алек­
сандры Игиимовой. Спб. 1845.

ДАТСКІЯ КОМЕДІИ, ПОВѢСТИ и БЫЛИ. Собранныя П. Ф. 
Спб. 1844.

ДѢТСКІЙ ТЕА Т РЪ . Двѣ комедіи. 1 )  Волшебница. 2 )  Ни( е - 
гритянка. Соч. Е ли з . . . . . .  Клее. . . . . .  Спб. 1845.

ПОВѢСТИ И СКАЗКИ, для дѣтей. Подарокъ къ праздни­
ку. Съ 12-тью картинами. Спб. 1845.

ДѢТСКОЕ ЗЕРКАЛО. Нравоучительная книжка для дѣ­
тей перваго возраста. (Съ 18-тью картинами). Изданіе 
второе. Спб. 1846.

<0 дѣти! дѣти! какъ опасны ваши лѣта!» Вы такъ слабы 
физически, такъ слабы нравственно! Сколько у васъ вра 
говъ и явныхъ и тайныхъ! Вамъ угрожаютъ прорѣзываю-
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щіеся у васъ зубы, оспа, корь, скарлатина, крупъ: это 
ваши враги явные. А сколько у васъ  такихъ враговъ, ко­
торые отъ искренняго сердца считаютъ себя вашими друзь­
ями: дражайшіе родители, милыя тетеньки, нѣжныя бабуш­
ки, кормилицы, нянюшки, учители, учебныя книги и, нако­
нецъ, эти маленькія книжки съ картинками, которыя изда­
ются для васъ подъ общимъ названіемъ «дѣтскихъ» книгъ. 
Охъ, эти мнѣ дѣтскія книги! Если у меня будутъ дѣти, и 
я сдѣлаюсь «дражайшимъ родителемъ», не буду совсѣмъ 
учить моихъ дѣтей граматѣ, для того, чтобъ избавить ихъ 
отъ грамматики и риторики г . Греча, отъ риторики г . Ко- 
шанскаго, логики г . Рождественскаго, курса русской словес­
ности г .  Пласкина и потомъ разныхъ «дѣтскихъ» книгъ съ 
картинками и безъ о н ы х ъ .  Пуще всего сохрани Богъ мо­
ихъ дѣтей отъ дѣтскихъ романовъ въ  родѣ «Семейства» 
Фредерики Бремеръ, и дѣтскихъ повѣстей, драмъ и былей 
въ  родѣ тѣ хъ , которыя у васъ безпрестанно издаются. Чему 
научатъ всѣ  эти книжки моихъ дѣтей? Любить добродѣтель? 
Сохрани Боже! Съ этою любовью мои дѣти непремѣнно бу­
дутъ нищими... Любить правду? Еще хуже! Н ѣтъ, благо­
склонный читатель! вы  можете воспитывать своихъ дѣтей 
какъ вамъ угодно, учить ихъ какимъ угодно наукамъ, доб­
родѣтелямъ и правдамъ; а я — я буду учить ихъ прежде 
всего заслуживать себѣ хорошую репутацію и умѣть быть 
со всѣми въ  ладу; что они изъ колыбели, я уже буду ихъ 
посылать къ родственникамъ (которые побогаче и съ вѣсомъ) 
съ поздравленіемъ въ  новый годъ, во всѣ  праздники, въ  
именины, въ  день рожденія и т . д. Хоть у меня еще и нѣтъ 
дѣтей, но я человѣкъ предусмотрительный: я уже купилъ 
книжку г . Бурнашева: «Новыя дѣтскія поздравленія, въ  
стихахъ, съ праздниками. Подарокъ дѣтямъ къ наступающе­
му новому 1 8 3 9  году на дни рожденія, именинъ, Рождества 
Христова, Новый годъ и Свѣтлое Воскресенье». Превосходная 
книжка! драгоцѣнная книжка! Хоть мои дѣти и не будутъ ее
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читать (такъ какъ я рѣшился не учить ихъ граматѣ), но я самъ 
выучу ее наизустъ, а они выучатъ ее наизустъ съ моихъ 
словъ. Равнымъ образомъ, я купилъ новое изданіе «Учеб­
ной Книги Русской Словесности» г-на Греча и выписалъ изъ 
нея глубокомысленныя, практическою мудростью запечатлен­
ныя правила, какъ должно писать письма къ высшимъ себя, 
равнымъ и низшимъ, и какъ должно подъ ними подписывать­
ся. Больше никакихъ книгъ не узнаютъ мои дѣти! Книги, осо­
бенно дѣтскія, увѣрили бы ихъ, что добродѣтель— главное 
дѣло въ  жизни, что больше всего надо любить правду, что доб­
родѣтель всегда награждается, а порокъ всегда наказывает­
ся и каково было бы моимъ дѣтямъ, когда бы они, вышедъ 
изъ моего дома на дорогу жизни, вдругъ увидѣли бы, что въ  
свѣтѣ все дѣлается рѣшительно наоборотъ тому, какъ раз­
сказываютъ дѣтскія книжки!... Нѣтъ! что ихъ обманывать 
заранѣе? зачѣмъ учить тому, чему имъ послѣ надо будетъ 
разучиваться? Я буду учить ихъ —  но не наукамъ, пе прави­
ламъ нравственности: человѣкъ добросовѣстный, не лице­
мѣръ, не лжецъ, я буду учить ихъ играть въ  преферансъ и 
не менѣе важному искусству нравиться людямъ. Я  заранѣе 
убью въ  нихъ самую самобытность; добродѣтелью ихъ съ ран­
нихъ лѣтъ будутъ: скромность, аккуратность, бережливость, 
учтивость, ласковость, веселый видъ, даже когда ихъ бьютъ 
и униж аютъ... Да, не узнаютъ они никогда, чтб такое «дѣт­
скія книги», никогда не прочтутъ они «Леди А нны »... Бѣд­
ная леди Анна! Сколько она вытерпѣла: ее ругали, били, мо­
рили голодомъ, холодомъ, за то, что она была кротка, по­
слушна, терпѣлива, прилежна, за то, что она не хотѣла обво­
ровывать своихъ благодѣтелей: все  точь въ  точь, какъ это 
бываетъ въ  жизни! Но она осталась тверда въ  добродѣтели, 
но она нашла своего отца, сдѣлалась богата, знатна, счастли­
ва: точь въ  точь какъ бываетъ это ... въ  дѣтскихъ кн и гахъ !... 
А что за прелесть— «Чтеніе для дѣтей перваго возраста» г-жи 
Ішимовой! Какія правила, какая чистѣйшая нравственность,
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сколько наставленій, и какими разительными примѣрами, взя­
тыми изъ міра.. .  дѣтскихъ книгъ, подкрѣплено все это!. . .  «Ле­
ди Анна»— романъ, не лишенный занимательности, безъ сен­
тенцій; книжка г-жи Ишимовой, напротивъ, вся наполнена 
сентенціями, и дѣти могутъ легко набраться изъ нея мудрости 
на всю свою жизнь, хотя бъ имъ суждены были маѳусаило- 
вы  лѣта. «Леди Анна» переведена порядочно, издана недурно; 
книжка г-жи Ишимовой написана хорошимъ русскимъ язы­
комъ, и издана даже очень хорошо. О прочихъ книжкахъ, по­
именнованныхъ въ  началѣ нашей статьи, мы скажемъ только, 
что о нихъ нечего сказать, —  кромѣ послѣдней— «Дѣтскаго 
Зеркала»: это кривое и облупленное зеркало— перепечатка 
старой, перестарой и предрянной книжонки; издатель ея, г. 
Заикинъ, украсилъ ее картинками, весьма неизящными.

ТАЙНА ЖИЗНИ. Соч. П . Машкова Сбп. 1845 .

Да здравствуетъ новый 1 84 5  годъ! Ему нечего завидовать 
старому 1 84 4  году! Если 1844  годъ имѣлъ полное право гор­
диться г. Брантомъ и его безподобнымъ романомъ «Жизнь 
какъ она есть» — 1 84 5  годъ имѣетъ не меньше права гордить­
ся г. Машковымъ и его восхитительнымъ романомъ «Тайна 
Жизни». Да здравствуетъ жизнь! Благодаря двумъ этимъ ге ­
ніальнымъ сочинителямъ, мы теперь овладѣли жизнію, знаемъ 
ее вдоль и поперегъ, знаемъ е е  и к а к ъ  она е с т ь  знаемъ и 
т а й н у  е я . . .  Послѣ этого, намъ ничего не стбитъ сказать, 
чтб такое эта жизнь, надъ назначеніемъ которой столько мыс­
лителей, столько поэтовъ, столько тысячелѣтій напрасцо 
ломали себѣ голову. Жизнь — это ... это ... да это просто не­
просто плохой романъ бездарнаго писаки... Самая простая 
вещь, какъ видите; а вы  думали, что это и не вѣсть что 
такое, чудеса подозрѣвали!
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„Въ одной изъ южныхъ губерній Россіи роскошно разстилается 
огромное помѣстье, принадлежащее князю Громславскому“ . —  Князь 
Громславскій былъ одинъ (однимъ?) изъ числа тѣхъ надменныхъ гор­
децовъ, которые, подобно ракетѣ, стремятся,возвыситься, и, хотя на 
одно мгновеніе, поразить взоры зрителей“ .—  „Рѣдко можно встрѣтить 
столь прекрасное мѣстоположеніе, которымъ пользуется помѣстье князя; 
природа и искусство, кажется, вырываютъ тамъ другъ у друга лавръ 
первенства“. —  „Въ особенности восточная сторона помѣстья, о б р и ­
сованная го р а м и , представляетъ самую живописную картину, дост ой­
ную к и ст и  ген ія . Горные уступы, облокот ивш іеся  одинъ на другой, 
какъ пышныя р у ин ы  вавилонскаго ст олпот воренія , погружаютъ зри­
теля въ невольную задумчивость. Смотря на нихъ, взоры поражаются 
чѣмъ-то грозно-прекраснымъ  Окрестные жители не напрасно назвали 
ихъ солнечными горами. Изъ-за нихъ солнце величественно выплы­
ваетъ на воздуш ный океанъ, оживляетъ луга и долины. Въ эти утрен­
нія минуты ни что не можетъ сравниться съ красотою сихъ и сп о л и ­
новъ природы . Чтобъ видѣть столь очаровательное зрѣлище, надобно 
прійдти къ подножію горъ въ то время, когда утренняя звѣзда начи­
наетъ блѣднѣть на бирюзовомъ куполѣ вселенной ; когда м агическій  сонъ 
лелѣетъ еще, въ своихъ объят іяхъ , темныя рощи, и  т аинст венное  
молчаніе благословляетъ мечты любви и  п о эзіи . Вотъ минуты, въ ко­
торыя солнечныя горы, призываютъ поэта, и онъ, объятый свягцен- 
нымъ благоговѣніемъ ожидаетъ чуднаго  пробужденія міра... Онъ смот­
ритъ на горы, какъ на гробъ , изъ котораго долженъ воскреснуть лу­
чезарный г(,аръ дня , а съ нимъ и всеобщая жизнь, забота, радости и 
человѣческая суета.“

Но лучшимъ украшеніемъ этого очаровательнаго мѣстопо­
ложенія была Лидія, дочь князя: ее всѣ  любили, и старые 
и молодые; а она не любила свѣтскихъ удовольствій, пред­
почитая имъ «роскошь дня и меланхолическую тишину но­
чей»; любила она еще музыку, литературу и все , чтб при­
лично любить героинѣ романа. За все за это ее полюбилъ 
отставпой поручикъ Венедиктъ Пронскій, молодой, прекрас­
ный собою мущина, который превосходно игралъ на скрипкѣ 
и на фортепьяно, занимался литературою и сдѣлалъ въ ней 
весьма большіе успѣхи, —  хоть «прекрасные плоды его во­
ображенія» никогда не являлись въ  печати. Но довольно 
выписокъ: изъ нихъ п такъ видно, что герои романа г. Маш-
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кова также пухлы, надуты, безцвѣтны, безобразны какъ 
и его слогъ. Разсказывать содержаніе романа мы не будемъ: 
это путаница самыхъ неестественныхъ, невозможныхъ и не­
лѣпыхъ приключеній, которыя оканчиваются к р о в а в о .  По­
говоримъ лучше о слогѣ г. Машкова, образцы котораго мы 
представили читателямъ; это слогъ особенный. Онъ папо- 
минаетъ собою слогъ «Марѳы Посадницы» Карамзина. Гово­
римъ это не для униженія знаменитаго имени: «Марѳа По­
садница»—  произведеніе риторическое; но в ъ  т о  в р е м я  
его могъ написать только человѣкъ съ талантомъ. Шил­
леръ —  великій геній; а «Разбойники» его все-таки дѣтское 
произведеніе. Если мы будемъ ихъ разсматривать, какъ со­
временное намъ произведеніе, они будутъ еще и смѣшнымъ 
и жалкимъ произведеніемъ; но если взглянете на него, какъ 
на произведеніе извѣстной эпохи, —  то не можете не при­
знать въ немъ геніальнаго творепія, несмотря на всѣ  его 
недостатки. Но о Шиллерѣ мы упоминаемъ только для объ­
ясненія нашей мысли; обратимся къ Карамзину. Велика его 
заслуга даже и въ  повѣстяхъ, которыя теперь не болѣе, 
какъ интересные памятники такой эпохи литературы, кото­
рая навсегда, безвозвратно прошла, но безъ которой не да­
леко ушла бы и современная намъ литература. Теперь ни­
чего не стоитъ писать слогомъ à Іа Карамзинъ, —  хоть и 
мудрено писать Карамзинскимъ слогомъ; но назадъ тому пять­
десятъ лѣтъ нуженъ былъ человѣкъ необыкновеннаго та­
ланта, чтобъ создать и надолго утвердить такой слогъ въ  
русской литературѣ. Г . Машковъ въ  то время, вѣроятно, не 
могъ бы писать слогомъ сколько-нибудь похожимъ на слогъ 
Карамзина. Послѣ Колумба легко не только поставить яйцо 
на носокъ, и открыть Америку. Послѣ Карамзина и г. Маш­
кову и всякому легко писать слогомъ à Іа Карамзинъ, по­
тому что бездарность всегда живетъ заднимъ числомъ и, не 
понимая настоящаго, не предчувствуя будущаго, всегда только 
повторяетъ и передразниваетъ прошедшее...
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ОПЫТЪ НАУКИ ФИЛОСОФІИ. Сочиненіе Ѳ. Надежина, 
Спб. 1845.

КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО КЪ ЛОГИКЪ ( , )  СЪ ПРЕДВАРИ­
ТЕЛЬНЫМЪ ОЧЕРКОМЪ ПСИХОЛОГІИ. Сочиненіе Ореста 
Новитаю. Кіевъ. 1844.

Выше (стр. 1 0 ) ,  по поводу «Руководства къ Познанію Т е­
оретической Матеріальной Философіи» г . Татаринова, мы го­
ворили о безплодности и ничтожности русскихъ книгъ по 
части философіи, какъ произведеній случайнаго и произволь­
наго желанія между прочимъ и пофилософствовать на досугѣ, 
неимѣющимъ ничего общаго съ философіею, которая въ  Гер­
маніи существуетъ какъ наука, имѣющая свою исторію. 
«Опытъ Науки Философіи», г . Надежина, къ сожалѣнію не 
заставилъ насъ измѣнить нашего мнѣнія о достоинствѣ рус­
скихъ философскихъ сочиненій. Г . Надежинъ принадлежитъ 
къ числу тѣхъ добродушныхъ философовъ, которые допускаютъ 
въ  философію два разныя начала— начало авторитета п на­
чало свободно-разумнаго мышленія, не подозрѣвая, что каждое 
изъ этихъ діаметрально противоположныхъ п враждебныхъ 
началъ только парализируетъ одно другое, нисколько не по­
могая другъ другу, и что заставлять ихъ нуждаться другъ 
въ  другѣ —  значитъ, признать ихъ оба равно ничтожными и 
безсильными. Послѣ этого, мы считаемъ себя въ  правѣ больше 
ничего не говорить о книгѣ г . Надежина, которая можетъ 
быть замѣчательна только тѣмъ, что заключаетъ въ  себѣ 
полный краткій курсъ философіи, чего, кажется, прежде не 
было на русскомъ языкѣ. Что касается до «Руководства къ 
Логикѣ, съ предварительнымъ очеркомъ психологіи» г . Но­
вицкаго, —  мы не думаемъ, чтобъ эта книга представляла 
науку въ  ея современномъ состояніи, какъ говоритъ авторъ 
въ  своемъ предисловіи. Психологія (феномепологія духа?) 
изложена немного поверхностно, а логика слишкомъ формально. 
Впрочемъ, это все-таки лучшее руководство на русскомъ 
языкѣ по части логики.
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БІОГРАФІЯ АЛЕКСАНДРЫ МИХАЙЛОВНЫ КАРАТЫГИНОЙ.
Соч. В . В . В . Спб. 1845.

Говорятъ и даже печатаютъ, будто первый трагическій 
актеръ Алекеандринскаго театра, г. Каратыгинъ 1-й , есть въ  
то же время и первый актеръ въ  Европѣ въ  настоящую эпоху. 
Правда ли это —  незнаем ъ. Александринскій театръ состав­
ляетъ собою такую особенную сферу искусства, которой цѣ­
нителями могутъ быть только люди, принадлежащіе къ обра­
зованной и исключительной публикѣ этого театра. Увы! мы 
лишены счастія принадлежать, въ  какомъ бы то ни было смыслѣ, 
къ этой публикѣ, и потому (торжественно сознаемся въ  на­
шемъ невѣж ествѣ!) ничего не понимаемъ, какъ скоро дѣло 
доходитъ до сравненія несравненныхъ артистовъ Александрин- 
скаго театра съ артистами Европы и съ артистами французской 
труппы Михайловскаго театра. В се , чті> мы знаемъ касательно 
артистовъ Алекеандринскаго театра, ограничивается только 
тѣмъ, что г . Каратыгинъ 1-й дѣйствительно первый траги­
ческій актеръ Алекеандринскаго театра, и что онъ несравненно 
выше всѣхъ другихъ трагическихъ актеровъ того же театра; 
что на сценѣ Алекеандринскаго театра есть весьма замѣча­
тельный комическій талантъ— г. Мартыновъ, и что публика 
Алекеандринскаго театра осыпаетъ цвѣтами г-жу Левкѣеву, 
которая танцуетъ польку. Говорятъ также (и печатаютъ тожъ), 
будто бы г-жа Каратыгина теперь первая актрисса въ  Европѣ 
для такъ называемой «высокой» комедіи. Правда ли это? —  
Опять не знаемъ, потому что не знаемъ, что такое высокая 
комедія, такъ же какъ пе знаемъ, чтб такое низкая комедія. 
Мы знаемъ только изящную, художественную комедію, каковы: 
«Горе отъ ума», «Ревизоръ», «Женитьба», «Игроки». Во­
обще, мы не знаемъ и не понимаемъ многаго въ  брошюркѣ 
г . В . В . В .,  написанной, впрочемъ, весьма краснорѣчиво и 
мѣстами даже трогательно. Такъ, напримѣръ, описана у него 
поѣздка г-жи Каратыгиной въ  Парижъ, вмѣстѣ съ матерью:
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„Путешествіе ихъ весьма любопытно. Двѣ беззащ ит ны я  женщины 
отправляются въ путь и берутъ съ собою слугу-иностранца. Черезъ 
нѣсколько дней открывается, что этотъ слуга —  ревност нѣ йш ій ж р ец ъ  
Б а х у с а  (мы бы сказали просто: пьяница), п его надо было бросить на 
дорогѣ, у корчмы. Дамы остаются однѣ и проѣзжаютъ черезъ всю 
Германію и Францію, проводя ночи безъ сна, въ безпрерывномъ стра­
хѣ отъ таможенныхъ досмотрщиковъ и почтовыхъ ямщиковъ“ (стр. 10 ).

Какъ хорошо описано: подумаешь, эти дамы ѣхали въ  Ав­
стралію черезъ степи Средней Азіи! Вотъ истинно высокій 
слогъ! Что за перо, Боже мой, что за перо у г. В . В . В .!  
Зачѣмъ не дано намъ владѣть такимъ перомъ! Мы написали 
бы тогда полную исторію Александрійскаго театра, и жизнь 
всѣхъ  его артистовъ и драматурговъ... Но, видно, не всякому 
дается талантъ, а только избраннымъ! И г .  В . В . В . есть по 
преимуществу «избранный» исторіографъ Александринскаго 
театра. Мы увѣрены, что публика этого театра вполнѣ оцѣ­
нитъ талантъ г . В . В . В . ,  такъ же, какъ она уже оцѣнила 
талантъ лучшихъ ея драматурговъ —  г. Полеваго и г . Гри­
горьева 1 -г о ... Жаль, что г . В . В . В . такъ мало пишетъ! 
Вотъ этакимъ бы людямъ... приговаривать писать, писать, 
п исать!...

ЯМЩИКИ, или какъ гуляетъ староста Семенъ Ивано­
вичъ. Русскій народный водевиль въ одномъ дѣйствіи. Соч. 
актера П. Григорьева 2 . Спб. 1845.

ДРУЖЕСКАЯ ЛОТТЕРЕЯ СЪ УГОЩЕНІЕМЪ , или необык­
новенное происшествіе въ уѣздномъ городѣ. Фарсъ-водевиль, 
въ двухъ отдѣленіяхъ. Сочин. актера Л . Григорьева 2 . 
Спб. 1845 . .

Первый водевиль безъ просыпа пьянъ отъ первой строки 
до послѣдней; отъ него несетъ сивухою, и потому онъ— р у с ­
с кі й  н а р о д н ы й  водевиль, какъ сказано въ  заглавіи. Вто-
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рой водевиль нелѣпъ отъ первой строки до послѣдней; отъ 
него такъ и несетъ чепухой, и оттого онъ —  ф ар съ-воде­
виль. Въ русскомъ уѣздномъ городѣ, молодой человѣкъ ра­
зыгрываетъ себя въ  лоттерею женщинамъ: которой пзъ нихъ 
достанется выигрышный билетъ, на той онъ и женится. Какъ 
это правдоподобно и умно! Очевидно, что первый водевиль 
написанъ для мужичества, второй —  для лакейства...

ПРОКОПІЙ ЛЯПУНОВЪ, ИЛИ МЕЖ ДУЦАРСТВІЕ В Ъ  РОССІИ,
продолженіе Князя Скопина Шуйскаго. Сочиненіе тою ж е  
автора. Спб. 1845. Четыре части.

Почти десять лѣтъ прошло съ того времени, какъ появился 
въ свѣтъ романъ ‘ Князь Скопинъ Шуйскій,» до настоящей ми­
нуты, когда появляется продолженіе этого романа: «Проко­
пій Ляпуновъ, или Междуцарствіе въ  Россіи». Десять лѣтъ —  
много времени, особенно для русской литературы— это почти 
цѣлый вѣкъ для нея! Въ самомъ дѣлѣ, какой огромный 
шагъ впередъ сдѣлала наша литература! Какъ измѣнился 
вкусъ нашей публики въ  продолженіи этихъ десяти лѣтъ! 
Кинемъ бѣглый взглядъ на тогдашнее состояніе русской 
литературы. Въ 1 8 3 0  • году явился «Юрій Милославскій», 
въ 1 8 3 1  — «Рославлевъ», г. Загоскина; въ  этомъ же году 
выходятъ двѣ первыя части «Новика», въ  1 8 3 2  —  третья, 
въ  1 83 3  —  четвертая; въ  1 8 3 5  году —  «Ледяной Домъ», 
г . Лажечникова. Въ эти же пять лѣтъ выходятъ романы: «По­
ѣздка въ  Германію», г . Греча, «Киргисъ-Кайсакъ», г. Уша­
кова, «Дочь Купца Жолобова», quasi-Куперовскій сибирскій 
романъ г. Калашникова, «Клятва при Гробѣ Господнемъ», 
г. Полеваго, «Семейство Холмскихъ», Монастырка», Пого­
рѣльскаго; г. Вельтманъ открываетъ «Кощеемъ Безсмерт­
нымъ» длинный рядъ своихъ археологически-фантастически-
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аллегорически поэтическихъ романовъ; является «Аббадон- 
на», г . Полеваго; выходитъ вторая часть «Дворянскихъ Вы ­
боровъ* и «Шельменко, волостной писарь*, «Были и Не­
былицы», казака Луганскаго; въ  то же время выпускается 
полное изданіе повѣстей Марлинскаго; г. Погодинъ пере­
стаетъ писать повѣсти и издаетъ вмѣстѣ всѣ  написанныя 
прежде; г. Полевой пишетъ «Живописца», «Блаженство 
Безумія», «Эмму». Нѣкоторыя изъ этихъ произведеній были 
очень замѣчательны для своего времени, и даже въ  сла­
бѣйшихъ изъ нихъ, не исключая ни приторпо-сантименталь- 
наго и скучно - резонёрнаго «Семейства Холмскихъ», ни 
ложно - идеальныхъ повѣстей г . Полеваго, есть свои хо­
рошія стороны. Вообще, вся эта романическая литература 
носитъ на себѣ отпечатокъ переходности и нерѣшитель­
ности; въ  ней видѣнъ порывъ къ чему то лучшему про­
тивъ прежняго, къ чему - то положительному, но только 
одинъ порывъ, безъ достиженія. Изъ этого не исключаются и 
«Повѣсти Бѣлкина», Пушкина, изданныя въ  это же время. Въ 
то же время, среди всѣхъ этихъ, болѣе или менѣе однород­
ныхъ явленій, возникла совершенно новая романическая ли­
тература, которая не имѣла ничего общаго съ первою и въ  
послѣдствіи окончательно убила ее, давъ своей русской ли­
тературѣ совершенно новое направленіе. Въ 1 8 3 1  году 
вышла первая, а въ  1 8 3 2  году, вторая часть «Вечеровъ 
на Хуторѣ близь Диканьки»; въ  1 8 3 5  году напечатаны «Ара­
бески» и «Миргородъ», а въ  1 8 3 6  —  «Ревизоръ». Нѣтъ 
нужды распространяться о томъ, какое огромное вліяніе 
имѣли эти произведенія Гоголя на русскую литературу: 
только дѣйствительно слѣпые, или притворяющіеся слѣпы­
ми могутъ не видѣть и не признавать этого вліянія, вслѣд­
ствіе котораго всѣ  молодые писатели пошли но пути, ука­
занному Гоголемъ, стараясь изображать д ѣ й с т в и т е л ь н о е ,  
а не въ  воображеніи существующее общество; изъ преж­
нихъ писателей, нѣкоторые перемѣнили свое прежнее направ-
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леніе, подчинись новому, данному Гоголемъ; а тѣ , которые 
не были въ  состояніи этого сдѣлать, или перестали вовсе 
писать, или продолжали писать безъ всякаго успѣха. Это 
совершилось въ  послѣднія десять лѣтъ. Гоголь не издавалъ 
ничего послѣ «Ревизора» до 1 8 4 2  года, а дѣло шло своимъ 
чередомъ, и время лучше всѣхъ  критиковъ рѣшило вопросъ. 
«Мертвыя души», заслонившія собою все написанное до нихъ 
даже самимъ Гоголемъ, окончательно рѣшили литературный 
вопросъ нашей эпохи, упрочивъ торжество новой школы.

«Скопинъ Щуйскій» г-жи Шишкиной явился въ  1 88 5  г . ,  
когда старая романическая школа уже совершила свой кругъ, 
а новая, еще не бывъ признанною, уже' оказывала сильное 
вліяніе. Романъ г-жи Шишкиной былъ не безъ достоинствъ, 
особенно для того времени; но онъ далеко не могъ спорить в ъ  
достоинствѣ, съ романами, которые породили его. Проходитъ 
десять лѣтъ, все измѣняется въ  литературѣ, какъ мы уже 
сказали объ этомъ; журнальные корифеи начала тридцатыхъ 
годовъ, «Телеграфъ» и «Телескопъ»— теперь уже не болѣе, 
какъ отдаленное воспоминаніе, «дѣла давно минувшихъ дней»; 
даже «Библіотека для Ч тенія», смѣнившая ихъ, уже дожила 
до глубокой старости; «Отечественныя Записки», долго ко­
лебавшіеся въ  своемъ направленіи, наконецъ вполнѣ овла­
дѣли имъ, возмужали и укрѣпились; обо многомъ въ  это 
десятилѣтіе было переговорено, переспорено, и во многомъ 
даже согласились,— словомъ: все измѣнилось: но новый ро­
манъ г-жи Шишкиной «Прокопій Ляпуновъ», вышелъ вѣр­
нымъ 1 8 3 5  году, такъ что, читая его, нс вѣришь 1 8 4 5  году, 
выставленному на его заглавіи. Теперь этотъ романъ при­
надлежитъ къ числу тѣхъ произведеній, которыя не произ­
водятъ особеннаго впечатлѣнія, слегка похваливаются, слег­
ка почитываются и скоро забываются. Между тѣмъ, онъ не 
безъ достоинствъ: написанъ правильнымъ и чистымъ язы­
комъ; разсказъ мѣстами хорошъ; историческая сторона его 
показываетъ основательное изученіе исторіи,— но нѣтъ твор-
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чески очерченныхъ характеровъ,— нѣтъ поэтически вѣрнаго 
проникновенія въ  духъ и значеніе исторической эпохи, нѣтъ 
эстетической жизни. Во многомъ замѣтенъ взглядъ слиш­
комъ далекій: такъ, напримѣръ, въ  предисловіи, сочини­
тельница, въ  доказательство, что нельзя вѣрить безкорыстію 
Ляпунова, приводитъ, что онъ былъ дурнымъ мужемъ и не 
всегда трезво велъ себя,— какъ-будто нельзя быть въ  одно 
и тоже время и дурнымъ мужемъ и ревностнымъ патріо­
томъ! Безъ всякаго сомнѣнія, быть дурнымъ мужемъ— не 
достоинство, а порокъ; но неужели патріотъ непремѣнно 
долженъ быть ангеломъ и имѣть всѣ  добродѣтели? Если 
можно быть превосходнѣйшимъ мужемъ и отцомъ, и въ  то 
же время вовсе не быть патріотомъ: почему же нельзя быть 
дурнымъ мужемъ и патріотомъ! Конечно, гораздо лучше 
быть и хорошимъ мужемъ и патріотомъ вмѣстѣ; но люди—  
прежде всего люди, чтб бы ни говорили на этотъ счетъ да­
м ы ... Чтб же касается до н е т р е з в о с т и ,  этотъ порокъ; 
въ  тотъ вѣ къ , не въ  одной Россіи, но и во всей Европѣ 
считался добродѣтелью мущины: тогда пили не по нынѣш­
нему, и хвалились пьянствомъ, какъ храбростью. Лучшею 
оцѣнкою новаго романа г-жи Шишкиной могутъ служить ея 
собственныя слова въ  предисловіи:

„Сама нерѣдко удивляюсь, какъ рѣшилась я писать историческіе 
романы. Много требовалось на это трудовъ и терпѣнія, много было 
мнѣ заботъ и препятствій. Но высокая цѣль оживотворяла меня. Я  
считала святымъ вдохновеніемъ, призваніемъ Божіимъ, желаніе про­
будить въ благородныхъ сердцахъ любовь къ родному, часто заглу­
шаемому иностранными наставниками, и не совсѣмъ справедливою, 
но великолѣпною картиною не-русскаго образованія. Исторіи должно 
учиться. Она полезна, необходима. Всѣ это знаютъ и никто объ 
этомъ не споритъ. Но и пріятное развлеченіе часто необходимо для 
ума и сердца. Исторію не всѣ читаютъ, не всѣ могутъ понимать и 
цѣнить важность происшествій государственныхъ, но читая „Ивангоэ“* 
„Юрія Милославскаго“, и имъ подобные историческіе романы, всѣмъ 
пріятно, мысленно переносясь въ отдаленные вѣка, какъ-будто лично 
бесѣдовать съ людьми знаменитыми, среди семействъ ихъ, въ ихъ 
домашнемъ быту“.
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Видите ли: романы пишутся для пріятнаго развлеченія ума 
и сердца? «Юрій Милославскій», безъ дальнихъ околичнос­
тей, поставленъ рядкомъ съ «Ивангоэ»?... Этимъ все  ска­
зан о ... Какъ дѣйствительно пріятное развлеченіе для ума и 
сердца, «Прокопій Ляпуновъ» и теперь, конечно, найдетъ 
себѣ читателей и даже почитателей,— чего отъ всей души 
желаемъ мы ему, какъ роману, написанному съ цѣлію, безъ 
всякаго сомнѣнія, благонамѣренною и похвальною.

СОЧИНЕНІЯ КОНСТАНТИНА МАСАЛЬСКАГО. Спб. Пять 
частей 1843 , 1844, 1885.

Давно извѣстная истина: «ничего не ново подъ луною»—  
ничѣмъ такъ не подтверждается, какъ страстію стариковъ 
хвалить все старое и бранить все новое, и страстію моло­
дыхъ восхищаться всѣмъ новымъ и смѣяться надъ всѣмъ 
старымъ. Эта страсть современна міру и человѣчеству; она 
всегда была и всегда будетъ, потому что она въ  натурѣ че­
ловѣка, потому что она естественна, какъ —  наклонность 
больныхъ и несчастныхъ все видѣть въ  мрачномъ свѣтѣ, и 
наклонность здоровыхъ и счастливыхъ все видѣть въ  ра­
дужномъ свѣтѣ. Старость стбитъ болѣзни и несчастія, такъ 
же, какъ молодость стбитъ здоровья и счастія; по крайней 
мѣрѣ, по большей части, и только за рѣдкими исключеніями, 
старость и несчастіе, молодость и счастіе —  синонимы. Каж­
дый человѣкъ —  больше или меньше эгоистъ по своей натурѣ: 
обо всемъ, чтб до него касается, и обо всемъ, чтб до него не 
касается, онъ судитъ по отношенію къ самому себѣ. Здоровый, 
онъ, видя больныхъ, какъ-будто удивляется, что можно быть 
больнымъ;счастливый, онъ какъ-будто думаетъ, что всѣ должны 
быть счастливы; больной онъ оскорбляется видомъ здоровья; 
несчастный, онъ готовъ видѣть насмѣшку надъ собою во

Соч. В. Бѣлинскаго. Ч. X. 4
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всемъ, чтб дышитъ счастіем ъ... Молодость есть лучшее время 
жизни каждаго человѣка, такъ же какъ старость худшее: это 
аксіома. Ни обольщенія сухаго и мелкаго честолюбія, ни 
приманки блестящихъ почестей, ни богатство, ни роскошь 
въ  старости— ничто не замѣнитъ мечтаній, надеждъ, упоеній 
и даже горестей страстной, живой, увлекающейся, гордой 
собою, сильной и отважной юности! Удивительно ли, что 
все хорошее старики относятъ къ своему времени? Эгоисты 
по-неволѣ, они думаютъ, что для всѣхъ  должно казаться 
прекраснымъ только то, чтб было дѣйствительно прекрасно 
для нихъ, что всѣхъ  должно тѣшить и обманывать только 
то, чтб тѣшило и обманывало и хъ ,— какъ-будто бы міръ ими 
начался, ими и долженъ кончиться,— какъ-будто бы молодыя 
поколѣнія обязаны жить ихъ жизнію, видѣть ихъ глазами, 
понимать ихъ умомъ, и этимъ самымъ сознаться, что на­
прасно природа дала имъ глаза и умъ, и напрасно призваны 
они къ жизни! Когда же старцы замѣчаютъ наконецъ, что 
у молодыхъ поколѣній есть свои глаза и свой умъ, свои ра­
дости и свои горести, свои понятія и свои убѣжденія, ко­
торыя не совсѣмъ похожи, а иногда и вовсе не похожи, на 
радости и, горести, на'понятія и убѣжденія ихъ, старцевъ—- 
тогда они видятъ въ  людяхъ молодаго поколѣнія апостатовъ, 
еретиковъ, чуть-чуть не бунтовщиковъ. И тогда то градомъ 
сыплются на молодыя поколѣнія упреки въ  безнравствен­
ности, въ  вольнодумствѣ, въ  самонадѣянности; клюка стар­
ческой морали грозитъ ослушникамъ, безпрестанно выпадая 
изъ слабыхъ рукъ; рѣкою льются ивъ дрожащихъ устъ стар­
ческія поученія, прерываемыя кашлемъ и ... смѣхомъ новыхъ 
поколѣній... Съ своей стороны, новыя поколѣнія бываютъ 
порержены своей слабости— видѣть все прекрасное, умное, 
достойное удивленія только въ  новомъ и современномъ, ожи­
дать чудесъ только отъ будущаго, а на старое и прошедшее 
смотрѣть съ равнодушіемъ и даже съ насмѣшкою. Но, видно, 
обѣ эти крайности равно неизбѣжны; однакожъ, нельзя не
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согласиться, что гораздо больше справедливости на сторонѣ 
молодыхъ поколѣній, даже и тогда, когда они явно неспра­
ведливы,—  потому что самъ духъ жизни, ведущій человѣ­
чество, всегда на сторонѣ новаго противъ стараго; потому 
что бевъ этого исключительнаго односторонняго стремленія 
всегда къ новому, всегда къ будущему не было бы никакого 
движенія, никакого хода впередъ, не было быпрогресса, исторіи, 
жизни, и человѣчество превратилось бы въ  огромное стадо 
дикихъ животныхъ. Для того и не вѣченъ человѣкъ, для 
того и долженъ онъ старѣть, дряхлѣть и умирать, для того 
и смѣняется одно поколferne другимъ, —  словомъ, люди уми­
раютъ для того, чтобъ жило человѣчество. Смерть есть в е ­
ликое орудіе, великая опора жизни... У  новыхъ поколѣній 
бываютъ вожди, которые ведутъ ихъ по пути развитія; но 
самодѣятельная сила развитія до того присуща самой на­
турѣ человѣка, что развитіе обществъ совершается даже и 
тогда, когда не является новыхъ вождей. Это дѣлается очень 
просто: Богъ знаетъ какъ и почему, но только у новаго по­
колѣнія являются новые вкусы , наклонности, понятія, ка­
кихъ не было у стараго, хотя это старое поколѣніе, воспи­
тывая новое, больше всего старалось сдѣлать его похожимъ 
на себя, какъ двѣ капли воды ... Этотъ родъ прогресса са­
мый прочный и несокрушимый и неодолимый: противъ него 
нѣтъ никакихъ мѣръ; въ  отношеніи къ старымъ поколѣні­
ямъ, онъ —  врагъ тѣмъ болѣе страшный, что невидимъ, на 
него нельзя указать, его нельзя разить; онъ не лицо, не 
ббразъ: онъ —  духъ, онъ въ  воздухѣ, въ  водѣ, въ  пищѣ; 
ему равно служатъ и тѣ , которые любятъ его, и тѣ , кото­
рые ненавидятъ; для него все средство къ успѣху, —  даже 
моды на платья, на мебель... потому что у Китайцевъ не 
существуетъ даже модъ; но за то у Китайцевъ нѣтъ моло­
дыхъ поколѣній: каждый человѣкъ дѣлается тамъ старикомъ, 
лишь только успѣетъ родиться...

Самолюбіе играетъ большую (и чуть ли даже не главную)
4*
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роль въ  нерасположеніи стариковъ ко всему новому. Видя, 
что все на свѣтѣ идетъ и дѣлается не такъ, какъ бы имъ 
хотѣлось, не такъ, какъ все шло и дѣлалось въ  ихъ время, 
старики о б и ж а ю т с я  и говорятъ юношамъ: «чтб же, мы 
глупѣе васъ , а вы  умнѣе насъ? Развѣ мы затѣмъ прожили 
вѣкъ свой, набирались уму-разуму, богатѣли мудрою опыт­
ностью, чтобъ на старости лѣтъ неопытные мальчики взду­
мали. учить насъ?» Люди молодаго поколѣнія должны были 
бы отвѣчать на это старикамъ: «каждый изъ насъ, отдѣльно 
взятый, можетъ быть менѣе опытенъ и мудръ, нежели каж­
дый изъ васъ отдѣльно взятый; но наше молодое поколѣніе 
и опытнѣе и мудрѣе вашего, потому что оно старше вашего, 
и къ вашей опытности приложили свою собственную». Но, 
Къ сожалѣнію, молодые люди такъ же имѣютъ свои моло­
д ы е слабости и недостатки, какъ старые люди имѣютъ свои 
С тар ы е слабости и недостатки, и почти каждый юноша го­
товъ смотрѣть на старика, какъ на ребенка, а на себя какъ 
на взрослаго человѣка, не понимая, что вся его заслуга и 
все преимущество передъ старикомъ состоитъ только въ  
томъ, что онъ позже его родился, и что это вѣдь совсѣмъ 
не заслуга ... Итакъ, было бы несправедливо утверждать, что 
старики всегда неправы въ  отношеніи къ молодымъ, а мо­
лодые всегда правы въ  отношеніи къ старикамъ. Но борьба 
между ими не прекращается ни на минуту, и одно время 
рѣшаетъ безъ лицепріятія кто правъ, кто виноватъ, хотя 
немногіе доживаютъ до рѣшенія своей тяжбы, и старики но 
большой части умираютъ съ убѣжденіемъ, что они правы, 
что ихъ тяжба выиграна, и что горе новому поколѣнію, ко­
торое пошло своею новою дорогою... Какъ бы то ни было, 
только самолюбіе играетъ чуть ли не главную роль въ  этой 
вѣчной распрѣ. Это особенно замѣтно въ  умственныхъ сфе­
рахъ, въ  которыхъ борьба сильнѣе и живѣе, какъ, напр. 
в ъ  сферѣ литературной. Здѣсь самолюбіе дѣйствуетъ тѣмъ 
сильнѣе, что вопросъ идетъ не объ одной физической ста-
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рости, не объ одной физической смерти, но о старости и смер­
ти нравственной, смерти sà-живо. Въ лѣта молодости, спо­
собности человѣка дѣятельны и живы, душа его воспріимчива 
для впечатлѣній; въ  лѣта возмужалости— впечатлѣнія моло­
дости дѣлаются, такъ сказать, нравственнымъ капиталомъ че­
ловѣка, процентами съ  котораго онъ живетъ и въ  старости. 
Большею частію, люди совершенно опредѣляются въ тридцать 
лѣтъ и считаютъ за истинное и прекрасное только то, чтб 
успѣли признать они истиннымъ и прекраснымъ до тридца­
ти-лѣтняго возраста ихъ жизни, подъ вліяніемъ своихъ 
перрыхъ впечатлѣній, и не признаютъ никакой истины, ког 
торая явится, когда они перейдутъ за роковую черту сво­
ихъ тридцати лѣтъ. Такъ на Руси и теперь еще есть люди, 
которые безъ ума отъ стиховъ Державина, и которые косо- 
смотрятъ на стихи Жуковскаго, видя въ  Жуковскомъ н о ­
в а г о  писателя, хотя этотъ н о в ы й  писатель пишетъ уже 
болѣе сорока лѣтъ. Какая причина этому? Очень простая: 
они прочли и выучили наизусть стихи Державина въ  ТО' 
время, когда ихъ способность воспріемлемости была въ  пол­
ной своей силѣ; когда же явился Жуковскій, ихъ душа уже 
закрылась для впечатлѣній: они уже не могли принять от­
кровенной новой поэзіи всею полнотою своего существа. 
Идея и форма Державинской поэзіи до того овладѣли ихъ. 
умомъ, что для нихъ поэзіею казалось только то, чтб по­
ходило на стихи Державина. Но какъ произведеніе Ж уков­
скаго нисколько не походили на оды Державина, то они и 
не могли признать въ  Жуковскомъ поэта. Такимъ образомъ, 
имѣ не возможно было безъ досады видѣть, что другіе вос­
хищаются Жуковскимъ, и на всѣхъ этихъ д р у г и х ъ  они 
стали смотрѣть, какъ на людей съ дурнымъ вкусомъ, какъ 
на людей заблуждающихся, потому что самолюбіе человѣчес­
кое всегда готово оправдать себя на счетъ другихъ и соб­
ственную свою ограниченность растолковать себѣ, какъ, 
чужую ошибку, чужое заблужденіе. Вѣдь въ  самомъ дѣлѣѵ
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тяжело же сознаться, что мы отстали, что наше время 
прошло; и вѣдь не переучиваться же стать въ  почтенныя 
л ѣ т а ... Кто не помнитъ, какой шумъ, какіе споры, какую 
борьбу возбудило появленіе Пушкина! Старцы (и старые и 
молодые) съ такимъ ожесточеніемъ оспаривали поэтическое 
достоинство первыхъ произведеній Пушкина, какъ-будто-бы 
дѣло шло о ихъ жизни и смерти. И дѣйствительно, дѣло 
шло ни больше, ни меньше, какъ о ихъ жизни и смерти —  
только нравственной, а не физической. Такихъ старичковъ 
теперь осталось мало, да и тѣ пріумолкли, а нѣкоторые 
даже, притерпѣвшись и привыкши къ славѣ Пушкина, Hà- 
слово повѣрили ея дѣйствительности. По вотъ примѣръ 
свѣжѣе: кому неизвѣстно, съ какимъ ожесточеніемъ встрѣ­
тили старцы талантъ Гоголя? П до сихъ поръ еще бранятъ 
они его, даже подражая ему, чтобъ добиться какого-нибудь 
успѣха, —  и бранятъ его даже въ  тѣхъ самыхъ своихъ 
изданіяхъ, въ  которыхъ такъ безуспѣшно подражаютъ ем у... 
И это ожесточеніе противъ —  можно смѣло сказать —  г е ­
ніальнаго писателя очень понятно. Всѣ люди самолюбивы, 
но особенно люди, которые хотятъ казаться талантливыми 
тамъ, гдѣ имъ всего болѣе отказано въ  талантѣ, и пре­
имущественно люди съ мелкими способностями и дарованія­
ми, которые когда - то воспользовались мгновеннымъ успѣ­
хомъ. Переживъ свои сочиненія, нѣкогда имѣвшія какой- 
нибудь успѣхъ, видя, что ихъ новыя попытки возбуждаютъ 
только смѣхъ, въ  отчаяніи, что они не могутъ поддѣлаться 
подъ писателя, увлекшаго за собою всю литературу, всю 
публику, въ  досадѣ, что они не могутъ даже понять ни 
смысла, ни достоинства его сочиненій, эти горе - богаты­
ри по - неволѣ раздражаются противъ него и вступаютъ 
съ  его славою въ  неравную для нихъ борьбу. Они со сле­
зами на глазахъ и съ бранью на устахъ клянутся публикѣ, 
что это писатель безъ таланта, безъ вкуса, что онъ не 
знаетъ грамматики, тогда какъ они сами —  первые гра
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матѣи; что онъ рисуетъ одну грязь; тогда какъ они изоб­
ражаютъ одну добродѣтель и благонамѣренность, которыми 
преисполнены ихъ сердца. Но публика ихъ не слушаетъ, 
сочиненій ихъ не читаетъ, а преслѣдуемый ими авторъ какъ 
будто и не подозрѣваетъ ихъ существованія, идя своею до­
рогою и не замѣчая ихъ воплей. Чтб имъ дѣлать?— Н езн а­
емъ, право, чтб они теперь дѣлаютъ, или чтб будутъ дѣлать; 
по вотъ уже давно, какъ слышимъ жалобы на то, что совре­
менные писатели, и преимущественно Гоголь, и современные, 
журналы, преимущественно т о л с т ы е ,  искажаютъ и губятъ 
русскій языкъ, и что остается только средство спасти его отъ 
гибели —  начать подражать Карамзину, строго держась его сло­
га и орѳографіи... Съ особеннымъ жаромъ приглашаются къ 
ѳтому молодые и подающіе надежды.писатели... Нужно ли гово­
рить, что приглашающіе давно уже не принадлежатъ къ числу 
молодыхъ,и еще менѣе къ числу писателей, подающихъ надеж­
ды?. Н это пишется и печатается въ  наше вр ем я!... Подра­
жать Карамзину въ  слогѣ, держаться его орѳографіи! Ужь не 
лучше ли обратиться къ Ломоносову и его избрать образцомъ?. 
Что Карамзинъ справедливо названъ преобразователемъ рус­
скаго языка, русской прозы, что онъ оказалъ русской лите­
ратурѣ такого рода услуги, которыя никогда не забываются,—  
все это аксіомы. Но, въ  то же время, нѣтъ никакого сомнѣ­
нія, что достоинство его сочиненій теперь имѣетъ чисто исто­
рическое значеніе, тогда какъ въ  свое время оно имѣло зна­
ченіе не только литературное, но и художественное. Теперь 
«Бѣдную Лизу» и «Марѳу Посадницу» можно читать не для 
эстетическаго наслажденія, а какъ историческій памятникъ 
литературы чуждой намъ эпохи; теперь на нихъ смотрятъ съ 
тѣмъ же чувствомъ, какъ смотрятъ на портреты дѣвушекъ и 
бабушекъ, наслаждаясь добродушнымъ выраженіемъ ихъ лицъ 
и оригинальностью ихъ стариннаго костюма. Пусть укажутъ 
намъ старцы хоть на одну статью Карамзина, которая могла 
бы теперь возбудить другой интересъ. Какъ же, спрашиваемъ
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мы, подражать произведеніямъ, которыя были безусловно хо­
роши только для того времени, когда были писаны? Карам­
зинъ преобразовалъ русскую прозу, и въ  этомъ его великая 
заслуга, его великое право на признательность потомства; но 
сущность и заслуга его преобразованія состояли совсѣмъ не 
въ  томъ, чтобъ онъ далъ вѣчные образцы прозы, а въ  томъ что 
онъ далъ возможность явившимся послѣ него писателямъ опе­
редить его на этомъ поприщѣ, имъ же открытомъ. До Карамзина, 
русская проза не переставала скрипѣть тяжелыми Ломоно­
совскими періодами; Карамзинъ вывелъ ее изъ этого заколдо­
ваннаго круга на большую дорогу, и она пошла, ужь больше не 
нуждаясь въ  его исключительномъ руководствѣ. Отъ латинско­
нѣмецкой конструкціи, столь несвойственной русскому языку, 
онъ обратилъ ее къ французской конструкціи, болѣе ему свой­
ственной, и чрезъ это далъ средства русскому языку, бывше­
му обезьяною то латинско-славяно-нѣмецкаго, то французска­
го, сдѣлаться со временемъ совершенно русскимъ языкомъ. Но 
языкъ самого Карамзина далеко не-русскій: онъ правиленъ, 
какъ всеобщая грамматика безъ исключеній и особенностей, 
лишенъ руссизмовъ или этихъ чисто-русскихъ оборотовъ, ко­
торые одни даютъ выраженіе и опредѣленность, и силу, и жи­
вописность. Русскій языкъ Карамзина относится къ настоя­
щему русскому языку, какъ латинскій языкъ, на которомъ пи­
сали ученые среднихъ вѣковъ ,— къ латинскому языку, на ко­
торомъ писали Цицеронъ, Саллюстій, Горацій и Тацитъ: уз­
навъ въ  совершенствѣ первый, можно совсѣмъ не знать втора- 
го; легко понимая первый, можно совсѣмъ не понимать втора- 
го. Языкъ мелкихъ сочиненій Карамзина, говорятъ, гораздо ни­
же языка, которымъ написана «Исторія Государства Россій­
скаго», и который, будто бы есть вѣчный образецъ русскаго 
языка, русскаго слога. Это едвади справедливо. Если чтб осо­
бенно хорошо въ  исторіи Карамзина, это —  изложеніе событій, 
умѣнье разсказывать. Но слогъ этой исторіи какой-то академи­
ческій, искусственный, лишенный естественности, тщательно
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округленный, отдѣланный, ритмическій, пѣвучій, съ прилага­
тельными послѣ существительныхъ. Карамзинъ употребля­
етъ часто слова лѣтописей ,|старается проникнуть свой слогъ 
ихъ духомъ, но остается при одномъ усиліи. Нѣтъ спора, 
что всякій, кто хочеть быть писателемъ, долженъ читать 
старыхъ авторовъ для изученія отечественнаго языка; но 
утверждать, что онъ долженъ подражать кому-нибудь изъ 
писателей, особенно старыхъ,—  это верхъ нелѣпости. Мы 
не разъ имѣли случай изъявлять удивленіе, какимъ обра­
зомъ, поэты нашего времени могли бы подражать Карамзину, 
который вовсе не былъ поэтомъ, хотя и писалъ стихи, и 
сочинялъ повѣсти? И какое изъ его произведеній могли бы 
они вэять себѣ за образецъ —  «Бѣдную Лизу», или «Марѳу 
Посадницу»?... Хорошіе образцы для нашего времени— не­
чего сказать! Въ такомъ случаѣ, почему же не начать под­
ражать «Россіядѣ»? Интересно знать, какую бы поэму н а ­
писалъ Лермонтовъ, если бы взялъ себѣ за образецъ «Рос- 
сіяду», какой бы романъ написалъ онъ, если бы взялъ се ­
бѣ за образецъ «Кадма и Гармонію»?... Давайте же подра­
жать старымъ писателямъ; давайте жить заднимъ умомъ, 
давайте ходить раковою манерою,—  далеко уйдем ъ!... Подра­
жать! да развѣ можно и должно кому нибудь подражать? 
развѣ подражаніе произвело хоть одного порядочнаго писа­
теля? развѣ оно подкрѣпило чей-нибудь талантъ? развѣ, на­
противъ, оно не портило, не ослабляло и дѣйствительно 
сильныхъ талантовъ? Развѣ это не аксіома въ  наше время? 
Развѣ вопросъ о подражательности не рѣшенъ давнымъ дав­
но? Развѣ совѣтовать подражать, не значитъ— подвергаться 
тому, чтб по-французски называется ridicule и для выраже­
нія чего нѣтъ равносильнаго русскаго слова?... Подражать, 
значитъ, жить чужимъ умомъ, чужими мыслями, чужимъ та ­
лантомъ. Имѣть нужду въ  подражаніи, значитъ —  не имѣть 
нисколько таланта, при сильной охотѣ марать бумагу... По 
зачѣмъ же наши старцы такъ настоятельно совѣтуютъ под-
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ражать? —  Затѣмъ, чтобъ никто не писалъ такъ, какъ пи­
ш етъ Гоголь... А! зто другое дѣло! Вотъ какъ, напримѣръ, 
хвалятъ они сочиненія г. Масальскаго: «Регентство Биро­
на», «Осада Углича», «Русскій Икаръ», «Донъ-Кихотъ XIX 
в ѣ к а » , «Стрѣльцы», «Черный Ящикъ», «Граница 1 6 1 6  го­
да»,  «Бородолюбіе», «Терпи казакъ, атаманъ будешь» (по­
вѣ сть  въ  сти хахъ), нѣсколько мелкихъ статей въ  прозѣ и 
нѣсколько десятковъ стихотвореній, заключающихся въ этихъ 
пяти томахъ, написаны чистымъ, правильнымъ языкомъ, 
в м ѣ щ а ю т ъ  в ъ  с е б ѣ  умъ, чувство и познаніе исторіи, 
и представляютъ вѣрные очерки эпохъ и характеровъ. У 
К. П. Масальскаго нѣтъ такихъ остроумныхъ сочиненій, 
ка къ , наприм. «сапоги въ  смятку и т . п.».  И мы не мо­
жемъ не похвалить г. Масальскаго за то, что онъ не упо­
требляетъ нѣкоторыхъ выраженій, употребляемыхъ Гого­
лем ъ,—  такъ же точно, какъ не можемъ не похвалить под­
ражателей Корнеля и Расина за то, что они, въ  своихъ 
трагедіяхъ, не выводили, подобно Шекспиру, ни публичныхъ 
женщинъ, ни пьяныхъ мужиковъ, ни развратниковъ дурнаго 
тона въ  родѣ Фальстафа: на чтб могъ осмѣливаться великій 
Ш експиръ, за то не слѣдовало браться мелкимъ подражате­
лямъ Корнеля и Расина, потому что у нихъ непремѣнно 
вышло бы пбшло, отвратительно и безмысленно то, чтб у 
Шекспира живописно, поучительно и исполнено глубокаго 
смысла! Но, по мнѣнію нашихъ критическихъ patres cons- 
cripti, г . Масальскій потому не употреблялъ выраженій, упо­
требляемыхъ Гоголемъ, что «онъ (г. Масальскій) въ языкѣ 
придерживается грамматики г. Греча, а въ  изящномъ вкусѣ 
не отступаетъ отъ образцовъ, представленныхъ намъ Ка­
рамзинымъ, Жуковскимъ, Пушкинымъ, Батюшковымъ». Но 
тщетно сталъ бы кто-нибудь искать въ  сочиненіяхъ г . Ма­
сальскаго чего-нибудь, кромѣ твердаго знанія грамматики 
г .  Греча! Сочиненія Карамзина были хороши, даже пре­
восходны для своего времени: сочиненія г . Масальскаго
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не были бы не только превосходны, но просто сносны да­
же для того времени, въ  которое началъ писать Карамзинъ, 
потому что въ  сочиненіяхъ Карамзина есть талантъ, отра­
жается оригинальная и самобытная личность, чего нѣтъ и 
слѣдовъ въ  сочиненіяхъ г. Масальскаго. Ж уковскій... но 
скажите, ради здраваго смысла, можетъ ли существовать 
какое-нибудь отношеніе между стихами переводчика «Іоанны 
д’Аркъ» Шиллера и «Шильйонскаго Узника» Байрона, и 
между —  хоть вотъ этими виршами г . Масальскаго?

Оселъ широкой нивой 
Бъ раздумьи важно брелъ,
И вдругъ свирѣль подъ ивой 
По случаю нашелъ.
Любуяся находкой,
Онъ сталъ се лизать,
И на нее всей глоткой 
По случаю дышать.
Оселъ не понимаетъ,
Что переливъ, что трель*,
Лишь дышитъ, и играетъ 
По случаю свирѣль.
Какъ на осла бываетъ 
На всякаго смѣшно,
Кто сдуру поступаетъ 
По случаю смѣшно.

Послѣ этого, мы можемъ себя уволить отъ всякихъ па­
раллелей между г. Масальскимъ и Батюшковымъ, и особен­
но, Пушкинымъ. Можетъ-быть, г. Масальскій и подражалъ 
имъ; но тѣмъ не менѣе все ихъ осталось, при нихъ, а въ 
сочиненіяхъ г. Масальскаго ничего не осталось. Чтб жь 
толку подражать? Кому нечего сказать своего, тому всего 
лучше молчать. Кто захочетъ послушать Пушкина, тотъ 
обратится къ нему, а не къ его подражателямъ. Какъ бы 
ни малъ былъ чей - нибудь талантъ, но онъ стбитъ вни­
манія, если не подражаетъ, а говоритъ свое. И вотъ по­
чему могло имѣть большой успѣхъ такое произведеніе, какъ,
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напримѣръ, «Юрій Милосдавскій>. Въ немъ есть оригиналь­
ность; оно имѣло подражателей, но само никому не под­
ражало. Въ послѣдствіи, авторъ этого романа, г . Загоскинъ, 
сталъ подражать своему первому произведенію, —  чтб же 
вышло? —  всѣ  послѣдующіе романы г. Загоскина оказа­
лись ниже посредственности и не имѣли успѣха. Вотъ ка­
ково подражать кому - нибудь, даже самому себѣ, и чему- 
нибудь, даже собственному своему сочиненію... Г . Масаль­
скій подражалъ не Каразмину, не Батюшкову, не Ж уков­
скому, не Пушкину, а нѣкоторымъ изъ русскихъ романис­
товъ , явившихся въ  тридцатыхъ годахъ настоящаго сто­
лѣтія; но они ничего не дали его подражательнымъ сочине­
ніямъ —  даже способности быть забавно неудачными, и по­
тому эти сочиненія скучно и усыпительно неудачны. Сочи­
нитель берется изображать то эпоху Петра Великаго, то 
регенства Бирона, то наше время, хочетъ быть высокимъ, 
патетическимъ, юмористическимъ, забавнымъ, хочетъ тро­
гать и смѣшить, —  и только усы пляетъ...

Скажутъ: это ли разборъ писателя, написавшаго пять то­
мовъ? Наговорить о старыхъ и молодыхъ поколѣніяхъ, о 
Карамзинѣ, о Гоголѣ —  развѣ это значитъ критиковать 
сочиненія, заглавіе которыхъ выставлено въ  началѣ статьи? 
Отвѣчаемъ на это: русская литература и русская публика 
уже выросли и возмужали на столько, чтобъ рецензентъ на­
шего времени могъ уволить себя и своихъ читателей отъ 
серьёзныхъ доказательствъ, что скучная книга скучна, а 
бездарность бездарна. Лучше, по поводу подобныхъ со­
чиненій, поговорить о чемъ - нибудь такомъ, о чемъ стбитъ 
говорить. Удивительно ли, что въ наше время, о чемъ бы 
ни сталъ писать рецензентъ, непремѣнно начнетъ бранить 
или хвалить «Мертвыя Души>? есть произведенія, которыя 
наполняютъ шумомъ своего появленія цѣлую эпоху, остав­
ляя послѣ себя глубокій и долгій сл ѣ д ъ ... ÏÏ есть произ­
веденія, о которыхъ нечего сказать, даже и тогда, какъ
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заговорятъ о нихъ, —  которыхъ нельзя ни бранить, ни 
хвали ть...

Миръ вамъ, бѣдные дѣти безпокойной охоты къ сочини­
тельству, почивайте спокойно!..

СТО НОВЫХЪ ДѢ ТСКИ ХЪ  ПОВѢСТЕЙ, съ нравоученіемъ 
въ стихахъ. Книжка для подарка дѣтямъ. Перевелъ изъ 
сочиненій Шмита В. Федоровъ. Частъ первая. Спб. 1845 .

На своемъ вѣку, я уже не однажды имѣлъ случай писать 
о сочиненіяхъ г . Б . Ѳедорова, (или Ѳеодорова, какъ напе­
чатано на оберткѣ этихъ повѣстей), а , слѣдовательно, и 
брать ихъ въ  руки; но смѣю увѣрить читателей —  я никогда 
въ  такихъ случаяхъ не испытывалъ пріятнаго ощущенія, 
въ  которомъ, быть-можетъ, имъ угодно подозрѣвать меня. На­
противъ! Я  даже очень люблю сочиненія г . Б . Ѳедорова, и 
если кто-нибудь сказалъ вамъ противное, то въ  опроверже­
ніе столь огорчительной для меня клеветы, считаю долгомъ 
объявить слѣдующее:

1 )  Я  не надѣваю перчатокъ, принимаясь за сочиненіе г . 
Б . Ѳедорова и вообще не принимаю въ  такихъ случаяхъ 
предосторожностей, употребляемыхъ, когда хотятъ взять въ  
руки что-либо непріятное и неопрятное.

2 )  Я  не засыпаю за сочиненіями г . Б . Ѳедорова и не 
вижу во снѣ, навѣянномъ ими, самолюбивой и жалкой без- 
талантности, которая ведетъ подробнѣйшій журналъ всего, 
чтб кажется ей преступленіями въ  ея противникахъ, и готова 
прислуживаться имъ всякому.

\ 3 ) Я  не впадаю, по поводу сочиненій г. Б . Ѳедорова, въ  тя- 
желыя размышленія о участи ослѣпленной бездарности, по­
павшей какъ говорится, не въ  свои сани и упорно остаю­
щейся въ  нихъ, несмотря на то, что грязныя брызги летятъ 
на нее со всѣхъ сторонъ.
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Оговорившись такимъ образомъ, смѣло уже беру въ  руки 
«Сто Новыхъ Дѣтскихъ Повѣстей» г. Б . Ѳедорова, не на­
дѣясь нисколько удивить тѣмъ читателей,— беру и читаю:

М о л о д а я  Я б л о н я .

Егорушка и Лизанька всегда старались доставить родителямъ сво­
имъ нечаянное удовольствіе. Однажды когда они  помогали имъ рабо­
тать въ саду (здг&сь нем нож ко т рудно догадат ься , кт о кому помогалъ 
работ ат ь въ са д у , но въ этомъ и  нѣтъ большой надобност и), отецъ 
сказалъ: „въ этомъ уголкѣ хорошо посадить еще одно деревцо“ .

Приближался день рожденія отца; добрыя дѣти тайно купили пре­
красную яблоньку съ корнемъ и наканунѣ желаннаго дня пробрались 
потихоньку позади грядокъ посадить ее. „Какъ папенька обрадуется“, 
говорили дѣти между собою: »когда онъ, войдя поутру въ садъ, уви­
дитъ эту прекрасную яблоню“!

Лизанька держала деревцо, между тѣмъ Егорушка рылъ землю ло­
патою: вдругъ они услыхали, что въ землѣ что-то треснуло; потомъ 
заблестѣло и какъ-будто посыпалися искры. Егорушка разбилъ своею 
лопатою глиняный горшокъ, въ которомъ спрятано было нѣсколько 
золотыхъ монетъ и множество серебряныхъ, блестѣвшихъ при свѣтѣ 
луны.

„Кладъ! кладъ!“ вскричали дѣти въ восторгѣ, и побѣжали увѣдомить 
родителей о счастливой находкѣ.

„Любезныя дѣти!“ сказалъ отецъ: „Богъ милостиво смотрѣлъ на 
привязанность вашу къ намъ. Онъ награждаетъ дѣтскую любовь. Про­
должайте быть добрыми дѣтьми;— и Богъ дастъ вамъ сокровища луч­
шія, чѣмъ золото и серебро.

Вы  думаете —  конецъ? Нѣтъ! если вы такъ думаете, то 
вы не знаете, г . Б . Ѳедорова! Здѣсь слѣдуетъ именно то, 
чтб должно слѣдовать,— то, чтб въ  заглавіи названо «нраво­
ученіями въ  стихахъ»:

Когда родителей ты любишь съ юныхъ лѣтъ 
Богъ счастія тебѣ пошлетъ!

Мнѣ нравятся повѣсти г . Б . Ѳедорова, но мнѣ особенно нра­
вятся нравоученія въ  стихахъ, въ  которыхъ, такъ сказать, вся 
сущность повѣстей, и которыя, безъ всякаго сомнѣнія, есть 
изобрѣтеніе русскаго сочинителя. Потому я исключительно и
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займусь нравоученіями въ  стихахъ. Къ счастію, они и не­
длинны: въ  заключеніе къ каждой повѣсти не болѣе двухъ, 
стиховъ, но за то какіе стихи!

Въ желаньяхъ «сходенъ будь-съ л и л іи  чистотой,
И будешь ты цвѣсти какъ р о за  красотой.

Пріятно все, что сладко и прекрасно,
Но съ безразсудствомъ все опасно.

Кто похищаетъ или лжетъ,
Тотъ наказанью подпадетъ.

Кто сострадателенъ тому и жить отраднѣй,
Свѣтлѣе день и ночь пріятнѣй.

Лучше чѣмъ поздно ложиться 
Съ ранней зарей пробудиться.

Какія глубокомысленныя двустишія! Много ихъ еще въ. 
«Новыхъ Дѣтскихъ Повѣстяхъ», но я не выписываю в сѣ х ъ ? 
потому что —  повѣрятъ ли читатели столь дерзостному по­
кушенію? —  я намѣренъ сочинить здѣсь нѣсколько своихъ, 
нравоученій... Начинаю:

Неосторожно бойтеся ходить,
Чтобъ ногъ не изломать и носу не разбить.

Кому дала природа мѣдный лобъ,
Тотъ съ мѣднымъ лбомъ останется по гробъ.

Ты къ лѣту не бросай съ презрѣніемъ галошъ:
Здоровье ими ты подъ осень сбережешь.

О взрослыхъ ли писать берешься, для малютокъ,—
Хоть крошечный имѣть, совѣтую, разсудокъ.

Кто нравъ крутой имѣетъ и свирѣпый,
Тому покажется и сахаръ хуже рѣпы...

Довольно! на первый разъ, очень довольно! Теперь мнѣ. 
остается только присочинить къ этимъ «нравоученіямъ в ъ  
стихахъ» небольшіе разсказы въ прозѣ, и я могу сдѣлаться 
просвѣтителемъ и наставителемъ юношества въ  моемъ оте
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чествѣ. А все благодаря книгѣ г .  Б . Ѳедорова, который, 
кромѣ многихъ другихъ достоинствъ, отличается еще силою 
вдохновительною. Я  ею очень доволенъ.

Чтб касается до читателей, то они и безъ меня очень хо­
рошо знаютъ, чтб думать о новомъ или вновь изданномъ со­
чиненіи г . Б . Ѳедорова. На оберткѣ читаемъ слова: «изда­
ніе второе, исправленное и дополненное». Они совершенно 
справедливы, потому что изданіе дѣйствительно исправлено 
и дополнено. И с п р а в л е н іе  относится къ тому, что фамилія 
сочинителя, писавшаяся въ  продолженіи многихъ лѣтъ без­
грамотно (что неоднократно было замѣчаемо журналами), 
чрезъ букву Ф , вмѣсто Ѳ, —  здѣсь наконецъ явилось съ 
Ѳ-ою, а дополненіе состоитъ въ  томъ, что въ  той же фа­
миліи сочинителя прибавлена одна буква, именно: въ  загла­
віи выставлено не Федоровъ, какъ встарину выставлялась, 
а ѲеОдоровъ... Подите, спорьте послѣ этого съ сочините­
лемъ, что новое изданіе его повѣстей не исправлено и не 
дополнено.

СКАЗКА О Д В У Х Ъ  КРЕСТЬЯНАХЪ, ДОМОСТРОИТЕЛЬНОМЪ 
И РАСТОЧИТЕЛЬНОМЪ. Спб. 1844.

Изъ самаго заглавія видно о чемъ идетъ дѣло. Одинъ му­
жикъ пьяница, буйствуетъ, лѣнится и умираетъ въ  нищетѣ 
и позорѣ; другой живетъ честно, трудится, д о м о с т р о и -  
т е л ь с т в у е т ъ ,  и вслѣдствіе того, наживаетъ изрядное 
количество денегъ, женится на д о б р о й  женѣ, приживаетъ 
д о б р ы х ъ  сыновей, которымъ находитъ д о б р ы х ъ  женъ, 
и за всѣ  свои добродѣтели удостоивается дождаться на бѣ­
ломъ свѣтѣ внуковъ, разумѣется, тоже д о б р ы х ъ .  Перваго 
мужика звали Ѳедоромъ Васильевичемъ, втораго Николаемъ 
Кузьмичемъ. Слѣдуетъ нравоученіе: чтобъ не быть Ѳедорами
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Васильевичами, бойтесь, дѣти, жить такъ, какъ жилъ Ѳе­
доръ Васильевичъ; но чтобъ быть Николаями Кузьмичами, 
по мнѣнію сочинителя, не нужно даже жить такъ, какъ ж илъ 
Николай Кузьмичъ: «читайте только почаще эту сказку», го­
воритъ онъ: «вы будете ими». «Разсказъ о Двухъ Кресть­
янахъ Домостроительномъ и Расточительномъ» кончился, но 
книга еще не кончилась. Слѣдуетъ сказка для крестьянскихъ 
дѣвушекъ «О двухъ женахъ доброй и сердитой»,*о которой 
ничего не сказано въ  заглавіи. Тутъ опять та же исторія. 
Маша была д о б р а я  жена: сносила терпѣливо побои пьяна­
го мужа, его невѣрность, наговоры свекрови, ея брань и 
капризы,— «и вотъ у ней стало всего вдоволь: и огурцовъ, 
и капусты, и моркови, и свеклы, и рѣпы, и картофеля и 
всякой всячины не только для домашняго обихода, но и доб­
рымъ людямъ и на продажу». А Паша была жена с е р д и ­
т а я  и оттого, у нея былъ вѣчный недостатокъ въ  огур­
цахъ, капустѣ, рѣпѣ; моркови, свеклѣ и картофелѣ. Слѣ­
дуетъ наставительное заключеніе: «Теперь скажите, милыя 
дѣвушки, которой вы хотите лучше быть, Машей или Па­
шей? Я вижу, знаю, вы всѣ хотѣли бы быть Машами; смотрите 
же подражайте ей; живите такъ, какъ она жила; старайтесь 
быть послушны, кротки, ласковы ко всѣмъ; угождайте всѣмъ, 
особенно своимъ роднымъ, с е м ь я н ы м ъ ;  пуще всего бой­
тесь браниться, сердиться, даже шутя, съ кѣмъ бы то ни 
было; и вы  будете такъ же счастливы, какъ Маша».

Разсказъ этотъ въ  своемъ родѣ стоитъ дѣтскихъ повѣс­
тей г . Б . Ѳедорова.

ВЧЕРА И СЕГОДНЯ. Литературный сборникъ,  составлен­
ный ір. В . А . Соллогубомъ. Книга первая. Спб. 1845.

Назадъ тому ровно двадцать лѣтъ была сильная мода на 
альманахи. Удача перваго альманаха породила множество

Соч. В. Бѣлинскаго. Ч. X. S
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другихъ. Составлять ихъ ничего не стбило, а славы и де­
негъ приносили они много. Бывало какой-нибудь господинъ, 
отъ роду ничего неписавшій, вдругъ ни съ того ни съ сего 
рѣшится обезсмертить свое имя великимъ литературнымъ 
подвигомъ: глядишь —  и вышелъ въ  свѣтъ новый альма­
нахъ. Книжка крохотная, а стбитъ десять рублей ассигна­
ціями, и непремѣнно все изданіе разойдется. Такимъ обра­
зомъ, издатель за большіе барыши и великую славу тратилъ 
только сумму, необходимую на бумагу и-печать. Какъ же 
это дѣлалось?— Очень просто. Издатель обращался съ прось­
бою ко всѣмъ авторитетамъ того времени, отъ Пушкина до 
г . Ѳ. Глинки включительно, — и отъ всѣхъ получалъ —  
отъ кого стихотвореніе, отъ кого отрывокъ изъ романа въ  
пять страничекъ, отъ кого статейку «взглядъ и нѣчто» и 
т. д. Главное дѣло было бы въ альманахѣ пять шесть извѣст­
ныхъ именъ, а мелкихъ писакъ можно было легко набрать 
десятки. Тогда многіе борзописцы не только не требовали 
денегъ за свое маранье, но еще сами готовы были платить 
за честь видѣть въ  печати свое сочиненіе и свое имя. В ъ  
началѣ тридцатыхъ годовъ мода на альманахи кончилась, 
и, несмотря на то, лучшій русскій альманахъ вышелъ въ
1 8 3 3  году: мы говоримъ о „Новосельѣ“ г. Смирдина. В ъ
1 8 3 4  году вышла вторая часть „Новоселья“ . Впрочемъ, 
въ  этомъ лучшемъ альманахѣ, все-таки балласта было боль­
ше, чѣмъ хорошаго, такъ, напримѣръ, въ  первой части на 
семь весьма плохихъ статей было хорошихъ статей только 
„Балъ“ и „Бригадиръ“ князя Одоевскаго, да еще развѣ „Ан- 
таръ“ г. Сенковскаго и смѣшныя сказки барона Брамбеуса, 
да статьи двѣ серьёзнаго содержанія другихъ писателей. 
Впрочемъ, плохія стихотворенія съ избыткомъ вознагражда­
лись «Домикомъ въ  Коломнѣ» Пушкина, превосходною піесою 
Баратынскаго «На смерть Гёте» и пятью баснями Крылова. 
В ъ  прозаическомъ отдѣлѣ второй части «Новоселья» была 
напечатана «Повѣсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ива-
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новичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ, Гоголя: этого довольно, 
чтобъ простить все остальное. По объему, «Новоселье» меж­
ду прежними альманахами походило на слона между воробь­
ями. По всему было видно, что такой альманахъ могъ издать 
только книгопродавецъ, сбиравшійся издавать журналъ. «Биб­
ліотека для чтенія» произвела, своимъ появленіемъ, совер­
шенный переворотъ въ  литературныхъ обычаяхъ и нравахъ 
Литературный трудъ началъ получать вещественное возна­
гражденіе, кромѣ славы, отъ которой, какъ извѣстно, люди 
не бываютъ сыты и тепло одѣты. Изданіе альманаховъ стало 
дѣломъ труднымъ, потому что изъ жалкой чести печататься 
никто не сталъ давать даромъ своихъ статей и своими трудами 
обогощать антрепренёровъ. Да и альманахи всѣмъ надоѣли. Не­
смотря на то, «Утренняя Заря» имѣла большой успѣхъ, по­
тому что украшалась прелестными картинками. Тогда альма­
нахи начали было основывать свое существованіе, то, на 
филантропическихъ цѣляхъ', то на литературныхъ ужинахъ, 
за которое сбиралось статьями. Но это и подорвало ихъ въ - 
конецъ: они сдѣлались корзинками, куда всѣ  сбрасывали свои 
бумаги, назначенныя на употребленіе по домашнему обиходу. 
И вотъ теперь вновь является альманахъ, съ громкими и 
б езм о л вн ы м и  именами, съ стихами и прозою, и даже винь­
еткою передъ заглавнымъ листкомъ, виньеткою, которая 
представляетъ, какъ торопится публика покупать «Вчера и 
Сегодня». Заглянемъ же въ  этотъ альманахъ.

Прежде всего поговоримъ о піесахъ покойнаго Лермонтова. 
Піесы эти суть два отрывка изъ начатыхъ повѣстей въ  прозѣ 
и изъ пяти стихотвореній. Первый отрывокъ довольно в е ­
ликъ, но не представляетъ ничего цѣлаго. Несмотря на то, 
что его содержаніе фантастическое, читателя, невольно по­
ражаетъ мастерство разсказа и какой то могучій колоритъ, 
разлитый широкою кистью по недоконченной картинѣ. Съ 
непріятнымъ чувствомъ дохорш ь до конца этого отрывка, въ  
которомъ повѣсть не доведена и до половины, и становится тя-

5 *
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жело увѣрить себя, что конца ея никогда не прочтешь... Второй 
отрывокъ очень коротокъ, но даетъ о содержаніи повѣсти по­
нятіе, въ  высшей степени завлекательное. Изъ стихотво­
реній, лучшее— «Отрывокъ», гекзаметрами, въ  древнемъ духѣ. 
Другія стихотворенія важны только въ  психологическомъ от­
ношеніи, какъ любопытные факты для изученія такой замѣ­
чательной личности, какова была личность Лермонтова. Лучше 
другихъ стихотвореніе «Казбеку».

«Собачка», разсказъ графа Соллогуба —  лучшая изъ про­
заическихъ статей здраствующихъ литераторовъ, которые 
снабдили альманахъ своими вкладами. Въ одинъ изъ городовъ 
Южной Роесіи, пріѣхала на ярмарку труппа актеровъ. У  жены 
содержателя труппы, Поченовскаго, была болонка, которую 
та «обожала». Городничиха, увидѣвъ собачку, захотѣла во чтб 
бы ни стало получить ее. Но городничій встрѣтилъ по поводу 
собачки, неожиданное и упорное сопротивленіе со стороны 
Поченовскаго: жена антрепренёра стбила жены городничаго, и 
любила собачку гораздо больше, нежели своего мужа. Тогда 
театръ, или сарай гдѣ давались представленія, оказался не­
благонадежнымъ со стороны постройки и былъ запечатанъ. 
Товарищъ Поченовскаго отправился съ жалобою къ губерн­
скому чиновнику, который, узнавъ о поступкѣ городничаго, 
обѣщался сослать его въ  Сибирь. Но дѣло кончилось тѣмъ, 
что Поченовскій, обломавъ объ жену чубукъ и, съ своей 
стороны, потерпѣвъ отъ нея немалое увѣчье, вырвалъ соба­
чонку, которой пришлось такъ невинно сыграть роль Елены 
прекрасной и чуть не погубить Трои —  и представилъ ее 
городничему. По это не все : за свое неповиновеніе началь­
ству , онъ долженъ былъ прибавить къ собачоикѣ 5 0 0  рублей 
городничему, 300  рублей архитектору, да городничихѣ ку­
пить шаль въ  300  рублей. Городничій говорилъ: «Я бы и 
простилъ тебя да теперь время такое. Не могу, самъ ви­
дишь не могу; чтб станутъ въ  народѣ говорить? Примѣръ 
будетъ дурной, послабленіе. Пеняй на себя, попался самъ;
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не послушалъ пріятеля... самому больно. —  Кажется, за­
плакалъ бы, а дѣлать нечего; п р и м ѣ р ъ  н у ж е н ъ » .  Пос­
лѣ этой сдѣлки, театръ вдругъ оказался безопаснымъ для 
представленій. Въ тотъ же вечеръ, послѣ спектакля, режи- 
сёръ пилъ мертвую вмѣстѣ съ городничимъ, въ  его же, 
городничаго, домѣ. Послѣ многихъ тостовъ, провозгласили 
тостъ за процвѣтаніе театра; городничій распростеръ объ­
ятія, и красный, какъ клюква, Поченовскій бросился съ 
чувствомъ къ нему на шею. Оба были сильно растроганы, 
а у городничаго.даже слезы навернулись на глазахъ.

Разсказъ графа Соллогуба оканчивается этими глубоко- 
знаменательными словами: «вотъ какіе еще бывали на святой 
Руси случаи, сорокъ лѣтъ тому назадъ!»

Довольно интересна статья г .  Второва: «Гаврила Петро­
вичъ Каменевъ». Каменевъ былъ литераторъ, умершій на­
задъ тому сорокъ лѣтъ. Громкую' извѣстность добылъ онъ 
себѣ тогда балладою «Громвалъ», для того времени удиви­
тельною. Г . Второву попались въ  руки письма и записки Ка­
менева, которыя онъ и напечаталъ въ  этой статьѣ. Какъ 
голосъ изъ могилы, какъ живая картина старины, напи­
санная ея современникомъ безъ всякихъ претензій, —  эти 
записки и письма тѣмъ болѣе любопытны, что русская ли­
тература совершенно бѣдна такого рода живыми памятни­
ками.

Занимательная статья г . Струговщикова «О Шиллерѣ и 
Гёте» заключена прекраснымъ переводомъ извѣстнаго стихо­
творенія Гёте «Богиня Фантазіи».

«Сиротинка», разсказъ князя Одоевскаго, можно упрек­
нуть въ  не совсѣмъ естественной идеализаціи быта дере­
венскихъ крестьянъ, на подобіе того, какъ они идеализи­
руются въ  дивертисманахъ, даваемыхъ на нашихъ театрахъ. 
Впрочемъ, видно, что этотъ разсказъ еще первый опытъ 
нашего даровитаго писателя на новомъ для него поприщѣ, 
къ которому онъ еще не успѣлъ привыкнуть. Но недостат-
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ки этого разсказа вполнѣ выкупаются его прекрасною и 
благородною мыслію и цѣлью.

Статья гр. А. Толстаго: «Артемій Семеновичъ Бервен- 
ковскій »... Но мы лучше не будемъ о ней говорить... Honni 
soit qui mal y pense.

Теперь о стихотвореніяхъ. Тутъ помѣщена цѣлая повѣсть 
въ  стихахъ, Жуковскаго: «Капитанъ Боппъ», представляю­
щая чтеніе весьма назидательное. Кромѣ того, есть стихи 
графини Растопчиной, князя Вяземскаго, гг . Коренева, Тур­
генева, Языкова и Бенедиктова. Стихотвореніе г .  Бенедик­
това «Ревность», принадлежатъ къ разряду н е в ѣ р о я т н ы х ъ  
стихотвореній. И странно! эти н е в ѣ р о я т н ы е  стихи почему- 
то напомнили намъ превосходные стихи Лермонтова: «Какое 
дѣло намъ, страдалъ ты или нѣтъ?»

Да, воля ваш а, а издать хорошій альманахъ, альманахъ 
безъ балласта, безъ статей уродливо безобразныхъ, оскорб­
ляющихъ и вкусъ , и смыслъ, безъ хлама посредственности 
и ничтожности, —  издать такой альманахъ въ  наше время 
очень трудно! При добровольныхъ вкладахъ, всякое даяніе 
благо; тутъ выборъ невозможенъ; лепту отъ усердія не 
отвергаютъ, хотя бы эта «лепта отъ усердія» означала толь­
ко желаніе отдѣлаться отъ просьбъ чѣмъ-нибудь. Какимъ бы 
талантомъ и какимъ бы вкусомъ ни обладалъ составитель 
альманаха, но не въ  его волѣ, не въ  его возможности от­
дѣлаться отъ н е в ѣ р о я т н ы х ъ  стиховъ въ  родѣ «Ревности» 
и н е в ѣ р о я т н о й ,  прозы въ  родѣ «Артемія Семеновича Бср- 
венковскаго»...

НОВЫЙ ГОСТЬ. Изданіе Александра и Карла Реймера. 
Визитъ I .  Спб. 1845.

Ботъ и еще альманахъ, если ужь пошло на альманахи! 
Но это альманахъ совсѣмъ другаго рода, нежели «Вчера и
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Сегодня»: это альманахъ плебей, альманахъ пятнадцатаго 
класса, книга для утѣшенія переднихъ и прихожихъ. «Новый 
Гость» щеголяетъ и стихами и прозою; но въ немъ все свое, 
все соотвѣтствующее одно другому, все заклеймено печатью 
ничтожества, пошлости. Имена господъ, украсившихъ своими 
дивными произведеціями этотъ неслыханный альманахъ, —  
эти имена н е в ѣ р о я т н ы .  Судите сами: издалъ его г . 
Александръ (онъ же и Карлъ) Реймеръ,' надѣлили его сво­
ими статьями: гг . Невидимка, Ипполитъ Голубинъ, Анатолій 
Р . ,  Ѳ. П— в ъ , Адамъ Семигорскій, панъ Маревскій, А. Бо­
рисовъ. Какими горемыками смотрятъ статьи всѣхъ  этихъ 
неслыханныхъ именъ! Какъ видно, что онѣ давно потеряли 
надежду увидѣть себя допущенными въ  какое-нибудь поряі 
дочное изданіе! Съ горя, рѣшились онѣ сойдтись въ  этой 
книжонкѣ, гдѣ все плохо... Н ѣтъ, этому альманаху слѣдо­
вало бы назваться не «Новымъ Гостемъ», а какъ-нибудь 
иначе. Но онъ непремѣнно хочетъ пролѣзть въ  г о с т и  и 
дѣлаетъ п е р в ы й  визитъ, грозя вторымъ. Едва-ли кто 
отворитъ ему дверь и скажетъ: «добро пожаловать!» Въ 
мѣшкахъ у букинистовъ, на ларяхъ Апраксина Двора, —  
вотъ гдѣ прійдется ему гости ть... Туда и дорога!..

МЕТЕОРЪ, на 18І5  годъ. Спб.

Не пугайтесь этого метеора: онъ не страшенъ. Мы даже 
думаемъ, что вы  и не замѣтили бы его появленія на гори­
зонтѣ современной русской литературы, еслибъ мы не заго­
ворили о немъ съ вами. Этотъ «Метеоръ» —  невинный 
сборникъ разныхъ стишковъ, изъ которыхъ иные, право не­
дурны, хотя и не отличаются особенными красотами поэзіи. 
Времена переходчивы! Подобно альманахамъ, стихи были въ  
большой модѣ и появись эта книжка въ  свое время, то есть,
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лѣтъ р адц ать или, у к ь  покрайней мѣрѣ, лѣтъ пятнадцать 
назадъ,— она надѣлала бы большаго шума: журналы и хвалили 
и бранили бы ее, спорили бы изъ-за нея другъ съ другомъ, 
какъ-будто изъ sa дѣла; публика покупала и читала бы ее. 
Ничего этого теперь не будетъ съ нею. Ей нечего опасаться 
и брани; ея не тронутъ даже по лѣности; читать же ее со­
вѣтуемъ всѣм ъ— на сонъ грядущій: въ  этомъ отношеніи, 
дѣйствіе «Метеора» ни съ чѣмъ несравнимо; мы испытали 
это на самихъ себѣ и даже среди бѣлаго дня. Признаемся, 
это обстоятельство заставило насъ порадоваться за успѣхъ 
русской литературы. Наша стихотворная поэзія по справед­
ливости можетъ гордиться созданіями истинно изящными, 
именами истинно геніяльными; нельзя сказать, чтобъ она 
бѣдна была и талаптами. Она совершила циклъ полный и 
законченный,— такъ что теперь уже нѣтъ возможности до­
ставать славу невинными стишками, какъ бы они хороши ни 
были. Таланта для этого мало: нужна геніяльность, а если 
и талантъ, то соединенный съ большимъ умомъ, съ силь­
ною натурою. Быть поэтомъ теперь значитъ —  мыслить 
поэтическими ббразами, а не щебетать по - птичьи мелоди­
ческими звуками. Чтобъ быть поэтомъ, нужно не мелочное 
желаніе выказаться, не грезы праздношатающейся фантазіи, 
не выписныя чувства, не нарядная печаль: нужно могучее 
сочувствіе съ вопросами современной дѣйствительности.. По­
эзія, которой корни находятся въ  прихотяхъ, скорбяхъ или 
радостяхъ самолюбивой личности, носящейся, какъ курица 
съ яйцомъ, съ своими прекрасными чувствами, до которыхъ 
никому нѣтъ дѣла,—  такая поэзія, вмѣсто вниманія, заслу­
живаетъ презрѣніе. Всякая поэзія, которой корни не въ  со­
временной дѣйствительности, всякая поэзія, которая не бро­
саетъ свѣта на дѣйствительность, объясняя е е ,— есть дѣло 
отъ бездѣлья, невинное, но пустое препровожденіе времени, 
игра въ  куклы и бирюльки, занятіе пустыхъ людей... Давно 
уже утвердилось мнѣніе, и существуетъ до сихъ поръ, что
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поэтъ— пустой человѣкъ, неспособный ни къ какому дѣлу. 
Это мнѣніе варварски ложно, когда оно прилагается къ по­
этамъ или геніальнымъ, или проявившимъ въ  своихъ тво­
реніяхъ положительный, никакому сомнѣнію неподлежащій 
талантъ,— талантъ, запечатлѣнный оригинальностью идеи, 
самобытностью формы. Пусть такой поэтъ и дѣйствительно 
неспособенъ ни къ какому другому дѣлу: онъ имѣетъ на 
это полное право, потому что способенъ къ с в о е м у  дѣлу, 
для котораго годятся не всѣ , но одинъ изъ ста тысячь, 
если не изъ милліона людей. Это мнѣніе страшно истинно, 
когда оно прилагается къ тѣмъ поэтамъ, у которыхъ, вмѣ­
сто таланта, есть только способность къ поэзіи; которыхъ 
сочиненія, какъ говорится, только что недурны, и которые, 
ставъ выше бездарности, все-таки не дошли до таланта. 
Такіе поэты— самые жалкіе люди въ  мірѣ, и конечно, всякій 
водовозъ, всякій дворникъ, на Лѣствицѣ общественной іе ­
рархіи, есть почтенное существо въ  сравненіи съ этими 
пискливыми и крикливыми воробьями царства поэзіи, пото­
му что водовозъ п дворникъ полезны и необходимы для об­
щества. Совершенно бездарный поэтъ лучше маленькихъ 
талантиковъ: на него, по крайней мѣрѣ, можно смотрѣть 
какъ на больнаго, или помѣшаннаго, и онъ рѣдко заносится 
и зазнаётся, не балуемый мелочными успѣхами. Но малень­
кіе талантики —  несносные люди, раздражительные, мелоч­
ные, самолюбивые, заносчивые. Они не знаютъ, какъ и 
оцѣнить себя; ихъ чувствованьица, ихъ фантазійки, ихъ 
мыслишки кажутся имъ великими открытіями. Они и не до­
гадываются, что все это у нихъ краденое, т . е. вычитан­
ное, или, какъ превосходно выразилъ это Лермонтовъ, 
«плѣнной мысли раздраженье». Они увѣрены, что только 
одни они и чувствую тъ, и мыслятъ, и страдаютъ, —  и по­
тому нещадно бранятъ толпу, которая предпочитаетъ свои 
домашнія заботы и личныя выгоды ихъ хорошенькимъ стиш­
камъ. Къ дѣлу они неспособны ни къ какому, потому что
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самолюбивы, надуты, тщеславны, все , кромѣ стишковъ, счи­
таютъ ниже себя, не хотятъ ничему учиться, ни на что по­
смотрѣть со вниманіемъ. Они —  изволите видѣть —  геніи, 
толпа должна видѣть ореолъ надъ ихъ головами, а на челѣ 
звѣзду безсмертія. Такихъ поэтовъ надо преслѣдовать кри­
тикѣ неутомимо и строго; они вреднѣе вовсе бездарныхъ, 
которые не стбятъ никакого вниманія; они подаютъ дурной 
примѣръ молодежи: соблазняя мальчиковъ дешево покупае­
мою славою, они отвлекаютъ ихъ отъ ученія и отъ дѣла.

И на чт0 намъ они, эти пріятные поэты, эти маленькіе та- 
лантики? Чтб въ  нихъ? Было время, и они были полезны и нуж­
ны! Но теперь, когда Пушкинъ и Лермонтовъ показали намъ 
образцы высокой поэзіи; когда менѣе сильные таланты разра­
ботали ее поле, подали примѣръ всѣхъ  формъ, даже всѣхъ 
уклоненій и странностей поэзіи,— теперь, чтб дѣлать мелкимъ 
талантамъ? Вздумаетъ ли талантикъ писать басни,—  кто же 
его станетъ читать послѣ Крылова, и въ  состояніи ли онъ быть 
для своего времени тѣмъ, чѣмъ для .своего были Хемницеръ и 
Дмитріевъ? Вздумаетъ ли онъ, напримѣръ, попробовать свои 
силы въ  классическо-французской трагедіи,— ему непремѣнно 
нужно для своего времени стать хоть тѣмъ, чѣмъ для сво­
его былъ Озеровъ. Рѣшиться на борьбу съ Батюшковымъ 
еще менѣе возможно для него. Пуститься развѣ въ  роман­
тизмъ? —  но тогда надо крѣпко помнить, что вѣдь у насъ 
есть Жуковскій. Стало-быть, нѣтъ надежды и на возобнов­
леніе старины. Возможность комедіи в ъ  стихахъ убита Гри­
боѣдовымъ. Пѣть буйныя плотскія потѣхи? —  но это уже 
сдѣлалъ г . Языковъ. Пуститься въ  дикую оригинальность —  
мѣшаетъ г . Бенедиктовъ. И такъ, ни стараго возобновить, 
ни новаго изобрѣсти: чтб же дѣлать?... Всего лучше ничего 
не дѣлать.

По мы заговорили и забыли о «Метеорѣ»; возвратимся 
къ нему. Онъ украшенъ стихами графини Растопчиной, гг . 
Майкова, Бенедиктова, Мейснера, Познанскаго, Ш евцова,



—  7 5  —

Степанова, Якубовича, Филимонова, Дурова, Протопопова, 
Пальма, Бернета, Доводчикова, Огородникова, Григорьева, 
Гребенки, Гербаловскаго, Соколовскаго... Сколько именъ! Мы 
теперь столько же богаты поэтами, сколько бѣдны поэзіею. 
Особенно яркаго, рѣзко выдающагося изъ-подъ уровня обык­
новенности, в ъ  «Метеорѣ» нѣтъ ничего. Лучше другихъ три 
стихотворенія г . Майкова; хуже всего стихи гг . Степанова, 
Ш евцова, Филимонова, Якубовича, Соколовскаго и многихъ 
другихъ. Господи Боже мой! неужели гг . Якубовичъ и (осо­
бенно) Соколовскій никогда не перестанутъ даже и изъ мо­
гилы мучить живыхъ своими водяными виршами? Чтб за не­
угомонный народъ эти поэты!.. Г . Бернетъ нѣкогда пода­
валъ надежды. Но ему суждено было на всю жизнь остаться 
тѣмъ, чѣмъ онъ обнаружилъ себя въ  то время, когда пода­
валъ надежды. Теперь, кажется, уже нечего отъ него на­
дѣяться. Въ «Метеорѣ» напечаталъ онъ вторую часть своей 
поэмы «Графъ Мецъ», написанной имъ еще въ  1 84 1  году. 
Неужели онъ столько времени берегъ въ  своемъ портфелѣ 
эту кипу писанной бумаги?... Чтб такое эта поэма? Мы ни­
чего въ  ней не поняли, и, вслѣдствіе этого обстоятельства, 
вспомнили эпиграмму старика Дмитріева;

Ужъ подлинно Бибрусъ боговъ языкомъ пѣлъ:
И зъ смертныхъ-бо его никто не разумѣлъ.

Графъ Мецъ, графиня Клавдія, жена его, Праздникъ обо­
ротней, Распорядитель, Льстецъ, Ш утъ, Наглецъ, Антро- 
посъ, Горлакъ, Трубочистъ, Трезоръ (п есъ ), Оркестръ, Ком- 
понистъ, Башмачникъ, Первая Часть Поэмы, Вторая Часть 
Поэмы (все это дѣйствующія лица), Критикъ, Попугаи, Кан­
чукъ (Хохолъ), Бандуристъ, Хоръ Дѣвушекъ, Ребятишки, 
Молодой Офицеръ, сраженіе, дѣвушка предводительствуетъ 
эскадрономъ, ее убиваетъ графъ Мецъ и узнаетъ въ  ней 
предметъ своей любви... чтб за путаница! Это одно изъ тѣхъ 
злополучныхъ произведеній, которыхъ тысячи порождены 
«Фаустомъ» Гёте и «Манфредомъ» Байрона; слѣдовательно,
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это новое, «плѣнной мысли раздраженье». Второстепенные 
таланты любятъ тянуться за геніями, и думаютъ идти по 
ихъ гигантскимъ слѣдамъ, копируя ихъ недостатки. Нелѣ­
пыя сцены колдовства и вальпургиснахтъ въ  «Фаустѣ» мел­
кими талантами приняты добродушно за красоты перваго раз­
ряда, и этимъ-то безобразнымъ красотамъ они и подражаютъ 
въ-запуски. Недавно одинъ плохой писака, хватавшійся за 
всѣ  роды поэзіи (преимущественно за драмы для «Александ- 
ринскаго театра») и во всѣхъ  равно оказавшійся бездар­
нымъ, рѣшился пуститься въ  критику. Губительное перо 
свое онъ нанесъ на «Фауста» и на переводъ этой поэмы 
г . Ворончепко. В ъ  этой критикѣ онъ полными горстями высы ­
палъ всѣ  тамъ и сямъ вычитанныя и непонятныя имъ мысли 
и о «Ф аустѣ», и о Гёте, и о томъ и о семъ, а больше ни о 
чемъ. Мысли г . Вронченко онъ очень вѣжливо назвалъ ви- 
зиготскими и еще Богъ знаетъ какими: образчикъ литератур­
ной вѣжливости... Но самая забавная сторона его критики за­
ключается въ  усиліи доказать, что вторая часть «Фауста»—  
этотъ сборъ холодныхъ аллегорій, старческихъ мыслей, мис­
тическаго умничанья, —  сборъ, изрѣдка сверкающій краска­
ми генія, но въ  цѣломъ утомительно - скучный и безобразно 
странный, —  что вторая часть «Фауста» выше первой, 
истинный chef-d'oeuvre поэзіи ..Ви дите ли, чтб больше всего 
нравится господамъ этого разряда? —  именно то, чтб они 
всего меньше въ  состояніи понять, чтб бросается въ  глаза 
своею странностью. Истинная, простая поэзія имъ никогда 
не нравится...

Кромѣ «Графа Іе ц а » , г. Бернетъ напечаталъ въ  «Мете­
орѣ» четырнадцать мелкихъ піесъ: мелочь во всѣхъ отноше­
ніяхъ! Но чтб въ  «Метеорѣ» доставило намъ истинное 
удовольствіе, до слезъ развеселило насъ, —  это стихотво­
реніе г. Бенедиктова: «Тостъ». Не можемъ отказать себѣ 
въ  наслажденіи подѣлиться съ читателями нашимъ весельемъ. 
Но стихотвореніе это столько же огромно, сколько и пре­
красно: всего нельзя выписать; ограничимся л у ч ш и м ъ :
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Жизнь — сіяй! Твой свѣточъ —  разумъ.
Да не меркнетъ подъ тобой 
Свѣтъ сей, вставленный алмазомъ 
Въ перстень вѣчности самой!

Удивительно! Разумъ сперва является свѣточемъ жизни; по­
томъ уходитъ п о д ъ -  жизнь и наконецъ дѣлается алмазомъ 
и попадаетъ въ  перстень вѣчности! Какая глубокая мысль —  
ничего не поймешь въ  ней! Tocnoflà современные русскіе 
стихотворцы, объясните намъ смыслъ этой глубокой мысли: 
тысяча пудовъ россійскихъ стихотвореній въ  награду!

Вѣнчанъ лавромъ или миртомъ —
На подобіе сихъ чашъ,
Б у д и  налитъ черепъ нашъ 
Сокомъ думъ и мысли спиртомъ!

Браво! брависимо! На подобіе чашъ, налить черепа живыхъ 
(физически) людей «сокомъ думъ и спиртомъ мысли»: какая 
счастливая, оригинальная мысль! Жаль только, что она бу­
детъ въ  подрывъ откупамъ и погребамъ. Далѣе, поэтъ на­
стаиваетъ въ  своемъ намѣреніи в о з ч е с т в о в а т ь  юныхъ 
дѣвъ и добрыхъ женъ,

Сихъ богинь-огнесердечныхъ ,
Кѣмъ міръ цѣлый проведенъ 
Чрезъ святыню пер сей  млечныхъ,
Е олы бели и  пеленъ.

Этихъ горлиц ъ , этихъ львицъ ,
Р аст очит ельн ицъ  б лаж ен ст ва  
И ст р ада н ія  ца/рицъ\

Молніеносными чертами рисуетъ потомъ поэтъ географію и 
анатомію Россіи:

Чудный край! чрезъ Алтай 
Бросивъ локоть на Китай,
Тем я вспрыснувъ Океаномъ,
Въ Балтъ ребромъ , плечомъ въ Атлантъ(!),
Въ полюсъ лбомъ, пятой къ Балканамъ 
Мощный т янет ся  (? !)  гигантъ.
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Потомъ, поэтъ, пришедъ въ  вящій восторгъ, предлагаетъ 
выпить сока думъ и спирта мысли —

Въ славу солнечной системы,
Въ честь и солнца и планетъ,
И дружинъ огне-крылатыхъ 
Длиннохвостыхъ, бородатыхъ 
Быстрыхъ бѣшенныхъ кометъ.

Наконецъ, ему показалось, что земля
Мчится въ пляскѣ круговой 
Въ парѣ съ вѣрною луной,—

и что «всѣ міры танцую тъ»...
Жалѣемъ, что не могли выписать этого дивнаго диѳирамба 

вполнѣ: въ  немъ еще осталось столько «соку думъ и спирту 
м ы сли»!... Правъ, тысячу разъ правъ г . Ш евыревъ, дока­
завшій, что до г. Бенедиктова въ  русской поэзіи не было 
мысли, и что Державинъ, Крыловъ, Жуковскій, Батюшковъ, 
Пушкинъ —  поэты безъ мысли. Да, только съ появленія книж­
ки стихотвореній г . Бенедиктова, русская поэзія преиспол­
нилась не только мыслію, но и сокомъ духа и спиртомъ 
м ы сли ...

ТИПЫ СОВРЕМЕННЫХЪ НРАВОВЪ, представленные въ 
иллюстрированныхъ повѣстяхъ и разсказахъ, издаваемыхъ 
подъ редакціею Николая Кирилова. Спб. 1845 .

Эта книжка, красиво изданная, съ хорошенькими полити­
пажами, состоитъ изъ одного разсказа: «Тертый Калачъ, 
сцены изъ провинціальной жизни». Въ этомъ разсказѣ есть 
довольно забавныя черты и, можетъ-быть, много правды; но 
в ъ  немъ вовсе нѣтъ т и п о в ъ :  отъ этого очень скучно читать 
его. Многіе думаютъ, что писать въ  юмористическомъ родѣ 
ничего не значитъ; такъ-де вотъ возьми да и списывай съ при-



—  7 9  —

роды. Конечно, выйдетъ хорошо, если кто умѣетъ хорошо 
списывать съ природы: и это тоже талантъ своего рода, 
хотя и талантъ низшій. Ужь кто лучше дагерротипа списы­
ваетъ? —  а между-тѣмъ, какъ далеко ниже сколько нибудь 
порядочнаго живописца самый лучшій дагерротипъ! II потому, 
повторяемъ: хорошо, если кто умѣетъ быть хорошимъ дагер­
ротипомъ въ  литературѣ, но несравненно лучше и почетнѣе 
быть въ  литературѣ живописцемъ. Міръ пошлой повседнев­
ности, міръ прозы жизни, для своего воспроизведенія, такъ 
же требуетъ вдохновенія, творчества, таланта и генія, какъ и 
миръ великихъ характеровъ дѣяній и страстей. И потому, фла­
мандская школа живописи стоитъ всякой другой. Но за то, ког­
да, у писателя нѣтъ способности быть даже дагерротипомъ, —  
простое списываніе съ природы бываетъ у него очень отвра­
тительно: въ высокомъ и патетическомъ, оно переходитъ 
у него въ  сантиментальность и надутость; въ  комическомъ 
и юмористическомъ —  въ  пошлость и тривіальность, —  и 
въ  обоихъ случаяхъ равно никогда не имѣетъ никакого сход­
ства съ изображаемою природою. Къ такому роду рабскихъ 
снимковъ съ натуры принадлежитъ «Тертьій Калачъ»: въ  немъ, 
можетъ быть, узнаютъ себя пять или шесть человѣкъ во 
всей Россіи, но больше никто не узнаетъ, и эта книжка 
можетъ возбудитъ интересъ только въ  томъ мѣстѣ, гдѣ жи­
вутъ оригиналы ея, потому что въ  ней нѣтъ ничего общаго, 
типическаго, хотя она и претендуетъ на типы...

КРАТКАЯ ИСТОРІЯ КРЕСТО ВЫ ХЪ ПОХОДОВЪ. Переводъ 
съ нѣмецкаго. Спб. 1845.

Нѣмецкій подлинникъ этой исторіи принадлежитъ къ собра­
нію исторій разныхъ государствъ, извѣстному подъ именемъ 
«Всеобщей Исторической Карманной Библіотеки». «Краткая
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Исторія Крестовыхъ Походовъ» переведена была лѣтъ за во­
семь передъ симъ; но какъ ея переводчикъ узналъ, что г-нъ 
Погодинъ издаетъ въ  Москвѣ переводъ всего этого сборника 
подъ именемъ «Всеобщей Исторической Библіотеки», —  то и 
оставилъ намѣреніе печатать трудъ свой. Г . Погодинъ издалъ 
исторію Неаполя, Пруссіи, Швеціи да на томъ и остано­
вился. Видя, что предпріятію г .  Погодина не суждено дойти 
до вожделѣннаго конца, переводчикъ «Краткой Исторіи Крес­
товы хъ Походовъ», наконецъ, рѣшился издать въ  свѣтъ свой 
переводъ. Нельзя не согласиться, что этимъ оказалъ онъ боль­
шую услугу русской литературѣ. «Исторія Крестовыхъ По­
ходовъ» Мишо, весьма плохо переведенная на русскій языкъ, 
очень обширна, и поэтому именно не уничтожаетъ потреб­
ности въ  болѣе краткомъ сочиненіи о томъ же предметѣ. 
Сверхъ того, переводчикъ не просто переводилъ, но частію 
и передѣлывалъ. «Такъ какъ» (говоритъ онъ въ  предисловіи) 
«въ  разработкѣ исторіи крестовыхъ походовъ въ  новѣйшее 
время, особенно на нѣмецкомъ языкѣ, изслѣдованія значи­
тельно подвинулись впередъ: то переводчикъ почелъ себя 
въ  правѣ и даже обязаннымъ воспользоваться нѣкоторыми 
изъ сихъ поясненій, и принялъ оныя въ  текстъ». Такимъ 
образомъ, изъ его перевода вышла книга едва ли не лучше 
подлинника, книга умная, проникнутая мыслію, запечатлѣн- 
ная единствомъ воззрѣнія. Излагая событія этого великаго, 
страннаго, огромнаго, дикаго фантастическаго и сумасброд­
наго событія, вполнѣ достойнаго невѣжества и варварства 
среднихъ вѣковъ, —  переводчикъ смотритъ на него глазами 
современной науки, глазами чистаго разума, не увлекаясь 
никакими предубѣжденіями, ни фантастическими, ни раціональ­
ными. Выказывая въ  истинномъ свѣтѣ немногія личности, 
исполненныя набожности и доблести, немногіе поступки, не­
чуждые человѣчности, —  онъ въ  то же время яркими крас­
ками изображаетъ невѣжество, своекорыстіе, развратъ, 
невѣріе, смѣшанное съ дикимъ фанатизмомъ, звѣрство, жесто-
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кость и кровожадность рыцарей гроба Господня, равно какъ 
и не скрываетъ превосходства мусульманъ надъ христіанами 
въ  чувствѣ нравственности и гуманности. Вообще, главную 
причину этого событія видитъ онъ преимущественно въ  хит­
рой и своекорыстной политикѣ папъ, для которыхъ крестовые 
походы явились прекраснымъ средствомъ отдѣлаться отъ мно­
гихъ государей, опасныхъ ихъ самовластію, и, слѣдовательно, 
средствомъ къ увлеченію вліянія, силы и преобладанія пре­
стола намѣстниковъ св. Петра надъ властями свѣтскими. Но 
чтб всего лучше, переводчикъ «Исторіи Крестовыхъ Похо­
довъ» видитъ въ  этомъ невѣжественномъ событіи великій 
шагъ впередъ со стороны человѣчества на пути къ эман- 
ципаціи отъ невѣжества-, видитъ въ  немъ причину паденія 
папскаго авторитета, слѣдовательно, видитъ прогрессъ. 
Вспомнимъ, что крестовые походы кончились въ  концѣ ХІП 
столѣтія, а въ  концѣ XIY , явился Виклефъ, въ  началѣ XY 
Іоаннъ Гуссъ , а въ  послѣдней половинѣ того же XY сто­
лѣтія родился Лютеръ, выступившій на свое великое дѣло 
въ  началѣ XYI вѣка ( 1 5 1 7 ) . . .

Жаль только, что такая прекрасная книга, какъ «Краткая 
Исторія Крестовыхъ Походовъ», мѣстами переведена несо­
всѣмъ изящно, и въ  ней попадаются такіе фразы и слова, 
которыя иной, пожалуй, сочтетъ за умышленное искаженіе 
русскаго языка. Во Франціи самая пошлая книжонка пишется 
правильно; а мы неужели еще не выучились внимательно 
издавать дѣльныя книги?..

КАРМАННЫЙ СЛОВАРЬ ИНОСТРАННЫХЪ СЛОВЪ, ВОШ ЕД­
ШИХЪ ВЪ  СОСТАВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА, издаваемый Н . 
Кириловымъ Спб. M D C C C X L V . Выпускъ первый.

Въ русскій языкъ по необходимости вошло множество ино­
странныхъ словъ, потому что въ русскую жизнь вошло мно-

Соч. В. Б ѣлинскаго. Ч. X . 6



—  82 —

жество иностранныхъ понятій и идей. Подобное явленіе не 
ново. Хотя изъ новѣйшихъ европейскихъ языковъ, нѣмецкій — 
языкъ коренной и самостоятельный, однако въ  него проникло 
множество греческихъ, латинскихъ, французскихъ и итальян­
скихъ словъ. Изобрѣтать свои термины для выраженія чужихъ 
понятій очень трудно, и вообще этотъ трудъ рѣдко удается. 
Потому, съ новымъ понятіемъ, которое одинъ беретъ у дру­
гаго, онъ беретъ самое слово, выражающее это понятіе. Въ 
этомъ дѣйствіи видна справедливость: какъ бы въ  награду 
за понятіе, рожденное народомъ, переходитъ къ другимъ 
народамъ и слово, выражающее это понятіе. Въ этомъ о т ­
ношеніи, всѣ  образованные народы —  должники и вассалы 
древнихъ Грековъ и Римлянъ,—  и противъ нравственной за­
висимости этого рода, столь законной и справедливой, мо­
гутъ вооружаться только умы слабые и мелкіе, увлекаемые 
ложнымъ патріотизмомъ. Чтб за дѣло, какое и чье слово, 
лишь бы оно вѣрно передавало заключенное въ  немъ поня­
тіе! Изъ двухъ сходныхъ словъ, иностраннаго и роднаго, 
лучшее есть то, которое вѣрнѣе выражаетъ понятіе. Языки 
голландскій и англійскій всегда были, есть и будутъ бога­
тѣйшими для выраженія понятій, относящихся къ морепла­
ванію и флоту вообще; такъ же, какъ итальянскій —  для 
терминовъ по части искусствъ, въ  особенности музыки и 
живописи; французскій —  какъ языкъ общества; нѣмецкій —  
какъ языкъ ученый и, въ  особенности, философскій. Всѣ 
народы мѣняются словами и занимаютъ ихъ другъ у друга. 
В ъ  Западной Европѣ, по ея географическому положенію, 
нѣтъ предмета, который далъ бы понятіе о степи, слѣдова­
тельно, нѣтъ и слова степь, и оттого во французскій языкъ 
вошло русское слово stépp. Хорошо, когда иностранное по­
нятіе само собою переводится русскимъ словомъ, и это сло­
во , такъ сказать, само собою п р и н и м а е т с я :  тогда н е­
лѣпо было бы вводить иностранное слово. Яо создатель и 
властелинъ языка —  народъ, общество: чтб принято ими,
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тб безусловно хорошо; граматѣи должны безусловно поко­
ряться ихъ рѣшенію; общество не прійметъ, напримѣръ 
«побудки» вмѣсто инстинкта, и «сверкальцевъ», вмѣсто ал­
мазовъ и брильянтовъ. Чтб такое алмазъ или брильянтъ,—  
это знаетъ всякій стекольщикъ, почти всякій мужикъ; но 
чтб такое „сверкальцы“ ,—  этого не знаетъ ни одинъ рус­
скій человѣкъ... Нѣтъ ничего смѣшнѣе и нелѣпѣе книжныхъ 
словъ, столь любимыхъ педантами. Пуристы боятся ненужі 
наго наводненія иностранныхъ словъ; опасеніе больше чѣмъ 
неосновательное! Ненужное слово никогда не удержится въ 
языкѣ, сколько ни старайтесь ввести его въ  употребленіе. 
Книжники старой до-Петровской Россіи употребляли слово 
а е р ъ ; но оно и осталось въ  книгахъ, потому что въ  устахъ 
народа русское слово в о з д у х ъ  было ничѣмъ не хуже ка­
кого-нибудь аера. Галломаны писывали; воздухъ фондирует­
ся“ , „имажинація“ , и эти нелѣпости не удержались. Стражъ 
чистоты языка —  не академія, не грамматика, не граматѣи, 
а духъ народа...

Такъ какъ, по новости русскаго образованія, новый рус­
скій языкъ еще не установился и вѣроятно долго не уста­
новится, то естественно, что въ  него вдругъ вторглось мно­
жество иностранныхъ словъ. Это обстоятельство дѣлало не­
обходимымъ словарь такихъ словъ. Наконецъ, такой словарь 
является. Мы тѣмъ болѣе рады ему, что онъ составленъ 
умно, съ знаніемъ дѣла, словомъ столько удовлетворителенъ, 
сколько отъ перваго опыта и ожидать нельзя. Е сть, конеч­
но, недостатки, такъ напримѣръ, неполнота: нѣтъ словъ: 
грамматика, граммата, —  но, несмотря на то, этотъ словарь, 
какъ первый опытъ, все таки превосходенъ. Когда онъ вый­
детъ вполнѣ, мы еще скажемъ о немъ нѣсколько словъ; а 
пока совѣтуемъ запасаться имъ всѣмъ и каждому.

6*
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СТИХОТВОРЕНІЯ ЭДУАРДА ГУБЕРА. Опб. 1845.

Чтб нужно человѣку для того, чтобъ писать стихи?— Чув­
ство, мысли, образованность, вдохновеніе, и т. д. Вотъ чтб 
отвѣтятъ вамъ всѣ  на подобный вопросъ. По нашему мнѣнію, 
всего нужнѣе —  поэтическое призваніе, художническій та­
лантъ. Это главное; все другое идетъ своимъ чередомъ уже 
за нимъ. Правда, на одномъ талантѣ въ  наше время не да­
леко уйдешь; но дѣло въ  томъ, что безъ таланта нельзя и 
двинуться, нельзя сдѣлать и шагу, и безъ него ровно ни къ 
чему не служатъ поэту ни наука, ни образованность, ни сим­
патія съ живыми интересами современной дѣйствительности, 
ни страстная натура, ни сильный характеръ; безъ таланта, 
все это —  потерянный капиталъ. Но въ  чемъ же состоитъ 
талантъ? Въ н е п о с р е д с т в е н н о й  способности поэти­
чески воспринимать чувствомъ впечатлѣнія дѣйствительности, 
и воспроизводить ихъ дѣятельностью фантазіи въ  поэтичес­
кихъ ббразахъ. Замѣтьте: непосредственной, т. е. такой спо­
собности, которую размышленіе и мысль вообще можетъ раз­
вивать и усиливать (а  иногда заглушать и ослаблять), но 
которую даетъ природа, а не размышленіе, не мысль. И такъ, 
эта способность есть счастливый даръ природы, составляетъ 
свойство, качество личности, но не заслугу съ ея стороны, 
такъ же, какъ красота не составляетъ заслуги женщины. 
Ч у в с т в о  есть одинъ изъ главнѣйшихъ дѣятелей поэти­
ческой натуры; безъ чувства нѣтъ ни поэта, ни поэзіи; но 
тѣмъ не менѣе можно имѣть чувство, даже писать недурные 
стихи, насквозь проникнутые чувствомъ, —  и нисколько не 
быть поэтомъ. Вы знаете романсъ Мерзлякова —  «Велизарій», 
начинающійся стихомъ:

Малютка, шлемъ нося, пробилъ:

Вы знаете пѣсню Мерзлякова: «Среди долины ровныя»? 
Развѣ въ  нихъ нѣтъ чувства. Напротивъ, очень много; а
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между тѣмъ, обѣ эти піесы, особенно послѣдняя, теперь больше 
смѣшны, нежели трогательны. То же самое можно сказать 
почти обо всѣхъ произведеніяхъ нашихъ старинныхъ поэтовъ 
особенно Карамзинской эпохи. Вспомните, или перечтите піесы: 
„Выйду я на рѣченьку“ ; „Раиса“ ; „Пой во мракѣ тихой 
рощи“ ; „Кто могъ любить такъ страстно“ ; „Мы желали— и 
совершилось“ ; „Доволенъ я судьбою“ ; „Вѣютъ осенніе вѣтры“ ; 
„Видѣлъ славный я дворецъ“ ; „О любезный, о мой милый“ ; 
„Безъ друга и безъ милой“ ; „Куда мнѣ, сердце страстно“ ; 
„Что съ тобою, ангелъ, стало“ ; „Стонетъ сизый голубочикъ“ ; 
„Ахъ, когда бъ я прежде знала“ , и пр. Всѣ онѣ въ свое 
время считались образцовыми произведеніями поэзіи, восхи­
щали цѣлую эпоху, ихъ читали, пѣли, покупали книгами, 
списывали въ тетради; всѣ  онѣ написаны людьми съ душою 
и сердцемъ и проникнуты чувствомъ, —  а между тѣмъ, за­
быты теперь и смѣшатъ насъ, какъ парики и фижмы. Чтб 
сгубило ихъ? —  То, что для поэзіи мало одного чувства, а 
нуженъ прежде всего талантъ. Стало - быть, у авторовъ 
этихъ піесъ не было таланта? —  Напротивъ, былъ талантъ, 
и еще замѣчательный; но талантъ чисто бельлетристическій 
и почти вовсе не поэтическій. Выразить хорошими, по сво­
ему времени, стихами какое нибудь ощущеніе, или чувство—  
еще не значитъ быть поэтомъ. Державинъ составляетъ исклю­
ченіе изъ нашихъ старинныхъ поэтовъ. Многія его піесы 
страшно сухи и скучны, потому что въ  нихъ, кромѣ рито­
рики, нѣтъ ничего, и потому теперь нѣтъ никакой возмож­
ности читать и хъ; но у него же есть много піесъ, которыя 
теперь устарѣли по языку, мѣстами не чужды риторики, сло­
вомъ, заключаютъ въ  себѣ большіе недостатки; но эти піесы 
и теперь нисколько не смѣшны, потому что сквозь ихъ ста­
ринную форму, сквозь ихъ недостатки проблескиваютъ, какъ 
яркая молнія среди мрачной ночи, красоты геніальныя. У Дер­
жавина есть піесы, которыя мѣстами и теперь можно читать 
съ живѣйшимъ восторгомъ, съ истиннымъ наслажденіемъ и
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есть другія, которыя и въ цѣломъ прекрасны. Чт0 же дало 
Державину такое огромное преимущество передъ всѣми поэ­
тами его времени и даже явившимися послѣ него, когда уже 
языкъ русскій сдѣлалъ большой шагъ впередъ?— Непосред­
ственный талантъ творчества. Поэзія Державина исполнена 
проблесковъ художественности, и если художественный эле­
ментъ не могъ освободить его отъ риторики и сдѣлать его 
поэтомъ вполнѣ, —  причина этого не недостатокъ, не сла­
бость таланта, а время въ  которое Державинъ жилъ и ко­
торое не допустило развиться въ полнотѣ его громадному, 
великому таланту. Художественный элементъ, проглянувъ 
въ  поэзіи Державина, надолго скрылся вовсе изъ русской 
поэзіи. Карамзинъ, Нелединскій-Мелецкій и особенно Дмит­
ріевъ и Озеровъ много сдѣлали, чтобъ приготовить и усла­
дить дорогу для торжественной колесницы поэзіи; но поэтами 
они не были,— они были только даровитыми и блестящими 
бельлетристами въ  области поэзіи. Явился Жуковскій — и опло­
дотворилъ почву русской поэзіи сѣменами романтизма. Но тутъ 
заслуга состояла больше въ расширеніи круга содержанія для 
русской поэзіи, доселѣ страдавшей скудостію содержанія и 
по неволѣ прибѣгавшей къ риторикѣ, нежели въ  созданіи 
образцовъ художественности. Впрочемъ, и съ этой стороны 
въ  лицѣ Жуковскаго русская поэзія сдѣлала значительный 
шагъ впередъ. Его стихъ, своею отдѣлкою, далеко оставилъ 
за собою стихъ Державина, Дмитріева, Озерова и сверхъ- 
того отличался оригинальностью, силою, упругостью. Соб­
ственныя его произведенія, особенно патріотическія (и пре­
имущественно «Пѣвецъ во станѣ русскихъ воиновъ») при­
надлежатъ больше къ области краснорѣчія, нежели къ об­
ласти поэзіи и, поэтому, представляютъ собою ложные об­
разцы поэзіи, которые никакимъ образомъ не могутъ быть 
даже и сравниваемы съ лучшими піесами Державина, хотя 
и далеко превосходятъ послѣднія со стороны языка и вообще 
технической отдѣлки. Художественные переводы Жуковскаго
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(особенно изъ Шиллера, каковы: «Орлеанская Дѣва», «Тор­
жество Побѣдителей», «Жалобы Цереры» и многіе другіе) 
относятся къ Пушкинской эпохѣ русской поэзіи. Почти въ  то 
время, какъ Жуковскій началъ вносить романтику въ  содер­
жаніе русской поэзіи, —  Батюшковъ началъ возводить ее до 
художественности въ  формѣ. Талантъ Батюшкова гораздо 
меньше таланта Державина, но, мимо всякихъ сравненій, 
это былъ замѣчательно сильный талантъ. Благодаря услу­
гамъ, оказаннымъ языку и стиху русскому Карамзинымъ, 
Дмитріевымъ, Озеровымъ и собственной наклонности къ клас­
сической поэзіи древняго міра, Батюшковъ въ  художествен­
ности формъ ушелъ несоразмѣримо дальше Державина. Можно 
сказать, что художественный элементъ впервые выглянулъ 
въ  поэзіи Державина, а въ  поэзіи Батюшкова онъ уже си­
лился взять перевѣсъ надъ бельлетристикою и риторикою. 
Но до иоляой художественности Батюшкову не дано было 
дойдти: это было дѣло генія, а не таланта, хотя бы и боль­
шаго. Явился Пушкинъ —  и русская поэзія перестала быть 
стремленіемъ къ поэзіи, какъ у Державина; перестала быть 
бельлетристикою, какъ у Карамзина, Дмитріева, Озерова; 
перестала быть исключительною чпоэзію одного только рода, 
какъ у Крылова; перестала быть одностороннимъ романти­
ческимъ стремленіемъ къ неопредѣленному и туманному, какъ 
у Жуковскаго; перестала быть стремленіемъ къ художествен­
ности, какъ у Батюшкова; но явилась истинною, художе­
ственною, творческою поэзіею.

Вотъ этотъ-то элементъ, который такъ усильно стремился 
развиться въ русской поэзіи, и который въ  поэзіи Пушкина 
сдѣлался самостоятельнымъ и, подобно свѣту проницающему 
кристаллъ, проникъ всѣ другіе элементы его поэзіи— этотъ- 
то элементъ и есть произведеніе непосредственной способно­
сти поэтически воспринимать впечатлѣнія дѣйствительнности и 
воспроизводить ихъ, дѣятельностію фантазіи, въ  поэтическихъ 
образахъ,— способности, которая составляетъ творческій та-
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лантъ. Этотъ талантъ проявляется и въ  концепціи цѣлаго 
созданія, и въ идеяхъ, и въ  чувствахъ и въ  стихѣ, кото­
рые прежде всего должны быть поэтическими. Поэзія и сти­
хотворство —  двѣ вещи совершенно различныя, потому-что 
въ  стихѣ бываютъ достоинства внѣшнія и внутреннія: можно 
поддѣлаться подъ стихъ Пушкина, но легче создать собствен­
ный стихъ, неуступающій его стиху, нежели усвоить его 
стихъ, потому что сила, энергія, упругость, гибкость, пре­
лесть, грація, полнота, звучность, гармонія, живописность 
и пластичность его стиха происходятъ не отъ внѣшней его 
отдѣлки, а отъ внутренней его жизненности, которую вдох­
нула въ  него творческая власть и сила поэта.

Вотъ мысли, на которыя* невольно навело насъ чтеніе 
стихотвореній г. Губера. В ъ  этихъ стихотвореніяхъ мы 
увидѣли хорошо обработанный стихъ, много чувства, еще 
больше неподдѣльной грусти и меланхоліи; умъ и образо­
ванность; но, признаемся, очень мало замѣтили поэтическаго 
таланта, чтобъ не сказать, —  совсѣмъ не замѣтили его. 
Вездѣ сердце, которое чувствуетъ, вездѣ умъ, который не 
столько мыслитъ, сколько рефлектируетъ, т . е. разсуждаетъ 
о собственныхъ чувствахъ и собственныхъ мысляхъ, —  и 
нигдѣ фантазіи, которая творитъ! Субъективности, какъ 
выраженія сильной личности, которая на все кладетъ свой 
отпечатокъ и все перерабатываетъ своею самодѣятельностію, 
нѣтъ и слѣдовъ и признаковъ въ  стихотвореніяхъ г . Губе­
ра; а между-тѣмъ, сколько найдется критиковъ, которые 
назовутъ его субъективнымъ поэтомъ, не понимая зна­
ченія этого эпитета! ÏÏ не мудрено: г . Губеръ воспѣ­
ваетъ больше свои собственныя страданія, свои ощущенія, 
свои чувства, свою судьбу, словомъ —  самого себя. Но 
это совсѣмъ не субъективность, хотя въ  то же время со­
всѣмъ и не объективность: это скорѣе опоэтизированный 
эгоизмъ. „Могила Матери“ , „На Кладбищѣ“ , „Три Снови- 
дѣнія“ , „Стремленіе“ , „Путь Жизни“ , „Три Клада“ , „Пер-
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вое Признаніе“ , „Печаль Вдохновенія“ , „Друзья“ . тМоя 
Гробница“ , „Перепутіе“ , „Душѣ“ , «Ревность“ , „Молитва“ , 
„Благовѣстъ“ , „Одиночество“ , „Мертвая Красавица“ , „Жало­
ба“ , „Въ минуты скорбныя и гнѣва и волненій“ , «На покой“ , 
„Могила“ , „Безсонница“ , „Когда въ  годину испытанья“ , 
„Пѣсня“ , „Разсчетъ“ , „Князю Д. П. Салтыкову“ , „На чу­
жой Могилѣ“ , „Проклятіе“ , „Странникъ“ : вотъ 29 стихо­
твореній (изъ числа 5 0  - ти, составляющихъ всю книжку), 
въ  которыхъ авторъ говоритъ о самомъ себѣ. Да какой же 
поэтъ больше всего не говоритъ о самомъ себѣ? Вѣдь 
поэтъ потому и поэтъ, что онъ всю дѣйствительность про­
водитъ чрезъ свое Я, чтобъ она прошла изъ него какъ 
очищенное золото изъ горнила? —  Такъ; но на это нужно 
имѣть право. А не то толпа какъ разъ скажетъ поэту: „Вы  
несчастны? —  а намъ какое дѣло? Мы тоже несчастны“ . 
В ъ  самомъ дѣлѣ, чтб вы , поэтъ, скажете о себѣ столь 
интереснаго, чтобъ васъ могли съ участіемъ выслушать 
вотъ эти люди, которые сидятъ вмѣстѣ съ вами въ  этой 
комнатѣ, и каждый изъ нихъ занятъ своимъ разговоромъ, 
своимъ интересомъ? Вотъ этотъ изъ нихъ тоже рыдалъ надъ 
могилою матери; этотъ оплакалъ кончину любимой женщины, 
составлявшей счастіе его жизни; этотъ глупо влюблялся, 
нелѣпо тратилъ силы души; этотъ страдалъ по непреклон­
ной красавицѣ, хотѣлъ застрѣлиться, а кончилъ женидьбою 
по разсчету и охладѣлъ къ женщинамъ и къ любви; этотъ 
обманулся въ своихъ идеалахъ, а этотъ въ  разсчетахъ сво­
его самолюбія, и всѣ  они, каждый по своему, озлоблены 
противъ жизни, людей и самихъ себ я ...

Чтб вы  скажете имъ о себѣ такого, за чтб бы признали 
они васъ выше самихъ себя? Н ѣтъ, они скажутъ вамъ:

Какое дѣло намъ, страдалъ ты или нѣтъ!

А не то, отвѣтятъ вамъ вашими же стихами:
Какое дѣло намъ до суетныхъ желаній
Любви восторженной твоей,
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Иди до жалкихъ ранъ, до мелочныхъ страданій 
Твоихъ безсмысленныхъ страстей?

Да прогремятъ они больному поколѣнью 
Глаголы гнѣва и стыда;
Да соберутъ они бездѣйствіемъ и лѣнью 
Изнеможенныя стада!
Въ годину тяжкую, въ минуту близкой брани 
Мы ждемъ воззванія къ мечу;
Но вы, щедушные пѣвцы своихъ страданій,
Вы дѣти, вамъ не по плечу!
Что общаго у насъ? Намъ ваши пѣсни чужды, 
Намъ ваши жалобы смѣшны,
Вы плачете шутя, а намъ другія нужды, 
Другія слезы намъ даны.

Мы не хотимъ ни слезъ, ни вздоховъ вопіющихъ 
Долой, пустые воркуны!
Вы не нарушите святой, судебъ грядущихъ 
Глубоко-полной тишины.

Это будетъ жестко съ ихъ стороны; но не забудьте, что, 
подобно вамъ, они люди озлобленные, и о кладбищѣ и смерти 
думаютъ чаще, нежели о счастіи, любви и другихъ обма­
нахъ сердца и фантазіи...

Поэтъ тогда только имѣетъ право говорить толпѣ о себѣ, 
когда его звуки покоряютъ ее невѣдомою силою, знакомятъ 
ее съ иными страданіями, съ инымъ блаженствомъ, нежели 
какое знала она, и даже ея собственное, знакомое ей стра­
даніе и блаженство передаютъ ей въ  новомъ, облагорожен­
номъ и очищенномъ видѣ. Но для этого надо стоять цѣлою 
головою выше этой толпы, чтобъ она видѣла васъ не на­
равнѣ съ собою... Таковы бываютъ истинно субъективные 
поэты ... Опоэтизированный эгоизмъ, вѣчно роющійся въ 
пустотѣ своего скучнаго существованія и выносящій оттуда 
одни стоны, хотя бы и искренніе, теперь никому не новость, 
и всѣмъ кажется пошлымъ.

Для повѣрки нашего сужденія о поэзіи г . Губера прочтите
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хоть піесы «Печаль Вдохновенія», «Разсчетъ» и «Прокля­
тіе — не одна ли и та же это пѣсня? А одно и то же, воля 
ваша, наскучаетъ... Въ нихъ есть и хорошій стихъ (кото­
рый, впрочемъ, такъ обыкновененъ въ паше время), есть 
и чувство, если хотите, даже много чувства, и мы вѣримъ 
искренности поэта, вѣримъ его страданію; но гдѣ же поэзія? 
гдѣ же фантазія? гдѣ созданные ею 66разы?

Объективныя піесы г. Губера всего лучше подтверждаютъ 
справедливость нашего сужденія. Вотъ одна изъ нихъ.

В о л г а .

Какъ младенецъ боязлива,
Одинока и дика,
То тиха, то говорлива,
Просыпается рѣка.
Оглянулась и выходитъ,—
Даль чужая передъ ней:
Буря рѣчи съ ней заводитъ,
Вѣтеръ пѣсни шепчетъ ей.
Вотъ она волной стыдливой,
Чуть колыша въ первый разъ,
Какъ ребенокъ боязливый 
Выступаетъ на показъ.
Вотъ пошла и зашумѣла—
Ей попытка удалась,
Вотъ волнами закипѣла 
И потокомъ разлилась.
Необъятная, какъ море,
Широка и глубока,
Разгулялась на просторѣ 
Наша царская рѣка.
Передъ ней края чужбины —
Но она не измѣнитъ;
Никогда чужой долины 
Свѣжій токъ не напоитъ.
За предѣлъ родной державы 
Наша Волга не пойдетъ;
Свѣтлый поясъ русской славы 
Чуждыхъ странъ не обойметъ.
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Видите ли: какъ скоро попробовалъ поэтъ вы&дти изъ 
самого себя и посмотрѣть на міръ и на-жизнь, —  въ  его 
стихахъ не стало чувства, а явились однѣ фразы, да и тѣ 
довольно бѣдныя значеніемъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, неужели это 
мысль, а пе фраза, что Волга течетъ тамъ, гдѣ она течетъ, 
а не тамъ, гдѣ она не течетъ?...

У  г . Губера нѣсколько піесъ посвящены поэту, т . е. х а ­
рактеристикѣ поэта. Онъ смотритъ на него, правда, какъ 
на человѣка очень хорошаго и почтеннаго, но только поэта 
мы въ  немъ все таки не видимъ. Намъ кажется, что значе­
ніе поэта не довольно вѣрно, ясно и отчетливо понято г . 
Губеромъ...

Н ѣтъ, въ  наше время трудно быть поэтомъ, —  такъ же 
трудно, какъ легко писать сти хи !...

СТИХОТВОРЕНІЕ ПЕТРА ШТАВЕРА. Спб. 1845.

Г . Петръ Ш таверъ —  извините нашу нескромность —  
долженъ быть молодой, даже очень молодой человѣкъ —  
можетъ-быть, не старше пятнадцати л ѣ т ъ ... В ъ  этомъ у вѣ ­
рились мы чрезъ впечатлѣніе, которое произвело на насъ 
чтеніе его стихотвореній. Намъ даже очень хочется, чтобъ 
автору было никакъ не больше пятнадцати лѣтъ, потому 
что, въ  такомъ случаѣ, мы имѣли бы удовольствіе признать 
въ  его стихотвореніяхъ нѣчто въ  родѣ таланта, чувства, и 
если не мысли, то стремленія къ мысли, —  а это не шу­
точное дѣло! Но чтб жь тутъ до лѣтъ, какая нужда въ  ме­
трикѣ автора, когда его стихотворенія сами за себя гово­
р я т ъ ? ... Метрика иногда много значитъ не въ  однихъ во­
просахъ о званіи и наслѣдствѣ, но и въ  вопросахъ искус­
ства и науки. Если двадцатилѣтній малой, намечтавшійся 
въ  лавкѣ, ловко и-скоро сводитъ счеты, складываетъ и вы-
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читаетъ, множитъ и дѣлитъ, принимаетъ и сдаетъ, —  тутъ 
нѣтъ ничего удивительнаго, нѣтъ рѣчи ни о геніи, ни о 
талантѣ: тутъ только способность, развитая навыкомъ и 
рутиною. Но когда семилѣтній ребенокъ, который имѣетъ 
полное право не знать счета дальше десяти, но который, 
несмотря на то, по пальцамъ и простымъ соображеніемъ 
умѣетъ разсчесть сумму, наприм., во сто рублей серебромъ, 
складывая, вычитая, множа и дѣля, тогда, если вы  и не 
увидите въ  немъ генія математики, то все-таки подивитесь 
въ  немъ необыкновенной природной способности. Выйдетъ 
ли со временемъ изъ этого мальчика замѣчательный мате­
матикъ, или ничего изъ него не выйдетъ —  это другой 
вопросъ. Фактъ доказанный, что иногда изъ дѣтей, ничего 
необѣщающихъ, выходятъ геніяльные люди, а изъ геніаль­
ныхъ дѣтей —  дюжинные люди; но мы не будемъ распро­
страняться объ этомъ, чтобъ не уклониться отъ главнаго 
предмета нашей рѣчи. Извѣстно, что, имѣя болѣе или ме­
нѣе вѣрный слухъ, черезъ ученіе и упражненіе, можно 
сдѣлаться не только сноснымъ музыкантомъ, но даже и 
сочинять кой-какія фантазійки: обыкновенно до этого дохо­
дятъ уже въ  лѣта возмужалости, при охотѣ къ музыкѣ, 
при знакомствѣ со множествомъ музыкальныхъ произведеній. 
Но это еще не значитъ быть ни музыкантомъ - артистомъ, 
ни композиторомъ-художникрмъ. Когда же семилѣтнее, или 
еще болѣе малолѣтнее дитя, обнаруживаетъ способность з а ­
помнить и вѣрно пропѣть всякую музыкальную піесу, какую 
удастся ему услышать; въ  томъ дитяти, конечно, еще нельзя 
навѣрное увидѣть будущаго Моцарта, или будущаго Листа, но 
по крайней мѣрѣ на его счетъ простительно ошибиться въ  та ­
кихъ неумѣренныхъ надеждахъ. То же можно сказать о значе­
ніи метрики въ  отношеніи къ поэзіи. Умѣнье писать стихи —  
конечно еще не талантъ, но все же способность; этою спо - 
собностью владѣетъ многое-множество дѣтей, и она-то застав­
ляетъ многихъ изъ нихъ видѣть въ  себѣ талантъ поэти-



—  9 4  -

ческій. И вотъ,; когда такой, владѣющій способностью сти­
хотворства человѣкъ поначитается разныхъ поэтовъ, пооб- 
разуется, понаучится, то, въ  извѣстныя лѣта, ему ничего 
не стоитъ перекладывать въ  гладкіе и звучные стихи чужія 
чувства, чужія мысли, да еще такъ ловко, что ни самъ онъ, 
ни другіе не подозрѣваютъ въ  немъ вороны въ  павлиньихъ 
перьяхъ. Въ наше время, чувство и мысли —  ни-почемъ. 
Не говоря уже о другихъ поэтахъ, довольно имѣть Пушки­
на и Лермонтова, чтобъ владѣть неисчерпаемымъ источни­
комъ вдохновенія. Возьмите любой стихъ изъ того или дру­
гаго —  и вотъ вамъ тэма, на которую потянутся у васъ 
нескончаемыя варьяціи... Но варіировать такимъ образомъ 
на чужія чувства и мысли можетъ только человѣкъ возму­
жалый, развившійся; безбородый же юноша, тѣмъ болѣе от­
рокъ, никогда не съумѣетъ, не фальшивя, пѣть съ чужаго 
голоса. Его стихъ будетъ неуклюжъ, а заимствованныя чув­
ства и мысли онъ непремѣнно исказитъ, изуродуетъ. И по­
тому, если въ  стихахъ слишкомъ молодаго человѣка замѣт­
но что-то въ  родѣ оригинальности, чувства и мысли, —  
явный законъ, что у него есть талантъ. Даже его неумѣнье 
сладить съ непокорнымъ языкомъ, съ упрямымъ стихомъ, —  
не только не портитъ дѣла, но еще придаетъ ему ту пре­
лесть, которою такъ исполненъ несвязный лепетъ младенца.

Намъ показалось (и мы были бы рады, еслибъ послѣдствія 
доказали что мы не ошиблись въ  этомъ случаѣ), намъ по­
казалось, что стихотворенія г . Штавера носятъ на себѣ всѣ 
признаки ранней молодости, при условіи которой въ  нихъ 
нельзя не признать дарованія. Не беремся опредѣлять сте­
пень этого дарованія, ни предсказывать границы его раз­
витія, потому что неопредѣленность составляетъ главный 
характеръ слишкомъ юныхъ дарованій. Они могутъ развить­
ся —  и могутъ изчезнуть, не давъ цвѣта. Въ нихъ не дол­
жно видѣть что то непремѣнно великое въ  будущемъ. Сти­
хотворенія Пушкина-ребенка были довольно плохи, и по
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нимъ трудно было бы въ  то время признать въ  немъ бу­
дущаго великаго поэта. И такъ, говоря о стихотвореніяхъ 
г . Ш тавера, ограничимся настоящимъ, не забѣгая въ буду­
щее; будемъ говорить о томъ, чтб есть, не говоря о томъ, 
чтб можетъ быть и можетъ не быть.

Всѣ стихотворенія г. Штавера довольно слабы, и еслибъ 
мы не предполагали ихъ автора очень молодымъ, нестбило 
бы труда и говорить о нихъ. Но чтб въ  опытахъ возмужа­
лаго человѣка поражаетъ слабостью таланта, или просто 
посредственностью, которая хуже бездарности, —  то самое 
въ  опытахъ слишкомъ молодаго человѣка можетъ быть при­
знакомъ таланта неподдѣльнаго, но еще неовладѣвшаго соб­
ственною силою. Намъ кажется, что нельзя не видѣть это­
го, напримѣръ, вотъ хоть въ  піесѣ — «На Кладбищѣ». Въ 
этомъ стихотвореніи есть что-то похожее на поэтическое 
чувство, даже на поэтическую мысль; стихъ не чуждъ жиз­
ни, хотя и бѣденъ изяществомъ и точностью выраженія. ÏÏ 
отъ всего этого вѣетъ чѣмъ-то мило-дѣтскимъ! Даже стихи:

Такъ ее не отгоняетъ 
Мертвецовъ безстрастныхъ ледъ. —

даже эти стихи, возбуждая въ  читателѣ улыбку, не уничто­
жаютъ въ  немъ благосклонной готовности одобрить пьесу. 
Но самымъ характеристическимъ стихотвореніемъ въ  книжкѣ 
г . Штавера надо признать «Ж еланіе».

Я  не хочу, чтобъ всѣ меня любили,
Я не хочу вездѣ встрѣчать друзей,
Хочу, чтобы враги меня язвили 

Безсильной злобою своей!

Пусть возстаютъ! Я каждый шагъ побѣдный
Готовъ своею кровію залить!
Пусть упаду измученный и блѣдный,

Но только прежде побѣдить!

Пусть sa моей побѣдной колесницей
Всегда слѣдитъ толпа враговъ моихъ;
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Я понесусь подъ небо вольной птицей,—
И хоръ завистниковъ затихъ!

Но не для славы жажду я боренья,
А потому, что для моей души 
Потребны страсти, бури и волненья,

Чтобы не замереть въ тиши.

Въ горнилѣ сталь сильнѣе закалится,
Въ страданьяхъ— грудь всю силу обрѣтетъ;
Вода чиста, доколь она струится,

Въ покоѣ —  тиной заростетъ.

Крѣпись, душа! Познай свое значенье,
Познай себя, познай свою всю мочь,
И ты поймешь, какъ сладостно мученье,

Когда есть сила превозмочь!

И скажешь ты; „затѣмъ даны страданья,
„Чтобъ согрѣвать остывшія сердца,
„И назначенье жизни не мечтанье,

„А  дѣятельность мудреца.

„Мечта,— ты скажешь,— дѣтская забава,
„Занятье мужа истиннаго— трудъ!
„Не за мечты дается въ мірѣ слава,

„Ее страданьями берутъ!“

Будь это стихотвореніе написано взрослымъ человѣкомъ,—  
оно было бы плохо въ  эстетическомъ отношеніи, ‘особенно 
въ  отношеніи къ стиху, и было бы довольно пошлымъ фра­
зёрствомъ, исполненнымъ претензій и жалкаго самолюбія, 
въ  нравственномъ отношеніи. Но какъ стихотвореніе суще­
ства, еще колеблющагося на переходѣ отъ отрочества къ 
юности, —  оно очень замѣчательно. В ъ  стихѣ, которымъ оно 
написано, необработанномъ, невыдержанномъ, есть сила и 
размахъ; въ  чувствѣ, которымъ оно согрѣто, есть жизнь и 
жаръ; въ  мысли, которою оно проникнуто, есть достоин­
ство и благородство, именно потому, что это— дѣтская мысль.

Вотъ чтб сказали бы мы г. Ш таверу, если бы онъ захо­
тѣлъ насъ послушать:
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Жаль, любезный, поэтъ что вы  поторопились издать въ  
свѣтъ книжку первыхъ своихъ опытовъ, безъ которой пуб­
лика легко когда бы обойдтись, и не подождали болѣе зрѣ­
лыхъ своихъ произведеній, которыя для всѣхъ были бы инте­
реснѣе. Но дѣло сдѣлано, и да проститъ васъ за него Богъ! 
Но впередъ не торопитесь ни писать, ни печататься, осо­
бенно —  печататься. Если у васъ  есть талантъ, и призва­
ніе ваше велико въ  будущемъ —  успѣете написаться и на­
печататься; если же это окажется не болѣе какъ: «кипѣ­
ніемъ крови и избыткомъ силъ»,—  ваша преждевременная 
книжка будетъ вамъ досадна, какъ грѣхъ юности, какъ ошибка 
самолюбія. Но намъ пріятнѣе думать, что у васъ есть сѣмя 
таланта, которое со временемъ можетъ вырости и разростись. 
Приготовьте себя къ этому, и не погубите сѣмени. В ъ  наше 
время, поэтъ, какъ поэтъ, не можетъ обѣщать себѣ великаго 
успѣха, потому что наше время отъ каждаго —  слѣдовательно, 
и отъ поэта,— требуетъ, чтобъ онъ прежде всего и больше 
всего былъ —  ч е л о в ѣ к о м ъ . Не заботьтесь же о себѣ какъ 
о поэтѣ, и воспитывайте въ  себѣ человѣка. Не говорите, что 
вы не хотите, чтобъ васъ всѣ  любили, что вы не хотите вездѣ 
встрѣчать друзей, и жаждете имѣть враговъ: это чувство лож­
ное и парадное, которое извиняется только его юностію. Не 
покупайте любви людей измѣною истинѣ, уклончивостью и ни­
зостью; но и не позволяйте себѣ не дорожить ею или прези­
рать ее: любовь ближнихъ, законно и разумно пріобрѣтенная—  
благо, которое выше всѣхъ благъ. Вѣрьте, что люди совсѣмъ 
не такъ хороши, и совсѣмъ не такъ дурны, какъ дѣлаетъ 
ихъ фантазія поэтовъ, которые то любятъ въ  нихъ восхи­
щаться собственною своею особою, то позволяютъ себѣ вы- 
мещать на нихъ свои недостатки, или раны своего самолю­
бія, клеймя ихъ презрѣніемъ. Вообще, люди, по своей натурѣ, 
болѣе хороши, нежели дурны, и не натура, а воспитаніе, 
нужда, ложная общественная жизнь —  дѣлаютъ ихъ дурными. 
Почти во всякомъ изъ нихъ, даже въ  самомъ дурномъ, есть

Соч. В . Бѣлинскаго. Ч. X . 7
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своя прекрасная, человѣческая сторона, только трудно под­
смотрѣть и открыть ее. Послѣднее составляетъ благороднѣй­
шую миссію поэта: ему принадлежитъ по праву оправданіе 
благородной человѣческой природы, такъ же, какъ ему же 
принадлежитъ по праву преслѣдованіе ложныхъ и неразум­
ныхъ основъ общественности, искажающей человѣка, дѣла­
ющей его иногда звѣремъ, а чаще всего безчувственнымъ и 
безсильпымъ животнымъ. Люди —  братья другъ другу, хотя 
неразумность ихъ отношеній и дѣлаетъ ихъ естественными 
врагами. Благородно, велико и свято признаніе поэта, ко­
торый хочетъ быть провозвѣстникомъ братства людей! Имѣть 
враговъ, источникъ этого желанія заключается въ эгоизмѣ 
и самолюбивой увѣренности быть лучше и выше всѣхъ лю­
дей: чувство жалкое и ничтожное, которое никогда не по­
родитъ высокихъ поэтическихъ созданій! Побѣдить врага прі­
ятно: объ этомъ ни слова, —  однакожъ врага, котораго мы 
не вызывали, а который самъ назвался на вражду; но еще 
пріятнѣе сдѣлать себѣ врага другомъ: это лучшая изъ по­
бѣдъ! Человѣкъ имѣетъ право ненавидѣть въ другомъ ложь 
и порокъ, но человѣкъ не имѣетъ права ненавидѣть чело­
вѣка, подъ опасеніемъ ужаснѣйшаго изъ наказаній —  пере­
стать быть человѣкомъ. Имѣть враговъ своей мысли, своему 
убѣжденію и бороться съ ними до послѣднихъ силъ, —  въ этомъ 
есть свое величіе, своя прекрасная сторона; но ничего нѣтъ 
хуже, какъ имѣть личныхъ враговъ: этого никто не поже­
лаетъ себѣ, и высочайшее несчастіе для человѣка — носить 
въ  сердцѣ своемъ личную вражду къ человѣку: это болѣзнь, 
манія, почти сумашествіе, отъ котораго надо лѣчиться. Ѣздить 
на побѣдной колесницѣ, конечно, пріятно; но только тогда, 
когда, вмѣстѣ съ вами, торжествуетъ правое дѣло; иначе 
вы  —  Марій или Силла, которые купались въ  крови безсиль­
ныхъ вр аговъ ... Чтб жь тутъ хорошаго? Но вы , любезный 

. поэтъ, говорите въ свое оправданіе:
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Но не для славы жажду я боренья.
А  потому, что для моей души 
Потребны страсти, бури и волненья,

Чтобы не замереть въ тиши,

Въ горнилѣ сталь сильнѣе закалится,
Въ страданьяхъ —  грудь всю силу обрѣтетъ;
Вода чиста, доколь она струится,

Въ покоѣ —  тиной заростетъ!

Прекрасно! но чтб бы вы сказали о человѣкѣ, который для 
того, чтобъ его члены и мускулы не ослабли въ бездѣйствіи и 
неподвижности, пошелъ бы по улицѣ, да и ну колотить встрѣч­
наго и поперечнаго? Не правда ли, это смѣшно?.. Н ѣтъ, лю­
безный поэтъ, не заботьтесь о врагахъ и страданіяхъ; напро­
тивъ, употребляйте всѣ силы избѣгать ихъ, потому что враги 
и страданья явятся сами —  ихъ никто не избѣгалъ. Обратите 
прежде всего вниманіе на самого себя, и постарайтесь позна­
комиться, сблизиться и разумно подружиться съ самимъ собою, 
чтобъ со временемъ не найдти въ  себѣ собственнаго своего 
врага,—  а это самыйопасный, самый жестокій изъ враговъ! 
Не льстите себѣ и будьте съ собою строги, чтобъ найдти въ  
себѣ друга разумнаго и честнаго, а не предателя коварнаго. 
Тогда одержите вы самую великую и блестящую побѣду надъ 
злѣйшимъ изъ враговъ своихъ: это побѣда! Она будетъ стбить 
много труда и большой борьбы, которая не дастъ вамъ «замереть 
въ  тиш и»... Но это еще не все , чтобъ спастись отъ душев­
наго застоя, отъ нравственной апатіи: передъ вами жизнь 
и міръ —  полюбите ихъ и наслаждайтесь ими! Для этого 
также нужны трудъ и борьба. Жизнь, природа, человѣкъ, 
человѣчество, наука, искусство —  какое обширное, вели­
кое, безконечное поприще для борьбы благородной, для 
упражненія юныхъ и свѣжихъ силъ! Зачѣмъ говорить:

Пусть за моей побѣдной колесницей
Всегда слѣдитъ толпа враговъ моихъ.
Я понесусь на небо вольной птицей, —

И хоръ завист никовъ  затихъ?...

Т
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В ъ .небѣ, т . е. въ  верхнихъ слояхъ атмосферы, пусто 
и холодно, и человѣку хорошо только съ людьми —  «въ 
тѣснотѣ люди ж и вутъ»... Только гордость, основанная на 
самолюбіи и эгоизмѣ —  одинъ изъ самыхъ гибельныхъ по­
роковъ, —  только гордость гонитъ человѣка изъ общества 
ближнихъ его, и стремитъ его на пустую и холодную вы ­
соту, откуда онъ находитъ жалкое наслажденіе видѣть подъ 
собою «хоръ завистниковъ». Сказать: я имѣю завистни­
ковъ, —  не значитъ ли это: какой я замѣчательный чело­
вѣкъ ! Обрадоваться числу своихъ завистниковъ, —  не зна­
читъ ли это обнаружить то мелкое и пошлое чувство, ко­
торое свойственно только маленькимъ великимъ людямъ —  
этимъ каррикатурамъ на великихъ людей? Н ѣтъ, истинно 
хорошему, дѣльному человѣку, горько имѣть завистниковъ, 
для него это —  несчастіе. Онъ хочетъ имѣть таланты и 
достоинства, хочетъ много знать, мпого смѣть и много мочь, 
но не для потѣхи своего самолюбія, не для жалкаго удо­
вольствія пріобрѣсть враговъ и завистниковъ, а для разум­
наго и законнаго наслажденія жизнію, потому что чѣмъ болѣе 
онъ имѣетъ, знаетъ, смѣетъ и можетъ, —  тѣмъ болѣе онъ 
живетъ. Его никогда не порадуетъ, но всегда огорчитъ нич­
тожество окружающихъ его людей, —  и для него было бы 
величайшимъ блаженствомъ дать имъ еще больше, нежели 
сколько онъ самъ имѣетъ, поднять ихь еще выше самого себя. 
Благородная душа, исполненная великодушныхъ стремленій, 
не терпитъ вокругъ себя ни рабовъ, ни угодниковъ, ни х в а ­
лителей, ни льстецовъ; ей тѣсно и душно среди этихъ 
искаженныхъ сущ ествъ, и она можетъ дышать свободно 
только среди братьевъ, связанныхъ съ нею узами симпатіи 
ко всему разумному и человѣческому. Для нея жизнь — бо­
гатая и роскошная трапеза, которую она хотѣла бы раздѣ­
лить со всѣми, чтобъ тѣмъ болѣе самой насладиться е ю ... 
Да, любезный поэтъ, учитесь не увлекаться однимъ огром­
нымъ — оно часто только чудовищно, а не велико; учи-



— 101 —

тесь не увлекаться однимъ поражающимъ, эффектнымъ, 
блестящимъ, яркимъ. Все истинное и великое —  просто и 
скромно; оно цѣломудренно стыдится своего достоинства, 
какъ красота цѣломудренно стыдится наготы своей и оттого 
дѣлается еще прекраснѣе. Истину, благо и красоту надо 
любить для нихъ самихъ, а не для насъ самихъ, —  какъ 
внутренно-драгоцѣнное само по себѣ, а не какъ пышный 
нарядъ, возбуждающій къ тому, кто щеголяетъ въ  немъ, 
удивленіе и зависть толпы. Человѣкъ сильный, могуще­
ственный, огромный —  еще не всегда въ  то же время и в е ­
ликій человѣкъ. Нѣтъ спора, что какъ воитель, Наполеонъ 
не имѣетъ себѣ соперниковъ въ  исторіи человѣчества; но въ  
глазахъ истинно-мудрыхъ, простой, скромный, неблестящій 
Вашингтонъ въ  тысячу разъ болѣе всѣхъ возможныхъ Напо­
леоновъ имѣетъ право на имя великаго человѣка. Только невѣ­
жественная толпа, тупая чернь и жалкое суемудріе преклоня­
ютъ колѣни и обожествляютъ гнетущую ее наглую силу, отра­
жающуюся на безсовѣстности, обманѣ, вѣроломствѣ и злодѣй­
ствѣ. .. Покажите дикарю фольгу и золото: онъ бросится на фоль­
гу , потому что она ярко блеститъ; покажите невѣждѣ бѣлый 
мраморъ Аполлона бельведерскаго и раскрашенную восковую 
куклу: онъ удивится куклѣ, не обратитъ вниманія на Аполлона. 
Увы! сколько такихъ дикарей и невѣждъ между такъ называе­
мыми умными, учеными, образованными и талантливыми 
людьми! Бойтесь, любезный поэтъ, попасть въ  число этихъ 
лю дей,— и чтобъ избѣжать такого несчастія, отвращайтесь 
всего эффектнаго, натянутаго, ложнаго, прозрачнаго! Будьте 
просты и скромны, радость предпочитайте горю, веселіе —  
грусти, наслажденіе —  страданію. Сносите все горькое му­
жественно и благородно, когда горе посѣтитъ васъ , но не 
желайте, не ищите горя, подобно этимъ романическимъ со­
вамъ, которыя бояться унизить свое достоинство глубокихъ 
и высшихъ натуръ, переставъ хоть на минуту морщиться и 
хныкать и предавшись веселому влеченію минуты. Смотрите


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































