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Предисловие

КЛАССИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ В ПОСТМОДЕРНИСТСКОМ МИРЕ

Работа Ю.М. Федорова поразительна уже своим незнанием. В ней построена удивительно целостная и стройная концепция уровней человеческого бытия и соответствующих им ментальных структур и изложена концепция морали как особого универсума нравственных значений, структура которых является релевантной структуре бытия человека, заключающего в себя космический, родовой, социальный и природный универсумы.

В работе дан анализ истинных и ложных форм сознания, структуры этического знания.

Логическая целостность, представленное движение морального сознания от протофеноменов морали к их феноменам, эпифеноменам и гиперфеноменам, яркий язык, системная целостность работы буквально ошеломляют. Но ошеломляют по-разному. Одних — захватывающей перспективой вытекающих из концепции следствий, которые могут возникнуть в самых различных областях познания, в том числе в анализе конфликта, при экспертизах социальных проектов и программ. Нахождение фундаментальных основ такой конкретной деятельности буквально разоблачает с этой точки зрения эмпиризм и невнятицу мелких схемок, подходов и проч.

Других ужасает системной мощью, почти давлением, обязательностью освоить концепцию ради решения простых вопросов. Здесь можно усмотреть объективацию личности автора и ее концептуальную представленность едва ли не как форму насилия над другими менее цельными натурами.

Я была свидетелем реальности подобных споров, оказавшись одновременно... на стороне тех и других. Меня восхищала построенная концепция и вместе с тем угнетала ее монистичность, классичность, ибо мир-то наш уже явно неклассический и даже, как говорят, постсовременный. В нем уже умерли все боги и все герои, он уже почти вернулся к свободе как пустоте. Казалось, что Ю.М. Федоров не чувствует этого, что он живет в мире цельном и полном смысла. Где он взял такой мир?

В результате этих размышлений я присоединяюсь к позиции первых, сторонников концепции. Для этого у меня есть ряд серьезных соображений.

1) Наиболее распространенной методологией на Западе является постмодернизм. Он связан с сознательным принятием ситуации смерти богов и героев, концепцией свободы и плюрализма, единственной реальности языка. Умберто Эко — ученый медиевист и писатель в романе «Имя Розы» дал блистательный образец применения постмодернистского подхода к монистическим, целостным мирам. В этой связи передо мной встает вопрос, а применима ли классика для анализа нашего разорванного, плюрального мира? Ю.М. Федоров дал мне на него ответ, который прежде я не находила.

Почему метод, сформированный в условиях колоссальных социальных сдвигов современности, оказался столь эффективным для исследования средневековья Умбертом Эко? Потому, что он раскрыл невидимую самому этому периоду сложность, противоречивость и многообразие. Постмодернистский метод, не видя в мире никаких сил, кроме самодвижения, нашел его в средневековье, которое думало о себе, что движется силой бога. Упорядоченное, структурированное пространство классики, налагаемое на разорванную целостность сегодняшнего дня (по аналогии), способно увидеть в ней ту связность, которую современность сама не находит. Оба эти акта — применение постмодернизма к средневековью и использование классических по характеру моделей к современности — являются актами не только познавательными, но и моральными. Первый открывает в средневековье свободу, которая была задавлена целостностью духа. Второй открывает в современности смысл, разорванный плюральностью и устремленностью к развитию мира. Смысл этот состоит в трансцендировании, выходе за пределы эмпирического бытия, если не к богу, то хотя бы к человеческому роду. В противном случае констатация реальности есть порождение новых витков распада, провокация его. Как отмечает западный социолог Д. Бауман, необходимо развивать не постмодернистскую социологию, соответствующую климату постмодернизма, а социологию, способную понимать постмодернистский мир. В этом смысле возрастает значение концепций, являющихся классическими по способу своего построения.

2) Ощущение насилия, которое оставляет любая целостная теория, не учитывает того, каким открытым и беззащитным становится его автор, когда он полностью разоблачается в этой концепции. Всякий пустышка может слыть умником из-за ловко сказанной фразы, скрыв за ней всю свою интеллектуальную несостоятельность. Автор миропонимающей концепции открыт для критики целиком. Он не лучше и не хуже, чем его концепция. Он такой. Он рискует. Но риск Ю.М. Федорова оправдан.

3) Концепция Ю.М. Федорова работает. Для понимания мира, для понимания самих себя. Она применена в исследовании Севера.

4) Она красива.

Нет ни малейшего сомнения, что его труд заслуживает публикации, что читатель, способный читать философские книги, найдет в этой работе явление и новую крупную философскую фигуру.

В. ФЕДОТОВА,

доктор философских наук, 
зав. сектором методологии социального познания 
Института философии Российской АН.

Посвящается сыновьям Олегу и Роману.

ВВЕДЕНИЕ

Ценность наших дней зависит от того, насколько мы растерялись перед проблемой, насколько мы постигли ее проблематичность, насколько мы усвоили, что чужие мнения, методы, рецепты не могут нам помочь. Кто открывает новую научную истину, должен сперва отказаться почти от всего, чему он учился; руки у него в крови — он убил множество общих мест. 
Хосе Ортега-и-Гассет. Восстание масс.

Несколько десятилетий отечественную этику в ее институциализированной форме занимал лишь вопрос о всеобщей нравственной гармонии социалистического общества. И, действительно, если так называемый «социалистический нравственный идеал» в основном нашел свое воплощение в жизнедеятельности человека, то в качестве фундаментальной проблемы для теоретизирующего этического сознания оставалась лишь задача описания этого воплощения. Но ведь эту познавательную цель можно воплотить, отталкиваясь от самого идеала, незачем лезть в «нравственную эмпирию». Реальная жизнь нравственного субъекта лежала далеко за пределами этической рефлексии.

Но вот зашатались устои тоталитаризма, и этика вынуждена была сличить свои теоретизмы с состоянием отражаемой ею морали. Теоретизирующая этика и реальный этос не узнали друг друга. Этика обнаружила, что имеет дело с какой-то «внеэтической моралью», а мораль — с «внеморальной этикой». Этика перестала «узнавать» свои эмпирические формы, так как они не вписывались в обозначенные ею контуры нравственного идеала, а мораль как практическая философия, утратив всякий интерес к высшей ферме нравственной рефлексии, заботящейся лишь о логической стройности своих теоретических построений, окончательно деэтизировалась, оказавшись в жестких объятиях социологии.

Возникла любопытная дилемма: либо наблюдаемые эмпирические факты в самом деле относятся к некой внеморальной сфере действительности, и тогда этика здесь ни при чем, либо этика в той форме, в какой она развивалась в условиях господства репрессивной идеологии, никакого отношения к реальной моральной практике не имеет, а потому должна быть или реконструирована под приоритеты исследования нравственной истины, или если не способна быть реконструированной в качестве порождения ложного сознания, должна быть предана забвению.

Помимо того, что причиной дивергенции этики и морали явился тоталитаризм в сфере бытия и духа, этическая рефлексия несла в себе и существенные как мировоззренческие, так и методологические изъяны, так как находилась в плену установок сциентизма. Морали нет вне субъекта, а этика упорно продолжала ее воспроизводить как нечто абсолютно объективированное, десубъективированное, пытаясь обнаружить бытие нравственного идеала за пределами онтологического статуса Человека.

Известно, что на протяжении ряда десятилетий отечественную философию, да и не только ее (достаточно вспомнить историю позитивизма), человек интересовал лишь в качестве объекта, наделенного сознанием, позволяющим ему адекватно отражать, воспроизводить, категоризовать другие объекты. Совершенно игнорировался Человек в качестве целостного и универсального Субъекта, наделенного в мировой иерархии особым онтологическим статусом.

Если человек не что иное, как совокупность внешних обстоятельств, условий и отношений, то его менталитет всего лишь их глубинная интериоризация и социализация, осуществляемая под регулятивным воздействием ценностно-нормативной системы.

Отсутствие в диалектическом и историческом материализме в том его виде, каким он представлен в традиционных марксистских разработках, категорий, фиксирующих особый онтологический статус человека, вполне логично объяснялось их адептами тем, что при рассмотрении истории в качестве объективного процесса в выделении подобного рода категорий нет никакой необходимости. Совершенно излишним при таком объектном подходе оказывается специальное выделение таких понятий, как субъект (83, 123), культура, мораль, дух, душа и проч. «Есть основание утверждать, — писал М.Я. Ковальзон, — что в том случае, когда мы рассматриваем общество как объективно функционирующую и развивающуюся систему, в нем нет культуры как особого общественного явления» (85, 132). Такая позиция, как правило, подкреплялась ссылками на основоположников марксизма, и чаще всего на К. Маркса. Развертывая классическую характеристику исторического материализма, он, как известно, в Предисловии к «Критике политической экономии» вполне обошелся без понятия «культура», поскольку оно органически не вписывалось в «набор категорий исторического материализма, который характеризует общество именно как объективно-функционирующую и развивающуюся систему» (85, 133). Однако при этом; естественно, опускался вопрос о том, насколько система объективистских положений о мире как целом, не учитывающая огромный класс его сущностных проявлений, может претендовать на статус мировоззренческой парадигмы.

Известно, что вопрос этот серьезно заботил самого К. Маркса, который, видимо, ясно сознавал всю ущербность и односторонность объектного подхода к реальности, оставляющего за рамками миросозерцания, может быть, самую существенную сторону мироздания. В «Тезисах о Фейербахе» он сетует на то, что предшествовавший материализм брал действительность или в форме объекта, или в форме созерцания, но отнюдь не субъективно (110, 3, 1). Однако и с возникновением марксизма объективистская тенденция в миропостижении не только сохранилась, но и усилилась. Человек оказался изгнанным из своего последнего убежища, из социологии, превратившейся в науку об объективных законах общественного развития, если и интересовавшейся индивидом, то лишь в качестве ансамбля интериоризованных социальных функций. Параллельно развивавшийся позитивизм окончательно вывел человека «за рамки» всеобщей картины мира, так как он своей субъективностью разрушал логические формулы, в которые усилиями сциентистов запаковывалась реальность. Постпозитивизм, пытающийся несколько реформировать методологические основания познавательной практики за счет включения в них так называемого личностного коэффициента, якобы служащего соединением субъективности и объективности (131, 39), все же преследует цели преодоления крайностей сциентизма и неявной апологии его принципиальных позиций, не не ставит перед собой задачу вернуть онтологический статус человеческой ментальности в миропонимающем учении.

Объектному подходу противостоит субъектный, являющийся наиболее органичным и традиционным для восточного типа миросозерцания. Он исходит из того, что в самом менталитете человека уже содержится вся информация о прошлом, настоящем и будущем мироздания. Квинтэссенцию этого подхода мы находим у Н. Бердяева, последовательно противопоставлявшего в своих работах объективации человечность. «По-настоящему, — пишет он, — существует лишь субъективный дух или дух, стоящий по ту сторону субъективного и объективного. Объективная духовность есть бессмысленное словосочетание. Духовность всегда «субъективная», она лежит вне объективации. Объективация есть как бы иссякание и омертвление духа. Духовность вне феноменального объективированного мира, она не из него развивается, она лишь прорывается в него... В истории мира мы видим объективацию духа. Но объективация противоположна трансцендированию» (25, 150). Как только во всеобщую картину мира органически вписывается субъект, наделяемый иерархией онтологических статусов, так сразу же «оживляется» огромный ряд понятий, фиксирующих разнообразные проявления его ментальной жизни, обретающих не только гносеологическую, но и мировоззренческую определенность. Мораль при таком подходе не просто одна из регулятивных систем поведения индивида в пространстве социальных отношений, а фундаментальная основа бытия, структурирующая мир.

Постклассический этап в развитии науки оказался сопряженным с мучительными поисками того «пересечения» объектного и субъектного подходов, который дает возможность в мировоззренческой схематике органично синтезировать величайшие достижения познавательных практик Востока и Запада. На пересечении этих подходов развивается, например, синергетика. От Востока синергетика восприняла и совершенствует идею целостности (все во всем) и идею общего закона, единого пути — пути Дао, — которому следуют и мир в целом, и человек в нем. А от Запада она берет традиции анализа, опору на эксперимент, общезначимость научных выводов, их транслируемость через научные тексты. Синергетика основана на идеях целостности и мира, и научного знания о нем, общности закономерностей развития объектов всех уровней материальной и духовной организации, нелинейности (т.е. многовариантности и необратимости), глубинной взаимосвязи хаоса и порядка (36, 8-9). Существенным недостатком синергетики, на наш взгляд, является то, что ее методологические и мировоззренческие установки все же ближе к объектному, нежели субъектному подходу. Это такой синтез двух основных тенденций в познавательной практике, который все же отдает приоритет Объекту над Субъектом. И это не случайно, так как синергетика призвана преодолеть крайности сциентизма, не поступаясь его основополагающими принципами и традициями. Чтобы устранить половинчатость в позиции синергетического взгляда на мир, необходимо встречное движение мысли, базирующееся не на категориях «чистого разума», а на образах мифологизированного сознания.

Культура современного типа философствования, на наш взгляд, должна исходить не только из признания гносеологического статуса Субъекта, но и из его многообразных онтологических функций. Человек не только объект, но и субъект всеобщего креативного процесса, определенным образом влияющий даже на космогенез. Назрела пора более радикального пересмотра «наследия», оставленного нам эпохой господства тоталитарного мышления в философии и, прежде всего, так называемой «научной идеологии», явившейся не только самой ложной из когда-либо существовавших, но и самой репрессивной, открыто апологетизировавшей сверхнасилие над человеком. Нужны принципиально новые мировоззренческие парадигмы, основывающиеся на признании приоритетности высших онтологий человека над низшими, репрезентирующие собой высшие, а главное — истинные формы его менталитета. Человек должен стать не только естественной предпосылкой, но и самоцелью философствования.

Центральной категорией нашего исследования выступает «нравственный универсум». Несомненно, у читателя возникнет резонный вопрос: почему автор для построения концепции, отражающей целостность морали, избрал столь архаичный термин, генезис которого восходит еще к становлению мифологического сознания и получил свое первоначальное концептуальное оформление на заре античной философии? Ведь существует современная, а главное, ставшая привычной категория «система морали» или «моральная система». В нашем исследовании универсум употребляется не в качестве синонима категории «система», а осознанно вопреки ей и, прежде всего, вопреки тому ее содержанию, которое «наработали» позитивисты, особенно логические. Понятие «система» настолько по своему глубинному смыслу «объективистское» и «внечеловеческое», что делает его практически непригодным для генерализации всей совокупности нравственных значений и феноменов в единую целостность. Может быть, по истечении времени, когда категория «система» превратится в такой же лексический архаизм, каким в наше время стал «универсум», стряхнув с нее «пыль времен», ей придадут иное значение и смысл, с тем чтобы освободить мировоззрение уже от другого «тоталитаристского» концепта. С преодолением позитивизма в этике должно появиться принципиально иное парадигмальное понятие, свободное от смыслов, привнесенных «внечеловечеким постижением человека».

Какие надежды возлагает автор, придавая категории «универсум» в этике функцию базовой?

Во-первых, категория «универсум» включает в себя всю тотальность связей и отношений реальности, тех которые были, существуют или могут возникнуть. Категория «система» вбирает в себя лишь строго определенную часть элементов универсума.

Во-вторых, универсум, как утверждал Лейбниц, есть «множество всех возможных миров», «единство многого», что позволяет свести в целостность все существующие формы морали (полиформизм морали) и иерархизировать их по парадигмальным основаниям. «Система» предполагает некоторую унификацию, стандартизацию феноменов морали, чтобы суметь подогнать их под «прокрустово ложе» своих структур. Более того, часть этих феноменов отсекается в связи с тем, что их «природа» не соответствует изначальным, системообразующим принципам. Вот почему, как правило, приходится строить не одну, а несколько «систем морали» (принцип дополнительности), чтобы они, перекрывая друг друга, позволили учесть и упорядочить наибольшее количество феноменов «дурной бесконечности» морали.

В-третьих, универсум древними чаще всего мыслился именно в качестве «человеческого универсума», в котором природная сущность человека и человеческая сущность природы органически были слиты в единую целостность. Категория «система» не позволяет центрировать все многообразие нравственных феноменов в сущности человека и предпочитает «эксцентриситет», фиксируя мораль за пределами микрокосмоса, чаще всего в отчужденных от него социальных структурах и институциях. Система «с порога» отторгает всё «человеческое», «субъективное» с тем, чтобы сохранить чистоту логизированных процедур, иначе «чужеродный» сциентизму элемент войдет в него в качестве «летального гена» и приведет к самоуничтожению «системы». Категория «универсум морали» втягивает в свои глубины и «объективированные», и «субъективированные» нравственные значения и феномены.

В-четвертых, категория «универсум» позволяет вновь обнаружить в морали синкретизм, нерасчленимость, целостность составляющих её нравственных феноменов, даёт возможность собрать человека, препарированного на множество элементов усилиями позитивизма.

Человек одновременно существует в иерархии «онтологических слоев» мироздания, укореняясь в каждом из них различными уровнями своей субъективной целостности. Его экзистенцию невозможно свести к какой-либо одной опредёленной сущности, к какой-то одной системе отношений. Он — носитель не только социальных, но и космических, родовых, природных сущностных сил. Человек живет не только в истинном, но и ложном мире, воспроизводит не только истинную, но и ложную форму сознания. Прояснить онтологическую структуру Субъекта и субъективную структуру Мироздания и позволяет категория «универсум».

Каковы теоретические предпосылки у концепции морали как универсума? Прежде всего это универсалистская тенденция в философии и этике, которая стала заметно угасать лишь с появлением и бурным развитием позитивистских представлений о мире, не нашедшем места для человека. Но при этом необходимо отметить, что эта линия продолжала какое-то время сопротивляться позитивизму трудами русских философов-космистов. Более того, она получила такое развитие, которое ставит русскую философскую школу в разряд общемировых достижений в культуре. Если бы эта линия не была безжалостно отсечена и, конечно же, не «бритвой Оккама», а «карающим мечом революции», то вряд ли логический позитивизм столь долгое время определял бы общее направление развития человеческой мысли. Долг возрождающейся отечественной философской и этической мысли — вернуться к своим духовным и мировоззренческим истокам, лишь они в состоянии дать импульс к формированию нового мышления и миропостижения.

В той или иной мере универсальный взгляд на феномен морали проявлялся и в так называемые застойные годы. Несомненно, в работах ряда философов и этиков эта тенденция, хотя и неявно, присутствовала. Считается, что в этической литературе трёх истекших десятилетий сложились две осевые концепции: 1) историко-генетическая, функциональная, регулятивная, связанная с именем О.Г. Дробницкого; 2) историко-системная, мировоззренческая, структурная, у истоков которой стоит А.И. Титаренко. Естественно, что за этими именами — плеяда авторов, разделявших и развивавших эти осевые концепции (149, 77-89).

Как подчеркивает Ю.В. Согомонов, иторико-генетическая концепция нацелена на выявление предельно общих, родовых признаков морального феномена. Морали отводится самая верхняя ступенька в иерархии видов регуляторов человеческой активности. Однако для данной концепции опасность таится в крайностях гиперморализма как следствия абсолютизации морального творчества в ущерб его социально-результативной стороне.

Историко-системная концепция рассматривает мораль как совершенно уникальный способ духовно-практического освоения мира человеком в логико-рефлексивной, эмоциональной и подсознательной формах. Определение морали производится исходя из нее самой, а не так, как в первой концепции, где она формулируется через внеморальные моменты. Однако историко-системной концепции в случае ее логического завершения грозит гиперсоциальность. Ю.В. Согомонов считает, что в этике давно ожидается прорыв в непознанное и вполне возможно, что он «произойдет в результате синтезирования описанных ранее двух концепций или большего их числа». Иной точки зрения придерживается Ф.Н. Щербак (197), подчеркивающий то обстоятельство, что эти две линии не являются ни альтернативными, ни взаимодополнительными. Такого рода фиксация состояния этической рефлексии в нашей стране представляется более обоснованной и оправданной по ряду причин. Во-первых, и та и другая концепции были производными от гиперсоциологического учения о сущности человека, а потому могут рассматриваться в качестве взаимодополнительных лишь в рамках, социологии морали, то есть в пределах самой низшей формы этической рефлексии. Во-вторых, и та и другая «версии морали» принципиально игнорировали онтологический статус морального субъекта, а следовательно, лежали за рамками как гуманитарного, так и космологического знания о нем.

Синтез историко-генетической и историко-системной концепций морали возможен лишь в пределах общесоциологического учения, основу которого составляет мировоззренческая концепция общественно-экономических формаций и неуклонного прогресса истории, подчиняющихся так называемым объективным законам самодвижения. Однако, как это уже становится предельно ясным, синтез этих двух концепций влечет за собой формирование одной из ложных и репрессивных форм осознания человеческой экзистенции, апологетизирующей примат социальной целесообразности и нормативов внешнего долженствования над высшими императивами человеческого духа.

Если и необходим синтез различных, порой взаимоисключающих этических учений в целях создания многомерной концепции морали как особого универсума нравственных значений, то прежде всего таких, как учение о свободе человеческого духа, наиболее концентрированно представленное в трудах Н. Бердяева, теоретическая апология добра, столь блестяще осуществленная Вл. Соловьевым, и этика долженствования И. Канта. Вне органического синтеза этих поистине вселенских этических учений невозможно воспроизвести мораль как целостность. Нравственная ментальность человека иерархична, и каждому из этих гениальных мыслителей удалось целостно воспроизвести одну из её «ниш». Другой вопрос: возможно ли из них соорудить целостную модель нравственного менталитета человека? Здесь нужна особая «технология» сочленения космологического, антропного и социального «блоков». «Крупноблочное строительство» структуры личности, столь широко применяемое в социологизме, здесь непригодно. Нужны приёмы и методы, скорее, всего вытекающие не из практики дескриптивации и социализации, а из практики актуализации и трансцендирования.

Возрождая этику как науку о моральном субъекте, мы уже, говоря словами из эпиграфа, взятого у Ортеги-и-Гассета, «растерялись перед проблемой», «усвоили, что чужие мнения, методы, рецепты не могут нам помочь», а потому «убили множество общих мест», от чего «руки у нас в крови». Пора создавать новые «общие места», принципиально новые конструктивные концепции и парадигмы, позволяющие приоткрыть завесу над тайной морального субъекта как особого универсума.

Глава 1
ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС МОРАЛЬНОГО СУБЪЕКТА

1.1. Семантический континуум бытия

Открыв мир в слове, я долго принимал слово за мир. Существовать значило обладать утвержденным наименованием где-то на бесконечных таблицах слова; писать значило высекать на них новые существа или — такова была самая упорная из моих иллюзий — ловить вещи живьем в капканы фраз: если я буду изобретательно пользоваться языком, объект запутается в знаках, я схвачу его.

Жан-Поль Сартр. Слова.

Сущность и содержание конкретной формы морали предопределяются природой «онтологической ниши», в которой нравственный субъект укоренен соответствующим уровнем своего менталитета. Структура универсума морали гомоморфна структуре человеческого бытия. Для того, чтобы построить концептуальную модель целостной системы морали, необходимо иметь ясные представления о том, каковы онтологические рамки субъекта и субъективные рамки бытия. Эта проблема не решаема средствами строгой логики, так как онтологический статус морального субъекта в снятом виде содержит в себе не только «сущность, которая является», но и существование, которое проявляется лишь косвенно в изоморфных человеческой экзистенции ментальных и семантических структурах.

Онтологическая структура морального субъекта и моральная структура бытия могут быть прояснены построением модели семантического пространства человеческой экзистенции. «Отношение к миру человека, в противоположность всем другим живым существам, характеризуется как раз свободой от окружающего мира. Эта свобода включает в себя языковое строение мира. Одно связано с другим... языковое строение мира менее всего означает, что человек со своим отношением к миру загнан в схематизированный языком окружающий мир» (38, 514) — писал X.Г. Гадамер. Семантическая структура человеческого существования и есть в определенной степени неявная репрезентация структуры его бытия, нащупав которую, можно выявить сущность и структуру морали. Как известно, целостные самоорганизующиеся системы способны нормально функционировать и сбалансированно развиваться лишь при наличии особых структур, обеспечивающих саморегуляцию, — кодовых программ. «Тело» универсумов, их морфологические структуры управляются «духом» — разветвленной семантической системой, посредством которой программируется, воспроизводится и упорядочивается, с точки зрения эмпирика, «дурная бесконечность» различного рода процессов, связей и отношений. Возникнув в качестве производной от генезиса и процесса развития универсума, семантическая структура становится органическим носителем регулятивных программ, своеобразным знаковым генотипом, способствующим воспроизведению его особой природы и отношений целостности.

Все процессы, связанные с самоорганизацией и саморегуляцией целостных и универсальных структур, в определяющей степени могут быть описаны как проблема сохранения систем знаков и значений, осуществляющих их «технологизацию». Многомерная динамическая система кодовых отношений, пронизывая собой всю морфологию природного, социального, человеческого и космического универсумов, сама представляет собой особый универсум — универсум знаков и значений. Относительно самостоятельные подсистемы нравственных значений функционируют не иначе как в качестве аналоговых программ, имманентных характеру и уровню укорененности человеческой субъективности в морфологических структурах универсумов. Для того, чтобы выявить характер знаковой определенности каждой из форм морали, необходимо уточнить более общий вопрос, о сущности и внутренней структуре семантической системы.

В свое время весьма интересную и продуктивную по своим эвристическим возможностям модель структуры семантической системы предложил В.Б. Ольшанский. Значения, связанные со знаками, циркулирующими в данном обществе в условном «идеальном» случае, им подразделялись на три основные группы дескриптивные, прескриптивные и эвалюативные. Каждую из этих групп он определял следующим образом.

Дескриптивные (описательные) значения — это такие суждения, которые раскрывают закономерности объективного мира. Они составляют основной каркас понятий конкретных наук.

Прескриптивные (предписательные) значения в своей совокупности составляют социальные нормы. Это своеобразные правила и модели поведения, вырабатываемые в общностях и призванные регулировать совместную деятельность людей.

Эвалюативные значения — это эталонная система, называемая ценностями, с которыми человек соотносит, а следовательно, и оценивает все другие значения.

«Знания», «нормы» и «ценности», считает В.Б. Ольшанский, это лишь полюса абстрактного континуума. Фактически же большинство значений содержит и описание, и оценку, и предписание, располагаясь внутри этого трехмерного пространства (126, 166-170).

Предложенная В.Б. Ольшанским модель семантического пространства, на наш взгляд, позволяет классифицировать универсальные кодовые программы по основанию преимущественно используемых в них видов значений. Мы будем отталкиваться от модели В.Б. Ольшанского при построении своей, внося в неё некоторые коррективы, необходимость которых вытекает из принципов разрабатываемой нами концепции морали как универсума.

Так, требует существенной корректировки монадный состав семантического пространства бытия, в нем явно недостает знака, репрезентирующего собой природу самого высшего «онтологического слоя» — Абсолюта. Семантическое пространство по своей структура является «неклассическим», «неэвклидовым» — оно четырехмерно. Помимо «знаний», «норм» и «ценностей» в него входят и «символы».
Символы, ценности, нормы и знания органически связаны между собой не только функционально, но и генетически, Символ — семантическая протомонада — «первознак», «первозначение». Генезис каждого последующего вида значений связан с энтропийными процессами, процессами разложения предшествующего значения. Ценности вырастают из символов, нормы — из ценностей, а знания — из норм. Знания — конечный продукт разложения семантической протомонады.

Предлагаемая нами модель структуры семантического пространства, хотя и построена на континууме, крайними точками которого выступают трансцендентное и дескриптивное значения, не столь абстрактна, как это может показаться на первый взгляд. В неё заложен ряд содержательных гипотез и основоположений, которые могут быть либо подтверждены, либо опровергнуты в процессе работы с моделью. Это, прежде всего, гипотеза о том, что был не один, а два «больших взрыва» во Вселенной. Если в результате первого «большого взрыва» произошло космическое расширение Вселенной, то в результате второго — началась история расширяющейся Вселенной Человеческого Духа. Мы не просто «дети всей астрономической Вселенной, её космологического расширения» (86, 47), то есть «тварные существа», но и творцы, созидающие расширяющуюся Вселенную Логоса, в которой макрокосм обретает «универсальную технологию» преобразования Хаоса в Гармонию. В результате «второго взрыва» вокруг протосознания Космоса (трансцендентные значения) постепенно стала складываться внешняя инфраструктура из сознания Рода (эвалюативные значения), на более продвинутом этапе космологического расширения Духа образовываться и «инфраструктура инфраструктуры» — социальное сознание Социума (прескриптивные значения), а позднее и знания — самосознание Природы (дескриптивные значения).

Значения существенно различаются между собой как в функциональном, так и в содержательном планах в зависимости от того, какое место они занимают на семантическом континууме, пределами которого выступают Космос и Природа, Протосознание и Знание.

Особого уточнения требует место и роль «первознака» в процессе становления и развёртывания семантического пространства бытия. Символ многоуровневый знак. В нем содержатся структуры целостного, но еще до конца непроявленного, нераспакованного семантического континуума. Весьма продуктивен в этой связи термин, введенный в научный оборот В.В. Налимовым и Ж.А. Дрогалиной — «семантический вакуум», под которым они понимают еще непроявленное «семантическое поле» (122, 111-112). Символы могут быть лишь явными, так как не содержатся в неявной форме в значениях менее целостных и универсальных. Символы не только явные, но и явленные значения, так как укоренены в пустоту, в ничто. Движущееся бытие как бы выплывает из невидимого, покоящегося небытия и, исчерпав себя, опять погружается в него. В небытии как бы скрыто все возможное богатство мира, все нерождённое, неставшее и неоформленное (55, 63-79).

Явные значения — это такие значения, которые функционируют в семантическом пространстве в качестве целостных монад. В семантической модели бытия используется ряд форм значений: явные и латентные, чистые и смешанные, парадигмальные и ареальные и проч.

Неявные значения структурно входят в более сложные семантические монады, в которых они утрачивают свою целостность, но сохраняют при этом своё особое регулятивное свойство в качестве эпифеномена. Ими являются неявные ценности, нормы и знания. Более сложная знаковая монада содержит в себе в неявном, непроявленном виде менее сложные семантические образования, ее латентная, внутренняя структура организована по принципу матрешки (см. схему 1). Символ в качестве трансцендентного значения содержит в себе неявные «трансцендентные ценности», «трансцендентные нормы» и «трансцендентные знания», то есть весь нераспакованый семантический континуум. Явные ценности — это проявленные культурой «трансцендентные ценности» культа. Эвалюативные значения — это символы, утратившие свою трансцендентность. Такой принцип организации внутренней структуры характерен и для иных семантических монад: ценностей и норм. Явные знания по своей внутренней структуре унитарны и генетически связаны с иерархией неявных, «вненаучных» знаний («трансцендентные знания», «эвалюативные знания», «прескриптивные знания»).

Схема 1
Структура семантического пространства бытия
	СИМВОЛЫ 
	
	
	

	Трансцендентные значения
	ЦЕННОСТИ
	
	

	Эвалюативные значения
	Эвалюативные значения
	НОРМЫ
	

	Прескриптивные значения
	Прескриптивные значения
	Прескриптивные значения
	ЗНАНИЯ

	Дескриптивные значения
	Дескриптивные значения
	Дескриптивные значения
	Дескриптивные значения

	Космический универсум 

(Абсолют)
	Человеческий универсум 
(Род)
	Социальный универсум 
(Социум)
	Природный универсум 

(Натура)


Разнородные семантические монады содержат в себе «алгоритмы», «программы» укоренения субъекта в соответствующих онтологических слоях мироздания. Они также выступают знаковой основой функционирования определенных уровней человеческого менталитета.

Неявные ценности — это ценности, латентно содержащиеся в символах. До поры до времени они пребывают в символической форме, неадекватной их антропному содержанию. Неявная ценность — это символическая форма ценности. Наиболее интенсивно она задействована в семантике поздних мифов. Выделение культуры из культа осуществлялось за счет активизации неявных ценностей в структуре символа. «Размещение динамических пружин культуры, — пишет Станислав Лем, — обычно скрыто от её носителя. Если нарушить семантику одной культуры, общественный порядок может превратиться в дикую анархию» (95, 58).

Неявные нормы могут быть в двух формах: символической и ценностной. На заре цивилизации нормы неявно содержались в ценностно-символической структуре мифов, что позволяло архаичной общности воспроизводиться в качестве некоего социального целого. Нормы первобытной культуры в основном фиксировались через запреты, табу.

Явные нормы через свои латентные формы постоянно «подпитываются» трансцендентными и эвалюативными смыслами, способствующими конституировать внешние формальные предписания в качестве личностных побудительных мотивов к деятельности. Но если отсечь видимую часть «нормативного айсберга» от его «ценностно-символического» основания, явные предписания окажутся «гласом вопиющего в пустыне». Искусственное нормотворчество, игнорирующее исторически сложившуюся латентную семантику культуры и менталитета человека, с неизбежностью ведет к деградации социальных и духовных структур.

Подобного рода общественный катаклизм произошел и в нашем обществе. Подорвав устои религии, заменив духовные ценности культуры идеологическими шаблонами, тоталитаризм тем самым разрушил ценностно-символическую основу неявных нравственных нормативов. Нормы, «освобожденные» от символической и ценностной форм, искусственно «привязанные» к идеологии как ложному сознанию, постепенно утрачивали свою прескриптивную, предписательную функцию. Одной из причин социального хаоса в нашей стране явилось безудержное «нормотворчество», а результате которого была нарушена мера в соотношении явных и неявных норм в пользу явных.

Неявные знания существуют в трех формах: символической, ценностной и нормативной. Известно, что неопозитивизм, столкнувшись с необходимостью учёта в модели познания символических, ценностных и нормативных значений, вынужден был в конце концов смягчить свои жесткие эпистемологические установки. Ещё в 50-е годы М. Поляни пытался обосновать тезис о наличии в любом знании элемента понимания, который он впоследствии назвал «скрытым, неявным знанием». Он утверждал, что эта форма знания определяется практикой и не может быть представлена эксплицитно. Вопрос о «неявном знании», на наш взгляд, должен рассматриваться и разрешаться не в рамках чистой гносеологии, а в границах эпистемологии, то есть в предельно широком контексте функционирования культа и культуры. Существует не одна, а несколько форм познания и, прежде всего, такие из них, которые основываются на символических, ценностных и нормативных формах неявного знания.

Человеческое знание как в фило-, так и в онтогенезе обязано символическим, ценностным и нормативным рефлексивным формам. Лишь на этапе своего классического становления наука частично преодолевает эти рефлексивные формы познавательной практикой, основанной на логических категориях. Система так называемого «завершенного знания» не может порождать новые идеи, она перестаёт быть продуктивной, а потому, скорее, принадлежит не к гносеологии, а к археологии знания. В принципе не может быть логики творчества, логики постижения истины, так как всё качественно новое имеет свою собственную логику, обнаруживаемую чисто эвристическим способом. В основе творчества, в том числе и научного, лежат неявные формы знания.

Знаки более высоких уровней не только подчиняются иным логикам, но и несут более высокий потенциал «смысловой энергетики», позволяющий им более универсально и целостно кодифицировать активность субъекта. От символа к знанию через ценности и нормы идёт существенное понижение регулятивных возможностей знака в связи с энтропией в его энергетическом потенциале. «Символ живёт антитезой логического и алогического, непонятного, — пишет А.Ф. Лосев, — и никогда нельзя в нём от полной непонятности перейти к полной понятности. В вечно нарождающихся и вечно таящих его смысловых энергиях — вся сила и значимость символа, и его непонятность уходит неудержимой энергией в бесконечную глубину непонятности, апофатизма; как равно и неотразимо возвращается оттуда на свет умного и чистого созерцания. Символ есть смысловое круговращение алогической мощи непознаваемого, алогического круговращения смысловой мощи познания» (100, 93).

Дескриптивное знание как эмпирическая истина утрачивает смысловую энергетику, а потому и способность регулировать отношения человека к высшим формам реальности. К. Маркс писал, что «истина, которая понятна сама собой, потеряла... свою соль, весь смысл и всякую ценность. Она сделалась безвкусной, как застоявшаяся вода» (110, 88). Это пантеон истин, утративших человеческий смысл, однако обретших «внечеловеческую» естественную валентность.

Уровень валентности и «смысловой энергетики» знака пропорционален степени интегрированности субъективности в морфологические структуры Вселенной, которую этот знак «программирует», «технологизирует», «алгоритмизирует» и проч.

Символы, ценности, нормы и знания различаются между собой смысловой валентностью. Символ — это «бесконечный знак», то есть знак с бесконечным числом значений, на расшифровку которых уходит вся история человечества. «Хотелось бы указать на тот интересный случай, — пишет А.Ф. Лосев, — когда знак имеет бесконечное число значений. На первый взгляд такой «бесконечный знак» как будто бы является чем-то невозможным, нелепым и бессмысленным... мы будем пользоваться для этой непрерывной семантической текучести... термином «символ» (99, 62 64).

В рамках такого семантического континуума, «символическое значение» в «чистом» виде — это значение, у которого трансцендентная валентность стремится к бесконечности, а дескриптивная — к нулю. «Чистое знание» — это значение, у которого всё «навыворот» — трансцендентная валентность стремится к нулю, а дескриптивная — к бесконечности. «Чистое знание» можно также представить в качестве некоего знака, который, с одной стороны, выступает результатом генерализации природных кодовых зависимостей в дескриптивное основоположение, а с другой стороны — конечным продуктом полного распада символа. Знание — не что иное, как объективный закон природы, «запакованный» в дескриптивный знак.

Символы, ценности, нормы и знания являются специализированными «кодовыми программами», лежащими в основании саморегуляции определенных видов универсумов. «Знак, — писал Гегель, — это пирамида, в которую переносится и в которой сохраняется чья-то чуждая душа» (44, 414). «Душа» универсума имеет свою особую знаковую пирамиду.

Символы — это трансцендентные значения, фиксирующие собой систему связей и отношений между человеческим и космическим универсумами. Они выражают целостность ноосферы, в рамках которой достигается органический синтез человеческого и космического универсумов в единую антропокосмическую целостность. Символ — это пирамида, в которой хранятся смыслы Логоса.

Ценности — эвалюативные значения, фиксирующие систему связей человека с другим человеком и составляющие основу их события. Ценности отражают характер целостности уже не космоса, а человеческого универсума, то есть целостность Человека в качестве особого Рода (человеческий род, человечество). Эвалюативные значения «программируют» процесс присвоения человеком своих родовых сущностных сил. Они синкретично связаны с продуктивной деятельностью человека, с взаимообусловленными процессами опредмечивания и распредмечивания. Посредством ценностей фиксируются, хранятся и передаются из поколения в поколение наиболее существенные для жизнедеятельности человеческого рода высшие императивы и смыслы.

Нормы — дескриптивные значения, фиксирующие связи и отношения, существующие между частичными индивидами в пределах Социума. Они отражают идею целостности социального универсума. Нормы служат средством «пристегивания» человека к «социальной колеснице» в качества «фактора» её движения. Играние индивидами социальных ролей оказывается эффективным лишь при наличии соответствующей детализированной и всеобъемлющей нормативной системы («социальная технология»). Норма — продукт распада ценностей, связанного с объективным процессом отчуждения от человека некоторой совокупности его сущностных сил «в пользу» целостности безличного социального универсума.

Знания — дескриптивные значения, раскрывающие закономерности природного универсума. Они фиксируют связи и отношения, существующие как бы вне и независимо от «гносеологического субъекта», чья субъективность практически сведена к нулю. В рамках природного универсума субъект противостоит объекту тотально в качестве некоего особого объекта, наделенного сознанием.

Конечно же, чистый тип значения можно выделить только в абстрактном научном анализе, примерно таким же образом, как в лабораторных условиях выделяются чистые химические элементы. Любой элемент знаковой системы представляет собой сложную комбинаторику из свойств, присущих всем четырем основным «семиотическим кваркам». В.Б. Ольшанский пишет: «Знания», «ценности» и «нормы» — это полюса абстрактного континуума. Фактически же большинство значений содержат и описание, и оценку, и предписание, располагаются внутри этого трёхмерного пространства. Каждая из существующих в современном мире идеологий занимает особое место между знаниями, ценностями и нормами, в различной степени сочетая в себе эти элементы» (126, 166).

Смешанные знаковые формы изоморфны смешанным онтологическим и ментальным структурам. Они обеспечивают регуляцию отношений на «стыках» универсумов и структурных образований человеческого Я. На семантическом континууме знаковые монады не отгорожены друг от друга китайской стеной, между ними существуют промежуточные, переходные формы.

Между символами и ценностями располагаются «символы-ценности» и «ценности-символы», составляющие семантическую основу мифотворчества. Эти переходные семантические формы «программируют» взаимодействие космического и человеческого универсумов.

Взаимодействие человеческого и социального универсумов «программируют» переходные формы, лежащие между ценностями и нормами. «В социологическом аспекте, — пишет В.А. Ядов, — ценности — нормативы или регуляторы деятельности. Здесь их целесообразно подразделять на ценности-нормы, ценности-идеалы, ценности-средства и т. п.» (143, 48). Описывая структуру ценностно-нормативной системы регуляции человеческого поведения, Б.Д. Парыгин также выделяет в ней огромный спектр значений, различающихся по валентности. «Все нормы, — пишет он, — можно представить в виде норм-рамок, которые жестко регламентируют поведение и взаимоотношения людей в настоящем, и норм-идеалов, проектирующих наиболее оптимальные модели и шаблоны поведения людей на будущее. В свою очередь нормы-рамки включают в себя нормы-запреты и нормы-обязанности» (129, 124).

Высший уровень социальной технологии занимает ценностно-нормативная подсистема нравственной регуляции, состоящая из норм с повышенным уровнем ценностной валентности. Их можно также рассматривать и в качестве ценностей, находящихся ещё в стадии «социальной мутации». Несомненно, социальная активность индивидов, их социальное творчество основываются на сверхнормативном регулировании.

Ценности-нормы вовлекают индивидов в процесс социального инновирования. Они насыщают социальную технологию личностными смыслами и тем самым превращают её в «личностную технологию», в технологию самовыражения, самореализации в социальной деятельности. Такая картина наблюдается, например, в условиях повышенной политизации масс. Модель мира индивида, поляризованная моральными нормами с повышенной ценностной валентностью, «возбуждает» его к созиданию общества с человеческим лицом. «Таблица ценностей, — пишет А. Моль, — предстает перед нами как эталонная система, то есть как своего рода семантическое пространство индивидуума, позволяющее ему помещать должным образом новый элемент, предложенный его вниманию» (116, 81).

Несмотря на то, что данный тип взаимодействия осуществляется на стыке человеческого и социального универсумов, складывающиеся между индивидами отношения ещё не в полной мере субъектно-субъектные. Скорее всего это такие отношения, в которых субъективная составляющая ещё не обрела своей безличной, объективированной формы, а объективная — ещё окончательно не утратила своего субъективного содержания. Такой тип нравственной регуляции можно наблюдать в эпохи перестройки общественных структур под приоритеты общечеловеческих ценностей.

Между нормативной и дескриптивной подсистемами также располагаются промежуточные семиотические формы, программирующие взаимодействие социального и природного универсумов. Со временем социальная технология оказывается перегруженной значениями с весьма пониженной прескриптивной валентностью. Они-то и составляют «нормативно-дескриптивную» подсистему значений.

Нормы-знания и знания-нормы также принадлежат к социальной технологии, так как выполняют функцию регуляции поведения человека в качестве биосоциального существа. По идее лишь «чистая» социальная норма способна обеспечить наиболее полный гомоморфизм между социальным Я и социальным не-Я, между социальной позицией и личностной диспозицией. Однако последовательно упрощая связи между индивидами как социальными функциями, придавая их отношениям все более стабильные социотехнологические формы, «нормативно-дескриптивная» подсистема регуляторов все более и более дробит человеческую субъективность, и, наконец, наступает такой момент, когда «атомарная субъективность» вполне оказывается замещаемой объективированной структурой — «искусственным интеллектом». Как пишет Э.С. Маркарян, «процесс функционирования и развития любых нормативных систем предполагает аккумуляцию определённых элементов знаний о соответствующих объектах» (108, 71).

Ценностное и нормативное значения в их «чистом» виде располагаются на семантическом континууме между символами и знаниями, обладая валентностью, коррелирующей со степенью укоренённости субъекта в человеческом и социальном универсумах. Человеческий род как особый универсум — посредующее звено между космическим и природным универсумами. В трансцендетной антропологии человек есть среднее существо между животным и богом, между животным и ангелом. Антропокосмизм преодолевает взгляд на человека как на промежуточное звено между Космосом и Природой, в нем он Человекобог или Богочеловек, обладающий Логосом, то есть всей совокупностью смыслов, содержащихся в Символе.

«Чистая норма», находящаяся на семантическом континууме между «чистой ценностью» и «чистым знанием», есть, видимо, их «усредненное значение». То есть это такое значение, у которого эвалюативная и дескриптивная валентности между собой находятся в равновесном положении. В норме сняты крайности, присущие как ценностям, так и знаниям, а потому они берут на себя функцию репрезентировать одновременно и природную, и родовую сущность человека, пытаясь ее «свернуть» в сущность социальную. В акте социальной деятельности норма соединяет между собой, казалось бы, несоединимое личностное и вещественное. Так как в социальных нормах неявно содержатся знания, они придают совместной деятельности людей рациональный смысл, подводя к единому шаблонному, стереотипному поведению с различимыми трансцендентными и ценностными эго-состояниями.

По мере расширения Вселенной Человеческого Духа усложняется инвариантная ей семантическая система, постепенно обретающая всё более четкую структуру из явно выраженных подсистем значений, специализированно выполняющих функцию «кодовых программ». Трансцендентные значения своими явными символическими формами составляют основу ноуменального программирования отношений Человека с Абсолютом.

Посредством ценностей, являющихся ядром культуры, моральный субъект беспрерывно реинтегрируется в Человеческий Род.

Прескриптивные значения образуют социальную технологию, а из дескриптивных — складывается наука в её современном понимании. На определенных исторических этапах развёртывания потенций человеческого Духа каждая из этих подсистем семантического пространства обретает относительно самостоятельный статус и явную знаковую форму, а универсум морали при этом достигает более высокого уровня целостности.

Параллельно с развертыванием онтологических структур мироздания развертывается и инвариантная им семантическая структура. Всё время происходит перегруппировка элементов в подсистемах значений в связи с энтропией знака. Возникают новые ценности, нормы и знания, понижается уровень валентности значений, «выработавших» свой энергетический смысловой ресурс. Одни из них вытесняются на более низшие ярусы семантической иерархии, другие обретают «второе дыхание» и начинают инновировать человеческими смыслами, третьи вступают в «нормальную» (нормативную) фазу своего существования и т. д.

Соотношение символов, ценностей норм и знаний в семантической системе прежде всего зависит от степени продвинутости Мироздания к своей более целостной завершенности. Исторически центр тяжести в семантической системе перемещается от символов к ценностям, от ценностей — к нормам и от последних — к знаниям.

Но этот путь связан скорее с предысторией Человека, подлинная его история, видимо, будет обусловлена обратным движением, к Абсолюту, возрождением человека в качестве космического существа, а это означает, что постепенно центр тяжести в семантическом универсуме будет перемещаться от знаний к нормам, а от них к ценностям и символам.

В ценностно-символическом ядре, как и на солнце, периодически происходит флуктуация смысловой энергии, в результате которой на далекую периферию семантического пространства выбрасываются значения, способные поддерживать достаточно высокий уровень негэнтропии в нормативно-дескриптивной системе.

Каждая из онтологий, в которых человек укоренен, воспроизводится им в рамках особых практик, опирающихся на соответствующие семантические подсистемы: символическую, ценностную, нормативную, знаниевую. В них неявно содержится в «запакованном» виде вся тотальность значений, способных фиксировать как актуальные, так и потенциальные отношения всех возможных типов универсумов.

Своим творчеством субъект осуществляет распаковывание семантического континуума (121, 163), которое естественным образом ведет к появлению многообразных знаковых форм, специализированно программирующих, алгоритмизирующих разнообразные формы человеческого бытия: космического, родового, социального, природного. Каждая из форм семантического континуума распаковывается посредством специфических практик, какими являются трансцендирование, актуализация, социализация и дескриптивизация.

История человечества — это непрерывный процесс распаковывания семантического континуума, изначально свернутого в «семантическом вакууме» Логоса, Слова, Символа. Этот процесс обусловлен креативной функцией человека, связанной с достраиванием космоса «до верху» (ноосфера), с созиданием своей экзистенцией промежуточных онтологических слоев (родовой и социальный универсумы), а также с реконструкцией части космоса в проекцию своей собственной витальности (природный универсум).

Предлагаемая нами модель семантического пространства человеческого бытия позволяет на наш взгляд, решить ряд важных методологических задач, связанных с декомпозицией семантической протомонады: во-первых, выявить знаковую определенность различных форм морали; во-вторых, связать в единую систему разнородные регулятивные механизмы морали и суббординировать их по месту и роли в воспроизводстве универсальных связей и отношений; в-третьих, определить «моральный потенциал» универсумов, который, видимо, пропорционален уровню целостности, с которой в них интегрирована человеческая субъективность.

1.2. Онтологические ниши субъекта

Мы должны понимать наше существование как можно шире; всё, даже неслыханное, должно найти в нём своё место. Вот в сущности единственное мужество, которое требуется от нас: без страха принимать даже самое странное, чудесное и необъяснимое, что нам может встретиться.

Письма к молодому поэту.

Р.М. Рильке.

Проблема генезиса целостных систем — универсумов для гносеологического субъекта скорее всего проблема метафорическая, нежели строго сциентистская. Универсумы не просто целостные системы, это особые целостности, в которых в той или иной мере укоренена человеческая субъективность. Проблема генезиса определённого вида универсума это прежде всего проблема возникновения соответствующей ему формы субъективности.

Находясь внутри универсума, человек должен суметь зафиксировать момент становления новой формы его нравственного менталитета. Как бы ни оттачивал «гносеологический субъект» своё «историческое зрение», он всё равно «проглядит» смену одной формы менталитета другой. А потому он вынужден постоянно заниматься реконструированием сущности из развитых форм собственного существования. Он с неизбежностью выходит на мифологизирование, даже если новый вид универсальной связи и соответствующий ему менталитет рождаются прямо на его глазах. Не только тектонические подвижки в мировой истории, но даже рядовые события, в которых участвует человек, более «достоверно» воспроизводятся средствами мифа, нежели натуралистической рефлексией, покоящейся на незыблемых принципах операционализации и верификации. Это хорошо показал Г. Маркес в «Хронике широко объявленной смерти», когда почти вся совокупность действий и мотивов, связанная с преднамеренным убийством, была досконально известна жителям городка, и само оно происходило на «их глазах», однако со временем это трагическое событие отложилось в «исторической памяти» наблюдателей лишь как романтическая метафора. Событие, упакованное в мифологему, и есть истинная версия о нём, выраженная в ценностно-символической форме, более истинная, нежели протокольные сведения, составленные сразу же «по горячим следам». 
Что можно сказать о генезисе основных парадигмальных форм морали, если их возникновение производно от генезиса разнообразных сущностных сил и форм менталитета познающего субъекта? Натуралистическая форма рефлексии может предложить лишь эволюционистскую парадигму генезиса сущего, одним из основоположений которой является конституирование любого события в качестве некоего объекта, изменяющегося от низших форм к высшим, от менее развитых к более развитым, от менее сложных к более сложным и пр. Там, где натуралистическая рефлексия не в состоянии строго фиксировать параметры филогенеза целостной системы, она проецирует на её протобытие сведения, получаемые от эмпирических замеров онтогенеза ее «элементарного кванта».

Собственно говоря, именно по этому пути мы пошли в первом препринте, излагая версию генетической структуры морали, выстраивая её от низших форм к высшим: парадигмы блага, долга, добра и свободы (170, 67-82).

Но если отказаться от натуралистического способа постижения, тогда остается лишь заняться ценностным воспроизведением генезиса сущего, то есть мифотворчеством. И тогда генезис человека и последовавшая за ним история «развития» универсума морали — не что иное, как движение от высших форм к низшим, от более сложных к менее сложным, от более субъективированных к более объективированным и пр. Движение связано не с эволюцией, а с инволюцией, не с «запаковыванием» человеческого существования в сущность, а, наоборот, с «распаковыванием» содержащихся в протосущности экзистенциальных смыслов и значений. Если принять эту мифологему в качестве исходной, то возникает совершенно иная гипотеза генезиса морали как универсума.

Мировоззрение в качестве процесса предполагает наличие определенных практик, посредством которых человек раскрывает мир в себе и себя в мире. Эти практики объективно порождены двумя взаимосвязанными всеобщими процессами: креативным и энтропийным. Для понимания целостных процессов, отмечает Гегель в «Философии природы», более предпочтительным является та форма постижения, которая исходит из признания, что переходы осуществляются от более совершенных форм к менее совершенным, нежели противоположная, то есть эволюционистская. «Начальной ступенью, — пишет Гегель, — является совершенство, абсолютная тотальность... это первое произведение в свою очередь не осталось бездеятельным и породило другие создания, но эти создания уже менее совершенны, и так продолжалось дальше в сторону ухудшения, так что каждое порожденное создание было в свою очередь порождающим, и, наконец, этот ряд завершился отрицанием, материей, вершиной зла. Эманация, таким образом, кончается отсутствием всякой формы» (46, 2, 35).

Известно, что защитниками теории эманации в античной философской мысли были Плотин, Ямвлих, Прокл, Филон. У Плотина материя в принципиальном смысле — бестелесный неаффицируемый субъект, относительно неопределенное подлежащее. Оно — зеркало, отражаясь в котором высшее порождает низшее в качество своего подобия. Универсум Плотина статичен. Всякая низшая ступень в нем рождается от высшей, причем высшая вечно остается неизменной и, порождая, не терпит ущерба. Сфера истинного бытия всегда открыта для души, ей нужно только уметь вернуться к себе самой, познать свою истинную природу. Возможность такого возвращения обеспечена тем, что душа определённым образом интегрирована в умопостигаемый космос (5, 1, ч. 1, 538-554). Прокл утверждал, что всякая эманация совершается посредством уподобления вторичных вещей первичным, при этом всё совершенное эманирует в порождениях того, что оно может производить, само подражая единому началу всего целого. Начало же всегда остается неизменным, «не разделяется на всё, что есть, так как, разделись оно, уничтожилось бы и всё и ничего не возникало бы, если бы не пребывало неизменным начало, будучи иным» (5, 1, ч. 1, 551).

Если теория эволюции довольно удовлетворительно объясняет механизмы развёртывания тотальности внутренних отношений универсумов, то теория эманации — генетическую обусловленность низших онтологических форм от высших, чей генезис обязан всеобщему креативному процессу. Исторически не низшие семантические формы эволюционируют к высшим, а, напротив, высшие, под воздействием энтропии знака порождают всё более низшие и обеднённые по смысловой энергетике и валентности знаковые монады.

Процесс последовательного развертывания семантического континуума, выступающий органической и составной частью всеобщего креативного процесса, В.В. Налимовым фиксируется понятием «распаковывание», «Творчество, проявляющееся в распаковывании семантического континуума, — пишет он, — связывает множественное с единым — исходным семантическим универсумом» (121, 163). Мировоззрение как процесс — есть некоторая совокупность генетически обусловленных между собой процедур распаковывания семантического континуума, связанная с объективным процессом усложнения онтологической структуры человеческой экзистенции во всеобщих исторических координатах пространства и времени.

Одна из знаковых аксиом А.Ф. Лосева, аксиома модели (IX), гласит: «всякий знак является моделью для самого себя, либо для каких-нибудь других предметностей того же типа» (99, 56). Знаковая монада, функционирующая естественным образом в семантическом пространстве — это прежде всего знак, выступающий моделью определённого «узла связей» некоего «онтологического слоя» мироздания. Являясь моделью некоторой формы предметности, знак выступает имманентным средством особой познавательной практики, складывающейся в качестве естественной традиции в рамках единого мировоззренческого процесса, основу которого составляет процедура распаковывания семантического континуума. Знак, чей генезис обусловлен всеобщим, а главное, естественным процессом распаковывания семантического континуума, всегда выступает истинной моделью особой формы укоренённости субъекта в определённом онтологическом слое мироздания.

Мироздание — иерархия универсумов, каждый из которых в своем эволюционировании стремится достичь предельных уровней целостности, тотально раскрыть свою особую природу. Гегель писал, что «в абсолютном движении, в царстве свободной меры каждая определённость достигает своей тотальности» (46, 2, 98). Во взаимосвязанном и взаимозависимом мире каждый из взаимодействующих универсумов достигает того уровня целостности, который обусловлен возможностями их коэволюции, осуществляющейся в идеале под приоритеты развития высших онтологических форм.

Бытие в принципе невозможно постичь, если выносите его за рамки универсального и целостного человеческого существования. Отсюда знаменитый тезис Хайдеггера: «Онтология возможна лишь как феноменология». В своей книге «Бытие и время» Хайдеггер выстраивает универсальную концепцию бытия, основу понимания которого составляет анализ структур человеческого «бытия-сознания». По Хайдеггеру добраться до постижения бытия, создать фундаментальную онтологию можно на пути препарирования мира феноменов «бытия-сознания». В его интерпретации оно выглядит неразрывными узами спаянным с тотальностью бытия, постижимой лишь через сеть онтологических структур человеческого существования, фиксируемых специфическими понятиями «экзистенциалами». Социальное измерение человеческого бытия — нечто вторичное, производное от глубинного онтологического слоя. Именно благодаря ему человек оказывается способным творить историю и постигать её как некое целое (57, 107—108).

Все формы бытия не что иное, как «онтологические ниши» субъекта. Так космическое бытие — онтология трансцендирующего субъекта. С. Булгаков, например, считал возможным интерпретировать космическое бытие как вселенское тело человека, как «организм в потенции» (32, 80), Известно, что у К.Э. Циолковского космос был антропоцентричен. Более того, его эволюция совершается только через человека, он человекоразмерен. Все характеристики космического совершенства суть этические и познавательные ценности человека, взятые в их предельном выражении. Можно говорить даже о совпадении конечной фазы космической эволюции вселенной и человека (3, 29).

Согласно концепции «самоорганизующейся Вселенной» Э. Янча основу эволюции составляет самотрансценденция. Это — эволюция самих эволюционных процессов, или, если угодно, «самоэволюция». Эволюция сложных форм жизни и духовная эволюция не что иное, как эволюция эволюции или метаэволюция, охватывающая весь континуум уровней существования реальности — как «внешней», так и «внутренней». «Внутри» самоорганизующейся Вселенной всегда находится самотрансцендирующий субъект. Человек, считает Э. Янч, посредством самотрансценденции входит в коэволюцию с самим собой (6, 91-104). Вне зависимости от того, насколько нами могут приняты идеи Э. Янча, несомненно одно: онтологию «самоорганизующейся вселенной» нельзя понять вне признания онтологического статуса субъекта.

Построим континуум, на котором будут располагаться два взаимосвязанных и взаимоотрицающих процесса, охватывающих всю иерархию Бытия: субъективирование объекта и объективирование субъекта. Крайними пределами этого абстрактного континуума будут, с одной стороны — «Бесконечный субъект» («нулевой объект») и с другой — «Бесконечный объект» («нулевой субъект»), а на промежуточных континуальных интервалах располагаются смешанные их формы из субъективаций объективного и объективаций субъективного, различающиеся между собой их соотношениями. Слева направо нарастает процесс объективирования субъекта, последовательная утрата им своей целостности, завершающиеся полным переходом его в объект, а следовательно, в небытие, вернее, в инобытие. Если этот процесс фиксируется натуралистической рефлексией, то наиболее адекватным его сущности понятием будет энтропия. От интервала к интервалу субъект становится все более «проявленным», «опредмеченным», «деперсонифицированным». Справа налево нарастает процесс субъективирования объекта, постепенная утрата им своей феноменальной целостности, также завершающиеся полным переходом в свою противоположность. «Одна из наиболее глубоких закономерностей универсума при признании его иерархической структуры, — отмечает иеромонах Вениамин (Новик), — состоит в том, что объективируемость, предметность, детерминированность мира убывает по мере приближения к его первоосновам» (134, 6). Этот процесс натуралистической рефлексией фиксируется понятием негэнтропия. Под её воздействием объект становится всё более «неявным», «распредмеченным», «персонифицированным», «субъективированным».

Построенный нами абстрактный континуум вмещает не только процессы «объективирования субъекта» и «субъективирования объекта», но также и процесс изменения знака, от бесконечности к нулевой валентности, то есть всеобщий семантический процесс. Но для этого рядом с понятием «Субъект» необходимо поставить понятие «Символ» (бесконечный знак), а рядом с понятием «Объект» — понятие «Дескриптор» (знак, стремящийся к нулевой валентности) то есть к тождеству с «объективным законом». Слева направо идёт процесс энтропии знака, а справа налево — его негэнтропия.

На этом же абстрактном континууме располагаются все онтологические слои бытия (иерархия уровней). Крайними пределами этого же абстрактного континуума являются «Бытие» и «Небытие», а основными онтологическими нишами — космический, человеческий, социальный и природный универсумы. Низшие универсумы по отношению к высшим выступают в качестве «порожденных» и «вложенных» целостностей.

Этот же абстрактный континуум вмещает целостный процесс эманации и креации всех форм сущего: онтологических, семантических, ментальных и проч. Тогда крайними пределами этого континуума выступят «Свобода» и «Необходимость». Креативный творческий процесс берёт свои истоки в свободе и полностью иссякает в необходимости. Промежуточные континуальные интервалы заполняют креативные формы, различающиеся между собой по соотношению элементов порядка свободы и порядка необходимости.

Левую точку континуума можно интерпретировать в качестве некоего сингулярного пространства, вакуума непроявленных, неразвернутых, нераспакованных онтологических, семантических, ментальных структур. Тогда этот же континуум можно представить в качестве двух взаимосвязанных и взаимообусловленных процессов по распаковыванию и запаковыванию, развёртыванию и свёртыванию онтологических, семантических и ментальных структур. Начальная точка и есть сингулярное пространство Субъекта (ментальный вакуум), Свободы (онтологический вакуум) и Символа (семантический вакуум); она представляет собой нераспакованные, неразвернутые ментальный, семантический и онтологический континуумы. Николай Кузанский писал: «Вечность свёртывает в себе последовательность и развёртывает её... вечность, свёртывает и вместе развёртывает всё» (91, 2, 57).

По отношению к космическому универсуму человеческий универсум выступает в качестве «вложенной целостной системы», которая существовать может лишь будучи органически интегрированной в Абсолют. «Сегодня интерес направлен, — пишет И. Пригожий, — не на системы, находящиеся в состоянии равновесия, а на те, которые взаимодействуют с окружающим миром через поток энтропии... мы имеем дело с «вложенными» системами..., которые могут существовать только на основе своей включенности в окружающий мир» (135, 33). «Вложенные» системы в синергетике — это части (подсистемы) других более универсальных и целостных систем. Они составляют промежуточные уровни сверхсложных, иерархически организованных целостностей и, как подчеркивает И. Пригожий, являются открытыми системами, способными поддерживать свое существование, регулярно обмениваясь энергией и информацией с другими, более всеобъемлющими системами.
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Все формы бытия между собой органически связаны в единую функционально-онтологическую целостность. Ещё задолго до оформления синергетики в самостоятельную отрасль знания П.А. Флоренский высказал предположение, что различные формы бытия интегрируются в онтологическую целостность особой связью, имеющей энергетическую природу. Он писал: «Связь бытий, их взаимоотношение и взаимооткровение, сама есть нечто реальное, и, не отрываясь от центров, ею связуемых, она и не сводится к ним. Она есть синэнергия, со-деятельность бытий, и непременно раскрывает собою бытие — и то и другое. Она не стоит в тождественном равенстве ни с одним из бытий, будучи новым в отношении каждого из них; но она есть каждая из них, поскольку соответственное бытие ею открывается, а вне и помимо своей энергии, притом энергии усвоенной, бытие остается не открытым, не явленным и, следовательно, непознанным» (178, 286).

Космический универсум не является «вложенной» целостностью. В качестве протобытия он самодостаточен для существования сверхцелостного субъекта. Все иные «вложенные» универсумы в состоянии быть «средой обитания» субъекта лишь в той мере, в какой они интегрированы друг в друга (низшие в высшие), и в конечном счете в космический универсум, и главное — естественным образом. «Все в Универсуме связано таким образом, — писал Лейбниц, — что настоящее таит в себе в зародыше будущее и всякое настоящее состояние естественным образом объяснимо только с помощью другого состояния, ему непосредственно предшествовавшего» (94, 211). Это высказывание Лейбница можно интерпретировать и таким образом, что в явных формах бытия в ещё нераспакованном, неявном виде содержатся такие онтологические структуры, которые при соответствующих исторических условиях не только превратятся в явные, но и обретут свою относительную от породившей системы целостность и универсальность. Н.Г. Козин считает, что в соответствии с концепцией бесконечной самозамыкающейся иерархии уровней в структуре любого мира с необходимостью присутствует уровень, который, будучи по отношению ко всем остальным наиболее элементарным, в то же время содержит в себе реальность другого мира со своей иерархией уровней, один из которых опять же на пределе своей элементарности переходит в свою противоположность — в мир новой реальности, при этом не исключено, что с новым типом реальности, и так до бесконечности (86, 73).

Разнородные миры свернуты один в другом, как матрешка в матрешке, то же самое можно сказать и о менталитете Человека. Менее универсальное и целостное порождается более целостным и универсальным. Исторический процесс — это дробление протосущности бытия и менталитета на все более проявленные и объективированные формы существования. В генезисе универсума бытие и менталитет «задаются» своей синкретической целостностью, самым глубинным уровнем сущности, над которым в процессе распаковывания надстраиваются сущности более «низшего» уровня. Над космическими сущностными силами Человека надстраиваются родовые, социальные, природные. «Человек при своем рождении, — записано в книге «Дао дэ цзин», — нежен и слаб, а при наступлении смерти тверд и крепок. Все существа и растения при своем рождении нежные и слабые, а при гибели сухие и гнилые. Твердое и крепкое — это то, что погибает, а нежное и слабое — это то, что начинает жить» (67, 1, 137).

Человек изначально возник как микрокосм, равноценный и равнозначный макрокосму, как самотрансцендирующееся существо, порождающее своей деятельностью ноосферу — антропокосмическую реальность. Генезис Человека был обусловлен и детерминирован не порядком естественной необходимости, а порядком свободы, господствующей во всеобщем креативном процессе, и потому вопрос, поставленный Гегелем о структуре мира как моральной сущности, — это прежде всего вопрос о генезисе менталитета Человека в качестве Абсолюта. Человек своим появлением обязан манифестации космических, а не природных сил. Эволюционистская доктрина упорно ищет человеческое протобытие в биологической форме движения материи. Но оно лежит в космическом пространстве всеобщего креативного процесса.

Животное тождественно своей природной сущности и полностью подчиняется законам «естественной необходимости». Своей духовностью, субъективностью человек выходит за пределы естественной необходимости, он находится внутри креативного процесса, подчиняющегося порядку свободы. Человек — причудливое соединение двух противоположных тенденций: необходимости и свободы, природной тождественности и космической самотождественности. В этом — его великая трагедия, но и великая миссия существования, основу которой составляет деятельность по очеловечению космоса. Человеческий дух отягощен противостоянием сил Хаоса и Гармонии. «Высшее содержание, которое субъективность в состоянии объять в себе, — писал Гегель, — мы можем кратко назвать свободой. Свобода есть высшее определение духа. С формальной стороны свобода состоит в том, что субъект находит противостоящим ему не нечто чуждое, не поставленный ему предел и границу, а самого себя... Животные живут в мире с собой и с окружающими их вещами. Однако духовная природа человека порождает раздвоенность и разорванность, и человек бьётся в тенетах противоречия» (44, 105).

Человек был явлен миру сразу же как надприродное, космическое существо, как целостный универсум, в основании которого лежал «порядок свободы». В акте генезиса Человека была преодолена тождественность живой одухотворённой действительности жёсткому порядку естественной необходимости. Всеобщий Универсум, Мироздание и есть Космос + Человек, синтез абсолютного и конечного. Человек призван одновременно осуществлять, казалось, взаимоисключающие формы деятельности: распаковывать космическую сущность процессом своего собственного бытия и запаковывать порождаемые им экзистенциальные смыслы в природную сущность.

Для того, чтобы понять сущность этой первой инверсии, необходимо обратиться к метафоре. Её создали физики, когда поняли, что генезис Вселенной им не смоделировать, если не опереться на какой-либо метафорический образ. Так появилась концепция «большого взрыва». На наш взгляд, она даёт хороший повод для размышления над мировой загадкой возникновения Человека и Вселенной его Духа.

Согласно гипотезе «большого взрыва», протовещество, находившееся под воздействием сил сжатия в довольно ограниченном объёме, в результате взрыва превратилось в расширяющуюся от эпицентра «катастрофы» Вселенную со своими галактиками, которые по мере удаления всё более теряют негэнтропийные свойства. Эта красивая метафора вполне подходит и к моделированию генезиса Вселенной Человека. С возникновением Человека началась история антропокосмизма, история «расширяющейся Вселенной Духа». От эпицентра «катастрофы» — протобытие — возник центробежный процесс, результатом которого и явилось сначала обособление человеческого универсума (Род), затем социального универсума (Социум), а уж позднее и природного универсума (Натура). Космическая «магма» человеческого духа постепенно охлаждалась и затвердевала в природных формах в качестве десубъективированных, объективированных элементов. Таков был процесс, связанный с «перевёртыванием перевёрнутого», «выворачиванием вывернутого», который постепенно возвращал человека в мир, существовавший до него.

Исторически первой формой реальности, «окружавшей» проточеловека, было протобытие, в котором космическая и природная его сущности пребывали в синкретизме («кони, люди и народы» — В. Хлебников). Протобытие — это способ существования Человека как Микрокосма.

Весьма смелую и продуктивную, на наш взгляд, гипотезу возникновения социального выдвинул Б.Ф. Поршнев. Начало человеческой истории он объясняет теорией инверсии — теорией перевертывания исходного состояния объективного природного процесса. Он пишет: «Социальное нельзя свести к биологическому. Социальное не из чего вывести, как из биологического... Я предлагаю решение этой антимонии. Оно основано на идее инверсии. Последняя кратко может быть выражена так: некое качество (А/В) преобразуется в ходе развития в свою противоположность (В/А) — здесь всё не ново, но всё ново. Однако надлежит представить себе не одну, а две инверсии, следующие одна за другой. Из них более поздняя та, о которой только что шла речь: последовательный историзм ведёт к выводу, что в начале нашей истории всё в человеческой натуре было наоборот, чем сейчас (если отвлечься от того, что и сейчас мы ещё влачим немало наследства древности); ход истории представлял собой перевертывание исходного состояния. А этому последнему предшествовала и к нему привела другая инверсия: «перевертывание» животной натуры в такую, с какой люди начали историю. Следовательно, история вполне подпадает под формулу Фейербаха «выворачивание вывернутого» (134, 17).

Идея инверсии вполне применима и к генезису человеческой морали. «Выворачивание вывёрнутого» — суть двойная инверсия макрокосма в микрокосм и микрокосма в макрокосм.

Начало человеческой истории В.Б. Поршнев объясняет инверсией природного, биологического в общественное, социальное. Конечно же, эти категории им использовались в качестве предельных определений бытия и менталитета Человека. В принятой нами парадигме их смысловая валентность иная. В иерархии онтологических уровней бытия природа (натура) занимает самую нижнюю «ступеньку», над которой надстраивается социальная онтология. Согласно разрабатываемой нами концепции инверсия происходит не на низшем, а на высшем срезе мироздания. Первая инверсия — это не инверсия природного в социальное, она происходит на заключительной фазе человеческой истории, когда Человек оказывается полностью объективированным, десубъективированным из-за своей неуемной страсти дойти в распаковывании мира до его нижних пределов, за которыми разверзается Хаос и Небытие. Начало человеческой истории связано с инверсией абсолютного, трансцендентного, космического в человеческое, субъективное.

Формы существования человека располагаются на континууме, крайними пределами которого являются свобода («безмерная свобода») и необходимость («мерная свобода»). Можно сказать, что континуум человеческого существования в момент его генезиса был свёрнут в точке «абсолютной свободы», то есть в космической сущности человека, и вся последующая история его не что иное, как процесс распаковывания и дробления этого континуума на более простые, но и на более проявленные, объективированные формы существования.

И. Кант считал, что «свобода может иметь отношение к совершенно иному роду условий, чем естественная необходимость, и поэтому закон этой необходимости не влияет на свободу, стало быть, и то и другое могут существовать независимо друг от друга и не препятствовать друг другу» (79, 494). Возникновение человека в качестве микрокосма было первой инверсией живого, первое «переворачивание» исходного природного существования, а следовательно, и «выворачивание» порядка необходимости в порядок свободы.

Как мы видим, хотя субъект и един, но существует одновременно во всех онтологических слоях мироздания, укореняясь в каждом из них различными уровнями своей целостности. От верхней границы космического универсума к нижней границе природного универсума идёт процесс энтропии субъекта, последовательная его объективизация, которой он активно противодействует созиданием сверхонтологии — ноосферы, тем самым выполняя свою особую миссию в космогенезе. Таким образом, процессу объективизации субъекта, противостоит процесс субъективизации объекта, заключающийся в особой функции человека «всё сущее вочеловечить».

Рассмотрим каждую из «онтологических ниш» субъекта в отдельности, акцентируя своё внимание на особенностях имманентных им форм менталитета, что должно продвинуть нас в понимании структуры универсума морали и природы составляющих её форм нравственности.

Космоцентризм является самым древним принципом построения всеобщей картины мира и места в ней человека. Он пронизывал собой всё ранее мифотворчество. Целостность мира в мифе обеспечивается космическими силами, которыми наделены многообразные боги, ведающие теми или иными сторонами жизнедеятельности человека. Человек воспринимал себя частью Космоса, рассматривая свои сущностные силы в качестве природных, космических.

Особое развитие идеи космоцэнтризма получают в русском идеализме (Н. Федоров, С.Л. Франк, Н.А. Бердяев, Л.И. Шестов, П.А. Флоренский). Среди представителей естественнонаучной мысли на позициях последовательного космоцентризма стояли П. Тейяр де Шарден, Э. Леруа и В.И. Вернадский, развивавшие учение о ноосфере. В.И. Вернадский, опираясь на сформулированные им законы необратимости эволюции живого вещества и его усложнения, предсказывал приближение ноосферы — такого этапа в жизни планеты, когда мысль объединённого человечества станет «геологической силой». Она будет направлена на повышение уровня организации природного тела, на усложнение его структуры, качественное преобразование природных сил.

Элементы космоцентристских воззрений можно обнаружить и в марксизме, и, прежде всего, в высказываниях К. Маркса о соотношении человека и природы. Так, например, он считал, что история природы и история человека взаимообусловлены и в отдалённой перспективе должны слиться в единую историю, в которой будет действовать органическая социоприродная общность «как завершённый натурализм, = гуманизму, а как завершённый гуманизм, = натурализму» (110, 42, 116). К. Маркс органически взаимосвязывал между собой вопрос о сущности Человека и сущности Природы «человеческая сущность природы или природная сущность человека» (110, 42, 124). Правда, это входило в противоречие с его же взглядами на социальную природу человека, однако этому можно найти оправдание. К. Маркс, делая предметом своего рассмотрения человека, часто не оговаривал, в рамках какого Универсума он эту рефлексию осуществляет. Поэтому его высказывания о человеке нельзя выдёргивать из контекста той части универсальных связей и отношений, которая на том или ином этапе его творчества представляла наибольший интерес.

Космоцентризм замыкает целостность Человека на Абсолют. Гуманизм в космоцентризме преодолевает свою одномерность и однонаправленность, периодически приводящие к кризису самой человечности. Он впервые становится открытой системой, воздействующей не только на внутренний, но и на внешний космос.

Основной идеей космоцентризма является идея синтеза космического и человеческого универсумов в единый и целостный, а следовательно, обретение человеком своей универсальной сверхцелостности. «Центр перспективы, — пишет Тейяр де Шарден, — человек, одновременно центр конструирования универсума... человек... занимает возвещаемое нами центральное место — вершину (на данный момент) антропогенеза, который сам венчает космогенез» (156, 38—39). Но даже и эта, столь четко зафиксированная, позиция не вполне удовлетворяет мыслителя, старающегося избежать декларативности, и он доводит фокус своей рефлексии до возможного предела, наводит её «на резкость», чтобы предельно крупным планом показать «внутреннюю пружину» развития мироздания и, уточняя суждение, делает свою мысль поистине вселенской по охвату, «Человек — не центр универсума, как мы наивно полагали, а что много прекрасней — уходящая ввысь вершина великого биологического синтеза. Человек, и только он один, — последний по времени возникновения, самый свежий, самый сложный, самый радужный, многоцветный из последовательных пластов жизни» (150, 179). Образ «человека, космос создающего», трудно поддаётся воспроизведению в рациональных суждениях, и мыслитель вынужден его фиксировать метафорическими средствами поэзии.

Ту же трудность изложения, видения образа человека в качестве демиурга космоса испытывает и П.А. Флоренский. Человек не только находится в центре космоса, но и сам является космосом, вершиной творения и самосозидания. Так какой же из двух космосов является частью, а какой — целым? Флоренский понимает, что чисто логическим способом эту проблему не решить, и он останавливается на допущении о равнозначности, равномощности двух переливающихся один в другой космосов. В Мире и в Человеке, считает он, борются космические и хаотические силы. Макрохаосу в макрокосме соответствует микрохаос в микрокосме человека. Лишь преодолевая микрохаос, преодолевается макрохаос природы и общества. Микрокосмизация порождает макрокосмизацию. Однако все это условно, так как можно не менее справедливо считать макрокосмом мир человека, а микрокосмом — Природу. «Но ничто не мешает нам сказать и наоборот, — пишет П.А. Флоренский, называя Человека Макрокосмом, а Природу — микрокосмом, — если он и она бесконечны, то человек как часть природы, может быть равноценен со своим целым, и то же должно сказать о природе, как части человека... И природа, и человек бесконечны; и по бесконечности своей, как равномощные, могут быть частями самих себя, причем части равномощны между собой и целым» (176, 157).

В космоцентризме Пределами Человека и его Морали становятся подвижные Пределы беспредельно расширяющейся Вселенной его сущностных сил. А следовательно, мораль универсума является предметом совершенно иной этики, нежели та, которая порождается антропоцентризмом, так как «этика творчества не есть этика гуманизма» (22, 478).

В рамках космоцентристской модели человек всей своей тотальностью оказывается органически вписанным в Порядок Мироздания, по отношению к целостности которого он призван выполнять определённую функцию. «То, что делает человека человеком, — пишет М. Шелер, — есть принцип, противоположный всей жизни вообще, он как таковой вообще не сводим к «естественной эволюции жизни», и если его к чему-то и можно возвести, то только к высшей основе самих вещей — к той основе, частной манифестацией которой является и «жизнь» (193, 53). Он подчеркивает, что в отличие от животного, которое всегда говорит наличному бытию «да», человек — то существо, которое может сказать «нет». Человек — «аскет жизни», вечный «протестант», всегда выступает против наличной действительности и даже против своей родовой определенности. Он — вечный Фауст, «зверь, алчущий нового», всегда стремящийся «прорвать пределы» своего здесь-и-теперь-так-бытия и «окружающего мира», в том числе и наличную действительность своего Я (193, 65).
Отношения между микрокосмом и макрокосмом — это отношения между двумя формами бесконечности, а потому протопонятия, фиксирующие сущности «абсолютного Я» и «абсолютного не-Я», и условны, и релятивны, и взаимозаменяемы. Отношения человека к самому себе — это не отношения между различными оппозициями «Я», одной из которых в антропологизме выступает «Ты», являющееся всего лишь интерсубъективным инобытием «Я». «Никакая субъективность «другого», «ты», которая как бы извне выступает мне навстречу в облике объективной реальности, — пишет С.Л. Франк, — не может как таковая избавить, спасти меня от моей собственной субъективности» (181, 387). Самобытие, считает он, есть нечто потенциально безграничное, некая потенциально бесконечная вселенная, и её бесконечность такова, что «в своем глубинном слое душа, как бы выходя за пределы самой себя, соприкасается с чем-то иным, чем она сама, или что это «иное» проникает в неё и там открывает себя ей» (181, 391). Отношения человека к самому себе в космоцентризме — это отношения между двумя универсумами, внутренним и внешним, между бытием и небытием.

«У человека, — пишет Э. Кассирер, — нет «природы» — простого и однородного бытия. Он причудливая смесь бытия и небытия; его место между этими двумя полюсами» (82, 14). В космоцентризме человек одновременно выступает и манифестацией, и фактором космогенеза. Человек — трансцендирующее существо, так как постоянно своей деятельностью выходит за пределы своей собственной родовой сущности, представляя собой беспрерывный и бесконечный процесс порождения себя в качестве микрокосма, равноценного и равнозначного, а можно сказать, и равновеликого макрокосму. Он одновременно выступает и целью и средством Космоэволюции, выполняя функцию её оптимизации.

Вся человеческая история не что иное, как процесс «распаковывания» онтологического и семантического вакуума, заполнение пустоты Свободы и Символа проявленными структурами Бытия и Менталитета. В человеческом менталитете предсуществует мир, ждущий своей актуализации. Мир не просто предсуществует как нечто интроецированное в менталитете неким сверхразумом, он рождается в нём в перманентном процессе самотрансцендирования. «В человечности, — писал Н. Кузанский, — человеческим образом, как во Вселенной универсальным образом, развернуто всё, раз она есть человеческий мир. В ней же человеческим образом и свернуто всё, раз она есть человеческий бог. Человечность есть человечески определённым образом единство, оно же и бесконечность, и если свойство единства — развертывать из себя сущее, поскольку единство есть бытие, свертывающее в своей простоте всё сущее, то человек обладает силой развертывать из себя всё в круге своей области, всё производить из потенции своего центра. Но единству свойственно ещё и ставить конечной целью своих развёртываний самого себя, раз оно есть бесконечность» (91, 260). Распаковывая, развёртывая онтологический и семантический континуумы, субъект достраивает Бытие до его нижних пределов, до элементарного кванта пространства, времени и движения, то есть до своего собственного полного и абсолютного Небытия.

Символы или трансценденталии «программируют» отношения протобытия (праотношения), то есть отношения такого бытия, которое ещё не расчленено на субъект и объект. Н. Бердяев считал, что оперировать с субъектом, взятым вне бытия и противопоставленным ему, значит оперировать с чистейшей фикцией. Субъект и объект в их нерасчлененности, в их тождестве и есть протобытие. Отношение субъекта к объекту и есть внутреннее отношение протобытия, космического универсума, фиксируемое символом, трансценденталией. «Достоверно всё то, что остаётся, когда отвеяно всё неприводимое к восприятию субъект-объекта, достоверно лишь восприятие субъект-объекта в котором нет расщепления на субъект и объект» (177, 25), — писал П.А. Флоренский.

Символ выражает тождество макро- и микрокосма, процесс космизации человека и персонализации космоса. Он максимально насыщен смысловой энергетикой Вечности, а потому обладает бесконечной трансцендентной валентностью значения-знамения. Символическая система, на наш взгляд, не что иное, как протосознание, семантическая калька со структур протобытия, сложившихся вследствие «большого взрыва», «инверсии», «выворачивания вывернутого» в природной витальности, в результате чего человек был явлен миру сразу же как надприродное существо, тождественное целостному Космосу. Символ — древнейшая семантическая монада, первичный синтез «материи» и «духа», конечного и бесконечного, абсолютного и релятивного и проч. Трансцендентные значения — протоязык, на котором ведется бесконечный диалог между Человеком и Космосом. Посредством него фиксируется вечное во временном, коррелируется вся дальнейшая история человека. Символ— семантическая протомонада, способная приводить к гармонии внутренний и внешний космосы человека, сводить в органичный универсум разнородные структуры его Я.

Каждая «онтологическая ниша» субъекта имеет свои условные границы, «верхние» и «нижние» пределы». Вопрос о «верхнем» и «нижнем» пределах сущего совершенно не праздный. На него с неизбежностью наталкивается исследователь, пытающийся концептуально воспроизвести целокупность универсума. Всю жизнь разрабатывая проблему идеального, Э.В. Ильенков в конце концов пришел к вопросу о пределах укорененности сознания в материи. «Высшим пределом» существования материи он принял «мыслящий мозг», являющийся абсолютным пределом развития как поступательного движения. «Признав, как теоретически необходимое положение, невозможность более высокой чем мышление, чем мыслящий мозг, формы, — пишет Э.В. Ильенков, — мы неизбежно должны, вынуждены принять и «нижний» предел — предел, ниже которого оказывается невозможным существование материи» (76, 8, 6). Согласно современным физическим представлениям им является элементарный «квант» пространства, времени и движения. Если перейти этот предел, то исчезает объективная взаимообусловленность движения, времени и пространства.

Высший продукт развития, по мнению Э.В. Ильенкова, возвращается путем разложения в свои низшие формы, опять включаясь таким образом в вечный круговорот материи.

При всем таланте и оригинальности мышления Э.В. Ильенков, к сожалению, не избежал соблазна использовать натуралистическую редукцию, осуществляя собственно философский подход к построению всеобщей картины мира. Время было такое. Как видим, он исходит не из признания онтологического статуса субъекта, а всего лишь одного из его атрибутивных свойств — сознания, конституируемого к тому же в качестве абсолютно независимого от него феномена. Реальность вновь берётся, как это делалось предшествовавшими формами материализма, одновременно и в форме созерцания (сознание), и в форме объекта, но не субъективно.

Представляется философски более релевантным определение верхнего и нижнего пределов космического универсума посредством таких континуальных точек, которые ограничивают понятие «субъект как абсолют» или «сверхцелостный субъект». Если верхним пределом космического универсума должен выступать «сверхцелостный, бесконечный, абсолютный субъект», то его нижним пределом, выражаясь языком социологической анкеты — «скорее абсолютный (микрокосм), нежели целостный (родовой) субъект». Если верхняя граница пролегает между «абсолютным Я» (гармония) и «абсолютным не-Я» (хаос), то нижняя граница космического универсума — это верхняя граница человеческого рода.

Своим органическим единством Человек и Космос образуют целостность Мироздания. Длительное время, правда, они пребывали в оппозиции друг к другу, но этому есть объяснение: до поры до времени человек и природа были как бы замкнуты на самих себя и активно противостояли друг другу, периодически совершая экспансию в «чуждые пределы», стремясь «покорить», «освоить» и т.п. Лишь сравнительно недавно каждый из них «понял», что в состоянии не только избежать вселенской катастрофы, но и обрести более высокий уровень целостности и универсальности, избрав стратегию отношений, основанную на принципе коэволюции. «Человек и Мир, — подчёркивает В.Н. Сагатовский. — должны слышать друг друга, но для этого человек должен научиться говорить на языке Мира. Только тогда свобода не выродится в капризное своеволие, и её внутренним ядром будет идея добра, а не воля к власти, а человек займет своё место в мире не как самозванный «хозяин», но как ответственная часть становящегося целого — ноосферы» (142, 189). Космологически ориентированное мировоззрение переносит фокус рефлексии с межчеловеческих, межсубъектных отношений на отношения человека к самому себе, то есть на отношения микрокосма к макрокосму.

Человеческий универсум (Род) — это второй онтологический слой бытия Субъекта, исторически проявляющийся в процессе распаковывания, развёртывания протофеноменов первичного бытия человека. В родовом универсуме человек укоренен уже не в качестве бесконечного субъекта, микрокосма, а в качестве целостного субъекта.

Антропологизм был впервые осознан Протагором и Сократом. Протагор, как известно, считал «человека мерой всех вещей». Сократ, по словам Э. Кассирера, «всегда отстаивал и защищал идеал объективной, абсолютной, универсальной истины. Но единственный универсум, который он признавал и который исследовал, — это универсум человека. Его философия — если у него была философия — строго антропологична» (82, 5).

Антропологизм в отличие от эвдемонизма предполагает в качестве субъекта морали не отдельного, изолированного индивида, а человека в его универсальном бытии, событии. Важнейшим моментом такого рода рефлексии является даже не то, что в центр универсума поставлен целостный человек, а то, что «ось вселенной» проходит через отношения «человек-человек». Первоэлементом антропологизма не может выступать ни целостность общества, ни «целостность» изолированного «Я», а только связь «Я» — «Ты», туистическая первооснова универсума. «Человеческая сущность, — писал Л. Фейербах, — налицо только в единстве человека с человеком, в единстве, опирающемся на реальность различия между Я и Ты» (167, 203).

Если Л. Фейербах выводит человеческую сущность из единства различающихся между собой, суверенных «Я» и «Ты», то С.Л. Франк обнаруживает её в их родовой тождественности. Никакого готового сущего-в-себе «Я» вообще не существует до встречи с «Ты», оно возникает одновременно с «Ты», как точка реальности, соотносительная «Ты», как член одновременно с этим конституирующегося единства «Мы». Бытие «Я» есть его укоренённость в бытии «Мы», которое есть не что иное, как «Я» и «Ты». «Суверенность» бытия «Я», — считает С.Л. Франк, — предполагает особое, обособленное от других, бытие. Но эта отдельность, обособленность, независимость — есть отрицательное отношение к тому, от чего «Я» сознаёт себя обособленным. «Автономность» «Я» конституируется отношением того, что стоит «вне Я». Бытие «Ты», хотя и есть нечто, находящееся вне меня, совпадает с бытием-для-меня «другого». Как особо подчеркивает С.Л. Франк, «всякое непосредственное самобытие становится «Я», т.е. осуществляет само себя, лишь выходя за пределы самого себя, трансцендируя в «ты» (181, 373).

Первооснову человеческого существования составляет не протобытие микрокосмов, а событие — совместное бытие человека с другим человеком, как суверенных и целостных субъектов. Эволюция протобытия — это путь дробления целостности Космоса на более предельные и частные формы человеческого бытия. Человеческий универсум имплицитно содержался в универсуме космическом, однако в результате самозамыкания универсальных связей на его элементность, каким был протосубъект, проточеловек, он обрёл свойства событийной целостности со своей иерархией антропных уровней.

В результате «второй инверсии» протобытие человека стало стремительно обрастать периферией из элементов события, совместного бытия людей, осознавших себя представителями единого Рода, наделенного сущностными силами, отличными от космических. Событие — нечто промежуточное между протобытием и бытием. Это такая совокупность реалий человеческой жизни, которая, с одной стороны, отграничена от порядка свободы космической жизни, а с другой — автономизирована от порядка естественной необходимости ментальными ценностями. Однако это уже «падшая свобода», то есть свобода, заключенная в рамки родовой определённости человека. Событие целостных субъектов, отнюдь не микрокосмов, постепенно уходит в основание особой целостности — Человеческого Универсума.

Процесс обособления события как способа существования человеческого универсума сопровождался процессом «расщепления», «распаковывания» протосознания и выделения из него сознания — совместного знания о событии людей как представителей особого универсума — Рода. Сознание по своей сути интерперсонально, интерсубъективно, не принадлежит отдельно взятому субъекту, а выступает модусом процесса трансцендирования Я в Ты. Сознание — это совместная весть об универсальности и самоценности самобытия, в рамках которого человек присваивает свои родовые сущностные силы.

Событие — особая реальность, ускользающая от социетальной рефлексии, так как лежит за пределами социальной сущности человека. Родовая сущность человека, в отличие от социальной, укоренена не в деперсонифицированных социальных отношениях, а в органических связях человека с другим человеком, составляющих основу события — реальности, тотальность которой и есть «человеческий универсум» — особая предметность гуманитарной формы рефлексии. «Философия жизни может быть только нравственной философией. Можно осознать жизнь как событие, а не как бытие-данность. Отпавшая от ответственности жизнь не может иметь философии: она принципиально случайна и неукоренена», (19, 124) — писал М.М. Бахтин.

Бытие одного с другим, действие одного на другого есть бытие одного для другого; а это бытие одного-для-другого есть тем самым, подчёркивал С.Л. Франк, бытие одного-в-другом. Сама реальность «другого» — само «Ты» — проникает в меня; само «Ты» есть для меня, переживается мною, открывается внутри меня и в связи с тем, что я её переживаю, она принадлежит к составу моей жизни, моего непосредственного самобытия (181, 371).

Антропоцентристски ориентированное мировоззрение переносит фокус рефлексии с системы отношений «микрокосм-макрокосм» на отношения человека с другим человеком, которые по сути своей являются внутренними отношениями Человека к самому Себе как Роду. На уровне нравственного общения, считает В.Н. Сагаитовский, где высшая ценность — добро, принимаемое как мера добровольного, внутренне детерминированного принятия субъектами жизненных смыслов друг друга, идея субъектно-субъектности наконец торжествует полностью. Высшей ценностью теперь оказываются не интересы одного из субъектов или общего дела, но именно интересы, внутренние миры каждого как самоценность (142, 180).

Архитектоника мира, в котором ориентируется поступок человека, по М.М. Бахтину, включает в себя такие основные узлы отношений, как я-для-себя, другой-для-меня и я-для-другого. Нравственная философия, считает он, должна описать «не отвлеченную схему, а конкретный план мира единого и единственного поступка», ориентированного на эти основные моменты бытия, вокруг которых расположены все ценности действительной жизни и культуры. «Все пространственно-временные и содержательно-смысловые ценности и отношения стягиваются к этим эмоционально-волевым центральным моментам: я, другой и я-для-другого» (19, 122).

Важным моментом антропологизма выступает признание целостности человека наряду с другими его всеобщими определениями, такими, например, как сознание и деятельность, в качестве его атрибутивного свойства. В антропологизме человек рассматривается в качестве универсального и целостного существа, обретающего свои атрибутивные свойства не иначе как в событии с другим человеком. Отсюда и проблема любви как универсального средства, связывающего, соединяющего в единую целостность разнообразные человеческие индивидуальности. «Человек лишен целости своего существа и своей жизни, и в истинной, целомудренной любви к другому полу он стремится, надеется, мечтает восстановить эту целость», (151, 1, 231) — пишет В.С. Соловьев.

Особый интерес эта форма морали и этики, её исследующей, проявляет к интенционалыным свойствам нравственного субъекта. Мораль укоренена не во внешних по отношению к человеческому «Я» структурах, а в нём самом. Духовная жизнь человека — это непрерывный процесс продуцирования ценностей.

С обособлением Человека от Абсолюта в качестве особого феномена, особого родового универсума, происходит и обособление ценностей культуры от символов культа. Интегрируя явные, проявленные ценности в особую форму семантического континуума, культура выступает своеобразным генофондом смыслов и программ, репрезентирующих собой целостность человеческого универсума (Рода). Ценности явные от неявных трансцендентных отличаются тем, что программируют отношения между людьми, выступающими уже не в качестве микрокосмов, а в качестве целостных субъектов — представителей единого Рода.

Ценности «фиксируют» внутренние отношения события, совместного бытия людей, то есть отношения целостности человеческого универсума, обособившегося от космоса. Происходит расщепление бытия на субъект и объект. Субъективность и объективность, замыкаясь на самое себя, противополагают друг друга как феноменальные сущности. Субъектно-субъектные отношения становятся основанием события, основанием человеческого универсума, а объектно-объектные — основанием бытия, «фундаментом» природного универсума. Человеческий универсум также имеет свою верхнюю и нижнюю границы. Верхний предел отграничивает род от космического универсума. Он — крайняя степень универсальности и целостности родовых сущностных сил, которые Человек в состоянии исторически присвоить, не разрушая Себя в качестве Микрокосма. Нижней границей человеческого универсума выступает нижний предел целостности субъекта, позволяющий его конституировать « скорее в качестве родового, нежели социального существа».

Следующим «онтологическим слоем» является социальный универсум (Социум). Человек укоренен в нём в качестве нецелостного, частичного субъекта. Богатство социальных качеств человеческой личности здесь полностью зависит от полноты её социально-ролевого репертуара, ибо «различные общественные функции суть сменяющие друг друга способы жизнедеятельности» (110, 307).

Социальный универсум по отношению к человеческому универсуму (Роду) выступает в качестве «вложенной» системы.
С разложением целостности Человека как Рода на более продвинутом этапе эволюции событие трансформируется в социальное бытие, в «дурную бесконечность» отчуждаемых от него сущностных сил в форме социальных функций, позиций, ролей, составляющих основу социального универсума. Часть родовых сущностных сил, отчужденных от человека, фетишизируется его сознанием в качестве вне- и надчеловеческой реальности (социальные институты как лжеобщности). Человек начинает осмысливать своё существование не иначе как находящимся в «окружающей социальной действительности», его протобытие и событие постепенно задвигаются за кулисы социальной сцены.

Постепенно из родового универсума выделяется и обосабливается Социум в качестве социального инобытия родовых сущностных сил Человека. Социальное бытие нецелостных (частичных) субъектов — суть способ существования целостного социального универсума. Имманентным ему выступает общественное сознание или осознание. Сознание трансформируется в надындивидуальную, надличностную форму разума. Нецелостным субъектам, неделенным индивидуальным сознанием, остаётся лишь осознавать, интроецировать «законы общественного развития», разрабатываемые идеологическими институциями. Осознание как социальная форма сознания — процесс клиширования «социального опыта» и его «внедрения» в виде идеологем в массовое сознание индивидов («привнесение идеологии в стихийное движение масс»). В общественном сознании закрепляются лишь те интенции духа, которые направлены на поддержание устойчивости (либо псевдоустойчивости) целостности Социума, даже если они подрывают целостность Человеческого Рода и Космоса. Идеология — это процесс растрансцендирования микрокосма, расчеловечения человека, предельной социализации индивида. Синтез социальной теории и идеологии породил так называемый «социологизм».

В социологизме онтологический статус социума является неизмеримо более высоким нежели у человека. Более того сам человек реален лишь постольку, поскольку выступает «социальной вещью». Основные принципы социологизма наиболее систематизированно были изложены в «Методе социологии» Э. Дюркгеймом. Позднее Парсонс и Мертон внесли в этот метод лишь незначительные изменения и дополнения. Основными положениями онтологической стороны «социологизма» являются:

1. Социальная реальность — часть универсального природного порядка. Социум столь же реален, как и другие виды реальности и подобно им развивается и функционирует по строго определённым законам. 
2. Общество, социум — это реальность особого рода, не сводимая к другим её видам. Социальная реальность автономна по отношению к реальности, воплощённой в индивидах.

3. Человек — реальность двойственная, в ней борются две сущности: социальная и индивидуальная.

4. Социальная реальность имеет примат по отношению к индивидуальной реальности, она оказывает детерминирующее воздействие на поведение и сознание человека.

5. Социальные факты рассматриваются как вещи особого рода. (73, 542).

Социальный универсум — промежуточная универсальная целостность, заключённая между человеческим и природным универсумами. Его основу составляют субъектно-объектные отношения, в рамках которых субъект объективируется, а объект субъективируется, то есть осуществляется натурализация человека и социализация природы. Если ценности «технологизируют» субъектно-субъектные отношения, а знания — объектно-объектные, то нормы пытаются упорядочить взаимодействия между Социумом и Природой, между Социумом и Человеком. Субъектно-объектные отношения — это некоторая резулитирующая, пролегающая между субъектно-субъектными и объектно-объектными отношениями. С одной стороны, субъектно-объектные отношения можно рассматривать в качестве частного случая субъектно-субъектных отношений, когда субъекту противостоит другой субъект в объективированной форме; с другой стороны, они могут рассматриваться и в качестве частного случая объектно-объектных отношений, когда объекту противостоит другой объект в субъективированной форме. И субъект в объективированной форме и объект в субъективированной — не что иное, как частичный человек, чья субъективность располагается на континууме, крайними точками которого выступают Социум и Природа (нуль-субъективность).

В единую социальную целостность нецелостные субъекты интегрируются посредством норм долженствования («прескриптивные значения»), являющихся компонентами социальной технологии (формальная культура), Нормы долженствования — эпифеномены морали, сопутствующие социетальным процессам (экономическим, политическим, экологическим, технологическим и проч.).

Все общественные системы современная социологическая теория рассматривает как системы двух уровней общности —социальные и социетальные. Социальная система, — пишут авторы «Социологии», — представляет собой явление или процесс, состоящие из количественно определённой совокупности элементов, находящихся во взаимных связях и отношениях, и образующих единое целое, способное во взаимодействии с внешними условиями изменять свою структуру. Основными элементами её структуры являются социальные общности, каждая из которых в свою очередь есть сложное образование, обладающее своими внутренними слоями и связями (153, 52).

Термин «социетальный» впервые в 1903 г. предложил А.Г. Келлер, относивший его к обозначению организационных аспектов социальной жизни. В настоящее время этот термин употребляется для описания отношений и процессов, происходящих на уровне общества в целом (90, 333—334).

Социетальные системы — это экономические, политические, социальные, идеологические подсистемы общества. Каждая из них, считают авторы «Социологии», обладает опредёленной структурой, т.е. цельной совокупностью особым образом связанных элементов, Социетальные системы общества образуют иерархическую зависимость, в которой экономическая подсистема в конечном счёте является определяющей, а социальная, политическая и идеологическая — производными от неё. В социетальных системах характер элементов и способы связи друг с другом каждой последующей системы определяются структурой предшествующей. Обратное воздействие каждой последующей структуры на все предыдущие социетальные системы данного общества имеет и другую функцию — укрепление и сохранение стабильности, состояния относительного равновесия всех предшествующих социетальных систем, что является непременным условием поддержания и сохранения целостности всей общественной системы (153, 50-51).

Социальный универсум также имеет свою верхнюю и нижнюю границы. Верхней его границей, пролегающей по нижней границе человеческого универсума, выступает то маргинальное состояние целостного человека, которое можно условно выразить формулой «скорее нецелостный, нежели целостный субъект». Актуализирующийся «во-вне» человек нарушает некую меру в распаковывании себя как Текста и незаметно для себя превращается в нецелостного социализирующегося индивида, «читающего» отчуждённые от его самости «социальные тексты». Социальный субъект— это такая форма человеческой субъективности, чья антропная валентность стремится к нулю, социетальная — к бесконечности,

Верхняя граница социального универсума весьма условна, подвижна, релятивна, так как невозможно установить эмпирически ту грань, за которой человек утрачивает свою родовую определённость и превращается в некую совокупность интериоризовзнных социальных связей и отношений, т.е. когда в структуре его Я социальные качества начинают преобладать над его трансцендентными и родовыми свойствами. Верхняя граница Социума — это некая «корзина», в которую сбрасывается отработавшая свой «энергетический ресурс» определённая часть родовых сущностных сил, которая в превращённой и отчуждённой формах продолжает свою жизнь в социетальных функциях и ролях.

Нижняя граница социального универсума также условна и релятивна в связи с тем, что существует бесчисленное множество градаций в состоянии нецелостного субъекта при переводе его к абсолютной «нуль-субъективности», с которой человек укоренен в стихию «естественной необходимости» в качестве природного существа. Нижние пределы Социума зависят от того, насколько человеческая субъективность поддаётся дроблению на всё более элементарные диспозиции. Пока что таким пределом выступает совокупность элементарных актов деятельности на конвейере, которая легко замещается автоматами, являющимися объективациями социальных производственных функций человека. Нижняя граница социального универсума — это уже другого рода «корзина», в которую сбрасываются отработанные социальные функции, вокруг «костяка» которых наращивается неорганическое природное тело Социума.

Определённая часть природного универсума на развитой стадии Социума превращается в его «органическое тело» (социальное инобытие природы), всё более уплотняя собой телесную оболочку человеческой души, все более её капсулируя и тем самым превращая человека из социального субъекта в природный объект. Являющийся промежуточным целостным образованием между родовой и природной формами человеческого существования социальный универсум занимает ту часть континуума всеобщего процесса энтропии, крайними границами которого выступают относительная и абсолютная нецелостность, частичность, дробность субъекта. Семантически им коррелирует норма, изменяющаяся в пределах от неявной «эвалютивной нормы к тем формам явных норм, которые по своей валентности ближе к дескриптивным, нежели к эвалютивным значениям. Социальная валентность нормативного значения варьирует в интервале от бесконечности к нулю. Когда родовая, антропная валентность знака стремится к нулю, его социальная валентность обретает значение, близкое к бесконечности. По отношению к своему собственному универсуму каждый знак выполняет функцию символа, то есть становится бесконечным знаком в пределах своей семантической определённости.

В результате прогресса в общественной жизни и в науке уже в Новое время из социального бытия выделяется так называемое естественное бытие. Природа — не что иное, как органическое тело Социума. Бытие — это некая природная данность, в которой человек укоренён своей «нуль-субъективностью», то есть существует всего лишь как особая форма «витальности», «жизненности», полностью и окончательно подпадающая под законоположения «естественной необходимости». 
С прогрессом в производственной деятельности человека от социума начинает обособляться огромное множество объектов как естественного, так и искусственного происхождения в качестве особого универсума — природного универсума, подчиняющегося объективным, не зависящим от человека законам. В природном универсуме человек представлен своими деперсонифицированными, десоциализированными, витальными формами.

Если космический универсум (Абсолют) — высший онтологический слой бытия человека, то природный универсум (Натура) — его низший уровень, выступающий «вложенной» системой по отношению к социальному универсуму («органическое тело социума»). В нём человек укоренёен в качестве «объективированного субъекта», наделённого сознанием, что существенно отличает его от других природных объектов. В качестве природного существа, «разумного животного» человек достигает того предела объективизации, за которым утрачивает не только космическую сущность, «подвешенную к, свободе», но и родовую и социальную сущности, так как в этой онтологической нише господствует порядок необходимости. «Пусть человек есть разумное животное, — писал Н. Бердяев, — но ни разум в нём, ни животное не есть специфически человеческое. Проблема человека подменяется какой-то другой проблемой. Ещё более несостоятелен натурализм, для которого человек есть продукт эволюции животного мира. Если человек есть продукт космической эволюции, то человека как существа отличного, ни из чего нечеловеческого не выводимого и ни на что нечеловеческое не сводимое, не существует» (26, 60). Выступая производной от законов естественной необходимости, «мерная свобода» человека начинает тотально зависеть не только от того, насколько он познал и дескриптивизировал их, но и насколько он сумел адаптироваться к их жёстким требованиям. Облекая законы естественной необходимости в форму законоположения науки, человек в качестве «гносеологического субъекта» выступает всего лишь посредующим звеном между «объективной диалектикой» и «субъективной диалектикой», выполняя тем самым по отношению к природе роль «средства» её самопознания, самоопознания.

Видимо, целесообразно различать понятия «объектно-объектные отношения», и «естественные отношения». Понятие «естественные отношения», или природные, принадлежит натуралистической парадигме, пытающейся рассматривать универсальные связи внесубъектно. Понятие «объектно-объектные отношения» принадлежит философской рефлексии, стремящейся мир воспроизводить с учётом онтологического статуса субъекта, а потому и должно рассматриваться в качестве производного от соотношения понятий «субъект» и «объект», а не в качестве синонима «естественные отношения».

Во-первых, объектно-объектные отношения в мироздании как иерархии универсумов являются наиболее элементарными связями, в которых субъект представлен своими деперсонифицированными, десубъективированными структурами. Это «окаменелости» субъективаций различных форм: трансцендентных, антропных, социальных. Эта группа отношений выступает в качестве необходимой, социально оформленной природной основы для развёртывания более продуктивных связей между субъектом и объектом.
Во-вторых, объектно-объектные отношения — это не просто «сгустки» естественных связей, но именно такие естественные связи, которые могут функционировать и развиваться лишь в качестве элементов морфологической структуры социального универсума. Это — не вполне природный процесс в своём первородном смысле, а его социально оформленная «технологическая структура».

В-третьих, объектно-объектные отношения не обладают свойствами абсолютной целостности, так как являются «вложенной системой» в универсум субъектно-объектных отношений. Элементы этой онтологической ниши имеют явную тенденцию к дифференциации, распаду на ещё более элементарные связи, к «вырождению» в собственно «естественные связи», как только ослабляется или прекращается негэнтропийное обеспечение со стороны более высоких онтологических ниш мироздания.

Система объектно-объектных отношений жёстко детерминируется законами необходимости, которые означиваются гносеологическим субъектом посредством дескриптивных значений (явных знаний), освободившихся от внешних (трансцедентной, эвалюативной и прескриптивной) «семантических матрёшек». Дескриптивные значения — суть знаки, являющиеся конечным распадом символов, они репрезентируют собой целостность природного универсума (Натуры). Так как в природном универсуме человек укоренён в качестве объекта, дескриптивное значение не имеет, если можно так выразиться, «пары» из универсума моральных значений. Эта форма знания утрачивает свою связь с человеческой субъективностью, а потому и выступает в качестве инвариантов законов природной необходимости.

В своём «чистом» виде знания — значения одномерные, полностью «очищенные» и от символов, и от ценностей, и от норм. В дескриптивной подсистеме знак становится «прозрачным», не зашоренным субъективными смыслами. Здесь он выступает инвариантом взаимодействия деперсонифицированным форм субъективности с объективностью, аналогом законов необходимости, господствующих в природном универсуме, превратившемся в «природное тело социума». Дескриптивная подсистема семантического пространства является инвариантной технологическим процессам, протекающим в органическом или природном теле социума. Промышленная технология — не что иное, как социальное инобытие природных процессов. Значение в качестве технологического инварианта природного процесса, организованного по человеческим меркам, обнаруживает свою укоренённость в закономерностях функционирования и развития собственно «природных тел», даже и в том случае, если это «одухотворённое природное тело». Семантическое пространство деятельностного акта, в котором и субъект и объект некосмические, а природные субстанции, представляет собой уже плоскость из одномерных дескриптивных значений.

Эмпирической верификации и операционализации поддаются лишь те дескриптивные значения, которые окончательно освободились от неоднозначности человеческих смыслов. Но после этого они перестают быть продуктивными. Как справедливо отметил Т.И. Хилл, если объектное эмпирическое суждение было бы полностью верифицируемо, то оно не могло бы квалифицироваться как эмпирическое знание, так как у полностью верифицируемого суждения отсутствует тот существенный элемент предсказания, который играет существеную роль в эмпирическом знании; и любое суждение, которое будет верифицировано в будущем, будет лишено этого существенного элемента. Чистое дескриптивное значение не имеет человеческого смысла, а следовательно, перестаёт оказывать регулятивные воздействия даже на самые элементарные формы человеческого взаимодействия. Знания — природное инобытие космических трансценденталий, это знак с нулевым «моральным потенциалом». 

Верхней границей природного универсума выступает тот уровень объективизации субъекта, который скорее всего позволяет его конституировать в качестве натуральной, естественной функции, нежели функции социальной (например, работа на конвейере). Это уже «скорее объект, нежели частичный субъект», подчиняющийся не нормативам долженствования, а законам естественной необходимости. Нижней границей природного универсума выступает «абсолютный объект», который можно рассматривать также в качестве абсолютно атомизированного, десубъектированного субъекта. В рамках натуралистической рефлексии таким объектом считается элементарный квант пространства и времени, то есть абсолютно мертвая натура, предел распада и макро- и микрокосмов.

Человек — надприродное существо, своей многомерной экзистенцией созидающее сложную иерархию надприродных онтологий, по ступенькам которых пытается выйти за верхнюю границу космического универсума с тем, чтобы сделать космогенез необратимым. Постепенное распаковывание семантического континуума объективно обусловлено проявлением человеческой историей принципиально новых, надприродных форм бытия. Изначальный «семантический вакуум», обусловленный «онтологическим вакуумом», постепенно заполняется тотальностью знаковых форм, репрезентирующих собой тотальность человеческого существования. Мировоззрение, понимаемое в предельно широком историческом контексте, и есть процесс последовательного распаковывания семантического континуума, обеспечивающий «естественное» возникновение, развитие и функционирование истинных онтологий Человека.

Основной проблемой космоцентризма является вопрос о том, каким образом осуществляется эволюция природы и какое место в этом объективном процессе занимает человек и не столько в качестве объекта, сколько в роли субъекта космогенеза. Выполнить эту вселенскую функцию человеку позволяет его инволюционное свойство, то есть способность своей деятельностью «свертывать» природные структуры в более целостные органические системы, повышая этим уровень негэнтропии в «природном теле».

«Всякое начало, каким бы возвышенным именем мы его ни назвали, — писал Гегель, — есть лишь нечто непосредственное, хотя мы, говоря о нём, имеем в виду нечто конкретное. Поскольку материя, например, как неистинное существование отрицает себя и возникает более высокое существование, то, с одной стороны, прежняя ступень снимается благодаря некоторой эволюции, но с другой стороны, она продолжает существовать на заднем фоне и снова порождается посредством эманации. Эволюция есть, таким образом, также и инволюция, потому что материя свёртывает себя в жизнь» (46, 2, 41).

Общественное производство — социоприродный процесс, противоречивое преобразование природного в социальное и социального в природное. С развёртыванием человеческого универсума постепенно вся природа «свёртывается» в неорганическое тело человека». «Практически универсальность человека, — писал К. Маркс, — проявляется именно в той универсальности, которая всю природу превращает в его неорганическое тело, поскольку она служит, во-первых, непосредственным жизненным средством для человека, а во-вторых, материей, предметом и орудием его жизнедеятельности. Природа есть неорганическое тело человека, а именно — природа в той мере, в какой сама она не есть человеческое тело. Человек живёт природой. Это значит, что природа есть тело, с которым человек должен оставаться в процессе постоянного общения, чтобы не умереть» (110, 42, 92). Человечество способно развёртываться, эволюционировать во всё более универсальную целостность лишь постольку, поскольку сама природа под воздействием особого «фермента», каким является деятельность, получает более универсальную способность «свёртываться», «инволюционировать» в человеческий универсум. 

Различными уровнями своей субъективной целостности Человек одновременно укоренён во всех онтологических слоях, бытия. Каждому из выделенных универсумов соответствует определённый вид менталитета, особый способ нравственной регуляции отношений между различными формами «Я» и «не — Я», как истинными, так и ложными. В качестве бесконечного субъекта, микрокосма, посредством трансцендирования, семантическую основу которого составляют символы протосознания, Человек укореняется в макрокосмосе, отношения с которым составляют существо свободы, являющейся, по выражению Н. Бердяева, «безосновной основой» любого бытия. В человеческом универсуме (Род) он укоренён в качестве целостного субъекта, самоактуализирующегося в системе межсубъектных отношений, в основе которых лежат уже не свобода, а добро, не символы культа, а ценности культуры. Посредством механизмов социализации, основу которых составляют нормы долженствования («бывшие ценности»), человек интегрируется в социальный универсум (Социум) в качестве нецелостного, частичного субъекта — совокупности интериоризованных социальных функций и ролей. В природном универсуме (Натура) человек укоренён в качестве «объективированного субъекта» или «гносеологического субъекта», осуществляющего как неявную, так и явную дескриптивизацию законов естественной необходимости, и на основе получаемых объективных знаний, вступающий в адаптивно-адаптирующие отношения с природной средой обитания.

Человек одновременно существует во всех четырёх универсумах. Каждым своим ответственным поступком он актуализирует космические, родовые, социальные и природные сущности силы. Их органическая интеграция и кумуляция в целостный поведенческий акт задаются первоосновой человеческой экзистенции — протобытием и связанными с ним трансценденталиями. От того, насколько эта первооснова по отношению к остальным формам человеческого бытия выполняет свою конституирующую функцию, зависит уровень моральности человеческой экзистенции. «Эта первооснова (или первооснование), — пишет С.Л. Франк, — есть средоточие, в котором всё сходится, конвергирует и из которого всё исходит; по отношению к ней всё остальное есть лишь периферия, нечто само по себе безосновное, беспочвенное, несостоятельное, что должно было бы сокрушиться, рухнуть, если бы оно именно не стояло в связи с первоосновой, не заимствовало из неё своё бытие, свою прочность и значимость, — если бы первооснова не творила, не сохраняла и не обосновывала его. Поэтому сама первооснова или само первооснование уже не есть «бытие», она есть больше, чем бытие, — она есть первореальность, по сравнению с которой всяческое бытие есть уже нечто производное, подлежащее обоснованию и осуществлению» (181, 444).

Должна существовать некая норма в соотношении между трансцендентальной, гуманистической и социетальной формами морали, основывающаяся на приоритетности высших форм нравственной жизни над низшими. Нарушение этой меры всегда приводило человечество на грань катастрофы.

1.3. Парадигмальные формы морали

Относительно морали трудно достигнуть согласия в науке, если оставаться в области общезначимого, и именно потому, что отдельные моральные системы (или жизненные формы «нравственности») ведут себя взаимоисключающе.

А. Гелен. О системе антропологии.

Принципиальная возможность моделирования, подчеркнём — «теоретического моделирования на концептуальной основе», в этике связана с признанием таких принципов, как системность и структурность нравственной жизни человека. Система нравственности, состоящая из символов, ценностей и норм, — многоуровневая, иерархизированная. В своём самостроительстве человек неуклонно восходит ко всё более высоким уровням, стратам системы нравственности. Целью моделирования в этике является воспроизведение наиболее существенных связей и отношений универсума морали во «временных координатах вечности», крайними точками оси которого выступает бесконечный субъект и бесконечный объект.

Если миф, как полагает К. Леви-Стросс, является «машиной для уничтожения времени» (93, 155), а «типология», по мнению С.С. Аверинцева, — «машина для нейтрализации времени» (1, 96), то моделирование, на наш взгляд, это машина для уплотнения времени в «семантический вакуум» с последующим распаковыванием его в целостный континуум мифологем и типизации.

Построение модели невозможно без предварительного методологического анализа объекта в целях упорядочения содержащейся в нем «дурной бесконечности» связей и отношений.

Чем более «очищенной» от всех так называемых несущественных связей объекта предстаёт в методологическом анализе его сущность, тем более «чистой» оказывается построенная на этом фундаменте теоретическая модель. Степень её «чистоты» прямо пропорциональна порядку той сущности, отношения которой заложены в её основание в качестве исходных принципов построения. Так как всё богатство и тотальность связей объекта не сводимы к отношениям его сущности, то, чем более «чистой» оказывается модель, тем более достоверней она объясняет глубинные тенденции развития реального процесса, но тем меньше её надежность, с какой она воспроизводит и объясняет эмпирически наблюдаемые состояния процесса.

В истории этики неоднократно предпринимались попытки моделирования моральной системы в целях классификации её элементов. Чаще всего моделирование осуществлялось по основанию определённых базовых категорий этики. Так, например, Платон выделял в системе этики четыре кардинальные добродетели — мудрость, умеренность, мужество и справедливость. Фома Аквинский разработал учение о «семи добродетелях» путем сочетания четырёх платоновских кардинальных добродетелей с тремя теологическими — верой, надеждой и любовью. Гольбах модифицирует платоновскую типологию, добавляя гуманность (человечность), замещая мудрость благоразумием, а мужество — моральной доблестью (силой). На это основание он надстраивает несколько десятков других добродетелей и пороков (54, 39—82).

Основным методологическим недостатком подобного рода систематизации являлось то, что моделирование системы морали осуществлялось путем «выращивания» всего универсума из одного или нескольких феноменов нравственного самосознания. О.Г. Дробницкий писал, что «мораль как объект научного анализа не может быть определена посредником одних только «свидетельств» самого морального сознания, обыденного душевного опыта человека. Она должна быть выведена «из чего-то другого» — из объективных детерминант нравственности, которые и порождают данный опыт в свойственной ему форме... В противном случае в определении совершается незамысловатый порочный круг» (71, 127). Он считал, что «этим другим», определяющим логику моральных форм сознания, и являются моральные отношения» (71, 250).

Обращение к категории «нравственные отношения», считает Ф.Н. Щербак, хотя само по себе и не гарантирует связи этики с практикой, однако «методологически ориентирует на изучение превращённых форм морали, т.е. морали, функционирующей в реальной действительности и как бы погружённой в саму ткань жизненного процесса» (197, 7). Ф.Н. Щербак полагает, что «нравственные отношения» вряд ли правильно считать одним из структурных элементов морали, это, скорее, — определённый её срез, проходящий по стыку моральных и внеморальных (неморальных) явлений и процессов и одновременно удерживающий в себе и те и другие. Эта категория ориентирует на учет диалектики морального и внеморального, их связи и различий, взаимного перехода друг в друга. «Самое же существенное, — пишет он, — состоит в том, что данная категория имеет не рядоположный, а сквозной характер и требует определенного переосмысления привычных форм бытия всех моральных феноменов» (197, 7).

Моделирование системы моральных отношений позволяет в известной степени теоретически воспроизвести структуру сущего, реального состояния нравственного мира человека. Но для этого между элементами модели и моделируемой реальности должно быть установлено отношение изоморфизма. Дэвид Уолш пишет: «использование моделей социального мира возможно лишь при наличии изоморфизма между элементами модели и элементами понимаемой в терминах этой модели реальности. Если такого изоморфизма нет, возникает опасность подмены реальности понятием, модель начинает трактоваться как сама реальность, а не как абстрактный образ последней» (160, 127). Однако когда дело касается модельного воспроизведения сверхсложного объекта, изоморфизм модели и моделируемой реальности может быть определён лишь эмпирически. Чем больше реальных ситуаций и состояний моделируемого объекта она объясняет, то есть чем более она чувствительна к изменениям в объекте, тем всестороннее и полнее выдержан принцип изоморфизма.

Если проблема изоморфизма модели и моделируемой реальности решается эмпирически, то каким образом должна решаться проблема изоморфизма морального сознания и моральных отношений? Моделируя систему нравственных отношений, мы должны быть уверены, что она изоморфна нравственному сознанию. К этому вопросу нельзя подходить чисто эмпирически, необходимы теоретические предпосылки, а так как он не получил своей основательной проработки, примем за аксиому высказывание специалиста в области структуры нравственного сознания А.И. Титаренко. «Структура нравственного сознания, — считает он, — в общем и целом изоморфна и производна от объективной системы нравственных отношений; они взаимообуславливают друг друга, здесь действует диалектика перехода объективного в субъективное (и обратно). Вот почему структуру нравственного сознания нельзя рассматривать изолированно от нравственной практики, от реального поведения. Моральное сознание, взятое в своей содержательности, неизбежно воплощается в системе объективных нравственных отношений» (157, 152).

Принцип изоморфизма между моделью и моделируемой реальностью в гуманитарной рефлексии необходим, но ещё недостаточен для воспроизведения сущности и динамики целостных ментальных систем. Им можно ограничиться, если моделируемый процесс (система) берется как объект, по отношению к которому познающий субъект противостоит абсолютно, используя процедуры натуралистического способа постижения «объективной реальности». Моделирование связей и отношений универсума, структура которого состоит из вложенных друг в друга целостностей, должно исходить ещё и из принципа соответствия, позволяющего преодолеть плоскостность натуралистического способа изображения действительности. Принцип соответствия был сформулирован П. Флоренским в беседе «Эмпирия и эмпирея», написанной в 1904 году. В противовес натуралистической концепции, довольствующейся протоколированием событий мира (эмпирическое постижение), а следовательно, дающей его плоскостное изображение, «гербаризирующее» действительность, «сплющивая и высушивая её в толстой книге позивитизма», предлагется разработать многомерную модель мира. За «передней» плоскостью эмпирического имеются ещё иные плоскости, иные слои. Они не сводимы один к другому, но связаны между собою соответствиями. П. Флоренский предлагает следующий метод расчленения универсума на слои, уровни.

В рамках позитивистской концепции за счет обработки эмпирического материала, строят объект «а», и на этом заканчивают свою рефлексию. Но эмпирические материалы этого объекта допускают их обработку новыми методами построения. Необходимо построить, утверждает П. Флоренский, объекты «в», «с»... и так далее. Эти объекты — суть части, стороны, целостности. Однако они не равнозначны. Объект «в» в качестве дальнейшей обработки того же материала, который входит в «а», заключает в себе «а» в известном смысле, но сам является чем-то более содержательным, чем «а», потому что он — нечто и, кроме того, то, что «а». Таким образом, в отличие от позитивизма, который даёт плоскостное изображение универсума, объекты, полученные в подобного рода моделировании, заключают в себе нечто «иное» — самое главное, самое существенное — смысл того, что не видели и не прочли. Тогда и сама передняя плоскость — чувственный мир делается бытием для мира иного. Эмпирический мир делается прозрачным, и через прозрачность этого мира становятся видимы пламенность и лучезарность других миров (180, 313-314).

Универсум морали — совокупность вложенных друг в друга систем нравственности связанных между собой принципом соответствия. В акте реального поведения человека «просвечивается» лишь внешняя (низшая) оболочка универсума морали, доступная эмпирическому наблюдению. Социетальные формы нравственного поведения или нравственные формы социетального поведения частичных индивидов, открытые для непосредственного созерцания — всего лишь исходная предпосылка для этической рефлексии, кумуляция которой направлена в глубинные слои универсума морали, то есть на первооснову сущего и Человека и Мира — на Абсолют. Но для того, чтобы за социетальным «слоем» морали можно было обнаружить антропный, а за ним и трансцендентный, необходимо построить такую модель универсума, которая учитывала бы существующие между ними связи соответствия.

Впервые в истории этики систематизацию элементов нравственного универсума по основанию «нравственные отношения» осуществил И. Кант. (79, 4, ч. 2, 353-418). Он систематизировал феномены морали (добродетели и пороки) по двум основным типам отношений: а) человека к самому себе; б) человека к другим людям.

Иерархическая система отношений субъекта включает в себя:
1. Отношения субъекта к самому себе как отношения микрокосма к макрокосму. Это отношения тождества объекта и субъекта или внутренние отношения космического универсума (Абсолют).
2. Отношения субъекта к другому субъекту или внутренние отношения человеческого универсума (Род).

3. Отношения субъекта к обществу, являющиеся внутренними отношениями социального универсума (Социум) или отношениями между частичными, нецелостными субъектами.

4. Отношения субъекта к природе, являющиеся внутренними отношениями природного универсума (Натура), или отношения между объектами, одним из которых является субъект в объективированной форме.

Предложенная нами структура нравственных отношений — то ещё не модель, а лишь ее костяк, скелет, который должен облечься «плотью» из нравственных категорий, понятий, значений. Очень важно остановиться на определенных категориях этики, которые будут выполнять функции базовых, фиксировать собой те или иные связи человека с универсумом. В отечественной этике неоднократно предпринимались попытки систематизировать элементы нравственного универсума по основанию тех или иных исходных, базовых этических категорий. Наиболее развернутую классификацию моральных феноменов по основанию определенной совокупности категорий в последние годы осуществил В.А. Блюмкин (29, 132). Он систематизировал моральные качества личности по семи основным типам, обозначив некоторые из них одной или несколькими характерными добродетелями как системообразующие (долг, справедливость, честь и т. д.).
Несомненно, В.А. Блюмкиным проделана поистине титаническая работа по инвентаризации элементов нравственного универсума (30). Однако приходится констатировать, что созданная им громоздкая систематизация добродетелей и пороков всё равно не вбирает в себя всей совокупности элементов нравственного универсума. Да это практически невозможно осуществить. Но самый главный её недостаток — она не обладает свойствами теоретической модели, а выполняет в лучшем случае лишь инвентаризационную функцию. С этой схематикой невозможно «работать», так как она не несёт в себе теорию схематического концептуального представления изучаемой ситуации или объекта (81, 87).

Для того, чтобы модель могла «втянуть» в себя наибольшее количество элементов нравственного универсума и соотнести их между собой по валентности и смыслу, закрепим за каждой связью системы нравственных отношений строго определенную категорию этики, которая наиболее полно отражает её существо. Известно, что категории этики являются всеобщими значениями морали и относятся ко всему нравственному универсуму, а не к одной какой-либо её сфере. Однако наиболее концентрированно, вероятно, базовые категории репрезентируют особые «узлы связей» системы нравственности и как бы утрачивают свою интегративную функцию в «епархиях» иных этических категорий. В качестве базовых нами будут использованы категории, свобода, добро, справедливость (долг, благо), знание.
Система нравственных связей, в которую человек вступает с самим собой как микрокосм с макрокосмом, репрезентируется категорией «свобода». Последними опознавательными категориальными вехами называет В.Н. Сагатовский «ценности свободы (самовыражения неповторимости, уникальности, монадности субъекта, его экзистенции) и сопричастности (потребности в освящении своей деятельности приобщением к универсуму; высшей целостности, трансценденции), взятые в их напряженном взаимодействии» (142, 176).

Схема 3
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Свобода — это способ, каким человек созидает свой внутренний микрокосм, равномощный макрокосму. Эта система отношений не может быть укоренена ни в общностях, являющихся основанием для социетальных форм морали, ни в обособленном человеке, укоренение в котором находит гуманистическая форма морали. Лишь за пределами социальных и межчеловеческих структур открывается пространство всеобщих и универсальных связей человека с самим собой, всеобщих символов, связывающих в сверхцелостность оба универсума. «Свобода есть лишь там, — писал Гегель, — где нет для меня ничего другого, что не было бы мною самим..., свобода состоит именно в том, что мне не противостоит никакое абсолютно другое, но я завишу от содержания, которое есть я сам» (46, 1, 124).

Универсальной мерой нравственного состояния в подсистеме межчеловеческих отношений, как известно, выступает принцип гуманизма, принцип добра. Категория «добро» фиксирует собой этот «узел связей» нравственного универсума человека. В своей работе «Оправдание добра. Нравственная философия» В.С. Соловьев следующим образом обосновывает категорию добра «Человек в принципе или по назначению своему есть безусловная внутренняя форма для добра как безусловного содержания; всё остальное условно и относительно. Добро само по себе ничем не обусловлено, оно всё собою обусловливает и через всё осуществляется» (151, 1, 96-97)

В подсистеме отношений «человек — человек» баланс может возникнуть лишь в случае, когда добро «обменивается» на добро, хотя при этом необходимо оговориться, что моральный субъект, продуцируя добро, не рассчитывает на такое же ответное отношение со стороны партнера по общению. Иначе это уже будет не добро, а благо. Главная идея добра — это пробуждение способности человека полностью и без остатка самоактуализироваться в душе другого всем своим нравственным потенциалом. Наиболее тотально идея добра реализуется в любви. Гегель писал, что подлинная сущность любви состоит в том, чтобы отказаться от сознания самого себя, забыть себя в другом «я», и, однако, в этом исчезновении и забвении впервые обрести себя самого и овладеть собою (44, 2, 253). Категория добра является системообразующей по отношению к нравственному микрокосму, каким является человеческое «Я».

Субъектно-объектные отношения, отношения между человеком и обществом, фиксируются категорией «справедливость». Однако это весьма шаткое основание отношений систематически нарушается либо в пользу «сверхцелостного социума», либо — «сверхцелостного частичного индивида». А так как справедливость не что иное, как тождество долга и блага, определяющим этот тип связей субъекта при нарушение социального гемеостазиса становится одна из этих категорий.

В подсистеме нравственных отношений «человек — общество» общая идея связи, идущей от человека к обществу, хорошо «схватывается» категорией «моральный долг». Как показывает анализ, наиболее распространённых определений «нравственного долга», в его содержание входят, скорее, реалии не собственно нравственного, а социального отношения человека к обществу. «Объективное содержание долга, — считает, например, Л.М. Архангельский, — обусловлено его связью с потребностями общественного прогресса, интересами национально-освободительной борьбы, борьбы за мир, передовыми тенденциями в развитии науки и культуры. Именно эта сфера интересов формулирует понятие общественного долга, которое не противостоит понятию морального долга, а является характеристикой объективного содержания последнего» (9, 205). Как мы видим, Л.М. Архангельский фактически подводит к выводу, что «нравственный долг» по своему содержанию является не чем иным, как следствием социологической редукции этической рефлексии.

С момента своего рождения индивид оказывается включённым в очень сложную систему социальных отношений, состояние которых жёстко предопределяет основной набор его социальных ролей. Его первичная социализация осуществляется не иначе как за счет интенсивного усвоения, интериоризации этих отношений, а также активного потребления благ и жизненных условий, которыми располагает общество. Но вот наступает пора социальной зрелости индивида, и общество начинает предъявлять ему «счета», по которым он должен ему возвращать «долги». Причём эти «долги» он отдаёт не тому поколению, которое его ссужало общественными благами, а поколению индивидов, которое ему идёт на смену и так же, как он в своё время, ещё не в состоянии производить для своего жизнеобеспечения необходимое и достаточное количество благ. Категория «долг» фиксирует тот момент зависимости человека от общества, когда он должен строго выполнять общественные обязанности. Для того, чтобы индивидами долг исполнялся непреложно, в обществе вырабатывается разветвленнная система нравственных экспектаций (требований-ожиданий). Общество требует от индивида определённой формы нравственного поведения и ожидает, что он неукоснительно будет их исполнять. Экспектации связаны с санкциями, как положительными, так и негативными.

В подсистеме нравственных отношений «человек — общество» обратная связь, направленная от общества к человеку, фиксируется базовой категорией «благо». Чаще всего в сущностном определении категории «благо» содержатся указания на «положительную ценность предметов», идущих на удовлетворение «положительных потребностей» человека. «Благо, — считают авторы «Словаря по этике», — общее понятие, употребляемое для обозначения положительной ценности предметов и явлений мира, раскрываемой в процессе и на основе практического отношения к нему людей. Явления природы или продукты труда становятся благами, лишь поскольку они удовлетворяют положительные человеческие потребности, отвечают общественным и личным интересам людей, помогают развитию их сил и способностей, социальному прогрессу» (143, 26). Как мы видим, в этом определении фиксируется внимание на том, что и предметы, идущие на насыщение потребностей, и сами потребности должны быть именно положительными, иначе ни первое, ни второе не имеет никакого отношения к «благу». Такая логическая некорректность, содержащаяся в определение, видимо, не случайна. Установить категорию «благо» чисто этическими средствами невозможно, так как на ней, как и на «долге», лежит печать «социологической редукции». «Родимые пятна» социального лежат на формах нравственности, фиксирующих отношения человека и общества.

Подсистема нравственных отношений между человеком и обществом может быть сбалансированной лишь при условии, если долг и благо находятся между собой в отношении изоморфизма, то есть когда выполнение долга индивидом по отношению к обществу сполна вознаграждается последним эквивалентными как по количеству, так и по качеству благами. В идеале должна работать формула утопического социализма «от каждого по способности» (долг), «каждому по труду» (благо). Любые перекосы во взаимоотношениях человека с обществом в сторону долга, либо в сторону блага неизбежно приводят их к нравственной деформации, делают систему нестабильной и конфликтующей.

Прямые и обратные связи в системе объектно-объектных отношений фиксируются категорией «знание». Человек в качестве особого природного объекта, наделённого сознанием, в состоянии адаптироваться к порядку естественной необходимости лишь при условии, если владеет знаниями о нём, либо явными, научными, либо неявными, вненаучными. Но и природа в состоянии автономизироваться от кос-ллоса в универсальную целостность, лишь осуществляя глубинное и систематическое самопознание, самоосознание, средством которого выступает «гносеологический субъект». Эта система связей непосредственно не входит в сферу регуляции морали, но не учитывать её при построении модели универсума морали нельзя, так как она — одна из онтологических ниш субъекта и в качестве «вложенной системы» прямыми и обратными связями соединена с его высшими онтологическими слоями.

Базовая категория выполняет по отношению к элементам нравственного универсума интегративную функцию. Она, как воронка в водовороте, втягивает в свои смысловые глубины различные элементы семантического пространства, особым образом поляризуя их объём, валентность и смысл. Каждая базовая категория обрастает некоторой инфраструктурой из нравственных значений и понятий, составляющих столь необходимую для функционирования модели «плоть». Собственно говоря, именно таким путем шёл И. Кант, строя свою систематику.

Добродетели и пороки И. Кант классифицировал по типам нравственных отношений человека следующим образом. Система нравственных отношений человека к самому себе фиксируется им в таких понятиях, как самосохранение (долг человека перед самим собой как природным существом), и в проявлениях, связанных с нарушением этого долга: самоубийство, распутство, пьянство, обжорство, правдивость, честность, добросовестность, искренность, бережливость, самоуважение и др. Система нравственных отношений человека к другим людям фиксируется Кантом такими добродетелями, как человеколюбие, благотворение, благодарность, участливость, сострадание, скромность, почтительность, дружба, добродетели обхождения (доступность, словоохотливость, вежливость, гостеприимство, мягкость), и пороками — человеконенавистиничество, зависть, неблагодарность, злорадство, высокомерие, злословие, издевательство и др. (79, 4, ч. 2, 353-418).

За каждым типом отношения нравственного субъекта добродетели и пороки Кантом закреплены жёстко. На самом деле инфраструктура базовых категорий существенно меняется как по набору значений, так и по их валентности от того, каким статусом она обладает. Одно дело, если данное базовое понятие занимает господствующую позицию и выполняет парадигмальную функцию, тогда инфраструктура формируется им согласно своей «внутренней природе». В случае же, когда данное базовое понятие оказывается поляризованным другой парадигмой, тогда и её понятийная инфраструктура формируется под «логику» иного парадигмального концепта. Иными словами, инфраструктура базовой этической категории зависит от ее статуса и парадигмальной определённости.

Чтобы было легче отличать ключевое понятие, лежащее в основе теоретической парадигмы, выполняющее системообразующую функцию по отношению ко всей совокупности, втянутых в неё значений, его целесообразно обозначить парадигмальным концептом. Как воронка, он втягивает в свои глубины различные элементы из семантического пространства, придавая им оттенки смыслов и значений. Всю же остальную пирамиду значений, которую собой венчает парадигмальный концепт, обозначим термином парадигмальный ареал значений.

В связи с тем, что парадигмальный ареал значений непосредственно формируется из элементов общего семантического пространства под воздействием парадигмального концепта, то одни и те же понятия, содержащиеся в различных парадигмальных ареалах значений, с неизбежностью должны существенно различаться по оттенкам смысла и валентности. Значение не существует само по себе, изолированно, в качестве некоего «семантического радикала», а представляет собой лишь элемент, сопряженный с некоторым множеством других значений, стянутых между собой в некоторую целостность определённым парадигмальным концептом. В изоморфном виде в конкретном значении присутствуют содержательные связи с непосредственным семантическим окружением, определённым образом структурированным парадигмой. Следовательно, прежде чем в конкретном анализе соотносить между собой понятия, необходимо предварительно выяснить валентность их значений, а это сделать невозможно, предварительно не установив, из каких парадигмальных ареалов значений они выпали. Компиляторство как раз и состоит именно в том, что осуществляется манипулирование категориями и понятиями, без предварительного уточнения их парадигмальных валентностей. Но выявить валентность значения — это полдела. Необходимо еще выяснить степень гомогенности соотносимых в анализе понятий, как по уровню, так и по статусу, так как одно и то же понятие в одной парадигме может быть лишь одним из элементов его ареала значений, а в другой — парадигмальным концептом. То есть за одним и тем же термином, ярлыком могут скрываться не совпадающие между собой как по объёму, так и по валентности понятия, выполняющие существенно различные функции.

На двойственный характер категории «деятельность», правда, совершенно по другому поводу, обратил внимание еще Э.Г. Юдин. Он писал, что «социально-философский анализ, оперируя этим понятием (деятельность — Ю.Ф.), объясняет с его помощью весь мыслимый человеческий мир, во всем гигантском многообразии его проявлений; это предполагает вполне определённое представление о границах объясняемой реальности. Когда же строится деятельностное объяснение некоторого аспекта социальной реальности, то, очевидно, оперирование общим, социально философским понятием деятельности выступает лишь как первый шаг объяснения, за которым должен следовать второй, предполагающий построение уже не общего, а специализированного для данной предметной области понятия деятельности. По-видимому, это второе понятие не может совпадать с первым ни по объёму, ни по содержательной характеристике объясняемой реальности и механизмов её целостности» (205, 72).

В общей структуре универсума морали нравственное значение может занимать различные позиции исполнять роль парадигмального концепта, выступая в качестве знакового иерарха, единовластно определяющего объём и валентность всех остальных значений, либо быть одним из элементов парадигмального ареала значений при другом «семантическом иерархе».

Парадигмальным состоянием значения мы будем называть такое его актуальное положение в универсуме морали, при котором его содержание стремится к нулю, а валентность — к бесконечности, что позволяет ему по отношению к другим значениям выполнять функцию символа. Любой знак, даже самый «конечный», как солдат, всегда носит в своём ранце «символический жезл» и при случае старается превратиться в «бесконечный знак».

Нравственное значение, обретя парадигмальный статус, стремится установить в универсуме морали «новый порядок», соответствующий его реальной знаковой определённости.

В связи с тем, что в более сложных нравственных значениях в неявной форме содержатся менее сложные, имеющие тенденцию к «знаковому обособлению» и явному проявлению своей особой регулятивной природы, это создаёт известную предпосылку динамизации процессов в универсуме морали. Мораль — весьма мобильная форма сознания, и эта её мобильность в известной мере обеспечивается «текучестью» нравственного значения, которое может менять свою знаковую форму, объём, становиться «халифом на час», выполняя роль парадигмального концепта, либо перемещаться на самые низшие ярусы семантической структуры.

Как только та или иная базовая категория обретает функцию парадигмы, так сразу же начинает действовать тенденция по перестроению, перегруппировке элементов нравственного универсума под её «приоритеты». Система обретает парадигмальную форму гомеостазиса за счёт изменения объёма, содержания и смысла элементов семантического пространства под воздействием «господствующей» базовой категории. Поясним это на примере.

Когда целостности общества начинает угрожать реальная опасность (война, экологический кризис и проч.) или оно в своём развитии начинает совершать скачок (революция), тогда роль «лидера», «управителя» на себя берет базовая категория «долг», фиксирующая связь, идущую от человека к обществу. Предельно максимизируются требования, предъявляемые обществом к индивиду, и минимизируются блага, которые он потребляет. «Долг» диктует свои условия и в чужих «епархиях». В подсистеме «человек — человек» нравственному субъекту противостоит уже не другой равноценный и равнозначный ему субъект, а либо враг, либо друг. По отношению к «своим» нравственный субъект уже обязан творить добро, а к врагам — быть беспощадным, и «если враг не сдается, его нужно уничтожить!». Воздействуя на эту подсистему отношений, парадигма долга лишает гуманизм своей общечеловеческой основы. Гуманизм может быть либо революционным, либо воинственным, но никак не абстрактно-всеобщим. Тотальная власть долга изменяет в корне и характер нравственных отношений человека к самому себе. При этом утверждается, что нельзя жить в обществе и быть от него свободным, независимым. Свобода — это лишь познанная необходимость. И свободным человек может быть при условии безукоризненного подчинения внешним социальным обстоятельствам. Совершенно иную картину состояния нравственного универсума человека мы обнаруживаем, когда на роль «лидера» выходят либо «благо», либо «добро», либо «свобода».

Каждая из парадигм морали обладает своей собственной «логикой», существенно отличающейся от «объективных закономерностей», лежащих в основании должного, нравственного идеала. С позиции общечеловеческой морали мы не в состоянии разобраться во внутренней логике парадигмальных форм нравственности, потому сущее в морали и представляется схоласту от этики сплошным набором нравственных парадоксов, не имеющих единого логического основания. Парадигмальную форму морали, господствующую в системе нравственных отношений, невозможно заменить на другую по воле политического субъекта, так как именно эта, эмпирически наблюдаемая, форма нравственности является наиболее адекватной социально-исторической ситуации. Для того, чтобы понять «логику» сущего в морали, необходимо исследовать нравственную жизнь интроспективно, согласовывая наблюдаемые факты нравственного поведения индивидов не только с требованиями идеала, но и с «логикой» господствующей парадигмы.

В идеале система нравственности является абсолютно сбалансированной в том случае, когда сбалансированными в ней оказываются все прямые и обратные связи. Однако реальная нравственная система всегда находится в состоянии определённого дисбаланса, вызванного либо процессами, связанными с восхождением нравственного субъекта на более высокий уровень целостности, либо с процессами его деградации, сползания на более низкие уровни нравственной саморегуляции. «Следует, собственно, заметить, что случай совершенного равновесия, — писал Г.В. Лейбниц, — химеричен: он никогда не встречается, так как универсум нельзя разрезать или разделить на две совершенно равные и схожие части. Универсум не имеет центра, и его части бесконечно разнообразны; следовательно, никогда не будет случая, когда всё на обеих сторонах станет одинаковым и будет производить на нас равное влияние; и, хотя мы не всегда в состоянии дать себе отчёт во всех малых впечатлениях, которые содействуют определению нашей воли, всё же существует нечто определяющее наш выбор между двумя противоречиями без того, чтобы случай на каждых из 2-х сторон был бы совершенно одинаков» (94, 1, 381). Разбалансированное состояние системы нравственных отношений мы назовем парадигмальным. Парадигмальное состояние универсума — это в то же время и её равновесное состояние, установленное под приоритеты развертывания и функционирования одной из иерархических ниш системы нравственных отношений. Естественно, что это равновесие временное и релятивное.

Универсум морали оказывается абсолютно сбалансированным лишь тогда, когда парадигмальным иерархом выступает категория «свобода». Лишь только она в состоянии интегрировать в себе всю тотальность связей и отношений расширяющейся вселенной Человека. Гегель пишет: «Вот сила этой свободы — держать всё в абстрактном единстве, всё особенное полагать вне себя, превращать его в нечто внешнее по отношению к себе так, чтобы она уже не была затруднена ничем этим» (47, 2, 431).

Ареальным состоянием категории морали выступает такое её актуальное положение в универсуме нравственности, когда она является всего лишь элементом одного из парадигмальных ареалов значений и её объём, содержание и валентность полностью определяются господствующим в нём концептом, выполняющим функцию категорического императива. Категория морали может оказаться элементарным ареальным значением либо в результате естественной энтропии знака, либо в силу структурных изменений в универсуме морали, порождаемых динамическими процессами, происходящими во взаимоотношениях морального субъекта с Космосом, Родом, Социумом и Природой.

Ареализация категорий морали как следствие энтропийного процесса в семантической системе. Процесс естественной энтропии знака по отношению к универсуму морали выполняет как деструктивную, так и конструктивную функции. К деструктивной функции, видимо, необходимо отнести постепенное снижение валентности и смысловой энергетики знака, что влечет за собой деградацию семантической монады и дробление её на «частичные» знаки и значения с более пониженными регулятивными свойствами. Свойство знака к дифференциации своей внутренней структуры А.Ф. Лосевым сформулировано в аксиоме раздельности «Всякий знак обязательно есть та или иная раздельность, т.е. обладает разными частями, элементами, моментами, способными дробиться и варьировать до бесконечности» (99, 64).

Но энтропийный процесс в семантической системе выполняет и конструктивную функцию — он порождает моральные значения, способные «программировать» вновь образующиеся подсистемы отношений на более низких ярусах мироздания. Своим возникновением ценности обязаны энтропии символов, нормы — энтропии ценностей, а знания (дескриптивные значения) — энтропии норм.

Этот процесс, «дробя» монады, достраивает «до низу» всю систему регулятивных механизмов. Семантическое пространство мироздания становится многомерным, включающим в себя не только знаки и значения, программирующие коэволюцию Человека и Космоса, в основании которой лежит принцип Свободы, но и разнообразные подсистемы значений, программирующие эволюцию и инволюцию Человека в качестве существа, подчиняющегося законам родовой, социальной и естественной необходимости.

История человечества в её глобальном измерении — это и история деятельности человеческого духа по детрансцендентализации символов, переводу латентно содержащихся в них ценностей в явные, которые на каждом новом витке истерического расширения пределов «человеческого духа» расщепляются на социальные и социоприродные технологии и в качестве конечного продукта распада семантической монады обретают форму дескриптивных определений объективных законов природных явлений.

Ареализация категорий морали как следствие динамических процессов, происходящих в универсуме морали. Человек одновременно выступает субъектом отношений с Космосом, Родом, Социумом и Природой. И так как все четыре типа универсума стремятся достичь своих предельных уровней целостности за счет понижения уровня целостности взаимодействующих с ними универсумов, это не может не сказаться на актуальном состоянии морального субъекта, чье поведение «программируется» семантической системой, находящейся далеко не в гомеостатическом положении. В зависимости от того, какая программа в универсуме морали на данный момент наиболее актуализирована в деятельности морального субъекта, то есть в какую сторону наклоняется знаковая система, значение «переливается» из одной фермы в другую: либо из парадигмальной в ареальную, либо наоборот. Нравственное значение в связи с Динамическими изменениями, происходящими в универсуме морали, могут оказаться элементом ареала значений парадигмального концепта, который занимает либо более высокое, либо более низкое положение в знаковой иерархии Так, например, категория добра может оказаться или в ареале значений категории свободы, или в ареале значений категории блага.

Ареализация категорий на более низших ярусах семантической иерархии происходит в целях «подпитки» подсистем значений значениями с более высокой смысловой энергетикой. Систематическая «подпитка» ценностных структур осуществляется за счет значений с более высокой трансцендентной валентностью. В нормативной системе значений уровень негэнтропии повышается за счет спорадических «выбросов» в неё «новых значений» из ценностного ядра культуры. Дескриптивная подсистема повышает свою продуктивность за счёт появления новой генерации учёных, объединяющихся на основе принятия парадигм с более высоким ценностно-эвристическим потенциалом.

Особо бурно процесс ареализации моральных категорий происходит в эпохи социальной реформации. Обретение социумом более высокого уровня целостности осуществляется на пути переструктурирозания «социальных программ» и включения в них новых норм — бывших ценностей. «Разным уровням стремлений, — пишет В. Брожик, — отвечает валентность, или мотивационная интенсивность ценности, служащей предметом этих стремлений. Высокую валентность могут иметь и ценности, которые не относятся к числу самых ценных, но которых субъекту требуется очень много. В то время как ценностная иерархия показывает нам, в чём мы испытываем наибольшую потребность, ценностная валентность указывает на то, что нам больше всего требуется» (31. 217). Как видим, В. Брожик связывает уровень ценностной валентности значения с уровнем потребности субъекта, но, на наш взгляд, более продуктивно его соотносить с уровнем и объёмом инновации, которую должна ассимилировать позиционно ролевая структура социума. Для великих социальных преобразований необходима особая социальная технология, предельно насыщенная «ценностной энергетикой».

В условиях радикального реформирования социальной действительности наблюдаются мощные ценностные «выбросы» из аксиологического ядра культуры, которые, «остывая», превращаются в «новые нормы». Ценности как бы сгорают в «социальной топке», чтобы затем вновь возродиться в глубинах человеческого духа. «Только авторитет» «Власть Имеющего» может быть опорною точкою для усилий. — писал П.А. Флоренский. — Доверившись и поверив, что тут в этом усилии — Истина, разум должен отрешиться от своей ограниченности в пределах рассудка, отказаться от замкнутости рассудочных построений и обратиться к новой норме, — стать «новым» разумом. Тут-то и требуется свободный подвиг. Свободный: ибо разум может делать усилие и подняться к лучшему, а может и не делать его, оставаясь при том конечным, условном и «хорошем», что он уже имеет. Подвиг: ибо нужно усилие, напряжение, самоотречение, сбрасывание с себя «ветхого адама», а в это время всё данное — «естественное», конечное, знакомое, условное, — тянет к себе. Нужно самопреодоление, нужна вера» (177, 60).

Ещё раз подчеркнём, что одно и то же понятие в различных парадигмальных ареалах нравственных значений обладает существенно различающимися между собой содержанием и валентностью.

Итак, модель системы нравственных отношений наполнилась этическим содержанием. Остается сформулировать основные принципы её деятельности, чтобы она могла выполнять свою объяснительную функцию.

В поведении человека мораль проявляет себя как нечто нерасчленённое, синкретичное. В нравственном поступке невозможно в чистом виде выделить отношения деятельности, общения и рефлексии. Своим поступком человек одновременно входит в сложное взаимопереплетение нравственных связей и с обществом, и с другими людьми, и с самим собой. Однако вне процедуры расчленения нравственного универсума человека на подсистемы отношений невозможно понять «логику» его целостности. Моделирование позволяет выяснить особую природу каузальности в морали. «Социально-нравственное поведение, — считает А.А Гусейнов, — имеет свою строгую логику и, может быть, не менее строгую, чем каузальность природы» (59, 17).
Однако необходимо иметь в виду, что существует не одна, а несколько типов каузальности, по крайней мере, космическая, родовая, социальная и природная. Следовательно, мораль если и несёт в себе «строгую логику», то не одну, а сложное взаимопереплетение неявных, трансрациональных, внеаристотелевских «логических оснований», что и должна отразить в себе многомерная модель универсума морали.

Каждая парадигма, обретая статус господствующей, на первых порах сосуществует с теми, на смену которым пришла, затем постепенно их вытесняет, преодолевает и в конечном счёте превращается во всеобщую, то есть тождественную всему универсуму морали на данной парадигмальной фазе его развёртывания, распаковывания. Логика одной формы морали начинает «растягиваться» на весь универсум морали, замещая собой иные каузальные зависимости.

Принцип целостности. Нравственность — это целостная система связей и отношений человека к обществу, другому человеку и к самому себе. «Существо нравственности, — писал В.С. Соловьев, — само по себе одно это целость человека, заложенная в его природе, как пребывающая норма, и осуществляемая в жизни и истории через борьбу с центробежными и дробящими силами бытия, как нравственное деление» (151 1, 233). Целостность морали обусловлена целостностью человека. В связи с тем, что система нравственности включает в себя разнородные подсистемы отношений человека с универсумом, встаёт вопрос о степени её гармоничности и сбалансированности. Абсолютной сбалансированности эта система достигает лишь при условии, если сбалансированной оказывается вся совокупность прямых и обратных связей между человеком и универсумом. Абсолютно нравственным будет считаться такое состояние системы отношений, при котором стороны взаимодействия (человек, другой человек, общество) не только не утрачивают, но, напротив, восполняют утраченный, либо повышают актуальный уровень своей целостности.
Одной из существенных характеристик целостной системы выступает тотальность. Целостность — это актуализированная тотальность заложенных в ней потенциальностей. Свойством тотальности обладают не только онтологические, но и семантические целостности. В полной мере этим свойством обладает как универсум морали вообще, так и относительно самостоятельные парадигмы морали в частности. Тотальность морали, основных её форм обусловливает наиболее полное, исчерпывающее распаковывание символов, ценностей, норм как в филогенезе, так и в онтогенезе нравственного становления человека. Тотальность морали отражает тотальность бытия, которое стремится обрести гомеостазис за счёт наиболее полного укоренения в нём соответствующих форм субъективности, личностности.

Каждая из мировоззренческих форм морали тотальна, так как «стремится» наиболее полно и исчерпывающе посредством субъекта «распаковать» содержащиеся протофеномены, феномены и эпифеномены нравственности, свести в некую завершенную целостность явные и неявные нравственные значения с тем, чтобы более полно и тотально выполнять регулятивные функции в соответствующих онтологических слоях, в которых органично укоренена репрезентируемая ими форма человеческой субъективности, ментальности.

Мировоззрение в качестве непрерывного процесса распаковывания семантического континуума объективно порождается стремлением субъекта тотально реализоваться не в каком-либо одном, а одновременно во всех онтологических слоях мироздания. «Рассудок, — писал Гегель, — есть бесконечное в-себе-бытие, развивающееся до тотальности и тем самым освобождающееся от единичности внешнего мира. Но если «я» свободно в самом себе, то оно и предметы делает независимыми от своей субъективности, рассматривает эти предметы как некоторые замкнутые в себе тотальности и как звенья одной, охватывающей их тотальности» (46, 3, 99).

Принцип укоренённости. Каждая форма морали укоренена в особой форме универсума парадигмы блага и долга — в социальном универсуме и изоморфны системе отношений «человек — общество»; парадигма добра — в микрокосме человеческого Я и изоморфна система отношений «человек — человек», а парадигма свободы — как в микрокосме, так и макрокосме человеческого духа и изоморфна отношению человека к самому себе как к универсальному существу.

Хотя каждая из парадигм морали имеет свою собственную в универсуме нишу укоренения, их базовые категории находят свое обоснование лишь в пределах более высокой формы этической рефлексии. Категории долга и блага могут быть обоснованы парадигмой добра, а категория добра — парадигмой свободы. Категория же свободы не имеет своего парадигмального обоснования, так как за её пределами — хаос.

Удивительно, но совершенно непохожие по своим воззрениям на мир мыслители, жившие в различных исторических эпохах и принадлежавшие порой слабо взаимодействующим между собой культурам, проявляют завидное единодушие во взглядах на природу свободы, которая есть ничто, пустота. «Первую идею, естественно, составляет представление о самом себе как абсолютно свободном существе, — пишет Гегель. — Одновременно со свободным, сознающим себя существом возникает целый мир — из ничего — единственно истинное и мыслимое творение из ничего..., вопрос состоит в следующем: какова структура мира как моральной сущности?» (45, 1, 211). Итак, по Гегелю, мир нравственных феноменов возникает из ничего, имя которому — «свобода».

Эту же мысль в своих работах неоднократно подчеркивает Н.А. Бердяев. С точки зрения детерминизма, свобода есть «ничто», она выходит не из детерминированного ряда, она ничем не обусловлена, рождённое из неё не вытекает из предшествующих причин, из «чего-то». Свобода предельна, её нельзя ни из чего выводить и ни к чему сводить. Свобода — безосновная основа бытия, и она глубже всякого бытия. Нельзя дойти до рационально ощутимого дна свободы. Свобода есть мощь творить из ничего, мощь духа творить не из природного мира, а из себя (22, 368-370). Лама Анагерине Говинда пишет: «Наша реальная природа— это не воображаемое эго — она безбрежна, всеобъемлюща и неосязаема, она есть шуньята (Великая Пустота) в её глубочайшем смысле» (92).

Предложенная нами модель морали по своему основанию (свобода) и способу его укоренения в «Великую Пустоту» полностью соответствует представлениям этих великих мыслителей, осознавших беспредельность человеческого универсума, творимого из ничего.

Принцип парадигмальности. Система нравственных отношений обладает способностью к восстановлению утрачиваемого под воздействием как внешних, так и внутренних факторов гомеостазиса. Стабилизация в системе, как правило, осуществляется за счёт переструктурирования связей, под воздействием одной из них (парадигмальная связь). Вся система морали оказывается как бы «развёрнутой» на одну из связей Человека с Универсумом, отчего она теряет характер универсальности, всеобщности. Мораль оказывается «центрированной» не в эпицентре пустоты (парадигма свободы), а сфокусированной на более низких уровнях универсума. Социоцентризм обеспечивается господством парадигм долга и блага, антропоцентризм — доминированием парадигмы добра, только космоцентризм стабилизует всю структуру нравственного универсума, укореняя её в эпицентре «Великой пустоты».

Принцип относительности. При смене господствующей парадигмы на другую осуществляется ценностное оборачивание так называемого «нормального» и «девиантного» поведения. Нравственное поведение абсолютно лишь в рамках данного вида парадигмы и релятивно за его пределами, то есть в рамках иных парадигм морали.

Нравственный субъект одновременно пребывает во всех универсумах, а следовательно, подчиняется требованиям, исходящим из господствующих в них нравственных императивов. Это делает его жизнь поистине трагической, подчинённой конъюнктуре в сфере морали, которую формируют политики. Свободный человек в состоянии выйти из подчинения «нравственного коллаборационизма», как только правильно определит для себя основные приоритеты общечеловеческой морали и будет придерживаться их в своей жизнедеятельности. Внутренне свободный человек преодолевает рабскую зависимость от наличной реальности — этой «концентрированной необходимости». Свободный человек — это человек, укорененный в космических и родовых связях, преодолевший свою единичность, тотально зависимую от внешних социоприродных установлений и предписаний. «Суть моральности, — писал Гегель, — рассматривай себя в своей практической деятельности как свободное существо... Свободному существу ничего не предпишешь, отдельному — можно» (45, 2, 289).

Принцип иерархичности. Целостная система нравственных связей и отношений состоит из соподчиненных подсистем, соединённых между собой иерархическим принципом. Моральные системы, нравственные парадигмы различаются не только по тем Пределам Универсума, в которых укоренены, но и по принципу «низшие — высшие». «Высшие ступени нравственности, — считал В.С. Соловьев, — не отрицают и не упраздняют низшие, а предполагают их и опираются на них в своём историческом осуществлении». Человечество в своём нравственном совершенствовании призвано восходить от низших социетальных форм морали к высшим — гуманистической и космологической.

Высшие формы морали по отношению к низшим выполняют интегративную функцию. В.С. Соловьев писал, что «каждый тип (и чем далее, тем полнее) обнимает собою или включает в себя низшие, так что мировой процесс не есть только процесс развития и совершенствования, но и процесс собирания вселенной. Высшая задача человека как такого (чистого человека) и чисто человеческой сферы бытия состоит в том, чтобы собирать вселенную в идее» (151, 1, 275).

Низшие формы морали в высших обретают «внелогическое обоснование» своей «особой природы», а также внешний фактор стабилизации изоморфной ей системы отношений нравственного субъекта. Оценивание состояния определённой системы нравственности возможно лишь с позиции более высокой формы морали.

Высшие формы морали по сравнению с низшими являются более «слабой версией» нравственного бытия человека, а потому могут существовать и развиваться лишь при опоре на довольно хорошо сбалансированные низшие формы. Н. Гартман неоднократно подчеркивал, что «высшие категории бытия и ценности — изначально более слабые», нуждающиеся з споре на более сильные — низшие. Ему вторит М. Шелер «Изначальное соотношение между высшими (или низшими) формами бытия и категориями ценностей и силами, в которых осуществляются эти формы, характеризуется положением: «Низшая изначально является мощным, высшая — бессильным». Каждая более высокая форма бытия бессильна относительно более низшей и осуществляется не собственными силами, а силами низшей формы» (193, 72). Низшими и мощными формами морали являются социетальные, то есть парадигма долга и парадигма блага. Высшими и слабыми — гуманистическая (парадигма добра) и космологическая (парадигма свободы) формы морали.

Представленная нами релятивистская модель морали позволяет выявить и списать основные парадигмы, целостно регулирующие нравственным поведением человека в контексте его отношений с обществом, другими людьми и с самим собой. Моделирование, как мы ранее подчеркивали, неизбежно огрубляет реальность. И чем более сложным является объект, тем более грубым и менее отчётливым оказывается его «моментальный список». В модели возможен учёт не всех, а лишь наиболее существенных связей универсума. Тем не менее модель представляет возможность взглянуть на объект как на нечто целостное, обнаружить те его характеристики, которые ранее не анализировались.

Издержки схематизации при моделировании реальности вполне естественны и неизбежны, в связи с тем, что здесь исследователь покидает «эпицентр диалектики» и вступает в его периферическую сферу — сферу системного анализа. Диалектика — это извечный диалог, который ведёт Человек с Универсумом, прерывая его лишь для фиксации и систематизации наработанного рефлексией «текста». Человек должен запомнить, на каком месте он остановился, чтобы суметь вновь войти в диалог, так как процесс развития и объективной и субъективной реальности беспрерывен.

Создание релятивистской морали — это момент временной «остановки» в диалоге Морального субъекта с Универсумом морали, момент фиксации наработанного «текста», списанного с «досок вечности». Вот почему релятивистская модель и не может не нести в себе отражения «огрубленной реальности». Она вбирает лишь основные связи сущего в морали — этого инобытия идеально-нравственного.

Модель можно систематически совершенствовать за счёт «доводки» и «отладки» в целях снятия периодически возникающих несоответствий между суждениями и «подсудной реальностью». В «Эволюции физики» А. Энштейн и Л. Инфельд сравнивали исследователя с человеком, который хочет понять механизм закрытых часов. «Он видит циферблат, — пишут авторы, — и движущиеся стрелки, даже слышит тиканье, но не имеет средств открыть корпус. Если он остроумен, он может нарисовать себе некую картину механизма, которая отвечала бы всему, что он наблюдает, но он никогда не может быть уверен в том, что его картина единственная, которая могла бы объяснить его наблюдения. Он никогда не будет в состоянии сравнить свою картину с реальным механизмом, и он не может даже представить себе возможность или смысл такого сравнения. Но он, конечно, уверен в том, что по мере того, как возрастает его знание, его картина реальности становится всё проще и проще и будет объяснять всё более широкий ряд его чувственных восприятий» (199, 30).

Предельно «чистые» формы морали, полученные нами в теоретическом моделировании, в реальной действительности выступают лишь в качестве сопряженных между собой тенденций, борьба между которыми и составляет основное содержание нравственной жизни.

Глава 2.
ПРОТОФЕНОМЕНЫ МОРАЛИ
2.1. Символы культа

Прото-феномен реален, символически тождествен. Идеален, как последнее познаваемое; реален, как познанный; символичен, ибо охватывает все случаи, тождествен со всеми случаями.

Гете.

Исследование иерархических структур универсума морали можно начинать либо снизу вверх, то есть с более проявленных, распакованных уровней морали, поддающихся в определённой степени эмпирическому созерцанию, либо сверху вниз, когда предметностью выступает нечто синкретичное, нерасчленённое, нераспакованное, в котором нравственный феномен существует (предсуществует) своими неявными, непроявленными формами. Первый путь хорош тем, что исследователь основательно погружается в обилие эмпирических фактов и свидетельств, позволяющее ему довольно легко выйти на понятийную инфраструктуру парадигмального концепта. Но при этом он будет испытывать трудности в генерализации дурной бесконечности внешних проявлений феномена в его сущность, от него всё время будет ускользать природа самого феномена. Второй путь тяжёл, но если исследователь обнаружит своим «внутренним зрением», интуицией «протофенальный», протофеноменальный образ исследуемого Феномена, ему будет довольно легко структурировать и концептуализировать его проявленные, внешние формы.

Гегель считал, что не стоит начинать исследование какого-либо явления, феномена с его наиболее завершённой целостности. Развернутую, разветвлённую, сложно структурированную систему предварительно необходимо декомпозировать до такого её состояния, когда она была ещё прото-феноменом, то есть пребывала в качестве простого и неявного элемента «породившего» её феномена.

Подметив существо подобной исследовательской процедуры в трудах Гете, Гегель пишет ему в письме: «Вы ставите во главу простое и абстрактное, что так удачно называете прафеноменом, затем раскрываете конкретные явления в возникновении их благодаря привхождению дальнейших сфер воздействия и новых обстоятельств и так управляете всем процессом, чтобы последовательный ряд шёл от простых условий к более сложно составленным, располагаясь в определённом порядке, так что всё запутанное является в полной ясности только благодаря такой своей декомпозиции. Выискивать своим чутьем этот прафеномен, освобождать его от всяческих прочих, случайных для него самого сопутствующих моментов, постигать его, как говорим мы, абстрактно — это я считаю делом великого духовного чувства природы, равно как метод такой вообще считаю поистине научным для познания» (45, 2, 389).

Неразвёрнутые, нераспакованные низшие формы морали до известной поры содержатся в высших, которые своим генезисом обязаны абсолюту, и выступают по отношению к нему протофеноменальными элементами его «трансцендентной феноменальности», трансфеноменальности.

В «Мастере и Маргарите» М. Булгакова Воланд в полемике с Бездомным выразил сомнение в том, что человек в состоянии чем-либо рационально управлять, ибо лишён возможности составить план действий хотя бы на тысячу лет — смехотворно короткий срок по сравнению с вечностью. Но программа «развития» вечности в дурную бесконечность событий существует; она представляет собой Протозначение бесконечного Протознака, являющегося «семантическим вакуумом».

Семантическую основу парадигмы свободы, фиксирующей собой трансцендентный характер связи микро- и макрокосмов, составляет знаковая монада. Некоторым образом ее суть может быть прояснена, если мы сосредоточим свое внимание на таком ряде понятий, как «логос», «слово», «смысл», «дао», «трансценденталия», «архетип», «символ». Ни одно из них, видимо, не в состоянии в себя вместить всю тотальность связей, существующих между космическим и человеческим универсумами, выступающими сторонами антропокосмической сверхцелостности, однако каждое из них по-своему приоткрывает завесу над тайной «за семью печатями».

Термин «логос», одновременно означающий и «слово» и «смысл», введен Гераклитом для обозначения стабильности и гармонии целостного мира, в котором все течет, все изменяется, но лишь логос остается равным себе. Благодаря этому понятию, Гераклитов поток при всем своем динамизме сохраняет стабильность и гармонию. «Идя к пределам души, — говорил Гераклит,— их не найдешь, даже если пройдешь весь путь: таким глубоким она обладает логосом» (5, 1, 278-279). Космический логос, как и подобает слову, «окликает» людей, но не каждый из них, «услышав» оклик, способен зафиксировать и понять его. «Но я забыл, что я хочу сказать. — И мысль бесплотная в чертог теней вернется» (105, 117). Логос — это «чертог теней» мировых смыслов, управляющих и космосом и человеком, придающих их отношениям стабильность и гармонию.

Гераклитово учение о логосе представляет собой определенную аналогию учению Лао-цзы о дао. Дао — невидимый вездесущий естественный закон природы, человеческого общества, поведения и мышления, неотделимый от космоса и управляющий им. Неследование дао ведет к неминуемой гибели. Дао коррелирует с понятием свобода. «Когда в Поднебесной растет число запретов и табу — народ ее более беднеет» (103, 114). В то же время дао вмещает в себя не только элементы протобытия, но и всю структуру мироздания еще в неявном, в непроявленном виде. Удивительно, но именно Лао-цзы предвосхитил идею о том, что в семантической монаде в свернутом виде содержится вся структура знаков и значений, все многомерное семантическое пространство, до поры до времени заключенное в этом «бесконечном знаке».

«Дао как вещь — существо — это туманность, это неразличимость. О неразличимый! Туманный! Внутри него содержатся образы. О туманный! Неразличимый! Внутри него содержатся вещи. О глубокий! Сокровенный! Внутри него содержатся геночастицы. Его геночастицы чрезвычайно действительны. В них содержится доверие. С древности и поныне его имя не исчезает. В нем вижу Прародителя множества (вещей) (103, 120). 
Понятие трансценденталия в дословном переводе с латинского означает преступающий, выходящий за пределы. В учении Альберта Великого (XIII век) о трансценденталии в качестве первых и существенных характеристик бытия вводятся понятия: единое, истина и благо, возвышающиеся над аристотелевскими категориями. Термину «трансценденталия» И. Кант придал гносеологическое значение, характеризующее то, что относится к априорным условиям возможного опыта. Под трансцендентальными основоположениями он также понимал все недоступное теоретическому познанию, но являющееся предметом веры. Для нашего анализа весьма существенно то, что в «трансценденталии» содержится моральный компонент. Именно он привлек к себе внимание радикальной интеллигенции Бостона, которая в первой половине XIX века основала так называемый «Трансцендентальный клуб». Трансценденталисты рассматривали человека в качестве полноправного представителя гармонического и динамического космического начала и наделяли природу неисчерпаемой духовной и нравственной силой. Они видели способы нравственного очищения человека в интуитивном переживании и «разгадывании» им потаенного смысла в неиспорченной цивилизацией природе (201).

Понятие «архетип» ввел в научный оборот основатель аналитической психологии Карл Густав Юнг. Архетипы—древнейшие общечеловеческие образы, первичные исходные универсальные модели, при помощи которых человеческое сознание соответствует структурам реальности и реагирует на происходящие в ней события. Ядро архетипа темно, абстрактно, метафизично. Вокруг него структурируются образы подобно тому как это происходит в процессах кристаллизации. Архетипы — структурные элементы коллективного бессознательного, являющегося отложением в душе всей совокупности предшествующего филогенетического опыта и генетически передаваемого от поколения к поколению. В более поздних работах Юнг склоняется к представлению об архетипе как некой схеме организации внешнего опыта, в том числе и опыта нравственной жизни.

Из всего ряда понятий, фиксирующих различные аспекты взаимосвязи микро и макрокосмов, лишь понятие «символ» обрело более или менее четкую знаковую форму. «Сначала было Слово», и его знаковой формой мог быть только Символ. Символическая реальность протосознания — космические «пролегомены» человеческого духа. Ее генезис связан с определенным этапом в развитии креативного процесса в космическом универсуме. Символ в его широком смысле чаще всего определяется в качестве образа, взятого в аспекте своей знаковости. Символ — знак, наделенный всей органичностью и многозначностью образа.

Так, у Юнга, например, архетип и символ соотносятся между собой как образ и знак. Символ, по Юнгу, выражает неизменные структурные связи неосознаваемого, является носителем архетипов. Он «убедителен благодаря силе «нумена», то есть специфической энергии, присущей архетипу». Утрата современным миром устойчивой религиозно-символической практики порождает нарушения в связях между бессознательным и осознаваемым, между бесконечным и конечным, между «эго» и «не-эго», что влечет к разрушению целостности личности, эскалации психоневрозов. Юнг полагал, что активно пользоваться преобразующей мощью и энергией символов это означает обретать способность реинтегрировать свою личность со всем наследием коллективного бессознательного и приспосабливать его к требованиям реалий отдельных личностей.

«Символ» в качестве предельно широкого понятия человеческого мира в европейскую традицию философствования в XX веке вводит Э. Кассирер. Человек для него — «животное символическое». Э. Кассирер пишет: «Человек сумел открыть способ приспособления к окружению. У человека между системой рецепторов и эффекторов, которые есть у всех видов животных, есть и третье звено, которое можно назвать символической системой. Это новое приобретение целиком преобразовало всю человеческую жизнь. По сравнению с другими животными человек живет не просто в более широкой реальности — он живет как бы в новом измерении реальности... Человек не может избавиться от своего приобретения. Он может лишь принять условия своей собственной жизни. Человек живет отныне не только в физическом, но и в символическом универсуме» (82, 28). 
На наш взгляд, символическая система — не что иное, как протосознание, семантическая калька со структур протобытия, сложившихся вследствие «большого взрыва» в природной витальности, в результате которого человек был явлен миру сему сразу же как надприродное существо, то есть как существо, не тождественное природным условиям, а тождественное всему Космосу. Символ представляет собой древнейшую семантическую монаду — первичный синтез «материи» и «духа», «эго» и «не-эго», особый язык диалога между Человеком и Космосом. Посредством него фиксируются бесконечное в конечном, вечное во временном, коррелируются связи между трансцендентным и эмпирическим бытием, упорядочивается человеческая жизнь, протекающая на интуитивном уровне.

Символ — это целостная семантическая монада, знаковая форма трансцендентной связи Человека с Космосом. «Содержание подлинного символа через опосредованные смысловые сцепления соотнесено с идеей мировой целокупности, с полнотой космического и человеческого универсума» (18, 156) — писал М.М. Бахтин. Символ — удвоенная проекция микрокосма и макрокосма на «чертог теней» Логоса. Символическая система опосредует собой отношения Человека и Космоса, выступая при этом особым третьим миром. Наиболее отчетливо идея «символической реальности», «символического мира», связующего между собой большой и малый миры, то есть космос и человека, развернута в философском учении Сковороды. «Суть же тры мыры, — пишет Сковорода. — Первый есть всеобщий и мыр обительный, где все рожденное обитает. Сей составлен из безчисленных мыр-мыров и есть великий мыр. Другии два суть частный и малый мыры. Первый микрокозм, сиречь — мырик, мирок, или человек. Второй мыр симболичный, сиречь библиа. Во обительном коем либо мире солнце есть оком его, и око убо есть солнцем. А как солнце есть глава мыра, тогда не дивно, что человек назван микрокосмос, сиречь маленький мыр» (147, 1, 536).

Символ — такая семантическая монада, которая способна приводить к единой гармонии хаос двух стихий и удерживать между собой в равновесном состоянии космический и человеческий универсумы. Обеспечивая целостность процессу взаимопревращения микро- и макрокосмов, символ содержит в себе «алгоритм» их коэволюции в антропокосмическую целостность, в ноосферу. Естественно, что вместо натуралистического термина «алгоритм» необходимо пользоваться понятиями, более адекватно отражающими трансцендентную природу духовной интенции, такими, например, как «таинство», «святое» и пр. Известно, что религия выступает особой символической формой, посредством которой человек упорядочивает хаос своей души. Религию в ее более высоких формах Э. Кассирер определяет как символическое «выражение наших нравственных идеалов».

Символ двулик, его взор одновременно обращен и к космическому и человеческому универсумам. С одной стороны, в символе запечатлен отблеск человеческого духа, который обнаруживается теми, кто умеет пристально вглядываться в глубины мироздания. В. Гейзенберг как-то заметил, что «исследуя Вселенную и ища в ней объективные свойства, человек встречает самого себя». С другой стороны, в символе запечатлен образ Космоса, посредством которого он интроецируется, поглощается бездонными глубинами Я, и обнаруживается человеком как «свое космическое иное» в акте саморефлексии, что позволяет ему коррелировать изменения в микрокосме с изменениями, происходящими во внешнем космосе. Человек в состоянии развиваться в универсальную космическую целостность, лишь освещая свой исторический путь предельно высокими значениями — симг волами. Эту вселенскую тенденцию удачно выразил в своих «Мистериях» К. Гамсун, вложив в уста одного из персонажей фразу. «Мы ведь двигаемся вперед только благодаря символам и меняем эти символы по мере того, как двигаемся вперед» (39, 1, 362).

Символ — это не только семантический аналог отношений между микро- и макрокосмом, но и само это отношение, внутреннее отношение космической гармонии, выступающее предметом последнего видения, видения над-ынтеллектуального и над-интеллигибельного, являющегося верхним пределом и познания и бытия. (196, 412-413). Символ не просто знак, замыкающий собой семантическую пирамиду Логоса, он особая реальность, онтология Духа. Символическая реальность и есть высший уровень Бытия. Не случайно у П.А. Флоренского нет разделения сущего на чистое бытие и чистое мышление. Существует лишь целостная символическая реальность, единый Символ, чувственной стороной которого выступает все Мироздание. «Слово есть онтологическая изотропа» (178, 292). Центральная онтологическая максима П.А. Флоренского гласит Бытие есть Космос плюс Символ. «Бытие, которое больше самого себя, — таково основное, — по его словам,—определение символа. Символ — это нечто являющее собою то, что есть он сам, больше его, и однако существенно через него объявляющееся. Раскрываем это формальное определение: символ есть такая сущность, энергия которой, сращенная, или, точнее, срастворенная с энергией некоторой другой, более ценной в данном отношении сущности, несет таким образом в себе эту последнюю» (178, 287).

Мыслить посредством символов, считал Юнг, это значит создавать в себе такое миросозерцание, которое было бы способно воспринимать и расшифровывать символическую информацию, передаваемую бессознательным. Диалог между Человеком и Космосом — это по сути автодиалог микрокосма, осуществляемый на языке символов. Символы — «естественный язык» свободного человеческого духа, «пирамида», в которой хранятся высшие нравственные смыслы, императивы свободы.

Протофеномены морали — элементы символической реальности, они втягиваются в ментальное пространство микрокосма лишь в процессе трансцендирования Человеком себя в Абсолют. Абсолют и есть Протофеномен Сущего, содержащий в себе высшую непроявленную форму Морали. Она является «связующим звеном» между Абсолютом и Человеком. В даосизме Дао в качестве непознаваемого абсолюта конкретизируется в сущем именно посредством высшей морали, обозначаемой понятием дэ. «Содержание великого дэ подчиняется только дао» (67, 1, 121). Высшая форма морали хотя и обусловлена абсолютом, однако осуществляет свои регулятивные функции как относительно самостоятельная ментальная целостность.

Последовательное понижение уровней нравственности в даосизме, замещение высших форм морали низшими связываются со все большим дистанцированием человека от абсолюта — дао. Невероятно, но в древнейшей мировоззренческой схематике явно присутствует идея распаковывания онтолого-семанического континуума, свернутого в пустоту, в вакуум Дао. В книге «Дао дэ цзин» записано «Дэ появляется только после утраты дао; человеколюбие — только после утраты дэ; справедливость — после утраты человеколюбия; ритуал — после утраты справедливости. Ритуал — это признак отсутствия доверия и преданности. В ритуале — начало смуты» (67, 1, 121).

Символическая реальность отнюдь не итог человеческой истории, его предпосылка, исходный пункт. Символ — не просто знак, он обобщенный принцип дальнейшего развертывания смыслового поля человеческой истории, в свернутом виде в нем содержится судьба человечества. «Народ обретает мифологию не в истории, — писал Шеллинг, — наоборот, мифология определяет его историю, или лучше сказать, она не определяет историю, а есть его судьба (как характер человека — это его судьба); мифология это с самого начала выпавший ему жребий... Мифологические представления, какие возникают вместе с возникновением самих народов, определяют их начальное бытие — они должны были разуметься как истина, и притом как вся, как полная правда» (194, 2, 213).

История человечества в некотором роде есть процесс последовательного разрушения, раздробления символического мира на более «тяжелые семантические фракции», какими являются ценности, нормы, знания. Символический универсум, как шагреневая кожа, катастрофически уменьшается в размерах со старением цивилизации, пытающейся «спастись от смерти» окончательным бегством из космоса, защищая от него человеческую витальность путем создания искусственной «второй природы», построенной на строго «научных расчетах». Символы не создаются искусственно, как алмазы, и не выращиваются, как экзотические цветы, в теплицах. Они «загораются» с рождением Человека как космического существа, «ярко вспыхивают» на подступах к крутым поворотам в его Истории и окончательно меркнут со смертью Абсолюта, как только человек утрачивает свою космическую сущность.

2. 2. Парадигма свободы

Свобода приходит нагая, 
Бросая на сердце цветы, 
И мы, с нею в ногу шагая, 
Беседуем с небом на «ты».

В. Хлебников. Война в мышеловке.

В космологии символ и свобода являются взаимодополнительными категориями. Они соотносятся между собой как форма и содержание. Разгадка «структуры мира как моральной сущности» может быть найдена лишь в рамках этической символологии свободы.

Свобода укоренена в ничто, в бесконечность связи человека с космосом. Символ есть способ этого укоренения, так как обладает соответствующими «технологическими» свойствами. Во-первых, он есть «бесконечный знак», знак с бесчисленным множеством значений, на расшифровку которого уходит вся история человечества. Но и свобода как предельно широкая этическая категория является понятием, валентность которого стремится к бесконечности. Напрашивается вывод, что знаковая природа парадигмы свободы — символическая. Во-вторых, символ не просто знак с «бесконечной и непрерывной семантической текучестью», но и знак с самой высокой «смысловой энергетикой», позволяющей человеку активно самотрансцендироваться. Свобода — это всегда выход за пределы законов, устанавливаемых порядком необходимости, а потому она не что иное, как актуализированная форма символической реальности. Энергетика символа способствует Свободе не только укореняться в Ничто, но и преобразовывать его в Нечто, сокращая тем самым сферу действия законов необходимости. Эта энергетика лежит в основании любого креативного процесса. Порядок свободы не только закрепляется посредством символов, но и поддерживается за счет их внутренней «смысловой энергетики».

Нравственная свобода в своей основе трансцендентна и символична. В отличие от гносеологического субъекта, который исследует законы природной необходимости в качестве некоего нейтрального бытия, свободный человек относится к миру с нравственной ответственностью как к своему органическому космическому телу.

На проблему генезиса свободы существует, по крайней мере, две диаметрально противоположные концептуальные позиции. Первая из них, наиболее распространенная, исходит из того, что человек постепенно обретает свободу по мере продвижения вперед по ступенькам социальной эволюции, социального прогресса. Человек — порождение порядка естественной необходимости и всей своей историей преодолевает «родимые пятна» своей зависимости от него. История и есть процесс движения «из царства необходимости в царство свободы». Человеку еще предстоит быть свободным (56).

Противоположная позиция исходит из того, что человек — порождение порядка свободы и лишь в процессе своего исторического становления все более и более погружается в различные формы необходимой зависимости от рода, социума и природы. Так М. Элиаде считает, что для традиционного, «архаического» человека современный человек не представляет ни тип свободного существа, ни тип творца истории. Напротив, человек архаических цивилизаций может гордиться своим способом существования, который позволяет ему быть свободным и творить. Отчаянность положения современного человека связана не с фактом его существования как человека, полагает М. Элиаде, а с его присутствием в историческом мире, бесповоротной погруженностью в историю и в прогресс, делающими его все менее свободным и творческим существом (204, 139-144).

Пустота содержания свободы («онтологический вакуум») — это тотальность непроявленных эманацией и человеческой историей разнородных слоев бытия. Свобода предшествует становлению Человека как Феномена. «Существование человека относится к его сущности иначе, чем существование вещей мира — к их сущности, — пишет Ж.П. Сартр. — Свобода человека предшествует его сущности, она есть условие, благодаря которому последняя становится возможной, сущность бытия человека подвешена в его свободе. Итак, то, что мы называем свободой, неотличимо от бытия «человеческой реальности». О человеке нельзя сказать, что он сначала есть, а затем — он свободен; между бытием человека и его свободобытием нет разницы» (146, 1, 98). Ж.П. Сартр проецирует свое универсалистское представление о свободе на все человеческое бытие — это явная натяжка. Таковой свобода является лишь в пределах космического универсума. Важное в позиции Ж.П. Сартра именно то, что сущность человека — следствие порядка свободы, а не порядка необходимости.

Эти два диаметральных взгляда на генезис свободы не просто производные от абстрактного плюрализма мнений и суждений в науке, каждый из них связан с определенной теоретической парадигмой, первый — с социетальной, а второй — с трансцендентной, космологической. Социетальная рефлексия рассматривает лишь «свободу от», и тогда становится вполне обоснованной «прогрессорская» версия исторического процесса. Человек своей историей преодолевает все формы зависимости от внешнего мира, обретая свободу изменять его под приоритеты удовлетворения своих прогрессирующих потребностей.
Космологический взгляд на свободу связан с ее пониманием как «свободы для». Человек наделен свободой для неустанного и беспрерывного трансцендирования Себя в Абсолют. М. Элиаде пишет. «Вера обозначает полное освобождение от каких бы то ни было природных «законов», а следовательно, наивысшую свободу, какую только может вообразить человек — свободу влиять на сам онтологический статус Вселенной» (204, 141).

Если в социологизме свобода потребительская, то в космологизме свобода созидательная. Человек не волен творить свою собственную Историю, так как она подчинена законам родовой целесообразности, но он обладает свободой воли созидать Космос. Если предыстория Человека связана с его «свободой для» и в течение какого-то «доисторического времени» он «был «творцом» в плане космическом, имитируя эту периодическую космогонию» (204, 141), то конец его исторической драмы, исторического ужаса, видимо, будет связан с обретением им «свободы от», то есть с обретением рая в банальнейшем смысле этого слова, тождественного ничегонеделанию и абсолютному потребительству.

Пределы континуума человеческой экзистенции мы обозначили понятиями «Свобода» и «Необходимость». Видимо, следует уточнить эти понятия с тем, чтобы полнее прояснить различия между «онтологическими нишами» морального субъекта. Свобода — это «необходимость для», необходимость осуществлять креативную, творческую деятельность, быть субъектом космогенеза. Необходимость — это «свобода от», свобода человека быть тождественным естественному бытию, быть одним из объектов природы. «Свобода не есть осознанная необходимость, — писал Н.А. Бердяев. — …Необходимость есть дурная, бессознательная свобода, свобода, не просветленная Логосом… Необходимость есть падшая свобода, свобода вражды и распада, свобода хаоса и анархии. Принудительная необходимость всегда есть обратная сторона внутреннего хаоса и анархии сдвига в иерархическом строе вселенной. Подлинная свобода есть выражение космического (в противоположность хаотическому) состояния вселенной, ее иерархической гармонии, внутренней соединенности всех ее частей» (22, 37).

В «свободе для» человек систематически реинтегрируется в Космос, в «свободе от», он последовательно дезинтегрируется в качестве надприродного существа, растворяясь в небытии — в бытии объективации. Человек, чтобы возродиться в качестве микрокосма, должен бежать oт «свободы от» к «свободе для», а не наоборот, как это наблюдается на современном этапе развития технологической цивилизации. «Человеческое существование и свобода с самого начала неразделимы, — пишет Эрих Фромм. — Здесь имеется в виду не позитивная «свобода чего-то», а негативная «свобода от чего-то» — в данном случае свобода от инстинктивной предопределенности действий» (186, 37).

Парадигма свободы является высшей формой морали, в основании которой лежат протофеномены нравственности. Свобода — «безосновная основа» протобытия Человека. Это такое протопонятие, у которого трансцендентная валентность стремится к бесконечности, а актуальное содержание — к нулю. Свобода в качестве парадигмального концепта втягивает в пустоту своего содержания весь универсум нравственных значений. Вся совокупность нравственных понятий и категорий структурируется вокруг «свободы», образуя собой ее парадигмальный ареал значений.

В моральной парадигме свободы принимается в качестве центральной следующая максима: нравственно все то, что способствует коэволюции Человека и Космоса в органическую и универсальную целостность — ноосферу. Парадигма свободы не ограничивается поиском ответа на вопрос, какова сущность общечеловеческой морали, она призвана ответить на предельно широкий этический вопрос, сформулированный еще Гегелем: «Какова структура мира как моральной сущности»? (45, 1, 211). Свобода — не только символ ментальной связи между двумя универсумами, но и атрибут каждого из них.

В социоцентристской модели мира свобода — всего лишь атрибут отчуждаемой от человека в пользу Социума некоторой части его сущностных сил, инобытие которых и составляет социальное бытие человека. В качестве социальной функции человек, в лучшем случае, обладает «степенями свободы».

В парадигме свободы концептуальным понятием, содержание которого можно определить лишь за ее пределами, выступает категория «свобода». Выполняя функцию категорического императива, она превращается в принцип «свобода ради свободы». Прервать этот порочный логический круг можно лишь указанием на соотнесенность свободы с понятием более высокого уровня, из которого ее можно редуцировать в качестве производной. Подвести методологический базис под систему морали, основывающуюся на принципе свободы, можно лишь в том случае, если осуществляется интеграция элементов нравственности в еще более широких пределах, нежели «беспредельная» свобода. Но такого рода методологическая задача может ставиться и определенным образом решаться, если разрабатываемая систематика этического знания исходит из сугубо логических предпосылок. Однако преодолеть «дурную бесконечность», возникающую в ходе последовательной иерархизации аксиоматических оснований системы знания, базирующейся на жестких критериях логизирования сущего, можно лишь включением в методологическую процедуру ценностных инвариантов, фиксирующих момент прерывности процессов, протекающих в универсуме. Одним из таких приемов выступает апелляция к человеческой практике как к исходному пункту и критерию истинности всех без исключения концептуальных теорий. Другой путь — отсылка к сверхреальности, например, к Богу, Абсолютной идее, Абсолютному разуму, Логосу. Если первый путь был избран отечественной этической рефлексией и он привел к апологии наличной социальной действительности, то второй — традиционен для этических учений, укорененных в религиозном сознании.

С тем чтобы «оправдать» добро, В.С. Соловьев связывал его сущность с верой в Бога. «Сознательно и разумно делать добро, — писал он, — я могу только тогда, когда верю в добро, в его объективное самостоятельное значение в мире, т.е., другими словами, верю в нравственный порядок, в Провидение, в Бога» (151, 1, 180). Кант пришел к признанию необходимости Бога чисто теоретически: он нужен, чтобы можно было мотивировать целостность морали. В. Соловьев от веры в Бога шел к систематике этического знания, Кант же в процессе систематизации нравственных феноменов пришел к признанию необходимости веры в Бога. В данном случае интересен сам факт — оба мыслителя, в целях «оправдания» существа своих этических учений, вынуждены, были выйти за пределы собственно логических процедур и обоснований, осуществить генерализацию нравственного универсума, ценностно преодолев ее «дурную бесконечность» указанием на органическую связь его целостности с трансцендентным, абсолютным.

Что же может выступить в качестве «оправдания» свободы и морали, воздвигнутой на ее фундаменте? Если нравственное содержание парадигм долга и блага находит свое обоснование в парадигме добра, а нравственная природа последнего — в парадигме свободы, то каким же способом обосновать Свободу, если ей противостоит лишь Несвобода, являющаяся характеристикой сил Хаоса, а не сил Гармонии.

Свобода — предельно широкая категория, неопределяемая логически не только в рамках своей собственной парадигмы, но и принципиально неопределяемая. И не только потому, что ее валентность есть абсолютная бесконечность, а ее содержание — абсолютная пустота, втягивающая в свою «бездну» всю совокупность связей и отношений мироздания, как тех, которые были, так и тех, которые есть и будут, но прежде всего потому, что принципиально неопределяемо трансцендентное.

Конечно, свобода может быть определена, но лишь в рамках более низших форм морали, нежели «парадигма свободы», и лишь в качестве производной либо от добра, либо от блага, либо от долга, то есть как «мерная свобода», зависящая от порядка необходимости, в качестве одной из ее форм, но не как «безмерная свобода», соединяющая в единую целостность микро- и макрокосмы. Свобода является последним, самым глубинным основанием этики, самым высоким «иерархом» универсума морали. Определяя собой все элементы нравственной системы, ей суждено навсегда оставаться неопределенной и неопределяемой.

Если свобода не в состоянии укорениться в наличном бытии человека, то это еще не означает, что она абсолютно бессодержательная категория. Она выражает абсолютную связь между двумя универсумами — человеческим и космическим, а потому выражает суть их коэволюции. «Абсолютное потому и свободно от всяких определений, — писал В.С. Соловьев, — что оно, всех их в себе заключая, не исчерпывается, не покрывается ими, а остается самим собою... абсолютное есть ничто и все: ничто — поскольку оно не есть что-нибудь, и все — поскольку оно не может быть лишено чего-нибудь» (151, 2, 233). Развивая это положение, он пишет: «Принцип свободы, в отдельности взятый имеет только отрицательное значение» (151, 2, 163), но, будучи соединен с абсолютом, обретает свое сугубо положительное значение, «ибо свобода от всякого бытия (положительное ничто) предполагает обладание всяким бытием» (151, 2, 233).

Значительные продвижения в понимании феномена свободы могут быть сделаны лишь с учетом методологических принципов космологизма. Свобода — атрибут Человека, если он конституирован как Универсум, как Космос. «На мой взгляд, — пишет Тейяр де Шарден, — необходимо поместить себя в эту активно конвергентную космическую среду, если кто-либо пожелает во всей рельефности выявить и совершенно последовательно объяснить феномен человека» (156, 229).

В истории философской и этической мысли можно обнаружить много ценных высказываний об органической связи человеческой нравственности и свободы, однако приоритет в разработке целостной парадигмы нравственности, в основании которой положен принцип свободы, принадлежит русским космистам, и особенно Н.А. Бердяеву.

В рамках космоцентристской концепции П.А. Флоренского «свобода» — всеобщая категория мироздания. В ранних своих работах он еще пользуется категорией «мерной свободы», обоснованной Н.В. Бугаевым в теории прерывных функций — аритмологии. Позднее, однако, он приходит к прямо противоположному пониманию сущности этой категории как «свободы сверх всякой меры», творческой свободы. Более того, П.А. Флоренский понимает свободу преимущественно как категорию этическую (179, 231). В центре Космоса стоит человек, наделенный «свободой сверх всякой меры», преобразующий своей деятельностью Хаос в Гармонию.

Особую роль в формировании парадигмы свободы как целостного этического учения сыграли труды Н.А. Бердяева. Лишь человек, считал он, является творцом своей собственной сущности. Он по-новому подошел к разрешению сложнейшего вопроса о соотношении свободы и необходимости. В традиционной гносеологии мир раздваивается на субъект и объект, субъекту противостоит объективная реальность, управляемая имманентными ей и не зависящими от воли и сознания субъекта объективными законами. Совокупность объективных законов и есть порядок объективной необходимости, познавая который и строго следуя ему, человек обретает свободу. Свобода — познанная необходимость, а следовательно, и определенная форма осознанного подчинения этой необходимости человеком. Такая постановка вопроса вполне традиционна и для классической немецкой философии, и для разнообразных форм современного позитивизма, не говоря уже о методологической и идеологической догматике, сложившейся в нашей официозной философской мысли.

Оперировать с субъектом, взятым вне его бытия и противопоставленным ему, считал Н.А. Бердяев, значит оперировать с чистейшей фикцией. И субъект и объект — суть бытие. Различение субъекта и объекта может совершаться лишь внутри самого бытия. Бытие предшествует познавательному акту и в снятом виде присутствует в нем. Отношение субъекта к объекту есть отношение внутри бытия, отношение бытия к бытию, а не «мышления» к «бытию» как противостоящих друг другу. Сущее же дано лишь в живом опыте первичного сознания, до рационалистического распадения на субъект и объект, до рассечения цельной жизни духа (22, 69-71).

Свобода и творчество — понятия однопорядковые. Они выступают всеобщими характеристиками взаимосвязи двух универсумов, двух космосов. Именно универсальная связь, существующая между целостностями, выступает сутью свободы, ее «внутренней детерминантой», а отнюдь не необходимость, «консервирующая» момент псевдоустойчивости Хаоса — сил, отчужденных и от Космоса и от Человека. В исходном пункте, в генезисе развития универсума, когда он еще является несамостоятельной, зависимой от Хаоса стороной, свобода высыпает производной от необходимости, но в универсуме, достигшем довольно высокого уровня целостности, напротив, необходимость становится одной из форм свободы (22, 373).

Свобода не просто предельно широкая метафизическая категория, она — трансцендентное основание всего сущего. Не свобода имманентна сущности человека, а его космическая сущность имманентна свободе, которую он в состоянии обретать лишь на пути трансцендирования Себя в Абсолют, то есть систематически преодолевая эмпирические рамки своего существования. Свобода не только трансрациональная, но и трансцендентная протокатегория.

«Основоположения, применения которых целиком остаются в пределах возможного опыта, — писал И. Кант, мы будем называть имманентными, а те основоположения, которые должны выходить за эти пределы, мы будем называть трансцендентными... трансцендентальными я называю те основоположения, которые действительно побуждают нас разрушить все пограничные столбы и вступить на совершенно новую почву, не признающую никакой демаркации... Основоположения, устраняющие эти границы и даже повелевающие переступить их, называются трансцендентными» (79, 494).

Трансцендентное — это не просто прорыв в наличной действительности, это феномен совершенно иной действительности, подчиняющийся не порядку необходимости, а порядку свободы, требующий, чтобы человек вступил «на совершенно новую почву, не признающую никакой демаркации» между Я и космическим не-Я.

Свобода — это «двуликий Янус», взор которого одновременно обращен и во внутренний и во внешний космосы Человека. В качестве «человеческой» категории она обладает положительным значением, поскольку фиксирует процесс вхождения внутреннего космоса во внешний и слияние с ним во Всеобщий Универсум. В качестве же «нечеловеческой» категории свобода обладает положительным смыслом постольку, поскольку фиксирует момент рождения мировой Гармонии из всемирного Хаоса, то есть воспроизводит внутренний механизм космогенеза, лежащий в основании органического синтеза родовой и космической сущности Человека, в антропокосмическую сущность. Человек свободный относится к «внешнему миру» как к своему собственному космическому телу, являющемуся носителем его духа. Он творит внешний мир, как внешний мир творит его, так как оба лишь стороны единого всеобщего креативного процесса. «Одновременно со свободным, сознающим себя существом, — писал Гегель, — возникает целый мир — из ничего — единственно истинное и мыслимое творение из ничего» (45, 1, 211).

Структура мира в качестве производной от моральной сущности — особая предметность космологии человека. В космологии морали все элементы парадигмального ареала значений являются трансцендентными. Так, например, счастье — это переживание человеком полноты протобытия в качестве космического, универсального существа, преодолевающего своим творчеством зависимость от косней необходимости, обретающего свободу на пути созидания ноосферы. Оно перестает быть чисто субъективным переживанием и представляет собой эмоциональное отражение, если можно так выразиться, гомоморфизм двух гармоний — человеческой и космической.

Вот почему космологическая этика предписывает предельную корректность в определении принадлежности случайной находки. Как пишет И.Н. Гемуев, даже невольная узурпация не принадлежащего человеку «счастья», по представлениям манси, неминуемо оборачивается гибельными последствиями из-за противоречия между находкой, с ее мощной семантической нагрузкой, и человеком, совершившим неверный поступок (50).

Счастье — это переживание человеком своего слияния с природой в единый универсум. «Если у человечества есть будущее, — писал Тейяр де Шарден, — то оно может быть представлено лишь в виде какого-то гармонического примирения свободы с планированием и объединением в целостность... Существует лишь необратимо персонализирующий универсум, способный вместить в себя человеческую личность» (156, 222). Счастье и есть нравственное состояние персонализирующегося универсума, то есть человека, обретающего свои универсальные способности для творческого самосозидания. Оно — суть состояние тождества микро- и макрокосма.

Если парадигма свободы становится господствующей а структуре морали, она начинает оказывать свое воздействие на все подсистемы отношений Всеобщего Универсума, существенно изменяя содержание и валентность перадигмальных концептов «добро», «долг», «благо» и составляющих их ареалы значений нравственных понятий.

Все нравственные протокатегории в парадигме свободы наполнены «космическим» содержанием. Совесть, например, это не интериоризованный внешний контроль, какой она конституируется в социологизме, и не просто совместная весть «Я» и «Ты» о ценности события, совместного бытия, какой она предстает в антропологизме, а «Зов Вечности», интенция микрокосма в макрокосм, процесс внутреннего определения свободы, побуждающие человека самотрансцендироваться в Абсолют.

2.3. Трансцендирование

Лишь тот, кто вкусил свободы, может ощутить потребность уподобить ей все, распространить ее на весь универсум.

Шеллинг. Философские исследования 
о сущности человеческой свободы 
и связанных с ней предметах.

Естественный процесс распаковывания семантического континуума ведет к разнообразию знаковых форм, специализированно программирующих, алгоритмизирующих собой разнообразные по своей внутренней природе формы бытия: космического, родового, социального, природного. Каждая из форм семантического континуума (символическая, ценностная, нормативная и дескриптивная) распаковывается соответствующими практиками: трансцендированием, актуализацией, социализацией и дескриптивизацией. Причем познавательные практики — суть производные от этих форм распаковывания семантического континуума (см. схему 4).
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Распаковывание символической формы семантического континуума осуществляется в рамках практики трансцендирования. Если Человек — духовный инвариант Вселенной, то его необходимо интерпретировать в качестве Всеобщего Текста — Логоса. «Когда рассматриваем ноосферу, — пишет В.В. Налимов, — то текстами становятся сознания людей как в их личных, так и коллективных проявлениях» (121, 163). Человек как Микрокосм — это особая «текстовая реальность», за которой проглядываются контуры макрокосма. Менталитет человека — суть Символ, содержащий в запакованном виде весь семантический континуум. Познавательная практика всего лишь одна из составляющих процесса трансцендирования, распаковывания семантического континуума, свернутого в бесконечную и беспредельную смысловую монаду, являющуюся первоисточником, первотекстом, первоязыком протосознания микрокосма. Процесс распаковывания семантического континуума, «упакованного» в символ, — есть процесс последовательного развертывания всей тотальности смыслов и значений, регулирующей многообразные связи и отношения Субъекта со своей расширяющейся Вселенной Духа.

Тотальность каждого из универсумов обладает положительным значением постольку, поскольку выступает его имманентным свойством, кумулирующим усилия сущностных сил на обретение им более высокого уровня целостности в рамках коэволюции с другими универсумами. Каждый из универсумов в состоянии достичь лишь предельных уровней целостности, то есть превратиться в тотальность и бесконечность, но не иначе как в пределах своей «особой природы», не за счет инкорпорирования морфологических структур коэволюционирующих с ним универсумов, обладающих собственной природой, в рамках которой они также стремятся обрести свою тотальность и бесконечность. Универсумы взаимодействуют как тотальности, но тотальности особых онтологий и ментальностей.

Космический универсум «стремится» к своей собственной форме тотальности, обретая ее в ноосфере, креацией которой призван заниматься Человек, выполняющий космологическую функцию. Тотальность Субъекта как Микрокосма, являющегося Демиургом Ноосферы, наиболее концентрированно выражена в трансцендентной категории Свобода. Тотальная свобода, свобода безмерная — свойство Субъекта как Абсолюта, Демиурга, Микрокосма. Субъект в состоянии тотально реализовываться лишь в творчестве, в самотрансценденции, в самопорождении. За пределами протобытия субъект также тотален, но тотален не как трансцендентная бесконечность, а как бесконечность родовая, социальная, природная.

Тотален не только субъект, но и его ментальность. Понятие «тотальность» применительно к трансцендентной морали имеет тот положительный смысл, что фиксирует неисчерапемость ее регулятивных интенций, способствующих человеку трансцендировать себя в Абсолют. Регулируя отношения между микро- и макрокосмами, трансцендентная мораль придает всеобщему креативному процессу космологический смысл, способствующий развертыванию у человека тех способностей, которые позволяют ему наиболее полно реализоваться в свободном творчестве. Тотальность парадигмы свободы выполняет «функцию» замыкания Субъекта на целостность Мироздания, позволяющую ему преодолевать Хаос, поддерживать Гармонию как во внутреннем так и во внешнем Мире. Систематически трансцендируя себя в свободное существо, человек тем самым расширяет пределы космического универсума, так как микрокосм и макрокосм лишь формы протобытия Абсолюта.

Трансцендирование выступает высшей формой распаковывания семантического континуума, так как влечет за собой выход за пределы мироздания, а не только за пределы одной из форм реальности, онтологии. Выход за пределы мироздания, есть вхождение в принципиально новую сверхонтологию, конструктором и созидателем которой выступает Микрокосм, этой сверхреальностью выступает ноосфера. Понятие «Трансценденция» позволяет обнаружить «внутренние механизмы» и «внутреннюю логику» креативного процесса, протекающего как на макро-, так и на микроуровне космогенеза Человека и его Вселенной. Понятием «распаковывание семантического континуума» уместнее всего, на наш взгляд, пользоваться как родовым, вскрывающим «инструментарий», лежащий в основании самопорождения Человека во всемирно-исторических, пространственно-временных координатах, в космической, родовой, социальной и природной онтологиях. По отношению к филогенезу микрокосма целесообразно пользоваться понятием «трансценденция», а по отношению к его онтогенезу — «самотрансценденция».

Процесс распаковывания семантического континуума предполагает не столько наличие «рацио», «разума», являющихся функцией «гносеологического субъекта», сколько всю целостность менталитета микрокосма, «всю сферу личности, всю сферу субъективности». Субъектом трансценденции выступает Субъект как Абсолют. Абсолют есть особая реальность, которая складывается из связей и отношений между микрокосмом и макрокосмом. Сущность этой онтологии условно можно выразить терминами «трансцендентальное», «трансфеноменальное», «трансрациональное» и др. Человек есть синтез абсолютного и относительного, трансрационального и рационального, трансфизического и физического и проч. «Абсолют, — считает В.Р. Дуйкин, — может быть рассмотрен как синоним «трансфеноменального», или как онтологическая реальность, которая одновременно противится феноменологии и утверждает свое основание» (72, 73).

Распаковывание символической формы семантического континуума осуществляется в интересах гармонического единства макро- и микрокосмов, в интересах целостности складывающейся ноосферы.

Человек, трансцендирующий Себя в Абсолют — свободный микрокосм, порождающий, творящий высшие формы менталитета и бытия из Логоса своей собственной души. Практика трансцендирования отличается от актуализции, социализации, дескриптивизации прежде всего тем, что человек должен Сам воплотить в действительность тот «замысел божий», который свернут как «трансцендентная программа» в символе его души. В трансцендировании он предстоит перед Абсолютом один на один в своих титанических усилиях в акте творения самого Себя, в «выделывании из Себя Человека», в «выворачивании вывернутого». Процесс трансцендирования для человека означает глубинное погружение в «свободу для», обретение им способности достойно «нести бремя свободы», энергетикой своего духа «подпирать своды Космоса».

Человек, одновременно пребывая в космическом, родовом, социальном и природном универсумах, является существом и самотрансцендирующим, и самоактуализирующим, и самосоциализирующим, и самодескриптивизирующим. В этой иерархии практик самотрансценденции выступает и начальным пунктом и основой всех форм его существования. Вне ее иные практики могут вести лишь к порождению ложных форм бытия и сознания. «Человеческое существование есть скорее самотрансценденция, нежели самоактуализация, — писал В. Франкл, — Самоактуализация не может быть возможной целью еще и по той простой причине, что чем больше человек будет за нее бороться, тем больше он будет терять ее, так как только в той степени, в которой человек отдает себя осуществлению своего жизненного смысла, он также и актуализирует, проявляет себя. Другими словами, самоактуализация не может быть достигнута, если она замыкается на саму себя. Она достижима только тогда, когда является побочным эффектом самотрансценденции» (183, 124).

В своем капитальном труде «Непостижимое» С.Л. Франк различает два рода трансцендирования: «во-внутрь» и «во-вне». Трансцендирование «во-внутрь» или вглубь — это способ, каким личность достигает области «духа» или «духовного бытия» и пускает в нем корни. «Я» действительно есть «внутренняя» инстанция нашей жизни, — пишет С.Л. Франк, — но лишь поскольку оно есть личность, т.е. поскольку оно, трансцендируя во-внутрь, стоит в отношении к духу и причастно духу... «Бытие-у-самого-себя», образующее существо истинной свободы, лишь там впервые осуществляется в полной своей значимости, где «самость» покидает саму себя и укореняется в чем-то ином, высшем» (181, 410). Трансцендированием «во-внутрь» личность укореняется в абсолютном, трансрационально постигая «непостижимое».

Если первой формой непостижимого выступает бытие абсолюта, то второй его формой — самобытие человека, его Я. Трансцендирование «во-вне», считает С.Л. Франк, есть «реальное трансцендирование непосредственного самобытия в другое «я»; в другое «есмь», в другую «самость» — в нечто, что, будучи сродно ему по роду своего бытия, есть все же не оно само, а «другое»; это есть трансцендирование в отношении «я—ты», (181, 346), позволяющее человеку «уловить, понять непосредственное самобытие как для-себя-бытие, как бытие себе самому открывающееся или сущее в форме самооткровения себе самому» (181. 326).

Под трансцендированием, как мы видим, С.Л. Франк понимает выход либо за внутренние, либо за внешние пределы человеческого Я. На наш взгляд, это справедливо, но лишь при условии, если за основоположение принимается не вся тотальность субъекта, а лишь тотальность самого высшего его уровня, среза, обозначаемого понятием «микрокосм».

Разобраться в значении терминов «во-внутрь» и «во-вне» применительно к характеристике процесса трансцендирования Субъекта в Абсолют весьма важно, так как они представляют собой исходные предикаты всеобщего креативного процесса, лежащего в основании космогеноза Человека. Космический универсум имеет свои «границы», «пределы». За пределами космического универсума в иных универсумах, Абсолют пребывает в своих отчужденных формах, в родовом, социальном и природном формах инобытия.

Придадим терминологии С.Л. Франка несколько иные смысловые оттенки, с тем чтобы она была адекватной задачам, стоящим в нашем исследовании.

Трансцендирование «во-внутрь» — это процесс символического «расширенного воспроизводства» целостности космического универсума, выступающий средством перемещения его «верхней границы» вглубь территории Хаоса, и структурирования из протоэлементов принципиально новой онтологии, максимально насыщенной энергетикой духа — ноосферы (очеловечение космоса и космизация человека). Трансцендирование — способ, каким Абсолют осуществляет свою продуктивную Интенцию из глубин менталитета микрокосма. «Центр перспективы — человек, одновременно центр конструирования универсума», (156, 38) — писал Тейяр де Шарден. Трансцендирование — составная часть всеобщего креативного процесса, придающего космогенезу необратимый характер. Трансцендирование «во-внутрь» преследует цель последовательного увеличения негэнтропии в универсуме за счет преобразования Хаоса в Гармонию, повышающего уровень целостности и микро- и макрокосма, способствующей Свободе более полно укореняться в Ничто — в этот неиссякаемый источник энергии, подпитывающей собой всеобщий креативный процесс.

Трансцендирование «во-внутрь» оперирует символами, трансценденталиями, несущими в себе «алгоритм» связей между микрокосмом и макрокосмом, отношений их тождества, придающих космическому универсуму предельную форму целостности и абсолютности. Таким образом, процесс распаковывания символической формы семантического континуума (или просто «распаковывания символов») осуществляется преимущественно в «интересах» складывающейся ноосферы, антропокосмической целостности. Трансцендирование «во-внутрь» — это бесконечный процесс самопорождения Субъекта в качестве Микрокосма, сущностные силы которого укоренены в Абсолюте (космические сущностные силы Человека). Осуществляя трансцендирование во-внутрь, Субъект своей интенциальной смысловой энергетикой систематически укореняет Свободу в Ничто, не дает возможности силам Хаоса, из элементов которого формируются космические сущностные силы, разрушить складывающуюся в «недрах» Мироздания Гармонию.

Трансцендирование «вовнутрь» можно образно сравнить с бесконечным процессом прополки баобабов, которой занимался на астероиде маленький принц Сент-Экзюпери. Баобабы, как сорняки, своими огромными корнями грозили изнутри взломать маленький астероид, что положило бы начало всеобщей катастрофе в космосе. Трансцендированием «во-внутрь» субъект систематически и неустанно пропалывает «баобабы» Несвободы, превращающие Ничто в Нечто, Бесконечное в Конечное, Абсолютное в Релятивное, Космос в Хаос. Безмерная Свобода может «расширенно воспроизводиться» лишь беспрерывным трансцендированием Субъекта в Абсолют.

Космос для протосубъекта не столько «среда обитания», сколько дом, ойкос, который он строит в переносном и прямом смысле. Существует точка зрения, что архаичный и цивилизованный субъекты различаются между собой способами укоренения: первый якобы в основном — в ландшафт, а второй — в недра природы.

«Дом, который сам по себе является слепком Космоса, — справедливо считает И.Н. Гемуев, — объективно основан на его принципах. Допустимо говорить о «тиражировании Космоса». До тех пор, пока индивидуум пребывает в отцовском доме, он встроен в его систему. Строительство же собственного дома предполагает воссоздание комплекса мировоззренческих стереотипов, а строителя приравнивают к демиургу» (50, 191).

Формирование собственного дома на трансцендентных, трансрациональных основаниях выражает стремление протосубъекта обрести ощущение собственной встроенности в космический миропорядок, подтвердить свое соответствие ему.

Попытки ускоренной интеграции этносов, ведущих племенной образ жизни, в технологически детерминированную цивилизацию в конечном счете направлены на окончательное разрушение космического универсума по отношению к которому цивилизация социума — всего лишь одна из «встроенных систем», не способная существовать обособленно, без систематической подпитки трансцендентной и антропной энергетикой.

Не реликтовые протосубъекты должны искусственно интегрироваться в человечество (антропоцентристски ориентированная идеологема), а человечество, социум и распакованная «гносеологическим субъектом» природа должны со временем реинтегрироваться в Космос, являющийся привычным домом, ойкосом для протосубъектов. С их гибелью на Земле с неизбежностью начнутся необратимые деградационные процессы в Человеке как Роде. Как только тонкая пленка ноосферы, столетиями формировавшаяся систематическим трансцендированием. будет окончательно разрушена репрессивной социальной и промышленной технологией «человека разумного», Микрохаос поглотит Макрокосмос. Стык Космоса и Человека сколь бы технологически могущественным последний ни был, обеспечивается не Рацио, а Логосом.
От гибельных влияний друг на друга Космоса и Человека предохраняет особый «трансцендентный экран», одна сторона которого представляет собой Табу и предохраняет внешний космос от поглощения, инкорпорирования Микрохаосом, а вторая — Тотем защищает Человека от Макрохаоса. «Трансцендентный экран» защищает и Космос и Человека от неуемной склонности Рацио к тотальному запаковыванию и объективированию сущего в безжизненные логические структуры. Как только окончательно будет снято Табу с Вечности, на святая святых — целостность Космоса и нецелостный, частичный субъект полностью поглотит инкорпорирует Тотем, репрезентирующий собой Абсолют, то есть лишится способности к трансцендированию, с неизбежностью наступит Апокалипсис.

Символ — это синтез Тотема и Табу, позволяющий сохранить субъекту космологическую самотождественность. В нем сущность и существование «схвачены» в их органическом синкретизме. В своих семантических глубинах символ содержит всю тотальность еще неразвернутого знакового пространства мироздания. Процесс распаковывания семантического континуума и есть постепенное и последовательное «проявление» его позитивного изображения, на котором запечатлено все мироздание. Предназначение истинного сознания, сознания как мировоззрения — создание все объемлющей картины мироздания — на нее уходит вся предыстория Человека.

«Сначало было Слово» — эту вселенскую формулу можно понимать так, что появлению Человека в качестве высшего итога всеобщего креативного процесса во Вселенной предшествовала о нем «благая весть», то есть Слово — «априорная форма» его менталитета. Символ есть ментальность Микрокосма, которым он владеет «априори», это дар, полученный им в момент своей креации, воплощенный в его абсолютном Я в качестве Бесконечного Текста.

Слово многомерно, в нем можно выделить трансцендентную основу (символ), над которой надстраивается знаковая инфраструктура из эвалюативных, прескриптивных, и дескриптивных смысловых структур. Слово может быть всего лишь простым термином науки, а может выражать собой целостность Микрокосма, «структуру вселенной как моральной сущности». «Если для рефлексии слово есть только знак некоторой схемы, понятия, — пишет П.А. Флоренский, — то для непосредственного, дорефлективного отношения слово, по крайней мере в его связанности с другими, есть нечто большее, чем одно только орудие вызвать в сознании схему; для науки, собственно, нет слов, а есть термины, но термин и слово — вещи различные. Слово имеет двойственную природу. Оно — слово в собственном смысле и может как таковое быть сверхрассудочным — миниатюрным произведением искусства; но кроме того, оно — термин, нечто рассудочное. Вот эта-то особенность слова позволяет выражать данными словами то, что безусловно не выражается ими, если смотреть на них с точки зрения слов-терминов. А потому содержание речи может, перерастать ее терминологический смысл, который только и ухватывается рефлексией» (180, 321).

В принятой нами модели слово четырехмерно: слово-символ, слово-ценность, слово-норма, слово-знание (П.А. Флоренский вел речь о верхнем и нижнем пределах слова: слово-символ и слово-термин, или слово-знание).

Слово-символ есть трансрациональное значение — носитель высших смыслов о таинстве протобытия, открывающемся человеку лишь в его креативной деятельности, как нечто трансфеноменальное, трансрациональное, умонепостижимое. Слово — ценность касается таинств совместного бытия людей, события, составляющего предметность их совместного знания — сознания. Это первокирпичики культуры, обособившейся от культа. Слово-норма лежит в основании социальной технологии и отражает социальное бытие нецелостных индивидов. Слово-знание коррелят «объективных законов» естественной необходимости, выступающий инструментарием научного познания. В одном и том же слове свернуты значения, являющиеся «программами разнородных по своей внутренней природе форм бытия, различных способов укорененности в них человеческой ментальности.

Трансцендирование «во-внутрь» осуществляется посредством целостных, нерасчлененных символов и основано на использовании содержащихся в них энергетических ресурсов. Под магичностью слова П.А. Флоренский понимал наличие в нем ряда естественных сил и энергий, с помощью которых человек имеет возможность воздействовать на мир. «Магически мощное слово, — пишет П. Флоренский, — не требует... даже ясного сознания его смысла. Оно само концентрирует энергию духа, как бы напивается ею, раз только есть произволение его произнести..., и, набравшись тут силы, или, точнее, развернув свои потенции прикосновением к духу, допустившему его к себе своим изволением, своею интенциею, оно направляется далее туда, куда направлено оно самим актом интенции» (178, 373).

В процессе распаковывания трансцендированием «вовнутрь» символы как «бесконечные знаки» не только не утрачивают своей внутренней энергетики, но, напротив, еще более оказываются «энергоемкими» за счет аккумуляции в них личностных интенций и смыслов. По своей валентности они становятся, если можно так выразиться, еще более «бесконечными» (мы прибегаем к бессмыслице потому, что «бедна у мира слова мастерская»), а их содержание — более «пустым», что позволяет символам еще более целостно и универсально означивать трансфеноменальность Свободы, а содержание Текста, каким является Микрокосм, более соответствующим Тексту, «записанному на досках Вечности». Распаковывание символической формы семантического континуума отличается от иных форм «распаковывания», о которых речь пойдет далее, именно тем, что в процессе трансцендирования «во-внутрь» символ оказывается лишь условно распакованным, не утрачивающим своей монадности. Более того, он начинает отчетливее «высвечивать» контуры непостижимого в Абсолюте.

Субъектом трансцендирования «во-вне» может быть лишь микрокосм. Целостное слово подвластно лишь целостному субъекту, но не рационализирующему индивиду — «гносеологическому субъекту», имеющему дело с нецелостными словами-терминами. «Если самый человек не есть в собственном смысле целое, — писал П.А. Флоренский, — то тем менее будет целым его слово. И вот, в этом понимании нецельности слова, как состоящего из необъединенных органически внешней оболочки и внутреннего содержания, лежит главное препятствие понять магичность слова и его более чем только рациональный образ действия — на сознание, на душу, на тело и далее на природу внечеловеческую» (178, 254).

В процессе трансцендирования «во-внутрь» просвеченное человеческой интенцией Слово вновь обретает свойство нести «благую весть» о чуде креации ноосферы. Еще раз подчеркнем: в процессе трансценденции символ не только не разрушается, а уровень его энергетики не только не снижается, но, напротив, по своей валентности он становится еще более бесконечным, а по энергетической насыщенности еще более негэнтропийным фактором всеобщего креативного процесса. Трансцендирование насыщает символ «избыточными смыслами», способными до поры до времени хранить «благую весть» о более «универсальной целостности» и более «целостной универсальности», какой явится ноосфера — порождение безграничных сущностных сил Микрокосма.

Трансцендирование «во-внутрь» — процесс многомерный и многоаспектный. Во-первых, оно касается «проявления» особой реальности, реальности протобытия Микрокосма, а потому и онтологично. Протобытие как форма существования Субъекта в качестве Абсолюта фиксируется «понятием» Свобода. Свобода — категория трансцендентная и трансонтологическая, несущая в себе всю тотальность и весь спектр предикатов сущего и всевозможных форм бытия. «Настоящий предикат всякого знания, — писал В.С. Соловьев, — не то или другое бытие, не тот или другой предикат сам по себе (ибо предикатов самих по себе быть не может), а то, чему это бытие принадлежит, к которому относятся данные предикаты» (152, 289). Протобытие принадлежит Субъекту как Микрокосму и трансцендированием «во-внутрь» он раздвигает пределы Свободы, выполняя тем самым онтологическую миссию по креации высшей формы реальности, — «формы форм», какой является трансфеноменальный Абсолют.
Во-вторых, трансцендирование «во-внутрь» выполняет познавательную функцию, хотя к ней и не сводится. Свобода не только трансонтологическая, но и трансрациональная категория. «Бытие и понимание нельзя рассматривать как два параллельных процесса, эволюционирующих один рядом с другим, — верно замечает В.Р. Дуйкин — Бытие и понимание два момента, которые соединяются в поток единого процесса, поскольку чем больше понимания, тем больше бытия, и чем больше бытия, тем больше понимания» (72, 73). Трансцендирование «во-внутрь» — это высшая форма постижения целостности мира, это Откровение Абсолюта.

Свобода не только трансонтологическая и трансрациональная категория, но и категория трансфеноменальная или трансэтическая, выступающая концептом, замыкающим всю иерархию универсума морали. Свобода не только онтологический и гносеологический атрибут Абсолюта, но и его моральный модус, всеобщий модус антропокосмической целостности. Таким образом, в-третьих, трансцендирование «вo-внутрь» выполняет нравственную функцию, функцию структурирования мира под приоритеты «моральной сущности».

Нравственно-космический принцип является центральным моментом современного движения по космизации мировоззрения. Как считает В.В. Лобач, законы нравственности, составляющие кодекс «вечных» человеческих истин, обязательны для выполнения каждым человеком, активно участвующим в эволюции планетной и космической жизни (97, 96). «Нравственное начало, — считает В.А. Фролов, — порождает заботу и ответственность за каждую мысль, слово, действие, ибо мысль, и слово, и действие — есть проявление разных уровней энергии и информации, и по системе прямых и обратных связей воздействует на осе звенья космопланетной организованности» (184, 126). В.Н. Козицкий пытается вывести нравственное начало из сущности ноосферы, при этом исходит из натуралистического способа видения проблемы. Согласно его гипотезе, магнитосфера Земли может рассматриваться как «сфера памяти» человечества. Каждый человеческий мозг имеет свой диапазон «ноочастот», биомодулированное излучение по которым записывается на магнитосферу Земли и прорывается в космическое пространство. В «сфере памяти» лежит ключ к пониманию живой материи, считает он. «Как общество в целом, так и каждый его индивид, — отмечает В.Н. Козицкий, — несут громадную ответственность друг перед другом. Ибо каждая эмоция или мысль, равно как и все общественное мнение; каждое чувство и желание, равно как и любые общественные настроения, — записываются, упорядочиваются и заполняют всю нашу ноосферу, влияя как на здоровье каждого, так и на эволюцию всего человечества, как на ныне сущее, так и на все будущее» (87, 97).

Символ, как мы выяснили ранее, не только «бесконечный знак», но и знак многоуровневый, в нем содержатся структуры целостного непроявленного семантического континуума.

В символе за непроницаемой для «чистого разума» трансцендентной оболочкой во внутренней структуре семантической монады «запакованы» эвалюативные, прескриптивные и дескриптивные «значения-матрешки». По принятой нами терминологии — это «трансцендентные ценности», «трансцендентные нормы» и «трансцендентные знания», неявно содержащиеся в бесконечной семантической монаде, составляющие «семантический вакуум» непроявленных онтологий мироздания.

«Зондаж» латентных ценностных, нормативных и дескриптивных структур символа посредством человеческой интенции, кумулятивно направленной в глубинные слои «семантического вакуума», обозначим термином трансцендирование «во-вне». От трансцендирования «во-внутрь» оно отличается тем, что пытается выйти за нижнюю границу космического универсума, «пробить» собой все слои еще непроявленных онтологий мироздания и достичь его самой нижней границы, на которой Субъект оказывается полностью и абсолютно десубъективированным, до того предела дробления семантической монады, когда знак становится дескриптором с нулевой валентностью — абсолютным семантическим инвариантом абсолютного объекта.

Трансцендирование «во-вне» — это как бы обратное движение интенции по «ступенькам выделения» от верхней к нижней, в условную плоскость мироздания, в котором бытие оказывается полностью «распакованным», «разложенным», «препарированным» на дурную бесконечность «элементарных квантов», в абсолютное Нечто, окончательно заполнившее объективациями Великую Пустоту Ничто. В ней уже не может быть укоренена ни Свобода, ни Субъективность, но лишь одна Абсолютная Необходимость и Объективность. Если верхним уровнем онтологической иерархии Мироздания является космический универсум, в котором Субъект абсолютен и бесконечен, то нижний его уровень — суть косная природа, в котором субъект тотально десубъективирован в генерализованном Объекте. Трансцендирование позволяет «проскочить» сквозь все формы еще непроявленного исторической практикой бытия и достичь «дна» мироздания, его «нижней бездны», в которой погребен человеческий дух. Такое постижение инобытия абсолютного субъекта нацеливает человеческую деятельность на формы активности, которые не противоречат «интересам» целостности Вселенной. Человек своей деятельностью вряд ли сможет построить рай, но вполне в состоянии избежать ада, вызванного его репрессивным отношением к Абсолюту, к самому себе как Микрокосму.

Трансцендирование «во-вне» столь же многоступенчато и иерархично, сколь многоступенчата и иерархична латентная структура семантической монады. Прежде всего в него входит процедура по обнаружению тайных смыслов человеческого самобытия, которые запакованы в «трансцендентных ценностях». Трансцендентные ценности — это неявные значения, в которых «запакован» внутренний алгоритм отношений между людьми, но не как антропными существами, а как микрокосмами — членами единого «антропокосмическсго сообщества», субъектами ноосферы.

Трансцендентные ценности, неявно содержащиеся в символах, выполняют функцию очеловечения космоса и космизации человека, в отличие от них проявленные ценности культуры призваны очеловечивать человека. В ценностной амальгаме символической реальности человек обнаруживает отражение не своего собственного облика, а лика Вечности. Способность из семантического вакуума Символа извлекать ценностные смыслы своего космического существования присуща лишь самотрансцендирующему субъекту. Если посредством нерасчлененного символа он укореняется в конвергентной космической среде, то посредством неявно содержащихся в нем трансцендентных ценностей он укореняется в другом субъекте, как и он, выполняющем космологическую функцию. Трансцендентные ценности — это неявный семантический инвариант отношений между субъектами как микрокосмами.

Светом внутреннего Логоса просвечиваются глубинные и самые «темные» структуры семантической монады, Символа, каким является Человек как Текст Мироздания. Светом трансцендирования, интуицией обнаруживаются еще не проявленные человеческой исторической практикой ментальности. Искусство, особенно поэтическое творчество, ибо оно имеет дело с целостным словом, задолго до научной рефлексии «схватывает» и обобщает идею грядущих событий. Как пишет Е.В. Завадская, «у художника, как и у мистика, все биопсихические силы соединены с Абсолютом» (74, 131). Для того, чтобы составить прогноз о характере дальнейшей судьбы человечества, вполне достаточно исследовать элементы трансцендентного, неявно присутствующие в творчестве великих поэтов и художников. Наиболее адекватной историческим эпохам является та форма философствования, которая отталкивается не от рациональных схем, поставляемых наукой, а от трансрациональных, трансцендентных образов, создаваемых поэзией и составляющих глубинные структуры менталитета грядущих эпох. Отталкиваясь от поэтической практики, философия должна проявлять для науки истинные смыслы преобразующей и осваивающей деятельности человека, а не наоборот, как это наблюдается в настоящее время, в котором господствуют сциентистские схемы мышления.

Трансцендирование микрокосма «во-вне», в бесконечные глубины Мироздания, как особый процесс обнаружения внутренних структур протореальности, наиболее емко «схватывается» в термине «мифотворчество». Творчество — причудливая смесь символического и ценностного, мистического и мифологического позволяет субъекту проникать в глубинные смыслы человеческого самобытия. «Мифотворчество, — пишет Марина Цветаева, — то, что быть могло и быть должно, обратно... тому, что есть, а чего, по мне, вовсе и нет. Усиление основных черт в человеке вплоть до видения... человеком... только их. Все остальное мелкое, пришлое, случайное... Мистификаторство, в иных устах уже начало правды, когда же оно дорастает до мифотворчества, — оно вся правда» (189, 243).

Мифотворчество — исходный пункт и конечная цель осознания человеком высшей формы реальности, реальности духа, в которой он укоренен в качестве абсолютного существа. «Миф, — считает П.А. Флоренский, — это крайний пример сверх-терминологической литературы. Подлинный миф, в его целом, для научного анализа есть подлинный набор слов — примитивная, полубессмысленная философия первобытного мышления. Это, — с известным ограничением на современное мифотворчество, — действительно так; но для непосредственного сознания миф как символика глубочайших переживаний, проецированных на эмпирическое, есть основа всякого постижения действительности» (180, 322).

Как мы выяснили ранее, ценность и добро соотносятся между собой как форма и содержание. В космологии они суть некое синкретическое образование, производное от безмерной Свободы. Трансцендирование «во-вне» может рассматриваться в качестве особой формы «свободного добродеяния», регулирующего отношения между микрокосмами в общем контексте выполнения ими своих космологических функций. В формуле «добро ради свободы» имплицитно содержится трансцендентный принцип космологии «человек ради космоса». «Трансцендентная ценность» регулирует такую форму свободного добродеяния, которая направлена не на обособление родовой сущности человека от его сущности космической, а на ее иерархическое согласование с последней. Свободное добродеяние — это такой способ события, совместного бытия микрокосмов, который позволяет их индивидуальным экзистенциям систематически реинтегрироваться в Абсолют, органически вписываясь во всеобщий креативный процесс. В космологии морали добро не является самодостаточной нравственной категорией, оно здесь производно от свободы. Свобода не только трансонтологическая, но и трансморальная протокатегория, так как неявно содержит в себе свое иное — добро. Высшим проявлением добродеяния выступает такая совокупность действий и поступков по отношению к другому субъекту, которая в состоянии подвести его к самотрансцендированию в абсолют, то есть побудить его взвалить на себя «бремя свободы». В отличие от антропологизма в космологизме оно является «мерным», его мерой выступает «безмерная» свобода.

Трансцендирование «во-вне», оперирующее неявными трансцендентными ценностями и добродеянием, мерой которого выступает «безмерная свобода», способствует систематической реинтеграции микрокосмов в антропокосмическую общность, основная функция которой связана с воспроизводством бесконечного в конечном, абсолютного в релятивном и проч. Этим трансцендирование существенно отличается от процесса актуализации в антропологизме, воспроизводящем посредством ценностей и принципа «добро ради добра» человеческое в человеке, и от процесса социализации в социологизме, тиражирующем социальное в человеке с помощью принципа нормативной морали «добро ради долга».

Лишь тот вид творимого людьми добра является подлинно нравственным, который способствует субъектам более активно самотрансцендироваться, самостоятельно превращаться в подлинные моральные субъекты. Добро превращается в свою противоположность — в зло, если оно соединяется со средствами внешнего принудительного освобождения человека, то есть когда не сам человек обретает свободу, совершая внутренний подвиг, а его «одаривают» так называемые «освободители». Свободу даровать человеку невозможно, так как она — неотъемлемое его трансцендентное свойство. Человек может не осознавать этого своего свойства, и добродеяние в данном случае должно повести его к осознанию необходимости самостоятельно овладеть ею. Человек должен сам найти в себе силы и способности, чтобы восстать из рабства, должен самостоятельно обрести свободу — качество, делающее его универсальным существом. Герцен говорил, что человека внешним образом можно освободить лишь в той мере, в какой он свободен внутренне.

В связи с тем, что в акте трансцендентного взаимодействия участвуют подлинные субъекты свободы — микрокосм и макрокосм, пределы продуцируемого добра определяются потребностями интеграции людей в антропокосмическое сообщество, в ноосферу.

В системе отношений «человек-человек» парадигмой свободы с гуманизма снимается предельная абстрактность, возникающая как следствие замыкания человека на самого себя. Оно провоцирует определенное его противостояние природе, влекущее с собой глубинные и затяжные кризисы в отношениях между двумя универсумами, которые антропологически ориентированное мировоззрение скорее обостряет, нежели «примиряет». Задачу эту выполняет космизм. Размыкая связь, идущую от человека к человеку, от «Я» к «Ты», и замыкая ее на космос, он позволяет гуманизму обрести свою высшую форму, в рамках которой человек выступает не просто одним из универсумов, а «универсумом в универсуме», то есть подлинным творцом, демиургом сущего, чья деятельность и есть средство коэволюции всех форм движения. Лишь в акте самопорождения, самотрансценденции человек в состоянии выступить подлинным субъектом морали, так как ему уже противостоит не другой субъект, коррелирующий его деятельность во имя всеобщего добра, а лишь другая ипостась его микрокосма — макрокосм. Сущность добра становится производной от свободы, ее функцией, свойством самотрансцендирующегося человека. «Субъект есть реальный субъект лишь в той мере или свобода начинается лишь тогда, — писал Гегель, — когда для меня может быть различное, когда существует возможность выбора; субъект лишь тогда возвышается над особенной целью, свободен от особенности, когда она не совпадает с самой субъективностью, не есть всеобщее добро» (47, 2, 28).

В рамках парадигмы свободы категория «добро» лишается своей императивности, требующей в любых случаях совершать добро во имя абстрактного добра. Осуществляемое по отношению к другому добро может приносить ему и «незапланированное» зло, если совершается из благих намерений, то есть без учета истинных интересов его целостности как морального субъекта. Если благими пожеланиями и вымощена дорога в ад, то она вымощена не иначе как из «блоков» всеобщего и абстрактного добра. «И добро может стать демоническим, подобно эстетизму, — писал Н.А. Бердяев. — Добро, враждебное творчеству, — демонично, в нем демоническая тяжесть и мертвенность. Сплошная моралистическая возвышенность может быть грехом против богатства творческой природы человека, против полноты индивидуальной жизни, против смысла множественности. Моральное совершенство и моральная возвышенность не должны угашать фаустовского стремления к полноте жизни. Истребление творчества во имя добра, во имя закона морали — страшная реакция» (22, 476, 477).

Свобода, говоря словами Ф. Ницше, находится по ту сторону добра и зла. Не только добро, но и зло может выступать «средством» трансцеидирования, если обладает творческим, креативным потенциалом. В космологизме в отличие от антропологизма добро и зло не абсолютные, а релятивные основоположения, не столько взаимоисключающие, сколько взаимополагающие стороны свободного самотрансцендирования Человека Себя в Абсолют.

В.С. Соловьев считал, что Бог отрицает зло, но лишь как нечто окончательное и абсолютное, в силу чего оно с неизбежностью обречено на гибель. Однако он допускает его как превосходящее условие свободы, то есть большего добра. Прямое отрицание или уничтожение зла было бы большим злом, так как ограничивало бы человеческую свободу и тем делало более совершенное добро (свободное) невозможным (151, 260).

На первых порах осмысления эти высказывания В.С. Соловьева кажутся весьма схоластическими, однако затем в них прозревается глубочайший нравственный смысл. Он сводится к тому, что наивысшая степень добра — это именно «свободное добро», которое не самопорождается, а творится свободой. В парадигме свободы, и это важно подчеркнуть, добро не есть нечто абсолютно противостоящее злу, безртносительно к природе антипода, оно является всеобщим, самодостаточным и самоценным критерием человеческой нравственности.

В социетальных формах морали дихотомия добра и зла обусловлена противостоянием долга и блага. Как писал Лейбниц: «В универсуме не только добро превышает зло, но и самое зло служит умножению добра» (94, 4, 282). Пользуясь формулой Ницше, можно утверждать, что по ту сторону долга и блага добро и зло утрачивают свою абсолютность. Не случайно в христианстве предусмотрен ритуал отпущения грехов с тем, чтобы дать человеку возможность постоянно утверждаться в добродеянии, даже в ситуации, если он сам является источником зла.

Принцип «добро во имя свободы» соответствует тем формам морали, которые изоморфны переходам гуманизма к своим более высоким ступеням. Существенной особенностью морали «переходного периода», в рамках которого преодолевается прежняя форма гуманизма более высокой, выступает то, что добродеяние временно утрачивает императивность и абсолютность, превращаясь в функцию свободы. Добро при этом обретает целеполагание, детерминированное идеей свободы.

Следующей ступенью трансцендирования «во-вне» выступает «проявление» неявно содержащихся в символах «трансцендентных норм».

Человеческая интенция в состоянии их «прояснить», если ей удастся «преодолеть» трансцендентный и эвалюативный защитные слои семантической монады. Трансцендентные нормы, неявно содержащиеся в символах, суть значения, хранящие алгоритм космологической деятельности человека, это — нормативы гипердолженствования, трансдолженствования Человека по отношению к Вселенной. Это Нормативы долженствования Человека перед Абсолютом, перед самим собой как Микрокосмом.

Таким образом, протокатегория Свобода не только трансонтологическая и трансморальная, но и транссоциальная категория.

Норма как прескриптивный знак с бесконечной трансцендентной валентностью обладает позитивным смыслом, если выступает производной от символа и «семантическим инвариантом» поведения Человека по отношению к Космическому Универсуму, собственно говоря, по отношению к самому себе как к Микрокосму.

Трансцендентная норма содержит в себе космологическое долженствование («долг ради свободы»), кумулирующее активность протосоциума на выполнение требований, исходящих из космической сущности человека. «Трансцендентные нормы», неявно присутствующие в Табу, регулируют выполнение человеком своей космической функции. Человек должен, обязан пожертвовать своей жизнью лишь во имя спасения Космоса.

Трансдолженствование требует от человека строить свою деятельность таким образом, чтобы она была направлена на полное преодоление энтропии во всех структурах сущего, становилась мощным фактором, противодействующим процессу десубъективирования и объективирования Субъекта, влекущему с собой космологическую катастрофу. Трансдолженствование нацеливает человека на совершение, если потребуется, высшего из мыслимых подвигов: ценой жизни всего человеческого рода спасти целостность Вселенной, если ей будет угрожать гибель.

Такое космологическое понимание долженствования может возникнуть у человека, занимающегося углубленным трансцендированием сущего, а не его исследованием, основанным на строго логических процедурах. Суть человеческого долженствования в конвергентной космической среде может порой обретать форму апокалиптического видения высочайшей человеческой ответственности за всеобщую космологическую трагедию. Сюжет о жертвенности во имя целостности Космоса порой встречается и у современных мыслителей. Видимо, это «атавизм» космологического протосознания. «В какой-то очень высокой точке своего развития, — писал незадолго до смерти Э. Ильенков, — мыслящее существо, исполняя свой космологический долг и жертвуя собой, производит космическую катастрофу, вызывая процесс, ведущий к возрождению умирающих миров... Человечество сможет исполнить свой великий долг перед природой» (76, 9, 18-19). Подобного рода интерпретация сущности долженствования вряд ли придет в голову гуманистически или тем более политически ориентированному деятелю. Классический категорический императив Канта «долг ради долга» здесь замещен космологическим императивом «долг ради свободы».

Трансцендирование «во-вне», оперирующее трансцендентными нормами и космологическим долженствованием, способствует условной реинтеграции субъектов в протосоциум, основной функцией которого выступает не воспроизведение социального в индивидуальном, а последовательная космизация протосоциального в нем, кумулирующая совокупную жизнедеятельность под приоритеты складывающейся ноосферы.

Долг во имя свободы превращается в нравственный символ, требующий от Человека свершений во имя становления его предельной целостности, реализации своей органической функции в космогенезе. Долженствование в космоцентристской модели морали не просто производное от принципа свободы, но и средство ее укоренения в косных структурах Вселенной. В учении Н. Федорова, например, категория «долг» выполняет функцию супраморализма, являющегося всеобщей нравственностью, естественной для всех разумных существ. Он считал, что священный долг людей — воскрешение отцов-предков и расселение их в космическом пространстве. «Супраморализм, — писал Н. Федоров, — в противоположность буддийской нирване, небытию, требует от разумных существ полного раскрытия бытия, т.е. всего, что в нем есть, было и может быть» (169, 500).

Человек в состоянии достичь личной свободы лишь на пути выполнения долга по освобождению всего человечества от сил Хаоса и Смерти. Н. Федоров ставит вопрос о том, может ли быть осуществление свободы каждого человека в отдельности абсолютной самоцелью? И отвечает. «Рабство и господство есть несомненное зло, но и свобода (взятая сама по себе, без дальнейшего определения своего назначения) не есть благо; она просто ничто» (169, 548). Жить нужно не для себя (эгоизм) и не для других (альтруизм), а со всеми и для всех (166, 166), — особо подчеркивает Н. Федоров.

Долг свободного самотрансцендирующегося морального субъекта из категорического императива превращается в императив трансцендентный, требующий максимально ответственно относиться к Порядку Свободы, активно выступать против любых попыток, предпринимаемых со стороны Рода и Социума реконструировать его под приоритеты законов необходимости, лежащих в их основании. «Человек, — писал Ф. Энгельс, — только в том случае несет полную ответственность за свои поступки, если он совершил их, обладая полной свободой воли, и... нравственным долгом является сопротивление всякому принуждению к безнравственному поступку» (111, 2, 224).

Долженствование в качестве трансцендентного императива в полном объеме проявляется лишь в продуктивной, творческой деятельности человека, в «рамках» которой он выходит за пределы своей витальной, социальной и родовой обусловленности. «Творчество» не есть жизнь, — писал Н.А. Бердяев, — творчество есть прорыв и взлет, оно возвышается над «жизнью» и устремлено за границу, за пределы, к трансцендентному» (23, 49). Трансцендентная форма долженствования не входит в противоречие с Порядком Свободы, так как является его органической функцией, свойством продуктивной деятельности Человека. «Продуктивное единственное действие, — писал М.М. Бахтин, — и есть долженствующий момент в нем. Долженствование впервые возможно там, где есть признание факта бытия единственной личности изнутри ее, где этот факт становится ответственным центром, там, где я принимаю ответственность за свою единственность, за свое, бытие» (19, 113).

Долг во имя свободы — это прежде всего долг во имя примирения человека с самим собой, Рода с Космосом. Долг направлен здесь на преодоление сил Хаоса внутри Микрокосма и тем самым на установление Гармонии во внутренней и внешней Вселенной.

Другое социетальное понятие — благо в рамках парадигмы свободы утрачивает не только свои узкие утилитарно-потребительские и социально-статусные функции, явно обнаруживаемые в его собственной парадигме, но и функцию благотворительности, являющуюся важнейшей стороной добродеяния. Не подчиняясь чему-либо внешнему, человек тем самым перестает и обладать чем-либо, кроме собственных, никем не отчуждаемых от него сущностных сил. Благо, таким образом, трансформируется в свою наивысшую форму, в форму человеческого самообладания.

В.С. Соловьевым сформулирован и обоснован принцип самодостаточности, суть которого заключается в отказе человека от обладания внешними благами. Истинное благополучие, или высшее благо, заключается в свободе от тех внешних стремлений и привязанностей, которые порабощает человека, делают его несчастным. Всецело обладая самим собою, он тем самым обладает всем, и даже больше, чем всем, он обладает космосом. Но принцип самодостаточности в самом себе не имеет достаточной силы для самоосуществления. Освобождение от рабства перед внешними благами — это лишь условие для получения высшего блага, а не само это благо (151, 1, 214-215).

Освобождение от внешних благ — непременное условие самотрансцендирования человеком своей космической сущности.

В космизме впервые преодолевается внутренняя дихотомия свободы «свобода от» и «свобода для». Свободный самотрансцендирующийся человек всегда существует «для». По А. Гелену, свобода «для» — это инструмент изменения мира с его возможностями к изменению (48, 183). Еще более определенно высказывался о продуктивной функции свободы Н.А. Бердяев. Из необходимости может родиться лишь эволюция, творчество же рождается из свободы. С точки зрения детерминизма, свобода есть «ничто», она выходит из детерминированного ряда, она ничем не обусловлена, рожденное из нее не вытекает из предшествующих причин, из «чего-то». Человеческое творчество, считает Н.А. Бердяев, прорывает детерминированную цепь мировой энергии. Творчество есть то, что идет изнутри, из бездонной и неизъяснимой глубины, а не извне, не из мировой необходимости. Желание рационализировать творчество связано с желанием рационализировать свободу. Свобода и творчество говорят о том, что человек не только природное существо, он — свободный, сверхприродний дух, микрокосм (22, 368-370). «Свобода, — пишет Н.А. Бердяев, — есть положительная творческая мощь, ничем не обосновываемая и не обусловливаемая, льющаяся из бездонного источника. Свобода есть мощь творить из ничего, мощь духа творить не из природного мира, а из себя. Свобода в положительном своем выражении и утверждении есть творчество» (22, 370).

Если в парадигме свободы признается лишь внутреннее благо как следствие свободы «для», то это означает, что благо, которым человек обладает (самообладание), и есть его уникальное свойство быть творцом, демиургом сущего.

Творчество — высшее человеческое благо. Непосредственно будучи связанным с процессом познания, оно все же является функцией свободы, а не рационального знания. Проблема соотношения свободы и знания прежде всего зависит от того, в рамках какой теоретической парадигмы она ставится и разрешается. В любом случае их нельзя соотносить в абстрактном анализе вне конкретного онтологического контекста субъекта, предикатами которого они являются. Преодолевая известный магнетизм предельно абстрактной формулы «свобода — осознанная необходимость», В.Г. Федотова справедливо считает, что «многие аспекты свободы весьма отдаленно связаны со знанием и не питаются им, а даже сами питают его... В реальной жизни обнаружилось, что действие на основе знания может быть и репрессивным, может подавлять естественное состояние, естественное понимание человека» (165, 18). В космологизме соотносятся не свобода вообще и знание вообще, а свобода как «онтологический вакуум» с трансцендентной формой знания. В космологизме знание — функция свободы, тогда как в сциентизме наоборот: свобода — функция знания, но это уже иная свобода — свобода гносеологического субъекта, обусловленная практикой дескриптивизации.

Последней «семантической матрешкой», содержащейся в символе, выступает «трансцендентное знание» — дескриптивное ядро бесконечной знаковой монады, Это — протоязык мироздания. Известно, что мистика не основывается на рациональных суждениях, а применяет такую форму познавательной интенции, которая органически вплетается в практику трансцендирования, опирающуюся на веру в Абсолют. Свобода, таким образом, не только трансонтологическая, трансморальная, транссоциальная, но и трансрациональная протокатегория, содержащая в себе «свое иное» — Порядок Необходимости, фиксируемый посредством неявных дескриптивных значений. Трансцендирование «во-вне», оперирующее «трансцендентными знаниями» — это первичная вненаучная познавательная практика. В связи с кризисом, переживаемым сциентистски ориентированной гносеологией, именно эта форма вненаучной познавательной практики привлекла к себе внимание методологов. Выдвигая вполне плодотворную идею обнаружения некоего первоязыка представления знаний, своеобразного знаниевого эсперанто, на котором могли бы работать глубинные семантические структуры человека, утверждается, что необходимо двигаться не по пути усложнения логических строго формализованных структур, а скорее — от них (137, 58). На наш взгляд, эта проблема может быть решена, но не за счет дескриптивизации неявного трансцендентного знания, а путем предельного расширения самой практики трансцендирования.

Итак, распаковывание символической формы семантического континуума осуществляется трансцендированием «во-внутрь» и «во-вне» и связано с выходом за «верхнюю» и «нижнюю» границы космического универсума. Трансцендирование в сторону «верхней границы», трансцендирование «Я» в Абсолют, связано с процессом формирования ноосферы, а трансцендирование в сторону «нижней границы», в пределы еще не проявленных и не выделившихся форм бытия, позволяет подчинить их генезис целостному процессу космогенеза. Основу трансцендирования составляет «нравственное начало» (парадигма свободы). Познавательная практика (трансцендентная форма рефлексии) — всего лишь определенная сторона, грань многомерного и многоаспектного процесса распаковывания символической формы семантического континуума.

В рамках трансцендирования осуществляется, если выражаться науковедческим языком, сбор, систематизация, анализ и интерпретация фактов. Но это совершенно иные, нежели в натуралистическом способе познания; «процедуры» и качественно иные факты, так как отражают особую реальность — протобытие Человека как Микрокосма. В процессе трансцендирования присутствует рефлексия, но она по существу своему является не только «вненаучной», но и «внерациональной», естественно, если под наукой понимать лишь совокупность дескриптивных знаний — плод «рацио» гносеологического субъекта. Человек не только «высший цвет материи», «венец природы», но, прежде всего, духовный инвариант тотальности космоса, трансцендирующий его и себя в антропокосмическую целостность — в ноосферу, «ибо нет ничего в мире, что хоть каким-нибудь свойством не могло бы иметь общего с человеком, почему заслуженно называют его микрокосмом» (5, 2, 96).

Глава 3

ФЕНОМЕНЫ МОРАЛИ

3.1. Ценности культуры

Ценности... производны от соотношения мира и человека, выражая то, что в мире, включая и то, что создает человек в процессе истории, значимо для человека.

С.Л. Рубинштейн. Проблемы общей психологии.

Процесс выделения человека из системы космических связей и отношений не что иное, как процесс формирования особого универсума — Человеческого Универсума, представляющего, собой Совокупность связей и отношений родовых сущностных сил человека, как актуальных, так и потенциальных, развертывание которых и составляет историю человечества. Космическое протобытие человека — это его предыстория, подлинная же история начинается со второй инверсией, с выворачиванием уже вывернутого, с его замыканием на самого себя, а следовательно, и обретением своего собственного бытия — события. Возникновение человеческого универсума вполне объяснимо с позиции концепции бесконечной самозамыкающейся иерархии уровней во Вселенной.

В космологизме человек тождествен космосу, его сущностные силы суть силы мировой гармонии, противостоящие мировому хаосу. Самозамыкание Вселенной на существо, порожденное космоэволюцией, привело к возникновению первой «вложенной системы» — человеческого универсума, в котором человек, преодолевая тождественность космосу, обретает родовую самотождественность, позволяющую все более целостно и универсально присваивать отличные от космических сущностные силы, призванные служить не внешней коэволюции, а внутренней эволюции.

В родовом бытии индивиды противополагают друг друга не как космические миры, микрокосмы, а как особые целостности, автономные субъекты, осознающие свою истинность и реальность лишь в пределах особой интегративной целостности — человечества. «Лишь все человечество вместе, — писал Гете, — является истинным человеком, и индивид может только тогда радоваться и наслаждаться, если он обладает мужеством чувствовать себя в этом целом» (52, 377). Целостность Человеческого Универсума (человечество) подчиняется уже иному типу детерминации, а именно — детерминации, обусловливающейся взаимосвязью Человека с Человеком.

Символы культа, прекрасно регулировавшие отношениями между микро- и макрокосмом, уже не годились для программирования связей и отношений между целостными субъектами, необходимы были значения с минимальной космологической и максимальной антропной валентностью. Таковыми значениями стали ценности культуры, чей генезис связан с энтропией символов культа, ценности — продукт «полураспада» символов, они не что иное, как проявленные динамикой межчеловеческих, межсубъектных отношений неявные «трансцендентные ценности», превратившиеся в явные культурные значения. Ценность — это символ, утративший таинственный флер трансцендентности, под которым до поры до времени (до исторического времени) хранилась эвалюативная предметность события — особого онтологического слоя мироздания с укорененным в нем своей феноменальностью, своей особой природой субъектом.

Если предыстория человека сугубо символическая, то начало его истории было освещено ценностями культуры, обособившимися от символов культа. Человек целостно начал взаимодействовать с внешним миром, дивергируясь от него, превращая постепенно его структуры в свою собственную надкосмическую морфологию.

Событие Человека в известной степени противостоит космическому протобытию, так как совокупность его отношений уже вытекает не из интересов Ноосферы, а из интересов Рода. Космос все более и более становится внешней средой обитания человеческого рода, внешним фактором его исторической эволюции. Когда «центром является человек, — писал М.М. Бахтин, — все в этом мире приобретает значение, смысл и ценность лишь в соотнесении с человеком, как человеческое. Все возможное бытие и весь возможный смысл располагаются вокруг человека как центра и единственной ценности... Весь ценностный топос, вся архитектоника видения были бы иными, если бы ценностным центром был не он» (17, 509). В ценностном переживании мира неявно присутствуют приоритеты человеческого над космическим.

Логично предположить, что каждой форме бытия соответствует имманентная его сущности форма сознания. Именно данная форма сознания в состоянии воспроизводить, моделировать целостность именно данного универсума. Протобытию соответствует протосознание (Бог, Дух, Логос, Абсолютная идея, Отражение), «алгоритмизирующее» формообразование Гармонии из Хаоса, кодирующее универсальные связи между Микро- и Макрокосмом. Протосознание — первичная форма сознания, целостно отражающая протобытие универсума, космоса. По своей сущности оно трансцендентно и символично, его носителем выступает Абсолютный Субъект.

Процесс обособления события человеческого универсума сопровождался процессом «расщепления» протосознания и выделения из него сознания. Сознание — это совместное знание о событии людей как представителей особого целостного рода, человеческого универсума. «Сознание в самом строгом смысле имеется лишь там, где субъект способен понять свой род, свою сущность» (167, 2, 30) — писал Л. Фейербах в «Сущности христианства». Сознание интерперсонально, интерсубъективно, то есть не принадлежит отдельно взятому субъекту, а является атрибутом процесса межсубъектного общения людей. Сознание — это совместная весть об универсальных свойствах события, в пределах которого человек осознает свои родовые сущностные силы, но не герменевтически, а диалогически, интегрируя свое Я с Я другого человека в единую ценностную монаду, от которой отражаются их совместные интенции, воспроизводя системой эвалюативных суждений родовую природу своей целостности. Если протосознание символично, трансцендентно, то сознание — ценностно, эвалюативно. Различие между двумя формами сознания — космологического и антропологического весьма явно обнаруживается в сравнительном анализе ранних и поздних мифов.

Мифы, в основном построенные на ценностях, существенно отличаются от еще более древних мифов, имевших трансцендентную, символическую основу. Нарождавшаяся гуманистическая традиция сразу же обнаружила свою оппозиционность по отношению к космическому миропорядку. В нравственном самосознании родового человека интересы целостности нравственного универсума явно доминировали над интересами целостности Космоса. Добродеяние постепенно обосабливалось от свободы, превращалось в способ укоренения человека в свои собственные родовые сущностные силы. Интровертивная тенденция в человеке возобладала над экстравертивной, его интенция переключилась с космоса на самого себя, что и послужило одной из причин выделения культуры из культа.

В древнейших мифологемах содержатся наиболее существенные для всей, последующей истории человеческого рода нравственные императивы, представляющие собой ценностное распаковывание трансценденталий. Хотя на первых порах мифотворчества ценности пребывали еще в неявном виде, но это уже были дивергентные значения, не столько космические, сколько антропокосмические. Мифотворчество в самом широком смысле есть процесс ценностного распаковывания семантического универсума трансценденталий, символов.

Итак, первое, что необходимо зафиксировать в нашем анализе: ценностные значения регулируют особую сферу отношений, отношения события Человека, отношения целостности Человеческого Универсума.

Вторая особенность природы ценностных значений — обладание способностью проецировать «человеческое», «субъективное» на весь предметный мир, «даже на мертвых вещах (соотнесенных с человеком) лежит отблеск субъективности» (17, 484). Ценностное мировосприятие как бы покрывает предметы волшебной амальгамой, отражающей тончайшие движения человеческого духа, отсвечивающей экзистенциальными смыслами. Уже стало традицией прибегать к образу зеркала с тем, чтобы хоть как-то передать смутные представления об особой природе человеческих ценностей. «Ценностная предметность вещи как инобытие человека, — пишет В. Брожик, — представляет собой ничем не заменимое зеркало, в котором человек видит свой собственный образ» (31, 213). Если человек не обнаруживает в окружающих его предметах отражение своей собственной души, то это означает лишь то, что он не сумел преодолеть объектного к ним отношения. Лишь вступая с внешним миром в субъектно-субъектные отношения, как прямые, так и опосредованные, человек обретает способность ценностно переживать свое собственное существование. В противном случае он всего лишь один из структурных элементов «объективного мира», такой же объект, как и неодушевленные предметы. Любые, даже самые косные предметные формы, будучи втянутыми в стихию межчеловеческого общения, обретают свойства «ценностной амальгамы», не утрачивая при этом своей вещественности. «Поскольку я помыслил предмет, — писал М. Бахтин, — я вступил с ним в событийное отношение. Предмет неотделим от своей функции в событии в его соотнесении со мной. Но эта функция предмета в единстве нас объемлющего действительного события — есть его действительная, утвержденная ценность» (19, 106). За пределами ценностного отношения человека к самому себе как к части человечества природный мир — лишь хаотическое нагромождение вещей.

Событие «оживает», «воскресает», как только человек «высвобождает» его душу, до поры до времени хранившуюся в пирамиде ценностного значения. Человек может вступить в контакт с другим человеком, даже если между ними пролегли века при условии, что он обладает способностью распаковывать семантический универсум ценности, в котором хранится его душа. Ценность от символа отличается тем, что Логос в ней отягощен предметными структурами. Культура — это предметное инобытие Логоса. Человек, активно присваивающий свои родовые сущностные силы, занимается ничем иным, как высвобождением своей собственной души от уз внешней предметности. Но и сохранить свою душу на века, обессмертить ее он в состоянии, лишь активно участвуя в культуротворческом процессе, который есть не что иное, как процесс «заточения» человеческого духа в пирамиду знака. Став узницей предметных форм, душа будет томиться ожиданием часа освобождения. Процесс освобождения человеческой души из-под обломков распакованного знака и есть процесс ее интроецирования в структуру Я эмпирического человека. Из сферы коллективного бессознательного она перемещается в сферу актуального состояния человеческого Я. «Воскрешение» души в пределах человеческого рода и есть семантическое ее распаковывание, в результате которого она начинает светиться своими, только ей присущими, экзистенциальными смыслами. «Пусть люди забудут обо мне на следующий день после похорон, — писал Жан-Поль Сартр, — это меня не трогает; я неотделим от них, пока они живы, неуловимый, безымянный, сущий в каждом, как во мне самом присутствуют миллиарды почивших, которых я не знаю, но храню от уничтожения, но если человечество исчезнет, оно в самом деле убьет своих мертвецов» (145, 170).

Вне ценностных инвариантов невозможен переход субъекта в предметные формы, невозможно опредмечивание его наличных сущностных сил, а следовательно, и невозможно сохранение в родовом сознании конкретной человеческой души. «Созидание ценностей, — пишет В. Брожик, — это процесс опредмечивания человека в действительности, преобразования нейтрального, неспецифического бытия в общественное бытие» (31, 75). Процесс преобразования нейтрального природного бытия в событие и есть процесс расширенного воспроизводства ценностных отношений внутри человеческого универсума.

Распредмечивается, субъективируется не сама вещь в качестве природного объекта, а то ценностное содержание, которое в ней наведено субъективностью другого человека. Человек способен интегрироваться в человечество, как и человечество реинтегрироваться в человеке лишь посредством неприродных свойств, заключенных в природных вещах, обработанных ценностями культуры. «Способность вещи, — пишет В.М. Межуев, — как бы излучать из себя человеческий смысл, служить человеку его собственным отражением характеризует ее не как природный объект, а как предмет культуры. Ведь вещи обретают такой смысл не в силу своих природных свойств, а в силу каких-то иных — неприродных — свойств, которые они обретают за пределами своего вещественного бытия, — в мире человеческих отношений и взаимоотношений» (114, 46). Если человек не обнаруживает в предмете свое собственное отражение, то это означает, что по отношению к его «неразвитым способностям» этот предмет выступает лишь в качестве природного объекта, независимо от того, возник ли он естественным путем или создан искусственно.

Еще одной важнейшей особенностью ценностей является то, что они обладают истинностью (в отличие от лжеценностей) лишь в пределах субъектно-субъектных отношений. К сожалению, весьма часто их причисляют к регуляторам сферы субъектно-объектных отношений, называя социальными ценностями. Длительное время в дискуссии о природе ценностей противоборствовали две взаимоисключающие позиции «природников», утверждавших, что ценности — особые свойства природных тел, и «общественников», усматривавших их природу в особых свойствах социального субъекта. Затем появилась и третья точка зрения, сторонники которой пытались примирить тех и других. Согласно этой точке зрения ценности — некая результирующая от взаимодействия субъекта и объекта. Говоря шахматным языком, ситуация оказалась патовой и в основном потому, что незаметно для самих дискуссировавших произошла подмена одного понятия другим. Механизмы «опредмечивания-распредмечивания», «объективирования-субъективирования» в анализе природы ценностей рассматривались не только как одностепенные, но и как тождественные. Однако если «опредмечивание» это суть «объективирование», а «распредмечивание» суть «субъективирование», то тогда, естественно, напрашивается вывод о том, что ценности репрезентируют собой и субъект, и объект, и их взаимопереходы.

Правильная постановка проблемы природы ценностей, а следовательно, и верное ее решение лежат на пути выяснения принципиальных различий, существующих между этими двумя универсальными механизмами. Механизм «опредмечивания-распредмечивания» в основном действует в сфере субъектно-субъектных, а не субъектно-объектных отношений. Предмет, вовлекаемый в сферу межсубъектных отношений, выполняет роль знакового посредника, а не нейтрального объекта. Предмет — это не объект, к нему не приложим термин «объективирование». Предмет — это результат удвоенного субъективирования. В нем запакована субъективность творца (опредмеченная субъективность), которая по отношению к человеку, ставшему своим распаковыванием сотворцом, выступает в качестве его собственной потенциальной субъективности (распредмеченная субъективность). Речь должна идти не о механизмах «субъективирования объективного» и «объективирования субъективного», а о механизме «субъективирования субъективного», лежащем в основе распаковывания, демонтажа предмета, в целях обнаружения в нем ценностных смыслов. По отношению к процессу межсубъектного взаимодействия механизм «опредмечивания-распредмечивания» и есть особая разновидность механизма («субъективирования субъективного», когда стороны взаимодействия разведены либо во времени, либо в пространстве и их отношения опосредованы ценностными смыслами, упакованными в предметность знаков.

В сфере субъектно-объектных отношений, составляющих основу социального универсума, действительно работает механизм «объективирования-субъективирования». Но как только им замещается механизм «субъективирования субъективного», осуществляющий свою регулятивную функцию с использованием «предметного посредника», так сразу же ценность предстает в качестве либо банального свойства объекта, рядоположенного его физическим свойствам, либо банального свойства сознания, способного создавать фикции. Такая подмена понятий в методологическом основании аксиологии подвела многих исследователей природы ценностей. Не избежал подобной ошибки и такой мыслитель, как О.Г. Дробницкий.

В своей известной книге «Мир оживших предметов», посвященной анализу природы ценностей, он, по сути, приходит к выводу о том, что ценности мало что прибавляют к пониманию характера социального взаимодействия. Ценность он называет «довольно тощей абстракцией», «одноплоскостным понятием» (69, 344), а моральную ценность рассматривает в качестве производной от ценности социальной (69, 330). Как и для всех исследователей тех лет, у него нет и тени сомнения, что ценностные отношения — это отношения между субъектом и объектом. «В рамках ценностных представлений, — писал О.Г. Дробницкий, — мы всегда оказываемся «внутри» отношения между оценивающим субъектом и оцениваемым объектом. В пределах этого отношения можно говорить об объективности ценностных свойств, но чтобы объяснить их природу, нужно обратиться к социальному бытию человека как единству субъекта действия и предмета его деятельности, т.е. выйти за сферу аксиологии. Если же мы хоть на минуту об этом забудем, то столкнемся со следующим парадоксом: идеальное рождает материальное, идея добра претворяет себя в действительность, обладает властью над человеком, живущим в объективно-материальном мире» (69, 345). Слишком была сильна вульгарно-материалистическая тенденция, из нее не могли вырваться даже такие неординарные умы, как О.Г. Дробницкий. Согласно этой традиции у человека лишь одна природа — социальная, а потому «область морали целиком исчерпывается сферой действия социальных законов» (69, 334).

У человека не одна, а множество сущностей: космическая, родовая, социальная, природная. И каждая из них имеет свой собственный знаковый инвариант. Культура и ее ядро — моральные ценности вытекают из особой человеческой природы, основу которой составляют его родовые сущностные силы, раскрывающиеся лишь в процессе субъектно-субъектного взаимодействия.

В акте морального творчества ценности приводят к результатам, которые лежат за пределами естественной «логики объекта». Действие «по ценности» в корне отличается от действия «по объекту». Если субъектно-объектные отношения представить в качестве частного случая субъектно-субъектных отношений, когда субъекту противостоит другой субъект в объективированной форме, то действие «по ценности» и есть действие, результатом которого оказывается персонификация, субъективация. Персонификация — приписывание объекту свойств личности, вытекает из потребности «безличное вочеловечить» (А. Блок). Л. Толстой персонифицировал лошадь («Холстомер»), А.П. Чехов — собаку («Каштанка»), Андерсен — оловянного солдатика, А.Н. Толстой — деревянную куклу Буратино.

Действие «по объекту» — это превращение субъекта в объект, оно лежит в основе трансформации субъектно-субъектных отношений в субъектно-объектные. «Объективизация» — приписывание живому существу свойства неодушевленного объекта, бесчувственного материала. Она связана с проявлением бесчеловечности. Сталинщина вытравляла у людей способность к персонификации и культивировала тотальную объективизацию в сфере межчеловеческих отношений, обесценивая значимость человеческой жизни. Действие «по ценности» — это тот «фермент», который превращает «объективную действительность» в действительность с «человеческим лицом». «Ценностное отражение демонтирует объект в существенно преобразованном виде» и, превращая его в предмет, тем самым включает в общечеловеческий контекст существования. Посредством ценностей любой объект обретает предметную форму, то есть «втягивает в себя сущностные силы человека, превращаясь таким образом в предметное инобытие субъекта, этим как бы высшие ценности выстраивают вторую идеальную действительность» (75, 15). В отличие от действия «по объекту», отражающего характер совместной деятельности индивидов в рамках социального бытия, а потому обладающего дескриптивно-нормативной определенностью, действие «по субъекту» отражает характер общения целостных моральных субъектов и носит ценностную определенность.

Континуум ценностных значений распаковывается человеком практикой самоактуализации, самореализации в другом человеке, содержательную сторону которого составляет добродеяние.

3.2. Парадигма добра

Среди возможных миров находится и тот мир, в котором все существа использовали бы свою свободу для добра; очевидно, это и есть наилучший из возможных миров.

Н.О. Лосский. Свобода воли.

Подлинная мораль обнаруживает себя лишь там и тогда, где и когда индивид укореняется в качестве целостного субъекта. Таковым онтологическим пространством выступает сфера субъектно-субъектных отношений или собственно человеческий универсум. Он в основном регулируется эвалюативными значениями — ценностями. Распаковывание ценностной формы семантического континуума осуществляется в интересах все более целостного и всестороннего присвоения человеком своих родовых сущностных сил. Ценностные значения являются носителями подлинных феноменов морали, регуляторов отношений между целостными субъектами. Они интегрируются гуманистической парадигмой добра.

Если в структуре моральных протофеноменов взаимодополнительными категориями выступают «символ» и «свобода», то в структуре моральных феноменов — «ценность» и «добро».

На начальном этапе развертывания дискуссии по проблемам природы ценностей, проходившей в нашей стране в 60-е годы, доминировала точка зрения, согласно которой сущность ценности — не что иное, как способность предметов удовлетворять разнообразные человеческие потребности. Ценность — это то, что полезно людям, что содержит в себе благо. «Если в основе отнесения к ценностям лежит суждение о полезном, нужном, важном, — писал В.П. Тугаринов, — то понятие ценности почти идентично с понятием блага. Обычно эти понятия и употребляются как синонимы... Ценность суть предметы, явления и их свойства, которые нужны (необходимы, полезны, приятны и пр.) людям определенного общества или класса и отдельной личности в качестве средств удовлетворения их потребностей и интересов» (158, 9).

Но уже тогда было подмечено, что не всякое удовлетворение потребностей общественными благами носит ценностный характер, а лишь то, которое морально возвышает человека. Именно это эмпирическое обстоятельство породило и еще одну версию соотношения ценностей с базовыми этическими категориями.

Согласно этой версии существуют якобы два рода ценностей: ценности культуры и ценности цивилизации. Первые в основном коррелируют с добром, а вторые — с благом. Этой точки зрения придерживался В.А. Энгельгардт, относивший к ценностям цивилизации рыночные или потребительские ценности, а к ценностям культуры — духовные ценности и среди них добро (202, 131).

Несомненно, если цивилизацию отождествлять с культурой формальной, «технологизирующей» процессы, происходящие в социуме, тогда, может быть, и удастся посредством такого теоретизма вычленить некоторую совокупность объективации, святящихся «ценностной аурой» за пределами сферы межсубъектных отношений. В рамках парадигмы блага добро, действительно, выступает функцией сатурации социогенных потребностей, утрачивая свою ценностную природу и превращаясь в нормированную эвдемонизмом добродетель. Добродеяние, искусственно вынесенное за пределы человеческого универсума, превращается в свою противоположность — злодеяние.

В рамках парадигмы добра уже благо выступает функцией добра и, будучи органично включенным в контекст межсубъектного общения, обретает ценностную природу. Логично, видимо, предположить, что если и существуют ценности, интегрируемые категорией благо, то лишь такой, которая выступает функцией добра, а не наоборот. Артефакты цивилизации могут рассматриваться в качестве ценностных лишь в том случае, если благо, лежащее в их основе, выступает средством, а не целью добродеяния.

Ценности коррелируют не с благом, а с добром. Благо и есть совокупность полезных свойств вещей и самого человека в качестве персонифицированной вещи, предназначенных для удовлетворения наведенных социумов в личности частичного индивида социогенных потребностей. Но те же самые вещи способны выступать предметами, обладающими ценностным содержанием, «технологизирующим» процесс добродеяния, как только к ним относятся как к знакам, хранящим высшие человеческие смыслы. Вещи дезинтегрируют целостность морального субъекта на элементарные социальные диспозиции. Предметы реинтегрируют разнообразные индивидуальные свойства и потенции личности в целостность морального субъекта.

Итак, «ценность» и «добро» — взаимодополнительные категории этической аксиологии. В ценностях фиксируется целостный характер морального субъекта, субъективная феноменальность и уникальность человека. Категория добро вбирает в себя содержание отношений между целостными моральными субъектами. Ценности — знаковая форма добра. Добро — значение ценностного знака. Вн-з ценностей невозможно добродеяние, вне процесса добродеяния ценности действительно — «тощая абстракция». Ценности «ожидают» лишь в акте добродеяния, осуществляемого человеком по отношению к другому человеку, даже в том случае, если он уже давно ушел в мир иной. Но и добро, добродеяние являются истинными в моральном плане лишь в контексте ценностного отношения человека к человеку, когда они общаются не иначе как целостные моральные субъекты.

Добро и ценность соотносятся между собой, как содержание и форма процесса самоактуализации моральных субъектов друг в друге. Этическая аксиология призвана изучать ценности не сами по себе, а в их соотнесенности с процессом добродеяния. Предметом же этической ветви аксиологии является добро в его ценностных координатах. Гуманистическая этика и есть этическая аксиология, базирующаяся на парадигме добра.

Подлинная история человеческой нравственности связана с началом формирования высших ее форм, укорененных уже не в космосе, а в абсолютной и универсальной целостности Человека. Основным критерием гуманистической нравственности выступает максима: морально лишь то, что способствует обретению человеком своей универсальной целостности. Наиболее концентрированно этот принцип представлен в парадигме добра.

В истории гуманистически ориентированной мысли можно обнаружить различные варианты перестройки мироздания на принципах добра. В этике существует ряд теорий, основу которых составляет генерализация элементов универсума нравственности в целостную парадигму, основывающуюся на принципах добра и гуманизма. К наиболее завершенным и всеохватывающим такого рода теоретическим построениям прежде всего необходимо отнести книгу В.С. Соловьева «Оправдание добра. Нравственная философия» и работу Дж. Мура «Принципы этики». Выдающийся вклад в разработку идей гуманизма и нравственности, основывающейся на добре, внесли такие мыслители, как Сократ, Э. Роттердамский, М. Монтень, Н. Федоров, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский, Ганди, Ал. Швейцер и др. Великим гуманистом XX века вошел в историю человеческой цивилизации академик А.Д. Сахаров — теоретик и практик правозащитного движения.

Что входит в содержание категории «добро», обретшей парадигмальный статус, ранг «иерарха» в целостной системе категорий и понятий универсума нравственности? Как определить добро в качестве категорического императива? Ведь оно в своих собственных парадигмальных пространствах неопределимо так же, как благо в эвдемологии и долг в деонтологии?

Для характеристики сущности добра В.С. Соловьев, например, использует такие его всеобщие моральные свойства, как чистота, всесторонность и всесильность. Безусловность содержания добра, считает он, укоренена в безусловности внутренней формы, каким является человек по своему истинному предназначению. Все остальное условно и относительно. Лишь добро все собой обусловливает. Его абсолютная необусловленного составляет его чистоту. То, что оно все собою обусловливает, есть его полнота. Самоосуществление добра посредством всего и вся есть его сила, или действенность. Вне чистоты добро невозможно отличать от зла, при этом жизнь лишается нравственного характера и достоинства. Без полноты добра, без возможности связать с ним все действительные отношения жизнь была бы одностороннею и скудною. Без силы добра, без возможности его окончательного торжества над всем, до «последнего врага» — смерти — включительно, жизнь была бы просто бесплодной. «Внутренними свойствами добра, — пишет В.С. Соловьев, — определяется жизненная задача человека; ее нравственный смысл состоит в служении Добру чистому, всестороннему и всесильному» (151, 97).

В советской этике к категории «добро» как категории всеобщей по известным причинам проявлялся весьма малый интерес. Вместе со злом его чаще всего относили к нормативно-оценочным категориям морального сознания, призванным в предельно обобщенных формах обозначать должное и благо (175, 171). Но все же ряд авторов признавал за категорией «добро» свойство всеобщей нравственной определенности. «Добро и зло (точнее, моральное зло),  — пишет Ю.В. Согомонов. — являются наиболее широкими этическими понятиями, поэтому вполне обоснованно добро приравнивается ко всему нравственному, а моральное зло — ко всему безнравственному. Эти понятия выражают объективный критерий нравственности полнее, чем любые другие понятия» (150, 113). В своих работах Г.Д. Бандзеладзе довольно часто проводит отождествление добра и нравственности. «Специфика человеческой жизни и самой человечности, — пишет он, — заключается в нравственности, т.е. в способности к сознательному, свободному служению интересам людей и всего общества. Это и есть содержание понятия добра, основного понятия науки этики. Нравственные правила и принципы выряжают различный фермы, стороны и аспекты человечности и добра» (13, 20).

Дать содержательное определение добра, его сущности — цель, которую поставил перед собой английский этик Дж. Мур. В «Принципах этики» он предпринимает в высшей степени сложный и тонкий анализ особой природы морального добра. По своей масштабности и значимости его работа сродни той, какой, занимался И. Кант, выясняя особую природу долженствования. Не случайно Дж. Мура часто называют «Кантом XX века». В процессе углубленного исследования проблемы он приходит, однако, к выводу, что добро неопределимо, а потому вся последующая задача его исследования свелась к доказательству именно этого вывода. «На вопрос: «Что такое добро?», — пишет он, — я скажу, что добро — это добро, и это весь мой ответ. На вопрос же: « Как следует определять добро?» я отвечаю, что это понятие не может быть определено, и это все, что я могу сказать о нем» (120, 63).

В парадигме добра господствует принцип «добро ради добра», а потому само добро теряет способность фиксироваться средствами строгой логической процедуры, так как его содержание становится предельно абстрактным, а границы значения размытыми, практически совпадающими с семантическими пределами человеческого универсума. Это было известно еще Гегелю, который считал, что «конечная цель — добро — есть неопределенная абстракция, каковой вынужден оставаться также и долг» (46, 1, 180).

Парадигмальный концепт принципиально неопределяем, так как в ситуации, когда его валентность стремится к бесконечности, содержание его стремится к нулю. Именно это обстоятельство «позволяет» понятию вобрать в «свои пустоты» всю совокупность элементов универсума морали и выступить по отношению к каждому из них в качестве всеобщего иерарха и определителя. В статусе парадигмального концепта добро не может быть определено всей суммой содержащихся в его собственном ареале значений элементов. И в то же время добро вполне определимо, но лишь за пределами своей собственной парадигмы. Оно обретает свое истинное содержание, а следовательно, и принципиальную возможность его определения в рамках более высокой парадигмы морали, какой является парадигма свободы. Однако это уже, естественно, не будет дефиницией добра как императива, как принципа, а лишь определением в качестве одного из нравственных понятий, генерализованных категорией свобода в особый ареал значений.

Без претензии на проявленность сущностных характеристик, в самом общем виде определяет Б. Спиноза добро как производное от идеи гуманизма, «Под добром, — пишет он, — я буду разуметь в последующем то, что составляет для нас, как мы, наверное, знаем, средство к тому, чтобы все более приближаться к предначертанному образцу человеческой природы» (154, 524). Добро — это феномен, посредством которого Человек все более и более становится имманентным своей внутренней природе, природе Рода. Гуманистический процесс, развивающийся в универсуме, обретает в добре моральное основание. Видимо, такого именно понимания существа добра в качестве императива, принципа, вполне достаточно. В нем есть самое главное, существенное: добро — это то, что человека возвращает к самому себе, замыкает на его особую природу, способствуя тому, чтобы он становился все более имманентным своей родовой сущности.

В рамках парадигмы добра наработана своя особая стратегия поведения субъектов общения, способствующая сохранению паритета их целостностей, хотя бы даже и на односторонних началах. Она опирается не на нормативную взаимообусловленность сторон, а на ценностное переживание субъектами события. Во-первых, как непреложная истина принимается утверждение, согласно которому истинным является добро в том случае, если осуществляется человеком бескорыстно, без стремления что-либо получить взамен. Высшим признаком добродеяния выступает его абсолютная анонимность. По христианским обычаям человек должен делать добрые дела таким образом, чтобы тот, другой, не догадывался об истинном субъекте добродеяния.

Во-вторых, в связи с том, что мораль, основывающаяся на идее добра, в отличие от парадигм долга и блага полностью исключает любую форму насилия, она становится базисом для формирования нравственно-политической концепции, принципом которой является «непротивление злу насилием». Это лишь в социальных формах взаимодействия «добро должно быть с кулаками». Насилие, применяемое во имя «торжества добра», с неизбежностью ведет к превращению добра в разновидность зла. И тогда во имя «светлого будущего», в котором оно должно восторжествовать, уничтожаются миллионы людей, своим поведением не вписывающиеся в рамки тотального долженствования. Идея ненасильственного мира совершенно естественным, образом вырастает из основополагающих принципов парадигмы добра. В процессе восхождения к своей собственной универсальности человек не столько побеждает зло, сколько его преобразовывает в добро.

Все понятия морали в рамках парадигмы добра обретают соответствующие ее гуманной природе особые интегративные свойства, вытесняющие собой из их содержания социетальные качества, преобразовывающие эпифеномены в подлинные феномены морали. Если гуманистическая нравственность основывается на «свободной необходимости», то счастье, например, не что иное, как чувство удовлетворенности, испытываемое человеком от процесса самоактуализации в другом человеке посредством добродеяния. Счастье человека недостижимо вне его органической связи со счастьем других людей, оно может быть лишь совместным счастьем. По Фейербаху, мораль не знает никакого собственного счастья без счастья другого человека, «она знает только товарищеское, общее счастье» (167, 1, 621).

Счастье — не просто удовлетворение от осознания исполненного перед обществом долга и не переживание полноты своего бытия, элементами которого выступают индивидуально присвоенные общественные блага, а переживание полноты события, совместного с другими людьми бытия, в рамках которого человек — подлинный субъект добродеяния.

Из «внутреннего надсмотрщика», «интериоризованного внешнего контролера» совесть в парадигме добра превращается во внутренний регулятор процесса добродеяния (добрая совесть, добросовестность). Как считал Гегель, «подлинная совесть есть умонастроение волить то, что в себе и для себя есть добро» (42, 155). Если добро есть средство связи Я и Ты, то совесть — интроецированное добродеяние, формирующееся в процессе актуализации Я в Ты «Совесть — это процесс внутреннего определения добра» (42, 156), — подчеркивает Гегель. Совесть — это прежде всего совместная весть (со-весть), совместная интенция Я и Ты о том добром, что связывает в целостность их индивидуальности. Эгоизм и альтруизм в антропологизме не исключают, а дополняют друг друга в связи с тем, что эгоизм предполагает альтруизм, нуждается в нем. «Совесть — это альтер эго, другое Я в Я», причем спор между долгом и счастьем не есть спор между различными принципами, а лишь спор между одним и тем же принципом в разных личностях, спор между собственным и чужим счастьем» (167, 1, 166).

Антропоцентристская модель мира имеет свои внутренние антиномии, не решаемые средствами гуманитарного знания. Одной из них является проблема «конечности бесконечного», каким является конкретный человек — носитель родовых универсальных свойств. Вторая проблема, которая не в состоянии разрешиться в рамках антропологии — проблема предназначения человека, проблема смысла его существования. Для чего человек существует, каково его предназначение в более широком контексте, нежели его эмпирическая экзистенция? Философская антропология не в состоянии ответить на вопрос о месте жизни вообще и человеческой экзистенции в особенности в мироздании, в космосе.

Замыкая человека на самого себя, философская антропология тем самым неявно способствует периодически возникающим кризисам гуманизма и человечности в обществе, провоцируя конфликтное противостояние Человека Природе. Противопоставление феномена человека его природной и шире — космической сущности с неизбежностью ведет к катастрофе поистине космического порядка, к самоуничтожению человека. Антиномии антропологизма находят свое разрешение лишь за его пределами, в космизме, как в свою очередь антиномии социологизма получают свое объяснение в антропологизме.

Самый большой парадокс парадигмы добра заключается в том, что в ней отсутствует... добро. Превратившись во всеобщий объяснительный принцип, в нравственный императив, добро утрачивает реальное содержание, которое легко можно заполнить псевдоценностями индивидуализма. Добро обретает статус конкретной этической категории лишь за ее собственными парадигмальными пределами, в рамках трансцендентной парадигмы свободы.

3.3. Актуализация

С годами человек заселяет пространство образами провинций, царств, гор, заливов, кораблей, островов, рыб, жилищ, орудий труда, звезд, лошадей и людей. Незадолго до смерти ему открывается, что терпеливый лабиринт линий тщательно слагает черты его собственного лица.

X.Л. Борхес.

С обособлением Человека от абсолюта в качестве особого родового существа возникает и обосабливается на основе окончательно «проявленных», «распакованных» в процессе интенсивного трансцендирования эвалюативных неявных значений ценностная форма семантического континуума. Выделившаяся из культа культура, интегрируя собой явные ценности в особый семантический континуум, становится своеобразным генофондом смыслов и программ, репрезентирующих целостность и универсальность Человеческого Рода.

Распаковывание трансцендентных ценностей в рамках трансцендирования «во-вне» хотя и не разрушает целостности символа, но существенно понижает уровень его космологической валентности (энтропия символа) в связи с тем, что его энергетика «переливается» в трансцендирующего субъекта, питая его относительно самостоятельные от Абсолюта ментальные структуры, стремящиеся к обособлению в некую органическую субъективную целостность (душа). Этот вид распаковывания человеческих смыслов, совокупность которых выступает в качестве благой вести о возникновении человеческого рода как особой целостности генетически связанной с Абсолютом, становится предтечей качественно иной формы распаковывания семантического континуума, оперирующей явными (проявленными) ценностями. Если распаковывание трансцендентных ценностей позволяет построить обобщенный образ Человека как «универсума в универсуме», как Микрокосма, то распаковывание явных ценностей «проявляет» всю тотальность Человека в качестве универсума как Рода.

Тотальность гуманистической формы морали отличается от тотальности трансцендентной тем, что ее Субъектом выступает Субъект, укорененный не в Ничто, а в определенное Нечто, в Род. Если трансцендентная мораль побуждает человека к максимальной космизации своей экзистенции, к созиданию ноосферы, к коэволюции со всей Вселенной, то гуманистическая мораль прежде всего стремится декосмизировать, «очеловечить» человека, превратить его в особую универсальную целостность со своими собственными менталитетом и целеполаганием. Тотальность абсолютного, космического в субъекте постепенно вытесняется и замещается тотальностью феноменального начала в человеке, претендующего стать мерой всего сущего, стремящегося подчинить всеобщий креативный процесс интересам более полного и универсального присвоения человеком своих особых родовых сущностных сил. Креативный процесс из сферы Духа переносится во внутрь человеческой души, становится культуросозидающим, культуротворческим, раздвигающим пределы человеческого универсума.

Регулируя отношения между целостными субъектами, парадигма добра, сменившая собой в универсуме морали парадигму свободы, выступает алгоритмом тотальной актуализации субъектов друг в друге. Истинная антропологическая форма любви по своей внутренней сущности не что иное, как процесс актуализации тотальности добра. Добродеяние, обособившееся от свободы (добро ради добра), превращается в средство размыкания субъекта с самого себя как Микрокосма и замыкание своего внутреннего мира на внутренний мир другого, такого же целостного, субъекта. В отличие от трансцендентной морали, устанавливающей гармонию в микрокосме, гуманистическая мораль призвана устанавливать гармонию в родовом Я человека.

Явные ценности (явленные ценности) или просто ценности отличаются от неявных трансцендентных ценностей тем, что программируют отношения людей, но не в качестве микрокосмов, а в качестве целостных субъектов, обладающих едиными для них родовыми сущностными силами. Эти силы порождаются не трансцендированием, а культуротворческой деятельностью человека, направленной на процесс «означивания» разнообразных проявлений особой человеческой природы системой ценностных значений. Ценность здесь лишь генетически связана с символом и противополагает ему себя в качестве идеалии, выступающей инвариантом, но не космического духа, а человеческого менталитета. Различие духа и души, которое традиционно осуществляется религиозным сознанием, явление совершенно не случайное, оно фиксирует сопринадлежность Человека одновременно и к Абсолюту и к Роду.

Распаковывание ценностной формы семантического континуума вряд ли можно обозначить термином «трансцендирование», ибо оно связано не с выходом за пределы Нечто в Ничто, а в пределы иного Нечто, то есть в пределы иных универсумов — космического и социального. В отличие от бесконечного Микрокосма, Человек как Род — существо «капсулированное», а потому вынужденное «экранировать» свою целостность от «внешних воздействий», способных ее разрушить. Если космические сущностные силы Человек «осваивает», то родовые силы — «присваивает». Явная ценность (в дальнейшем просто «ценность») — это уже не бесконечный знак, а знак, обладающий определенной валентностью, строго соотнесенной с целостным процессом означивания разнообразных проявлений человеческой природы, актуализирующихся в межсубъектном общении.

Ценность, как «семантическая матрешка», искусственно (искус, искусство) извлеченная из пустоты содержания символа, стремясь обрести монадность, имплицитно содержит в себе уже несколько иную «технологию» распаковывания, имеющихся в ней собственно человеческих смыслов и значений. В отличие от культа, культура не только не усиливает монадность символов, а напротив, «взламывает», «взрывает» его трансцендентную оболочку, а затем усиленно капсулирует, экранирует внешнюю эвалюативную оболочку обособившейся от символа ценности. Ценности, порожденные энтропией символов, уже оказываются непригодными для процедуры трансцендирования, они становятся «инструментарием» актуализации человеком своих родовых сущностных сил. Актуализация — это особый способ распаковывания ценностной формы семантического континуума, осуществляемого под приоритеты целостности и универсальности Человека как Рода (человеческий род).

Так, например, А. Майер рассматривает актуализацию «Я» в векторе движения личности «сквозь» слои бытия (природы, культуры, «других»). Человек в его картине мира поднимается к «Верховному «Я», отвечая на его бытийственный «зов» (115, 460).

Посредством ценностей индивиды самоактуализируются друг в друге и тем самым расширенно воспроизводит отношения события.

Распаковывание ценностной формы семантического континуума также, как в процессе трансцендирования осуществляется двумя основными способами, связанными со стабилизацией «верхней» и «нижней» границ человеческого рода и их перемещением вглубь «территории» космического и социального универсумов. Распаковывание ценностей включает в себя актуализацию «во-внутрь» и актуализацию «во-вне».

Актуализация «во-внутрь» оперирует, как мы ранее выяснили, проявленными ценностями и связана с перемещением «верхней границы» человеческого универсума в космологическое пространство. В процессе актуализации «вовнутрь» ценности не только не утрачивают своей «антропной валентности», но становятся еще более насыщенными человеческими смыслами. Ценности — это зеркала, амальгама которых позволяет человеку саморефлектироваться, кумулировать интенцию на глубинные слои своей собственной души.

Человеческая душа — Текст, «прочитать» который в состоянии другой Субъект. Выступая по отношению друг к другу в качестве Другого Субъекта — Ты — целостные субъекты актуализируют своим общением смыслы родового существования, носителями которых выступают их конвергирующие души. Если трансцендирование — процесс считывания космологических смыслов с Текста, каким является Дух, Микрокосм, Абсолют, то актуализация — это процесс считывания текстов, носителями которых выступают человеческие индивидуальности. Личность как полагает В.В. Налимов (121, 175), это текст, через который происходит распаковывание семантического континуума (в нашем варианте «распаковывание ценностей»). Личности присущ «весь семантический генофонд», она носит в себе как изжитое прошлое, так и не реализованное будущее (121, 169). Личность — особый Текст, способный к самоинтерпретации своей вероятностно задаваемой структуры, что делает человека демиургом своей собственной судьбы.

Личность как Текст, условно проявленный во-вне, есть Миф. В антропном пространстве — «пространстве человеческого универсума» — историческое время сворачивается в ценностную структуру мифа, оказывающегося наиболее адекватным картине совместного бытия целостных субъектов. Миф содержит в себе не реестр «подлинных фактов», а совокупность смыслов человеческого существования, имеющую ценностную, а не нормативную ментальность. Креативный процесс, субъектом которого выступает человек, порождает правду события, а не истину единичного социального факта. Миф — это правда события людей как представителей единого Рода.

Если мы хотим что-либо узнать о человеке как антропной целостности, необходимо построить не умозрительную, логизированную Схему, а составить ценностное представление о его событии, то есть сконструировать Миф о нем. Система целостных представлений о Человеке как Роде и есть Миф. В нем человеческий образ представлен не сциентистскими, а эвалюативными средствами, в основном средствами художественного творчества. Актуализация и есть такая форма распаковывания ценностей, которая позволяет превращать элементы эмпирической действительности человека в структурные компоненты мифологемы и тем самым упорядочивать внутренний мир личности.

Личность в качестве особой целостности уже не Символ, а Ценность, не Мистика, а Миф. «Всякая ЖИВАЯ ЛИЧНОСТЬ, — пишет А. Лосев, — есть так или иначе МИФ... личность есть миф не потому, что она осмыслена и оформлена с точки зрения мифического сознания... человек является мифом не потому, что он есть человек сам по себе, так сказать, человеческая вещь, но потому, что он оформлен и понят как человек и как человеческая личность... миф есть в словах данная Чудесная личностная история. Это и есть все, что я могу сказать о мифе... пользоваться полученной у меня формулировкой может только тот, кто хорошо усвоил себе диалектику таких категорий, как «личность», «история», «слово» и «чудо» (101, 170).

Миф, оперирующий ценностями, есть не что иное, как условно распакованный Текст, каким является Личность, репрезентирующая собой Человеческий Универсум, Род.

Актуализация «во-внутрь» есть способ, каким Добро «программирует» собой внутренние отношения человеческого универсума. В пределах антропологии добро не только этическая, но и онтологическая категория, так как выступает семантическим коррелятом события, совместного бытия целостных субъектов, преодолевающих своим общением энтропию рода. Посредством ценностей индивиды самоактуализируются друг в друге и тем самым расширенно воспроизводят отношения человеческого события. Самоактуализирующиеся люди, по А. Маслоу, всю свою жизнь посвящают поиску «бытийных ценностей» (Б-ценностей), «поиску предельных ценностей, которые являются подлинными и не могут быть сведены к чему-то более высокому» (113, 110).

Эти Б-ценности А. Маслоу определяет в качестве метапотребностей. Подавление Б-ценностей, являющихся смыслом жизни, порождает определенный тип патологий, который он называет метапатопогией — заболеванием души, вызванным неудовлетворением метапотребностей (113, 111).

В отличие от «бытийных ценностей» — предельных ценностей бытия, ценности, которые выступают способом актуализации людей друг в друге, можно, на наш взгляд, обозначить, используя термин М. Бахтина, «событийными ценностями», отражающими метапотребности человека в другом человеке как общеродовом существе. Для краткости их можно обозначить «С-ценностями». Именно этот вид ценностей придает событию общающихся людей целостный и универсальный характер.

Принцип антропологической морали «добро ради добра» в неявной форме содержит в себе максиму: «нравственно все то, что способствует целостности Человека как Рода». Добродеяние в антропологизме существенно отличается от космологической его интерпретации. В антропологизме оно подчинено не всеобщему креативному процессу, свободе, а само определяет степень и уровень актуализации, а следовательно, и степень необходимой свободы и творчества, подчиненных условиям существования человеческого рода.

Человеческий род как относительно самостоятельная целостность обязан удивительному свойству человека тотально воспроизводить свою антропную сущность посредством любви к другому человеку. Способность мыслить, считает А.В. Гулыга, воистину божественна, но не менее божественен дар любви. Императив любви пришел на смену ветхозаветным запретам, и это, считает он, был подлинный этический взрыв, создавший современную духовную жизнь, как некогда Большой взрыв создал Вселенную. Сделав этику любви всеобщим принципом поведения, превратив ее в особую онтологию бытия, человечество обрело свою целостность и универсальность.

Любовь — этот особый феномен, скрепляющий в единое целое индивидов противоположного пола, будучи спроецированным на систему отношений «человек-человек», на весь человеческий универсум, становится важнейшим антропологическим принципом, принципом высшей человечности и гуманизма. «Любовь по своему существу не есть просто «чувство», эмоциональное отношение к другому, — пишет С.Л. Франк, — первичный смысл феномена любви состоит в том, что она есть актуализованное, завершенное трансцендирование к «ты» как подлинной, я-подобной, по себе и для себя сущей реальности, открытие и усмотрение «ты» как такого рода реальности и обретение в нем онтологической опорной точки для меня» (181, 374).

Код культуры, составленный из аксиологических элементов, недоступен для рационального познания и логического обоснования. Его можно попытаться понять лишь герменевтически. Но для этого необходимо перестать занимать позицию гносеологического субъекта и погрузиться в стихию культуры. Любое внешнее наблюдение за миром ценностей ничем существенным науку обогатить не может. Аксиологический код культуры неясен и самим ее носителям, он «проясняется» лишь в процессе добродеяния. Традиционное следование особо важным ценностным значениям закрепляется в ритуалах, подлинный смысл которых со временем утрачивается и лишь в мифологизированной форме транслируется из поколения в поколение. Однако, как показывают исследования этнографов, любые поломки в ценностном коде культуры с неизбежностью вызывают катаклизмы в человеческом универсуме.

Когда мы говорим, что мораль — свойство целостного человека, то, естественно, ведем речь именно о родовом человеке, человеке как роде, как особом универсуме — человеческом. Но ведь конкретный человек не может своей субъективностью составлять с человеческим универсумом абсолютное тождество. Не следует ли из этого вывод о том, что ему никогда не суждено стать подлинно целостным существом, а следовательно, и подлинным субъектом гуманистической морали. Отнюдь нет. Ведь и в рамках социального универсума конкретный индивид не представляет собой всего ансамбля интериоризованных социальных отношений, а лишь тот его фрагмент совокупной человеческой деятельности, в который он включен в качестве «человеческого фактора». Степень «целостности» индивида как существа социального пропорциональна количеству и качеству сыгранных им в жизни ролей. То же самое можно говорить и о степени целостности субъекта в качестве носителя свойств человеческого универсума, рода. Она существенно предопределяется значимостью его вкладов во всеобщий процесс «очеловечения человека». Г.В. Лейбниц считал, «что всякая душа — это своеобразное и постоянное зеркало универсума и содержит в своем существе порядок, соответствующий порядку универсума, что души разнообразят и представляют универсум на бесконечное множество ладов, которые все различны и все истинны, что души, так сказать, умножают универсум во столько раз, сколько это возможно, так как сообразно с этим они приближаются к Божеству на сколько возможно соразмерно различию их степеней, и дают универсуму все совершенство, к какому он способен» (94, 1, 368).

Структура человеческого менталитета соответствует структуре ценностей. Ранее мы говорили, что ценность состоит из трех «семантических матрешек», вставленных одна в другую. Внешняя — явная ценность или «эвалюативное значение», внутри которой содержатся неявные «эвалюативные нормы» и «эвалюативные знания» (см. схему 4). Актуализация «во-вне» и есть способ распаковывания латентных структур ценностной формы семантического континуума, не разрушающий эвалюативного слоя знаковой монады. Это такое прочитывание «подтекста», содержащегося в личностных структурах, которое позволяет выявить смыслы иных, нежели родовая, онтологий, в полную меру проявляющихся лишь с обособлением социального и природного универсумов.

Актуализация «во-вне» прежде всего связана с распаковыванием норм, неявно содержащихся в ценностях — «эвалюативных норм». Эта разновидность норм, предельно насыщенная антропной валентностью, способствует интеграции целостных субъектов в человечество, во «всемирно-исторический коллектив индивидов» или сокращенно ВИКИ — по К. Марксу. От трансцендентных норм эвалюативные отличаются тем, что интегрируются долженствованием, производным от добродеяния, а не свободы. Их требования направлены не на установление общемировой гармонии, а гомеостазиса в системе связей и отношений человеческого универсума. Космос при этом превращается в нечто рядоположное Роду. Исполнение долга перед Абсолютом не должно мешать исполнению долга перед Родом. Как гласит Новый Завет; «отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» (Мат., 22, 21).

Актуализация «во-вне» неявно содержащихся в ценностях «эвалюативных норм» ведет к осознанию человеком своего долга, но уже не перед Абсолютом, а перед Родом.

Ценность, являясь продуктом «полураспада» символа, сама содержит в себе «свое иное». Ценность — многоуровневое значение, содержащее в себе неявные нормы и знания. Табу — не что иное, как неявная норма, выраженная в ценностной форме. В запретах никогда не содержалось рациональных объснений, но в них всегда присутствовала апелляция к ценности. Моральная норма, еще окончательно не отдифференцировавшаяся от ценности, могла быть закреплена лишь посредством ценностного знака с отрицательной валентностью, не стимулировавшей, а пресекавшей социально нежелательные формы активности субъекта. Ценностное родовое сознание выполняло не только мировоззренческую функцию, но и нормативно задавало индивидам разнообразные программы поведения в типовых ситуациях. Ценность не сводима к некоторой совокупности норм, но она обладает определенными неявными прескриптивными свойствами. Ценность, если можно так выразиться, это норма в «эвалюативной упаковке».

Ценностные значения, сформированные в рамках первобытной культуры, были удивительно пластичными и гармоничными. Деятельность человека покоилась не на жестких формальных предписаниях, а на разнообразных ценностных образованиях; мифологемах, магических обрядах, преданиях. Лишь с обособлением общественного человека нормативная система окончательно обосабливается от ценностного ядра культуры.

«Новая норма» или «ценностная норма», вторгаясь в структуру нравственных нормативов, на первых порах ведет себя так же, как и любой пассионарий, внося в среду мощный энергетический разряд и тем самым способствуя резкому повышению эффективности регуляторов человеческого поведения. Но нормативная система не может долго функционировать в «сверхнормативном режиме», так как из-за резких перегрузок очень быстро выходят из строя клишированные, стереотипизированные ее элементы. Социальные нормативы, рассчитанные на нормальную, а не экстремальную ситуацию, естественно, вступают в «оппозицию» к новой норме. Заряжаясь от бывшей ценности смысловой энергетикой, они тем самым «гасят» ее антропную валентность. Энергетический всплеск в нормативной системе окончательно затухает, как только ценностная энергетика новой нормы полностью ассимилируется традиционными нормами, восполняющими таким способом выработанный свой собственный «энергетический ресурс». Излишняя ценностная энергетика новой нормы, согласно «принципу справедливости», перераспределяется между обедненными нормами. Как от камня, брошенного в болото, расходящиеся энергетические круги на водной поверхности быстро затягиваются ряской, так и энергетическая аура, которой иррадиирует прошлая ценность, идет лишь на то, чтобы «окаменелые» нормы несколько оживились в качестве регуляторов социального поведения человека. В своем естественном функционировании нормативная система тяготеет к «нормальности», и возмущающие ее «ненормальные» значения либо вытесняются из структуры, подобно диссидентам, выдворявшимся из страны для ее спокойствия, либо насильственно лишаются атрибутов пассионарности подобно тому, как она еще не так давно снималась у правозащитников в психушках медикаментозными средствами.

В нормативной системе «новые нормы» выполняют еще одну важную функцию: они включают во всемирный контекст реформационные действия, и тем самым современность осознает себя как нечто, лежащее между прошлым и будущим. Как пишет В. Брожик, «будучи прошлыми и известными нам ценностями, они (нормы — Ю.Ф.) проявляются именно через напряженность между прошлым и будущим» (31. 193).

Норма, окончательно сбросившая с себя ценностную оболочку и максимально насыщенная дескриптивным содержанием, может технологизировать лишь элементарные акты социального взаимодействия. Перегруженность нормативной системы значений с ценностной валентностью, стремящейся к нулю, напоминает раствор, перенасыщенный кристаллами, выпавшими в осадок и уже не участвующими в химической реакции. Для того, чтобы реакция могла успешно продолжаться, как известно, необходимо периодически сливать осадок, добавляя в раствор соответствующие катализаторы. В социальном взаимодействии ценности выполняют роль катализаторов. Непосредственно не участвуя в процессе социального взаимодействия, они существенно оптимизируют в нем регулятивные функции норм и знаний. «Ценностная динамика» — это как бы семантическая калька с процесса актуализации, содержание которого все же раскрывается природой нравственного добродеяния.

Заняв господствующее положение в нравственном сознании, парадигма добра тем самым выходит за рамки межчеловеческих отношений, начинает распространять свое «влияние» и на другие сферы нравственности. Перенос центра тяжести в универсуме морали на сферу нравственных отношений между людьми способствует гармонизации системы «человек-социум». По отношению к социетальным формам морали парадигма добра выполняет свою внешнюю функцию, направленную на упорядочение, отношений между Человеком и созидаемым им Социумом, а также на снятие всевозможных форм социального отчуждения и самоотчуждения. Она, естественно, не подменяет собой парадигм долга и блага, а лишь способствует гомеостазису между ними. При этом «долг» и «благо» в качестве производных от категории «добро» обретают органическую взаимообусловленность, с них снимается конфронтационность как следствие функциональной взаимозависимости, фиксирующейся антимониями: «долг ради блага» и «благо ради долга». Под воздействием добра долженствование и эвдемонизм окончательно утрачивают свои «императивные амбиции», стремление выступать в качестве нравственных абсолютов. Став производными от добра, «долг» и «благо» обретают способность воспроизводить особую природу нравственных отношений человека с социумом в условиях разбивающегося демократического процесса, направленного на создание «гражданского общества» и «ненасильственного мира» между различными человеческими сообществами.

Если в парадигме долга предусматривается абсолютное подчинение человека требованиям общества независимо от того, каковы их содержание и напряженность (долг ради долга), то в рамках парадигмы добра в качестве морального конституируется лишь тот вид долга индивидов перед социумом, который в полной мере согласован с принципом гуманизма и не наносит ущерба целостности человека, выполняющего этот долг. Принцип «долг ради долга» замещается здесь на «долг пади добра». Моральным долгом человека прежде всего становится приведение в полное соответствие с идеей добра не только архитектоники души, но и внешнего социального мира. «Может случиться так, — пишет О.Г. Дробницкий, — что «идея добра», которую, индивид воспринял в свое сознание, противостоит наличной социальной действительности (или каким-либо ее фактам). В результате и создается такое положение, что человек должен поступать «вопреки существующим обстоятельствам», «наперекор фактам», с какой бы силой они его ни принуждали к противоположному» (71, 290—291). Такой подход к рассмотрению соотношения добра и долга («долг ради добра») весьма характерен для гуманистически ориентированных мыслителей.

Для человека, нравственно настроенного, считал В.С. Соловьев, самым важным является то, чтобы его социальная среда была подлинным организованным добром. «Подчиняясь такой общественной среде, которая сама действительно подчиняется началу безусловного добра и на деле сообразуется с ним, — пишет он, — личность ничего не может потерять, ибо такой характер общественной среды по понятию своему не совместим ни с каким произвольным стеснением личных прав, не говоря уже о грубых насилиях и мучительствах. Степень подчинения лица обществу должна соответствовать степени подчинения самого общества нравственному добру, без чего общественная среда никаких прав на единичного человека не имеет: ее права вытекают только из того нравственного удовлетворения или восполнения, которое она дает каждому лицу» (151, 1, 340).

Провозглашенный В.С. Соловьевым принцип обусловленности степени подчиненности личности обществу степенью подчиненности общества нравственному добру обретает форму морального закона, регулирующего отношения человека и общества как равноценных и равноправных сторон нравственного взаимодействия. Человек безнравственен в той мере, в какой осознанно и добросовестно подчиняется тем требованиям общества, которые явно противоречат идее добра. Жертва и палач в ситуации тоталитаризма связываются в «садистско-мазохистскую целостность» идеей долга, а не идеей добра. Однако принцип «долг ради добра» носит законосообразный характер лишь в пределах парадигмы добра. С размыванием демократических и гуманистических традиций, с массированным внедрением в регулятивную систему элементов насилия он вновь замещается на принцип «долг ради долга».

В пределах парадигмы добра долженствование лишь один из нравственных процессов, крайними полюсами которого выступают Добро и его противоположность — Зло. Оно приложимо лишь к социальной действительности человека, но не тождественно его нравственной сущности более высокого уровня. В.С. Соловьев рассматривал долженствование в качестве формального принципа или закона деятельности в его чисто рациональном выражении. Сущностью нравственности может быть лишь целостность человека, а не «дробящие и центробежные силы бытия, формой которых выступает деятельность и регулирующее ее долженствование» (151, 1, 233).

Явное смещение акцента во взглядах на добродеяние и долженствование с космологического на антропологический обнаруживается, например, в космологическом учении Н. Федорова о супраморализме. «Супраморализм, — пишет он, — это долг к отцам-предкам, воскрешение как самая высшая и безусловно-всеобщая нравственность, нравственность естественная для разумных существ, от исполнения которого, т.е. долга воскрешения, зависит судьба человеческого рода» (168, 399).

У Н.Ф. Федорова долг не во спасение целостности космоса, подтачиваемой энтропийными процессами, не в жертвенности Человеком своей родовой определенности во имя исполнения своей космологической миссии, как это мы видим у Э. Ильенкова, а во спасении целостности человеческого рода и даже его тотальной реконструкции и не столько духовной, сколько физической. Воскрешение всех, когда-либо живших на земле без покаяния за свои грехи перед Абсолютом, и преображение их в том же физическом теле не только великая антропологическая идея, но и в некотором роде, космологическая антиидея, определенная неявная антитеза космологическому принципу, одним из основоположников которого являлся сам Н.Ф. Федоров. Согласно его учению, физическая целостность рода должна быть следствием полной победы над смертью как в историческом времени, так и в космическом пространстве. Антропологическая, а не космологическая форма долженствования положена им в основание космологического супраморализма.

Высоко оценивая как дерзновенный и творческий замысел Н.Ф. Федорова о воскрешении отцов, Н.А. Бердяев, однако, подчеркивал, что супраморализм вырос на почве родовой стихии. «В сознании Федорова, — пишет. Н.А. Бердяев, — была непреодоленная двойственность... Для него мертвые должны быть воскрешены в роде, а не в духе. Его гениальная идея родства имеет родовой привкус... В жизни рода смерть неизбежна. Лишь в духе возможна победа над смертью, воскресение мертвых. Первое рождение в роде не есть еще подлинное рождение человека. Только второе рождение в духе, о котором учили все мистики, есть окончательное рождение человека» (27, 160).

Итак, лишь в парадигме добра долженствование и долг обретают свои истинно нравственные смысл и содержание. Гуманизм и добро, положенные в основание нравственного миропорядка, превращаются из абстрактных понятий в решающий фактор гармонизации отношений человека с обществом, так как выражают собой «безусловно должное и безусловно желательное отношение каждого ко всякому и всего к каждому» (151, 1, 233). Посредством добра преодолеваются безличные формы долженствования. Долг, лежащий за пределами гуманистически ориентированной морали, несомненно, социален, однако по высшим этическим меркам внеморален и даже аморален. Перестав быть высшим императивом и подчинившись идее добра, долг обретает реальное личностное, человеческое наполнение, впервые становится подлинно нравственной категорией, поскольку осуществляется во имя целостности человека.

Существеннейшую трансформацию в рамках парадигмы добра претерпевает и другая социетальная категория — «благо». Благо отныне лишь «строительный материал», приходный для возведения Храма Добра. Благ человеку необходимо лишь столько, сколько требуется для добродеяния. «Действительное благо, — считал В.С. Соловьев, — может родиться только от чувств и дел благородных, т.е. имеющих нравственное достоинство, согласных с добром... Раздвоение между добром и благом (или благополучием) есть лишь условное явление... Безусловное существо добра заключает в себе и полноту блага» (151, 1, 239).

Благо сливается с добром, как только перестает быть простой оппозицией к долгу. Оно перестает быть примитивной социетальной функцией, связанной с процессом насыщения витальных потребностей частичного человека. По своему существу, считал В.С. Соловьев, нравственное добро одновременно есть и способ достижения истинного блага. Благо же лишь одна из сторон добра или иная на него точка зрения. Человек, непременно желающий добра как самоцели, осознает его и в качестве высшего для себя блага. С другой же стороны, полагает он, «естественно желать себе всякого блага, но это нисколько не мешает нам понимать и принимать к сведению тот факт опыта, что всякое благо, чтобы не оказаться мнимым или призрачным, должно быть обусловлено добром, т.е. исполнением нравственных требований. Если закон блага, или подлинный эвдемонизм, определяется нравственным добром, то не может быть никакого противоречия между этикою чистого долга и эвдемонизмом вообще» (151, 1, 237).

Лозунг «все во имя человека, все для блага человека» морален при условии, если под благом понимается не нечто социетальное, а потому внешнее, а собственно человеческое, а потому внутреннее свойство его собственного добродеяния. Длительное время этот лозунг базировался на представлениях о возможности обретения человеком благ каким-то уж совершенно чудесным способом: стоит лишь создать для этих целей коммунистический «рог изобилия», из которого блага польются в строгом соответствии с потребностями индивидов вне зависимости от их реальных вкладов, так как последние будут актуализироваться лишь «по способностям». Из поля зрения теоретизирующего сознания выпадал сам субъект творения благ, благотворительности. Субъектом добродеяния в парадигме добра выступает только сам человек. И поскольку в этом добродеянии присутствует и благо в качестве его функции, оно, это благо, и осуществляется человеком для человека. В парадигме же блага субъектом благосозидания выступает отнюдь не субъект, потребляющий блага, а это самое «нечто чудесное», что растворено в структурах Социума. Не потому ли живучи уравнительные тенденции в общественной психологии советского человека: не творчески созидать блага в процессе добродеяния, а справедливо их распределять в рамках всеобщего долженствования.

Благо — лишь «побочный продукт» всеобщего добродеяния. Всеобщее благо достижимо лишь в рамках всеобщего добра, а не всеобщего долга. Оно принципиально невозможно в пределах социального универсума даже в том случае, если со временем будет создана абсолютная по своим универсальным возможностям социальная технология по насыщению мыслимых и немыслимых социетальных потребностей человека. Человек не станет более целостным, обладая всей совокупной массой вещей, которые все же не что иное, как его собственные деперсонифицированные сущностные силы, присваиваемые им в объективированной форме.

Благо — это прежде всего «материальная основа» добра, его материальная предпосылка. Добро может оказаться лишь «благим пожеланием», если отрывается от этой своей основы. «Если вы хотите ввести в употребление мораль, — писал Л. Фейербах, — то устраните сначала материальные препятствия на ее пути» (167, 1, 616). И все же не благо определяет собой истинное добро, а наоборот. Можно привести массу примеров того, что добро чаще всего поселяется в хижинах, чем в дворцах, и что нравственная деградация представителей высших эшелонов власти в нашей стране произошла прежде всего в связи с тем что перед ними были устранены все «материальные препятствия», однако их мораль, пользуясь языком Берви-Флеровского, скорее всего была «скотская», нежели человеческая. За пределами добра благо с неотвратимостью превращается в средство зла.

Итак, оказавшись производными от добра, долг и благо становятся подлинно нравственными регуляторами, способными уравновесить систему отношений «человек-социум» под приоритеты целостности и человека, и самого социума (человеческое общество). Это может происходить лишь при условии, если социетальные формы морали пребывают в иерархической соподчиненности у гуманистической — парадигмы добра. В то же время сама парадигма добра может нормально функционировать лишь при опоре на социетальные формы морали, обретшие внутренний гомеостазис, а, принципы долженствования и эвдемонизма быть органически взаимообусловленны.

Развертывание и функционирование ценностных структур добродеяния связаны с процессом преодоления человеком исторически преходящих способов присвоения им своих родовых сущностных сил. Ценности, утратившие способность целостно «программировать» субъектно-субъектные отношения, «сбрасываются» в нормативную нишу семантического континуума, превращаясь в элементы социальной технологии, регулирующие «субъектно-объектные отношения» социума. Человек тем самым делает еще один шаг в направлении обретения своей более универсальной целостности.

Актуализация «во-вне», оперирующая неявными «эвалюативными знаниями», представляет собой ценностную форму познавательной практики, лежащей в основании гуманитарной рефлексии. Ее субъектом выступает не микрокосм, а родовое Я, актуализирующееся в Ты. «Завершенная актуализация непосредственного самобытия, именно его раскрытие или развитие в «я», — пишет С.Л. Франк, — совершается лишь в его отношении к таинственно-загадочному, в известном смысле чудесному моменту «ты» (181, 348). Эвалюативное знание, добываемое посредством гуманитарной рефлексии, по своему существу является трансрациональной, антропологической формой вненаучного знания, фиксирующей в себе отношения целостности человеческого универсума, отношения добродеяния. Если мистическое постижение базируется на императиве «знание ради свободы», то антропологическое познание — на принципе «знание ради добра». «Духовная жизнь, — писал П.А. Флоренский, — как Я исходящая, в Я свое средоточие имеющая — есть Истина. Воспринимаемая как непосредственное действие другого — она есть Добро» (177, 1, 75).

Неразвитость собственно научных представлений о законах естественной природы, одной из причин которого является слабая отдифференцированность дескриптивных значений от более высоких семантических форм, порой вынуждает исследователя описывать предмет «вненаучным способом», используя при этом знаки с повышенной семантической валентностью. «Ценность вынуждена компенсировать недостаток знания общества или индивида, — писал О.Г. Дробницкий, — выступая как знак, символ скрытого пока содержания предмета» (68. 44). Однако «чистая» ценность, осуществляющая дескриптивную функцию, в состоянии репрезентировать собой мифологию факта, но не его рациональную теорию. «Эвалюативные знания» составляют «рациональную основу» мифотворчества. Миф «является одновременно космологией и антропологией и подобен сырой руде, в которой блестят золотые зерна ценностей разума» (58, 158). Но при этом необходимо иметь в виду, что ценностная форма знания как особая форма вненаучного знания относится не к любой форме реальности, а лишь к онтологии человеческого события.

Глава 4

ЭПИФЕНОМЕНЫ МОРАЛИ

4.1. Нормы социальной технологии

Этика, служащая интересам общества, по существу, означает, что общество апеллирует к сознанию индивида, чтобы добиться от него того, что не может навязать ему принуждением и законом.

Альберт Швейцер. Культура и этика.

Выделение социального бытия из события в особый универсум — социальный универсум — объективно требовало совершенно иного семантического обеспечения. Необходима была такая подсистема знаков и значений, которая бы программировала отношения целостности не Человека, а Социума. Ценности для этих целей явно не подходили в связи с их излишне высокой антропной валентностью. Для эффективной регуляции безличных отношений социума необходим был знак с минимальной антропной и максимальной социетальной валентностью. Культура с ее ярко выраженной ценностной определенностью явно не вписывалась в структуру социетальных основоположений. Но и вне культуры социетальные основоположения и законы на первых порах становления социального универсума, особенно его институциализированных структур, были недостаточно эффективными, если не опирались на явные формы насилия. «Формальной человечности» в социуме должна была соответствовать регулятивная система, основывающаяся на «формальной культуре», то есть такой ее форме, которая бы репрезентировала собой не человеческое в социальном, а социальное в человеческом. 

Если ядром культуры выступают ценности, то ее периферией являются нормы. «Периферическая культура» или «формальная культура», возникающая и функционирующая на стыке социального и человеческого универсумов, обеспечивает воспроизводство общего контура социальной деятельности по основаниям социального долженствования, законов социальной необходимости и целесообразности. Чтобы понять суть этой формы культуры, необходимо зафиксировать свое внимание на таком ряде терминов, как «матрица», «код», «алгоритм», «стереотип», «канон», «схема», «норма» и т.д. Культурная традиция в данном контексте выступает уже не принципом связи человека с человеком, Человека с Родом, а лишь в качестве социальной технологии, связывающей в некоторое целое индивидов, совместно участвующих в производстве и воспроизводстве социальных форм жизнедеятельности. «Во всех этих понятиях, — пишут В.Е. Давидович и Ю.А. Жданов, — фиксируется лишь одна сторона культуры — ее способность как бы давать точное предписание о выполнении в определенной последовательности и соотнесенности некоторой совокупности актов, образующих в своем единстве деятельность. Эта алгоритмичность, несомненно, культуре присуща. В ней выражена определенная формализованность культурных явлений» (62, 89).

Отношения нецелостных, частичных субъектов программируются уже не ценностями, а нормами, совокупность которых и составляет семантический базис социальной технологии. Норма — это ценность, «освободившаяся» от эвалюативной оболочки, утратившая способность программировать процесс «очеловечения человека», но зато обретшая способность воспроизводить в человеке социальное, тиражировать, клишировать социальные позиции и личностные диспозиции, органически соединяя их в социетальную целостность. В понятии «норма» фиксируется не только момент устойчивости системы социального взаимодействия, но и процедура систематического воспроизведения ее элементов именно в качестве «нормальных», «стандартных», «стереотипных». Основная функция нормативной системы состоит в том, чтобы эффективно «технологизировать» взаимоотношения между социумом и человеком под приоритеты развития социального универсума в более высокую целостность даже за счет еще более тотального дробления человеческой уникальности на «дурную бесконечность» социальных качеств и свойств.

Ценности «программируют» процесс инновирования, в том числе и социального, и тем самым «взрывают» косные структуры социума. Нормы «успокаивают» социальную среду, оберегая ее от возмущающих покой воздействий со стороны пассионариев.

Вся история цивилизации, с точки зрения процесса становления и развития социума в более универсальную целостность, есть в то же время и история «расщепления» человеческих ценностей на все более безличные и дробные нормативы. На каждом витке развития социума всегда наблюдается всплеск нормотворчества, но также отмечается сужение сферы человечности в структуре социальных отношений. С разрастанием «периферии» культуры все более и более тает ее «ценностное ядро».

Формальная культура от культуры содержательной прежде всего отличается по способу воздействия на целостную человеческую экзистенцию. В отличие от ценностей, чья природа культур-антропологическая, природа норм социо-технологическая. «Технология вскрывает активное отношение человека к природе, — писал К. Маркс, — непосредственный процесс его жизни, а вместе с тем и его общественных условий жизни и проистекающих из них духовных представлений» (110, 23, 383). Нормативные регуляторы в своей совокупности образуют технологию социальной жизни и проистекающих из них подсистем нравственных представлений — парадигм долга и блага.

Итак, отличительной особенностью норм от символов и ценностей является их социотехнологическая природа. Но на этот счет имеется и иная точка зрения, согласно которой технологической природой обладает не только периферия, но и ценностное ядро культуры. «Духовные ценности, идеалы, — пишет Э.С. Маркарян, — обладают несомненной технологической природой, т.е. выступают в виде определенных средств, стимулирующих деятельность человека. Не менее очевидна технологическая природа системы ценностей в ее функции регулирования поведения людей. Особая роль тут принадлежит моральным ценностям» (107, 80-81). Трудно согласиться с этим утверждением. Ценности не технологичны хотя бы потому, что репрезентируют собой внутреннее состояние человеческого духа, включенного в процесс самоактуализации, в процесс добродеяния, в котором решающую роль играет интенция, не поддающаяся социальной технологизации. Технологично лишь внешнее долженствование, расчленяющее человеческое поведение на совокупность нормативных предписаний. Социальной технологизации подвержено лишь «социальное тело» человека, но не его Трансцендентная Душа. И чем более семантическая монада распадается на прескриптивные основоположения, тем более социотехнологической она становится, но вместе с тем она оказывается менее способной фиксировать интимнейшие движения человеческого духа. Окончательно «освобождаясь» от эвалюативного содержания, нормы превращаются в своеобразные «якоря», придающие социальному взаимодействию устойчивость и надежность, способствуя консервации наиболее апробированных коллективных способов и форм социального поведения и перевода их в традицию.

Основу отношений социального бытия составляют субъектно-объектные отношения, которые можно рассматривать в качестве частного случая субъектно-субъектных отношений (когда в акте социального взаимодействия субъекту противостоит субъект в объективированной форме). Эти отношения также можно рассматривать и в качестве частного случая объектно-объектных отношений, когда объекту противостоит субъект в объективированной форме. Континуум личностных форм, пределами которого выступают «объективированная субъективность» и «субъективированная объективность», и есть некоторая шкала значений «частичного индивида», «частичного субъекта».

В сфере отношений «человек-общество» осуществляется такое нормативное регулирование, которое позволяет расчленить объект на определенную совокупность социальных позиций, а субъект — на гомоморфную ей систему личностных диспозиций и соединить их в акте социальной деятельности, в рамках которого субъективность объективируется, а объективность субъективируется, то есть воспроизводится социальный универсум. Субъект и объект в социальном взаимодействии переходят друг в друга не тотально, а лишь частично. Субъективируются лишь те стороны и грани объекта, которые имеют социотехнологические инварианты и закреплены в качестве функций в наличном ролевом репертуаре. Объективируются лишь те личностные качества и ресурсы, которые имеют определенное значение для «нормального» функционирования социальной системы. Социокультурная технология обеспечивает «нормаль» во взаимоотношениях между частичным человеком и его социальным инобытием, создавая тем самым необходимые социетальные предпосылки для примирения человека с Космосом и Родом. Своей частичностью и дробностью в сфере социетальных отношений Человек создает основу в виде социального Универсума, опираясь на который, он получает возможность последовательно преодолевать свою раздробленность, концентрируя усилия на креативных процессах, связанных с самоактуализацией и самотрансценденцией, позволяющих более целостно и универсально присваивать свои родовые и космические сущностные силы.

Между иерархической позиционной (ролевой) структурой совокупной человеческой деятельности, лежащей в основании безличного социума («объективированная субъективность»), и диспозиционной структурой личностности, субъективности некоего совокупного «социального Я» («субъективированная объективность») функционирует и развивается инвариантная характеру их взаимодействия нормативная система. С одной стороны, она является как бы совместной проекцией объекта и субъекта на одну из плоскостей семантического пространства, с другой — само взаимодействие субъекта и объекта результат нормативного программирования.

Социальная технология — «коммивояжер» социума, предлагающий индивидам стереотипные образцы социально значимого поведения. Сводя все многообразие человеческих смыслов к социальной идеологеме, она тем самым способствует трансформации человека из существа космического, родового преимущественно в существо социальное и даже политическое («политическое животное» — по Аристотелю). Социальная технология, созидая в человеке социальное Я, в то же время блокирует все интенции, прорывающиеся из более высоких ниш человеческой субъективности: трансцендентной и родовой.

Культурная традиция, считает Э.С. Маркарян, «охватывает все без исключения формы социально организованного, стереотипизированного опыта, который аккумулируется и воспроизводится в различных исторических общностях людей» (109, 116). Нормативная система апеллирует не к природным либо общеродовым, либо космическим свойствам человека, а лишь к его «социальному качеству».

Социальная технология — это система нормативных, прескриптивных значений, инвариантная ролевому репертуару, активно «разрабатываемому» социумом-режиссером для индивидов-актеров. Она призвана превращать сырой «человеческий материал» в жестко отформованный «человеческий фактор», являющийся не целью, а лишь средством функционирования и развития социальных структур. Развертывая свои требования в многомерную систему экспектаций и придавая им статус морального долженствования, несомненно, социальная технология достигает важнейшей цели — сужения поля человеческого в самом человеке. Свобода индивидов здесь в полном смысле производна от порядка социальной целесообразности. Каждая общественная система пытается выработать такую процедуру нормативной социализации индивидов, чтобы предельно минимизировать в социуме сферу личностности, сферу субъективности. Так называемый «социальный характер» и есть некоторая совокупность интериоризованных норм и социальных основоположений, противостоящих трансцендентному и родовому Я.

В рамках нормативной регуляции оказывается невозможной коэволюция человеческого и социального универсумов. Социальная технология неявно предполагает эволюцию Социума за счет деградации Человека, являющейся следствием систематического дробления индивидуальности на «дурную бесконечность» социальных позиций и диспозиций.

Как между собой соотносятся мораль и нормативная система? Ответ на этот вопрос зависит от того, что понимается под сущностью самой природы морали. Если принять точку зрения, согласно которой, «область морали целиком исчерпывается сферой действия социальных законов», тогда, несомненно, мораль — ядро нормативной системы. Могут при этом возникнуть лишь незначительные разногласия по вопросу о способах методологического конституирования морали в качестве особой нормативной системы, а социальных норм — в качестве моральных феноменов. Можно, например, придти к конвенции о том, что нормы являются социальными лишь по форме и моральными по содержанию, в связи с тем, что и субъектом и объектом долженствования выступают индивиды. Можно, например, посчитать, что мораль, подобно кристаллам соли, полностью и без остатка растворена в «социальном рассоле», а потому пребывает как бы везде и вроде бы нигде. Такие подходы позволяют рассматривать моральные нормы в качестве неких личностных модусов безличных социальных отношений. Могут быть и иные способы гиперморализации социальных основоположений либо гипернормативизации моральных феноменов, что суть одно и то же. Но при этом всегда ускользает нечто, что должно фиксироваться в методологическом анализе в качестве специфики собственно морального, гуманитарного, в принципе отличного от социального, безличностного. При подобного рода конвенциях мораль предстает лишь в качестве одной из интегративных характеристик социетельной системы, рядоположной экономической, технологической и пр. характеристикам.

О противоречивой природе нравственных нормативов, оторванных от ценностей и символов, неоднократно размышлял П.А. Флоренский. Он приходит к выводу, что так называемые моральные нормы долженствования не только не обеспечивают стабильность нравственного поведения, но, напротив, разрушают гармонию человеческого духа, «Не желая переносить центр своего бытия в Абсолютное и утверждая ось мира в себе и в своих прихотях, — пишет он, — эти люди сорвались бы со сдерживающей их цепи, обманывали бы и грабили других, обижали и убивали, потому что делать все это для человека, безумеющего при внутреннем, волевом отрицании Абсолютного, не только выгодно, но и само по себе приятно, привлекательно. Попробуй тогда очеловечить и обобразить такого... Общие основания для законов нравственности и общественности выражены в десяти заповедях... так называемый порядочный человек... живет более или менее согласно с этими предписаниями... Однако все это делается из мотивов... внешних, чтобы казаться в людях праведным, чтобы пользоваться влиянием, чтобы иметь власть... этот человек никого не убил, но он постоянный убийца... Да, он не совершает прелюбодеяний, но он досадует на свою «чистоту»... Он не крадет, но, однако, в сердце своем совершает кражу за кражей, и потому он — постоянный вор» (180, 307).

Нормативная система, полностью обособившаяся от общечеловеческих ценностей, утрачивает способность приводить отношения человека с обществом к нормали. Степень моральности норм определяется не их «социальной природой», а степенью их укорененности в ценностное основание культуры. «Можно сказать, — пишет И. Попелова, — что норма является императивным выражением ценности, системой правил, направленных на реализацию ценностей» (132, 537).

Система отношений «человек-общество» может быть сбалансированной лишь в ситуации, когда «центр тяжести» в универсуме морали приходится на сферу отношений «человек-человек», что создает реальные предпосылки для верховенства ценностей над нормами и морали — над политикой.

Нормативная мораль — это всего лишь «предмораль» «формальная мораль», совокупность эпифеноменов нравственности, «обслуживающей» политические, экономические, технологические, экологические и иные социетальные процессы. Социетальные формы морали состоят из двух нормативных парадигм долга и блага, баланс между которыми основывается на принципе «социальной справедливости».

4.2. Парадигма долга

Человек, ограниченный рамками долга, никогда не отважится совершить поступок на свой страх и риск, а ведь такой поступок способен поразить зло в самое сердце и преодолеть его. Человек долга в конечном итоге будет вынужден выполнить долг и по отношению к черту.

Д. Бонхеффер. Сопротивление и покорность. 
Письма и заметки из тюремной камеры.

Мораль общества или иначе — общественная мораль — суть предельная форма нравственного состояния социального универсума. В ряду других регуляторов она выполняет функцию оптимизации деятельности общественного человека под приоритеты развертывания целостности социального универсума. При этом основным критерием нравственности выступает максима: морально лишь то, что соответствует интересам общества, приносит ему максимальную пользу. Наиболее концентрированно этот принцип выражен в парадигме долга.

В структуре современной морали парадигма долга является ее наиболее распространенной формой. На протяжении последних веков человек своей деятельностью существенно расширил пределы «социальной вселенной». К сожалению, столь стремительное развертывание социума, осуществляемое якобы по «объективным и непреложным законам», все более и более дегуманизирует экологию человеческого духа, превращая человека в один из факторов общественного развития. Социетальные формы морали — это социально преобразованные формы человечности.

Если космологическая форма морали трансцендентна, а гуманистическая — ценностна, эвалюативна, то социетальная форма морали — прескриптивна, нормативна. В пределах системы социальных отношений нравственные интенции человека клишируются, стереотипизируются, подгоняются под канон, норму, ритуал. Социально приемлемой оказывается лишь «дозированная», «нормированная» нравственность.

Норма, строго говоря, может рассматриваться в качестве знаковой формы нравственного феномена лишь в случае, если она «технологизирует» отношения между человеком и социумом в качестве равнозначных и равноценных сторон взаимодействия, если она способствует им развиваться коэволюционно, программирует процесс органического синтеза личностных и социальных структур. Если теоретически предположить, что такие нормы могут существовать, то они должны складываться в некоторую прескриптивную подсистему, в основании которой лежит нравственная категория «справедливость». Известно, что принцип справедливости лежит в основании нравственной парадигмы всех известных социальных утопий. Социалистическая утопия, как известно, прокламирует принцип: «от каждого — по способности, каждому — по труду». Однако, как показывает опыт развития мировой цивилизации и прежде всего наш печальный опыт социального экспериментаторства, гомеостазис между человеком и социумом недостижим, даже при наличии детализированной нормативной системы. Не существует таких волшебных нравственных норм, которые бы с аптекарской точностью позволили взвесить на весах справедливости и уравнять между собой личностные вклады и социальные блага. Чем более норма соответствует принципу справедливости, тем более она требует опоры на внешнее насилие. Но можно предположить, что, по мере совершенствования связей и отношений в социальном универсуме (процесс очеловечения общества), социетальные формы морали все более и более будут соответствовать требованиям принципа справедливости. Превратиться же социальным основоположениям в чисто моральные феномены не дано, по той простой причине, что они репрезентируют собой лишь социальное в человеческом, а не наоборот. В этой связи «моральную норму» необходимо употреблять в качестве понятия, релевантного моральному эпифеномену, то есть нравственному процессу, сопутствующему основному социетальному процессу.

В пределах социального универсума отношения типа «человек-общество» не могут быть абсолютно сбалансированными, а следовательно, и моральными в полном смысле этого значения. Как правило, эта система отношений развивается асимметрично либо под приоритеты сверхцелостности частичного индивида (парадигма блага), либо под приоритеты сверхцелостности социума (парадигма долга). Каждая из этих парадигм, таким образом, являясь определенным отклонением от некоей «абсолютной нормы», репрезентирующей собой «абстрактную справедливость», призвана установить такой гомеостазис, который бы позволил закрепить достигнутый в системе отношений уровень асимметрии. В связи с этим, помимо нормативов, вытекающих из принципа справедливости, призванных уравновешивать отношения «человек-общество», должны существовать (и реально существуют), по крайней мере, еще две подсистемы нормативов, придающих системе «равновесное состояние» в условиях асимметричного развития. Эти подсистемы нормативов обеспечивают не паритет между сторонами социального взаимодействия, а приоритет одной над другой.

Парадигма долга состоит из нормативов, призванных «уравновесить» систему отношений под приоритеты сверхцелостности социума. «Нормы, — писал В.С. Соловьев, — хотя они и опираются на соответствующие им первичные чувства (стыда, жалости и благоговения) как на свой психологический корень, однако не имеют в них как фактах своего окончательного основания, а развиваются логически из понятия должного» (151, 1, 203).

Что собой представляет долг в качестве парадигмального концепта? Заняв вершину пирамиды моральности, долг начинает довольно жестко предопределять объем, валентность и смысл всем остальным феноменам морали, превращая их в элементы своего парадигмального ареала значений. Следовательно, чтобы определить природу этой формы морали, необходимо предварительно выяснить сущность и содержание самой категории долга.

История этических учений полна свидетельств о попытках крупных мыслителей систематизировать весь целостный универсум морали по основанию единого концептуального понятия. Впервые в этике И. Кант придал долженствованию характер всеобщего объяснительного принципа, возведя категорию «долг» в ранг категорического императива, Рассмотрим сущность, содержание и объем категории долга, выполняющего функцию систематизации и иерархизации феноменов морали.

Сущность долга И. Кантом отождествлялась с нравственными требованиями, предъявляемыми к человеку обществом, в которых отражена общественная необходимость. Такой подход является традиционным и для современной методологической рефлексии в этике. «Общественное требование, — пишет О.Г. Дробницкий, — преобразованное в особенную форму и собственные задачи конкретного субъекта действия, является тем моральным отношением, которое входит в категорию нравственного долга» (70, 182). Принцип принуждения, лежащий в основе разнообразных общественных требований, вот что составляет существо категории «нравственный долг». В конечном счете категорический императив у И. Канта выступает как долг, понимаемый им как «практическое принуждение, как бы неохотно оно ни совершалось» (79, 4, ч. 1, 406).

Долженствование не может осуществляться в рамках свободного волеизъявления индивидов, вне организованного принуждения. Поступок просто внеморален, если совершается при совпадении требований категорического императива с нравственным убеждением, в связи с тем, что к нему «примешивается» человеческий интерес. По И. Канту, поступок морален лишь в том случае, если он вытекает из нравственного закон? и вызван незаинтересованным отношением индивида к нему.

Итак, сущность долга в качестве категорического императива есть не что иное, как требования, предъявляемые обществом к человеку, обретшие в нем «моральную форму». Однако каково же содержание нравственного долженствования? Как показывает анализ наиболее распространенных его определений, содержащихся в этической литературе, в них скорее всего фиксируется существо социального, а не морального отношения человека к обществу. Так, к примеру, Л.М. Архангельский объективное содержание долга связывает с потребностями общественного прогресса (9, 205). Но ведь это не что иное, как прием «переворачивания» социального долженствования в долженствование нравственное. Вся некорректность подобного рода логической процедуры состоит в том, что авторы при этом не удосуживаются обосновать саму «логику» переворачивания социального в нравственное. Проблема содержания нравственного долженствования требует тщательной методологической проработки. Пока что «нравственный долг», каким он зафиксирован в этическом текстовом массиве, лишь по форме — категория морали, ибо его истинное содержание, наполненное социальными реалиями, вполне органично вписывается в категориальный ряд социологии.

Этот любопытный парадокс был известен еще И. Канту, пытавшемуся обосновать нравственное долженствование средствами чистой этической рефлексии. Однако, не разрешив данного парадокса (вряд ли он принципиально разрешим чистыми логическими средствами ввиду того, что природа морального феномена эвалюативная, а не дескриптивная), И. Кант придал долженствованию статус категорического императива и в качестве всеобщего принципа положил в основание этики. Само долженствование он обосновывает чисто внешним способом, соотнося его с принципом более «высокого уровня», каким является принуждение (требование), т.е. с принципом, лежащим за пределами собственно этической рефлексии. Таким образом, И. Кант «разрешил» выявленный парадокс не собственно логическими средствами, а ценностно преодолел его. Фундамент моральной системы оказался «кентаврообразным», седок был не столько посажен на лошадь, сколько сращен с нею. Долженствование, не обладая собственно нравственным содержанием, стало тотально определять собой сущность всех остальных феноменов морали.

Впервые обратил внимание на явную бессодержательность категории долга в качестве основополагающего принципа в этике В. Виндельбанд. Он показал, что, являясь высшим принципом морали, воплощением «нравственного закона», долг лишь «логическая пустышка», в которой отсутствует нравственное содержание. Превратившись в формальный принцип, долг стал одним из средств социального манипулирования. «Сознание долга, — писал В. Виндельбанд, — есть только Формальный принцип. Оно требует лишь чтобы желания и действия были вообще подчинены норме, но ничего не говорит о содержании этой нормы… Основное положение нравственности, высшее веление, гласит: исполняй свой долг! Но оно не указывает, в чем заключается долг; оно обязывает лишь исполнять долг, в чем бы он ни состоял в каждом отдельном случае» (35, 256). В. Виндельбанд ясно осознает, что формальные обязанности могут быть наполнены различным социальным содержанием и служить интересам различных групп, вплоть до асоциальных, и это его ужасает.

Категорический императив, подчеркивал Н.А. Бердяев, страшно тяжел, в нем нет окрыленности (22, 460). Кантовский моральный императив, предписывающий исполнять «долг ради долга», Гегель охарактеризовал как принцип «делать с отвращением то, что велит долг» (42, 144),

Принятие ригористического императива «долг ради долга» вполне позволяет создать предельно абстрактную модель морали, отражающую требования должного, однако оказывается непригодным для построения модели всего многообразия реальной нравственной жизни эмпирических индивидов, то есть состояния сущего в морали. «Кант написал свою мораль, — метко иронизирует Л. Фейербах, — не для людей, а для всех возможных разумных существ. Лучше бы он написал свою мораль не для профессоров философии, которые только и являются вне человека этими разумными существами, но для поденщиков и дровосеков... Как ясно, у них гетерономия является автономией, эмпиризм — законом морали» (167, 1, 639). Такое едкое замечание Л. Фейербаха не полемическая издержка. Известно, с какой пренебрежительностью И. Кант относился ко всему эмпирическому в нравственной жизни. Он полагал, что «все эмпирическое не только совершенно непригодно как приправа к принципу нравственности, но в высшей степени вредно для чистоты самих нравов» (79, 4, ч. 1, 266).

Зададимся сакраментальным вопросом: заблуждался ли И. Кант, выстраивая этику по основанию принципа «долг ради долга»? Насколько корректны были В. Виндельбанд и Л. Фейербах в своей ревизии сформулированного И. Кантом императива? Ведь выявив парадокс, они тем не менее не попытались вскрыть его истинную природу.

Долженствование в этической доктрине И. Канта, выраженное в форме категорического императива, превысило «допустимые» объем и валентность, свойственные конкретному понятию этики. В качестве такого понятия нравственный долг имеет свое строго определенное содержание, которое можно обнаружить интертеоретически, то есть процедурой соотнесения, сопоставления с другими понятиями этики. Но как только понятие по отношению к морали обретает статус всеобщего объяснительного принципа, так сразу же с неизбежностью становится бессодержательным в связи с тем, что отныне над ним более нет иерерха, проясняющего его сущность в качестве «вассала». Понятие, валентность которого стремится к бесконечности, обладает содержанием, стремящимся к нулю. И чем более раздувается в объеме понятие, тем менее содержательным оно оказывается. Однако, возведя долг в ранг императива, объяснительного принципа, И. Кант отнюдь не отказывался от попыток определить его содержание, используя в этих целях другие категории этики. Получался замкнутый логический круг, когда он, например, добро определял через долг, что вполне корректно, так как долг в его этической доктрине выступает в качестве принципа, императива, а сам долг порой определял через добро, что возможно лишь в том случае, если их статусы и валентности изменить на прямо противоположные. Однако это еще не все.

Основная ошибка состояла в том, что долг, выступающий системообразующим концептом лишь для социетальной формы морали, был положен в основание всего универсума морали. На эту роль он явно «не тянет», так как в более высоких формах морали в качестве категорических императивов выступают иные этические категории, а именно — добро и свобода.

Возведя понятие долг в ранг категорического императива, И. Кант вполне осознанно осуществил «внелогическую операцию». В противном случае он так бы и не сумел выстроить «внутренне непротиворечивую» систему категорий этики. Придав сугубо частному понятию статус универсалии, он, во-первых, «опустошил» его, так как вынес за пределы фиксируемой им реалии, а, во-вторых, тем самым создал методологические предпосылки для втягивания в пустоту его содержания всей совокупности элементов универсума морали. Отсюда, естественно, и те издержки (парадоксы), которые неизбежны при осуществлении подобного рода внелогической операции. Но мы хотели бы обратить внимание не на издержки, а методологические инновации. Уникальный опыт И. Канта по систематизации элементов «рыхлой структуры» знания в целостную систему по определенному парадигмальному основанию, избранному внелогическим способом (ценностная самоактуализация мыслителя в эмпирическом материале науки), должен стать особым объектом методологической рефлексии. Самое ценное в нем — это особый способ генерализации «распыленных» элементов универсума морали в целостную парадигму, в данном случае в деонтологию, хотя и претендующую на статус всеобщей этической доктрины.

Рассмотрим основные характеристики парадигмы долга как одной из социетальных форм морали. В акте взаимодействия Человек и Социум в идеале должны быть абсолютно равноценными и равнозначными сторонами. Лишь при этом условии к парадигме долга приложимы критерии моральности. Известно, что каждая из сторон, предъявляющих друг другу требования, всегда находится в состоянии определенного ожидания, адекватного характеру и уровню этих требований. Так, социум постоянно требует и ожидает от человека исполнения некоего долга, а человек ожидает и требует от социума соответствующих благ, необходимых для удовлетворения его жизненно важных потребностей. Совокупность требований и ожиданий составляет формальное содержание понятия «экспектации».

Стороны, вступившие в нравственные отношения, связаны между собой взаимными экспектациями (требованиями-ожиданиями). Посчитаем за аксиому, что отношения между двумя сторонами взаимодействия абсолютно нравственны в том случае, если общая сумма их взаимных экспектаций равна нулю. Полностью реализуемые в системе отношений экспектации противоположных сторон взаимопогашают друг друга. Однако если одна из сторон, допустим, сторона А, начинает резко повышать уровень своей целостности за счет столь же резкого снижения уровня целостности стороны В, то тогда в системе взаимных экспектаций наступает дисбаланс. Сторона А, наращивая свои требования к стороне В и слабо реагируя на встречные требования, объективно обостряет тем самым у «партнера» состояние ожидания, что ведет к дезынтеграции. В этих условиях система способна обрести гомеостазис не естественным, а искусственным способом, лишь за счет обратной асимметрии в ожиданиях, испытываемых сторонами (механизм терпения, механизм отсроченного удовлетворения потребностей). В качестве примера можно сослаться на практику взаимоотношений общества и человека в нашей послеоктябрьской истории, когда социум систематически требовал от человека героических усилий по выполнению своего революционного, гражданского, производственного и пр. долга. При этом он искусственно поддерживал системой идеологических акций в человеке состояние гиперожидания прогнозируемых благ, которые «как из рога изобилия», посыпятся на него, как только он построит коммунистический рай. Ожидания стороны В повышаются на такую же величину, на какую завышаются к ней требования со стороны А. Это положение можно назвать законом асимметрии в системе экспектаций.

Абсолютная рассогласованность в системе экспектаций возникает в том случае, когда требования стороны А к В стремятся к бесконечности (тоталитаризм либо тотальное потребительство), а требования В к А — к нулю. В этой ситуации ожидания, испытываемые стороной А, стремятся к нулю (в связи со сверхнормативной экспансией в сферу В), а ожидания В — к бесконечности (революция социальных ожиданий). Сверхнормативные требования, предъявляемые А к В, «компенсируются» сверхнормативными ожиданиями В по отношению к А (когда, например, длительное время сверхнормативное отчуждение результатов труда в нашей стране «компенсировалось» повышенными ожиданиями благ коммунистического рая).

Парадигма долга вырастает из такой асимметрии в системе «человек-общество», когда общество становится целью, а человек — средством его развития. Такого рода асимметрия в системе социальных экспектаций ведет к абсолютизации принципа долженствования и релятивизации принципа благосостояния. Эта асимметрия порой вызывается вполне объективными обстоятельствами, когда, например, общество в своем развитии осуществляет скачок (революции) или его целостности угрожает реальная опасность (войны, экологические катастрофы, экономические кризисы и пр.). В этих условиях объективно усиливается роль общественного долженствования, и мораль, базирующаяся на его основе, оказывается не только единственно адекватной ситуации, но и естественной, так как полностью согласуется с нравственным самоопределением личности. В этих ситуациях парадигма долга наполняется не только положительным нравственным содержанием, но и глубоким личностным смыслом. Дисбаланс в системе отношений в пользу целостности общества при этом воспринимается индивидами не столько в качестве «оправданной жертвы», сколько как единственно возможный способ органического взаимоувязывания личных и общественных интересов в экстраординарных условиях. Наиболее «естественной» эта форма морали оказывается для так называемых «героических эпох», в которых люди идут на осознанные жертвы во имя общества, не требуя взамен никаких благ.

Но как только общество выходит из кризиса и начинается «нормальная жизнь», возможная лишь при условии более полного баланса между общественными и личными интересами, парадигма долга становится и «неоправданной» и «неестественной». Однако это не означает, что она полностью себя исчерпывает. Просто она локализуется в тех сферах человеческой деятельности, в которых нравственные отношения между людьми и в стабильной общественной ситуации в основном регулируются механизмами долженствования, как например, воинская деятельность.

Однако какой бы ни была реальная причина, влекущая за собой разбалансировку связей в системе «человек-общество» (в пользу сверхцелостности общества — объективной либо искусственно создаваемой), человек с неизбежностью утрачивает часть своей целостности, превращаясь в «частичного индивида». Эта система отношений в силу названных обстоятельств преобразовывается в систему «индивид-общество». Когда асимметрия во взаимоотношениях сторон достигает своих возможных пределов и социум стремится обрести сверхцелостность («великое государство»), тогда реальный статус личности низводится до целостности единиц, составляющих собой безличностное множество, именуемое массой (массовое общество). Целостности человека и общества начинают соотноситься между собой подобно тому, как в математическом анализе соотносятся бесконечно малая с бесконечно большой. Причем «бесконечно малой» в связи с ее малостью и ничтожностью при необходимости пренебрегают. Такое состояние в системе «нравственности» в итоге не может продолжаться долго. Общество, состоящее из сплошных «бесконечно малых», с неизбежностью вырождается, дезынтегрируется, распадается. «Когда общество, — пишет А. Швейцер, — воздействует на индивида сильнее, чем индивид на общество, начинается деградация культуры, ибо в этом случае с необходимостью умаляется решающая величина — духовные и нравственные задатки человека. Происходит деморализация общества, и оно становится неспособным понимать и решать возникающие перед ним проблемы. В итоге рано или поздно наступает катастрофа» (192, 75).

Долженствование есть имманентный социальный механизм, посредством которого нецелостные субъекты «органически» укореняются в совокупную социальную деятельность, систематически и целенаправленно реинтегрируются в социальные структуры в качестве исполнителей ролей и функций. Интериоризованное индивидом внешнее долженствование превращает его Я в микросоциум.

Парадигма долга опирается на нормативную подсистему, призванную «уравновешивать» систему отношений между «бесконечно малым» индивидом и «бесконечно большим» социумом. «Равновесие» между этими несоизмеримыми как по величинам, так и по реальному статусу сторонами взаимодействия, естественно, может быть достигнуто лишь за счет удлинения рычага, идущего от точки приложения, какой является «абсолютная норма справедливости», в сторону индивида, то есть за счет удлинения «рычага власти» социума над человеком. В такого рода социальном балансе человек, оказываясь объектом внешнего долженствования, превращается в морального псевдосубъекта, «продуцирующего» нормы, еще более жестко привязывающие его к социальной колеснице. Нормотворчество, осуществляемое индивидом в рамках долженствования, призвано расширять границы социетального в пределах человеческого Я. «Нужды государства определяют, — писал К.А. Гельвеций, — какие из них (поступки — Ю.Ф.) заслуживают уважения, а какие презрения... Дело законодателя... знать, что для народа полезно, определять момент, когда данное поведение перестанет быть добродетельным и становится порочным» (49, 98).

Категории и понятия морали, скрепленные между собой парадигмой долга, становятся производными от долженствования. Остановимся на анализе содержания некоторых из них, подвергшихся «парадигмальному влиянию» со стороны долженствования.

Если все структурные элементы внешнего социума скрепляются долженствованием и необходимостью, природа которых носит принудительный, репрессивный характер, то и архитектоника микрокосма частичного индивида, являющаяся слепком с «социальной архитектоники», не может не опираться на механизмы самопринуждения, самонасилия. Мир личности становится столь же жестким по своей структуре, как и мир социальный. Личность утрачивает автономию от социума, превращается в его прямую проекцию. Мораль личности при тотальном господстве парадигмы долга не что иное, как интериоризованная мораль Социума. Внешнее принуждение, трансформируясь во внутреннее самопринуждение, становится основным содержанием категории «совесть» («муки совести»).

На генетическую связь совести с долгом указывал еще П. Гольбах. Он писал: «Совесть же человека есть не что иное, как приобретаемое им вместе с жизненным опытом умение понимать, производит ли его поведение на тех, кто испытывает на себе воздействия последнего, благоприятное впечатление или, напротив, вызывает в них чувство неприязни... Когда человек не выполнил своих обязанностей, нарушил свой долг общественного существа, он испытывает тревожные и невыносимые чувства отвращения, презрения к себе, стыда, страха, беспокойства, угрызения совести» (54, 2, 98). И. Фихте считал совесть непосредственным сознанием человека своего долга. В советской этической литературе довольно распространена точка прения, согласно которой совесть вытекает из осознания долга (8, 154). Как утверждает З.А. Бербешкина, «свобода совести есть лишь осознание созданной обществом необходимости поступать с его требованиями» (20, 59).

Однако если совесть — интериоризованный социальный контроль, интериоризованное насилие, тогда логично предположить, что эскалация насилия в обществе способствует формированию особо совестливых граждан. Не потому ли диктаторы, приходя к власти, первым делом, стараются «освободить» подданных от совести, как от химеры. В парадигме долга совесть — привилегия вождей, на долю же «винтиков» приходится лишь интериоризованный социальный контроль, превращающий их души в «микроконцлагери».

Враждебность человека по отношению к другим, считает Э. Фромм, всегда коррелирует с враждебностью по отношению к самому себе и маскируется под совесть. «Истинная совесть, — пишет он, — составляет часть полноценной развитой личности; следуя требованиям своего сознания, такая личность утверждает себя. Однако то «чувство долга», какое мы видим в жизни современного человека от эпохи Реформации и до наших дней, ярко окрашено враждебностью по отношению к себе. «Совесть» — это надсмотрщик, приставленный к человеку им самим. Она заставляет его действовать в соответствии с желаниями и целями, которые он сам считает своими, в то время как на самом деле они являются интериоризацией внешних социальных требований. Она подгоняет его грубо и жестоко, запрещая ему радость и счастье, превращая его жизнь в искупление некоего таинственного греха» (186, 89). Тоталитаризм «освобождает» человека от истинной совести и культивирует в нем совесть неистинную, порожденную внешним насилием.

Нормативные требования, органически вытекающие из долженствования как морального императива, никогда не апеллируют к чувству социальной справедливости, как, впрочем, и не основываются на признании равнозначности и равноценности человеческой индивидуальности и социальных институций. В своих нормативных требованиях долженствование непреложно. Это диктат социальной целесообразности. Принцип «долг ради долга» не оставляет моральному субъекту никакого пространства для свободного нравственного инновирования, даже в пределах его собственного Я. «Вместо подчинения открытой власти, — пишет Фромм, — человек создал себе внутреннюю власть — совесть или долг, — которая управляет им так эффективно, как никогда не смогла бы ни одна внешняя власть. Таким образом, социальный характер интериоризует внешнюю необходимость и тем самым мобилизует человеческую энергию на выполнение данной социально-экономической системы» (186, 89). Совесть — интимнейший регулятор человеческого духа, попав под воздействие долженствования, из нравственного феномена превращается в эпифеномен власти социума над человеком.

В ареале значений парадигмы долга одну из ключевых позиций занимает понятие «самопожертвование». В критических условиях, когда обществу или человечеству угрожает смертельная опасность, самопожертвование — один из величайших нравственных актов поведения человека. Принесение человеком себя в жертву во имя победы над силами зла — высшая форма героизма. Однако истинное самопожертвование должно вытекать не из формальных требований внешнего долженствования, а из принципа свободы, органически связывающего в единую целостность внутренний и внешний мир личности.

Самопожертвование, мотивированное лишь беспрекословным подчинением требованиям внешнего долженствования и не являющегося органическим следствием ценностной установки самоактуализирующейся личности, внеморально, а зачастую и аморально. «Ибо тот, кто для спасения родины подвергает себя опасности ради славы (подчеркнуто мною — Ю.Ф.), внешне делает добро, но я не знаю, нравственно это добро или же нет» (141, 235), — писал великий гуманист эпохи Возрождения Э. Роттердамский.

Проповедь самопожертвования, полагает Э. Фромм, всегда имеет вполне очевидную цель: для того чтобы вождь и элита могли реализовать свое стремление к власти, массы должны отречься от себя и подчиниться им. Неподвластность свободного человека внешней силе, однако, не исключает возможности принесения им себя в жертву. «Подлинное самопожертвование, — считает Э. Фромм, — предполагает непреклонное стремление к духовной целостности; самопожертвование тех, кто эту целостность утратил, лишь прикрывает их моральное банкротство» (186, 223).

В связи с тем, что в отечественной этике деонтология длительное время занимала ключевые позиции, почти все моральные понятия и категории выводились из долга. Не избежала этой участи и категория «смысл жизни». «Высшей мерой осмысленной жизни надо считать, — пишет Б.Н. Попов, — гражданскую ответственность личности. В ней проявляется стимулирующая сторона смысла жизни, требующая добровольной максимальной отдачи сил и способностей обществу. Человек, осознавший необходимость служения общественному долгу, переходит от стихийных поступков и морального поведения к сознательному проектированию своей жизни, значит, — свободному творчеству ее… Смысл жизни, основанный на сознании общественного долга, делает личность готовой на любое самопожертвование ради общего счастья» (133, 88).

В рамках морали, основывающейся на долженствовании, смысл жизни и счастье человеку задаются извне, из непреложной социальной необходимости. Смысл жизни — это нечто внеличностное, которое человеку остается лишь отыскать и усвоить. Свой индивидуальный поиск смысла жизни человек естественно, должен осуществлять в пределах непосредственной социальной действительности. Подлинное счастье, по словам Б.Н. Попова, доступно лишь человеку высокого долга.

Смысл жизни — центральный момент процесса самотрансценденции, самопорождения человеческого Я в качестве универсума, но отнюдь не «способ», каким долженствование обретает личностные смыслы и значения. Естественно, долг входит в структуру нравственного мира личности, но не как интериоризация внешнего долженствования, а как результат смысложизненных переживаний личностью своей связи со всем универсумом. Смысл жизни «выращивается» внутренними механизмами самотрансцендирующейся личности, способствующими ей свободно самоопределяться в различного рода социальных процессах вообще и в социальном долженствовании — в частности. Внешнее долженствование выступает не целью, а лишь одним из условий нусодинамики личности. «Кто хочет принять смысл жизни как внешний авторитет, — писал В.С. Соловьев, — тот кончает тем, что за смысл жизни принимает бессмыслицу своего собственного произвола. Между человеком и тем, в чем смысл его жизни, не должно быть внешнего, формального отношения. Внешний авторитет необходим как преходящий момент, но его нельзя увековечивать, признавать как постоянную и окончательную норму. Человеческое я может быть расширено только внутреннею, сердечною взаимностью с тем, что больше его, а не формальным только ему подчинением, которое в сущности ведь ничего не изменяет» (151, 1, 91).

В связи с тем, что в основании парадигмы долга лежит принуждение (требование), она в качестве регулятивной системы вполне «естественна» и «органична» тем формам организации жизнедеятельности, в которых насилие играет определяющую роль. Как наиболее развитая форма внешнего принуждения, насилие оказывается самым благоприятствующим фактором для развертывания разнообразных структур долженствования: экономического, политического, нравственного и пр. Нравственное долженствование, как известно, опирается на мощную систему санкций как положительных, так и негативных.

Парадигма долга, закрепляющая собой сверхцелостность социума, находит опору в «естественных стремлениях» нецелостных индивидов приобщиться к мощи Общества — Левиафана, получить от него поддержку. Э. Фромм считает, что особой стороной мазохистских наклонностей людей выступает их стремление превратиться в часть чего-то большого и сильного, что лежит за пределами их целостности. Став частью силы, которую человек полагает непоколебимой, вечной и прекрасной, он как бы приобщается к ее мощи и славе. «Независимо от того, — пишет Э. Фромм, — является ли его хозяином какая-то внешняя власть или он интериоризовал себе хозяина в виде совести или морального долга, — он избавлен от окончательной ответственности за свою судьбу, а тем самым и от сомнений относительно смысла своей жизни, относительно того, кто «он». Ответы на эти вопросы уже даны его связью с той силой, к которой он себя причислил; смысл его жизни, его индивидуальная сущность определены тем великим целым, в котором растворено его «я» (186, 135). Долг по отношению к социуму, интериоризованный внешним способом, воспринятый как непреложный нравственный догмат, становится для «частичного индивида» абсолютной ценностью, структурирующей и определяющей его моральное сознание.

Слиянность и нерасторжимость формы нравственности, базирующейся на гипердолженствовании со сверхнасилием и сверхидеалом, прослежена С.С. Аверинцевым на материале истории формирования ранневизантийского общества из обломков эллинского мира и восточных деспотий. Придать этно-социо-культурной эклектике общественной жизни формирующейся империи черты целостности можно лишь максимально используя сверхидеал (христианская идея) и массовые репрессии к инакомыслящим. «Сила и слабость демократической государственности, — пишет С.С. Аверинцев, — отражает собственную силу и слабость общества; напротив, централизованность деспотической государственности отражает, как в негативе, хаотичность, разношерстность, разобщенность сил общества... Перед нами общество, для которого многое неестественное становилось естественным. Вовсе не «порча нравов», но объективные жизненные закономерности принуждали его стоять между «неестественным» насилием и «сверхеетественным» идеалом» (1, 18V
Вторым фактором, оптимизирующим парадигму долга, выступает сверхидеал. Так как данная парадигма репрезентативна интересам сверхцелостности общества, то она не может не опираться на сверхидеал, в котором эта сверхцелостность фиксируется, Эскалация насилия возрастает в той мере, в какой социум достигает предельных уровней сверхцелостности, зафиксированных в сверхидеале, в утопической идее.

Идеал всегда личностен и воплощается в свободном, непринужденном поведении самих индивидов. Сверхидеал как правило, внеличностен, надличностен и воплощаться может не иначе как средствами внешнего насилия или самонасилия (интериоризованный долг). «Подлинный идеал, — пишет Э. Фромм, — это не какая-то таинственная высшая сила, стоящая над индивидами, а отчетливое выражение полнейшего утверждения его собственной личности. Любой «идеал», противоречащий такому утверждению личности, уже тем самым оказывается не идеалом, а целью патологического стремления» (186, 222). Если насилие есть функция сверхцелостности социума, то оно может находить свое нравственное оправдание лишь в сверхидеале. В условиях тоталитаризма важнейшей функцией парадигмы долга становится нравственная апологетика любых форм насилия, способных реализовать социально значимые цели.

Сверхидеал — это образ такой целостности общества, которая включает в себя не только всю тотальность связей в социальном универсуме, но и тотально управляет как человеческим, так и природным универсумом, а потому не может не строиться в расчете на средства насилия, политические репрессии, способные «закрепить» его в массовом сознании и тем самым сделать реальной преобразующей силой. В истории человечества такими сверхидеологемами были идеи: мирового господства (имперская форма сверхцелостности социума), великого народа (этническая форма сверхцелостности социума), идеального общества (собственно социальная сверхцелостность) и пр. В целях утверждения в массовом сознании все они широко опирались на разветвленную парадигму долга, конституируемую господствующей идеологией в качестве всеобщей и единственной моральной доктрины.

Известно, что вне идеала — этого яркого образа грядущего — социум не в состоянии не только интенсивно развиваться как система, но даже и нормально функционировать. Идеологема — это квинтэссенция из целостной программы преобразования всей совокупности связей и отношений социума, которую разрабатывает Политик. Являясь «посланником» будущего, идеал оптимизирует активные действия человека по его воплощению в жизнь, интегрирует и кумулирует разнородные социальные силы под приоритеты целостного акта исторического творчества, придавая ему нравственное содержание и личностный смысл. Идеал никогда не лежит в плоскости наличного бытия и претерпевает существенные изменения в процессе его преобразования, дистанцируясь от него по мере приближения.
Однако в действительность воплощается не вся тотальность содержания идеала, а лишь та его часть, которая коррелирует с историческими возможностями. Возможность и долг — братья, — утверждал Пифагор. Но долг и возможность становятся видимо врагами, как только долг начинает коррелировать свои усилия либо с абстрактной возможностью, либо с невозможностью, содержащимися в общественном идеале. Как только долг вступает в подобного рода альянс, так он с неизбежностью перерождается в одну из форм тотального насилия и над человеком, и над его историей в форму самого утонченного нравственного порабощения человека со стороны социума. Долг, опирающийся на сверхидеологему, становится основой манипулирования человеческими надеждами. По утверждению Кромвеля, дальше всего пойдет тот, который не знает куда идет. Он со знанием дела говорил, что если бы его бойцы, его парламентарии знали, что будет в результате их борьбы, то, по-видимому, они не сделали бы ни шага в его поддержку. Люди самоотверженно выполняли долг, так как им нужна была иллюзия близости великой цели. Наполеон говорил, что руководитель должен торговать надеждами, как купец на рынке торгует своим товаром, то есть должен дать каждому, кого ведет за собой, близкую, осязаемую, зримую надежду («маршальский жезл в солдатском ранце»). Согласно В. Парето, чтобы попасть в цель, нужно метить выше цели.

В связи с тем, что абстрактная возможность не в состояния воплотиться в наличной действительности, так как в ней еще не вызрели соответствующие предпосылки, функцию по «внедрению» требований сверхидеала в жизнедеятельность индивидов берет на себя «неествественное» сверхнасилие. Сверхидеал и сверхнасилие — таковы истоки гипердолженствования. За нетерпение необходимо расплачиваться жизнями миллионов людей. И чем более «высоки» требования сверхидеала, тем больше прольется крови для их реализации. «Воплощение» коммунистических идеалов стоило жизни десяткам миллионов людей, но построенным оказался лишь котлован под «здание светлого будущего», из которого сложно вылезти к нормальной цивилизованной форме существования.

Долг, наряду с другими категориями общественной морали, призванными регулировать отношения между человеком и обществом, — величайшее завоевание человеческого духа. Долженствование в качестве категорического императива позволяет человеку осознать сущность нравственного закона, соединяющего его с другими людьми в социально-нравственную общность. Но как только долг начинает, «претендовать» на роль всеобщего объяснительного принципа в морали и этике и осуществлять свою экспансию в пределы более высокие, чем социетальный уровень человеческого духа, с неизбежностью возникает и «внеэтическая мораль» и «внеморальная этика». Р. Роллан писал, что нельзя «на каждом шагу поминать долг ради долга; называть выполнением долга любое, самое глупое занятие, любой пустяк — это значит извращать само понятие «долг» и вконец омрачать и отравлять жизнь себе и другим. Долг есть нечто из ряда вон выходящее. Подождите, когда депо пойдет до истинного самопожертвования, а не прикрывайте именем долга свой дурной нрав и желание портить жизнь другим» (140, 1, 368).

В парадигме долга, как это не покажется парадоксальным, отсутствует сам... долг. Превратившись во всеобщий объяснительный принцип, он полностью утрачивает какое-либо содержание, становится идеологической пустышкой, которую можно легко заполнить любыми нормативными требованиями власть предержащих. Истинное нравственное содержание и смысл долг обретает лишь за пределами своей собственной парадигмы. Став элементом ареалов значений парадигм добра и свободы, долг перестает быть «мещанином во дворянстве» и вновь обретает способность фиксировать определенные реалии нравственной жизни.

4.3. Парадигма блага

Иисус сказал: Я встал посреди мира, и я явился им во плоти. Я нашел всех их пьяными, я не нашел никого из них жаждущим, и душа моя опечалилась за детей человеческих. Ибо они слепы в сердце своем, и они не видят, что они приходят в мир пустыми; они ищут снова уйти из мира пустыми.

Апокрифическое Евангелие от Фомы.

Так как норма всегда выступает «слугой двух господ», то свои предпочтения она отдает лишь тому, кто в наличной действительности располагает большей властью. Она может вести себя как грозный вышибало в ресторане, в котором, сосредоточены блага для избранных, а может вести себя как услужливый лакей, обслуживающий по первому разряду взбунтовавшуюся чернь. Норма обладает способностью «переливаться» из одного сосуда власти в другой. «Содержание знака, — пишет А.А. Леонтьев, — как бы «переливается» в ту сторону, куда мы «наклоняем» разные системы, а сама причина коренится в различном характере целей и объективных задач, решаемых в процессе деятельности, в различии проблемных ситуаций, возникающих в этой деятельности» (96 121). Нормативная система у парадигмы долга и у парадигмы блага по сути одна и та же. При опрокидывании социальной иерархии, когда ее низ и верх меняются местами, нормы «перепиваются» из одного канала власти в другой.

В парадигме блага основным критерием нравственности выступает максима: морально лишь то, что соответствует интересам индивида, приносит ему максимальную пользу, выгоду.

Эта моральная заповедь, на первый взгляд может показаться даже гуманной, ведь речь идет о благополучии, благосостоянии человека. По иронии судьбы именно в застойный период, когда все личностное активно вытеснялось из общественных структур, особенно властных, наиболее распространенным был пропагандистский лозунг: «Все во имя человека, все во благо человека». В качестве гуманистического этот лозунг может рассматриваться лишь при условии, если под человеком понимается именно целостный, универсальный человек — субъект многообразных отношений, в том числе и социальных, а не социальная функция. Практически же вопрос стоял лишь о насыщении в основном так называемых витальных потребностей частичного индивида с тем, чтобы он более эффективно выполнял свои социальные роли, особенно в экономической сфере общества. Не случайно в ту пору широко дискутировался вопрос об экономическом механизме, основывающемся на потребительских свойствах производителя. В качество непреложной аксиомы считалось, что производительность труда всецело зависит от уровня материального стимулирования.

Парадигма блага опирается на нормативную подсистему, которая призвана уравновешивать «бесконечно большого» частичного индивида с «бесконечно малым» социумом. Это все та же репрессивная технология, что и социальная, только с иным ректором. В отличие от социальной эту технологию можно было бы обозначить термином «индивидуалистическая». Это та же система репрессалий, однако уже идущая со стороны «сверхцелостных частичных индивидов», благ страждущих.

Парадигма блага — это мораль частичного индивида, пытающегося «переиграть» социально организованный мир, навязывающий ему нормативы внешнего долженствования.

Если парадигма долга является следствием смещения центра (эксцентриситет) в модели социального универсума в сторону социума, то парадигма блага — следствие смешения в сторону нецелостного индивида.

Парадигма блага вырастает из такой асимметрии в системе «индивид-социум», когда индивид превращается в цель, а социум — лишь в средство удовлетворения его прогрессирующие потребностей. Абсолютизируется эвдемонистический принцип и релятивизируется принцип долженствования. Такая асимметрия может порой развиваться в силу объективных обстоятельств. В древности, видимо, такая ситуация возникала всякий раз, как только племена попадали в земли, изобиловавшие естественными благами, при этом универсум по сути всей своей целостностью втягивался в космические глубины неотдифференцированного от него «пра-Я». Единственной результирующей взаимодействия двух Хаосов, как-то упорядочивающих первичные структуры универсума, становится «благо, производимое Природой» и потребляемое Человеком. Данный нравственный регулятор выполнял своеобразную функцию меры потребления естественных условий жизнеобеспечения членами первобытной общины.

Такому «обнаженному бытию» морального субъекта подходит выражение В.И. Вернадского «живое вещество». Центральным принципом нравственного мироощущения жизненного мира такого субъекта, по З. Фрейду, является принцип удовольствия, принцип гедонизма. Не случайно во всех архаических культурах неизменно присутствует описание рая, в котором якобы пребывал первый человек.

Однако не только в филогенезе, но и в онтогенезе человека парадигма блага оказывается доминантой нравственной системы. Инверсию естественного в социальное в онтогенезе человека Л.С. Выготский называл «травмой рождения». Новорожденность, по его мнению, является звеном между двумя «раями», между утробным и внеутробным развитием ребенка. С появлением на свет он из эндопаразита превращается в экстеропаразита. «Травма рождения» связана со «страданием» ребенка в связи с «ущемлением» его потребностей, ранее насыщавшихся автоматически. К. Юнг считал, что в каждом человеке существует устремленность вспять, к «изнеживающей сладости детства», и связывал ее с символикой рождения.

Переизбыток благ, производимых современным индустриальным обществом, позволяет содержать довольно широкую прослойку людей, не желающих заниматься производительным трудом. Но в основном парадигма блага в качестве особой формы морали становится доминирующей в условиях стагнации и деградации общественных структур. И все же какой бы ни была причина, влекущая за собой разбалансировку связей в системе «индивид-социум» в пользу «сверхцелостности» индивида, общество при этом существенно понижает уровень своей целостности и устойчивости. В ситуации, когда индивид начинает воздействовать на общество сильнее, чем оно на него, распадаются не только социальные структуры, деградирует сам человек, откатываясь на предсоциальную стадию своего бытия. Парадокс индивидуализма, разрушающий в человеке социальные связи и отношения, как показал Ф. Достоевский в «Записках из подполья», заключается, может быть, в том, что самая «главная выгода» его — это своевольное хотение, возможность поступать вопреки пользе и разуму (66, 414).

Мы не будем останавливаться на детальном анализе имеющихся в литературе точек зрения на сущность и содержание блага в качестве всеобщего объяснительного этического принципа, так как все они сводятся к признанию того, что в основе этой формы морали лежат потребности общественного человека. «Благо, — писали авторы «Словаря по этике», — общее понятие, употребляемое для обозначения положительной ценности предметов и явлений мира, раскрываемое в процессе и на основе практического отношения к нему людей. Явления природы или продукты труда становятся благами, лишь поскольку они удовлетворяют положительные человеческие потребности, отвечают общественным и личным интересам людей, помогают развитию их сил и способностей, социальному прогрессу» (148, 26).

Каковы объем и содержание категории «благо», выступающей в качестве иерарха этой особой разновидности социетальной формы морали? Существует точка зрения, согласно которой «благо» непосредственно коррелирует с категорией «деятельность» как цель и средство. Цель человеческой деятельности состоит в производстве разнообразных благ, идущих на удовлетворение все растущих потребностей человека. В связи с тем, что благо в качестве категорического императива поляризует собой всю структуру морального сознания, последнее аксиоматизирует его в житейский принцип «благо ради блага».

Этот принцип, считал В.С. Соловьев, принимается подавляющей массой людей в качестве само собой разумеющейся вещи, в качестве нравственной истины потому, что коррелирует с естественным стремлением человека к счастью. «Этот эвдемонистический принцип, — писал В.С. Соловьев, — имеет то видимое преимущество, что не вызывает вопроса почему? Можно спрашивать, почему я должен стремиться к нравственному добру, когда это стремление противоречит моим естественным влечениям и причиняет мне только страдания, но нельзя спрашивать, почему я должен желать своего благополучия, ибо я его и без того желаю по необходимости природы, — это желание неразрывно связано с моим существованием и есть его прямое выражение я существую как желающий, конечно, лишь того, что меня удовлетворяет или что мне приятно» (151, 1, 206).

Если в парадигме долга благо — производное от долженствования, выступающее средством поддержания жизнедеятельности частичного субъекта, то в парадигме блага, напротив, долженствование — всего лишь средство достижения желаемых благ.

Общественный долг, считает В.А. Ребрин, вытекает из необходимости воспроизводства общественного блага. Прогрессивная деятельность людей, направленная на достижение, сохранение и увеличение общественного блага, и есть в то же время исторически-должная или социально должная их деятельность. Долг в его широком этико-социологическом аспекте, по мнению автора, состоит в том, чтобы действовать а соответствии с объективной исторической необходимостью, а значит, способствовать назревшим революционным преобразованиям общества, осуществлению прогресса в положении и сознании масс, т.е. достижению общественного блага. При этом, считает В.А. Ребрин, «выполнение долга непосредственно входит в общественное благо, понимаемое не только как объект, цель и результат прогрессивной деятельности, но и как сама деятельность Это, так сказать, тоже наличное благо» (139, 54).

Итак, в моральных системах, построенных на принципе блага, категория «долг» — лишь одна из функций, сторон благосостояния, а точнее «способ производства» блага Этическое теоретизирующее сознание, переключившее свою рефлексию с парадигмы долга на парадигму блага, несомненно, «обслуживало» те сдвиги, которые происходили в нравственной ситуации общества в послесталинскую эпоху, в эпоху оттепели, и последовавшей за ней стагнацией всех общественных структур.

Парадигма блага и парадигма долга — это не что иное, как социетальные перевертыши: все то же самое, только наоборот. «Требования» и «потребности» восходят к единой первооснове, единому корню, они суть зеркальные отражения друг друга. У долга и блага сущность одна и та же — требования, предъявляемые одной стороной по отношению к другой, противоположной. Различие между ними лишь в направленности требований. Посредством долга формулируются требования, предъявляемые индивидам со стороны социума, посредством блага — требования в форме потребностей, предъявляемые индивидами к социуму. Требования и потребности — превращенные формы одной и той же сущности. И это не случайное наблюдение. В словах «требования» и «потребности» содержится один и тот же корень. Обратимся к толковому словарю В. Даля. Он дает следующие определения этим словам. «Требовать — нуждаться в чем, иметь надобность, надобить (кому); желать, хотеть, домогаться; искать настоятельно, повелительно, как должное» (63, 4, 427). «Потребность — нужда, надобность, потреба» (63, 3, 358).

Долг и благо как специфические формы социальных требований взаимопереходят друг в друга, как только категорический императив изменяет свою адресность. И в парадигме долга, и в парадигме блага господствует один и тот же принцип авторитарной связи, воплощающийся либо в форму диктатуры социума над индивидами, либо в форму насилия индивидов над общественными институтами. «Вольница» и «анархия» массы столь же репрессивны по своему содержанию, что и тоталитарные структуры социума.

Парадигма блага — это «Зазеркалье» парадигмы долга. И в этом Зазеркалье трудно что-либо понять теоретизирующему этическому сознанию, а потому оно чаще всего объявляет его «внеэтическим», «вненравственным» и тем самым избавляет рефлексию от необходимости отражать не вполне изящные свойства человеческой души.

Если парадигма долга держится на вере индивида в сверхнормативную компенсацию благами в грядущем «рае на земле» за те «жизненные издержки», которые у него появились в связи с деятельностью в долг, и подкрепляется психологическими механизмами терпения, то парадигма блага основывается на полном безверии в какие-либо; посулы и базируется на абсолютной самоценности человеческих потребностей, удовлетворять которые призван якобы социум, причем этот диктат индивидуализма психологически подкрепляется механизмами нетерпения. Как само собой разумеющееся при этом предполагается, что чем больше индивид потребляет благ, тем более универсальным становится его Я. 
При анализе сущности блага в качестве императива исследователи столкнулись с теми же методологическим трудностями, что и при обосновании принципа долженствования. В пределах своей собственной парадигмы благо оказалось неопределяемым чисто логическим способом.

Оно может быть обосновано в качестве этической категории лишь в рамках более высоких форм морали, какими являются парадигмы добра и свободы.

Если парадигма долга находит подкрепление со стороны сверхидеала и сверхнасилия, то парадигма блага развивается на фоне крушения сверхидеала и поддерживающих его репрессивных структур общества. Когда рушатся ценности и идеалы тоталитарного государства, наступает звездный час охлократии, тотальное насилие начинает проявлять толпа, масса, организуемые мафией.

Что же происходи с «моралью», когда ее «субъектом» становится частичный индивид, стремящийся обрести сверхцелостность, подмять под себя общество? Мораль индивида, включенного в процесс интенсивного сверхпотребления, довольно хорошо высвечена как художественной, так и научной литературой. В своей книге «Восстание масс» Ортега-и-Гассет, опровергая наивное представление о том, будто переизбыток земных благ способствует повышению уровня нравственности человека, изложил на этот предмет прямо противоположную точку зрения. «Как раз наоборот, — писал он, — чрезмерное изобилие благ и возможностей автоматически ведет к Созданию уродливых порочных форм жизни, к появлению особых людей-выродков» (127, 11).

Еще задолго до перестройки, в середине 70-х годов, А.Н. Стругацкий открыл существование в нашем обществе особого типа личности, названного им Новым Сытым Невоспитанным Человеком. «Сравнительно недавно маститые моралисты, — говорил он на «круглом столе» журнала «Вопросы философии», — были убеждены, что как только массовый человек будет полностью удовлетворен материально, он неизбежно и автоматически начнет отдавать все свои силы беспредельному духовному развитию… Его появление вызвало к жизни все прелести «черного лица досуга», вплоть до фактов совершенно уже зоологического разложения. Вероятно, его можно даже поставить в один ряд со всеми прочими апокалиптическими угрозами, нависшими над человечеством; ядерная война, нарушение экологического баланса и т.д. Главное, однако, мне кажется, не в этом. Главное — возникновение массовой психологии потребления ради потребления, массовой психологии потребления как цели существования».

Известно, что потребительство в годы застоя превратилось в особую статусную форму присвоения «элитой» создаваемых в обществе ценностей. Потребительство и крайне низкая продуктивная деятельность в довольно широких кругах общества, по сути, привели к вырождению личностной культуры. Особое развитие в структуре личности получили биогенные, витальные потребности. Накопленные за тысячелетнюю историю подлинные человеческие ценности либо целенаправленно разрушались, либо были не востребованы целыми поколениями, утратившими многие традиционные навыки в сфере творческой деятельности. История России не знала еще таких масштабов человеческого одичания.

Потребительское обладание человеческими ценностями и благами Э. Фромм обозначил термином «инкорпорирование». «Инкорпорирование, — пишет он, — какой-либо вещи, которое человек осуществляет, например, съев или выпив ее, представляет собой архаичную форму владения этой вещью. На определенной ступени своего развития ребенок стремится засунуть в рот любую вещь, которую ему хочется иметь... существует также символическое и магическое инкорпорирование. Если я верю, что инкорпорировал образ какого-либо божества или образ своего отца, или животного, то образ этот не может исчезнуть или быть отобран у меня. Я как бы символически поглощаю предмет и верю, что он символически присутствует во мне... Точно так же могут быть интроецированы власть, общество, идея, образ: что бы ни случилось, я ими обладаю, они как бы «в моих кишках» и навсегда защищены от всякого внешнего посягательства» (185, 55).

Истинные ценности и блага не субъективированные, а инкорпорированные «оседают» в самых низших структурах человеческого Я. И чем более высокими оказываются ценности, подвергшиеся инкорпорированию, тем более разрушительны воздействия на «поглотившие» их Я. Известно, что лишь творческое и несобственническое приобщение к ценностям в состоянии их «оживить», а человеческую душу возвысить. Защитить культуру прежде всего необходимо именно от традиционно сложившегося в нашем обществе инкорпорированного к ней отношения. Борьба с инкорпорированием Культуры — это борьба за выживание Человека.

Инкорпорирование — один из универсальных механизмов взаимодействия индивида и социума. Социум инкорпорирует отчуждаемые от человека его сущностные силы, используемые им в превращенной форме в качестве «средства производства». Человек же, отчужденный от созидаемого социального мира, «компенсирует» свою ущербность и частичность сверхнормативным потреблением (инкорпорированием) общественных благ и ценностей. Борьба двух социетальных тенденций в морали «долг ради долга» и «благо ради блага» не что иное, как проявление инкорпорированных отношений между социумом и индивидом. «Общее благо, — писал М. Монтень, — требует, чтобы во имя его шли на предательство, ложь и беспощадное истребление» (117, 3, 8).

Парадигма блага «поглощает», «инкорпорирует» собой весь универсум морали, когда в силу исторических обстоятельств в акте взаимодействия социум оказывается «бесконечно малой», а индивид со своими прогрессирующими потребностями, не ограничиваемыми культурой, разбухает до «бесконечно большой». Индивид перестает считать себя кому-либо обязанным и не выплачивает имеющиеся «долги». Вытеснение парадигмы долга парадигмой блага из общественного сознания стало происходить у нас наиболее интенсивно тогда, когда основная масса населения поняла, что обещанные блага так никогда и не польются из рога изобилия. В структуре социальных экспектаций перестал срабатывать механизм ожидания чуда, но зато в полную силу заработал механизм требования «неустойки».
Ничего так не могло ввергнуть человека в безысходное состояние, как окончательное разрушение надежд на обретение научно запрограммированного всеобщего блага, десятилетиями подогревавшихся коммунистической идеологией. Из истории религиозных течений известно, что представители сект, верившие в близкий конец света и второе пришествие Христа, в сроки, «провидчески» определенные пастырем, утрачивали свою обычную трудовую и общественную активность, сосредоточивая все свои усилия на ожидании чуда. Но как только в запланированные сроки по каким-то «объективным обстоятельствам» чудо не наступало, членов общины охватывала всеобщая депрессия, заканчивавшаяся еще большим уходом от реальной действительности в еще более искаженные ниши иллюзорного сознания. Человеку невыносимо оставаться один на один с действительностью, с которой уже мысленно распрощался в пользу новой, более «счастливой» жизни.

Социальный миф, как известно, содержит в себе объяснение прошлого, оправдание настоящего и надежду на будущее. Он позволяет человеку одновременно существовать во всех трех измерениях истории. С разрушением мифа бытие человека становится плоским, одномерным. Он не в состоянии его преобразовать под идеал, так как тот исчез вместе с мифом, а с ним исчезли и ценностные ориентиры осмысленной жизни. Начиная приспосабливаться к косным структурам настоящего, человек все чаще свой взор обращает в прошлое, пытаясь обнаружить в его «белых пятнах» нереализованные исторические возможности, но не рискует более приоткрывать завесу над будущим, воспринимая его как сплошную «черную дыру», втягивающую в свои ужасающие глубины последние светлые надежды. С разрушением мифа распадается «связь времен», и человеку ничего не остается, как либо бежать от мерзкой действительности, либо принять ее диктат. Но бежать можно лишь в потребительство, которое, кстати, не что иное, как одна из форм защиты от диктата реальности. Однако чем более эффективно человек таким способом «защищается», тем более органично ему подчиняется, теряя способности конструктивно изменять свой внешний мир. Человек начинает жить днем сегодняшним, то есть существовать самым расточительным способом. Поняв, что его обманули предки, он перестает заботиться о потомках. Бытие, ставшее одномерным и плоским, начинает находить свое оправдание в постулатах парадигмы блага.

Парадигма блага тогда является наиболее эффективным регулятором, когда органически подпитывается процессом демифологизации и демистификации целей общественного развития. Лишь при этих условиях она может выступить одной из сторон нравственной стратегии социальной реформации. Если этот процесс оказывается не сбалансирован конструктивной программой преобразования, то человек перестает интересоваться «вечными проблемами», его внимание фокусируется на «дурной бесконечности» вопросов своего наличного бытия. Известно, что в структуре социальных мифов, подпирающих своды универсума, всегда поддерживается некий баланс: уходят одни мифы, но их место замешают другие. В эпоху разложения «упадок всех норм сделал возможной прямую стилизацию жизни под миф» — резюмирует С.С. Аверинцев историческую ситуацию, которую переживала Византия (1, 69). Это замечание весьма созвучно и нашей эпохе, стилизующей жизнь общества под чужие мифы. На смену мифу о сверхцелостности социума, бытовавшему в эпоху тоталитаризма, приходит миф о сверхцелостности индивида с его частными интересами. На самом деле и деиндивидуализация человека, низводящая его до уровня социальной функции, и его сверхиндивидуализация на основе прогрессирующего потребительства, ведущая к размыванию его социального Я, — всего лишь одна из двух дорог, ведущих к одному и тому же тупику, — к деперсонализации и деуниверсализации человека. «Индивидуализм противоположен универсализму, — пишет Н.А. Бердяев, — он есть отъединение индивидуальности человека от вселенной, ее самообоготворение. Такой индивидуализм ведет к истреблению человека, к его падению в небытие» (22, 377).

Весь ареал нравственных значений поляризуется парадигмой блага в качестве производного от ее центральной категории. Производными от категории «благо» здесь выступают и смысл жизни, и счастье, и достоинство и пр. Поразительна та последовательность, с какой разработчики этой парадигмы выводят из нее буквально все элементы нравственного универсума. «Счастье, — пишет В.А. Ребрин, — это максимальная удовлетворенность человека (включая, конечно, и стремление к лучшему), обусловленная личным благом, которое согласовано в свою очередь с общественным благом и базируется на благе общества (народа, коллектива, семьи)» (139, 63).

Что же происходит с категорией «совесть», ставшей производной от благополучия? Совесть — привилегия интеллигентного человека, понимаемого не в качестве представителя определенного социального слоя, а в качестве подлинного субъекта духовности и нравственности. Чем более массовым и потребительским становится общество, тем более размытым становится понятие «интеллигенция», а следовательно, размытой оказывается и категория «совесть». «Чем интеллигентнее человек, — писал В.В. Берви-Флеровский, — тем более он поглощен своим развитием, приобретением знаний и заботами об успехе своего Дела, тем менее его интересует обстановка богатства и власти, за которой так жадно гонятся неинтеллигентные и тщеславные блюдолизы и сластолюбцы. Само возрастание интереса к этой обстановке служит несомненным признаком упадка интеллигентности, интереса и годности к делу... Он для успеха умышленно должен поддерживать в себе и в других грубость идей и чувств. Чем далее он подвизается на этом поприще, тем более он пропитывается животными наклонностями, грубостью и цинизмом в идеях и вкусах, он убеждается, что оскотиниться значит проникнуться практической мудростью, а сохранить нравственную чистоту значит сделаться нелепым мечтателем» (21, 2, 363).

Форма морали, основывающаяся на принципе блага, как мы видим, подобно парадигме долга, пытается «втянуть» в свое содержание всю совокупность элементов универсума морали, стремится превратиться во всеобщий объяснительный принцип, в особый категорический императив.

В парадигме блага собственно отсутствует сама категория «благо» в ее положительном нравственном смысле. Картина повторяется. В парадигме долга, как мы выяснили ранее, отсутствует «долг». Сосредоточив все внимание на своем «я», становясь антиподом целого, двигаясь в обратном направлении к универсуму, считает Тейяр до Шарден, личность индивида превращается в тюрьму, из которой нужно стремиться бежать (156, 204). Категория «благо» подлинно нравственное содержание обретает лишь в пределах гуманистических форм морали, в парадигмах добра и свободы.

Долг и благо не просто нравственные регуляторы социетальных отношений. Они выполняют интегративную функцию, способствуя формированию определенных парадигмальных ареалов из моральных значений и феноменов, и тем самым как бы задают «логику» развития и функционирования соответствующим формам морали и нравственного сознания.

Мы не случайно парадигмы долга и блага обозначили в качестве социетальных форм морали. Этот термин наиболее адекватен природе «низших форм» морали еще и потому, что указывает на принадлежность парадигм долга и блага к социологизму.

Парадигмы долга и блага «подпитывают» своими регулятивными возможностями политику, а не культуру, и потому они суть низшие формы универсума морали. Высшие формы морали лежат за пределами социологизма и могут быть теоретически обоснованы лишь в рамках антропологизма и космологизма.

Социетальные формы морали представляют собой системы нравственных норм, регулирующих отношения, складывающиеся между человеком и социумом. Главным их отличием является то, что субъектом-носителем (вернее, псевдосубъектом) выступает либо нецелостный человек — ансамбль интериоризованных социальных отношений, либо социальная система — ансамбль экстериоризованных личностных диспозиций. Человек не в состоянии преодолеть свою частичность в рамках социального долженствования, сколь бы «прогрессивно» он ни насыщал свои социогенные потребности благами, создаваемыми обществом. Его частичность и узкая социальная предзаданность как «человеческого фактора» снимаются лишь качественными преобразованиями во Всеобщем Универсуме, в ходе которых социетальные структуры локализуются и упорядочиваются в сбалансированную целостность более высокими уровнями Универсума. Частичный индивид, увы, реальность, локализовать которую возможно лишь исторически, то есть в процессе последовательного преодоления всех форм отчуждения человека от им же самим порождаемых социальных институций и прежде всего политических.

4.4. Социализация

Все так смешалось: ленты, мишура... 
И торопиться к выходу пора. 
И сами мы того не замечаем: 
Играем в жизни или в жизнь играем! 
И смех вокруг порою не унять — 
Здесь на паяцев многие похожи. 
Я иногда пытаюсь маску снять, 
но каждый раз в кровь раздираю кожу.

Ирина Путяева. Монолог паяца.

Как известно, в ранних своих работах К. Маркс не ограничивал сущность человека совокупностью общественных отношений. В человеке он различал «естественное» первоначало и его социальную надстройку. Социальное в человеке не более, чем внешняя инфраструктура его глубинной антропной, родовой сущности. Социальный субъект — всего лишь объект социальной детерминации, а потому не может идентифицироваться в качестве человека — носителя родовых сущностных сил. Социальное Я — совокупность индивидуализации социальных положений и функций, благоприобретаемых за пределами собственно человеческих и естественных связей и отношений. В «Критике гегелевской философии права» К. Маркс пишет: «Так как рождение дает человеку лишь индивидуальное бытие и прежде всего дает ему жизнь лишь как природному индивиду, государственные же определения, как законодательная власть и т.д., являются социальными продуктами, детищами общества, а не порождениями природного индивида, — то непосредственное тождество, неопосредованное совпадение между рождением индивида и индивидом в качестве индивидуализации определенного социального положения, определенной социальной функции и т.д., представляется чем-то поразительным, чудом. В этой системе природа непосредственно производит королей, непосредственно производит пэров и т.д., подобно тому как она производит глаза и носы. Поразительным образом эта система выдает за непосредственный продукт физического рода то, что является лишь продуктом рода, обладающего самосознанием. Я являюсь человеком в силу своего рождения, пэром же или королем от рождения я являюсь в силу общественного признания» (110, 1, 342). К. Маркс подчеркивал при этом, что человек может быть свободным лишь за пределами общества, В.И. Ленин же утверждал: нельзя жить в обществе и быть свободным от него, именно социальная зависимость делает человека человеком.

С выделением из человеческого универсума и обособлением от него в качестве особой целостности социального универсума складывается в относительно самостоятельную семантическую подсистему некоторая совокупность нормативов в качестве явных, «проявленных» под воздействием энтропийных процессов «эвалюативных норм». Распаковывание нормативной формы семантического континуума осуществляется уже в целях развития не целостности Рода, а целостности Социума.

Тотальность социетальных форм морали обусловлена тотальностью социальной формы бытия, в которой человек укоренен в качестве нецелостного, частичного субъекта. Будучи разукорененным в родовом универсуме и укорененном в универсуме социальном, частичный субъект стремится всей своей совокупностью личностных диспозиций реализоваться в Социуме как тотальной системе общественных отношений, и к этому его «подводят» социально-нравственные основоположения — нормативы парадигм долга и блага. Человек может тотально реализоваться в социально-ролевом репертуаре лишь при условии, если под воздействием интенсивной «социальной технологии» превратится в тотальное социальное существо.

Богатство социальных качеств человеческой личности производно от богатства ее ролевого репертуара. В тотальности социальных качеств личности в снятом виде присутствует тотальность социальных функций, из которых состоит Социум, ибо «различные общественные функции суть сменяющие друг друга способы жизнедеятельности» (110, 20, 307).

Распаковывание нормативной формы семантического континуума осуществляется в целях обретения социальным универсумом своего наивысшего уровня целостности и тотальности. Этот вид распаковывания значений вряд ли можно назвать трансцендированием и актуализацией, так как ведет к наращиванию целостности социума за счет бесконечного дробления целостности субъекта. Этот тип распаковывания семантического континуума целесообразнее всего обозначить термином социализация.

В широком смысле слова, социализация — это процесс усвоения индивидом социального опыта, определенной системы социальных ролей и культуры, в ходе которого создается конкретная личность (88. 22). Это определение нуждается в дополнении: социализация — это и процесс деантропологизации человека, и если он и опирается на культуру, то отнюдь не на ценностную, а нормативную.

В социологизме личность уже не Миф, а некий Социальный Проект, интроецируемый в субъективность (социальная структура личности) средствами внешних и внутренних репрессалий и, в их числе, требованиями нормативов долженствования. Социапьное Я — это совокупность «объективных» социальных отношений в своей превращенной интериоризованной форме. Здесь Текст вынесен за пределы человеческой индивидуальности (социальная форма сознания). Универсальной социальной памятью становится «нормативная культура», которую правильнее было бы обозначить. «социальной технологией».

Для того, чтобы стать социальным субъектом, индивид должен научиться считывать социальные смыслы и значения, содержащиеся в текстах, какими являются объективации деятельности прошлых поколений. «Мы видим, — писал К. Маркс, — что история промышленности и возникшее предметное бытие промышленности являются раскрытой книгой человеческих сущностных сил, чувственно представшей перед нами человеческой психологией... В обыкновенной, материальной промышленности... мы имеем перед собой под видом чувственных, чужих, полезных предметов, под видом отчуждения, опредмеченные сущностные силы человека. Такая психология, для которой эта книга, т.е. как раз чувственно наиболее осязательная, наиболее доступная часть истории, закрыта, не может стать действительно содержательной и реальной наукой» (112, 594-595).

В этом марксовом высказывании выражена сама суть менталитета социума — социальной психологии, социальной морали. Считается, что для того, чтобы понять менталитет человека, достаточно распаковать, распредметить опредмеченные сущностные силы. Это вполне справедливо по отношению к социальному Я и совершенно беспочвенно и некорректно по отношению к родовой и трансцендентной формам субъективности, так как соответствующие им типы универсумов не выстраивают свою внутреннюю гармонию за счет отчуждения и опредмечивания сущностных сил человека. Лишь социальный универсум в состоянии развиваться в целостность не иначе как за счет механизмов отчуждения и самоотчуждения человека от созидаемого им вещественного мира, постепенно заполняющего собой структуры социального пространства.

Тексты, которые содержатся в социальной и производственной технологии — суть семантическое пространство психологии и морали нецелостного социального индивида. Посредством их «интенсивного считывания» воспроизводится самая, может быть, несамостоятельная составная часть ментальности мироздания. Но эта часть ментальности реальна, и не учитывать ее значит обретать социальное познание на схоластику. Для социоцентристской ориентации характерен весьма расширительный подход к определению сущности процесса социализации. Он содержит в себе антиномию, которую социологи не могут разрешить в рамках социетальной парадигмы взаимодействия человека и общества. Если человек — совокупность общественных отношений, интериоризованных им в процессе социализации, а общество — совокупность экстериоризованных личностных качеств, то тогда откуда берутся личностные и социальные инновации, ведь получается замкнутый круг. Не случайно В.И. Ленин был вынужден, чтобы его как-то «прорвать», пользоваться софизмом: не только человек выступает порождением общества, но и само общество является продуктом деятельности человека. Этот софизм является совершенно излишним, как только социальный универсум, общество, социум начинают рассматривать в качестве «вложенной системы», подпитывающейся личностной, семантической, онтологической и пр. «энергетикой» со стороны человеческого универсума — рода. И тогда субъектом отношений с обществом будет не вся тотальность «человеческого», а лишь некоторый структурный с него срез — частичный индивид — носитель социальных свойств. Новое как в обществе, так и в социальных качествах индивидов «наводится» не нормами долженствования и эвдемонизма, а энтропией ценностей культуры, превращающихся в свое иное, в элементы социальной технологии.

Социализация может рассматриваться лишь в качестве процесса «обработки» человека социальной технологией, целью которой является тиражирование социальных качеств и свойств, необходимых и достаточных для функционирования социальных структур. Вот почему ошибочно считать, что социализация — это процесс вхождения индивида в культуру рода. Эту функцию выполняет процесс самоактуализации человека в другом человеке. В культуру невозможно «входить», ее можно только творчески продуцировать, и даже в том случае, если речь идет о простом восприятии произведений искусства. Входить можно лишь в культуру формальную, то есть в социальную технологию.

Отношения человека с обществом, хотя и задаются ценностями родового универсума, регулируются нормами, «правилами игры», социальными законоположениями. «Общество можно рассматривать, — пишут в совместной статье А. Коэн, Р. Мертон, Т. Парсонс, — как набор игр, которые ведутся по определенным правилам. Эти правила устанавливают соответствующие методы игры и критерии успеха. Положения, занимаемые участниками в этих играх, создают им социальный статус (т.е. указывают другим, кем и чем является данное лицо), равно как и представление о самом себе» (4, 293). Не случайно наиболее близко к осознанию механизмов социального взаимодействия подошла теория символического интеракционизма, основоположником которой явился Дж. Мид. Абсолютизация человеческого в социальном и социального в человеческом может создать лишь ложный имидж для социологии, способной якобы теоретически воссоздать человеческую индивидуальность в ее тотальности. Социализация человека в основном сводится к расширенному воспроизведению социального в человеческом, интериоризации нормативов социальной технологии.

Распаковывание нормативной формы семантического континуума осуществляется в целях развертывания тотальности отношений целостности, но уже не Рода, а Социума. Социализация в ее предельно широком смысле — это и есть процесс распаковывания нормативной формы семантического континуума. Процесс социализации не только предполагает усвоение индивидом предшествующего социального опыта, но и известную его деантропологизацию, ведущую к последовательному дроблению его уникальности на все более элементарные социальные функции и роли. Универсальной социальной памятью здесь выступает не ментальность личности, а «нормативная культура» или, точнее, «социальная технология». Тексты, которыми оперирует социальная технология — суть семантическое пространство социального Я индивида.

Выступая в качестве социальной технологии, программирующей взаимопереходы между субъектом и объектом, нормативная система одновременно является средством социализации индивидов и индивидуализации социума.

По отношению к субъекту норма отражает свойства взаимодействующего с ним объекта, а следовательно, прескриптивно задает ему такую совокупность действий и операций, которая обеспечивает наиболее оптимальный и эффективный переход субъекта в объективированные формы. Строгое и точное выполнение нормативных предписаний, вытекающих из внешнего долженствования, позволяет разнообразным человеческим индивидуальностям систематически реинтегрироваться в некое связное социальное образование. В этом плане норма и есть некоторый стереотипизированный социальный опыт, выраженный в прескриптивной форме. Инновации в репродуктивной деятельности не только неуместны, но и недопустимы, так как их «переизбыток» с неизбежностью ведет к поломкам в регулятивных механизмах, призванных поддерживать социум в равновесном состоянии. Для того, чтобы субъект был предельно «надежным фактором» функционирующего социума, он должен постоянно подвергаться социализирующим воздействиям, социально-технологической обработке.

По отношению к вновь вступающим в совокупную деятельность поколениям индивидов программы социального поведения, объективированные в исторических традициях, выступают в качестве накопленной «социальной наследственности», «социокультурного генофонда». Традиции прежних поколений, с одной стороны, представляют собой бесценный опыт «нормального» социального поведения, но с другой — «тяготеют, как кошмар, над умами живых» (110, 8, 119), не дают им возможности более творчески развивать свою собственную социальную природу.

По отношению к социуму социальная технология отражает свойства взаимодействующего с ним частичного субъекта. Это конкретно выражается в том, что нормативная система накладывает ограничения на проектирование и развертывание таких ролей, которые не под силу большинству индивидов-актеров (важнейший принцип репродуктивной деятельности: «незаменимых людей нет»). В качестве элемента объективированной структуры социума социальная роль должна отвечать важнейшему нормативному требованию — быть способной интериоризироваться индивидами и в превращенной форме интегрироваться в «социальный характер». Последовательное воплощение этого требования с неизбежностью приводит к обеднению «ролевого репертуара», социальная сцена становится перегруженной стандартными, унифицированными мизансценами, участие в которых доступно не только заурядным статистам, но и просто «социальным дебилам», примером чему может служить «нормально» функционировавшая долгие годы командно-административная система, почти полностью очищенная от всего неординарного и талантливого.

В процессе распаковывания нормативной формы семантического континуума необходимо различать социализацию «во-внутрь» и социализацию «во-вне».

Социализация «во-внутрь» — это выход за верхние пределы социального универсума вглубь онтологического пространства родовой определенности человека. Она связана с необходимостью поддержания в социуме достаточного уровня организации за счет интенсивного нормотворчества, выступающего средством преобразования эвалюативных норм в нормы социального долженствования. Социализация призвана «гармонизировать» отношения между субъектами, существенно различающимися по уровню нецелостности, частичности под приоритеты процесса обретения социумом более высоких уровней системной целостности. В отличие от трансцендентной и антропной форм долженствования, социальное долженствование не только не способствует развитию целостного и универсального человека, но напротив, дробит его на «дурную бесконечность» социальных личин, превращая его в «эффективный фактор» общественного прогресса. Нравственной основой процесса социализации выступает известный кантовский императив «долг ради долга», служащий целям расширенного воспроизводства в структуре личности качеств и свойств, отвечающих требованиям социальной целесообразности. Втягивая в нормотворчество огромные массы индивидов, процесс социализации «во-внутрь» превращает их в самосоциализирующихся субъектов, эффективно и без внешнего контроля воспроизводящих своей деятельностью необходимую и достаточную для целей «прогрессивного развития общества» совокупность социальных связей и отношений.

Нормы — двухуровневые значения, в них неявно содержатся знания (нормативная форма знания). Следование нормам, в связи с их генетической зависимостью от ценностей, может носить ритуальный характер, но может быть и сугубо осмысленным, рациональным, так как они частично переводимы на язык описательных значений. В отличие от ценностей, которые «вспыхивают» в самосознании индивидов лишь в акте самореализации, самоактуализации человека в человеке, нормы можно усваивать внешним способом, в процессе ролевого научения, то есть социализации.

В отличие от трансценденции и актуализации, социализация — предельно жесткая репрессивная практика. Абсолютное и общечеловеческое в человеке социальной технологией преодолевается при поддержке мощной и разветвленной системы как внешних, так и внутренних репрессалий. Социум вынужден жестко навязывать индивидам шаблоны поведения, иначе лишится возможности развиваться в более высокую целостность «по ступенькам прогресса».

Социализация «во-внутрь» может рассматриваться как естественное продолжение актуализации «во-вне», но имеющая совершенно противоположные цели и задачи. Если последняя ставит перед собой цель реинтегрировать в род предельно социализированных индивидов, а потому в определенной степени может рассматриваться как десоциализирующий фактор, то первая — решает задачи, связанные с деантропологизацией человека, превращения его в чистое социальное существо. Другими словами, если актуализация «во-вне» решает задачи «очеловечения социума», то социализация «во-внутрь» — «социализации человека». Известно, что социум можно гуманизировать в довольно узких пределах, зависящих от исторически складывающегося уровня разделения труда, преследующего цели повышения эффективности совокупной человеческой деятельности. Но и человека как Род можно социализировать в довольно узких пределах, так как субъекты, окончательно утрачивающие целостную определенность, перестают быть «эффективными» и в качестве чистых социальных функций, своей совокупностью образующих так называемый «человеческий фактор общественного развития».

Социализация «во-внутрь» оперирует проявленными, явными нормами, чья «социальная валентность», как валентность любой иной семантической монады, варьирует в интервале от бесконечности до нуля. Этот вид распаковывания призван выявить всю тотальность регулятивных свойств нормативов, столь необходимых для оптимизации процессов, протекающих в различных слоях социального бытия. Норма — инвариант отношений между индивидами, являющимися сопряженными социальными функциями в целостном акте социальной деятельности. В качестве социальных субъектов они различаются между собой прежде всего именно по уровню нецелостности и частичности, что и предполагает довольно разветвленную систему социальной регуляции, состоящей из нормативов различной валентности.

Долженствование есть имманентный социальный механизм, посредством которого нецелостный субъект «органически» укореняется в совокупную социальную деятельность, систематически и целенаправленно реинтегрируется в социальные структуры в качестве определенного набора интериоризованных функций и ролей. Внешнее долженствование, интериоризованное индивидом, превращает его Я в микросоциум, из внутреннего плена которого ему уже никогда не вырваться. Индивид в качестве микросоциума не только порождение макросоциума, но и субъект окончательно разукорененный как в макрокосме, так и в человеческом роде.

Долженствование обязывает индивидов наиболее полно и ответственно экстериоризовывать те из своих способностей, которые придают «социальному прогрессу» поступательный характер. Оттого столь категоричен и императивен «долг ради долга», что цели человеческой активности вынесены за пределы его родовой определенности, а сам он выступает всего лишь одним из факторов их реализации.

Социальное долженствование, в отличие от его трансцендентной и антропной форм, не только не способствует развитию целостной и универсальной личности, но напротив, превращает индивидуальность в совокупность социальных личин и масок. Интенсивное играние обезличенных социальных ролей превращает человеческую субъективность в подобие «шагреневой кожи», чем более человек экстериоризует себя в социуме, тем более однозначным и банальным становится его ментальность. Не случайно Мишель Монтень призывал, добросовестно играя свои роли, при этом не забывать, что это всего лишь «социальное актерство». «Маску и внешний облик, — писал он в «Опытах», — нельзя делать сущностью, чужое — своим. Достаточно посыпать мукою лицо, не посыпая ею одновременно и сердце... Господин мэр и Мишель Монтень никогда не были одним и тем же лицом, и между ними всегда пролегала отчетливо обозначенная граница» (117, 3, 291). Основоположник современной социометрии Дж. Морено советовал не только учиться играть социальные роли и их всемерно развивать, но и вырабатывать в себе умение прекращать их играние по внутреннему побуждению, чтобы не быть одержимыми ими (118, 259).

Чем интенсивнее личность экстериоризуется в безличных социальных структурах, тем менее оказывается загадочной и неопределенной как Абсолют и как Род, но и тем менее она становится потребной и самому Социуму, в связи с ее «социальной дебильностью», тормозящей развертыванию инновационных процессов. Общество, которое стремительно возносило «социальных дебилов» на пирамиду власти в «застойные годы», сбрасывает их в «социальный отстойник», как только вступает в полосу реформации. Однако, как только реформация сменяется новой фазой застоя, именно из них рекрутируются так называемые «новые люди».

Социализация призвана не только «внедрять» в индивидуальное, интроецировать в Я личности наиболее существенные для функционирования социума роли и функции, но и решительно отсекать те человеческие качества и свойства, которые могут породить социально неприемлемые инновации, способные своей избыточной трансцендентной и антропной энергетикой нарушить ход «нормального поступательного движения». Социализация новых поколений — это своего рода и стерелизация тех трансцендентных и антропных интенций, которые избыточны и преждевременны для наличного нормативного состояния системы общественных отношений.

Вот как образно воспроизводит механизм социализации индивида Гегель. Он пишет: «Каждый застает перед собой зачарованный, для него совершенно не подходящий мир, против которого он должен бороться, так как этот мир противится ему и в своей неподатливой прочности не уступает страстям героя, выдвигает как препятствие желание отца, какой-нибудь тетки, гражданские отношения и т.д. Такими новыми рыцарями являются преимущественно юноши, которым приходится пробиваться сквозь мирской круговорот, осуществляющийся вместо их идеалов. Эти юноши считают несчастьем, что существуют вообще семья, гражданское общество, государство, законы, профессиональные занятия и т.д., так как субстанциальные жизненные отношения с их ограничениями жестоко противодействуют их идеалам и бесконечному закону сердца. Надо пробить брешь в этом порядке вещей, изменить, улучшить мир или по крайней мере, вопреки ему, создать себе на земле небесный уголок, пуститься в поиски подходящей девушки, найти и отвоевать ее наперекор злым родственникам или неблагоприятным обстоятельствам.

Но эта борьба знаменует в современном мире лишь годы ученичества, воспитания индивида, соприкасающегося с существующей действительностью. Только в этом ее истинный смысл. Ибо учение это кончается тем, что субъект обламывает себе рога, вплетается со своими желаниями и мнениями в существующие отношения и разумность этого мира, в его сцепление и приобретает себе в нем соответствующее местечко. Сколько бы тот или иной человек ни ссорился с миром, сколько бы его ни бросало из стороны в сторону, он в конце концов все же получает свою девушку и какую-нибудь службу, женится и делается таким же филистером, как и все другие. Жена будет заниматься домашним хозяйством, не преминут появиться дети, женщина, предмет его благоговеяния, которая недавно была единственной, ангелом, будет вести себя приблизительно так же, как и все прочие. Служба заставит работать и будет доставлять огорчения, брак создаст домашний крест, и таким образом он ощутит всю ту горечь похмелья, что и другие» (44, 2. 305).

Социализация во-внутрь важнейшей своей целью преследует формирование социального характера. Э. Фромм считает, что поскольку поведение членов данного общества должно находиться в соответствии с требованиями его социальной структуры, постольку главная функция социального характера заключается как раз в том, чтобы «придать энергии членам общества такую форму, чтобы их поведение не было делом мучительного раздумья — следовать или не следовать общественному эталону». Социальный характер позволяет наиболее эффективно адаптироваться индивиду к требованиям общества, а институтам власти «превращать и канализировать человеческую энергию данного общества для целей непрерывного его функционирования» (64, 32).

Социализация «во-вне» обеспечивает перемещение нижней границы социального универсума вглубь пределов природного универсума, превращая естественные объекты и процессы в компоненты своего собственного неорганического тела. Социализация «во-вне» — своеобразный синтез инволюции человека и эволюции природы. Она оперирует знаниями, неявно содержащимися в нормах («прескриптивные знания»), являющимися семантической основой социетальной формы рефлексии. Известно, что попытки жестко сциентизировать социальное познание скорее всего приводили к воспроизводству ложных, нежели истинных знаний о социальной форме движения. Целям обнаружения истинной социальной доктрины должны соответствовать имманентные ее природе познавательные практики, трансрациональные в своей основе. Социум — особая онтология, в основании которой лежат не порядок свободы, присущий Абсолюту, и не основоположения добродеяния, соответствующие природе человеческого рода, и отнюдь не законы так называемой естественной необходимости, которой подчиняется натура, а «законоположения» социальной целесообразности, не поддающиеся представлению в дескриптивной форме. Если истина в космологии, это — синтез свободы и трансцендентного знания, а в антропологии — органический сплав добра и эвалюативного знания, то в социологии она — органический синтез долга и прескриптивного знания. Социальная познавательная практика — составляющая специфической практики распаковывания нормативной формы семантического континуума, какой является социализация.

Если понятие «социализация во-внутрь» на индивидном уровне определенным образом совпадает с понятием «экстериоризация», то «социализация во-вне» хорошо сопрягается с «интериоризацией». При этом, естественно, необходимо учитывать, что термины «во-внутрь» и «во-вне» меняются местами, как только мы переходим с анализа филогенеза социального долженствования на его онтогенез. Когда мы говорим о социализации индивида, а не человека как рода, то ее пределами выступают не границы социального универсума, а границы социального Я субъекта. Механизм интериоризации клиширует социальное в личностном, тогда как механизм экстериоризации насыщает социальное личностными смыслами, обеспечивая ему расширенное воспроизводство.

Если «социализация во-внутрь» — это процесс социализации родового человека, то «социализация во-вне» — это процесс социализации его натуры, репрезентирующей собой природный универсум. В социализации присутствует и момент инволюции человека и момент эволюции природы.

Глава 5

ГИПЕРФЕНОМЕНЫ МОРАЛИ

5.1. Ложные формы бытия и сознания

Что же человек за химера? Какое невиданное хаотическое существо, какой предмет противоречий, какое чудо? Судья всех вещей, несмысленный червь земной, хранитель правды, смесь неуверенности и заблуждения, слава и отброс Вселенной. Кто разберется в этом хаосе?

Паскаль. Мысли.

Помимо истинных форм бытия, человек «созидает» и ложные — гиперонтологии. Во-первых, человек пытается гиперактуализировать Род в Абсолют. Во-вторых, склонен гиперсоциализировать Себя в тотальную социальную функцию. В-третьих, стремится гипердескриптивизированием (онаучиванием) запаковывать весь мир в элементарный знак, каким является явное дескриптивное знание — конечный продукт энтропии трансценденталий. Ложные онтологические, семантические и ментальные формы порождаются процессом искусственного, а главное, насильственного запаковывания, свертывания высших слоев экзистенции в низшие. «Склонность человека к объективации с трудом преодолима, — подчеркивал Н. Бердяев, — на ней покоились все царства в мире, на ней покоились все языческие религии, связанные с племенем и государством—городом» (25, 144).

Нарушение естественной иерархии форм бытия насильственным инкорпорированием низшими онтологиями высших, гиперуниверсализация одних универсумов за счет дезынтеграции других наиболее концентрированно выражаются в различного рода центризмах: антропоцентризм, социоцентризм, природоцентризм (наукоцентризм).

Попытка занять в мироздании «центристскую позицию» строго определенным и проявленным «онтологическим слоем», генезис которого связан не с Вечностью, а с «естественно-историческим процессом», с неизбежностью ведет к центрированию всей совокупности универсальных связей мироздания под приоритеты преходящих форм человеческого бытия. На этой гиперонтологической основе и разворачиваются разнообразные формы ложного сознания.

Лишь один-единственный «центризм» обладает абсолютно положительным значением — космоцентризм, так как основывается на признании Абсолюта в качестве протофеномена всего сущего. Протобытие Абсолюта центрирует собой всю онтологическую структуру Мироздания, все его формы бытия, как явные, так и латентные, как преодоленные и наличные, так и грядущие.

Протобытие Абсолюта и генетически и функционально центрирует все формы универсумов, все способы укоренения в них морального субъекта. Во всеобщем креативном процессе Человека как Микрокосма не существует разделения сущего на субъект и объект. Мир порождает Человека постольку, поскольку Человек порождает Мир. Естественность «космоцентризма» в качестве всеобщей парадигмальной основы находит свое подтверждение прежде всего в том, что единственным знаком с бесконечной трансцендентной валентностью выступает лишь Символ, являющийся семантической формой Свободы, укорененной в протобытие Абсолюта — в абсолютное Ничто. Именно в Символе до поры до времени оказывается «запакованным» весь семантический континуум, репрезентирующий собой все возможные формы непроявленного Бытия. Распаковывание семантического континуума и есть историческая миссия Человека.

Под ложными онтологическими общностями (лжеобщности), например, Маркс понимал социальные институты и прежде всего государство с его разветвленными органами насилия. Подлинные общности — это такая совокупность индивидов, в основании которой лежат неотчуждаемые формы общения. Если подлинные общности тотальны в проявлении своей истинной человеческой природы, то неподлинные общности (лжеобщности) — тоталитарны. Таким образом, дихотомию понятий «мировоззрение — идеология» можно объяснить, если разобраться в дихотомии «тотальность — тоталитарность».

Истинные онтология и сознание человека всегда тотальны, ложные — всегда сверхтотальны, то есть тоталитарны. Каждый из универсумов в иерархии мироздания своим эволюционированием стремится достичь предельных уровней целостности с тем, чтобы полностью раскрыть, исчерпать свою тотальность. Гегель считал, что «в абсолютном движении, в царстве свободной меры каждая определенность достигает своей тотальности» (46, 2, 98).

Универсум морали — иерархия разнообразных форм нравственности, высших и низших, истинных и ложных. Каждая из них обладает общим свойством, свойством тотальности. Выступая регулятором отношений, одной из сторон которых является та или иная форма субъективности, мораль способствует ее тотальному укоренению в соответствующих формах бытия. Тотальность морали, ее разнообразных функций направлена на более полное распаковывание символов, ценностей, норм как в филогенезе, так и в онтогенезе человека. Тотальность морали отражает тотальность бытия, которое стремится обрести гомеостазис за счет наиболее полного укоренения в нем соответствующей формы субъективности. В тотальности морали отражается и тотальность различных форм субъективности, стремящихся наиболее полно и эффективно осуществлять трансцендирование, актуализацию, социализацию, дескриптивизацию соответствующих «слоев» бытия.

Тотальность морали в различных ее формах связана с различного рода целеполаганием. Трансцендентная мораль, регулируя отношения между микро- и макрокосмами, старается придать всеобщему креативному процессу универсальный характер, а потому стимулирует развертывание тех способностей человека, которые дают ему возможность наиболее полно выразить себя в творчестве. В этой связи тотальность парадигмы свободы состоит в том, чтобы в сфере отношений с абсолютом, человек неуклонно развивал свои свойства к трансцендированию, к символическому преодолению микрохаоса в своем Я, с тем чтобы поддерживать гармонию в сфере Духа. Систематически трансцендируя себя в свободное существо, человек тем самым расширяет пределы космического универсума, так как микрокосм и макрокосм лишь стороны единого протобытия.

Тотальность любой формы морали имеет положительное значение лишь в пределах той формы бытия, в которой укоренена репрезентируемая ею форма субъективности. Положительный смысл термин «тотальность» применительно к трансцендентной морали имеет по отношению к моральному субъекту, каким является микрокосм. Тотальная свобода, свобода безмерная — свойство тотального субъекта, каким является Человек как Бог. Человек в состоянии тотально воплотиться лишь в акте творчества, в акте самотрансценденции, в акте самопорождения. За пределами протобытия субъект также тотален, но тотален не как микрокосм, не как бесконечность.

Тотальность гуманистической формы морали — производная от тотальности целостного субъекта, разукорененного в космическом и укорененного в человеческом, родовом универсуме. Если трансцендентная мораль побуждает человека к максимальной космизации своих сущностных сил, то гуманистическая мораль стремится максимально очеловечить человека, превратить его в особый универсум. Тотальность абсолютного, космического в субъекте вытесняется и замещается тотальностью человеческого во всех его разнообразных проявлениях, связанных с процессом все более целостного и универсального присвоения человеком своих родовых сущностных сил. Креативный процесс переносится вовнутрь человеческой души, становится культуротворческим, раздвигающим пределы человеческого универсума. Парадигма добра, регулируя отношения между целостными субъектами, способствует их тотальной актуализации друг в друге. Истинная любовь — это прежде всего тотальность добра. В отличие от трансцендентной морали, устанавливающей гармонию в микрокосме, гуманистическая мораль способствует гармонии в родовом Я человека.

Тотальность социетальных форм морали связана с тотальностью социальной формы бытия, в которой укоренен нецелостный, частичный субъект. Будучи разукерененным в родовом универсуме и укорененном в универсуме социальном, частичный субъект стремится всей своей совокупностью диспозиций реализоваться в Социуме, и к этому его подталкивают парадигмы долга и блага. Человек может тотально реализоваться в социально-ролевом репертуаре, лишь максимально социализируясь, наращивая свои социальные сущностные силы.

Долженствование есть способ, каким нецелостный субъект, «социальный актер» укореняется в совокупной человеческой деятельности. Парадигма долга в качестве нравственных эпифеноменов социального долженствования способствует процессу тотальной интериоризации личностью социальных нормативов и основоположений. Тотальность социетальных форм морали обладает положительным значением в пределах социальной формы бытия, в котором укоренен нецелостный субъект — ансамбль интериоризованных социальных функций.

Мы можем говорить о положительном значении категории «тотальность», применяемой к процессу дескриптивизации отношений природного универсума. В природном бытии человек укоренен своей витальностью и способностью противопоставлять себя ее объективациям в качестве «гносеологического субъекта» (субъект с нулевой валентностью или «нуль-субъективность»). Тотальность процесса дескриптивизации заключается в тотальном познании природной сущности человека. Натуралистическая форма рефлексии есть инобытие так называемых объективных законов косной природы, то есть космоса, в котором человек полностью дезынтегрирован и обособлен в качестве гносеологического субъекта.

Итак, тотальность разнообразных форм морали суть способность различных форм семантического континуума полностью и исчерпывающе распаковывать свои монады: символы, ценности, нормы в некую совокупность нравственных значений, каждая из которых обладает свойствами целостности и универсальности в пределах особого слоя человеческого бытия. Однако положительная значимость тотальности превращается в свою противоположность, в тоталитарность, как только та или иная форма морали стремится установить свое парадигмальное господство над более высшими формами и уровнями универсума морали. Если мировоззренческие формы морали тотальны, то идеологические — тоталитарны. Моральная тоталитарность — это тотальное господство низших форм морали в более высоких, нежели репрезентируемыми ими уровнях человеческой субъективности. Естественно, что эта форма духовного насилия возможна лишь в условиях тотального насилия низших форм бытия над высшими. Тоталитаризм — это тотальность сверхцелостного универсума, средствами внутреннего и внешнего насилия, пытающегося обрести статус Абсолюта. Тоталитаризм имеет собственные уровни эскалации, по сути своей это ступени энтропийного процесса, процесса объективизации субъекта.

Тотальность определенности, выходя за рамки свободной меры, превращается в сверхтотальность, в тоталитарность, в абсолютное насилие, направляемое либо на инкорпорирование более низшими определенностями более высоких, либо на разрушение целостности последних. Ложное сознание от истинного отличается своей «сверхцелостностью», тоталитарностью и репрессивностью. То же самое можно сказать и о соотношении истинных и ложных онтологий человека.

Тотальность прежде всего связана с естественным, ненасильственным проявлением содержащихся в универсуме потенциальностей, органически актуализирующихся в жизнедеятельности человека. Тоталитарность — насильственная экспансия низших форм жизнедеятельности в сферу высших слоев экзистенции, ведущая к их деградации. Тоталитарность морали — это ее тотальность, сфокусированная средствами внутреннего и внешнего насилия на более высокие уровни нравственного самосознания человека.

Обособившаяся от высших форм бытия, более низшая онтологическая форма имеет тенденцию развиваться не только в универсальную, но и абсолютную целостность, что возможно, однако, лишь за счет разрушения породивших ее целостностей на некоторую совокупность элементов, поддающихся инкорпорированию в качестве «производных» от своей ставшей уже «абсолютной» внутренней природы. Процесс насильственного инкорпорирования низшими онтологическими структурами высших «обеспечивается» искусственным запаковыванием целостного семантического континуума в низшие знаковые формы (вспомним хотя бы сакраментальную формулу «развитого социализма», гласившую, что «экономика должна быть экономной»). Ложное сознание в отличие от истинного оперирует «ложными знаками», то есть знаками, чья валентность существенно превышает имманентный их истинному содержанию уровень «семантической энергетики». Знак за счет искусственного инкорпорирования не свойственных его природе значений превращается в ложную семантическую сверхмонаду, пытающуюся «запаковать» в свои структуры всю тотальность сущего. Одна из аксиом, сформулированных А.Ф. Лосевым, гласит: «Всякий знак может иметь бесконечное количество значений, т.е. быть символом» (99, 64). Эту аксиому с позиции разрабатываемой нами концепции семантического пространства человеческого бытия можно интерпретировать следующим образом. Знак, не являющийся символом, может иметь бесконечное количество значений лишь за пределами истинного сознания, в качестве носителя той или иной идеологемы, принимая при этом либо форму ложного символа, либо форму ложной ценности, либо форму ложной нормы. И чем более «низшим» в семантической иерархии оказывается знак, «страстно желающий» обрести статус парадигмального концепта, тем более искусственен и ложен он в качестве символа.

Схема 5

Соотношение истинного и ложного сознания

	
	Ложное сознание (идеология)

	СИМВОЛЫ (Трансцендентные значения)
	Эвалюативные символы
	Прескриптивные символы
	Дескриптивные символы

	Трансцендентные ценности
	ЦЕННОСТИ (Эвалюативные значения)
	Прескриптивные ценности
	Дескриптивные ценности

	Трансцендентные нормы
	Эвалюативные 

нормы
	НОРМЫ (Прескриптивные значения)
	Дескриптивные нормы

	Трансцендентные знания
	Эвалюативные 

знания
	Прескриптивные знания
	ЗНАНИЯ (Дескриптивные значения)

	Истинное сознание (мировоззрение)


Схема 5 является «достроенной» схемой 1, отражавшей лишь структуру истинного семантического континуума. В верхней правой части размещены гиперзнаковые, псевдознаковые формы, составляющие ложный семантический континуум, репрезентирующий собой структуру ложных онтологий псевдоморальнсго субъекта. К ложным семантическим знакам относятся:

1. Псевдоценности — «эвалюативные символы», программирующие стремление и попытки целостного Человека заместить Родом Абсолют, инкорпорировать космический универсум, превратив его во «вложенную систему» человеческого универсума, а символы культа — ценностями культуры.

2. Псевдонормы — «прескриптивные символы», «прескриптивные ценности», программирующие экспансию нецелостного индивида в пределы Рода и Абсолюта, его стремления превратить Социум в сверхонтологию, а символы культа и ценности культуры заместить нормами гипердолженствования и гиперэвдемонизма.

3. Псевдознания — «дескриптивные символы», «дескриптивные ценности», «дескриптивные нормы», программирующие экспансию «объективированного субъекта», «гносеологического субъекта» в глубинные слои мироздания, пытающегося запаковать в дескриптивный знак всю тотальность семантического континуума, а все формы бытия — в Абсолютный Объект.

Если процесс распаковывания онтолого-семантического вакуума ведет к расширению Вселенной Человеческого Духа, к развертыванию всей тотальности содержащихся в нем миров, то процесс запаковывания высших семантических, онтологических, ментальных форм в низшие ведет к последовательной вселенской объективизации Субъекта, унификации многообразия проявлений его экзистенции и, в конечном счете, к его самоуничтожению.

Видимо, наступила пора уточнить понятие «парадигмальный концепт», чтобы отличить его от семантического «псевдоиерарха», структурирующего собой ареал ложных значений, в их числе и моральных. Парадигмальный концепт — это знак, завершающий собой иерархию истинных значений, он распространяет свое влияние в семантическом универсуме «сверху вниз». Во-первых, он структурирует систему значений в пределах собственной семантической ниши. Во-вторых, обусловливает сущность и содержание парадигмального концепта, стоящего на более низком уровне семантического универсума. От него необходимо отличать «гиперпарадигмальный концепт», пытающийся структурировать систему значений, валентность и энергетическая насыщенность которой более высокого уровня, нежели у новоявленного «семантического самозванца». Гиперпарадигмальный концепт пытается оказать свое репрессивное воздействие на структуру семантического поля «снизу вверх» («взерх по лестнице ведущей вниз»), в целях формирования ложных гиперпарадигмальных ареалов значений (репрессивных форм сознания). Наряду с истинными формами морали существуют и ложные: гиперпарадигмы добра, долга, блага, знания.

Понятия, ранее хорошо «удерживавшие» в своем содержании строго определенные связи и отношения реальности, но волею методологических преобразований ставшие абстрактными объяснительными принципами, Л.С. Выготский называл «мещанами во дворянстве». Он выявил основные стадии отлета абстракции от реальности, которую абстракция призвана отражать. Л.С. Выготский их называл стадиями «растягивания» конкретного понятия с некоторого конкретного структурного образования на всю целостность универсума.

На первой стадии появившееся открытие перестраивает обычное представление о той области явлений, где оно наблюдалось и было сформулировано. На второй стадии происходит распространение тех же идей в соседние области. Наблюдается «растягивание идеи» на более обширный материал, который она охватывает. Появляется более отвлеченная ее формулировка. На третьей стадии идея овладевает почти всей дисциплиной, изменяя ее строй и объем. Отделенная от породивших ее фактов, она существует в форме более или менее абстрактно сформулированного принципа. Благодаря тенденции к интеграции знаний, идея легко переносится на соседние дисциплины. На четвертой стадии она становится объяснительным принципом, открыто включаясь в ту или иную философскую систему. На пятой стадии, развившись в мировоззрение, частная идея вновь возвращается в то лоно, из которого она возникла. Новой идее, как «новому дворянину», указывают на ее «мещанское», то есть действительное, происхождение. Ее ограничивают теми областями, откуда она пришла (37, 1, 302-305).

Однако не все абстрактные идеи возвращаются в свое собственное лоно. Некоторые из них навсегда «окостеневают» на своей четвертой, парадигмальной стадии. «Дворянским уделом» долженствования, например, стала деонтология — парадигма морали, в основании которой лежит долг. За пределами деонтологии долг теряет статус категорического императива, обнаруживая свое действительно «мещанское происхождение», попадая в высшие сферы морали, в основании которых лежат принципы добра и свободы. В пределах деонтологии «нравственный долг» в качестве объяснительного парадигмального принципа бессодержателен так же, как и добро в пределах «аксиологии». Вот почему Дж. Мур так и не сумел определить «добро» в рамках этической доктрины, базирующейся на добродеянии. Подобного рода задача логическим путем не может быть разрешена: объяснительный принцип невозможно обосновать объясняемыми им феноменами.

На наш взгляд, понятие «распаковывание семантического континуума», проясняющее внутренние механизмы процесса истинного миропостижения, должно дополниться противоположным по смыслу и содержанию понятием «запаковывание семантического континуума», способствующим выявить истинную механику идеологического процесса во всеобщих исторических координатах. Это понятие прекрасно фиксирует процесс, связанный с искусственным, а главное, насильственным инкорпорированием высших семантических форм низшими в их стремлении достичь максимальной смысловой валентности, превратиться в символ.

Двусторонний процесс распаковывания и запаковывания семантического континуума, субъектом которого выступает внутренне противоречивый феномен человека, в котором «противоестественным» образом синтезированы бесконечность и конечность, абсолютность и релятивность, гармония и хаос, бытие и небытие. Он одновременно выступает субъектом и истинных и ложных онтологий, истинных и ложных форм сознания, и не всегда в этом странном симбиозе истинные структуры превалируют над ложными. Исторические эпохи различаются не только по способам производства вещей, но и по способам производства идей. «Продуктивность» духовного производства эпохи в преобладающей мере зависит от того, в какой мере истинное сознание преобладает над сознанием ложным, насколько мировоззренческий процесс оказывается более или менее независимым от процесса идеологического.

Как известно, впервые понятие «идеология» использовал Дестют де Траси в «Элементах идеологии» (1801 г.), определяя ее в качестве науки об идеях, о том, как они возникают. Определенное влияние на процесс конституирования «идеологии» в общественном сознании в качестве именно ложного сознания оказал Наполеон, называвший всех либеральных мыслителей и критиков своей политики «туманными метафизиками» и «идеологами», понимая под ними людей, оторванных от жизни, не обладающих чувством реальности (78).

Известно, что основоположники марксизма под идеологией понимали определенный тип мыслительного процесса, основанного на превратных, извращенных, ложных посылках. Идеология как форма ложного, иллюзорного сознания оторвана от реальной почвы и в перевернутом виде, словно в «камере-обскуре», изображает людей и их отношения. «Историческая реальность, — писал Ф. Энгельс, — выброшенная им (идеологом — Ю.Ф.) за дверь, влетает обратно в окно» (203, 91), При этом он указывает и на объективную предпосылку ложного сознания — неполнота знания о реальности. Он отмечает, что «тот, кто строит системы, должен заполнять бесчисленное множество пробелов собственными измышлениями, т.е. иррационально фантазировать, быть идеологом» (203, 318).

В отличие от своих предшественников, В.И. Ленин идеологию различает на истинную и ложную. Истинная идеология — это совокупность взглядов, отражающих сущностные интересы передовых, революционных классов. Ложная идеология, напротив, является отражением интересов реакционных, контрреволюционных классов и общественных групп.

Что же заставило В.И. Ленина «ревизовать» взгляды своих учителей на феномен «идеология», обнаруживая в нем проявление не только ложного, но и истинного сознания? Основной причиной, по всей вероятности, стало страстное желание помочь истории при помощи целенаправленного насилия ее преждевременным родам идеальной формы социального бытия. Именно «нетерпение масс», а не строго научное обоснование стало причиной конституирования репрезентирующей идеальное социальное бытие идеологемы в качестве «продукта» истинного, научного сознания.

Ведущую роль в духовной жизни идеология обретает в ситуации, когда менее универсальные онтологические слои пытаются центрировать собой всю остальную онтологическую структуру мироздания и находят в ложном сознании не только обоснование своим притязаниям на гиперонтологичность, но и репрессивное средство, способное насильственно переструктурировать Я субъекта под приоритеты развития ложных форм бытия. Существовать и развиваться ложные онтологии могут в ситуации, когда субъект оказывается объектом воздействия двух основных факторов: сверхидеала и сверхнасилия.

Анализируя основные вопросы марксизма, Г.В. Плеханов ставит в заслугу К. Марксу то, что он показал, «каким образом история мышления обусловливается историей бытия» (130, 3, 180). При этом он делает вывод о том, что существует некая «условная ложь» общества, имеющая самое вредное влияние на теоретическую мысль, и «чем более обнаруживает жизнь лживость этой идеологии, тем возвышеннее и нравственнее становится язык этого класса» (130, 3, 186). Если продолжить мысль, Г.В. Плеханова, то тогда напрашивается следующая посылка: история ложного мышления обусловливается историей ложного бытия, и лишь с преодолением последнего исчезает первое. Иными словами, если предпосылки формирования и функционирования идеологии как ложного сознания содержатся в самом мыслительном процессе, то истинные ее причины коренятся в онтологиях, претендующих обрести сверхцелостность. Тогда становится объяснимой метаморфоза понятия «идеология» в марксизме на его ленинском этапе развития: объектом революционного преобразования мыслился не весь мир человека, а лишь определенная его составная часть — социум, гипертрофированно наделявшаяся признаками сверхцелостности. Фактически «строилась» ложная социальная онтология, которая могла породить лишь ложную форму сознания. И, наоборот, идеология, опираясь на социальные репрессалии, побуждала создавать искусственные онтологические структуры, насильственно разукореняя субъекта в исторически складывавшихся формах бытия.

Если истинные формы морали интегрируются в универсум мировоззрением, то есть естественным процессом распаковывания семантического континуума, то ложные гиперпарадигмальные формы морали формируются и функционируют в рамках идеологии (ложное сознание) как процессе запаковывания семантического континуума.

Итак, если мировоззрение — это процесс естественного распаковывания семантического континуума, порождающий бесконечное множество истинных смыслов и значений, то идеология — это процесс искусственного запаковывания семантического континуума в низшие знаковые формы, унифицирующий смысловую плюральность экзистенции.

Конкретная семантическая форма, искусственно наделяемая статусом бесконечного знака, становится носителем сверхидеала, программирующего тотальное насилие, сверхнасилие низших форм бытия над высшими.

Сверхидея — это идея, порожденная в рамках истинного сознания и относящаяся к процессу развития вполне конкретного онтологического слоя, но спроецированного на процесс развития более высоких онтологических слоев или даже всего мироздания, а потому превратившаяся в элемент репрессивного идеологического сознания.

Если истинные формы морали возникают и функционируют в связи с естественным укоренением определенных инстанций (уровней) целостности субъекта в органичных им онтологических слоях мироздания, то ложные формы морали — порождения искусственного укоренения низших инстанций (уровней) субъективности в более высоких слоях бытия. Это неестественное и неорганичное укоренение оказывается возможным лишь при опоре на соответствующие виды насилия, как внешнего, так и внутреннего, Таковыми являются гиперпарадигмальные формы морали («мещане во дворянстве»), устанавливающие свои правила и порядки на более высоких ярусах универсума морали. Генетически производные формы морали пытаются обрести более высокий функциональный статус над породившими их формами морали за счет гипертрофии имманентных регулятивных механизмов, находя этому обоснование в ложных формах сознания.

В отличие от истинного сознания, способствующего эманации высшими онтологическими системами низших, ложное сознание, напротив, стремится «запаковать» низшие слои онтологии в более универсальные семантические монады, с тем чтобы центрировать вокруг них всю структуру мироздания (природоцентризм, социоцентризм, антропоцентризм). Истинное сознание всегда придерживается иерархии, которую венчает Абсолют (космоцентризм). Ложное сознание пытается «переиерархизировать» мир таким образом, чтобы его пирамиду завершало не Ничто, а Нечто, которым в антропоцентризме выступает целостность Рода, в социоцентризме — целостность Социума, а в при-родоцентризме — объективные законы естественной необходимости, открываемые Наукой,

5.2. Псевдоценности и гиперактуализация

Но забыли мы, что осиянно 

Только слово средь земных тревог. 

И в Евангельи от Иоанна 

Сказано, что слово — это Бог. 

Мы ему поставили пределом 

Скудные пределы естества. 

И как пчелы в улье опустелом, 

Дурно пахнут мертвые слова.

Н. Гумилев.

Неявно существовавший в первичном космоцентризме антропологизм по мере обособления Человеческого Рода от Абсолюта постепенно трансформировался в антропоцентризм, концептуализировавшим вокруг идеи Человека как абсолютной ценности и мере всех вещей всю совокупность накопленных представлений о мире.

Для того, чтобы антропоцентризм стал господствующим способом миропостижения, человеку необходимо было определиться в своих отношениях с Абсолютом, преодолеть «притяжение верхней бездны трансцендентного», заполнить «Великую пустоту» своим собственным менталитетом, запаковать прежние символы в «общечеловеческие ценности», с тем чтобы обрести власть над Вселенной. Антропоцентризм, отказываясь прикасаться к верхней бездне трансцендентного, начинает активно ее заполнять кумирами — гипертрофированными символами, репрезентирующими собственную родовую мощь, вектор которой все более и более склоняется к нижней бездне мироздания. «Не тем человек сделался похожим на дьявола, что имеет плоть, которой дьявол не имеет, — писал Августин, — а тем, что живет сам по себе, т.е. по человеку. Ибо и дьявол захотел жить сам по себе, когда не устоял во истине; так что стал говорить ложь от своих, а не от божьих — стал не только лживым, но и отцом лжи. Он первый солгал. От него начался грех, от него же началась ложь... когда человек живет по человеку, а не по богу, он подобен дьяволу» (5, 1, ч, 2, 601).

Стремясь придать своей родовой жизни не только тотальный, но и абсолютный характер, человек несомненно преследовал цель превратить космологическую протореальность в объект приложения своих родовых сущностных сил, превратить Космос в фактор «прогрессивного развития» Рода. В антропоцентристской концепции мироздания центром универсума является сам человек. Сущность человека в его особой феноменальной природе: она имманентна его родовым сущностным силам, которые он присваивает все более целостным образом. Статусом Универсума обладает лишь его внутренний Космос. Внешний же Космос — это всего лишь неупорядоченный Хаос, внешняя враждебная человеку сила. Социум — это лишь инобытие его внутреннего Космоса. Все, что лежит за пределами его «самости» — лишь факторы, обеспечивающие его более целостное развитие.

Антропоцентристская модель универсума — одна из самых древних в человеческой культуре. «В самых ранних проблесках человеческого сознания, — пишет Э. Кассирер, — мы находим уже интровертивную позицию. Проследив дальнейшее развитие культуры из этих начал, мы увидим, как эта интровертивная точка зрения постепенно выходит на первый план. Естественно, человеческая любознательность начинает менять направленность. Этот процесс можно исследовать почти во всех формах культурной жизни человека. В первых мифологических объяснениях мироздания мы всегда обнаруживаем примитивную антропологию бок о бок с примитивной космологией» (82,. 5).

Особую роль атропоцентристские идеи играли на раннем этапе формирования мировоззренческой картины марксизма. Батищев Г.С. подчеркивает, что ранним К. Марксом «удивительно безоговорочно, с поразительной резкостью и прямотой формулировалось антропоцентристское притязание человека быть «самопорожденным» в собственной деятельности, быть самому себе «корнем» и возвести себя в «высшее существо» и в смысловой центр Вселенной (ее «солнце», дабы «вращаться» вокруг себя самого)» (15, 102).

Антропоцентризм поставил в центр универсума человека в качестве феномена, лишенного и генетической, и функциональной связи с природными сущностными силами, а потому превратил его собственную суть в ничто, в пустоту. Человек в этой картине мироздания предстал пристально всматривающимся в зияющий провал изящной рамы с выбитым из нее зеркалом, сквозь которую прорываются протуберанцы Мирового Хаоса. «Ущербный образ Вселенной, — пишет Г.С. Батищев, — есть, конечно же, следствие ущербности человека, который сам целиком виновен в том, что выработал себе лишь такой ее образ, следствие и свидетельство разукорененности этого человека, его самоизолированности от виртуальных дарований, таящихся в недрах объективной диалектики. Но вместе с тем ущербнее, суррогатное и неполноценное представление о Вселенной оказывает обратное негативное воздействие на человека, еще больше подрывая его собственное бытие, еще больше усугубляя его разукорененность и дисгармоничное состояние, даже антагонистическое противостояние диалектике Космогенеза» (15, 104—105),

Антропоцентризм, как и социоцентризм, выводит Природу за пределы «игры» мировых сущностных сил, полагая, что имеет дело с партнером, который признан лишь подыгрывать, постепенно «спуская» в пользу человека и его социума свои беспредельные богатства. В этих концептуальных схемах природа лишь пассивный объект, вся активность исходит либо от социума, либо от человека. «Для первых гуманистов, — писал Тейяр де Шарден, — человек, объединяясь с себе подобными, подчинялся естественному завету, анализированием истоков которого, а следовательно, и измерением важности они были мало озабочены. Не рассматривали ли в те времена природу еще как персонаж или как поэтическую метафору? То, что требовала природа от нас в тот или иной момент, рассматривалось как случайность — возможно, она это решила вчера или не захочет этого завтра» (156, 195-196). В этой же работе автор приходит к выводу, что последовательное развитие антропоцентристской модели мира и связанного с ней традиционного понимания гуманизма с неизбежностью вело к дроблению целостности самого человека, к утрате способности его рефлексии вскрывать истинную природу своих собственных сущностных сил. «Изучаемый сам по себе в узком плане антропологами и юристами человек, — пишет он, — нечто весьма малое и даже умаляющее. Слишком выделяющаяся индивидуальность человека маскирует собой целостность, и наш рассудок, рассматривая человека, склонен дробить природу и забывать о ее глубоких связях и безграничных горизонтах — впадать в дурной антропоцентризм» (156, 40).

Попытки прорыва в сферу гуманизма и самоосвобождения человека от наличных социальных условий наблюдаются уже в эпоху эллинизма. С распространением христианства парадигма добра обретает не только свое мировоззренческое обоснование, но и институциональные формы. Особую роль в становлении парадигмы добра как новой формы морали сыграла эпоха Возрождения. История мучительно нарабатывала опыт по реконструкции человеческого универсума под его сущностные приоритеты, приоритеты общечеловеческих нравственных ценностей. Однако в этом историческом опыте содержатся не только положительные, но и негативные элементы. На первых порах становления в качестве особой целостности человеческий универсум обрел тенденции к обособлению не только от социума, но и от природы. Но, как известно, самоизоляция любой органической системы с неизбежностью ведет ее к самоуничтожению.

Процесс запаковывания семантического континуума имеет особые, наработанные историей ложного сознания практики и процедуры. Первой исторической формой ложного сознания, видимо, была «антропоцентристская идеология», порожденная процессом обособления Человека от Абсолюта, от космического универсума.

Идеология — это процесс искусственного запаковывания целостного семантического континуума в низшие знаковые формы, унифицирующий смысловую плюральность человеческой экзистенции.

Вновь обратимся к схеме 5. Реальная возможность вырождения антропологизма в антропоцентризм и формирования на его основе ценностной, эвалюативной формы идеологии заключена уже в том, что матрица культурных значений не содержит в себе трансцендентных универсалий, и в случае их искусственного интроецирования в нее она оказывается «центрирующей системой». Для того, чтобы ценность превратилась в бесконечный знак, в гиперпарадигмальный концепт, необходимо в ее внешнюю эвалюативную оболочку «запаковать» символ. Именно этой процедурой и занимается ценностная, эвалюативная форма идеологии, придающая трансценденталиям и символам эвалюативную знаковую форму («эвалюативные символы»), замещающая космологические смыслы культурологическими основоположениями родового существования человека. Но истинные символы могут быть трансцендентными, они содержат в себе в латентной форме ценности («трансцендентные ценности»), но сами не могут выступать компонентами явных ценностей культуры. В этом вся особенность ложного сознания, которое посредством насилия над Словом, не только искусственно меняет его валентность, но и закрепляет его за совершенно иной реальностью, которую начинает «реформировать» под программу не соответствующих его природе значений, и смыслов. Ложное сознание инициирует формирование ложных онтологий, которые, достигнув в своем «развитии» определенной псевдоцелостности, начинают его подкреплять «эмпирической фактурой». Ложное сознание и ложное бытие — взаимообусловленные структуры ложной человеческой экзистенции. «Эвалюативный символ» или гиперценность, псевдоценность — ложный знак, берущий на себя функцию регуляции отношений сверхцелостного родового субъекта с внешним уже космосом — «фактором» его развития в Абсолют, в «Царя природы».

Практику искусственного запаковывания бесконечного ряда значений в ценностную монаду («эвалюативный символ») лучше всего обозначить термином «гиперактуализация». Актуализация «во-внутрь» связана с выходом к верхней границе человеческого универсума, но когда она собой начинает подменять практику трансцендирования Я в абсолют, то превращается в нечто противоположное, актуализирующее абсолют в Я. Проскакивая все пространство космического универсума вплоть до его верхних пределов, гиперактуализация инкорпорирует, запаковывает высшую онтологию в «бесконечный антропный знак», в ложный символ, актуализирующий Абсолют в Кумир и регулирующий отношения Микрокосма «ложными знамениями». В Евангелии от Матфея сказано: «Ибо восстанут лжехристы и лжепророки и дадут великие знамения и чудеса, чтобы прельстить, если возможно, и избранных» (Мат. 24, 24).

Актуализация, естественно, не может собой восполнить практики трансцендирования, она не в состоянии воспроизводить целостность космического универсума креацией гармонии из хаоса. Напротив, подменяя собой практику трансцендирования актуализация постепенно размывает в человеке сакральное. «Самоактуализация, — пишет В. Франкл, — это не конечное предназначение человека. Это даже не его первичное стремление. Если превратить самоактуализацию в самоцель, она вступит в противоречие с самотрансцендентностью человеческого существования» (182, 58). Антропологизация «гомо астралис», человека космического, видимо сопровождалась конфронтацией родового образа жизни с жизнью в Абсолюте, свидетельство чему мы находим в мифе об изгнании из Рая. Антропная форма насилия разрушает сложившийся защитный «трансцендентный экран» из Табу и Тотема. В пробои в «экране», возникающие от «антропного тарана», не преминут ворваться силы хаоса, разрушающие хрупкие связи ноосферы. Своими мыслями и поступками гиперактуализирующий субъект превращается в «князя тьмы», безжалостно уничтожающего все святое во имя торжества интересов рода. На Олимпе наводится «новый порядок», устанавливается тоталитарная власть родового человека над свободным богом.
Очень интересную интерпретацию вселенского смысла мифа о восстании и падении Люцифера предлагает Даниил Андреев в своей «Розе Мира». В незапамятные времена этот дух, выражая неотъемлемо присущую каждой монаде свободу выбора, отступил от своего Творца ради создания другой вселенной по собственному замыслу. К нему примкнуло множество других монад, больших и малых. Они пытались создавать миры, но эти миры оказывались непрочны и рушились, потому что, восстав, богоотступнические монады этим самым отвергли любовь как принцип связи с Абсолютом. Каждая из примкнувших к Люциферу монад — только временная его союзница и потенциальная его жертва. Каждая из них лелеет мечту самой стать владыкою Вселенной, считая себя потенциально сильнее всех остальных. Демонической монадой, считает Даниил Андреев, руководит своего рода «категорический императив», выражаемый до некоторой степени формулой: есмь Я и есть не-Я; все не_Я должно стать мною; другими словами, всё и все должны быть поглощены этим единственным, абсолютно самоутверждающимся Я. Бог отдает Себя; противобожеское начало стремится вобрать в себя все. Вот почему тираническая тенденция не только присуща любому демоническому Я, но составляет неотъемлемую его черту. Богоборческий выбор совершается не самою монадою, а низшим Я, ограниченным сознанием. Лишенные объединяющего принципа любви и сотворчества, цементируемые лишь противоречивым принципом насилия, миры не могут существовать сколько-нибудь длительное время (4а, 4б).

Менталитет обособившегося родового субъекта начинает покрываться «ценностной амальгамой», многократно отражающей и преломляющей внутренние интенции, кумулируя таким образом их энергетику на расширенное воспроизведение интровертированного мира. Идет процесс интенсивного разрушения символов культа, «высвобождения» из-под плена трансценденталий ценностных смыслов человеческого существования. Культура в своем генезисе — это секуляризованный Культ, приспособленный под особую целостность человеческого универсума. Целостность обособившегося Человека, переставшая фиксироваться в трансцендентных координатах Космоса, становится по отношению к Абсолюту наиболее опасным энтропийным фактором. Интровертивная культура в своем абсолютном выражении—результат тотального запаковывания символов культа в эвалюативную оболочку ценностей, следствие сложения человеком с себя «бремени свободы», прекращения выполнения им космологической функции.

Как и мировоззрение, идеология имеет свои исторические формы. Первой исторической формой идеологии как ложного сознания была «антропологическая идеология», отражавшая интересы обособившегося от Абсолюта Человеческого Рода. В нем протобытие активно замещается событием, субъектом которого выступает уже не микрокосм, а родовой человек, претендующий на сверхцелостность. Со временем идеологема, обеспечившая искусственное замещение Абсолюта на Род, трансформируется в один из догматов философской антропологии о самоценности человека. Известно, что основная идея антропоцентризма Л. Фейербаха, заключалась в том, что «человеческий род есть бог для отдельного человека».

Согласно антропоцентристской идеологеме, Человеческий Род и есть Абсолют, человеческие сущностные силы и есть силы мировой гармонии, упорядочивающие космический хаос. Атеистический гуманизм по мере своего укоренения в массовом сознании все более эволюционирует от простого отрицания Бога к обожествлению Человека, тем самым превращаясь в секуляризованную форму религии. Человек, считает С.Н. Булгаков, совершает «подставление себя вместо Бога, вместо Провидения, и это не только в целях и планах, но и путях и в средствах осуществления. Я осуществляю свою идею и ради нее освобождаю себя от уз обычной морали, я разрешаю себе право не только на имущество, но и на жизнь и смерть других, если это нужно для моей цели. Следующая ступень самообожествления — «героическое все позволено» — незаметно подменяется просто беспринципностью во всем, что касается личной жизни» (102, 231).

В антропоцентризме человек — абсолютная мера всего сущего, всех форм бытия. Он — венец природы, царь природы, призванный превратить все космическое пространство в среду своего универсального и абсолютного обитания. В антропоцентризме абсолютность космоса имеет положительный смысл лишь постольку, поскольку выступает средой абсолютной экзистенции родового человека.

Первая историческая идеологическая форма наиболее концентрированно, хотя и латентно, выражена в знаменитой протагоровской формуле: «Человек есть мера всех вещей: существующих, что они существуют, и несуществующих, что они не существуют» (5, 1. ч. 1, 316).

Эта формула каждый раз привлекает к себе внимание, как только в обществе набирает силу гуманистическая тенденция. Чаще всего эта формула и выдается за формулу гуманизма. Однако необходимо разобраться с тем, каковы те условия, при которых протагоровская формула истинна, и существуют ли ситуации, при которых ее абсолютизация превращает ее в ложную посылку, в некое ядро антропологической идеологемы. Формула Протагора абсолютно истинна, когда применяется в целях «человеческого измерения» сущностных характеристик онтологии, находящихся во вселенской иерархии ниже уровнем, нежели человеческий универсум. Действительно, человек есть мера истинности социальных и природных онтологий. Но она становится ложной, как только ее пытаются приложить как мерку к человеку как роду и тем более как к микрокосму. Кстати, сам Протагор ввел такие ограничения, чтобы формула никоим образом не обрела форму ложной посылки. Он говорил: «О богах я не могу знать ни того, что они существуют, ни того, что их нет, ни того, каковы они по виду. Ибо многое препятствует знать это: и неясность вопроса и краткость человеческой жизни» (5, 1, ч. 1, 318).

Современный тип «прогресса», опустошающего и омертвляющего все в Универсуме, считает Г.С. Батищев, воплощает в себе упорство человека в преодолении самого себя, «нашу несамокритичность своим собственным мерилам — своемерие. Будучи закоренелыми своемерами, мы остаемся слепы и глухи к высшим и безусловным ценностям» (16, 1).

Прилагая «человеческие мерки», «своемерие» к Абсолюту, антропоцентризм, по сути, превращает его в одну из вещей (кумир), призванной символизировать сверхцелостность Человека как Рода, как Феномена. Первичная идеологема, конституировавшая Род в качестве Абсолюта, в условиях слабой укорененности человека в своей собственной онтологии (человеческий универсум, человечество) не могла не вести антропогенез к тупиковым ветвям развития, так как игнорировала законы космогенеза человека, его космологические сущностные силы.

Кумир — это и есть Абсолют как Вещь, призванный репрезентировать и символизировать сверхцелостность Рода. Поклоняясь кумиру как символу своих собственных родовых сущностных сил, человек в конечном счете приходит к обожествлению «нижней бездны» своего собственного самосознания, превращая в ад свои внутренние отношения, отныне выведенные из-под «юрисдикции» подлинного абсолютного начала.

Библейская заповедь «Не сотвори себе кумира» имела цель не только еще теснее соединить человека с Абсолютом, но и предостеречь его от соблазна создать ложное учение (идеологию) о нем. А соблазн велик, как и велико желание поскорее обрести рай, не прилагая к этому никаких собственных усилий, полагаясь лишь на чудеса. Борьба между богом и дьяволом, разворачивающаяся в космологическом времени и пространстве, есть в то же время и борьба между силами гармонии и силами хаоса внутри самого микрокосма. Человек должен выбрать одно из двух. Либо замкнуться на своих собственных, причем предельных, родовых сущностных силах и лжесвидетельствовать о себе самом как об абсолюте, подчинив родовому эгоизму мировую гармонию, либо осознанно подчинить свои родовые отношения отношениям более высокого порядка, вступив в них в качестве полноправного субъекта всеобщего креативного процесса, позволяющего ему неуклонно превращаться во все более универсальное и абсолютное начало.

В гиперпарадигме добра существенно изменяется валентность категории «свобода», происходит замещение ее трансцендентного содержания антропным. Свобода становится средством добродеяния, средством самоактуализации человека в человеке. «Если речь идет о моральной свободе, — пишет О.Г. Дробницкий, — то такая свобода оказывается для человека возможной не в силу индивидуального предпочтения и субъективной воли вообще, а в той мере, в какой индивид сам становится носителем нравственного принципа и «идеи добра» (167, 480-481). В пределах человеческого рода свобода — это осознанное следование требованиям порядка родовой необходимости, связанным с процессом обретения человеком все более универсальной целостности.

В рамках гиперпарадигмы добра требования, предъявляемые человеку космосом, релятивны, вторичны, производны, свобода здесь детерминируется не Пустотой, Ничто, а вполне определенным содержанием, каким является менталитет родового человека. Восхождение человека к высотам добра осуществляется по ступенькам преодоления «бремени свободы». В антропоцентризме Л. Фейербаха нравственная самодетерминированность фиксируется понятием «свободная необходимость», противостоящим не только «несвободной необходимости», но и «свободе без всякой меры». Свобода — это необходимость «внутренняя, добровольная, желанная, тождественная с моим Я» (167, 480-481). В парадигме добра признается «необходимая свобода» или «свободная необходимость», обусловленная, законами гармонического, всестороннего и универсального развития человека. Свобода — это способ, каким человек самоопределяется в этой особой форме необходимости, законосообразной лишь для функционирования и развития целостности человеческого рода. Когда Ценности обретают парадигмальный статус и замещают собой символы, устанавливается «новый порядок» во взаимоотношениях между микро- и макрокосмами под приоритеты человеческого универсума. В содержательном аспекте это означает, что свобода превращается в одну из функций добра. При этом добро, превратившееся в категорический императив по отношению к космической сущности человека, выступает уже в качестве некоего ограничителя. Накладывая ограничения на проявления космической сущности человека, ставя их в зависимость от того, насколько они способствуют самозамыканию человека на свои родовые сущностные силы, добродеяние именно в этой его оппозиции превращается, по существу, в безнравственное деяние. «Безнравственно, по существу, — писал В.С. Соловьев, — всякое практическое утверждение чего-нибудь вне его должной связи или соотношения со всем». Требования относиться к космосу лишь ценностно, то есть с позиции приоритетности родовой сущности человека над всеми другими сущностными его определениями, фактически превращает сферу трансцендентной свободы в инобытие добра, то есть в бытие зла. Гипераксиологизация отношений Человека с Космосом ведет к деградации трансцендетной морали. Добродеяние, подчиняя себе трансцендентное, пытается примерить человеческие мерки ко всему, даже к его собственной свободе, лежащей за пределами его родовой определенности. Свобода, будучи разукорененной в абсолютном и бесконечном и укорененной в родовой конечности человека, превращается в свою противоположность — в несвободу космического масштаба. Размышляя о соотношении категорий «свобода» и «добро», С. Кьеркегор в конечном счете приходит к выводу, что «добро вообще недоступно определению. Добро есть свобода. Лишь для свободы или в свободе состоит различие между добром и злом». Только за пределами свободы сущностные силы человека расщепляются на добрые и злые. «Нет различия между добром и злом до того, как оно реализуется благодаря свободе». Добро конституируется моим выбором, не определяемым ничем иным, кроме моей свободы, «свобода эта бесконечна и возникает из ничего». Она не терпит необходимости и есть не что иное, как стремление «быть собой». Отсюда знаменитый кьеркегоровский лозунг: «Выбери себя!» (33, 152).

Гипераксиологизация универсума морали по отношению к более высокому его уровню — трансцендентной морали, несомненно, явление деструктивное. Однако по отношению к низшим, социетальным, формам морали она может выполнять и конструктивную функцию «очеловечения социума», гармонизации отношений между парадигмами долга и блага.

Деструктивную функцию добра по отношению к свободе, к творчеству очень тонко чувствовал Ф. Ницше. «Но вот истина добрые должны быть фарисеями, — им нет другого выбора!, — пишет он, — Добрые должны распинать того, кто находит себе свою собственную добродетель! Это — истина! ...Созидающего ненавидят они больше всего: того, кто разбивает скрижали и старые ценности, разрушителя, — кого называют они преступником. Ибо добрые — не могут созидать: они всегда начало конца — они распинают того, кто пишет новые ценности на новых скрижалях, они приносят себе в жертву будущее, — они распинают все человеческое будущее» (123, 2, 154). Не случайно Иешуа в булгаковском «Мастере и Маргарите» обращается к фарисеям и толпе, распинавшим его, с неизменным обращением «добрый человек».

«Добрые люди» распинали Мессию не потому, что «не ведали, что творят», но и потому, что страстно пытались удержать мир в своем родовом плену. В моральном аспекте запаковывание символов в ценностную оболочку, есть не что иное, как превращение трансцендентной свободы в свободу антропную, мерную, необходимую, существующую в границах абсолютного добродеяния. Добро становится демонической силой, неоднократно повторял Н. Бердяев, если оказывается преградой к свободе и творчеству.

Итак, первичной формой тоталитаризма было антропное насилие Человека над Абсолютом, закрепляемое идеологическим репрессивным сознанием, основу которого составлял ложный моральный принцип «свобода ради добра». Как только в «рамках» космического универсума, протобытия, «свобода» была замещена «добром», отражавшим родовую целесообразность, так сразу же наступила «контринверсия» («контрреволюция») во всеобщем креативном процессе, несущая в себе гибель абсолютному началу в человеке. Родовой «добрый» человек должен был распять в своей душе человека свободного и абсолютного.

Тотальность события искала выход во-вне и осуществляла свою экспансию в пределы породившего его протобытия. На распаковывание своей собственной тотальности должна была уйти жизнь многих поколений людей, а запаковывание абсолюта в человеческое «Я» давало надежду обрести «царствие небесное на земле». Интенсификация процесса очеловечения человека обернулась экстенсивным процессом очеловечения абсолюта еще неочеловеченным субъектом. Фарисеи, распинавшие мессию во имя добра человеческому роду, по сути своей были одними из первых «революционеров», чьи репрессивные действия против Абсолюта были порождены первой исторической формой «нетерпения», вызванного сверхожиданием всеобщего блага. «Если благо вообще должно быть моральным и должно наличествовать, — писал Гегель, — то даже требуется и предполагается, чтобы дисгармония была увековечена, потому что моральное благо может выстоять и существовать лишь в борьбе со злом, требуется увековечение противного благу» (47, 2, 480).

Тоталитаризм как абсолютный атеизм и есть средство увековечения дисгармонии между целостным субъектом и микрокосмом, между родовым человеком и человеком космическим, объявляющим человека «царем природы», наделяющим конечную форму субъективности свойствами бесконечного, абсолютного субъекта. Идеологема «свобода ради добра», возникшая в рамках парадигмы добра, — первая репрессивная форма морали, основывавшейся не на тотальности ценностей и добра, а на их тоталитарной функции.

Антропоцентристская идеологема провоцирует Доброго человека распять в себе Человека Свободного, ибо ее сверхидеалом выступает Сверхчеловек, призванный заменить собой Бога. «Бог, который все видел, не исключая и человека, — писал Ф. Ницше, — этот Бог должен был умереть! Человек не выносит, чтобы такой свидетель жил... Бог умер: теперь хотим мы, чтобы жил сверхчеловек» (123, 2, 154).

В конечном счете ограничение свободы рамками добродеяния ведет к свертыванию всеобщего креативного процесса на самом высшем онтологическом срезе — в ноосфере, ограничиваются его цели совершенствованием родовой природы человека, выраженной в известной формуле «гармонического и всестороннего развития». Космос в этой идеологеме учитывается лишь в качестве среды обитания сверхчеловека.

Отсюда логически следует призыв, столь эмоционально прозвучавший из уст Ф. Ницше: «Мы имморалисты». Средствами философской антропологии свобода не выводима из родовой сущности Человека, так как Род — предельная форма Всеобщего Универсума. Идеологема сверхчеловека, человека как абсолютного кумира, достойного самопоклонения — это перевертыш мировоззрения, в основании которого лежит парадигма свободы. Это — абсолютная нравственная несвобода, навязываемая Человеком Космосу. Инкорпорируя Космос, Человек все сущее превращает в один огромный квант пространства и времени. Гиперактуализация, размыкающая Абсолют с самого себя и искусственно замыкающая его на родовые сущностные силы человека, ведет не к самопорождению, а самоуничтожению сущего, к Апокалипсису. Не случайно апокалиптическая тема пронизывает все раннее мифотворчество человека. Идеология Абсолютного Человека, Сверхчеловека — это идеология насилия над Абсолютом, а следовательно, и над абсолютным в самом Человеке.

Антропоцентристски ориентированный культуротворческий процесс не только гиперуниверсализирует родовую определенность человека, но и усиленно экранирует ее от возможных деструктивных воздействий со стороны сил Хаоса, прорывавшихся из «Великой Пустоты», в которой, кстати, укоренена Свобода. Тем самым искусственно сдерживается всеобщий креативный процесс, основная мощь которого кумулируется не на стык Хаоса и Гармонии, а вглубь родовой определенности человека. В качестве Абсолюта родовой человек — ложная онтология, способная «развиваться» лишь за счет тотального насилия над трансцендентным в человеке. Она ведет к дезынтеграции человека в космосе, с неизбежностью приближая Апокалипсис.

«Эвалюативный символ», «добродетельная свобода» — летальный ген для трансцендентного, абсолютного субъекта. Будучи разукорененным в Ничто и погруженным в человеческое Нечто, он становится жертвой абстрактного добродеяния. Во имя сверхцелостности родового субъекта приносится в жертву абсолютное в человеке. Границами добродеяния являются верхние и нижние пределы человеческого универсума. Эскалация добра в пределы космического универсума влечет за собой запаковывание Свободы в границы родовой сущности человека. Принуждение над микрокосмом, осуществляемое под ложным идеологическим прикрытием «свобода ради добра», превращает Добро в Зло.

Трансцендентная реальность — предел для культуротворческой деятельности родового человека, перейдя который он разрушает космологический код своей собственной экзистенции. Абсолютно непостижимое «проясняется» лишь в практике трансцендирования. Как только Человек утратит способность к трансцендированию Себя в Абсолют и сосредоточит все свои интенции на процесс самоактуализации, он окончательно утратит, может быть, самую важную часть своего совокупного менталитета, доставшегося ему от космогенеза. Туистическая основа человеческого универсума, постоянно замыкающая «Я» на «Ты», не может не вести к разукоренению «Я» в самом «Себе», ставит пределы свободному самотрансцендированию (трансцендирование во-внутрь) человека в целостность, более всеобъемлющую и универсальную, нежели Род, человеческий универсум. Трансцендирование «Я» во-вне ограничено пределами «Ты», что не может не вести к герметизации самобытия и воспроизводству определенных форм самоотчуждения, свидетельством чему служат периодически возникающие кризисы антропологизма, гуманизма. «Ты» таит в себе, — пишет С.Л. Франк, — опасность врага, вторгающегося в меня, стесняющего саму внутреннюю полноту моего непосредственного самобытия как такового» (181, 364).

Возникавшие в истории человечества общественные структуры, основывавшиеся на принципе гуманизма, очень быстро самораспадались, как будто бы эта форма культуры в своем генофонде содержала какой-то «летальный ген», который в момент ее наивысшего расцвета взрывал ее изнутри. Так, например, ренессансное раскрепощение человека оказалось чревато затяжным кризисом, следы которого ведут в XX век. Размышляя по этому поводу, Н.И. Конрад писал, что это произошло потому, что гуманистический принцип «человек — мера всех вещей» превращался в личный практический девиз «все дозволено», потому что остатки ренессансных гуманистических понятий как будто бы еще держались, но «внутренние нормы, дисциплина чувств и мышления обладали уже не широтой и свободой, а распущенностью». Путь, по которому пошел ренессансный гуманизм, привел его к краху, как категорию не только интеллектуальную, но и моральную. Ренессансный гуманизм стал создавать свою дисциплину, строя ее на антропологических воззрениях, и сам стал оплотом догматизма (89, 235).

Критику антропологической формы гуманизма с позиции философии свободы дает Н.А. Бердяев. Гуманизм этой формы, утверждает он, по сути своей является субъективно-психологическим, а не объективно-космическим. Такой гуманизм есть идеология зависимого от природы человека, а потому в нем чувствуется восстание раба и плебейство духа. Этот гуманизм послушен факту зависимости человека от природного мира. Но в этом природном мире гуманизм хочет как можно свободнее и самостоятельнее устроить человека и дать ему как можно больше счастья. «Гуманизму, — пишет Н.А. Бердяев, — неведома тайна человеческой природы, и антропология гуманизма в корне своем ложная антропология. Гуманизм познает человека лишь как природный объект и не знает человека как сверхприродного субъекта». Н.А. Бердяев считает, что с роковой неизбежностью гуманизм привел в XIX веке к позитивизму, к принудительному водворению человека на ограниченную территорию данного природного мира. «В позитивизме исчезает та правда гуманизма Возрождения, которая связана была с возрождением античности как человеческой ценности. Гуманизм перерождается в антигуманизм, он отрицает человека... Судьба гуманизма есть великая трагедия человека, ищущего антропологического откровения» (22. 320— 321).

Человек как особый универсум, как род, как «человеческий универсум» подчиняется порядку «туистичкской необходимости», пределы его свободы ограничены процессом присвоения родовых сущностных сил, определенным образом противостоящим процессу космогенеза, а следовательно, и процессу трансцендирования самобытия в абсолютное бытие. «Все родовое противоположно свободе, — писал Н.А. Бердяев. — ...Род всегда представлялся мне врагом и поработителем личности. «Род» есть порядок необходимости, а не свободы. Поэтому борьба за свободу есть борьба против власти родового над человеком» (23 54).

Русский космизм, вырабатывая новый взгляд на феномен человека, старался отмежеваться от плоского антропоцентризма. «Антропоцентризм в основе индивидуалистичен. — писал Н.Г. Холодный. — Антропоцентризм считает границы, отделяющие ...«Я» от ...всего космоса, только препятствием на пути к дальнейшей эволюции» (188, 182). Другой русский космист — Н.А. Умов утверждал, что «имеет смысл окончательное освобождение от антропо- и геоцентризма» (159, 3, 447).

Как истинное сознание антропологизм мог утвердиться только в качестве производного от космологизма, и, видимо, выжили лишь те роды, чья культура органически вытекала из культа, а не из конфронтации с Абсолютом, то есть те роды, которые преодолели в себе искус «протонетерпения» обрести «рай на земле», то есть достичь некоторой идеальной цели развития в наличных пространственно-временных исторических координатах.

Преодолевая, по выражению Тейяра, «дурной антропоцентризм», учение о ноосфере возвращает человеку его природную сущность, а природе — сущность человеческую. Известно, что К. Маркс довольно часто отождествлял Человека с Природой и даже полагал, что их сущности изоморфны. Космоцентризм снимает с гуманизма налет абстрактности, позволяет выявить высший смысл человеческого существования. Поставив и положительно решив проблему самоценности Человека, антропоцентризм не сумел ответить на очень важный мировоззренческий вопрос о предназначенности человечества в Универсуме. Но целостный человек, достраивая свое мировосприятие до смысложизненного уровня, не может довольствоваться представлениями, фиксирующими его самоценность и исключительность, которые ограничивают его поиск смысла жизни либо пределами наличной социальной действительности, либо «беспределом» самосовершенствования. В рамках космоцентристской традиции не только ставится вопрос о функции человечества в Универсуме, но и «нащупывается» правильный на него ответ.

5.3. Псевдонормы и гиперсоциализация

Бывают эпохи, которые говорят, что им нет дела до человека, что его нужно использовать, как кирпич, как цемент, что из него нужно строить, а не для него. Социальная архитектура измеряется масштабами человека. Иногда она становится враждебной человеку и питает свое величие его унижением и ничтожеством.

О. Мандельштам. Гуманизм и современность.

Тотальность социума, расчлененного на «дурную бесконечность» социальных функций и ролей, каждая из которых пытается конституировать себя в особую целостность, обладающую своей собственной тотальностью, искала выход во-вне, за пределы социального универсума. Постепенно в особую идеологему складывалась ложная посылка, что социальная жизнь может стать вполне справедливой, если окажутся унифицированными под приоритеты функционирования основополагающих социетальных структур (политика, экономика и проч.) все иные онтологические ниши субъекта. Социальная форма тоталитаризма — суть насилие, совершаемое социумом (совокупность нецелостных субъектов) над Человеком как Родом и как Микрокосмом. Гиперсоциализация — это интенсивная социализация всего сущего, находящегося за «верхней границей» социума, социального универсума как следствие «нетерпения», блокирующего естественное распаковывание заложенных в социальной форме движения возможностей и провоцирующего «революционизировать» этот процесс за счет превращения высших онтологий и менталитета в факторы его развития. Основными формами «сверхнормативного преобразования сущего» являются гипердолженствование и гиперэвдемонизм.

Гиперсоциализация сущего — следствие социоцентризма, абсолютизирующего социальную природу человека, его социальные сущностные силы, Сверхидеологема идеального общества, подчиняющегося лишь имманентным законам своей сверхцелостности, конституирующая все свойства и функции человека (в том числе и родовые и космологические) в качестве их личностных проекций, и есть идеология социального тоталитаризма, идеология тотального насилия социума над внесоциальными формами человеческого существования.

Социоцентризм в своей концептуальной форме впервые был намечен Платоном в диалогах «Государство» и «Законы». В них он изложил идею тотальной зависимости человека от общества, от коллективистских форм жизнедеятельности. В новое время эта идея находит свое место в представлениях, согласно которым подчиняющая человека своей власти социальная общность рассматривается в качестве «организма». Каждый индивид в обществе, подобно определенному органу живого «организма», выполняет строго определенную функцию, взаимосвязанную с функциями, выполняемыми остальными индивидами («общественное разделение труда», «общественный договор»), что обеспечивает нормальную жизнедеятельность органическому социальному целому, каким является общество. Пьетро Помпонацци в трактате «О бессмертии души» (1516 г.) писал: «Весь человеческий род подобен одному телу, составленному из различных членов, которые обладают различным назначением, но упорядоченных на общую пользу человеческого рода, и один нечто дает другому и получает от того, кому дает, и все они взаимодействуют» (5, 2, 90),

В наше время социоцентризм получил широкое распространение в структурно-функциональном анализе, ролевой теории, в теории деятельности. Так, например, в теории ролей общество рассматривается в качестве совокупной человеческой деятельности, первичным элементом которой выступает социальная роль. В процессе социализации человек, приобщаясь к культуре, выступающей генофондом социальных форм поведения, приобретает навыки играния социальных ролей, позволяющих ему взаимодействовать с другими персонажами «человеческой драмы». Еще римский стоик Эпиктет писал, обращаясь к человеку: «Ты — актер в драме и должен играть роль, назначенную тебе поэтом, будь эта роль велика или мала. Если поэт назначил тебе роль нищего, постарайся и эту роль сыграть как следует. Твое дело — хорошо исполнять свою роль; выбор роли дело другого» (174, 5, 566). Драматургом, определяющим сценографию социального поведения, выступает надличностная целостность — Социальный Универсум.

Марксизм, формируя свою собственную модель Универсума, включил в нее некоторые принципы социоцентризма. Прежде всего, это тезис о социальной природе человека. Известно и высказывание К. Маркса о том, что общественные роли не вытекают из человеческой индивидуальности, а представляют собой «различные общественные функции, суть сменяющие друг друга способы жизнедеятельности» (110, 20, 307).

В социоцентристской версии мироздания центром человеческого универсума является социальный мир, «развивающийся по объективным, не зависящим от самого человека закономерностям». Человек, будучи вынесенным на периферию собственного социального универсума, становится тотально зависимым от него, от складывающейся ситуации в системе общественных отношений и, прежде всего, от состояния базисных — экономических. Человек не может быть внутренне свободен больше, чем он свободен внешне, так как укоренен во внешней социальной среде. Он — зависимая переменная от уровня развития Социума — является лишь одним из его факторов («человеческий фактор», «главная производительная сила»).

В рамках социоцентризма и природа и сущность человека определяется в качестве социальных феноменов: «Человеческая сущность и есть истинная общность людей» (110, 1, 447), она есть «совокупность всех общественных отношений» (110, 3, 3). В этих формулах выражена суть социоцентризма. Во-первых, сущность человека выносится за его собственные пределы, хотя и им самим установленные — «социальная общность», «общественные отношения». Во-вторых, она ограничивается лишь пределами совокупных общественных отношений, а не всей системой универсальных связей, существующих в Макрокосмосе. Пределами Человека, таким образом, выступают обозримые Пределы им же самим созидаемого Социума. 

Социальные отношения являются мерой социального в индивидуальном, но будучи гипертрофированными (примат социальной над родовой природой человека), они превращаются в абсолютные пределы человеческой экзистенции. Сведение всех форм бытия человека к социальному и есть основной лейтмотив гиперсоциализации человека. Марксизм как особое мировоззрение, чей генезис можно обнаружить в истории естественного распаковывания ценностного континуума значений (гуманистическая традиция), со временем вырождается в тоталитарную идеологему, пытающуюся спровоцировать процесс искусственного запаковывания всех форм мироздания в Сверхсоциум, Сверхобщество. В качестве антропологической идеи коммунизм вобрал в себя мощный заряд гуманизма, к сожалению, замещенным позднее «социальной идеей», где гуманизму не оставалось места. Инверсия (вернее контринверсия) антропологического основоположения в социетальную идеологическую конструкцию и есть генезис человеконенавистнической социальной сверхидеологемы. В этом плане судьбы фашистской и коммунистической идеологий схожи. И та и другая свой генезис ведут с контринверсии «антропологической идеи» в «социальную идею».

Социоцентристская идеология исходит из того, что мерой всех вещей и самого человека выступает общество, социум. Наиболее отчетливо это представление выражено в известной формуле: сущность человека есть совокупность всех общественных отношений. Данное основоположение является вполне истинным, когда речь идет о сущности социального Я человека или об одной из его сущностных сил, социальной, но ведь к ней не сводима вся тотальность его экзистенции и менталитета. Оно является заведомо ложным, когда проецируется на высшие уровни человеческого менталитета — трансцендентное и родовое Я. Сущность человека многоуровневая, он является носителем не только социальных, но и космических, родовых, природных сущностных сил. Сведение же всей тотальности отношений целой иерархии сущностных сил лишь к сумме социальных отношений объективно ведет к его разукоренению в высших онтологических слоях бытия, влечет за собой деабсолютизацию и дегуманизацию его многомерной экзистенции. Попытка решить все мирожизненные проблемы человека лишь в пределах социума в конечном итоге превращает его в абсолютное «политическое животное» (Аристотель) дестабилизирующее саму целостность социума.

В социоцентристской модели Универсума целостность человека приносится в жертву сверхцелостности общества. В рассказе А. Платонова «Государственный житель» упоение ничтожностью, малостью, незначимостью своей жизни для исторических судеб общества принимает характер высшего нравственного принципа героя: «Сочувствовать надо не преходящим гражданам, но их делу, затвердевшему в образе государства». По сути своей в этой модели Универсума категория «человек» замещается категорией «индивид», рассматриваемой в качестве элемента человеческого множества («массы»), выступающего «строительным материалом» для фундамента под здание Нового Мира. Вот как передает это своеобразное мироощущение А. Платонов в «Ювенильном море»: «Вермо понял, насколько мог, столпов революции: их мысль — это большевистский расчет на максимального героического человека масс, приведенного в героизм историческим бедствием, на человека, который истощенной рукой задушил вооруженную буржуазию в семнадцатом году и теперь творит сооружение социализма в скудной стране, беря первичное вещество для него из своего тела». Человек — донор, питающий своей кровью сосуды тела Общества — Левиафана.

Тип общественного устройства, напоминающего «организм», а также идеология и мораль, его обслуживающие — всегда были объектом острой критики со стороны мыслителей гуманистов и космистов, особенно русских. Так, Н.Ф. Федоров в «Философии общего дела» писал, что общество, устроенное по типу организма, оставляет за каждым человеком только одну какую-либо способность и лишает его всех других, так что лишь своей совокупностью люди составляют целого человека. «Такое общество состоит не из личностей, не из людей, а из органов производства» (169, 346). Соединение между собой «особей-органов» основано не на понимании, а на ненависти людей друг к другу. Эти общества «настолько подобны организму, насколько держатся насилием и выгодами; настолько же в этих обществах заключается действительно нравственного, душевного, насколько они и в настоящее время не подобны организму» (169, 438).

С обособлением социального универсума от человеческого универсума идеологический процесс кумулируется не только против Человека как Рода, но и против Человека как Абсолюта во имя торжества социальной гиперидеи. Выродившийся в социоцентризм социологизм пытается втянуть в социальную форму бытия всю тотальность Мироздания; интенсивно социализировать не только частичного субъекта, но и Род, и Космос. Если антропоцентризм исходит из примата Родового Человека над Абсолютом, то социоцентризм — из примата Социума и над Родом, и над Абсолютом. В нем они не что иное, как факторы, способствующие гиперуниверсализации Социума.

Социоцентристские идеологемы — вторая историческая форма ложного сознания. Социологизм, обособившийся от антропологизма и противостоящий ему в качестве социальной доктрины развития, превращается в социоцентризм. Он стремится вобрать в социальную форму все иные онтологические слои мироздания, превратив их в «факторы» общественного развития.

Социальная идеология — процесс запаковывания символов и ценностей в оболочку нормативного значения, являющийся существенной стороной гиперсоциализации. Термин «социализация» имеет свое положительное мировоззренческое значение лишь в пределах социетальной формы рефлексии, фиксирующей процесс становления индивида в качестве социального существа. Социализация — процесс становления нецелостного, частичного индивида, осваивающего ролевой репертуар социума. Он выступает категорией, социологии, как только прилагается к понятию Индивид (частичный, нецелостный субъект), и превращается в псевдопонятие, как только прикладывается к понятиям Род, Абсолют. Эти ложные формы социализации мы и будем обозначать термином «гиперсоциализация».

Гиперсоциализация — это социализация «во-внутрь», вышедшая за верхнюю границу социального универсума, подменившая собой процессы актуализации и трансцендирования, ставящая под тотальный социальный контроль событие и протобытие человека. Одной из ее разновидностей выступает гиперсоциализация целостного родового человека, преследующая цели последовательного и целенаправленного дробления его индивидуальности на социально значимые функции и роли. Гиперсоциализация человеческого универсума основывается на запаковывании ценностей культуры в социальные нормы («прескриптивные ценности»), превращающие культуру в сугубо нормативную и формальную, полностью зависящую от социальной технологии. Объективным основанием гиперсоциализации человека и его культуры выступает социальное разделение труда. «Это раздробление содержания посредством абстракции, — писал Гегель, — создает разделение труда. Привычка к этой абстракции и потреблению в познании, в знании и в поведении и составляет культуру в этой сфере — вообще формальную культуру» (43, 310).

Гиперсоциализация Человека связана с манипулированием так называемыми «прескриптивными ценностями», чаще всего именуемыми «социальными ценностями». Ценности могут быть лишь двух родов: «неявные трансцендентные ценности», латентно присутствующие в символах, и ценности явные, то есть ценности, обособившиеся от символов и составляющие собой «ядро культуры». В принципе не может быть «прескриптивных, нормативных ценностей», то есть ценностей социальных, так как истинные ценности репрезентируют собой либо целостность человека, либо определенную степень его интегрированности в Абсолют, но никак не социальное в человеческом, либо человеческое в социальном. Это функция нормативной системы значений.

«Прескриптивная ценность» — искусственный знак, используемый ложным сознанием, стремящимся запаковать родовые сущностные силы в социальную оболочку, вынести, верхнюю границу социального универсума за верхнюю границу человеческого рода и дать возможность социуму полностью инкорпорировать человека как родовое существо. В связи с тем, что в основе социальной иерархии лежат основоположения долженствования, именно они и становятся теми «пределами», в которых оказывается социально приемлемым «проявление человечности».

Прескриптивные ценности или ложные ценности, нормативно задаваемые индивидам социумом, призваны породить в их сознании и душе понимание и чувство своей тотальной зависимости от социальной сверхцелостности. Ложные ценности используются социальной идеологией с тем, чтобы замещать ими истинные духовные ценности, существенно затрудняющие процесс социальной унификации и капсулирования человеческой индивидуальности.

Искусственное культивирование социетальных нормативов в сфере межчеловеческих отношений существенно сужает рамки гражданского общества, а в условиях тоталитаризма растворяет его в государственных структурах. Господство социетальных парадигм всегда обусловливается нецелостным состоянием человеческой субъективности. Человечность, попав в тотальную зависимость от социальных институтов (лжеобщности), превращается в свою противоположность — в бесчеловечность. В этой ситуации нравственная регулятивная система смещается в сторону гипернормативности. С угасанием символов и ценностей, наступает пора безудержного нормотворчества. Вымывание символов и ценностей из нравственного генофонда культуры осуществляется под давлением агрессивного социума, пытающегося особыми нормами привязать к себе космическую и человеческую стихии, превратить свободу и добро в функции долга и блага.

Господство в универсуме морали парадигмы долга влечет за собой расширение сферы нормативного принуждения личности со стороны социума. Нормы из канала власти социума над человеком «переливаются» еще в один канал власти — во власть человека над другим человеком в сфере общения. Замещение добродеяния долженствованием, а ценностей — нормативами ведет к тотальному господству социума над интимнейшими проявлениями человеческого духа(. Эта весьма щекотливая проблема для приверженцев ригористической, нормативной этики всегда выглядела в качестве антиномичной, не имеющей решения в пределах этической рефлексии. «В рамках самой морали вопрос о соотношении должного и ценного, — пишет О.Г. Дробницкий, — выглядит так: доброй будет признана та цель, которая отвечает критериям должного. Ведь нравственность не просто исходит из факта наличных интересов, предпочтений, желаний, стремлений людей, она ограничивает (определяет) их, признавая одни справедливыми, правильными, а другие осуждает как неправильные или незаконные притязания. Но спрашивается, на чем основано само долженствование?» (71, 72). Получается замкнутый круг: долженствование базируется на нормах, а нормы определяют пределы добродеяния. Принцип «долг ради долга» здесь вполне заменяется на принцип «норма ради нормы». Но что тогда такое норма, стоящая над ценностью?

Как только моральный субъект нормативами социального долженствования и средствами политического насилия оказывается низведенным до положения элементарной частички социальной массы, он превращается в «носителя» морали, структура которой составлена из «образцов», «канонов», «нормативов». При смене парадигмы долга на парадигму блага меняется лишь содержание этих «моральных образцов». В акте межчеловеческого взаимодействия носителями «моральных образцов» уже выступают не просто частичные индивиды, как это наблюдается при господстве парадигмы долга, а «сверхцелостные частичные индивиды», то есть индивиды, исповедующие принцип «все дозволено». Если в этой ситуации и присутствуют ценности, то лишь ценности ложные. Лжеценность — это норма, самостийно присвоившая себе статус абсолютного значения, это «мещанин во дворянстве», правящий дворянским собранием либо по «пределу» — мещанскому кодексу (вряд ли он когда-либо у мещан существовал), либо по «беспределу», принятому у «воров в законе».

Конструктивную свою функцию гипернормативизация морали выполняет, видимо, лишь по отношению к дескриптивной системе, не давая ей выродиться в диффузную структуру из прописных истин.

На этапе нормального функционирования общества, когда его целостности ничего не угрожает, парадигма долга, будучи «растянутой» на весь универсум морали, оказывается не только «неестественной», но и «внеморальной». Она вырождается в сплошную апологетику господствующих в обществе порядков и в тотальный социальный контроль за поведением человека, из долженствования окончательно выхолащивается нравственное содержание. Будучи «растянутой» на весь универсум морали, парадигма долга начинает «подминать под себя» и все остальные формы морали, регулирующие отношения человека за пределами его связей с социумом. В конечном счете такая экспансия в сферы отношений, регулируемых парадигмами добра и свободы, заканчивается тем, что добро и свобода вместе со своими ареалами моральных значений попадают в «вассальную зависимость» к всеобщему долженствованию. Следствием такого рода зависимости высших форм морали от низших является существенное понижение статусов понятий добра и свободы и уровня валентности входящих в их парадигмальные ареалы нравственных значений. Отныне все моральные феномены начинают «выводиться» не из своей естественной первоосновы, а из категорического императива. «В самой морали не понятие блага, добра обосновывает понятие должного, — пишет О.Г. Дробницкий, анализируя воздействия кантовского категорического императива на изменения, которые претерпевают нравственные понятия, — а наоборот, из понятия долга вытекает понятие добра: добро есть то, что соответствует должному» (71, 72). Этим, по сути, фиксируется приоритет долженствования и нормативности над ценностью в морали, в чем и видит И. Кант специфику нравственности.

Распространение влияния долженствования на систему отношений «человек — человек» объективно ведет к сужению в ней гуманистических начал и резкой поляризации сил добра и зла. Милосердие и человеколюбие вытесняются из морального сознания в связи с тем, что они вступают в явное противоречие с ригоризмом долженствования, опирающимся на насилие. Как правило, гуманизм объявляется понятием абстрактным, отвлекающим людей от героических свершений, направленных на преобразование социальной действительности. В 1929 году генеральный секретарь РАППа Л.А. Авербах, призывая всеми силами бороться с космополитизмом, писал: «К нам приходят с проповедью гуманизма, как будто есть на свете что-либо более человечное, чем классовая ненависть пролетариата». Добро перестает быть высшим проявлением самоопределения человека в другом человеке, оно становится функцией долга перед обществом, каким бы бесчеловечным последнее ни было.

Если в антропоцентризме свобода и креативный процесс ограничены рамками добродеяния, то в социоцентризме само добродеяние и гуманизм ограничиваются пределами гипердолженствования, репрезентирующего собой сверхцелостность Социума. Абсолютное добродеяние превращается в «мерное добро» и уже мерой вещей здесь выступает не человек. Он сам в ряду других вещей (социальных объективаций) становится объектом, к которому прикладываются «социальные мерки».

В связи с тем, что основу социальной регуляции составляют нормативы долженствования, добродеяние начинает жестко ограничиваться их рамками (добро ради долга). Если в антропоцентризме добродеяние определяет нравственное содержание социального долженствования, то в социоцентризме добродеяние и гуманизм допустимы лишь в той мере, в какой они согласовываются с долгом индивидов перед обществом. В антропологизме Человек — это Миф, в социоцентризме Мифом выступают отчуждаемые от человека социальные отношения; не индивиды, а социум в нем выступает предельно высокой ценностью. Превратившаяся в набор социальных мифов формальная культура закрепляет в человеке уже не общечеловеческое, а узкосоциальное.

Социальный миф интегрирует в себе социальные лжеценности, «прескриптивные ценности». Культура все более и более превращается в разновидность социальной технологии, в массовую культуру, закрепляющую в менталитете человека «дурную бесконечность» социальных функций, превращающую их в «социальных термитов», строго закрепленных за безличными ячейками «социальных сот». Деградация целостности человеческого менталитета не может не вести к деградации его социальных сущностных сил, что находит свое выражение в предельной деперсонифицированности бюрократических структур, перестающих быть эффективными. Уничтожая в человеке человеческое и тотально развивая в нем социальное, гиперсоциализация обрекает сам социальный универсум на стагнацию.

Парадигма долга требует строить отношения с другими людьми в зависимости от того, насколько те последовательно выполняют свой общественный долг. Как точно подмечает В.Н. Сагатовский, «долг перед другим субъектом на уровне морального общения есть пока еще функция, следствие долга перед Делом, полномочным представителем которого он выступает» (142, 180). Парадигма долга становится социально-нравственным основоположением, дифференцирующим людей на «своих» и «врагов». Враги — это те, кто противится воплощению в жизнь требований общественного идеала, а потому применяемое по отношению к ним сверхнасилие не только социально полезно, но и морально оправдано. В эпоху сталинщины физическое уничтожение оппозиции воспринималось массами как глубоко нравственная политика, приближающая приход коммунизма. Эскалация насилия не случайно всегда находила «нравственную» опору в долженствовании, которое в качестве формального закона приписывает субъектам поступать всегда так, чтобы приносить максимальную пользу обществу и его институтам, даже репрессивным. Политический манипулятор, используя возможности, заложенные в парадигме долга, получает уникальный механизм молниеносного переключения регистра нравственных чувств человека с добра на зло и наоборот. В условиях тоталитаризма уровень амбивалентности социальных чувств достигает своего предела: между любовью и ненавистью перестают существовать переходные формы. Такая амбивалентность чувств наблюдается лишь в экстатической толпе, эмоции и чувства которой тотально контролируются харизматическим лидером. В экстатическую толпу может быть превращена даже профессиональная публика, если она в своем поведении регулируется низшими формами морали.

Если парадигмы долга и блага возникают и функционируют вследствие разбалансирования отношений в системе «человек—общество» либо в пользу социума (парадигма долга), либо в пользу частичного индивида (парадигма блага), то парадигма добра возникает и развивается в условиях гомеостазиса в системе отношений «человек—человек». Категорический императив, требующий поступать с другим так же, как субъект желал бы, чтобы поступали с ним, проявляется лишь в рамках сбалансированной системы межчеловеческих отношений и при всеохватывающей регуляции со стороны парадигмы добра. И как только в этой системе отношений возникает перекос, асимметрия, дисбаланс в пользу одного из субъектов нравственного взаимодействия, так непременно парадигма добра замещается парадигмой блага, в которой тот, другой, рассматривается лишь с позиции полезных, утилитарных свойств, столь необходимых для одностороннего удовлетворения своих эгопотребностей. Тому, другому, при этом вменяется «в обязанность» следовать нормативным требованиям парадигмы долга, императивно регулирующим его активность.

Такая асимметрия в нравственных отношениях между людьми наиболее характерна для собственнической формы любви. «Собственническая любовь, — пишет Т. Шибутани, — основывается на интуитивном или осознанном понимании того факта, что собственное удовлетворение зависит от кооперации с другим человеком. Этот, другой, персонифицируется как объект, ценный в силу его полезности» (195, 281). Социальной психологией чувства людей друг к другу различаются на конъюнктивные и дизъюнктивные. Конъюнктивные — чувства, сближающие людей, дизъюнктивные — разделяющие их. Последние — это прежде всего чувства, которые испытывают люди, разделенные между собой социальными статусами, а потому их обычно и называют социальными чувствами. Парадигма добра составляет нравственную основу для конъюнктивных чувств, выступает в качестве их императивного регулятора.

Любовь в антропологизме играет совершенно иную роль, нежели в социологизме, использующем в качестве надежных средств закрепления социально значимых чувств и отношений репрессалии, и в их числе открытое насилие. Социетальная форма любви предполагает полное растворение и самоуничтожение «Я» одного человека в «Я» другого человека (интериоризация—экстериоризация), при этом каждая из сторон лишается своей целостности и уникальности. Нормативная форма любви, как гильотина, срезает с их «Я» высшие ярусы, закрепляя в отношениях между людьми стереотипизированные формы совместного «проживания», разделяемые общественным мнением в качество социально приемлемых. Гуманистическая же форма любви, напротив, возвышает каждого, кто к ней причастен, до уровня целостного Рода.

В гиперпарадигме блага все понятия и феномены морали — суть «проекции» категории блага на различные сферы жизнедеятельности человека, которые могут рассматриваться даже в качестве «средств» ее целеполагания. «Категории добра и зла, — пишут Д.М. Архангельский и Т. Джафарли, — представляют собой своеобразную проекцию ценностного понятия блага на область человеческой практики, рассматриваемой в ее отношении к насущным потребностям и интересам общественного бытия. Добро, если определить это понятие в самой общей форме, есть все, что способствует благу, зло — все, что противоречит благу, подрывает и разрушает его. Добро и зло, следовательно, выявляют значение средств, ведущих к цели» (10, 173).

Парадигма блага, обретая господствующие позиции в моральном сознании, проявляет себя весьма агрессивно и за пределами социетальных связей и отношений. Особым объектом ее экспансии при этом становится система отношений «человек—человек». Как только она закрепляется в этой сфере отношений, так сразу же получает «алиби» от теоретизирующего сознания. Так, в разрабатываемой В.А. Ребриным концепции морали, основывающейся на принципе благостояния, добро рассматривается лишь в качестве производного от категории «благо». Достигнутое или достигаемое благо, считает он, по отношению к добру суть субстанциональная, первичная категория. Благо служит объективным основанием для категории добра. Добро же по своему содержанию представляет собой весьма общую положительную оценку лишь некоторых частей или сторон блага, таких, например, как поступки, поведение и пр. Соотношение блага и добра, считает В.А. Ребрин, можно выразить весьма просто: «Это есть благо, и потому мы оцениваем его как добро». Добро как этическая категория ценна лишь в том отношении, что нравственно побуждает людей стремиться к общественному благу, делает это стремление моральной потребностью. Воспитательная ценность понятия добра в морали, по его мнению, определяется тем, что сама коммунистическая мораль опирается на научный анализ (?!) практических потребностей развития современного человечества, является нравственным отражением объективной необходимости общественного блага (139, 58). «Добро, — резюмирует В.А. Ребрин, — обозначает положительную моральную оценку всего того в деятельности, поведении, отношениях людей, что объективно соответствует общественному благу и способствует его достижению и притом субъективно мотивируется сознательным стремлением добиваться этого блага» (139, 61).

Нравственным добро, таким образом, является лишь в том случае, если способствует достижению индивидами блага и позволяет оценивать и мотивировать способы его достижения. Существует и такая точка зрения, согласно которой добро — производящая сила благосостояния «способ производства» блага.

Оказавшись жестко детерминированным благом, добро по сути превращается в «ценностное прикрытие» потребительства, в его апологию. Такая, на первый взгляд, сугубо методологическая инверсия имеет не только теоретические, но и социальные предпосылки.

К теоретической ее предпосылке можно отнести крайне слабую разработанность проблемы соотношения добра и блага, существование весьма условной границы между категориями, которую способно провести «теоретизирующее сознание». В этике длительное время добро и благо рассматривались в качестве синонимов. «По общему понятию добро и благо, — писал В.С. Соловьев, — должны бы покрывать друг друга, второе должно бы быть прямым, всеобщим и необходимым следствием первого — представлять собой безусловную желательность и действительность добра. Но фактически они друг друга не покрывают, благо отделяется от добра и в этой отдельности понимается как благополучие» (151, 1, 240). Необходимость сравнительного анализа высших и низших форм морали настоятельно требует разведения этих понятий и, прежде всего, по уровням универсума морали, которым каждая из них органична и имманентна.

Выведение добра из блага, а не наоборот, соответствовало социальному заказу. В 60-е годы завершалась эпоха «кнута» и начиналась эпоха «пряника». Вся политика была направлена на всемерную активизацию потребительских свойств производителя, а потому и ядром в разрабатывавшуюся новую идеологему была вмонтирована парадигма блага, а не парадигма добра, которая органична принципиально иной, а именно — подлинно демократической ситуации в обществе. В «Чевенгуре» А. Платонова один из героев повествования таким образом подводит своего оппонента к принятию идеи, противоположной идее долга «во имя светлого будущего»: «Ты говоришь, коммунизм настанет в конце концов! — с медленностью произнес Яков Титыч. — Стало быть, на самом пороге — где близко конец, там коротко! Стало быть, вся долгота жизни будет проходящей без коммунизма, а зачем тогда нам хотеть его всем туловищем? Лучше жить на ошибке, раз она длинная, а правда короткая! Ты человека имей в виду!»

Если парадигма долга дифференцирует людей по степени их лояльности к социуму на «своих» и «врагов», то парадигма блага разделяет их на тех, которые способствуют повышению благополучия частичного индивида, и на тех, которые этому препятствуют. Межчеловеческие отношения, поляризованные парадигмой блага, обретают весьма жесткий и замкнутый характер. Общество начинает стратифицироваться на мафии, кланы, коррумпированную бюрократию, специализированно занимающимися теневым перераспределением общественных благ в свою пользу. Парадигма блага становится базисом теневой, корпоративной морали. Она начинает пронизывать собой не только теневую, но и гражданскую жизнь общества и являться «естественной» даже для деятельности так называемых трудовых коллективов (групповой эгоизм). Сверхнормативное присвоение общественных благ становится моральной нормой, а «героические свершения» и даже просто честный труд воспринимаются как отклонение от неписанных, но повсеместно разделяемых норм поведения, что влечет за собой негативные групповые санкции.

Другой разновидностью гиперсоциализации является «социализация Абсолюта». Норма пытается вобрать в себя не только всю совокупность ценностей культуры, но и превратиться в бесконечный знак, в символ, запаковав в свои структуры весь семантический континуум («прескриптивный символ»).

Если символ репрезентирует собой Культ Абсолюта, то «прескриптивный символ» — культ социальной функции, роли, культ частичного, нецелостного индивида, индивида массы, волею случая вознесенного на вершину пирамиды власти. Идеологема, основывающаяся на процедуре гиперсоциализации Абсолюта — идеологема тотального социального насилия и над Родовым человеком и над Абсолютом.

Господство социетальных форм в универсуме морали ведет к экспансии норм, вытеснению ими символов и ценностей из сфер отношений микро- и макрокосмов и межчеловеческих связей.

Особую деструкцию привносят нормативы, как только они берут на себя «заботу» об отношениях, существующих между микро- и макрокосмом. Нормативная система призвана стабилизировать социальную структуру за счет ее максимальной унификации, доведения ее компонентов до элементарных позиций, способных замещаться индивидами с минимальным набором личностных диспозиций. Если символы имеют тенденцию к генерализации элементов семиотического пространства в знаковую монаду с бесчисленным множеством смысловых оттенков, способствующих космизации человека, то нормы тяготеют к дифференциации семантического поля на все более элементарные, дробные значения, повышающие эффективность социальной технологии в сферах, лежащих за пределами высших экзистенциальных смыслов, то есть в тех узких пределах, где лишь «хлебом единым жив человек».

Норма, превратившаяся в «мещанина во дворянстве», устанавливает «новые порядки», сутью которых является «технологизация» не отношений между микро- и макрокосмами, а отношений частичного индивида со столь же частичным, дробным космосом. В нормативной связи Космосу противополагается не целостность человеческого Духа, а дробная, несамостоятельная частичка человеческого Я, репрезентирующая собой агрессивную социальную среду. «Штурмовать небеса» мог решиться лишь нищий духом раб тоталитарной социальной системы. Не в нормативном ли характере отношений человека долга к космосу лежит первопричина его индифферентности к экологическим бедствиям? С тупой настойчивостью он пытается социализировать свободную стихию, подчинить ее законам социальной необходимости.

Этот древнейший способ повышения уровня социальной сплоченности путем внедрения в общественное сознание сверхнормативных значений нашел широкое применение в практике тоталитарных режимов XX века. В систему нормативной регуляции различными идеологическими средствами и пропагандой усиленно внедрялись предельно абстрактные символы и ценности в качестве сверхнормативных значений. Возможность придания социальным основоположениям и нормативам статуса общечеловеческих ценностей и даже символов — древнейших архетипов сознания — позволило политике превратиться в тотальную регулятивную систему. Именно такую сверхнормативную систему принуждения представляла собой идеология фашизма, спекулировавшая на арийских псевдосимволах и псевдоценностях. Такова природа и идеологии сталинщины, манипулировавшей социальным поведением масс, укоренением в их сознание коммунистического сверхидеала (привнесение идеологии в стихийное движение масс). Использование общечеловеческих ценностей в качестве средств закрепления в социальном поведении людей определенной политической тенденции с неизбежностью приводит к их девальвации в общественном мнении, как только явно обнажается бесчеловечная сущность этой тенденции, политическая тенденциозность сверхидеала. Процесс сверхнормативизации социальных основоположений можно определить в качестве отрицательного мифотворчества, когда человеческие приоритеты замещаются в нем на узкосоциальные цели.

В социологизме все атрибутивные свойства целостного человека приписываются отчуждаемым от него социальным сущностным силам, составляющим основу сверхцелостности социума. Так, например, свобода чаще всего рассматривается в качестве атрибута социального псевдосубъекта, а не подлинного субъекта, каким является человек. Очень часто именно эту «логику» воспроизводит социологически ориентированное теоретическое сознание. Вот как, например, решается проблема субъекта свободы в одной из статей Б.А. Грушина, последовательно развивающего социетальный подход к анализу феномена человека. «О чьей свободе — каких социальных субъектов — может в принципе идти речь (или иначе: Кто может считаться субъектом так называемого свободного действия?), — задается риторическим вопросом Б.А. Грушин. — Спрашивается, имеем ли мы основание утверждать, что, подобно индивидам, все эти социальные общности, то есть малые и большие социальные группы, социальные конгломераты, человечество, также представляют собой субъекты, жизнедеятельность которых может быть описана помимо прочего в терминах «свободы—несвободы». На мой взгляд, вне всякого сомнения. Коль скоро эти общности обладают собственным сознанием и самосознанием, стало быть, они могут строить те или иные «жизненные планы» и либо преуспевать, либо не преуспевать в их осуществлении» (56, 4-5).

Признаки, характерные для субъекта свободы, приведенные Б.А. Грушиным, весьма произвольны и в своей совокупности не отражают идеи целостности и универсальности. Во-первых, целостностью может обладать лишь человек (человечество), а не какая-либо его составная часть, тем более существующая в отчужденной от него форме, как например, социальные институты — «лжеобщности». Во-вторых, свобода всегда предполагает наличие своей противоположности — несвободы. Если субъектами свободы выступают социальные, экономические, политические и иного рода псевдосубъекты, то резонно задать сакраментальный вопрос: от чего они призваны освобождаться, не от человека ли? Возникает парадокс: отчуждаемые от человека сущностные силы, в своей превращенной форме выступающие в качестве социальных объектов, должны окончательно освободиться от самого человека. Не потому ли на уровне обыденного сознания целенаправленно формируется социумом позитивное представление о социальных псевдосубъектах свободы, чтобы еще более жестко закрепить за индивидами инструментальную функцию. Такое решение проблемы субъекта — носителя «идеи свободы» — могло возникнуть лишь в лабиринтах социетальной формы рефлексии, в которых окончательно утрачен образ человека как подлинно свободного существа.

Когда говорят о «свободном обществе», то прежде всего подразумевают такой уровень демократизации и гуманизации его связей и отношений, который «позволяет» человеку обладать максимумом личных свобод. Это же касается и таких выражений, как «свободные профсоюзы», «независимые организации» и пр. Единственным субъектом свободы может выступать лишь целостный и универсальный человек. По сути своей процесс обретения человеком своей универсальности и целостности и есть путь, на котором он обретает свободу, а следовательно, и его самую высшую форму нравственности. В свободе человек преодолевает не только свою природную объектность, и не только свою социальную частичность, но и родовую обособленность, замкнутость. Космос в социоцентризме все же нечто внешнее и чуждое «особой человеческой природе», некий Вселенский Хаос, Вселенское «не—Я», выступающее «резервуаром» для сублимирования социальных репрессалий. В свободе человек обретает свое истинное субстанциональное начало, космическую суть. Свобода меняет в человеческой субъективности форму менталитета, «Я», растворяясь в Логосе, обретает форму микрокосма. В узких пределах социального универсума индивиды в состоянии ощущать себя элементами сверхцелостности, лишь отождествив мощь отчуждаемых от них сил с некоторой сверхперсонификацией. В тоталитарных обществах безличным индивидам противостоит сверхличность: культ фюрера, культ вождя. В идеологическом лексиконе тоталитаризма центральной категорией является не личность, а массы, не общество, а вождь.

Известно, что в теории социалистической революции марксизма особую роль играет учение о соотношении масс, партий и вождей. Массы возглавляются своими авангардами — партиями, а партиями руководят вожди, которые «ясно видят то, что временем закрыто». В схеме «человек—общество» в идеологии тоталитаризма вместо человека появляется «масса», а вместо общества — «вождь». В условиях тоталитаризма парадигма долга становится важным идейно-нравственным средством формирования представлений о гиперморальности вождей и комплекса нравственной вины за теми, кто не с вождями: «Кто не с нами, тот против нас». Еще задолго до воплощения в действительность в нашей стране «теории винтиков» в конце прошлого века В.С. Соловьев писал: «Гипнотики коллективизма, которые, видя в жизни человечества только общественные массы, признают личность за ничтожный и преходящий элемент общества, не имеющий никаких собственных прав, и с которым можно не считаться во имя так называемого общего интереса. Но что же это за общество, состоящее из бесправных и безличных тварей, из нравственных нулей? Будет ли это, во всяком случае, общество человеческое? В чем будет заключаться и откуда возьмется его достоинство, внутренняя ценность его существования, и какою силою оно будет держаться? Не ясно ли, что это печальная химера, столь же неосуществимая, сколь и нежелательная» (151, 1, 283). В. Соловьев ошибся в историческом прогнозе, но верно подметил существо того общества, появления которого так страстно не желал. Печальная химера в нашей стране была блестяще осуществлена. И нашлись средства для ее реализации: социальное сверхнасилие во имя социального сверхидеала.

Свобода, «интернированнная» долженствованием, превращается в строго дозированную, нормированную (не свобода, а лишь «степени свободы»), всеобщий креативный процесс все более вырождается в простую репродукцию социально сущего, так как его «истинным субъектом» становится «частичный индивид», чья социальная роль возведена в культ абсолюта. Гением всех времен и народов может быть лишь социальный иерарх: Гиперсоциализация — это прежде всего антикреативный процесс, направленный на нейтрализацию и уничтожение всего оригинального, самобытного и творческого, не умещающегося в социальную предзаданность.

Как показывают исторические исследования, при сломе тоталитарных режимов с понижением роли внешнего принуждения бывшие рабы обстоятельств, как правило, становятся непримиримыми врагами нарождающейся демократии, основывающейся на принципе свободы личности. «От такой свободы, этого источника моральности, — писал Гегель, — совсем уже отрекся тот, кто подчиняется закону только из страха... стоит только отнять у него эту теоретическую веру в могущество силы, от которой он зависим, как раб разнузданный не ведает уже никакого закона, ибо закон, ярмо, которое он влачил, не он сам дал себе, не «его разум» (45, 1, 110-111). 

Как известно, в оруэлловском новоязе существовала сакраментальная формула: «свобода — это рабство». Этот перевертыш вполне соответствует той валентности, которую обретает свобода в жестких рамках парадигмы долга. Оказываясь функцией долга и даже сливаясь с ним, свобода превращается в идеологическую пустышку, полностью утрачивающую не только свою субстанциональность, но и хоть какой-то реальный смысл. Этот перевертыш, однако, уже не в оруэлловском гротескно-сатирическом плане, а в весьма высоком патетическом духе довольно часто мелькал до недавних пор в трудах отечественных этиков. «Долг перед народом, — пишет К.А. Шварцман, — выполнение которого способствует общественному благу, расширению рамок для развития трудящихся масс, сливается со свободой. Сознание такого долга свидетельствует о том, что личность осознает свою связь с народом, что она способна жертвовать собой для высокой цели» (191, 85). Весьма характерен в этом фрагменте тезаурус, посредством которого выявляются характерологические признаки свободы. Так и подмывает, следуя методу Оруэлла, слово «свобода» в нем заменить на слово «рабство».

Герцен, как известно, считал, что человека можно освободить внешне в той мере, в какой он свободен внутренне. А Н.А. Бердяев напророчествовал России: «Внутренняя отчужденность и внешняя связность будут возрастать по мере внешнего освобождения и насильственного соединения людей» (22, 177).

Свобода — это не столько нравственный модус человеческого микрокосма, сколько «показатель» степени ограничности его связей с макрокосмом. Как только пределы универсума, в котором обитает человеческий дух, сокращаются до границ социума, где в качестве высшего нравственного императива господствует его величество Долг, так сразу же свобода обретает лишь отрицательное значение, так как начинает обосновывать собой процесс «гармонизации» социального Я с отчуждаемыми от него и ему противопоставляемыми социальными силами. Положительным смыслом и творческой функцией свобода обладает лишь за пределами социальной необходимости. Вне органической связи человека со всем универсумом, со всем космосом свобода превращается в категорию сугубо метафорическую и внеморальную. «Свобода необразованной массы, — писал Гегель, — превращается в бедность и уныние» (45, 2, 555). Если задаться неблаговидной целью сделать человека несчастным, то нет более эффективного средства, нежели «даровать» ему свободу. Когда же она «даруется» целому народу (революция сверху), его духовное оскудение неизбежно. Свобода и достоинство выражают суть отношений не между социальными функциями, а между двумя универсумами. Свобода одного из универсумов влечет за свободу для другого в пределах их коэволюции, но повышение степени свободы одной функции может привести лишь к понижению степени свободы сопряженной с ней функции.

Современная цивилизация, основу которой составляет технология, до предела уплотнила своими объективациями пространство социального универсума. Созданный человеком вещественный мир превратил социум в почти непроницаемый экран для контактов человека с высшими уровнями универсума, организованными не на законах необходимости, а на принципах свободы и творчества. Не потому ли современный человек вполне добровольно и с чувством облегчения слагает с себя «бремя свободы», жаждет любых форм социальной зависимости. В одной из своих работ Э. Фромм пишет: «Современный человек все еще охвачен беспокойством и подвержен соблазну отдать свою свободу всевозможным диктаторам или потерять ее, превратившись в маленький винтик машины: не в свободного человека, а в хорошо накормленный и хорошо одетый автомат» (186, 9).

Оказавшись в плену у социума, человек стоит перед выбором избавиться от свободы с помощью новой зависимости и обрести гарантированные ею блага либо дорасти до позитивной свободы, систематически шлифуя свою уникальность и личность, но при этом не только лишиться привычных благ, но и социального благорасположения. Человек технологической цивилизации все чаще выбирает комфортное и уютное рабство, осознанно вписываясь в качестве «одухотворенной вещи» в непреложную логику вещественного мира. Судьба человека при этом, считает Э. Фромм, обрастает различного рода апологиями и рационализациями. «В философии, — пишет он, — это — «предназначение человека», «естественный закон»; в религии — «воля господня», в этике — «долг»; но для авторитарной личности это всегда высшая внешняя власть, которой можно только подчиняться». (186, 147). ,

В пределах социального долженствования свобода может быть либо «осознанной целесообразностью», либо крайним выражением социальной деструкции. Обрести свободу человек может лишь за пределами социального пространства, за пределами своего функционального бытия.

Человек одновременно существует в Космосе, Роде, Социуме и Природе. Однако, когда он замыкает свое Я лишь на Социум, не реализуя себя в качестве природного, родового и космического существа, он неизбежно становится одномерным, обретая свою унитарную «самотождественность», лишь окончательно избавляясь от «навязываемой» свободы. В «Братьях Карамазовых» Достоевского есть такие строчки: «Нет у человека заботы мучительнее, как найти того, кому бы передать поскорее тот дар свободы, с которым это несчастное существо рождается». Найти свое строго дискретное место в разумной социальной иерархии и «по праву» его занять — это, видимо, и есть обретение индивидом социетальной формы свободы, свободы думать и действовать в пределах нормативной дозволенности. Но добровольно слагая с себя «бремя свободы», индивид тем самым слагает с себя величественный сан Человека.

Свобода и достоинство являются самыми «темными» категориями морали, базирующейся на долженствовании. Теоретизирующему сознанию их трудно вместить в прокрустово ложе категорического императива. Если свободу еще как-то можно представить в виде чего-то внешнего по отношению к человеку, как некий модус социальных структур («свободное общество», «свободные профсоюзы» и пр.), то «достоинство» довольно трудно соотнести с какими-либо социальными объективациями. Достоинство — атрибут человека, лишившись его, человек превращается в голую социальную функцию, каким является раб, не осознающий своего реального положения. Раб — идеальный элемент «социальной машины», так как легко заменяем другим рабом — запасной «социальной деталью». Не потому ли все тоталитарные режимы прежде всего стараются лишить человека его достоинства, чтобы обращаться с ним лишь как с элементом массы. «Не то жалко, что человек родился или умер, что он лишился своих денег, дома, имения, — писал стоик Эпиктет, — все это не принадлежит человеку. А то жалко, когда человек теряет свою истинную собственность — свое человеческое достоинство» (7, 4, 151).

Внешним способом отнять у человека достоинство невозможно. Необходимо создать такую репрессивную процедуру, которая подвела бы его к добровольному отказу от сана Человека, чтобы он сам себя низвел до положения Раба. Тоталитаризм в XX веке разработал такие изощренные формы идеологии, которые позволили взламывать достоинство человека изнутри. То, что было, не по плечу инквизиции, вполне элементарным оказалось для заплечных дел мастеров в Германии и России, превращавших достоинство человека в «лагерную пыль».

Известно, какой непреходящей культурной ценностью считалось в эллинской и христианской модели мира человеческое достоинство. Афиняне своим неправедным судом вынудили Сократа сделать свой последний в жизни выбор, и он принял чашу с ядом, однако, при этом, как полагает С.С. Аверинцев, его достоинство как человека ущемлено не было. Человек в состоянии сохранить достоинство и перед лицом смерти, но не под пыткой (1, 60). Отнимая жизнь, свободная городская республика, однако, выступала гарантом бесконечной свободы духа своему полноправному гражданину. Даже фарисеи дали взойти Христу на Голгофу с достоинством, не требуя от него подтверждения лжесвидетельств против него, не пытаясь прервать его защиту в форме молчания. «Спаситель и Господь наш Иисус Христос молчал, — писал Ориген, — когда на него лжесвидетельствовали, и ничего не ответствовал, когда его осуждали». Подобный способ защиты Феофилакт Болгарский возвел в этическую норму поведения христиан: «Научимся и мы отсюда, чтобы, если будем находиться перед неправедным судом, ничего не говорить... когда не слушают наших оправданий» (28, 166).

Совершенно иной характер носят отношения к человеческому достоинству в эпоху тотального долженствования. Для своего полного торжества над принципами нравственной свободы и достоинства тоталитарному режиму мало сломать человека физически, ему необходимо подвести человека к нравственному самоуничтожению. Важнейшей функцией репрессивных институций стала функция формирования из человека палача своего собственного Я. В «патриотическую» обязанность ему вменялось не только доносительство на «врагов», но и самодоносительство (критика и самокритика).

У человека достоинство отнять невозможно, если он только сам не превратится в соучастника преступления против самого себя, а следовательно, и против человечности. «До какой степени Вы сами ущемили свое достоинство тем, что не оказали сопротивление насилию, — справедливо считает Г.Д. Бандзеладзе, — в такой степени Вы и являетесь виновным и заслуживаете соответствующего наказания». (14, 43). Добровольно делегируя свои свободу и достоинство тирану, люди объективно становятся не только жертвами, но и орудиями зла. Массированная эскалация зла в обществе возможна лишь тогда, когда палач и жертва оказываются взаимосвязанными элементами тоталитарной системы, базирующейся не только на социальном насилии, но и моральном самонасилии.

В моральной системе, основанной на долженствовании, свобода и достоинство — всего лишь реликты абстрактного гуманизма, преодолеваемого «социальным прогрессом». О народе-объекте тотального долженствования — Н.Г. Чернышевский с гневом писал: «Жалкая нация, нация рабов, сверху донизу — все рабы» (190, 197). Всегда, когда тоталитарные режимы осуществляют свою «миссию» по интеграции всего многообразия общественной и частной жизни в унитарную социальную целостность, агрессивно противостоящую всему естественному и гуманному, функцию нравственного обоснования нового порядка берет на себя гиперпарадигма долга, которая изнутри подрывает устои человечности, самосоциализирует потенциальных рабов обстоятельств. «Если подлинно гуманистическое оправдание не ляжет в основу социальной архитектуры, она раздавит человека» (106, 462), — писал О. Мандельштам.

Что происходит со свободой, когда она становится производной от принципа благополучия? Если в рамках гиперпарадигмы долга человек избирает тактику бегства от свободы к зависимости от власть предержащих, то в рамках гиперпарадигмы блага он совершает бегство в сферу власти вещественного мира. Становясь добровольным узником вещей, человек постепенно превращается в одну из них. Человек, оказавшийся зависимым от внешних благ, превращается в абсолютного раба деперсонифицированной власти, объективированной в вещах. В случае распада социума всю вину можно свалить на «культ личности», в рабской зависимости от которого вынужден был находиться рыцарь «долга ради долга», но если обесценивается мир вещей, почти невозможно отыскать ту персонификацию, которую мог бы для самооблегчения предать анафеме рыцарь «блага ради блага». Хотя если он повнимательней всмотрится в глубины собственного Я, то эту инстанцию легко обнаружит на самом поверхностном слое. И здесь оруэлловский новояз весьма уместен: «Свобода — это рабство». Отрицательная, формальная, пустая, бессодержательная свобода перерождается в необходимость, в ней бытие деградирует (22, 371).

В крайнем своем проявлении гиперпарадигма блага — это мораль абсолютно обезличенного индивида. Это мораль крайнего индивидуализма, не знающего индивидуальности. В соединении с крайним индивидуализмом и потребительством свобода может породить лишь зло. «Зло есть отчуждение от бога, коль скоро в силу своей свободы единичное отделяется от всеобщего и, отрываясь от него, стремится существовать абсолютно для себя, — писал Гегель,— если природа конечного свободного существа состоит в том, чтобы рефлектировать себя в эту единичность, природу этого существа нужно рассматривать как злую» (45, 2, 77-78). 

Отношения между человеческим и космическим универсумами становятся поистине катастрофическими, как только они превращаются в объект регуляции нормативами гиперпарадигмы блага. Для потребителя космический универсум — лишь «кладовая потенциальных полезностей». В лексиконе добывающих ведомств и обслуживающих их научных учреждений существует даже соответствующий научный термин — «зоны изъятия». Ресурное отношение к природе не может не порождать ресурного отношения к человеку — и наоборот. Нормативы парадигмы блага не менее интенсивно, чем нормативы парадигмы долга, ведут к выхолащиванию в человеке космического содержания его свободы. От того, насколько сумеет в своем историческом становлении Человек подняться над своей социетальностью, зависит не только дальнейшая судьба человеко-космической коэволюции, но и принципиальная возможность его выживания в космической среде.

Парадигмы долга и блага, если их влияния не выходят за пределы нормативной системы, социальной технологии, регулирующей отношения между человеком и обществом, в своем диалектическом единстве выступают в качестве органического и естественного социетального основания для универсума морали. Субординируя свои нормативные воздействия на человека с деятельностью символико-ценностных структур общечеловеческой (гуманистической) и трансцендентной (ноологической) форм морали, они способствуют гомеостазису в социальном универсуме.

Как только социум ставит перед собой цель достичь сверхцелостности, то есть выйти за свои собственные Пределы за счет резкого понижения уровня целостности Человека и Космоса, так сразу же парадигмы долга и блага по отношению к высшим формам морали превращаются в Сциллу и Харибду, в двойную опасность, исходящую как бы изнутри. Вырождаясь в социальную нормативистику тоталитарного толка, парадигмы долга и блага тем не менее действуют от имени целостной и истинной морали, вводя этим в заблуждение общественое сознание. Для нравственного универсума морали нет большей опасности, чем опасность со стороны своих собственных социетальных структур, перешедших «на службу» Социуму. Человеческий Дух оказывается в плену у своего собственного «социетального тела».

Социетальные системы в связи с их особой агрессивностью имеют тенденцию последовательно вытеснять из своих структур и пор все личностное, человеческое, являющееся преградой на пути обретения сверхцелостности. Идеальная социетальная система — это такая система связей и отношений, которая функционирует вне и независимо от «сферы субъективности», «сферы личностности», когда субъектно-объектные отношения окончательно трансформируются в объектно-объектные, то есть когда в них субъект представлен своей объективированной фермой. Социетальные системы стремятся освободиться даже от тех базовых свойств и способностей субъекта, благодаря которым они исторически складывались.

Социетальные системы социологическая рефлексия чаще всего выстраивает в такой последовательности: экономика, политика, мораль и пр. Социетальные структуры, как и любые более примитивные формы организации универсума, имеют ту особенность, отличающую их от высших его форм и уровней, которую условно можно выразить словами «репрессивность», «агрессивность». Социальная среда от культурной отличается явным стремлением любыми способами навязать порядок целесообразности даже тем организациям, которые в состоянии существовать, лишь следуя порядку свободы, как например, творческие организации.

Технологические и технические системы деперсонифицируют свои структуры за счет развития робототехники, «искусственного интеллекта», использования непосредственных природных процессов (биотехнология). Социальные организации стремятся превратиться в над- и внеличностные структуры, стерилизуя социальные роли и функции от всего индивидуального и субъективного, что не может в конечном итоге не приводить их к бюрократическому вырождению. Экономическая система тяготеет к человеку как к особому товару — «рабочей силе», — очищенной от любых свойств ментальности, в том числе и моральных свойств. Еще недавно многие экономисты вполне серьезно доказывали, что объективные экономические законы плохо работают потому, что люди, призванные их объективировать, помимо полезных для экономических структур трудовых свойств, обладают еще и избыточными качествами, деструктивно воздействующими на процесс производства и воспроизводства экономических отношений. Лишь недавно они обнаружили, что экономическая система подошла к «самоубийству» только потому, что не учитывала в человеке человеческое, сведя его лик к экономической маске.

Политические структуры также пытаются придать универсальный характер локальному свойству человека быть «политическим животным». Известно, что чем более политизированными оказываются формы поведения частичного человека, тем легче Политику им манипулировать, искусно превращая его из субъекта в объект политического долженствования.

Социетальные формы морали «ведут» себя подобным же образом. Они явно обнаруживают склонность превратиться в над- и внечеловеческую систему нормативных предписаний, рассматривая индивидов не иначе как пассивными объектами нравственного долженствования. Социетальная мораль пытается все многообразие человеческого Духа втиснуть в прокрустово ложе формального нравственного закона.

Истинная природа социетальных структур универсума, к сожалению, изучена еще крайне недостаточно. В качестве аксиомы длительное время считалось, что прогрессирующее развитие социетальных систем — это и есть прогрессирующее развитие целостного человека. Но как выяснилось, социетальные структуры в состоянии функционировать не иначе как на основе гипертрофированного развития строго определенных свойств нецелостного человека, что объективно не может не входить в противоречие с закономерностью всестороннего и гармонического его развития. «Прогрессивное» развитие социетальных систем, несоразмеренное с процессами, протекающими в высших эшелонах Всеобщего универсума, с неизбежностью влечет за собой деградацию Человека, закрепление в нем лишь некоторых «полезных» для социума свойств и качеств. Особой динамики в наш век достиг научно-технический прогресс, существенно углубивший процесс разделения труда и окончательно расколовший целостность человека на осколки из свойств и способностей, используемых в гомотехнической технологии. Это не могло не породить бум нормотворчества в сфере социетальной морали, посредством которого была сделана попытка приспособить высшие формы нравственности к нуждам социального развития, что не могло не привести к вырождению человеческого духа.

Явно выраженный социальный тип личности, акцентуированный долженствованием на максимальный общественный успех, с неизбежностью постепенно вырождается в одну из социальных функций, способную реализовываться лишь в агрессивной социальной среде. Такова участь незаурядной личности в предельно тоталитарных социальных структурах, если она всерьез воспримет навязываемые правила играния социальной роли. Несомненно, гиперсоциализация не может не вести к духовной деградации личности. В тоталитарном обществе к условиям жизни, жестко обусловленными внешним долженствованием, могут адекватно адаптироваться лишь душевно ущербные люди. Л.С. Выготский подчеркивал, что в больном психологическом процессе сначала распадаются именно те функции личности, которые являются системами социального происхождения (37, 1, 125). Распад тоталитарных социальных систем всегда связан прежде всего с распадом тех функций личности, которые были наведены гиперсоциализацией. Когда социальное насилие из «нормы» переходит в патологию, массовая шизофрения сублимируется в тотальную социальную деструкцию.

Итак, на этапе нормального функционирования общественной системы, когда ее целостности ничего особого не угрожает, социетальные парадигмы морали, будучи «растянутыми» на весь универсум морали, оказываются не только «неестественными», но и «внеморальными». Они вырождаются либо в апологетику господствующих социальных основоположений, в моральный контроль за поведением человека, либо в апологетику бездушного потребительства. Из долженствования и эвдемонизма выхолащивается нравственное содержание, они становятся компонентами системы социальных реификаций. Реификация — процедура конституирования квазиреальности в качестве подлинной и истинной. Это понятие впервые в научный оборот ввели английские социологи. Реификация — это процесс создания умозрительных теоретических абстракций с последующим приданием им статуса реальности. «Реификация человеческих феноменов, — считает Дэвид Силвермен, — происходит вследствие использования социального мира как средства и как темы исследования. Рассмотрение социально организуемых категорий как «внешних» объектов, подобных физическим, характерно для обыденного мышления... Реификация социальных феноменов — отношение к ним как к объектам — это продукт «естественной» установки повседневной жизни, в который мир представляется совокупностью объективированных типизаций, жестких и реальных» (124, 303).

Забвение этикой человека, редукция всего многообразия функций морали только к одной — участию в социальном контроле, а также апологетике, нравственному оправданию наличной системы безличных социальных отношений социума Ю.В. Согомоновым и В.Т. Ганжиным очень удачно обозначены термином «гиперсоциальная позиция» в этике. Ей противостоит «гиперморальная позиция», ведущая к отказу от принципа социальной детерминации морали, к признанию автономности морали, ее гетерономности, подводящая к восприятию социальной реальности лишь в ее негативном аспекте (40, 23-27).

Реифицированные структуры внедряются в массовое сознание пропагандистской машиной в целях мифологизации неоднозначной нравственной ситуации в обществе. Если индивиды и обнаруживают некоторое несоответствие между «словом и делом», то реифицированное сознание успокаивает их отсылкой на существование некоторых отклонений от должного, связанных либо с «пережитками» прошлого, либо с «нажитками», возникшими в связи с ускоренными темпами продвижения к будущему. В реифицированном моральном сознании факты, подтверждающие явное несоответствие сущего должному, квалифицируются как свидетельства существования некоторой «неподлинной реальности», которую необходимо преодолеть. Важнейшей функцией идеологии становится выработка таких механизмов воздействия, которые обеспечили бы согласование поведения нравственного субъекта с требованиями «подлинной нравственной реальности» и способствовали ведению «решительной и бескомпромиссной борьбы» с любыми отклонениями в нравственных отношениях.

Если «добрый человек» лишает жизни лишь одного Мессию, Творца, то «человек долга» уничтожает всех его апостолов-носителей социального инакомыслия. Идеология, пытающаяся заменить Абсолют уже даже не Родом, а всего лишь ничтожной социальной функцией, становится уже не «условной», а «абсолютной ложью», вера в которую может поддерживаться лишь тотальным насилием. Нецелостный индивид в роли Абсолюта готов разрушить до основания весь мир, чтобы затем отстроить его по своему ущербному образу и подобию.

Гиперсоциализация неуклонно и целенаправленно искореняет в человеке все подлинно духовное, противопоставляя идее гуманизма и космизма социальную идею, следуя которой человечество, якобы, в состоянии достичь идеальных форм существования. Если высшей акцией гиперактуализации является уничтожение Бога, то конечной целью гиперсоциализации является уничтожение Человека. Если палачом свободного человека является «добрый человек», то сам он обречен корчиться под пытками «человека долга». Тоталитаризм в XX веке отправил на тот свет десятки миллионов людей, идеологически обосновывая массовое насилие высшими интересами общества, находя оправдание каннибализму в морали долженствования. Если в XIХ веке умер Бог, то в XX веке умер Человек, и главным «субъектом» исторического действия стал частичный человек — элемент жестко структурированной нормативами долженствования «человеческой массы».

Идеологическое насилие, совершаемое частичным, нецелостным субъектом (Социум) над субъектом целостным (Род) и микрокосмом (Абсолют), — вторая историческая форма морального тоталитаризма, сменившая собой систему антропного насилия. Идеологемы «добро ради долга» и «свобода ради долга», порожденные гиперпарадигмой долга, и «добро ради блага», а также «свобода ради блага», возникшие в недрах гиперпарадигмы блага, составили эклектическую основу современной социальной идеологии, пытающейся увековечить уже не только дисгармонию в отношениях социальных субъектов с Родом и Абсолютом, но и между ними как функциями Социума (абсолютность борьбы и относительность единства между классами и социальными группами).

5.4. Псевдознания и гипердескриптивизация

Наука подобна жене Цезаря и не может быть подозреваема — это очевидно. Но, все же, она может быть почтительно критикуема и, во всяком случае, ей можно напомнить, что «яблоко» — опасный плод. Ибо во второй раз в истории человечества оно может стать причиною Падения — на этот раз «точной» науки.

Е.П. Блаватская. Тайная доктрина.

В природном универсуме субъект представлен своей объективированной формой в качестве «гносеологического субъекта». Основная его функция — своей экзистенцией распаковывать дескриптивную форму семантического континуума. «Текстами», которые он обязан «прочитывать», выступают разнообразные морфологические структуры природных объектов, одной из которых является его собственная витальность. «Весь воспринимаемый нами эволюционирующий мир, — считает В.В. Налимов, — можно рассматривать как множество текстов», (122, 106) одной из разновидностей которых выступают генетические коды живых существ, и в их числе человека как природного существа. «Генотипическая коммуникация» — это особого рода «естественные языки», на которых природа изъясняется сама с собой даже без посреднических услуг гносеологического субъекта. Ограничение концепции языка рамками человеческой коммуникации означало бы, по сути дела, отказ от генетического подхода к изучению многочисленных этапов эволюции систем функционирующих символов, ответственных за возникновение самого языка (2, 31).

Процесс распаковывания знаниевой (дескриптивной) формы семантического континуума обозначим термином «дескриптивизация», которая также может быть двух родов: «во-внутрь» и «во-вне».

Дескриптивизация «во-внутрь» связана с перемещением верхней границы природного универсума вглубь «социального пространства». Она позволяет повысить уровень негэнтропии в природе за счет создаваемых человеком искусственных объектов на «естественной основе», то есть технологий, базирующихся на естественных процессах. В природных процессах, используемых в качестве промышленных технологий, всегда можно обнаружить преодоленные человеческой практикой социальные функции, трансформировавшиеся в функции естественные, натуральные.

Дескриптивизация «во-внутрь» оперирует целостными дескриптивными значениями (явными знаниями), выступающими семантической основой для натуралистической формы рефлексии, лежащей в сфере естествознания.

В дескриптивизме истина в полном смысле слова «голая» и этим существенно отличается от истин, добываемых трансцендентной, гуманитарной и социетальной рефлексивными практиками. Истина в дескриптивизме сугубо рациональна, подчиняющаяся лишь законам объективной и субъективной диалектики, полностью очищенная от всего человеческого и трансрационального. Но научная истина — это все же истина, отражающая лишь законы естественной необходимости. Вненаучные формы истин релевантны совершенно иным «логикам», репрезентирующим особую «природу» надприродных онтологий, распространяющих «аромат человеческого».

В отличие от норм, ценностей и символов, дескриптивное значение — одноуровневое, унитарное семантическое образование, не содержащее в себе «свое иное». Однако это еще не означает, что будучи продуктом конечного распада семантической монады, символа, этот знак не обладает внутренней структурой. Если переформулировать известную натурфилософскую посылку, то можно утверждать, что дескриптор так же неисчерпаем, как и естественная необходимость. Неисчерпаемость дескриптивного значения, его принципиальная операционализуемость и эмпирическая верифицируемость позволяют получать в рамках строго логических сциентических процедур самые дробные эмпирические индикаторы для означивания самых элементарнейших отношений «объективной реальности».

Дескриптивизация «во-вне» — процесс означивания «дурной бесконечности» онтологических срезов природного универсума вплоть до «онтологии» элементарных квантов пространства, времени и движения. Энатгуралистическая форма рефлексии — инобытие интенции «объективных законов» естественной необходимости, пронизывающих собой рацио «гносеологического субъекта». В то же время она может рассматриваться и в качестве производной от социетальной формы рефлексии, так как используемые ею дескриптивные значения своим генезисом обязаны неявным прескриптивным знаниям, которые в свою очередь являются производными от неявных эвалюативных и трансцендентных форм знания. Иерархия рефлексивных форм суть следующая: трансцендентная, гуманитарная, социетальная и натуралистическая.

В науке всегда противоборствовали две основные тенденции, одна из них связана с абсолютизацией процесса дескриптивизации «вовне», а вторая — с абсолютизацией дескриптивизации «во-внутрь». Носителем первой тенденции на протяжении полувека оказался «логический позитивизм», абсолютизировавший роль обедненных дескриптивных значений в познавательной практике, конституируя их в качестве истинных знаков, так как они поддаются полной операционализации и верификации содержащихся в них смыслов и значений. Позитивизм предельно терминологизировал слово, искусственно изъяв из него самые продуктивные и энергонасыщенные смысловые оболочки, разрушив до дескриптивного основания символы, ценности и нормы, а те, которые не поддавались такой декомпозиции, объявил «псевдонаучными предложениями». Он раздробил мир на элементарные кванты, но так и не сумел предложить процедуры, позволяющей из них воспроизвести его целостность.

Однако дескриптивизировать, а следовательно и сциентизировать, можно лишь обедненные познавательные практики, «очищенные» от трансценденталий, ценностей и нормативов. Целостность более высокого уровня универсумов, нежели природный, возможно воспроизвести лишь трансрациональными, трансдескриптивными познавательными практиками, и наука должна осознать истинные свои возможности и не претендовать на истину в последней инстанции об онтологиях, в которых человек укоренен более высокими уровнями своей субъективности, нежели «естественная витальность». Характеризуя ситуацию, складывавшуюся в познавательной практике, в конце прошлого века, Н.Ф. Федоров писал, что знание, «умозрительное, рационалистическое, ограничивалось слишком тесным кругом общих логических понятий, не включая в себя задач проективных; а опытное, эмпирическое — ограничивалось разрозненными данными феноменальной действительности вместо постоянного и повсеместного наблюдения и всеобщего опыта над этой действительностью для воздействия на нее как на целое» (84, 56-57).

Природный универсум (Натура) — самый поздний онтологический слой, исторически выделившийся из социального универсума в особую целостность, являющуюся объектом рационального научного знания. Природный универсум не столько выделяется и обосабливается из системы социальных связей и отношений так называемым «естественным способом», сколько конституируется в качестве такового человеческой практикой. Жесткая сциентистская традиция уже сумела приучить человека рассматривать мир абсолютно и объективно противостоящим ему в акте познания как абсолютно нейтральному гносеологическому субъекту. Сциентизмом гносеологический субъект рассматривается в качестве посредника между объективной реальностью и объективными знаниями о ней, «зажатым» между двумя диалектиками, не имеющим собственного онтологического статуса. Так, к примеру, для Ф. Энгельса время существования человека — это время «наивысшего развития» материи, благодаря которому и в котором материя «приходит к осознанию самой себя» (110, 21, 275). Человек в дескриптивизме — средство самопознания природы и лишь тем и интересен для гносеологии.

Обосабливающийся от социального универсума природный универсум также стремится вобрать в себя всю тотальность существующих форм бытия. Природоцентризм — есть процесс объективирования сущего, его «реформирования» под приоритеты законов «естественной необходимости». Как особая рационализированная идеологема природоцентризм наиболее концентрированно выражен в гиперсциентизме, который можно определить термином «наукоцентризм». Мы не будем терминологически различать эти идеологемы, так как суть их одна — абсолютизация законов естественной необходимости, проецирование их на высшие онтологические и ментальные формы, ведь закон, по утверждению гиперцентристски ориентированных «диалектиков», лишь по форме субъективен, содержание его — объективно и независимо от субъективности.

К понятию «природоцентризм» («наукоцентризм») можно подойти еще с одной стороны. Если космоцентризм связан с конституированием субъекта в качестве бесконечного и абсолютного, наделенного самым высшим онтологическим статусом и потому обозначаемого термином «субъектоцентризм», то природоцентризм напротив наделяет высшим онтологическим статусом объект, рассматривая его в качестве бесконечного и абсолютного начала всего сущего, и потому его можно обозначить термином «объектоцентризм». Мы сознаем, что термин «природа» весьма многозначен и не умещается своим содержанием в совокупность объективированных форм сущего, но для того, и существует в науке конвенция рассматривать в рамках принимаемой парадигмы то или иное понятие в качестве однозначного как по содержанию, так и по смысловой валентности. Кстати, именно такой подход к пониманию сущности природы и ее отличия от космоса характерен многим мыслителям русского космизма.

Выдающиеся успехи в области науки и техники, несомненно, объективно порождают устойчивую иллюзию о том, что наука может решить все проблемы человеческого существования, так же свободно и рационально управлять социальными, гуманитарными и ментальными процессами, как это она делает с природными процессами. При этом часто забывается, что именно наука и технология своим экстенсивным вмешательством в естественные процессы многие из них либо полностью разрушили, либо серьезно подорвали, то есть выступили фактором энтропийным. На этой иллюзорной основе «культивируются» особо репрессивные формы сознания, порождаются особо ложные онтологические формы, которые по своему тоталитарному воздействию на исторические судьбы человека, несомненно, превзойдут формы антропного и социального насилия.

Процесс запаковывания семантического континуума в дескриптивное значение существенно раздвигает рамки всеобщего идеологического процесса, предельно «онаучивает» ложное сознание. Процесс запаковывания семантического континуума в дескриптивный знак мы обозначим термином «гипердескриптивизация», который позволяет выяснить существо запаковывания в сциентистские познавательные процедуры более сложных и развитых экзистенциальных практик, таких как социализация, актуализация, трансценденция, в которых знание представлено своими неявными, внерациональными формами.

Гипердескриптивизация — это выход Рацио за границы природного универсума в пределы социального, человеческого и космического универсумов. Она является третьей исторической формой морального тоталитаризма, идеологией насилия, осуществляемого «гносеологическим субъектом» над субъектом частичным (Социум), целостным (Род) и микрокосмом (Абсолют). Эта форма морального тоталитаризма является абсолютной и всеохватывающей еще и потому, что сводит все формы субъективности в объективации, что не может не вести в конечном итоге к уничтожению всех форм бытия, за исключением бытия косной природы (Хаоса). Гипердескриптивизация сводит все многообразие сущего к унифицированным структурам, состоящим из элементарных объектов — квантов пространства, времени и движения, в которых не содержится ни грана «субъектности». И здесь мы имеем дело с проявлением феномена гипернетерпения, провоцирующего гносеологического субъекта в короткие исторические сроки преобразовать все мироздание на строго научных основаниях, запаковать мир в единую дескриптивную формулу — формулу всеобщего земного рая.

Познание, полностью очищенное от трансцендирования, актуализации и социализации, то есть от «человеческого, которое слишком человеческое», из тотального превращается в тоталитарное, из средства распаковывания кодов «естественных процессов» — в средство насильственного и искусственного запаковывания «погребения» разнообразных сущностных сил человека в косных структурах мирового хаоса (всеобщий объект). Такого рода «познание, — писал Гегель, — делает человека злым, поэтому оно и является злом, и познание есть то, чего не должно быть, оно есть источник зла. В этом представлении зло связывается с познанием. Это существенный пункт» (47, 2, 260).

Чистое познание, осуществляемое не Субъектом с присущей ему тотальностью способностей, а всего лишь «гносеологическим субъектом», наделенным только «рацио», по своей природе должно быть тоталитарным и репрессивным и нести в себе идею дезынтеграции человека в сущем, так как в этой форме познания субъекту противостоит не другой субъект, а всего лишь объект, по отношению к которому весьма морально применять репрессивные познавательные и технологические процедуры воздействия. Процесс объективизации в рацио находит свой имманентный «инструмент», как процесс субъективизации — в логосе. Рацио, обособившееся от Логоса, творит не Мир из Ничего, а Ничего из Мира. «Познание действительно является источником всякого зла, — пишет Гегель, — ибо знание, сознание есть тот акт, благодаря которому полагается разрыв, отрицательное, перво-деление, раздвоение в ближайшем определении для себя—бытия вообще. Природа человека не такова, какой она должна быть; познание открывает ему это и порождает то бытие, каким оно не должно быть. Это долженствование есть его понятие, и то, что он не таков, впервые возникло в сравнении с тем, что он есть в себе и для себя. Познание впервые полагает противоположность, в которой предстает зло». (47, 2, 261). Борьба двух тенденций — сциентистской и антисциентистской — всего лишь нечто производное от соотношения тотальности и тоталитарности сознания, соотношения его истинных и ложных форм, за которыми противостоят истинные и ложные формы бытия человека.

Человек, преодолевший в себе все духовное и святое, выродившийся в чистое рацио, в познавательную функцию, превращается в «насильника» над своей собственной исторической судьбой.

Сциентизм оформлялся в качестве особой познавательной практики как антипод трансцендированию, лежащему в основании мистики. Наиболее емко сциентистская стратегия познания выражена в известной формуле Ф. Бэкона: «Знание — сила». Сила, насилие над объектом, как абсолютным не—Я, составляет основу сциентистской познавательной процедуры. Из репрессивной сциентистской процедуры вырастает и репрессивная освоительная технология, над которой подстраивается репрессивная социальная технология (формальная культура), деперсонифицирующая приватные человеческие отношения. Являясь истинной по отношению к законам естественной необходимости, будучи спроецированной на более высокие онтологические ряды мироздания, нежели совокупность природных объектов, она становится не только ложной, но и весьма опасной для судеб человечества. Страстным призывом к человечеству изменить ценностные приоритеты бытия в пользу его высших форм явилась посмертно опубликованная статья Г.С. Батищева «Корни и плоды. Размышление об истоках и условии человеческой плодотворности». В ней говорится: «Любое знание мы приемлем, лишь низводя его до уровня нашей собственной силы, и повторяем: знание — сила! И нам ничего не нужно, кроме сил, вооружающих нас. Нам ничего не нужно вне нас в окружающем нас мире, кроме того, что обратимо в вооружение и оснащение для нас, и поэтому — именно поэтому! — Универсум все больше опустошается для нас, омертвляется, и мы не видим в нем ничего, кроме веществ, энергии и информации». (16, 1). И вот это гигантское разбухание вооружающих нас сил мы горделиво, — пишет Г.С. Батищев, — называем историческим прогрессом. На самом деле это есть прогрессирующая общечеловеческая замкнутость и закрытость к ценностным измерениям Универсума. Это — движение вперед и «вперед» вовсе не есть восхождение, но есть лишь полная мнимыми успехами измена восхождению. Можно более определенно добавить: посредством «знания — насилия» человек прогрессирует в своем космологическом самоубийстве.

«Знание — это насилие» — такова истинная сущность гипердескриптивизма, претендующего заменить чистым знанием нормы долженствования, ценности культуры и символы культа. Знание в нем — тотальное насилие над человеком, превращенным сциентизмом в абсолютный объект, в абсолютное не—Я. Сциентистская процедура, применяемая в ее чистом, рафинированном виде по отношению к системе, в которой укоренен субъект, ведет к разукоренению его в ней, десубъективированию, а следовательно, омертвлению всех ее динамических связей и отношений. Гипердескриптивизм — это отрицательное познание, ложное и падшее познание, цена которому — тотальное превращение любой предметности в объектность. Как тонко подметил П.А. Флоренский, «познание не есть захват мертвого объекта хищным гносеологическим субъектом, а живое нравственное общение личностей, из которых каждая для каждой служит и объектом и субъектом. В собственном смысле познаваема только личность и только личностью» (177, 1, 74).

В гипердескриптивизме можно выделить три основных направления, в рамках которых происходит «научная» идеологизация процессов, осуществляющих в социальном, человеческом и космическом универсумах.

По отношению к социальному универсуму гипердескриптивизм выступает в качестве так называемой «научной социальной идеологии» или «научной социологии», открывающей объективные законы общественного развития, якобы не зависящие от субъективных устремлений человека. Это своего рода проекция дескриптивизации «во-внутрь», проскочившей пределы природного универсума, его «верхнюю границу» и оказавшейся в пределах социального универсума, заменившей собой процедуру социализации.

Если процесс социализации все же связан с расширенным воспроизводством субъекта хотя и нецелостного, частичного, то процесс гипердескриптивизации, гиперадаптации индивида — это полный демонтаж в субъекте всех личностных структур в целях трансформации социальной функции в функцию естественную, природную, тотально подчиняющуюся законам необходимости. Если социализация под социальные функции подгоняет технологические процессы, то гипердескриптивизация под технологические процессы формирует почти полностью объективированные функции, которые должен исполнять индивид, при случае заменяемый автоматизированной системой (работа на конвейере).

Длительное время в социальной философии велась борьба между материализмом и идеализмом, которая в конечном счете закончилась победой третьей силы — натурализмом позитивистского толка, оказавшимся наиболее адекватным целям и задачам, которые преследовала так называемая научная идеология. Современный идеолог, социальный мыслитель в своих расчетах и прогнозах «желаемого будущего» исходит из объективных законов общественного развития, открывать которые призвана общественная наука. Ложная посылка в наукообразной упаковке в век научно-технического прогресса на человека массы действует автоматически. По отношению к индивидуальному сознанию гипердескриптивизация выполняет по крайней мере две взаимосвязанные функции: моделирует «окружающую социальную действительность», то есть продуцирует «научную модель мира», и разрабатывает наиболее эффективные способы адаптации индивида к порождаемой технологией ложной социальной онтологии. Поэтому гипердескриптивизация индивида всегда тесно связана с его гиперадаптацией. По сути гиперадаптация — это трансфер, перенос механизмов взаимодействия организма и среды, действующих исключительно в рамках природного универсума, на условия социального взаимодействия, способствующий тотальной интеграции индивидов в социальную сверхцелостность, вне которой они не в состоянии просто выжить, так как лишились способности к самосоциализации.

«Научная социальная идеология» — это своеобразная память о совершенном и идеальном будущем и полное забвение о несовершенном прошлом, преодолевающая настоящее безудержным законотворчеством, призванным закрепить в социальной действительности искусственные и ложные онтологические структуры — своеобразные «ростки будущего». Превращая общество в объект «подлинного научного познания и эксперимента», сциентистски ориентированная идеология в конечном итоге максимально объективирует нецелостных индивидов, превращая их в винтики государственной машины.

Гипердескриптивизация оперирует так называемыми «дескриптивными нормами», то есть ложными знаниями, претендующими репрезентировать собой нормативную природу социального долженствования. Дескриптивизация социальных основоположений и их искусственная генерализация в научную социальную доктрину ведут к насильственному преобразованию социального бытия, к революционной ломке сложившихся естественным, эволюционным образом разнообразных структур социума. По сути эти преобразования направлены на замену социальной природы частичного субъекта объектной, «естественной» природой гносеологического субъекта. В тоталитарных обществах отношения между людьми даже своей «кинематикой» начинают походить на отношения в огромном муравейнике, в котором за каждым закреплена какая-то одна позиция, которую он всю свою жизнь занимает, до автоматизма отрабатывая соответствующую ей модель поведения. В «Ювенильном море» А. Платонова один из героев повествования говорит: «Каждому трудящемуся надо дать в его собственность небольшое царство труда — пусть он копается в нем непрерывно, но и будет вечно счастлив... каждый делает планово свое дело, и некуда ему больше соваться». «Страна муравия» А. Твардовского, как и почти все утопические романы А. Платонова, — художественная иллюстрация социального гипердескриптивизма.

Социальная иерархия, замещаемая объектной иерархией, превращает социальную динамику в разновидность технологического процесса. «Технология, — пишет В.Ф. Дорфман, — это организация естественных процессов, направленных на создание искусственных объектов» (65, 116). Гипердескриптивизация социума в таком случае может рассматриваться как организация социальных процессов, направленных на создание ложных онтологий, состоящих из искусственных социальных объектов.

В социальном гипердескриптивизме долг и благо оказываются производными от знания. Основными его формулами являются «долг ради знания» и «благо ради знания». В гиперпарадигме знания все социальные основоположения являются вторичными по отношению к дескриптивному знанию, что конституирует человеческую витальность в истинную социальность, поддающуюся тотальному научному управлению.

Гипердескриптивизация социальных основоположений ведет к безудержному законотворчеству во всех сферах социальной действительности, создает новую форму иллюзорной реальности, которая, естественно, никак не согласуется с «само собой разумеющейся вещью» в системе реальных социальных отношений. Фактический разрыв между словом и делом невозможен, если между ними существует естественный гомоморфизм, то есть реальная форма бытия и соответствующая ей семантическая форма находятся в отношении взаимообусловленности. Этот разрыв может быть, когда «слово» берется из иллюзорного сознания и соотносится с «делом» из наличной реальности, наличного бытия. Более того, разрыв может быть не между словом и делом, а между термином и делом. Термин, обособившийся от слова и осуществляющий над ним насилие, не может соответствовать делу. Когда познавательная практика (чистая социальная мысль) искусственно обосабливается от процесса социализации, объявляя себя истинным учением об объективных законах общественного развития, трудно ошибиться, определив его в качестве разновидности ложного сознания, разновидности идеологии, духовно порабощающую личность. «Отвлеченные схемы, они же перспективные единства, перспекты, — писал П.А. Флоренский, — если допустить такой идеологизм, вытеснили из жизни личность, и ей приходится полузаконно ютиться где-то на задворках, работая на цивилизацию, ее губящую и ее же порабощающую» (173, 346).

В основании абсолютного социального тоталитаризма лежит стремление гносеологизирующего идеолога объективизировать все социально сущее, с тем, чтобы обрести возможность тотально управлять обществом как единым социальным объектом. Лишь в век научно-технической революции социальный тоталитаризм получает реальную возможность превратить сложнейший комплекс социальных связей и отношений в унитарную социальную монаду. Эту возможность любезно предоставляет наука, которая осуществляя экспансию за пределы природного универсума, по отношению к более высоким слоям бытия, выполняет одновременно и функцию сверхидеала и функцию сверхнасилия.

Превращая общество в один из своих познавательных объектов, наука для «чистоты эксперимента» окончательно разукореняет в нем человека, тем самым запаковывая основоположения и нормативы долженствования в форму законов естественной необходимости. Если «добрый человек» своей гиперактуализацией распинает «свободного человека» и сам погибает от гиперсоциализирующего «человека долга», то последний оказывается жертвой гипердескриптивизирующего «гносеологического субъекта». Если в XIX веке умер Бог, а в XX — Человек, то не исключено, что в XXI веке погибнет Индивид и вместе с ним прекратит свое существование цивилизация. Если так произойдет, то «последнюю точку» на многомерной экзистенции Субъекта поставит Наука. Уже в наше время именно частичный, нецелостный субъект — элемент человеческой массы — становится объектом тотального уничтожения, стратегия которого неявно содержится в социальном гипердескриптивизме. И подтверждение этой версии тотального самоубийства, к которому исподволь подводит «гносеологический субъект» уже есть: Хиросима, Нагасаки, Чернобыль.

Пронизывая собой весь социальный универсум, гипердескриптивизация вторгается в пределы человеческого универсума (Рода), стремясь и целостного субъекта адаптировать к законам естественной необходимости. Дескриптивный знак еще больше раздувается в своих объемах, инкорпорируя ценностные значения культуры. Гипердескриптивизация межсубъектных отношений основывается на искусственном конструировании «дескриптивных ценностей» или «научных ценностей», ценностей, порождаемых якобы наукой. Дескриптивное значение в пределах природного универсума не может быть ни истинным, ни ложным, так как является абсолютно амбивалентным по отношению к человеческой субъективности. Чтобы оказывать на человека воздействие, оно вынуждено мимикрировать под более сложные и универсальные семантические монады, то есть модифицироваться из нейтрального термина в агрессивный и ложный знак — элемент идеологии. «Дескриптивная ценность» — элемент сциентистской формы антропологизма. Не случайно многие гуманитарные науки для большей убедительности используют прилагательное «научные»: этика как наука, научная антропология и проч.

Происходит трансфер, перенос сущностных характеристик природного объекта на природу родового человека. И наоборот. Наука становится мифом, а человек — научным текстом. Наука не только берется его адекватно прочитать, но и изменить вкравшиеся в текст ошибки, связанные с его «темным» родовым прошлым. Делая человека объектом познания, наука, действительно, превращается в миф, но в миф ложный. Человек может выступать особой «предметностью», но лишь для гуманитарной рефлексии, имплицитно содержащейся в общем процессе актуализации. Однако контринверсия «эвалюативных знаний» в «дескриптивные ценности», возникающие в ходе гипердескриптивизации родовых сущностных сил человека, предельно объективизирует целостного субъекта, а следовательно порождает о нем абсолютно ложную версию. Гипердескриптивизация пытается превратить весь род человеческий в сверхцелостный гносеологический субъект и тем самым интенсифицировать процесс познания природой самой себя.

В рамках гипердескриптивизма формируется еще одна форма ложной морали, существо которой можно обозначить формулой «добро ради знания». В нем добродеяние лишь в том случае морально, если влечет за собой постижение истины. Известно, что в антропологизме добро и истина синтезированы в правде. Истина, обособившаяся от добра и превратившая его в одну из своих функций, начинает противостоять правде как абсолютная ложь. Ложь и есть синтез «дескриптивной ценности» и зла. Как только наука начинает брать на себя функцию меры добра и зла, гибнет культура, а вместе с ней и целостный субъект. Тоталитаризм в сфере человеческого духа всегда базировался на логике несвободы от диктата законов естественной необходимости. В одной из работ Гегель говорит, что все, что испорчено в нашем мире, испорчено на хороших логических основаниях. Истина, отделившаяся от добра, лжесвидетельствует о человеке как о тексте, в котором запакована формальная логика, логика прописных истин. «Научное мировоззрение, — пишет П.А. Флоренский, — и качественно и количественно утратило тот основной масштаб, которым определяются все прочие наши масштабы: самого человека... эта бесчеловечная субъективность, по какому-то странному недоразумению себя объявляющая объективностью (себя!), вносит в мыслителя раздвоенность сознания, и, как мыслитель, он думает и говорит в прямой противоположности тому, что думает и говорит как человек» (178, 348-349).

Гипердескриптивизм, устраняя родовую природу человека, тем самым подрывает основу основ космического универсума. Гипердескриптивизм, таким образом, обретает возможность решить свою главную цель — запаковать в дескриптивный знак весь семантический континуум, превратив его в символ, с тем чтобы Абсолют, Микрокосм подчинялись законам «естественной необходимости», способствуя Природе инкорпорировать Космос. Все онтологическое, семантическое и ментальное многообразие мироздания оказывается «спрессованным» дескриптивизмом во Всеобщий Объект — единый квант пространства, времени и движения, что означает полное торжество Энтропии.

Гипердескриптивизация отношений между микро- и макрокосмом базируется на искусственном и ложном знаке — «дескриптивном символе». «Дескриптивный символ» — это перевертыш неявного «символического знания», это Логос, запакованный в научный Термин. Если Мир рождается в Логосе, то умирает в Термине. Он умирает потому, что будучи раздробленным на «дурную бесконечность» «чистых объектов», подчиняющихся законам необходимости, в нем исчезает субъективность — его имманентная негэнтропийность. Формулой гипердескриптивизма в сфере отношений микро- и макрокосма является «свобода ради знания». Истина о Космосе, искусственно отделенная от свободы, становится высшей формой ложного сознания, ложным символом, печатью лжепророка, лжемессии, человека —зверя, не случайно в Апокалипсисе он выражен именно математическим числом — 666.

Гипердескриптивизация, последовательно замещая собой социализацию, актуализацию и трансценденцию, в конечном итоге выходит к верхней границе космического универсума, пробивая в экранирующем слое шлюзы для сил Хаоса. Замещая собой Абсолют, Наука превращает Ничто — в Нечто, Свободу — в Несвободу, Бытие — в Небытие, Гармонию — в Хаос. Миф о том, что когда-нибудь мирозданием будет управлять не архаичный бог, а созданный наукой искусственный интеллект, космологичен лишь по форме, в нем запакован летальный ген мироздания, он несет в себе вселенское Зло. Породив Рацио и отделив его от Субъекта, Природа в целях достижения высшего уровня саморефлексии кончает «самоубийством». Универсум — это целостность, в которой так или иначе укоренен субъект. Как только из него искусственно устраняется все субъективное, человеческое, он перестает быть «живой системой», становится мертвым объектом — добычей хищного гносеологического субъекта. Превратить мир в Объект — это значит обрести абсолютную власть над ним, стать равным Богу. Библейский змей-искуситель, побуждая человека нарушить запрет вкушать от древа познания, убеждает его что, познав добро и зло, он станет равным богу. Змей не лгал, так как бог подтвердил его слова, сказав себе: Адам стал как один из нас.

Природа, породив хищного гносеологического субъекта как средство самопознания, по мере того, как он продвигался в своей великой миссии по запаковыванию и объективированию Субъекта, сама превращается в Сатурна, пожирающего своих детей, уничтожающая ею же порожденное. Не случайно Сатурн в мифологии иногда отождествляется с хтоническим божеством мира мертвых, а в астрологии планета Сатурн считается холодной и мрачной.

Каждая эпоха из «человеческого материала» лепит свой особый тип раба, тип духовно несвободного человека. «Грядущий хам» оказался порождением научно-технического прогресса. В отличие от раба, человек свободный — всегда вне типологии, он всегда тождественен космосу и вместе с ним составляет нравственную ось Вселенной. Несмотря на приверженность логике и чистому знанию, «сциентистский тип раба» — самый безнравственный из исторической когорты рабских душ, так как свято верит в право Науки повелевать Миром, а потому без трепета душевного самозабвенно отдается ее Делу. «Свобода Я, — писал П.А. Флоренский, — в живом творчестве своего эмпирического содержания; свободное Я сознает себя творческою субстанцией своих состояний, а не только их гносеологическим субъектом, т.е. сознает себя действующим виновником, а не только отвлеченным подлежащим всех своих сказуемых... святость есть предварительное самовосприятие этой своей свободы, а грех — предварительное рабство себе» (177, 1, 217).

Сведение познавательных практик, имплицитно содержащихся в трансцендировании, актуализации и социализации, к единой сциентистской (научной) с неизбежностью ведет к гиперрациональному, гипернатуралистическому постижению высших онтологических слоев Субъекта. По отношению к каждому конкретному универсуму пределами познания выступают соответствующие моральные парадигмы, позволяющие отсекать ложное сознание, порождающее «бытие, каким оно не должно быть», от сознания истинного, гармонизирующего бытие в рамках того, каким оно есть, каким оно сложилось в процессе распаковывания существования, экзистенции из сущего. Такими парадигмами являются: по отношению к природному универсуму — парадигма знания; социальному универсуму — парадигмы долга и блага; человеческому универсуму — парадигма добра и космическому универсуму — парадигма свободы. Применительно к высшим онтологическим слоям бытия принципиально не применимы чистые сциентистские практики, так как они не только не соответствуют моральным установлениям, но и гипердескриптивизируют их, порождая ложные моральные формы.

Гипердескриптивизация морали закрепляется господством так называемых «научных представлений» в этике. По сути они проекции господствующей идеологии на сферу нравственных представлений, мимикрирующих под так называемую объективную истину. Идеологизированная форма этики в нашей стране длительное время претендовала на название научной, несущей в себе истинное знание о моральном феномене. Весь парадокс здесь в том, что чем более онаученной становится этика, тем менее она оказывается способной прояснить истину в сфере нравственности, так как моральная истина есть не порождение дескриптивного знания, а неявная функция норм долженствования, ценностей добродеяния и символов свободы. Если желаешь дискредитировать этику, принизить роль этической рефлексии — придай ей сциентистский статус. Дескриптивная подсистема значений — пантеон истин, утративших собственно человеческий смысл и обретших «внечеловеческую», «естественную», «объектную» валентность — в ней нет ни грана моральности.

Процесс запаковывания семантического континуума как процесс прямо противоположный его распаковыванию как по целям, так и по последствиям, говорит о дуальном характере Феномена Человека. Человек — существо крайне противоречивое, являющееся носителем не только истинного сознания, позволяющего ему трансцендировать, актуализировать, социализировать и дескриптивизировать свои истинные онтологии, но и сознания ложного, побуждающего путем гиперактуализации, гиперсоциализации и гипердескриптивизаиии «созидать» противоестественный мир искусственных и ложных онтологий. В Человеке диалектически соединены Свобода и Несвобода, Абсолютное и Релятивное, Бесконечное и Конечное, Бытие и Небытие, Истинное и Ложное. Человек — существо не только конструктивное, но и деструктивное. Он одновременно и созидает и разрушает Мир, параллельно творит и Рай и Ад. И чем более человек оказывается идеологизированным, тем меньше у него остается шансов к выживанию, тем больше возможностей у сил Хаоса поглотить Гармонию. Человек не столько научная разгадка, сколько моральная загадка.

Глава 6

МОРАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ КАК ПРЕДМЕТНОСТЬ ЭТИКИ

6.1. Конфликтующие структуры морального менталитета

Человек отличается только степенью отчаяния от самого себя.

И. Бродский.

Решительно выступая против так называемой «формальной этики», базирующейся на нормах социального долженствования, М.М. Бахтин высказал очень ценную и продуктивную идею, которая может рассматриваться в качестве основоположения для «содержательной этики». Суть ее такова: «Нет определенных значимых нравственных норм, но есть нравственный субъект с определенной структурой» (19, 85).

Субъект и только субъект, а не какие-то внесубъективные, объективные моральные системы, выступает «носителем» нравственного начала. Но субъект морали, или, точнее, моральный субъект — довольно сложная, иерархизированная структура нравственного менталитета. Субъект наделен иерархией онтологических статусов (космический, родовой, социальный, природный), каждому из которых соответствует особая ментальная ниша, особое Эго-состояние. Любой поступок морального субъекта, считал М.М. Бахтин, является ответственным поступком. Не только мир изменяет человека, но и человек своим поведением активно изменяет мир. Поступок человека должен рассматриваться не иначе как в качестве многомерного акта, в котором одновременно трансцендируется Абсолют, актуализируется Род, социализируется индивид и дескриптивизируется Объект. В нем синтезированы эпифеномены, феномены и протофеномены универсума морали. Каждый поступок так или иначе влияет на морфологию и семантику мироздания. Поступок морального субъекта — связующее звено между универсумами, он является одновременно и предпосылкой и следствием перманентного процесса распаковывания (и запаковывания) онтологического, семантического и ментального континуумов во всех их формах. Субъект по своей ментальной структуре гомоморфен структуре Вселенной, в ней можно обнаружить Гармонию и Хаос, Свободу и Несвободу. Он всегда есть некое единство истинного и ложного сознания. «Глубинное «я» человека, — писал Н. Бердяев, — связано с духовностью. Дух есть начало синтезирующее, поддерживающее единство личности. Человек должен все время совершать творческий акт в отношении к самому себе. В этом творческом акте происходит самосозидание личности. Это есть постоянная борьба с множественностью ложных «я» в человеке. В человеке хаос шевелится, он связан с хаосом, скрытым за космосом. Из хаоса этого рождаются призрачные, ложные «я». Каждая страсть, которой одержим человек, может создавать «я», которое не есть настоящее «я». В борьбе за личность, за подлинное, за глубинное «я», происходит процесс распадения — это есть вечно подстерегающая опасность — и процесс синтеза, интеграции» (25, 152).

Итак, согласно Н. Бердяеву, личность — это еще и процесс синтеза и дифференциации ментальных структур, причем синтез обусловлен структурированием подлинного «Я», а дифференциация — формированием ложного «Я». Человеческая история может рассматриваться и в качестве процесса распаковывания (запаковывания) Менталитета. В Я эмпирического индивида всегда можно обнаружить исторические ментальные напластования.

Логично предположить, что менталитет конкретного человека по своим потенциям, по структурам, которые «свернуты» в его Я, есть проявление общего в индивидуальном, но также напрашивается вывод, что нет и двух индивидов, тождественных между собой по степени распакованности содержащихся в их Я ментальных структур. Такое предположение весьма продуктивным оказывается при разработке исторической типологии личности. Если верна наша исходная гипотеза о том, что космический, родовой, социальный и природный универсумы по отношению друг к другу выступают «как вложенные системы», то есть обязаны своим генезисом и «энергетической подпиткой» друг другу по принципу иерархической зависимости, то напрашивается «производная гипотеза» о том, что менталитет человека по своей структуре состоит из некоторой совокупности «вложенных Я», центрированной вокруг «Абсолютного Я» — протоментальной основы человеческой субъективности. Николай Кузанский писал: «Человек есть бог, только не абсолютно, раз он человек; он — человеческий бог. Человек есть также мир, но не конкретно все вещи, раз он человек; он микрокосм, или человеческий мир» (91, 1, 260).

Структура человеческого Я четырехмерна, четырехуровнева, четырехслойна. Внешним слоем (низший уровень) выступает его «рациональное Я», представляющее собой интериоризованную логику натурального, естественного, природного бытия. Одно время велись споры о биосоциальной сущности человека. Их острие было направлено против вульгарно-материалистической тенденции в социологии, объявлявшей человека продуктом одной социальной среды. К сожалению, «биологизаторы» оказались еще более жесткими «пандетерминистами», они полностью игнорировали высшие уровни человеческого Я, являющиеся не только надприродными, но и надсоциальными, то есть игнорировали космические и родовые сущностные силы человека, или иначе — его жизнь в культуре и в духе. И все же можно принять биосоциальную концепцию в той ее части, в какой она фиксирует в человеке наличие «биологического Я» и «социального Я» как низших структур человеческого менталитета.

Внешним слоем человеческого менталитета, как мы зафиксировали ранее, выступает «рациональное Я», но его можно было бы обозначить и термином «природное Я», «биологическое Я», «телесное Я» или какими-то иными натуралистическими коррелятами Рацио.

Дело в том, что Рацио суть персонифицированная форма, если можно так выразиться, «естественного менталитета», вырастающего из порядка Необходимости, из объективных законов Природы. Рацио и есть способ самопознания Природой порядка внутренней необходимости, продукт объективной Логики, персонифицированная форма Всеобщего Отражения. «Рациональное Я» — это перевертыш «биологического Я». Гносеологический субъект — всего лишь инверсия гносеологического объекта. Таким образом, когда мы условно помечаем внешний уровень человеческого менталитета понятием «рациональное Я», мы имеем в виду, что он собой репрезентирует не что иное, как природное, естественное в человеческом, субъективном и наоборот.

Более высоким уровнем менталитета выступает «социальное Я», представляющее собой совокупность интериоризованных социальных функций, позиций, ролей, отношений. Общим его определением может служить высказывание К. Маркса о человеке как ансамбле, совокупности всех общественных отношений. Такова сущность «социального Я», но не сущность человека, субъекта в целом. Нецелостный индивид в социологии традиционно рассматривается «в качестве индивидуализации определенного социального положения, определенной социальной функции» (110, 1, 342).

Социальные роли суть экстериоризация «социального Я», а «социальное Я» суть интериоризация социальных ролей. Бихевиористская, то есть поведенческая, сторона социального Я, на наш взгляд, выражена в известном положении Аристотеля: «Человек — политическое животное». Если сущность «социального Я» не что иное, как совокупность общественных отношений, то проявляется она и эмпирически обнаруживается именно в политических формах поведения. Называя человека «политическим животным», Аристотель подчеркивал особый характер его социального поведения, выделяющего его из природного мира. Социологи, анализируя это высказывание, традиционно акцентируют внимание на прилагательном (политическое). Антропологи, на наш взгляд, должны делать акцент на существительном (животное). Что дает антропологии такой перенос акцента?

Во-первых, ясное понимание того, что «социальное Я» — это «низший», «внешний» уровень человеческого Я, который с определенными натяжками можно редуцировать из «пра-Я» животного. Действительно, в поведении животных и прежде всего таких, которых обозначают термином «социальные животные» (обезьяны, пчелы, термиты и проч.), т.е. живущие общностями с ярко выраженными ролевыми отношениями и иерархией власти, можно наблюдать много идентичного с поведением индивидов в человеческом обществе. Определенная внешняя схожесть эталонов взаимодействия между природными особями с нормативным поведением человека дала импульс к появлению биоэтики, претендующей осуществить редукцию человеческой морали и ее основных категорий из «праморали», якобы существующей в животном мире. Однако человек — «животное» лишь в качестве субъекта политики. В нем есть нечто, иное, что возвышает его над социальной реальностью, а следовательно, и над политическими формами поведения.

Во-вторых, взгляд на слово «политическое» в формуле Аристотеля лишь как на прилагательное к сущему позволяет представить «социальное Я» не только в качестве высшей формы одухотворенной природы, но и в качестве духа, в значительной степени «отягощенного природой», зависящего от природы, хотя и социально организованного, развивающегося не по законам свободы, а по законам необходимости, долженствования. «Социальное Я» выступает объектом социологии человеческого духа, часто называемой «социологией сознания».

Фиксируя момент отражения в человеческом Я социального не-Я, социальной реальности, социология сознания, не в состоянии разрешить одну важную антиномию. Если Я — это интериоризованное не-Я, а не-Я — это экстериоризованное Я, то откуда берутся в социуме социальные, а в Я личностные новообразования, инновации, то есть каким образом возможно само развитие и социума и личности, ведь их зеркальность герметична. Строго следуя логике, которая заключена в принципе «интериоризация—экстериоризация», мы должны были бы получить стационарный мир социума и неизменный мир личности. Однако здравый смысл нам говорит об обратном. И мир социума, и мир личности — динамические системы, и если они изменяются, то не только в результате взаимодействия и взаимопревращения «социального Я» и «социального не-Я». Каждая из этих структур является органической подсистемой более универсальных целостностей. «Социальное—Я» интегрируется в относительно самостоятельную целостность более высоким уровнем субъективности, каким является «феноменальное Я». Именно из него осуществляется «подпитка», позволяющая «социальному Я» продуцировать новообразования и экстериоризировать их в качестве новых социальных функций. Социология человеческого духа выявляет механизмы социализации личности и индивидуализации социума, проблемы же, связанные с порождением социального и самопорождением личностного — преимущественно предмет феноменологии человеческого духа.

«Феноменальное Я» является более глубинным слоем еще и потому, что не редуцируемо ни из природного «пра-Я», ни из «социального Я». Оно не есть «ансамбль общественных отношений», а представляет собой особую субстанцию духа, «природа» которого и «надприродна» и «надсоциальна» — она ценностная. Проявление человеческого духа как особого феномена фиксируется в ценностях культуры. В определенном смысле «феноменальное Я» может быть понятно в качестве интериоризации культуры, а культура— в качестве экстериоризации человеческого духа. И все же эти термины не передают существа взаимопереходов феноменальных свойств человека и культуры, так как человек всегда выступает в данной системе связей демиургом, субъектом культурных ценностей, и даже в том случае, когда он их не производит, а только воспроизводит. Этим человек отличается от частичного индивида, нормативно усваивающего внешние социальные роли. Сущность «феноменального Я» может быть выражена формулой: «Человек — существо культурное, надприродное».

Ядром человеческого Я выступает микрокосм, равный макрокосму, или «трансцендентное Я» (Я как универсум). Это — своеобразная «черная дыра» субъективности, втягивающая в свою бесконечность и трансформирующая всю тотальность космического универсума. В то же время это и некая особая субстанция духа, придающая Порядок Хаосу и гармонизирующая Мир как целостность. В «Самопознании» Н.А. Бердяев пишет: «Извне, из «не-Я», которому ничего бы не соответствовало в «Я», ничего толком понять и узнать нельзя. Понимание и познание возможно лишь потому, что человек есть микрокосм, что в нем раскрывается универсум и что судьба моего «Я» есть вместе с тем и судьба универсума» (23, 80-81).

Можно было бы предположить, что микрокосм — это интериоризованный макрокосм, а макрокосм — экстериоризованный микрокосм, однако такое состояние характерно лишь для генезиса микрокосма, дальнейшее же его развитие связано с самотрансценденцией, с самопорождением, а следовательно, и с творческим переустройством самого макрокосма. В данной системе связей микрокосма с макрокосмом проявление человеческого духа в качестве «трансцендентного Я» фиксируется не в нормах и ценностях, а в символах. Не случайно А. Лосев личность определяет как осуществленный символ. Он пишет: «Личность есть всегда выражение, а потому — принципиально и символ. Но самое главное — это то, что личность есть обязательно осуществленный символ...» (101, 166).

Если «феноменальное Я» можно определить через понятие миф, имеющее ценностное содержание, то «трансцендентное Я» можно выразить через символ, который является сердцевиной мифа, его неразложимой далее семантической монадой. А. Лосев, пытаясь определить ядро мифа, проделывает тончайший семантический анализ. Для этого он синтезирует значения четырех понятий: личность, история, чудо и слово и обнаруживает в языке такую категорию, которая способна выразить их синтез. Миф есть слово о личности, в то же время слово принадлежит личности, именно данной личности, абсолютно самородной и оригинальной. Это специфическое и оригинальное слово есть собственное слово личности. Оно есть ИМЯ. Имя есть собственное слово личности, то слово, которое только она одна может дать и выявить о себе. Но миф есть еще и чудо. Получается чудесное имя, имя, творящее чудеса, которое можно назвать МАГИЧЕСКИМ именем. Присовокупив к нему понятие «история», получаем: миф есть РАЗВЕРНУТОЕ МАГИЧЕСКОЕ ИМЯ. «И тут мы добрались, — пишет А. Лосев, — уже до той простейшей и окончательной сердцевины мифа, дальше которой уже нет ничего, и которая дальше неразложима уже никакими способами. Это — окончательное и последнее ядро мифа, и дальше должны уже умолкнуть всякие преобразования и упрощения. Это максимально простая и максимально насыщенная формула мифа. Нужно также иметь в виду, что эта формула обладает совершенно универсальным значением» (101, 171—172).

Личность как осуществленный символ, как развернутое магическое имя, как «трансцендентное Я» суть не что иное, как персонифицированное инобытие Космоса, Универсума. Она является предметом космологии человеческого духа и должна вскрыть сущность человека в качестве существа, космического, трансцендентного и самотрансцендирующего.

Генезис различных уровней человеческого Я имеет свою особую логику и историю. Видимо, самым древнейшим образованием в структуре Я является микрокосм, или «трансцендентное Я». Если микрокосм образован в результате инверсии макрокосма, то сознание человека в своей первоначальной форме не могло быть иным, как трансцендентным. Гипотеза, согласно которой человек исторически эволюционировал от высшего животного к самому себе как феномену, может с определенными натяжками объяснить лишь появление «социального Я», что и питает до сих пор различного рода редукционистские теории генезиса человеческого. Однако эта гипотеза бессильна объяснить существование в человеке надсоциальных слоев Я.

Можно предположить, что первоначальное «Я», или «пра-Я», существовало в качестве некоей трансцендентной субстанции, не обладавшей развитой личностной инфраструктурой. Реликты этого «пра-Я» (сердцевина, ядро мифологического сознания) можно обнаружить в сознании современного человека, ведущего так называемый племенной образ жизни (например, коренные народы Севера). Явная укорененность их мировоззрения в космос, в ничто, в небытие и слабая связь с «делами мирскими», с бытием и бытом позволяют заключить, что первой формой самосознания человека было осознание себя как существа космического и трансцендентного. Первой формой познания и самопознания была космология, основу которой составляли символы.

Если предыстория Человека связана с генезисом его «трансцендентного Я», то с генезисом «феноменального Я» пошел отсчет исторического времени человечества. Человек обрел возможность осознать свою исключительность, уникальность, свое родовое отличие от процессов и явлений так называемого внешнего Космоса. Осознав себя в качестве особой целостности, человек стал претендовать на роль «меры всех вещей», на статус некоего универсального эталона для всей остальной живой и неживой природы. Генезису «феноменального Я» сопутствовало появление и развитие культуры, основу которой составляло мифотворчество. Мифология своим ядром состояла из символов трансцендентного сознания, но своей разветвленной ценностной периферией воспроизводила феноменальную природу человека. Посредством ценностей, содержавшихся в мифе, человек осознавал свои родовые сущностные силы, приводил в гармонию окружавший его Хаос Природы.

Если символическая, трансцендентная форма сознания — это «безосновная основа», «великое ничто», «абсолютный нуль», или «абсолютная бесконечность» универсума, то мифологическое сознание в качестве его внешней инфраструктуры представляло собой уже «нечто», то есть было некоторым «проявленным смыслом», более полной и детальной разверткой Я как магического имени. Можно предположить, что появление «феноменального Я» было обязано «безосновной основе» человеческого духа, каким является «трансцендентное Я», которое стремилось обрести в самом себе некую основу, обосновать себя в качестве всеобщего абсолюта.

Еще более поздним по историческому времени напластованием в структуре человеческого Я является «социальное Я». Гениальность Аристотеля состоит в том, что он теоретически зафиксировал его на еще довольно слабо продвинутом этапе формирования. На наш взгляд, историю теоретической социологии все же необходимо начинать с Аристотеля, а не с более поздних по времени социальных мыслителей. Если появление «феноменального Я» повлекло за собой расцвет культуры, то с возникновением «социального Я» начала стремительно развертываться человеческая цивилизация во всех многообразных ее формах и аспектах: социальных, экономических, технологических и проч. Лишь с появлением в менталитете развернутой инфраструктуры из социальных качеств и свойств человек определенной своей стороной мог превратиться в так называемого «эмпирического индивида», стал доступен своим социетальным поведением для внешнего наблюдения. Однако сведя сущность человека к сущности его «социального Я», вульгарный материализм и позитивизм в социологии превратили его в примитивный набор социальных функций и ролей. Именно таким образом понимаемый человек стал объектом воплощения различного рода социальных утопий. Не потому ли все они столь бесславно провалились, что не учитывали в человеке собственно человеческое и космическое, а пытались его перевоссоздать в качестве некоего универсума из социальных функций и ролей.

Самым поздним напластованием в структуре человеческого Я является его «рациональное Я», имеющее тенденцию в исторической перспективе неуклонно трансформироваться в «телесное Я». На протяжении последних веков самосознание европейской культуры осуществило последовательное нисхождение с высшего на самый низший уровень, ярус человеческой ментальности, что хорошо показано М. Хайдеггером в статье «Европейский нигилизм» (187а, 261-313). В ней он анализирует и соотносит между собой три основополагающих метафизических принципа: протагоровский — «человек — мера всех вещей»; декартовский — «я мыслю, следовательно я существую» и ницшеанский — «воля к власти». При этом он исходит из того, что метафизические принципы не столько побуждают мир к изменениям, сколько предвосхищают намечающиеся в нем коренные повороты. 
М. Хайдеггер субъект толкует в качестве под-лежащего и лежащего-в-основе, пред-лежащего. По существу своего понятия субъект есть то, что в каком-то исключительном смысле всегда уже пред-лежит в основе чего-то и таким образом служит ему основанием. Тезис Протагора недвусмысленно говорит о том, что «все» сущее отнесено к человеку как «эго» (Я) и что человек есть мера для бытия сущего.

Декартовский принцип, считает М. Хайдеггер, сужает человека в качестве субъекта до его собственного рацио. Субъектом в метафизике становится не столько целостный человек, сколько его «рациональное Я». Это и есть начало нового мышления, в силу которого эпоха становится новой. Тезис говорит, что я существую как представляющий, что не только мое бытие по существу определено этим представлением, но что мое представление как всеопределяющая «репрезентация» выносит решение о наличии всего представляемого. Человек тут вроде бы определяется как наличный предмет, разве что ему приписывается еще в виде отличительной черты способность «мышления». Субъект здесь всего лишь вещь, представляющая сама себя — пишет М. Хайдеггер. Бытие представляющего субъекта, который удостоверяет сам себя в акте представления, оказывается мерой для бытия всего представляемого как такового. Имя и понятие «субъект» в новом значении начинает теперь становиться собственным именем человека и названием его сущности. Это значит: всякое внечеловеческое сущее становится объектом для этого субъекта. Истина, понятая как установленность, позволяет субъекту абсолютно распоряжаться истинным и ложным. Субъективность не просто вышла из всяких границ, она сама теперь распоряжается любым видом полагания и снятия ограничений.

Новейшая форма самосознания европейской культуры, считает М. Хайдеггер, связана с конституированием метафизического принципа «воли к власти», выдвинутого Ф. Ницше. Понятие субъекта здесь есть не что иное, как сужение изменившегося понятия субстанции до человека как представляющего, в чьем представлении фиксируется представление и представляющий в их взаимопринадлежности. Субъект теперь понимается не как процесс приближения к истине, а как воля к власти («телесное Я»). Ницше считает, что понятие «Я» как субъекта есть изобретение логики, которая вырастает не из воли к истине, а из воли к власти, являясь всего-навсего его «орудием». Истины самой по себе нет, она поэтому то же самое, что ложь; безраздельно царит «справедливость» как право воли к власти назначать, чему быть истиной и чему быть ложью в интересах своего усилия. За новую свободу распоряжаться истиной-достоверностью субъект расплачивается тем, что, господствуя над мировым объектом, он беспомощен перед судьбой своей, собственной субъективности. По видимости все сводится просто к открытию мира, исследованию мира, изображению мира и господству над миром — в ходе чего человек расширяется и вследствие расширения рассеивает, сплющивает и утрачивает свое существо.

Субъект как нечто «лежащее в основе» для Ницше — не «Я», а «тело». Вера в тело фундаментальнее, чем вера в душу. Феномен тела есть более богатый, отчетливый, осязаемый феномен, — считает Ницше, «Допустим, что нет иных реальных «данных», кроме нашего мира вожделений и страстей, что мы не можем спуститься или подняться ни к какой иной «реальности», кроме реальности наших инстинктов — ибо мышление есть только взаимоотношение этих инстинктов, — пишет он, — ...Допустим, наконец, что удалось бы объяснить совокупную жизнь наших инстинктов как оформление и разветвление одной основной формы воли — именно, воли к власти, как гласит мое положение; допустим, что явилась бы возможность отнести все органические функции к этой воле к власти... тогда мы приобрели бы себе этим право определить всю действующую силу единственно как волю к власти» (123, 2, 269-270).

Метафизика абсолютной субъективности воли к власти, считает М. Хайдеггер, абсолютизирует и исчерпывает второй член метафизического определения человека — «разумное животное», то есть «животное», подобно тому как панлогизм Гегеля абсолютизировал и исчерпал его первый член — «разумное». Сгова Ницше о «белокурой бестии» — не случайное преувеличение. Место субъекта заполняется в этой форме метафизики чувственно-телесным человеком. Человек в качестве субъекта здесь сужается до «телесного Я».

Не метафизика Ницше заразила мир волей к власти — заостряет свою мысль М. Хайдеггер — а скорее наоборот, ницшевская мысль неизбежно должна была вторгнуться в метафизику, потому что бытие явило собственное существо в качестве воли к власти. Ницше предвосхитил эпоху мировоззрений в созданном им образе сверхчеловека, за которым стоит прежде всего волящее себя человечество. Завершенная субъективность возбраняет какую-либо внеположность самой себе. Не имеет права на бытие ничто, не находящееся в сфере ее власти. Новый человек в качестве своей трансцендентной задачи несет над собой самого себя таким, каким себя волит. Новому человеку эпохи идеологий больше нечего делать на земле, кроме как упрочивать и увековечивать свое абсолютное господство над ней — или поставить под вопрос свою собственную метафизическую сущность — заключает М. Хайдеггер.

Таков основной путь, который в своем историческом становлении проделал человеческий дух, человеческое Я от эмпиреи к эмпирии. Но обретя свои эмпирические (суть биосоциальные) качества и свойства, человеческое Я отнюдь не утратило своей эмпиреи. Усложнилась общая структура Я, но отнюдь не атрофировались его высшие уровни, слои. Гипотеза о генезисе различных уровней человеческого Я весьма схожа с гипотезой «расширяющейся Вселенной», принятой за исходную в современной космологии. Эта гипотеза лежит в основании модели «расширяющейся Вселенной человеческого Я», она позволяет «нащупать» общую тенденцию развертывания человеческого универсума: от «человека—символа» через «человека—ценность» и «человека—норму» к «человеку—знанию» (которого можно рассматривать в качестве инверсии «человека—животного»). Современная цивилизация в своем развитии, в основном, ориентирована на качества и ресурсы человека как биосоциального существа, а не существа антропного, тем более астрального. Абсолютизация «животно-политического» начала в его менталитете уже привела к деградационным изменениям как в природном, так и в человеческом универсумах. Не случайно и на Западе и на Востоке политики вспомнили об общечеловеческих ценностях. Если не удастся осуществить переакцентуирование практики человечества с цивилизационных процессов на культурные, а личность человека с «социального Я» на «феноменологическое Я», а в перспективе — на «трансцендентное Я», всемирный апокалипсис неизбежен. Человеку необходимо осуществить в своем духовном развитии обратное движение, то есть восхождение к своим универсальным свойствам. Должна набрать инерцию противоположная тенденция «расширяющейся вселенной Я», тенденция интенсивного развития человека, то есть преимущественного развития высших его качеств и свойств. Видимо, филогенез человеческого Я лежит на континууме, крайними точками которого выступает свобода. Человек появляется в мире как абсолютно свободное существо, развертывает свои родовые сущностные силы за счет самоотчуждения и вновь устремляется в своем восхождении к свободе, к полному синтезу с космосом.

Типологизация личности позволяет обнаружить основную тенденцию в личностном развитии конкретных индивидов, прогнозировать их поведение в тех или иных ситуациях морального выбора. Однако было бы неверным жестко закреплять конкретных людей за тем или иным типом личности на основании выявленной личностной тенденции. Каждый индивид в структуре своей личности содержит все четыре «личностных кварка», своеобразное сочетание которых образует уникальную индивидуальность, Целостность личности во многом предопределяется степенью акцентуированности одной из четырех типологических структур, ее способностью центрировать и интегрировать вокруг себя остальные «личностные кварки», соподчиняя их деятельность господствующему парадигмальному принципу. Нецелостная личность — это прежде всего слабоакцентуированная субъективность в результате чего составляющие ее элементы могут структурироваться под воздействием той или иной личностной парадигмы, ситуативно становящейся «халифом на час». Обретение личностью более высокой, более универсальной целостности связано с процессом переакиентуирования субъективной системы с более низкого на более высокий «личностный кварк». И, наоборот, деградация личности — это не что иное как размыкание субъективной системы с высшими парадигмальными подсистемами и замыкание ее на низшие.

В табл. 1 менталитет субъекта представлен в качестве некоего интегративного целого, компонентами которого выступают иерархически взаимосвязанные блоки сознания, исторически образовавшиеся в процессе распаковывания (запаковывания) семантического и онтологического континуумов, А, В, С, Д — основные иерархические слои, уровни, компоненты менталитета Субъекта.

Таблица 1

Типология Субъекта по степени распакованности (запакованности) менталитета
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А — высший и самый глубинный слой человеческого менталитета, его космическое сознание (протосознание). Н. Бердяев считал, что человек — органический член мировой космической иерархии, и богатство его содержания прямо пропорционально его соединению с космосом. Основу космического сознания составляют моральные протофеномены свободы, способствующие субъекту в качестве микрокосма укореняться в макрокосм. Это «абсолютное Я» человека, которое посредством символов культа и практики трансцендирования систематически реинтегрируется в бесконечность Мироздания.

В — «родовое Я» человека, основу которого составляют моральные феномены парадигмы добра, посредством которых он систематически реинтегрируется в человеческий универсум (Род), активно присваивая свои феноменальные, родовые сущностные силы. Целостность родовому субъекту придают ценности культуры, которые он продуцирует или воспроизводит (оживляет) в процессе актуализации в Я другого человека (Ты).

С — «социальное Я» человека, выступающего в качестве нецелостного, частичного субъекта — совокупности интериоризованных общественных ролей, позиций, статусов, отношений. Нецелостные субъекты посредством норм социальной технологии систематически реинтегрируются в целостность социума.

Д — внешний срез, уровень менталитета, «рациональное Я», которое посредством знаний, интегрируемых наукой, и процесса дескриптивизации укореняется (адаптируется) в порядок естественной необходимости.

В табл. 1 представлены все возможные сочетания компонентов человеческого менталитета в его исторических и эмпирических опосредованиях. Сверху вниз идет обогащение ментальной системы все новыми и новыми компонентами, система становится все более и более распакованной и проявленной. Однако наряду с новыми истинными структурными образованиями, являющимися следствием естественного распаковывания, в ней образуются и ложные ментальные подсистемы, которые порой, становясь доминирующими в системе, превращаются в мощный внутренний фактор личностного самоотчуждения и самообъективирования. Остановимся на краткой характеристике ментальных структур, различающихся по степени распакованности (запакованности) семантического и онтологического континуума.

1. ИДЕАЛЬНЫЕ МЕНТАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ (1, 2, 4, 8). Это целостные, а главное истинные типы человеческого менталитета, различающиеся между собой лишь уровнем распакованнссти семантического и онтологического континуумов. В структуре Я субъекта более поздние ментальные напластования не только не отрицают, игнорируют предшествующие им по генезису, но и субординированы с ними по иерархическому принципу. Развивая учение об эманации. Плотин говорил: «Душа создает, не пребывая неизменной... но ничто не отнято и не отсечено от предшествующего, имеется продвижение от первого к последнему, причем всегда остается на своем месте, в то время как рожденное занимает другое положение, худшее. Однако каждое становится тождественным тому, за чем следует, пока следует» (5, 1, ч. 1, 549-550).

Идеальные ментальные системы связаны между собой не только генетически, но и функционально, так как за исключением протосознания являются «вложенными системами». Высшие ментальные структуры в более проявленных, распакованных системах управляют низшими, хотя каждая из них относительно автономна и регулируется парадигмой морали, имманентной способу ее укорененности в соответствующую онтологическую нишу. Отношения между субъектами, чей менталитет идеален, могут нести в себе противоречия, вызванные степенью распакованности семантического и онтологического континуумов, но отнюдь не антагонизм, так как у них всегда существует одно или несколько оснований для взаимопонимания.

2. ЦЕНТРИРОВАННЫЕ ИЛИ АКЦЕНТУИРОВАННЫЕ МЕНТАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ (1, 9, 13, 15). Элементы, компоненты менталитета в них переструктурированы под приоритеты одной из порожденных подсистем. Они оказываются адекватны ситуации в мироздании, когда его структура центрируется на определенном онтологическом слое (космоцентризм, антропоцентризм, социоцентризм, природоцентризм-наукоцентризм). Истинным «центризмом» является лишь космоцентризм, структурирующий все истинные онтологические слои. Остальные «центризмы» — сложный синтез истинных и ложных онтологий, степень неистинности которых возрастает по мере продвижения от первичного онтологического слоя к последнему.

Если посмотреть на табл. 1, то за исключением (1) у всех остальных центрированных типов менталитета отсутствуют высшие, порождающие структуры: перед плюсом стоит знак минус (отсутствие компонента). Но этот знак можно интерпретировать и по-другому. Высшая, порождающая структура не просто отсутствует, а оказывается замещенной порожденной и в запакованной форме содержится в ней, составляя компонент ложного сознания. Центрированные ментальные системы, строго говоря, несоотносимы между собой. В реальном взаимодействии субъекты, являющиеся их носителями, всячески пытаются сохранить свою собственную акцентуированность и изменить чужую. Зона согласия и понимания между ними крайне ограничена.

3. ЭКЛЕКТИЧЕСКИЕ МЕНТАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ. Они различаются между собой по способу синтезирования истинных и ложных компонентов сознания. Среди них можно выделить полицентричные ментальные системы, эклектическая системность которых структурируется конфликтующими между собой уровнями, слоями Я (3, 5, 6, 7, 11). От всех прочих они отличаются тем, что между более высоким и более низким уровнями менталитета отсутствует один или несколько промежуточных блоков, уровней. Более низкие уровни менталитета в таких системах возникают не путем естественного распаковывания, а путем искусственного интроецирования, запаковывания. Так, например, (3) может быть интерпретирована как ментальная система, образованная за счет искусственного «внедрения», «вмонтирования» в протосознание космического субъекта идеологических форм социального сознания (помощь «старшего брата»). Эти системы могут быть названы и маргинальными в том плане, что они балансируют между истинным и ложным бытием и с трудом поддаются реконструкции в качестве одной из истинных форм сознания. Искусственный трансплантат в сфере духа ведет не к возрождению, а к вырождению духа.

Другой разновидностью эклектических систем являются псевдоцелостные ментальные системы (10, 12, 14), у которых отсутствуют один или несколько высших уровней, или, если быть более точными, присутствуют в качестве запакованных, а следовательно, ложных. Ментальная система, какой бы она ни была упорядоченной, если вырастает на ложной основе, не может не быть ложной и эклектической. В последовательной череде этих систем ядро личности все более и более расширяется в своем объеме за счет поглощения, инкорпорирования низшими компонентами менталитета высших, постепенно превращаясь в «черную дыру» духа, из которой начинают все более интенсивно извергаться ложные семантические и онтологические формы. Собственно говоря, (15) — это бесструктурное, унитарное сознание абстрактного «гносеологического субъекта», которое в случае «разрывов» во внешней оболочке, отделяющей его от «реальной действительности», (16) ведет к абсолютному небытию Субъекта, то есть к слиянию с абсолютным Объектом.

Ход и исход конфликта всегда сопровождаются структурными изменениями, происходящими в менталитете взаимодействующих субъектов. По отношению к внутреннему миру человека конфликт выполняет как деструктивную, так и конструктивную функции. Проявление деструкции может быть крайне разнообразным. Конфликт может оказаться способом центрирования структуры менталитета на более низких, нежели прежде, уровнях Я. Посредством идеологического насилия в структуре Я могут появиться ложные ячейки сознания. В крайне негативном своем проявлении конфликт может привести к полному разрушению менталитета. Деструктивным конфликт бывает всегда, когда ведет к понижению уровня целостности субъекта, препятствует процессу естественного распаковывания им своего менталитета.

Конструктивные воздействия конфликта столь же многообразны. Он часто служит мощным источником преображения субъекта, осознания им своих нереализованных ресурсов. Он в состоянии центрировать структуру менталитета на самых высших уровнях Я, подчинять низшие уровни Я высшим. Конфликт по отношению к эклектическим формам менталитета способен выполнять интегративную функцию. Высшим конструктивным его проявлением может явиться достраивание менталитета до идеальных форм. Конструктивным конфликт оказывается в тех случаях, когда субъект в результате его исхода повышает уровень своей целостности.

Резулитирующая взаимодействия конфликтующих структур нравственного менталитета эмпирически обнаруживается в так называемом девиантном поведении личности. Нравственная девиация — это определенная совокупность отклонений в поведении морального субъекта во взаимоотношениях с Абсолютом, Родом, Социумом и Натурой, «механизмы регуляции» которых фиксируются символами, ценностями нормами и знаниями. Так как в универсуме морали содержится иерархия парадигм нравственности, в рамках которых моральные основоположения существенно различаются между собой по знаковой валентности и уровню приоритетности, в поведении морального субъекта всегда можно обнаружить не одну какую-то траекторию отклонения от «идеала», а целый спектр девиаций. Можно даже говорить о системе девиаций морального субъекта, все более увеличивающейся и имеющей тенденцию перерастать в предельную форму псевдонравственного поведения по мере того, как в универсуме морали разнородные элементы нравственных значений центрируются на более низких его иерархических нишах.

Абсолютно нормальным поведением морального субъекта является такое, в котором в снятом виде содержится иерархия приоритетов высших парадигмальных форм нравственности над низшими, то есть когда универсум морали всеми своими парадигмальными ареалами значений «отцентрирован» на Абсолют (космоцентризм), когда трансцендентное Я центрирует собой всю иерархию уровней менталитета человека. Великий средневековый мистик Мастер Экхарт различал в человеке «внешнего человека» и «внутреннего человека». От того, каков внутренний человек (сокровенное человека), таков и сам человек в его внешних проявлениях. «Знай, что человек, который любит Бога, — проповедовал Экхарт, — употребляет не более душевных сил на внешнего человека, чем того требуют пять чувств: внутренний человек обращается ко внешнему только, поскольку он руководитель и наставник, который не даст им применять свои силы по-скотскому, как делают это многие люди, живущие ради плотской похоти, подобно неразумным скотам; эти люди на самом деле более достойны названия скотов, нежели людей... эти люди похищают у внутреннего человека все силы души и обращают их на внешнего. Знай: внешний человек может быть погружен в деятельность, в то время как внутренний человек остается свободным и неподвижным» (200, 60-61). Таким образом, степень нравственности поведения человека зависит от того, насколько «внутренний человек», трансцендентное Я, управляет «внешним человеком», не давая ему возможности окончательно превратиться в социальное животное.

В системе девиаций морального субъекта необходимо различать ряд форм отклоняющегося поведения.

1. ВНУТРИПАРАДИГМАЛЬНАЯ ФОРМА НРАВСТВЕННОЙ ДЕВИАЦИИ. Это такое отклонение в поведении морального субъекта, которое возникает в результате рассогласования между должным и сущим в его экзистенции в рамках определенной «онтологической ниши». Эта форма девиации возникает в том случае, когда субъект неадекватно распаковывает ту или иную форму континуума нравственных значений или применяет при этом неадекватную ее «природе» практику. Так, например, во взаимоотношениях с Абсолютом, со своим «внутренним человеком», он либо неверно интерпретирует Себя в качестве Символа, либо подменяет практику самотрансцендирования (самоинтерпретирования) иными, более обедненными, ментальными практиками. Во взаимоотношениях с другим человеком нравственнее девиация наступает всякий раз, как только целостный субъект неадекватно распаковывает ценностную форму семантического континуума либо вместо самоактуализации использует репрессивные социетальные или дескриптивные практики. В качестве частичных субъектов (социальных актеров) люди отклоняются от требований норм долженствования в случае их неполной интериоризации.

Внутрипарадигмальная форма нравственной девиации объективна уже в силу того, что та или иная парадигма морали всегда находится в процессе становления (неполнота распакованности соответствующей формы семантического континуума), между его стадиями объективно существуют внутренние противоречия, инициирующие отклоняющееся поведение морального субъекта. Нравственный мир индивида — это не какой-то конечный, завершенный «регулятивный механизм», а, скорее, перманентный процесс «самостроительства», осуществляемый одновременно на всех этажах менталитета. В связи с этим и неизбежны многочисленные отклонения в поведении человека от идеальных парадигмальных форм нравственного существования.

Внутрипарадигмальная форма нравственной девиации может быть двух видов, обусловленных двумя возможными статусами парадигмы морали: либо истинной (субординированной с иными парадигмами морали по иерархической вертикали), либо ложной, выступая гиперпарадигмой. В первом случае мы имеем дело с девиацией в полном смысле этого значения, то есть с отклонением в поведении морального субъекта от истинных регулятивных значений символов, ценностей, норм и знаний, которое вполне устранимо самим человеком. Во втором случае мы сталкиваемся с условной девиацией, то есть с отклонением от требований, содержащихся в нравственных псевдозначениях. Эта форма девиации является условной еще и потому, что отражает сложный синтез истинной и ложной экзистенции. Она устранима в той мере, в какой человек в состоянии преодолевать гиперпарадигмальность своего нравственного существования, научается, как говорится в Библии, «отличать зерна от плевел». Важнейшим средством такого отличия истинных и ложных нравственных императивов служит процесс деидеологизации моральных установлений. Во взаимоотношениях с Абсолютом, Родом, Социумом, Природой человек достигает предельных высот нравственности постольку, поскольку адекватно распаковывает соответствующие формы своего собственного нравственного менталитета и всячески сопротивляется факторам, провоцирующим его на запаковывание целостного континуума морали в низшие ментальные формы.

Схема 6
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2. МЕЖПАРАДИГМАЛЬНАЯ ФОРМА НРАВСТВЕННОЙ ДЕВИАЦИИ. Это такая форма отклоняющегося поведения морального субъекта, которая обусловлена противоречиями, объективно существующими между различными парадигмальными нишами целостного универсума морали. По сути разнородные моральные парадигмы состоят из ареалов нравственных значений, элементы которых различаются от парадигмы к парадигме лишь своими статусами и валентностью. Так, в космологии морали парадигмальным статусом наделена свобода, в антропологии морали — добро, в социологии морали — долг и благо. Однако эти же категории в иных парадигмах выступают в качестве рядоположных элементов соответствующих парадигмальных ареалов (см. схему 6). Так, например, свобода в иных парадигмах морали, нежели космологическая, выступает последовательно производной от добра, долга, блага, знания. Таким образом, она не только «безосновная основа бытия», но и производная и от антропной определенности, и от социальной целесообразности, и от природной необходимости. Но ведь моральный субъект один, хотя и существует на всех четырех онтологических ярусах мироздания. И ему, как на лифте, приходится то подниматься, то опускаться по этажам свободы, а потому его любой ответственный поступок — это прежде всего синтез всех форм свободы, так как он всегда затрагивает не одну какую-то онтологическую нишу, а всю целостность человеческой экзистенции. То же самое можно говорить и о других категориях морали.

Межпарадигмальная форма нравственной девиации является более устойчивой и систематической, нежели внутрипарадигмальная, еще и потому, что более низшие системы нравственности являются более проявленными и репрессивными по отношению к более высшим системам нравственности, что влечет за собой различного рода «гиперцентризмы», еще более стимулирующие отклоняющееся поведение морального субъекта. Если в космоцентризме нравственная девиация стремится к нулю, то в наукоцентризме — к бесконечности. Степень рационализации, как показывает Вебер, обратно пропорциональна силе магического элемента, в разной степени присутствующего в каждой религии (34, 31). А Нострадамус за четыре века до начала действия так называемой научно-технической революции, катастрофически повлиявшей на состояние нравственного менталитета человечества, пророчески предрекал: «Я нахожу, что ученые еще пожалеют о великих потерях, которые застанут их врасплох» (125, 15). Для того, чтобы снизить степень межпарадигмальной нравственной девиации, необходимо человечеству вернуться к Абсолюту, то есть заставить «внешнего человека» осуществлять деятельность под контролем «внутреннего человека».

Девиантное поведение морального субъекта структурно, так как своим поступком он всегда несколько отклоняется, во-первых, от требований, исходящих от парадигмальных нравственных императивов, и, во-вторых — от иерархии приоритетов этих императивов, которую трудно учитывать в реальном поведенческом акте. В сложной системе нравственных связей и отношений «нормальное» и «девиантное» поведение может одновременно оцениваться и в качестве «абсолютного», и в качестве «относительного» в зависимости от позиции, которую занимает оценивающий. Если его позиция расположена внутри одной из парадигмальных ниш универсума морали, то тогда все остальные формы парадигмального поведения будут восприниматься в качестве отклоняющихся, девиантных от той формы нравственности, которая взята за «точку отсчета». Но и само это «нормальное поведение» превращается в девиантное, как только позиция наблюдателя перемещается в иные парадигмальные ниши универсума морали.

Противоречащее нравственному порядку поведения Кант называл «переворачиванием мотивов». Он делит все возможные поступки на три категории: поступки из чувства долга, а не по склонности; поступки сообразно с долгом, но побуждаемые другой склонностью; и поступки, противные долгу. Первые считает он морально добрыми, вторые могут быть и добрыми и злыми (тут сообразность с долгом — явление совершенно случайное), третьи — морально злые (79. 4, ч. 2, 39). Противоречивость нравственного поведения Кант видел лишь в несовершенстве внутреннего мира морального субъекта (принцип «переворачивания мотивов»), гармонизация которого должна осуществляться в целях более полного воплощения в поведении человека нравственного закона, сущностью которого выступает внеличностный категорический императив, принцип «долг ради долга». Но ведь категорический императив не один, их целая иерархия. Мораль внутренне противоречива в силу ее полиформизма и многомерности. Вот почему целесообразнее говорить не о «переворачивании мотивов», а о системе «переворачивания перевернутого», то есть о символической, ценностной, нормативной формах переворачивания.

Итак, в связи с тем, что одно и то же эмпирически наблюдаемое поведение может одновременно оцениваться и как «нормальное», и как «девиантное», в зависимости от того, с какой «позиции» наблюдается и оценивается (абсолютно нормальным или абсолютно девиантным реальное поведение может оцениваться лишь с позиции Абсолюта, что нам не дано), необходимо признать в качестве важнейшего в «этической гносеологии» принцип «оборачивания» девиации на норму и наоборот на «стыках» парадигм морали. При переходе от социетальных эпифеноменов морали к антропным феноменам морали, то есть от парадигм долга и блага к парадигме добра, происходит ценностное оборачивание нормативной морали. Еще недавно «нормальным поведением» в тоталитарном режиме считалось такое, которое согласовывалось с его гипернормативными требованиями. Однако с высоты наших дней оно конституируется антропным сознанием как сугубо девиантное. И наоборот, те, кто своим поведением активно сопротивлялись тоталитаризму, нами воспринимаются как носители не девиантных, а истинных форм нравственного поведения. То есть произошло «ценностное оборачивание» поведения с девиантного на нормальное и наоборот. При переходе от антропных феноменов морали к трансцендентным протофеноменам морали происходит «символическое оборачивание» ценностной морали.

Порой мы вынуждены отходить от абсолютных и категоричных оценок нравственного поведения эмпирического морального субъекта именно в связи с многоаспектностью нравственного универсума. Девиантное поведение многомерно и многозначно и содержит всегда в себе свое иное, противоположное. Девиантное поведение — это, если можно так выразиться, траектория отталкивания индивидуализированной формы нравственного поведения от препятствий системного характера: Род, Социум, Натура. И если их невозможно преодолеть с ходу, то приходится от препятствий «отклоняться», чтобы, обогнув их, все же выйти на «столбовую дорогу» истинной нравственности.

Любой человек — это уникальный «нравственный мир», определенным образом встроенный во всеобщий универсум морали. Своей нравственной рефлексией он постоянно совершает сложный, а главное — мучительный поиск оптимального варианта согласования своего нравственного мира с нравственным состоянием Мира. Во-первых, человек пытается преодолеть имеющуюся эклектику своего собственного мира, достроив его до той или иной парадигмальной целостности. Иначе он не в состоянии будет ощущать свою нравственную идентичность, что неизбежно скажется на его актуальном поведении: непоследовательном и непредсказуемом в этическом плане. Во-вторых, индивид постоянно, хотя порой и неосознанно, пытается «примирить» культивируемые им нравственные значения с символами, ценностями и нормами, господствующими как в непосредственной социальной среде, так и в системе неформальных связей и отношений. В-третьих, он постоянно сверяет принятую им форму нравственной жизни с так называемыми эталонными «нравственными мирами», субъектами которых выступают «нравственные референты». В-четвертых, в момент социальных потрясений и катаклизмов, когда на глазах рушится господствующая нравственная парадигма, на которую опиралась его собственная модель мира, субъект пытается нравственно обновиться либо за счет восхождения, либо нисхождения по ступенькам иерархии морали, то есть за счет центрирования своего «жизненного мира» на иных, парадигмальных нишах универсума морали. Весь спектр проблем по упорядочению моральным субъектом своего «жизненного мира» и его согласовыванию с целостным универсумом морали есть не что иное, как процесс, именуемый «нравственные искания».

Нравственные искания — это постижение нравственной истины, проясняющей моральному субъекту уровень целостности его жизненного мира и степень его соотнесенности с универсумом морали. Любое общество старается придать процессу нравственных исканий человека «организованный характер», ввести его в русло принятой идеологии. Общество всегда формулирует некую идеальную модель нравственности (идеологическая версия морали), под которую пытается либо авторитарными, либо демократическими процедурами и способами подвести нравственные искания индивидов.

Авторитарные режимы стремятся унифицировать нравственную жизнь, чтобы она согласовывалась с жесткими требованиями парадигмы долга. Они решительно искореняют любые проявления инакомыслия и прежде всего в политической и духовной сферах общества. Но, как известно, нравственные искания возможны лишь за пределами единомыслия, а потому они дорого обходятся людям, исповедующим гуманизм и свободу в условиях тоталитаризма.

Демократическое общество, как правило, допускает плюрализм разнообразных форм нравственной жизни как фактор «духовной профилактики» общественного застоя. Но и оно пытается расставить идеологические приоритеты в нравственных исканиях, причем эти приоритеты в основном остаются социетальными. Своей официозной моралью общество всегда противостоит нравственным исканиям передовых людей, так как их нравственная инноватика в любом случае направлена на нарушение уже сложившегося гомеостазиса в нравственном состоянии общества. «Личность, сознавшая свою ценность и свою первородную свободу, — писал Н. Бердяев, — остается одинокой перед обществом, перед массовыми процессами истории. Демократический век — век мещанства, и он неблагоприятен появлению сильных личностей» (23, 56).

Истинные нравственные искания связаны не с социализацией, а с ресоциализацией, так как в основном осуществляются за пределами социума, в сфере духа (парадигмы добра и свободы). В любом случае нравственные искания— это своеобразный уход от социализированных форм нравственности и духовности. «Если социализация хозяйства желательна и справедлива, — писал Н. Бердяев, — то социализация самого человека, которая происходила во всю историю, есть источник рабства и духовно реакционна» (24, 72). Нравственные искания лежат совершенно в иной плоскости, нежели так называемые «нравственная социализация» и «нравственная адаптация», являющиеся механизмами, корректирующими развертывание потенций личности под приоритеты социальной целесообразности, а не средствами оптимизации развития социума под приоритеты формирования целостного нравственного мира личности.

По своей направленности и содержанию нравственные искания есть нечто противоположное социальным экспектациям. Искания начинаются тогда, когда рушатся экспектации. С гибелью ложного социального мифа возникает мощная личностная интенция, импульс к «самопоиску». В этих условиях девиантное поведение может выступать чуть ли не единственной формой объективирования в человеческих поступках «нравственных находок», которые индивиды обнаруживают далеко за пределами социальных установлений. Закрепление социальных мифологем связано с революцией социальных ожиданий, процесс их разрушения и создания новых — с эскалацией нравственных исканий. Из пассивного объекта идеологических воздействий человек превращается в подлинного морального субъекта, актуализирующего Себя в Человечество и трансцендирующего Себя в Абсолют.

Нравственные искания — это прежде всего искания смысла жизни, смысла существования, который индивиды могут находить на различных иерархических нишах универсума морали. Если социальные индивиды стратифицируются по уровням социальной иерархии, то моральные субъекты — по иерархии нравственного универсума. Нравственная стратификация в отличие от социальной воспроизводится не механизмами социализации, а совокупным индивидуализированным нравственным поиском и никогда не совмещается с социальной стратификацией. Они могут совпадать между собой лишь в той мере, в какой общество обрело «человеческое лицо». Для индивидов, ориентированных лишь на социальный успех, закрыт путь к поискам в высших сферах нравственного духа. Социология успешно создает различные стратификационные модели общества, этика должна заниматься построением моделей нравственной стратификации с тем, чтобы помогать индивидам в их нравственных исканиях, способствующих преодолению «экзистенциального вакуума».

Какие бы усилия ни прилагал в своих нравственных исканиях моральный субъект, его менталитет всегда будет оставаться «неупорядоченным», «негомеостатичным». Человек высокой морали от человека низкой морали как раз и отличается уровнем напряженности духовного, нравственного менталитета. «Я считаю опасным заблуждением предположение, что в первую очередь человеку требуется равновесие, или, как это называется в биологии, «гомеостазис», — пишет В. Франкл, — На самом деле человеку требуется не состояние равновесия, а скорее борьба за какую-то цель, достойную его. То, что ему необходимо, не есть просто снятие напряжения любыми способами, но есть обретение потенциального смысла, предназначения, которое обязательно будет осуществлено. Человеку требуется не равновесие, а то, что я называю «нусодинамикой», т.е. духовной динамикой в рамках полярного напряжения, где один полюс представляет собой смысл, цель, которая будет реализована, а второй полюс — человека, который должен осуществить эту цель» (183, 121-122). Внутренняя конфликтность нравственного менталитета человека, если ее резулитирующая в основном конструктивна — мощный источник нравственного обновления мира.

Укорененность человеческого менталитета одновременно во всех онтологических нишах бытия заставляет субъекта постоянно заниматься согласованием интенций, исходящих из рационального, социального, феноменального и трансцендентного Я с тем, чтобы поддерживать достигнутый уровень целостности как во внутреннем, так и внешнем мире. Однако человеку никогда не удается совершить такой идеальный поступок, который бы оказался абсолютно ответственным по отношению ко всем универсумам. Как правило, реальный индивид укоренен в одном из универсумов, а потому его поступки — скорее всего следствием неких моральных приоритетов, а не универсального нравственного паритета. Человек всегда стоит перед выбором, но осуществляет он его в рамках сложившегося приоритете одного универсума над другими. Отсюда с неизбежностью и система Оправданий, которую избирает Человек, чтобы держать Ответ перед Инстанциями: Натурой, Социумом, Человечеством, Вечностью. К этой системе он приходит в процессе мучительных нравственных поисков смысла существования. Вся сложность нравственной жизни индивида заключается в том, что он должен сам расставить моральные Приоритеты и сам сформулировать систему Оправданий. Абсолютно верно расставить приоритеты ему мешает то, что он существо в основном практическое. Он теоретизирует, как правило, лишь после того, как своим поступком нарушает какую-то гармонию жизни. И даже в том случае, когда по его вине происходят необратимые изменения в универсуме, индивид склонен защищать свое Я, вернее, тот срез менталитета, интенция которого повлекла за собой деструкцию. Оправдание от Покаяния отличается тем, что базируется на внешних, а не на внутренних причинах появления безответственного поступка.

Фактором, существенно затрудняющим формирование ответственного поступка, выступает внешний, плюральный мир человека, активно сопротивляющийся экстериоризации высших интенций морального менталитета. В качестве практического существа индивид погружен в отнюдь неоднородную по своей комплементарности онтологическую и семантическую среду. Чем «ниже» уровень универсума, чем меньше в нем представлена «субъектность», тем более агрессивен и категоричен он в своих требованиях к субъекту. И. напротив, чем более «высоким» является уровень универсума, с которым сопрягается человеческая ментальность, тем более возвышенным оказывается «нравственный миропорядок».

Человеческий поступок — общий предмет космологии, социологии и феноменологии морали, так как в нем наводит свое проявление сложное взаимопереплетение, по крайней мере, нескольких «логик», нескольких родов детерминации человеческого поведения. Человеческий поступок одновременно является и причиной и следствием постоянно изменяющейся ситуации в универсуме морали. В нем, как в капле воды, отражается состояние как внутреннего, так и внешнего мира человека, их противоречивое единство. Антиномичность нравственного миропорядка обусловлена противоречивой природой самого человека, склонного совершать безответственные поступки, нарушающие изначальную гармонию вселенной. «Мы существуем как бы начерно, не находя в себе терпения и мужества семь раз отмерить и один раз отрезать в каждом существенном поступке, — пишет Г.С. Батищев. — От поступков половинчатых, ущербных, фрагментарных, от поступков-черновиков мы призваны перейти к целостным поступкам, во всей правде встречи с Универсумом» (16, 4). Преодолевать антиномичность нравственного миропорядка человек в состоянии, лишь развивая в себе универсальные свойства морального субъекта, одним из которых является способность осуществлять целостную и многомерную этическую рефлексию.

6.2. Мораль в структуре рефлексивных форм

Системы Птолемея и Коперника тоже опирались в конце концов на одни и те же факты. Оказывается, что факты, добытые при помощи разных познавательных принципов, суть именно разные факты.

Л. С. Выготский. Исторический смысл 

психологического кризиса.

Под воздействием успехов, достигаемых в сфере нетрадиционных, порой «вненаучных» познавательных практик, постепенно уходят в прошлое представления, согласно которым выработка позитивных знаний о реальности — исключительная привилегия науки. Еще не так давно возможности «вненаучных» познавательных практик признавались лишь в той мере, в какой они поддавались сциентизированию, онаучиванию. Не потому ли многие гуманитарные дисциплины и познавательные практики, дабы не быть заподозренными идеологическими институциями в «неистинности», присовокупляли к своим названиям сциентистские ярлыки. Да и сама идеология объявляла себя строго научной истиной. Такой перенос, трансфер статуса науки на более сложные флексивные практики, нежели натуралистический дискурс фактически обрекали их на утрату своей особой предметности. Будучи ориентированными на продуцирование строго «объективного знания», многие гуманитарные дисциплины и прежде всего этика утратили интерес ко всему «человеческому», «субъективному», все более и более превращаясь в рудименты «научной идеологии».

Свести все наработанные человечеством познавательные практики к плоскому дискурсивному мышлению утопично. Однако именно эта сциентистская утопия на долгие годы стала принципом веры, идеологией и практикой позитивизма, пытавшегося активно насаждать дискурс во всех сферах человеческой деятельности, особенно научной. В дискурсивном мышлении, отмечал Н. Бердяев, нет непосредственной данности бытия, а лишь непосредственность и видимость эмпирической действительности. Все начала и концы, «верхний» и «нижний» пределы мироздания для знания, формирующегося в дурной бесконечности дискурсивного мышления, оказываются вне рефлексивного процесса. «Дискурсивное рациональное познание, — пишет он, — лишь выводит, лишь заполняет посредствующие звенья; оно не восходит к истокам. Таким образом, твердые первоосновы знания не даются дискурсивным мышлением, их нужно искать в другом месте, вне рациональной дискурсии» (22, 49).

Интенсивными поисками первоосновы знания за пределами рационального дискурса занялся постпозитивизм. Была выдвинута идея, согласно которой в системе человеческого знания существуют структуры, оформляющиеся по несколько иным логическим принципам и нормам; разработка их не менее важна, чем выявление аксиоматики, на которой покоятся точные науки. Причем науки, основывающиеся на принципах, близких к принципам построения физического знания, были обозначены в качестве «узкой или сильной версии» науки, а остальные отрасли знания в качестве «широкой или слабой версии» (138). Такой подход основывается на признании того, что в системе человеческого знания существуют различные типы «методологической организации» познавательных практик.

Идею двух типов методологической организации знания (применительно к психологии) еще в 20-е годы выдвинул Л.С. Выготский. «Есть два типа научных систем по отношению к методологическому хребту, поддерживающему их, — писал он. — Методология всегда подобна костяку, скелету в организме животного. Простейшие животные, как улитка и черепаха, носят свой скелет снаружи, и их, как устриц, можно отделить от костяка, они остаются малодифференцированной мякотью; высшие животные носят скелет внутри и делают его внутренней опорой, костью каждого своего движения. Надо и в психологии различать низшие и высшие типы методологической организации» (37, 1, 352).

«Узкая или сильная версия» науки основывается на низшем типе методологической организации, и ей полностью соответствуют известные принципы операционализма и верификации, разработанные логическим позитивизмом, вполне имманентные практике построения системы знания, опирающейся в основном на дескриптивные значения. «Широкая или слабая версия» науки относится к высшему типу методологической организации, подчиняющейся совершенно иным основоположениям, имманентным природе трансцендентной, гуманитарной и социетальной формам знания.

Один из создателей дескриптивного анализа в современной археологии французский ученый Жан-Клод Гарден считает, что научное построение возможно на континууме, крайними пределами которого являются магия и алхимия. При этом он утверждает, что магия — это такой тип построения знания, при котором достигается определенный результат по необъяснимым, иллюзорным или плохо сформулированным причинам, а алхимия — это построение знания, в котором, наоборот, ожидаемые результаты не достигаются, хотя способ их получения тщательно продумывается. «Развитие научной мысли в течение столетий, — пишет он, — можно схематически представить как диалектическое движение, поток, русло которого ограничено двумя пределами: относительной эффективностью одних, на наш взгляд, плохо оформленных («магических») построений и рациональностью других, основанных на научной эксплицитности, но непродуктивных («алхимических») процедур. Между тем время от времени появляются научные построения, которые дают повод верить, что им присуще счастливое сочетание обоих достоинств» (41, 257).

Итак, с размыванием тоталитарной власти позитивизма в науковедении постепенно стала складываться более гибкая, плюралистическая версия природы познавательной практики вообще и научной — в частности. В результате многочисленных дискуссий было признано, что рефлексия может быть не только дискурсивной, дескриптивной, рационалистической, но и символической, ценностной, нормативной, то есть трансрациональной. Каждой форме рефлексии присущ свой уникальный способ постижения определенного типа реальности. Плюрализму познавательных практик присуще и многообразие «логик». Не исключено, что мы находимся на пороге мощного прорыва в области использования именно нетрадиционных, трансрациональных познавательных практик, развившихся за пределами сциентистской традиции. Науковеды предрекают в ближайшие десятилетия наиболее важные открытия как раз не в естествознании — цитадели сциентизма, а в «науках» о человеческом духе: в антропологии и космологии.

Как и любая другая сложная система познавательных практик, мораль основывается на «орудийных свойствах» знаков. Семантическая модель рефлексивной системы позволяет выявить знаковую определенность протофеноменов, феноменов и эпифеноменов морали, составляющих основу специфических познавательных практик (Схема 7).

Схема 7

Семантическое пространство познавательных практик
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В этой семантической модели рефлексивной системы культура и наука между собой органически связаны как генетически, так и функционально. Резко отграничить их друг от друга, как это пытались делать позитивисты, невозможно. Они имеют общий базис — «дескриптивные ядра» значений и различаются между собой лишь возвышающимися над ними «надстройками».

Эвалюативные, прескриптивные и частично трансцендентные значения своими «чистыми» формами составляют систему культуры, а дескриптивные значения своими «чистыми» и «неявными» формами входят в систему науки. В культуру входят не только символы, ценности и нормы, но и содержащиеся в них латентно «дескриптивные ядра». Наука — это не только чистый дискурс, в нее входят и символы, и ценности, и нормы постольку, поскольку в них в неявном виде содержатся дескриптивные значения. «Наука, — пишет Д.М. Гвишиани, — это компонент обширной системы культуры. Невозможно понять научного знания, характер его функционирования и развития, если не учитывать его включенности в широкий культурный контекст. Научная картина мира, теория, научно-исследовательские программы, принимаемые наукой объяснительные модели — все это уходит корнями в самые глубокие пласты духовной и материальной культуры, в ее ценности, характерные для определенной стадии общественного развития» (41а, 63).

Прежде всего наука зависит от культуры функционально, она может нормально развиваться лишь в рамках широкого культурного контекста. Научная рефлексия, как и все другие познавательные практики, испытывает на себе воздействие со стороны эпистемологического поля культуры. Эпистемы, — считает М. Фуко, — это «основополагающие коды любой культуры, управляющие ее языком, ее схемами восприятия, ее обменами, ее формами выражения и воспроизведения, ее ценностями, иерархией ее практик», они «определяют для каждого человека эмпирические порядки, с которыми он будет иметь дело и в которых будет ориентироваться» (186а, 37). Эпистемы составляют своеобразное «гносеологическое поле», структура которого, по мнению М. Фуко, формирует структуру конкретных наук. Эпистемы и «эпистемологическое поле» науки историчны.

Генетическая зависимость науки от культуры объясняется тем, что наука не только является ее порождением, но и развивается в более целостную и универсальную систему за счет регулярного отчуждения от нее «в свою пользу» ее наиболее продуктивных свойств.

Нельзя согласиться с суждением М.К. Мамардашвили, согласно которому наука и культура различаются между собой тем, что первая якобы по своей природе является продуктивной, а вторая — репродуктивной, то есть нетворческой. «В корпус науки, — пишет он, — допустимо лишь то, что впервые и однажды происходит. Но это не культура! Ибо к культуре этот признак не применим. Культура по определению... есть то, что кодируется, транслируется или воспроизводится. Наука продуктивна, культура репродуктивна» (104а, 42). В этом высказывании культура сужается до пределов нормативной системы, то есть до формальной культуры и неправомочно расширяется наука неявным включением в нее трансрациональных значений, таких как ценности и символы, так как именно они придают деятельности человека особую продуктивность, а не дескрипторы, лежащие в основе жестких логических процедур.

Да, в культуре имеется нормативная составляющая (социальная технология), но в основном она символико-ценностная, трансцендентно-эвалюативная, как наука в основном дискурсивная, дескриптивная, знаниевая. Еще не так давно позитивизм активно изгонял из корпуса науки трансрациональные значения, сейчас же усилиями постпозитивизма они в него искусственно водворяются. И делается это для того, чтобы оживить сциентистскую традицию, закрепив в мировоззренческой парадигме примат науки над культурой в сфере продуктивной, творческой деятельности. Наука, органически надстраиваемая на фундаменте культуры, помогает человеку становиться более свободным в сфере «природной необходимости», но культура, воздвигаемая на фундаменте науки — средство тотального закабаления человека, она делает его свободу духа фикцией, «познанной необходимостью». Как писал Ф. Ницше, «культура, построенная на принципе науки, должна погибнуть, как только она начнет становиться нелогичной, т.е. бежать от своих собственных последствий» (123, 129).

Сциентизм длительное время безуспешно пытался втянуть в систему научного знания всю совокупность семантического пространства. Но так как не все группы значений поддаются сведению к описательным понятиям, сциентизм в своем крайнем воплощении, в форме логического позитивизма, вынужден был сформулировать запрет на использование в научном контексте ценностных и нормативных суждений, объявив их псевдонаучными. Антисциентистская тенденция, напротив, пытается осуществить противоположную задачу — «втянуть» в ценностно-символическое ядро культуры всю совокупность значений семантического пространства, из знаний и норм пытается генерализовывать ценности и символы.

Более плодотворно, видимо, рассматривать культуру и науку в качестве двух полюсов семантического континуума, между которыми располагаются их смешанные, диффузные формы. Принципиально же культуру и науку можно различать лишь по специфическим функциям, которые они выполняют по отношению к космическому, родовому, социальному и природному универсумам.

Культура в основном призвана оптимизировать процессы, связанные с присвоением человеком своей все более универсальной целостности и примирением его с космосом. Потому ядром культуры и выступают высшие формы морали — парадигмы свободы и добра. Наука же в основном призвана оптимизировать процессы, связанные со свертыванием структур природного универсума в морфологические структуры универсума социального. Попытка заменить символы, ценности и нормы научными дефинициями утопична, так как это все равно, что распространить законы естественной необходимости, господствующие в природном универсуме, на космос, отношения которого с микрокосмом регулируются порядком свободы. Значения, утрачивая органическую связь с космической и родовой сущностью человека, укореняясь в его «природной сущности», теряют свою побудительную, регулятивную функцию. Вся история науки связана с процессом перевода знаний, неявно содержащихся в символах культа, ценностях культуры и нормах социальной технологии, в явные знания — дескрипторы. Наука — это особый феномен культуры (вернее ее эпифеномен), способствующий ее освобождению от «инертных» дескриптивных значений, что позволяет человеку более продуктивно «распаковывать» символы и ценности, расширяя пределы господства духа. «Рассудок, в своих конститутивных логических формах, — писал П.А. Флоренский, — или насквозь нелеп, безумен до тончайшей своей структуры, сложен из элементов бездоказательных и потому вполне случайных, или же он имеет своею основою сверхлогическое. Что-нибудь одно: или нужно принять принципиальную случайность законов логики, или же неизбежно признание сверхлогической основы этих норм — основы, с точки зрения самого рассудка, постулативно-необходимой, но тем самым имеющей для рассудка антиномический закал» (177, 1, 64).

В предлагаемой нами модели рефлексивной системы заложена идея, заключающаяся в том, что семантический континуум последовательно «распаковывается», начиная с высших его форм: символы—ценности—нормы—знания. В этом отношении дескриптивные значения, входящие в корпус науки — конечный «продукт распада» целостного семантического континуума.

Модели семантического пространства представлены в качестве генетически взаимосвязанных четырех основных типов рефлексии, обладающих особыми формами методологической организации и систематизации фактов реальности: трансцендентная (символическая); гуманитарная (эвалюативная); социетальная (прескриптивная) и натуралистическая (дескриптивная). Этическая рефлексия в основном является разновидностью гуманитаристики, однако своими латентными формами присутствует и в других рефлексивных структурах. Протоэтика, или парадигма свободы, опирается на трансцендентную рефлексию (символические знания), а постэтика, или парадигмы долга и блага, — на социетальную рефлексию (прескриптивные знания). Псевдоэтика и разнообразные гиперэтические парадигмы в основном опираются на гипердескриптивные рефлексивные формы. Основу основ системы этического знания составляет гуманитарная рефлексия, являющаяся способом существования культур-антропологии.

Отсутствие развитой антропологической теории и в то же время острая необходимость приложить «человеческие мерки» к реформируемой социальной реальности стихийно породили новую форму «вненаучной» исследовательской процедуры — гуманитарную экспертизу. В настоящее время она претендует на своеобразный статус быть эмпирическим базисом некоего «гуманитарного знания», пребывающего в начальной стадии оформления в целостную концепцию о Феномене Человека.

Ситуация прямо-таки парадоксальная: сложилась определенная познавательная практика как способ существования антропологической теории, но отсутствует сама теория. Способ существования предваряет само существование. Это напоминает улыбку кота, предваряющую его физическое появление. В этом плане история становления антропологии прямо противоположна истории возникновения социологии. Эмпирическая и прикладная социология вырастала из теоретических схематизмов О. Конта и Г. Спенсера и лишь где-то через столетие обрела разветвленную систему методов и процедур. Антропология, похоже, начинает свое движение от конца к началу, от эмпирического метода к концептуальной схематике. Ситуация обостряется еще и тем, что в практике проведения «гуманитарных экспертиз» различными научными и общественными группами широко используются «внегуманитарные» исследовательские традиции, наработанные социологией, политологией, политэкономией, психологией и прочими дисциплинами, что не может не наносить вреда не только чистоте рефлексии, но и авторитету возрождающейся в научном сообществе гуманитарной тенденции. Все это побуждает выявить исходные методологические основания процедуры «человеческого измерения».

Прежде всего необходимо ответить на вопрос: чем отличается «гуманитарная рефлексия» от других рефлексивных форм? Ответ можно найти двумя способами. Первый— сугубо эмпирический. Можно проанализировать практику применения гуманитарной экспертизы, осуществляемой различными исследовательскими группами, и описать то общее в их процедуре, что соответствует специфике «человеческого измерения», установив, естественно, степень его валидности. При этом понимание сущности гуманитарной рефлексии вырастает как бы изнутри самой практики. Но этот путь хорош лишь для анализа низших рефлексивных форм. Развитые же формы рефлексии не поддаются такому жесткому и принудительному логизированию, их сущностные характеристики способна «нащупать» не гносеология, а эпистемология, вписывающая рефлексивные структуры в предельно широкий и довольно «размытый» культурный контекст, отыскивая в нем соответствующие «свидетельства», совокупность которых и составляет основание общегуманитарной экспертизы.

Итак — второй способ состоит в том, чтобы представить гуманитарную рефлексию в качестве некоего структурного компонента целостной системы рефлексий и понять сущность ее в контексте более универсальной рефлексивной целостности. Вопрос заключается лишь в том, как это осуществить практически? Такое достижимо, если удалось бы создать некую «периодическую систему» рефлексивных форм подобно химической таблице Д.И. Менделеева. Тогда «белые пятна» в структуре характеристик и свойств «гуманитарной рефлексии» можно было бы заполнить, зная характеристики и свойства соседних форм рефлексии как «по вертикали», так и «по горизонтали» пространства Универсума Сознания. Предлагаемая нами «периодическая система» рефлексивных форм (табл. 2) — всего лишь не вполне строгий и полный тезаурус понятий, отражающий основные характеристики существенно различающихся между собой рефлексивных структур. Схема построена на определенных гипотетических предположениях, заложенных нами в концепцию универсума морали и, как нам кажется, способна связать в целостную систему разнородные рефлексивные формы, а следовательно, дать возможность для проведения их сравнительного анализа.

Целостную картину существа гуманитарной рефлексии (и иных рефлексивных форм) теоретически можно корректно воссоздать лишь тогда, когда мощная гуманитарная традиция в эпистемологии окончательно вытеснит из антропологии внегуманитарные способы постижения человечности. Это задача не для одного поколения гуманитариев. Наша же цель намного скромнее — составить предварительный тезаурус наиболее общих понятий, совокупность которых может выполнить роль интратеории по отношению к практике проведения гуманитарных экспертиз, и несколько приоткрыть завесу над тайной «гуманитарной рефлексии». В процессе изложения концепции универсума морали мы уже прояснили некоторые из этих понятий, сейчас же они нас будут интересовать постольку, поскольку несут в себе латентную информацию о соответствующих рефлексивных формах.

Таблица 2

Структура мировоззренческих форм

	Тезаурус 

осново-положений
	Мировоззренческие формы

	
	космологизм
	антропологизм
	социологизм
	натурализм

	Целостность


	Космический универсум
	Человеческий универсум
	Социальный универсум
	Природный универсум

	Реальность


	Протобытие


	Событие


	Социальное бытие
	Бытие



	Отношения


	Тождество субъекта и объекта
	Субъектно-Субъектные


	Субъектно-Объектные


	Объектно-Объектные



	Стороны отношений
	Микрокосм-

Макрокосм
	Человек-

Человек
	Индивид-Социум
	Гносеологический субъект-объект

	Ментальность
	Протосознание
	Сознание
	Осознание
	Знание

	Уровень Я


	Трансцен-дентное Я
	Феноменальное Я


	Социальное Я


	Рациональное Я



	Рефлексия


	Трансцендент-ная
	Гуманитарная


	Социетальная


	Натуралисти-ческая

	Практика


	Трансцендиро-вание
	Актуализация


	Социализация


	Дескриптиви-зация

	Интенция


	Внутренний диалог
	Внешний диалог


	Внутренний монолог
	Внешний монолог



	Знак
	Символ
	Ценность
	Норма
	Знание

	Значение


	Трансцендент-ное
	Эеалюативное


	Прескриптивное


	Дескриптивное



	Модель мира


	Космологичес-кая
	Антропологи-ческая
	Социетальная


	Сциентистская



	«Центризм»


	Космоцентризм


	Антропоцент-ризм
	Социоцентризм


	Природо-центризм

	Гомеостазис:

— внешний

— внутренний
	Гармония 

Креация
	Паритет Творчество
	Приоритет Исполнительство
	Подчинение Адаптация

	Воспроизве-дение 
	Постижение


	Понимание


	Познание


	Отражение



	Мораль 


	Парадигма свободы
	Парадигма добра


	Парадигма долга


	Парадигма знания



	Эксперт 
	Демиург
	Гуманитарии
	Политики
	Ученые

	Экспертиза 


	Ноологическая


	Персоналистс-

кая
	Ролевая


	Интеллектуальная



	«Заказчик»
	Космогенез
	Антропогенез
	Социогенез
	Природогенез


Различать рефлексивные формы можно по основанию отражаемых ими типов реальности. Первичной формой реальности, «окружавшей» исторических предков, было протобытие. Следовательно, оно и лежало в основании первичной формы рефлексии — трансцендентной. Выделившееся из протобытия событие — совместное бытие целостных субъектов — стало основой гуманитарного типа рефлексии. На более продвинутом этапе человеческой истории, с разложением целостности Субъекта на совокупность социальных позиций и личностных диспозиций, событие трансформируется в социальное бытие, которое становится основой для формирования социетального типа рефлексии. Отчуждаемые от человека сущностные силы фетишизируются его «социальным сознанием», обретая свойства вне- и надчеловеческой реальности. Из социального бытия в эпоху научно-технического прогресса вычленяется, если можно так выразиться, «чистое бытие», бытие объектов как естественных, так и искусственно создаваемых самим человеком. Оно и стало основой натуралистической формы рефлексии, осуществляющей «объектное измерение» всего сущего, в том числе и параметров человеческой экзистенции.

Итак, в основании гуманитарной формы рефлексии лежит особая форма реальности — событие. Это нечто среднее между протобытием и социальным бытием, то есть такая совокупность реалий человеческой экзистенции, которая, с одной стороны, отграничена от Порядка безмерной космологической свободы, а с другой — от Порядка социальной целесообразности. Гуманитарная рефлексия отражает такую реальность человека, которая находится в событийной связи с другим человеком.

Событие в гуманитарной экспертизе является не только основой рефлексии, но и предельной онтологической формой, интегрирующей все остальные формы реальности, выступающие в анализе лишь в качестве факторов развития человека.

Бытие — способ существования целостных, универсальных систем — универсумов. Следовательно, рефлексивные формы — не что иное, как интенциальные «свойства» универсумов. Рефлексивные формы способствуют «распаковыванию» всей тотальности связей и отношений, латентно содержащихся в целостности универсумов. Трансцендентная рефлексия упорядочивает как микро-, так и макрохаос, еще более укореняя Свободу в Великую Пустоту, трансрационализируя Абсолют, выступая способом Постижения его Человеком и одновременно способом, каким Абсолют «обнажается» перед мысленным взором человека в форме Откровения.

Гуманитарная рефлексия — трансрациональная форма понимания человеком человека, выступающая способом распаковывания ценностного содержания родовых сущностных сил человека.

Социетальная и натуралистическая формы рефлексии — соответственно формы самосознания, самопознания Социума и Природы. Социетальная от натуралистической отличается тем, что является «вненаучной», «внезнаниевой», «прескриптивной». Они призваны способствовать процессу развертывания социальных и витальных сущностных сил и свойств человека.

Рефлексивные формы являются «функциями» строго определенных видов сознания. Логично предположить, что каждому онтологическому слою соответствует имманентная его сущности форма сознания, выполняющая рефлексивную функцию. Протобытию имманентно присуще протосознание, субъектом которого выступает Микрокосм. Протосознание — первичная форма сознания, целостно отражающая космическую жизнь Человека, его жизнь в сфере Абсолюта. Сознание — продукт расщепления протосознания, оно суть форма совместного знания о событии целостных субъектов — представителей единого человеческого рода. Сознание — это совместная весть об универсальных свойствах родовой целостности человека. «Общественное сознание» — трансформированное «сознание», приспособленное к специфике социальной формы бытия. Его правильнее было бы обозначить термином «осознание». Индивидам остается лишь осознавать те законы общественного развития, которые «открывают» специально создаваемые властными структурами социума идеологические институции. Осознание как особая форма сознания — это процесс клиширования, стереотипизации «социально значимого опыта» с последующим «внедрением» его в массовое сознание. Естественно, что этот «опыт» фиксирует тенденции, поддерживающие устойчивость Социума, даже если они размывают целостность Человеческого Рода или Космоса.

Бытию универсума объектов, в котором сам человек представлен лишь своими объективированными формами, соответствует тип сознания, каким является знание — совокупность дескриптивных значений, интегрируемых в логизированную систему наукой.

Гуманитарная форма рефлексии — функция сознания родового субъекта. Рефлексивные формы можно различать и по основанию доминирующих отношений между сторонами внутри соответствующих универсумов, выступающих их особыми «объектами». В основе трансцендентной формы рефлексии лежит отношение между Микро- и Макрокосмом. Сущее здесь дано в живом опыте первичного сознания, до рационалистического распадения протобытия на субъект и объект, до рассечения цельной жизни духа (123, 69-71). Протобытие как протоотношение предшествует познавательному акту и в снятом виде присутствует в нем. Это отношения бытия микрокосма к бытию макрокосма, то есть отношение внутри единого и целостного бытия, а не отношение «мышления» к «бытию». Эти важнейшие методологические положения Н.А. Бердяева характерны для трансцендентной рефлексивной формы, но их нельзя искусственно переносить на иные рефлексивные формы, чьими «объектами» выступают проявленные виды отношений между сторонами реальности.

Гуманитарная рефлексия вырастает из системы связей внутри человеческого универсума, в котором доминируют субъектно-субъектные отношения, его «туистическая первооснова». Субъектно-субъектные отношения трансформируются в субъектно-объектные, составляющие доминанту социального бытия, бытия нецелостных индивидов. Это такие отношения, в которых субъекту противостоит другой субъект, но в объективированной форме. Им может быть либо индивид в качестве интериоризованной социальной функции, либо некая ячейка социума в качестве экстериоризации личностных диспозиций. Социетальная форма рефлексии вырастает из субъектно-объектных отношений, алгоритмизирующих переходы субъекта в объект (объективизация) и объекта — в субъект (субъективизация). Доминирующим типом природного бытия являются объектно-объектные отношения. Натуралистическая форма рефлексии в своей основе объектна по позиции, которую занимает «гносеологический субъект».

Каждая из форм рефлексии несет в себе определенные предпосылки для построения соответствующих картин мира, моделей универсума, центрируемых культурной традицией вокруг определенных «узлов сопряженных связей и отношений» внутреннего и внешнего мира Человека. Ту или иную форму рефлексии можно рассматривать в качестве некоторой кумуляции духовных интенций, воспроизводящей универсум с позиции некоего центра, освоенного человеком.

Самой древней моделью мира был космоцентризм, центр универсума находился в Космосе и тотально определял судьбу Человека. Но и человек в качестве части Космоса своим поведением столь же тотально определял его состояние. Отношения между Микро- и Макрокосмами определяли всю остальную совокупность связей в универсуме, которая функционировала не иначе как в качестве его зависимой переменной.

Разложение первобытного синкретизма сопровождалось перенесением центра тяжести в универсуме с Космоса на самого Человека. Антропоцентризм за центр мироздания принял ось «Человек—Человек», а все иные отношения — в качестве ее инфраструктуры, концентрические круги которой и составили Вселенную человека. Выступая мерой всех вещей, человек измерен ничем быть не может, так как его целостность не есть простая сумма связей и отношений, составляющих его же собственный универсум.

Дальнейшее дробление единой картины мира привело к возникновению социоцентристской модели универсума. Социетальная рефлексия не только отражает целостность Социума, но и, несомненно, фиксирует его центральное положение в мироздании. Это наглядно обнаруживается на крутых поворотах истории, когда рождаются так называемые новые идеологемы, предлагающие универсальные способы разрешения накопившихся противоречий: «новый хозяйственный механизм»; «новое идеальное общество»; «новый идеальный человек» и проч. Сейчас, например, предлагается идеологема, «центрирующая» весь Человеческий универсум, а следовательно, и Космос, присутствующий в нем своими латентными структурами, на чем-то сугубо социетальном, именуемом «рыночной экономикой». В Новое время стал складываться природоцентризм и имманентный ему натуралистический способ видения объектов, в их числе и объектов социальных. Особым проявлением этой формы «центризма» стал позитивизм.

Гуманитарная форма рефлексии не может не нести на себе печати антропоцентризма. Она естественно окажется неполной и искаженной, если не будет в себе заключать идею о том, что человек — цель развития и космоса, и социума, и предметных форм бытия. Но могут возразить, что эпоха «центризмов» в научном сознании отошла в прошлое, что в новейшее время наука базируется на едином методологическом основании. Это совершенно не так. Попытка построить модель мира на едином фундаменте диалектического и истерического материализма оказалась тщетной. В то же время ныне возводимые «хозспособом» индивидуальные фундаменты под те или иные «отрасли» знания рано или поздно приведут к оформлению (а может быть, к возрождению) определенных «центризмов», то есть парадигм универсалистского толка (методологический плюрализм). Гуманитарная рефлексия в любом случае должна исходить не только из понимания особой природы человека, но и его особого места в системе универсальных связей и отношений.

В рефлексии воспроизводятся отношения между противостоящими сторонами универсума, ведущими бесконечный диалог, цель которого все более и более «осознавать» сущность своей целостности. Трансцендентная рефлексия — это диалог между Микро- и Макрокосмом о сущности всеобщего Универсума. Сознание — это «диалог», по крайней мере, двух рефлексий о сущности человеческого универсума. Осознание — это монологическая форма диалога или два «совмещенных монолога», блестяще воспроизведенного театром абсурда (например, пьеса С. Беккета «В ожидании Годо»). Это «диалог глухих», сторонами которого выступает сознание индивида (индивидуальное сознание) и сознание общества (общественное сознание). Индивид в состоянии осознавать с той или иной степенью достоверности лишь ту часть социальной реальности, которая его «окружает». Социум осознает лишь ту часть реальности внутреннего Я индивида, которая им же самим интериоризуется, «внедряется». Диалог, который ведут между собой социум и частичный человек, напоминает диалог глухих еще и потому, что каждый из участников, «заклиниваясь» на своей собственной «правде», не желает понять «правду» противоположной стороны. Политика как «искусство возможного» и есть некоторая репрессивная процедура, замещающая «правду индивида» на «правду общества». Натуралистическая форма рефлексии по своей природе монологична. Исследователь должен уметь строго и точно протоколировать исповедь Природы, стараясь понять ее как бы изнутри (понятая), судить ее по ее собственным меркам (суждения) и однозначно заключать ее в своем уме (умозаключения).

Формы рефлексии различаются и по способам проникновения в сущность отношений универсума. Трансцендентная рефлексия — это особая форма духовной связи Человека с Космосом, посредством которой Логос приоткрывает завесу над тайной мироздания особо посвященным. Трансцендентная рефлексия, с одной стороны, выступает интенцией Абсолюта в Человека (откровение), а с другой — интенцией Человека в Абсолют (постижение). В откровении дается общий замысел мира как творения и той роли, которая в нем отводится Человеку. В постижении в снятом виде присутствует готовность Человека эту роль выполнить.

Гуманитарная форма рефлексии проникает в глубинные отношения человеческого универсума посредством механизмов понимания.

Понимание — это такая форма откровения и постижения, субъектами которых выступают люди, связанные между собой диалогическими процессами продуцирования совместного знания — сознания. В понимании «схватывается» общий замысел и внутренняя архитектоника Человека как Целостности, ценностный характер его духовного мира.

Способом, с помощью которого социетальная форма рефлексии проникает в сущность социальных связей и отношений, является познание (социальное познание). Предполагается, что существует некий код исторического развития общества (закон—тенденция), объективирующийся посредством субъективной деятельности людей. Познание — это как бы одностороннее понимание, осуществляемое человеком, вникающим в «нужды», «потребности» так называемого «общественного прогресса», под приоритеты которого он приспосабливает, модифицирует свою природу. В социальном познании всегда присутствует некий общий замысел социального переустройства и место в нем человека в качестве «фактора».

Способом проникновения в существо природной данности выступает отражение. Собственно говоря, натуралистическая форма рефлексии и не проникает в сущность, сна ее отражает, как бы «отскакивая» от нее в форме фиксируемых явлений, «вещей для нас». Человек в ней представлен лишь своим интеллектуальным свойством, позволяющим категоризировать проявления внешнего мира.

Рефлексия помимо своей основной гностической функции выполняет еще и гомеостатическую, имеющую два вектора, внешний и внутренний. Внешний вектор связан с установлением равновесного состояния между субъектом и объектом рефлексии, внутренний — направлен на снятие конфликтности в самом субъекте.

Гомеостатическая функция трансцендентной рефлексии связана с процессом достижения гармонии между Макро- и Микрокосмом, что поднимает уровень целостности мироздания на целый порядок. В акте обретения универсумом более высокого уровня целостности функции гармоничности и творчества совпадают. Устранение Хаоса Гармонией приводит к синхронизации состояний Микро- и Макрокосмов. Трансцендентная рефлексия и есть универсальный способ, каким человеческая душа и космос настраиваются на общую «гармоническую волну».

Когда основу рефлексии составляет отношение между сторонами внутри человеческого универсума, тогда гармония трансформируется в консенсус. Он предполагает достижение гармонии во взаимоотношениях равноправных и равноценных субъектов в тех пределах, в которых возможно либо закрепить, либо повысить уровень целостности человеческого универсума. Гуманитарная форма рефлексии направлена на осознание людьми сопринадлежности к человечеству и достижение между ними, на основе общечеловеческих ценностей, консенсуса.

Социетальная форма рефлексии тоже выполняет гомеостатическую функцию. Она связана с необходимостью достижения равновесного состояния во внутренней структуре социального универсума. Но в связи с тем, что Человек в социальные структуры включен не в качестве целостного субъекта, а лишь частично, то есть в качестве носителя социальных свойств, его отношения с социумом «гармонизируются» не ценностями, а нормами. В отличие от ценностей нормы фиксируют во взаимоотношениях между сторонами взаимодействия не паритеты, а приоритеты. В социальной системе гомеостазис может возникать лишь в том случае, если признают приоритет социальных интересов над личными. И даже если порой и устанавливается гармония между личными и общественными интересами, то лишь как момент (звездный час истории) процесса неравномерного восхождения Социального Универсума к своей более высокой целостности, которую он может обретать не иначе как за счет понижения уровня целостности человека. Приоритет — это, можно сказать, односторонний консенсус, навязызаемый обществом человеку («общественный договор»).

Натуралистическая форма рефлексии, вскрывая объективные законы, приводит поведение человека в качестве природного объекта в соответствие с их непреложными требованиями. Гомеостазис между человеком как природным объектом и другими объектами устанавливается законами необходимости, господствующими в природном универсуме. Человек, естественно, волен их нарушать, если только ему изменяет чувство самосохранения. Законы как раз и проявляют себя лишь тогда, когда человек их нарушает. Установить человеку равновесное состояние между собой и природной средой это значит строго следовать общему алгоритму сосуществования с ее стихиями. Однако окончательно подчинившись законам естественной необходимости, Человек с неизбежностью утрачивает свои надприродные свойства (ситуация Маугли).

Внутренний вектор рефлексии направлен на процесс упорядочения сил Хаоса в менталитете Субъекта. Человек в качестве микрокосма в целях достижения гармонии с макрокосмом должен постоянно себя перевоссоздавать. Внутренний вектор трансцендентной рефлексии связан с процессом самопорождения человеком себя в качестве микрокосма. В. Франкл пишет: «Лишь существование, трансцендирующее себя, лишь человеческое бытие, выходящее за пределы самого себя в «мир», в «котором» оно «существует», может реализовать себя» (182, 70). Процесс самотрансценденции и процесс создания Вселенной соотносятся между собой как онтогенез микрокосма и филогенез макрокосма. Трансценденция Вселенной и самотрансценденция Человека суть проявления единого креативного процесса во Всеобщем Универсуме.

Гуманитарная форма рефлексии своим внутренним вектором направлена на упорядочение духовного мира человека и проявляется в различных видах творчества. Самоактуализация — это способ развертывания сущностных сил человечества, осуществляемого людьми в общем контексте их события. Самоактуализация — особое интенциальное свойство человеческого универсума, связанное с бесконечным процессом как физического, так и духовного порождения людьми друг друга. Самоактуализация — это такая форма самотрансценденции, которая позволяет индивидам реинтегрироваться в целостность человеческого универсума. Гуманитарная рефлексия способствует достижению индивидом гомеостазиса с человечеством посредством творческой реализации себя в других.

Уравновешивание Я индивида с социальной средой осуществляется механизмами социализации. Социализация — это процесс усвоения индивидами накопленного в обществе опыта жизнедеятельности. Социетальная форма рефлексии способствует интериоризации индивидами социальных ролей, функций и норм, превращению их в личностные диспозиции. Посредством социализации формируется личность как «маска», «личина», под которой скрываются персонифицированные свойства безличного социума. Социализация — интенциальное свойство социального универсума, превращающего человека из субъекта в объект долженствования. Социетальная рефлексия «упорядочивает» внутренний мир человека под приоритеты законов социальной целесообразности.

Натуралистическая форма рефлексии способствует упорядочению всех жизненных, витальных процессов в человеке, адаптации его к условиям жесткой природной детерминации.

Формы рефлексии могут различаться по их укорененности на тех или иных уровнях Я человека. В общей структуре Я, как мы ранее определили, необходимо различать следующие иерархически соподчиненные между собой уровни: Трансцендентное Я; Общечеловеческое Я; Социетальное Я; Рациональное Я.

Самым высшим уровнем человеческого Я выступает, как мы выявили ранее, его трансцендентное Я — реликт протосознания. Оно — «задающий генератор» для трансцендентной формы рефлексии.

Общечеловеческое (феноменальное) Я не что иное, как интериоризованное сознание, интенция которого выступает в форме гуманитарной рефлексии. Если трансцендентное Я есть некая «вещь в себе», «неосознаваемое», «бессознательное», то «общечеловеческое Я» актуализируется в субъекте в той мере, в какой совместно с другими людьми он включен в процесс воспроизводства сознания, совместного знания о человеческом роде. Гуманитарная рефлексия своими бесконечными преломлениями от Я одного человека к Я другого и так далее «шлифует», «полирует» внутреннее зеркало Духа, делая все более ясными глубинные смыслы человеческого существования.

Социальное Я есть не что иное, как совокупность «сыгранных» индивидом социальных ролей. Я и Роль — зеркальные отражения друг друга. Это хорошо иллюстрируется, если «Я» написать кириллицей, а «Роль» — латиницей. Социетальная форма рефлексии — это способ, посредством которого социум осознает свое личностное инобытие (общественное сознание).

Натуралистическая форма рефлексии кумулируется «рациональным Я», субстратом которого является мозг — особый орган самопознания природы.

Одним из подходов к выявлению особенностей рефлексивных форм выступает теория игр. Й. Хейзинга даже считает, что человека необходимо определять не в качестве «человека разумного», а как «человека играющего» (гомо луденс). Игра — это универсальная процедура, посредством которой моделируются процессы в универсуме. Она позволяет выяснить основные стратегии поведения сторон, стремящиеся либо сохранить достигнутый уровень целостности, либо его повысить в ситуации конфликтного взаимодействия. Каждый тип игры обладает своим особым алгоритмом и особой формой рефлексии.

Алгоритм «игры», которую ведут между собой Макрокосм и Микрокосм, «выявляется» трансцендентной рефлексией. Этот вид игры можно назвать ноуменальной игрой (ноумен — постигаемый по И. Канту, и являющийся синонимом понятия «вещь в себе»). Человек и Космос в рамках единого креативного процесса, моделью которого выступает «ноуменальная игра», осуществляют совместный выбор такой «стратегии» изменения сущего, которая ведет к созданию ноосферы.

Культура, вырастая из культа, усиливает игровой характер взаимодействующих субъектов. Как считает Й. Хейзинга, хотя культура и не происходит из игры, развивается она именно в игре. Все культурное творчество есть игра. «По мере того как из мифа исчезает элемент веры, все сильнее звучит игровой тон, который присутствует в нем с самого начала» (144, 79).

Персоналистские игры — это игры, ведущиеся человеком с самим собой в целях оптимизации алгоритма развития человеческого универсума, фиксируемого ценностями культуры. Гуманитарная форма рефлексии не что иное, как своеобразная результирующая игры, какой является сознание общающихся людей. Персоналистская игра — внешняя форма внутреннего диалога человека с самим собой.

Алгоритм социальной формы взаимодействия содержится в ролевых играх. Дж. Мид первым предложил термин «принятие роли другого» для понимания сущности процесса социальной интеракции. Именно в процессе игровой деятельности, начиная с раннего детства, человек усваивает свои и чужие роли, нормы и правила совместного поведения, что способствует ему расширенно воспроизводить социальные структуры. Уже М. Монтень подметил, что «игры детей — вовсе не игры и что правильнее смотреть на них, как на самое значительное и глубокомысленное занятие этого возраста». Социетальная форма рефлексии несет на себе печать игры, которую ведут между собой Человек и Социум, причем каждый из них стремится максимизировать минимальный выигрыш (принцип максимина), то есть стремится действовать наилучшим образом в наихудших условиях.

Натуралистическая форма рефлексии есть не что иное, как последовательная цепочка все более усложняющихся интеллектуальных игр, посредством которых природа осознает свой собственный алгоритм, то есть имманентные законы развития и функционирования.

Каждый из видов рефлексии, в связи с тем, что ее субъект выступает своими различными персонифицированными формами, несет в себе и некоторую нравственную интенцию, связанную с той или иной парадигмой морали. Сверхцелостность субъекта трансцендентной формы рефлексии, каким является человек как микрокосм, регулируется моральными символами, совокупность которых составляет парадигму свободы, и в ее рамках рефлексия пытается найти ответ на вопрос: «какова структура мира как моральной сущности». Свобода укоренена в ничто, в бесконечность космоса и представляет собой специфическую форму связи, существующей между макро- и микрокосмом.

Дескриптивное ядро символа — это особая форма знания, предметностью которой выступает особая реальность — антропокосмические отношения — внутренние отношения духа. Знания, неявно содержащиеся в символах, «являются», «проявляются» лишь в процессе трансцендирования — особой формы постижения Истины об Абсолюте. Трансцендентные дескрипторы — это протоязык человеческого знания.

Когда прошла эйфория от поразительных успехов кибернетики на пути формализации сущего, то есть «запаковывания» мира в логические структуры, и естествознание вошло в полосу затяжного «методологического кризиса», стала прорабатываться возможность противоположного сциентистскому направления в теории познания, связанного с идеей «распаковывания» логических структур из целостного менталитета Вселенной. Трансрациональная рефлексивная практика может быть понята лишь как функция протосознания, которое не есть некий «гносеологический атавизм», каким длительное время пытались объяснить феномен интуиции, а важнейшая «подстилающая структура» сознания современного человека, капсулированная в форме бессознательного. Именно там содержится «протоязык», на котором изъясняется микрокосм с макрокосмом.

Трансценденталии, символы являются первоосновой познавательной деятельности человека, в какую бы эпоху он ни жил. В форме архетипов протосознания они прорываются в сферу сознания в виде «интуитивных прозрений». Пытаясь преодолеть иррациональность к проблемам бессознательного в подходе Юнга, понимавшегося им как совокупность туманных образов — архетипов, К. Леви-Строс вводит понятие «дикое мышление», якобы придающее бесформенному бессознательному некие рациональные контуры. Под бессознательным он понимает комбинаторную способность ума, эвристическую способность, в основе которой и лежит «дикое мышление» — запрограммированный самой природой извечный спор примитивного человека с подстерегающей его бессмыслицей.

«Дикое мышление» — это не мышление дикарей, оно функционирует в любой, даже самой развитой цивилизации и является существенным дополнением к рациональному мышлению. Оба они, вместе взятые, представляют собой два разных «стратегических уровня», на которых человек атакует внешнюю природу» (80, 137). Причем именно «дикое мышление», составляющее основу «коллективного бессознательного», является исходным пунктом новообразований в структуре личности и не только познавательных, но и нравственных.

Согласно П.А. Флоренскому, научная рефлексия улавливает лишь терминологический смысл Слова, то есть смысл, раскрывающий существо лишь одного типа универсума, одного типа реальности, в основании которого лежит «естественная необходимость». Остальные, более сложные, формы реальности хотя и обладают всеми признаками предметности для соответствующих рефлексивных форм, но не сводятся к ней. «Сверхпредметность» вскрывается лишь трансрациональными практиками постижения: прескриптивными, эвалюативными и трансцендентными, каждая из которых выступает" определенной формой вненаучного воспроизведения действительности, особой формой распаковывания семантического континуума.

Символическое постижение мира основывается не на рациональных релятивистских моделях сущего, а на познавательных практиках, в основании которых лежит вера, позволяющая субъекту приобщиться к таинствам «непостижимого», стать «объектом» Откровения. «Знание питается тем, — пишет Н. Бердяев, — что дает вера, и различие тут лишь в характеристике самой веры. Рационализм держится лишь тем, что не углубляется до первооснов, не восходит до истоков. В истоках же всегда находим веру» (22, 50). Восхождение от натуралистической формы познания эмпирической действительности к трансрациональному и трансцендентному откровению — есть восхождение субъекта от релятивистского знания к знанию абсолютному, к знанию протобытия сущего — онтологической реальности Человека как Микрокосма. Применительно к этической рефлексии — это восхождение субъекта к протоморали, «алгоритмизирующей» отношения между Микро- и Макрокосмом, вскрывающей «структуру мира как моральной сущности».

Истина в космологии не есть некоторое абстрактное, умопостигаемое знание о сущем. Она есть лишь определенная сторона Свободы, Благая Весть о сущем протобытия, первобытия Микрокосма, существования Человека в сфере Духа. Истиной об Абсолюте владеет лишь абсолютно свободный человек. Но и предельная форма свободы им достигается лишь на пути слияния с Абсолютом. Откровение — есть синтез Свободы и Истины, но Истины особой, трансцендентной. Трансцендирование и есть способ достижения свободной истины и истинной свободы, то есть откровения о сущем протобытия Микрокосма. Оно есть способ мистического постижения космических сущностных сил Человека и содержащихся в протосознании протофеноменов морали, интегрируемых в целостность парадигмой свободы.

Что есть истина в космологии духа? Мистика — особая познавательная практика, являющаяся органической составной частью общего процесса трансцендирования, связанного с распаковыванием неявных трансцендентных знаний, содержащихся в символах. Мистика не основывается на чистом Разуме, а на познавательных интенциях, органически вплетенных в предельно сложную и многогранную «процедуру» постижения, базирующейся на вере. Известно, что истины, добываемые различными познавательными практиками, суть разные истины. Мистика есть способ постижения трансцендентной формы истины. Ее основу составляет трансцендентная форма рефлексии. Однако в самом процессе трансцендирования познавательная практика не играет ведущей роли. Определяющее место в нем занимает морализация сущего, связанная с процессом очеловечения космоса и космизацией человека. Н.Ф. Федоров писал: «нравственность не только не ограничивается личностями, обществом, а должна распространяться на всю природу. Задача человека — морализовать все естественное, обратить слепую, невольную силу природы в орудие свободы» (169, 433). Истина в космологии по существу своему трансэтическая, трансморальная, так как является «свидетельством» о степени свободы человеческого духа.

Трансцендентная рефлексия, мистика — всего лишь одна из функций протоморали, ее, если можно так выразиться, «информационная инфраструктура». В одной из своих книг Швейцер проводит идею о том, что «этика должна родиться из мистики» (192, 301), причем мистика сама по себе не является самодовлеющим явлением. Мистика существует лишь ради этики «благоговения перед жизнью». Он провозглашает «этическую мистику» единственно глубоким жизнеутверждающим мировоззрением. Этическая позиция личности может быть, по его мнению, только следствием «этического мистицизма». На место христианского принципа «любви к ближнему» А. Швейцер ставит моральный императив «благоговения перед жизнью» (192, 302). Это учение, к сожалению, не совсем верно было интерпретировано советскими этиками и подверглось критике за то, что оно рассматривает моральный феномен вне социального контекста (61, 498-499). Однако именно этот «порок» этики А. Швейцера является самой продуктивной стороной его учения. В рамках социального контекста можно лишь создать учение о социальных эпифеноменах морали, которыми, подменив символические и ценностные нравственные ориентиры, была разрушена веками складывавшаяся в России нравственная система.

Актуализация «во-вне», оперирующая знаниями, неявно содержащимися в ценностях, «эвалюативными знаниями» — это вторая форма трансрационального постижения реальности. Гуманитарная форма рефлексии — несамостоятельная составная часть процесса актуализации, выступающая «орудием познания» антропологии как науки о человеке. Только в рамках целостного процесса актуализации и самоактуализации Человек в состоянии обрести Истину о реальности, формами которой являются его самобытие и событие.

Субъектом гуманитарной рефлексии выступает не микрокосм, а родовое Я целостного субъекта, актуализирующегося в Ты. «Эвалюативное знание» — это такая форма трансрационального, феноменального знания, которое выступает в форме личностного знания, проявляемого как сознание, совместное знание актуализирующихся друг в друге целостных субъектов.

Итак, гуманитарная рефлексия оперирует неявными эвалюативными знаниями, которые она «распаковывает» лишь будучи органично включенной в целостный процесс актуализации «во-вне». Сциентистские процедуры здесь практически не применимы, так как носителем неявного, живого знания выступает персона, личность, а не противостоящий гноселогическому субъекту объект. Л. Коунд, например, особо подчеркивает, что в эпистемологии в настоящее время ощущается потребность в переменах, позволивших бы перейти от обезличенной эпистемологии к теории познания, центральным пунктом которой будет личность. Личность становится центральной категорией не только в эпистемологии, но и в традиционном науковедении, в котором постепенно центр интересов смещается с инструмента добывания знания, каким является логика, метод, на человека, этим инструментом владеющим. И не только инструментом, но и информацией о целом спектре онтологий, на пересечении которых находится его самоактуализирующееся трансрациснальное Я.

Все более завоевывает признания точка зрения, согласно которой знания по способу укоренения подразделяются на «надличностные» и «личностные». Надличностное знание существует как объективная по отношению к отдельной личности система значений, объективированная в знаках и предметах человеческой культуры (119, 54). Личностное знание укоренено в структуре Я и составляет неотъемлемый элемент духовной жизни индивида, «Живое знание, носителем которого являются люди, — пишет В.А. Героименко, — это прежде всего личностное знание, которое включает неявные компоненты, невыразимые с помощью общезначимых логико-вербальных форм» (51, 84).

В целостном акте актуализации ментальность субъекта оказывается тем «черным ящиком», в котором «проявляются» высшие смыслы родовой экзистенции. «Личностный коэффициент, — считает М. Полани, — служит соединением субъективности и объективности» (131, 39). Субъективное им понимается как имманентная активность субъекта, проявляемая в виде скрытых, неявных внутренних сил, а объективное ограничено межличностным; эксплицитно выраженным знанием, имеющим формализованную структуру.

Однако недостаточно «эвалюативные знания» квалифицировать в качестве «личностного знания». Личностным знанием могут быть и интериоризованные формы надличностного знания. Неявые эвалюативые знания — это личностные знания в ценностной упаковке, поддающиеся частичному распаковыванию лишь в рамках целостного процесса самоактуализации индивидов друг в друге. И еще одно замечание: эта форма знания относится не ко всей реальности, а лишь к тому ее слою, который образован межсубъектным взаимодействием. Конечно, необходимо создавать эпистемологию, центром которой будет личность, однако необходимо более четко представлять, какую форму реальности она будет воспроизводить. В конце концов и крайний гносеологизм позитивистского толка вполне уместен и продуктивен, если его принципы применяются для познания десубъективированной реальности, каковой является «природная необходимость».

Наиболее полно принципы антропологической формы познания мы находим в одном из фрагментов «Столпа» П.А. Флоренского, который мы вынуждены воспроизвести полностью, так как он является весьма важным отправным моментом для дальнейшего анализа специфики гуманитарной формы рефлексии. «Рассматриваемое внутри меня (по модусу «Я») «в себе», или, точнее, «о себе», это вхождение есть познание; «для другого» (по модусу «Ты») оно — любовь; и, наконец, «для меня» как объективировавшееся и предметное (т.е. рассматриваемое по модусу «Он»), оно есть красота, — пишет П.А. Флоренский, — Другими словами, мое познание Бога, воспринимаемое во мне другим, есть любовь к воспринимающему; предметно же созерцаемая, — третьим — любовь к другому есть красота. То, что для субъекта знание есть истина, то для объекта его есть любовь к нему, а для созерцающего познание (познание субъектом объекта) — красота. «Истина», «Добро» и «Красота» — это метафизическая триада есть не три разных начала, а одно. Это — одна и та же духовная жизнь, но под разными углами зрения рассматриваемая. Духовная жизнь, как из Я исходящая, в Я свое средоточие имеющая — есть Истина. Воспринимаемая как непосредственное действие другого — она есть Добро. Предметно же созерцаемая третьим, как во-вне лучащаяся — Красота» (177, 74-75).

В этом фрагменте дана квинтэссенция антропологизма, опирающегося на синтез гносеологии, этики и эстетики, укорененный в универсум межсубъектных связей и отношений. Для нашего исследования очень важным является то, что П.А. Флоренский рассматривает Истину как органический «сплав» познания и добродеяния. Такой же точки зрения придерживался и В.С. Соловьев, который писал: «Нравственное добро определяется по разуму как правда (в широком смысле), или как должное отношение ко всему» (151, 1, 205). В рамках гносеологии, считал он, «добро» существует как «правда» (151, 1 203).

И это не случайные высказывания В.С. Соловьева и П.А. Флоренского, а важнейшие антропологические основоположения древнерусской этики и гносеологии. В отличие от западной культурной традиции в сфере познавательной деятельности, древнерусская познавательная практика была менее сциентизированной, если можно так выразиться, более что ли эпистемологизированной, нравственной. Под нравственной истиной в живом великорусском языке подразумевалась истина противоположная рассудочному постижению, именуемая правдой. «Истина, — читаем в словаре В. Даля, — противоположна лжи; все, что верно, подлинно, точно, справедливо, что есть; ныне слову этому отвечает и правда, хотя вернее будет понимать под словом правда: правдивость, справедливость, правосудие, правота. Истина от земли — достояние разума человека, а правда с небес — стар благодати. Истина относится к уму и разуму; а добро или благо к любви и воле» (63, 2, 60). И далее: «Правда есть истина во образе, во благе; правосудие, справедливость» (63, 3, 379).

Голая истина отражает факты отчуждения и самоотчуждения человека от космических и родовых сущностных сил и находится в общем русле процесса десубъективирования и объективирования субъекта. Правда отличается от нее тем, что находится в русле процесса субъективирования и деобъективирования объекта и выражает факты, отражающие момент универсальности и целостности Человека. Истина сциентистского толка отражает законосообразность человеческого поведения в условиях действия законов «естественной необходимости», правда выражает адекватность человеческих поступков нравственным основоположениям, лежащим в основании добродеяния. Если мистическое постижение базируется на императиве «знание ради свободы», то антропологическое познание основывается на принципе «знание ради добра».

Если «голая истина» гносеологична, то правда эпистемологична и отличается от нее тем, что добывается не внешним познанием, а внутренним пониманием. Если истина является ключевой ценностью познания, считает В.Н. Сагатовский, так как представляет собой адекватное отражение объекта то правда является ключевой ценностью понимания, так как выражает жизненные смыслы субъектов. Истина берется посредством моделирования, правда — силой сопереживания, вчуствования, эмпатии (142, 176).

Восхождение от низших рефлексивных форм к высшим есть восхождение от истины объекта к правде человека и откровению абсолюта. Если в космологии логос откровение абсолюта — это синтез свободы и истины, основанный на трансцендентном знании, то в антропологии правда — синтез добра и истины, опирающийся на эвалюативное знание. Не социальное познание, а личностное понимание составляет основу гуманитарной формы рефлексии. Как верно подметил А.Н. Щербаков, причина непонимания состоит в гипертрофии социального в человеке в ущерб родовому началу (198, 60).

Ведущей стороной процесса актуализации выступает морализация человека как представителя рода, что объективно конституирует этику в качестве замыкающей пирамиду системы антропологического знания. Если протоэтика вырастает из мистики, то этика — из мифа. Протоэтика как космология морали систематизирует протофеномены нравственности, интегрируемые парадигмой свободы, а этика — нравственные значения добродеяния человека как особого феномена. Подлинная этика должна мыслиться лишь в качестве ядра культуры и по своему статусу относиться не к социологической, а к антропологической системе знания. Этическая форма рефлексии — составная часть гуманитаристики, основывающейся на процессе распаковывания и систематизации неявных «эвалюативных знаний».

Способ, посредством которого этика осваивает нравственный мир родового человека как особой универсальной целостности, не сводим лишь к гуманитарной рефлексии, в него должна входить вся совокупность процедур, так или иначе связанных с процессом распаковывания ценностной формы семантического континуума, и прежде всего все виды актуализации Я в Ты. Подлинная мораль — это мораль родового человека, это совокупность общечеловеческих ценностей, которые «оживают» лишь в беспрерывном и бесконечном процессе очеловечения человека актуализацией родовых сущностных сил как «во-внутрь», так и «во-вне».

В отличие от антропологической формы морали, являющейся подлинной и безусловной человеческой нравственностью, социальная мораль — мораль условная и неподлинная, так как «нравственные интенции» в ней исходят не от человека, а от отчужденных от него социальных структур. «Нормативная мораль» или «постмораль», как было показано ранее, состоит из парадигмы долга и парадигмы блага, в их основе лежит социальное долженствование, векторы которого направлены либо от социума к индивиду, либо от индивида к социуму. Обе эти формулы («долг ради долга» и «благо ради блага») отражают репрессивный и отчужденный характер связи нецелостного человека со сверхцелостным социумом или наоборот. Обретя статус универсалий, первая максима становится заповедью бюрократической морали, вторая — морали корпоративной. Парадигмы долга и блага могут быть сбалансированы между собой либо механизмами культуры, способными подвести их под более общее гуманитарное основание, каким является парадигма добра, либо механизмами политики, то есть средствами «кнута и пряника».

Как мы выяснили ранее, социализация «во-вне» оперирует знаниями неявно содержащимися в нормах, то есть «прескриптивными знаниями», которые лежат в основании социетальной формы рефлексии. Эта форма рефлексии также является вненаучной в связи с тем, что оперирует неявными знаниями, истинность которых не может быть доказана чисто логическими средствами. Попытка онаучить социальное познание ни к чему хорошему привести не может, так как оно имеет свои особые процедуры добывания истины. Социальное бытие — особая онтология, в основании которой лежат не законы естественной необходимости, а законы социальной целесообразности, наиболее концентрированно выраженные в нормах долженствования. Попытка представить общественное развитие в качестве «естественно-исторического процесса», то есть процесса, внутренние механизмы которого почти ничем не отличаются от так называемых объективных законов необходимости, оказалась не только непродуктивной в собственно научном плане, но и весьма опасным заблуждением, питающим собой различные социальные утопии.

Истина в социальном познании не покоится на чистом научном знании, она есть производная от социального долженствования и по своей сути может быть только прескриптивной, предписательной, также как истина в гуманитарном познании — эвалюативной, а в трансцендентом — символической. Если истина в космологии — это синтез свободы и трансцендентного знания, а в антропологии — синтез добра и эвалюативного знания, то в социологии она есть синтез долга и прескриптивного знания. Одномерной истина предстает лишь в сфере собственно научного знания, дескриптивного знания, репрезентирующего собой объективные законы естественной необходимости. И это потому, что в природном универсуме человек присутствует лишь своей объективированной формой.

Натуралистическая форма рефлексии укоренена в особом природном объекте, каким является «гносеологический субъект». Видимо, можно предположить, что если свобода укоренена в «плюс-бесконечность», то явные знания — в бесконечность со знаком минус, что свидетельствует об абсолютной деперсонифицированности так называемой объективной реальности, которой противостоит гносеологический субъект. Это самый низший структурный уровень мира, моральная сущность которого приближается к нулевому значению. Можно сказать, что природа — это «гносеологическое инобытие космоса» — чистый «объект» познания чистого гносеологического субъекта.

Длительное время на протяжении своей истории человек осознавал себя либо частью Космоса, либо частью Рода, либо частью Социума и лишь сравнительно недавно — частью Природы. Это существенное изменение в самосознании человека М.К. Мамардашвили афористически представил в таком виде. Человеку «надоело» все время обнаруживать в предметном мире, как в зеркалах, свое собственное отражение. Он решил подглядеть, каким мир является без него, как он выглядит «на самом деле». И тогда с бесчисленного ряда зеркал слетела амальгама, и мир стал прозрачным для познающего разума. Сквозь прозрачное стекло он вдруг обнаружил нечто, что не есть он сам. Так появилась наука, конституировавшая человека в гносеологический субъект, а окружающий его мир — в объективную реальность, подчиняющуюся законам необходимости, не зависящим от его сознания.

Жесткая сциентисткая традиция привыкла рассматривать мир как нечто абсолютно и объективно противостоящее в акте познания нейтральному гносеологическому субъекту. Она выносит за рамки познания самого человека как микрокосма, тождественного макрокосму, его родовую определенность, то есть самые сложные онтологические слои бытия.

Мы можем говорить о положительном значении категории «тотальность» применительно к развивающемуся и функционирующему природному универсуму в том плане, что законы естественной необходимости действительно непреложны и объективны в тех онтологиях, в которых субъект оказывается полностью десубъективированным. В природном бытии человек укоренен своей натуральной витальностью и способен противополагать ему себя лишь в качестве «нульсубъективности», «гносеологического субъекта». Природный универсум подчиняется имманентным законам естественной необходимости, которые равнозначны и равноценны в своих «требованиях» по отношению к любым «природным объектам» и в их числе «особому природному объекту, наделенному сознанием». Эти законы выступают предметностью для натуралистической формы рефлексии.

«Текстом», который «читает» гносеологический субъект в процессе «чистого познания», выступают морфологические структуры разнообразных природных объектов.

Дескриптивизация «вовне» — процесс означивания «дурной бесконечности» онтологических слоев природного универсума, вплоть до онтологии элементарнейших квантов пространства и времени. Характер дескриптивизации, осуществляемой гносеологическим субъектом, удачно схвачен в одном из фрагментов «Слова» Жан-Поль Сартра. Он пишет: «открыв мир в слове, я долго принимал слово за мир. Существовать — значило обладать утвержденным наименованием где-то на бесконечных таблицах слова; писать — значило высекать на них новые существа или — такова была самая упорная из моих иллюзий — ловить вещи живьем в капканы фраз: если я буду изобретательно пользоваться языком, объект запутается в знаках, я схвачу его» (145, 130). Основу дескриптивизации вовне составляют «слова-капканы», посредством которых гносеологический субъект «запутывает мир в знаках», и он предстает в качестве взаимосвязных элементов Логики.

Тотальность процесса дескриптивизации заключается в тотальном познании природной сущности человека. Натуралистическая форма рефлексии есть инобытие «естественной интенции» объективных законов необходимости. В то же время она может рассматриваться и в качестве производной от социетальной формы рефлексии, так как используемые ею дескриптивные знания генетически восходят к неявным прескриптивным знаниям.

Истина в дескриптивизме в полном смысле слова «голая» и тем, собственно говоря, и отличается от более сложных истин имплицитно содержащихся в многомерных процессах, какими являются трансцендирование, актуализация и социализация. В отличие от них она рациональна и подчиняется законам как объективной, так и субъективной логики. Вненаучные формы знания — это знания об особых онтологиях, нежели природная. Человек — надприродное существо, надстраивающее своей экзистенцией над природным основанием сложную иерархию надприродных онтологий, по ступенькам которых он выходит за «верхнюю границу» космического универсума, созидая сверхонтологию — ноосферу.

6.3 Структура этического знания

Нравственностей несколько, и все они очень относительны, т.е. исторические.

А.И. Герцен.

Мы изложили свою версию космоантропосоциогенеза универсума морали, согласно которой более низшие формы, нравственности — суть следствие исторического процесса «распаковывания» ее более высоких форм. И субъектом и объектом этого распаковывания выступает человек, одновременно существующий во всех «онтологических нишах бытия». Эта версия по своему отвечает и на вопрос о структуре этического знания, являющейся гомоморфной иерархии уровней универсума морали.

В универсуме морали действует иерархический принцип: высшие формы нравственности в своем развитии опираются на низшие, а низшие обретают должный гомеостазис в качестве производных от высших. Этот же принцип должен действовать и при сбалансированном развитии системы этического знания, которая, к сожалению, за последние годы развивалась гипертрофированно, что привело почти к полному забвению морального субъекта — истинной предметности подлинной, живой этики. Несбалансированным универсум морали выступает при нарушении естественной иерархии форм нравственности, гипертрофированного развития низших уровней морали за счет исусственного разрушения высших либо замещения ложными ментальными структурами. В такой ситуации ложные нравственные символы, ценности и нормы начинают преобладать над истинными, что свидетельствует о духовной деградации Субъекта. И тогда на смену истинной этике приходит либо формальная этика, либо псевдоэтика. Типологию морали и структуру науки, ее исследующей, необходимо выстраивать на основании уровней морального субъекта и способам его укоренения в иерархию онтологических слоев мироздания. Отстаиваемая нами концептуальная модель универсума морали позволяет, на наш взгляд, осуществить систематизацию дескриптивных, нормативных, ценностных и символических значений в специализированные подсистемы этики.

Предельными формами морали являются трансцендентная (парадигма свободы), гуманистическая (парадигма добра) и социетальная (парадигмы долга и блага) подсистемы нравственности. Предельными они названы потому, что формируются, функционируют и развиваются в Пределах соответствующих Универсумов: космическом, человеческом, социальном. Имплицитно в них содержащиеся предельные формы морали определяют собой особый характер взаимодействия субъекта с различными структурами мироздания. Нормальное функционирование этих структур, органическая интегрированность в них человека в значительной степени предопределяются состоянием его нравственного менталитета. Предельные формы морали различаются не только по способам укоренения субъекта в те или иные «онтологические ниши», но и формой, содержанием, объемом и валентностью знака, являющегося носителем особого нравственного содержания. По своей знаковой форме категории морали различаются на символические, ценностные и нормативные. Протофеномены морали трансцендентны и символичны, феномены — ценностны, а эпифеномены морали — нормативны. Вся сложность моральных понятий заключается в том, что каждое из них может выступать и в качестве символа, и в качестве ценности, и в качестве нормы в зависимости от того, какую степень целостности морального субъекта она воспроизводит. Это необходимо помнить, когда осуществляется систематизация понятий по парадигмальным основаниям морали.

Структура системы этического знания, как мы уже упоминали ранее, должна быть гомоморфной иерархии уровней универсума морали; и включать в себе: трансцендентную этику или космологию морали; гуманистическую этику или антропологию морали; социетальную этику или социологию морали.

Рассмотрим каждую из этих подсистем этического знания.

Трансцендентная этика или космология морали. Космический универсум — совокупность протоотношений, то есть отношений исторически предшествовавших распадению бытия на Субъект и Объект. Это отношения тождества субъекта и объекта. Субъективность здесь задана в качестве «бесконечного субъекта», «микрокосма», регулируемая трансценденталиями, символами — знаками с бесконечной трансцендентной валентностью.

Трансцендентная форма морали, основанная на принципе свободы, — первичная форма морального сознания, которую мы можем обнаружить в так называемых «архаичных культурах». Распаковывание символической формы семантического континуума осуществляется в «интересах» складывающейся ноосферы — высшей формы космического универсума.

Космология морали — совокупность протофеноменов нравственности, существующих лишь в рамках практики трансцендирования, являющейся специфическим способом распаковывания семантического и онтологического континуумов, имплицитно содержащихся в Символе и Свободе. Протофеномены свободы не воспроизводимы в рамках иных практик, таких, как актуализация (антропологизм), социализация (социологизм) и дескриптивизация (сциентизм). Человек в состоянии не только выжить, но и органично интегрироваться в абсолютное начало, если относиться к нему с позиции свободного трансцендирующего субъекта. Все иные внетрансцендентные, внетворческие, тем более сугубо рациональные и адаптивные, способы укоренения в Абсолют гибельны не только для Микро, но и для Макрокосма.

Трансцендентную этику можно еще обозначить и термином протоэтика. Протоэтика вскрывает сущность протофеноменов морали и по отношению к собственно этике выступает «метаэтикой», «метатеорией». Эти термины мы взяли в кавычки, так как трансцендентные формы морали не могут быть в полном смысле слова категоризованы. Элементы протоэтики можно установить не рационально, а трансцендентно. Так как категории морали здесь представлены в качестве особых протофеноменов космического универсума, в качестве «элементов нравственного порядка мироздания», то они, естественно, не могут служить основой чистой этической рефлексии. Традиционно нравственные протофеномены — «предметность» теологии, а не философии морали. Исторически именно в рамках религиозного сознания складывалась процедура постижения непостижимого, трансцендентного. И даже тогда, когда человеческие познавательные способности получат свое предельное развитие, нравственные протофеномены будут постигаться людьми не на рациональной, а на символической основе, сущностью которой выступает не знание, а вера.

Однако система этического знания не может не изучать нравственные протофеномены, так как именно из них выделился «мир моральных ценностей», ставший «технологией» очеловечения человека. Протоэтику можно, в этой связи, обозначить термином нооэтика. Нооэтика — это этика ноосферы, в которой моральный субъект представлен в качестве ее демиурга. Нооэтика «фиксирует» текст диалога, который ведут между собой Человек и Космос. Она может одновременно рассматриваться и в качестве высшего среза системы этического знания, и в качестве особого структурного компонента учения о ноосфере — ноологии. Связь этики с нарождающейся ноологией и традиционная ее связь с теологией, нам представляется, должна быть не менее органичной, нежели с социологией. Именно на стыке этики и ноологии и лежат проблемы космогенеза морали и высших смыслов человеческого существования.

Основоположения этики можно обосновывать двояким образом: эмпирически и трансцендентно. Эмпирическое обоснование состоит в сборе, анализе и последующей аксиологической интерпретации эпифеноменов морали, содержащихся в социетальном долженствовании. Реконструируя социетальные основоположения в качестве «моральной нормы», тем самым создаем «семантическую подпочву» для систематизации ценностных значений, являющихся носителями собственно моральных феноменов (парадигма добра). Это — путь генерализации социальных нормативов в моральную норму с обедненным ценностным содержанием. Способ генерализации, как известно, имеет свои ограничения, свои пределы. Посредством генерализации можно «втянуть» в содержание абстрактного понятия лишь ту совокупность элементов ареала значений, которая фиксирует строго определенный уровень отношений универсума. В рамках нормативной системы генерализация в лучшем случае позволяет получить моральную норму, обладающую некоторой ценностной валентностью, но не саму ценность. Ценности не редуцируемы из нормативной системы, сколь целостной и завершенной (в социетальном, естественно, аспекте) она ни была. Однако посредством генерализации «ценностная протоплазма морали», «живое вещество морали» может обрасти «клеточными образованиями», «телом морали», т.е. нормативной инфраструктурой. Эмпирическое обоснование морали не что иное, как установление своеобразного нравственного консенсуса между человеческим и социальным универсумами, построенного на суббординировании нормативов, эпифеноменов по отношению к ценностям — феноменам морали.

Однако возможно и трансцендентное обоснование моральных феноменов, когда их «нераспакованные» латентные формы отыскиваются в протофеноменах сознания. Эту процедуру можно было бы обозначить термином «археологизация нравственных феноменов». Известно, что Шпенглер пытался «развернуть» великие культуры древности и нового времени из первофеномена, то есть «символа прадуши» всякой культуры, из которой последние рождаются как растения из семян. Ценности парадигмы добра можно обосновать лишь трансцендентно, то есть посредством символов свободы.

Символы являются предметностью символологии, трансцендентная же этика призвана исследовать символы не сами по себе, а в их органической связи с идеей нравственной свободы. Человечество выработало особую практику приобщения к таинствам протосознания, Логоса, позволяющую приоткрыть завесу над трансцендентной, трансрациональной жизнью человека — Религию. У человека нет иного способа быть Субъектом протоморали, как систематически и последовательно самотрансцендировть Себя в космическое существо, в органическую часть Абсолюта. Парадигма свободы — не только высшая, но и первичная форма морали. Она интегрирует собой протофеномены морали — древнейшие архетипы протосознания, выраженные в символической форме. Этика, если она по-настоящему стремится быть учением о моральном субъекте, должна особо кумулировать свою рефлексию на космологию морали.

Космология морали, таким образом, призвана служить обнаружению и проявлению таких абсолютических начал в менталитете человека, которые конституируют его в качестве демиурга не только своей собственной истории, но и истории Вселенной, достраивающего макрокосм «до верху», до ноосферы. Протоэтика — этика моральной гениальности, достичь которую может каждый из людей, трансцендирующий себя в абсолют. Г.П. Федотов писал, что для «большинства людей нравственный подвиг есть единственный путь к Царству Божию. Мистическая жизнь, творческое участие в науке и искусстве доступны немногим. Пассивное усвоение научных и художественных ценностей, созданных другими, сциентизм и эстетизм, разрушает душу. Но нравственный подвиг доступен для всякого. Каждый может, повторяя его, раскрывая в нем свою метафизическую глубину, достигнуть того, что стоит назвать этической гениальностью» (164, 50).

Гуманистическая этика или антропология морали. Новый этап в развитии универсума морали начинается с разложения символов культа в ценности культуры. Гуманистическая форма морали — следствие распаковывания протофеноменов нравственной свободы. Культуротворческий процесс и есть процесс перевода символов культа в общечеловеческие ценности. Субъектами гуманистической морали выступают не микрокосмы, а целостные субъекты — носители родовых сущностных сил. Общечеловеческие ценности — универсальный регулятор отношений между родовыми субъектами.

Философская антропология исходит из признания абсолютной самоценности и уникальности человеческой жизни, рассматривая Космос и Социум не иначе лишь как внешние факторы, воздействующие определенным образом на феномен человека, но не способные его существенно изменить. В антропологической версии эволюция как бы подстраивает свою стратегию изменений в мироздании под цели всестороннего и гармоничного развития Человека. Это, если можно так выразиться, ее «приоритетное направление». Нравственно лишь то, что поддерживает жизнь, и прежде всего человеческую экзистенцию. «Этична только абсолютная и всеобщая целесообразность сохранения и развития жизни, на что и направлена этика благоговения перед жизнью, — писал А. Швейцер. — Любая другая необходимость или целесообразность не этична, а есть более или менее необходимая необходимость или более или менее целесообразная целесообразность» (192, 322).

Прилагательное «человеческая» к понятию «мораль» имеет еще и тот смысл, что включает в предмет этики не мораль вообще, а мораль, рассматриваемую в контексте целостного человека, то есть в контексте всего человеческого универсума. В отличие от протоэтики, исследующей космогенез морали, собственно этика или антропология морали пытается выявить феноменальную или родовую природу нравственности, не сводимой к вне- и постчеловеческому во всеобщем универсуме морали. «В самом общем виде, — считает А.А. Гусейнов, — ее (мораль — Ю.Ф.) можно охарактеризовать как гуманистическое измерение, гуманистическую заданность истории» (60, 145).

Собственно этика исследует мораль как совокупность феноменов человеческой нравственности. Ее стержнем выступает парадигма добра. Парадигма добра вторая историческая форма морали, возникшая в результате распада, дифференцирования, распаковывания протоморали, придания свободе человеческой соразмерности. В отличие от протофеноменов морали, феномены нравственности представляют собой «явленные», «проявленные» Логосом основоположения. Хорошо известные десять христианских заповедей, именуемых еще общечеловеческими, «явлены» Человеку Логосом в качестве Откровения. Генезис этих «простых нравственных ценностей» не так прост и связан с длительным историческим процессом конституирования человеком самого себя в качестве универсума, отличного от космического, то есть по существу связан с процессом декосмизации субъекта и формирования родовой общности (человечество), процессом, который еще далек от завершения.

Процесс этот имеет и свои особые «точки бифуркации», важнейшей из которых явилось выделение сознания из протосознания и феноменов нравственности из протофеноменов морали. Явленными они оказываются еще и потому, что получили свое систематизированное изложение впервые в качестве составляющих монотеистической догматики и, прежде всего, догматики христианской. Вся последующая история развития морали — суть история секуляризации гуманистических ценностей, содержащихся в религиозном сознании, и формирования на их основе парадигмы добра, нашедшей свое укоренение в межсубъектном общении и нравственных структурах складывающегося гражданского общества. Гуманистическая этика или просто этика и есть развернутое учение о добре.

Так как целостность человеческого универсума фиксируется ценностями, то этику можно обозначить еще и терминами «ценностная этика» или «этическая аксиология». Этика исследует ценностные структуры морали и, прежде всего, общечеловеческие моральные ценности, феноменологическая определенность которых не редуцируема средствами космологической или социетальной рефлексий.

Социетальная этика или социология морали. Социетальные формы морали — следствие распаковывания ценностей гуманистической морали. Социальный универсум представляет собой сложное интегративное целое из субъективированных и объективированных элементов. В качестве субъективированных элементов социума выступают нецелостные, частичные субъекты — исполнители объективных социальных ролей. Социетальные парадигмы морали — третья историческая форма нравственности, возникающая в результате процесса «дробления», «распаковывания» общечеловеческих ценностей, содержащихся в парадигме добра, на «дурную бесконечность» социальных нормативов, составляющих собой прескриптивное ядро парадигм долга и блага.

Термин «эпифеномены морали» означает, что мораль в рамках социального универсума — всего лишь сопутствующий, побочный «продукт» функционирования собственно социетальных процессов, таких как экономические, политические, технологические и проч. Мораль здесь всего-навсего «обслуживающая» система, приспосабливающая к внечеловеческим социальным основоположениям так называемый «человеческий фактор» — совокупность индивидов, связанных между собой социальной деятельностью.

Эпифеномены морали возникают вследствие дифференциации нравственных феноменов, превращения их в рядоположные социальным нормативам регуляторы отношений между нецелостными социальными субъектами. Генезис эпифеноменов морали связан с другой «точкой бифуркации» в развертывании Вселенной Человеческого Духа, в результате которой из сознания выделилось «общественное сознание», а человеческие ценности оказались раздробленными на нормативы социального долженствования. Социетальные парадигмы долга и блага поляризуют собой элементы нравственного универсума, придавая им статус эпифеноменов, укореняя их в репрессивных структурах власти. Дальнейшее распаковывание нормативной формы семантического континуума осуществляется для обретения социальным универсумом более высокой целостности за счет еще большей частичности и дробности человеческой субъективности.

Социетальную этику можно дополнительно обозначить такими терминами, как «постэтика», «нормативная этика», «формальная этика». Постэтикой ее можно обозначить потому, что исследуемые ею эпифеномены морали подчинены законам социальной целесообразности, то есть являются производными не от космических и родовых, а от социальных сущностных сил человека. Нормативной социетальная этика является потому, что ее основу составляют прескриптивные значения. Известно, что гуманистически ориентированные мыслители никогда не признавали социетальные формы морали в качестве собственно этических, полагая, что они не что иное, как искусственно этизированные системы социальных норм. Этика общества, считал Ал. Швейцер, может приблизиться к настоящей этике лишь приведя свои требования к индивиду в соответствие с нормами последней, то есть признав, по существу, себя более низшей нравственной рефлексией.

Нормативные долженствования репрезентируют собой диктат социальной целесообразности. Этику М.М. Бахтин различал на истинную и формальную. Иногда эту вторую он называл «материальной» этикой. Именно формальная этика и конституирует нормы социальные в качестве моральных, а долженствование избирает в качестве основания для построения системы нравственных регуляторов. М.М. Бахтин писал: «Нельзя говорить ни о каких нравственных, этических нормах, об определенном содержательном долженствовании... так называемые этические нормы суть главным образом социальные положения, и когда будут обоснованы соответственные социальные науки, они будут приняты туда» (19, 85).

Претензии формальной этики включить в свой предмет нормативную систему в качестве моральной объясняются ее стремлением «быть логикой социальных наук». Однако эта цель вполне достижима, если этика сосредоточит свою рефлексию на ценностно-символической системе. Тогда социетальная нормотивистика получит истинно этическое обоснование.

Противостояние двух этик, гуманистической и нормативной, истинной и формальной связано с противостоянием двух типов культур, замеченное еще Гегелем. Он считал, что формальная культура порождена раздроблением, разделением труда (192, 53) и противостоит истинной культуре, субъектом которой выступает целостный человек. Вслед за Гегелем различение культуры на содержательную и формальную осуществляли практически все выдающиеся гуманисты XX века. «Нужно говорить об этической и неэтической культуре или об этической и неэтической цивилизации» (43, 310) — писал Ал. Швейцер. Г.П. Федотов считал, что наше отношение к будущему «зависит от того, к какому стану мы примыкаем: к стану цивилизации или культуры» (162, 118). Культура, по Г.П. Федотову, — это сгустки накопленных ценностей, «та кожа, которая сдерживает в человеке зверя» (163, 88). Не проткнуть бы эту кожу, да не выпустить на волю зверя. Одним из способов «сдирания» культурного слоя стало быстрое приобщение масс к цивилизации в ее очень поверхностных слоях: техника, наука. Культура погибает, а цивилизация шаг за шагом повышает свой уровень, и каждый этот шаг превращается в праздник. Культура рождается в храме из культового действия. Цивилизация родилась на улице в борьбе с природой. Г.П. Федотов считает, что символика культа определяет лик культуры, унитаз — визитная карточка цивилизации (164, 14).

Если нормы являются особыми значениями, фиксирующими социальное в человеческом, а не наоборот, то стоит ли ими всерьез заниматься этике? Отдав социологии социетальные формы морали, покоящиеся на нормативной системе, этика смогла бы более углубленно исследовать механизмы становления и развития подлинных моральных феноменов. Нормативная этика исследует моральные нормы, имплицитно содержащиеся в социальном долженствовании. Она — низший ярус системы этического знания, пограничная с социологией научная дисциплина. В то же время нормативную этику можно рассматривать и в качестве высшего яруса системы социологического знания (социология морали) либо его этической метатеории. Так как интересующие ее формы морали укоренены в социальном универсуме, ее методолгические установки и формируются в рамках социологизма.

Этика не может не заниматься эпифеноменами морали, так как они — суть «продукт распада» феноменов морали, их бытование на уровне социальной формы сознания. Социология также не в состоянии отказаться от исследования нравственных эпифеноменов, как и от изучения психологических, экономических и иных эпифеноменов, сопровождающих собой процесс развертывания социальной формы движения. Однако, если социология, перенося центр тяжести в своих системных исследованиях социального феномена в плоскость его эпифеноменов, начинает более углубленно понимать строение его инфраструктуры, в том числе и нравственной, то этика «зациклившаяся» в своей рефлексии лишь на эпифеноменах морали в ущерб изучению высших уровней универсума морали, становится плоской и банальной, повторяющей расхожие идеологемы, формулируемые политической социологией. Нормативная этика — это отрасль системы этического знания, исследующая «мораль» частичного социального индивида — элемента диффузной «социальной массы». Она имеет «естественную склонность» становиться на позиции «власть предержащих». В то же время она активно подпитывается той частью морального сознания, которая подвергается массированному воздействию со стороны идеологии тоталитарного социального долженствования.

Нормативы долженствования — особый предмет социологии, т.к. она призвана репрезентировать собой интересы социума, а не целостного человека. Известно, что позитивизм пытался окончательно изгнать из научной рефлексии общечеловеческие ценности в связи с тем, что эти значения не поддаются эмпирической верификации и операционализации. Подрывая основы гуманитаристики, позитивизм особую ставку делал на эмпирическую социологию, которая, изначально не опиралась на истинные ценности культуры. «Ценности, — пишет Т.Е. Любимова, — являются собственностью социологии только в связи с нормативной системой, т.е. ценности, не служащие для оправдания, обоснования или выбора норм, социологически нерелевантны» (104, 64). Этика, делающая предметом своего преимущественного интереса не частичного индивида, а целостного субъекта нравственных отношений, должна, в основном, базироваться на ценностях, и нормативная система может ее интересовать лишь постольку, поскольку последняя генетическая связана с ценностями. Нормы, противоречащие ценностям, регулирующие поведение частичного субъекта в рамках социального долженствования, этически нерелевантны.

Видимо, проще всего было бы жестко развести предметы этики и социологии по оппозиции: ценности — нормы. Однако это весьма затруднительно, так как между ценностями и нормами трудно провести четкую демаркационную линию. Наряду с существованием «чистых» ценностей и норм, наблюдаются и переходные семантические формы; «ценности-нормы» и «нормы-ценности». Обособление норм от ценностей — длительный процесс в становлении любой формы цивилизации. Социология и этика еще длительное время будут совместно владеть ценностно-нормативной системой. Этику невозможно абсолютно отгородить от норм, как и социологию — от ценностей.

Этика вынуждена исследовать механизмы долженствования и связанные с ними нормативы еще и потому, что последние в неявной форме содержатся в ценностях и символах. Социетальные формы морали — это одновременно высший иерархический уровень в «предметном поле» социологии, и низший уровень предметности этики. С одной стороны, нормативная система входит в социологию морали, с другой — в нормативную или формальную этику. Нормы бесполезно «изгонять» из этики, как и ценности из социологии. Просто необходимо, наконец-то, придти к конвенции, что нормы — всего лишь постморальные социальные основоположения, возникающие в результате разложения гуманитарной культуры. В перспективе, видимо, деонтология окончательно отойдет к социологии, а система этического знания будет интегрирована на базе аксиологии.

Мораль — это целостная система регуляторов, иерархизированная по уровням укорененности субъекта в природном, социальном, родовом и космическом универсумах. Каждый из универсумов имеет свое особое семантическое пространство, в пределах которого формируются и функционируют парадигмы морали, различающиеся между собой как по целям, так и по способам распаковывания человеческих смыслов, содержащихся в нравственном менталитете субъекта. Моральность субъекта столь же органически связана с процессом субъективирования сущего, сколь его аморальность — с процессом объективирования, десубъективирования, расчеловечения человека. Мораль, нравственность, своими разнообразными формами располагается на континууме, крайними точками которого выступают процессы субъективирования и объективирования. В систему этики (не идеальной, а реально функционирующей) входят не только истинные мировоззренческие ее формы, такие как космология, антропология и социология морали, но и ложные идеологические этические парадигмы (псевдоэтические теории). К псевдоэтическим парадигмам морали, видимо, следует отнести следующее.

1. Псевдоантропология морали, претендующая заменить собой космологию морали и опирающаяся на «эвалюативные символы» и гиперактуализацию, замещающая Культ — Кумиром, Абсолют — Родом.

2. Псевдосоциология морали, претендующая заменить собой космологию и антропологию морали, опирающаяся на «прескриптивные символы», «прескриптивные ценности» и на гиперсоциализацию, замещающую Абсолют — Культом Личности (вернее, культом функции, венчающей собой социальную иерархию, отсюда — культ монарха, диктатора, генсека), а Род — Социальным Институтом, то есть — Лжеобщностью.

3. Дескриптология морали (дескриптивная этика), претендующая в качестве «подлинно научной» заместить собой космологию, антропологию и социологию морали, опирающаяся на ложные «дескриптивные символы», «дескриптивные ценности», «дескриптивные нормы» и гипердескриптивизацию, замещающая Абсолют, Род и Социум — культом Рацио, культом Гносеологического Субъекта, стремящаяся запаковать всю тотальность человечности в элементарный дескриптивный знак и тем самым наделить Субъект статусом Объекта.

В основе процесса гипердескриптивизации лежит «явное значение» — конечный продукт энтропии целостного ряда сложных семантических монад; символов, ценностей, норм. Объективность «явного знания» заключается в том, что оно оказывается полностью очищенным от всего субъективного, человеческого, а потому и не «нуждается» в подпорке со стороны какой-либо категории универсума морали. Знание столь же внеморально, как мораль «внезнаниева». Однако знание в дескриптологии морали претендует на роль нравственной истины, на роль инварианта непостижимого рационально.

В последние годы усиленно ведутся споры о биоэтике (биология морали?), в пользу которой якобы говорят факты, свидетельствующие о том, что животным присущ альтруизм и некоторые иные нравственные качества. Такой подход может быть признан обоснованным, если «природный универсум» рассматривать именно как «вложенную» систему, подпитывающуюся не только энергетикой человеческого рацио, но и энергетикой человеческого духа. Ведь «человечность», противоречащая «объективации», растворена во всем сущем. Именно она по отношению к целостному мирозданию выполняет креативную и негэнтропийную функции. Важно иметь в виду, что не объективация лежит в основании генезиса «человечности», а напротив, «человечность» под воздействием энтропийных процессов все более и более объективизируется. Космическая этика не есть результат эволюции биоэтики, напротив, последняя является обратной проекцией первой. Кстати, плоскую модель семантического пространства человеческой экзистенции можно представить трехмерной, достроив до «кубика», и тогда природный и космический универсумы предстанут в ней как «перевертыши» пространства человеческого духа. И тогда Генотип — не что иное как природное инобытие Логоса, содержащий в себе Код Протоморали, не проявленной во-вне процессами актуализации и социализации. Но если понимать человеческую мораль в качестве некоторой совокупности субъективаций «объективной нравственности», якобы имплицитно содержащейся в «натуре», то есть вести ее генезис не из порядка Свободы, а из порядка Необходимости, то мы в который уже раз соскользнем на объективистский путь анализа проблемы феномена нравственности.

Натуралистическая форма рефлексии укоренена в особом природном объекте», каким является «гносеологический субъект». Можно предположить, что если «свобода вне всякой меры» укоренена в «плюс-бесконечность», то необходимость — в бесконечность со знаком минус, о чем свидетельствует хотя бы абсолютная десубъективированность «объективной реальности», выступающая предметностью чистого сциентизма. Это самый низший уровень мироздания, моральная сущность которого стремится к нулю. В чистом природном объекте (вряд ли он таким существует) уже не происходит никаких колебаний «атомов» человеческого духа. Это абсолютный нуль нравственности. Если «бесконечный субъект» — верхний предел универсума морали, то «гносеологический субъект» — его нижний предел. В результате первой инверсии человек был явлен миру, наделенным как космической, так и природной сущностью. В качестве «одухотворенной телесности» он был воплощением «безмерной свободы», но в качестве «телесной одухотворенности» продолжал подчиняться порядку «естественной необходимости». Между космическим протобытием и природным бытием Человека отсутствовали посредующие экзистенциальные звенья. Вторая инверсия («выворачивание вывернутого», «переворачивание перевернутого») — это и есть процесс исторического образования промежуточных экзистенциальных ярусов между Космосом и Природой, какими являются родовой и социальный универсумы. Именно эта гипотеза позволяет выявить феноменальную природу человечности и ее воплощенных моральных форм.

Структура этического знания иерархизирована не только по уровню укорененности морального субъекта в ту или иную онтологическую нишу, но и по господствующим в подсистемах морали императивам.

Реально сопоставимыми в сравнительно этическом исследовании могут быть лишь внутренне сбалансированные целостные системы вне зависимости от того, какую степень распакованности континуума нравственных значений они собой репрезентируют, ведь, как утверждал Плотин, в процессе эманации порождающая система становится даже более целостной и органичной чем прежде. И, напротив, когда порождаемая система стремится избавиться от статуса «вложенной» за счет искусственного инкорпорирования порождающей, продуцируя ложные онтологические и ментальные структуры, сравнительное этическое исследование оказывается практически невозможным, здесь открывается поле деятельности для этической конфликтологии.

Предлагаемый нами подход дает возможность соотносить между собой различные нравственные системы, порождаемые противоречивой сущностью человека (вернее, противоречиями в иерархии его сущностных сил). Для того, чтобы соотнести между собой хотя бы две взаимодействующие моральные системы, необходимо предварительно выявить их место и роль во всеобщем универсуме морали.

Генезис универсума морали имеет ряд ступеней, каждая из которых релевантна ступеням филогенеза Человека. Мораль расширяет свои «пределы» по мере расширения пределов онтологического статуса морального субъекта. Мы живем в эпоху, в которой заканчивается социогенез морали. Возможны два исхода: либо переход к дескриптологизации морали и фактическому умерщвлению человеческого духа, либо возвращение на новой основе к антропологизации нравственной жизни. Фактически человек поставлен перед выбором: либо окончательная объективизация духа и небытие, либо возвращение на путь субъективирования сущего и более одухотворенное бытие. Этика тоже должна сделать свой выбор и перестроить с требованиями гуманистической тенденции свой методологический фундамент. По крайней мере, она должна совершить восхождение от социологии морали к ее антропологии, от описания социетальных эпифеноменов морали — к исследованию подлинных феноменов нравственной культуры. А. Швейцер писал: «Там, где кончается гуманность, начинается псевдоэтика... Одурманенный псевдоэтикой человек подобно пьяному, неверными шагами приближается к осознанию своей вины» (192, 323).

Но поворот в сторону гуманистической этики — это всего лишь промежуточная задача по возрождению подлинной человечности, раздробленной средствами социального насилия на «дурную бесконечность» социогенных способностей и потребностей. Главная цель — возрождение космических функций человека, реконструкция моральной парадигмы свободы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Речь идет об очень давнем коренном сбое человечества с объективно должного пути и, по сути дела, утрате им своего универсального призвания во вселенной. Мы настолько привыкли жить в состоянии такой утраты и такого сбоя, что не замечаем их. Более всего, мы все, земное человечество, виновны именно в том, что не выбрали и утратили должный путь совершенствования. Мы выбрали бытие вне пути — состояние лишенности его, состояние беспутья... Отказавшись от пути служения космогенезу, от приношения ценностно значимых плодов для него, человечество тем самым обрекло себя на состояние лишенности глубинных корней.

Г.С. Батищев. Корни и плоды.

Все возвращающееся по своей природе совершает возвращение к тому, от чего оно получило эманацию для собственной субстанции... Все самобытное способно возвратиться к самому себе.

Прокл. Первоосновы теологии.

Человечество в своем историческом движении подходит к каким-то предельным формам своего существования. Наиболее остро это ощущают люди, чей менталитет подпитывается не эмпирией Натуры, а эмпиреей Абсолюта — поэты и философы. Еще более остро трагическую направленность этого движения к Апокалипсису ощущали первые пророки, чьи предостережения так и не были, по существу, услышаны страждущим человечеством, уверенно избравшим столбовую дорогу общественного прогресса, все далее уносящую от света Абсолюта, который ярко сиял над колыбелью его космогенеза. Периферия разбегающейся Вселенной Человеческого Духа своими проявленными, распакованными формами и структурами до отказа переполнила «ментальный вакуум», погребла своими объективациями трансцендентные смыслы человеческой экзистенции.

Историософские наблюдения за процессом угасания света абсолюта в душе современного «социального актера» наводят на мысль, что человек в своей истории не только не восходит от неандертальца к существу разумному, а напротив, катастрофически деградирует от «гомо астралис» к «гомо сапиенс». Именно к концу нашего века сложилась поистине дьявольская по своим вселенским масштабам репрессивная «социальная технология», в рамках которой «прогрессирует» формальная, внечеловеческая этика, активно способствующая социальным институтам осуществлять жесткую селекцию «человеческого материала», отсекая в нем все то, что непригодно для прогрессирующего безличного Социума. Приемлемым оказался Социальный Хам, в экзистенции которого преодолено все астральное и антропное, а в его менталитете — все высшие фермы нравственности. Автор книги «Торжествующий хам или Порнократия» А.Ф. Арендарь, пишет, что «Хам» — выражение отнюдь не фигуральное, а вполне онтологическое в почти библейском смысле этого слова. В течение почти семидесяти лет усилиями мощнейшего селекционного института, каким в нашей стране явилась разветвленная система органов физического и духовного насилия, осуществлена грандиознейшая «чистка», оставившая в живых в основном тех, кто сам был готов совершать насилие. (77, 21-26).

И все-таки, как мы полагаем, не все так безнадежно для судеб человечества. У Человека есть шанс не только выжить в сфере естественного существования (Натура), но и возродиться как в сфере Рода, так и в сфере Абсолюта. Для этого ему, однако, необходимо кардинально изменить направленность исторического движения, прекратить катастрофическое нисхождение к Абсолютному Объекту и начать восхождение к Абсолютному Субъекту. В христианстве это называется «возвращением к Богу» (притча о блудном сыне), который не только простит, но и наставит на путь Истины. Секуляризованное сознание может обозначить это возвратное движение иными понятиями, однако существо исторического процесса должно быть одно: человек обязан найти в себе силы и вернуться к абсолютному в самом себе, активно преодолевая все формы своего ложного бытия и сознания, унаследованные от господства различных внекосмологических центризмов в его Бытии.

На заре своей истории человечество отпало от изначального онтологического всеединства. В этом отпадении человечества от Абсолюта был не только импульс к мировой истории, но и начало глубинного кризиса антропологизма, начало распада самого Человека. Как писал В.С. Соловьев, «свободным актом мировой души объединяемый его мир отпал от Бога и распался сам в себе на множество враждующих элементов; длинным рядом свободных актов все это восставшее множество должно примириться с собою и с Богом и возродиться в форме абсолютного организма» (151, 2, 137).

Возможна ли новая инверсия в человеческом бытии? Несомненно, предпосылки к этому существуют, вопрос заключается лишь в том, сумеет ли человек ими воспользоваться. Пока еще живы Боги и Герои, хотя торжествуют социальные и гносеологизирующие Хамы. Степень распакованности мира такова, что позволяет приступить к решению всеобъемлющих антропных и космологических проблем по центрированию всех форм существования в Абсолюте, Дабы не только выжить (к сожалению, господствующей парадигмой все более становится стратегия выживания человечества, а иная не могла возникнуть из крайностей социологизма и сциентизма), но и приступить к выполнению своей космологической миссии, человечество вновь должно обрести своих подлинных Богов и Героев и перестать ориентироваться на прогрессирующие потребности среднестатистического социального неандертальца. Не случайно великие мистики, начиная с Нострадамуса, предрекали возникновение принципиально новых религий и мировоззрений на рубеже наших веков. Несомненно, должно родиться новое мировоззрение, основывающееся на древнейших архетипических прозрениях, которое станет «алгоритмом» самовозвращения современного человека к «гомо астралис», человеку космическому. Вне инверсии в трансцендентном и символическом невозможна глубинная инверсия в общей направленности исторического движения.

Мощный прорыв в сфере человеческого духа может существенно изменить не только направленность исторического процесса, но и характер «селекции» типов человеческой ментальности. Новая религия, видимо, будет основываться не на Апокалипсисе отпавшего от Бога человечества, а на принципах Трансцендентной Свободы Человека, неуклонным самосозиданием обретающего все более абсолютную и универсальную форму существования. Внерелигиозные формы сознания, и прежде всего философская рефлексия, должны всячески способствовать столь необходимой космологической инверсии в сфере Духа. Если возникновению философской формы мировоззрения предшествовала духовная деятельность семи мудрецов, то появлению мудреца, наделенного харизмой, должна предшествовать интенсивная деятельность в ценностной стихии культуры и генерализации на этой основе принципиально новых мировоззренческих концепций, преодолевающих крайности сциентизма и социологии. Теологам и философам пора прекратить пугать людей неизбежным Апокалипсисом, не предлагая им позитивной версии их Бытия. Назрела настоятельная необходимость в выработке как можно более широкого мировоззрения, основывающегося на признании онтологического статуса Человека, на трансцендентной ответственности которого лежит судьба Вселенной. На первых порах это новое мировоззрение может восполнить отсутствие необходимых трансцендентных, трансрациональных основоположений, которые, хочется надеяться, в недалеком будущем будут явлены миру религиозным реформатором. Именно философия и этика должны взять на себя величайшую ответственность за выработку такой формы мировоззрения, которая бы со временем сыграла решающую роль в грядущей духовной инверсии, в возрождении человека в качестве универсального и абсолютного существа. К сожалению, и философия и этика все еще находятся под идеологическим прессом Социума и продолжают с готовностью вырабатывать сомнительные «алиби» прогрессорским устремлениям частичного человека — человека социальной массы.

Странно, но в процессе написания книги с ее автором произошло нечто, что коренным образом изменило его исходные мировоззренческие установки, которые он считал чуть ли не незыблемыми, а главное — суверенными. Вновь перечитав написанное, складывается устойчивое впечатление, что не автор актуализировался в тексте, а некий, доселе неведомый ему, Текст трансцендировался в его Менталитете. И это, видимо, не случайно. Наше поколение застало конец одной из самых мощных Идеологий, выполнявшей и мировоззренческую функцию. И вновь перед каждым из нас встал вопрос о том, как устроен Мир и какое место в нем занимает человек. И каждый из нас пытается по-своему распаковать образовавшийся «мировоззренческий вакуум». Когда автор приступал к написанию книги, его цели не выходили за пределы уяснения природы и структуры морали. Но постепенно мировоззренческая линия все более и более обнажалась, пока не превратилась в самодовлеющую. Оценивать результаты исследования — удел вдумчивого читателя. Но лишь одно автору очевидно — они не есть простое следствие некоего безличного сциентистского процесса, простым ретранслятором которого он выступал, а скорее некая проекция опыта самопознания, самоопознания, прорвавшаяся за «блокадное кольцо» столь привычных идеологических установок. И если возникший при этом текст окажется стимульным полем, погрузившись в которое читатель построит свою собственную концептуальную версию восхождения человека к Абсолюту, то усилия автора окажутся вознагражденными. И еще: книга не претендует дать сумму ответов об истинной сущности Человека, а является еще одной попыткой сформулировать соответствующий вопрос. А это означает, что модель сущего, обозначенная в книге, — предельно широкая и открытая миропостигающая система, ведь она основывается на «ментальном вакууме», проявлять и распаковывать который призван каждый из людей, достраивающий Себя до Абсолюта и тем самым придающий смысл не только своему собственному существованию, но и выстраивающий систему оправданий Миру, в котором существует.
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