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«— Не позазрише на ня, господня 
мои и братіе яко юнЪйшій азЪ всѢмЪ 
вамЪ, и дерзаю писати о чюдесехЪ 
светаго. ВѢмЪ бо и азЪ свою худостЬ 
и зазираемЪ бЫваю совѢстию и худо* 
умиемЪ своимЪ; паче жЪ и грѣха ради 
моего многа тягостно ми сие вели­
кое дѣло естЬ. И не мое дѣло сие 
естЬ, но ваше древнихЪ и великихЪ 
отецЪ, еже вЪ чюдесѢхЪ преподоб­
наго отца нашего Сергия поучатися 
и насЪ грубЬссЪ просвѣщати учени- 
емЪ I впредЬ будущимъ родомЪ пи- 
саниемЪ возвѢщаши. Но молюся вамЪ, 
послушайте прилѣжно: аще азЪ не 
буду писати, а вЬк тако жЪ не изво­
лите, то отЪ ково повелѣніе царево 
исполнится и о чюдесѢхЪ святаго 
кто возвѣститъ, яко жЪ и прежниі 
не писаша толико лѢтЪ? Аще бо Ï 
грѢшенЪ есмЬ и невѣжда и неиску­
сенъ на такое дѣло, но строение ми 
прилѢжитЪ ï нужда ми естЬ сицево 
дѣло начати, совершитель же всяко­
му благому дѣлу—ОтецЪ и СЬшЪ и 
СвятЫй ДухЪ».

«Троице Сергіева монастЫря Ке- 
ларЬ СимонЪ АзарЬинЪ. Лѣта 1646 
года». (ИзЪ «Сказанія о новоявленномъ 
кладези»).



E me alo. Собою питаю.

I.—КЪ ЧИТАТЕЛЮ.

«Живой религіозный опЫтЪ, какЪ единственный закон- 
нЫй способъ познанія догматовъ»—такЪ мнѣ хотѢлосЪ 6Ы 
вЫразитЬ общее стремленіе моей книги или, точнЪе, 
моихЪ набросковЪ, писаннЫхЪ вЪ разнЫя времена и подЪ 
разнЫми настроеніями. ТолЬко опираясь на непосредствен­
ный опЫтЪ можно обозрЪтЬ и оцѢнитЬ духовнЫя сокро­
вища Церкви. ТолЬко водя по древнимЪ строкамъ влажною 
губкой можно омЫтЬ ихЪ живою водою и разобратЬ буквЫ 
церковной писЬменности. Подвижники церковнЫе живЫ для 
живЫхЪ и мертвЫ для мертвЫхЪ. Для потемнѣвшей души 
лики угодниковЪ темнѢютЪ, для параличной—тѣла ихЪ 
застЫваютЪ вЪ жуткой неподвижности. развѣ не извѣ­
стно, что кликуши и бѢсноватЫе боятся ихЪ? И не грЪхЪ 
ли предЪ ЦерковЬю заставляетъ боязливо коситЬся на 
нее? Но яснЫя очи попрежнему видятЪ лики угодниковЪ 
сіяющими, «какЪ лицо ангела». Для очищеннаго сердца они 
по старому привЪтливЫ; какЪ встарЬ вопІютЪ и взЫваютЪ 
кЪ имЪющимЪ уши слЫшатЬ. Я спрашиваю себя: почему 
чистая непосредственность народа неволЬно**тянется кЪ 
этимЪ праведникамЪ? Почему у нихЪ находитЪ себѣ на­
родъ и утѣшеніе вЪ нѣмой скорби, и радостЬ прощенія, и 
красоту небеснаго празднества? Не оболЬщаюсЬ я. Знаю 
твердо, что зажегЪ я себѣ не болѣе, какЪ лучинку или 
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копеечную свЪчечку желтаго воску. Но и это, дрожащее 
вЪ непривЬічнЬіхЪ рукахЪ, пламешко миріадами отблесковъ 
заискрилосЬ вЪ сокровищницЪ св. Церкви. Многими вЪками, 
изо дня вЪ денЬ собиралось сюда сокровище, самоцвЪтнЬій 
каменЬ за камнемЪ, золотая крупинка за крупинкою, чер- 
вонецЪ за червонцемЪ. КакЪ благоуханная роса на руно, 
какЪ небесная манна вЬтадала здЪсЬ благодатная сила бого­
озаренной души. КакЪ лучшія жемчужинЬі ссЬталисЬ сюда 
слезЬі чистЬіхЪ сердецЪ. Небо, какЪ и земля, многими вЪ- 
ками дЪлало тутЪ свои вкладЬі. ЗатаеннЪйпгія чаянія, со- 
кровеннЪйшіе порЬівЬі кЪ бого-уподоблешю, лазурнЬія, по- 
слЪ бурЬ наступающія минутЬі ангелЬской чистотЪ, ра­
дости бого-общенія и святЬія муки остраго раскаянія, бла­
гоуханіе молитвЬі и тихая тоска по небу, вЪчное исканіе 
и вЪчное обрЪтеніе, бездонно-глубокія прозрЪнія вЪ вЪч- 
ностЬ и дЪтская умиренностЬ души, благоговЪніе и лю- 
бовЬ—любовЬ безЪ конца... Текли вЪка, а это все пребЬі- 
вало и накапливалось.

И каждое мое духовное усиліе, каждЬій вздохЪ, слетаю­
щій сЪ кончика губЪ, устремляетЪ на помощЬ мнЪ весЬ 
запасЪ накопленной благодатной энергіи. НевидимЬія руки 
носятЪ меня по цвЪтущимЪ лугамЪ духовнаго міра. Заго- 
раясЬ тЬмами темЪ и леодрами леодровЪ \ сверкающихъ, 
искрящихся, радужно-играющихЪ взглядовъ, переливаясь во­
ронами вороновЪ свЪто-зарнЬіхЪ брЬізогЪ, сокровища Церкви 
приводятъ вЪ благоговЪйнЬій трепетЪ бЪдную мою душу. 
НеисчислимЬі, несмЪтнЬі, несказуемЪ богатства церковнЬія. 
МнЪ можно взятЬ себЪ частЬ ихЪ для пользованія, 
для своей полЬзЬі, — можетЪ ли глазЪ не разгорЪтЬся? 
ЖадностЬ разбираетЪ меня, я хватаю первую попавшуюся 
пригоршню. Я еще даже не посмотрЪлЪ, что—это: алмазЬі, 
карбункулЪ или смарагдЬі? или, бЬітЬ можетЪ, нЪжнЬіе 
маргаритЬі? Я^не знаю, лучше ли, хуже лц моя пригоршня, 
нежели все остающееся. Но,—по слову Аѳанасія Великаго—ь 
«изЪ многаго взявЪ немногое» я знаю, я заранЪе недо­
воленъ своею работою, потомучто глазЪ слишкомЪ раз- 
горЪлся на цѣнности. 4mô значитЪ одна-двЪ кучки само­
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цвѢтнЫхЪ камней, когда ихЪ мѢрятЪ четвериками? И я 
неволЬно вспоминаю, какЪ постепенно мѣнялся вЪ моемЪ 
сознати общій духЪ работЫ. Сперва бЬіло предположено 
не дѢлатЬ ни одной ссЬілки, а говорить толЬко своими 
словами. Но скоро пришлосЬ вступитЬ вЪ борЬбу сЪ 
самимЪ собою и датЬ мѣсто коротенЬкимЪ вЫдержкамЪ- 
Далѣе, онѣ стали расти, ширясЬ до цѢлЫхЪ отрЬівковЪ. 
И, наконецъ, мнѣ начало казатЬся, что необходимо 
отброситЬ все свое и печатать одни толЬко цер- 
ковнЫя творенія. МожетЪ бЬітЬ, это — единственный 
правилЬнЫй путЬ,—путЬ прямого обращенія кЪ самой 
Церкви. Да и ктд я, чтобЬі писатЬ о духовномЪ? «ВѢмЪ 
6о и азЪ свою скудостЬ и зазираемЪ бЫваю совЪстию и 
худоумиемЪ своимЪ; паче жЪ грѣха ради моего многа тя­
гостно ми сие великое дѣло естЬ». И если я все-таки 
придаю нѣкоторое значеніе своимЪ ПисЬмамЪ, то исклю­
чительно подготовительное, для оглашеннЬіхЪ, пока у 
нихЪ не будетЪ прямого питанія изЪ рукЪ Матери,—зна­
ченіе, какЪ бЬі, огласителЬнЬіхЪ словЪ во дворѣ цер­
ковномъ.—

ВѢдЬ, церковност Ь—вотЪ имя тому пристанищу, гдѣ 
умиряется тревога сердца, гдѣ усмиряются притязанія раз- 
судка, гдѣ великій покой нисходитЪ вЪ разумЪ. ПустЬ ни 
я, ни другой кто не могЪ, не можетЪ и, конечно, не сможетЪ 
опредѣлить, чті> естЬ церковностЫ ПустЬ пЫтающіеся 
сдѢлатЬ это оспариваютъ другѣ друга и взаимно отри­
цаютъ формулу церковности! Самая эта неопредѣлимость 
церковности, ея неуловимость для логическихъ терминовъ, 
ея несказанностЬ не доказЫваетЪ ли, что церковность— 
это жизнЬ, особая, новая жизнЬ, данная человѢкамЪ, но, по­
добно всякой жизни, недоступная разсудку *? А разномыслія 
при опредѣленіи церковности, возможность сЪ разнЫхЪ 
сторонѣ пЫтатЬся установишь' вЪ словахЪ, чтб естЬ 
церковностЬ, эта пестрота неполнЫхЪ и всегда недоста­
точныхъ словеснЫхЪ формулЪ церковности не подтвер­
ждаетъ ли намЪ опЫтно, вЪ свою очередЬ, то, что бЫло 
намЪ уже сказано АпостоломЪ;вѢдЬ ЦерковЬ естЬ тѣло Хри­
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стово, «n о л н о m a (то кХ^ршра) наполняющаго все во всемЪ» 
(Е ф 1 23). Такѣ какЪ же эта п о л н о т а,—то —, боже­
ственной жизни можетЪ бЫтЬ уложена вЪ узкій гробѣ логи­
ческаго опредѣленія? СмЪшно бЬіло бЬі думатЬ, будто эта 
невозможность что-либо свидЪтелЬствуетЪ противЪ су­
ществованія церковности; напротивъ, послѣднее таковою 
невозможностью скорѣе обосновывается. И, посколЬку 
церковность первѣе отдѢлЬнЫхѣ проявленій своихѣ, по­
скольку она естЬ та бого-человѣческая стихія, изЪ кото­
рой, такЪ сказатЬ, сгущаются и вЬікристаллизовЬіваются вЪ 
историческомъ ходѣ церковнаго человѣчества чинопослѣ­
дованія таинствѣ, формулировки догматовъ, каноническія, 
правила и, отчасти даже, текучій и временнЬій укладЪ цер­
ковнаго бЬіта,—постолЬку кЪ ней, кЪ этой полнотѣ по 
преимуществу относится пророчество Апостола: «Надо 
бЬітЬ и разн'омЫсліямѣ между вами—- хаі аЫсгц èv 
üjhv еіѵаі» (1 Ко р и іэ),—разномЬісліямЪ вЪ пониманіи цер­
ковности. И, тѣмѣ не менѣе, всякій, не бѣгущій отЪ Цер­
кви, самою жизнЬю своею пріемлетЪ вЪ себя единую сти­
хію церковности и знаетЪ, что écmb церковность и что 
естЬ она.

. ТамЪ, гдѣ нѢтЪ духовной жизни,—необходимо нѣчто 
внѣшнее, какЪ обезпеченіе церковности. Опредѣленная 
должность, папа, или совокупность, система долж­
ностей, іерархія,—вотЪ критерій церковности для като­
лика. Опредѣленная вѣроисповѣдная формула, сѵмволѣ, или 
система формулѣ, текстѣ Писанія,—вотѣ критерій цер­
ковности для протестанта. Вѣ конечномѣ счетѣ, и тамѣ и 
тутѣ рѣшающимѣ является п о н я т і е,—понятіе церковно­
юридическое у католиковѣ и понятіе церковно-научное—у 
протестантовѣ. Но, становясь вЬісшимѣ критеріемѣ, по­
нятіе тѣмѣ самЬімѣ дѣлаетѣ уже ненужнЬімѣ всяк^л про­
явленіе жизни. Мало того, такѣ какѣ никакая жизнЬ не 
можетѣ бЫтЬ соизмѣрима сѣ понятіемѣ, то всякое дви­
женіе жизни неизбѣжно переливается з а намѢченнЬія поня­
тіемѣ границЫ и, тѣмѣ самЫмѣ, оказЫвается зловреднЫмѣ, 
нетерпцмЫмѣ. Для капіолицизма (разумѣется, беру какѣ 
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католицизмЪ, такЪ и протестантизмъ вЪ ихЪ предЪлЪ, 
вЪ ихЪ принципЪ)всякое самостоятельное проявленіе жизни 
неканонично, для протестантизма же—оно ненауч­
но. И тамЪ и тутЪ жизнЬ усЪкается понятіемъ, загодя 
отвергается во имя понятія. Если за католицизмомЪ обЫчно 
отвергаютъ свободу, а протестантизму ее рЪшителЬно 
приписЬваютЪ, то и то и другое одинаково несправедливо. 
И католицизмЪ признаётЪ свободу, но... заранЪе опредЪ- 
ленную;все же,что внЪ этихЪ предЪловЪ,то—незаконно. 
И протестантизмъ признаётЪ насиліе, но... тоже лишЬ 
внЪ заранЪе намЪченнаго русла раціонализма; все, что внЪ 
его—то ненаучно. Если вЪ католицизмЪ можно усматри­
вать фанатизмЪ каноничности, то вЪ протестантизмъ— 
нисколЬко не менЬшій фанатизмЪ научности.

НеопредЪлимостЬ православной церковности, — повто­
ряю—, естЬ лучшее доказательство ея жизненности. Конеч­
но, мЬі не можемЪ указатЬ такой церковной должности, про 
которую могли 6Ы сказатЬ: «Она суммируетъ вЪ себЪ цер­
ковность», да и кЪ чему бЫли 6Ы тогда всЪ осталЬнЬія 
должности и дЪятелЬности Церкви. Не можемЪ равнЬімЪ 
образомЪ указатЬ мЫ и такой формулЫ, такой книги, ко­
торую можно бЬгло 6Ы предложить, какЪ полноту цер­
ковной жизни, и опятЬ, если 6Ы бЫлі такая книга, такая 
формула, то кЪ чему бЬіли 6Ы тогда всЪ прочія книги, 
всЪ прочія формулЬі, всЪ прочія дЪятелЬности Церкви. 
НЪтЪ понятія церковности, но естЬ сама она, и для 
всякаго живого члена Церкви жизнЬ церковная естЬ самое 
опредЪленное и осязателЬное, что знаетЪ онЪ. Но жизнЬ 
церковная усвояется и постигается лишЬ жизненно,—не вЪ 
отвлеченіи, не разсудочно. Если ужЪ надо примЪнятЬ кЪ 
ней какія-нибудЬ понятія, то ближе всего сюда подойдутЪ 
понятія не юридическія и не археологическія, а біологиче­
скія и эстетическія.—Что такое церковность?—Это—но­
вая жизнЬ, жизнЬ вЪ ДухЪ. КаковЪ же критерій правиль­
ности этой жизни?—Красота. Да, естЬ особая красота 
духовная, и она, неуловимая для логическихъ формулЪ, естЬ 
вЪ то же время единственный вЪрнЫй путЬ кЪ опредЪ- 
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ленію, что православно и чті> нЪтЪ. Знатоки этой кра- 
сотО—старцЬі духовнѣе, мастера «художества изЪ худо­
жествѣ», какЪ святѣе отцѣ назѣваютЪ аскетику. Старцѣ 
духовнѣе, такЪ сказатЬ, «набили руку» вЪ распознаваніи до­
брокачественности духовной жизни. ВкусЪ православной, 
православное обличЬе чувствуется, но оно не подлежитъ 
ариѳметическому учету; православіе показуется, но не 
доказуется. ВотЪ почему для всякаго, желающаго понятЬ 
православіе, естЬ толЬко одинЪ способъ,—прямой опѣтЪ 
православной. разсказѣваютЪ, что плаватЬ теперЬ за-грани- 
цею учатся на приборахЪ, — лежа на полу; точно также 
можно статЬ католикомЪ или протестантомъ по кни­
гамъ, нисколЬко не соприкасаясь сЪ жизнЬю,—вЪ кабинетѣ 
своемЪ. Но, чтобО статЬ православнОмЪ, надо окунутЬся 
разомЪ вЪ самую стихію православія, зажитЬ православно,— 
и нЪтЪ иного пути.



Sic semper.—Всегда такова.

IL—ПИСЬМО ПЕРВОЕ: ДВА МІрА.

Мой кроткій, мой яснЬій!
ХолодомЪ, грустЬю и одиночествомъ дохнула на меня 

наша сводчатая комната, когда я вЪ первЬій разЪ послЪ 
поЪздки открЬілЪ дверЬ вЪ нее.

ТеперЬ,—увЬі!—, я вошелЪ вЪ нее уже одинЪ, безЪ тебя.
Это не бЬіло толЬко первое впечатлЪніе. ВотЪ, я при- 

мЬілся и прибрался. По прежнему вЬістроилисЬ на полкахЪ 
рядЬі матеріализованнЬхЪ мЬіслей. По прежнему постлана 
твоя постелЬ, и твой стулЪ стоитЪ на своемЪ мЪстЪ 
неизмЪнно (пустЬ будетЪ хотЬ иллюзія, что mh—со 
мною!). На днЪ глинянаго горшечка по прежнему горитЪ 
елей, бросая снопЪ свЪта вверхЪ, на НерукотвореннЬій 
АикЪ СпасителевЪ. По прежнему поздними вечерами шу- 
митЪ вЪ деревахЪ за окномЪ вЪтерЪ. По прежнему обод- 
рителЬно стучатЪ колотушки ночного сторожа, кричатЪ. 
груднЬіми голосами паровозЬі. По прежнему перекликаются 
подЪ утро горластЬіе пЪтелЬі. По прежнему около четЬі- 
рехЪ часовЪ утра благовЪстятЪ на колоколЬнЪ кЪ заутрени. 
Дни и ночи сливаются для меня. Я, какЪ будто, не знаю, 
гдѣ я и чтб со мною, безмірное и безвременное водвори­
лось подЪ сводами, между узкихЪ стЪнЪ нашей комнатЬі. 
А за стЪнами приходятЪ люди, говорятъ, разсказЬіваютЪ 
новости, читаютЪ газетЬг, потомЪ уходятЪ, снова при­
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ходятЪ,—вѣчно. ОпятЬ кричатЪ глубокимъ контралЬто 
далекіе паровозЬі. ВЪчнЬій покой—здѢсЬ, вѣчное движете— 
тамЪ. Все попрежнему... Но нѢтЪ тебя со мною, и весЬ 
мірѣ кажется запустЪлЬімЪ. Я одинокЪ, абсолютно оди- 
нокЪ вЪ цѢломЪ свЪтЪ. Но мое тоскливое одиночество 
сладко ноетЪ вЪ груди. Порою кажется, что я обратился 
вЪ одинЪ изЪ тЪхЪ листовЪ, которЬіе кружатся вѣт- 
ромЪ на дорожкахЪ.

ВсталЪ сегодня раннимЪ утромЪ и какЪ-то почуялЪ 
нЪчто новое. Дѣйствительно, за одну ночЬ лѣто надло­
милось. ВЪ вѢтрянЬіхЪ вихряхЪ кружилисЬ и змѣилисЬ по 
землЪ золотЬіе листЬя. Стаями загуляла птица. Потя- 
нулисЬ журавли, заграяли воронЬі да грачи. ВоздухЪ напи­
тался прохладнЬімЪ осеннимЪ духомЪ, запахомЪ увядающихЪ 
листЬевЪ, влекущею вЪ далЬ тоскою.

Я вЬппелЪ на опушку лѣса.
ОдинЪ за другимЪ, одинЪ за другимЪ падали листЬя. 

КакЪ умирающія бабочки медленно кружилисЬ по воздуху» 
слетая Hà-земЬ. На свалявшейся травѣ игралЪ вѢтерЪ 
сжидкими тѣнями» сучЬевЪ. КакЪ хорошо, какЪ радостно 
и тоскливо! О, мой далекій, мой тихій братЪ! ВЪ тебѢ— 
весна, а во мнѣ — осенЬ, всегдашняя осенЬ. Кажется, вся 
душа исходитъ вЪ сладкой истомѣ, при видѣ этихЪ пор­
хающихъ листЬевЪ, обоняя

«осинниковъ поблекшихъ ароматЪ».

Кажется, душа находитЪ себя, видя эту смертЬ,—вЪ 
трепетѣ предчувствуя воскресеніе. Видя смертЬ! ВѢдЬ она 
окружаетЪ меня. И сейчасЪ я говорю ужЪ не о думахЪ 
своихЪ, не о смерти вообще, а о смерти дорогихЪ мнѣ. 
СколЬкихЪ, сколЬкихЪ я потерялЪ за эти послѣдніе годЬс 
ОдинЪ за другимЪ, одинЪ за другимЪ, какЪ пожелтѣвшіе 
листЬя, отпадаютЪ дорогіе люди. ВЪ нихЪ осязалЪ я душу, 
вЪ нихЪ сверкалЪ мнѣ порою отблескЪ Неба. Кромѣ добра 
я ничего не имѢлЪ отЪ нихЪ. Но моя совѢстЬ мечется: 
<4mô mh сдѢлалЪ для нихЪ?». ВотЪ, нѢтЪ ихЪ, и между 
ними и мною легла бездна.

<
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ОдинЪ за другимЪ, одинЪ за другимЪ, какЪ листЬя 
осени, кружатся надЪ мглистою пропастЬю тѣ, сЪ кото- 
ріями навѣки сжилосЬ сердце. ПадаютЪ,—и нБтЪ возврата, 
и нѢтЪ уже возможности обнятЬ ноги каждаго изЪ нихЪ. 
ужЪ не дано болѣе облитЬся слезами и молитЬ о про­
щеніи,—молитЬ о протеши передЪ всѢмЪ міромЪ.

Снова и снова, сЪ неизгладимою четкостЬю просту­
паютъ вЪ сознаніи всѣ грѣхи, всѣ «мелкія» низости. Все 
глубже, какЪ огненными писЬменами, вжигаются вЪ душу 
тѣ «мелкія» невнимательности, эгоизмѣ и безсердечіе, по 
немногу калѣчившіе душу. Никогда ничего явно худого. 
Никогда ничего явно, осязателЬно грѣшнаго. Но всегда 
(всегда, Господи!) по мелочамЪ. ИзЪ мелочей—грудія. Их 
оглядЬіваясЬ назадЪ, ничего не видишЬ, кромѣ сквернія. Ни­
чего хорошаго... О, Господи!

Неизмѣнно падаютЪ осенніе листЬя; одинЪ за другимЪ 
описІяваютЪ круги надЪ землею. Тихо теплится неугаси­
мая лампада, и одинЪ за другимЪ умираетЪ близкій. «Знаю, 
что воскреснетъ вЪ воскресеніе, вЪ послѣдній денЬ». И 
все таки, сЪ какою-то умиротворенною мукой, повторяю 
предЪ нашимЪ крестомЪ, которЬій тобою сдѢланЪ изЪ 
простой палки, которЫй освященЪ нашимЪ ласковІямЪ 
СтарцемЪ: «Господи! если бЬі mh бІялЪ здѢсЬ, не умерЪ 
6h братЪ мой».

Все кружится, все сколЬзитЪ вЪ мертвенную бездну. 
ТолЬко ОдинЪ пребІяваетЪ, толЬко вЪ НемЪ неизмѣнность, 
жизнЬ и покой. «КЪ Нему тяготѣетъ все теченіе собЬі- 
шй^сакЪ периферія кЪ центру, кЪ Нему сходятся всѣ 
радіусія круга временЪ». ТакЪ говорю не я, отЪ своего 
скуднаго onhma; нѢтЪ, такЪ свидѣтельствуетъ человѣкъ, 
всего себя окунувшій вЪ стихію Единаго Центра,—en. Ѳ е о- 
ф анЪ ЗатворникЪ. Напротивъ, внѣ этого Единаго Центра 
«единственное достовѣрное—,что ничего нѢтЪ достовѣр- 
наго и ничего—человѣка несчастнѣе или надменнѣе;—solum 
certum nihil esse certi et homine nihil miserius aut superbius», 
какЪ засвидѢтелЬствовалЪ одинЪ изЪ благороднѣйшихъ 
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язЪчниковЪ, всецѣло отдавшій себя на удовлетвореніе своей 
безпредѢлЬной любознательности, — Плиній Старшій. 
Да, вЪ жизни все мятется, все зЬіблется вЪ миражнЪхЪ 
очертаніяхъ. А изЪ глуби души подымается нестерпимая 
потребность оперетЬ себя на «СтолпЪ и утвержденіе 
Истиніх», на ахоЛо; хаі èSoaiœjxa àkiq&ei»; (і Тим 315) 

а не просто àXnq&siaç,—не одной изЪ истинЪ, 
не частной и дробящейся истинЪ человѣческой, мяту­
щейся и развѣваемой, какЪ прахЪ, гонимЪй на горахЪ дЪ- 
ханіемЪ вѣтра, но ИстинЪ все-цѣлосшной и вЪко-вЪчной,— 
ИстинЪ единой и божественной, свѣтлой - пресвѣтлой 
ИстинЪ,—Той «ПравдЪ», которая, по слову древняго по­
эта естЬ «солнце міру» *

КікЪ же подойти кЪ этому Столпу?
У нетлѣннаго тЪла Сергія Преподобнаго, всегда умиро­

творяющаго встревоженную душу, каждодневно и каждо- 
часно слЪшимЪ мЪ призЬвЪ, обѣщающій покой и смущенному 
разуму. Все,—читаемое на молебнЪ Преподобному—, 43-е 
зачало отЪ Матѳея (Мѳ и я-ы) имѢетЪ преимущественно 
познавателЬное значеніе,—осмЪлюсЬ сказатЬ т е о р е- 
т и к о-познавателЬное, гносеологическое; и таковое значеніе 
этого зачала дѣлается тѢмЪ болѣе яснЬімЪ, когда мЪ 
вглядимся, что предметъ всей и-ой главЪ отЪ Матѳея 
естЬ вопросЪ о п о з н а н і и,—о недостаточности познанія 
разсудочнаго и о необходимости познанія духовнаго •. Да, 
богЪ «утаилЪ» все то, что единственно можетЪ бЪтЬ 
названо достойнЪмЪ познанія, «отЪ премудрЪхЪ и разум- 
нЪхЪ» и «открЪлЪ это младенцамъ» (Мѳ и и). бЪло бЪ не- 
оправдЪваемЬмЪ насиліемъ надЪ словомЪ божіимЪ перетол- 
ковЪватЬ «премудрЪхЪ и разумнЪхЪ» какЪ «мнимо-мудрЪхЪ», 
«мнимо-разумнЪхЪ», а на дЪлЪ не таковЬіхЪ, равно какЪ и 
вЪ «младенцахъ» видЪтЬ какихЪ-то добродѢтелЬнЪхЪ 
мудрецовЪ. Конечно, ГосподЬ сказалЪ безЪ ироніи именно 
то самое, что хотЪлЪ сказатЬ: истинная человѣческая 
мудростЬ, истинная человѣческая разумность недоста­
точна по тому7 самому, что она—человѣческая. И, вЪ то 
же время, умственное «младенчество», отсутствіе умст­
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веннаго богатства, мЪшающаго войти вЪ Царство Не­
бесное, можетЪ оказатЬся условіемъ стяжанія духовнаго 
вЪдЪнія. Но полнота всего—вЪ ІисусЪ ХристЪ, и потому 
вЪдЪніе можно получитЬ лишЬ чрезЪ Него и отЪ Него. ВсЪ 
человЪческіяусилія познанія, измучившія бЪднЬіхЪ мудрецовЪ, 
тщетнЬі. КакЪ нескладнЫе верблюдЫ нагруженія они своими 
познаніями, и, какЪ соленая вода, наука толЬко разжигаетЪ 
жажду знанія, никогда не успокаивая воспаленнаго ума. Но 
«благостное иго» Господне и «легкое бремя» Его даютЪ 
уму то, чего не даетЪ и не можетЪ датЬ жестокое иго 
и тяжкое, неудобоносимое бремя науки. ВотЪ почему, у 
гроба преизліяющаго благодатЬ все ЗвучатЪ и звучатЪ, 
какЪ неумолчнЬій ключЪ водЬі живой, божественные глаголЫ:

«Вся МнЪ предана сутЬ ОтцемЪ МоимЪ: и никтоже 
знаетЪ (етуіѵшохеі) СЫна, токмо ОтецЪ: ни Отца кто 
знаетЪ, токмо СЬшЪ, и ему же аще волитЪ СЬшЪ 
открЫти (акохоХофаі). Пріидите ко мнЪ вси труж- 
дающіися иобремененніи, и АзЪ упокою (аѵатоаш) 
вЫ. ВозЬмите иго мое на себе, и научитеся отЪ мене 
(рих&ете ітс’ерюо), яко кротокЪ есмЬ и смиренЪ сердцемЪ: и 
обрящете покой (àvditaoatv) душамЪ вашимЪ. Иго бо Мое 
благо, и бремя Мое легко естЬ (Мѳ и эт-м)».

Но прочЬ отсюда да бЪжитЪ желаніе убЪждатЬ кого- 
нибудЬ. ОтЪ скудости своей даю. И если 6h хотЬ одна 
душа почувствовала, что я говорю ей не устами и не вЪ 
ути, я болЬшаго не хотЪлЪ бЬі. Знаю, что тЫ примешЬ 
меня, потому что это тЫ разрушаешь грани моего эгоизма.

братЪ, едино-душнЫй мой братЪ! И оторванной, и 
одинокій—я все-таки сЪ тобою. ПодОмаясЬ надЪ време­
немъ, вижу яснЬій твой взглядЪ, снова лицомЪ кЪ лицу 
говорю сЪ тобою. Для тебя думаю писатЬ свои прерЫви- 
стЬія строки. ТО не взЬщешЬ, что я стану набрасНватЬ 
ихЪ безЪ системЬ, намЪчая немногія лишЬ вЪхи.

Глухими осенними ночами, вЪ святЫе часЫ молчанія, 
когда на рЪсницахЪ заискрится слеза восторга, украдкою 
стану писатЬ тебЪ схемЫ и жалкіе обрЬпвки тЪхЪ вопро­
совъ, которОе мЫ столЬко обсуждали сЪ тобою. ТЫ за­
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ранѣе знаегпЬ, что я напишу. ТЬі поймешЬ, что это—не 
поученія и что важнЫй тонЪ—отЪ глупой моей неумЪ- 
лости. Если мудрЫй наставникѣ и трудное дЪлаетЪ какЪ 
6Ы шутя, то неопЫтнЫй ученикЪ и вЪ пустякахЪ прини­
маетъ торжественный тонЪ. А я, вѢдЬ,—не болЬе какЪ 
ученикЪ вторящій за тобою уроки любви.



His ornari aut mon»—Смерть или корону принять.

1IL—ПИСЬМО ВТОРОЕ: СОМНѢНІЕ.

«СтолпЪ и утвержденіе ИстинЪ». Но кікЪ узнатЬ его?
ЭтотЪ вопросЪ неизбѣжно вводитъ насЪ вЪ областЬ 

отвлеченнаго знанія. Для теоретической мЪсли «СтолпЪ 
ИстинЪ» это—достовЪрностЬ, certitude.

ДостовѢрностЬ удостовѣряетъ меня, что Истина, если 
она достигнута мною, дѣйствительно естЬ то самое, 
чего я искалЪ. Но чтд же я искалЪ? ЧтЬ разумѣлъ я подЪ 
словомЪ «И с т и н а»?—Во всякомЪ случаѣ—нѣчто такое 
полное, что оно все содержитъ вЪ себѣ и, слѢдователЬно, 
толЬко условно, частично, символически вЬіражается своимЪ 
наименованіемъ.ИстинаестЬ «сущее всеединое»,опредѣ­
ляетъ философъ *. Но тогда слово «истина» не покрЪваетЪ 
собственнаго своего содержанія, и чтобЪ, хотя приблизи­
тельно, ради предварительнаго осознанія собственнЬкЪ 
исканіи, рКскрЫтЬ смЪсслЪ слова истина, необходимо по- 
смотрѢтЬ, какія сторонЪ этого понятія имѣлись вЪ виду 
разнЪіми язЪіками,какія сторонЪ этого понятіябЪілипод­
черкнуть и закрѣпленъ посредствомъ этимологическихЪ 
оболочекЪ его у разнЪіхЪ народовъ.

Наше русское слово «истина» лингвистами сближается сЪ гла- 
голомЪ «ля*» (истина—естина). ТакЪ что «шавям>», согласно 
русскому о вей разумѣнію, закрѣпила вЪ себѣ понятіе абсолют­
ной реальности: Истина—«сущее», подливно-существующее, «і

2 П А. Флоренский, т. 1 (I)
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оѵтшд бѵ или ô ovt<oç шѵ9 вЪ отличіе отЪ мнимаго, не дѣйстви­
тельнаго, бЬгааюшаго. русскій язЫкЪ отмѢчаетЪ вЪя словѣ 
«истина» онтологическій моментЪ этой идеи. Поэтому «истина» 
обозначаетъ абсолютное само-тождество и, слѢдователЬно, само­
равенство, точность, подлинность. «Истый», «истиннЫй», «исто- 
вЬш»-это вЫводокЪ словЪ изЪ одного этимологическаго гнѣзда.

Онтологическаго разумѣнія «Истины» не чуждаласЬ и схо­
ластическая философія. примѣра можно указатЬ на полу- 
ѳомиста доминиканца Іоанна ГратидеиизЪ Асколи 
(|і34і), которЫи со всею рѢпштелЬностЬю настаиваетъ, что 
«Истину» должно понимать не какЪ равенство или согласіе, 
вносимое вЪ вещЬ познающимЪ актомЪ разума, а какЪ то равен­
ство, которое сама вещЬ вноситъ вЪ свое существованіе во-внѣ; 
«формально истина естЬ та равностЬ или та согласованность, 
которую сама вещЬ, поскольку она мЫслится, вноситъ вЪ себя 
самое вЪ природѣ вещей во-внѣ» 5.

Обратимся теперь кЪ этимологіи. Ист-ин-а, ист-ин- 
- h й=истовина отЪ и с т - h й, и с т - о в - h й, и с т - о в - Ь и - 
-Ьй, ср. сЪ лотышсхимъ ist-s. ist-en-s находится вЪ связи сЪ ec-mb, 
ест-е-ств-о (I- вЪ прошедшемъ времени=j4>ej-e). Можно сдѣ­
лать сопоставленіе сЪ польскими: istot-a=cymecmBO, istot-nie» 
^дѣйствительно, istnieé=дѣйствительно существовать •. ТакЪ 
же смотрятЪ на этимологію слова «истина» и другіе. По опредѣ­
ленію В. Д а л я, напримѣръ, «и с т и и а»-—«все что вѣрно, подли­
но. точно, справедливо, что есть. Ъсе, что есть, то истина', не 
одно лЬ и то же есть и естина, истина?» спрашиваетъ онЪ 7.То же 
говорятъиМиклошичЪ ®, Микуцкій • и нашЪ стариннЫй 
лингвистЪ Ѳ. ШимкевичЪ1®. Отсюда понятно, что среди 
прочихЪ значеній слова „истый* міх. находимЪ и „очень похожій*. По 
старинному изЪясненІю нѣкоего купц а А. Ѳомина «яляыйтодобнЬкй, 
точнЫй». ТакЪ что древній оборотѣ: «истый со отца» (= «истЫй 
отецЪ») объясняется имЪ чрезЪ «точно подобенъ отцу» П.

ЭтотЪ онтологизмЪ вЪ русскомъ пониманіи истинЬі усили­
вается и углубляется для насЪ, если мЫ дадимЪ себѣ om^ômb, 
чтб за содержаніе первоначальнаго глагола «естЬ». ВѢдЬ «естЬ» — 
отЪ j/ës, вЪ санскритѣ дающаго as (напримѢрЪ âsmi = есми; astis 
ести), сЪ’ семь, есть нетрудно сопоставить древне-славянское 
есми; ести, греческое еі/лі (èafii)', латинское (е) sum, est, нѣмецкое- 
ist, санскритское asmi, asti и т. g. 1*. Но, согласно нѢкоторЫмЪ 
намекамЪ, сохранивтимся вЪ санскритѣ, этотЪ ^/ës обозначалъ вЪ 
древнѣйшей своей, конкретной фазѣ развитія дышать, hauchen, 
athmen. ВЪ подтвержденіе такого взгляда на коренЬ озКурцІусЪ 
указІхваетЪ санскритскія слова as-u-s—жизненное дЫханІе, дЬкханіе 
жизни; asu-ra-s—жизненнЫй, lebendig и на одной доскѣ сЪ латинскимЪ 
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ôs—ротЪ стоящее âs,âs-ja-m,moжe обозначающее ротЪ; сюда же от­
носится и нѣмецкое athmen, дЫханІе. ИтакЪ «е с т Ь» первоначально 
значило «дЫшитѣ». Но дыханіе, дуновеніе всегда считалось глав- 
нЫмЪ признакомъ и даже самою сущностью жизни} и по сю пору 
на вопросѣ: «ЖивЪ?» обЫчно отвѣчаютъ: «ДЫшитЪ», какЪ если 6Ы 
это бЫли синонимія. Поэтому второе, болѣе отвлеченное зна­
ченіе «е с т Ь»—«живЪ»,аживетѣ», «силенъ». И, наконецъ, «е с тЬ» 
получаетЪ значеніе наиболѣе отвлеченное, являясЬ просто 
глаголомЪ существованія. Дышатъ, житъ, бытъ—вотЪ три слоя 
вЪ j/ês вЪ порядкѣ ихѣ убывающей конкретности,—по мнѣнію 
лингвистовЪ соотвѣтствующемъ порядку хронологическому.

КоренЬ as обозначаетъ, какЪ дЫханІе, равномѣрно пребываю­
щее существованіе (ein gleichmâssig fortgesetze Existenz) вЪ про­
тивоположность корню ЪЪи, ъходящеку вЪ составѣ бытъ, fui, Ьіп, 

и т. д. и обозначающему становленіе (ein Werden) u.
Э. р е н а н ѣ, указывая связЬ понятій дЫханІя и существованія 

даетѣ параллелЬ изѣ семитскихЪ язЫковѣ, а именно еврейское 
глаголЬное существительное HYî haja—случитЬся, возникнуть 
бЫтЬ или ГПН hawa — дЫшатЬ, житЬ, бЫтЬ 1* вѣ нихЪ онѣ 
видитѣ звукоподражателЬнЫя процесса дЫханІя.

благодаря такой противоположности корней es и ЪЪи, 
они взаимно восполняютъ другѣ друга: первЫй примѣняется 
исключительно вѣ длителъныхъ формахѣ, производныхъ отъ настоя­
щаго времени, а второй—преимущественно вѣ тѣхѣ формахѣ 
времени, которЫя, какѣ аористъ и перфектъ, означаютъ насту­
пившее или завершенное становленіе к.

Возвращаясь теперЬ кЪ понятію истины, вѣ русскомъ ея 
разумѣніи, мЫ можемЪ сказатЬ: истина—это «пребЫвающее суще­
ствованіе; — это — «живущее», «живое существо», адЫшущее», 
т. е. владѣющее существеннымъ условіемъ жизни й существо­
ванія. Истина, какЪ существо живое по преимуществу,—таково 
понятіе о ней у русскаго народа. Не трудно, конечно, подмѢтитЬ, 
что именно такое пониманіе истинЫ и образуетъ своеобразную 
и самобЫтную характеристику русской философіи 1в.

СовсѢмЪ другую сторону подчеркиваетъ вЪ понятіи исти­
ны древній эллинъ. Истина,—говоритъ онЪ—,—d Но чтб
же такое эта аЛі/Феіа?—Слово или, вЪ Іонической
формѣ, ify&scq, равно какЪ и производнЫя: истинный,

û>—истинствую, соотвѣтствую истинѣ и др., образовано изЪ 
отрицательной частицЫ d (d privativum) и дорическое
Xâ&oç. Послѣднее же слово, отЪ lâdho, со-коренно сЪ глаголомЪ 

Іоническое и Хаѵ&аѵш—миную, ускользаю, остаюсъ не* 
замѣтнымъ, остаюсъ неизвѣстнымъ} вЪ среднемъ же залогѣ этотЪ 
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глаголЪ получаетъ значеніе тетогій lâbor, упускаю памятью, для 
памяти (т. е. для сознанія вообще) яи^яю, забываю. ВЪ связи сЪ 
послѣднимъ оттѢнкомЪ корня Лай стоятЪ: дорическое
Лайа, Аайдеѵга, Лдадоа іѵщ Ц<піг~забееніе и забывчивость  ̂ЩМхгбу— 
иитаилющій забывать^ ^^уоі-забьмющій щ отсюда, Лі}йар/ю$— 
козмзз кз сну, Schlafcucht, какЪ хотѣніе погрузитЬся вЪ состояніе 
забвенности и безсознательности, и, далѣе, названіе патологи­
ческаго сна, летарпя Я Древнее представленіе о смерти, какЪ о 
переходѣ вЪ существованіе призрачное, почти вЪ сЗмо-забвенІе и 
безсознателЬностЬ и, во всякомЪ случаѣ, вЪ забвеніе всего зем­
ного,—это представленіе символически запечатлѣно вЪ образѣ 
нспіенія тѣнями водЫ отЪ подземной рѣки Забвенія, «ДетЫ». 
Пластическій образѣ летейской зоды, гд Л^йдс 8д«р, равно какЪ и 
цѢлЫй рядЪ выраженій, вЪ родѣ: ілпі ЛдЙдс—оз мдззш»; Мйдг 
fx^ -имтм т. е. бытъ забывчивымъ іи ttvbç dvca— 
бытъ as забвеніи чею, забыти в чемъ Л^йду wbç яотіо&аі—произво­
дитъ забвеніе чзю, предавать что забееиію; tyapoovuau —поло­
житъ забвеніе, привести въ забвеніе; Majeur *ох&» ci—забывать что и 
др.—все это вмѣстѣ ясно свидѣтельствуетъ, что забееніе бЫло 
для эллинскаго пониманія не состояніемъ простого отсутствія 
пжяпаъ а спец^алЬнЫмЪ актомъ уничтоженія части сознанія, 
угашеніемЪ вЪ сознаніи части реальности того, что забы­
вается,—другими словами, не неимѣніемъ памяти, а силою заб- 
вейя. Эта сила забвенія—сила всепожирающаго времени.

Все—текуче. Время естЬ форма существованія всего, что ни 
естЬ, и сказатЬ: ^существуетъ» —значитъ сказатЬ: азо еремени», 
ибо время естЬ форма текучести явленій. «Все течетъ и дви­
жется, и ничто не пребЫваетЪ; яА>са хш, хтеітш,, хЛ 
oèib péret», — жаловался уже Гераклитъ. Все усколЬзаетЪ 
нзЪ сознанія, протекаетъ сквозЬ сознаніе,—забЫвается. Время- 
Xçèvoç производитъ явленія, но, какЪ и его миѳологическій 
образѣ, какЪ К^бно^, оно пожираетЪ своихЪ дѣтей. Самая 
сущность сознанія, жизни, всякой реальности—вЪ ихЪ те­
кучести, т. е. вЪ нѢкоторомЪ метафизическомъ забвеніи. Ори­
гинальнѣйшая изЪ философій нашихЪ дней,—философія времени 
Анрибергсона *—, всецѣло построена на этой несомнѣнной 
истинѣ, на идеѣ о реальности времени и его мощи. Но, не смотря на 
всю несомнѣнность этой послѣдней, у насЪ незаглушимо тре­
бованіе того, что не забвенно, что не забЫваемо, что «пребЫ­
ваетЪ, рАѵеп» вЪ текущемъ времени. Эта незабвенностЬ и естЬ 
^ІЦйеса. Истина, вЪ пониманіи вшита, естЬ &1^Й£іа, т. е. нѣчто 
способное пребЫватЬ вЪ потокѣ забвенія, вЪ летейскихЪ стру- 
яхЪ чувственнаго міра,-нѣчто превозмогающее время, нѣчто 
стоящее и не текущее, нѣчто вѣчно памятуемое. Истина естЬ
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вѣчная память какого-то Сознанія; истина естЬ цѣнность, достой­
ная вѣчнаго памятованія и способная кЪ нему.

Память хочетѣ остановить движеніе; памятЬ хочетЪ непод­
вижно поставитъ предЪ собою бѣгущее явленіе; памятЬ хочетЪ 
загатитЬ плотину навстрѣчу понижу бЫванІя. СлѢдователЬно, 
незабвенноесущее, котораго ищетЪ сознаніе, эта сОДфеш 
естЬ покоящійся потокѣ, пребЫвающее теченіе, неподвижный 
вихорЬ бЫтІя. Самое стремленіе памятовать, эта «воля кЪ незаб- 
венности», превЫшаетѣ разсудокѣ; но онЪ хочетЪ этого само- 
противорѣчія. Если понятіе памяти, по существу своему, вЫходитѣ 
за границѣ разсудка, то ПамятЬ вЪ вЫсшей мѣрѣ своей,—Истина—, 
тѣмѣ болѣе вЬипе разсудка. ПамятЬ-Мнемосина естЬ матЬ 
МузЪ—духовнЫхЪ дѣятельностей человѣчества, спутницѣ Апол­
лона-Творчества Духовнаго. И, тѢмЪ не менѣе, древній Эллинѣ 
требовалЪ отЪ ИстинЫ того же самаго признака, которЫй ука- 
зуется и СловомЪ божІимЪ, ибо тамЪ говорится, что «Истина 
Господня пребЫваетѣ во вѢкЪ, (П с пб* по еврейскому 
счету іі7з) и еще: «ВЪ родѣ и родѣ Истина Твоя» (Пс п8до по 
еврейскому счету 119,).

Латинское слово veritas, истина, происходитъ, какЪ 
извѣстно, отЪ |/ѵаг. ВЪ виду этого слово veritas считается со- 
кореннЫмѣ русскому слову вѣра, вѣритъ; отЪ того же корня 
происходятъ нѣмецкіе wàhren— беречь, охранять и wehren—возбра­
нятъ, недопускатъ, а также—бытъ сильнымъ. Wahr, Wahrheit истин­
ный, истина относится сюда же, равно какЪ и прямо происходя­
щее изЪ латинскаго veritas французское vérité. Что j/ѵаг первона­
чально указЫваетЪ на область k у л Ь т о в у ю—это видно, какЪ 
говоритъ Ку рціу сЪ 19, изЪ санскритскаго ѵгаЧа-т-аиядодее 
дѣйствіе, обмкз,изѣ вендскаго ѵагепа—мдо, затѢмЪ изЪ греческихѣ 
Дре-raç—нѣчто почитаемое, деревянный кумиръ, истуканъ; слово іоугу 
(вмѣсто і ^ор-т^) - культовое * почитаніе, религіозный праздникъ по­
видимому относится сюда же; о словѣ вѣра уже сказано. Куль­
товая область ^/ѵаг и тѢмЪ болѣе слова veritas наглядно вЫсту- 
паетЪ при обозрѣніи латинскихѣ же согКореннЫхѣ словѣ. ТакЪ, 
глаголЪ ѵег-е-ог или ге-ѵегеог, вЪ классической латЫни употреб­
лявшійся вЪ болѣе общемЪ смЫслѢ—остерегаюсь, берегусь, боюсь, 
пугаюсь, страшусь, почитаю, уважаю, благоговѣю со страхомъ, перво­
начально безспорно относился кЪ мистическому страху 
и происходящей отсюда осторожности при слишкомъ близ­
комъ подхожденіи кЪ священнЫмЪ существамъ, мѣстамъ и пред­
метамъ. Табу, заповѣдное, священное—вотѣ что заставляетъ 
человѣка verêri; отсюда-то и получился католическій титулѣ 
духовнЫхѢ лицѣ: reverendus. Reverendus или reverendissimus pater— 
это лицо, сѣ которЫмѣ надо обходитЬся уважителЬно, осто- 

2е
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рожно, боязненно, иначе можетЪ худо вЫйти. Verenda,-orum 
или partes verendae—это pudenda, «тайнЫе удЫ»; а извѣстно, что 
древность относилась кЪ нимЪ почтителЬно, сЪ боязливЫмЪ 
религіознЫмЪ уваженіемъ. ЗатѢмЪ, существительное verecun^ia— 
Ьелиыозный страхъ, скромность, глаголЪ verecundor—имѣю страхъ* 
verecundus—страшный, стыдливый, приличный, скромный, опятЬ та­
ки указЬіваютЪ на кулЬтовую область примѣненія j/var. Отсюда 
понятно, что verus означаетъ, собственно, защищенный, обосно­
ванный, вЪ смЫслѢ табуированный, заклятый. Verdictum—вердиктъ, 
приговоръ судей,—конечно вЪ смЫслѢ религіозно-обязателЬнаго 
постановленія лицЪ завѢдЫвающихЪ кулЬтомЪ, ибо право древ­
ности естЬ не болѣе, какЪ одна изЪ сторонЪ кулЬта. Дру­
гія слова, какЪ-то veridicus, veriloquium и т. д., понятнЫ и безЪ 
объясненій.

АвторЪ латинскаго этимологическаго словаря А. Суворовѣ 
указЫваетЪ на глаголЫ: іоворю, реку, какЪ на вЫражающіе первона- 
чалЬнЫй смЫслЪ |/ѵаг. Но несомнѣнно изЪ всего сказаннаго, 
что если j/var дѣйствительно значитЪ говоритъ^ то—вЪ томѣ 
именно смЫслѢ, какой придавала этому слову вся древность,— 
вѣ смЫслѢ вѣщаго и могучаго слова, будЬ то заклятіе или 
молитва, способнаго сдѢлатЬ все заклятое не толЬко юриди­
чески, номинально, но и мистически, реалЬно внушающимъ вѣ 
себѣ страхѣ и благоговѣніе ».Ѵе reor тогда означаетъ, собственно, 
«меня заговариваютъ», «надо мною разражается сила заклятія».

Послѣ этихЪ предварительныхъ свѣдѣній уже не трудно 
угадатЬ смЫслЪ слова veritas. ОтмѢтимЪ прежде всего, что это 
слово, вообще поздняго происхожденія, всецѣло принадлежало кѣ 
области права и лишЬ у Цицерона получило значеніе фило­
софское, да и вообще теоретическое, относящееся до области 
познанія.—Даже вЪ обще-моралЬномЪ смЫслѢ искренности, яар- 
faeut, оно встрѣчается до Цицерона всего единождЫ, именно у 
Теренція » вЪ слово-сочетаніи: «obsequium amicos, veritas odium 
parit—-ласкателЬство производитъ друзей. а искренность—нена­
висть». Далѣе, хотя у Ци це р о н а оно сразу получаетъ боль­
шое примѣненіе, однако по преимуществу вЪ правовой и отча­
сти моральной области. Veritas означаетъ тутЪ: mô настоящее 
положеніе разбираемаго дѣла, вЪ противопожностЬ ложному его 
освѣщенію одной изЪ сторонЪ, mô справедливость и правду, 
mô правоту истца, и лишЬ изрѣдка равняется «истинѣ» прибли­
зительно вЪ нашемЪ пониманіи ».

Религіозно-юридическое по своему корню, моралЬно-юриди- 
ческое по своему происхожденію отЪ юриста, слово veritas и 
впослѣдствіи сохраняло и отчасти усилило свой юридическій 
оттѢнокЪ. ВЪ позднѣйшей латЫни оно стало даже имѢтЬ
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чисто-юридическое значеніе: veritas,—по g ю К а н ж у—, значитѣ 
depositio testis—отводъ свидѣтеля, veridictum; затѣмѣ veritas озна- 
чаетѣ inqusitio judicaria—судебное разслѣдованіе; значитЪ еще,—право, 
привилегія, вѣ особенности вѣ отношеніи имущества и т. п.

Древній еврей, да и семитъ вообще, вЪ язЫкѢ своемѣ запе- 
чашлѣлѣ опятЬ особый моментЪ идеи ИстинЫ,—моментѣ истори­
ческій или, точнѣе, ѳеократическій. Истиною для него всегда 
бЫло Слово божіе. НеотмѢняемостЬ этого божіяго обѣтованія, 
вѣрность его, надежность его — вотЪ что для еврея харак­
теризовало его вЪ качествѣ ИстинЫ. Истина—это Надежность. 
«Скорѣе небо и земля прейдутЪ, нежели одна черта изЪ закона 
пропадетЪ» (Лк іб17); этотЪ безусловно непреложнЫй и неиз­
мѣнный «законѣ» естЬ то, чѣмѣ вѣ библіи представляетсяИстина-

Слово X ЛЙК/ ’эмет или, на жаргонномѣ произношеніи, эмес, 
истина имѣетѣ вѣ основѣ j/'ми . Происходящій отсюда
глаголѣ ’аман значитѣ, собственно, подперъ, поддержалъ. Это 
основное значеніе глагола ’аман еще силЬнѢе указуется со-кореннЫ- 
ми существителЬнЫми изѣ области архитектуры: HJJOR *оми£— 
колонна и рОК ’ймон—строитель, мастерѣ, а отчасти и сло- 
вомѣ ’омёи—педагогѣ, т. е. строителѣ дѣтской души. 
Затѣмѣ, непереходное среднее значеніе глагола ’йман—бЫлѣ под- 
держанѣ, бЫлѣ подпертѣ—служитѣ отправнЫмѣ пунктомъ для 
цѣлаго вЫводка словѣ болѣе отдаленнЫхѣ отѣ основного значенія 
глагола ’йман, а именно: бЫлѣ крѣпокѣ, твердѣ (—какѣ подпертЫй, 
какѣ поддержаннЫй—), поэтому,—бЫлѣнепотрясаемѣ; слѢдова- 
телЬно бЫлѣ таков Ь, что на него сЪ безопасностью для него 
можно оперѳтЬся, и, наконецѣ, бЫлѣ вѣренѣ. Отсюда, слово 

’ймён или новозавѣтное аминъ ояначаетѣ: «слово мое 
крѣпко», «воистину», «конечно», «такѣ должно бЫтЬ», «да будетѣ, 
fiat» и служитѣ формулою для скрѣпленія союза или клятвЫ, а 
также употребляется вѣ заключеніи доксологіи или молитвЫ, 
игу тѣ—удвоенно. СмЫслѢ схова «омия»» хорошо уясняется изѣ 
О т кр «radeХеуеі ô ’Aptfv, â judprvç à xac Alq&ivd$—de 
глаголетѣ АминЬ свидѣтелѣ вѢрнЫй и истиннЫй», ср. И с 6$^: 

’элогэ ’амен—«богѣ, которому должно довѢритЬся». 
Отсюда понятна вся совокупность значеній слова ЛОК ’эмет 

(вмѣсто Л2ОК ’аменёт. Непосредственнѣйшія значенія его—: твер­

дость, устойчивость, доліоеременностъ; отсюда,—безопасность. Далѣе 
вѣра-вѣрность, fides, вѣ силу которой, кто постояненѣ вѣ себѣ, 
тотѣ сохраняетъ и вЫполняетЪ обѣщаніе,—понятія Treue и 
Glaube. Понятна, затѣмѣ, связѣ этого послѣдняго понятія сЪ 
честностью, цѣлостностью души. КакЪ признакъ судЬи или судебнаго
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приговора 'эмет означаетъ, поэтому, справедливость, истинность. 
КакЪ признакъ внутренней жизни, она противополагается при­
творству и имѢетЪ значеніе искренности,—по преимуществу 
искренности вЪ бого-почитаніи. И, наконецъ, ’эмет соотвѢт- 
ствуетЪ нашему слову истина, вЪ противоположность лжи; та- 
ковЪ именно случай употребленія этого слова вЪ Быт 4^ів, Втр 
26^, 2 Суд 7% (2 Sam 7^, см. также і Reg іс%, 221в, й ifo и т. g.

Отсюда, отЪ этого послѣдняго оттѣнка слова 'эмет проис­
ходитъ и терминъ меамес, употребляемы еврейскими филосо­
фами, напримѢрЪ МаймонидомЪ, «для означенія людей, стремя­
щихся кЪ умственному познанію истинЫ, не доволЬствуясЬ 
авторитетомъ и обЫчаемЪ»

ИтакЪ, Истина для еврея, дѣйствительно, естЬ «вѣрное 
слово», «вѣрность», «надежное обѣщаніе». А такЪ какЪ надѢятЬся 
«на князи, на сЫнЫ человѢчестіи»—тщетно, то подлинно на- 
дежнЫмЪ словомъ бываетъ лишЬ божіе Слово; Истина естЬ 
непремѣнное обѣтованіе божіе, обезпеченіемъ котораго служитъ 
вѢрностЬ и неизмѣнность Господа. Истина, слѢдователЬно, естЬ 
понятіе не онтологическое, какЪ у славянъ, и не гносеологи­
ческое, какЪ у эллиновЪ, и не юридическое, какЪ у римлянЪ, а 
историческое или, скорѣе, священно-историческое, ѳеократиче­
ское. При этомЪ можно отмѢтитЬ, что четЫре найденнЫхЪ 
нами оттѣнка вЪ понятіи истинЬк сочетаются попарно, слѣдую­
щимъ образомЪ: русское Истина и еврейское /ЮНг ’эмет отно­
сятся преимущественно кЪ божественному содержанію ИстинЫ, а 
греческое и латинское Veritas—кЪ человѣческой формѣ ея.
СЪ другой сторонЫ, терминѣ русскій и греческій—характера фи­
лософскаго, тогда какЪ латинскій и еврейскій—соціологическаго. Я 
хочу сказатЬ этимЪ, что вЪ пониманіи русскаго и эллина Истина 
имѢетЪ непосредственное отношеніе кЪ каждой личности, тогда какЪ 
для римлянина и еврея она опосредствована обществомъ— ТакимЪ об­
разомъ, итогЪ всего вЫше-сказанаго о дѣленіи понятія истинЫ 
удобно можетЪ бЫтЬ представленъ вЪ слѣдующей табличкѣ:
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«4mô ecmb истина?! вопрошалЪ ПилатЪ у ИстинЫ. 
ОнЪ не получилЪ отвѣта,—потому не получилЪ, что 
вопросѣ его бЫлЪ всуе. Живой Отвѣтѣ стоялЪ предЪ 
нимЪ, но ПилатЪ не видѢлЪ вЪ Истинѣ ея истинности. 
Предположимъ, что ГосподЬ не толЬко своимЪ вопившимЪ 
молчаніемЪ, но и тихими словами отвѣтилъ 6Ы римскому 
Прокуратору: «Я есмЬ Истина». Но и тогда, опятЬ таки, 
вопрошавшій остался бЬі безЪ отвѣта, потомучто не 
умѢлЪ признатЬ Истину за истину, не могЪ убѢдитЬся 
вЪ подлинности ея. Знаніе, вЪ которомЪ нуждался ПилатЪ, 
знаніе, котораго прежде всего не хватаетъ у человѣчества, 
это естЬ знаніе условій достовѣрности.

Что жЪ такое достовѢрностЬ? Это—узнаніе собствен­
ной примѢтЬі истинЪ, усмотрѣніе вЪ истинѣ нѣкотораго 
признака, которЫй отличаетЪ ее отЪ неистинЫ. СЪ пси­
хологической сторонія таковое признаніе знаменуетЪ себя 
какЪ невозмущаемое блаженство, какЪ удовлетворенное 
алканіе истинЫ.

Познаете Истину (rqv акті&еіаѵ) и Истина (tj «Xiq&eta) 
сдѢлаетЪ васЪ свободнЬіми» (Іо 8ss). ОтЪ чего?—Сво­
бодными вообще отЪ грѣха (I о 8зі),—отЪ всякаго грѣха 
т. е., вЪ области вѣдѣнія, ото всего, что неистинно, что не 
соотвѣтствуетъ истинѣ. «ДостовѢрностЬ»,—говоритъ f 
архимандритѣ СерапіонЪ МашкйнЪ ’6—, естЬ чувство истинЫ. 
Оно возникаетъ при произношеніи необходимаго сужденія и 
состоитъ вЪ исключеніи сомнѣнія вЪ томЪ, что произ­
носимое сужденіе когда или гдѣ-либо измѣнится. СлѢдова- 
телЬно, достовѢрностЬ естЬ интеллектуальное чувство 
принятія произносимаго сужденія вЪ качествѣ истиннаго». 
ПодЪ критеріемъ истинЫ,—говоритъ тотЪ же философъ 
вЪ другомЪ сочиненіи—, мЫ разумѣемъ состояніе обладаю­
щаго истиной духа, состояніе полной удовлетворенности, 
радости, вЪ которомЪ отсутствуетъ всякое сомнѣніе 
вЪ томЪ, что вЫставляемое положеніе соотвѣтствуетъ 
подлинной дѣйствительности. Достигается такое со­
стояніе удовлетвореніемъ сужденія о чемЪ-либо извѣст­
ному положенію, называемому мѢриломЪ истинЫ или ея 
критёріемЪ».



— 24 —

Вопросѣ о достовЪрности истинЫ сводится кЪ во­
просу о нахожденіи критерія. ВЪ отвЪтЪ на послЪдній 
стекается во-едино, какЪ 6Ы вЪ жало системЫ, вся ея дока- 
зателЬная сила.

Истина дЪлается моимЪ достояніемЪ чрезЪ актЪ мо­
его сужденія. СвоимЪ сужденіемъ я воспріемлю вЪ себя 
истину *7. Истина, какЪ истина, открывается мнЪ посред­
ствомъ моего утвержденія ея. И потому возникаетъ та­
кой вопросЪ:

Если я утверждаю нЪчто, то чѣмЪ же гарантирую я 
себЪ его истинностЬ? Я пріемлю вЪ себя нЪчто, вЪ ка­
чествъ истинЬі; но слѣдуетЪ ли дЪлатЬ это? Не естЬ 
ли самЬій актЪ сужденія моего то, что удаляетЪ меня 
отЪ искомой истинЬі? Или, другими словами, какой при­
знакъ я долженЪ усмотрЪтЬ вЪ своемЪ сужденіи, чтобЫ 
бЬітЬ внутренне спокойнЬімЪ?—

Всякое сужденіе—или чрезЪ себя, или чрезЪ дру­
гого, т. е. оно или дано непосредственно или опо­
средствованно, какЪ слЪдствіе другого, имЪя вЪ этомЪ 
другомЪ свое достаточное основаніе.—Если же оно ни чрезЪ 
себя не дано, ни другимЪ не опосредствовано, то оно, 
тЪмЪ самЫмЪ, оказЬівается лишеннЫмЪ какЪ реалЬнаго 
содержанія, такЪ и разумной формЫ, т. е. оно вовсе не 
естЬ сужденіе, а одни лишЬ звуки, flatus vocis, колебанія 
воздуха,—не болЪе. ИтакЪ, всякое сужденіе необходимо 
принадлежитъ по менЬшей мЪрЪ кЪ одному изЪ двухЪ 
разрядовъ, разсмотримъ же теперЬ каждое изЪ нихЪ особо.

Сужденіе, данное непосредственно, естЬ само-очевид- 
ностЬ интуиціи, evidentia, evapysia. ДалЪе она дробится:

ОнаможетЪбЫтЬсамо-очевидностЬю чувственнаго 
опЫта, и тогда критерій истинЫ естЬ критерій эмпири- 
ковЪ внѣшняго опЫта (эмпиріо-критицистовЪ и проч.): 
«ДостовЪрно все то, что можетЪ бЫтЬ сведено кЪ непосред­
ственнымъ воспріятіямъ бргановЪ чувствЪ; достовЪрно 
воспріятіе обЪекта».

Она можетЪ бЫтЬ . само-очевидностЬю интеллекту­
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алЬнаго опЬипа, и критеріемъ истинЬі вЪ этомЪ случаЪ 
будетЪ критерій эмпириковЪ внутренняго опЬіта 
(трансценденталистовЪ и проч.), а именно: «ДостовЪрно 
все то, что приводится кЪ аксіоматическимъ положеніямъ 
разсудка; достовЪрно само-воспріятіе субЪекта».

И, наконецъ, само-очевидностЬ интуиціи можетЪ бЬнпЬ 
само-очевидностЬю интуиціи мистической; получается 
критерій истинЬі, какЪ онЪ разумѣется болЬшинствомЪ 
мистиковЪ (особенно индусскихЪ): «ДостовЪрно все то, 
что остается, когда отвЪяно все неприводимое кЪ вос­
пріятію субЪектЪ-обЪекта, достовЪрно лишЬ воспріятіе 
с у 6 Ъ е к т Ъ-о б Ъ е к т а, вЪ которомЪ нЪтЪ расщепленія 
на субЪектЪ и обЪектЪ» *8.

ТаковЬі три вида само-очевидной интуиціи. Но всЪ эти 
три вида данности,—чувственно-эмпирическая, трансцен- 
денталЬно-раціоналистическая и подсознателЬно-мистиче- 
ская—,имЪютЪ одинЪ общій недостатокъ; это—голая ихЪ 
данностЬ, ихЪ н е о п р а в-данностЬ. Такую данностЬ со­
знаніе воспринимаетъ, какЪ что-то внЪптее для себя, при­
нудительное, механическое, напирающее, слЪпое, тупое, на­
конецъ, неразумное, а потому условное. разумЪ не видитЪ 
внутренней необходимости своего воспріятія, а толЬко— 
необходимость внѣшнюю, т. е. насильственную, вЬінужден- 
ную,—неизбѣжность. На вопросЪ же: «ГдЪ основаніе нашему 
сужденію воспріятія?» всЪ эти критеріи отвЪчаютЪ: «ВЪ 
томЪ, что чувственное ощущеніе, интеллектуальное усмо­
трѣніе или мистическое воспріятіе естЬ именно это самое 
ощущеніе, усмотрѣніе и воспріятіе».—Но почему же «это» 
естЬ и именно «это», а не что-либо иное? ВЪ чёмЪ разумЪ 
этого само-тождества непосредственной данности?—«ВЪ 
томЪ,—говорятъ—,что и вообще всякая данностЬ 
естЬ она сама: всякое А естЬ А».

А=А. ТаковЪ послЪдній отвЪтЪ. Но эта тавтологи­
ческая формула, это безжизненное, безмЬісленное и потому 
безсмЬісленное равенство «А=А» естЬнадЪлЪ лишЬ обоб­
щеніе само-тождества, присущаго всякой данности, но ни­
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коимЪ образомЪ не отвѣтѣ на нашЪ вопросЪ «Почему?..». 
Другими словами, она переноситъ нашЪ частнЫй вопросЪ сЪ 
единичной данности на данностЬ вообще, показЫваетЪ 
наше тягостное состояніе момента вЪ исполинскихъ размѣ­
рахъ, какЪ 6Ы проектируя его волшебнЫмЪ фонаремЪ на все 
бЫтіе. Если мЫ наткнулисЬ ранѣе на каменЬ, то теперЬ 
намЪ заявлено, что это—не отдѢлЬнЫй каменЬ, а глухая 
стѣна, охватЬвающая всю областЬ нашей пЫтливости.

А=А. ЭтимЪ сказано все; а именно: «Знаніе ограничено 
сужденіями условнЬіми» или, по-просту: «Молчи, говорю 
тебѢ!». Механически затЫкая ротЪ, эта формула обре- 
каетЪ на пребЫваніе вЪ конечномъ и, слЪдователЬно, слу­
чайномъ. Она заранѣе утверждаетъ раздЪлЬностЬ и эгои­
стическую обособленность послѣднихъ элементовъ сущаго, 
разрЫвая тѢмЪ всякую разумную связЬ между ними. На 
вопросЪ «Почему?», «На какомЪ основаніи?» она повто­
ряетъ: «Sic et non aliter,—такЪ и не иначе», обрЫвая во­
прошающаго, но не умѣя ни удовлетворить его, ни на- 
учитЬ само-ограниченію. Всякое философское построеніе 
этого типа дается по парадигму слѣдующаго разговора 
моего со старухою-служанкою:

Я: Что такое солнце?—Она: «СолнЬипко».—Я: НѢтЪ, чтЛ 
оно такое?—Она: «Солнце и естЬ».—Я: А почему оно свѢ­
титЪ?— Она: «Да такЪ; солнце и естЬ солнце, потому и 
свѢтитЪ. СвѢтитЪ и свѢтитЪ. Посмотри, вонЪ какое 
солнЬппко...»Я: А почему?—Она: «Господи, ПавелЪ Александ­
ровичъ, словно я знаю! ВЫ грамотнЫй народЪ, ученЫй, а мЫ— 
неученЫ».

Само собою ясно, что критерій данности, вЪ той или 
иной своей формѣ примѣняемый подавляющимъ большин­
ствомъ философскихъ школЪ, не можетЪ датЬ достовѣр- 
ности. ИзЪ лесть*, какЪ 6Ы глубоко оно ни залегло вЪ 
природѣ, или вЪ моемЪ существѣ, или вЪ общемЪ корнѣ 
той и другого, никакЪ не извлечЬ лнеобходимо*.

Но мало того. Если 6Ы даже мЫ не замѣтили этой 
слѢпотЫ голаго тождесловія А «А, если 6Ы намЪ не бЫло 
душно вЪ лесть пртомучто есть*, то, все равно, сама 
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дѣйствительность заставила бЫ насЪ устремитЬ на нее 
умственніяй взорЪ.

TÔ именно, что принимается за критерій истинЬі вЪ 
силу своей данности, оказЫвается нарушаемЫмЪ дѣйстви­
тельностью рѢпштелЬно со всѢхЪ сторонЪ.

По странной ироніи, именно тотЪ критерій, которЫй 
хочетЪ опиратЬся исключительно на свое фактическое 
господство надо всѢмЪ, на право силЫ надЪ каждою дѣй­
ствительною интуиціей,—онЪ-то и нарушается фактически 
каждою дѣйствительною интуиціей. Законѣ тождества,, 
претендующій на абсолютную в с е-общностЬ, оказЫвается 
не имѣющимъ мѣста рѢпштелЬно нигдѣ. ОнЪ видитЪ свое 
право вЪ своей фактической данности, но в с я данностЬ toto 
généré фактически же отвергаетъ его, нарушая его какЪ вЪ 
порядкѣ пространства, такЪ и вЪ порядкѣ времени,—всюду 
и всегда. Каждое А, исключая в с Ѣ прочіе элементы, исклю­
чается всѣми ими; вѢдЬ если каждЫй изЪ нихЪ для А естЬ 
толЬко не-А, то и А супротивЪ не-А естЬ толЬко не- 
не-А. ПодЪ угломЪ зрѣнія закона тождества, все бЫтіе, 
желая утверждать себя, на дѣлѣ толЬко изничтоживаетЪ 
себя, дѢлаясЬ совокупностью такихЪ элементовъ, изЪ ко- 
торЫхЪ каждЫй естЬ центрѣ отрицаній и, при томЪ, 
толЬко отрицаній; такимЪ образомЪ, все бЫтіе является 
сплошнЫмЪ отрицаніемъ, однимЪ великимЪ «ДЬ. ЗаконЪ 
тождества естЬ духѣ смерти, пустотЫ и ничтожества.

разЪ наличная данностЬ является критеріемъ, 
то такЪ—абсолютно вездѣ и всегда. Поэтому всѣ вза- 
имо-исключающія А, какЪ даннЫя, истиннЫ,—все истино. 
Но это приводитъ кЪ нулю властЬ закона тождества, ибо 
онЪ оказЫвается тогда содержащимъ вЪ себѣ внутреннее 
противорѣчіе.

Но, впрочемъ, нѢтЪ надобности указЫватЬ на то, что 
одинЪ воспринимаетъ такЪ, а другой—иначе: не неизбѣжно 
ссЫлатЬся на само-разногласіе сознанія вЪ простран­
ствѣ. Такую же множественность являетЪ вЪ себѣ и каж­
дЫй отдѢлЬнЫй субЪектЪ. Измѣненіе, происходящее во 
внѣшнемъ мірѣ, вѣ мірѣ внутреннемъ и, наконецъ, вЪ мірѣ 
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мистическихъ воспріятій,—и это все согласно взЫваетЪ: 
«Прежнее А не равно теперешнему А, и будущее будетЪ 
разнствоватЬ сЪ настоящимъ >. Настоящее пйкЪ же про- 
тиво-полагаетЪ себя своему прошедшему и будущему во 
времени, какЪ вЪ пространствъ это бЫло со всЪмЪ, для 
элемента внЪ-положнЫмЪ. И во времени сознаніе само-раз- 
ногласно. ВездЪ и всегда—противорЪчіе; но тождества— 
нигдЪ и никогда.

ЗаконЪ «А=А» обращается вЪ совсЪмЪ пустую схему 
само-утверждешя, не синтезирующую собою никакихЪ дЪй- 
ствителЬнЫхЪ элементовъ,—ничего, что стбило 6Ы со­
единять знакомЪ <«». <Я=Я» оказывается ничЪмЪ болЪе, 
какЪ крикомЪ обнаженнаго эгоизма,—«Я!»—, ибо, гдЪ нЪтЪ 
различія, тамЪ не можетЪ бЫтЬ и соединенія. ЕстЬ, 
слЪдователЬно, одна лишЬ слЪпая сила косности и са- 
мо-заключенія,—эгоизмЪ. ВнЪ себЪ Я ненавидитЪ всякое 
Я, ибо для него оно—не-Я, и, ненавидя, стремитЬся исклю­
чить егоизЪ сферЫ бЬппія; а такЪ какЪ прошедшее Я (ЯвЪ 
его прошломЪ) тоже разсматривается объективно, т. е. 
тоже является какЪ не-Я, то и оно непримиримо подвергается 
исключенію. Я не вЫноситЪ себя же во времени, всячески 
отрицается себя самого вЪ прошломЪ и вЪ будущемъ, и, 
тЪмЪ самЫмЪ,—такЪ какЪ голое естЬ чигтЫй
нулЬ содержанія—9 Я ненавидитЪ всякое конкретное 
свое содержаніе, т. е. всякую свою же жизнЬ. Я оказывается 
мертвою пустЫнею «яйш» и «теперь». Но тогда чтб же 
подлежитъ формулЪ «А = А»? — ТолЬко фикція (атомЪ, 
монада и т. п.), толЬко ѵпостазированное отвлеченіе отЪ 
момента и точки, вЪ себЪ—не сущихЪ. ЗаконЪ тождества 
естЬ неограниченный монархЪ, да; но его подданнЫе толЬко 
потому не возражаютъ противЪ его самодержавія, что 
они—безкровнЫе призраки, не имЪющіе дЪйствителЬности,— 
не личности, а лишЬ разсудочнЫя тЪни личностей, т. е. 
не-сущія вещи. Это—шеолЪ; это—царство смерти.

Повторимъ, теперЬ, вмЪстЪ все сказанное, разсудочно, 
т. е. сообразно мЪрЪ разсудка, вмЪстимо вЪ разсудокъ, 
отвЪчаетЪ требованіямъ разсудка, лишЬ то, что вЫдЪлено 
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изЪ cpegh прочаго, что не смЪшивается сЪ прочимЪ, что* 
замкнуто вЪ себя,—однимЪ словомЪ, что само-тождест- 
венно. ЛишЬ А, равное самому себЪ и неравное тому, что 
не естЬ А, разсудокЪ считаетъ за подлинно сущее, за ті 
оѵ, то бѵтшс оѵ, за «истину»; и наоборотъ, всему неравному 
самому себЪ или равному не себЪ онЪ отказЬюваетЪ вЪ 
подлинномъ біхтш, игнорируетъ его, какЪ «не сущее» 
какЪ не воистину сущее, какЪ то оѵ. Это jjwj оѵ онЪ лишЬ 
терпитЪ, лишЬ допускаетЪ, какЪ не-истину,уловляя его,— 
по слову Платона—, чрезЪ какое-то незаконное разсужденіе, - 
іктоѵ Хоуюр-ф тіѵі voôcp (voôoç, собственно, значитЪ н е- 
законорожденніяй)

ТолЬко первое,т. е. «с у щ е е», разсудкомъ признается; 
отЪ второго же, т. е. «не-сущаго», наклеивЪ этикетку «то 
оѵ»,разсудокЪ отдЪлЬівается, не замЪчаетЪ его, дЪлаявидЪ, 
какЪ если бЬг его вовсе не біяло. Для разсудка толЬко» 
вЬісказЬіваше о «сущемЪ» естЬ истина; напротивъ, вЬ- 
сказЬгоате о «не-сущемЪ» даже не естЬ вЪ собственномъ- 
смЬіслЪ вЬісказЬіваше: оно—лишЬ 5о£а, «мнЪніе»лишЬ види­
мость вЬісказЬіванія, лишенная, однако, его силія. Оно— 
толЬко *такъъ.

Но поэтому и вЬіходитЪ, что разсудочное естЬ 
вЪ то же время необъяснимое: ѳбЪяснитЬ А это 
значитЪ привести А «кЪ другому», кЪ не-А, кЪ тому, что 
не естЬ А и что, слЪдователЬно, естЬ не-А, віявести А 
изЪ не-А, породить А. И, если А дЪйствителЬно удовлетво­
ряетъ требованію разсудка, если оно дЪйствителЬно разсу­
дочно, т. е. безусловно само-тождественно, то, тЪмЪ са- 
мЬімЪ, оно— и необъяснимо, неприводимо «кЪ другому» (кЪ 
не-А), невЬшодимо «изЪ другого». СлЪдователЬно, разсу­
дочное А естЬ безусловно неразумное, ирраціоналЬное,. 
слЪпое А, непрозрачное для разума. То, что разсудочно, 
то неразумно,—несообразно мЪрЪ разума. разумЪ проти- 
венЪ разсудку, какЪ и этотЪ послЪдній—первому, ибо 
требованія ихЪ противоположнЬі. ЖизнЬ, — текучая, 
несамотождественная—, жизнЬ можетЪ бЬітЬ разумна, 
можетЪ бЬітЬ прозрачна для разума (тйкЪ ли это— 
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пока еще мЬі того не узнали); но именно потому самому 
она бЬіла бЬі невмЪстима вЪ разсудокЪ, противна раз­
судку, разрЬівала бЬі его ограниченность. А разсудокЪ, 
враждебной жизни,—поэтому самому, вЪ свою очередЬ, 
искалЪ бЬі умертвитЬ ее, прежде нежели согласится при­
нять ее вЪ себя 80.

ИтакЪ, если критерій само-очевидности недостато­
ченъ прежде всего теоретически, какЪ останавливающей 
исканіе духа, то онЪ негоденЪ, затЪмЪ, и практически, 
какЪ не могущій осуществить своихЪ притязаній и вЪ 
и м Ъ же обведеннОхЪ границахъ. Непосредственная данностЬ 
интуиціи всЪхЪ трехЪ родовЪ (объективной, субъектив­
ной и субЪективно-обЪективной) не даетЪ достовЪрно- 
сти. ЭтимЪ вЪ корнЪ осуждаются рЪшителЬно всЪ 
философскія догматическія системО, не исключая и кан- 
товой, для Которой чувственность и разумЪ со всЪми 
его функціями сутЬ простЬія данности.

Обращаюсь теперЬ кЪ сужденію не непосредственному, 
а кЪ опосредствованному,—кЪ тому, что принято 
назЬватЬ дискурсіей, ибо здЪсЬ разумЬ discurrit, пере- 
бЪгаетЪ кЪ сужденію какому-то другому.

ДостовЪрностЬ его, по самому названію, полагается вЪ 
приводимости его кЪ другому сужденію.На вопросЪ обЪ 
основаніи сужденія отвЪчаетЪ уже не оно само, но иное. 
ВЪ другомЪ сужденіи данное является какЪ оправ-данное,— 
вЪ своей правдЪ. Таково относительное доказательство 
одного сужденія на почвЪ другого; относительно доказать 
и значитЪ показатЬ, Kànb одно сужденіе образуетъ слЪд- 
ствіе другого, порождается другимЪ 81. разумЪ переходитЪ 
при этомЪ кЪ сужденію обосновЬівающему. И ohô не можетЪ 
бЬітЬ просто даннЬімЪ, ибо тогда все дЪло сКодилосЬ бЬі кЪ 
критерію само-очевидности. И ohô должно бЬітЬ оправдан- 
нЬімЪ вЪ другомЪ сужденіи. И ohô приводитъ кЪ другому^ 
ТакЪ идетЪ дЪло и далЪе.—Это весЬма похоже на то, какЪ 
говорили наши дЪдІх, построяя цЪлЬія цЪпи изЪ обЪясни-
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телЬнЫхЪ звенЬевЪ. НапримѢрЪ, вЪ одной сербско-бол­
гарской рукописи ХѴ-го вѣка читаемЪ:

«Да скажи ми: що дрЬжитЬ землю? рече: вода ви* 
сока. Да що дрЬжитЬ воду? Отвѣтѣ: каменЬ плосенЬ 
велЬми. Да що дрЬжитЬ каменЬ? рече: каменЬ дрЬжитЬ 
4 китове златЫ. Да что дрЬжитЬ китове златЫ? 
рече: рѣка огнЬнная.Да что дрЬжитЬ того огня? рече: 
други огнЬ, еже естЬ пожечЬ, того огня 2 че(а)сти. 
Да что дрЬжитЬ того огня? рече: дубЪ желѢзнЫ, 
еже естЬ первонасажденЪ отвЪсего же (его же) кореше на 
силе божіей стоитЬ» м.

Но гдѣ конецЪ?—Свои «объясненія» или «оправданія» 
наличной дѣйствительности наши предки заканчивали 
ссЫлкою на ОожественнЫе аттрибутЫ; но такЪ какЪ они 
не показЬівали, почему же эти послѣдніе должно признатЬ 
оправданнЫми, то ссЬілка нашихѣ предковЪ на волю божію 
или на силу божію, если толЬко не бЫла прямЫмЪ от­
казомъ отЪ объясненія, необходимо должна бЫла имѢтЬ 
смЫслѢ формалЬнЫй, какЪ сокращенное обозначеніе про­
должаемости обЪяснителЬнаго процесса. Современный язЫкѣ 
полЬзуется для той же цѣли выраженіями: «іг проч.ъ, 
т. А», «и т. я.». Но смЫслЪ того и другого отвѣта— 
одинЪ и тотЪ же: ими хотятѣ сказатЬ, что нѣтѣ конца 
этому оправдЫванію данной дѣйствительности. ВЪ самомЪ 
дѣлѣ, разѣ ужЪ кто, оставивъ дѣтскую вѣру, вступилЪ 
на путЬ объясненій и обоснованій, для того неизбѣжно 
кантовское правило, что «самЫя дикія гипотезЫ болѣе 
вЫносимЫ, чѢмЪ ссЫлка на сверхъестественное» И потому, 
на вопросЪ: «Гдѣ же конецЪ?» отвѢчаемЪ: «Конца нѢтЪ». 
ЕстЬ безпредѢлЬное отступленіе назадЪ, regressus in inde- 
finitum—нисхожденіе вЪ сѢрЫй туманѣ «дурной» безконеч­
ности, никогда не останавливающееся паденіе вЪ безпре- 
дѢлЬностЬ и вЪ бездонность 8<. Этому удивлятЬся не 
слѣдуетѣ: иначе даже и бЫтЬ не должно. ВѢдЬ если бЫ 
рядѣ нисходящихъ обоснованій оборвался гдѢ-нибудЬ, то 
соотвѣтственное звено разрЫва бЫло бЫ слѢпЫмЪ, бЫло 
бЫ тупикбмЪ, разрушало бЫ самую идею достовѣрности 
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разбираемаго шипа—достовЪрноспш отвлеченно-логи­
ческой, дискурсивной, вЪ отличіе отЪ предыдущей— 
конкретно-воззрителЬной, интуитивной. ВЪ возможности 
оправдатЬ всякую ступенЬ нисходящей лЪстницЫ суж­
деній, т. е. вЪ непререкаемой всегдашней безпрепятствен­
ности спуститЬся еще хотя бЬі на одну ступенЬку 
ниже всякой данной, т. е. во всегдашней допустимости 
перехода отЪ п кЪ(пЧ-і), каково бЫнибЫлоп,—тутЪ,— 
говорю—, заложена, какЪ зародЫшЪ вЪ яйцЪ, вся сутЬ, вся 
разумностЬ, весЬ смЫслЪ нашего критерія.

Но эта-то сутЬ его и естЬ его ахиллесова пята. Re- 
gressus in indefinitum дается in potentia, какЪ возможность, 
но не in actu, не какЪ законченная и осуществленная когда- 
нибудЬ и гдЪ-нибудЬ дЪйствителЬностЬ. разумное дока­
зательство толЬко создаетъ во времени мечту о вЪчно- 
сти, но никогда не даетЪ коснутЬся самой вЪчности. И 
потому разумностЬ критерія, достовЪрностЬ истинЫ 
никогда не дана, какЪ таковая, вЪ дЪйствителЬности, акту­
ально, вЪ ея оправданности, но всегда—толЬко вЪ воз­
можности, потенціально, вЪ ея оправдЫваемости.

*

Интуиція, вЪ данной непосредственно своей конкрет­
ности, бЫлавеличиною дѣйствительною,хотя,правда, 
слЪпою и потому условною; она не могла удовлетворить 
насЪ. Но дискурсія, во всегда толЬко оправдЫваемой по­
средственно своей отвлеченности, неотмЪнно является 
величиною лишЬ возможною, ирреалЬною, хотя (—за 
то!—) разумною и безусловною. Конечно, и ее мЫ при- 
знаемЪ неудовлетворительною.

Скажу nô-npocmy: слЪпая интуиція—синица вЪ рукахЪ, 
тогда какЪ разумная дискурсія—журавлЬ на небЪ.

Если первая доставляла нефилософское удовлетвореніе 
своею наличностью, своею надежностью, то вторая фактиче­
ски бЫваетЪ не достигнутой разумностЬю, но лишЬ ре- 
гулятивнЫмЪ принципомъ, правиломъ дЪятелЬности ра­
зума, дорогою, по которой мЫ должнЫ вЪчно итти. чщо- 
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бЬі... чтобЬі никогда не притти ни кѣ какой цѣли, разум- 
нЬій критерій естЬ направленіе, а не цѢлЬ.

Если слѣпая и нелѣпая интуиція можетЪ еще датЬ 
успокоеніе уму нефилософскому, вЪ его практической жизни, 
то разумная интуиція, конечно, годится лишЬ для лите- 
ратурнЬіхѣ упражненій школЬі или для научнаго самодо- 
волЬства кабинета,—для «занимающихся» философіей, но 
самоё ея ни разу не вкусившихЪ.

Несокрушимая стѣна и непереплЬіваемое море; мертвен­
ность остановки и суетливостЬ непрекращаемаго движенія; 
тупостЬ золотого телЬца и вѣчная недостроенностЬ ва­
вилонской башни, т. е. истуканѣ и «будете какѣ боги»; 
наличная дѣйствительность и никогда не завершенная воз­
можность; безформенное содержаніе и безсодержательная 
форма; конечная интуиція и безграничная дискурсія—вотѣ 
сцилла и Харибда на пути кѣ достовѣрности. Диллема 
весЬма грустная! Первѣй вЬіходЪ: тупо уперетЬся вѣ оче­
видность интуиціи, вѣ концѣ концовѣ сводящейся кЪ дан­
ности извѣстной организаціи разума, откуда и вЬітекаетЪ 
пресловутой спенсеровскій критерій достовѣрности 8. Вто­
рой вЬіходѣ: безнадежно устремитЬся вѣ разумную дискур- 
сію, являющуюся пустою возможностью, спускатЬся ниже 
и ниже вѣ глубину мотиваціи.

Но нитамѣ, ни тутѣ нѣтѣ удовлетворенія вѣ по- 
искахѣ Нетлѣнной ПравдО. Ни тамѣ, ни тутѣ не полу­
чается достовѣрности. Ни тамѣ, ни тутѣ не видатЬ 
«Столпа ИстинЬі».

НелЬзя ли поднятЬся надѣ обоими препятствіями? 
Возвращаемся кѣ интуиціи закона тождества.
Но,исчерпавѣсредства реализма и раціонализма, 

мОневолЬно поворачиваемсякѣскепсису,т.е.кѣ разсмот­
рѣнію, кѣ критикѣ сужденія само-очевиднаго.

Какѣ устанавливающее фактическую неразрЬівностЬ под­
лежащаго и его сказуемаго вѣ сознаніи, такое сужденіе 
ассерторично. СвязЬ подлежащаго и сказуемаго écmb, 
но ея можетѣ и н е бЬппЬ. Вѣ складѣ ея нѣтѣ еще ничего, 
что дѣлало 6h ее аподиктически-небходимою, неотмѢ­



няемою и непреложною. Tô единственное, что можетЪ 
установить такую связЬ,естЬ доказательство. Дока­
зать—это значитЪ показатЬ, почему мЫ считаемъ ска­
зуемое сужденія аподиктически-связаннЫмЪ сЪ подлежа­
щимъ. Не принимать ничего безЪ доказательства—это 
значитЪ не допускатЬ никакихЪ сужденій, кромЪ аподик- 
тическихЪ. СчитатЬ всякое не доказанное положеніе не- 
достовЪрнЫмЪ—таково основное требованіе скепсиса; дру­
гими словами,—не допускатЬ абсолютно-никакихЪ недо­
казанныхъ предпосЫлокЪ, какими бЬі само-очевиднЫми они ни 
бЫли. Это требованіе мЫ находимЪ отчетливо вЫражен- 
нЫмЪужеу Платона и Аристотеля. Для перваго, т. е. 
для Платона, даже «правильное мнЪніе—то op&à JoÇàCew», 
которое нелЬзя подтвердить доказательствомъ, не естЬ 
«знаніе, sKwnqpiq», «ибо дЪло недоказанное кйкЪ могло бЬі бЬппЬ 
знашемЪ—àkoyov yàp icpâypa av etrj екіаг^рпр, хотя оно, 
вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, не можетЪ бЫтЬ названо и «незнаніемъ, 
àpa&ia» а5. А для второго,т.е.для Аристотеля, «знаніе, 

естЬ не иное что, какЪ «доказанное обладаніе—
ато^еіхтіхт]» м, откуда происходитъ и самЫй терминЪ 

« аподиктическій».
«Но,—скажутЪ—, вЪдЬ послЪднее положеніе,—т. е. при­

нятіе толЬко доказаннЬхЪ положеній и отметаніе всего 
недоказаннаго—, само-то оно н е доказано; вводя его развЪ 
не пользуется скептикЪ какЪ разЪ тою же самою не­
доказанною предпосылкой, которую онЪ осудилЪ у 
догматика?».—НЪтЪ. Оно—лишЬ аналитическое вЫраженіе 
существеннаго стремленія философа, его любви кЪ ИстинЪ. 
ЛюбовЬ кЪ ИстинЪ требуетЪ именно истинЫ, а не чего- 
либо иного. НедостовЪрное можетЪ и не бЫтЬ искомою 
истиной, можетЪ бЫтЬ не-истиной, и потому любящій 
Истину необходимо заботитЬся о томЪ, чтобЫ подЪ личи­
ною очевидности не просколЬзнула кЪ нему не-истина.Но 
именно такимЪ сомнителЬнЫмЪ складомЪ отличается 
очевидность. Она—тупое первое, далЬше не обосновы­
ваемое. А такЪ какЪ она и не доказуема, то философъ 
попадаетЪ вЪ апорію («àxopta» •*), вЪ затруднительной по­
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ложеніе. Единственное, что онЪ могЪ бЫ принятЬ, это— 
очевидность, но и ее онЪ не можетЪ принятЬ. И, не бу­
дучи вЪ состояти вЫсказатЬ достовѣрное сужденіе, онЪ 
обреченЪ «еке/еіѵ»,—медлитЬ сЪ сужденіемъ, воздерживатЬся 
отЪ сужденія. ’Екоэд,или состояніе воздержанія отЪ вся­
каго вЫсказЫванія,—вотЪ послѣднее слово скепсиса ••

Но что такое бкоэд какЪ устроеніе души? ЕстЬ ли 
это «невозмутимость, ітара&х» и,—то глубокое спокой­
ствіе отказавшагося отЪ какихЪ бЫ-то ни бЫло вкска- 
зЫваній духа, та кротостЬ и тишина, о которЫхЪ мечтали 
древніе скептики, или что-нибудЬ иное?—ПосмотримЪ.

И еще: рѣшившійся на атараксію вЪ самомЪ ли дѣлѣ дѣ­
лается мирнЫмЪ и успокоеннЫмЪ, подобно Пиррону,— 
тому самому Пиррону, вЪ которомЪ скептики всЪхЪ временЪ 
видѣли своего патрона и чутЬ ли ни святого10? Или, на­
противъ, чарующій образЪ этого великаго скептика имѢетЪ 
коренЬ свой совсѢмЪ не вЪ теоретическомъ изЫскаши исти- 
нЫ, а вЪ чемЪ-либо иномЪ, чего не успѢлЪ задѢтЬ скепсисЪ?

— ПосмотримЪ.

ВЬіраженная вЪ словахЪ, ело/т) сводится кЪ слѣдующему 
двухЪ-составному тезису:

{«Я ничего не утверждаю;
«не утверждаю и того, что ничего не утверждаю».

ЭтотЪ дву-домнЫй тезисЪ доказывается положеніемъ, 
установленнымъ ранѣе, а именно: «Всякое недоказанное 
положеніе не достовѣрно»; а послѣднее естЬ обратная сто­
рона любви кЪ Истинѣ.

РазЪ такЪ, то я не имѣю никакого доказаннаго поло­
женія; я ничего не утверждаю. Но, вЫсказавЪ толЬко что 
вЫсказанное, я и это положеніе долженЪ снятЬ, 
ибо и оно не доказано. ВскроемЪ первую половину тезиса. 
Тогда она предстанетъ вЪ видѣ двух-составнаго сужденія:

J «Я утверждаю, что ничего не утверждаю (А');
1 « я не утверждаю, что ничего не утверждаю (А")», 

слагающагося изЪ частей А* и А". ТеперЬ, какЪ оказЫва- 
ется^ мЫ явно нарушаемъ законЪ тождества, вЫсказЫвая

1 3* 
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обЪ одномЪ и томЪ же подлежащемъ,—обЪ утвержденіи 
своемЪ, А,—, вЪ одномЪ и томЪ же отношеніи, противорѣ­
чивыя сказуемЬія. Но мало того.

И та, и другая частЬ тезиса является утвержденіемъ: 
первая—утвержденіемъ утвержденія, вторая—утвержде­
ніемъ не-утвержденія. КЪ каждой изЪ нихЪ неизбЪжно 
примЪняется тотЪ же процессъ. А именно, получаемЪ:

«Я утверждаю (А\);
«я не утверждаю (А/).
«Я утверждаю (А/');
«я не утверждаю (А/')».

Точно такимЪ же образомЪ процессъ пойдетЪ далЪе и 
далЪе,при каждомЪ новомЪ колѣнѣ удваивая число взаимо- 
противорѢчащихЪ положеній. РядЪ уходитЪ вЪ безконеч­
ность, а рано или поздно, будучи вЬінужденЬі прерватЬ 
процессъ удвоенія, мЬі ставимЪ вЪ неподвижности, какЪ 
застЬівшую гримасу, явное нарушеніе закона тождества. 
Тогда получается властное противорѣчіе, т. е. заразЪ:

А естЬ А;
А не естЬ А.

Не будучи вЪ состояніи активно совмѣстить эти 
двѣ части одного положенія, мЬі вЬінужденЬі пассивно пре- 
датЬся противорѣчіямъ, раздирающимъ сознаніе. Утверждая 
одно, мЬі вЪ этотЪ же самЬій мигЪ нудимся утвер­
ждать обратное; утверждая же послѣднее—немедленно 
обращаемся кЪ первому. КакЪ тѢнЬю предметъ, каждое 
утвержденіе сопровождается мучителЬнЬімЪ желаніемЪ 
противнаго утвержденія. Внутренне сказавЪ себѣ «да», вЪ 
то же мгновеніе говоримъ мЬі «нѢтЪ»; а прежнее «нѢтЪ» 
тоскуетЪ по «да». «Да» и «нѢтЪ»—неразлучнЫ. ТеперЬ 
далеко уже сомнѣніе,—вЪ смЬіслѢ неувѣренности: началось 
абсолютное сомнѣніе, какЪ полная невозможность 
утверждать что бЬі-то ни бЬіло, даже свое не-утвержденіе. 
Послѣдовательно разввваясЬ, вЫявляя присущую ему іп 
писе идею, скепсисѣ доходитЪ до собственнаго отрицанія, 
но не можетЪ перескочить и чрезЪ послѣднее, такЪ что 
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обращается вЪ безконечно-мучителЬное томленіе, вЪ 
потуги, вЪ агонію духа. ЧтобЬі пояснитЬ себЪ это 
состояніе, вообрази утопающаго, которЬій силится ухва- 
титЬ полированную облицовку отвЪсной набережной; онЪ 
царапается ногтями, срЬівается, снова царапается и, 
обезумЪвЪ, цЪпляется еще и еще. Или, еще, представЬ себЪ 
медвЪдя, старающагося спихнутЬ вЪ сторону колотушку* 
подвЪшенную предЪ бортёвою сосною; чЪмЪ далЬше тол- 
каетЪ онЪ бревно, тЪмЪ болЪзненнЪе обратнЬій ударЪ, 
тЪмЪ болЪе вздЬімается внутренняя яростЬ, тЪмЪ слаще 
представляется медЪ.

Таково и состояніе послЪдователЬнаго скептика. Bh- 
ходитЪ даже не утвержденіе и отрицаніе, а безумное 
вскидЬіваніе и корча, неистовое топтаніе на мЪстЪ, мета­
ніе изЪ сторонЬі вЪ сторону,—какой-то нечленораздЪлЬ- 
нЬій философскій воплЬ. ВЪ резулЬтатЪ же—воздержаніе 
отЪ сужденія, абсолютная но не какЪ спокойнЬй и 
безстрастнЬій отказЪ отЪ сужденія, а какЪ затаенная 
внутренняя болЬ, стискивающая зубЬі и напрягающая каж- 
дЬій нервЪ и каждЬій мускулЪ вЪ усиліи, чтобіи толЬко 
не вскрикнутЬ и не завЬітЬ окончательно безумнЬімЪ 
воемЪ.

УжЪ конечно, это—не атараксія. НЪтЪ, это наисви- 
рЪпЪйшая изЪ пЬітокЪ, дергающая за сокровеннЬія нити 
всего существа; пирроническое, поистинЪ огненное 
(тор—огонЬ) терзаніе, расплавленная лава течетЪ по жи- 
ламЪ, темнЬій огонЬ проникаетЪ внутренность костей и, 
одновременно, мертвящій холодЪ абсолютнаго одиночества 
и гибели леденитЪ сознаніе. НЪтЪ словЪ, нЪтЪ даже 
стоновЪ, хотя 6h на воздухЪ, вЬістонатЬ милліонъ тер­
заній. ЯзЬікЪ отказЬіваетЪ повиноватЬся;, какЪ говоритъ 
Писаніе «язЬікЪ мой прилЬпнулЪ кЪ гортани моей» (Пс 
2не; ср. Пс 136e; Плач 44; Іез Зав). НЪтЪ помощи, нЪтЪ 
средствъ остановить пЬітку, ибо палящій огонЬ Промеѳея 
идетЪ изнутри, ибо истиннЬімЪ очагомЪ этой огневой 
агоніи является самЬй центрЪ философа, его «Я», домогаю­
щееся не-условнаго знанія.
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ИстинЫ нЪтЪ у меня, но идея о ней жжетЪ меня. Я 
не имЪю даннЫхЪ утверждать, что вообще естЬ Истина 
и что я получу ее; а сдЪлавЪ подобное утвержденіе, я 
отказался 6Ы тЪмЪ самЫмЪ отЪ жаждЬі абсолютнаго, 
потому что принялЪ 6Ы нЪчто недоказанное. Но, тЪмЪ не 
менЪе, идея обЪ ИстинЪ живетЪ во мнЪ, какЪ «огнЬ 
поядаяй», и тайное чаяніе встрЪтитЬся сЪ нею лицомЪ кЪ 
лицу прилЪпляетЪ язЫкЪ мой кЪ гортани моей; это оно, 
именно, огненнЫмЪ потокомъ кипитЪ и клокочетЪ вЪ мо- 
ихЪ жилахЪ. Не будЬ надеждЫ, кончилась 6Ы и пЫтка; 
сознаніе вернулосЬ 6Ьг тогда кЪ философскому филистерству, 
вЪ областЬ условностей. ВЪдЬ именно это огненное упо­
ваніе на Истину, именно оно плавитЪ своимЪ чернЫмЪ 
пламенемЪ гремучаго газа всякую условную истину, всякое 
недосі^овЪрное положеніе. Впрочемъ, недостовЪрно и то, 
что я чаю ИстинЬі. МожетЪ бЫтЬ, и это—толЬко 
кажется. А кромЪ того, можетЪ бЫтЬ, и самое казаніе 
естЬ не казаніе?

Задавая себЪ послЪдній вопросЪ, я вхожу вЪ послЪдній 
кругЪ скептическаго ада,—вЪ отдЪленіе, гдЪ теряется са- 
мЫй смЫслЪ словЪ. Слова перестаютъ бЬітЬ фиксированы 
и срЫваются со своихЪ гнЪздЪ. Все превращается во все, 
каждое слово-сочетаніе совершенно равносильно каждому 
другому, и любое слово можетЪ обмЪнятЬся мЪстомЪ сЪ 
любЫмЪ. ТутЪ умЪ теряетЪ себя, теряется вЪ безвидной 
и неустроенной бЕзднЪ. ТутЪ носится горячечнЫй бредЪ 
и безтолочЬ.

Но это предЪлЬно-скептическое сомнЪніе возможно лишЬ 
какЪ неустойчивое равновЪсіе, какЪ граница абсолютнаго 
безумія, ибо чтб иное естЬ безуміе, і;акЪ ни б е з-у м і е, 
какЪ ни переживаніе без-субстанціоналЬности,без-опорности 
ума 11. Когда оно переживается, то его тщателЬно скрЫва- 
ютЪ отЪ другихЪ; а разЪ переживши вспоминаютЪ весЬма 
неохотно. Со сторонЫ почти невозможно понятЬ, чтб 
это такое, бредовой хаосЪ клубами вЫрЫвается сЪ этой 
предЪлЬной границЫ разума, и все-пронизЫвающимЪ холодомЪ 
умЪ умерщвляется. ТутЪ, за тонкой перегородкою,—начало 
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духовной смерти. И потому состояніе предѢлЬнаго скеп­
сиса возможно лишЬ вЪ мановеніе ока, чтобЫ затѢмЪ—либо 
вернутЬся кЪ огненной пЫткѢ Пиррона, кЪ либо 
погрузитЬся вЪ безпросвѣтную ночЬ отчаянія, откуда 
нѢтЪ уже вЫхода и гдѣ гаснетЪ самая жажда ИстинЬі. 
ОтЪ великаго до смѣшного—одинЪ шагЪ, а именно, шагЪ, 
уводящій сЪ почвЫ разума.

ИтакЪ, путЬ скепсиса тоже не ведетЪ ни кЪ чему.

МЬі требуемЪ достовЪрности, и это наше требованіе 
вЫражаетЪ себя рѣшеніемъ не принимать ничего безЪ до­
казательства; но, при этомЪ, и самое положеніе «не при­
нимать ничего безЪ доказательства» должно бЬітЬ дока­
зано. ПосмотримЪ, однако, не сдѣлали ли мЫ вЪ предЬідущемЪ 
нѣкотораго догматическаго утвержденія? Снова обращаемся 
назадЪ.

МЬі искали положенія, которое бЫло бЫ абсолютно 
доказано. Но на пути исканій прокрался нЫкоторЫй при­
знакъ этого, искомаго положенія, и самЪ однако жЪ остался 
недоказаннЬімЪ. А именно, это искомое абсолютно-доказанное 
положеніе почему-то напередЪ бЫло признанопервЬімЪ 
вЪ своей доказанности,—тѢмЪ, сЪ чего начнется вся 
положительная работа. Несомнѣнно, что это утвержденіе 
на счетѣ изначалЬности абсолютно-доказаннаго сужденія, 
какЪ не доказанное, само является догматическою 
предпосылкою. ВѢдЬ возможно, что искомое положеніе 
будетъ вЪ нашихЪ рукахЪ, но—не какЪ первое, а какЪ 
нѢкоторЫй резулЬтатЪ другихЪ положеній,—недосто­
вѣрныхъ.

«ИзЪ недостовѣрнаго не можетЪ получитЬся досто­
вѣрнаго»—вотЪ несомнѣнно догматическая предпо- 
сЫлка, лежавшая вЪ основѣ утвержденія о первичности 
ИстинЫ достовѣрнои: да, догматическая, ибо она нигдѣ 
не доказана.

ИтакЪ, снова отрицаясЬ пройденнаго пути, мЫ отбра- 
сЫваемЪ обнаружившуюся догматическую предпосылку и 
говоримЪ: «МЫ не знаемЪ, ècmb ли достовѣрное положеніе, 
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или нЪтЪ его; но, если бЬі оно бЫло, то опятЬ таки мЫ 
не знаемЪ, является ли оно первЬімЪ, или нЪтЪ. Впрочемъ, 
и того, что «мЫ не знаемЪ», мЬі тоже не знаемЪ» и т. g.,— 
какЪ доселЪ. ДалЪе начнется наша вЪ подобномъ 
прежнему видЪ. Но наше теперешнее состояніе будетЪ 
нѣсколЬко новЫмЪ. МЫ не знаемЪ, ècmb ли Истина, или 
нЪтЪ ея; но если она естЬ, то мЫ не знаемЪ, можетЪ ли 
привести кЪ ней разумЪ, или нЪтЪ; и, если разумЪ можетЪ 
привести кЪ ней, то не знаемЪ и того, какЪ могЪ бЬі 
привести кЪ ней разумЪ и гд'ѣ онЪ ее встрЪтитЪ. Однако, 
при всемЪ томЪ, мЬі говоримъ себЪ: «Если 6h бЬіла Истина, 
то можно бЬілобЬі поискатЬ ее. МожетЪ бЬітЬ, мЬі найдемЪ 
ее, проходя нЪкоторЬш путЬ наудачу, и тогда, можетЪ 
бЬітЬ, она заявитЪ намЪ себя, какЪ таковая, какЪ Истина». 
Но почему я говорю такЪ? Гдѣ основаніе для моего ут­
вержденія?—Его нЪтЪ. И потому, при требованіи до­
казать свое предположеніе, я сейчасЪ же снимаю его сЪ 
очереди и возвращаюсь кЪ бко/ті утвержденіемъ: «МожетЪ 
бЬітЬ, это такЪ, а, можетЪ бЬітЬ,—и обратно». разЪ отЪ 
меня требуется0 отвЪтЪ на вопросЪ: «ТакЪ ли это?», я 
говорю: «Это—не такЪ». Но если меня спросятЪ рЪши- 
телЬно: «Это—не такЪ?», я скажу: «Это—такЪ»#Я спра­
шиваю, а не утверждаю, и тб, чтд вкладЫваю вЪ свои 
слова, оно естЬ нЪчто вовсе н е логическое. Что же оно?— 
ТонЪ надеждЬі, но не логическое вЬгсказЬіваніе надеждЫ. 
И изЪ этого тона слЪдуетЪ толЬко тб, что я все-таки 
попЬппаюсЬ сдЪлатЬ предлагаемую неоправданную, но 
и не осужденную попЬітку найти Истину. Если меня 
спросятЪ обЪ основаніяхъ, я уйду вЪ себя, какЪ улитка. 
Я вижу, что мнЪ грозитЪ либо безуміе воздержанія, 
либо суетнЫй, бЬітЬ можетЪ, трудЪ попЬітокЪ,— 
работа сЪ полнЫмЪ сознаніемъ, что она не имЪетЪ для 
себя основанія, и что оправданіе ея мЫслимо лишЬ какЪ 
случайность,—лучше сказатЬ, какЪ g а р Ъ, какЪ gratia quae 
gratis datur. Не о томЪ же ли говоритъ преп. СерафимЪ 
Саровскій: «Если человЪкЪ, изЪ любви кЪ Оогу, не имЪетЪ 
излишняго попеченія о себЪ, то это—мудрая надежда»?
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По слову святого Старца я и хочу «не имѢтЬ излишняго 
попеченія о себЪ», о разсудкѣ своемЪ, т. е,—н адЪятЬся м.

ИтакЪ, я иду ощупЬю, все время помня, что шаги мои не 
имЪютЪ никакого значенія. Я попробую на свой страхЪ, 
на авосЬ вЫроститЬ что-нибудЬ, руководствуясь не фи­
лософскимъ скепсисомЪ, а своимЪ чувствомъ, и покуда 
погожу испепеливатЬ его пирронической лавою. Про себя- 
то я имѣю тайную надежду—на g е ж g у на чудо: авосЬ 
потокЪ лавЫ отступитъ передЪ моимЪ росткомЪ, и 
растенЬе окажется купиной неопалимою. Но это—толЬко 
про себя. ТолЬко про себя я принимаю слово каѳизмЪ, 
тысячекратно слЬппаное вЪ церкви, но толЬко сейчасЪ 
почему-то всплЫвшее вЪ сознаніи: «ВзЫскающІе бога не ли­
шатся всякаго блага». Да, взЫскающІе, т.е. ищущіе, 
жаждущіе. Не сказано «имѣющіе», да такЪ сказатЬ бЫло 
бЫ и лишне,—ибо само собою, что имѣющіе бога, Перво­
источника благЪ, не лишатся и каждаго изЪ нихЪ вЪ 
отдѢлЬности—, и, бЫтЬ можетЪ, неправильно,—ибо можетЪ 
ли кто сказатЬ, что онЪ всецѣло имЪетЪ бога и, стало 
бЬппЬ, уже болѣе—не изЪ числа взЫскающихЪ?— Но именно 
в заЫ с к а ю щ 1 е бога не лишатся всякаго блага; взЫсканіе 
утверждается ЦерковЬю уже какЪ не-лишеніе; неимѣющіе 
оказЫваются какЪ бЫ имѣющими,—имѣющими. Но, хотя 
это равенство еще и не доказано, но оно запало мнЪ вЪ 
душу.АразЪ у меня ничего нѢтЪ, то почему бЫ не по- 
виноватЬся этой силѣ божЬяго слова?

ТакимЪ образомЪ, я вступаю на новую почву—про­
бабилизма, однако, подЪ тЪмЪ непремѢннЫмЪ услові­
емъ, что мое вступленіе будетЪ лишЬ пробою, опЫтомЪ. 
Истинной родиною все еще остается етоэд. Но если бЫ 
я сопротивлялся своему предчувствію и хотѢлЪ вовсе не 
уходитЬ отЪ то нужно бЫло 6Ы опятЬ таки g о- 
казатЬ свое упорство, чего я тйкЪ же не могЪ бЫ, какЪ 
и теперЬ не могу доказать своего схожденія. Ни для 
того, ни для другого у меня нЪтЪ оправданій; но практи­
чески, конечно, естественнѣе искйтЬ пути, хотя бЫ 
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даже надЪясЬ на чудо, нежели сидЪтЬ на мЪстЪ вЪ 
отчаяніи. Однако, для исканія необходимо оказатЬся в н Ъ 
разсудка. ТутЪ опятЬ возникаетъ вопросЪ: «По какому же 
праву мЬі вЬходимЪ за предЪлЬі нашего разсудка?»—От- 
вЪтЪ таковЪ: «По тому праву, которое даетЪ намЪ 
самЪ разсудокЪ: онЪ насЪ кЪ тому вЬиуждаетЪ 18. Да и 
что же остается дЪлатЬ, когда, все равно, разсудокЪ 
отказЬгвается служитЬ».

Я хочу сдЪлатЬ проблематическое построеніе, имЪя 
вЪ виду, что оно, бЬипЬ можетЪ, случайно ока­
жется достовЪрнЬімЪ. «Окажется»! ЭтимЪ словомЪ 
я перенесЪ свои исканія сЪ почвЬ умозрЪнія вЪ областЬ 
о піита, фактическаго воспріятія, но такого, которое 
должно соединить вЪ себЪ еще и внутреннюю 
разумностЬ.

КаковЬі же формалЬнЬія, умозрителЬнІия условія, кото- 
рЬя удовлетворились 6h, если бЬі такой опЬітЪ явился 
на дЪлЪ? Другими словами, какія сужденія міи необходимо 
составили 6h по поводу этого опЬнпа (—еще <разЪ под­
черкну, что его у насЪ нЪтЪ—)?

Эти сужденія сутЬ слЪдующія:
Iе,—абсолютная Истина écmb, т. е. она—безусловная 

реалЬностЬ;
2е,—она познаваема, т. е. она - безусловная разумностЬ;
3 е,—она дана, какЪ фактЪ, т. е. является конечною 

интуиціей; но она же абсолютно доказана, т. е. имЪетЪ 
строеніе безконечной дискурсіи.

Впрочемъ, третЬе положеніе, при анализЪ, влечетЪ за 
собою два первЬіхЪ. ВЪ самомЪ дЪлЪ, «Истина—интуи­
ція»; это и значитЪ, что она écmb. ДалЪе, «Истина— 
дискурсія»; это и значитЪ, что она познаваема. ВЪдЬ 
интуитивность естЬ фактическая данностЬ существова­
нія, а дискурсивностЬ—идеалЬная возможность постиженія.

ЗначитЪ, все вниманіе наше сосредоточивается на двой­
ственномъ по составу, но единомЪ по идеЪ положеніи:

«Истина естЬ интуиція, Истина естЬ дискурсія», или 
проще:



„Истина есть интуиція дмскурсія".

Истина естЬ интуиція, которая доказуема, т. е. дис- 
курсивна. ЧтобЬі бЫтЬ дискурсивною, интуиція должна 
бЫтЬ интуиціей не слЪпой, не тупо-ограниченной, а ухо­
дящею вЪ безконечность,—интуиціей, такЪ сказатЬ, гово­
рящей, разумной. Чтобы бЫтЬ интуитивною, дискурсія 
должна бЫтЬ не уходящею вЪ безпредЪлЬностЬ, не воз­
можною толЬко, а дЪйствителЬною, актуальною.

Дискурсивная интуиція должна содержать вЪ 
себЪ синтезированный безконечнЫй рядЪ своихЪ обоснова­
ній; интуитивная же дискурсія должна синтези­
ровать весЬ свой безпредЪлЬнЫй рядЪ обоснованій вЪ ко- 
нечностЬ, вЪ единство, вЪ единицу. Дискурсивная 
интуиція естЬ интуиція дифференцированная до безко­
нечности; интуитивная же дискурсія естЬ дис­
курсія интегрированная до единства.

ИтакЪ, если Истина é с т Ь, то она—реалЬная разумностЬ 
и разумная реалЬностЬ; она естЬ конечная безконечность 
и безконечная конечностЬ, или,—вЫражусЬ математиче­
ски—,актуалЬная безконечность —безконечное, 
мЫслимое какЪ цЪло-купное Единство, какЪ единЫй, вЪ 
себЪ законченный СубЪектЪ. Но законченная вЪ себЪ, она 
несетЪ сЪ собою всю полноту безконечнаго ряда своихЪ 
основаній, глубину своей перспективы. Она—солнце, и себя 
и всю вселенную озаряющее своими лучами, бездна ея 
естЬ бездна мощи, а не ничтожества. Истина—движеніе 
неподвижное и неподвижность движущаяся. Она—единство 
противоположнаго. Она—coincidentia oppositorum.

разЪ такЪ, то скепсисЪ, дЪйствителЬно, не можетЪ 
уничтожитЬ истинЫ и, дЪйствителЬно, она—«силЬнЪе 
всего» 45г она всегда даетЪ скепсису оправданіе себя, она— 
всегда«отвЪтчива». На каждое «почему?» естЬ отвЪтЪ, 
и, при томЪ, всЪ отвЪтЫ эти данЫ не разрозненно, не 
внЪшне сцЪпляясЬ одинЪ сЪ другимЪ, но свитЫми вЪ цЪлост- 
ное, изнутри сплоченное единство. ЕдинЫй мигЪ воспріятія 
ИстинЫ даетЪ ее со в с Ъ м и ея основаніями (—хотя 6Ы они 
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никЪмЪ,—нигдЪ и никогда—, не мЬіслилисЬ раздЪлЬно!). 
Мгновеніе ока даетЪ всю полноту вЪдЪні’я.

Такова абсолютная Истина, буде она существуетъ. 
ВЪ ней долженЪ находитЬ себЪ оправданіе и обоснованіе 
законЪ тождества. ПребЬівая вЬіше всякаго внЪшняго для 
себя основанія, вЬіше закона тождества, Истина обосно- 
вЬшаетЪ и доказЬіваетЪ его. И, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, вЪ ней— 
объясненіе, почему бЬітіе неподвластно этому закону.

Пробабилистически-предположителЬное построеніе ве- 
детЪ кЪ утвержденію ИстинЬі, какЪ само-доказателЬнаго 
СубЪекта,—такого СубЪекта, qui per se ipsum concipitur 
et demonstratur, которЬій черезЪ себя постигается и дока- 
зуется,—СубЪекта, которЬій безусловно Господинъ себЪ, 
ГосподЬ, владЪетЪ синтезированнЬімЪ вЪ единство и даже 
вЪ единичность безконечнЬімЪ рядомЪ всЪхЪ своихЪ 
обоснованій, господствуетъ надЪ всЪми своими осно­
ваніями. МЬі не можемЪ конкретно мЬіслитЬ такого СубЪ­
екта, ибо не можемЪ синтезировать безконечнЬш рядЪ во 
всей его цЪлокупности; на пути послЪдователЬнЬіхЪ син­
тезовъ мЬі всегда будемЪ видЪтЬ лишЬ конечное и услов­
ное. Прибавляя сколЬко угодно разЪ кЪ конечному числу 
конечное же число, мЬі не получимЪ ничего, кромЪ числа 
конечнаго. ПодЬімаясЬ на горЬі вЬіше и вЬіше,—восполь­
зуюсь образомЪ Канта w—,мЬі тщетно надЪялисЬ бЬі тро- 
нутЬ рукою небо; и безумнЬі расчетЬі на вавилонскую 
башню. Точно такЪ же и всЪ наши усилія всегда бу- 
дутЪ даватЬ толЬко синтезируемое, но никогда—осинте- 
зированнаго. безконечная Единица транспендентна для 
человЪческихЪ достиженій.

Если бЬі вЪ сознаніи у насЪ оказалось реалЬное вос­
пріятіе такого само-доказателЬнаго СубЪекта, то оно 
бЫло бія именно отвЪтомЪ на вопросЪ скепсиса и, слЪд- 
ственно, уничтоженіемъ sko/iq. Если szo£iq вообще разрЪ- 
шима, то толЬко такимЪ уничтоженіемъ, разгромомъ,— 
если, угодно полновластнЬімЪ удовлетвореніемъ; но ее рЪ- 
шителЬнонелЬзя просто обойти или устранить.По- 
пЬітка пренебречь é-o/iq непремЪнно является логическимъ 
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фокусомЪ,—не болЪе, и вЪ тщетномЪ стремленіи про­
известь такой фокусЪ загублены всЪ догматическія си­
стемы, не исключая и Кантовой.

ВЪ самомЪ дЪлЪ, если не удовлетворено условіе интуи­
тивной конкретности, то Истина будетЪ лишЬ пустою 
возможностью; если же не удовлетворено условіе разумной 
дискурсивности, то Истина является не болЪе, какЪ слЪ- 
пою данностЬю. ТолЬко осуществленный независимо отЪ 
насЪ конечнЫй синтезЪ безконечности можетЪ датЬ намЪ 
разумную данностЬ или, другими словами, само-дока- 
зуемЫй СубЪектЪ.

ИмЪя всЪ основанія себя и явленія себя намЪ—вЪ себЪ же, 
т. е., имЪя всЪ основанія своей разумности и своей 
g а н н о с т и—вЪ себЪ, онЪ само-обосновЫвается не толЬко 
вЪ порядкЪ разумности, но и вЪ порядкЪ данности. ОнЪ— 
causa sui какЪ по сущности, такЪ и по существованію, 
т. е. онЪ—не толЬко per se concipitur et demonstratur, 
но и per se est. ОнЪ—«чрезЪ себя естЬ и чрезЪ себя по­
знается». Это хорошо понимали схоластики.

Такъ,по опредѣленію Ансельма Кентерберійскаго17 
богЪ—«per se ipsum ens», «ens per se». Do замѣчанію Ѳомы 
Аквинскаго 48 природа бога «per se necesse esse», ибо она естЬ 
«prima causa essendi, non habens ab alio esse».—

ВотЪ болЪе точное опредЪленІе смѣсла этого «per se»: 
«Per se ens est, quod separatim absque adminicolo alterius existit, seu 
quod non est in subjecto inhaesionis: quod non est hoc modo per se 
est accidens»

Это разумѣніе бога, какЪ само-сущаго и само-разумнаго, 
красною нитЬю проходитъ чрезЬ всю схоластическую фило­
софію и свое крайнее, но одностороннее примѣненіе находитЪ вЪ 
философіи Спинозы; по третЬему опредѣленію Спинозовской 
«Э т и к и» налагающему своеобразнѣй отпечатокЪ на всю 
систему его, субстанція именно и естЬ то, что само-суще и 
само-разумно: «Per substantiam intellîgo id, quod in se est et per se 
concipitur».

Само-доказуемЫй СубЪектЪ! ФормалЬно мЬі можемЪ 
утверждать, что эта «безконечная Единица» все обЪяс- 
няетЪ, потомучіро датЬ обясненіе чему-нибудЬ, это зна­
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читЪ, во первЫхЪ, показатЬ, кйкЪ оно не противорѢчитЪ 
закону тождества и, во вторЫхЪ, какЪ данностЬ закона 
тождества не противоречитъ возможности его обосно­
ванія.

ВстаетЪ, однако, новЫй вопросЪ. КакЪ нѣкое откро­
веніе вЪ нашемЪ воспріятіи явила себя (—допустимъ!—) 
синтезированная вЪ конечную интуицію безконечность ряда 
основаній. ПустЬ такЪ. Но какЪ же, именно, эта 
интуиція дала 6Ы обоснованіе закону тождества со всѣми 
его нарушеніями?

Прежде всего, какЪ возможна множественность со-су- 
ществованія (разногласіе, внѢ-положностЬ) и множествен­
ность послѣдованія (измѣненіе, движеніе)? Другими сло­
вами, кйкЪ временно-пространственная множественность 
не нарушаетъ тождества?

— Она не нарушаетъ тождества толЬко вЪ томЪ 
случаѣ, если множество элементовъ абсолютно синтези­
ровано вЪ Истинѣ, такЪ что «другое»,—вЪ порядкѣ со­
существованія и вЪ порядкѣ послѣдованія—,естЬ вЪ то же 
время и «не другое» sub specie aetemitatis,—если érspo-n^, 
«инаковостЬ», отчужденность «другого» естЬ толЬко выра­
женіе и обнаруженіе таотот^с, тождественности «этого же».

Если «другой» моментѣ времени не является уничто­
жающимъ и пожирающимЪ собою «этотЪ», но, будучи 
«другимЪ», онЪ естЬ вЪ то же время «этотЪ», т. е. если 
«новое», открывающееся какЪ новое, естЬ «старое» вЪ 
его вѣчности, если внутренняя структура вѣчнаго: 
«этого» и «другого», «новаго» и «стараго» вЪ ихЪ реалЬномЪ 
единствѣ такова, что «это» должно появитЬся внѣ 
«другого» и «старое»—ранѣе «новаго», если,—говорю—, 
«другое» и «новое» является таковЫмЪ не чрезЪ себя, 
а чрезЪ «это» и «старое», а «это» и «старое» сутЬ то, 
что они сутЬ, не чрезЪ себя, а чрезЪ «другое» и «новое», 
если, наконецъ, каждЫй элементъ бЫтія естЬ толЬко 
членЪ субстанціональнаго отношенія, отношенія-суб­
станціи, то тогда законЪ тождества, вѣчцо нарушае­
мый, вѣчно возстановляется самЫмЪ своимЪ нарушеніемъ.
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Послѣднимѣ положеніемъ, заразѣ, дается отвѣтѣ и 
на старЬій вопросЪ, а именно: «Кйкѣ возможно, что вся­
кое А естЬ А?». Да, вЪ такомѣ случаЪ изЪ самаго закона 
тождества течетЪ источникъ, разрушающій тождество, 
но зато это разрушеніе тождества естЬ мощЬ и сила 
вѣчнаго его возстановленія и обновленія. Тождество, 
мертвое вЪ качествѣ факта, можетЪ бЬітЬ и непре­
мѣнно будетЪ живЬімЪ вЪ качествѣ акта. Законѣ же 
тождества тогда окажется не всеобщимъ закономъ бЬг- 
тія, такЪ сказатЬ, поверхностнаго, а поверхностью бЫ- 
тія глубиннаго,—не геометрическимъ ббразомЪ, а внѣш­
нимъ обликомЪ недоступной разсудку глубинЫ жизни; 
и вЪ этой жизни онЪ можетЪ имѢтЬ свой коренЬ и 
свое оправданіе. Слѣпой вЪ своей данности законѣ тож­
дества можетѣ бЬітЬ разуменѣ вѣ своей созданности, вѣ 
своей вѣчной создаваемости; плотянЫй, мертвЫй и мерт­
вящій вѣ своей статикѣ, онѣ можетѣ бЬшіЬ духовнЫмѣ, 
живЬімѣ и живо-творящимѣ вѣ своей динамикѣ. На воп­
росѣ: «Почему А естЬ А?» отвѣчаемѣ: «Потому А естЬ 
А, что вѣчно бЬівая не-А, вѣ этомѣ не-А оно находитѣ 
свое утвержденіе какѣ А». Точнѣе: А потому естЬ А, 
что оно естЬ не-А. Не будучи равно А,—т. е. самому 
себѣ—, оно вѣ вѣчномѣ порядкѣ бЬгтія всегда устанавли­
вается силою не-А, какѣ А. Впрочемѣ, обѣ этомѣ рѢчЬ 
будетѣ далѣе.

Такимѣ образомѣ, законѣ тождества получитѣ обосно­
ваніе не вѣ своемѣ нисшемѣ, разсудочномѣ видѣ, но вѣ 
нѣкоторомѣ вЫсшемѣ, разумномѣ. Эта «вЫсшая форма 
закона тождества»—основное открытіе о. архиман­
дрита Серапіона Машкин à; впрочемѣ, цѣнность 
открЬгтія обнаруживается толЬко при конкретной разра­
боткѣ системЬ философіи 5®.

Вмѣсто пустого, мертваго и формалЬнаго само-тожде­
ства «А=А», вѣ силу котораго А должно бЫло бЫ самост- 
но, само-утвержденно, эгоистически исключать всякое ме- 
А, мЬі получили содержателЬное, полное жизни, реалЬное 
само-тождество А, какѣ вѣчно отвергающагося себя и вѣ 
3 П А Флоренскій!, т 1(1)
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своемЪ самоотверженіи вЪчно получающаго себя. Если вЪ 
первомЪ случаЪ А естЬ А (А=А) вслЪдствіе исключенности 
изЪ него всего (—и его самого вЪ его конкретно- 
сти!—), то теперЬ А естЬ А чрезЪ утвержденіе себя какЪ 
не-А, чрезЪ усвоеніе и уподобеніе себЪ всего.

Отсюда понятно, каковЪ само-доказателЬнЫй СубЪ­
ектЪ и вЪ ч è м Ъ его само-доказателЬностЬ,—если толЬко 
вообще онЪ écmb.

ОнЪ таковЪ, что онЪ естЬ А и не-А. Обозначимъ для 
ясности не-А чрезЪ б. Что же—б? б естЬ б; но оно 
само бЫло 6Ы слЪпЬімЪ б, если 6Ы не бЬіло вмЪстЪ и 
не-б. Что же такое не-б? Если оно—просто А, то А и б 
бЫли 6Ы тождественны. А, будучи А и б, бЫдо 6Ы 
однимЪ толЬко простЬімЪ, голЫмЪ А, равно какЪ и б. 
(КакЪ увидимЪ, вЪ ересеологіи это соотвЪтствуетЪ мо- 
дализму, савелліанству и т. п.). ЧтобЫ не бЬіло простого 
тождесловія «А=А», чтобЬі бЬіло реалЬное равенство 
«А естЬ А, ибо А естЬ не-А», необходимо, чтобЬі б само 
бЬіло реалЬностЬю, т. е. чтобЫ б бЫло заразЪ и б и 
не-б; послЪднее, т. е. не-б для ясности обозначимъ чрезЪ 
В. ЧрезЪ В кругЪ можетЪ замкнутЬся, ибо вЪ его «дру- 
гомЪ»,—вЪ «не-В»,—А находитЪ себя, какЪ А. ВЪ б пере­
ставая бЫтЬ А, А отЪ другого, но не отЪ того, ко­
торому приравнивается, т. е. отЪ В, опосредствовано 
получаетЪ себя, но ужё «доказаннЫмЪ», уже установлен­
нымъ. То же относится и кЪ каждому изЪ субЪектовЪ 
А, б, В троичнаго отношенія.

Само-доказателЬностЬ и само-обоснованностЬ СубЪекта 
ИстинЫ Я естЬ отношеніе кЪ ОнЪ чрезЪ ТЫ. 
ЧрезЪ ТЫ субъективное Я дЪлается обЪективнЫмЪ ОнЪ, 
и вЪ послЪднемЪ имЪетЪ свое утвержденіе, свою предмет­
ность какЪ Я. О н Ъ естЬ явленное Я. Истина созерцаетъ 
Себя чрезЪ Себя вЪ СебЪ. Но каждЫй моментЪ этого 
абсолютнаго акта самЪ абсолютенъ, самЪ естЬ Истина. 
Истина — созерцаніе Себя чрезЪ Другого вЪ ТретЬемЪ: 
ОтецЪ, СЫнЪ, ДухЪ. Таково метафизическое опредЪленіе 
«сущности—ошпа» само-доказателЬнаго СубЪекта, которая 
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естЬ, какЪ видно, субстанціональное отношеніе. СубЪектЪ 
ИстинЬі естЬ отношеніе ТрехЪ, но—отношеніе, яв- 
ляющееся субстанціею, отношеніемъ»субстанціею. СубЪ­
ектЪ ИстинЬі естЬ Отношеніе ТрехЪ и. А такЪ какЪ 
конкретное отношеніе вообще естЬ система актовЪ жизне- 
дЪятелЬности, вЪ данномЪ же случаЪ—безконечная 
система актовЪ, синтезированнЬіхЪ вЪ еди­
ницу или,еще, безконечный единичной актЪ, то 
мЬі можемЪ утверждать, что ооаіа ИстинЬі естЬ безко­
нечный актЪ ТрехЪ вЪ ЕдинствЪ. ПотомЪ мЬі 
конкретнѣе обЪяснимЪэтотЪбезкбнечнЫйактЪЖизни.

Но что такое каждЫй изЪ «ТрехЪ» вЪ отношеніи кЪ 
безконечному акту-субстанціи?

реалЬно это н е то, что весЬ СубЪектЪ, и реалЬно же— 
это mô же, чтб и весЬ СубЪектЪ. ВЪ виду необходимости 
далЬнЪйшихЪ разсужденій мЬі назовемъ его,—какЪ «не то»—, 
«ѵпостасЬю—окоатаац», тогда какЪ ранЪе уже устано­
вили мЬі терминЪ «с у щ н о с т Ь—ооаіа»—для обозначенія его 
какЪ «то же».—

СлЪдователЬно, Истина естЬ единая сущность о трехъ 
ѵпостасяхъ. Не три сущности, цо одна; не одна ѵпостасЬ, 
но три. Однако, при всемЪ томЪ, ѵпостасЬ и сущ- 
н о с т Ь—о дноитоже. ВЫражаясЬ нЪсколЬко не точно, 
скажу: «ѴпостасЬ—абсолютная личностЬ». Но, спрашивается: 
«ВЪ чемЪ желичностЬ, какЪ ни вЪ сущности?».И еще: «развЪ 
дается сущность иначе какЪ вЪ личности?».—Да, и все таки 
все предыдущее устанавливаетъ, что не одна ѵпостасЬ, а 
три, хотя сущность—конкретно едина. И потому 
нумерически, числомЪ—одинЪ СубЪектЪ ИстинЬі, а 
не три.

«СвятЫе и блаженнЫе отцЬ наши,—пишетЪ авва Ѳ а л а с с і й*-, 
какЪ единое существо божества тріѵпостаснЬтЪ призна- 
ютЪ, такЪ св. Троицу единосущною исповѣдуютъ.—Единица, 
простираясь у нихЪ до ТроицЬ, пребЬіваетЪ Единицею; и Троица, 
собираясь вЪ Единицу, пребІяваетЪ Троицею. И сіе чудно.—Со­
храняется такЪ у нихЪ свойство ѵпостасей неподвижнЫмЪ и 
непреложнЬімЪ, и общность сущности, т. е. божества, нераз­
дѣльною. Исповѣдуемъ Единицу цЪ Троицѣ, и Троицу вЪ Еди­
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ницѢ, раздѣляемую нераздѣльно и совокупляемую раздѣли­
тельно» Ч

«Почему же ѵпостасей, именно, три?» спросятЪ меня. 
Я говорю о числЪ «три», какЪ имманентномъ ИстинЪ, 
какЪ внутренне неотдЪлимомЪ отЪ нея. Не можетЪ бЬітЬ 
м é н Ь ш е трехЪ, ибо толЬко три ѵпостаси извЪчно дЪла- 
ютЪ другЪ друга тЪмЪ, что онЪ извЪчно же сутЬ. ТолЬ­
ко вЪ единствъ ТрехЪ каждая ѵпостасЬ получаетЪ абсо­
лютное утвержденіе, устанавливающее ее, какЪ таковую. 
ВнЪ ТрехЪ нЪтЪ ни одной, нЪтЪ СубЪекта ИстинЬі. 
А болЬше трехЪ?—Да, можетЪ бЬітЬ и болЬше трехЪ,— 
чрезЪ принятіе новЬіхЪ ѵпостасей вЪ нЪдра Троичной 
жизни. Однако, эти новЬія ѵпостаси уже не сутЬ членЬі, 
на которЬсхЪ держится СубЪектЪ ИстинЬі, и потому не 
являются внутренне-необходимЬіми для его абсолютности; 
онЪ—условная ѵпостаси, могущія бЬнпЬ, а могущія и не 
бЬнпЬ вЪ СубЪектЪ ИстинЬі. Поэтому-то ихЪ нелЬзя 
назЬватЬ ѵпостасями вЪ собственномъ смЬіслЪ, и лучше 
обозначить именемЪ оббженнЬсхЪ личностей и т. п. Но, 
кромЪ того, имѣется еще одна сторона, доселЪ опущенная 
нами; впослЪдствіи мЬі обсудимЪ ее со тщаніемЪ, а покуда 
замЪтимЪ толЬко: вЪ абсолютномъ единствъ ТрехЪ нЪтЪ 
«порядка», нЪтЪ послЪдователЬности. ВЪ трехЪ ѵпостасяхЪ 
каждая—непосредственно рядомЪ сЪ каждой, и отношеніе 
двухЪ толЬко мбжетЪ бЬітЬ опосредствовано третЬей. 
Среди нихЪ абсолютно немЬіслимо первенство. Но всякая 
четвертая ѵпостасЬ вноситЪ вЪ отношеніе кЪ себЪ пер- 
вЬіхЪ трехЪ тотЪ или иной порядокЪ и, значитЪ, со­
бою ставитЪ ѵпостаси вЪ неодинаковую дЪятелЬностЬ 
вЪ отношеніи кЪ себЪ, какЪ ѵпостаси четвертой. Отсюда 
видно, что сЪ четвертой ѵпостаси начинается сущность 
совершенно новая, тогда какЪ первЬія три бЫли одного 
существа.

Другими словами, Троица мбжетЪ бЬітЬ безЪ четвер­
той ѵпостаси, тогда какЪ четвертая—самостоятельности 
не можетЪ имЪтЬ. ТаковЪ общій смЬіслЪ троичнаго числа.



Semper adamas.—Всегда не сокрушаемъ.

VI.—ПИСЬМО ТРЕТЬЕ: ТрІЕДИНСТВО.

«Троица единосущная и нераздѣльная, единица тріѵпоста­
сная и соприсносущная»—вотЪ единственная схема, обѣ­
щающая разрѣшить етсоэд, если толЬко вообще можно 
удовлетворишь вопросу скепсиса. ЛишЬ ее не расплавилЪ 
бЬі пирронизмѣ, если бЫ встрѣтилъ ее осуществленной в Ъ 
о піитѣ. Если вообще можетЪ бЬітЬ Истина, то вотЪ— 
путЬ кЪ ней, при томЪ, единственный. Но проходймЪ ли 
онЪ надѣлѣ,не естЬ лионЪлишЬ требованіе разума,— 
хотя и необходимое и неизбѣжное для разума—, это не 
ясно. Найдена единственная для разума возможная идея 
истинЬі; однако не рискуемъ ли мін остатЬся сЪ одною 
толЬко идеею — вотЪ вопросЪ. ИстинаестЬ несомнѣнно 
то, что мЫ сказали о ней; но écmb ли она вообще—мЬі того 
не знаемЪ. ЭтотЪ вопросЪ стоитЪ на очереди. Но, прежде 
нежели итти впередЪ вЪ изслѣдованіи нашего настоящаго 
вопроса, поясню идею Тріѵпостаснаго бога,—о которой мЬг 
говорили доселѣ вЪ терминахъ философскихъ—, язЬкомЪ 
богословія.

Идея едино-сущія, какѣ извѣстно, выражается терми­
номъ opooôoioç, омоусіосЪ. Около него и изЪ за него про­
исходили, вЪ существѣ дѣла, всѣ тринитарнЫе cnoph. 
ВглядѢтЬся вЪ исторію этихЪ преній—значитЪ обозрѢтЬ 



— 52 —
всѣ цвѣта и всѣ оттѣнки, которЪми окрашивалась идея, 
едино-сущія. Но я могу избавить себя отЪ этого труда, 
сославшисЬ на «Исторіи догматическихъ споровЪ» 83.

КакЪ извѣстно, ни свѣтская язЬіческая писЬменностЬ, 
ни писЬменностЬ церковная до-никейская не знали различія 
между словами ouata и отсоатаа^, впослѣдствіи разсматри­
вавшимися какЪ termini technici; вЪ философскомъ слово­
употребленіи ouata безусловно приравнивалось кЪ итсбатаоѵ;. 
ТакЪ бЪло даже еще вЪ V в. по р. X. ЕстЬ всѣ основанія 
думатЬ, что и отцЪ перваго вселенскаго собора принимали 
слові «ѵпостасЬ» и «суііщостЬ» вЪ качествѣ равно-значу- 
щихЪ и совсѢмЪ не имѣли вЪ виду того различія между 
ними, которое бЫло внесено позднѣйшею мЬіслію. Св. 
Аѳанасій Великій употребляетъ ихЪ какЪ равно-значущія 
и, даже спустя 3 5 лѢтЪ послѣ никейскаго собора, онЪ 
рѣшительно утверждаетъ вЪ одномЪ изЪ посланій, что 
«ѵпостасЬ естЬ сущность и не иное что обозначаетъ, 
какЪ самое существо». На одной почвѣ сЪ АѳанасіемЪ 
стояло старое поколѣніе никейцевЪ w. А вЪ концѣ ІѴ-го вѣка 
бл. ІеронимЪ, вЪ посланіи кЪ папѣ Дамасу, опредѣленно 
говоритъ, что «школа свѢтскихЪ наукЪ не знаетЪ иного 
значенія слова ѵпостасЬ, какЪ толЬко сущность (usian)» 5б. 
Но извѣстно также, что вЪ позднѢйшемЪ богословіи 
тотЪ и другой терминѣ стали различаемъ, различа- 
е м h—g а, но различнЪ.ли по содержанію? Несомнѣнно, 
они различаемъ другЪ относительно друга, подобно тому, 
какЪ «правое» различается При соотношеніи сЪ «лѢвЪмЪ»; 
и «лѣвое»—сЪ «правЪмЪ», но,—спрашиваю—, различно ли 
ихЪ содержаніе безотносительно, о себѣ? ПравилЬно ли 
утвержденіе, что одинЪ терминѣ (ѵпостасЬ, іжоогаац) озна­
чаетъ индивидуальное, тогда какЪ другой (сущность, 
ouata)—общее?

— ТутЪ отвѣтомъ, прежде всего, можетЪ служитЬ то 
обстоятельство, что вЪбрана пара словЪ, всячески совпа­
дающихъ по содержанію. Почему такЪ? — ТолЬко потому, 
что обозначенное ими логически разнствуетЪ другЪ сЪ 
другомЪ лишЬ относительно, взаимно, но—не вЪ 
себѣ, не о себѣ.
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Если позволить себѣ грубое сравненіе, содержанія раз­
сматриваемыхъ терминовъ относятся другЪ кЪ другу, 
какЪ предметъ и его зеркалЬное отраженіе, какЪ рука 
и ея дружка, какЪ кристаллЪ право-вращающій и кристаллъ 
лѣво-вращающіи и т.д.Во всѢхЪ этихЪ случаяхъ сущест­
венная разностЬ одного обЪекта отЪ другого восприни­
мается вполнѣ явственно, но логически не можетЪ бЫтЬ 
охарактеризована иначе, какЪ чрезЪ ссЫлку на другой обЪ- 
ектЪ: вЪ воспріятіи дается не одно и то же, но когда 
насЪ спрашиваютъ, вЪ чемЪ же, именно, разностЬ, то мЫ 
не можемЪ фактически не отождествить разнствующаго 
и формалЬно вЫнужденЫ признатЬ тождественность вв.

ТакЪ—и относительно терминовъ «ѵпостасЬ» и «сущ­
ность». ВѢдЬ «едино-сущіе» означаетъ собою конкрет­
ное единство Опща и СЫна и Духа Св., но никакЪ не 
единство номинальное; opooôotoç у Аѳанасія и старшихъ 
никейцевЪ прямо равносильно ex ooataç тоб Пагро;. Но если— 
такЪ, то итоатаац,—такЪ сказатЬ, личная сущность Отца 
и СЫна и Духа Св., посколЬку каждЫй изЪ нихЪ разсматри­
вается отдѢлЬно отЪ другихЪ—, ни мало не сливаясЬ сЪ 
другою итсоатаоц, вЪ то же время неотдѣлима отЪ нея. 
Если терминологически, формалЬно слово Ьтоогаоц стало 
принципіалЬно-о тличнЫмЪ отЪ ouata, то содержательно, 
по своему логическому значенію ÛKooraotç остается рѢіпи- 
телЬно тѢмЪ же, чтд и оиаіа.ВЪ томЪ-то и вЫразилосЬ 
безмѣрное величіе никейскихЪ отцовЪ, что они дерзнули 
воспользоваться вполнѣ тождественными по смЫслу ре­
ченіями, вѣрою побѣдивъ разсудокЪ, и, благодаря смѣлому 
взлету, получивЪ силу даже сЪ чисто-словесною четко­
стью вЫразитЬ невЫразимую тайну Троичности. Отсюда 
понятно, что всякія попЫтки разграничить ouata и итоогаоц, 
придатЬ каждому изЪ нихЪ самостоятельное логи­
ческое положеніе, не взаимо-относителЬное, внѣ контек­
ста догмата, неизбѣжно должнЫ бЫли вести и вели на дѣлѣ 
кЪ раціонализированію догмата, кЪ «сѣченію Несѣкомаго» В7, 
кЪ такЪ называемому, триѳеизму или трех-божной 
ереси. Еще сЪ древности обвиненіе вЪ триѳеизмѢ виситЪ 
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надЪ головою каппадокійцевЪ. Конечно, оно несправедливо; 
но оно глубоко знаменателЬно. Еще бблЬшимЪ уклономъ 
кЪ раціонализму ознаменовали себя оміусіане. fOpotoôaioç, 
оміусіосЪ или opotoç ха? оооіаѵ значитЪ «такой же сущ­
ности», «сЪ такою же сущностЬю», и, хотя бЬі даже 
ему бЫло придано значеніе броюс xaxà таѵта, «во всемЪ 
такой же»,—все едино—, оно никогда не можетЪ означать 
нумерическаго, т. е. численнаго и конкретнаго единства, на 
которое указЬіваетЪ ôpooùotoç. Вся сила таинственнаго догма­
та разомЪ устанавливается единЬімЪ словомЪ орооосіос, 
полно-властно вЫговореннЬімЪ на Соборѣ 318-ти, потому 
что вЪ немЪ, вЪ этомЪ словѣ—указаніе и на реалЬное 
единство, и на реалЬное же различіе. НелЬзя вспоминатЬ 
безЪ благоговѣйной дрожи и священнаго ужаса о томЪ, безЪ 
конца значителЬномЪ и единственномъ по философской и 
догматической важности мигѣ, когда громЪ «'Opooùaioç» 
впервЬіе прогрохоталъ надЪ Городомъ ПобѢдЫ. ТутЪ дѣло 
шло не о спеціалЬномЪ богословскомъ вопросѣ, а о корен- 
номЪ само-опредѣленіи Церкви Христовой. И единЬімЪ сло­
вомъ «ôpooôotoQ бЬілЪ вЬіраженЪ не толЬко христологическій 
догматЪ, но и духовная оцѣнка разсудочнЬіхЪ законовъ 
мЬішленія. ТутЪ бЬілЪ нй-смертЬ пораженЪ разсудокЪ. 
ТутЪ впервЬіе бЫло обЪявлено urbi et orbi новое начало 
дѣятельности разума.

ВспомнимЪ, вЪ самомЪ дѣлѣ, чтд такое все христіан­
ское жизне-пониманіе?—развитіе музЫкалЬной темЬі, кото­
рая естЬ система догматовъ, догматика. А что естЬ дог­
матика?—расчлененнЬій СѵмволЪ ВѢрЬі. А что естЬ Сѵм- 
волЪ ВѢрЬі?—Да не иное что, какЪ разросшаяся крещалЬная 
формула,—«Во имя Отца и СЬіна и Св. Духа». Ну, а по- 
слѣдняя-то ужЪ, несомнѣнно, естЬ раскрЬшііе слова ôpooôatoç. 
Разсматривать вѣтвистое и широко-сѣнное древо гор­
чичное жияне-пониманія христіанскаго, какЪ разросшееся 
зерно идеи «едино-сущія»,—это не логическая толЬко 
возможность. НѢтЪ,исторически именно такЪ и бЫло. 
ТерминЪ opooooioç и вЬгражаешЪ собою это антиномическое 
зерно христіанскаго жизне-пониманія, это единое имя
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(«во имя Отца и СЬгна и Св. Духа», а не «во имена» 58) 
ТрехЪ Ѵпостасей 59.

ОчагомЪ оміусіанскаго раціонализированъ! бЬіли вЪ зна­
чительной мѣрѣ философскія стремленія. ВотЪ по­
чему, аскетЪ и духовнЫй подвижникѣ Аѳанасій Великій, 
кЪ тому же, бЫтЬ можетЪ, по опредѣленію свЬппе не по­
лучившій философскаго образованія и, во всякомЪ случаѣ, 
внутренне порвавшій со всѣмѣ, что—не отЪ вѢрЫ, мате­
матически-точно сумЪлЪ вЫразитЬ усколЬзавшее даже 
вЪ позднѣйшую эпоху отЪ точнаго вЬіраженія для умовЪ 
интеллигентнЬіхЪ.

И замѣчательно, сколЬко усилій пришлосЬ тратитЬ 
каппадокійцамЪ,—они гордилисЬ своими университетскими 
годами!--,чтобія сопротивляться тянувшей ихЪ кЪ три- 
ѳезиму философской терминологіи. «ОбщностЬ природЫ 
(xotvœvia), согласно смЬіслу всей терминологіи каппадокій- 
цевЪ,—утверждаетъ А. А. Спасскій60—,еще не говоритъ о 
реалЬномЪ бЬипіи сущности и не гарантируетЪ ея нуме- 
рическаго единства. Природа вЪ божествѣ и вЪ людяхЪ 
можетЪ бЫтЬ едина, но свое конкретное осуществленіе 
находитЪ вЪ ипостасяхЪ».

Несмотря на этотЪ триѳеистическій тонЪ своихЪ 
писаній, каппадокійцЬі вЪ душѣ бЫли вполнѣ православны 
и явно, что внутреннее ихЪ разумѣніе шло неизмѣримо 
далѣе неточнЫхЪ словѣ. КакЪ бЫ исправляясь, вЪ 38-омѣ 
писЬмѢ Василій Великій заявляетЪ: «Не удивляйся, если 
говоримъ, что одно и то же и соединено и раздѣлено, 
и если представляемъ мЫсленно, какЪ бЫ вЪ гаданіи, 
нѣкое новое и необычайное раздѣленіе соединенное, и еди­
неніе раздѣленное» АГригорій Нисскій вЪ своемѣ «болЬ- 
шомЪ катехизическомЪ поученіи» рѢшителЬно становится 
надЪ разсудкомЪ: «Кто до точности вникаетЪ вЪ 
глубинЫ таинства, тотЪ, хотя обЪемлетЪ нѣ­
которое скромное по непостижимости понятіе бого-вѣдѣ- 
нія, не можетЪ однако уяснитЬ словомЪ этой неизречен­
ной глубинЫ таинства: кйкЪ одно и то же числимо и 
избѣгаетъ счисленія, и раздѣленно зримо и заключается 
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вЪ единицъ, и различаемо вЪ ѵпостаси и не дѣлимо вЪ 
подлежащемъ»61.

Такимѣ образомЪ, послѣдняя формула «единой сущ­
ности» и «трехЪ ѵпостасей» пріемлема лишЬ по столЬку, 
по сколЬку она одновременно отождествляетъ и разли­
чаетъ терминЫ «ѵпостасЬ» и «сущность», т. е. посколЬку 
она снова приводится кѣ чисто-мистическому, сверх-логи- 
ческому ученію старо-никейцевѣ или кЪ слову opooôaioç. 
И напротивъ, всякая попЬипка раціоналЬно истолковать 
указанную формулу посредствомъ вложенія вЪ термины 
ouata и отоотаац различнаго содержанія неминуемо ведетЪ 
либо кЪ савелліанству, либо кЪ триѳеизму. богословіе до- 
аѳанасіевское — богословіе апологетовЪ, опиравшихся на 
античную философію, впадало вЪ ошибку перваго рода 
(разніяе видЬі монархіанства), полагая несоразмѣрной вѣсѣ 
вЪ единствѣ божественной сущности и тѣмѣ лишая 
ѵпостаси собственнаго ихЪ бЬітія. Оно то субординасти- 
чески подчиняло СЬіна и Духа Святого Отцу, то сливало 
ѵпостаси, богословіе послѣ-аѳанасіевское, тоже связавшее 
себя античнЫми терминами, грѣшило вЪ сторону прямо 
противоположную, такЪ какЪ, вЪ противовѣсѣ апологети­
ческому монархіанству, чрезмѣрно настаивало на само­
стоятельности ѵпостасей и тѣмѣ впадало вЪ три- 
ѳеизмЪ. Если первое имѣло склонностЬ обратить вЪ види­
мость ѵпостасную множественность божества, то второе, 
несомнѣнно, тяготѣло кѣ уничтоженію существеннаго Его 
единства.

Равновѣсіе обоихЪ началѣ—у Аѳанасія. Его богосло­
віе—это та точка, гдѣ погрѣшность, прежде нежели вѣро­
ученіе перейдетЪ сЪ «—» на « + », дѣлается строго нулемЪ. 
И потому Аѳанасій Великій, можно сказатЬ,—исключи- 
телЬнЬій носитель церковнаго сознанія касательно раз­
сматриваемаго, — догмата Троичности. МожетЪ бЬітЬ, 
послѣ него богословіе усовершенствовалось вЪ частнЬіхЪ 
вопросахъ, но у когб изЪ позднѢйшихЪ отцовЪ вЪ эпоху 
соборовЪ равновѣсіе двухЪ началѣ бЬіло такѣ мятемяти- 
чески-точно и у когб бЫла очевиднѣе показана сверх­
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логичностЬ догмата, нежели у этого поборника едино­
сущія,—святителя, изЪ православнЫхЪ православнЪйшаго.

«Среди защитниковъ Никейскаго собора, — говоритъ 
А. А. Спасскій 61—, Аѳанасій занялЪ исключительное мЪсто; 
онЪ бЬілЪ не толЬко ихЪ вождемЪ, но и показателемъ 
ихЪ положенія вЪ* церкви. ВсЪ козни, направлявшіяся про­
тивъ Никейскаго символа, начинались обыкновенно сЪ 
Аѳанасія; изгнаніе служило яснЬімЪ симптомомЪ усиливаю­
щейся реакціи; торжество его являлосЬ торжествомъ Ни­
кейскаго собора и его вЪроученія. Можно сказатЬ, что 
Аѳанасій , на своихЪ плечахЪ вЫнесЪ никейскій символЪ изЪ 
бури сомнЪній, вЫзваннЫхЪ имЪ на ВостокЪ. Не даромЪ 
позднЪйшее поколЪніе никейцевЪ назвало его спасителемъ 
церкви и столпомЪ православія». Не даромЪ,—добавлю—, 
Григорій богословЪ не находитЪ достаточно силЬнЫхЪ 
словЪ, чтобЬі восхвалитЬ Великаго Александрійца. ОнЪ— 
«блаженнЫй, поистинЪ божій человЪкЪ и великая труба 
истинЫ», онЪ «прекратилъ недугЪ» Церкви, онЪ—«муже­
ственный поборникЪ Слова» и «строитель душЪ». Не да­
ромЪ «претерпЪтЬ за Аѳанасія что-либо самое тяжкое 
подвижники почитали величайшимЪ пріобрЪтеніемЪ для 
любомудрія, ставили это гораздо богоугоднЪе и вЫте 
продолжителЬнЫхЪ постовЪ, возлежанія на голой землЪ и 
другихЪ злостраданій, какими они всегда услаждаются» Ч 
«СвятЪйшее око вселенной, архіерея іереевЪ, наставника вЪ 
исповЪданіи, сей великій гласЪ, столпЪ вЪрЫ, сего,—если можно 
такЪ сказатЬ—, второго свЪтилЬника и предтечу Христова, 
почившаго вЪ старости доброй, исполненной дней благо- 
роднЫхЪ, послЪ навЪтовЪ, послЪ подвиговъ, послЪ многой 
молвЫ о рукЪ, послЪ живого мертвеца, кЪ себЪ пересе­
ляетъ Троица, для Которой онЪ жилЪ, и за Которую 
терпЪлЪ напасти». «Я увЪренЪ,—добавляетъ Григорій 
богословЪ—, что по сему описанію всякій узнаетЪ Аѳа­
насія» ®8. И дЪйствителЬно, онЪ всегда бЫлЪ настражЪ. 
Когда пЫталисЬ весЬма тонко - раціоналистически под- 
дЪлатЬ opooôaioç, Аѳанасій спЪшитЪ предупредить Іові- 
ана относительно тЪхЪ, которЫе «принимаютъ видЪ, что 
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исповѣдуютъ вѣру никейскую, вЪ самой же истинѣ отри­
цаютъ ее, перетолковілвая реченіе «едино-сущнЬій>», и не 
обинуясЬ назЬіваетЪ ихЪ аріанами. И вотЪ почему: онЪ 
понимаетъ, — какЪ говорилъ Григорій богословЪ —, что 
«вмѣстѣ со слогами распадутся и концЫ вселенной», что 
тутЪ малаго отступленія бЬітЬ не можетЪ, что всякое, 
повидимому тончайшее, раціонализированіе догмата дѣла- 
етЪ его солЬю обуявшею, что нелЬзя говорить обЪ иска­
женіи догмата, когда вѢчнЬій СтолпЪ ИстинЬі подмѣ­
няется прахомЪ носимЬімЪ вЪ вѣтрѣ по дорогамЪ. «ОтцовЪ 
никейскихЪ, — писалЪ самЪ Аѳанасій —, должно уважатЬ, 
иначе не пріемлющіе символа должнЬі бЬітЬ признаваемы 
скорѣе всѣми, но не христіанами». ВесЬ смЬіслЪ дог­
мата—вЪ аѳанасіевскомЪ установленіи ôpooooioç, и внѣ 
«едино-сущія» — лишЬ суета человѣческихъ, мятущихся 
мнѣній.

ВотЪ почему грубоватЬій римЪ тоже не сдавался ни 
на какія ухищренія, и всѣ лЬстивЫя, мудрствующія рѣчи 
восточнЬіхЪ полу- аріанЪ, какЪ много-шумливЫя волнЬі, раз­
бивались о каменЬ вѢрЫ,—о непреклонное со сторонЪі Рима 
требованіе вернутЬся кЪ никейскому символу.

ВозвращаюсЬ кЪ вопросу о скепсисѣ.
ЧтобЬі законЪ тождества бЬілЪ данЪ не толЬко какЪ 

глухой коренЬ разсудка,—чтобЬі избавиться отЪ эмпиріи 
разсудка, которая нисколЬко не лучше эмпиріи чувствен­
ности, нужно бЬіло бЬі вЬійти з а предѢлЬі разсудка, 
войти вЪ ту областЬ, гдѣ коренится разсудокЪ со 
всѣми своими нормами. Это значитЪ, что нужно бЫло 6Ы 
вЪ опЬгтѢ осуществить синтезъ безотносительнаго 
и отношенія, перваго и вЫводного, покоя и движенія, еди­
ницы и безконечности и т. д. разсудокЪ не принима­
етъ этихЪ сочетаній. ТамЪ, гдѣ каждое А естЬ А и 
толЬко А, искомЬій синтезѣ рѢшителЬно невозможенъ. 
Если онЪ возможенъ вообще, то толЬко лишЬ за предѣ­
лами разсудка, при чемЪ для разсудка разЪполученнЬій 
синтезъ будетЪ мЫслитЬся какЪ идеалЬнЬій предѢлЪ раз­
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судка, какЪ по-шу-стороннее, за-предѢлЬное, трансцен­
дентное для него образованіе,—какЪ реіулятивнЫй прин­
ципъ. Но, при попЫткѢ охватитЬ этотЪ синтезѣ, разсу­
докЪ, по самой структурѣ своей, не можетЪ воспринять 
его цѣлостности и неминуемо разлагаетЪ его на несовмѢ- 
стнЫя, противо-полагаюпдеся терминЫ. Coincidentia opposi- 
torum неудержно распадается и разсЫпается на взаимо­
исключающія opposita. А разЪ такЪ, то для разсудка бу­
детъ безвЫходнЫмЪ либо устраненіе одного изЪ терминовъ 
вЪ полЬзу другого, либо ритмическое чередованіе ихЪ,— 
борЬба, подобная борЬбѢ разно-цвѢтнЫхЪ зрителЬнЫхЪ 
полей вЪ стереоскопѣ. То или другое, но не синтезЪІ 
Кстати сказатЬ, побѣда одного термина надЪ другимЪ 
будетЪ соотвѣтствовать той или иной ереси, а чередо­
ваніе полей—разсудочному «православію» учебниковъ, какое 
на дѣлѣ естЬ лже-православіе, представляющее собою 
букетЪ несовмѣстимыхъ ересей.

ВЪ поискахъ достовѣрности мЫ наткнулисЬ на такое 
сочетаніе терминовъ, которое для разсудка не имѢетЪ 
и не можетЪ имѢтЬ смЫсла. «Троица во Единицѣ и Еди­
ница вЪ Троицѣ» для разсудка ничего не обозначаетъ, 
если толЬко братЪ это выраженіе сЪ его истиннЫмЪ, не 
потворствующимъ разсудку содержаніемъ; это—своего 
рода У 2. И, тѢмЪ не менѣе, сама наличная норма разсудка, 
т. е. законѣ тождества и законѣ достаточнаго основанія, 
приводитъ насЪ кЪ такому сочетанію, требуетЪ, чтобЫ 
оно имѣло свой смЫслЪ, чтобЬі оно бЫло исходнЫмЪ 
пунктомъ всего вѣдѣнія. Осуждая себя самого, разсудокЪ 
требуетЪ ТроицЫ во Единицѣ, но не можетЪ вмѢститЬ 
Ее. А для того, чтобЫ вЪ опЫтѢ пережитЬ это тре­
бованіе, этотЪ постулатъ разума (—если толЬко онЪ во­
обще можетЪ бЫтЬ переживаемъ вЪ опЫтѢ!—), разумЪ дол­
женъ мЫслитЬ его, долженЪ построить себѣ новую 
норму. Для послѣдней же необходимо препобѢдитЬ разсу­
докЪ,—единственное, что ècmb у насЪ, хотя и не оправ­
данное: мудростЬ божественная и мудростЬ человѣческая 
столкнулись. Поэтому самЪ отЪ себя разумЪ никогда не 
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пришелѣ 60 кЪ возможности такого сочетанія. ТолЬко 
авторитетъ «ВластЬ Имѣющаго» можетЪ бЬітЬ опорною 
точкою для усилій ДовѢрившисЬ и повѣривѣ, что тутЪ, 
вЪ этомЪ усиліи—Истина, разумЪ долженЪ отрѢшитЬся 
отЪ своей ограниченности вЪ предѣлахъ разсудка, отка- 
затЬся отЪ замкнутости разсудочнЬіхЪ построеній и об­
ратиться кЪ новой нормѣ,—статЬ «новОмѣ» разумомЪ. 
ТутЪ-то и требуется свободнОй подвигѣ. Свобод­
ной: ибо разумЪ можетЪ дѢлатЬ усиліе и поднятЬся 
кЪ лучшему, а можетЪ и не дѢлатЬ его, оставаясь 
при томЪ конечномъ, условномъ и «хорошемъ», что 
онЪ ужё имѢетЪ. ПодвигЪ: ибо нужно усиліе, напряже­
ніе, само-отреченіе, сбрасЬіваніе сЪ себя «ветхаго адама», 
а вЬ это время все данное,—«естественное», конечное, 
знакомое, условное—, щянетЪ кЪ себѣ. Нужно само-преодо- 
лѣніе, нужна вѣра. Если вообще достижимо «безтре­
петное Сердце непреложной ИстинЬі — àXiqôetTjç 
eüueiôéoç ^тор», о которомЪ тосковалЪ Парменидѣ67, 
то путЬ кЪ Нему не минуетЪ геѳсиманскаго подвига 
вѢрЬі.

Аріане и православное—вотЪ типичнОй случай, когда 
двѣ позиціи явно противо-поставилисЬ одна другой. «ВЪ 
то время какЪ православное,—пишетЪ одинЪ изслѣдова­
тель63—, ставили вопросЪ, нужно ли мОслитЬ вЪ богѣ 
три дѢйствителЬнЬіхЪ Лица, три нераздѢлЬнОхЪ един­
ства божественной Сущности, и отвѣчали на этотЪ 
вопросЪ категорическимъ утвержденіемъ,—аріане спраши­
вали: можно ли мЬіслитЬ троичностЬ божественнОхЪ 
ЛицЪ, при нераздѢлЬномЪ единствѣ ихЪ сущности,—и 
отвѣчали нѢтЪ, нелЬзя». Творя подвигѣ вѢрО, православ­
ное искали должнаго, вОсшаго; аріане же, внутренне 
само-оберегаясЬ, расчетливо вОспрашивали: «А не потре- 
буетѣ ли Истина жертвО отѣ насѣ?» и, завидя садѣ 
Геѳсиманскій, пятилисЬ назадѣ. И тѣ и другіе дѣлали 
свободнОй вЬіборѣ; однако, аріане употребляли свою 
свободу на рабство себѣ, а православное—на освобожденіе 
себя отѣ плѣна плотской ограниченности. «ВО дерзаете 
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учишЬ и мЬіслишЬ невозможное»,—писалѣ Е в н о м ï й Василію 
Великому и Григорію Нисскому про догматѣ христологи- 
ческій". Это—крикѣ плотяности, крикѣ разсудка, ходя­
щаго по стихіямѣ міра и эгоистически дрожащаго за свою 
цѣлостѣ,—разсудка доволЬнаго собою, несмотря на пол­
ное внутреннее разложеніе его, разсудка вѣ своей 
безграничной боязни предѣ малѣйшею болѣю дерзающаго 
самую Истину приспособлять кѣ себѣ, кѣ своимѣ слѣ- 
піямѣ и безсмЬісленнЬімѣ нормамѣ. Но для животнаго 
страха за себя естЬ однотолЬкосредство—бичѣ. «ВластЬ 
имѣющій» поднялѣ его надѣ растлѢннЬімѣ разсудкомѣ: 
«Истинно, истинно говорю вамѣ: Если пшеничное зерно, 
падши вѣ землю, не умретѣ, то останется одно; а если 
умретѣ, то принесетѣ много плода; любящій душу свою 
погубитѣ ее, а ненавидящій душу свою вѣ мірѣ семѣ со- 
хранитѣ ее вѣ жизнЬ вѣчную» (I о 12 м, »). Кто не хо- 
четѣ погубить душу свою, тѣ пустЬ же пребЬіваютѣ вѣ 
гееннѣ, вѣ неугасимомѣ огнѣ «гдѣ червЬ ихѣ не
умираетѣ, и огонЬ ихѣ не угасаетѣ».

Итакѣ, исходная точка—полное довѣріе и полная воле­
вая побѣда надѣ тяготѣніемѣ кѣ плотяности, надѣ ко­
лебаніями, удерживающими отѣ подѣема ввЬісЬ, отѣ плѣ­
ненія разсудка вѣ послушаніе вѣрѣ. ОбливаясЬ кровЬю 
буду говорить вѣ напряженіи: «Credo, quia absurdum est. 
Ничего, ничего не хочу своего,—не хочу даже разсудка. 
Th одинѣ,—ТЬі толЬко. Die animae meae: salus tua Ego 
sum! Впрочемѣ, не моя, а Твоя воля да будетѣ. Троице 
Единице, помилуй мя!»79.

Эта необходимая стадія личнаго развитія—вѣ исторіи 
е р к в и типически представлена И-мѣ вѣкомѣ и неволЬно 

связЬвается сѣ именемѣ Тертулліана, всею своею пла­
менною личностЬю вѣ чистотѣ вЫразившаго первую сту­
пень вѢрЬ: Credo quia absurdum71. Вѣрю вопреки стонамѣ 
разсудка, вѣрю именно потому, что вѣ самой враждебности 
разсудка кѣ вѣрѣ моей усматриваю залогѣ чего-то новаго, 
чего-то неслЬханнаго и вЫсшаго. Я не спущусЬ вѣ низинія 
разсудка, какими 6h страхами онѣ ни запугивалѣ меня. Я 
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видЪлЪ уже, что оставаясь при разсудкѣ я гибну вЪ 
я хочу бЫтЬ теперЬ, безразсуднЫмЪ. А на лЬстивЫя 
увЪренія его я крикну: «АжешЫ слЬппалЪ тЬісячу разЪ 
уже!», и пустЬ тогда свистнетЪ безжалостнЫй бичЪ.

блаженЪ, кто сохранилъ еще знаменованЬе 
обЫчаевЪ отцрвЪ, ихЪ темнаго преданЬя, 
отвѣтствовалъ слезой на пѣніе псалма; 
кто волей оторвавЪ сомнѣнія ума, 
святую библію читаетъ сЪ умиленЬемЪ, 
и, внявЪ церковнЬіи звонЪ, вЪ ночи, сЪ благоговѢнЬемЪ, 
сЪ молитвою зажегЪ предЪ образомъ святЫмЪ 
свѣчу завѣтную, и плакалЪ передЪ нимЪ.

ЗатЪмЪ, поднявшись на новую ступенЬ, обезпечивЪ 
себЪ невозможность сосколЬзнутЬ на разсудочную пло­
скость, я говорю себЪ: ТеперЬ я вЪрю и надЪюсЬ понятЬ 
то, во что я вЪрю. ТеперЬ безконечное и вЪчное я не 
превращу вЪ конечное и временное, вЫсшее единство не 
распадется у меня на несовмЪстимЫе моментЬі. ТеперЬ 
я вижу, что вЪра моя естЬ источникъ вЬіспіаго разумЪнія, 
и что вЪ ней разсудокЪ получаетЪ себЪ глубину». И, от- 
дЫхая отЪ пережитой трудности, я, спокойно, повторяю 
за АнселЬмомЪ КентерберійскимЪ: «Credo ut intelligam. 
Сперва мнЪ казалосЬ, будто я нЪчшо «знаю»; послЪ 
перелома сталЪ «вЪритЬ». ТеперЬ же знаю, потому что 
вЪрю».

Нужно бЫло 9 вЪковЪ человЪчеству, чтобЫ притти 
кЪ такому состоянію. И, сказавЪ, я перехожу на третЬю 
ступенЬ. Я уразумЪваю вЪру свою. Я вижу, что она естЬ 
поклоненіе «ВЪдомому богу»7Î, что я не толЬко вЪрю, но 
и знаю. ГраницЫ знанія и вЪрЫ сливаются. ТаютЪ и те­
кутъ разсудочнЫя перегородки; весЬ разсудокЪ претворя­
ется вЪ новую сущность. И я, радостнЫй, взЫваю; «InteUigo 
ut credam! Слава богу за все. «ТеперЬ мЬі видимЪ, какЪ 
6Ы, сквозЬ тусклое стекло, гадателЬно, тогда же—лицомЪ 
кЪ лицу; теперЬ знаю я отчасти, а тогда познаю подобно 
тому, какЪ я узналЪ себя самого78 (і Кор 13 п)>.—Чело­
вЪчеству нужно бЫло еще 9 вЪковЪ, чтобЫ поднятЬся на 
эту ступенЬ.
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ТаковЬі три стадіи вѢрЬі,—какЪ вЪ фило-генезисѣ, такЪ 
и вЪ онто-генезисѣ. Но, описЬівая ихѣ, я забѣжалѣ впередѣ. 
Необходимо оборотитЬся и раскрЬітЬ, вЪ чемѣ же заклю­
чается послѣдняя стадія вѣрія во Св. Троицу,—другими 
словами, какѣ вЪ дѣйствительности переживается 
истинностЬ догмата, кйкѣ разрѣшается ітсо/т].

Подвигомъ вѢрЬі преодолѣна, побѣждена и ниспровергнута 
разсудочная «нелѢпостЬ» догмата. Сознано, что вЪ немЪ— 
источникѣ знанія. Но конечною цѢлЬю является вѢдЬ 
данностЬ его. Послѣдняя имѣетѣ,—вЪ условіяхъ земной 
жизни—,.двѣ ступени: вѣдѣніе символическое и вѣдѣніе 
непосредственное,—хотя и не всецѣлостное.

Подвигѣ вѢрЬі—вѣ томѣ, чтобЬі отѣ данной ассерто­
рической истинЬі міра перейти кѣ аподиктической,—но 
еще не данной—,Истинѣ догмата,—сомнителЬное, хотя и 
наличное, «здѣсь» предпочесть достовѣрному, но еще не 
наличному «тамъ».

Законѣ тождества и его вЬісшая форма понятія нами 
вѣ ихѣ возможности. Требованіе воспринимать дѣй­
ствительность этой возможности означаетѣ 
необходимость вЬійти изѣ области понятій вѣ сферу жи­
вого опЬіта. разумная интуиція и бЬіла бія послѣднимѣ 
все • разрѣшающимѣ звеномѣ вѣ цѣпи вЬіводовѣ. безѣ 
нея мЬі вращаемся вѣ области постулатовѣ и пред- 
посіилокѣ достовѣрнаго познанія,—правда, неизбѣжніяхѣ, 
но не видимѣ, удовлетворяются ли они. Вся цѢпЬ, заки­
нутая кѣ небу, на мгновеніе повисла вѣ воздухѣ, на мигѣ 
затвердѣла вѣ стоячемѣ положеніи. Но вѢдЬ если она не 
зацѣпится «талъ», то со зловѣщимѣ лязгомѣ и грохотомѣ 
падетѣ обратно на нашу голову. Или, бЬітЬ можетѣ, 
ИстинЬі вовсе нѣтѣ?—Тогда вся дѣйствительность обра­
щается вѣ абсолютно-безсмЬісленнЬій и безумнЬій кошмарѣ, 
а мЬі вІянужденЬі отѣ разумной, но мучителЬной етоэд 
перейти кѣ безумной и ужѣ до конца мучителЬной агоніи, 
вѣчно задЬіхаясЬ, вѣчно умирая безѣ ИстинЬі.

Такѣ или иначе, но между ТріединЬмѣ христіанскимѣ 
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богомѣ и умираніемъ вЪ безуміи tertium non datur. Обрати 
вниманіе: я пишу это не преувеличенно, а до точности; у 
меня даже словѣ не хватаетъ вЬіразитЬся еще рЪзче. Ме­
жду вЪчною жизнЬю вЪ нѣдрахѣ ТроицЫ и вѣчною смертЬю 
второю н Ѣ т ѣ промежутка, хотя 6Ы вЪ волосокЪ. Или то, 
или другое. ВЪ самомЪ дѣлѣ: разсудокЪ, вЪ своихЪ кон- 
ститутивнЫхѣ логическихъ нормахЪ, или насквозЬ нелѣпѣе 
безуменЪ до тончайшей своей структуры, сложенЪ изЪ 
элементовъ бездоказателЬнЬіхЪ и потому вполнѣ случай- 
нЬіхЪ, и л и же онЪ имѢетЪ своею основою сверх-логическое. 
Что-нибудЬ одно: или нужно принятЬ принципіальную 
случайность законовъ логики, и л и же неизбѣжно признаніе 
сверх-логической основЬі этихЪ нормѣ,—основЬі, сЪ точки 
зрѣнія самого разсудка, постулативно-необходимой, но тѢмЪ 
самЬімЪ имѣющей для разсудка антиномическій закалЪ. 
И то и другое вЫводитѣ за предѢлЬі разсудка. Но первое 
разлагаетЪ разсудокЪ, внося вЪ сознаніе вѣчно-безумную 
агонію, а второе укрѢпляетЪ его подвигомъ само-преодо- 
лѣнія,—крестомЪ, которЫй естЬ для разсудка нелѣпое 
отторженіе себя отЪ себя. Вѣра, которою спасаемся, естЬ 
начало и конецѣ креста и со-распинанія Христу. Но вѣра,— 
то что называется «разумная»—, т. е. «сЪ доказатель­
ствами отЪ разума», вѣра по Толстовской формулѣ: «Я 
хочу понятЬ такЪ, чтобЫ всякое необъяснимое положеніе 
представлялось мнѣ, какЪ необходимость разума» п,—та­
кая вѣра естЬ заскорузлЫй, злой, жесткій и каменнЫй на­
ростѣ вѣ сердцѣ, которЫй не допускаетѣ его кѣ богу,— 
крамола противѣ бога, чудовищное порожденіе человѣче­
скаго эгоизма, желающаго и бога подчинить себѣ. Много 
естЬ родовѣ безбожія, но худшій изѣ нихѣ—такѣ именуе­
мая «разумная», или, точнѣе, разсудочная вѣра. Худшій, 
ибо кромѣ непризнанія обѣекта вѢрЫ («вещей невиди- 
мЫхѣ») она, кѣ тому же, являетѣ вѣ себѣ лицемѣріе, 
признаетѣ бога, чтобЫ отвергнуть самое существо Его,— 
«невидимостЬ», т. е. сверх-разсудочностЬ, «Что естЬ «ра­
зумная вѣра» ?»—спрашиваю себя. Отвѣчаю: « «разумная вѢра> 
естЬ гнусностЬ и смрадѣ предѣ богомѣ»- Не повѢришЬ, 
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доколѣ не отвергаешься себя, своего закона. А «разумная 
вѣра» именно и не желаетЪ ствергнутЬся самости, да 
вдобавокЪ утверждаетъ, что она вѢдаетЪ Истину. Но» 
не отвергшисЬ себя, она можетЪ имѢтЬ у себя толЬко 
себя. Истина чрезЪ себя познается,—не иначе; чтобЬі 
узнатЬ Истину, надо имѢтЬ ее, а для этого необходимо 
перестать бЬітЬ толЬко собою и причаститЬся самой 
ИстинЬі. «разумная вѣра» естЬ начало діаволЬской гордЬіни, 
желаніе не принятЬ вЪ себя бога, а вЬідатЬ себя за 
бога,—самозванство и самоволЬство. ОтказЪ для бога 
отЪ монизма вЪ мЬішлеши и естЬ начало вѢрЬі. Мони- 
стическая непрерывность—таково знамя крамолЬ- 
наго разсудка твари, отторгающагося отЪ своего Начала и 
Корня и разсыпающагося вЪ прахЪ само-утвержденія и само­
уничтоженія. Дуалистическая прерЬівностЬ—это 
знамя разсудка, погубляющаго себя ради своего Начала и вЪ 
единеніи сЪ НимЪ получающаго свое обновленіе и свою крѣ- 
постЬ ВЪ противоположеніи двухЪ паролей—противопо­
ложеніе твари, дерзнувшей возжелатЬ статЬ на мѣсто 
Творца и неизбѣжно низвергающейся изЪ Него вЪ агонію 
вѣчнаго уничтоженія, и твари, со смиреніемЪ принимающей 
отЪ ИстинЬі вѣчное обоженіе: «Се раба Господня, да 
будетЪ мнѣ по слову Твоему». Но—т а к Ъ, если Истина 
существуетъ. Послѣднее условіе, какЪ застава у 
моста, стоитЪ при переходѣ вЪ областЬ ИстинЬі. Между 
пройденною уже областЬю знанія вЪ понятіяхъ, знанія 
обЪ Истинѣ (постулативнаго, а потому и предположи­
тельнаго) и предполагаемою, требуемою областЬю знанія 
вЪ интуиціи, знанія И с т и н Ьі (существеннаго, включающаго 
вЪ себя свое обоснованіе, а потому и абсолютнаго) ле- 
житЪ бездна, которую нелЬзя обойти никакими обхо­
дами, чрезЪ которую нѢтЪ силѣ прЬтнутЬ никакими уси­
ліями. ВѢдЬ надобно статЬ на вполнѣ новую землю, о ко­
торой у насЪ нѢтЪ и помину. МЬі даже не знаемЪ, ècmb 
/и вЪ дѣйствительности эта новая земля,—незнаемЪ, ибо 
блага духовнЬія, которЬіхЪ ищемЪ мЬі, лежатЪ внѣ области 
плотского познанія: они—то, «чего око не видѣло и ухо 
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не слЫшало, и что на сердце человѣку не восходило» 
(1 Кор 2»; ср. Ис 64 і). Но мостомЪ, ведущимъ куда- 
то,—можетЪ бЫтЬ, на тотЪ, предполагаемый край без- 
днЫ, кЪ Эдему неувядающихъ радостей духовнЫхЪ, а» 
можетЪ бЫтЬ, и никуда не ведущимъ, является вѣра. 
НамЪ надо или умиратЬ вЪ агоніи на нашемЪ краѣ безднЫ, 
или итти на авосЬ и искатЬ «новой земли», на которой 
«живетЪ Правда» (2 Пет Зіз). МЬі свободны вЫбратЬ, но 
мЫ должнЫ рѢшитЬся либо на то, либо на другое. 
Или поиски ТроицЫ, или умираніе вЪ безуміи. ВЫбирай, 
червЬ и ничтожество: tertium non datur!

МожетЪ бЫтЬ, именно вЪ созерцаніи неизбЪжности 
такого вЫбора у блеза Паскаля возникла мЫслЬ о пари на 
бога 7в. СЪ одной сторонЫ—в с е, но еще не вѣрное; сЪ дру­
гой—н Ѣ ч т о, глупцу кажущееся ч Ѣ м Ъ - т о, но для познав­
шаго его подлинную стоимость дѣлающееся абсолютно 
ничѢмЪ безЪ того и—всѢмЪ, если будетЪ найдено т о. ВЪ 
самой наглядной формЫ идея такого пари бЫла вЫсказана 
однимЪ лавочникомЪ: онЪ понавѢшалЪ у себя множество 
лампадЪ, иконЪ, крестовЪ и всякой святЫни. Когда же 
какой-то «интеллигентъ» сталЪ по поводу этого вЫсказЫ- 
ватЬсвой скептицизмѣ, то лавочникЪ вЫразился такЪ: «Э, 
баринЪ! МнѢ все это пятЬдесятЪ рублей стоитЪ вЪ годѣ,— 
прямо ничто для меня. А ну, какЪ пойдетЪ вЪ дѣло!».— 
Конечно, такая формулировка «пари Паскаля» звучитЪ 
грубо, даже цинично. Конечно, даже у самого Паскаля она 
можетЪ казатЬся черезчуръ расчетливой. И, тѢмЪ не 
менѣе, общій смЫслЪ этого пари, всегда себѣ равнЫй,—не- 
сомнѢненЪ: стбитЪ вѣрное ничто обмѢнитЬ на невѣрную 
безконечность, тѢмЪ болѣе, что вЪ послѣдней мѣняющій 
можетЪ снова получитЬ свое ничто, но уже какЪ нѣчто: 
однако, если для отвлеченной мЫсли вЫгодностЬ такого 
обмѣна ясна сразу, то перевестЬ эту мЫслЬ вЪ областЬ 
конкретной душевной жизни удается не сразу: какЪ ране- 
нЫй звѢрЬ защищаетъ себя уличенная самостЬ.

Само-утверждающійся язЫческій разсудокЪ уже давно 
толковалЪ, что обѣтованія ХристовЫ недоказуемЫ, такЪ 
какЪ они относятся кЪ будущимъ благамЪ. Но на это 
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Арнобій отвѣчаетъ, что изЪ двухЪ недостовѢрнЬхЪ 
вещей ту, которая даетЪ намЪ надежду, всегда надо пред­
почитать той, которая намЪ не даетЪ ея 77.

ЧеловѢкЪ мЬгсляпцй уже понялЪ, что на этомЪ берегу 
у него нЪтЪ ничего. Но вЪдЬ вступитЬ на мостЪ и 
пойти по нему! Нужно усиліе, нужна затрата силЬі. А 
вдругЪ эта затрата ни кЪ чему? Не лучше ли бЬітЬ вЪ 
предсмертнЬіхЪ корчахЪ тутЪ же, у моста? Или итти по 
мосту,—можетЪ бЬітЬ, итти всю жизнЬ, вЪчно ожидая 
другого края? Что лучше: вѣчно умиратЬ,—вЪ виду, бЬітЬ 
можетЪ, обЪтованной странЬг- замерзатЬ вЪ ледяномЪ хо­
лодѣ абсолютнаго ничто и горЪтЬ вЪ в'Ьчной огневицѣ 
пирронической еко^; или истощатЬ послѣднія усилія, бЬітЬ 
можетЪ, ради химерЬ, ради миража, которЬій будетЪ уда- 
лятЬся по мЪрЪ того, какЪ путникЪ дЪлаетЪ усиліе при­
близиться?—Я остаюсЬ, я остатосЬ з g Ъ с Ь. Но мучителЬная 
тоска и внезапная надежда не даютЪ даже издЬхатЬ спо­
койно. Тогда я вскакиваю и бЪгу стремительно. Но холодЪ 
столЬ же внезапнаго отчаянія подкашиваетъ ноги, безко- 
нечнЬій страхЪ овладЪваетЪ душою. Я бѣгу, стремительно 
бѣгу назадЪ.

Йтти и не итти, искатЬ и не искатЬ, надЪятЬся и 
отчаиватЬся, боятЬся истратитЬ послѣднія силЬ и, изЪ-за 
этой боязни, тратитЬ ихЪ вдесятеро, бѣгая взадЪ и впе­
редъ. Гдѣ вЬіходЪ? Гдѣ прибѣжище? КЪ кому, кЪ чему 
кинутЬся за помощЬю? «Господи, Господи, если Th суще­
ствуешь, помоги безумной душѣ, СамЪ приди, СамЪ при­
веди меня кЪ Себѣ! Хочу ли я, или не хочу, спаси меня7в. 
КакЪ можешЬ и какЪ знаешЬ дай мнѣ увидѢтЬ Тебя. Си­
лою и страданіями привлеки меня!».

ВЪ этомЪ возгласѣ предѢлЬнаго отчаянія—начало но­
вой стадіи философствованія,—начало живой вѢрЫ Я не 
знаю, естЬ ли Истина, или нѢтЪ ея. Но я всѢмЪ ну- 
тромЪ ощущаю, что не могу безЪ нея. И я знаю, что 
если она естЬ, то она—все для меня: и разумЪ, и 
добро, и сила, и ЖизнЬ, и счастіе. МожетЪ бЬтЬ, нѢтЪ 
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ея; но я люблю ее,—люблю болЬше, нежели все существу­
ющее. КЪ ней я уже отношусь, какЪ кЪ существующей, 
и ее,—бЬітЬ можетЪ, не существующую—, люблю всею 
душою моею и всѢмЪ помЬппленіемЪ моимЪ. Для нея 
я отказЬіваюсЬ отЪ всего,—g аже отЪ своихЪ вопро­
совъ и отЪ своего сомнѣнія. Я,сомнѣвающійся,веду 
себя сЪ нею, какЪ не сомнѣвающійся. Я, стоящій на краѣ 
ничтожества, хожу, какЪ если бЬі я уже бЬілЪ на другомЪ 
краѣ, вЪ странѣ реалЬности, оправданности и вѣдѣнія. 
ТроякимЪ подвигомъ вѢрЬі, надеждЬі и любви преодолѣ­
вается косностЬ закона тождества. Я перестаю бЬітЬ Я, 
моя мЬіслЬ перестаетъ бЬітЬ моею мЬіслЬю; непости- 
жимЬімЪ актомЪ отказЬіваюсЬ отЪ само-утвержденія 
«Я=я». Ч т о-т о или К т о-т о помогаетъ мнѣ вЬійти 
изЪ моей carю-замкнутости. Это,—по слову св. Макарія 
Великаго—, «Сама Истина побуждаетъ человѣка искатЬ 
ИстинЬі — сйтѵ] T) àXiqOsia тоѵ аѵЭршяоѵ аЦдгіаѵ
èirtCTqTbtv»’79. Что-то или Кто-то гаситЪ во мнѣ идею, 
что Я—центрѣ философскихъ исканій, и я ставлю на 
это мѣсто идею о самой Истинѣ, будучи ничѢмЪ, но 
единственнЬімЪ даннЬімЪ мнѣ, я, себѣ даннЬій, непости­
жимо для себя самого отказЬіваюсЬ отЪ этого единствен­
наго своего достоянія, приношу Истинѣ ту единствен­
ную жертву, которая предоставлена мнѣ, но и ее-то при­
ношу опятЬ не своею силою, а силою самой ИстинЬі; какЪ 
ранѣе грѣховная самостЬ ставила себя на мѣсто бога, такЪ 
теперЬ помощЬю божіей я ставлю на мѣсто себя бога, мнѣ 
еще не вѣдомаго, но чаемаго и любимаго. Я отказЬіваюсЬ 
отЪ боязливаго опасенія, что со мною будетЪ, и рѢши- 
телЬнЬімЪ взмахомЪ дѣлаю себѣ операцію. Я покидаю край 
безднЫ и твердЫмЪ шагомЪ вбѣгаю на мостЪ, которЫй, 
бЫтЬ можетЪ, провалится подо мною.

Свою судЬбу, свой разумЪ, самую душу всего исканія— 
требованіе достовѣрности я вручаю вЪ руки самой Исти­
нЬі. ради нея я отказЬіваюсЬ отЪ доказательства. ВЪ 
томЪ-то и трудность подвига, что приносишь вЪ жертву 
самое завѣтное,—послѣднее—, и знаешЬ, что если и э т о 
обманетЪ, если и эта жертва окажется тщетною, то 
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тогда дѢватЬся некуда. ВѢдЬ она—послѣднее средство. 
Если самой Тріединой ИстинЬі не оказалосЬ, то гдѣ же 
искатЬ ее? И, при вступленіи на мостЪ вѢрЫ, новая 
углубленность открывается вЪ словахъ Посланія кЪ 
евреямЪ: «Вѣра естЬ осуществленіе ожидаемаго и увѣрен­
ность вЪ невидимомъ» (11 і),—вЪ тѢхЪ самЫхЪ словахЪ, 
которЬія ранѣе бЬіли для разсудка столЬ непріемлемо 
противорѣчивыми.

Для бблЬшей конкретности изложенія разсмотримъ вкрат­
цѣ, каковЫ тЪ основныя направленія вЪ пониманіи вЪрЫ, кото­
рЬія запечатлЪнЫ самой этимологіей слова «в Ъ р а» вЪ различ- 
нЫхЪ язЫкахЪ.

Русское «вѣритъ» означаетъ, собственно, довЪрятЬ, 
т. е. содержитъ вЪ себЪ указаніе на нравстеенную связЬ того, 
кто вЪритЪ, сЪ тЪмЪ, кому онЪ вЪритЪ. НЪсколЬко подобно 
этому и нѣмецкое glauben в Ъ р и т b, равно какЪ и со-кореннЫя: 
erlaubenдозволятЬ,lobenхвалитЬ,gelobenдатЬ обЪтЪ, 
lieben любитЬ и англійское Ъеііеие в Ъ р и т b воя то, вЪро- 
ватЬ, происходящія отЪ ^Jub (ср. нашЪ люб вЪ словЪ 
«любитЬ») и первоначально означали почитатЬ, довЪрятЬ 
и также одобрятЬ. Греческое пютеѵеіѵ связанно сЪ ісеІ&ыЭш 
слушатЬся, а собственно—датЬ себя уговоритЬ 
«б h т Ь у б Ъ ж д е н у», но также относится и кЪ самому 
лицу: «даритЬ довЪріемЪ», «до в Ъ р я т Ь». ПриэтомЪмо­
жетЪ бЫтЬ написана пропорція:

nlariç : matôç = вѣра : вЪрнЫй.
Еврейское ге'эмин, отЪ глагола JOfct Ъман подпи­

рать, означаетъ, твердость лица или вещи, когда на нихъ оспори­
ваешься и, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ,—что чрезвычайно важно—, оказы­
вается со-кореннЫмЪ со словомъ ЛОК ’эмёт истина. СлЪдо­
вателЬно, если русское вѣрить и нЪмецкое glauben указЫваютЪ 
на субъективный моментЪ вЪрЫ, именно «вЪренЬе» какЪ, нрав­
ственную дЪятелЬностЬ соотношенія сЪ КакимЪ-то ЛицомЪ, 
то еврейское ге'эмин отмЪчаетЪ природу этого Лица, 
какЪ природу ИстинЫ и указЫваетЪ на вѣру—какЪ на истин- 
ствованіе, какЪ на пребЫвате вЪ Истинѣ, разумѣемой, конечно, 
по-еврейски же.

Далѣе, латинское f і d е s, какЪ и греческое означаетъ
удостоиваніе довѣріемъ и самое довЪрІе; а глаголЪ 
credere происходитъ отЪ санскритскаго iraddha^ т. е. «свое 

- сердце полагать на (бога)», такЪ что имЪетЪ, по 
латинскому обЫчаю, значеніе сакральное33.



Inflammatur. Горю, но не убываю изнуренно.

ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ: СвЪтЬ ИСТИНЬі.

Легче и вЬіше моего возлетаешЬ тЬі надЪ «пЬглающей 
стѣною мірозданія», мой окрЬіленнЬій ДругЪ. Но все-таки 
я пишу и буду писатЬ тебЪ—болЬше ради себя, нежели 
ради тебя. Лампада неизмѣнно бросаетЪ снопЪ свѣта на 
СпасителевЪ ЛикЪ. СейчасЪ глухая осенняя ночЬ. ПодЪ 
окномЪ залегли снѣга. Все замерло, не слЬіхатЬ даже ноч- 
нЬхЪ колотушекЪ. ТолЬко я одинЪ мЬікаюсЬ здѢсЬ 
еще вЪ своей келліи, и мнѣ кажется, что давно ужЪ я 
умерЪ. ВЪ этихЪ небрежнЬіхЪ и водяшістЬіхЪ строкахъ— 
моя связЬ сЪ жизнЬю; если еще не совсѢмЪ умерЪ я, то— 
черезЪ бесѣду сЪ тобою, однимЪ толЬко тобою, тихо- 
вѣющій ХранителЬ, самая мЬіслЬ о которомЪ очищаетЪ 
и подЬімаетЪ меня. Могу ли я не набрасЬіватЬ тебѢ сво­
ихЪ мЬіслей? ВѢдЬ я надѢюсЬ, что, можетЪ бЬітЬ, mh 
услЬішишЬ меня сколЬко-нибудЬ вЪ этихЪ писЬмахЪ, и 
тогда ко мнѣ еще волЬется струя тихаго примиренія, 
чистотЬі и вѢрЬі. ВѢрЬі...

ВЪ самой вѣрѣ я неожиданно нашелЪ для себя пер- 
вЬій намекЪ на искомое мною. КакЪ бЪваетЪ вЪ февралѣ: 
улЫбнется ясною-ясною улЬібкою примЬітое солнЬппко; 
повѣетЪ мягкій вѢтерокЪ; хотя до веснЬі-то далеко, но 

природа
сквозЬ сои'Ь встрѣчаетъ утро года,—
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пахнетЪ чЪмЪ-то вешнимЪ. ТакЪ и вЪ молитвЪ. СдЪлавЪ 
усиліе надЪ собою ради любви кЪ ИстинЪ, я вступилЪ 
сЪ Истиною вЪ личное, живое общеніе (—неохотно добавляю 
казенное: если толЬко Она естЬ вообще—). Я отказался 
отЪ себя и тЪмЪ самЬімЪ нарушилъ нисшій законЪ тож­
дества, потомучто перестало бЬітЬ голое «ЯІ». ЯвилосЬ 
какое-то укрѣпленіе Я, но—вЪ новомЪ смЬіслЪ. То Я, ко­
торое требовало доказательства, начало неясно вос­
принимать это доказательство, начало чувствовать, 
что доказательство будетЪ. КакЪ послЪ болЪзни, полу­
чилось нЪкоторое возстановленіе. ДоносиласЬ уже бодря­
щая свЪжестЬ и отдаленнЬй прибой самой ВЪчности; я 
шелЪ какЪ вЪ пред-утреннемЪ туманЪ и разглядЬівалЪ 
неяснЬіе облики самой ИстинЬі. МнЪ почему-то хочется 
сравнить состояніе свое сЪ тЪмЪ, какЪ если бЬі тЪло 
превратилось вЪ мягкій воскЪ .и по всЪмЪ жиламЪ разли- 
лосЬ молоко: вЪдЬ такЪ именно бІхваетЪ послЪ дол­
гой молитвЬі сЪ поклонами. Кажется, смЪшно вЬіхо- 
дитЪ мое сравненіе, но лучшаго не подберу. СЪ этимЪ 
какЪ-то связалась любовЬ кЪ людямЪ, и вЪ любви 
я нашелЪ началЬную стадію давно-желанной интуиціи.

Если écmb богЪ,—а для меня это дЪлалосЬ несомнЪн- 
ніімЪ—, то ОнЪ, необходимо, естЬ абсолютная любовЬ. Но 
любовЬ естЬ не признакъ бога. богЪ не бЬлЪ 6h 
абсолютною любовЬю, если бЬі бЬілЪ любовЬю толЬко кЪ 
другому, кЪ условному, кЪ тлЪнному, кЪ міру; вЪдЬ тогда 
любовЬ божія стояла бЬі вЪ зависимости отЪ бЬітія 
условнаго и, слЪдователЬно, сама бЬіла бЬі случайна. богЪ 
естЬ существо абсолютное потому, что ОнЪ—субстан- 
ціалЬнЬій актЪ любви, актЪ - субстанція. богЪ или 
Истина81 не толЬко имЪетЪ любовЬ, но, прежде всего, 
«богЪ естЬ любовЬ—о Ѳао$ офип| еатіѵ» (1 Іо 4 «,м), 
т. е. любовЬ—это сущность божія, собственная Его при­
рода, а не толЬко Ему присущее промЬіслителЬное Его 
отношеніе. Другими словами, «богЪ естЬ любовЬ» 
(точнЪе—«ЛюбовЬ»), а не толЬко «Любящій», хотя 6Ьі 
и «совершенно» и.
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ВЪ этомЪ положеніи—вершина теоретическаго («отри­
цательнаго») познанія и перевалЪ кЪ практическому («по­
ложительному» и). ДоселЪ каждое сужденіе сопровождалась 
своею неизбѣжною тЪнЬю,— условіемъ*. «Если толЬкО 
богЪ вообще écmb». ТеперЬ, вЪ свЪтЪ знанія интуитивно­
дискурсивнаго, эта тЪнЬ таетЪ и расплЬівается. Но 
вмЪстЪ сЪ нею исчезаетъ и возможность убЪждатЬ, по- 
томучто пришла пора подвижничества. ТутЪ можно толЬко 
обще намѢтитЬ нЪкоторЬія чертія этого новаго пути, 
но толЬко личнЬімЪ опЬітомЪ каждЫй можетЪ убЪдитЬся 
вЪ правильности всего далЬнЪйшаго.То, что для пережившаго 
является уже абсолютнІямЪ вЪдЪніемЪ, для теоретика 
представляется лишЬ продолженіемъ пробабилизма. Но 
у философа experimentum crucis произведенъ. Его предполо­
жительное построеніе или оказалосЬ Истиною, и тогда— 
Истиною достоверною, или же—пустІямЪ домЬісломЪ. 
Но, если и это построеніе ложЬ, то вообще нЪтЪ 
И с т и н h; вЪ такомЪ случаЪ самое положеніе о ложности 
не можетЪ бЬітЬ истиннІямЪ и т. д. Философъ впадаетЪ 
вЪ еігоэд и вІянужденЪ начинать все сначала, мучитЬся, 
снова пробоватЬ и вЪритЪ, вЪчно вЪритЪ,—вЪритЪ до 
муки и до смерти. Не можетЪ успокоитЬся на простомъ 
нигилизмЪ тотЪ, кто хочетЪ Истинія. «ВЪрЬ вЪ Истину, 
надЪйся на Истину, люби Истину»—вотЪ голосЪ самой 
ИстинЬі, неизмЪнно звучащій вЪ душЪ философа. И если бЬі 
его постигла неудача сЪ первою попЬіткою вЪрЬі, онЪ сЪ 
удвоенною рЪшимостЬю взялся бЫ за нее снова.—ВпрочемЪ, 
все это пишу болЪе для формалЬнаго отвЪта на вопросЪ 
«А если..?», нежели по существу, ибо опЬітЪ доказІяваетЪ, 
что вЪра всегда удается. КакЪ говоритъ Единственная 
Книга про Авраама: «ПовЪрилЪ АвраамЪ богу, и это вмЪ- 
нилосЬ ему вЪ праведность» (6hm 15в=рим 4»)—послу­
шался таинственнаго зова НевЪдомой ИстинЬі, «вЪрою 
повиновался призванію итти вЪ страну, которую имЪлЪ 
получитЬ вЪ наслЪдіе, и пошелЪ, не зная, куда 
идетЪ. ВЪрою обиталЪ онЪ на землЪ обЪтованной, какЪ 
на чужой» (Евр 11м).
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КакЪ АвраамЪ, такЪ—и другіе праведники (см. Евр 11). 
«И если 6Ы они вЪ мЫсляхЪ имЪли то отечество, изЪ кото­
раго вЫшли, то имЪли 6Ы время возвратитЬся; но они стре- 
милисЬ кЪ лучшему, т. е. кЪ небесному; посему и ОогЪ 
не стЫдился ихЪ, назЬівая себя ихЪ богомЪ» (Пвр 11і5,ів). 
ВотЪ опЫтЪ исторіи. Праведники беззавЪтно стремилисЬ 
кЪ «Невидимому», т. е. имЪ не данному Небу, и Небо 
приняло ихЪ. И философъ, стремясЬ кЪ ИстинЪ, не вер­
нется ни кЪ идоло-поклонству слЪпой интуиціи, ни кЪ 
самоволію горделивой дискурсіи; нЪтЪ, онЪ не оставитъ 
стремленія своего кЪ

вЪдомому богу8*.
Но присмотримся ближе, какЪ и вЪ силу чего прини­

маетъ философа Небо.

Что 6Ы мЬі ни думали о человЪческомЪ разумЪ, но 
для насЪ загодя естЬ возможность утверждать, что онЪ— 
органЪ человЪка, его живая дЪятелЬностЬ, его реалЬная 
сила,- Лоуос. ВЪ противномЪ же случаЪ, вЪ случаЪ признанія 
его «самимЪ по себЪ» и потому—чЪмЪ-то ирреалЬнЫмЪ,— 
ôuxvota—, мЫ неизбЪжно обреченія на столЬ же безспорное и 
напередЪ предрЪшенное отрицаніе реальности знанія *5. 
ВЪдЬ если разумЪ непричастенъ бЫтію, то и бЫтіе непри­
частно разуму, т. е. алогично. Тогда неизбЪженЪ иллю- 
зіонизмЪ и всяческій нигилизмЪ, кончающійся дряблЫмЪ и 
жалкимЪ скептицизмомъ. Единственный вЬіходЪ изЪ этого 
болота относительности и условности—признаніе разума 
причастнЫмЪ бЫтію и бЫтія причастнЬімЪ разумности. 
А если—такЪ, то актЪ познанія естЬ актЪ не толЬко 
гносеологическій, но и онтологическій, не толЬко идеалЬ- 
нЫй, но и реалЬнЫй. Познаніе естЬ реалЬное вЫхожденіе 
познающаго изЪ себя или,—что то же—, реалЬное вхожде­
ніе познаваемаго вЪ познающаго,—реалЬное единеніе познаю­
щаго и познаваемаго и. Это основное и характерное положеніе 
всей русской и, вообще, восточной философіи. МЫ его по­
лучили ранЪе нЪсколЬко инЫмЪ и болЪе твердЫмЪ пу- 
темЪ, прямо указЫвая на сердце и душу этого «вЫхожде­
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нія изЪ себя», какЪ на актЪ вЪрЬ вЪ религіозномъ, вЪ 
православномъ смЬслЪ, ибо истинное «вЬхожденІе» естЬ 
именно в Ъ р а, все же прочее можетЪ бЬітЬ мечтателЬнЬімЪ 
и прблестнЬімЪ. ИтакЪ, познаніе не естЬ захватЪ мертваго 
обЪекта хищнЬімЪ гносеологическимъ субЪектомЪ, а жи­
вое нравственное общеніе личностей, изЪ которЬіхЪ каж­
дая для каждой служитЪ и обЪектомЪ и субЪектомЪ. ВЪ 
собственномъ смЬіслЪ познаваема толЬко личностЬ и 
толЬко личностЬю.

Другими словами, существенное познаніе, разу- 
мЪемое какЪ актЪ познающаго субЪекта, и существенная 
истина, разумЪемая какЪ познаваемЬй реалЬнЬій обЪектЪ,— 
обЪ онЪ—одно и то же реалЬно, хотя и различаются вЪ 
отвлеченномъ разсудкЪ.

Существенное познаніе ИстинЬі, т. е. пріобщеніе самой 
ИстинЬі, естЬ, слЪдователЬно, реалЬное вхожденіе вЪ нЪдра 
божественнаго Тріединства, а не толЬко идеалЬное каса­
ніе кЪ внЪшней формЪ Его. Поэтому, истинное познаніе,— 
познаніе ИстинЬі—, возможно толЬко чрезЪ пресуще­
ствленіе человЪка, чрезЪ оббженіе его, чрезЪ стяжаніе 
любви, какЪ божественной сущности: кто не сЪ богомЪ, 
тотЪ не знаетЪ бога. ВЪ любви и толЬко вЪ любви 
мЬіслимо дЪйствителЬное познаніе ИстинЬ. И наоборотъ, 
познаніе ИстинЬі обнаруживаетъ себя любовЬю: кто сЪ 
ЛюбовЬю, тотЪ не можетЪ не любитЬ. НелЬзя говорить 
здЪсЬ, чтб причина и чтб слЪдствІе, потомучто и то, 
и другое—-лишЬ с т о р о н h одного и того же таинствен­
наго факта,—вхожденія бога вЪ меня, какЪ философствую­
щаго субЪекта, и меня вЪ бога, какЪ объективную 
Истину.

разсматриваемое внутри меня (по модусу «Я») «вЪ 
себЪ» или, точнЪе, «о себЪ», это вхожденіе естЬ по­
знаніе; «gля другого» (по модусу «Th») оно—любовЬ; 
и, наконецъ, «для меня», какЪ объективировавшееся и 
предметное (т. е. разсматриваемое по модусу «ОнЪ»), 
оно естЬ красота. Другими словами, мое познаніе бога, 
воспринимаемое во мнЪ другимЪ, естЬ любовЬ кЪ воспри- 
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пинающему; предметно же созерцаемая,—третЬимЪ—, лю­
бовЬ кЪ другому естЬ красота.

Тб, что для субЪекта знанія естЬ истина, mô для 
обЪекта его естЬ любовЬ кЪ нему, а для созерцающаго 
познаніе (познаніе субЪектомЪ обЪекта)—красота.

«Истина, ДоброиКрасот а»—эта метафизическая 
тріада естЬ не три разнЫхЪ начала, а одно. Это—одна и та же 
духовная жизнЬ, но подЪ разнЬімиугламизрѣніяразсма­
триваемая. Духовная жизнЬ, какЪ изЪ Я исходящая, вЪ Я свое 
средоточіе имѣющая—естЬ Истина. Воспринимаемая какЪ 
непосредственное дѣйствіе другого—она естЬ Добро. Пред­
метно же созерцаемая третЬимЪ, какЪ во-внЪ лучащаяся— 
Красота.

Явленная истина естЬ любовЬ. Осуществленная любовЬ 
естЬ красота. Самая любовЬ моя естЬ дѣйствіе бога во 
мнѣ и меня вЪ богѣ; это со-дѣйствованіе—начало моего прі­
общенія жизни и бЫтію божественнІімЪ, т. е. любви су­
щественной, ибо безусловная истинностЬ бога именно 
вЪ любви раскрЫваетЪ себя.

богЪ, знающій меня, какЪ твореніе свое; любящій меня 
чрезЪ СЫна, какЪ «образЪ» свой, какЪ сЫна своего; радую­
щійся мною вЪ Духѣ СвятомЪ, какЪ «подобіемъ» своимЪ, 
активно знаетЪ, любитЪ и радуется мною, 
ибо я данЪ Ему. Источникомъ знанія, любви и радости 
является тутЪ самЪ богЪ. Но мое знаніе бога, моя лю­
бовЬ кЪ богу, моя радостЬ о богѣ пассивны, потомучто 
богЪ толЬко отчасти данЪ мнѣ и можетЪ бЫтЬ дава- 
емЪ толЬко по мѣрѣ моего бого-уподобленія. уподобленіе же 
любви божіей естЬ активная любовЬ кЪ ужё данному мнѣ. 
Почему любовЬ именно, а не знаніе и не радостЬ? Пото­
му—, что любовЬ естЬ субстанціалЬнЫй актЪ, переходящій 
отЪ субЪекта на обЪектЪ и имѣющій опору—вЪ обЪектѢ, 
тогда какЪ знаніе и радостЬ направлены на субЪекта и 
вЪ немЪ—точка приложенія ихЪ силЫ. ЛюбовЬ божія 
переходитЪ на насЪ, но знаніе и созерцателЬная радостЬ— 
вЪ НемЪ же пребЫваетЪ. Потому-то воплотилась ѴпостасЬ 
не Отчая и не Духа Святого (ПараклитЪ==утѢшителЬ,
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Доставляющій pagocmb), а СЬінЪ-Слово, ѵпостасная боже­
ственная ЛюбовЬ, Сердце Отчее,—если дозволителЬно 
воспользоваться силЬнЬімЪ оборотомъ Якова б ё м а: СЬінЪ 
божій, по Якову бёму, естЬ «сердце во Отцѣ,—dasHerzim 
dem Vater» 87.

Во избѣжаніе недоумѢннЬхЪ вопросовъ слЪдуетЪ под­
черкнуть онтологизмЪ такого пониманія любви, имѣю­
щій свои историческіе корни вЪ древнемЪ, реалисти- 
ческомЪ жизне-поиимаяіи. ВЪ новомЪ же жизне-понима- 
ніи, иллюзіонистическомъ, господствуетъ психологическое 
трактованіе любви, хотя и не исключаемое первІхмЪ, однако 
слишкомъ бѣдное вЪ сравненіи сЪ нимЪ.Это пониманіе беретѣ 
свое начало, кажется, отЪ Лейбница,—и понятно по­
чему. ВѢдЬ, для него, «монадЬі не имѢютЪ оконЪ или дверей» 88, 
чрезЪ которЬія бЬі совершалось реалЬное взаимо-дѣйствіе вЪ 
любви; поэтому, обреченнЬія на само-замкнутостЬ онтоло­
гическаго эгоизма и чисто-внутреннія состоянія, онѣ лю- 
бятЪ толЬко иллюзорно, не вЬіходя изЪ себя посредствомъ 
любви. ТакЪ возникаетъ, подЪ вліяніемъ Фридриха Ш п е е, 
знаменитое лейбницевское опредѣленіе любви, столЬ вЬісоко- 
цѢнимое имЪ самимЪ и столЬ многократно повторяемое8’.

По Лейбницу, именно, любовЬ естЬ «радованіе сча- 
стІемЪ другого, или— счастіе другихЪ, считаемое вмѣстѣ сЪ 
тѢмЪ за собственное»90.—Подобное опредѣленіе находится 
и вЪ неизданнЬіхЪ фрагментахъ Лейбница. ТакЪ, оно на­
ходится вЪ Definitio justitiae universalis; затѢмЪ, вЪ і-мЪ 
писЬмѢ кЪ Арно (1761 г.) говорится, что «любовЬ естЬ 
наслажденіе чужимЪ счастіемЪ—атогет voluptatem ex felicitate 
aliéna»; вЪ писЬмѢ кЪ Арнб отЪ 23 марта 1690 г. находимЪ 
то же; наконецъ, вЪ предисловіи Codex juris gentium 
diplomaticus (1693 г-) читаемЪ: «Милосердіе естЬ вселенское 
благоволеніе, а благоволеніе—состояніе любви или цѣ­
ненія. ЛюбитЬ же или цѢнитЬ значитЪ наслаждатЬся 
счастіемЪ другого, или, что сводится кЪ тому же, чужое 
счастіе признаватЬ за свое.—Caritas est benevolentia universalis. 
et benevolentia amandi sive diligendi habitus. Amare autem 
sive diligere est felicitate alterius delectari, vel, quod eodem 
redit, felicitatem alienam adsciscere in suam» и m. g.91
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СЪ небольшими видоизмѣненіями Лейбницевское опре­
дѣленіе неоднократно бЬіло повторяемо и вЪ послѣдую­
щей философіи.—

По Хр. ВолЬфу «любовЬ естЬ расположеніе души кЪ 
полученію наслажденія отЪ счастія другого—атог est dispo- 
sitio animae ad percipiendam voluptatem ex alterius felicitate»**. 
Или еще: «расположеніе изѣ счастія другого создавать зна­
чительное удовлетвореніе естЬ любовЬ.—Die Bereitschaft 
ans eines andern Glück ein merkliches Vergnügen zu schôpfen— 
ist die Liebe»1®.

МенделЬсонЪ 94 опредѣляетъ: «ЛюбовЬ естЬ гор­
дость удовлетворяться счастіемЪ другого».

СтолЬ же,—если не болѣе—, иллюзіонно пониманіе люб­
ви и у СпинозЫ: это, впрочемъ, можно бЫло 6h предви­
дѣть и загодя, зная, что сущность нашей души,—по Спи­
нозѣ—,—вЪ познаніи9® и что самую душу Спиноза 
назЬквэетЪ не иначе, какЪ mens, что собственно значитЪ 
у м Ъ, м h с л Ь. «ЛюбовЬ естЬ наслажденіе, сопровождающееся 
идеей внѣшней причинЫ—Атог est Laetitia concomitante idea 
causae extemae»,—говоритъ онЪ вЪ «Этикѣ»9®, при чемЪ 
психологизмѣ этихЪ словѣ особенно характеренѣ, если при­
нять во вниманіе общую онтологическую окраску спинозизма. 
Для Лейбница и его послѣдователей,—какѣ мЫ видѣли—, 
любовЬ обусловливается представленіемѣ счастЬя 
другого; для СпинозЬі же «идея внѣшней причинЫ», т. е. 
идея о нѣкоторомѣ не-Я толЬко сопутствуетѣ 
наслажденію, какѣ чисто-субЪективному состоянію Я- 
Но и при первомѣ, и при второмѣ пониманіи любви она 
истолковЬвается исключительно психологически и, зна­
читѣ, лишается своей значимости, какѣ цѣнность. Мало 
того, она можетѣ считатЬся даже нежелателЬной: вѢдЬ, 
вѣ самомЪ дѣлѣ, если любовЬ никого никуда метафизи­
чески не вЫводитѣ, если она никого ни сѣ кѣмѣ не соеди- 
няетЪ реалЬно, если она не онтологична, а лишЬ психо­
логична, то почему видѢтЬ вѣ ней что-то болѣе цѣнное, 
чѣмѣ простую щекотку души? Но, будучи источникомѣ 
ложнЬіхѣ представленій о взанмо-дѢйствіи сущаго, она тѣмѣ 
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самЫмЪ оказывается и лживой и вредной. Для психологиче­
скаго пониманія любовЬ естЬ то же, что и вожделѣніе. При 
этомЪ такое смѣшеніе—вовсе не случайная и побочная 
черта философіи раціоналистической, а глубоко-залегающее 
своими корнями необходимое слѣдствіе самЫхЪ существен­
ныхъ началЪ такого жизне-пониманія. ВѢдЬ любовЬ возможна 
кЪ липу, а вожделѣніе—кЪ вещи; раціоналистическое же 
жизне-пониманіе рѢпштелЬно не различаетъ, да и не способно 
различить лицо и вещЬ, или, точнѣе говоря, оно вла- 
дѢетЪ толЬко одною категоріей, категоріей вещности, и 
потому все, что ни естЬ, включая сюда и лицо, овещест­
вляется имЪ и берется какЪ вещЬ, какЪ res. ЭтотЪ недо­
статокъ указЫвалЪ ужеШеллингЪ «Ошибка системЫ 
СпинозЫ,—говоритъ онЪ—, отнюдЬ не вЪ томЪ, что онЪ 
помѢщаетЪ вещи вЪ 0огѢ, а вЪ томЪ,что онЪговоритъ 
о вещахЪ, т. е. вЪ абстрактномъ понятіи міровЫхЪ 
существЪ, вЪ понятіи самой безконечной субстанціи, 
также являющейся для СпинозЫ вещЬю.—Отсюда безжиз­
ненность его системЫ, бездушность формЪ, бѢдностЬ по­
нятій и выраженій, неумолимая суровостЬ опредѣленій, со­
вершенно согласующаяся. сЪ абстрактностЬю его образа 
мЫшленія; отсюда же вполнѣ послѣдовательно вЫтекало 
и его механическое воззрѣніе на природу».

ВЪ чёмЪ же,—разЪ такЪ—, противоположность в е щ и и 
лица, лежащая вЪ основѣ противоположности вожделѣ­
нія и любви?—ВЪ томЪ, что вещЬ характеризуется 
чрезЪ свое внѣшнее единство, т. е. чрезЪ единство суммЫ 
признаковъ, тогда какЪ лицо имѢетЪ свой существенный 
характеръ вЪ единствѣ внутреннемъ, т. е. вЪ единствѣ 
дѣятельности само-построенія,—вЪ томЪ самомЪ само-по- 
ложеніиЯ,окоторомЪ говоритъ Фихте. СлѢдователЬно, 
тождество вещей устанавливается чрезЪ тождество по­
нятій, а тождество личности—чрезЪ единство само- 
построяющей или само-полагающей ея дѣятель­
ности. Но, далѣе, о двухЪ вещахЪ никогда нелЬзя вЪ 
строгомЪ смЫслѢ слова сказатЬ, что они—«тож­
дественны»; они—лишЬ «сходнЫ», хотя бЫ даже и «во 
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всемЪ—хатйкаѵта»,лишЬ подобнЫ другЪ другу, хотя бЫ 
а по всѢмЪ признакамъ. Поэтому, тождество вещей 
можетЪ бЫтЬ родовЫмЪ, генерическимЪ, по роду(iden­
titas generica,таототцс тф t5si••),или видовЫмЪ, специфиче­
скимъ, по виду (identitas specifïca). однимЪ словомЪ—при­
знаковымъ по тому или иному числу признаковъ» 
включая сюда совпаденіе по трансфинитному множеству 
признаковъ и даже,—предѢлЬнЫй случай—,—по всѢмЪ при­
знакамъ, но все же—не нумерическимЪ, не число- 
вЬімЪ, не по числу (identitas numerica, таототцс хат* àpiftpov).

Понятіе о числовомъ тождествъ неприложимо кЪ 
вещамЪ: вещЬ можетЪ бЫтЬ лишЬ «такаяже» или «нета­
кая же», но никогда—«та же» или «не та же». Напротивъ, 
о двухЪ личностяхЪ, вЪ сущностиговоря,нелЬзяговоритЬ, 
что они «сходнЬі», а лишЬ—«тождественны» или «нето­
ждественны». Для личностей, какЪ личностей, возможно или 
нумерическое тождество ихЪ, или—никакого. Правда, гово­
рятъ иногда о «сходствъ личностей», но это—неточное сло­
во-употребленіе, такЪ какЪ на самомЪ-то дЪлЪ при этомЪ 
разумѣется н е сходство личностей, а сходство тЪхЪ или 
инЫхЪ свойствъ ихЪ психо-физическихЪ механизмовъ, т. е. 
рЪчЬ идетЪ о томЪ, что,—хотя и вЪ личности—, но—не 
личностЬ. ЛичностЬ же, разумЪемая вЪ смЫслЪ чистой 
личности, естЬ для каждаго ЯлишЬ идеалЪ,—предЪлЪ 
стремленій и само-построенія. Но для любви чистыхъ 
личностей, т. е. такихЪ личностей, которЫя вполнЪ 
овладЪли механизмомъ своихЪ организацій,—которЫя оду­
хотворили свое тЪло и свою душу, для любви такихЪ 
личностей возможно лишЬ чистое нумерическое тожде­
ство, opooDota, тогда какЪ для чистыхъ вещей возможно 
лишЬ чистое генерическое подобіе, opototxna. Личности 
же не чистЫя еще, личности, посколЬку онЪ вещнЫ, 
плотски, плотянЫ, постолЬку и способны кЪ «уподобле­
нію» вожделѣнія; а посколЬку онѣ чистЫ и отрѢшилисЬ 
отЪ «вещности», постолЬку способны кЪ «отождествле­
нію» любви.

Но чтд же такое эта вещностЬ личности? Это— 
4 П А Флооенскпп т 1 (I)
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тупое само-равенство ея, дающее для нея единство по- 
мятія, само-заключеннаго вЪ совокупности своихЪ при­
знаковъ, т. е. понятія мертваго и неподвижнаго. ИнЬми 
словами, это естЬ ничто иное, какЪ раціоналистическая 
апонятностЬ» личности, т. е. подчиненность ея разсудоч­
ному закону тождества. Напротивъ, личнЫй характеръ 
личности—это живое единство ея само-созидающей дЪя­
телЬности, творческое вЬіхожденІе изЪ своей само­
замкнутости, или, еще, это естЬ неукладЬіваемостЬ ея 
ни вЪ какое понятіе, поэтому «непонятность» ея и, слЪ­
дователЬно, непріемлемость для раціонализма. ПобЪда надЪ 
закономъ тождества—вотЪ что подЬмаетЪ личностЬ 
надЪ безжизненною вещЬю и что дЪлаетЪ ее живЬімЪ 
центромъ дЪятелЬности. Но понятно, что дЪятелЬ- 
ностЬ, по самому существу ея, для раціонализма непо­
стижима, ибо дЪятелЬностЬ естЬ творчество, т. е. 
прибавленіе кЪ данности того, что еще не естЬ данностЬ, 
и, слЪдователЬно, преодолЪнІе закона тождества.

Раціонализмъ, т. е. философія понятія и раз­
судка, философія вещи и безжизненной яеподвиж 
н о с т и,—раціонализмъ, такимЪ образомЪ, еще разЪ всецЪло 
связанЪ сЪ закономъ тождества и можетЪ бЬітЬ сжато 
охарактеризованъ какЪ философія оміусіанская. 
Это—философія плотская.

Напротивъ, христіанская философія, т. е. фи­
лософія идеи и разума, философія личности и 
творческаго подвига, опирается еще разЪ на воз­
можность преодолЪнІя закона тождества и можетЪ бЬітЬ 
охарактеризована какЪ философія омоусіанская. 
Это—философія духовная.

Стремленіе кЪ чистому оміусіанству какЪ кЪ 
своему предЪлу, опредЪляетЪ исторію новой философіи вЪ 
Западной ЕвропЪ;тяготЪніе кЪ чистому омоусіанству 
дЪлаетЪ своеобразную природу русской и вообще право­
славной философіи. При этомЪ намЪ нуждЫ нЪтЪ, что 
ни тамЪ, на ЗападЪ, ни здЪсЬ, у насЪ, нЪтЪ доведеннаго 
до конца ни оміусіанскаго, ни омоусіанскаго мЬшл^щя. Да 
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мЬі знаемѣ,что первое—и вообще невозможно, иначе какЪ 
вЪ гееннѣ огненной, а второе—иначе какЪ вЪ раю,—вЪ 
просвѣтленномѣ и одухотворенномъ человѣчествѣ. Но 
тенденціи той и другой философіи настолЬкоопредѣ­
ленны, что классификація ихЪ по ихЪ идеалЬнЫмѢ 
предѣламъ законна и удобна.

Господствомъ западной философіи объясняется загнан- 
ностЬ и малая употребителЬностЬ термина «нумерическое 
тождество». Когда говорятъ о тождествѣ, то, болѣе 
или менѣе рѢшителЬно, подЪ нимЪ разумѣютъ полноту 
подобія,—не болѣе,—какЪ обЪ этомѣ вЪ свое время, т. е. 
вЪ началѣXIXвѣка,проговаривается Дестю де Траси” 
(«тождество,—говоритЪ онЪ—, это значитЪ совершенное и 
полное подобіе; identité veut dire similitude parfait et complète») 
и какЪ нЬінѢ обЪ этомЪ опредѣленно сказалЪ П а л а г ï й 10°, а 
именно, что «<та же самая истина» естЬ та—которая мо­
жетЪ бЬітЬ представлена (изложена) вЪ безконечно-мно- 
гихЪ согласующихся актахЪ сужденія».—Эта-то, или этой 
подобная, мЬгслЬ положена вЪ основу новѣйшаго опредѣленія 
тождества вЪ логистикѣ. ТутЪ тождество окон­
чательно и сознателЬно подмѣняется подобіемъ.

Уничтоженіе идеи нумерическаго тождества,—какЪ 
сказано—, особенно ярко проявляется вЪ современной логикѣ. 
Но бЫло бЬі слишкомъ обременителЬнЬімѣ для читателей 
входитЬ здѢсЬ вЪ подробности.

ВЪ тѢхЪ же случаяхъ, гдѣ сЪ тождествомъ нумериче- 
скимЪ считались, попЬітка опредѣлить этотЪ терминѣ 
всегда оставалась или простЫмЪ поясненіемъ, или указа­
ніемъ, что источникѣ идеи нумерическаго тождества 
должно искатЬ вѣ само-тождествѢ сознанія. Такѣ, Ари- 
с т о т е л Ь101 опредѣляетѣ описателЬно тождество вѣ сло- 
вахѣ: «^ raüTOTTjç evÔT7)ç гц éanv 7] zksiôvœv то5 еіѵац отаѵ œ; 
rXeiôatv, oîov отаѵ аото аотф таитбѵ—тождество естЬ родѣ 
единства вѣ существованіи, идетѣ ли дѣло о нѢсколЬкихѣ 
различнЫхѣ существахъ (бЬнпіяхѣ), или обѣ одномѣ един- 
ственномѣ, которое разсматриваютѣ, какѣ нѢсколЬко. Та- 
кимѣ,вотѣ напримѣрѣ, образомѣ говорятѣ, что единствен­
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ное и одно и то же существо тождественно самому себЪ, и 
тогда разсматриваютъ это существо, какЪ если бЫ оно 
бЫло двумя существами вмЪсто одного».

СЪ другой сторонЫ, уже по Л е й б н и цу10î вЪ само-созна** 
нш дЪлается извѢстнЫмЪ реалЬное, а вмЪстЪ сЪ тЪмЪ 
моралЬное личное тождество.

Эту идею, хотя вЪ силЬно измЪненномЪ видѣ, какЪ 
извЪстно, развилЪ далЪе К а н т Ъ w, а чрезЪ него она легла 
вЪ основу системЪ спекулятивнаго идеализма у Фихте и 
Ш е л л и н г а. безчисленное множество разЪ и вЪ разнообраз- 
нЪйшихЪ варіаціяхъ повторялась философами самЫхЪ раз- 
личнЫхЪ направленій та основная тема, что идея тожде­
ства вообще естЬ отраженіе само-тождества Я (то—какЪ 
продуктъ рефлексіи, то—какЪ резулЬтатЪ безсознатель­
ной проекцій и привЫчки), или, другими словами, что 
тождество вЪ собственномъ и первичномЪ смЫслѢ можетЪ 
бЫтЬ усматриваема лишЬ вЪ само-тождествѢ личности, а 
невЪ само-подобіи вещи. Наконецъ,«старшина»10<марбург­
ской школЫ ГерманЪ КогенЪw снова обЪявляетЪ, что 
«само-тождество бЫтія естЬ рефлексЪ тождества мышле­
нія—die Selbigkeit des Seins ist ein Reflex der Identitât des 
Denkens».

Общій вЫводЪ изЪ сказаннаго ясенЪ: опредЪленіе тож­
дества, чЪмЪ оно строже, тЪмЪ отчетливѣе обособляетъ 
вЪ свой предметъ тождество признаковоеи тЪмЪ рѣши- 
телЬнЪе исключаетъ изЪ разсмотрѣнія своего тождество ну- 
мерическое; приэтомЪоноимѢетЪдѣло исключительно 
сЪ вещами. Напротивъ, когда считаются сЪ тождествомъ 
нумерическимЪ, то тогда могутЪ лишЬ описЫватЬ его, 
пояснятЬ его, ссЫлаясЬ на источникъ происхожденія идеи 
тождества, и при этомЪ названный источникъ, назван­
ное перво-тождество находя :.Ъ вЪ нѢдрахЪ живой личности.

Естественно, что иначе и бЫтЬ не можетЪ. ВѢдЬ ну- 
мерическое тождество естЬ глубочайшая и, можно сказатЬ, 
единственная характеристика живой личности. Отдѣлить 
нумерическое тождество—это значило бЫ опредѣлить 
личностЬІИ. А опредѣлить—это значитЪ датЬ п о й я m і е.
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ДатЬ же понятіе личности невозможно, ибо тѢмЪ-то 
она и отличается отЪ вещи, что, вЪ противоположность 
послѣдней, подлежащей понятію и поэтому «понятной», 
она «непонятна», вЫходитЪ за предѢлЫ всякаго понятія, 
трансцендентна всякому понятію. Можно лишЬ создатЬ 
символѣ коренной характеристики личности, или же з н а- 
чекЪ, слово, и, не опредѣляя его, ввести формалЬно 
вЪ систему другихЪ словѣ, и распорядитЬся такѣ, чтобЬі 
оно подлежало общимѣ операціямъ надѣ символами, «какѣ 
если бЬі» бЫло вѣ самомѣ дѣлѣ знакомѣ понятія. Что 
же касается до содержанія этого символа, то оно не 
можетѣ бЫтЬ разсудочнЫмЪ, но—лишЬ непосредственно 
переживаемЬімѣ вѣ опЬтѢ само-творчества, вѣ дѢятелЬ- 
номѣ само-построеніи личности, вѣ тождествѣ духовнаго 
само-сознанія. Вотѣ почему терминѣ «нумерическое 
тождество» естЬ лишЬ символѣ, а не понятіе.

Каковѣ же общій вЬіводѣ всего отступленія?—Необхо­
димость строгаго разграниченія тождества нумерическаго 
и тождества генерическаго и, отсюда, строгое разграни­
ченіе любви, какѣ психологическаго состоянія, 
соотвѣтствующаго вещной философіи, отѣ любви, какѣ 
онтологическаго акта, соотвѣтствующаго фило­
софіи личной. ИнЫми словами, христіанская любовЬ должна 
бЫтЬ самЫмЪ непрекословнЫмЪ образомЪ изЪята изѣ 
области психологіи и передана вѣ сферу онтологіи. И 
толЬко принявѣ во вниманіе это требованіе, читателЬ 
можетѣ понятЬ, что все сказанное о любви и все то, 
что предстоитѣ еще сказатЬ,—не метафора, а точное 
вЬіраженІе истиннаго нашего разумѣнія.

Познаніе человѣкомъ бога неминуемо открывается и 
вЫявляетЪ себя дѢятелЬною любовЬю кѣ твари, какѣ 
уже данною мнѣ вЪ непосредственномъ опЫтѢ. А про­
явленная любовЬ кѣ твари созерцается предметно какѣ 
красота. Отсюда—наслажденіе, радованіе, утѣшеніе лю­
бовЬю дри созерцаніи ея. То же, что радуетЪ,—называется 
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к р а с о m о ю;—любовЬ, какЪ предметъ созерцанія — естЬ 
красота.

Моя духовная жизнЬ, моя жизнЬ вЪ ДухЪ, совершаю­
щееся со мною «бого-уподобленіе» естЬ красота,—та самая 
красота перво-зданной твари, о которой сказано: «И видЪ 
богЪ вся елика сотвори: и се добра зЪло» (б hm 1 м).

ЛюбитЬ невидимаго бога—это значитЪ пассивно от- 
крЬватЬ передЪ НимЪ свое сердце и ждатЬ Его активнаго 
откровенія .такЪ, чтобЬі вЪ сердце нисходила энергія бо­
жественной любви: «Причина любви кЪ богу естЬ богЪ— 
causa diligendi Deum Deus est»,—говоритъ бернардЪ Клер- 
восскій107. Напротивъ, любитЬ видимую тварЬ—это зна­
читЪ даватЬ воспринятой божественной энергіи открЬ- 
ватЬся,—чрезЪ воспринявшаго—, во внЪ и окрестЪ восприняв­
шаго,—такЪ же, какЪ она дЪйствуетЪ вЪ самомЪ Тріѵпо- 
стасномЪ божествЪ,—даватЬ ей переходитЬ на другого, 
на брата. Для собственнЬіхЪ человЪческихЪ усилій лю­
бовЬ кЪ брату абсолютно невозможна. Это— 
дЪло силЬі божіей. Любя, мЬ любимЪ богомЪ и вЪ богЪ.

ТолЬко познавшій Тріединаго бога можетЪ любитЬ 
истинною любовЬю. Если я не позналЪ бога, не пріобщился 
Его Существу, то я не люблю. И еще обратно: если я 
люблю, то я пріобщился богу, знаю Его; а если не люб­
лю, то не пріобщился и не знаю. ТутЪ—прямая зависи- 
симостЬ знанія и любви кЪ твари. ЦентромЪ исхожденія 
ихЪ является пребЬванІе меня вЪ богЪ и богѣ во мнЪ.

«А что мЬі познали его, узнаёмЪ изЪ того, что соблю­
даемъ Его заповЪди. Кто говоритЪ: <Я позналЪ Его>, но 
заповЪдей Его не соблюдаетъ, тотЪ—лжепЪ, и нЪтЪ вЪ 
немЪ истинЬі; а кто соблюдаетъ слово Его, вЪ томЪ 
истинно любовЬ божія совершиласЬ: изЪ сего узнаёмЪ, 
что мЬі—вЪ НемЪ. Кто говоритъ, что пребЬіваетЪ вЪ 
НемЪ, тотЪ долженЪ поступать такЪ, какЪ ОнЪ посту­
палъ—» (1 І о 2 •,•). Но пока еще это взаимо-со-пребЬваніе 
бога и человЪка естЬ положеніе свободной вЪрЬі, и не 
фактЪ принудителЬно-властнаго onhma.
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Почти исключительно этой зависимости посвященЪ 
ІоанновЬ Посланія 108.

будемЪ любитЬ другЪ друга—àUijkooç—, потомучто 
любовЬ—отЪ бога—оті aydirq ех тоб Ѳеоб еогіѵ—,и всякій 
любящій рожденЪ отЪ бога—ех тоб Ѳеоб—и знаетЪ—7іѵ<іахес— 
бога; кто не любитЪ бога, тотЪ не позналЪ бога—овх 
вуѵш тоѵ Ѳгоѵ—, потомучто—бті—богЪ естЬ любовЬ» 
(1 І о 4 7,в).—«Всякій любящій рожденЪ отЪ бога». Это— 
не толЬко измѣненіе, или улучшеніе, или усовершенство­
ваніе; нѢтЪ, это естЬ, именно, исхожденіе «о тЪ—ех—бога», 
пріобщеніе Святому. Любящій возродился или родился 
во второй разЪ,—вЪ новую жизнЬ; онЪ содѣлался «чадомЪ 
божіимЪ—твхѵоѵ Ѳеоб», пріобрѣлъ новое бЬппіе и новую 
природу, бЪлЪ «мертвЪ и ожилЪ» для перехода вЪ новое 
царство дѣйствительности (это-то и говоритъ притча 
о блудномЪ сЪнѢ, Лк 15п). ПустЬ другимЪ,—людямЪ сЪ 
«окаменѣвшимъ сердцемЪ»—,онЪ продолжаетъ казатЬся 
тѢмЪ же, просто человѣкомъ. Но на дѣлѣ вЪ невидимЬхЪ 
нѢдрахЪ его «блудной» души произошло таинственное 
пресуществленіе, и агонія абсолютнаго скеп­
сиса бЬли лишЬ муками рожденія изЪ тѣсной и темной 
утробЪ плотской жизни вЪ необЪятную ширЬ жизни без­
конечной и все-свѣтлой. Любящій перешелЪ отЪ смерти 
кЪ жизни, изЪ царства вѣка сего вЪ Царство божіе. ОнЪ 
содѣлался «причастникомЪ божескаго естества—beiaç хоіѵшѵос 
фбзеок» (2 П е т 11). ОнЪ явился вЪ новЪй мірЪ ИстинЪ, 
вЪ которомЪ можетЪ расти и развиватЬся; вЪ немЪ пребЪ- 
ваетЪ сѣмя божіе,—сѣмя божественной жизни (1 I о 3 •), 
сѣмя самой ИстинЪ и подлиннаго вѣдѣнія. Зная Истину, 
онЪ понимаетъ теперЬ почему произошло сЪ нимЪ такое 
измѣненіе: «МЪ знаемЪ оЙареѵ, что мЪ перешли изЪ смерти 
вЪ жизнЬ [и, тѢмЪ самЪмЪ,—изЪ тЪмЪ невѣдѣнія вЪ свѢтЪ 
истинЪ] потомучто—оті—любимЪбратЬевЪ;не любящій 
брата пребЬваетЪ вЪ смерти. Ненавидящій брата своего— 
не имѢетЪ жизни вѣчной,вЪ немЪ пребЬвающей» (1 Іо 3 
Но это — не вЪ тавтологическомъ значеніи, не вЪ 
томЪ смЪслѢ, что «не имѢтЬ жизни вѣчной» естЬ дру­
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гой лишЬ словеснЬй оборотѣ для «ненавидящій» и «не лю­
бящій», а вЪ значеніи метафизической связи двухЪ состоя­
ній. «Не имѣющій жизни вѣчной», т. е. не вошедшій вЪ 
жизнЬ ТроицЬі и любитЬ-то не можетЪ, ибо самая любовЬ 
кЪ брату естЬ нѣкое проявленіе, какЪ бЬі истеченіе бо­
жественной силЬі, лучащейся отЪ любящаго бога. ОбЫч- 
ное,—морализирующее—, толкованіе дѢлаетЪ плоскимЪ и 
прѢснЬімЪ глаголЪ Тайновидца, разслабляетъ метафизическую 
цѢпЬ, сковывающую эти два акта,—познанія и любви. Да и 
вообще,—кстати замѣчу—, чѢмЪ массивнѣе и метафизи- 
чески-грубѣе и архаичнѣе мЬіслятся религіознЬія понятія, 
тѢмЪ глубже символизмѣ ихѣ выраженія и, значитѣ, 
тѣмѣ ближе мЬі подходимѣ кѣ подлинному постиженію 
собственно-религіознаго переживанія. Этою сгущенностЬю 
и уплотненностЬю религіознЬхѣ понятій характеризуется 
все наше богослуженіе, относясь кѣ протестантскому и 
сектантскому, какѣ старое красное вино—кѣ тепловатой 
сахарной водицѣ.—Напомню, хотя бЬі, порядокѣ богослу­
женія предѣ «Вѣрую» за литургіей вѢрнЬіхѣ:

Діаконѣ возглашаетѣ: «Возлюбимѣ другѣ друга да 
единомЬісліемѣ исповѢмЬ, — ауаіт^ашреѵ àXX^Xooç, іѵа еѵ 
ôpovorç ороХоу^ашреѵ І0>—,„.» Что же именно исповѣміи? На 
это отвѣчаетѣ ликѣ,—т. е., вѣ сущности, вѣрующіе вѣ 
лицѣ своихѣ представителей—, подхватЬвая и доканчи­
вая возгласѣ діакона: «...Отца и СЬіна и Святаго Духа, 
Троицу единосущную и нераздѣльную — Патера, Поѵ, 
хаі ауіоѵ Пѵеора Тріаоа ор.оооаіоѵ, хаі а^шріатоѵ». Тогда іерей 
триждЬі покланяется и глаголетѣ тайно: «Возлюблю тя, 
Господи, крѣпосте моя, ГосподЬ утвержденіе мое и при­
бѣжище мое»; если же священниковѣ нѢсколЬко, то они, 
сверхѣ того, вЬражаютѣ другѣ другу свою любовЬ брат- 
скимѣ цѣлованіемѣ и взаимно свидѢтелЬствуютѣ: «Хри- 
стосѣ посреди насѣ». Послѣ этого само-собиранія вѣ любви 
Церкви, какѣ цѣлаго, необходимо отѣединеніе ото всего 
внѣшняго, ото всего этой любви непричастнаго, отѣ чуж­
даго церкви,—міра. Поэтому діаконѣ возглашаетѣ: «Двери, 
двери, премудростію вонмемѣ — xàç Oôpac, xàc ôôpaç еѵ 
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кроа/ш^еѵ»; m. е. «заприте двери, чтобЫ не вошелЪ кто- 
нибудЬ чужой: мЫ будемЪ вниматЬ мудрости»; замѣ­
тимъ, что славянскій переводѣ реченія «еѵ аофіа кроо/шреѵ» 
чрезЪ «премудростіювонмемЪ»—невѢренЪ, и требуется 
перевести этотЪ оборотЪ посредствомъ «премудрости 
вонмемЪ» 11°. ТеперЬ когда все, что нужно для исповѣданія 
ТроицЫ едино-сущной и нераздѣльной, подготовлено, слѣ­
дуетъ и сама «мудростЬ»: народѣ — о Хаос—, т. е. самое 
тѣло церковное, поетЪ «Сѵмволѣ ВѢрЫ». Но вспомнимЪ, 
чтд такое естЬ «Сѵмволѣ ВѢрЬі». Это—и исторически, 
и метафизически естЬ ничто иное, какЪ распространен­
ное изложеніе, какЪ обЪяснителЬная амплификація, какЪ 
разчлененіе крещалЬной формулЫ: «Во имя Отца и СЫна и 
Святаго Духа» п1. Произнося эту формулу, мЬі мЫслимѣ 
именно все то, что содержится вЪ Сѵмволѣ ВѢрЫ. Но, 
далѣе, чтб такое крещалЬная формула?—Это, вЪ сущности 
говоря, ни болѣе ни менѣе, какЪ вЫраженіе догмата едино-су­
щія Пресвятой ТроицЫ. ТакимЪ образомЪ, все предваряющее 
«Вѣрую» оказЫвается подготовкою ко «вниманію» слова «еди­
но-сущіе, ôpooooia». «Е g и н о-с у щ ï е» и естЬ «премудрость».

Идея такого порядка богослуженія ясна: любовЬ взаим­
ная одна толЬко и бЫваетЪ условіемъ едино-мЫслія— 
ôpo-voîa—, единой мЫсли любящихЪ другЪ друга, вЪ проти­
воположность сЪ внѣшнимъ отношеніемъ другЪ кЪ другу, 
дающимЪ не болѣе, какЪ п о g о б н о-мЫсліе—ороі-ѵоіа—, на 
которомЪ основЫвается мірская жизнЬ,—наука, обществен­
ность, государственность и m. g. А е g и н о-мЫсліе даетЪ 
почву, на которой возможно совмѣстное исповѣданіе — 
ôpo-Xoyiqawpev—, т. е. постиженіе и признаніе догмата еди­
но-сущія: еѵ ôpovoia, вѣ- или посредствомъ этого 
едино-мЫслія мЫ касаемся тайнЫ Тріединаго божества.

Та же идея о неразрывности связи между внутреннимъ 
единствомъ вѣрующихъ и познаніемЪ, а потому и просла­
вленіемъ бога, которЫй естЬ «Троица во едйницѣ», содер­
жится и вЪ іерейскомЪ возглашеніи на литургіи: «И даждЬ 
намЪ единѣми устЫ и единѢмЪ сердцемЪ славити и воспѣ- 
вати пречестное и великолѣпное имя Твое, Отца и СЫна 
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и Святаго Духа, нЬшѢ и присно и во вѣки вѢковЪ—хаі 
т)|мѵ èv évi аторатц хаі ріф харііа So^àCetv, хаі àvopvetv то паѵ- 
тіроѵ хаі ріуакокрекес бѵора аоо 11 *. разница — лишЬ вЪ до-* 
полнителЬномЪ моментѣ прославленія имени Тріединаго 
бога,—прославленія вктекающаго изЪ исповѣданія вѣрую­
щими этого единаго, вЪ трехЪ именахЪ сказуемаго Имени.

Точно такЪ же, не юридически-моралЬнЬій, а метафизиче­
скій смЬіслЪ имѢетЪ положеніе: «Кто говоритъ, что онЪ во 
свѣтѣ [вЪ истинѣ], а ненавидитЪ брата своего, тотЪ во 
тЬмѢ [вЪ невѢдѢніи]. Кто любитЬ брата своего, тотЪ 
пребЬіваетЪ во свѣтѣ, и нѢтЪ вЪ немЪ соблазна [т. е. 
тЬмЬі невѣдѣнія]; а кто ненавидитЪ брата своего, тотЪ 
находится во тЬмѢ и во тЬмѢ ходитЪ, и не знаетЪ, куда 
идетЪ, потомучто тЬма ослѣпила ему глаза» (1 I о 2 «-и). 
СвѢтЪ—Истина ш, и эта Истина непремѣнно вЫявляетЪ 
себя; видѣ ея перехода на другого—любовЬ, точно такЪ же, 
какЪ видЪ перехода на другого упорствующей, не желаю­
щей признатЬ себя за таковую тЬмЫ-невѢдѢнІя — нена- 
вистЬ. «Кто дѢлаетЪ добро, тотЪ отЪ бога; а дѣлаю­
щій зло не видѢлЪ бога» (3 Іо Іи). Внутреній свѢтЪ 
души вЪ себѣ и его явленіе вЪ другомЪ такЪ точно со­
отвѣтствуютъ другЪ другу, что по колебанію одного 
можно рѢшшпелЬно заключать о другомЪ. НѢтЪ любви—, 
значитЪ, нѢтЪ истинЬі; естЬ истина—, значитЪ, неотмѣнно 
естЬ и любовЬ. «Всякій пребЫвающій вЪ НемЪ, не согрѢ- 
шаетЪ, всякій согрѣшающій не видѢлЪ Его и не позналЪ 
Его» (1 І о 3 s). «Всякій рожденнЫй отЪ бога не дѢлаетЪ 
грѣха, потомучто сѣмя Его—окерра аотоо—пребЬіваетЪ вЪ 
немЪ; и онЪ не можетЪ грѢшитЬ, потомучто онЪ 
рожденЪ отЪ бога. Дѣти божіи и дѣти діавола узнаются 
такЪ: всякій, не дѣлающій правдЬ, не естЬ отЪ бога, рав­
но и не любящій брата своего» (1 Î о 3 •,!•). ЛюбовЬ сЪ 
такою же необходимостью слѢдуетЪ изЪ познанія бога, 
сЪ какою свѢтЪ лучится отЪ свѢтилЬника и сЪ какою 
ночное благоуханіе струится отЪ раскрывшейся чашечки 
цвѣтка: «познаніе дѣлается любовЬю — yvêatç іуатн) 
уіѵітаі» ІН. Поэтому, взаимная любовЬ учениковъ Христо- 
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efaxb естЬ знаменіе, знакЪ ихЪ изученности, ихЪ вЪдЪнія, 
ихЪ хожденія вЪ истинЪ. ЛюбовЬ естЬ собственнЬій при­
знакъ, по которому признается ученикЪ ХристовЪ: «По 
тому узнаютЪ всЪ, что вЬі—Мои ученики, если будете 
имЪтЬ любовЬ——между собою» (Іо 13 as).

Но нелЬзя бЬіло бЬі сдЪлатЬ болЬшей ошибки, какЪ 
отождествивЪ духовную любовЬ вЪдающаго Истину сЪ 
альтруистическими эмоціями и стремленіемъ ко «благу 
человЪчества», вЪ лучшемЪ случаЪ опирающимися на есте­
ственное сочуствіе или на отвлеченнЬія идеи. Для «любви» 
вЪ послЪднемЪ,—ï удейскомЪ—, смЬіслЪ все начинается и 
кончается вЪ эмпирическомъ g Ъ л Ъ, цЪнностЬ подвига опре- 
дЪляется его зримЬімЪ дЪйствіемЪ. Но для духовной 
любви,—вЪ смЬіслЪ христіанскойЪ—, эта цЪнностЬ— 
лишЬ мишура. Даже нравственная дЪятелЬностЬ,—какЪ-то 
филантропія и т. п., взятая сама по себЪ—,—совершенное 
ничто. Не внЪшностЬ, не «кожа» особЬіхЪ дЪятелЬностей 
желателЬнЫ, а благодатная жизнЬ, переливающаяся вЪ каж- 
домЪ творческомЪ движеніи личности. Но «кожа», какЪ 
«кожа», эмпирическая внЪшностЬ, какЪ таковая, всегда допу- 
скаетЪ поддЪлку. Ни одно время не смЪетЪ огарицатЬ, 
что «лже-апостолЫ, лукавЬіе дЪлатели принимаютъ видЪ 
апостоловЪХристовЬіхЪ»;что даже«самЪсатана принимаетъ 
видЪ Ангела СвЪта» (2 Кор 11 із, и). Но если все внЪш- 
нее можетЪ бЫтЬ поддЪлЬіваемо, то даже вЬісшій подвигЪ 
и вЫсшая жертва,—жертва жизнЬю своею,—сами по себЪ—9— 
ничто:

«Если я язЬкями 
людей глаголю 
и даже ангеловЪ,— 
любви же не имѣю. 
являюсЬ мЪдЬю я звенящей, 
илЬ кимваломЪ звучащимъ.

И если пророчество имЪю, 
и знаю тайнЬі всЪ я, 
и всю науку,— 
и если вЪру всю имЪю, 
чтобЪ горЬк преставлятЬ,
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любви же не имЪю: 
н Ъ m Ъ п о л b я h и н Ъ.

Й если все раздамЪ имущество свое 
и если тѣло я предамъ свое, 
чтобЪ бЫтЬ сожженнЬмЪ мнѣ,— 
любви же ие и мЪю: 
нЪтЪ полЬяЬі ми Ъ

(1 Кор 131-я) 1»

ТакЪ называемая «любовЬ» внѣ бога естЬ не любовЬ, 
а лишЬ естественное, космическое явленіе, столЬ же мало 
подлежащее христіанской безусловной оцѣнкѣ, какЪ и физіо­
логическія функціи желудка. И, значитЪ, тѢмЪ болѣе само 
собою ясно, что здѢсЬ употребляются слова «любовЬ» «лю­
битЬ» и производная отЪнихЪ вЪ ихЪ христіанскомъ 
смЫслѢ и оставляются безЪ вниманія привЫчки семейнЬя, 
родовЬя и націоналЬнЫя, эгоизмѣ, тщеславіе, властолюбіе, 
похотЬ и прочіе «отбросія человѣческихъ чувствѣ», при- 
крЫвающІеся словомЪ любовЬ 11<.

Истинная любовЬ естЬ вЬіходЪ изЪ эмпирическаго и 
переходъ вЪ новую дѣйствительность.

ЛюбовЬ кЪ другому естЬ отраженіе на него истиннаго 
вѣдѣнія; а вѣдѣніе естЬ откровеніе Самой Тріѵпостасной 
ИстинЬі сердцу, т. е. пребываніе вЪ душѣ любви бо­
жіей кЪ человѣку: «если мЬі любимЪ другЪ друга, то богЪ 
вЪ насЪ пребЫваетЪ, и любовЬ его совершенна естЬ вЪ 
насЪ» (1 І о 4 п),—мЫ вошли сЪ НимЪ не толЬко вЪ безлич­
ное, промЫслителЬное - космическое отношеніе, но и вЪ 
личное отче-сЫновнее общеніе. Поэтому-то, «если сердце 
наше не осуждаетъ насЪ»,—но, конечно, самое-то сердце 
должно бЬппЬ для своего сужденія хотЬ сколЬко-нибудЬ 
очищеннЫмѣ отЪ корь сквернЬі, петлившей его поверхность, 
и способнЫмЪ судитЬ о подлинности любви—, т. е. если мЫ 
сознаёмѣ сознаніемъ оцѢломудреннЫмЪ, что дѣйствитель­
но любимЪ, «не словомЪ или язЫкомѣ, но дѢломЪ и исти­
ною» (1 îo Bit), что мЫ дѣйствительно получили новую 
сущность, дѣйствительно вошли вЪ личное общеніе сЪ 
богомЪ,—то «мЬі имѢемЪ дерзновеніе кЪ богу» (1 Î о 1 и), 
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ибо плотской обо всемЪ судитЪ по плотскому. ВЪдЬ «кто 
сохраняетъ заповЪди Его, тотЪ пребЬіваетЪ вЪ НемЪ, и 
ОнЪ вЪ томЪ» (1 І о 3 м); если мЬі любимЪ Его,. то «мЬі 
вЪ НемЪ пребЬіваемЪ и ОнЪ вЪ насЪ» (1 Іо 4із).

МЬі говоримъ «любовЬ». Но,спрашивается,вЪчемЪже 
конкретно вЫражается эта духовная любовЬ?— ВЪ пре- 
одолЪніи границЪ самости, «Ъ вЬіхожденіи изЪ себя, —для 
чего нужно духовное общеніе другЪ сЪ другомЪ. «Если мЬі 
говоримъ, что имЪемЪ общеніе сЪ НимЪ [богомЪ], а ходимЪ 
во тЬмЪ, то лжемЪ и не поступаемъ по истинЪ; если же 
ходимЪ вЪ свЪтЪ, подобно какЪ ОнЪ вЪ свЪтЪ, то имЪемЪ 
общеніе другЪ сЪ другомЪ» (1 І о 4 із).

Абсолютная Истина познаётся вЪ любви. Но слово «л ю- 
бовЬ», какЪ уже разЪяснено, разумЪется не вЪ смЬіслЪ 
субЪективно-психологическомЪ, а вЪ смЬіслЪ обЪективно-ме- 
тафизическомЪ. Не то, чтобЬі самая любовЬ кЪ брату бЬла 
содержаніемъ ИстинЬі, какЪ утверждаютъ это толстовцЬі 
и другіе имЪ подобнЬе религіознЬіе нигилистЬі; не то, что­
бЬі ею, этою любовію кЪ брату все исчерпЬівалосЬ. НЪтЪ, 
и нЪтЪ.ЛюбовЬ кЪ брату—это явленіе другому, переходъ 
на другого, какЪ бЬі втеченіе вЪ другого того вхожденія 
вЪ божественную жизнЬ, которое вЪ самомЪ бого-общаю- 
щемся субЪектЪ сознается имЪ какЪ вЪдЪніе ИстинЬі. Мета­
физическая природа любви—вЪ сверхЪ-логическомЪ преобо- 
раніи голаго само-тождества «Я=Я» и вЪ вЬіхожденіи и з Ъ 
себя; а это происходитъ при истеченіи на другого, при 
вліяніи вЪ другого силЬі божіей, расторгающей узЬг чело- 
вЪческой конечной самости. ВЪ силу этого вЬіхожденія Я 
дЪлается вЪ другомЪ, вЪ не-Я, этимЪ не-Я, дЪлается едино- 
сущнЬімЪ брату,—е g и н о-сущнЬімЪ (орооѵаюс), а не толЬко 
п о g о б н о-сущнЬімЪ (оцоіоооіо;), каковое подобно-сущіе и со­
ставляетъ мор а л и з мЪ; т. е. тщетную внутренне-безум­
ную поЫхтку человЪческой, внЪ-божественной любви. ПодЬі- 
маясЬ надЪ логическимъ, безсодержателЬно-пустЬімЪ зако­
номъ тождества и отождествляясь сЪ любимЬімЪ братомЪ, 
ЯтЪмЪ самЬімЪ свободно дЪлаетЪ себя не-Я или, вЬіражаясЬ 
язЬікомЪ священнЬіхЪ пЪснопЪній, «опустошаетъ» себя 
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«истощаетЪ», «обхищаетЪ», «уничижаетЪ» (ср. 
Фил 2?) 117, т. е. лишаетЪ себя необходимо - даннкхЪ 
и присущихъ ему аттрибутовЪ и естественнЬіхЪ законовъ 
внутренней дЪятелЬности по закону онтологическаго эго­
изма или тождества; ради норміи чужого бЬітія Я вЬіхо- 
дитЪ изЪ своего рубежа, изЪ нормЬі своего бЬіпия и до­
бровольно подчиняется новому образу, чтобЬі тЪмЪ вклю- 
читЬ свое Я вЪ Я другого существа, являющееся для него 
не-Я. ТакимЪ образомЪ, безличное не-Я дЪлается ли- 
цомЪ, другимЪ Я, т. е.ТЬі.Но вЪ этомЪ-то «об н и щ ан і и» 
или «истощаніи» Я, вЪ этомЪ «опустошеніи» или 
«кенозисЪ— xévœaiç» себя происходитъ обратное воз­
становленіе Я вЪ свойственной ему нормЪ бЬітія, при 
чемЪ эта его норма является уже не просто данною, но и 
оправданною, т. е. не просто наличною вЪ данномЪ мЪ- 
стЪ и моментЪ, но имЪющею вселенское и вЪчное значеніе. 
ВЪ другомЪ, чрезЪ уничиженіе свое, образЪ бЬітія моего 
находитЪ свое «искупленіе» изЪ-подЪ власти грЪхознаго 
само-утвержденія, освобождается отЪ грЪха обособленнаго 
существованія, о которомЪ гласили греческіе мЬіслители ш, 
и вЪ третЬемЪ, какЪ искупленнЬій, «прославляется», 
т. е. утверждается вЪ своей нетлЪнной цЪнности. Напро­
тивъ, безЪ уничиженія Я владЪло бЬі нормою своею лишЬ 
вЪ потенціи, но не вЪ актЪ. ЛюбовЬ и естЬ «да», говори­
мое Я самому себЪ; ненавистЬ же—это «нЪтЪ» себЪ. Не­
переводимо, но вЬіразителЬно эту идею р. ГамерлингЪ119 
отчеканиваетъ вЪ формулЪ: любовЬ естЬ «das lebhafte 
Sich-selbst-bejahen des Seins—живое себЪ-самому-<да» бЬі­
тія». ЛюбовЬ сочетаетъ цЪнностЬ сЪ данностЬю 19°, 
вноситЪ вЪ усколЬзающую данностЬ долженствованіе, 
долгЪ; а долгЪ, вЪдЬ, и естЬ то, что даетЪ данности 
долготу; безЪ долга, она ареі», а сЪ долгомЪ— 
«psvsi». Это любовЬ единитЪ два міра: «вЪ томЪ и великое, 
что тутЪ тайна,—что мимоидущій ликЪ земной и вЪчная 
Истина соприкоснулись тутЪ вмЪстЪ» 19 L

ЛюбовЬ любящаго, перенося его Я вЪ Я любимаго, вЪ Tix, 
тЪмЪ самЬімЪ даетЪ любимому ТЬі силу познаватЬ вЪ 
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богЪ Я любящаго и любитЬ его вЪ богЪ. Любимѣй самЪ 
дЪлается любящимЪ, самЪ подѣмается надЪ закономъ тож­
дества и вЪ богЪ отождествляетъ себя сЪ обЪектомЪ 
своей любви. Свое Я онЪ переноситъ вЪ Я перваго чрезЪ 
посредство третЬяго и т. д. Но эти взаимнѣя само-преда- 
нія, само-истощанія, само-уничиженія любящнхЪ толЬко для 
разсудка представляются рядомЪ, идущимЪ вЪ безпредЪлЬ- 
ностЬ.ПодѣмаясЬ надЪ границами своей природѣ, Я вЬіхо- 
дитЪ изЪ временно-пространственной ограниченности и 
входитЪ вЪ ВЪчностЬ. ТамЪ весЬ процессѣ взаимо-отно- 
шенія любящихЪ естЬ е g и н ѣ й актЪ, вЪ которомЪ синте­
зируется безконечнѣй рядЪ, безконечная серія отдЪлЬнѣхЪ 
моментовъ любви. ЭтотЪ единѣй, вЪчнѣй и безконечнѣй 
актЪ естЬ едино-сущіе любящихЪвЪбогЪ, при чемЪ Я 
является однимЪ и тЪмЪ же сЪ другимЪ Я и, вмЪстЪ, 
отличнѣмЪ отЪ него. Каждое Я естЬ не-Я, т. е. Тѣ, вЪ 
силу отказа отЪ себя ради другого, и—Я, вЪ силу отказа 
отЪ себя другого Я ради перваго. ВмЪсто отдЪлЬнѣхЪ, 
разрозненнѣхЪ, само-упорствующихЪ Я получается двои­
ца, — дву-единое существо, имЪющее начало единства 
своего вЪ ОогЪ: «finis amoris, ut duo unum liant; предЪлЪ 
любви—да двое едино будутЪ». Но, притомЪ, каждое Я, 
какЪ вЪ зеркалЪ, видитЪ вЪ образЪ божіемЪ другого Я 
свой образЪ божій.

Эта двоица сущностью своею имЪетЪ любовЬ и, 
какЪ конкретно-воплощенная любовЬ, она прекрасна для 
предметнаго созерцанія. Если для перваго Я исходною точ­
кою едино-сущія бѣваетЪ истина, а для второго, для Т ѣ,— 
любовЬ, то у третЬяго Я, у О н Ъ, такою точкою опорѣ 
будетЪ уже красота. ВЪ немЪ красота возбуждаетъ лю­
бовЬ, а любовЬ даетЪ вЪдЪнІе истинѣ. Наслаждаясь кра­
сотою двоицѣ ОнЪ любитЪ ее и чрсз^Ь то — познаётЪ, 
утверждая каждаго, каждое Я вЪ его ѵпостасной само-бѣт- 
ности. ЭтимЪ утвержденіемъ своимЪ созерцающее Я воз­
становляетъ само - тождество созерцаемѣхЪ ѵпостасей: 
перваго Я, какЪ Я любящаго и любимаго; второго Я, 
какЪ Я любимаго ;и любящаго, — какЪ Тѣ. ТЪмЪ самѣмЪ, 
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чрезЪ отдачу себя двоицЪ, разрЬвомЪ оболочки своей 
само-замкнутости, третЬе Я пріобщается ея едино-сущію 
вЪ богЪ, а двоица дЪлается троицею. Но ОнЪ, это 
третЬе Я, какЪ созерцающее двоицу предметно, само 
является началомъ для новой троицЬі. ТретЬими Я всЪ 
троицЬі сросШаются между собою вЪ едино-сущное цЪлое— 
вЪ ПерковЬ или Тѣло Христово, какЪ предметное раскры­
тіе Ѵпостасей божественной любви. Каждое третЬе Я 
можетЪ бЬітЬ первЬімЪ во второй троицЪ и вторЬімЪ—вЪ 
третЬей, такЪ что эта цЪпЬ любви, начинаясь отЪ Тро­
ицЬі Абсолютной,—которая силою своею, какЪ магнитЪ 
бахрому изЪ желЪзнЬіхЪ опилокЪ, сдерживаетъ все—, про­
стирается далЬше и далЬше ЛюбовЬ, по бл. Августину, 
естЬ «нЪкоторая жизнЬ, сочетающая или сочетать стремя­
щаяся—vita quaedam copulans vel copulare appetens» 1П. Подоб­
ную мІяслЬ вЬісказЬіваетЪ иІоаннЪСкотт'ЬЭриген а1*8: 
«ЛюбовЬ,—говоритъ онЪ—, естЬ связЬ илипутЫ, посред­
ствомъ которЬіхЪ всЪ вещи сочетаются неизреченною 
дружбою и неразрЬівнЬімЪ единствомъ—Amor est соппехіо 
aut vinculum quo omnium rerum universitas ineffabili amicitia 
insolubilique unitate copulatur». Это и естЬ вЪяніе Духа 
Святого, утЪшающаго радостію созерцанія, вездЪ-сущаго 
и все исполняющаго сокровищемЪ благимЪ, подающаго жизнЬ 
и своимЪ вселеніемЪ очищающаго мі’рЪ отЪ всякой сквернЬі. 
Но для осознанія живо-творческая дЪятелЬностЬ Его 
дЪлается явною лишЬ при вЬісшемЪ прозрЪнііи духовности.

Такова схема само-обоснованія личностей. Но кікЪ кон­
кретно раскрЬіваетЪ себя любовЬ,—эта центро-бЪжная 
сила бЫття, исходящая отЪ знающаго Истину? Не входя 
вЪ подробности, напомню лишЬ обще-извЪстное мЪсто 
(I Кор 13*-7) изЪ Павлова «Гимна любви» ш, вЪ кото- 
ромЪ сказано все:

«ЛюбовЬ долготерпитЪ:

милосердствуетъ любовЬ, 
не вавидуетЪ любовЬ,
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не превозносится, 
не надмЪвается,

не знаетЪ безобразія, 
не ищетЪ своего, 
не прогнЪвляется, 
не мЫслитЪ зла, 
не радуется о неправдѣ. 
А сорадуется истинЪ, 

все покрЬшаетЪ, 
всему вѢруетЪ, 
всего надѣется, 
все переноситъ».

Однако, каждая изЪ ѵпостасей троицЫ, имѣя вЪ себЪ 
духовную жизнЬ5—знаніе-любовЬ-наслажденіе—, вЪ р а з- 
нЬіхЪ метафизическихъ аспектахъ, сообразно особому 
положенію вЪ троицѣ отличается и особЫмЪ типомЪ ду­
ховной жизни своей, особЫмЪ устроеніемЪ ея, особЫмЪ 
складомЪ всего пути кЪ богу. Это придаетъ своебразнЬій, 
тотЪ или иной, оттЪнокЪ ея знанію, ея любви и ея радости: 
такЪ, любовЬ первой ѵпостаси—пламенная, ревнивая; вто­
рой—кроткая, жертвенная; а третЬей — восторженная, 
трепетная.

Не интуиція и не дискурсія даютЪ вЪдЪніе ИстинЬі. 
Оно возникаетъ вЪ душЪ отЪ свободнаго откровенія 
самой Тріѵпостасной ИстинЫ, отЪ благодатнаго посѣще­
нія души ДухомЪ СвятЫмЪ. НачаткомЪ такого посЪщенія 
бЫваетЪ волевой актЪ вѢрЬі, абсолютно-невозможнЫй для 
самости человЪческой и совершающійся чрезЪ «привлеченіе» 
ОтцомЪ, СущимЪ на НебесахЪ (Іо 5и). Но тотЪ, кто 
совершилъ подвигЪ вЪрЬі, не знаетЪ, ЧЬею силою совер­
шенъ онЪ. ТолЬко повЪривЪ вЪ СЬіна и получивЪ вЪ НемЪ 
обѣтованіе Духа Святого, вѣрующій узн^етЪ, кто естЬ 
ОтепЪ (Лк 10 22), — толЬко вЪ СЬінѢ божіемЪ узнаетЪ 
Отца, какЪ Отца, и оттого самЪ дѣлается сЬіномЪ. ЧрезЪ 
СЫна получаетЪ онЪ Духа Святого и тогда, вЪ утѣ­
шителѣ, созерцаетъ несказанную красоту сущности бо­
жіей, радуется неизЪяснимЫмЪ трепетомЪ, видя внутри 
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сердца своего «свЪтЪ умнЬй» или «свЪтЪ Ѳавор­
скій»1*’; и самЪ онЪ дЪлается духовнЬімЪ и прекраснЫмЪ. 
ТакЪ, слЬішимЪ мЬі обЪ этомЪ вЪ тропарЪ преп. Сергію 
Pagонежскому:

«•*~вселися вЪ тя ПресвятЬД ДухЪ,
Его же дѣйствіемъ свѣтло украшенЪ еси»,

т. е. Святой ДухЪ прямо называется Источникомъ и 
ПричинителемЪ свѣтлой красотЫ Преподобнаго. «СвЪтЪ 
умнЬій», соединяющійся иногда сЪ духовною «теплотою» и 
«благоухашемЪ»—это и естЬ искомая нами разумная интуи­
ція, интуиція, включающая вЪ себя рядЪ своихЪ обоснова­
ній,—совершенная красота какЪ синтезЪ абсолютной 
конкретной данности сЪ абсолютною разумною оправдан­
ностью. СвЪтЪ умнЬій—это свЪтЪ Самого Тріѵпостаснаго 
божества, сущность божественная, которая не просто 
дается, но само-дается. Это—«свЪтЪ разума», возсіяв­
шій для міра отЪ рождества Господа Іисуса Христа, какЪ 
и поется вЪ тропарЪ рождеству:

«рождество твое Христе боже натЪ, 
в о з с ï я мірови свѢтЪ разуй а—».

Это—«СвЪтЪ ХристовЪ», которЬій «просвЪщаетЪ 
всЪхЪ». Это—тотЪ самЫй «свЪтЪ мЬісл еннЬій», ради 
котораго «душа утренюетЪ ТебЪ», богу, какЪ говоритъ 
св. ЦерковЬ,—свЪтЪ любви божіей, о которой молимся:

«Любовію озари, молюся, 
видѣти тя Слове божіи»

тотЪ свЪтЪ, вЪ зрѣніи котораго — созерцаніе божіе и 
потому—спасеніе насЪ, не могущихЪ бЬітЬ внЪ бога. Не 
молится ли православнЬій:

«Спаси мя ТвоимЪ осіяніемЪ»? 127.

И, узрЪвЪ свЪтЪ, не успокаивается ли онЪ:

«Не ибо есмЬединЪ,сЪтобою Христе мой, свѢтомЪ трисол-
нечніжмЪ, просвѣщающимъ мІрЪ» і*8. знткт‘
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И не воздаетЪ ли онЪ на утренѣ хвалЬі «Отцу свѣ- 
товЪ» или, точнѣе, «свѣтилѣ» 129 (I а к 1 п),

«показавшему намЪ с в Ъ т Ъ»?

И еще, готовясЬ датЬ отпускѣ, не произноситъ ли 
іерей безконца умилителЬной молитвЬ:

«Христе, с в Ъ т е истиннЬи, просвЪщаяй и освящаяй 
всякаго человѣка, грядущаго вЪ мірЪ, да знаменуется на насЪ свЪтЪ 
лица т воего, да вЪ немЪ узримЪ свѢтЪ неприступ- 
н h и—»?

НапомнимЪ наконецЪ:

«СвЪте тихій святЬя славЫ, безсмертнаго Отца, небеснаго, 
святаго блаженнаго, Іисусе Христе:

«Пришедше на западЪ солнца, видѢвше свѢтЪ вечерній.
«ПоемЪ Отца, СЫна и Святаго Духа бога.
«ДостоинЪ еси во вся времена пЪтЪ бЫти гласЫ преподобнЫми, 

СЬне божій животЪ даяй:
«тѢмЪ же мірЪ Тя славитЪ».

ТутЪ вЬтукло обрисовЬівается связЬ всѢхЪ разбирае- 
мЬіхЪ нами идей. ГосподЬ ІисусЪ—кроткій, тихій свѢтЪ 
отЪ святой славЬі безсмертнаго, значитЪ, святого, и потому 
блаженнаго Отца Небеснаго. Но ОнЪ, это тихое Солнце 
міру, взошло на землѣ и затѢмЪ закатилосЬ, снова стало 
какЪ бЬі не сЪ нами. Mh видѣли свѢтЪ этого закатнаго 
Солнца и вЪ немЪ, вЪ свѣтѣ этого Свѣта «узрѣли свѢтЪ» 
Присносущной ТроицЬі. Поэтому и воспѢваемЪ теперЬ Ее, 
Отца и СЬіна и Святого Духа,—бога; СЬіна же божія, 
тѢмЪ трисолнечнЬімЪ просвѢтлѢніемЪ твари дающаго 
жизнЬ міру, мірЪ славитЪ вЪ благодарнЬіхЪ пѣснопѣніяхъ.

Но это—почти наудачу взятЬгя,—изЪ безчисленнаго 
множества прочихЪ—, мѣста о свѣтѣ Ѳаворскомъ. Идея 
свѣта благодатнаго—одна изЪ немногихЪ осповнЬіхЪ 
идей всего богослуженія, ибо богослуженіе составлялось 
людЬми духо-носнЬіми, людЬми по onhmy познавшими бла­
годатное вѣдѣніе. Да, свѢтЪ духовнЬш...
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СвЪтЪ уже и вЪ чувственномъ созерцати естЬ пре­
имущественно само по себЪ прекрасное, интуитивно прекрас; 
ное. Все прочее,—какЪ-то звукЪ, запахЪ, теплота и m. g.—, 
бЬгваетЪ прекрасно скорЪе чрезЪ ритмическое расчлененіе; 
оно прекрасно не вЪ собственномъ, интуитивномъ смЬіслЪ, 
а вЪ смЬіслЪ извЪстной интеллектуальной удовле­
творенности. ОбратимЪ вниманіе и на то, что тонЪ, самЪ 
по себЪ, вЪ своей абсолютной вЬісотЪ почти даже не за­
поминаемъ, а запахЪ или вкусЪ—даже и не воспроизводимъ 
вЪ представленіи. Относительная вЬгсота тоновЪ, т. е. 
нЪкоторое безсознателЬно воспринимаемое раціоналЬное 
содержаніе,—вотЪ что составляетъ предметъ музЫкалЬ- 
наго наслажденія п0: по остроумному вЬіраженію Лейб­
ница, душа, слушая музЬіку, «безсознателЬноупражняется 
вЪ ариѳметикЪ» ш, т. е. вЪ той дЪятелЬности, которая 
всегда считалась образцомъ и типомЪ раціоналЬности. 
СвЪтЪ же прекрасенъ помимо вСякихЪ расчлененій, помимо 
формЬі,—вЪ себЪ, и онЪ дЪлаетЪ собою прекраснЫмЪ все 
зримое. «НЪтЪ столЬ отталкивающаго обЪекта, котораго 
пнтенсивнЬій свЪтЪ не дЪлалЪ бЬі красивЬімЪ, — говоритъ 
одинЪ почти современной писателЬ. И стимулЪ, которЬій 
онЪ даетЪ чувствамъ, и присущее ему свойство какой-то 
безконечности, подобно пространству и времени, придаетъ 
всякой матеріи веселОй видЪ»1И. Красота, какЪ нЪкое явленіе 
или вОявленіе того, что дЪлается обЪективнЬімЪ, суще­
ственно связана со свЪтомЪ, ибо все являемое является имен­
но свЪтомЪ, или,—какЪ свидЪтелЬствуетЪ АпостолЪ—, 
«все обличаемое свЪтомЪ является—xà Sè тоѵта ёХеу/ореѵа 
ото тоо фшто; фаѵзрооѵтаі» (Е ф 5іза). А чрезЪ то оно со свЪ­
томЪ, его являющимъ, срастворяется и само преобразуется 
вЪ свЪтЪ, о чемЪ опятЬ таки учитЪ АпостолЪ вЪ сло- 
вахЪ: «все являемое свЪтЪ естЬ—zâv уір то фаѵаробреѵоѵ 
©œ; іотіѵ» (Еф 5ізб). ИтакЪ, если красота естЬ именно 
являемостЬ, а являемостЬ—свЪтЪ, то, повторяю, кра­
сота—свЪтЪ, и свЪтЪ—красота. Абсолютный же свЪтЪ 
естЬ абсолютно-прекрасное,—сама ЛюбовЬ вЪ ея закончен­
ности, и она дЪлаетЪ собою духовно-прекраснЫмЪ всякую 
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личностЬ. Вѣнчающій Собою любовЬ Отца и СЬіна Духѣ 
Святой естЬ и предметѣ и органѣ созерцанія прекраснаго. 
Вотѣ почему аскетику, какѣ дѢятелЬностЬ, направлен­
ную кѣ тому, чтобЫ созерцать Духомѣ СвятЫмѣ свѣтѣ не- 
изреченнЫй, святЬіе отцЫ назЫвали не наукою и даже не нрав­
ственною работою, а искусствомѣ,— художествомѣ, 
мало того, искусствомѣ и художествомѣ по преимуще­
ству,—«искусствомѣ изѣ искус ствѣ», «художе­
ствомѣ изѣ художествѣ» 1М. Теоретическое знаніе— 
фйоаофіа—естЬ любовЬ кѣ мудрости, любо-мудріе; ѳеоре- 
тическое же, созерцателЬное вѣдѣніе, даваемое аскетикою, 
естЬ фіХохсАіа, любовЬ кѣ красотѣ, любо - к р а с і е. Сборники 
аскетическихѣ твореній134, издавна называющіеся Ф и л о к а- 
ліями, ФАохаХщі, вовсе не сутЬ Доброто-любіе вѣнашемѣ, 
современномѣ смЫслѢ слова. «Доброта» тутѣ берется 
вѣ древнемѣ, общемѣ значеніи, означающемѣ скорѣе красоту, 
нежели моральное совершенство 13В, и çüoxaÀta значитѣ 
к р а с о т о-любіе. Да и вѣ самомѣ дѣлѣ, аскетика создаетѣ 
не «добраго» человѣка, а прекраснаго, и отличительная 
особенность святЫхѣподвижниковѣ—вовсе неихѣ «доброта», 
которая бЫваетѣ и у плотскихЪ людей, даже у весЬма 
грѢшнЫхѣ, а красота духовная, ослѢпителЬная красота 
лучезарной, свѣто-носной личности, дебелому и плот­
скому человѣку никакѣ недоступная. «Прекраснѣе же 
Христа»,—Единаго безгрѣшнаго—, «ничего нѣтѣ» 1М. Но 
впрочемѣ, не будемѣ говорить о подвижничествѣ: вѢдЬ 
посвящаютѣ цѢлЫя книги, чтобЫ описатЬ аскетическій 
путЬ кѣ вѣчной Истинѣ — путЬ единственный: вѣ аске- 
тикѢ, какѣ и вѣ математикѣ, нѣтѣ царскихѣ путей, ибо 
толЬко очищенное сердце можетѣ принятЬ вѣ себя неизре- 
ченнЫй свѣтѣ божества и статЬ прекраснЫмѣ.

«Когда человѣкѣ преступилъ заповѢдЬ,—говоритъ св. Ма­
карій Великій,—діаволЪ всю душу его покрЫлЪ темною за­
вѣсою. Посему приходитъ, наконецъ, благодать и совле­
каетъ все покрывало, такЪ что душа содѢлавшисЬуже 
чистою и воспріявЪ собственную свою природу, 
это неукоризненное и чистое созданіе, всегда уже чисто и 
ч и с m h м и очами созерцаетъ славу Истиннагр Свѣта и Истин- г ■<□8 г г- -
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ное Солнце ПравдЫ, возсіявшее вЪ самомЪ сердце»157. «КакЪ ви­
димое око, будучи чи с m h м Ъ, всегда видишЪ солнце; такЪ и 
умЪ, совершенно очистившись, всегда видитЪ славу Св’Бта* 
Христа, и сЪ ГосподомЪ пребЬіваетЪ денЬ и ночЬ, подобно 
тому, какЪ тЪло Господне, соединившись сЪ ОожествомЪ, всегда 
co-пребЬіваетЪ сЪ ДухомЪ СвятЬімЪ. Но вЪ сію мЪру не вдругЪ 
достигаютъ люди, и то развЪ трудами, скорбію, великимЪ по­
двигомъ—» 138.

Это очищеніе себя или само-исправленіе требуется для 
собранія всего существа вЪ сердцЪ1’9, для внутренняго оплот- 
нЪнія около сердца всЪхЪ силЪ духа — умомЪ, волею и 
чувствомъ. «Собраніе ума вЪ сердцЪ естЬ вниманіе, со­
браніе воли—бодренностЬ, собраніе чувства—тр е з в Ъ- 
ніе» 1<0. Это троякое само-собраніе и ведетЪ за собою 
«вхожденіе во.храмину внутреннюю», вЪ которой можно 
узрЪтЬ «храмину небесную». СвЪтЪ божественнаго вЪдЪ- 
нія естЬ достояніе очищенной личности. Но ЛюбовЬ бо­
жія, озаряющая праведника, излучаясЬ уже отЪ него, можетЪ, 
по неизреченной милости божіей, по молитвамЪ божіей 
Матери, ради какихЪ-нибудЬ особЬіхЪ цЪлей, — можетЪ 
порою бЬітЬ созерцаема и другими, не достигшими духов­
ности людЬми: одиночество подвижника—толЬко путЬ кЪ 
вЬсшему единенію. Грани само-упорнаго Я подточенЬі и 
разрушенЬі у подвижника, и чрезЪ него вЪ душу соприка­
сающагося сЪ нимЪ вливается нездЪшняя сила. Великій не- 
изреченнЬій свЪтЪ блистаетЪ ему; но видитЪ ли не до­
достигшій совершенства вЪ свЪтЪ этомЪ все, что можно 
и должно видЪтЬ вЪ немЪ? — СомнЪваюсЬ.

ТакЪ бЬіло даже вЪ ВетхомЪ ЗавЪтЪ: «И бЬіло,— по- 
вЪствуетЪ СвященнЬій ПисателЬ —, когда сходилЪ Моисей 
сЪ roph Синая, и двЪ скрижали свидЪтелЬства бЬіли вЪ 
рукЪ у Моисея при сошествіи его сЪ roph; Моисей не 
зналЪ, что стало сіятЬ лучами лицо его оттого, 
что богЪ говорилъ сЪ нимЪ.

„И увидЪлЪ АаронЪ и всЪ сЬінЬі ИзраилевЬі Моисея, и 
вотЪ, сіяетЪ лучами лицо его, и боялисЬ подойти 
«Ъ НеМУ- , и. .
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— и когда пересталъ Моисей говорить сЪ ними, то п о- 
ложилЪ на лицо свое покрЫвало

Когда же входилЪ Моисей предЪ лицо Господа, чтобЫ 
говорить сЪНимЪ, снималЪ покрЫвало, доколЪ невЬіходилЪ.— 
И в и g Ъ л и сЬінЬі ИзраилевЫ, что сіяетЪ лицо 
Моисея, и Моисей опятЬ полагалЪ покрывало на 
лицо свое, пока не вЫходилЪ говорить сЪ НимЪ 
(Исх З429-35).

Но то, что бЬіло чутЬ ли ни единственнЬімЪ исклю­
ченіемъ вЪ ВетхомЪ ЗавЪтЪ, для личнаго «друга божія», 
то стало почти правиломъ вЪ НовомЪ. Можно безЪ числа 
приводитъ разсказЫ о свЪтЪ отЪ святЬіхЪ подвижниковЪ. 
ВотЪ, для примЪра, нЪсколЬко такихЪ случаевЪ:

«бЬілЪ авва, именемЪ Памво, о которомЪ разсказЫ- 
ваютЪ, что онЪ три года молился богу и говорилЪ: «По­
дай мнЪ славу на землЪ». Но богЪ такЪ прославилЪ его, 
что никто не могЪ смотрЪтЬ на лицо его, по 
причинЪ блеска, которЬій онЪ имЪлЪ на лицЪ 
своемЪ» ш.

«Говорили обЪ аввЪ Памво, что, какЪ Моисей полу­
чилЪ образЪ славЬг Адамовой, когда прославилось лицо его 
(Исх 3429), такЪ и у аввЫ Памво лицо сіяло, какЪ 
молнія, и онЪ бЬілЪ какЪ царЬ, сидящій на престолѣ 
своемЪ. ТаковЪ же бЬілЪ и авва СилуанЪ и авва Си- 
с о й» 1И.

«РазсказЬівали обЪ аввЪ СисоЪ. ПредЪ смертію его, 
когда сидЪли около него отцЫ, лицо его просіяло 
какЪ солнце. И онЪ говоритъ отцамЪ: «ВотЪ пришелЪ 
авва Антоній». Немного послЪ опятЬ говоритЪ: «ВотЪ при­
шелЪ ликЪ ПророковЪ». И лицо его заблистало еще 
свЪтлЪе. ПотомЪ онЪ сказалЪ: «ВотЪ вижу ликЪ Апо­
столовъ». СвЪтЪ лица его удвоился, и онЪ сЪ 
кЪмЪ-то разговаривалъ.—Тогда старцЫ стали спрашиватЬ 
его: <СЪ кЪмЪ тЫ, отецЪ, бесЪдуешЬ?» ОнЪ отвЪчалЪ: 
«ВотЪ пришли АнгелЫ взятЬ меня: а я прошу, чтобЫ на 
нЪсколЬко времени оставили меня для покаянія». СтарцЫ 
сказали ему: «ТЫ, отецЪ, не имЪешЬ нуждЫ вЪ покаяніи».
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ОнЪ отвѣчалъ имЪ: «НѢтЪ, я увѢренЪ, что еще и не на­
чиналъ покаянія». А всѣ знали, что онЪ совершенъ. ВдругЪ 
опятЬ лицо его заблистало подобно солнцу/ 
ВсѢ пришли вЪ ужасѣ, а онЪ говоритъ имЪ: «Смотрите, 
вотЪ ГосподЬ— ОнЪ говоритЪ: „Несите комнѣ избранный 
сосудЪпустЬіниЪ,—и тотчасЪ предалъ духЪ и бЬілЪ 
свѢтлЪ, какЪ молнія. Вся храмина исполнилась бла­
гоуханія 1<3.

«ОдинЪ изЪ отпевЪ разсказЬівалЪ: нѣкто встрѣтился 
сЪ аввою СилуаномЪ и, увидѢвЪ, что онЪ лицомЪ и 
тѢломЪ свѢтелЪ, какЪ АнгелЪ, палЪ на лицо свое. ОнЪ 
говорилъ при семЪ, что и нѢкоторЫе другіе стари h 
имѣли сей дарЪ» ш.

«ОдинЪ братЪ, пришедши вЪ скитЪ, кЪ келЬи аввЬі 
А р с е н і я, посмотрѢлЪ вЪ дверЬ и видитЪ, что старецЪ 
весЬ какЪ бЬі огненной. братЪ сей достоинЪ бЬілЪ 
видѣнія. Когда онЪ постучался, старецЪ вЬішелЪ и, видя 
брата какЪ бЬі вЪ ужасѣ, спросилЪ его: «Долго ли mh сту­
чался? Не видѢлЪ ли чего здѢсЬ?». братЪ сказалЪ ему: 
«НѢтЪ>. ПобесѢдовавЪ, стареиЪ отпустилъ его» 1U.

ИзЪ примѣровъ почти современнЬхѣ беру одинЪ толЬко omph- 
вокЪ изЪ разсказа Н. А. Мотовилова о посѣщеніи имЪ вЪ началѣ 
зимЬі 1831-го года, препод. Серафима Саровскаго ТутЪ мЫ уви- 
димѣ, какЪ умная интуиція воплощается во всѣхѣ сферахъ конкрет­
ной данности. Святой объяснялъ Мотовилову, что вся цѣлѣ хри­
стіанскаго подвига—вЪ стяжаніи Духа Святого. МотовиловЪ недо­
умѣвалъ, кАкЪ же узнатЬ, что находишься вЪ Духѣ СвятомЪ. Про­
должаю далѣе разсказѣ словами самовидца:

«Тогда о. Серафимѣ взялѣ меня весЬма крѣпко за плечи и ска- 
залѣ мнѣ:

— Mh оба menepb, батюшка, вѣ Духѣ божіемЪ сѣ тобою!.. Что 
же mh не смотришЬ на меня?

Я отвѣчалѣ:
— Не могу, батюшка, смотрѢтЬ, потому что изѣ глазѣ Вашихѣ 

молніи сЬтятся. Лицо Ваше сдѣлалось свѣтлѣе солнца, и у меня 
глаза ломитѣ отѣ боли!..

О. Серафимѣ сказалѣ:
— Не устрашайтесь, Ваше боголюбіе! и Bh теперь сами также 

свѢтлЬ стали, какѣ и я самѣ. Bh сами menepb вѣ полнотѣ Духа 
божіяго, иначе* вамѣ нелЬзя бЬіло 6h и меня такимѣ видѣтѣ.
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И преклонивъ ко мнѣ свою голову, онЪ тихонЬко на ухо ска­
залъ мнѣ:

— благодарите же Господа бога за неизреченную кЪ ВамЪ милостЬ 
Его. ВЫ видѣли, что я и не перекрестился даже, а толЬко вЪ сердцѣ 
моемЪ мЫсленно помолился Господу богу и внутри себя сказалЪ: 
«Господи! удостой его ясно и тѢлеснЫми глазами видѢтЬ то соше­
ствіе Духа Твоего, которЫмЪ ТЫ удостоиваешЬ рабовЪ СвоихЪ, когда 
благоволишь являтЬся вЪ свѣтѣ великолѣпной славЫ Твоей». И вотЪ, 
батюшка, ГосподЬ и исполнилъ мгновенно просЬбу убогаго Серафима... 
КакЪ же намЪ не благодарить Его за этотЪ неизреченный дарЪ намЪ 
обоимЪ. ЭтакЪ, батюшка, не всегда и великимЪ пустЫнникамЪ являетЪ 
ГосподЬ богЪ милостЬ Свою. Это благодать божія благоволила утѣ- 
шитЬ сокрушенное сердце ваше, какЪ матЬ чадолюбивая, по предста- 
телЬству Самой Матери божіей...—Что жЪ, батюшка, не смотрите 
мнѣ вЪ глаза? Смотрите просто и не убойтесЬ—ГосподЬ сЪ нами!

Я взглянулЪ послѣ этихЪ словЪ вЪ лицо его, и напалЪ на меня 
еще бблЬшІй благоговѢйнЫй ужасЪ. ПредставЬте себѣ, вЪ серединѣ 
солнца, вЪ самой блистательной яркости его полуденнЫхЪ лучей, 
лицо человѣка сЪ Вами разговаривающаго. ВЫ видите движеніе устЪ 
его, мѣняющееся выраженіе его глазЪ, слЫшите его голосЪ, чувствуете, 
что кпіо-то васЪ руками держитЪ за плечи, но не толЬко рукЪ этихЪ 
не видите, не видите ни самихЪ себя, ни фигуры его, а толЬко одинЪ 
свѢтЪ ослѢпителЬнЫй, простирающійся далеко, на нѣсколЬко саженЬ 
кругомъ, и озаряющій яркимЪ блескомЪ своимЪ и снѣжную пелену, по­
крывающую поляну, и снѣжную крупу, осЫпающую сверху меня и ве­
ликаго старца. Возможно ли представить себѣ то положеніе, вЪ ко- 
торомЪ я находился тогда!

— Что же чувствуете ВЫ теперь?—спроснлЪ меня о. Серафимѣ. 
— Необыкновенно хорошо!—сказалЪ я.
— Да какЪ же хорошо? что именно?
Я отвѣчалъ:
— Чувствую я такую тишину и мирѣ вЪ душѣ моей, что ни­

какими словами вЫразитЬ не могу!
— Это, Ваше боголюбіе,—сказалЪ батюшка о. Серафимъ—, тотЪ 

мирѣ, про которЫй ГосподЬ сказалЪ ученикамъ СвоимЪ: «МирЪмойдаю 
вамЪ, не якоже мірЪ даетЪ, АзЪ даю вамЪ. Аще бо отЪ міра бЫли 
есте, мірЪ убо любилЪ свое, но якоже избраны вЫ отЪ міра, сего ради 
ненавидитЪ васЪ мірЪ. Обаче дерзайте, яко АзЪ побѣдилъ мірЪ». ВотЪ 
этимЪ-то людямъ, ненавидимЫмЪ отЪ міра сего, избраннЫмЪ же отЪ 
Господа, и даетЪ ГосподЬ тотЪ мирЪ, которЫй вЫ теперЬ вЪ себѣ 
чувствуете... Что же еще чувствуете вЫ?—спросилЪ меня о. Сера­
фимъ.

— Необыкновенную сладостЫ—отвѣчалъ я.
И онЪ продолжалъ.
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— Это та сладостЬ, про которую говорится вЪ Св. Писаніи: «ОтЪ 
тука дому Твоего упіются и пстокомЪ сладости Твоея напоити я». 
ВотЪ эта-то menepb сладостЬ преисполняетъ сердца наши и разли­
вается по всЪмЪ жиламЪ нашимЪ неизреченнЫмЪ з’слажденіемЪ. ОтЪ 
этой-то сладости наши сердца какЪ будто таютЪ, и мЫ оба испол­
ненія такого блаженства, которое никакимЪ язЫкомЪ вЫражено бЬітЬ 
не можетЪ... Что же еще вЫ чувствуете?

— Необіхкновенную pagocmb во всемЪ моемЪ сердцѣ!
И батюшка о. СерафимЪ продолжалЪ:
— Когда ДухЪ божіи снисходитъ кЪ человЪку и осЪняетЪ его 

полнотою своего наитія, тогда душа человЪческая преисполняется 
неизреченною радостію, ибо ДухЪ божій радостотворитЪ все, кЪ 
чему бЬі ОнЪ ни прикоснулся. Это та самая радостЬ, про которую 
ГосподЬ говоритъ вЪ Евангеліи СвоемЪ: «Жена егда рождаетЪ, скорбЬ 
иматЬ, яко прійде годЪ ея, егда же родитЪ отроча, кЪ тому не пом- 
нитЪ скорби за pagocmb, яко человЪкЪ родися вЪ мірЪ. ВЪ мірЪ 
скорбни будете, но егда узрю вЫ, возрадуется сердце ваше, и радости 
вашея никто же возметЪ отЪ васЪ>. Но какЪ бЫ ни бЫла утЪши- 
телЬна pagocmb эта, которую вЫ menepb чувствуете вЪ сердцЪ 
своемЪ, все-таки она ничтожна вЪ сравненіи сЪ тою, про которую 
СамЪ ГосподЬ устами Своего апостола сказалъ, что радости той 
<никто не вид'ѣ, ни ухо не слЬіта, ни на сердцѣ человЪку не взЫ- 
доша благая, еже у готова богЪ любящихъ Его»— Что же еще Bbt 
чувствуете, Ваше боголюбіе?

Я отвЪчалЪ:
— Теплоту необыкновенную!
— КакЪ, батюшка, теплоту? Да вЪдЬ мЫ вЪ лЪсу сидимЪ. Те­

перь зима на дворЪ и подЪ ногами снЪгЪ, и на насЪ болЪе вершка 
снЪгу, и сверху крупа падаетЪ... Какая же можетЪ бЫтЬ тутЪ 
теплота?!

Я отвЪчалЪ:
— А такая, какая бЫваетЪ вЪ банЪ, когда поддадутъ на каменку 

и корда изЪ нея столбомЪ парЪ валитЪ...
— И запахЪ,—спросилЪ онЪ меня—, такой же, какЪ изЪ бани?
— НЪтЪ,—отвЪчалЪ я—, наземлЪ нЪтЪ ничего подобнаго этому 

благоуханію. Когда, еще при жизни матушки моей, я любилЪ тан- 
цоватЬ и ЪздилЪ на балЫ и танцовалЬнЫе вечера, то матушка моя 
спрЫснетЪ меня, бЫвало, духами, которЫе покупала вЪ лучшихъ ма­
газинахъ Казани, но тЪ духи не издаЮтЪ такого благоуханія..,

И батюшка о. СерафимЪ, пріятно улЫбнувшисЬ, сказалЪ:
— И самЪ я, батюшка, знаю это точно такЪ же, какЪ и вЬе, да 

нарочно спрашиваю у васЪ—такЪ ли вЫ это чувствуете? Сущая 
правда, Ваше боголюбіе! Никакая пріятностЬ земного благоуханія не 
можетЪ бЫтЬ сравнена сЪ тЪмЪ благоуханіемЪ, которое мЫ menepb 
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ощущаемЪ, потому что насЪ окружаетъ благоуханіе Святого Духа 
божія. Что же земное можетЪ бЫтЬ подобно Ему!.. ЗамЪтЬте же, Ваше 
боголюбіе, вЪдЬ вЬі сказали мнЪ, что кругомЪ насЪ тепло, какЪ вЪ 
банЪ, а посмотрите-ка, вЪдЬ ни на васЪ, ни на мнѣ снЪгЪ не таетЪ 
и подЪ нами также. Стало бЫтЬ теплота эта не вЪ воздухЪ, а вЪ 
насЪ самихЪ. Она-то и естЬ именно та самая теплота, про которую 
ДухЪ Святой словами молитвЬі заставляетъ насЪ вопіятЬ кЪ Господу: 
«Теплотою Духа Твоего Святого согрЪй мя>!. Ею-то согрЪваемЬіе 
пустЬшники и пустЬшницЬі не боялисЬ зимняго мороза, будучи одЪ- 
ваемЫ, какЪ вЪ теплЬія шубЬя, вЪ благодатную одежду, отЪ Св. Духа 
истканную. ТакЪ вЪдЬ и должно бЬітЬ на самомЪ дЪлЪ, потому что 
благодатЬ божія должна обитатЬ внутри насЪ, вЪ сердцЪ нашемЪ, 
ибо ГосподЬ сказалЪ: «Царствіе божіе внутрь васЪ ecmb>. ПодЪ цар­
ствіемъ же божіемЪ ГосподЬ разумЪлЪ благодатЬ Духа Святаго. ВотЪ 
это Царствіе божіе теперЬ внутрЬ насЪ и находится, а благодатЬ 
Духа Святаго и отвнЪ осіеваетЪ и согрЪваетЪ насЪ, преисполняя 
многоразличнЫмЪ благоуханіемъ окружающій насЪ воздухЪ, услаждаетЪ 
наши чувства пренебеснЬімЪ услажденіемъ, напояя сердца наши радостЬю 
неизглаголанною—».

ТолЬко что приведеннЬій разсказѣ, какЪ почти совре- 
меннЬій намЪ, и написаннЬій, ЬритомЪ, человѣкомъ умѢлЬімЪ, 
полонЪ многозначителЬнЬіхЪ частностей и жизненнЬіхЪ 
чертЪ. ВЪ этомЪ отношеніи онЪ неизмѣримо цѢненЪ и, 
пожалуй* почти исключителенъ. Но самая дѣйствитель­
ность свѣта свидѣтельствуется безчисленнЬімЪ рядомЪ 
житій и сказаній о святЬіхЪ, такЪ что нужно бЬітЬ безЪ 
ума, чтобЬі рѢшитЬся отвергать достовѢрностЬ этихЪ 
явленій благодатнаго свѣта. Они подтверждаются еще и 
тѢмЪ, что вѣнчикѣ на иконахЪ,—будЬ то нимбъ или 
ореолъ, или слава вЪ ихЪ различнЬіхЪ и много-образнЬіхѣ 
видахЪ 147—, представляющій именно этотЪ, истекающій отЪ 
духо-носцевѣ свѢтЪблагодатнЬій, что вѢнчикЪ не могЪ 
бЬі ни возникнуть, ни держатЬся вЪ иконописи и другихЪ 
изобразителЬнЬіхЪ искусствахъ, если бЬі бЫлЪ,—какЪ это 
нерѣдко полагаютЪ—, простою условностью, условнЬімЪ 
аттрибутомЪ святости.

Едвали можетЪ столЬ упорное и столЬ широко-распро­
страненное явленіе возникнуть «безЪ огня», не вЬгражая 
собою никакой дѣйствительности, лежащей вЪ его основѣ. 
Но является вопросѣ: не біивало ли созерцанія этого же 
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свѣта у мистиковЪ внѢ-христіанскихЪ, ну хотя бЫ напри- 
мѢрЪ у неоплатониковЪ?118 ВѢдЬ несомнѣнно то, что и они 
видѣли какой-то свѢтЪ; несомнѣнно, что и они бла­
женствовали о своемЪ вѣдѣніи. Да, видѣли; и блажен­
ствовали. Возможно даже, что они видѣли свѢтЪ бо­
жества. Говорю лишЬ «возможно», ибо видѣніе внутрен­
няго свѣта можетЪ бЫтЬ и «прелестЬю», т. е. явленіемъ 
чпсто-субЪективнаго и психо-физіологическаго значенія, 
иногда,—а бЫтЬ можетЪ и всегда—, не безЪ соучастія 
темнЫхЪ силЪ, принимающихъ видЪ ангела свѣтла. Однако, 
если и бЫло такЪ, то этотЪ свѢтЪ, о которомЪ учатЪ 
мистики всѢхЪ странЪ и народовъ и которЬгй тол­
куется ими именно какЪ свѢтЪ горняго міра, свѢтЪ боже­
ственный, этотЪ божественный свѢтЪ для нихЪ бЫлЪ 
толЬко интуиціей, но не разумностЬю, не доказателЬ- 
ностЬю, т. е. не разумной, н е само-доказателЬною интуиціею. 
СвѢтЪ этотЪ давалЪ имЪ новую духовную дѣйствитель­
ность, но онЪ такЪ же мало оправдЫвалЪ ее, какЪ обЫчная 
чувственная интуиція, слѣпо давая дѣйствительность 
чувственнаго міра, оставляетъ ее недоказаной, неоправда- 
ной. СвѢтЪ мистиковЪ не разрѣшалъ имЪ и не
могЪ разрѣшить ея. Они, и видя, не видѣли. ТЫ спрашиваешь, 
почему такЪ.—Потому, что у нихЪ не бЫло догмата Троич­
ности^ бЫли лишЬ призраки ученія о троичности14®, не имѣв­
шія вЪ себѣ соли его,—сверх-логическаго препобѣжденія за­
кона тождества. ЧтобЫ усмотрѣть вЪ духовномЪ свѣтѣ 
само-gоказателЬностЬ его, необходимо уже заранѣе 
знатЬ резулЬтатЫ анализа этого свѣта; тогда предЪ ду- 
ховнЫми очами нашими синтезируется ТроичностЬ во Един­
ство, мЫ увидимЪ фактически даннЫмЪ «ôpoouatoç». Догматѣ,— 
которЫй, по своей сверх-логичности, не могЪ бЫтЬ возвѢ 
щенЪ никѢмЪ, кромѣ Самого бога; которЫй вЪ устахЪ н е 
Господа оставался бЫ наборомъ словѣ—, является «апперце- 
пирующею массою» Вундта188, позволяющею обратить ду- 
ховнЫй взорѣ на то, на что должно обратить его для раз­
рѣшенія екох^. Никакія человѣческія силЫ сами по себѣ не 
могли бЫ анализировать безконечную Единицу,—совершенно 
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такЪ же, какЪ онЪ не могутЪ синтезировать Ея. ВЪдЬ 
Синтезированная безконечность абсолютно неразложима 
на едйницЬі. И, толЬко имЪя вЪ сознаніи догматЪ, т. е. 
самимЪ богомЪ сообщенный анализЪ, мЬі можемЪ усмо- 
трЪтЬ вЪ свЪтЪ божественномъ осуществленіе этого 
догмата.

ВотЪпочему свЪтЪ,видЪннЫй ПлотиномЪ и другими 
мистиками,—каково 6Ы ни бЬіло его происхожденіе—, столЬ 
же безразличенъ для абсолютнаго скептика, какЪ и свЪтЪ 
чувственнЫй. ОнЪ толЬко усложнялъ задачу скепсиса, 
указЫвая на новЫй родЪ слЪпЫхЪ интуицій, не имЪю- 
щихЪ вЪ себЪ своего обоснованія. Да и вообще, мало ли 
кто что видЪлЪ, но не понималЪ и не могЪ пониматЬ 
смЫсла его. ЧтобЬі увидЪтЬ, нужна бЫла гипотеза; но 
чтобЫ вЫсказатЬ гипотезу, явно противорЪчащую нор­
мамъ разсудка, чадо бЫло житЬ вЪ нЪдрахЪ Св. ТроицЫ, 
бЫтЬ СЫномЪ божіимЪ, а чтобЫ этой гипотезЪ повЪрилЪ 
кто бЫ-то нцЛэЫло, надо бЫло имЪтЬ безконечный 
авторитетъ, опирающійся на само-отверженную любовЬ, 
на безпорочную чистоту, на непостижимую красоту и на 
необоримую мудростЬ. ВиЪ Христа невозможна бЫла ги­
потеза Троичности, — стало бЫтЬ, невозможно бЫло абсо­
лютное видЪнІе.

Приблизительно такЪ отвЪчаетЪ на поставленный 
вопросЪ о свЪтЪ неоплатониковЪ о. СерапІонЪ Маш- 
кйнЪ. «Гипотеза,—пишетЪ онЪ вЪ другомЪ мЪстЪ—, естЬ 
<око ума», она—возможность явленія и, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, 
апперцепирующая его «масса», у кого это «око» естЬ, тотЪ 
воспринимаетъ вЪ опЫтЪ и дЪйствителЬностЬ гипотети­
ческой возможности, получаетЪ знаніе, приближающееся 
кЪ постиженію необходимости бЫтія, дающему досто­
вЪрностЬ».

И если догматЪ естЬ «око ума», то преимущественный 
носитель догмата естЬ «око человЪчества»,—то око, кото- 
рЫмЪ человЪчество взираетЪ на неприступный свЪтЪ неиз­
реченной божественной славЫ. ТолЬко теперЬ вЫясняется 
внутренній смЫслЪ опредЪленІя,даннаго св. Григоріемъ 
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богословомЪ Аѳанасію Великому. ОнЪ, вЬіразившій и 
отстоявшій догматЪ Троичности, поистинѣ бЬілЪ «Свя- 
тѢншимЪ окомЪ вселенной»151. ИмЪ вселенная 
усмотрѣла Истину.

ТернистЬій путЬ умнаго дѣланія вѣнчается блаженствомъ 
абсолютнаго вѣдѣнія.

«Почувствовавъ потребность возвратитЬся кЪ себѣ самому, я 
вошелЪ, руководимый Тобою, вЪ свой внутренній мірЪ, я могЪ сдѣ­
лать это, такЪ какЪ ТЫ сталЪ моимЪ помощникомъ,—говоритъ 
бл. Ad гу с тинЪ-. Я вошелЪ и увидѢлЪ какимЪ-то окомЪ моей души, 
вЫше этого самаго ока души моей, вЫше моей мЫсли, неизмѣня­
емый с в Ѣ т Ъ. Это не бЫлЪ тотЪ обЫкновеннЫй свѢтЪ, которЫй 
видѢлЪ всякій почти. ОнЪ бЫлЪ силЬнѢе свѣта солнца, но не вЪ томЪ 
родѣ, какЪ если 6Ы этотЪ свѢтЪ свѢтилЪ во много разЪ яснѣе и 
□анималЪ своею массою все. ОнЪ бЫлЪ не то, а нѣчто иное, совершен­
но иное. чѢмЪ все это. И ОнЪ бЫлЪ вЫше моей мЫсли,—не такЪ, какЪ 
мЫло плаваетЪ вЫше водЫ или небо возвЫшается надЪ землею: ОнЪ 
бЫлЪ вЫше меня, потому что ОнЪ меня создалъ, а я бЫлЪ ниже его, 
потомучто я созданъ ИмЪ. Кто знаетЪ истину, тотЪ 
знаетЪ этотЪ свѢтЪ, а кто знаетЪ этотЪ свѢтЪ, 
тотЪ знаетЪ вѣчность. ЛюбовЬ знаетЪ его. О,Вѣчная 
Истина, Истинная ЛюбовЬ и Возлюбленная ВѢчностЬ! ТЫ мой богЪ; по 
тебѢ тоскую я денЬ и ночЬ.—-И когда я впервЬіе позналЪ Тебя, ТЫ 
принялъ меня кЪ себѣ, и я увидѢлЪ, что существуетъ то, что я 
видѢлЪ, а я, которЫй видѢлЪ, еще не существую. ТЫ воскликнулъ 
издалека: <Я есмЬ сущій». И я услЫшалЪ, какЪ слЫшатЪ вЪ сердцѣ, и 
не осталось во мнѣ болѣе никакого сомнѣнія: мнѣ легче бЫлобЫусо- 
мнитЬся вЪ своей собственной жизни, чѢмЪ вЪ томЪ, что существуетъ 
Истина, видимая чрезЪ разсматриваніе тварей» 152.

Слава ТебѢ, показавшему намЪ свѢтЪ!



Pignus amoris. Залогъ есть любой.

ѵі.—писЬмо пятое: утЪшитЕлЬ.

ПомнишЬ ли mh, тихій, наши долгія прогулки пд-лЪсу— 
по лЪсу умирающаго августа. КакЪ стройнЬя палЬмЬ сто­
яли серебрянЬе стволЬ березЪ, и золотисто-зеленЫя ма­
ковки, будто исходя кровЬю, прижималисЬ кЪ багровЬмЪ 
и пурпурнЬімЪ осинамЪ. А надЪ поверхностью земли, какЪ 
зеленЬій газЪ, вѣтвился сквозящій орѢшникЪ. Священною 
торжественностью вѣяло подЪ сводами этого храма.

ПомнишЬ ли mh, далекій и вѣчно-близкій ДругЪ, наши 
проникновеннЬія бесѢдЬ? ДухЪ Святой и религіознЬя анти­
номіи,—вотЪ что, кажется, интересовало насЪ болЪе всего. 
Л находившись по заповЪдной рощѣ мЬі шли на закатЪ 
озимями, упивалисЬ пЬілающимЪ западомЪ и радовалисЬ, что 
вопросЪ вЬіясняется, что мЬі. врозЬ пришли кЪ одному и 
тому же. Тогда мЬісли текли пЬілающими, какЪ небо­
сводъ, струями, и Mh ловили мЬіслЬ сЪ полу-слова. Во вдох­
новенномъ, холодномъ и пламенномъ вмѣстѣ, восторгѣ ше­
велились корни волосЪ, и мурашки щекотали спину.

ПомнишЬ ли mh, братЪ мой едино-душнЬій, тростникѣ 
надЪ чернЬіми заводями? Молча стояли мЬі у обрЬвистаго 
берега и прислушивались кЪ таинственнЬмЪ вечернимЪ 
шелестамЪ. Несказанно-ликующая тайна наростала вЪ душѣ, 
но мЬі безмолствовали о ней, говоря другЪ другу молча- 
шемЪ: тогда...
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ТеперЬ на дворѣ зима. Занимаюсь при лампѣ, и вече­
рѣющій свѢтЪ вЪ окнѣ кажется синимЪ, величавЬімЪ, какЪ 
СмертЬ. И я, какЪ предЪ смертЬю, снова пробѣгаю все 
прошлое, снова волнуюсЬ внѣ-мірною радостЬю. Но ничего 
мнѣ не собратЬ—теперЬ, когда я одинЪ. Жалкія отрЬшоч- 
нЬя мЬісли пишу я тебѢ. И все-таки пишу: столЬко чая­
ній связано сЪ вопросомъ о Духѣ СвятомЪ, что я поста­
раюсь написатЬ хотЬ что-нибудЬ, — на памятЬ тебѢ. 
ПустЬ страницЬі писЬма будутЪ засохшими цвѣтами той 
осени.

Познаніе ИстинЬі, т. е. едино-сущія Св. ТроипЬ, совер­
шается благодатЬю Духа Святого. Вся жизнЬ подвижниче­
ская, т. е. жизнЬ во Истинѣ, направляется ДухомЪ Свя- 
тЬімЪ. ТретЬя ѴпостасЬ Св. ТроицЫ является, какЪ бЬі, 
наиболѣе близкою, наиболѣе искреннею для подвижника 
ИстинЬі. Это ОнЪ, «ДухЪ ИстинЬі» (Іо 12 м), сви­
дѣтельствуетъ вЪ самой душѣ его о Господѣ, т. е. обЪ 
едино-сущіи; это ОнЪ научаетЪ, «что должно гово­
рить» всѢмЪ внѣ его сущимЪ, и потому гонящимЪ Гос­
пода, т. е. идею едино-сущія (Лк 12 и-м). Но, тѢмЪ 
не менѣе, знаніе Духа, какЪ утѣшителя, радостЬ утѣ­
шителя озолачиваетЪ лишЬ верховнЬія точки скорби; такЪ 
розЫ усталаго за денЬ солнца улЬібаются на снѣго-вершин- 
нЬіхЪ пикахЪ Кавказа. ТолЬко на концѣ тернистаго пути 
видятся розовЫя облака очищенной твари и снѢжно-бѢлЬій 
блескЪ святой, преображенной плоти.

ТолЬко на концѣ... ТакЪ—вЪ личной жизни каждаго; 
такЪ и вЪ цѣлостной жизни человѣчества. Пока не стало 
человѣчество твердою ногою на стезю спасенія, его под­
держивалъ ГосподЬ. Torgà забЬвалисЬ всѣ скорби; но скорби 
бЬіли уже вЪ зачаткѣ, готовились. «МогутЪ ли печа- 
литЬся сЬінЬі чертога брачнаго, пока сЪ ними женихѣ? Но 
придутЪ дни, когда отнимется у нихЪ женихЪ, и тогда 
будутЪ поститЬся» (М ѳ 9 и).

Правда, и вЪ началѣ подвига, нѢжнЬімЪ поцѢлуемЪ 
встрѣтитъ Невѣста. Правда, полнотою радости трепе­
тало апостолЬское христіанство. Но этотЪ поцѣлуй, 



— 111 —

эта pagocmb—лишЬ обрученіе. На долгій путЬ, на топя 
муки дается она,—не достойно, а для бодрости.

Чудное мгновенЬе сверкнуло ослѢпителЬно и... какЪ б h 
нѢтЪ его. ГосподЬ отдѣлился отЪ земли и всего, что сіяніемЪ 
своимЪ непосредственно, зримо преодолѣвалъ на ней. ОнЪ— 
сЪ нами; но по-человѣчески, по-земному, Его нѢтЪ сЪ нами. 
Точно такЪ же и вЪ личной жизни, вЪ началѣ пути по­
движническаго, когда незаслуженно и нечаянно великая* не­
сказанная pagocmb осѢняетЪ душу. Она,—какЪ и даруемое 
для питанія и укрѣпленія Пречистое Тѣло и Честная 
КровЬ ХристовЬі—, «во обрученіе будущаго Царствія», 
во обрученіе одухотворенности и просвѣтлѣнности всего 
существа 1И.

ТакЪ, — повторяю—, вЪ началѣ пути. И безконечно­
радостно это начало; такЪ неизЪяснимо-хорошо тогда, 
что, воспоминая сладкое прощаніе, даже вЪ памяти мимо­
летнаго видѣнія своего человѣчество находитЪ силу преодо­
лѣвать препятствія; мечтами о восторгѣ первой влюблен­
ности подвижникѣ отгоняетЪ отЪ себя чернЬія мЬісли буд­
ничнаго труда и скуку и тоскливостЬ сѣрой повседневной 
жизни.

Но, вЪ общемЪ, вЪ среднемъ, вЪ обЬічномЪ и личная 
жизнЬ христіанина, внѣ своихЪ вЬісіпихЪ подЪемовЪ, и повсе­
дневная жизнЬ Церкви,—за вЬічетомЪ избранниковъ Неба—, 
мало, смутно и тускло знаетЪ Духа Святого, 
какЪ Лицо. А сЪ этимЪ связано и недостаточное, не 
всегдашнее знаніе небесной природЫ Твари.

Иначе и бЬипЬ не можетЪ. Вѣдѣніе Духа Святого дало 6h 
полную духо-носностЬ, полное обоженіе всей Твари, з а- 
вертенное просвѣтлѣніе. Тогда кончилась 6h исторія; 
тогда исполнилась бЬі полнота сроковЪ; тогда во всемЪ 
мірѣ Времени уже не бЬіло бЬі. Повторяю, это—завершеніе, 
какЪ удостоился узрѢтЬ ТайнозрителЬнЬй ОрелЪ: «И 
Ангелѣ, котораго я видѢлЪ стоящимъ на морѣ и на 
землѣ, — повѣствуетъ ОнЪ—, поднялЪ руку свою кЪ 
небу и клялся ЖивущимЪ во вѣки вѢковЪ, КоторЬій со- 
творилЪ небо и все, чтб на немЪ, землю и все, что на 
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ней, море и все, что вЪ немЪ, что времени уже не 
будетЪ—оті /povoç оихйі еагац но вЪ тѣ дни, когда воз- 
гласитЪ седЬмой АнгелЪ, когда онЪ вострубитЪ, совер­
шится—етеІеаОті—тайна божія, какЪ ОнЪ благовѢ- 
ствовалЪ рабамЪ СвоимЪ, пророкамЪ» (Откр 10 5-7). ВотЪ 
что будетЪ на грани исторіи, когда утѣшителЬ от­
кроется.

Но, доколѣ идетЪ исторія, дотолѣ возможны лишЬ 
моментЬі и миги озаренія ДухомЪ; дотолѣ знаютЪ утѣ­
шителя лишЬ отдѢлЬнЫе люди вЪ отдѢлЬнЫе моментЫ и 
миги, и тогда подымаются надЪ временемъ,—вЪ ВѢчностЬ—, 
«времени для нихЪ нѢтЪ», и кончается для нихЪ исторія. 
Полнота стяжанія недоступна вѣрующимъ, какЪ цѣлому, 
недоступна и отдѣльному вѣрующему, вЪ цѣлостности 
его жизни. Христова побѣда надЪ СмертЬю и ТлѢніемЪ 
не усвоена еще ТварЬю, не всецѣло усвоена; значитЪ, нѢтЪ 
и полнотЫ вѣдѣнія. КакЪ святЫя нетлѢннЫя мощи подвиж- 
никовЪ — залоги побѢдЫ надЪ СмертЬю, т. е. обнаруженія 
Духа вЪ тѣлесной природѣ, такЪ и святЫя духовнЫя оза­
ренія— залоги побѢдЫ надЪ разсудкомъ, т. е. обнаруженія 
Духа вЪ природѣ душевной. Но посколЬку нѢтЪ воскре­
сенія, прстолЬку же нѢтЪ и полнаго разумнаго просвѣт­
лѣнія ДухомЪ СвятЫмЪ. Утверждать же, что достигнуто 
полное вѣдѣніе или полное очищеніе плоти — это само­
званство,—самозванство Симона Волхва, Манеса, Монтана, 
хлЫстовЪ и тЫсячи другихЪ имЪ подобнЫхЪ лже-духонос- 
цевЪ, лгавшихЪ и лгущихЪ на Духа. Это и естЬ извраще­
ніе всего человѣческаго естества, именуемое «прелЬще- 
ніемЪ» или «прелестЬю» 1М.

Да, ДухЪ Святой дѣйствуетъ вЪ Церкви. Но знаніе 
Его всегда бЫло либо залогомъ, либо наградою,—вЪ особЫе 
моментЫ и вЪ исключителЬнЫхЪ людяхЪ; и будетЪ такЪ, 
доколѣ не «свершится» все. ВотЪ почему, при чтеніи цер­
ковной писЬменносши не можетЪ не обратить вниманіе 
одно явленіе, сперва кажущееся страннЫмЪ, но потомЪ, 
вЪ свѣтѣ предЫдущихЪ соображеній, выявляющее свою вну­
треннюю необходимость. А именно: всѣ святЫе отцЫ и 
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мистическіе философъ говорятъ о важности идеи Духа 
вЪ христіанскомъ міро-воззрѢнш, но почти никто не вЫ- 
ясняетЪ чего-либо отчетливаго и рѣшительнаго. Ясно 
видно, что святЫе опщЫ про себя что-то знаютЪ; но 
еще яснѣе, что это знаніе такЪ глубоко затаенно, такЪ 
«неотвѣтчиво», такЪ несказанно, что облечЬ его вЪ от- 
четливЫя слова не хватаетъ у нихЪ силЪ. ГлавнЫмЪ обра­
зомъ это относится кЪ догматистамЪ, потомучто имЪ Т 
надо говорить опредѣленно и—по существу дѣла; они-то 
и оказЪваются почти нѢмЫми, или явно путаются. Вспо- 
мнитЬ хотя-бЫ изЪ П-го вѣка «бинитарную сисріему » Е р м а. 
и Автора 2-го псевдо-Климентова Посланія кЪ корин- 
ѳянамЪ: и тутЪ и тамЪ ДухЪ Святой прямо смѣшивается 
сЪ ЦерковЬю Или вспомнимЪ еще изЪ ПІ-го вѣка си­
стему Тертулліана, гдѣ ДухЪ столЬ неясно разграни­
ченъ отЪ Слова, что почти неразличимъ отЪ Послѣдняго 
и нерѣдко называется вмѣсто Него 1И.

Меня впервой особенно поразило это внутреннее про­
тиворѣчіе при чтеніи ОригеновЫхЪ «НачалЪ», отно­
сящихся кЪ 228-229 годамЪ. Излагая христіанскую догма­
тику, ОригенЪ вЫражаетЪ твердую увѣренность, что 
идея Духа Святаго естЬ идея нарочито-христіанская, такЪ 
сказатЬ шибболетЪ христіанства.

«ВсЪ, — говоритъ онЪ157—, какимЪ 6h-mo ни бЫло образомъ при­
знающіе ПромІхслЪ, исповѣдуютъ, что существуетъ нерожденнЬсй 
богЪ, сотворившій и устроившій все; всѣ они признаюшЪ Его роди­
телемъ—parentem—вселенной. Не одни мЬі проповЪдуемЪ, потомЪ, 
что у Него естЬ СЬшЪ. ТакЪ, хотя греческимъ и варварскимъ фи­
лософамъ это ученіе представляется доволЬно удивителЬнЫмЪ и невѢ- 
роятнЫмЪ; но все же нѢкоторЫе изЪ нихЪ вЫражаютЪ мнѣніе о СЫнѢ, 
когда исповЪдуютЪ, что все сотворено словомЪ или разумомъ бога—. 
Что же касается ѵпостаси (subsistentia, т. е. буквалЬнЫй переводъ 
vnôaraaiç) Св. Духа, то относительно нея никто не могЪ имЪтЬ даже 
какого-либо предположенія, за исключеніемъ тѢхЪ, somophe знакомЫ 
бЫли сЪ закономъ и пророками, или тѢхЪ, которіхе исповѣдуютъ 
вѣру во Христа».

Можно, правда, сомнЪватЬся, такЪ ли это на самомЪ 
д'Ьл'Ь. Св. ІустинЪ Философъ, вЪ своей Первой Апо­
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кЪ 138-139 гг., и написанной, слѢдователЬно, за 8о или 90 
лѢтЪ до «Началѣ» Оригена, — ІустинЪ Философъ,— гово­
рю—,не менѣе опредѣленно приписываетъ Платону знаніе 
всѢхЪ трехЪ Ѵпостасей. Но,—правилЬно ли по суще­
ству дѣла убѣжденіе Оригена, или нѢтЪ—, оно вЫсоко 
характерно для пониманія исторіи вѣдѣнія духовнаго. 
ВЪ самомЪ дѣлѣ, можно подуматЬ, что вЬісказавЪ приве­
денное вЬппе, ОригенЪ займется дедукціей идеи о Духѣ Св., 
какЪ то бЫло ранѣе сдѣлано имЪ для идеи Отца и СЫна. 
Но «эта задача датЬ спекулятивное обоснованіе факту 
бЫтія Св. Духа, указатЬ логическую необходимость именно 
троичнаго существованія божества, не вЫполнена Ориге- 
номЪ». ТаковЪ судѣ безпристрастнѣйшаго историка и 
ученнѣйшаго догматиста 1И. «

Впрочемъ, ОригенЪ заранѣе согласенЪ сЪ этимЪ стро­
гимъ приговоромъ. ВѢдЬ то, что требуетЪ отЪ него 

то, что требуетЪ отЪ него естественное движе­
ніе мЫсли—это «н е в о з м о ж н о», по Оригену1в0. Да, дедук­
ція невозможна. ПустЬ такЪ; но не правда ли: невозмож­
ность спекуляціи не естЬ вѢдЬ еще оправданіе для 
нерѣшительности и неопредѣленности даже вЪ изложе­
ніи догматическаго матеріала. А ОригенЪ вопросителЬною 
формою своего изложенія порою просто уклоняется отЪ 
отвѣта, иногда же —явно забЫваетЪ обЪ идеѣ Духа Свя­
того. ЗабЫвчивостЬ, впрочемъ, легко объяснимая! ДухЪ 
Святой, на самомЪ-то дѣлѣ,—при глубокомъ метафизи­
ческомъ анализѣ системЫ Оригена—, ни кЪ чему вЪ ней 
не нуженЪ; это—, такЪ сказатЬ, «ложное окно» для сим­
метріи зданія, не болѣе. — ОригенЪ-великанЪ, — бодро и 
твердо шагавшій по полямЪ догматики, не боявшійся со­
здавать свои собственныя концепціи, иногда поражающія смѢ- 
лостЬю и стремителЬностЬю своего взлета—, этотЪ самЫй 
ОригенЪ неожиданно проходитЪ мимо того, что самЪ же 
назвалЪ существеннѣйшею стороною христіанскаго жизне­
пониманія и, превратившись во что-то маленЬкое, вЪ сгор­
бленнаго и сморщеннаго карлу, шамкаетЪ о существеннѣй­
шемъ смутно и невразумительно.
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Это превращеніе изЪ великаго вЪ жалкаго такЪ пора- 
зителЬно, что издавна бросалосЬ вЪ глаза всякому,— отЪ 
Васили В., по мнѣнію котораго «ОригенЪ—человѣкѣ, имѣв­
шій не совсѢмЪ здравЫя понятія о Св. Духѣ» ш, и до со- 
временнЫхЪ защитниковъ Оригена, пЫтающихся оправдатЬ 
его то преимущественнымъ интересомъ времени кЪ вы­
ясненію идей о СЫнѢ и обЪ Отцѣ, то ссЫлкою на недо­
сказанность соборнЫхЪ опредѣленій о Духѣ Св., то намѣ­
реніемъ Оригена вЫсказатЬся по инкриминируемому вопросу 
вЪ какомЪ-то другомЪ сочиненіи ,<2. Но, такЪ ли это, или 
не такЪ, остается несомнѣнное непосредственное впеча­
тлѣніе какой-то внутренней неотстоенности идей вЪ со­
знаніи самого Оригена. И подобное же должно сказатЬ о 
другихЪ, ибо говорятъ они о Духѣ СвятомЪ то неясно и 
отрЫвочно, то сдержанно и осторожно.

Эта неотстоенностЬ идей, происходящая изЪ незауряд­
ности умственнЫхЪ встрѣчѣ сЪ ДухомЪ СвятЫмЪ, явству- 
етЪ и изЪ того, что вЪ твореніяхъ церковной письмен­
ности не рѢдкостЬ, какЪ уже отчасти указано вЫше, 
встрѣтить нѣкоторую неразграниченностЬ идей Духа 
Святого и Софіи-Премудрости,—отчасти же и ихЪ обоихЪ 
отЪ Логоса, — явленіе тѢмЪ болѣе бросающееся вЪ глаза, 
что идеи Отца и СЫна разработанЫ со всяческою тон­
костью и, можно сказатЬ, вЫчеканенЫ доволЬно. Общее не­
посредственное впечатлѣніе неизбѣжно остается при чте­
ніи церковной писЬменности такое же, какЪ отЪ картинЫ, 
частЬ которой закончена, а частЬ—толЬко вЪ неяснЫхЪ 
очеркахЪ. разумѣется, можно приводить всякія отдѢлЬ- 
нЫя мѣста и вЫдержки изЪ свято-отеческихЪ твореній. Но 
нелЬзя не согласитЬся, что вЪ общемЪ дѣло обстоитъ 
именно такЪ, какЪ указывается здѢсЬ мною, и это общее 
впечатлѣніе легко можетЪ бЫтЬ доказано, если мЫ попро­
буемъ сопоставить между собою ученіе обЪ Отцѣ и 
СЫнѢ и ученіе о Духѣ СвятомЪ 1вз.

Правда, относительно Духа Святого идутЪ споры и 
дѣлаются разнЫя утвержденія. Но всѣ они носятЪ харак­
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терЪ формалЬнЫй и схематическій; всЪ они отличаются 
отЪ соотвЪтственнЫхЪ утвержденій о СЬінЪ и обЪ ОтцЪ 
màKb же, какЪ карандашнЫе обводЬі картинЬі отличнЫ отЪ 
полотна, заполненнаго красками. ВЪ то время какЪ ѵпостас­
ное бЬііше Отца и СЫна воспринимается каждЫмЪ нервомЪ 
духовнаго организма; вЪ то время какЪ еретичество вЪ от­
ношеніи кЪ Отцу и СЬпау органически, непосредственно, 
всЪмЪ нутромЪ непріемлемо; вЪ то время какЪ природа 
Отца и СЫна раскрЫвается вЪ кристаллЬно-прозрачнЫхЪ и 
геометрически-стройнЬіхЪ формулахъ, имЪющихЪ характеръ 
религіозно-аксіоматическій, — ученіе о ДухЪ СвятомЪ, то 
вовсе, или почти вовсе, не замЪчается, то раскрЬівается вЫ- 
воднЫмЪ или обходнЬімЪ путемЪ, какЪ разсудочная теорема, 
по схемЪ: «ТакЪ какЪ о СЬінЪ сказано тб-то и тб-то, то 
тЪмЪ самЬімЪ мЬі уже вЫнужденЫ говорить о ДухЪ 
тб-то и тб». ИстинностЬ положеній о СЬінЪ для вЪрую- 
щаго человЪка непосредственно очевидна; истинностЬ же 
положеній о ДухЪ уясняется путемЪ околЬнЬімЪ, устана­
вливается чрезЪ формалЬную правилЬностЬ промежуточ­
ныхъ разсужденій. Доказательства и обоснованія логологіи 
могли оказатЬся и оказЬівалисЬ наивнЫми, недостаточными, 
предварительными стройками, тогда какЪ самое зданіе 
догматики опиралось на великое, непосредственно­
истинное для сознанія, для жизни по вЪрЪ во Христа 
Іисуса слово ô|xooôotoç, на которомЪ само зданіе держалосЬ и 
которЫмЪ всЪ лЪса поддерживало. Едино-сущіе Слова для 
людей духовнЫхЪ бЫло данною изЪ опЫта жизни, и они 
признавали едино-сущіе иисповЪдЫвалиего, несмотря на 
аргументацію слабую и, вопреки противнЫмЪ доказатель­
ствамъ. Аргументація вЪ ученіи о СловЪ бЫла не болЪе; 
какЪ привЪскомЪ. Но вЪ ученіи о ДухЪ СвятомЪ аргумен­
тація бЫла почти всЪмЪ, и безЪ нея догматЪ лишался 
своей убЪдите/Ъности. То, что говоритъ адамантовЫй вЪ 
прочемЪ ОригенЪ о бЫпІи и происхожденіи Духа Св., естЬ 
ad hoc придуманное ученіе, нарочитое мудрованіе, созданное 
для того, чтобЫ не столкнутЬся сЪ церковнЫмЪ преданІемЪ; 
вЪ сущности говоря, Оригену бЫло 6Ы гораздо естественнЪех 
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удобнѣе,—если бЫ можно бЬіло—,вовсе замолчашЬ Духа 
Святого. ДухЪ «исходитъ» отЪ Отца, ибо иначе де ОнЪ 
долженЪ бЫлЪ бЫ бЫтЬ рождениЫмЪ или отЪ Отца,—и 
тогда у СЫна бЫлЪ 6Ьі «братЪ» (такЪ именно возражали 
православнЫмЪ духо-борцЫ)—, или же—отЪ СЫна, и тогда 
бЫлЪ бЫ ОнЪ «внукомЪ» Отцу (соображеніе Тертулліана 
и др.). И ОригенЪ настолЬко смутно мЫслитЪ о ДухЪ, 
что вЪ Толкованіи на Іоанна 164 колеблется между с о т в о- 
ренностЬю Духа ОтцомЪ и исхожденіемЪ отЪ 
Отца, вЫсказЫваясЬ то такЪ, то иначе.

ТЫ скажешЬ: «Что тебЪ такЪ дался ОригенЪ?» — Во 
первЫхЪ, потому, что онЪ—крупнЪйшій богословЪ и силЬ- 
нЫй, независимый умЪ; во вторЫхЪ, потому, что онЪ ока- 
залЪ неизмѣримое вліяніе на все позднѣйшее богословіе. 
Что сказано обЪ Оригенѣ, то mutatis mutandis придется 
говорить и о другихЪ.

СамЪ Аѳанасій Александрійскій,—не толЬко «Вели­
кій», но и подлинно великій—, вЪ своихЪ трехЪ, т. е. вЪ 
первомЪ, второмЪ и четвертомъ, Посланіяхъ кЪ Сера- 
піону Тмуитскому о Духѣ СвятомЪ давшій «исчерпы­
вающее изслѣдованіе ю НемЪ, ставшее образцомъ для 
послѣдующихъ писателей» 1м—, аргументируетЪ исклю­
чительно ad personas; онЪ опирается, именно, главнЫмЪ 
образомЪ на то, что признающіе тварностЬ Духа «раз­
дѣляютъ и разлагаютЪ Троицу», тЪмЪ подвергая опас­
ности самое ученіе о СЫнѢ, и т. п. ИтакЪ, Духа Свя­
того Аѳанасію приходится признатЬ едино-сущнЫмЪ, 
ибо иначе пришлосЬ бЫ отвергнуть все то, что 
сказано о СЫнѢ. Но даже Аѳанасій не уясняетЪ, чтб же 
такое «ехтораоац, исхожденіе» Духа, вЪ отличіе отЪ 
«уеѵѵтрц, рожденіе» СЫна.ИзЪ трехЪ личнЫхЪ свойствѣ 
ѵпостасей божественнЫхЪ,— а именно: àyevviqaia, уеѵѵгрц и 
гхяореоац—, первЫя два духовно вполнѣ понятнЫ, тогда 
какЪ послѣднее оказЫвается толЬко знакомЪ к а к о г о-т о, 
еще предстоящаго для постиженія духовнаго опЫта.

СтолЬ же формалЬно возражали противЪ духоборцевЪ 
и Григорій Нисскій сЪ Василіемъ ВеликимЪ11*; 
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и они, несмотря на свою привіхчку кЪ умственному паре­
нію, не смогли одолѢтЬ вопроса о Духѣ СвятомЪ. И у 
нихЪ ДухЪ разсматривается при Отцѣ и СЬінЪ, а не 
самостоятельно.

Св. Насилій Великій, вѣроятно, болѣе чѢмЪ кто- 
нибудЬ способствовалъ подготовкѣ умовЪ ко Второму Все­
ленскому Собору, т. е. кЪ осознанію догмата о Духѣ Свя­
томЪ. И, тѢмЪ не менѣе, различіе пресловутой терпимо­
сти св. Василія Великаго вЪ полемикѣ сЪ македоніанами и 
вообще вЪ вопросахъ пневматологіи, вЪ сравненіи сЪ г о р я ч- 
н.остЬю всей духовной атмосферЬі при обсужденіи вопро­
совъ логологіи, бЬітЬ можетЪ, вЪ сильнѣйшей степени 
обусловлено различіемъ во внутренней убѣжденности 
при занятіи той и другой позиціи 1в7. НеволЬно является 
подозрѣніе, что это—не толЬко терпимостЬ кЪ другимЪ, но 
и собственная нѣкоторая холодностЬ кЪ вопросу, собствен­
ное недостаточно острое проникновеніе его вЪ сердце. И 
Василій Великій занимался едино-сущіемЪ Святого Духа, 
смотря на этотЪ вопросЪ боковЬімЪ зрѢніемЪ, тогда какЪ 
точка наияснѣйшаго зрѣнія бЫла направлена на едино-сущіе 
СЬіна. Охотное и свободное исповѣданіе и защита СЬіна 
вовлекали вЪ какЪ бЬі неволЬное и неизбѣжное исповѣданіе 
и защиту Духа.

Повторяю, это—не случайность исторіи богословія, 
а непреложная послѣдовательность вЪ исполненіи часовЪ и 
сроковЪ,—необходимое и непремѣнное обнаруженіе сравни­
тельно неяркаго откровенія Духа, какЪ^Ѵпостаси, не­
достатокъ самой жизни. Наше утвержденіе легко доказуемо. 
ВѢдЬ гді непосредственное вЬіраженіе духовнаго опіита? Гдѣ 
духовнЬй опЬтЪ наименѣе переработанъ?—ВЪ молитвахЪ и 
пѣснопѣніяхъ,—вЪ богослуженіи: богослуженіе естЬ самое 
значительное и существенное отправленіе жизни церковнаго 
тѣла. Свидѣтельство богослуженія — свидѣтельство на­
дежнѣйшее. Но, спрашивается, гдА же первѣе всего искатЬ 
намЪ указаній на то, какое мѣсто занималъ ДухЪ Святой 
вЪ умахЪ и сердцахЪ древнихЪ членовЪ Церкви сравнительно 
сЪ другими Ѵпостасями? Ну, конечно, тамЪ, гдѣ самое 
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празднество бЫло направлено на прославленіе всѢхЪ трехЪ 
Ѵпостасей.

богослуженіе ТроицЫна Дня, т. е. дня, нарочито по­
священнаго Пресвятой Троицѣ, должно датЬ намЪ рѢшителЬ- 
ное указаніе, наскблЬко ѵпостасностЬ Духа Святого бЫла 
достояніемъ живого церковнаго опЬппа, а не толЬко теоре­
мою догматическаго богословія. И это указаніе для насЪ 
тѢмЪ болѣе драгоцѣнно, что основнаячастЬ вЪ «Послѣ­
дованіи Пентикостіи» 1М,—разумѣю три торже­
ственныя молитвЫ колѣно-преклоненія—, составлена, вѣ­
роятнѣе всего, именно ко времени или во время Василія 
Великаго.

Что же мЫ находимЪ тутЪ?—П е р в а я молитва колѣно­
преклоненія начинается словами:

«Пречисте, нескверне, безначалЬне, непостижиме, невидиме, 
неизслѣдиме, непремѣнне, непобѣдиме, неизчетне, незлобиве 
Господи: единЪ имѣяй безсмертіе, во свѣтѣ живЫй непри­
ступномъ, сотворивЫй небо и землю, и море, и вся создан­
ная на нихЪ: прежде еже просити всѢмЪ, прошенія подаваяй. 
Тебѣ молимся и Тебе просимЪ, ВладЫко ЧеловѢколюбче, 
Отца Господа и бога и Спаса нашего Іисуса Христа—»,— 
очевиднЫмЪ обращеніемъ кЪ богу Отцу.

Вторая молитва колѣно-преклоненія—кЪ Ch ну:
«Господи Іи су се Христе боже нашЪ, мирЪ твой пода- 

вЫй человѣкомъ и пресвятаго Духа дарЪ еще вЪ житіи и 
сЪ нами сЫй, вЪ наслѣдіе неотъемлемое вѢрнЬмЪ присно 
подаваяй—»,—начинаетъ молитЬся священно-служащій.

Наконецъ, третЬя молитва колѣно-преклоненія, вЪ по­
слѣдованіи занимающая мѣсто точно соотвѣтствующее мѣ­
стамъ двухЪ первЫхЪ молитвЪ, т. е. литургическій ана­
логъ двухЪ первЫхЪ молитвЪ, открывается обращеніемъ:

«Приснотекущій, животнЫй и просвѢтителЬнЫй Источ- 
ниче, соприсносущная Отцу, содѢтелЬная Сило, всесмотре­
ніе за спасеніе человѣческое прекраснѢ исполнивЫй...»

Но кЪ Кому же именно это моленіе? Что далЬше? — 
По смЫслу самаго празднества (—«Т р о и ц Ы н Ъ» денЬ!—), по 
литургическому положенію этой третЬей молитвЫ, нако­
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нецЪ, по употребленнЫмЪ вЪ ней эпитетамЪ Лица, кЪ ко­
торому она обращена—естественно ждатЬ продолженія:

«Душе Святе», или «утѣшителю», или «Царю ИстинЫ», 
или еще какого-нибудЬ имени ТретЬей Ѵпостаси Пресвятой 
ТроицЫ,—до такой степени естественно, что, слушая эту 
молитву, неволЬно слЫшишЬ что-нибудЬ изЪ этого и оста­
ешься при убЪждеши, что она обращена кЪ Духу Святому. 
Но на дЪлЪ — ничутЬ не бЫвало. ВотЪ непосредственное 
продолженіе оборваннаго нами моленія:

«...X р и с т е боже нашЪг смерти узЫ неразрЪшимЫя, и за- 
клепЫ адовЫ расторгнувЫй, лукавЫхЪ же духовЪ множество 
поправЫй: приведЫй Себе о насЪ непорочное заколете—»— 
и т. д.,—все кЪ Господу Іисусу Христу, а вовсе не кЪ Духу 
Святому.

ВЪкЪ стереотипнЫхЪ, болЪе или менЪе распростра­
ненныхъ вЪроученій, когда догматЪ о ДухЪ СвятомЪ за- 
крЪплялся вЪ словЪ лишЬ всколЬзЬ и лишЬ постолЬку, 
посколЬку домостроительная дЪятелЬностЬ Духа связЫ- 
валасЬ сЪ таковою же Отца и СЬіна, смЪнился затЪмЪ 
вЪкомЪ примЪненія кЪ Духу Святому понятій, найден- 
нЫхЪ для СЫна. Но замЪчателЬно, что личная особенность 
ТретЬей Ѵпостаси все же оставалась лишЬ формалЬно 
обозначенною словомЪ ехтореоац, «исхожденіе», однако— 
безЪ конкретнаго содержанія.

И тікЪ продолжалось далЪе. богословскій рецептЪ го­
ворить о ДухЪ по образцу того, что сказано о СловЪ, 
т. е., вЪ сущности говоря, создавать тЪневой очеркЪ 
Слова, такЪ или иначе царилЪ вЪ православнЫхЪ кругахЪ, 
хотя вЪ это же время вЪ пустЫняхЪ ѲиваидЫ и Па- 
лестинЫ, отдЪлЬнЫмЪ святЫмЪ,— этимЪ вершиннЫмЪ и 
почти над-человЪческимЪ точкамЪ Церкви—, ДухЪ являлЪ 
Себя и черезЪ нихЪ, чрезЪ ихЪ душу и чрезЪ ихЪ тЪло, 
являлЪ Себя окружавшимъ ихЪ. А неправославные круги впа­
дали вЪ явное лжеученіе, когда пЫталисЬ силою познатЬ 
УтЪшителя, принудительно заперетЬ его, Духа СвободЫ, 
вЪ клЪтк^^философсКихЪ понятій. В^іЪсто Духа ухватЫ­
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вали прёлестнЫя, лже-мистическія переживанія души, по­
грузившейся вЪ примрачную под-основу міра и хватающейся 
за темнЫя силЫ, какЪ за ангеловЪ свЪта. ЭтимЪ еще разЪ 
доказЬівалосЬ, что внЪ подвига и упражненія ДухЪ по­
знавался и познается лишЬ отрицательно.

Мистики позднЪйшихЪ временЪ, которЬіе всегда живо ин­
тересовались пневматологіей, бЫли вЪ положеніи не лучшемЪ. 
На словахЪ различивъ Ѵпостаси Духа и СЫна, они, вЪ болЬ- 
шинствЪ случаевъ, вЪ итогЪ отождествляли ихЪ на дЪлЪ, 
потомучто приписывали Духу Святому все то, что бЫло 
уже сказано о СЫнЪ, и, кромЪ того, смѣшивали Духа сЪ 
Софіей 1W.

ВЪ чёмЪ же личная особенность Духа Святого?— ОбЪ 
этомЪ слишкомъ много говорили, но слишкомъ мало ска­
зали. Василій Великій17® сознается, что «образЪ исхо­
жденія остается неизЪяснимЫмЪ», и вслЪдствіе этого не 
дЪлаетЪ ни одной попЫтки кЪ его раскрЬшпю. ПримЪча- 
телЬно, что знаменитЫй защитникЪ православія отЪ ка­
толическихъ поползновеній,— отЪ попЫтокЪ раціонализи­
ровать догматЪ и насильственно обЪяснитЬ, какЪ фило­
софему, то, что философіи не подлежитъ, МаркЪ Ефес- 
скïй, на могилЬномЪ памятникъ которому Георгій Схо- 
л а р і й 171 вЫрЪзалЪ эпитафію:

Ефеаішѵ irpoeÆpoc àaxiqp Kàaïqç; 
mp épiciKpwv xàç àvTi66£ooç ça^piac 
хаі biïjyoôv фреѵоц—

т. е.: «ЕпископЪ ефесянЪ, свЪтило всего края, огонЬ по- 
паляющій ереси, путеводнЫй свЪтЪ душЪ благочести- 
вЫхЪ»;—этотЪ самЫй МаркЪ Ефесскій пишетЪ «право- 
славнЫмЪ христіанамъ»: «МЫ же, вмЪстЪ сЪ ІустиномЪ 
Философомъ и МученикомЪ, говоримъ, что какЪ,—<Ь;—, 
СЫнЪ отЪ Отца, такЪ,—оотш—, и Св. ДухЪ отЪ Отца; они 
же,—греко-^ятинЫ—, говорятъ сЪ латинами, что СЫнЪ не­
посредственно,—àpéaox;—, а Св. ДухЪ посредственно,— 
ёрцеошс—, отЪ Отца; мЫ, сЪ ДамаскинЫмЪ и со всЪми свв. 
отцами, не знаемЪ различія между рожденіемъ 
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и исхожденіемЪ;— они же различаютъ сЪ Ѳомой и 
латинами два рода происхожденій, — посредственное и не­
посредственное» ВпрочемЪ, это свидѣтельство не един­
ственное; подобнЬіхЪ утвержденій можно бЫло 6Ы приве­
сти множество. Укажу хотя 6Ы на св. Григорія Нисскаго, 
говорящаго о «непостижимости исхожденія Духа Свя­
того» 173.

Ѳеософская спекуляція или не договаривала до конца, 
или запутЫваласЬ вЪ различіи рожденія и исхожденія, если 
толЬко не прибѣгала кЪ католическому Filioque, — этому 
наивному порожденію излишняго благочестія и недоношен­
наго богословія. СтоитЪ ли назЫватЬ «имена»? Оставимъ 
ихЪ, пустЬ изобрѣтатели разнЫхЪ теорій о Духѣ Свя­
томЪ мирно спятЪ подЪ землею до того времени, когда 
эти вопросЫ сами собою разрѣшатся безЪ нашихЪ усилій. 
бЫло 6Ы слишкомъ наивно искатЬ причину этой двух- 
тЫсячелѢтней недоговоренности вЪ недостаточной про­
ницательности богослововЪ. Да и вЪ проницательности 
ли дѣло, когда рѢчЬ идетЪ о вѣрѣ? «Ex nihilo nihil» болѣе, 
нежели кЪ чему-нибудЬ, относится кЪ богословію,—наукѣ 
опЫтной т. Если сейчасЪ нѢтЪ полнЫхЪ воспріятій Духа 
Святого, какЪ Ѵпостаси, если нѢтЪ личнЫхЪ пневмато- 
фаній,—кромѣ исключителЬнЫхЪ случаевъ, у исключителЬ­
нЫхЪ людей—, то нелЬзя вЫработатЬ и формулЪ, потому 
что формулЫ вЫростаютЪ на почвѣ общей, повседневной 
церковной жизни,—на полѣ общихЪ, такЪ сказатЬ, посто- 
яннЫхЪ явленій, а не вЪ примѣненіи кЪ единичнЫмЪ, кЪ 
особЫмЪ точкамЪ духовной жизни. Конечно, вЪ св. Церкви 
все—чудо: и таинство—чудо, и водосвятнЫй молебенЪ— 
чудо, и каждая икона—чудо, и каждое пѣснопѣніе—не иное 
что, какЪ чудо. Да, все—чудо вЪ Церкви, ибо все что 
ни естЬ вЪ ея жизни,—благодатно, а благодатЬ божія и 
естЬ то единственное, что достойно имени «чудо». Но 
все это—чудо постоянное; écmb же вЪ Церкви и болѣе рѣд­
кія вѣянія, «чудеса» вЪ болѣе привЫчномЪ смЫслѢ слова, 
и они, чѢмЪ рѣже, тѢмЪ далѣе отЪ вЫраженія вЪ словѣ: 
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формула естЬ формула повторяемости. КромЪ нЪкото- 
рЫхЪ отдЪлЬнЫхЪ моментовЪ, когда вЪруюпце совмЪ- 
стно,—а вЪ этомЪ—все дЪло—, бЫвали вЪ ДухЪ Свя­
томЪ или начинали бЫтЬ вЪ НемЪ, это пребЫваніе не 
стало обыкновенною струею жизни.

ВЪ тЪхЪ же общинахЪ или компаніяхъ, гдЪ переживаніе 
Духа обЪявлялосЬ нормою, неизбЪжно возникало х л Ы- 
стовство, разумЪя это наименованіе вЪ широкомъ 
смЬіслЪ всякаго лже-духовнаго энѳусіазма и лже-мисти- 
ческаго, душевнаго (—недуховнаго—) волненія совокуп­
ности радЪющихЪ людей.

СтанемЪ вглядЬіватЬся вЪ свято-отеческія писанія, 
особенно аскетическія, гдЪ наиболЪе ярко изображена ду­
ховная жизнЬ. Тогда мЫ увидимЪ типичное явленіе: обЪ 
ОтцЪ говорится мало, о СЫнЪ божіемЪ—доволЬно много, 
но болЪе всего—о ДухЪ СвятомЪ. И, при всемЪ томЪ, 
нелЬзя отрЪшитЬся отЪ впечатлЪнія, что СЫна божія, 
какЪ самостоятельную ѴпостасЬ, святЫе подвижники 
знаютЪ оченЬ отчетливо, и настолЬко близокЪ ОнЪ для 
сознанія ихЪ, что даже нЪсколЬко заслоняетЪ Отца; обЪ 
ОтцЪ они тоже знаютЪ, но о ДухЪ СвятомЪ, какЪ 
Ѵпостаси, мало знаютЪ, почти не знаютЪ. Если отцЫ- 
догматистЫ своею нерЪшителЬностЬю или своимЪ молча- 
ніемЪ показЫваютЪ внутреннюю неувЪренностЬ вЪ вопросЪ 
о ДухЪ СвятомЪ, свое недостаточное вЪдЪніе Его какЪ 
Ѵпостаси, то отцЫ-аскетЫ своими обилЬнЫми словами 
обнаруживаютъ то же состояніе сознанія еще яснЪе. Для 
нихЪ,— практически, житейски—, ДухЪ Святой естЬ «ДухЪ 
ХристовЪ», «ДухЪ божій»,—нЪкая освящающая и очищающая 
безличная сила бога. Не даромЪ, вЪдЬ, впослЪдствіи вмЪсто 
Духа Святого незамЪтно и постепенно стали говорить о 
«благодати», т. е. о чемЪ-то ужЪ окончательно безлич- 
номЪ. ИзвЪстенЪ обЫчно не ДухЪ Святой, а Его благодатнЫя 
энергіи, Его силЫ, Его дЪйствія и дЪятелЬности. .«ДухЪ», 
«духовнЫй», «духо-носнЫй», «духовностЬ», и т.д. испещ- 
ряютЪ свято-отеческія творенія. Но изЪ этихЪ-то тво­
реній и видно, что эти слова «ДухЪ», «духовнЫй» и т. д. 
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относятся кЪ особЫмЪ состояніямъ вЪрующаго, вЫзЫвае- 
мЫмЪ богомЪ, но вовсе или почти вовсе не имЪютЪ вЪ 
виду личнаго, самостоятельнаго бЫтія ТретЬей Ѵпостаси 
Пресвятой ТроицЫ. ВЪ сущности говоря, святЫе отцЫ 
говорятъ много не о ДухЪ СвятомЪ, но о духЪ 
святомЪ, и трудно провести границу и вЫдЪлитЬ, Korgà 
они говорятъ о ДухЪ и Korgà—о духЪ. Общее впеча- 
тлЪше—то, что ortïb Духа у нихЪ, чрезЪ посредство 
Духа, незамЪтнЫй переходъ кЪ духу. ВЪ лучшемЪ слу­
чаЪ происходитъ умозаключеніе отЪ духа божЬяго кЪ 
Духу. Правда, отЪ Духа—наша духовностЬ, точно такЪ 
же какЪ отЪ СЫна—наша сЫновностЬ богу, и отЪ Отца— 
наша творческая личностЬ. Но неужели же кому-нибудЬ 
изЪ читающихъ творенія святЬіхЪ отцовЪ придетЪ на 
мЫслЬ,—хотя 6Ы вЪ самомЪ себЪ — , усумнитЬся и недо- 
умЪватЬ: о СЬінЪ, или о сЫнЪ идетЪ рЪчЬ вЪ томЪ 
или другомЪ мЪстЪ? О ТворцЪ или о творцЪ?—

ДалЪе, желая доказать едино-сущіе Духа со ОтцомЪ 
и СЫномЪ отцЫ указЫвали на одинаковость грЪхо-очисти- 
телЬной дЪятелЬности Духа Святого и дЪятелЬности 
СЫна 17і. ЗначитЪ, даже вЪ воспріятіи благодатнЫхЪ 
дЪйствій Того и Другого для святЫхЪ| отцовЪ не. бЫло 
отчетливой границЫ. ТутЪ Макарій Великій мало чЪмЪ 
отличается отЪ Исаака Сирина, ІоаннЪ ЛЪствичникЪ— 
отЪ Ефрема Сирина. Конечно, я огрубляю и упрощаю по­
ложеніе дЪла; конечно, я обвожу контуръ и, при томЪ, не 
карандашомъ, а малярною кистЬю; конечно, это, сказанное 
здЪсЬ, — далеко не все. 'безспорно, порою вЫступаютЪ 
чертЫ иного вЪдЪнія: личное воспріятіе Духа Свя­
того; но чертЫ эти — предварительныя, недоговореннЫя. 
Впрочемъ, бЫло 6Ы смЪшно видЪтЬ вЪ этой недого­
воренности личнЫй недостатокъ святЫхЪ, слЪдствіе 
недостаточной ихЪ глубинЫ или чистотЫ. ИзЪ мглистой 
безднЫ вЪковЪ, изЪ тумана исторіи сіяютЪ намЪ отцЫ 
святЫе, какЪ живЫя, нетлЪннЫя звЪздЫ, какЪ бого- 
зрителЬнЫя очи церковнЫя. Но не приспЪло еще время, и 
не могли даже эти свЪтлЫя очи узрЪтЬ Того, КоторЫмЪ 
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будетЪ обрадована и утѣшена вся ТварЬ. Не исполнилась 
тогда полнота сроковѣ, какЪ не исполнилась она и донЬшѢ. 
СвятЬе томилисЬ и ждали; такЪ ветхо-завѣтнѣе правед­
ники ждали вѣдѣнія СЬша божЬяго. Вся жизнЬ древности 
до-христіанской, — религія, наука, искусство, обществен­
ность, даже личнЬя настроенія—, вся она всецѣло опи­
ралась на откровеніе Отца, на переживаніе Отца, Творца 
всяческихъ, на сознателЬнЬій или полу-забЬнпЫй Завѣтѣ 
сЪ НимЪ. Все міро- и жизне-пониманіе бЫло развитіемъ 
одной категоріи,—категоріи отцовства, рожденія, родителЬ- 
ства,—какЪ 6h ее ниназЬшатЬ17<. И вЬіявитЬ неяснЬт чертіх 
ихѣ знанія тйкЪ же невозможно, какЪ невозможно заставить 
проявиться недостаточно - экспонированную фотографиче­
скую пластинку; если болѣе извѣстнаго времени мЬі стали 
6h держатЬ ее вЪ проявителѣ, то все изображеніе лишЬ 
«завуалировалосЬ» 6h, подернулосЬ сѣрою, какЪ 6h, пеле­
ною. Подобно этому «вуалируется» и мІхслЬ, желающая 
безЪ святости воспринять Духа. ТакЪ и случается, кстати 
сказатЬ, сЪ людЬми «новаго сознанія».

По мѣрѣ приближенія Конца Исторіи являются на ма- 
ковкахЪ Святой Церкви новЬіе, доселѣ почти невиданнЬе, 
розовЬе лучи грядущаго Дня Немеркнущаго, уже Си- 
меонЪ НовЬій богословЪ говоритъ какЪ-то иначе, вЪ 
какихЪ-то новЬіхѣ тонахЪ, нежели древніе подвижники. ВЪ 
нашей помѣстной Церкви эти тонЬ «играютЪ»,—подобно 
восходящему солнцу вЪ Праздникѣ Праздниковѣ т. Св. 
Серафимѣ Саровскій и великіе оптинцЫ—старцЬі Левѣ, 
Леонидѣ и Макарій, особенно же Амв р о сій—собираютѣ 
вѣ себя, какѣ вѣ огненніхй фокусѣ, святЬшю народную. 
Они—свЯтЬе наполовину уже н е монахи вѣ узкомѣ смѣслѣ 
слова. СквозЬ нихѣ, какѣ сквозЬ далЬно-зрителЬнЫя стекла 
виднѣется Грядущій. ВесЬ оттѣнокѣ ихѣ тутѣ новЬгй, 
особЬій, апокалипсическій. ТолЬко слѢпЫе могутѣ не видѢтЬ 
этого. ЛегкомЬісліе или безуміе итти далЬше не з а ними, 
а помимо ихѣ, потомучто это значило бЫ саМоволЬно 
стремитЬся сократить отѣ вѣка намѢченнЬій ходѣ міро­
вой йсйюріей. Этб#й&$^ Господа*,
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Іисуса: «Кто изЪ васЪ, заботясЬ, можетЪ прибавить себЪ 
росту хотя на одинЪ локотЬ» (Мѳ 6«=Лк 12 »).

Но обрати теперь вниманіе: все наше жизне-пониманіе, 
вся наша наука,—говорю не о богословской наукЪ, а о на- 
укЪ вообще, о духЪ научномЪ—, вся цЪликомЪ построена 
она на идеЪ Логоса, на идеЪ бога-Слова,—да и не наука 
толЬко, а вся жизнЬ, весЬ укладЪ нашей души. МЫ все 
мЫслимЪподЪ категоріей закона, мЪрою гармоніи. Эта 
идея логичности, логизма 178, «словесности», часто искажае­
мая почти до неузнаваемости, естЬ основной нервЪ всего 
живого, всего подлиннаго вЪ нашей умственной и нравствен­
ной жизни и эстетической. ЕдинЫй, вселенскій, все-охва- 
тЫвающій всеобщій «ЗаконЪ» Міра, ѵпостасное Имя Отчее, 
ПровидЪніе божіе, безЪ воли Котораго не падаетЪ и волосЪ 
сЪ головЬі, Которое раститЪ лиліи полевЫя и питаетЪ 
птицЪ небеснЫхЪ, богЪ, истощающій Себя твореніемъ міра 
и домостроительствомъ—вотЪ религіозная предпосылка на­
шей науки, и внЪ ея, внЪ этой предпосылки, болЪе или менЪе 
отвлеченно формулируемой, нЪтЪ науки. «Едино-образіе 
законовъ природЫ»—это постулатъ, безЪ котораго вся 
наука естЬ пустая софистика ,7>; но этотЪ постулатЪ мо­
жетЪ бЫтЬ сдЪланЪ психологическою реалЬностЬю лишЬ 
при вЪрЪ вЪ То слово, о КоторомЪ Тайно-зрителЬнЫй 
ОрелЪ вЪ первЫхЪ стихахЬ своего пасхалЬнаго благовЪстія 
вЪщаетЪ: «ВЪ началЪ бЫло Слово, и Слово бЫло кЪ 
богу, и Слово бЫло богЪ. Сей бЫлЪ искони кЪ богу; все 
чрезЪ Него стало бЫтЬ, и безЪ Него ничто не стало 
бЫтЬ, что произошло, вЪ НемЪ бЫла жизнЬ, и жизнЬ бЫла 
свЪтЪ человЪкамЪ; и свЪтЪ во тЬмЪ свЪтитЪ, и тЬма 
Его не обЪяла» (Іо 1 і-в) 18°. ВотЪ — «ОсновЫ науки» 18і; 
и если ихЪ отвергнемъ, то неминуемо жестокое возмездіе: 
паденіе науки, построеннной на пескахЪ, зЫбучихЪ и за- 
сасЫвающихЪ.

Достояніе науки—міровая закономЪрностЬ, стройностЬ 
и ладностЬ міра, xoopoç твари. ЭтотЪ законЪ вселенной, 
это Міровое число, эта гармонія сферЪ, дарованная бЫтію
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тварному коренится всецѣло вЪ богѢ-СловѢ, вЪ личной 
особенности СЫна и вЪ свойственнЫхЪ ему дарахЪ.

Но все то, что опирается не на эту особенность, 
что связано сЪ нарочитЫми дарами Духа Святого,—оно 
не подлежитъ вѣдѣнію нашей науки,—науки уединенно­
взятаго Аогоса. Вдохновеніе, творчество, свобода, подвигѣ, 
красота, цѣнность плоти, религія, и многое другое толЬ­
ко неясно чувствуется, изрѣдка описЬівается, 
устанавливается вЪ своей наличности, но стойтЪ внѣ ме­
тодовъ и средствѣ научнаго изслѣдованія, ибо основная 
ихѣ предпосылка, конечно, естЬ предпосылка связности, 
предпосылка непрерывности, постепенности. Идея законо­
мѣрности, вѣ существующей формѣ, рѢшителЬно непримѣ­
нима ко всему таковому. Тутѣ—прерЫвностЬ, а пре- 
рЫвностЬ вЫходитѣ за предѢлЫ нашей науки, не вяжется 
сЬ основнЫми идеями современнаго міросозерцанія и разру­
шаетъ его. МожетЪ бЫтЬ, и новѣйшія изслѣдованія и те­
ченія 1И вЪ области идеи прерывности намекаютЪ именно 
на ту же близость Конца.

Одностороннее вѣдѣніе Первой Ѵпостаси создало ре­
лигію и жизнЬ древности, ея «субстанціональное», органи­
ческое міро-созерцаніе, при которомЪ мЫслятЪ о непосред­
ственномъ порожденіи метафизической причиной его 
феноменальнаго слѣдствія.

Одностороннее вѣдѣніе Второй Ѵпостаси породило ре­
лигію и жизнЬ новаго времени, ея «закономѣрное», логи­
ческое міро-созерцаніе, имѣющее вЪ виду упорядоченіе явле­
ній ихЪ идеалЬною формою.

И, наконецъ, свободное устремленіе кЪ красотѣ, лю­
бовЬ кЪ Цѣли—таковЫ отклоненія отЪ научности, 
типологически предрекающія жизнЬ безсмертную и святую, 
воскресшую плотЬ. Св. постЫ — начатки просвѣтлѣнія 
тѣла; св. мощи, которЫя мЫ лобЫзаемЪ,—проблески воскре­
сенія; св. таинства—источники обоженія. ВотЪ залоги и 
обрученія будущаго царствія. Но это царствіе наступаетъ,— 
лично—, и наступитъ, — общественно—, тогда толЬко, 
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когда познаётся и познается утѣшителЬ, какЪ ѴпостасЬ, 
и этимЪ вѣдѣніемъ постигается и постигается «Тройче­
ское Единство», просвѣтляющее душу:

«СвятЫмЪ ДухомЪ всяка душа живится 
и чистотою возвЫтается,— 
свѣтлѣется ТройческимЪ Единствомъ, 
священнотайнѣ».

Священная, сѣдая таинственность древней науки; нрав­
ственная, важная строгость—новой; наконецъ, радостная, 
легкая окрЬіленностЬ грядущей, «веселой науки» 183..

Мой окрЫленнЬій! Я набрасЬіваю мЬесли, которЬія болЬше 
чувствую, нежели могу вЬсказатЬ. Словно какая-то тканЬ, 
словно какое-то тѣло изЪ тончайшихъ звѢзднЬіхЪ лучей 
ткется вЪ міровЬіхЪосновахЪ: что-то ждется. ВЪ чемЪ- 
то недостатокъ, по чему-то томится душа, желающая 
разрѣшиться и бЬітЬ со ХристомЪ. И будетЪ что-то: 
«не ÿ явися, что будетЪ». Но чѢмЪ острѣе чувствуется 
готовящееся, тѢмЪ ближе и кровнѣе дѣлается связЬсЪ 
МатерЬю ЦерковЬю, тѢмЪ легче и проще ради любви кЪ 
Ней переносить ту грязЬ, которою забрасЬіваютЪ’ Ее. То, 
что будетЪ, будетЪ вЪ Ней и чрезЪ Нее, не иначе. СЪ ти­
хою радостЬю я жду того, что будетЪ,. и «НЬшѢ отпуща- 
еши» цѢлЬіми днями поется и звенитЪ вЪ умиренномЪ 
сердцѣ. Когда настанетъ то, когда откроется Великая 
Міровая Пасха, тогда кончатся всѣ человѣческіе cnoph. 
Я не знаю, скоро ли будетЪ то, или ждатЬ еще милліонЬі 
лѢтЪ, но сердце мое спокойно, потомучто надежда 
вплотную подводитЪ кЪ нему т о. МнѢ вЪ вЬісокой степени 
чуждо стремленіе людей «новаго религіознаго сознанія» 18< 
какЪ 6h насилЬно стяжатЬ Духа Святого. ВЪ непремѣн­
номъ желати уничтожитЬ времена и сроки, они переста­
ютъ видѢтЬ то, что écmb у нихЪ предЪ глазами, что 
дано имЪ и чего они не знаютЪ и не понимаютъ внут- 
ренне; гонясЬ за всѢмЪ, они лишаются того, что ècmb 
и болЬше чего мЬі сейчасЪ не вЪ состояніи усвоитЬ 
себѣ, потомучто не чисто еще сердце наше, не чисто 
сердце твари, и, нечистое,—оно сгорѣло бЫ отЪ близосЖі 
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кЪ Пречистому и ПречистЪйшему. ПустЬ,—хотя бЬі на 
короткое время—, вернется кЪ нимЪ спокойствіе, и тогда» 
бЫтЬ можетЪ, увидятЪ они, эти люди лжеименнаго знанія, 
что нЪтЪ у нихЪ реалЬной почвЫ подЪ ногами, что го­
ворятъ они пустоцвЪтнЬія слова и сами же потомЪ на­
чинаютъ вЪритЬ имЪ. Происходитъ вЪ родЪ какЪ со 
ЛЬвомЪ ТолстЬімЪ: самЪ создалЪ с х е м у,—!—, безблагодат­
ной, мнимой церковности, затЪмЪ разбилЪ ее,—что далосЬ 
ему, конечно, безЪ труда—, и, доволЬнЫй побЪдою надЪ 
химерой, порожденной его, насквозЬ раціоналистическимъ, 
само-утверждающимся разсудкомъ, ушелЪ сЪ благодатной, 
хотя бЬі и загрязненной, почвЫ вЪ пустЫню «хорошихъ» 
словЪ, сЪ которЫми и самЪ-то справитЬслне можетЪ, а дру- 
гихЪ ими смущаетЪ. ВЪдЬ церковность такЪ прекрасна, что 
причастнЬгй кЪ ней даже эстетически, непосредственнымъ 
вкусомЪ не можетЪ віинести нестерпимаго запаха затЪй 
вЪ родЪ Толстовской. СочинитЬ свое «пятое евангеліе»185,— 
можно ли даже нарочно придуматЬ что-нибудЬ болЪе без­
вкусное!

И все таки, какЪ вЪ основЪ толстовства, такЪ и вЪ 
основЪ «новаго сознанія» лежитЪ истинная идея. ВозЬми 
хотя бЬі то, что древніе молилисЬ Отцу, а втеченіе всей 
нашей эпохи молятся главнЪйшимЪ образомЪ СЬіну; Духу 
же, если и молятся, то болЬше, ожидая Его, нежели имЪя 
лицомЪ кЪ Лицу, болЬше тоскуя обЪ утішителЪ, не­
жели радуясЬ ИмЪ предЪ ОтцомЪ вЪ СЬінЪ. Я знаю, 
можно противЪ меня набратЬ всевюзможнЫхЪ вЫдержекЪ, 
утверждающихъ и противное; даже самЪ могу привести ихЪ. 
Но я говорю о типичномъ, хотя и почти недоказуемомъ. 
Потому-то я и пишу тебЪ «писЬма» вмЪсто того, что- 
6Ы составить «статЬю», что я боюсЬ утверждать, 
а предпочитаю спрашиватЬ. Но типичное,—что мні пред­
ставляется—, это именно—ожиданіе, надежда, но толЬко 
кроткая и умиренная.

И вЪ ВетхомЪ ЗавЪтЪ, носомнЪнно, имѣются Слово- и 
Духо-явленія,—лого- и пневмато-фаніи; и тамЪ,—особенно вЪ 
Пятокнижіи—, можно находитЬ неяснЬія указанія на Слово 
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и на Духа. И, тѢмЪ не менѣе, они такЪ неотчетливы и 
такЪ не соотвѣтствуютъ общему фону Писанія, что 
толЬко вЪ свЪтЪ воплотившагося Слова можемЪ мЫ 
отЫскиватЬ разумЪ ихЪ; толЬко имѣя вЪ сознаніи дог­
матЪ Троичности можемЪ мЫ этимЪ «окомЪ» увидѢтЬ 
вЪ ВетхомЪ Завѣтѣ первЬіе проблески грядущаго вѣдѣнія. 
Попробуй китайца убѢдитЬ вЪ догматѣ Троичности на 
основаніи одного толЬко Ветхаго Завѣта! Не увѢренЪ я 
даже и вЪ томЪ, можно ли ему вЫяснитЬ, Korgà рѢчЬ 
идетЪ обЪ ѴпостасномЪ Словѣ и Духѣ и Korgà—просто 
о дѣятельностяхъ Отца. Во всякомЪ случаѣ, для вся­
каго н е предубѣжденнаго читателя несомнѣнно, что ученіе 
о Словѣ и, тѢмЪ болѣе, о Духѣ вЪ ветхо-завѢтнЫхЪ 
книгахЪ вЫступаетЪ сЪ неизмѢримо-менЬшею вЫпуклостЬю, 
нежели ученіе о богѣ Отцѣ 1М. И это понятно, разЪ даже 
у пророковЪ не бЫло полнотЫ конкретнЫхЪ переживаній 
Слова и Духа. Новое откровеніе, вЪ лучшемъ случаѣ, 
лишЬ чаялосЬ. Посмотри же теперь на НовЫй ЗавѢтЪ. 
СЪ какою массивностЬю стоитЪ тутЪ предЪ всякимЪ 
ученіе обЪ Отцѣ и СЫнѢ, и, сравнительно, кйкЪ мало 
развито ученіе о Духѣ. Идея о Духѣ порою почти рас­
творяется вЪ идеѣ о дарахЪ духовнЫхЪ. ВЪ людяхЪ пребы­
вающіе сила и дарЫ Духа Святого,—не знаменателЬно ли?—, 
заслоняютЪ Самого Духа, какЪ ѴпостасЬ. МЫ—духи, но 
—лишЬ вЪ Духѣ; однако, это «но» часто забЫвается. А 
между тѢмЪ, неужели же можно сказатЬ, что бого-сЫнов- 
ностЬ людей вЪ СЫнѢ божіемЪ можетЪ бЫтЬ даже срав­
ниваема сЪ СобственнЫмЪ бЫтіемЪ СЫна. ВЪ то время 
какЪ путатЬ «сЫнЪ» и «СЫнЪ» могутЪ толЬко безумцЫ 
или находящіеся вЪ прелести духовной,—хлЫстЫ всякаго 
рода—, спутатЬ «духа» и «Духа» порою оченЬ легко; не­
рѣдко одно и то же мѣсто толкуется то какЪ относя­
щееся кЪ духу, то какЪ относящееся кЪ Духу.

Конечно, инЫя мѣста Посланій апостола Павла вЪ 
молніевомЪ озареніи разверзаютЪ предЪ сознаніемъ Ѵпо­
стасное бЫтіе Духа Святого. «ВсѢ водимЫе ДухомЪ 
божіимЪ,—свидѣтельствуетъ АпостолЪ язЫковЪ—-, cytab 
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chah божіи— и вЪ томЪ ДухЪ взЫваемЪ: «Авва Отче!». 
Сей самЫй ДухЪ свидЪтелЬствуетЪ сЪ духомЪ нашимЪ, 
что мЫ чада божіи» (Рим 8 н-iï). И еще: «А поелику вЫ 
сЫнЫ, послалЪ богЪ Духа своего вЪ сердца ваши, вопію­
щаго: «Авва Отче!» (Гал 4<)и: «—ДухЪ подкрЪпляетЪ насЪ 
вЪ немощахЪ нашихЪ. Сами не знаемЪ мЬі, о чемЪ молитЬся 
намЪ должно, но СамЪ ДухЪ ходатайствуетъ за насЪ 
воздіяхашями неизглаголаннЫми» (рим 8н-я). НесомнЪнно, 
эти «ходатайства» Духа Святого за насЪ, эти «воздЫха- 
нія неизглаголаннЫя», эти возглашенія Его, утѣшителЬ- 
наго, эти «Авва Отче!» бЫли вЪдомЬі АпостоламЪ, вЪдомЫ 
бЬівали и святЫмЪ мужамЪ и женамЪ. Но столЬ же не- 
сомнЪнно, что эти прозрЪнія, эти миги и точки духов­
ной полнотЫ, эти зарницЫ полнаго вЪдЪнія остаются до 
сихЪ порЪ чЪмЪ-то особеннЬімЪ, чЪмЪ-то досШупнЫмЪ 
лишЬ для исключителЬнЫхЪ людей вЪ исключителЬнЬія 
времена,—чЪмЪ-то вЪ родЪ мессіанскихъ прозрЪній Вет­
хаго ЗавЪта. КакЪ до Христа существовали христо- 
носцЫ, такЪ идо полнаго сошествія Духа существуютъ 
g у х о-носцЫ. ТВ, древніе праведники, «умерли вЪ вЪрЪ, не 
получивши обЪтованій, а толЬко издали видЪли онЬія и 
радовалисЬ, и говорили себЪ, что они странники и при- 
шелЬцЫ на землЪ; ибо тЪ, которЫе такЪ говорятъ, по- 
казЫваютЪ, что они ищутЪ отечества» (Евр 11 и-н). 
ТаковЫ и бЬіли тЪ, древніе христіане до Христа. «ВЪрою 
они побЪждали царства, творили правду, получали обЪ- 
тованія, заграждали уста лЬвовЪ, угашали силу огня, избЪ- 
гали острія меча, укрЪплялисЬ отЪ немощи, бЬіли крЪпки 
на войнЪ, прогоняли полки чужихЪ; жёнЫ получали умер­
шихъ своихЪ воскресшими; инЫе же замученія бЬіли, не при­
нявши освобожденія, дабЫ получитЬ лучшее воскресеніе 
другіе испЫтали поруганія и побои, а также узія и тем­
ницу, бЬіли побиваемы камнями, перепиливаемы, подвергаемы 
пЫткЪ, умирали отЪ меча, скиталисЬ вЪ милотяхЪ и козЬ- 
ихЪ кожахЪ, терпя недостатки, скорби, озлобленія; тЪ, 
которЫхЪ весЬ мірЪ не бЫлЪ достоинЪ, скиталисЬ по пу- 
ст^іямЪ и горамЪ, по пещерамЪ и ущелЬямЪ земли. Ц 



— 132 —

всЪ сіи, свидЪтелЬствованнЫе вЪ вЪрЪ, не получили 
обѣщаннаго, потомучто богЪ предусмотрЪлЪ о насЪ 
нЪчто лучшее, дабЫ они не безЪ насЪ достигли 
совершенства» (Евр 11 swo).

ВЪдЪніе Христа трепетало предЪ ними; они почти 
касалисЬ Христа. ВЪ надеждЪ своей полагали они свое спа­
сете (ср. р им 8îu ). Но должнЫ бЫли свершитЬся времена 
и сроки, прежде нежели надежда осуществилась, и невиди­
мое стало видимЫмЪ. Они умЪли ждатЬ и терпЪтЬ: «На­
дежда, когда уже передЪ нею видимо, чего чаетЪ, не естЬ 
надежда, ибо, если кому что уже видимо, KàKb ему того 
чаятЬ? Но когда чаемЪ того, чего не видимЪ, тогда ожи­
даемъ вЪтерпЪши» (Рим 8«іб). Они, великіе и святЫе, не 
узрЪли Христа, дабЫ «не безЪ насЪ достигли совершен­
ства»; но они почти знали Его,—вЪ особЬія времена и 
чистЪйшими умами. ТрепетЪ ВЪчной жизни вЪ такія вре­
мена дрожитЪ на ихЪ ликахЪ: это ДухЪ-ГолубЬ зацЪпилЪ 
сердце крЬіломЪ бЪлоснЪжнЬімЪ. КакЪ воспріятіе бога 
Слова предЪ праотцами и пророками, такЪ и вЪдЪніе Духа 
Святого трепещетЪ предЪ святЫми нашего времени,—почти 
касается ихЪ. Но и тутЪ должна совершитЬся полнота 
временЪ; и тутЪ верховнЬія точки человЪчества должнЬі 
ждатЬ, дабЫ «не безЪ насЪ достичЬ совершенства». ИхЪ 
сердца очищенія, ихЪ храмина приметена и прибрана для 
принятія утѣшителя. Но наши—исполнены сквернЫ. И 
вотЪ верхніе ждутЪ нижнихЪ, зрячіе—слЪпЫхЪ, святЫе— 
грЪшнЫхЪ, живЫе—мертвЫхЪ, духовнЫе—плотскихЪ, люди 
упреждающіе и даже предваряющіе—людей коснЫхЪ и от­
стающихъ. ТолЬко вЪ отдЪлЬнЫе моментЫ разверзается 
предЪ ними завЪса будущаго.

«ДабЫ не безЪ насЪ достигли совершенства»... ЭтимЪ- 
то и объясняется, почему появлявшіяся вЪ исторіи Церкви 
ученія о ДухЪ СвятомЪ, несмотря на свою глубину, 
какЪ-то не находили себЪ отклика и оставались одино­
кими. А, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, и тЪ сторонЫ христіанской 
жизни, которЫя по преимуществу относятся кЪ Духу 
Святому, а именно, свобода христіанская, сЫно-положеніе, 
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творчество и духовностЬ бЫвали подмѢненнЫми, или же 
искажались, какЪ толЬко тѣ или инЫе еретики хотѣли 
преждевременно и самочинно вЫзватЬ ихЪ кЪ жизни. СамЫмЪ 
дѢломЪ глаголемЬіе люди «новаго религіознаго сознанія», 
начиная отЪ І-го вѣка и до ХХ-го включительно, всегда 
вЬкдавали себя головою, потомучто насаждаемые ими кустЫ 
розЪ всякій разЪ приносили терніе и волчцЫ; «новое» со­
знаніе всегда оказЫвалосЬ не вЫше-церковнЫмЪ, какимЪ оно 
себя вЫдавало, а противо-церковнЫмЪ и противо-Христо- 
вЫмЪ, т. е. церковно - борственнЫмЪ, антихристовЫмЪ. 
ТотЪ, кто имѢетЪ Духа на столЬко, на сколЬко имѣли его 
святЫе, явно видитЪ безуміе притязать на бблЬшее. Но, 
при совершенной недухоносности, людямЪ во всѣ времена 
слишкомъ легко бЫло впадатЬ вЪ прёлестное само-оболЬ- 
щеніе и подмѣнять духо-носностЬ своимЪ субЪективно- 
человѢческимЪ, душевнЫмЪ творчествомъ, а затѢмЪ—и 
бѢсовскимЪ наважденіемЪ. Изступленіе и восторженность, 
мечтателЬнЫй профитизмЪ и примрачная экзалЬтирован- 
ностЬ принимались за pagocmb о Духѣ СвятомЪ; а, вмѣстѣ 
сЪ тѢмЪ, грѣхѣ, предоставленный самому себѣ, овладѣвалъ 
«свободою». Начиналось исканіе «двухЪ безконечностей», а 
за исканіемЪ - погруженіе вЪ «обѣ безднЫ»:—вЪ верхнюю без­
дну гностической теоріи и вЪ нижнюю бездну хлЫстов- 
ской практики; это-то и вЫдавалосЬ за полноту благо­
датной жизни. Повторяю, параллелЬно всей церковной 
исторіи тянется нитЬ этого, всегда выдававшаго себя за 
«новое», лже-религіознаго сознанія 1|7.

безпристрастное обозрѣніе показЫваетЪ, что ни для 
умозрѣній о Духѣ, ни для утвержденій о новомЪ сознаніи 
у человѣчества, вЪ общемЪ, вЪ массѣ, нѢтЪ твердой 
почвЫ. Да, вѢдЬ, если бЫ бЫла она, т. е. если бЫ бЫлЪ 
реалЬнЫй опЫтЪ жизни сЪ ДухомЪ СвятЫмЪ, развѣ могло 
бЫ происходить вЪ твари то, что нЫнѢ происходитъ?... И 
вЪ глубинѣ Церковнаго сознанія не прекращались чаянія 
Утѣшителя. Но, кромѣ церковнаго эксотеризма, естЬ 
своего рода церковнЫй эсотеризмЪ,—естЬ чаянія, о кото- 
рЫкЪ не должно говорить слишкомъ прямо. Этого-то 
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не понимаюшЪ и не чувствуютъ инЫе, потомучто они— 
не вЪ Церкви, потомучто они не понимаютъ духа цер­
ковности. Они обнажаютЪ непоказуемое, ибо они—без­
стыдники. Непрерывная цЪпЬ еретичествовавшихъ безстЫд- 
никовЪ «новаго сознанія» тянется вдолЬ всей церковной 
исторіи; она-то и вЫявляетЪ сокровенную артерію Церкви.

Но и вЪпредЪлахЪ Церкви б Ы л и попЫтки вЫсказатЬся о 
ДухЪ СвятомЪ. ВотЪ — то, что мнЪ кажется наиболЪе 
поучителЬнЫмЪ :

Св. Григорій ОогословЪ вЪ своихЪ «Догмати­
ческихъ поэмахЪ» говоритъ о постепенности откро­
венія Тріѵпостаснаго божества и вЪ этомЪ усматриваетъ 
залогЪ новЫхЪ откровеній.

«Кто хочетЪ божество небеснаго Духа найти на страни­
цахъ бого-духновеннаго закона, тотЪ увидитЪ многія частЫя и 
вмЪстЪ сходящіяся стези, если толЬко пожелаетЪ видЪтЬ, если 
сколЬко-нибудЬ сердцемъ привлекъ чистаго Духа, и умЪ у него 
остро-зрителенЪ. А если кто потребуетъ открЫтЫхЪ словЪ 
вселюбезнаго божества, то nycmb знаетЪ, что неблагоразумно 
его требованіе. Ибо доколЪ бблЬшей части смертнЫхЪ не бЫло 
явлено божество Христово, не надлежало возлагатЬ невЪро- 
ятнаго бремени на сердца до крайности немощнЫя. Не для на­
чинающихъ благовременно совершеннЪйшее слово. Kmô станетЪ 
слабЫмЪ еще глазамЪ показЫватЬ полнЫй блескЪ огня, или на- 
сЫщатЬ ихЪ непомЪрнЫмЪ свЪтомЪ? Лучше постепенно прІучатЬ 
ихЪ кЪ яркому блеску, чтобЬі не повредить и самЫхЪ источ­
никовъ сладостнаго свЪта. ТакЪ и слово, открЬівЪ всецЪлое 
божество Царя-Отца, стало озарятЬ свЪтомЪ великую славу 
Христову, являемую немногимъ разумнЫмЪ изЪ людей, а потомЪ, 
яснѣе открЫвЪ божество СЫна, осіяло намЪ и божество сгЪто- 
зарнаго Духа. И для тЪхЪ проливало оно малЫй свЪтЪ, бдлЬшую 
же частЬ предоставило намЪ, которЫмЪ потомЪ обилЬно и вЪ 
огненнЫхЪ язЫкахЪ раздЪленЪ ДухЪ, показавшій явнЫе признаки 
Своего божества, когда Спаситель вознесся отЪ земли» îw.— 
Еще силЬнЪе вЫражена та же мЬіслЬвЪ «СловЪ31-мЪ (о богосло­
віи 5-е), о ДухЪ СвятомЪ»: «Впродо.\женІе вЪковЪ бЫли два зна­
менитыя Преобразованія,—дотаФедеі?—, жизни человЪческой,назЫ- 
ваемЫя двумя ЗавЪтами и, по извЪстному изреченію Писанія. По­
трясеніями земли,—ігиорогік (А г г 21). Одно вело отЪ идоловЪ- 
кЪ Закону, а другое отЪ Закона—кЪ Евангелію. благовЪствую 
и о третЬемЪ Потрясеніи—о преставленіи отЪ 
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здѣшняго кЪ тамошнему, непоколебимому и не- 
зЫблемому. Но сЪ обоими Завѣтами произошло одно и то 
же. Что именно?—Они вводились не вдругЪ, не по первому пріему 
за дѣло. Для чего же?—НамЪ нужно бЫло знатЬ, что насЪ не 
принуждаютъ, а убѣждаю тѣ. Ибо что не произвольно, то и 
непрочно. какЪ потокЪ или растеніе не на долго удерживаются 
силою. Добровольное же-и прочнѣе и надежнѣе. И первое естЬ 
дѣло употребляющаго насиліе, а послѣднее—собственно наше. 
Первое свойственно насильственной власти, а послѣднее—бо­
жію правосудію. Посему богЪ опредѣлилъ, что не для нехотя- 
щихЪ должно дѢлатЬ добро, но—благодѣтельствовать желаю­
щимъ». ЭтимЪ обЪясняетЪ св. Григорій богословЪ постепенності 
вЪ отмѣненіи идоловЪ, жертвѣ и обрѣзанія «Сему, — про- 
до.\жаетЪ святой отецЪ—-, хочу уподобитЬ и богословіе, 
толЬко вЪ противоположномъ отношеніи. Ибо тамЪ преобразо­
ваніе достигалось чрезЪ отмѣненія, а здѢсЬ совершенства— чрезЪ 
прибавленія. Но дѣло вЪ томЪ, что Ветхій ЗавѢтЪ ясно про- 
повѢдовалѣОтца.а не сЪ такою ясностью—СЫна; НовЫй открЫлЪ 
СЫна и далѣ указанія о божествѣ Духа; н h н Ѣ пребЫваетЪ 
сЪ нами ДухЪ, даруя намЪ яснѣйшее о НемЪ 
познаніе. Не безопасно бЫло прежде, нежели исповѣдано бо­
жество Отца, ясно проповѣдовать СЫна, и прежде, нежели 
признанъ СЫнЪ,—вЬіражуcb нѢсколЬко смѣло —, обременять 
насЪ проповѣдію о Духѣ СвятомЪ и подвергать опасности 
утратитЬ послѣднія силЫ, какЪ бЫваетъ сЪ людЬми, которЫе 
обременены пищею, принятою не вЪ мѣру, или слабое еще 
зрѣніе устремляютъ на солнечнЫй свѢтЪ. Надлежало же, 
чтобЪ ТроичнЫй свѢтЪ озарялЪ просвѢтляемЫхѣ постепен­
ными прибавленіями,—raîç xaxà psqoq nçoa^xaiç—, какЪ говоритъ 
Давидѣ «восхожденіями» (П с 12 в), поступленіями отЪ славЫ вЪ 
славу и преуспѣяніями. По сей-то, думаю, причинѣ и на Уче­
никовъ нисходитѣ Духѣ постепенно, соразмѣряясь сЪ силою 
пріемлющихѣ, вЪ началѣ Евангелія, по страданіи, по вознесеніи, 
то совершаетъ чрезЪ нихЪ силЫ (Мѳ 181), то дается имЪ чрезЪ 
дуновеніе (Іо 3022), то является вЪ огненнЫхЪ язЫкахЪ (Дн 2з). 
Да и Іисусѣ возвѣщаетѣ о Немѣ постепенно, какѣ самѣ тЫ 
увидишЬ при внимателЬнѢйшемѣ чтеніи, «умолю, - говоритѣ— 
Отца, и иного утѣшителя послепіѣ вамѣ> (Іо 5016, п h чтобы 
не почли его противникомѣ боіу, и говорящимѣ по иной какой- 
либо власти. Потомѣ, хотя и употребляетѣ слово «послетѣ>, 
но присовокупляя: «Во имя мое» (Іо 14 29), и, оставивѣ слово 
«умолю», удерживаетѣ слово «послетѣ». По томѣ говоритѣ 
«Послю» (Іо 1426), показЫвая собственное достоинство. ПотомЪ 
сказалЬ: «ПрІидетЪ» (Іо 1613), показЫвая властЬ Духа. ВидишЬ 
постепенно возсіявающія намѣ озаренія, и тотѣ порядокЪ 



— 186 —

богословія,—xavà pêçoQ іцліѵ ІМ.ацлоѵтас, хлі 
vâÇiv &eokoflaç—, которЫй и намЪ лучше соблюдать, не все 
вдругЪ вЫсказЫвая и не все до конца скрЫвая; ибо пер­
вое нёосторожно, а послѣднее безбожно; и однимЪ можно 
поразить чужихЪ, а другимЪ отчуждитЬ своихЪ. Присо­
вокуплю кЪ сказанному и то, чтб, хотя можетЪ бЫтЬ 
и приходило уже на мЫслЬ и другимЪ, однако жЪ почитаю 
плодомЪ собственнаго ума. У Спасителя и послЪ того, какЪ 
многое проповЪдовалЪ ОнЪ ученикамъ, бЫло еще нЪчто, чего, 
какЪ самЪ ОнЪ говорилъ, ученики (можетЪ бЫтЬ по причинамъ 
вЫше мною изложеннЫмЪ) не могли тогда «носити» (Іо 16 іі), и 
чтб посему самому скрЫвалЪ ОнЪ отЪ нихЪ. И еще Спаситель 
говорилъ, что будемЪ всему наученЫ снисшедшимъ ДухомЪ 
(Іо 1613). Сюда то отношу я и самое божество Духа, ясно 
открЫтое впослѣдствіи, когда уже вЪдЪніе cïe сдЪлалосЬ бла- 
говременнЫмЪ и удобовмЪстимЫмЪ, по прославленіи— йлохатаа- 
тааіѵ—Спасителя, послЪ того, какЪ сЪ невЪрІемЪ стали при­
нимать чудо»

Св. Григорій богословЪ утверждаетъ постепенность 
историческаго явленія Духа; но необходимо мЫслитЬ еще 
иную сторону—прерЫвностЬ за-историческаго откровенія 
Его, подобно тому какЪ Царство божіе имЪетЪ и посте­
пенно-историческое, и прерЫвно-эсхатологическое явленіе 
несводимыя другЪ кЪ другу. Иначе непонятно, чЪмЪ же 
именно отличается состояніе окончательное, просвЪ- 
тлЪніе твари, изверженіе смерти, однимЪ словомЪ, «вЪкЪ 
грядущій» отЪ предварительнаго и вЬіжидателЬнаго со­
стоянія, отЪ «вЪка сего», вЪ которомЪ смертЬ все еще 
господствуетъ.

ТакимЪ образомЪ, идеи Царства божія и Духа Святого 
имЪютЪ формалЬное сходство Но оно—не толЬко фор­
мально. ученіе о Д у х Ъ СвятомЪ, какЪ о ЦарствЪ Отца, 
по общей идеЪ, несомнЪнно, уходитЪ корнями вЪ Евангеліе, 
а у an. Павла получаетЪ и словесное обоснованіе. «Царство 
божіе,—пишетЪ онЪ кЪ римлянамЪ—,—праведность и мирЪ, 
и радостЬ во СвятомЪ ДухЪ» (рм 14 и). ’Еѵ Пѵепиаті *Ауі<р— 
«во—» или «о СвятомЪ ДухЪ», т. е. вЪ праведности, мирЪ 
и радости, производимЫхЪ ДухомЪ СвятЫмЪ. Субъек­
тивное состояніе праведности, мира и радости, произво­
димыхъ ДухомЪ СвятЫмЪ,—это и естЬ то самое Царство 
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божіе, которое «внутри» насЪ (Ак 17 si),—чутЬ-примЪтное 
горчичное зерно вЪрЬі, посѣянное вЪ душЪ. Но проросшая и 
показЫваясЬ надЪ полемЪ моего, и толЬко моего, надЪ 
областЬю субъективности, ростокЪ зерна вЪрЬі дЪлается 
обЪективнЫмЪ, космическимъ, вселенскимЪ. богослуженіе 
и таинства — вотЪ выявленія наружу Ц арства божія вЪ 
церковной жизни; чудо-творенія же и прозрЪнІя откры­
ваютъ mô же Царство вЪ личной жизни святЫхЪ угод­
никовЪ. И мЫ всЪ ежедневно призЬіваемЪ Полноту свер­
шеній этого Царства—Духа Святого. ВЪдЬ, по указанію 
св. Григорія Нисскаго1*1, Молитва Господня у Мѳ 6ю 
и у Ак 111« имЪла важное разно-чтеніе,—вЪ современномъ 
текстЪ не существующее—, а именно читалась и такЪ:

«Отче нашЪ,---да прІидетЪ Царствіе Твое — еХОетш 
(ЗдеіЫа аоо» (Мѳ 6ю и современ. Ак Ils), и такЪ:

«Отче нашЪ,---да пріидетЪ СвятЬій ДухЪ Твой на насЪ 
и да очиститЪ насЪ—елбето то ауіоѵ Пѵебаа ооо вф’ iQp-âç, хаі 
хабараатш iqpâ^» (древній Ак Ils).

ИзЪ снесенія этихЪ варіантовъ одного и того же мЪста 
Григорій Нисскій вЫводитЪ равно-смЬісленностЬ реченій 
«ДухЪ Святой» и «Царство божіе», т. е. что «ДухЪ 
Святой естЬ Царство — Пѵвор.а то ауюѵ paatÀcia 
еатіѵ». А затЪмЪ, основЬіваясЬ на этомЪ послѣднемъ вЬі- 
водЪ своемЪ, св. Григорій развиваетЪ замЪчателЬное ученіе 
о ДухЪ, какЪ «о ЦарствЪ Отца и Помазаніи СЫна»

Царство существуетъ сЪ царемЪ. ЦаремЪ является 
ОтецЪ и, значитЪ, вЪ ДухЪ СвятомЪ покоится царствен­
ное величіе Самого Отца. И еще: отЪ вЪчнрсти рождае- 
мЬій ОтцомЪ едино-сущнЬій Ему СЬшЪ отЪ вЪчности же 
получаетЪ вЪ ДухЪ СвятомЪ царственную славу, принад­
лежащую Отцу. ДухЪ вЪнчаетЪ СЫна славою. Это — 
помазующая дЪятелЬностЬ Духа, и если ОнЪ вЪ от­
ношеніи кЪ Отцу естЬ Царство, то вЪ отношеніи кЪ 
СЬіну—Помазаніе, Хрисма. Григорій Нисскій еще разЪ по- 
вЪряетЪ этотЪ свой вЫводЪ разборомъ извЪстнаго мес­
сіанскаго псалма: «ПомазалЪ Тебя, боже, богЪ твой ЕлеемЪ 
радости болЪе соучастниковъ ТвоихЪ» (П с 11 *=Е в р 4в).
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Помазующій—ОтецЪ, ПомазуемЫй—СЬінЪ, Помазаніе или 
Елей радости—ДухЪ Святой 19s.

Елей всегда бЫлЪ символомъ радости, а ДухЪ Свя­
той—утішителЬ, ПараклитЪ, радователЬ. ОнЪ—Истин- 
нЬій Елей,—Елей по преимуществу,—Елей, смягчающій болЬ 
раненнаго, истерзаннаго и разбитаго сердца.

Поэтому самое имя «ХристосЪ» [Xpiarôç=nTÿû, МешИ, 
Мессія = ПомазанникЪ] содержитъ вЪ себЪ указаніе на 
троичностЬ Ѵпостасей вЪ божествЪ. «Исповѣданіе этого 
имени,—говоритъ Григорій—, содержитъ вЪ себЪ ученіе 
о Святой ТроицЪ, потомучто вЪ этомЪ названіи соот- 
вЪтственно вЬіражается Каждое изЪ ЛицЪ, вЪ КоторЫя 
мЫ вЪруемЪ» ш. «ВЪ немЪ познаемЪ мЫ и Помазавшаго, и 
Помазаннаго, и Того, чрезЪ Кого помазанЪ» 1М.—Помазую- 
щее отношеніе Духа кЪ СЫну указывается еще опредЪлен- 
нЪе вЪ рЪчи an. Петра Корнилію: «богЪ ДухомЪ СвятЫмЪ 
и Силою помазалЪ Іисуса изЪ Назарета» (Дн 10 es) 1М 
ВЪ силу этого помазанія ОнЪ—отЪ вЪка ХристосЪ и 
ЦарЬ, «предвЪчно облеченЪ царственною славою Духа, вЪ 
чемЪ и состоитъ Его помазаніе» ш.

ТакимЪ образомЪ, если ранЬше взаимо-отношеніе Ѵпо­
стасей опредЪлялосЬ чрезЪ любовЬ, чрезЪ отданіе себя, 
чрезЪ внутри-божественное само-истощаніе Ѵпостасей, 
чрезЪ вЪчное смиреніе и кенозисЪ, то теперЬ, напро­
тивъ, оно опредЪляется какЪ вЪчное возстановленіе и 
утвержденіе ДругЪ ДругомЪ, какЪ прославленіе и царствен­
ность. «ВЪчно славенЪ ОтецЪ, существующій прежде вЪ­
ковЪ, слава же Отца — предвЪчнЫй СЫнЪ [ОтецЪ, отда­
ваясь СЫну, вЪ НемЪ находитЪ свою славу], равно и слава 
СЫна—ДухЪ ХристовЪ» 1И.

разсмотрЪннЫй ранЬше первЫй моментЪ внутри-бо- 
жественной жизни заключался во взаимной передачъ т р а- 
гической, жертвенной любви, во взаимномъ само­
опустошеніи, обнищаніи и уничиженіи Ѵпостасей; разсмат­
риваемый нЫнЪ второй моментЪ естЬ, какЪ 6Ы, обрат­
ное теченіе, намЪ,—не стяжавшимЪ Духа и знающимЪ 
^^изко толЬко Жертвеннаго бога—, почти непостижимое 
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наглядно. Для твари еще не началось возстановленіе и 
слава, откровенія которой ждетЪ она, стеная и мучаясЬ 
(си. р им 8 і9-м). ВЪ сверх-временномъ же порядкѣ Троичной 
жизни вѣченЪ этотЪ моментЪ отвѣтной любви, 
любви торжествующей, прославляющей Аюбящаго и воз­
становляющей Его, — эта передача славЬі отЪ Ѵпо­
стаси кЪ Ѵпостаси. «СЫнЪ прославляется ДухомЪ, СЫ- 
номЪ прославляется ОтецЪ; наоборотъ, СЫнЪ получаетЪ 
славу отЪ Отца, и ЕдинороднЫй дЪлается славою Духа, 
потомучто—чѣмЪ прославляется ОтецЪ, какЪ ни истин­
ною славою Единороднаго, и вЪ чёмЪ прославляется СЫнЪ, 
какЪ ни вЪ величіи Духа» ,и. ТакимЪ образомЪ, ДухЪ Свя­
той естЬ Хріара {іаайеіас—Помазаніе Царства, естЬ ’АВішра 
fJaotXetag—СанЪ ЦарственнЫй, Но эти наименованія прило- 
жимЫ кЪ Нему за Его внутри-Троичную дЪятелЬностЬ; 
ОнЪ—не признакъ божественнаго бЫтія, не достоинство 
и не аттрибутЪ божества, а «живое, существенное и 
личное царство—^аойеіа Sè хаі oooioi&qç хаі еѵокоатаход 
Пѵэдра то ауюѵ» tü0, тоже АичностЬ, имЪющая безусловною 
дЪятелЬностЬю Своею,—какЪ ТретЬе Аицо Св. ТроицЫ—, 
бЫтЬ ЦарствомЪ Отца и ПомазанІемЪ СЫна.

Подобное же ученіе о помазующей дЪятелЬности Духа 
развивалЪ св. Ириней А ï о н с к ï й wt. Но, не останавли­
ваясь на святителЪ ИринеЪ, перейду кЪ св. Максиму 
ИсповЪднику. ВотЪ, какЪ мЫслитЪ онЪ:

По св. Максиму ИсповЪднику первЫя слова молитвЫ 
«Отче НашЪ» «заключаютъ вЪ себЪ указаніе на Отца, на Имя Отца 
и на Царство Отчее, чтобы мЫ отЪ самаго начала (молитвЫ) научи- 
лисЬ чтитЬ Троицу, призЫватЬ Ее и поклонятЬся Ей. Ибо Имя бога 
Отца, существенно и ѵпостасно пребЫвающее, естЬ ЕдинороднЫй 
СынЪ Отца. А Царство бога Отца. пребЫвающее существенно и ѵпо­
стасно, естЬ ДухЪ Святой. Ибо то, что Матѳей назЫваетЪ здЪсЬ 
Царствомъ, другой евангелистъ назЫваетЪ ДухомЪ, говоря: «Да прі­
идетЪ ДухЪ Твой Святой, и да очиститЪ насЪ>. Ибо ОтецЪ имЪетЪ 
это Имя, не какЪ вновЬ прІобрЪтенное, и Царство мЫ понимаемъ не 
какЪ созерцаемое вЪ НемЪ достоинство. Потомучто ОнЪ не начи­
налъ бЫтЬ —не начинаетъ и ОтцомЪ и ЦаремЪ бЫтЬ. Но, всегда су­
щій, ОнЪ всегда естЬ и ОтецЪ и ЦарЬ, вовсе не имЪя начала ни для 
Своего бЫтія, ни Того, чтобЫ бЫтЬ ОтцомЪ или ЦаремЪ.. Если же
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ОнЪ—всеща Сущій я всегда естЬ и ОтецЪ и ЦарК то» значитЪ, и 
СЫнЪ и ДухЪ Святой всегда со-пребЫваетЪ со ОтцрмЪ существенно 
и ѵпостасно; Они существуютъ отЪ Него и вЪ НемЪ естественно, 
вЬппе причинЫ и слова; но не послЪ Него Они стали бЫтЬ, не по закону 
причинности, не позже. Ибо соотношеніе ЛицЪ божества имЪетЪ 
силу совмЪстнаго бЫтІя и не позволяетъ думатЬ, что Одни изЪ На­
ходящихся вЪ указанномъ соотношеніи бЫли послЪ ДругихЪ».

ТакЪ учитЪ святой Максимѣ Исповѣдникѣ.

Около Духа Святого сгущаются всѣ недоумѣнія, за­
трудненія и муки нашей жизни; а вЪ откровеніи Его—всѣ 
надеждЬ. будемѣ же молитЬся вмѣстѣ о явленіи Духа 
Святого, будемЪ вмѣстѣ заклинатЬ Его таинственнЬімЪ 
призЬваніемѣ Симеона Новаго богослова 1М:

«Приди свЪтЪ истиннЬій. Приди, жизнЬ вѣчная. Приди, 
сокрЬітая тайна. Приди, сокровище безЬімянное. Приди, 
вещЬ несказанная. Приди, лицо, бЪгущее отЪ человѣческаго 
постиженія. Приди непрестанная бодростЬ. Приди, всѣхѣ 
спасаемѣхѣ истинная надежда. Приди, мертвЬхѣ воскресе­
ніе. Приди, могучій: тЬі все всегда дѢлаешЬ, преобразуешь 
и мЪняешЬ однимЪ толЬко мановеніемъ. Приди, вполнѣ не- 
видимЬій, неприкосновенный, неосязаемЬій. Приди, всегда 
пребЬівающій недвижимЬімЪ, хотя тЬі ежечасно весЬ пере­
двигаешься и приходишЬ кЪ намЪ, лежащимЪ вЪ преиспод­
ней, хотя самЪ живешЬ вЬіше всѢхЪ небесЪ. Приди, имя 
вожделеннѣйшее и чаще всего встрѣчающееся; но сказатЬ 
о тебѢ, что—mh, или знатЬ—какбвѣ и какбго рода, намЪ 
рѢшителЬно отказано. Приди, радостЬ вѣчная. Приди, вѢ- 
нокЪ неувядающій. Приди, великаго бога и ВладЫки нашего 
багряница. Приди, опоясаніе, какЪ кристаллъ прозрачное, и 
расцвѣченное драгоцѢннЬімЪ каменіемЪ. Приди, прибѣжище 
неприступное. Приди, царская багряница и священнаго ве­
личества десница. Приди: нуждалась и нуждается вЪ тебѢ 
жалкая душа моя. Приди, одинокій, кЪ одинокому; вѢдЬ я 
одинокЪ, какЪ видишЬ. Приди: mh отдѣлилъ меня и сдѣ- 
лалЪ меня на землѣ одинокимЪ. Приди, mh сдѣлался нуждою 
моею, и сдѢлалЪ, чтобЫ я нуждался вЪ тебѢ,—вЪ тебѢ, 
кЪ которому ни для кого нѢтЪ доступа. Приди, дЬіханіе 
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и жизнЬ моя. Приди, презрЪнной души моей утЪшеніе. 
Приди, pagocmb, и слава, и безпрестанная утЪха моя. Воз­
даю благодарность тебЪ, потомучто здЪсЬ, среди смятенія, 
перемЪнЬ, круто-обращенія mh сдЪлался единкмЪ со мною 
духомЪ и, хотя mh—богЪ превЬшіе всего, однако сдЪлался, 
для меня всЪмЪ во всемЪ. Питіе неизЪяснимое! mh никакЪ 
не можешЬ 6hmb отнято, и непрестанно вливаешЬся вЪ уста 
души моей, и обилЬно течешЬ вЪ источникъ сердца моего. 
Сіяющая одежда, и демоновЪ попаляющая! ОчистителЬное 
жертво-приношеніе! mh омЬваешЬ меня непрестаннЬми и свя- 
тЬми слезами, обилЬно источаемЬми отЪ твоего присут­
ствія у тЪхЪ, кЪ кому приходишЬ mh. Возношу благодар­
ность тебЪ, потомучто днемЪ невечерЪющимЪ mh сдЪлал­
ся для меня и солнцемЪ по сю сторону заката: тебЪ негдЪ 
CKphmb себя, и славою своею mh наполняешь вселенніяя. 
Никогда mh не скрЬвалЪ себя отЪ кого-нибудЬ, но мЬі всегда 
сами скрЬваемЪ себя отЪ тебя, покуда не хотимЪ притти 
кЪ тебЪ. ВЪдЬ гдЪ 6h mh сокрЬлЪ себя, когда нЪтЪ для 
тебя нигдЪ мЪста отдохновенія? Или зачЪмЪ 6h mh со- 
крЬілЪ себя,—mh, никого изЪ всЪхЪ не презирающій, никого 
не боящійся? Сотвори же нЬшЪ во мнЪ скинію себЪ, крот­
кій Господи, и обитай во мнЪ, и до смерти моей не оттор­
гайся, не отдЪляйся отЪ меня, раба твоего, чтобЬ и я 
при кончинЪ моей, и послЪ кончинЬ вЪ тебЪ находился, 
и царствовалЪ сЪ тобою,—богомЪ надЪ всЪмЪ царствую­
щимъ. ОстанЬся, Господи, и одинокаго не оставляй меня, 
чтобЬ, когда придутЪ враги мои, Komophe постоянно 
ищутЪ пожратЬ душу мою, и тебя обрЪли пребЬівающимЪ 
во мнЪ, и совершенно-совершенно убЪжали и не одержали 
верха надо мною, потомучто замЪтятЪ тебя, силЬнЪй- 
шаго всего, внутри, вЪ жилищЪ уничиженной дути моей по­
селившимся. ПоистинЪ, какЪ помнилЪ mh меня, Господи, 
когда я бЬілЪ вЪ мірЪ, и какЪ безЪ вЪдома моего самЪ mh 
избралЪ меня, и отЪ міра удалилЪ, и предЪ лицомЪ славія 
твоей поставилЪ: такЪ тоже и сейчасЪ охраняй меня чрезЪ 
свое пребЬваніе во мнЪ совершенно поставленнЬімЪ, всегда 
недвижимІимЪ, чтобЬ каждодневно созерцая тебя я, смерт-сі 
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нЬй, жилЪ, чтобЫ обладая тобою я, нищій, всегда бЫлЪ 
богатЫмЪ. .ТакЪ я буду могущественнѣе любЫхЪ царей: 
и вкушая и испивая тебя, и ежечасно одЪваясЬ вЪ тебя буду 
наслаждатЬся неразсказуемой утЪхою блаженною. ТакЪ 
какЪ тЫ—всякое благо и всякое украшеніе, и всякая услада, 
и тебЪ подобаетЪ слава, святой и единосущной Троицѣ, 
которая прославляется вЪ Отцѣ, и СЫнЪ и ДухЪ СвятомЪ, 
и познается, и чтится, и почитается всЪмЪ собраніемъ 
вЪрнЫхЪ теперЬ и всегда и по безконечности вЪковЪ. АминЬ».

АминЬ. АминЬ. АминЬ.



Quocumque feras. Отесюды прямъ.

ѴП. ПИСЬМО ШЕСТОЕ: ПрОТИВОрЪчіЕ.

ДухомЪ СвятЫмЪ, ДухомЪ ИстинЫ провозвѣщается 
твари Истина. ТутЪ, — когда сознаніе подымается надЪ 
«двойною гранЬю пространства и временЪ» и входитЪ вЪ вѣч- 
ностЬ, тутЪ, вЪ эшомЪ мигѣ провозвѣщенія, Провозвѣ­
щающій Истину и Провозвѣщаемая Истина всячески со­
впадаютъ. ВЪ явленіи Духа ИстинЬі, т. е. вЪ свѣтѣ Ѳа­
ворскомъ, форма ИстинЫ и содержаніе ИстинЫ—одно. 
Но, воспринятое и усвоенное тварЬю, знаніе ИстинЫ нис­
падаетъ во время и вЪ пространство,—во время много­
образія личнаго ивЪ пространство много-образія обществен­
наго. ЭтимЪ дваждЫ разрЫвается непосредственное един­
ство формЫ и содержанія, и знаніе ИстинЫ дѣлается 
знаніемъ обЪ Истинѣ. Знаніе же обЪ Истинѣ естЬ 
истина.

Несомнѣнно, что на ряду сЪ Истиною необходимо су­
ществуетъ и истина, если толЬко на ряду сЪ богомЪ 
существуетъ тварЬ. Существованіе истинЫ естЬ 
лишЬ иное вЫраженіе самаго факта существованія твари, 
какЪ таковой, т. е. какЪ лежащей личнЫмЪ много-образіемЪ 
во времени и общественнЫмЪ - вЪ пространствѣ. Налич­
ность истинЫ равна наличности твари. Но существуетъ 
ли самая тварЬ-то?
6 П А Флоренский, т 1 (I)
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— ВЪ томЪ-то и дѣло, что философски, загодя не мо­
жетЪ бЫдіЬ дано отвѣта на такой вопросЪ.

ТварЬ потому и естЬ тварЬ, что она—не безусловно 
Необходимое Существо и что, слѢдователЬно, существо­
ваніе твари никакЪ не вЫводимо не толЬко изЪ идеи 
ИстинЫ, этого перво-двигателя всякаго разумѣнія, но даже 
изЪ факта существованія ИстинЫ, изЪ бога.

Вопреки акосмизму СпинозЫ и пантеизму большинства 
мЫслителей, изЪ природЫ бога ничего нелЬзя заключить 
о существованіи міра, ибо актЪ міро-творенія,—будемЪ ли 
мЫ его разумЪтЬ мгновеннЫмЪ и исторически-досягаемЫмЪ, 
или постепеннЫмЪ и разлитЫмЪ на все историческое время, 
или раскрывающимся вЪ безконечномъ временномъ процессѣ, 
или, наконецъ, предвЪчнЫмЪ—, при всемЪ много-образіи воз­
можностей пониманія непреложно долженЪ мЫслитЬся с в о- 
боднЫмЪ, т. е. изЪ бога происходящимъ не сЪ необхо­
димостью

Существованіе твари, т. е. немощи нашей, повторяю, 
не вЫводимо никакими, хотя 6Ы самЫми утонченнЫми раз­
сужденіями, и, если мЫслители все же пЫтаются дѢлатЬ 
это вЫведеніе, то загодя можно утверждать, что они либо 
продѢлЫваютЪ логическій фокусЪ, либо уничтожаютъ 
бого-дарованную тварностЬ твари, низводя ее,—личностЬ, 
свободную—, хотя и немощную, со ступени бЫтія богопо­
добно-творческаго на плоскость бЫтія отвлеченнаго,—вЪ 
качествѣ аттрибута или модуса божества. ИтакЪ, бЫтіе 
истинЫ не вЫводимо, а лишЬ показуемо вЪ опЫтЪ: 
вЪ опЫтѢ жизни познаемЪ мЫ и свое бого-подобіе и свою 
немощЬ; лишЬ опЫтЪ жизни открЫваетЪ намЪ нашу лич­
ностЬ и нашу духовную свободу. Не подЪ силу филосо­
фіи—вЫвести фактЪ истинЫ; но, если онЪ уже данЪ 
философіи, то ея дѣло спроситЬ о свойствахъ, о сложе­
ніи, о природѣ человѣческой,—т. е. данной, хотя и богомЪ 
но вЪ человѣчествѣ и человѣчеству—, истинЫ. ИнЫми гло- 
вами, законенъ вопросЪ о формалЬномЪ сложеніи исти­
нЫ, обЪ ея разсудочномъ устроеніи, тогда какЪ содержаніе 
ея—сама Истина. Или,—еще умѣстно спроситЬ себя—, кйкЪ 
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представляется божественная Истина человѣческому раз­
судку?

ЧтобЫ отвѣтить на вопросЪ о логическомъ строеніи 
истинЫ должно держатЬ вЪ умѣ, что истина естЬ истина 
именно обЪ Истинѣ, а не о чемЪ иномЪ, т. е. находится вЪ 
какомЪ-то соотвѣтствіи сЪ Истиною. Форма истинЫ 
толЬко тогда и способна сдержатЬ свое содержаніе,— Ис­
тину—, когда она какЪ-то, хотя бЫ и символически, 
имѢетЪ вЪ себѣ нѣчто отЪ ИстинЫ. ИнЫми словами, 
истина необходимо должна бЫтЬ эмблемою какого-то 
основного свойства ИстинЫ. Или, наконецъ, будучи 
здѢсЬ и menepb, она должнабЫтЬсимволомъ Вѣчности.

Хотя и вЪ твари данная, однако истина должна бЫтЬ 
монограммою божества. По - сю - сторонняя, она должна 
бЫтЬ какЪ бЫ не по-сю-сторонней. Красками условнаго 
она должна обрисоватЬ безусловное. ВЪ хрупкомЪ сосудѣ 
человѣческихъ словЪ долженЪ содержаться присно-несокру- 
шимЫй АдамантЪ божества. ТварЬ мятется и кружится 
вЪ бурнЫхЪ порЫвахЪ Времени; истина же должна пребЫ-, 
ватЬ. ТварЬ рождается и умираетЪ, и поколѣнія смѣня­
ются поколѣніями; истина же должна бЫтЬ нетлѣнной. Че- 
ловѣки спорятЪ между собою и возражаютъ другЪ другу; 
истина же должна бЫтЬ непререкаема и вЫше прекословій. 
Людскія мнѣнія мѣняются отЪ странЫ кЪ странѣ и изЪ 
году вЪ годѣ; истина же—вездѣ и всегда одна, себѣ равная. 
ОднимЪ словомЪ, истина—это «то, во что вѣрили по­
всюду, всегда, всѢ, потомучто то толЬко вЪ дѣйстви­
тельности и вЪ собственномъ смЬіслѢ естЬ вселенское, что, 
какЪ показЫваетЪ самое значеніе и смЫслЪ слова, сколЬко 
возможно вообще все обнимаетЪ—quod ubique, quod semper, 
quod ab omnibus creditum est; hoc est etenim vere proprieque 
catholicum, quod ipsa vis nominis ratioque déclarât, quae omnia 
fere universaliter comprehendit» 20>. A этому требованію можно 
•удовлетворить лишЬ при томЪ условіи, «если будемЪ 
слѣдовать всеобщности, древности, согласію—sisequamur 
universitatem, antiquitatem, consensionem» *oe. Всякая истина 
должна бЫтЬ формулою не-условною.
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Но какЪ это возможно? КакЪ возможно изЪ услов 
наго матеріала человѣческаго ума построить безуслов­
ную формулу ИстинЬі божественной?

Знаніе дается вЪ видѣ нѣкотораго сужденія, т. е. какЪ 
синтезЪ нѣкотораго подлежащаго S сЪ нѢкоторЬімЪ ска- 
зуемЬімЪ Р. Отсюда не исключается и сужденіе аналити­
ческое, даже сужденіе тождественное, ибо и вЪ нихЪ под­
лежащее и сказуемое вЪ какомЪ-то смЫслѢ разнЫ,—должнЫ 
бЫтЬ сперва различены, чтобЫ затѢмЪ бЫтЬ соединен­
ными *•’. Но если всякое сужденіе—синтезЪ нѣкоторой 
двойственности, то почему же не могло 6Ы бЫтЬ и иного 
синтеза,—синтеза даннаго подлежащаго S сЪ другимЪ ска- 
зуемЫмЪ, сЪ р'? Далѣе, почему не могло 6Ы бЫтЬ соеди­
ненія даннаго S сЪ отрицаніемъ Р, сЪ не-Р ? Ясное дѣло, 
что всякое сужденіе условно, т. е. можетЪ встрѣтить 
себѣ возраженіе вЪ видѣ другого сужденія, противополож­
наго, и даже вЪ видѣ сужденія противорѣчиваго. И если 
доселѣ и досюда такого возраженія еще не представилось, 
то это еще ничутЬ не обезпечиваетъ неотмѣняемости на­
шего сужденія на дальнѣйшее время или вЪ инЫхЪ мѢстахЪ.

ЖизнЬ безконечно полнѣе разсудочнЫхЪ опредѣленій, 
и потому ни одна формула не можетЪ вмѢститЬ всей 
полиотЫ жизни. Ни одна формула, значитЪ, не можетЪ 
замѣнить самой жизни вЪ ея творчествѣ, вЪ ея еже-мо- 
ментномЪ и повсюдномЪ созиданіи новаго. СлѢдователЬно, 
разсудочнЫя опредѣленія всегда и вездѣ подвергаются и 
неизбѣжно будутЪ подвергаться возраженіямъ. Возраженія 
на формулу и сутЬ такія формулЫ, такія противо-сужденія, 
которЫя исходятъ изЪ сторонЪ жизни дополнителЬнЫхЪ 
кЪ данной, изЪ сторонЪ жизни противнЫхЪ и даже про­
тиворѣчивыхъ вЪ отношеніи этой, оспариваемой формулѣ.

Разсудочная формула тогда и толЬко тогда можетЪ 
бЫтЬ превЫше нападеній жизни, если она всю жизнЬ 
вберетЪ вЪ себя, со всѢмЪ ея много-образІемЪ и со 
всѣми ея наличнЫми и имѣющими бЫтЬ противорѣчіями, 
разсудочная формула можетЪ бЫтЬ истиною тогда и 
толЬко тогда, если она, такЪ сказатЬ, п р е g усматри- 
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ваешЪ всЪ возраженія на себя и отвЪчаетЪ на нихЪ. Но, 
чтобЫ предусмотрЪтЬ всЪ возраженія,—надо взятЬ 
не ихЪ именно конкретно, а предЪлЪ ихЪ. Отсюда слЪ- 
дуетЪ, что истина естЬ такое сужденіе, которое со­
держитъ вЪ себЪ и предЪлЪ всЪхЪ отмЪненій его, или, 
иначе, истина естЬ сужденіе само-nротиворЪ- 
чивое.

безусловность истинЫ сЪ формалЬной сторонЫ вЪ томЪ 
и вЫражается, что она з а р а н Ъ е подразумЪваетЪ и прини­
маетъ свое отрицаніе и отвЪчаетЪ на сомнЪніе вЪ своей 
истинности пріятіемЪ вЪ себя этого сомнѣнія, и даже— 
вЪ его предЪлЪ. Истина потому и естЬ истина, что не 
боится никакихЪ оспариваній; а не боится ихЪ потому, 
что сама говоритъ противЪ себя болЪе, чЪмЪ можетЪ 
сказатЬ какое угодно отрицаніе; но это самоотрицаніе 
свое истина сочетаетъ сЪ утвержденіемъ. Для разсудка 
истина естЬ противорЪчіе, и это противорЪчіе 
дЪлается явнЫмЪ, лишЬ толЬко истина получаетЪ сло­
весную формулировку. Каждое изЪ противорЪчащихЪ пред­
ложеній содержится вЪ сужденіи истинЫ и потому налич­
ность каждаго изЪ нихЪ доказуема сЪ одинаковою сте- 
пенЬю убЪдителЬности, — сЪ необходимостью. ТезисЪ и 
антитезисЪ вмЪстЪ образуютъ выраженіе истинЫ. Дру­
гими словами, истина естЬ антиномія, и не можетЪ не 
бЫтЬ таковою *®8.

ВпрочемЪ, она и не должна бЫтЬ иною, ибо загодя можно 
утверждать, что познаніе истинЫ требуетЪ духовной 
жизни и, слЪдователЬно, естЬ подвигЪ. А подвигЪ разсудка 
естЬ вЪра, т. е. само-отрЪшеніе. АктЪ само-отрЪіпенія раз­
судка и естЬ вЫсказЫваніе антиноміи. Да и вЪ самомЪ 
дЪлЪ, толЬко антиноміи и можно вЪритЬ; всякое же 
сужденіе не-антиномичное просто признается или просто от­
вергается разсудкомЪ, ибо не превЫшаетЪ рубежа эгоисти­
ческой обособленности его. Если 6Ы истина бЫла н е -анти- 
номична, то разсудокЪ, всегда вращаясЬ вЪ своЪй собствен­
ной области, не имЪлЪ 6Ы точки опорЫ, не видЪлЪ 6Ы 
обЪекта внЪ-разсудочнаго и, слЪдователЬно, не имЬлЪ 6Ь 
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побужденія начатЬ подвигѣ вѣрѣ. Эта точка опорѣ—дог­
матѣ. Сѣ догмата-то и начинается наше спасеніе, ибо 
толЬко догматѣ, будучи антиномичнѣмѣ, не стѣсняетѣ 
нашей свободѣ: и даетѣ полное мѣсто доброхотной вѣрѣ 
или лукавому невѣрію. ВѢдЬ никого нелѣзя заставить 
вѢритЬ, какѣ никого же нелЬзя и заставлять не вѢритЬ: 
по слову бл. Августинatw, «пето crédit nisi volens—никто 
не вѣруетѣ иначе какѣ доброхотно» 21°.

Все сказанное доселѣ говорилось,—ради простотѣ—, 
вѣ предположеніи, что мѣ исходимѣ вѣ логикѣ изѣ 
сужденій; и тогда истина оказаласЬ антиноміей сужде­
ній. Но нетрудно увйдатЬ, что при иной точкѣ зрѣнія, 
а именно, вѣ логикѣ понятій мѣ пришли бѣ кѣ вѣводу 
подобному, а именно, что истина естЬ антиномія понятій. 
Конечно, тотѣ и другой вѣводѣ—одно и то же, ибо ан­
тиномія понятій естЬ толЬко психологически нѣчто 
иное вѣ сравненіи сѣ антиноміей сужденій. ВѢдЬ каждое 
понятіе превращаемо вѣ соотвѣтствующее ему сужденіе, 
и каждое сужденіе—вѣ понятіе. Логически écmb вѣ раз­
судкѣ вообще нѣкоторѣе элементѣ двухѣ сопряженнѣхѣ 
родовѣ, и эти элементѣ взаимо-превращаемѣ и потому 
взаимо-замѣнимѣ вѣ разсужденіяхѣ, такѣ что формалЬная 
теорія ихѣ—одна и та же. Но намѣ сейчасѣ не mô важно, а 
лишЬ антиномическая связЬ тѣхѣ или инѣхѣ эле- 
ментовѣ вѣ истинѣ.

Истина естЬ антиномія. ЭтотЪ важнѣй итогѣ 
нашихЪ размѣшленш требуетЪ себѣ болѣе строгаго вѣраженія. 
Инѣми словами, необходима формалЬная логическая теорія 
антиноміи. ВотЪ одинЪ изЪ удобнѣхЪ кЪ сему путей. ВЪ 
основу его положенъ логистическій алгориѳмЪ столЬ удоб­
нѣй для сокращенной записи логическихъ операцій. Поэтому, пре­
жде чѢмЪ представить наше построеніе, полезно напомнитЬ себѣ 
значеніе нѣкоторѣхѣ символовъ логистики. КакЪ извѣстно, 
первѣмЪ и существеннѣйшимъ вЪ современнѣхЪ символическихъ 
методахъ логики является принципѣ

р о q (і)>
т. е. принципъ импликаціи,—если подЪ р и q разумѣются предло­
женія—, и инклюзіи,—если р и q истолковѣваются какЪ классѣ. 
Для опредѣленности дальнѣйшаго изложенія, мѣ будемЪ подЪ 
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р к q разумѣть предложенія, ш. е. продуктъ акта сужде­
нія, хотя сЪ такимЪ же правомЪ могли 6Ы мЫслитЬ подЪ эти­
ми символами и классъ. Но, естЬ ли «о» знакЪ импликаціи или 
инкляюіщ или, другими словами, разумѣются ли подЪ р и q 
предложенія или классЫ, написанная вЫше формула включенія 
(I) вЫражаетЪ, вЪ сущности, одинЪ и тотЪ же фактѣ, а 
именно, связанность истинности q сЪ истинностЬю р, и этотЪ 
фактЪ вЫражается словами ^лидоватм^на», «значитъ», «ergо».

pOq, т. е.: «р—, слѢдователЬно, q», «р —, значитЪ, q», 
«рergoq». Это «слѢдователЬно», это «з н а ч и тЪ», это 
«ergо» вЪ развернутомъ видѣ вЪражаетЪ тотЪ смЫслѢ, что 

«если р истинно, то и q истинно»;
или еще:

«если q ложно, то и р ложно», 
или, далѣе:

«не можетЪ бЪтЬ р истиннЫмЪ, а q ложнЫмЪ», 
или, наконецъ,—выраженіе наиболѣе предпочтительное по своей 
недвусмЪоленности—,что

«или р ложно, или q истинно» ***•
ИзЪ этой послѣдней формулировки дѣлается понятною равно- 
силЬностЬ операціи в кл ю ч е ні я «о» и операціи логическаго 
сложенія «vf». ВЪ самомЪ дѣлѣ, сочетаніе символовъ

р о q (II),
т. е. операція логическаго сложенія, означаетъ ничто иное, какЪ 
алЬтернативностЬ слагаемЫхѢ р и q:

«или р ложно, или q истинно», 
или, упрощенно:

«р или q»
Очевидно отсюда, что можно написатЬ логическое равен­

ство двухЪ операцій, а именно:
р О q. = . -р q (Ш),

ідѢ знакЪ «■•» предЪ р означаетъ отрицаніе, «négation» или, 
точнѣе, негативЪ, «négative» р; вообще, вѢдЬ, вЪ логистикѣ лю­
бой символѣ, сочетаясь со знакомъ «—», даетЪ свой негативЪ*14.

НапомнимЪ далѣе, что знакЪ«гь» естЬ операторъ логиче­
скаго умноженія, т. е. что, будучи поставленъ между 
двумя символами или группами ихЪ, онЪ указуетЪ на совмѣ­
стное существованіе этихЪ символовъ или группЪ *15. НапомнимЪ 
еще, наконецъ, что символомъ V обозначается «истина», 
«Veritas», а перевернутЫмЪ символомъ V, т. е. «д» — «отрицаніе 
истинЫ», «~Ѵ» или «ложЬ»*16, и мЫ тоіда имѢемЪ всѣ даинЫя для 
того логическаго опредѣленія антиноміи Р и выраженія схемѣ 
ея, кЪ которЫмЪ стремимся.
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Наши разсужденія обЪ антиноміи естественно возникаютъ 
изЪ того пріема доказательства чрезЪ приведеніе кЪ нелЪпо- 
сти, которЬій вЪ математикъ примЪненЪ ЕвклидомЪ для 
доказательства 12-го предложенія ІХ-ой книги «НачалЪ»*17, а вЪ 
философіи исполЬзованЪ догматиками для коренного ниспровер­
женія скептическихъ доводовъ противъ доказуемости истинЫ*1** 
этотЪ пріемъ нерЪдко употреблялся и впослЪдствІи какЪ ма­
тематиками, такЪ и философами71*, и даже распространился вЪ 
широкихъ кругахъ общества, служа цѢлямЪ салонной и домаш­
ней діалектики, какЪ это изображено, напримЪрЪ Т у р г е н е- 
в h мЪ вЪ «РудинЪ»***.Но, несмотря на свою распространенность 
вЪ практическомъ употребленіи, онЪ долго не бЫлЪ осознанъ 
вЪ логической теоріи умозаключеній, и толЬко около десяти 
лЪтЪ тому назадЪ бЫлЪ указанъ приверженцемъ логистики 
Д ж. Вайлати, изЪ пеановской школЫ и1.

Однако, ни почти без-сознателЬно пользовавшіеся этимЪ 
прІомомЪ широкіе слои публики, ни полу-сознателЬно у по* 
треблявшіе его философы и математики, ни даже теоретически 
осознавшій его Вайлати не видЪли недостаточности его 
для тЪхЪ цЪлей, ради которЫхЪ онЪ употреблялся и связи его 
сЪ теоріей антиноміи.

ПрІемЪ этотЪ вЪ знако-положеніи логистики вЫражается 
весЬма простою формулою:

-р о р. о. р (IV),
т. е. «если негативЪ предложенія (или, соотвѣтственно, класса) 
включаетъ вЪ себя это самое, отрицаемое имЪ предложеніе (или, 
соотвЪтственно, классЪ), то оно—истинно;—si négation d’une 
proposition implique cette proposition même, celle-ci est vraie»1**.

Логистика обЪясняетЪ и оправдЫваетЪ этотЪ парадоксалЬ- 
нЫй способъ разсужденія, ВЪ самомЪ дЪлЪ, по формулѣ (ПІ)

-рЭр. = .-(-р)ѵр (ПГ),
по, по принципу двойного отрицанія**3

-(-р) = р (V)
и, слЪдователЬно,

-рОр. = .рор (Ш"),
Но понятно, что алЬтернатива «р м р», т.-е. «р или р» влечетЪ 
за собою непреложное утвержденіе р, такЪ что

р VJ Р . О - Р (VI)
и, значитЪ,

-рЭр.О.р ,
что и требовалось доказать.

ВотЪ путЬ, ук^зЫваемЫй логистикой. Но достаточенъ ли 
онЪ? Другими словами, дѣйствительно ли строго - доказа­
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телЬно разсужденіе Евклида и иже сЪ нимЪ? — Конечно нѢтЪ. 
ЧтобЫ убѢдитЬся вЪ послѣднемъ, достаточно обозначить -р 
чрезЪ q

-p = q (VII).
Тогда ясно, что нѢтЪ основаній загодя исключать возможность 
и для q всего того, что сказано вЬппе о р, т. е. примѣнимость 
кЪ q формулЫ (IV). ИтакЪ, не исключена возможность, что

- q о q . О .q (ѴПІ),
или, дѣлая подстановку изЪ формулы (ѴП),

-(-р)о(-р).о.-р (ѵшг
или, наконецъ, вЪ силу формулы (V)

р О - р . О • - Р (IX),
такЪ что доказано не толЬко р (IV), но и не-р (IX). ИтакЪ, 
у насЪ получилось два равно-несомнѢннЫхЪ доказательства, 
слагающихъ собою антиномію Р. ВотЪ какова, значитЪ,

логическая схема антиноміи

ТЕЗИСЪ
Р:

Можно предположить одно 
изЪ двухЪ: или тезисЪ р, или 
отрицаніе его, антитезисъ — р. 
ВЪ первомъ случаѣ доказЫватЬ 
тезисЪ нечего, а во второмъ— 
оказывается, что изЪ антите­
зиса опятЬ - таки выводится 
тезисЪ, такЪ что получается 
алЬтернатива: «или тезисЪ, 
или тезисЪ»

рмр,
т. е. утверждается тезисЪ

Р-
ВЪ знакахЪ:
-рЭр.0. рмр.Э.р

ТакимЪ образомЪ, непосред­
ственно -\и утверждая тезисЪ, 
или же отрицая его, мЫ все 
равно не можемЪ обойти его.

АНТИТЕЗИСЪ
-р:

Можно предположить одно 
изЪ двухЪ: или антитезисЪ 
— р , или отрицаніе его, анти- 
анти-тезисЪ—( — р), т. е. те­
зисЪ р. ВЪ первомъ случаѣ до­
казЫватЬ антитезисЪ нечего, а 
во второмъ—оказЫвается, что 
изЪ тезиса опятЬ-таки выво­
дится антитезисЪ, такЪ что 
получается алЪтернатива*.«или 
антитезисЪ, или антитезисЪ»

-Р'-’-Р 
т. е. утверждается антите­
зисЪ

- Р
ВЪ знакахЪ:
-(-p)0-p.0«p.o«p.0.-p.
ТакимЪ образомъ, непосред­

ственно ли утверждая анти­
тезисъ, или же отрицая его, 
мЫ все равно не можемЪ обой­
ти его.
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Методами и операціями чистой логики мЫ показали возмож­
ность антиноміи вЪ строжайшемъ смЫслѢ слова.

Отсюда, прежде всего, необходимо сдѣлать вЫводЪ о недо­
статочности логической формулъ (IV), примѣняемой для дока­
зательства того или другого тезиса р, если при этомЪ не 
исключена возможность формулЫ (IX); вѢдЬ наличность тезиса 
нисколЬко не обезпечиваетъ несуществованіе антитезиса, а,— 
по крайней мѣрѣ, вЪ области духа всегда, а вЪ инЫхЪ областяхъ 
ч а с т о—, предполагаетъ наличность антитезиса. Другими сло­
вами, каждЫй разЪ необходимо убѢждатЬся не толЬко вЪ истин­
ности тезиса р, но и вЫяснятЬ, не естЬ ли онЪ половина нѣ­
которой антиноміи р.

ЗатѣмЪ, предлагаемый процессъ позволяетъ датѣ слѣдую­
щее символическое опредѣленіе антиноміи:

P = (prï-p)nV (X),
для пониманія котораго необходимо помнитЬ, что V—знакѣ 
истинЫ, Veritatis, а «п»—операторѣ логическаго умноженія, т. е. 
символѣ совмѣстности терминовъ, между которЫми онЪ поста­
вленъ. Переводя формулу (X) на обЫчнЫй язЫкъ, скажемЪ: «Антино­
мія естЬ такое предложеніе, которое, будучи истиннЫмѣ, со­
держитъ вЪ себѣ совмѣстно тезисѣ и антитезисѣ, такѣ что 
недоступно никакому возраженію». Прибавка же символа V, по­
дымая антиномію н а g Ѣ плоскостЬю разсудка, и естЬ то, что от­
личаетъ антиномію Р отѣ лжи Д (перевернутое V, или — V), ле­
жащей вѣ плоскости разсудочной и опредѣляемой формулою

Л-р^-р (ХГ).
Но что жѣ такое этотѣ сомножитель V вѣ опредѣленіи анти- 
номіи? ФормалЬно онѣ появляется какѣ результатѣ нѣко­
тораго процесса, устанавливающаго такѣ или иначе относи­
тельно Р, что оно истинно, тогда какѣ два другіе процесса дока- 
зываютѣ, что это Р, по своей структурѣ, естЬ р и, еще,—р. 
Такимѣ образомЪ, для чистой логики, V, вѣ опредѣленіи Р, естЬ 
лишЬ указаніе на положеніе этого Р, на должное кѣ нему 
отношеніе,—такѣ сказатЬ, указующій на небеса перстѣ при Р, 
но н е составная частЬ вѣ сложеніи самого Р. По своему составу 
Р нисколЬко не разнится отѣ простого противорѣчія А, и, слѢ- 
дователЬно, вѣ сферѣ разсудочной лишЬ авторитетѣ 
является тѢмЪ перстомЪ, которЫй отмѣчаетѣ истинность Р 
вѣ сравненіи сѣ А. Вотѣ почему для католицизма, погрузивша­
гося вѣ область душевную и, слѣдственно, разсудочную, но 
предметомъ своимЪ имѣющаго все же духовное и, слѣдствен­
но, антиномическое,—вотЪ почему для католицизма автори­
тетъ—все, и безѣ желѣзнаго авторитета, безЪ указующаго 
перста папЫ католикѣ безсиленЪ житЬ. ВЪ области же сверх-чув- 
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сшвениой и, значитЪ, сверх-разс, jofi прибавка V вЪ опредѣленіи 
антиноміи указЬгааетЪ составной признакъ ея, ея духовное един­
ство, ея сверх-чувственную реалЬностЬ, и, вЪ ДухЪ СвятомЪ 
это единство, эта реалЬностЬ непосредственно переживаются 
и постигаются.

Формулу (X) ради болЬшей наглядности можно еіце пред­
ставить вЪ раскрЫтомЪ видЪ и написатЬ такЪ:

-рОр.п.ро-р:о:ргл»ро.-Л=Р(ХП), 
т. е.: «если антитезисЪ влечетЪ за собою тезисЪ, и, вмЪстЪ 
сЪ тЪмЪ. тезисЪ влечетЪ антитезисЪ, то совокупность те­
зиса и антитезиса,—если она не ложна—, естЬ антиномія». 
Такова формула антиноміи. Не трудно видЪтЬ, что 
КантЪ свои антиноміи старался подогнать именно подЪ эту 
схему, СЪ болЬшей или менЬшей отчетливостЬю подЪ эту же 
схему подводятся и всЪ вообще антиноміи, выставлявшіяся вЪ 
философіи æ5.

ИтакЪ, истина естЬ антиномія. Самое слово «анти­
номія», какЪ философскій терминЪ,—происхожденія весЬма 
поздняго, а именно, появляется не ранЪе Канта, да и то— 
толЬко вЪ «КритикЪ чистаго разума», т. е. вЪ 1781 году. 
До того же времени это бЫлЪ юридическій и, отчасти, 
богословскій терминЪ. Но, насколЬко позднимЪ оказЬівается 
терминЪ «антиномія», настолЬко же раннею — самая 
идея необходимой само-противорЪчивости разсудка, свя- 
зЬіваемая теперЬ сЪ этимЪ терминомъ. Можно даже пред­
полагать, что она явиласЬ первоначально простЫмЪ от­
раженіемъ того сложнаго и сочетающаго вЪ себЪ про­
тивоположности уклада, которЬмЪ обладалъ древній эл- 
линЪ и лично, и общественно.

«На чемЪ основано преимущество греческаго ума?»— 
спративаетЪ одинЪ историкЪ эллинской мЬісли.—«Тайна 
удивительнаго преуспЪвашя,—отвЪчаетЪ онЪ1м—, заклю­
чается вЪ сочетаніи противуположностей. 
ЧрезвЬічайное богатство творческой фантазіи и рядомЪ 
сЪ нимЪ всегда бодрствующее сомнЪніе, пЬітливое, не от­
ступающее ни передЪ какимЪ дерзновеніемЪ; могуществен­
ная способность кЪ обобщеніямъ вЪ соединеніи сЪ оЛпрой 
наблюдателЬностЬю, вЬслЪживающей всЪ особенности явле­
нія; религія вполнЪ удовлетворяющая душевнЬія потреб­
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ности и не накладывающая оковЪ на разсудокЪ, анализирую­
щій ея созданія. КЪ этому нужно прибавить многочислен­
ность различнЬіхЪ соревнующихЪ между собою духовнЫхЪ 
центровъ, постоянное столкновеніе силЪ, исключающее воз­
можность застоя, и вЪ концѢ-коицовЪ государственное 
устройство и общественный укладЪ, достаточно суровЫе, 
чтобЫ сдержатЬ «безпутнЫя дѣтскія стремленія» безраз- 
суднЫхЪ, и достаточно свободнЫе, чтобЫ не мѢшатЬ смѣ­
лому порЫву выдающихся умовЪ. ВЪ томЪ соединеніи да- 
ровЪ и обстоятельствъ можно усмотрѣть источникъ пре­
имущественнаго успѣха, котораго достигЪ эллинскій духЪ 
на поприщЪ научнаго изслѣдованія».

КакЪ же начинается живое воспріятіе антиномичности?

ЖилЪ вЪ Малой Азіи нѣкто сЪ умомЪ трагическимъ 
и, кажется, едва ли не изЪ самЫхЪ чуткихЪ кЪ правдѣ 
межЪ всѢхЪ философовъ древности. По крайней мѣрѣ, у 
него не бЫло внутренней черствости, отЪ которой слиш­
комъ часто мертвѢетЪ душа профессіоналЬнЫхЪ мЫсли- 
телей. ВотЪ за это-то современники прозвали его о Ехо- 
TÊivoç, ТемнЫй. Имя же ему бЫло ГераклитЪ. И,какЪ 
говорили, онЪ всю жизнЬ свою проплакалЪ надЪ трагич- 
ностЬю себя и міра 1И.

ЭтотЪ ГераклитЪ впервЫе ясно почуялЪ, что суще­
ствуетъ богЪ-Слово, — впервЫе открЫлЪ вЫсшую гармо­
нію и сверх-мірное единство бЫтія. «Внимая не мнѣ, но 
Истинѣ, — говорилъ онЪ—, разумно признаватЬ, что все 
едино»; «МудростЬ —едина (понимай подЪ ней тотЪ ра­
зумЪ, что управляетъ всѢмЪ чрезЪ все)»; «разумЪ — для 
всѢхЪ одинЪ и тотЪ же...». И именно этотЪ самЫй фи­
лософъ, тянувшійся кЪ «безтрепетному сердцу непрелож­
ной ИстинЫ»,—какЪ вЫражался ПарменидЪ118—,онЪ-то 
именно и твердилЪ всю жизнЬ свою о разрозненности, 
раздробленности и антиномичности нашей земной юдоли. 
ОткрЫвЪ совершенную гармонію Слова, онЪ со всею воз­
можною,— для жившаго до Христа—, остротою увидалЪ 
внутреннюю вражду міра. Впослѣдствіи это бЫвало не 
разЪ, и даже спинозовскихЪ пауковЪ и спинозовскую ра- 
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gocmb при слухЪ о войнЪ М9 можно отнести за счетЪ созер­
цанія единой Субстанціи. МожетЪ бЬітЬ даже, вЪ очищен­
номъ и одухотворенномъ видЪ, у an. Павла сказывается 
то же благоговЪйное и восторженное чувство, когда, вЪ 
Посланіи кЪ римлянамЪ, онЪ созерцаетъ сЪ вЫсотЫ вЪч- 
ности ослЪпленіе еврейскаго народа.

Но тамЪ, у «христіанина до христіанства» 1М это но­
вое воспріятіе дуализма между долЬнимЪ и горнимЪ бЫло 
еще острЪе, потомучто бЫло вовсе не примиреннЫмЪ. 
«Люди должнЫ знатЬ, — восклицаетъ онЪ—, что война— 
повсемЪстна и что правда — вражда, ибо все возникаетъ 
и все уничтожается благодаря враждЪ». «Война—родона- 
чалЬница и владЫчица всего...» «Люди (—неразумнЫе люди! 
не о васЪ ли проплакалЪ свою жизнЬ философъ?—)—люди не 
понимаютъ, какимЪ образомЪ противоположности согласу­
ются другЪ сЪ другомЪ. Міровая гармонія заключается вЪ со­
четаніи напряженія и ослабленія подобно тому, какЪ у 
лука и лирЫ (то натягиваютъ, то отпускаютъ струну). 
ПротиводЪйствіе сближаетЪ. ИзЪ противоположностей 
образуется совершенная гармонія. Все возникаетъ благо­
даря враждЪ». И потому «соединяй цЪлое и нецЪлое, со­
гласное и несогласное, созвучное и несозвучное. Все даетЪ 
одно, и одно даетЪ все». «Для бога все — красота, благо 
и справедливость; для людей одно—справедливо, другое— 
нЪтЪ».

МірЪ трагически прекрасенъ вЪ своей раздробленности. 
Его гармонія — вЪ его дисгармоніи, его единство — вЪ его 
враждЪ. Таково пародоксалЬное ученіе Гераклита, впослЪд- 
ствіи ’ парадоксалЬно развитое ФридрихомЪ Ницше вЪ 
теорію «трагическаго оптимизма». И основной тонЪ его 
настроеній, ихЪ сокЪ и цвЪтЪ совершеннЪйшимЪ образомЪ 
опредЪляется фрагментомъ, состоящимъ всего на всего изЪ 
одного толЬко слова — «АГХІВА2Ш», «ПрОТИВОрЪ- 
ЧІЕ»М1.

ПротиворЪчіе! Хочется повторить за Геракли­
томъ его жалобу, остающуюся и теперЬ современной: 
«Люди не понимаютЪ этой вЪчно-существующей истинЫ, 
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пока не услЫшатЪ о ней; не понимаютъ они и тогда» 
когда услЫшатЪ о ней впервЫе. Ибо» хотя все происходитъ 
согласно этой истинѣ, люди оказЫваются непонимающими, 
когда на опЫтѢ находятЪ и рѣчи и фактЫ такими, ка­
кими излагаю ихЪ я [читай: аухФ«°Ц]> Разумѣя каждое 
явленіе по природѣ и обЪясняя его по существу. ОтЪ 
другихЪ же людей усколЬзаетЪ то, что они дѢлаютЪ на 
яву подобно тому, какЪ забЫвается ими то, что они дѢ- 
лаютЪ во снѣ».

СлавнЫя имена элейцевЪ должнЫ бЫтЬ поставлены 
вслѢдЪ за ГераклитовЫмЪ вЪ исторіи интересующей насЪ 
идеи антиноміи. По ихЪ убѣжденіямъ разсудокЪ запутЫ- 
вается вЪ непобѢдимЫхЪ противорѣчіяхъ, разЪ толЬко 
хочетЪ окончательно прилѢпитЬся кЪ этому, эгоисти- 
чески-раздробленному міру,—раздробленному во времени и 
вЪ пространствѣ. Но то, что говорили мужи элейской 
тколЫ, слишкомъ извѣстно, чтобЫ можно бЫло напоми- 
натЬ это здѢсЬ.

ВеликимЪ, хотя до сихЪ поръ сЪ этой сторонЫ иепоня- 
тЫмЪ, сторонникомъ антииомичносіпи разсудка бЫлЪ и самЪ 
ПлатонЪ. большинство его діалоговЪ—не иное что, 
какЪ исполинскія, со всею тщателЬностЬю развитЫя 
и художественно драматизированнЫя антиноміи. Самое 
пристрастіе Платона кЪ діалогической формѣ изложенія, 
т. е. кЪ формѣ противо-поставленія убѣжденій, намекаетЪ 
уже на антиномическую природу его мЫшленія; но послѣдняя 
дѣлается еще болѣе юсязателЬной, если мЫ примемЪ во 
вниманіе, что чутЬ ли ни каждЫй діалогѣ лишЬ обостря­
етъ противорѣчіе и углубляетЪ бездну между «да» и 
«нѢтЪ», между тезисомЪ и антитезисомъ, но ничутЬ не 
рѢшаетЪ вопроса вЪ полЬзу того или другого. Что-нибудЬ 
одно изЪ двухЪ: или это оченЬ хорошій антиномизмЪ, 
или же—весЬма неудачная философія цѢлЬнаго разсудка.

Наконецъ, кЪ числу глубокихъ и творчески-мощнЫхЪ 
представителей антиномизма нужно причислитЬ кардинала 
Николая Кузанскаго сЪ его ученіемЪ ô coincidentia 
oppositorum, т. е. о совпаденіи вЪ богѣ противоположныхъ 
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опредѣленій; это ученіе нашло своеобразное и много-зна- 
чителЬное символическое вЫраженіе вЪ его «Приложеніи 
математики кЪ богословію», кЪ сожалѣнію не изученномъ 
и почти неизвѣстномъ среди историковъ мЫсли*1*.

Что же касается до прочихЪ именЪ, какЪ-то: Гегеля, 
Фихте, Шеллинга, ренувЬе и др., то едва ли нужно 
напоминатЬ о нихЪ: они достаточно извѢстнЫ. Наконецъ, 
имена современнЬіхЪ «прагматистовъ» 111 тоже могутЪ 
бЫтЬ начертанЫ на золотую доску исторіи антиномизма:

Вѣдѣніе противорѣчія и любовЬ кЪ противорѣ­
чію, на ряду сЪ античнЫмЪ скепсисомЪ, кажется,—вЫсшее, 
что дала древность. МЫ не должнЫ, не смѢемЪ замазЫ- 
ватЬ противорѣчіе тѢстомЪ своихЪ философемЪ! 
ПустЬ противорѣчіе остается глубокимъ, какЪ естЬ. 
Если мірЪ познаваемЫй надтреснутъ, и мЫ не можемЪ н а 
дѣлѣ уничтожитЬ трещинѣ его, то не должнЫ и при- 
крЫватЬ ихЪ. Если разумЪ познающій раздробленъ, если 
онЪ—не монолитнЫй кусокЪ, если онЪ самому себѣ проти- 
ворѢчитЪ,—мЫ опятЬ таки не должнЫ дѢлатЬ вида, что 
этого нѢтЪ. безсилѣное усиліе человѣческаго разсудка 
примиритЬ противорѣчія, вялую попЫтку напрячЬся давно 
пора отразить бодрЫмЪ признаніемъ противорѣчивости *14.

«К н и г а I о в а»—вся состоитъ изЪ этого уплотненнаго 
переживанія противорѣчія, вся она построена на идеѣ анти- 
номичности. ТутЪ богЪ «напоминаетъ намЪ, что чело­
вѣкъ не естЬ мѣра творенія», что «вселенная по­
строена по плану, которЫй безконечно превосходитъ чело­
вѣческій разумЪ» *15. Желанія божіи и дѣла божіи суще­
ственно непонятнЫ человѣку, и потому кажутся ему 
неразумнЫми (Іов 23): «МЫ не постигаемЪ Его— ОнЪ не 
взираетЪ ни на кого изЪ вЫсокоумнЫхЪ» (Іов 87 м, м). 
«Все естЬ тайна,—говорится у Ѳ. М. Достоевскяго—» 
во всемЪ тайна божія— А что тайна, то оно тѢмЪ даже 
и лучше: страшно оно сердцу и дивно; и страхЪ сей кЪ 
веселЬю сердца— ТѢмЪ еще прекраснѣе оно, что тай­
на— »*м. Тайна нравственнаго безпорядка поражаетъ Іова 
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своимЪ величіемЪ, а друзЬя его даже не замЪчаютЪ ея 
(Іов 2і). «Положите перстЪ на уста ваши»—жестЪ мол­
чанія и тайнЫ,—тотЪ самЫй жестЪ, сЪ которЫмЪ не- 
рЪдко пишется на иконахЪ ТайновидецЪ ІоаннЪ.

ТайнЫ религіи—это не секретЫ, которЫе не слЪдуетЪ 
разглашать, не условное пароли заговорщиковъ, а невЫра- 
зимЫя, несказаннЫя, неописуемЫя переживанія, которЫя 
не могутЪ облечЬся вЪ слово иначе, какЪ вЪ видЪ противо- 
рЪчія, которЫя заразЪ—и «да» и «нЪтЪ». Это—«вся 
паче смЬісла— таинства». ВотЪ почему, дЪлаясЬ церковнЫмЪ 
пЪсно-пЪніемЪ, восторгЪ души неизбЪжно облекается вЪ обо­
лочку своеобразной игрЫ понятій. Вся церковная служба, 
особенно же канонЫ и стихирЫ, переполнены этимЪ непре­
станно - кипящимЪ остроуміемъ антитетическихЪ сопо­
ставленій и антиномическихъ утвержденій. ПротиворЪчіе! 
Оно всегда тайна души,—тайна молитвЫ и любви. ЧЪмЪ 
ближе кЪ богу, тЪмЪ отчетливЪе противорЪчія. ТамЪ, 
вЪ ГорнемЪ Іерусалимъ нЪтЪ ихЪ. ТутЪ же—противорЪ­
чія во всемЪ; и устранятся они не общественнЫмЪ строи­
тельствомъ и не философическими доводами. Что-то ве­
ликое, давно желанное и все таки вовсе неожиданное,—ве­
ликая радостЬ Нечаянная—,«явится вдругЪ, охватитЪ весЬ 
кругЪ земного бЫтія, встряхнетЪ его, какЪ свитокЪ книж- 
нЫй скрутитЪ небо, омоетЪ землю, даетЪ новЫя силЫ, 
все обновитъ, все пресуществитЪ, самое простое и повсе­
дневное покажетЪ во все-слЪпящемЪ блескЪ лучезарной кра- 
сотЫ. Тогда не будетЪ противорЪч’ій, не будетЪ и раз­
судка, ими мучающагося. А теперЬ—,чЪмЪ ярче сіяетЪ 
Истина ТрисіятелЬнаго СвЪта, показаннаго ХристомЪ и 
отражающагося вЪ праведникахЪ,—СвЪта, вЪ которомЪ 
противорЪчіе сего вЪка препобЪждено любовЬю и славою—, 
тЪмЪ рЪзче чернЪютЪ міровЫя трещинЫ. ТрещинЫ во всемЪ! 
Но я хочу говорить о трещинахЪ вЪ области умозрЪнія.

ТамЪ, на небЪ—единая Истина; у насЪ—множество 
истинЪ, осколковЪ ИстинЫ, неконгруэнтнЫхЪ другЪ сЪ- 
другомЪ. ВЪ исторіи плоскаго и скучнаго мЫтленія «новой 
философіи» КантЪ имЪлЪ дерзновеніе вЫговоритЬ вели-
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кое слово «антиномія», нарушившее приличіе мни­
маго единства. За это одно заслуживалъ бЫ онЪ вЪчной 
славЫ. НЪтЪ нуждЫ, если собственныя его антиноміи не- 
удачнЫ: дЪло—вЪ переживати антиномичности т.

ПодЪ угломЪ зрЪнія догматики антиноміи неизбЪжнЫ. 
Если естЬ грЪхЪ (а вЪ признаніи его—первая половина 
вЪрЫ 288), то все наше существо, равно какЪ и весЬ мірЪ, 
раздроблены. Исходя изЪ одного угла міра или своего раз­
судка, мЫ не имЪемЪ никакихЪ основаній ждатЬ, что по- 
лучимЪ тбтЪ же резулЬтатЪ, какЪ ес\и бЫ вЫшли изЪ 
другого угла. ВстрЪча невЪроятна. Существованіе мно­
жества разно-гласящихЪ схемЪ и теорій, одинаково 
добросовЪстнЫхЪ, но исходящихъ изЪ разнЫхЪ исходнЫх’Ь 
точекЪ, естЬ лучшее доказательство трещинЪ мірозданія. 
СамЫй разумЪ раздробленъ и расколотЪ, и толЬко очи- 
щеннЫй бого-носнЫй умЪ святЫхЪ подвижниковЪ н Ъ- 
сколЬко цЪлЬнЪе: вЪ немЪ началось сростаніе разломовЪ 
и трещинЪ, вЪ немЪ болЪзнЬ бЫтія залѣчивается, ранЫ 
міра затягиваются, ибо и самЪ-то онЪ — оздоровляющій 
органЪ міра.

«ТЫ и твои друзЬя, сЪ которЫми тЫ привЫкЪ разго­
варивать,—жалуется платоновскій И п п і й Сократу—, вЫ 
вещей вЪ цЪломЪ не разсматриваете, но отхватЫваете и 
толчете и прекрасное, и всЪ осталЬнЫя вещи, раздробляя 
ихЪ вЪ рЪчахЪ. Оттого-то отЪ васЪ и усколЬзаютЪ та­
кія прекраснЫя и по природЪ своей цЪлЬнЫя тЪла сущ­
ности»18*. Но то, вЪ чемЪ наивнЫй Иппій видитЪ лич- 
нЫй недостатокъ Сократа, естЬ на дЪлЪ необходимый 
признакъ науки, какЪ дЪятелЬности разсудка.

За что бЫ мЫ ни взялисЬ, мЫ неизбЪжно дробимЪ 
разсматриваемое, раскалЫваемЪ изучаемое на несовмЪстнЫе 
аспектЫ. Смотря на одно и то же сЪ разнЫхЪ сторонЪ, 
т. е. дЪйствуя разнЫми сторонами духовной дЪятелЬности, 
мЫ можемЪ притти кЪ ашпиноміямЪ, кЪ положеніямъ не- 
совмЪстнЫмЪ вЪ нашемЪ разсудкЪ. ТолЬко вЪ момешпЪ 
благодатнаго озаренія эти противорЪчія вЪ умЪ устра­
няются, но—не разсудочно, а сверх-разсудочнЫмЪ спосо­
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бомЪ. АншиномичностЬ вовсе не говоритЪ: аИли то, или 
другое не истинно»; не говоритЪ также: «Ни то, ни 
другое не истинно». Она говоритЪ лишЬ: «И то, и другоё 
истинно, но каждое—по своему; примиреніе же и единство— 
вЬппе разсудка». АншиномичностЬ—отЪ дробности самого 
бЬтія»—включая сюда и разсудокЪ, какЪ частЬ бЬшіія.

КакЪ идеалЬную предЪлЬную границу, гдЪ снимается про- 
тиворЪчіе, мЬі ставимЪ догматЪ. Но онЪ для разсудка,— 
лишЬ формаленъ, и толЬко вЪ благодатномъ состояніи 
души наполняется сокомЪ жизни, дЪлается само-доказа- 
телЬною Истиною, будучи регулятивною нормою для 
разсудка, догматЪ для очищеннаго благодатію разума, вос­
принимающаго откровеніе, является истиною интуи­
тивно-данною. Для разсудка догматЪ естЬ не болЪе какЪ 
категорическій императивЪ, гласящій требованіе: <ТЬі 
долженЪ мЫслитЬ такЪ, чтобЬ каждое нарушеніе дог­
мата вЪ одну сторону сейчасЪ же приводилось кЪ нулю 
соотвЪтственнЫмЪ нарушеніемъ вЪ сторону прямо-про­
тивоположную; всЪ твои разсудочнЫя операціи надЪ дог­
матомъ должнЬ производиться такЪ, чтЪбЫ вЪ нихЪ 
всегда сохранялась основная антиномія догмата».

Напротивъ, для разума, очищеннаго молитвою и подви­
гомъ,—предЪлЬнЫмЪ случаемъ чего является разумЪ свя­
того—, догматЪ естЬ само-доказателЬная аксіома, сви- 
дЪтелЬствующая: «Th видишЬ и истинностЬ мою 
и внутреннюю необходимость бЫтЬ мнЪ антиномичною 
вЪ разсудкЪ; если же нЬшЪ mh видишЬ смутно, то уви- 
дишЬ ясно впослЪдствіи, когда еще очистишЬ себя».

ДогматЪ, какЪ обЪектЪ вЪрЫ, непремЪнно включаетЪ 
вЪ себя разсудочную антиномію. Если нЪтЪ антиноміи, то 
разсудочно положеніе—цЪлЬно. А тогда это, во первЬхЪ,— 
не догматЪ, а научное положеніе. ВЪритЬ тутЪ нечему, 
очищатЬ себя и творитЬ подвигЪ—не для чего. Но мнЪ ка­
жется великимЪ кощунствомЪ думатЬ, что религіозная * 
истина,—«святЪшя»—, постижима при всякомЪ внутрен­
немъ состояніи, безЪ подвига. Правда, она можетЪ благодатно 
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блеснутЬ разуму нечистому, чтобЫ привлечь его, но она 
не можетЪ бЬппЬ доступной всякому. ИтакЪ, повторяю, 
такое положеніе—не догматЪ. А, во вторЫхЪ, сознаніе 
тогда не полно, неглубоко, не вглядЪлосЬ во внутрен­
нюю сутЬ обЪекта: вЪдЬ мЫ не можемЪ пЪлЬно мЫ- 
слитЬ сутЬ религіознаго обЪекта, не вЪ силахЪ охватитЬ 
его разсудкомъ, не разлагая. разсудокЪ же не можетЪ 
не ограничиться одною изЪ сторонЪ обЪекта. Ограниченіе 
одною стороною—таковЪ, именно, смЫслЪ ереси.

ЕресЬ, даже мистическая, естЬ разсудочная одно-сто- 
ронностЬ, утверждающая себя, какЪ все. АГреач—вЫборЪ; 
избраніе, склонностЬ или расположеніе кЪ чему-нибудЬ, 
зашЪмЪ избранное, избраннЬш образЪ мЫслей и, отсюда,— 
партія, секта, философская школаОднимЪ словомЪ, вЪ 
словЪ шреоц содержится идея одно-сторонносши, какого- 
то прямолинейнаго сосредоточенія на одномЪ изЪ мно- 
гихЪ возможныхъ утвержденій *41. Православіе вселенско, а 
ересЬ—по существу своему партійна. ДухЪ сектЫ естЬ 
вЫтекаюіцій отсюда эгоизмЪ, духовная отЪединенностЬ: 
одно-стороннее положеніе ставится на основаніе безуслов­
ной ИстинЬі и тЪмЪ самЫмЪ это положеніе исключаетъ все 
то, вЪ чемЪ видится антиномическое дополненіе кЪ дан­
ной половинЪ антиноміи, разсудочно—непостижимой. ОбЪ- 
ектЪ религіи, падая сЪ неба духовнаго переживанія вЪ пло- 
тяностЬ разсудка, неминуемо раскаливается тутЪ на 
аспекты, исключающіе другЪ друга. ДЪло православ­
наго, соборнаго разсудка собратЬ в с Ъ осколки, полноту 
ихЪ, а еретическаго, сектантскаго—вЫбратЬ осколки, 
какіе приглянутся: «нужно бЫтЬ многоструннЫмЪ, чтобЫ 
заигратЬ на гусляхЪ ВЪчности» м.

Полнота вЪ единствъ, полнота пЪлостная для р а з- 
с У g к а,—какЪ сказано—, лишЬ постулируется. Но усло­
віемъ интуитивной данности постулата является укро­
щеніе своей разсудочной дЪятелЬности и вЫходЪ вЪ бла­
годатное мЫшленіе возстановленнаго, очищеннаго и возсо­
зданнаго человЪческаго естества. ХристосЪ далЪ зародЫшЪ 
новой твари, «сЪмя божіе—акврра аотоб» (1 ІоЗ»), итвер- 
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дую точку недвижимой скалЫ, на которую мЫ можемЪ ста­
новиться, спасаясЬ отЪ Но связная полнота естЬ 
лишЬ чаяніе. Ее даетЪ толЬко ТотЪ, Кто омоетЪ всю 
скверну сЪ твари,—ДухЪ Святой. ДухомЪ постигаются 
догматЪ, вЪ НемЪ—полнота разумЪнія. А покуда, тЪмЪ 
острѣе и тЪмЪ много-образнЪе разсудочнЫя антиноміи 
вЪрЫ, чЪмЪ проникновеннЪе и чЪмЪ полно-звучнЪе самое 
переживаніе. И дѣйствительно, Священная Книга полна 
антиноміями. Антиномистично скрещиваются между собою 
сужденія не толЬко разнЫхЪ библейскихъ авторовъ (у an. 
Павла—оправданіе вѣрою, у an. Іакова—дЪлами и т. п.), 
но—одного и того же; и—не толЬко вЪ разнЫхЪ его пи­
саніяхъ, но—вЪ одномЪ и томЪ же; и—не толЬко вЪ раз­
нЫхЪ мЪстахЪ, но—вЪ одномЪ и томЪ же мЪстЪ. Анти­
номіи стоятЪ рядомЪ, порою вЪ одномЪ стихЪ, и, при 
томЪ, вЪ мЪстахЪ наисилЬнЪйшихЪ, какЪ вЪтрЪ стреми- 
телЬнЫй потрясающихъ душу вЪрующаго, какЪ молнія по­
ражающихъ вершину ума. ТолЬко подлинный религіознЫй 
опЫтЪ усматриваетъ антиноміи и видитЪ, к&кЪ возможно 
фактическое ихЪ примиреніе; но для позитивистиче- 
скаго разсудка онЪ не виднЫ, или же ихЪ заостренность 
представляется литературною манерою парадоксалЬнаго,— 
а то и болЬного—, ума.

ВозЬми апостола Павла. Его блестящая религіозная ді­
алектика состоитъ изЪ ряда изломовЪ.—сЪ утвержденія—на 
другое, ему антиномйчное. Порою антиномія заключена даже 
вЪ стилистическій разрЫвЪ сплошности изложенія, — во 
внЪшній асиндетонЪ: разсудочно противорЪчивЫя и 
взаимо-исключающія сужденія остріями направлены другЪ 
противЪ друга.

Но для непосредственнаго воспріятія вЪ этихЪ, гро­
моздящихся другЪ на друга, дЪвственнЫхЪ глЫбахЪ «да» и 
«нЪтЪ» открывается вЫсшее религіозное единство, могу­
щее получитЬ свое завершеніе вЪ ДухЪ СвятомЪ. Какою 
внутреннею нечуткостЬю, какимЪ религіознЫмЪ безвкусіемЪ 
бЫло бЫ старатЬся свести всЪ эти «да» и «нЪтЪ» кЪ 
одной плоскости,—счестЬ тотЪ или другой слой несу- 
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щественнЪмЪ! Антиноміи принадлежатъ кЪ самой сущ­
ности переживанія, онЪ неразлучнЪ сЪ ними, какЪ цвЪтЪ 
лепестка—сЪ заключеннЪмЪ вЪ немЪ пигментомЪ. Это— 
кацЪ бЬі туманЪ, написаннЫй на картинЪ,—какЪ бЬі узорЪ, 
затканніхй вЪ матеріи. Желая разсмотрЪтЬ картину яснЪе, 
намЪреваясЬ сдЪлатЬ матерію гладкой, тщетно мЬі стали бЬі 
стиратЬ туманЪ и узорЪ: вмЪстЪ сЪ ними пришлосЬ бЬі 
уничтожитЬ самое вещество картинЪ или матеріи,—ихЪ са- 
михЪ. ТакЪ—ивЪ религіи. Антиноміи—это конститутивнЪе 
элементъ религіи, если мЫслитЬ о ней разсудочно. ТезисЪ и 
антитезисЪ, какЪ основа и утокЪ, сплетаютъ самую тканЬ 
религіознаго переживанія. ГдЪ нЪтЪ антиноміи, тамЪ нЪтЪ 
и вЪрЬі: а это будетЪ тогда лишЬ, когда и вЪра и надежда 
упразднятся, и пребудетЪ одна любовЬ (1 Кор 3s,із).

КакимЪ холоднЪмЪ и далекимЪ, какимЪ безбожнІямЪ и 
черствЪмЪ кажется мнЪ то время моей жизни, когда я 
считалЪ антиноміи религіи — разрЪшимЬіми, но еще не 
разрЪшеннЬми, когда я вЪ своемЪ гордомЪ безуміи утвер­
ждалъ логическій монизмЪ религіи.

Само-отверженіе—это единственное, что приближаетъ 
насЪ кЪ бого-подобію. Но и само-отверженіе вообще, и само­
отверженіе разсудка вЪ частности естЬ нелЪпостЬ, без- 
смЬіслипа для разсудка. А не можетЪ бЫтЬ не-А. «Н е в о з- 
можно», но и «несомнѣнно»! ИзЪ Я любовЬ дЪлаетЪ 
не-Я, ибо истинная любовЬ—вЪ отказЪ отЪ разсудка.

ДоволЬно говорить обЪ антиноміяхЪ вообще. Приведу 
тебЪ нЪсколЬко конкретнЪхЪ примЪровЪ изЪ безчислен­
наго множества, бросаются вЪ глаза прежде всего П а в л о в h 
антиноміи, причина чему—весЬма простая. Глубина ѳеософ- 
скаго умозрЪнія сочетается у Павла сЪ діалектической 
формой, тогда какЪ у другихЪ священнЬіхЪ писателей 
форма нЪсколЬко афористическая, или же систематическая. 
РазсудокЪ не предрасположенъ здЪсЬ ждатЬ связности, и 
потому за афористической разрозненностЬю не сразу за- 
мЪчаетЪ противорЪчія. Но діалектическое изложеніе 
настраиваетъ разсудокЪ ждатЬ связности, и когда связ- 
ностЬ -нарушается «угловою точкою?, гдЪ сходятся тезисЪ 
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сЪ антитезисомъ, то разсудокЪ неволЬно вздрагиваетъ? 
это явно требуется отЪ него жертва собою.

Для насЪ наиболѣе подходящимъ является опятЬ- 
таки самое діалектическое и самое пламенное изЪ Посла­
ній,—КЪ римлянамЪ,—эта разрывная бомба противЪ раз­
судка, заряженная антиноміями. ВотЪ же для примѣра т 
таблица нѢкоторЬіхЪ антиномій, подобраннЫхЪ, впрочемъ, 
доволЬно случайно и не безЪ сознательнаго уклоненія 
отЪ тѢхЪ изЪ нихЪ, которЬія преднамѢченЬі кЪ разсмо­
трѣнію вЪ одной изЪ ближайшихъ книгѣ.

Прижѣры догжатяческжхъ янтжноній.

ТЕЗИСЪ.

единосущное.

АНТИТЕЗИСЪ.

Божество:
тріѵпостасшное.

Два естества во Хржстѣ соединены: 
неслитно (davyxftvÿ u неиямѣн- нераздѣльно (аЛіоиретшс) и не- 

но (âr^éxTwç), разлучно

Отношеніе человѣка къ Богд:
предопредѣленіе.

рим* 9 (гдѣ объясняется от­
верженіе Израиля сЪ объектив­
ной и богословской точки зрѣнія, 
икономической), т. е. дается от­
вѣтѣ на вопросЪ «для чего?».

Г р ѣ
ЧрезЪ паденіе Адама, т. е. 

какЪ случайное явленіе вЪ плоти 
(Рим 513-м).

свободная воля.
Р и м 9 эз—1О м (гдѣ объясняет­

ся отверженіе Израиля сЪ нрав­
ственной и анѳропологическои 
точки зрѣнія (амартологической), 
т. е. дается отвѣтъ на вопросЪ 
«почему?».

х ъ:
ЧрезЪ конечностЬ плоти, т. е- 

какЪ необходимо присущій ей 
(1 Кор 15за сл.).

С g
Христосъ, какЪ Судія 

всѢхЪ христіанъ при сво­
емЪ второмъ пришествіи (рим 
213, 1413, 1 Кор 813, 2Кор 5із).

Д
богЪ, какЪ окончательно су- 

дяицй всѢхЪ людей чрезЪ Хри-* 
ста (1 Кор 4в, 15м,м).
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В о » д а я н 1 о: 
Воздаяніе всѢмЪ по дѢламЪ Свободное прощеніе искуплен- 

(рим 2ні, 2Кор 5»). нЫхЪ фим 44,911, 114).

Всеобщее возстановленіе и бла­
женство (р н м 81>-», 11 ю- •)

3 а с
Необходимость человѣческаго 

подвига (1 Кор 9м: «такЪ бѣ­
гите, чтобЫ получитЬ»).

«Со страхомъ и трепетомъ 
свершайте свое спасеніе

Ср.: «Душа Господа хотѣла 
свободно; но хотѣла свободно 
того,

В л а г <
Когда умножился грѣхЪ, стала 

преизобиловатЬ благодатЬ (рим 
5 »)•

«Всякій, пребывающій вЪ НемЪ 
Христѣ) не согрѣшаетъ» (1ІоЗв).

Всякій рожденнЫй отЪ бога, 
не дѢлаетЪ грѣха — и онЪ не мо­
жетЪ грѢшитЬ»—(1 Іо За).

В «
Свободна и зависишь отЪ доброй 

воли человѣка (Î о 314-11).

і сддьба:
Двоякій конецЪ (Рим 21-н) 

«ПогибелЬ» (2 К о р 21* и проч.)

g г а:
НедѢиствителЬностЬ человѣ­

ческаго подвига (Рим 91<: «поми­
лованіе зависитъ не отЪ желаю­
щаго и не отЪ подвизающагося, 
но отЪ бога милующаго»).

потомучто богЪ произво­
дитъ вЪ васЪ и хотѣніе и 
дѣйствіе» (Фил 211,11).

что должна бЫла хо­
тѣ m b по изволенію воли Его бо­
жества» (Іоанна Дамаскина 
Точное изложеніе православной 
вѢрЫ, 311).

Д В Т ы
«Оставаться ли намЪ вЪ грѣхѣ, 

чтобЫ умножилась благодатЬ? Ни­
какъ» (р и м 6 М, 6 и).

«Если говоримъ, что не имѢемЪ 
грѣха,—обманЫваемЪ себя, и исти­
ны нѢтЪ вЪ насЪ» (1 Іо 11).

р а:
ДарЪ божій и не находится вЪ 

волѣ человѣческой, но — вЪ волѣ 
привлекающаго ко Христу Отца 
(Іо ба).

Пришествіе Христово:
Для суда надЪ мІромЪ: Не для суда надЪ мІромЪ:
«На судЪ пришелЪ Я вЪ мірЪ» «Я пришелЪ не судитЬ мірЪ»

(Іо 9»). (Іо 120).



Suummet rodit.—Cooe же угрызаетъ.

VIIL ПИСЬМО СЕДЬМОЕ: ГрЪхЬ.

Kmô, еще отЪ годовЪ юности, не помншпЪ нравоучи­
тельнаго разсказа «ГераклЪ на распутЬи»? Эта, нЪ- 
сколЬко приторная басня, составленная вЪ Ѵ-мЪ вЪкЪ 
до р. X. знаменитЬімЪучителемЪ СократасофистомЪПро­
ди к о м Ъ КеосскимЪ или, правилЬнЪе, КейскимЪ и, по сви- 
дЪтелЬству Аристофановскаго Схоліаста входившая вЪ 
сочиненіе Продика «г£1раі», «Времена года», а, можетЪ 
бЬітЬ, и «Возрасть жизни», дошла до насЪ вЪ пере­
дачъ или, точнЪе, вЪ пересказъ Ксенофонта *|в. И, ко­
нечно, всякій помнитЪ, какЪ олні^етвореннЬя ДобродЪ- 
телЬ—'Ар&ѵгі —, и ПорочностЬ—Кахіа—, или Счастіе— 
7) Ео$аіроѵіа — вЪ риторическомъ спорЪ состязаются предЪ 
юношей ГеракломЪ о своихЪ преимуществахъ, и какЪ каждая 
тянетЪ его вступитЬ на одинЪ изЪ двухЪ возможнЬхЪ 
путей,—на свой. При этомЪ авторЪ пользуется случаемъ, 
чтобЫ датЬ каталогЪ добродЪтелей и пороковЪ. ВотЪ 
педагогическое пособіе для воспитанія аѳинскаго юношества.

Но бЫло бЫ ошибкою видЪтЬ вЪ этомЪ разсказЪ что- 
то исключительное. СамЪ будучи, вЪроятнЪе всего, ли­
тературною обработкою народной басни и имЪя, слЪдо- 
дователЬно, много-вЪковую родословную, онЪ, вЪ свой че­
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редЪ, сталѣ родоначалЬникомѣ цѣлаго ряда литературнЫхѣ 
поколѣній. Сюжетѣ «двухЪ путей» оказался, какЪ 
вЫражаются историки литературЫ, «странствую­
щимъ».

Само собою понятно, что составЪ главной его части, 
т. е. каталога добродѣтелей и пороковЪ, соотвѣтствую­
щихъ двумЪ путямЪ жизни, каждЫй разЪ мѣнялся сооб­
разно нравственнЬімЪ воззрѣніямъ мѣста и времени. Но и вЪ 
позднѢйшихЪ обработкахъ темЬі «двухЪ путей» легко 
увидатЬ спорѣ все тѢхЪ же Добродѣтели и Порочности, вѣ 
существѣ своемѣ, вѣ основномѣ ядрѣ своемѣ приводящійся 
кѣ борЬбѢ за цѣломудріе.

Наконенѣ, мЫ сталкиваемся сѣ наиболѣе разработан- 
нЫмѣ противопоставленіемѣ «двухѣ путей» вѣтакѣ назЫ- 
ваемомѣ «у ченіи двѣнадцати апостолов ѣ» 24\от­
носящимся либо кѣ концу І-го, либо кѣ началу П-го сто­
лѣтія по р. X. Этотѣ памятникѣ имѣетѣ себѣ много 
подобнЬіхѣ, почти варіаНтовѣ, но установить сѣ точ­
ностью взаимнЫя генеалогическія отношенія всѣхѣ ихѣ и 
затруднительно 248 и едва ли нужно, по крайней мѣрѣ для 
насѣ. Даже на своей догадкѣ о происхожденіи всѣхѣ ихѣ 
отѣ басни Продика мЫ не взялисЬ 6Ы настаиватЬ особен­
но рѢшителЬно.

Намѣ важна не генетическая зависимость различнЫхѣ 
обработокѣ одной темЬі, а лишЬ самая тема, лишЬ та 
распространенная вѣ человѣчествѣ и отѣ его самосознанія 
неотѣемлемая общая мЬіслЬ, что «естЬ два пути: одинѣ 
жизни и одинѣ—смерти» и что «различіе между обоими 
путями болЬшое»*42,—какѣ вЫражаетѣ ее неизвѢстнЫй со­
ставителѣ «ученія» вѣ приступѣ.

Consensus omnium свидѢтелЬствуетѣ, что естЬ два 
пути; но какѣ пониматЬ самую возможность этой двойствен­
ности? ЕстЬ два пути! ОдинЪ изЪ нихЪ—путЬ кЪ Истинѣ. 
А другой,—совсѣмъ на него не похожій?... Но какѣ же мо­
жетЪ бЫтЬ еще, другой путЬ,когда Истина—источникѣ 
всякаго бЫтія, и внѣ ИстинЬі—ничего нѣтѣ. Если Истина 
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естЬ все (—а, ве будучи всЪмЪ, какЪ же она могла бЫ 
бЬппЬ Истиною?—), то какЪ же допуститЬ какую-то 
Не-Истину, какую-то ЛожЬ. богЪ—ЖизнЬ и ВиновникЪ 
жизни, т. е. творчества. ЗначитЪ, ЛожЬ естЬ СмертЬ и 
источникъ смерти, т. е. уничтоженія. богЪ естЬ ЛадЪ и 
Строй; а ЛожЬ—безпорядокъ и Анархія. богЪ естЬ Свя- 
тостЬ; а ЛожЬ—Грѣховность. Но опятЬ, кАкЪ можетЪ 
бЫтЬ ГрЪховностЬ? ВЪдЬ богЪ — Сущій, ô ”ûv, Ягве, 
ЯТТ и, значитЪ, Сатана, ГрЪхЪ—совсЪмЪ иное,—т. е....—

НеволЬно подсказывается отвЪтЪ, что грЪховностЬ 
хотя и естЬ, но естЬ не-сущая. «Неплодствовавшій 
мой умЪ, плодоносенЪ боже покажи ми» ш, взЫваетЪ душа, 
сознавшая свое безплодіе отЪ грЪховной сквернЫ. безплодіе, 
безсиліе, неспособность рождатЬ жизнЬ—вотЪ естествен­
ный плодЪ грЪха. ГрЪхЪ неспособенъ творитЬ, но—толЬко 
разрушатЬ. ГрЪхЪ неспособенъ рождатЬ, ибо всякое чадо­
родіе—не иначе какЪ отЪ Сущаго Отца, но—толЬко умер­
щвлять. ГрЪхЪ безплоденъ, потомучто онЪ—не жизнЬ, 
а смертЬ. А СмертЬ влачитЪ свое призрачное бЫтіе лишЬ 
ЖизнЬю и насчетъ Жизни, питается отЪ Жизни и суще­
ствуетъ лишЬ постолЬку, посколЬку ЖизнЬ даетЪ отЪ 
себя ей питаніе. То, что естЬ у Смерти—это лишЬ испо- 
ганенная ею жизнЬ же. Даже на «черной мессЪ», вЪ самомЪ 
гнЪздЪ діаволЬщинЫ, ДіаволЪ со всЪми своими поклонниками 
не могли придуматЬ ничего иного, какЪ кощунственно паро- 
дироватЬ тайнодЪйствія литургіи, дЪлая все наобо­
ротъ м*. Какая пустота! Какое нищенство! Какія плоскія 
«глубинЫ»!

Это—еще доказательство, что нЪтЪ ни на самомЪ 
дЪлЪ, ни даже вЪ мЫсли ни байроновскаго, ни Лермонтов­
скаго, ни Врублевскаго Діавола—величественнаго и цар­
ственнаго, а естЬ лишЬ жалкая «обезЬяна бога», о кото­
рой давно сказано:

Simia quam similis turpissima bestia nobis.

По чеканному опредЪленію св. Іоанна богослова,. 
«грЪхЪ естЬ беззаконіе — «paprta і«іѵ àvopta» 
1 to 3 < в).
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ВЪ этомЪ опредѣленіи обращаетъ на себя вниманіе членѣ, 
поставленный какЪ при подлежащемъ, а/дергш, такЪ и при ска­
зуемомъ, аѵоріа. ЧленЪ при существителЬномЪ обЫчно являет­
ся иидивидуализаторомѣ, вЫдѢляющимЪ обЪектЪ изЪ 
ряда ему подобнЫхѣ » тогда какЪ безЪ члена обѣектѣ 
имЪетЪ смЫслѢ одного изЪ многихЪ, иля же слово упо­
треблено вЪ отвлеченномъ значеніи,какЪ абстрактЪ. 
СлѢдователЬно, ÿ с&нъчжгпЪ, что тутЪ берется не
одно изЪ многихЪ прегрѣшеній, но именно грѣхѣ, какЪ 
таковой, какЪ совокупность всего грѣха, сущаго вЪ мірѣ, грѣхѣ вЪ 
его метафизическомъ корнѣ, какЪ Грѣхѣ.—Но, далѣе, кікЪ понятЬ 
членѣ при словѣ wcfjdaè ВѢдЬ, извѣстно изѣ элементарной 
грамматики, что при сказуемомЪ-существителЬномЪ и при ска- 
зуемомЪ-прилагателЬномЪ не бЫваетѣ члена, такЪ что предла­
гается даже, вЪ сомнителЬнЫхЪ случаяхъ, когда трудно по­
нятЬ, гдѣ подлежащее и гдѣ сказуемое, посмотрѣть, при какомЪ 
словѣ стойтЪ членѣ; оно, де, и естЬ подлежащее. Это и по­
нятно: вѢдЬ, чаще всего предложенія вЫражаютЪ сужденія пре­
дикаціи, подведенія подлежащаго подѣ обѣемѣ сказуемаго, и по­
тому сказуемое неминуемо должно имѢтЬ отвлеченной смЫслЪ 
общаго понятія, класса. Но, тѣмъ не менѣе, при особЫхѣ об- 
стоятелЬствахѣ бЫваетЪ и сказуемое сѣ членомЪ. Такѣ, на- 
примѢрЪ, вѣ Четверо-евангеліи находимЪ:

оѵ% éavw b тіхтшг (т. е. которЫй извѣстенѣ подѣ 
этимѣ именемЪ; Мр 6з).

v/isiQ Ьвте го «Àaç (Me 5u);
— — то той xbapov (Me 5u);
b Ivyvoç тоЪ a&patbç iaw b àq&v&itbQ (Me Ois);
Л Л b yQiazbç b vlbç to9 (M e 16 te);

& b fiuailAç тшѵ 'lovôaltûv (Mp 153);
іуш dfu ÿ àvwrt&Giç xaï ÿ (lo 11»);

далѣе I о 14,8 и проч сюда же относятся чрезвычайно важнЫя 
мѣста Еф Іме, Мѳ26эт, Мр 14п,Лк22ія,1Кор 11м. гово­
рящія о Церкви и о Тѣлѣ Христовомъ.—СмЫслѢ приведенныхъ 
мѣстѣ прозраченѣ: тутѣ говорится не о соли, свѣтѣ и проч. 
вообще, не о нѣкоторой соли (ein Saîz) и т. д., на ряду сѣ 
другою солЬю и т. д., а о томѣ, что одно толЬко имѣетѣ или 
достойно имѢтЬ это названіе, о томѣ, что несетѣ вѣ себѣ 
самую сутЬ тѣхѣ свойствѣ, за которЫя обЫчная солЬ, обЫчный 
свѣтѣ и проч. получаютѣ свое имя**.

ИтакЪ, tj іѵорцх значитЪ: не одно изЪ беззаконій, не 
беззаконіе вообще* а беззаконіе хат’ —беззаконіе, по пре­
имуществу заслуживающее это названіе, — то, что не­
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сетЪ вЪ себЪ самое начало беззаконности,—беззаконіе вЪ 
чистЪйшемЪ и полнЪйшемЪ видЪ и смЫслЪ,—дЪянІе вЪ 
вЫсшей степени совокупляющее вЪ себЪ все то, за что 
отдЪлЬнЬія беззаконія называются беззаконіями,—с а м о 
беззаконіе или,—однимЪ словомЪ—, беззаконіе.

АпостолЪ говорить хочетЪ не обЪ одномЪ изЪ при­
знаковъ грЪха, хочетЪ оставаться не на периферіи его, 
но углубляется вЪ самЬія нЪдра его, вЪ его метафизиче­
ское естество. Поэтому опредЪленІе, даваемое имЪ грЪху, 
естЬ опредЪленІе вЪ глубинЪ онтологической, а не 
метафорическое или акциденталЬное. бЬіло бЬі крайне оши­
бочно пониматЬ его законнически. ГрЪхЪ естЬ безза­
коніе, естЬ извращеніе Закона, т. е. того Порядка, кото­
рЬій данЪ твари ГосподомЪ, того внутренняго Строя всего 
творенія, которЫмЪ живо оно, того устроенія нЪдрЪ 
твари, которое. даровано ей богомЪ, той Премудрости, вЪ 
которой—смЬіслЪ міра. ВнЪ Закона, ГрЪхЪ—ничто,имЪетЪ 
лишЬ мнимое существованіе, ибо,—позволяю себЪ примЪ- 
нитЬ слова Апостола, хотя, бЫтЬ можетЪ, вЪ нЪсколЬко 
свободномъ толкованіи—, «закономъ познается грЪхЪ».

Если нЪтЪ рожденія, нЪтЪ и умерщвленія; если нЪтЪ 
бЫтія, то нЪтЪ и небЫтІя; если нЪтЪ жизни, то нЪтЪ 
и смерти. Если нЪтЪ свЪта, то нЪтЪ и тЬмЫ, ибо свЪ­
томЪ изобличается тЬма. ГрЪхЪ—паразитЪ святости и 
écmb потому, что святостЬ еще не отдЪлена отЪ него 
окончательно, — потомучто пшеница и плевелЫ растутЪ 
до порЫ до времени вмЪстЪ.

разрушая, какЪ и всякое паразитическое существованіе, 
своего кормителя, грЪхЪ подрЫваетЪ вмЪстЪ и себя са­
мого. ОнЪ направляется на себя, себя ЪстЪ, ибо все, что 
не хочетЪ уничиженія, подвергается уничтоже­
нію. богЪ, никому не желающій зла, никогда никого не 
уничтожалЪ; но всегда сами себя злЬіе губили: богЪ «раз- 
сЪялЪ гордЫхЪ» ничЪмЪ инЫмЪ, какЪ «мЫслію сердца 
ихЪ—Siavorç xap&aç аотшѵ» (Лк 1 5і б), или, точнЪе, раз- 
сужденІемЪ, біаѵоіа,—ибо разсудокЪ—&аѵоіа—,вЪпротиво­
положность уму, и естЬ проявленіе самости.
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«Сотвори державу мЫшцею своею, 
расточи гордЫя мЫслію сердца ихЪ»— 

такЪ нѣкогда воспѣла Пречистая Дѣва Марія при свиданіи 
сЪ Елизаветою, и такЪ донЫнѢ поется на утренѣ и бу­
детЪ пѢтЬся во вѣки вѢковЪ.

Само-разрушителЬную природу зла понимали уже и луч­
шіе изЪ эллиновЪ:

«.„хорошіе, — говоритъ ПлатонЪ -, подобны другЪ другу и бЫва- 
ютЪ друзЬями, а дурнЫе, какЪ обЪ нихЪ и говорится, даже сами- 
себЪ никогда не остаются подобными, но бЫваютЪ 
непостоянны и неустойчивы; а то, что не остается по* 
добнЫмЪ самому себЪ, но бЫваетЪ различнЫмЪ, едва ли можетЪ бЫтЬ 
подобнЫмЪ другому нли подружитЬся сЪ нимЪ—tovq dè xaxovç, Sxeç 
хаі ksyerai nsçl аѵтшѵ, іщііхоЬ' оцоіоѵ avtovç avrolç eïvai, iMf 
ipxl^xTovç te xal aata&gi^iovç» 6 â'avtb avtû âxdpoiov eïq хЛ Лафофог, 
одМ# У* (**) лоѵ t<5 ороюѵ qnbov yèvoiTOTü *•.

Желая толЬко себя, вЪ своемЪ ^здѣсъ» и еімперъ^^ 
злое само-утвержденіе негостепріимно запирается ото всего 
что не естЬ оно; но, стремясЬ кЪ само-божеству, оно да­
же себѣ самому не остается подобнЫмЪ и разсЬтается и 
разлагается и дробится во внутренней борЬбѢ. Зло по 
самому существу своему—«царство раздѣлившее на ся». 
Эта мЫслЬ о раздробителЬномЪ дѣйствіи зла глубоко­
мысленно вЫражено уже ПлатономЪ подЪ прозрачнЫмЪ 
покровомЪ миѳа обЪ «андрогинѢ» аІ7.

«Нѣкогда наша природа,—такЪ приблизительно повѣ­
ствуетъ Платоновскій АристофанЪ—, бЫла далеко не та­
кой, какЪ menepb. Тогда существовалъ еще андрогинЪ— 
существо, составленное изЪ двухЪ теперешнихъ особей, и 
онЪ бЬілЪ единою лпчностЬю. Эти андрогинЫ бЫли крѣпки 
и силЬнЬі и, вЪ упоеніи своею мощЬю, надмилисЬ и осмѢ- 
лилисЬ поднятЬ руку на боговЪ: они хотѣли проложитЬ 
себѣ путЬ на небо, чтобЫ напастЬ на боговЪ. Тогда ЗевсЪ 
и небожители рѣшили ослабитЬ ихЪ, разсѣкши каждаго 
пополамЪ, такЪ, чтобЫ имЪ пришлосЬ ходитЬ уже на двухЪ 
ногахЪ, а не на четЫрехЪ. <А если я замѣчу,—сказалЪ 
ЗевсЪ—,что они и тогда не усмирятся и не захотятЪ 
успокоитЬся, то я еще разЪ разсѣку ихЪ пополамЪ, такЪ 
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что имЪ придется тогда уже прЫгатЬ на одной ножкЪ» *и». 
ВотЪ сутЬ Платоновскаго миѳа. Добавлю толЬко еще, 
что любовЬ,—по Платону—,—это и естЬ инстинктив­
ное стремленіе любящихЪ — вновЬ соединить раздЪленное.

бЫло 6Ы слишкомъ легкомысленно видЪтЬ вЪ толЬко что 
изложенномъ миѳЪ простую басню, придуманную ПлатономЪ. 
НесомнЬнно, что это—художественная обработка древняго 
народнаго миѳа. ПодобнЫй же миѳЪ находимЪ мЫ и вЪ па­
мятникахъ инЬіхЪ народовъ. ТакЪ, вЪ ЗендЪ-А вестЪ, 
вЪ книгЪ бундегешЪ, разсказывается, что отЪ сѣмени 
небеснаго первобЫка [=«ЖизнЬ») Кайомора, пролитаго на 
землю, вЫросло о р у э р э [=arbor или агѵог, «дерево»; но так- 
же=«жизнЬ» и «душа»]. Это, вЫросшее, естЬ соединеніе 
земли сЪ небеснЫмЪ началомъ. ОтЪ дерева родилосЬ Ме- 
шіі, самецЪ-самка, мужчина-женщина. ЗатЪмЪ Meniïà раз­
дѣлился на мужское тЪло, удержавшее имя Memïà, и на 
женское, получившее имя Мешіанэ. Такова первая чело- 
вЪческая пара *•*.

Какія-то таинственнЫя нити какЪ будто связЫваютЪ 
идейное зерно этихЪ повЪствовашй и со священнЫмЪ по­
вѣствованіемъ книги бЫтія. ВЪ словахЪ: «И богЪ сказалЪ: 
«СотворимЪ человѣка...» И сотворилЪ богЪ человѣка, вЪ 
образЪ своемЪ, вЪ образЪ божіемЪ сотворилЪ ОнЪ его; муж­
чиною и женщиною сотворилЪ ОнЪ ихЪ» (бЫт 1«в,з7) 2М. 
Мистики разнЫхЪ толковЪ нерЪдко усматривали здЪсЬ 
указаніе на изначалЬную сложность человЪческаго суще­
ства, даже на первоначалЬнЫй андрогинизмЪ, считая поло­
вую дифференціацію слЪдствіемЪ метафизическаго грЪхо- 
паденія. ТакЪ, уже гностическая секта о ф и т о в Ъ считала 
перво-человЪка арагѵ6&т)1о;, муже-женщиною *и. ТакЪ же 
думали послѣдователи КаббалЫ, чутЬ ли не поголовно 
всЪ мистическіе писатели—Як. б е м э, Сен Ъ-М а р т е н Ъ, 
Фр. баадерЪ, современные оккулЬтистЫ и т. д. 
и т. д. ,м. Но, ссЫлаясЬ на нихЪ, я имЪлЪ вЪ виду дока­
зать, конечно, не необходимость именно андрогиническаго 
толкованія указаннЫхЪ словЪ книги бЫтія, а толЬко 
широкую распространенность того убѣжденія, что чело­
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вѢкЪ первоначально бЫлЪ болѣе цѢлЬніімЪ, чѢмЪ нЬгаѢ, и 
что лишЬ само-утвержденіе его стало причиною раздроб­
ленности.

Само-утвержденіе личности, противо-поставленіе ея бо­
гу—источникѣ дробленія, распаденія личности, обѣднѣнія 
ея внутренней жизни; и лишЬ любовЬ, до извѣстной сте­
пени, снова приводитъ личностЬ вЪ единство. Но если 
личностЬ, уже отчасти распавшаяся, опятЬ не унимается 
и хочетЪ бЬнпЬ сама богомЪ,—«какЪ боги»—, то неминуемо 
постигаетЪ ее новое и новое дробленіе, новЬій и новЬій рас- 
падЪ. ТаковЪ онтологическій смЬіслЪ миѳа. И развѣ не ви- 
димЪ мЬі, какЪ на нашихЪ глазахЪ,—то подЪ громкимЪ пред- 
логомЪ «дифференціаціи» и «спеціализаціи», то по обнажен­
ному вожделѣнію безчинія и безначалія—, развѣ не видимЪ 
мЬі, какЪ дробится и разсЬтается и общество и личностЬ, 
до самЬхЪ тайниковЪ своихЪ, желая житЬ безЪ бога и устра- 
иватЬся помимо бога, само-опредѢлятЬся противЪ бога. 
Самое безуміе,—эта дезинтеграція личности 2М—, развѣ 
оно вЪ существѣ своемЪ не естЬ слѣдствіе глубокаго ду­
ховнаго извращенія всей нашей жизни? Неврастенія, все воз­
растающая, и другія «нервнЬія» болѣзни развѣ не имѢютЪ 
истинной причиною своею стремленіе человѣчества и че- 
ловѢковЪ житЬ по своему, а не по божЬему, житЬ безЪ 
закона божія, вЪ аноміи*51. Отрицаніе бога всегда вело 
и ведетЪ кЪ без-умію, ибо богЪ и естЬ-то КоренЬ ума. 
Kmô—«сказавшій вЪ сердцѣ своемЪ», т. е. не на словахЪ, а 
вЪ самой душѣ своей, всѢмЪ существомъ своимЪ: <Н Ѣ т Ъ 
бога»»?—«безумецЪ» (Пс 13і; 52»), ибо существенное 
отрицаніе бога и безуміе—одно и то же, слитЬі и нераз- 
дѢлимЬі,—явленіе художественно и вЪ развитіи своемЪ изо­
браженное Л. ТосmhмЪ *•’ и Ѳ. ДостоевскимЪ

безЪ любви,—а для любви нужна прежде всего любовЬ 
божія—, безЪ любви личностЬ разсЬтается вЪ дробностЬ 
психологическихъ элементовъ и* моментовъ. ЛюбовЬ бо­
жія—связЬ личности. Потому-то и молимся: «Любовію 
Твоею свяжи мя, НевѢсто неневѣстная»,—да, «свяжи», а 
не то—разсЬплюся и сдѢлаюсЬ тою самою «совокупностью 
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психическихъ состояній», которую одну толЬко и знаетЪ 
«научная психологія», эта «психологія безЪ души». «ТЪ 
моя крѢпостЬ, Господи, ТЪ моя и сила!»,—восклицаетъ 
душа, понявшая свое безсиліе и неустойчивость.

ГрЪхЪ—моментЪ разлада, распада и развала духовной 
жизни. Душа теряетЪ свое субстанціональное единство, 
теряетЪ сознаніе своей творческой природЫ, теряет­
ся вЪ хаотическомъ вихрЪ своихЪ же состояній, переста­
вая бЬітЬ субстанціей ихЪ. Я захлебЫвается вЪ «потопѣ 
мЬісленномЪ» страстей. НедаромЪ загадочная и соблазни» 
телЬная улЬібка всЪхЪ лицЪ Леонардо даВинчи, 
вЬіражающая скептицизмѣ, отпаденіе отЪ бога и само- 
упорЪ человѣческаго *знаю», естЬ на дЪлЪ улЬібка расте­
рянности и потерянности: сами себя потеряли, и это 
особенно наглядно у «ДжіокондЬі». ВЪ сущности, это— 
улЬібка грЪха, соблазна и прёлести,—улЬібка блудная и 
растлѣнная, ничего положительнаго не вЬіражающая (—вЪ 
томЪ-то и загадочность ея!—\ кромѣ какого-то внутрен­
няго смущенія, какой-то внутренней смутЬі духа, но—и не­
раскаянности —Да, во грѣхѣ душа усколЬзаетЪ’отЪ себя 
самоё, теряетЪ себя: Не даромЪ послѣднюю степенЬ нрав­
ственнаго паденія женщинЬі язЬікЪ характеризуютъ какЪ 
«потерянность». Но несомнѣнно, что бЫваютЪ не 
толЬко «nomеряннЬя», т. е. потерявшія вЪ себѣ са- 
михЪ себя, свое бого-подобное творчество жизни «жен- 
щ и н Ь», но и « потеряйнЬіе мужчинЬі»; вообще, грѣховная ду­
ша—«потерянная душа», и потерянная не толЬко для дру- 
гахЪ, но и для себя самой, ибо не соблюла себя. И если 
современная психологія все твердитЪ, что она не знаетЪ 
души, какЪ субстанціи, то это толЬко весЬма скверно 
вЫставляетЪ нравственное состояніе самихЪ психологовЪ,— 
вЪ массѣ своей, очевидно, являющихся «потеряннЬіми муж- 
чинами».Тогда, дѣйствительно, не «я дѣлаю», а «со мною 
дЪлается»; не «я живу», а «со мною происходитъ».

По мѣрѣ угашенія вЪ сознаніи творчества, само-дЪя­
телЬности и свободЬі, вся личностЬ оттѣсняется механи­
ческими процессами вЪ организмѣ и, проектируя во внѣ 
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послѣдствія собственной слабости, оживляетЪ окружающій 
мірЪА такЪ какЪ трезвѣніе и бодренностЬ—условія жизни 
личности, то всяческая нстрезвостЬ и всяческая сон- 
ливостЬ способствуютъ такому ослабленію само-собран- 
ности духа. Когда хочется спатЬ, когда бЫваешЬ спросо­
нокъ, забЬівая «бодреннЫмЪ сердцемЪ, бодренною мЬіслЬо 
и бодреннЫмЪ умомЪ отгонятЬ унЬініе грѣховнаго сна» ,о, 
или еще, тѢмЪ болѣе, вЪ состояніи опЬянѢнія, подЪ оше­
ломляющимъ дѣйствіемъ наркотиковЪ, во всѢхЪ этихЪ и 
подобнЬіхЪ состояніяхъ сами собою подбираются слова все 
страдательнаго значенія. Тогда, «земля швыряется»,—какЪ 
говоритъ одинЪ трех-лѣтній мнѣ знакомЬій малЬчикЪ про 
сколЬзкій отЪ утоптаннаго снѣга троттуарЪ. «Слова 
говорятся» и «имЪ хочетЪ говориться»; «это не я ихЪ 
говорю, но имЪ хочется говорить себя». «СтѢнЫ ша­
таются», когда прислонишЬся кЪ нимЪ. Вещи «не -хотятЪ» 
удерживатЬся вЪ рукѣ и вЫскакиваютЪ изЪ нея, сами убѣ- 
гаютЪ и бѢгаютЪ. Жидкости выплескиваются. Даже от- 
дѢлЬнЬгя части тѣла,—и тѣ заявляютъ свою «автоном­
ность» и независимость. ВесЬ организмЪ,—какЪ тѢлеснЬій, 
такЪ и душевнЬш—, изЪ цѣлостнаго и стройнаго орудія, 
изЪ бргана личности превращается вЪ случайную колонію, вЪ 
сбродЪ несоотвѣтствующихъ другЪ другу и само-дѣйству- 
ющихЪ механизмовъ. ОднимЪ словомЪ, все оказЫвается 
свободнЬімЪ во мнѣ и внѣ меня,—все, кромѣ меня самого.

Неврастеническая полу-потеря реальности творческаго 
—тоже видЪ духовной нетрезвости, и трудно отдѢлатЬ- 

ся отЪ убѣжденія, что причина ея—вЪ «не-устроенности» 
личности. Извращая свое отношеніе кЪ богу, человѣкѣ 
тѢмЪ самЬімЪ извращаетЪ и свою нравственную, а затѢмЪ, 
даже и тѣлесную жизнЬ. ТакЪ, язЬічники знали бога 
чрезЪ разсматриваніе твореній его. «Но какЪ они, 
уразумѢвЪ бога, не прославили Его, какЪ бога, и не воз­
благодарили, но осуетилисЬ вЪ своихЪ умствованіяхЪ, и 
омрачилосЬ неразумное ихЪ сердце,—наз&вая себя 
мудрЬіми, обезумѣли, и славу нетлѣннаго бога извра­
тили вЪ подобіе образа тлѣннаго человѣка, и птицѣ, и

П А Флоренскш'і. т 1(1)
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четвероногихъ, и гадовЪ, то и предалЪ ихЪ богЪ вЪ по- 
хотяхЪ сердецЪ ихЪ нечистотЪ, такЪ что осквернили 
они сами тѣла свои, истину божію замѣнили ложЬю и 
поклонялись и служили твари паче творца» (Рм 121-25). 
СлЪдствІемЪ этого явилосЬ,—говоритЪ далѣе АпостолЪ—, 
извращеніе естественнаго устроенія тѣлесной жизни и 
порча жизни общественной. ЯдовитЫя начала безчинія, 
безначалія и безудержія пропитали собою общество во 
всѢхЪ его жизненнІіхЪ дѣятельностяхъ (Рм І2в-м).

По мѣрѣ оземлянѣнія души теряется ея свобода; мед­
ленно, но неукоснительно, ракЪ грѣховной язвЫ разЪѢдаетЪ 
сердце. Грѣхи обстоятъ сердце, густЬімЪ строемЪ стоятЪ 
окрестЪ него и не допускаютЪ меня до него, преграждаютъ 
доступЪ освѣжающаго вѣтерка благодати. Душа томится;

«—все удушливо-земное 
она хотѢла-бЪ оттолкнуть»*71,

и взЫваетЪ: «ОтЪ всякаго обстоянія спаси!», но сердце 
словно окружило себя твердой корой.

Да, оно живо, но—за своими стѣнами, и до него не до- 
берешЬся. Я самЪ толЬко теоретически знаю, что écmb 
оно, а ужЪ не могу приступиться кЪ нему. И святая 
служба церковная сколЬзитЪ по этому сталЬному пан- 
цЬірю едва царапая ею, срЬіваясЬ сЪ него и проносясЬ мимо 
неспособнаго собратЬся вЪ себѣ вниманія.

Порою наступаетъ какое-то забЫтіе,—вЪ мѢстахЪ са- 
мЬіхЪ значителЬнЫхЪ: врагЪ скрадЬіваетЪ словеса драго­
цѣннѣйшія. СпросишЬ себя: «Неужели это,—т. е. еванге­
ліе и т. д.—, ужё прошло?» и, толЬко разсудкомъ, с о о б р а- 
жая по ходу службЫ, говоришЬ: «Да». НаоборотЪ, грѣхов- 
нЫя желанія, даже самЫя непостижимая нелѣпости, вЪ 
разлагающуюся личностЬ внезапно врЫваются, яркія, какЪ 
какія свѢтовЫя пятна вЪ мозгу,—и, g о всякаго рѣшенія, 
оказЫваются дѣлами. ПодЪ дуновеніемЪ помЫсловЪ у грѣ­
ховной личности лишЬ вздЫмается

«дути ея темное пламя»172.
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КакЪ вЪ уже упомянутомЪ разсказѣ о «Гераклѣ на распутЬи», 
такЪ и вЪ прочихЪ развитіяхъ темЬі «двухЪ путей» основ­
ною нужно признатЬ идею именно обЪ устроеніи человѣ­
комъ своей души и своего тѣла, о ковкѣ себя самого подви­
гомъ, обЪ очищеніи всего организма вниманіемъ кЪ себѣ.

И такая, «изсушенная» отЪ влажной чувственности 
душа, т. е. душа «мудрѣйшая» (—«çiqpà ашфотатаг/ сухая
душа—мудрѣйшая», сказалЪ нѣкій мужЪ древности173—), та­
кая оплотненная личностЬ, такой устроеннЬій человѣкѣ 
противополагается душѣ влажной, личности рЬіхлой, не­
устроенной, «праздно-хаотической», — по слову Ѳ. М. 
Достоевскаго.

Но что же такое эта «устроенностЬ»?—Это—, когда 
вЪ личности все — на своемЪ мѣстѣ, когда вЪ ней все 
бѣваетЪ «по чину, хата тйіѵ» 17і.

ВотЪ, несмотря на свою прозаичность, отвѢтЪ наиболѣе 
точнѣй. «Все вЪ личности на своемЪ мѣстѣ», «все вЪ ней 
бѣваетЪ по чину»—это значитЪ: всѣ ея жизне-дѢятелЬ- 
ности совершаются по божескому закону175, данному ей,—и 
не иначе; это значитЪ, что и сама она, малЬій мирЪ, зани­
маетъ вЪ мірѣ,—болЬшомЪ мирѣ—, то самое мѣсто, ко­
торое отЪ вѣка назначено ей,—не соскакиваетъ сЪ пред­
начертаннаго ей и ее скорѣйшимъ образомЪ ведущаго кЬ 
Царствію Небесному пути. ВЪ «бЬшаніи всего по чину» и 
состоитъ красота твари, и добро ея и истина. НаоборотЪ, 
отступленіе отЪ чина—это и безобразіе, и зло, и ложЬ. 
Все прекрасно, и благо, и истинно, но—когда «по чину»; 
все безобразно, зло и ложно,—когда само-чинно, само­
вольно, само-управно, «по своему». ГрѢхЪ и естЬ <яо- 
сюемуъ, а Сатана—«По-моемуъ.

ГрѢхЪ—вЪ нежеланіи вЬійти изЪ состоянія само-тожде- 
ства, изЪ тождества «Я=Я», или, точнѣе, «Я!», утвер­
жденіе себя, какЪ себя, безЪ своего отношенія кЪ дру- 
го му,—т. е. кЪ богу и ко всей твари—,само-упорЪ внѣ 
вЬіхождешя изЪ себя и естЬ коренной грѢхЪ, или коренЬ 
всѢхЪ грѢховЪ. ВсѢ частнѣе грѣхи—лишЬ видо-измѣненія, 
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лишЬ проявленія само-упорства самости. ИнЫми сло­
вами, грЪхЪ естЬ та сила охраненія себя, какЪ себя, кото­
рая дЪлаетЪличностЬ «с а м о- и с т у к аномЪ»ПІ, идоломЪ 
себя, «обЪясняетЪ» Я чрезЪ Я же, а не чрезЪ бога, обосновЫ- 
ваетЪ Я на Я же, а не на богЪ. ГрЪхЪ естЬ то коренное 
стремленіе Я, которЫмЪ Я утверждается вЪ своей особ­
ности, вЪ своемЪ отЪединеши и дЪлаетЪ изЪ себя един­
ственную точку реальности. ГрЪхЪ естЬ то, что закрЫ- 
ваетЪ отЪ Я всю реалЬностЬ, ибо в и g Ъ т Ь реалЬностЬ— 
это именно и значитЪ вЫйти изЪ себя и перенести свое 
Я вЪ не-Я, вЪ другое, вЪ зримое,—т. е. полюбитЬ. 
Отсюда, грЪхЪ естЬ то средостЪніе, которое Я ставитЪ 
между собою и реалЬностЬю,—обложеніе сердца корою. 
ГрЪхЪ естЬ непрозрачное,—мракЪ,—мгла,—тЬма, по­
чему и говорится: «тЬма ослЪпилаему очи»(1 Іо 2и) и еще 
великое множество реченій Писанія, гдЪ «тЬма» синони­
мична «грЪху». ГрЪхЪ вЪ своемЪ безпримЪсномЪ, предЪлЬ- 
номЪ развитіи, т. е. геенна,—это тЬма, безпро- 
свЪтностЬ, мракЪ,ахото;. ВЪдЬ свЪтЪ естЬ являемостЬ 
реальности; тЬма же, наоборотъ,—отЪединенностЬ, раз­
розненность реальности,—невозможность явленія другЪ 
другу, невидимость другЪ для друга. Самое названіе Ада или 
Аида указЬіваетЪ на таковой, геенскій разрЫвЪ реаль­
ности, на обособленіе реальности, на солипсизмЪ, ибо 
тамЪ каждЫй говоритЪ: «Soins ipse sum!». ВЪ самомЪ дЪлЪ, 
А^ц^А^^или ’AtÔT|c,—первоначально *АГіЦ;—, происходитъ 
отЪ Fi8 (=русскому |/вид) образующаго глаголЪ U-eïv, 
вид-ЪтЬ, и отрицательной, точнѣе, лишителЬной 
частицЫ,—à privativum”7. АдЪ—это то мЪсто, то состояніе, 
вЪ которомЪ нЪтЪ видимости, которое лишено «ви­
димости», которое невидно н вЪ которомЪ не видно. 
АидЪ—без-видЪ; какЪ говоритЪ ПлатонЪ 878 «sv"AiSoo, то

Х«уо>—вЪ АидЪ, я назЫваю невидимое—», или, какЪ 
опредЪляешЪ его ПлутархЪî7t, «тохаі аоратоѵ—неви­
димое и незримое»; а ГомерЪ говоритЪ о «туманномъ 
мракЪ» Аида: ozo Сб^оѵ ^ербеѵта08.
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ОднимЪ словомЪ, грЪхЪ естЬ то, что лишаетЪ возмож­
ности обоснованія и, слЪдователЬно, объясненія, 
т. е. разумности. ВЪ погонЪ за грЪховнЬімЪ раціона­
лизмомъ сознаніе лишается присущей всему бЫтію ра­
ціональности. ИзЪ за умствованія оно перестаетъ 
созерцать умно. СамЪ грЪхЪ—нЪчто вполнЪ разсудоч­
ное, вполнЪ по мЪрЪ разсудка, разсудокЪ вЪ разсудкЪ, 
дІаволЬщина, ибо ДіаволЪ-МефистофелЬ—голая разсудоч­
ность ’81.

Но именно потому, что онЪ—разсудокЪ по преимуще­
ству, онЪ обезсмЬісливаетЪ все твореніе божіе и самого 
бога, лишая его перспективной глубинЬі обоснованія и вЬь 
ріхвая изЪ ПочвЬі Абсолютнаго, все располагаетъ вЪ одной 
плоскости, все дЪлаетЪ плоскимЪ и пошлЬімЪ. ВЪдЬ чтб 
иное естЬ пошлостЬ, какЪ ни наклонность отрЬіватЬ все, 
что ни зримо, отЪ корней его и разсматривать какЪ само- 
довлЪющее и, слЪдователЬно, неразумное, т. е.—глупое

ДіаволЪ-МефистофелЬ, этотЪ ЧистЬій РазсудокЪ, и 
естЬ Чистая ПошлостЬ *88; потому-то онЪ и видитЪ одну 
толЬко глупостЬ. А грЪхЪ—начало неразумія, начало непо­
стижимости и тупой, безЬісходной остановки умо-зрЪнія. 
ОнЪ, — «лЬстиво-мудрІий», по пЪснопЪнІямЪ св. Церкви—, 
завлекаетЪ вЪ мнимую мудростЬ и тЪмЪ отвлекаетЪ отЪ 
подлинной.

Самое слово «грЪхЪ» приравниваютъ кЪ слову 
«O-грЪхЪ» такЪ что «грЪшптЬ» значитЪ «оши- 
битЬся», «не попадатЬ вЪ цЪлЬ», наконецъ, 
«датЬ мимо», «gатЬ маху», «пропуститЬ»,й. НамЪ 
нЪтЪ надобности рЪшатЬ вопросЪ о томЪ, насколЬко 
правилЬна такая этимологія, ибо, по существу дЪла, грЪхЪ, 
все равно, естЬ огрЪхЪ, естЬ адатъ мимо». Но мимо чегб 
же ведетЪ насЪ грЪхЪ? Во чтб не попадаемЪ мЬі?—Мимо 
той нормЬі бЫтія, которая дана намЪ Истиною. Не попа­
даемъ вЪ ту цЪлЬ, которая преднамЪчена намЪ Правдою,— 
однимЪ словомЪ, не желая подвига, сходимЪ сЪ истиннаго 
своего пути, начертаннаго на землЪ божественнЬімЪ Пер­
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стомЪ Подвиго-положника. И опятЬ повторяю: грѢхЪ естЬ 
извращеніе. Это — рас-путство, т. е., переходѣ сЪ пути 
на путЬ, татанЬе по разнЬкмЪ путямЪ, блужданіе по раз- 
нЬімЪ дорогамЪ, а не по единственной правильной; или еще^ 
это—блужданіе, блуженіе, блудЪ, потеря своей настоя­
щей стези и «хожденіе путями своими» (Дн 14 ів), какЪ 
ходили язЪчники, и неспособность ожесточеннЬімЪ и за- 
блуждшимЪ сердцемЪ познатЬ пути Господни, какЪ то 
случилось сЪ іудеями (Пс 94s-io; Евр Зт-ю).

КаковЪ же истиннЬій путЬ, назЬваемЬій вЪ Писаніи 
«узкимЪ путемЪ вЪ жизнЬ» (Мѳ 7н, ср. Дн 2в), «путемЪ 
мира» (Лк 11»), «путемЪ спасенія» (Дн 16п) и «путемЪ 
ГосподнимЪ» (Дн 19э), «путемЪ истинЪ» (2 Пет 2а) 
и «путемЪ прямЫмЪ» (2 Пет 2is)r—

Это—цѣломудріе. И самое слово-то цѣло-мудріе, 
ао-фршаоѵт) или зао-фрооиѵт) по своему этимологическому 
составу указЫваетЪ на цѢлЬностЬ, здравостЬ, неповреж­
денность, единство и вообще нормалЬное состояніе внут­
ренней жизни, нераздробленностЬ и крѢпостЬ личности, 
свѢжестЬ духовнЬіхЪ силѣ, духовную устроенностЬ внут­
ренняго человѣка. ЦѢло-мудріе, ao-çpœaôviq или аао-^ршаиѵт)— 
почти тоже, что цѢло-мЬісленностЬ (—разумѣя «мЬіслЬ» 
вЪ отеческомЪ слово-употребленіи, т. е. вЪ смЬіслѢ вообще 
духовной жизни—),”. цѢло-мЬісліе, цѢло-уміе, цѢло-разуміе, 
здраво-уміе, здраво-мудріе, оао; фроѵірц. Таково значеніе 
слова у св. отцовЪ, таково же оно и у древнихЪ филосо­
фовъ *8в.— Цѣломудріе—это простота, т. е. органиче • 
ское единство, или, опятЬ таки, цѢлЬностЬ личности: 
«доступенЪ и гостепріименъ долженЪ бЬітЬ духЪ человѣка, 
готовЪ кЪ благоговѣнію и благодарности, весЬ—улегченнЬій 
слухЪ и «чистое», «простое» око (irloo; oçftalpo;)»*87. Про­
тивоположностью цѢло-мудрію является состояніе раз­
вращенности, раз-врата, т. е. раз-вороченпости души: цѣ­
лина личности разворочена, внутренніе слои жизни, кото- 

(рЬімЪ надлежитъ бЬітЬ сокровеннЬіми даже для самого Я 
—таковЪ по преимуществу полѣ — ), они вЬівернутЪ 
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наружу, а то, что должно бЫтЬ открЫтЫмЪ,—о т к р Ы- 
тостЬ души, т. е. искренность, непосредственность, 
мотивЫ поступковъ—, это-то и запрятывается внутрЬ, 
дѣлая личностЬ скрытною. ЖизнЬ личности совершается 
ой xatà тсйіѵ, не «по чину», и вЪ ней—все не намѣстѣ. раз­
вращенный человѣкѣ—какЪ бЫ вЫвороченнЫй на­
изнанку человЪкЪ,—человѣкъ, кажущій изнанку души и 
прячущій лицо ея. Глаза такового избѣгаютъ встрѢч* 
наго взгляда, но уста извергаютЪ гнилое слово. ОнЪ тру- 
ситЪ, какЪ бЫ не узнали его слабости, а самЪ безстЫдно 
вЫставляетЪ постЫднѢйшее.

СтЫдЪ—это указатель, чтб,—хотя и законное и богомЪ 
данное—, но должно таитЬся внутри, и чтб—бЫтЬ обна- 
женнЫмЪ188. Но когда стЫдливости нѢтЪ, тогда является 
без-стЫдство и цинизмЪ,—казаніе сокровеннаго и прятаніе 
показуемаго. ПодЪемЪ на вершину сознанія всего того, чему 
прилично бЫтЬ вЪ полу-мракѢ п о д-сознателЬной области, 
или,—что то же—, йисхожденіе сознанія вЪ таинственнЫй 
сумракЪ корней бЫтія, Хамовское и хамское вЫсматриваніе 
наготЫ родителЬства,—это и естЬ тотЪ вЫвихЪ душев­
ной жизни, которЫй именуется развращенностью.

ТутЪ получаетЪ себѣ ликЪ и, какЪ бЫ, личностЬ 
сторона нашего существа естественно безликая и безлич­
ная, ибо она—родовая жизнЬ, хотя и вЪ лицѣ про­
исходящая. ПолучивЪ же призрачное подобіе личности, эта 
родовая подоснова личности дѣлается самостоятельною, а 
настоящая личностЬ распадается, родовая область вЫдѢ- 
ляется изЪ личности и потому, имѣя лишЬ видЪ лич­
ности, перестаетъ подчиняться велѢніямЪ духа,—стано­
вится неразумной и безумной; а самая личностЬ, по- 
терявЪ изЪ своего состава свою родовую основу, т. е. 
свой коренЬ, лишается сознанія реальности и дѣлается 
ликомЪ не реалЬной основЫ жизни, а—пустотЫ и ничто­
жества, т. е. пустою и зіяющею личиною, и, не при- 
крЫвая собою ничего дѣйствительнаго, самой собою осо­
знается какЪ ложЬ, какЪ актерство. Слѣпая похотЬ и 
безцѢлЬная лживостЬ—вотЪ что остается отЪ личности 
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послЪ ея развращенія. ВЪэтомЪ смЫслѢ,развращенность естЬ 
двойничество, и глубокомысленнѣй символЪ такого 
двойничества—нерѣдко встрѣчающееся и на Западѣ и на 
Востокѣ изображеніе СатанЫ со вторЫмЪ лицомЪ, 
на мѣстѣ срамнЫхѣ частей, илиже,—чтодѣлается 
изографами, пе совсѣмѣ разумѣвшими смЫслЪ изображае­
маго —, на мѣстѣ чрева мэ. Психологическій же разборѣ 
относящихся сюда переживаній находимЪ вЪ нѢкоторЬіхЪ 
литературнЬхѣ произведеніяхъ

Если стЫдѣ—буссолЬ сознанія и отвѢсЪ личности, то 
безстЫдство— указатель порчи, «испорченности» ея и 
признакѣ растлѣнности души. А чтб такое растлѣн­
ность?—Да — все то же. «Тло» значитЪ «дно, исподѣ, 
основаніе какѣ плоскость» wl; такѣ, говорится о «тлѣ 
улЬя», «тлѣ коробЬи»; такѣ, на тамбовскомъ нарѣ­
чіи обыкновенно вЫраженіе «до тла сгорѢшЬ», т. е. 
до чиста, до основанія; указываются еще вЫраженЬя, какЪ- 
то: «его обокрали до тла», «хлѣбѣ до тла сгнйлѣ», 
т. е. весЬ,сколЬко 6Ыло1и. Очевидно, глаголЫ «тлѢтЬ» 
и «тлитЬ» относятся кѣ процессамъ гніенія, разрушенія и 
сопрѣванія, происходящимъ у основанія строеній, лежа­
щаго прямо на землѣ. ВЪ такомѣ случаѣ рас-тлѣніе обо­
значаетъ-. или совершенное тлѢнЬе, т. е.уничтоженіе 
души до конца, до тла2м, или же, что правильнѣе, какЪ и 
слово раз-вращенностЬ,—нарушеніе законнаго порядка слоевѣ 
душевной жизни,—когда тло души разворачивается и 
попадаетъ куда ему не слѣдуетѣ,—вЫворачиваніе дна души, 
развращеніе до дна, какЪ послѣднюю степенЬ испорченно­
сти,—раз-винченностЬ, рас-шатанностЬ, раз-валЪ, рас-падЪ* 
раз-бродѣ духовной жизни, ея раз-дробленностЬ, не-един- 
ство, не-цѢлЬностЬ. Это—раз-двоенностЬ мЫсли, двое- 
душностЬ, g в о е-мЫсленностЬ, двойственность, нетвер­
дость вЪ одномЪ; однимѣ словомЪ, это—начинающееся 
еще до гееннЫ разложеніе личности, ея Л/оторііа (М ѳ 24 ві= 
=Л к 12 и). «Человѣкѣ сѣ двоящимися мЫслями» уже тутѣ, 
вѣ этой жизни восчувствовалъ огнЬ гееннскій. КакЪ со­
стояніе противоположное цѣло-мудрію, растлѣніе дѢ­
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лаетЪ человѣка нецѢломудреннЬімЪ, m. е. лишаетЪ умЪ 
его цѣлостности, его единства и ввергаетЪ вЪ состояніе 
мучительной неустойчивости.

ГрѢхЪ — самЪ вЪ себѣ неустойчивъ. Единство нечи- 
стотЬі — мнимо, и призрачность этого лже-единства 
обнаруживается, лишЬ толЬко оно вЬнуждается статЬ 
лицомЪ кЪ липу сЪ ДобромЪ. НечистЬ едина -пока нѢтЪ 
Чистаго, но отЪ одного толЬко приближенія Чистаго ски- 
дЬівается сЪ нея личина единства. Это распаденіе нечисти и 
это само-разложеніе «тошной силЬі» наглядно обрисовано 
вЪ повѣствованіи обЪ исцѣленіи гадаринскаго бѣсноватаго, 
одержавшагося нечистЬю. СтбитЪ обратить вниманіе, 
ійкЪ внезапно мѣняется единственное число нечистой 
силЬі на число множественное, лишЬ толЬко ГосподЬ ІисусЪ 
вопросилЪ у нея обЪ имени .ея, т. е. о сокровенной ея сущ­
ности. Хотя ктб не знаетЪ этого повѣствованія, но я все 
же приведу его, печатая вразрядку нужнЬія мѣста. Свя­
той евангелистѣ Маркѣ разсказЬіваетѣ, именно, о томѣ 
какѣ Іисусѣ Христосѣ сѣ учениками «пришли вѣ страну 
гадаринскую. И когда вЬішелѣ Онѣ изѣ лодки, встрѣтилъ 
Его— одержимой нечист h мЪ дух о м Ъ,—avftpœwoç еѵ яѵеороп 
àxaftdptcp— И вскричавЪ,—xpdj a —громкимЪ голосомѣ(—т. е. 
конечно, вскричалЪ духЪнечистЬій, ане одержимЬгй имЪ, 
хотя, возможно,—и устами одержимаго—) сказ алЪ,—еіхе—: 
«Что ТебѢ до меня,—ероі—ДисусЪ, СЬінЪ бога ВсевЬшшяго? 
Заклинаю, орхіСш, Тебя богомЪ,не мучЬ меня,—р-е». ВѢдЬ 
ІисусЪ сказалЪ: «ВЬійди духЪ нечистhй,—і£еХ8е, то 
nvsopa то àxd&apт о ѵ—, изЪ сего человѣка». И спросилЪ его 
аотф: «КакЪ тебѢ,—аоі—, имя?». И онЪ сказалЪ вЪ от- 
вѢтЪ,— —: «ЛегіонЪ имя мнѣ,— роі—, потомучто
насъ много,—тоХХоі ёоргѵ». И много просили Его, чтобЫ не 
вЫсЫлалЪ ихЪ, аотощ, вонѣ изЪ странія той—. И просили 
Его всѢ б Ѣ с fa, говоря, — napexdXeaav---- iwvtsç оі Satpoveç, 
Xéyoyteç—: Пошли насЪ,—Tjpâç—, вЪ свиней, чтобЫ намЪ 
войти,—sîaéX8<D|iev—, вЪ нихЪ».—ІисусЪ тотчасЪ позволилъ 
имЪ,—абтоц. И нечис m fa е ду х и, вЬшедши, вошли вЪ сви­
ней,—âUXOovxa ті тсѵеората аха&арта еіа^.воѵ—» (Мѳ
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ІисусЪ ХристосЪ разговариваетъ не сЪ самимЪ бЪсйо- 
ватЫмЪ, а сЪ тЪмЪ, что—вЪ немЪ,—сЪ нечистою силою. 
Эта нечистая сила—о g и нЪ нечистЫй духЪ, которЫй и яв­
ляется о g н и м Ъ и говоритЪ о себЪ, какЪ обЪ одномЪ. Но, 
лишЬ толЬко ГосподЬ вопросилЪ обЪ имени, лишЬ толЬ­
ко захотЪлЪ, чтобЫ эта нечистЬ открЫла подлинную 
свою сутЬ, какЪ она разсЫпаласЬ на неопредЪленное мно­
жество нечистЫхЪ духовЪ же, ибо «легіонЪ» текста 
означаетъ именно «безконечно много», «неисчислимо много», 
«неопредЪленно много»2*5.— Это внезапное разложеніе не­
чисти отмЪчено внезапнЫмЪ измЪненіемЪ единствен­
наго числа ея вЪ стихЪ 9* на число множественное, 
тогда какЪ до вопрошенія имени послЪдователЬно упо­
треблялось число единственное (5 і-п ), послЪ вопро­
шенія столЬ же послЪдователЬно проходитЪ всюду чи­
сло множественное.

По йшому именно типу совершается и вообще изгнаніе 
нечисти. ЗаклинателЬная молитва именемЪ Господа за­
ставляетъ ее, призрачную личностЬ распастЬся на дроб- 
ностЬ, на «легіонЪ» демоническихъ состояній, иЛ коихЪ 
каждое, опятЬ таки вЫдаетЪ себя за личностЬ заклинаніе 
обличаетъ мнимостЬ того единства, которое хочетЪ осно- 
вЫватЬся не на едино-сущіи Пресвятой ТроицЫ, а на подобно- 
сущій само-утверженія.

Таково неустойчивое, влажное и гніющее естество грЪ­
ха. Но если таково естество грЪха,—а противоположное 
ему—само-собранностЬ и крЪпостЬ души вЪ цѣломудріи—, 
то неволЬно возникаетъ вопросЪ о сущности этого 
цЪломудрія, представленнаго нами пока лишЬ описа- 
телЬно. ВопросЪ же о сущности цѣломудрія, вЪ свою 
очередЬ, распадается на два, а именно:

во первЫхЪ, чтб такое это цЪломудріе духовное 
вЪ сознаніи самого человЪка, т. е. какЪ переживаніе, и, 

во вторЫхЪ, кйкЪ пониматЬ цѣломудріе вЪ плоско­
сти онтологіи, т. е. какЪ обЪектЪ мЫсли.

На первЫй изЪ-этихЪ вопросовъ отвЪчаетЪ слово
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«блажедетвот; а на второй реченіе «вѣчная память». 
ВникнемЪ же вЪ эти отвЪтЪ болЪе внимательно.

ИтакЪ, прежде всего, разсмотримъ цѣломудріе какЪ 
внутреннее переживаніе цѣломудренной души, т. е. какЪ 
блаженство. ВЪ чемЪ же «блаженство»? Что такое 
блаженнЪй?—МнЪ думается, что наиболЪе точнЬій отвЪтЪ 
на наши вопросЪ, мЪ сможемЪ получитЬ чрезЪ разборЪ 
соотвЪтствующихЪ греческихЪ словЪ, т. е. словЪ 
рахаріа, рахарюс, pàxap. КаковЪ же первоначалЬнЪй 
смЪслЪ этихЪ словЪ?—АристотелЬМ7изЪяснялЪ рàхар 
посредствомъ происхожденія отЪ «силЬно радоватЬся», «ако 
pàXa xatpetv»—Но слово pdXa, какЪ оказЬівается, интерпо­
лировано впослѣдствіи, и все объясненіе Аристотеля сво­
дится кЪ простому выясненію смЬісла слова; это под­
тверждаетъ и Плу т ар хЪ *м.—Непригодно также и объяс­
неніе Е в с m а ѳ і я видящаго вЪ основЪ pàxap слово хідр,— 
смертЬ—, и толкующаго pàxap, какЪ «безсмертнЪй», не 
подверженнЬій смерти—кара то рт] икохеіэ&аі хт^рЪ; противЪ 
Евстаѳія говоритъ хотя бЪ то, что pàxap употребляется 
не толЬко о безсмертнЬіхЪ богахЪ, но—и о смертнЪхЪ лю­
дяхъ зм.

Много думалЪ надЪ корне-слові’емЪ paxàptoc, pàxap Шел- 
лингЪ801, и его тонкія соображенія я вкрітцЪ приведу 
сейчасЪ. Правда, современная лингвистика не согласна сЪ 
ШеллингомЪ: и вЪ наукЪ ничто не долговЪчно; но, если 
бЬі даже его мЬісли и вЪ самомЪ дЪлЪ бЬіли «не н а у ч н Ьі»,— 
вЪ жизни онЪ много даютЪ для пониманія слова pàxap.

Главное, на что необходимо обратить вниманіе, по 
мЬісли Ш е л л и н г а,—это на непонятнЬій слогЪ «ра». КлючЪ 
кЪ загадкЪ pàxap—вЪ первомЪ слогЪ. По догадкѣ Шел­
линга, это—древняя частица, характеризующая собою 
отрицаніе, лишеніе, или какЪ вЬіражается одинЪ 
авторъ, ^та—частица предостереженія» 802; т. е., другими 
словами,ШеллингЪ приравниваетъ ра кЪ отрицательной 
частицѣ piq308. Можно,по Шеллингу,пояснитЬ такое значеніе 
«ра» на рядѣ словЪ, сложеннЪхЪ сЪ ра, а именно:
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Ie, ^a-rai-oç—пустой, ничтожный, призрачный. Чего же тутЪ 
не хватаетъ, чтб отрицается? — То, что можно ухватитЬ, 
осязатЬ. Mâ-xai^oç—неосязаемый, безъ-субстаціоггальный (substanzlose). 
Отрицаніе именно осязательности указывается частЬю 
xac-oç, со-коренною сЪ эпическимЪ повелителЬнЫмЪ наклоненІемЪ

—возьми, схвати,—сЪ гомеровскимъ причастіемъ теглушѵ, пови­
димому, происходящею отЪ та-ш, та-у-ш, что соотвѣтству­
етъ латинскому tango.

2®, сЪ да-гаі-oç связано нарѣчіе м а - г ÿ ѵ — безъ послѣдствій, 
попусту, напр. говоритъ, и полное вЫразителЬности /ла-ха-ш— 
медлитъ, мѣшкать, терлтъ время—глаголЪ, употребляемый вЪ 
примѣненіи кЪ человѣку, которЫй никогда не готовЪ, всегда 
толЬко вертится («шегутйтся» а®*) у дѣла, берясЬ за него, но не 
ухватЫвая его надлежащимъ образомъ.

3°, греческій язЫкЪ имѢетЪ весЬма различныя выраженія для 
обозначенія непосредственныхъ и мгновенныхъ 
послѣдствій, если за мЫслЬю, словомЪ или вообще данною 
возможностью слѣдуетъ дѣло, дѣйствительность («осязаемое»). 
ТаковЫ &paç, аЪра. Замѣчательно, что противоположностью 
имЪ является’гомеровское рігрж,—слово, очевидно, соста­
вленное изЪ pà и afya—, т. е. тщетно, попусту, необдуманно 
опрометчиво.

4®, отЪ даір происходитъ прилагательное рик^ібю^ (у Г о- 
м е р а— толЬко вЬ формѣ нарѣчія) и payiXoyoç, напр. даірДоуоі 
оішѵоі— птицЫ, которЫхЪ крикЪ не имѢетЪ никакихЪ послѣд­
ствій, ничего не обозначаетъ.

5®, мягкій, нѣжный, изнѣженный, вялый, нерѣшитель­
ный, неэнергичный, равно какЪ и происходящій отЪ него глаголЪ 
ра-Хі4х)оаш - дѣлать мягкимъ, смягчать, слабѣть, быть изнѣженнымъ 
имѢетЪ отрицательное значеніе. Повидимому, это вы­
раженіе образовано отЪ лишенія нѣкотораго свойства, а 
именно способности даватЬ звукѣ при разрЫванІи или 
разламЫванІи; таково мягкое тѣло, тогда какЪ непрерывность 
твердаго не можетЪ бЫтЬ нарушена безЪ шума. Другими сло­
вами, вЪ pa-Xax-dç входитЪ глаголЪ 2,аахш (откуда—Ааяеіу, 

что значитЪ звучатъ, трещатъ, трескаться, громко кри­
чатъ, громко лаять и т. п., или Âaxagœ и іахіш—кричатъ, шу­
мѣть,, ломаться съ трескомъ.

6% кЪ примѣрамъ Шеллинга можно присоединить еще 
одинЪ, а именно да-xl-oç—похотливый, страстный, отЪ кото­
раго происходитъ рм-^осѵѵті—похоть, страсть. ОтрицаемЫмЪ 
тутЪ является xXotriç— оскопленіе, такЪ что pax^oç значитЪ 
гіе-оскопленный.

р* приведенные примѣры дѣлаются еще болѣе убѢдителЬ- 
нЫми, если сдѢлатЬ небольшой экскурсѣ вЪ область осе-
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m и н с к а г о я з h к а ДЪло вЪ томЪ, что вЪ этомЪ яаЬікЪ 
частица едЗ», употребляемая вЪ сложеніи сЪ повелителЬнЬмЪ 
и сослагателЬнІхмЪ наклоненіемЪ глаголовЪ, обозначаетъ пове 
лителЬное отрицаніе того и или другого дѣйствія. ТакЪ, 
напримЪрЪ: «jnd ли—не говори» (осетннск. зшзя=нЪмецк. sagen), 
«jid цу—не ходи», «мй ноаз—ъъ пей» и т. п.

ИтакЪ, частица «рл» имѢетЪ приватпвнос значеніе. — 
Обращаемся ко второй составной части pàxap. Она, по 
Шеллингу, происходитъ не отЪ xiqp (род. п. xiqpôc)— 
смертЬ (т. е. pàxap не значитЪ безсмертнЫй), но 
отЪ хар&а, хгар, хт^р (р. п. х^ро;)—сердце. ПостояннЬій 
эпитетЪ кЪ х^р естЬ фйоѵ, такЪ что х-^р обозначаетъ 
искреннѣйшую частЬ человѣка, его собственную самостЬ, 
мѣсто«страстей»вообще и, среди нихЪ, «любви» особенно 
(откуда—часто-употребителЬнЫй оборотЪ: itspi x^pt çiXo;— 
другЪ пб-сердцу; x^pô&i—сердечно, отЪ сердца, напр. лю- 
битЪ), преимущественно же—мѣсто поѣдающей печали и 
скорби, гнѣва, злорадства (ср. наше «всердцахЪ»). Но для 
сердца—не случайное толЬко состояніе бЬітЬ поѢдаемЫмЪ 
печалЬю или безпокойствомЪ; сердце — само постоянное 
желаніе и хотѣніе, собою поѢдаемЫй, негаснущій огонЬ, 
которЫй томится вЪ груди каждаго человѣка в естЬ соб­
ственно духЪ, двигающее, влекущее начало жизни, такЪ 
что тотЪ, кто лишенЪ жизни, у Гомера 307 называется 
поэтому ах^ріос,—безсердечнЫмЪ. НатбжеуказЫваетЪ 
происхожденіе слова хгар скорѣе отЪ xsp£siv3 xstpstv—пожи- 
pamb, absumere, нежели отЪ хеш, хеіш, xeàCw—спатЬ,—или 
отЪxs(o, хаіш—пЫ л а т Ь, горѢтЬ, ardere,ибо сердце естЬ 
fons ardoris vitalis. ГлаголЪ хеіреіѵ говорится также о нравствен­
номъ поѣданіи, когда, напримѢрЪ, вЫражаются, что «членЬі 
изЪѢденЫ тоскою», «тоска грЫзетЪ грудЬ» и т. п. Есте­
ственно и то, что существенно равно-звучащія слова, 
какЪ xiQp—богиня смерти и то х^р—сердце, могутЪ бЬітЬ 
сведены кЪ одному п тому же первоначальному понятно— 
ѢстЬ, пожиратЬ. Желаніе статЬ «для себя» раздваиваетъ 
душу. ЭтимЪ отбрасЫвается неожиданный свѢтЪ на глоссу 
И з и х ï я 308, объяснявшаго то х^р ^кЪ ^ітір^еѵ^ѵ, какЪ
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«душу раздвоенную»,«разщепленную»: это раздвоеніе и 
является причиною несчастія. Мятеніе неусЬтнаго желанія 
и хотЪнія, которЬмЪувлекается каждая тварЬ, само по 
себЪ естЬ нарушеніе блаженства, а приведенное кЪ покою 
хеар также само по себЪ бЫло бЬі блаженствомъ.

ВЪ подтвержденіе Шел.\инговскихЪ соображеній можно опятЬ 
сослатЬся на осетинскій язЫкЪ. Слово почти созвучно 
сЪ осетинскимъ „мй хари (произносится слитно: мах&р\ т. е. 
«не ѢшЬ». Повелительное наклоненіе «хар» происходитъ отЪ 
глагола «хсірэнъ—Ъ cm b, вЪ смЬіслѢ стравливатЬ, уни­
чтожать, что видно изЪ вЬіраженія «ахцй бахбрта»—денЬги 
онЪ уничтожилъ, изжилЪ nônycmy, стравилЪ; вЪ словЪ «бахбр- 
та» префиксъ «ба» (=нѣмецкому fo) указываетъ на закончен­
ность дѣйствія и равносиленЪ русскимъ «paat де, і»,а осталЬная 
частЬ слова происходитъ отЪ глагола «хар9Н». Замѣчательно, 
что сЪ этимЪ глаголомЪ можно (?) также связатЬ идею смерти 
«хгрыэн» (на дигорскомЪ нарѣчіи,—по Вс. М и л л е р у—древнѢй- 
шемЪ изЪ осетинскихъ діалектовЪ) или «черыэн» (на осетинскомъ 
нарѣчіи) означаетъ агр о 6Ъ»,—Сюда же должно отнести и со- 
кореннЫя,какЪмнѣ кажется,слова «харчЪ, харчôба (донское), 
харчи, т. е. сЪ'Бстной припасЪ, пища, Ѣда, продовольствіе», а 
также «приваръ, пища кромѣ хлѣба, особенно мясная, мясо» 
ХарчЪ — то, что поѣдается,—ядомое. Отсюда, да^Ѣе,—х а р- 
ч е в н я, какЪ мѣсто ѢдЫ, и, вѣроятно, харя, т. е. то, «что 
ѢстЬ», «пастЬ», «морда», «ротЪ».

ИтакЪ, сущность объясненій Шеллинга состоитъ вЪ 
томЪ, что рахаріос вЬіражаетЪ мЬіслЬ обЪ умиротворен­
ности сердечнаго круженія, о полной успокоенности паря- 
щихЪ помЬісловЪ сердца. Греческое «рахар» = осетинскому 
*махару>: вЪ состояніи рахаріа кончается само-поЪданіе серд­
ца. Сюда слЪдуетЪ еще добавить, что рі],—кЪ которому 
приравнивается ра—, не естЬ отрицаніе вЪ собственномъ 
смЬіслЪ; рт) оѵ значитЪ не «небЬітіе», а «возможность бЬі­
тія». Поэтому рахарих—это не простое отрицаніе «пожира^ 
нія» ш, не противоположное пожиранію, а вЪчное торжество 
надЪ нимЪ, вЪчное приведеніе его кЪ одной толЬко воз­
можности, вЪчное наступаніе на главу самости. У блажен­
наго, у рахар самостЬ — возможность, и онЪ — potest non 
peccare, «можетЪ не грЪшитЬ» 311.
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Не трудно видѢтЬ, что т&кЪ понимаемая рахоріа до 
волЬно близко подходитЪ кЪ положительному пониманію 
нирванЫ позднѣйшаго буддизма, т. е. кЪ состоянію уга­
санія страсти, успокоенности отЪ всякаго возмущающаго 
душу движенія,—кЪ пребЫванію вЪ вѢчномЪ покоѣ, куда не 
достигаетъ коловращеніе призраковъ самсарЫ813.

Нужно замѣтить, впрочемъ, что современная лингви­
стика813 производитъ pàxap отЪ ÿ'maç,- имѢтЬ силу, 
мочЬ, производить, породившаго также слово рахро;— 
длиннЫй. Но несомнѣнно одно,—mô именно, что Шел­
лингѣ правилЬно передаетъ по менЬшей мѣрѣ одну сторону 
вЪ содержаніи paxapta. Maxapia естЬ вѢчнЬій покой, какЪ 
слѣдствіе озаренія души немеркнущимъ свѢтомЪ самой Ис­
тинЫ. Идеею этого «п о к оя>, «ж и з и и», или «жизни вѣч­
ной» пронизано все Писаніе и все свято - отеческое и ли­
тургическое творчество. «Войти вЪ п о к о й божій, sloeXôeiv 
ец тtjѵ хатакаogіѵ—» — такова тема Евр4. ВЪ этомЪ 
вхожденіи — долго-жданное обѣтованіе народа божіяго, его 
«субботство, аарратюрос» (Евр 4>). «Ибо кто вошелЪ вЪ 
покой Его [бога], тотЪ и самЪ успокоился отЪ дѢлЪ сво­
ихЪ, какЪ и богЪ—отЪ СвоихЪ» (Евр 4іе). ВЪ Крѣпости 
пресв. ТроицЫ, на утвержденіи ИстинЬі нѢтЪ мятенія и 
круженія лукавЬіхЪ помЬісловЪ; кто вЪ Духѣ, — завершаю­
щемъ дѣло божіе—, тотЪ успокоился отЪ дѢлЪ своихЪ,— 
не отЪ «дѣла» жизни, а отЪ дѢлЪ, отЪ тѢхЪ дѢлЪ, про 
которЫя сказалЪ ПроповѢдникЪ: «Суета суетЪ, суета 
суетЪ, все суета. Одно поколѣніе отходитЪ, другое по­
колѣніе приходитЪ, а земля во вѣки пребЫваетЪ. Восхо- 
дитЪ солнце и заходитЪ солнце и, на мѣсто свое поспѣ­
шая, восходитЪ оно тамЪ. ИдетЪ кЪ югу и поворачиваетъ 
кЪ сѣверу, кружится, кружится на ходу своемЪ вѢтерЪ, 
и на круги свои возвращается вѢтерЪ.— Что бЫло, то и 
будетЪ; и что дѢлалосЬ, то и будетЪ дѢлатЬся, и нѢтЪ 
ничего новаго подЪ солнцемЪ» (Еккл — Но кто не 
успокоился вЪ ЗавершителѢ-ДухѢ, тотЪ долженЪ будетЪ 
датЬ отчетЪ предЪ все-проникающимЪ СловомЪ божіимЪ 
(Е в р 4 н,із). ТаинственнЫмЪотсѢтеШемЪ дѢлЪ тлѢннЫхЪ
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^цмобрЪшешЪ тогда покой подсудимый, ^лолучитЪ мет^- 
физическое субботствованіе. СкажетЪ себЪ: «ВозврагписЬ, 
душа моя, вЪ покой твой, ибо ГосподЬ облагодЪтелЬство- 
валЪ тебя» (Пс 114?, по евр. счету 116 і). «И отретЪ 
богЪ всякую слезу сЪ очей его, и смерти не будетЪ уже; 
ни плача, ни вопля, ни болЪзни уже не будетЪ, ибо преж­
нее прошло» (Откр 21 *): наступила аахаоіа.

блаженство, какЪ отдЬіхЪ отЪ неустанно-жаднаго и 
никогда не удовлетвореннаго хотЪнія, какЪ само-заключен- 
ностЬ и само-собранностЬ души для вЪчной жизни вЪ 
богЪ, — однимЪ словомЪ, какЪ полно-властное и потому 
вЪчно осуществленное повелЪніе себЪ самому: «ма-хар—не 
ЪшЬ себя»—такова задача аскетики.ТолЬко построивъ себя 
вЪ земной жизни, толЬко пресуществивЪ помЬіслЬі вЪ вЬісшее 
созерцаніе, толЬко содЪлавЪ долЬнее символомъ горняго 
можно получитЬ блаженство (см. О т к р 21 п, 22 к,і5 и др.).

ВЪ І-мЪ вЪкЪ, когда казалосЬ такЪ близко Далекое, 
когда ОгненнЫй ЯзЬікЪ горЪлЪ еще надЪ головою вЪрую- 
щаго, благая ВЪстЬ впервЬіе дала людямЪ вкуситЬ сла- 
достЬ покоя и отдЬіхЪ отЪ кружащихся тлЪн^ЬіхЪ по- 
мЬісловЪ; этимЪ она освободила сознаніе отЪ одержимости 
демонами и отЪ вЫтекающихЪ отсюда постоянной демоно­
боязни и рабства31 ХристосЪ извелЪ насЪ изЪ «міра немир­
наго и тревожнаго» ’1і,—вотЪ почему перво-христіанскіе пи­
сатели особенно чутки кЪ новому дару,—покоя.

ВЪ полной непосредственнаго вдохновенія харизматической 
проповЪди неизвЪстнаго составителя, слЬівущей подЪ име­
немъ «2 го посланія Климента кЪ коринѳянамЪ», мученіе геен- 
нЬі огненной противо-поставляется обЪшованію Христову:

аИ знайте братЬя, что странствованіе плоти нашей вЪ мірѣ 
этомЪ мало и кратко-временно, а обѣщаніе Христово велико и дивно, 
именно: покой будущаго Царства и вѣчной жизни -жаі avanavaiQ

иМіоѵацд ^aaikeiaQ xal alujviov» 3W.—«Ибо,—говорится вЪ дру­
гомЪ мѣстѣ—,исполняя волю Христа, мЬ найдемЪ покой— 
іѵаяаѵаіѵ; иначе, ничто не избавитъ насЪ отЪ вѣчнаго наказанія— 
аіыѵіоѵ xokâoEtoQ —, если мЫ презримЪ заповѣди Его» 317. — «КакЪ вамЪ 
кажется,—спрашиваетъ своихЪ слушателей проповѢдникЪ—:чт0 дол-
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женЪ nomepnbmb тотЪ, кто не вЫдержитЪ нетлЪннаго подвига? О 
тЪхЪ, которке не сохранили печати, сказано: <ЧервЬ ихЪ не умретЪ 
а огонЬ ихЪ не угаснетЪ, и будутъ они вЪ позорЪ всякой плошм> 
(Ис 66м) зів— А произведете «безсмертнаго плода воскресенія» ха­
рактеризуется какЪ «блаженство» и какЪ переходъ вЪ «безскорбнЫй 
вЪкЪ» 8».

Точно также, вЪ одной изЪ древнЪйшихЪ литургІйнЫхЪ 
молитвЪ ПерковЬ, устами іерея, молится, чтобЫ ОогЪ все- 
лилЪ вЪрнЫхЪ «вЪ мЪсто злачно, на водЫ успокоенія, 
вЪ рай веселія, откуда удаляются всякая печалЬ и воздЫ- 
ханіе,—вЪ свЪтЪ святЫхЪ»321.

Все «послЪдованІе погребенія» построено на 
этихЪ неразрЫвнЫхЪ между собою идеяхЪ оправданія-покоя- 
блаженства - безсмертія и противоположныхъ имЪ грЪха- 
суетЫ-муки-смерти. ПобЪда Христова надЪ смертЬю, даро­
ваніе жизни разсматривается какЪ преодолЪнІе мірского 
присщрастія, какЪ прохлажденіе внутренняго горЪнія грѣш­
ной души, какЪ освЪтлЪше тЬмЫ грЪховной, какЪ «вселе­
ніе во дворЫ праведнЫхЪ»—какЪ мирЪ вЪ ОогЪ, какЪ ош- 
дЫхЪ отЪ грѣховнаго мЫканія, отЪ д'ѣлЪ, которЫя «вся 
сЪни немощнЪйша, вся соніи прелестнѣйшая.

«Господи, душу раба Твоего упокой», «Христе, душу 
раба Твоего упокой» — вотЪ тема отпѣванія. Все осталЬ- 
ное—толЬко развитіе этой темЫ, раскрЬівающее внутрен­
нія условія успокоенія.

ВозЬми для примѣра тропари:
«Со духи праведнкхЪ скончавшихся душу раба Твоего Спасе, 

упокой, сохраняя ю во блаженной жизни яже у Тебя ЧеловѢко- 
любче».

«ВЪ покоищи ТвоемЪ Господи, идЪже вси свя шіи Твои у п о- 
коеваются, упокой и душу раба Твоего, яко единЪ еси чслов’Ь- 
любецЪ».

«ТЫ бо еси богъ, сошедшій вЪ адЪ, и узЫ окованнЫхЪ р а з р Ъ* 
ш и в Ы й, СамЪ и душу раба Твоего у п о к о й—».

ОвЪяна тихимЪ вЪчнЬімЪ успокоеніемъ молитва:
«боже духовЪ и всякія плоти, смертЬ поправки, и діавола упразд- 

мивкй, и животЪ міру твоему даровавкй: СамЪ Господи, упокой 
душу усопшаго раба твоего, имлрекъ, в'Ь мѣстѣ с в Ѣ т л Ѣ, вЪ мѣстѣ 
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чалЬ, воздіжханіе, всякое согрѣшеніе содѣянное имЪ, словомЪ, или дѣ- 
ломЪ, или помЬппленІемЪ, яко благій человѣколюбецъ богЪ прости, 
яко нѢстЬ человѣкѣ, иже живЪ будетЪ, и не согрѢпштЪ: Tbt бо 
единЪ кромЪ грѣха, правда Твоя, правда во вѣки и 
слово Твое истина. Яко Tbt еси воскресеніе и животЪ, и 
покой усопшаго раба твоего, Христе боже нашЪ—».

НеволЬно тянетЪ переписатЬ всю эту тихую музЬіку 
мира, тишинЬі и покоя. КакЪ листЬя осенніе сколЬзятЪ 
другЪ за другомЪ одною неразрывною вереницею примирен- 
нЫе вздохи очищенной души:

«Упокой боже, раба твоего, и учини его вЪ рай, идѣже лицЬк свя- 
тЬхЪ Господи, и праведницы сІяютЪ яко свѣтила, усопшаго раба тво­
его упокой, презирая его вся согрЪшенія».

«— Просвѣти насЪ вѣрою ТебѢ служащихъ, и вѣчнаго огня исхити».
«Покой Спасе нашЪ сЪ праведнЪкми раба Твоего, и сего всели во 

дворЫ твоя, якоже естЬ писано, презирая яко’ благЪ прегрѣтенія его, 
волЬная и неволЬная, и вся яже вЪ вѣдѣніи и не вЪ вѣдѣніи, ЧеловѢко- 
любче...»

«ОтЪ текущихъ непостоятелЬнЫя тли, кЪ ТебѢ пришедшаго, вЪ 
селеніяхъ вѢчнЫхъ жити радостно сподоби блаже, оправдавъ вѣрою 
же и благодатію», «—чадо свѣта содѣловая—грѣховную силу очищая».

«—отошедшаго вЪ сладости раистѣй всели».
«Со святЫми упокой Христе душу раба Твоего, идѣже нѢстЬ бо* 

лѢзнЬ, ни печалЬ, ни воздЬсханІе, но жизнЬ безконечная».

Или послушай «СамогласнЫ Іоанна Монаха»:
сКая житейская сладость пребЫваетЪ печали непричастна; кая 

ли слава стоитъ на земли непреложна; вся сѣни немощнѣйша, вся со­
ніи прелестнѣйша: единѢмЪ мгновеніемъ, и вся сія смертЬ прІемлетЪ. 
Но во свѣтѣ Христе лица Твоего, и вЪ наслажденіи Твоея красо- 
mh, его же избралъ еси, упокой, яко человѣколюбецъ».

«Гдѣ естЬ мірское пристрастіе; гдѣ естЬ привременнЫхЪ мечта­
ніе; гдѣ естЬ злато и сребро; гдѣ естЬ рабовЬ множество и молва; 
вся перстЬ, вся пепелЪ, вся сѢнЬ, но пріидите, возопимЪ безсмерт­
ному Царю: Господи, вѢчнЫхЪ ТвоихЪ благЪ сподоби представлЬша- 
гося отЪ насЪ, упокояя его вЪ нестарѣющемся блаженствѣ ТвоемЪ».

а—вЪ селеніяхъ праведнЫхЪ упокой».
«Христосъ тя упокоитЪ во странѣ живущихЪ, и врата рай­

ская да отверзетЪ ти, и царствіе покажетъ жителя, и оставленіе 
тебѢ даетЪ, о нихЪ же согрѣшилъ еси вЪ житіи, христолюбче».

ВотЪ что такое нЪлЬностЬ духа, какЪ переживаніе. По- 
смотримЪ же теперЬ, чтб она вЪ плоскости онтологіи.
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Цѣломудренное житіе естЬ цѢлЬностЬ и неиспорчен­
ность человѣческаго существа. Таково опредѣленіе его, 
какЪ сущаго «о себѢ». « Для себя» оно естЬ блаженство 
умиреннаго и умѣреннаго сердца, т. е. изЪ безпредѢлЬно- 
сти желанія вЪ мѣру приведеннаго, мѣрою обузданнаго, 
посредствомъ мѣріл упрекрасненнаго. Но,—послѣдній во­
просъ—, чтб же такое эта цѣломудренность «для дру­
гого» и именно «для Другого». Что—она, какЪ моментЪ 
жизни божіей? — Она — «памятЬ божія», «вѣчная 
памятЬ» Его. «ОглядЬіваясЬ назадЪ вЪ прошлое, — гово­
ритъ одинЪ мЬіслителЬ—, мЬі встрѣчаемъ вЪ концѣ его мракЪ 
и напрасно усиливаемся различить вЪ томЪ мракѣ формЬі, 
подобная воспоминаніямъ. Тогда мЬі испЬітЬіваемЪ то без­
силіе истощенной мЬісли, которое назЬіваемЪ забвеніемЪ. 
НебЫтіе непосредственно открывается вЪ формѣ забвенія,— 
его отрицающей»32*. Все несетЪсЪсобою рѣка Времени, и 
потому несетЪ, что вЪ здѢшнемЪ мірѣ ни у чего нѢтЪ 
крѣпкаго корня, ни у чего нѢтЪ внутренней крѣпости. 
«Вся соній прелестнѣйша», и текучи люди,—

«НемощЬю сковано племя ихЪ бѣдное, 
«Недолговѣяное, грезамЪ подобное»^’;

все удобо -превратно, все проходитЪ мимо, все уходитЪ. 
ОдинЪ толЬко естЬ ПребЫвающій — ’АЦваіа. Истина- 
АЦВеіа—это НезабвенностЬ, не слизываемая потоками 
Времени, это ТвердЬіня, не разЪѢдаемая Ѣдкою СмертЬю, 
это Существо существеннѣйшее, вЪ которомЪ нѢтЪ 
НебЫтія нисколЬко. ВЪ НемЪ-то, нетлѢнномЪ, и нахо- 
дитЬ себѣ охрану тлѣнное бЬітіе этого міра; отЪ Него-то, 
Крѣпкаго, и получаетЪ оно крѢпостЬ-цѢломудріе. богЪ 
даруетЪ побѣду надЪ Временемъ, й эта побѣда естЬ 
«памятованіе» богомЪ-НезабвенностЬю: СамЪ — надЪ 
Временемъ и все можетЪ пріобщитЬ Вѣчности. КакЪ?— 
Памятуя о немЪ.

ПримѢчателЬно, что семитскій трех-буквеннЬй коренЬ 
"ÛÎ — припоминать, помнитЬ, по Ш в а л л и/имѢетЪ 
основнЬімЪ своимЪ значеніемъ «призЬіватЬ вЪ кулЬтѢ», а 
производное ТЭ», мужчина, означаетъ собственно «кулЬ-
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товое лицо—kultische Person», ибо толЬко таковой, муж­
чина, могЪ участвовать вЪ кулЬтѢт. ТакимЪ образомѣ, 
самое понятіе о памятованіи оказЫвается не болѣе 
какЪ рефлексомЪ кулЬтоваго поминовенія, и памятЬ вооб­
ще— примЪнетемЪ кЪ человѣку того, что собственно 
относится кЪ богу, ибо Ему Одному свойственно пом­
ни тЬ вЪ истинномЪ значеніи слова.

«Помяни——Господи, имярекъъ, говоритЪ іереи, 
вЫнимая на проскомидіи частицу изЪ просфорЫ и полагая 
ее на дискосЪ. А вЪ отношеніи умершаго—реченіе равно­
сильное: «у покой, Господи,имярекъ», ибо и «упокоеніе» 
ГосподомЪ и «памятованіе» ИмЪ означаютъ одно и то 
же,—спасеніе того, чЬе имя произносится. СамЫе дип­
тихи, или списки именЪ тѢхЪ живЫхѣ и усопшихЪ, за кото- 
рЫхѣ молится каждЫй изЪ насЪ, носятЪ вЫразителЬное 
названіе «помянниковЪ» или «поминалЬниковЪ».

«Помяни,—рѵуб&чті—Господи, во множествѣ щедротѣ твоихѣ, 
и вся люди твоя, сущЫя и молящЫяся сѣ нами, и всю братію 
нашу, яже на земли, на мори, на всякомѣ мѣстѣ владЫчествІя 
твоего, требующихѣ твоего человѣколюбія и помощи, и всѢмЪ 
подай великую твою милостЬ- -

молится Іерей вЪ началѣ утрени, или, еще опредѣленнѣе: 
«Приклони ухо твое и услЬшш нЫ, и помяни, Господи, сущЫя 
и молящЫяся сѣ нами вся по имени, и спаси я силою твоею— 
хаі Kvçie тшѵ аѵ/ляа^оѵтшѵ хаі awsvxo/iivtùv іцлХѵ
піѵттѵ хаѴ бѵора, хаі a&aov aitovç rj бѵѵа&еі

О чемЪ просилЪ со креста благоразумный разбойникѣ?— 
«Помяни меня — роо—, Господи, когда пріидетЪ
во Царствіи ТвоемЪ!», проситЪ помянутЬ, и—толЬко. 
А вЪ отвѣтѣ ему, во удовлетвореніе желанія его,—желанія 
бЫтЬ помянутЫмѣ—, ГосподЬ Іисусѣ свидѣтельствуетѣ: 
«Истинно говорю тебѣ, днесЬ со мною будешЬ вѣ раю» 
(Лк 23 и, и). ИнЫми словами, «бЫтЬ помянутЫмѣ» Госпо- 
домѣ это тбже, что «бЬітЬ вѣ раю». «бЬітЬ вѣ раю» 
это и значитѣ бЫтЬ бЫтІемѣ вѣ вѣчной памяти и, какѣ 
слѣдствіе этого, имѢтЬ вѣчное существованіе и, слѣдо-
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вателЬно, вЪчную памятЬ о богЪ: безЪ памятованія о 
богЪ мЬі умираемЪ; но самое-то наше памятованіе о богЪ 
возможно чрезЪ памятованіе бога о насЪ.

Понятно, что если ЦерковЬ всегда молится о помино- 
венЬи, то эти молитвЬі дЪлаются особенно усерднЬіми, 
когда оканчиваются счетЬі сЪ этою жизнЬю. ВотЪ почему, 
по отпустЪ великой паннихидЬі или парастаса діаконЪ 
возглашаетЪ:

«Во блаженномъ успеніи вЪчнЫй покой подаждЬ Господи 
успшему рабу твоему имярекъ и сотвори ему вЪчную 
памятЬ»,

а пЪвцЬі триждЬі поютЪ:
«ВЪчная памятЬ».

Точно такЪ же, послЪ отпуста вЪ послЪдованіи погре­
бенія мірскихЪ человЪкЪ, архіерей или аначалЪствуяй іерей 
самЪ глаголетЪ триждЫ сіе»:

«ВЪчная твоя памятЬ достоблаженне и присно­
памятна брате нашЪ—аішѵіл аоѵ % 
xal аеі-цѵч вте

послЪ чего пЪвцЬі поютЪ триждЫ:
«ВЪчная памятЬ».

Впрочемъ, у грековЪ послЪдняго не полагается”7.
ТутЪ пожеланіе вЪчной памяти равносильно признанію 
«достоблаженства, à^opaxapiaç», т. е. способности бЫтЬ 
блаженнЬімЪ вЪ ЛонЪ божіемЪ.

Если, теперь, спроситЬ себя, каковЪ же смЫслЪ реченія 
«вЪчная памятЬ», требуетЪ ли оно послЪ себя genetivus 
objectivas или genetivus subjectivus, то, на основаніи всего 
сказаннаго, должно признатЬ, что оба смЬісла содержатся 
тутЪ, ибо «вЪчная памятЬ моя» значитЪ «вЪчная памятЬ» 
бога обо мнЪ, и меня—о богЪ, — короче, вЪчная памятЬ 
І^еркви, вЪ которой заразЪ сходятся богЪ и человЪкЪ. 
И эта вЪчная памятЬ—побЪда надЪ смертЬю:

«НадЪ смертЬю вЪчно торжествуетъ, 
вЪ комЪ памятЬ вЪчная живетЪ»...
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ТомителЬной жаждой вѣчной памяти и жгучимѣ 
исканіемЪ найти ее охваченѣ бЫлѣ весЬ язЫческій мірѣ; 
вЪ самЫхѣ- существенныхъ сторонахъ своего устроенія онЪ 
опредѣлялся именно этою потребностью, этою тоскою 
и этимѣ порЬівомЪ кЪ вѣчности. Если и преувеличена 
теорія, по которой вся язЫческая вѣра, со всѣми своими 
жизненнЫми осуществленіями ( — а что вЪ античномѣ 
обществѣ не естЬ осуществленіе вѢрЬі?—) — лишЬ безмѣр­
ная варіація на тему: «культъ предковъ», то все таки несо­
мнѣнно существеннѣйшее значеніе этого кулЬта для всей 
язЫческой жизни, особенно же—греко-римской. ТутЪ голосЪ 
предко-почитанія почти заглушаетЪ всѣ прочіе голоса или, 
по менЬшей мѣрѣ, ко всѢмЪ имЪ присоединяется, образуя 
собою основной фонѣ общественнаго бЫтія. Но чтб же 
такое это общеніе сЪ усопшими, какЪ ни попЫтка осу­
ществить религіозное поминовеніе ихЪ, какЪ ни отвѣтѣ 
на безпокойство отошедшихЪ предковЪ о вѣчной памяти 
вЪ потомствѣ,—настоящемъ и—бЬітЬ имѣющемъ. ВесЬ 
общественный строй обслуживаетъ первѣе всего именно 
эту потребность,— потребность обезпечитЬ усопшимѣ 
непрерЫвнЫя поминки ихЪ, непрестаннЬій поминѣ душѣ 
ихЪ, непрекращающееся памятованЬе о нихЪ, безпредѢлЬно- 
долгую .памятЬ ихЪ со сторонЫ потомковѣ?—Что это, 
какЪ ни твердое рѣшеніе потомковЪ не вЬіброситЬ ихЪ 
(—вЫбрасЫвается падалЬ—), а благоговѣйно схоронитЬ, 
т. е. сохранить вЪ лонѣ тѢхЪ религіознЫхЪ ячеекЪ, 
которЫя, по человѣческой сторонѣ, можно назватЬ предва­
реніями и прообразованіями церкви. ЖизнЬ естЬ творче­
ство. Но развѣ иное что естЬ творчество, какЪ ни 
порожденіе чадѣ духовнЫхЪ, какЪ ни пересозданіе людей 
по своему божественному образу. СЪ другой сторонЫ, жизнЬ 
естЬ чадородіе. А чадородіе—это именно творчество, 
созданіе вЪ мірѣ людей по своему образу, данному ѲогомЪ. 
И духовно и тѣлесно жизнЬ хочетЪ распространись себя. 
КакЪ? — Оставляя во времени пребЫвающій образѣ свой,— 
какѣ бЫ огненнѣй слѣдѣ, тянущійся за падающею звѣздою. 
Творчество жизни осуществляетѣ памятЬ о творив- 
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шемѣ, и потому, какЪ обЪясняетЪ у Платона жрица 
Діотимаш, стремленіе кЪ творчеству, духов­
ному ли. или тѣлесному, стремленіе кЪ чадоро­
дію—духовному или тѣлесному, т. е. эросЪ, естЬ ни­
что иное, какЪ внутреннее, неотъемлемое отЪ души и 
неукротимое исканіе вѣчной памяти.

ТакимЪ образомЪ, по признанію глубочайшаго изЪ язЫч- 
никовЪ, и влюбленность, и супружеская вѢрностЬ, и ро- 
дителЬская любовЬ кЪ потомству, и всѣ вЫсшія дѣятель­
ности,—однимЪ словомЪ—, вся жизнЬ имѢетЪ вЪ основѣ 
не что иное, какЪ желаніе, какЪ жажду вѣчной памяти.

Но, насколЬко необходимо-присущи человѣческому есте­
ству это желаніе и эта жажда и потому — безусловно и 
законнЬг, настолЬко же неудовлетворенными остаются онѣ 
вЪ язЫчествѢ. ТутЪ человѣкѣ ищетЪ любви не вѣчнаго 
бога, а тлѣннаго со-брата своей гибели; и за памятЬю 
обращается не кЪ Присно-сущему, а кЪ мимо-идущему, — 
кЪ цѣпи поколѣній, изЪ которЫхЪ каждое— «соній пре- 
лестнѣйше» и которЫя, всѣ вмѣстѣ, слѢдователЬно,— су­
щественно ничутЬ не* болѣе пара и мечтЫ. И не толЬко 
смѣна поколѣній, возникающихъ и исчезающихъ подобно 
листамъ древеснЫмЪ, но и самое человѣчество, самое Grande 
Être, «Великое Существо», которЫмЪ успокаивалЪ себя О. 
КонтЪ819, призрачно. И оно идетЪ «ex piqSevo; ец ooôev 3,0— 
изЪ ничто вЪ ничто». Не вѣчную памятЬмогутЪ воз- 
датЬ своему предку тѣ, кто сами уносятся Временемъ, 
а лишЬ временное памятованіе, — хотя 6Ы и долгое, 
хотя 6Ы и неопредѣленно-долгое. Да и чтб зна­
читъ человѣческое памятованіе, безсилЬное какЪ и че­
ловѣческая мЫслЬ. ВѢдЬ богЪ обладаетъ мЫслію твор­
ческою,—«мЫслитЪ вещами»811, почему и вѣчная памятЬ 
Его—могучее и реалЬное положеніе вЪ Вѣчности того, что 
уже отошло во Времени. Человѣческая же мЫслЬ,—особенно 
мЫслЬ человѣчества развращеннаго и истощеннаго—, это 
лишЬ безсилЬное и призрачное положеніе во Времени того, 
чего нѢтЪ уже во Времени,—тщетное хватаніе усколЬза- 
ющей тѣни.
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Понимали ли сами язЫчники недостаточность этого 
«временнаго» поминанЬя? Чувствовали они неудовлетво­
ренность отЪ этой, «временной» памяти? Желали ли они 
иного, вѣчнаго помина души? — безспорно да. Изобра- 
зителЬнЫе памятники древности, — всѣ—, показЫваютЪ 
черную пелену смерти, застилавшую очим*. Аибо тупая при­
давленность Востока, либо пепелЬная меланхолія Египта— 
вотЪ обЫчнЫя настроенія древнихЪ, когда нѢтЪ безумнаго 
забвенія вЪ орпйномЪ экстазѣ. Однако, ошибочно бЬіло бЬі 
отнести это насчетЪ неумѣлости художниковъ. Но оста­
вимъ ВостокЪ и ЕгипетЪ, взглянемЪ на благороднѣйшую 
изЪ кулЬтурЪ, когда-либо бЫвшихЪ на землѣ. По свидѣ­
тельству одной современной путешественницы, описЫ- 
вающей памятники вновЬ извлеченные изЪ нЪдрЪ земли, 
своимЪ умѢнІемЪ изображать разнообразныя душевнЫя дви­
женія «греческій скулЬпторЪ пользуется сравнительно рѣдко; 
его созданія рѣдко веселятся, плачутЪ или негодуютЪ, имЪ 
свойственно по бблЬшей части вЫраженІе тихой спо­
койной сосредоточенности». НадгробнЫя плитЫ, 
или «стелЫ», представляютъ намЪ во-очію жизнЬ заду­
шевную и бЫтовую; однако, тутЪ еще болѣе «поражаетъ 
это вЫражеше». На этихЪ плитахЪ, всего чаще художники 
изображали, какЪ членЫ одной семЬи встрѣчаются вЪ за- 
гробномЪ мірѣ. Они протягиваютъ другЪ другу руки сЪ 
вЫраженІемЪ какой-то тихой грусти на лицѣ. Спокойная 
сосредоточенность, скорбное примиреніе сЪ тѢмЪ, что 
неизбѣжно,—таково преобладающее настроеніе этихЪ па­
мятниковъ.— ЗдѢсЬ тихая лирическая грустЬ и сосредото­
ченность. И надписи на этихЪ памятникахъ такЪ же 
интимнЫ и простЫ, какЪ и самЫя изображенія. «Прости 
АгаѳонЪ», гласитЪ, напримѢрЪ, одна изЪ нихЪ. Не плакатЬ 
приходили греки на могилЫ своихЪ умершихЪ, а вспоми­
нать ихЪ таковЫми, какими они бЫли при жизни» т. Да 
и чтб же остается, какЪ ни примиреніе и покорностЬг 
если ясно сознано, что

«СмертЬ и Время царятЪ на землѣ».
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Потому-то сЪ безнадежною грустЬю смотрятЪ эллинЫ 
насмертЬ; и неумолимо четка для нихЪ мЫслЬ о при­
зрачности загробнаго существованія. Глубокій символѣ 
этого сознанія—свиданЬе вЪ АидЪ Одиссея сЪ тЪнЬю своей 
матери. СамЪ онЪ разсказЫваетЪ царю Алкиною:

«—увлеченніхи
сердцемЪ—обнятЬ захотЪлЪ я отшедшую матери душу: 
три раза руки свои кЪ ней, любовЬю стремимЫй, простеръ я 
три раза между руками моими она просколЬзнула
тЪнЬю илЬ сонной мечтой, изЪ меня вЬірЬівая стенанЬе»831.

Несмотря на постоянное поминовеніе, нЪтЪ для 
усопшихЪ вЪчной памяти и нЪтЪ, значитЪ, загробной 
реальности.

«— такова ужЪ судЬбина всЪхЪ мертвЫхЪ, разставшихся сЪ 
жизнЬю.

КрЪпкія жилЫ уже не связуютЪ ни мЬшщЪ, ни костей ихЪ;
вдругЪ истребляетЪ пронзительной силой огонЬ погребалЬнЫй 
все, лишЬ горячая жизнЬ охладЪлЬкя кости покинетЪ:
вовсе тогда, улетЪвши, какЪ сонЪ, ихЪ душа исчезаетъ»385.

ЖизнЬ загробная—не болЪе какЪ вЫцвЪтшее и вЫтра- 
вленное Временемъ подобіе жизни земной.

Для человЪчества, не знающаго или не желающаго Су­
щаго, подобной взглядЪ на посмертную участЬ—единствен­
ный возможной, по крайней мЪрЪ, наименЪе скорбнЫй изЪ 
всЪхЪ возможнЫхЪ. Доказательство тому имЪемЪ мЫ вЪ 
художественнЬіхЪ образахЪМориса Метерлиика,—разу- 
мЪю его «Синюю Птицу»8И—,которЫми онЪоблекаетЪ 
это древнее ученіе.

Но ни великолЪпнЫе образЫ поэта, ни равно-значителЬ- 
ная имЪ теорія Огюста Конта, ни, наконецъ, все возра­
стающій и гипнотизирующій массЫ кулЬтЪ «великихЪ», 
«героевЪ», «дЪятелей»—никакія рЪчи, сборники, популяр­
ныя изданія, чествованія и крики не заглушатЪ той оче­
видной даже для древнихЪ язЫчниковЪ,—не то что для 
отступниковЪ и предателей ИстинЫ—, что если нЪтЪ 
ВЪчной Памяти, то всякая временная памятЬ—плохое утЪ- 
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іпеніе. ВЪ вакханаліи словЪ и криковЪ увѢряютЪ усойшихЪ, 
что какЪ біхли они «первЬми» и «великими», такЪ и пре- 
бЫваютЪ «первЫми» и «великими». ТакЪ ужЪ и встарЬ 
Одиссей убѢждалЪ умершаго Ахилла:

« —Я скитаюсЬ и бѣдствую. Th же 
между людЬми и минувшихъ временъ и грядущихъ бЫлЪ счастіемъ 
nepehft живого тебя мЫ какЪ бога безсмертнаго чтили, 
здѢсЬ же, надЪ мертвЫми царствуя, столЬ великЪ mh, какЪ 

вЪ жизни 
нѣкогда бЬлЪ; не ропщи же на смертЬ, АхиллесЪ богоравнЬш^7, 

но, какЪ и АхиллЪ, каждЫй изЪ «великихЪ» без-церков- 
никовЪ отвѢтствуетЪ на эти мнимЬія утѣшенія «тяжко 
вздіххая»:

«О, Одиссей, утѣшенія вЪ смерти мнѣ датЬ не надѣйся;
Лучше бЪ хотѢ\Ъ я—живой, какЪ поденщикЪ, работая. вЪ полѣ, 
службой у бѣднаго пахаря хлѢбЪ добЫватЬ свой насущнЬй, 
нежели здѢсЬ надЪ бездушнЬми царствовать, мертвЬй»^, 

ибо ни умственное и художественное творчество, ни семей­
ная жизнЬ не обезпечиваютъ вѣчной памяти, а потому, 
не обезпечивая и вѣчной реальности, не укрѢпляютЪ 
личности вЪ Вѣчной Жизни.

Но чтб жЪ такое памятЬ? Уже психологическое ея 
опредѣленіе, а именно какЪ «прирожденной способности кЪ 
представленіямъ»09, не смотря на свою отвлеченность, 
отмѢчаетЪ существенную связЬ ея сЪ процессами мЬппленІя 
вообще. СЪ другой сторонЬ и теорія познанія, чрезЪ по­
нятіе трансцендентальной апперцепціи, вкупѣ со всѣми вЪ 
эту послѣднюю входящими актами аппрегензш, репродукціи 
и рекогницш, дѢлаетЪ памятЬ основною познавателЬною 
функціей разума. Подобное же убѣжденіе вЬражаетЪ и 
ПлатонЪ, облекая его образами миѳовЪ. «МатЬ МузЪ» — 
т. е. видовЪ духовнаго творчества—«ПамятЬ, Мѵідртр**9, 
говоритъ онЪ вЪ діалогѣ своей юности; знаніе—«припо­
мни а н Іе, аѵарѵтрц» міра трансцендентнаго**1, вЬісказЬвается 
онЪ вЪ зрѢломЪ возрастѣ ***.

ТакимЪ образомЪ, если трансцендентальная памятЬ— 
основа знанія, по Канту, то памятЬ трансцендентная— 
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основа знанія, <10 П л^а то н у. А если, далѣе, мЫ обратимъ - 
вниманіе, что и «трансцендентальное» у Канта 
имѢетЪ явно трансцендентный смЫслЪ248, и «трансцен­
дентное» у Платона можетЪ получатЬ истолкованіе 
какЪ «трансцендентальное»2**, то сдѣлается несомнѢннЫмЪ 
сродство мЫслей двухЪ величайшихЪ представителей фи­
лософіи. Сюда нужно еще присоединить взглядЫ значитель­
нѣйшаго и наиболѣе вліятельнаго изЪ представителей 
философіи нашихЪ дней, Анри бергсона, для котораго 
«памятЬ» опятЬ таки естЬ та дѢятелЬностЬ, сЪ которой 
«мЬі вступаемЪ вЪ областЬ духа»2*5 и которая дѢлаетЪ 
духовное существо само-сознателЬнЫмЪ, m. е. самимЪ со­
бою. И тогда мЫ согласимся, что вся теорія познанія, 
вЪ конечномъ счетѣ, естЬ теорія: п а м я т и2**.

Однако, насЪ собственно интересуетъ онтологическій 
моментЪ памяти. Что же она, кккЪ дѢятелЬностЬ ду­
ти?—Она—творчество мЫслителЬное и, скажемЪ болѣе, 
единственное творчество, присущее мЫсли, ибо фанта- 
з ï я,— какЪ извѣстно —, естЬ толЬко видѣ памяти247, а 
предвидѣніе будущаго — тоже не болѣе какЪ памятЬ2*8- 
ПамятЬ естЬ дѢятелЬностЬ м h ели телЬн а го 
усвоенія, т. е. творческое возсозданіе изЪ 
представленій,—того, что открывается ми­
стическимъ опЬітомЪ вЪ В Ѣчности, или, иначе 
говоря, созданіе во Времени символовъ ВѢчно- 
с т и. МЫ «помнимЪ» вовсе н е психологическіе элементы, 
а мистическіе, ибо психологическіе потому-то и психо­
логичны, что во Времени происходятъ и со Временемъ без­
возвратно утекаютЪ. «Повторить» психологическій эле­
ментѣ такЪ же невозможно, какЪ невозможно повторить 
то время, сЪ которЫмЪ онЪ непрерывно связанЪ: жизнЬ 
психологическаго элемента—по существу жизнЬ едино-мо­
ментная. Но можно снова коснутЬся надЪ Временемъ стоя­
щей и разѣ уже пережитой мистической реальности, лежав­
шей вЪ основѣ одного представленія, нЫнѢ утекшаго, и имѣю­
щаго лечЬ вЪ основу другого, наступающаго и родственнаго 
первому по единству мистическаго содержанія. ПамятЬ всегда 
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имЪетЪ значеніе трансцендентальное, и вЪ ней мЫ не 
можемЪ не видитЪ нашего над-временнаго естества. ВЪдЬ 
очевидно, что если о нЪкоторомЪ представленіи мЫ гово­
римъ какЪ о воспоминаніи, т.е. какЪ о чемЪ-то прошед- 
шемЪ, то эта «прошедшестЬ» дана намЪ, и дана теперЬ, 
вЪ томЪ «настоящемъ», когда мЫ говоримъ. Другими сло­
вами, прошедшій моментЪ Времени долженЪ бЫтЬ данЪ не 
толЬко какЪ прошедшій, но и сейчасЪ, какЪ настоящій, 
т. е. все Время дано мнЪ, какЪ нЪкое «сейчасъ*, почему 
самЪ я, смотрящій на в с е Время, заразЪ мнЪ данное, —самЪ 
я стою надЪ Временемъ*49.

ПамятЬ естЬ символо-творчество. ПомЪщаемЫе вЪ 
прошедшее эти символЫ, вЪ плоскости эмпиріи, именуются 
воспоминаніями; относимЫе кЪ настоящему они называются 
воображеніемъ; а располагаемые вЪ будущемъ — считаются 
предвидЪніемЪ и предвѢдѢніемЪ. Но и прошедшее, и насто­
ящее, и будущее,—чтобЫ сейчасЪ бЫтЬ мЪстомЪ для 
символовъ мистическаго, должнЫ сами переживатЬся, хотя 
и какЪ разновременнЫя, но заразЪ, т. е. подЪ угломЪ 
Вѣчности189 во всЪхЪ трехЪ направленіяхъ памяти дЪя- 
телЬностЬ мЫсли излагаетъ ВЪчностЬ на язЫкЪ Времени; 
актЪ этого вЫсказЫванія и естЬ памятЬ. Сверх-вре- 
меннЫй субЪектЪ познанія, общаясЬ со сверх-временнЫмЪ 
же обЪектомЪ, это свое общеніе развертЫваетЪ во Вре­
мени: это и естЬ памятЬ.

ТакимЪ образомЪ, памятЬ — творческое начало мЫсли, 
т.е. мЫслЬ вЪ мЫсли и собственнЪйше мЫслЬ. То же, 
что убога называется «памятЬю»,—совершенно сливается 
сЪ мЫслію божіей, потомучто вЪ божественномъ сознаніи 
Время тождественно сЪ ВЪчностЬю, эмпирическое сЪ 
мистическимъ, опЫтЪ — сЪ творчествомъ, божественная 
мЫслЬ естЬ совершенное творчество, и творчество Его— 
Его памятЬ. богЪ, памятуя, мЫслитЪ и, мЫсля,—творитЪ.

ЯзЫкЪ тоже свидЪтелЬствуетЪ вЪ полЬзу изложен­
наго пониманія памяти. По крайней мЪрЪ коренЬ слова 
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памятЬ,—j/mn —,вЪ индо-европейскихЪ язЪкахЪ озна­
чаетъ мкслЬ во всей широтЪ пониманія этого слова111.

Па-мя-тЬ, старо-славянское iu-лл-ть, со-коренно глаголамЪ 
по-лл-на-ти, по-ли-нл-ти, по-лн-іи-ти и очевидно происходитъ 
отЪ |/лл. Отсюда понятна связЬ слова памятЬсЪ производнЫ- 
ми основЫ mn-, men-, топ-, относящимися то кЪ памяти, то 
кЪ мЫсли. ТаковЫ слова: мн-и-mb, мн-Ѣ-н-ï-e, мн-и-м-Ый, мн-и- 
тел-Ьн-Ый. ТаковЫ: старо-славянскія: мЬн-Тл, мЬн-Ѣ-ти, сл-мЬн-Ѣ- 
ти (-сл)= dubitare, timere; сербскія*,  пття, су-мнЪ-а-ти; чеш­
скія mnëti, тпі-т, mni-ti, mfni-ti; польскія: pomnieé, niemaé, 
mienid, sumnienie, sumienie — совѢстЬ; малорусскія: мн-и-тЫ, по-мн- 
я-тЫ; бѣлорусскія*.  су-мЪ—сомнѣніе, су-мн-Ый. ТаковЫ-же, далѣе, 
санскритскія: тап (толЬко вЪ среднемъ залогѣ)—думать, вѢритЬ, 
цѢнитЬ и m. g. mân-jate—мнитЬ и m. g. mânas—духЪ, воля, та- 
t-is—вниманіе, мЫслЬ, намѣреніе; man-ju-s—отвага и негодованіе 
и ЯРч литовскія*,  men-ù, min-iù, min-ti—помнитЬ, тіп-1а-5=лжта, at- 
(ii)-mint-is, min é-ti, perman-i-ti; латышскія*,  min-ê-t—вспоминать 
man-i-ti—мнитЬ; прусское. min-isn-an; латинскія*,  me-mi (=e)n-i— 
помню, re-mi-n-bsci— воспоминать, com-min-isc-i, com-men-tu-s 
(а»нѢ-мецкому ver-mein-t, вЫмЫшленнЫй, men-(t)s—мЫслЬ, умЪ, 
воля и проч., Min-erva, men-t-io—упо-мин-а-ніе, mon-ère—напоми­
нать, убѣждать (^нѣмецкому mahnen), mon s-tru-m—чудовище 
(заставляющее о себѣ подуматЬ, обращающее на себя вниманіе), 
нѣмецкія', теіп-еп — мнитЬ, Міппе — любовЬ, Mensch—человѣкѣ 
(т. е., собственно, амЫслителЬ»); готескія*.  ga-man, тап—думаю, 
тип-ап—мнитЬ, mun-d, ga-mun-d-s, mun-s, мЫслЬ; исландское, типа, 
тіппа—воспоминаніе; древне-верхне-нѣмецкіл*.  minnon, тап-ё п, тап- 
ô-n — увѢщеватЬ, напоминать, теіпа — мнѣніе; греческія: цвѵ- 
oç—вообще силЬное душевное движеніе, стремленіе, желаніе, во­
ля, гнѢвЪ, яростЬ, затѣмѣ также: жизненная сила, жизнЬ, сила 
и т. д., цсі-о[А(и, рі-цоѵ»к силЬно стремитЬся, силЬно желатЬ, 
рватЬся душою кЪ чему нибудЬ и т. п., — напо­
минать, Мойаа изЪ Моѵаа, pifjviç—гнѢвЪ, (л&ѵіа—изступленіе, ціѵ- 
tc-ç—видецѣ, прозорливецЪ и др., имЪ подобные®®.

ТакимЪ образомЪ, дЪйствителЬно, п а м я т Ь—это и естЬ 
и h с л Ь по преимуществу, сама мЬіслЬ вЪ ея чистЪйшемЪ 
и коренномЪ значеніи.

*МЬі спрашивали, что такое грЪхЪ, и оказалось, что 
онЪ—разрушеніе и извращеніе. Но вЪдЬ разрушеніе воз­
можно какЪ нЪчто временное; питаемое разрушаемІхмЪ, раз-
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рушеніе, повидимому, неизбѣжно должно изсякнуть, пре­
кратиться, остановиться, когда нечего ему будетЪ далѣе 
разрушать. И то же—обЪ извращеніи. Чтб же morgà? КЪ 
чему ведетЪ этотЪ предѣлѣ разрушенія? Чтб такое это 
полное разрушеніе цѣломудрія? Или, другими словами, чтб 
такое геенна — вотЪ вопросЪ встающій теперь передЪ 
нами.

Но далѣе, за нимЪ, обрисовЫвается еще вопросЪ, по­
добный сему. Если геенна—верхній предѢлЪ грѣха, то гдѣ 
же нижній его предѣлѣ, т. е. гдѣ опятЬ таки угашеніе 
грѣха, но уже за полнотою цѣломудренной крѣпости. 
Другими словами, намЪ необходимо вЫяснитЬ себѣ, чтб 
такое святостЬ, и кікЪ возможна она. Геенна, какЪ верх­
ній предѣлѣ грѣховности, и святостЬ, какЪ нижній его 
предѣлѣ, или: геенна, какѣ нижній предѣлѣ духовности, и 
святостЬ, какѣ верхній ея предѣлѣ,—таковЫ наши ближай­
шія задачи.



Omnis igné" salietuT. Вслкій (пнемъ осалитсл.

IX.—ПИСЬМО ВОСЬМОЕ: ГЕЕННА.

СтарецЪ мой! Не могу тебЪ сказатЬ, сЪ какимЪ бо- 
язливЫмЪ чувствомъ приступаю я кЪ этому писЬму. развЪ 
я не вижу, кікЪ тутЪ трудно вЫразитЬся. ОстовЪ на- 
шихЪ топорнЫхЪ понятій слишкомъ грубЪ, и, надЪвая на 
него почти-неосязуемую тканЬ переживанія, слишкомъ лег­
ко нарушить ея цЪлостЬ. МожетЪ бЬітЬ,. толЬко твои 
руки примутЪ ее не порванной. ТолЬко твои... ВЪдЬ во­
просъ о смерти второй—болЪзненнЫй, искренній во­
просъ. ОднаждЬі во снЪ я пережилЪ его со всею конкретно- 
стЬю. у меня не бЬіло ббразовЪ, а бЫли одни чисто-вну­
треннія переживанія. безпросвЪтная тЬма, почти вещест­
венно-густая, окружала меня. Какія-то силЫ увлекли меня 
на край, и я почувствовалъ, что это—край бЫтія божія, 
что внЪ его—абсолютное Ничто. Я хотЪлЪ вскрикнутЬ, 
и—не могЪ. Я зналЪ, что еще одно мгновеніе, и я буду из­
вергнутъ во тЬму внЪшнюю. ТЬма начала вливатЬся во 
все существо мое. Само-сознаніе на половину бЫло уте­
ряно, и я зналЪ, что это—абсолютное,, метафизическое 
уничтоженіе. ВЪ послЪднемЪ отчаяніи я завопилЪ не сво­
имЪ голосомЪ: «ИзЪ глубинЫ воззвахЪ кЪ ТебЪ Господи. 
Господи, услЫши гласЪ мой!..»153. ВЪ ЗтихЪ словахЪ тогда 
вЫлиласЬ душа. Ч Ь и-то руки мощно схватили меня, уто­
пающаго, и отбросили куда-то, далеко отЪ безднЫ. Тол­
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чекЪ бЬілЪ внезапнЬій и власшнЫй. ВдругЪ я очутился вЪ 
обкчной обстановкѣ, вЪ своей комнатЪ, кажется: изЪ ми­
стическаго небіятія попалЪ вЪ обіячное житейское біяваше. 
ТутЪ сразу почувствовалъ себя предЪ лицомЪ божіимЪ и 
тогда проснулся, весЬ мокрЬйЪтЪ холоднаго пота.—ТеперЬ, 
вотЪ, прошло уже почти четЬіре года, но я содро­
гаюсь при словЪ о смерти второй, о тЬмЪ внѣшней 
и обЪ изверженіи изЪ Царства. И menepb всЪмЪ суще­
ствомъ трепещу, когда читаю: «Да убо не единЪ пребуду 
кромЪ ТебЪ живодавца, дЫханія моего, живота моего, 
радованія моего, спасенія моего»*®*, т. е. не во тЬмЪ кро- 
мЪшной, внЪ Жизни, ДЫханія и радости. И menepb сЪ 
тоскою и волненіемЪ внимаю слову ПсалмопЪвца: «Не 
отвержи мене отЪ лица Твоего и Духа Твоего святаго 
не отЫми отЪ мене»*’®. Но, вЪдЬ, мое-то сонное мечтаніе, 
мои волненія-—чистая шутка предЪ тридцати-лЪтнимЪ го- 
рЪніемЪ вЪ гееннЪ огненной, на яву,—предЪ тридцати-лЪ- 
тнимЪ умираніемъ смертЬю второю. А такой случай бЫлЪ 
на самомЪ дЪлЪ.

ВЪ бумагахъ извѣстнаго «служки божіей Матери и Серафимова» Ни­
колая Александровича Мо товилова найдено Сергѣемъ НилусомЪ 
удивительное по яркости и по конкретности описаніе начинающейся 
одержимости бѢсомЪ. М^ки гееннЫ, поскольку онѣ постижимЫ на­
шимЪ теперешнимъ сознаніемъ,—вотЪ онѣ вЪ ихЪ жизненной правдѣ:

«На одной изЪ почтовЫхЪ станцій по дорогѣ изЪ Курска, — пе- 
ресказЫваетЪ слова Мотовилова С. НилусЪ—, Мотовилову приш­
лось заночевать. Оставшись совершенно одинЪ вЪ комнатѣ проѣзжа­
ющихъ, онЪ досталЪ изЪ чемодана свои рукописи [матеріалы для 
Житія св. Митрофана Воронежскаго] и сталЪ ихЪ разбирать 
при тускломъ свѣтѣ одинокой свѣчи, еле освѣщавшей просторную 
комнату. Одною изЪ первЫхЪ ему попалась записка обЪ исцѣленіи 
бѣсноватой дѢвицЫ изЪ дворянЪ, Еропкиной, у раки святителя Ми­
трофана Воронежскаго.

«Я задумался», пишетЪ Мотовиловѣ: «какЪ это можетЪ слу­
читься, что православная христіанка, пріобщающаяся ПречистЫхЪ и 
Животворящихъ ТайнЪ Господнихъ, и вдрутЪ одержима бѢсомЪ и при­
томъ такое продолжительное время, какЪ тридцать сЪ лишнимЪ 
лѢтЪ. И подумалЪ я: ВздорЪ! этого бЫтЬ не можетЪ! ПосмотрѢлЪ 
бЫ я, какЪ бЫ посмѢ\Ъ вЪ меня вселитЬся бѢсЪ, разЪ я часто при­
бѣгаю кЪ Таинству Святого Причащенія», и вЪ то самое мгновеніе 
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страшное, холодное, зловонное облако окружило 
егоистало входитЬ вЪ его судорожно стиснутЬя 
уста.

КакЪ ни бился несчастный МотовиловЪ, какЪ ни старался защи­
тить себя отЪ лЬдаи смрада вползающаго вЪ него об­
лака, оно вошло вЪ него все, несмотря на всЪ его нечеловЪческІя 
усилія, руки бЬіли точно парализованія и не могли сотворитЬ 
крестнаго знамени, заставшая отЪ ужаса мЫслЬ не могла 
вспомнитЪ спасительнаго имени Іисусова. ОтвратителЬно-ужасное 
совершилось, и для Николая Александровича наступилъ періодъ тяг- 
чаишихЪ мученій. ВЪ этихЪ страданіяхъ онЪ вернулся вЪ Воронежъ 
кЪ [Архіепископу] Антонію, рукопись его даетЪ такое описаніе мукЪ:

«ГосподЬ сподобилЪ меня на себЪ самомЪ испЫтатЬ истинно, а 
не во снЪ и не вЪ привидѣніи три геенскія муки: первая — 
огня несвЪтимаго и неугасимаго тЪмЪ болЪе, какЪ лишЬ 
одною благодатію Духа Святаго. Продолжались эти муки вЪ теченіе 
трехЪ сутокЪ, такЪ что я чувствовалъ, какЪ сожига лея, но не 
с г о р а л Ъ. Со всего меня по іб или 17 разЪ вЪ сутки снимали 
эту геенскую сажу, что б Ы л о видимо для всЪхЪ. Пре­
стали эти муки лишЬ послЪ исповЪди и причащенія СвятЫхЪ ТаинЪ 
Господнихъ, молитвами архіепископа Антонія и заказаннЫми имЪ по 
всЪмЪ 47 церквамъ Воронежскимъ и по всЪмЪ монастЫрямЪ заздрав- 
нЫми за болящаго болярина раба божія Николая ектиніями.

«Вторая мука вЪ теченіе двухЪ сутокЪ — тартара лю­
таго г ее не каг о. такЪ что и огонь не толЬко нежег'Ь, 
но и согрЪватЪ меня не могЪ. По желанію его высокопреосвященства, я 
сЪ полчаса держалЪ руку надЪ свЪчею, и она вся закоптЪла донелЬзя, 
но не согрЪласЪ даже. ОпЫтЪ сей удостовЪрителЬнЫи я записалъ на 
цЪломЪ листЪ и кЪ тому нЪсту описанія рукою моею и на ней свЪч- 
ною сажей мою руку приложилъ. Но обЪ эти муки ПричащенІемЪ да­
вали мнЪ возможность питЪ и ЪстЪ, и спатЪ немного могЪ при нихЪ, 
и видимЫ онЪ бЫли всЪмЪ.

«Но m р е m Ъ я мука геенская, хотя на полсутокЪ еще умень­
шилась, ибо продолжалась толЬко і1/^ сутокЪ и едва ли болЪе, но за­
то великЪ бЫлЪ ужасЪ и страданіе отЪ неописуемаго и непостижи­
маго. КакЪ я живЪ остался отЪ нея! Исчезла она тоже отЪ испо­
вЪди и Причащенія СвятЫхЪ ТаинЪ ГосподнихЪ. ВЪ этотЪ разъ самЪ 
архіепископЪ Антоній изЪ своихЪ рукЪ причащалЪ меня онЫми. Эта 
мука бЫла червя неусЫпнаго геенскаго, и червЬ этотЪ ни­
кому болЪе, кромЪ меня самого и вЫсокопреосвященнЪйшаго Антонія, 
не бЫлЪ видЪнЪ, но я при этомЪ не могЪ ни спатЪ, ни ЪстЪ, ни питѣ 
ничего, потому что не толЬко я весЬ самЪ бЫлЪ преиспол­
ненъ этимЪ наизлЪйшимЪ червемЪ, которЫй пол- 
залЪвомнЪво всемЪ и иеизЪ^снимо грЫзЪ всю мою 
8 П А Флоренский, т 1 (I)
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внутренность н, в h п о лз аю ч и черезЪ ротЪ, уши и 
носЪ, снова во внутренности мои возвращался. богЪ 
далЪ мнѣ силу на него, и я могЪ братЬ его вЪ руки и растягивать. 
Я по необходимости заявляю это все, ибо не даромЪ подалосЬ мнѣ 
это свЬппе отЪ Господа видѣніе, да и не возможетъ кто подуматЬ, 
что я дерзаю всуе Имя Господне призЫватЬ. НЪтЪ! вЪ денЬ Страш- 
наго Суда Господня СамЪ ОнЪ, богЪ, Помощникъ и Покровителѣ мой, 
засвидѢтелЬствуетЪ, что я не лгалЪ на Него, Господа, и на Его 
божественнаго ПромЫсла дѣяніе, во мнЪ ИмЪ совершенное».

Вскорѣ послѣ этого страшнаго и недоступнаго для обыкновен­
наго человѣка испЫтанія, Мотовиловѣ имѢлЪ видѣніе Своего Покро­
вителя, Преподобнаго Серафима, которЫй утѢшалЪ страдалЬца обѣ­
щаніемъ, что ему дано будетЪ исцѣленіе при открЫтіи мощей Свя­
тителя Тихона Задонскаго и что до того времени вселившійся вЪ 
него бѢсЪ уже не будетЪ его такЪ жестоко мучитЬ.

ТолЬко черезЪ тридцать слишкомъ лѢтЪ совершилось это 
собЫтіе, и Мотовиловѣ его дождался, дождался и исцѣленія по вели­
кой своей вѣрѣ»856.

КонечнЬія судЬбЬі! Но кто не знаетЪ, что нЬінѢ чутЬ 
ли ни вЪ каждую душу закрался болѣе или менѣе вулЬ- 
гарніий оригенизмЪ,—тайная увѣренность на окончатель­
ное «прощеніе» богомЪ?157 ТакЪ часто вЪ этомЪ. призна­
ются люди самЬіхЪ различнЬіхЪ состояній и положеній, что 
начинаешь думатЬ: «ТутЪ естЬ какая-то внутренняя не­
избѣжность». Дѣйствительно, тутЪ естЬ неизбѣжность. 
Сознаніе исходитъ изЪ идеи о богѣ, какЪ Любви. ЛюбовЬ 
не можетЪ творитЬ, чтобЫ губитЬ,—созидатЬ, зная о 
гибели; ЛюбовЬ не можетЪ не проститЬ. ВЪ блескѣ без­
мѣрной Любви божественной, какЪ туманЪ вЪ лучахЪ все- 
побѣдпаго солнца, разсѣивается идея возмездія и твари и 
всему тварному. ПодЪ угломЪ зрѣнія вѣчности все про­
щается, все забЬіваеціся: «богЪ будетЪ всяческая во всѢхЪ» 
(1 Кор 15м). ОднимЪсловомЪ, невозможна невозмож­
ность всеобщаго спасенія.

ТакЪ, сЪ вЬісотЬі идеи о богѣ. Но, становясь на двой­
ственно-сопряженную точку зрѣнія, исходя не изЪ божіей 
Любви кЪ твари, а изЪ любви твари кЪ богу, то же са­
мое сознаніе неизбѣжно приходитЪ кЪ прямо-противопо­
ложному заключенію. ТеперЬ сознаніе не можетЪ допуститЬ, 
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чтобЫ могло бЫтЬ спасете безЪ отвѣтной любви кЪ бо­
гу. А такЪ какЪ невозможно допуститЬ и того, чтобЫ 
любовЬ бЫла несвободною, чтобЫ богЪ принудилЪ тварЬ 
кЪ любви, то отсюда неизбѣжно слѢдуетЪ вЫводЪ: воз­
можно, что любовЬ божія останется безЪ отвѣтной любви 
твари, т. е. возможна невозможность всеоб- 
щаго спасенія.

Т е з и сЪ—«невозможна невозможность всеобщаго спасе­
нія»—и антитезис Ъ— «возможна невозможность всеобщаго 
спасенія»—явно антиномичнЬі. Но, доколѣ признается Лю­
бовЬ божія,—дотолѣ неизбѣженъ тезисѣ, а доколѣ при­
знается свобода твари, сама составляющая необходимое 
слѣдствіе любви божіей,—дотолѣ неизбѣженъ антитезисѣ. 
Идея Тріединаго бога, какЪ Существенной Любви, вЪ отноше­
ніи кЪ идеѣ твари раскрывается вЪ обоюдо-исключающихЪ 
терминахъ прощенія и воздаянія, спасенія и гибели, 
любви и праведности, Спасителя и Карателя,—аспектахъ 
разсудочно столЬ же не терпящихъ другЪ друга, какЪ и 
троичностЬ сЪ единствомъ—во внутри-божественной 
жизни.. Единству божію соотвѣтствуетъ воздаяніе, а 
троичности—прощеніе. ТакЪ, и исторически мЫ имѢемЪ 
суровЫй монархіанизмЪ и послабляющій триѳеизмЪ *58.

Если свобода человѣка естЬ подлинная свобода 
самоопредѣленія, то невозможно прощеніе злой воли, по­
томучто она естЬ творческій продуктѣ этой свободЫ. 
Не считатЬ злую волю за злую значило бЫ не признаватЬ 
подлинности свободЫ. Но если свобода не подлинна, то 
не подлинна и любовЬ божія кЪ твари; если нѢтЪ реальной 
свободЫ твари, то нѢтЪ и реальнаго само-ограниченія бо­
жества при твореніи, нѢтЪ «истощанія» и, слѢдователЬно, 
нѢтЪ любви. А если нѢтЪ любви, то нѢтЪ и прощенія.

И наоборотЪ, если естЬ прощеніе божіе, то естЬ 
также любовЬ божія, и, слѢдователЬно, естЬ подлинная 
свобода твари. Если же естЬ подлинная свобода, то не­
избѣжно и слѣдствіе ея,—возможность злой воли—, и, слѣд­
ственно, невозможность прощенія.
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Отрицаніе антитезиса отрицаетъ и тезисЪ; утвер­
жденіе антитезиса утверждаетъ и тезисЪ, и наоборотЪ. 
ТезисЪ и антитезисЪ неразлучны,—какЪ предметъ и тЪнЬ 
его. АнтиномичностЬ догмата коиечнЫхЪ судебЪ логи­
чески несомнѣнна. Но—не толЬко логически: и психо­
логически она очевидна. Душа требуетЪ прощенія для 
всЪхЪ, душа жаждетЪ вселенскаго спасенія, душа томится 
по мирЪ всего міра»Но, при наличности злой воли, 
воли извращенной и осатанЪлой, стремящейся ко злу ради зла, 
ищущей его, какЪ такового,—воли отрицающей бога ради 
отрицанія и ненавидящей Его толЬко за то, что ОнЪ— 
ЛюбовЬ 2И,—однимЪ словомЪ, при наличности цинизма2*1, 
«любви ко злу»262 и,—по вЬіраженію Эдгара По 213—«де­
мона извращенности», душа клянетЪ самое прощеніе бо­
жіе, отрицаетъ и не пріемлетЪ его. «Никогда люди,—гово­
ритъ ПаскалЬ231—,не дЪлаютЪ зла такЪ много и такЪ 
охотно, какЪ тогда, когда дЪлаютЪ его сознателЬно». И 
вотЪ, «для тЪхЪ адЪ уже доброволЬнЫй и ненасЫтимЫй; тЪ 
уже доброхотнЫе мученики. Ибо сами прокляли себя, про- 
клявЪ бога и жизнЬ. Злобною гордостЬю своею питаются, 
какЪ если 6Ы голоднЫй вЪ пустЫнЪ кровЬ собственную 
свою сосатЬ изЪ своего же тЪла началЪ. Но ненасЫтимЫ во 
вЪки вЪковЪ и прощеніе отвергаютъ, бога, зовущаго ихЪ, 
проклинаютъ, бога живаго безЪ ненависти созерцатЬ не 
могутЪ и требуютЪ, чтобЫ не бЫло бога жизни, чтобЫ 
уничтожилЪ себя богЪ и все созданіе свое. И будутЪ 
горЪтЬ вЪ огнЪ гнЪва своего вЪчно, жаждатЬ смерти, и 
небЫтія. Но не получатЪ смерти...». ТакЪ говоритъ у До­
стоевскаго старецЪ Зосима 235. ТутЪ уже не богЪ не 
примиряется сЪ тварЬю и не прощаетЪ злобной души, ис­
полненной ненависти, но сама душа не примиряется сЪ бо- 
гомЪ. ЧтобЫ силомЪ заставить ее примиритЬся, чтобЫ 
насилЬно сдЪлатЬ душу любящей, богЪ долженЪ бЫлЪ 6Ы 
отнятЬ у нея свободу, т. е. самЪ долженЪ бЫлЪ 6Ы пе­
рестать бЫтЬ любящимЪ и сдЪлатЬся ненавидящимъ. Но, 
будучи ЛюбовЬю, онЪ не уничтожаетъ ничЬей свободЫ, и 
потому «тЪхЪ, которЫе по своему произволенЬю отсту­
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паютЪ отЪ Него, онЪ подвергаетъ отлученію отЪ Себя, ко­
торое сами они избрали» ме

божія любовЬ, изЪ которой ранѣе вЫводиласЬ неизбѣж­
ность прощенія, становится поперекЪ дороги этому само­
му прощенію. Если мЬі ранѣе требовали всеобщаго спа­
сенія, то теперЬ сами же «бунтуемЪ»**7 противЪ него.

ВЪ предѣлахъ разсудка нѢтЪ и не можетЪ бЬітЬ раз­
рѣшенія этой антиноміи. Оно—лишЬ вЪ фактическомъ 
преобразованіи самой дѣйствительности, при каковомЪ 
синтезЪ тезиса и антитезиса переживается какЪ фактЪ, 
какЪ прямая опЬітная данностЬ, опирающаяся вЪ своей 
оправданности на Тріѵпостасную Истину. Другими сло­
вами, синтезЪ можетЪ бЫтЬ данЪ окончательно лишЬ вЪ 
переживаніи самнхЪ конечнЫхЪ судебЪ твари, гдѣ дается 
полное пресуществленіе міра; а предварительно онЪ пере­
живается вЪ таинствахЪ, гдѣ дается частное пресуще­
ствленіе (—mh понимаешь, о чемЪ я говорю—).

1 Іо, спрашивается, каковы логическіе постулатЬі этого 
грядущаго и настоящаго синтеза, т. е., иначе говоря, ка­
кія совмѢстно-немЫсліімЫя вЪ разсудкѣ условія должнЫ 
бЬітЬ вЫполненЬі, дабЫ мЬслиласЬ синтезированною наша 
антиномія? Или еще: вЪ какихЪ несовмѢстнЬіхЪ между со­
бою логическихъ терминахъ раскрЬівается единая сверх-ло- 
гическая идея эсхатологіи? СинтезЪ вѣчно-кипящаго кло­
кочущаго жупела и вѣющей райской прохладЫ! ОпятЬ соіп- 
cidentia oppositorum!—

«Волна и каменЬ 
стихи и проза, ледЪ и пламенЬ 
не столЬ различны межЪ собой».

ИтакЪ, каковы немЫслимЫя условія мЫслимо- 
сти? Однако, и до отвѣта на поставленный вопросЪ,мЫ 
должнЫ видѢтЬ, что рѣшеніе его не можетЪ бЫтЬ искомо 
вЪ плоскости морализма и всяческаго законничества,— 
тамЪ, гдѣ его нерѣдко ищутЪ—, и что ищущіе взорЫ 
наши должнЫ направитЬся на плоскость онтологіи. Не «за­
конно» и не іспраидлиюь будутЪ нашими категоріями, а
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^необходимое и ^потомучтоел Метсфаац ек аХХо yévoç—вотЪ 
необходимое предусловіе отвѣта. Постараемся же menepb 
придатЬ ему бблЬшую формалЬную опредѣленность.

ЛичностЬ, сотворенная богомѣ,—,значитЪ, святая и 
безусловно-цѣнная своею внутренней сердцевиною—,лич­
ностЬ имѢетЪ свободную творческую волю, ра­
скрывающуюся какЪ система дѣйствій, т. е. какЪ эмпири­
ческій характеръ. ЛичностЬ, вЪ этомЪ смЫслѢ слова, 
естЬ характерѣ 1<8.

Но тварЬ божія—личностЬ,и она должна бЫтЬ спа­
сена; злой же характеръ естЬ именно mô, что мѣшаетѣ 
личности бЬітЬ спасенною. Поэтому, ясно отсюда, что 
спасеніемъ постулируется раздѣленіе личности и харак­
тера, обособленіе того и другого. Единое должно 
статЬ разнЬімЪ. Кйкѣ же это?—ТйкЪ же, какЪ тройствен­
ное естЬ единое вЪ богѣ. По существу единое, Я рас- 
щ е п л я е т с я, т. е., оставаясь Я, вмѣстѣ сЪ тѢмЪ переста­
етъ бЫтЬ Я. Психологически это значитЪ, что злая 
воля человѣка, выявляющая себя вЪ похотяхЪ и вЪ гор- 
дЬінѢ характера, отдѣляется отЪ самого человѣка, по­
лучая самостоятельное без-субстанціоналЬное вЪ бЬітіи 
положеніе и, вмѣстѣ сЪ тѢмЪ, являясЬ «для другого» 
(по модусу «ТЫ»,—каковой естЬ метафизическій синтезѣ 
«Я» и «Онѣ» личности расщепленной) абсолютнЫмѣ н и- 
ч т о. Другими словами, существенно-святое «о себѣ» лич­
ности (по модусу «Онѣ») отдѣляется отѣ ея «для себя» 
(по модусу «Я»), посколЬку оно зло.

МоментЬі бЫтія получаютѣ самостоятельное значеніе, 
расходясЬ между собою, и мое «для себя», посколЬку оно 
зло, уходитѣ отѣ моего «о себѣ» во «тЬму внѣшнюю»,— 
т. е. внѣ бога—, во «тЬму кромѣшную», т. е. «кромѣ», 
«опричЬ» бога находящуюся —,вѣ то метафизическое мѣ­
сто, гдѣ нѣтѣ бога. ТріединЫй естЬ Свѣтѣ Любви, вЪ 
каковой Онѣ—бЫтіе; внѣ Его—тЬма ненависти, и потому 
—вѣчное уничтоженіе. «Троица—Непоколебимая держава»170 
и утвержденіе всякой непоколебимости. Отрицаніе Пре­
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святой ТроицЫ, отвращеніе отЪ Нея, удаленіе отЪ Нея 
лишаетЪ самостЬ,—это мое «для себя»—,твердости и пре­
даетъ круженію вЪ себЪ. ВЪдЬ геенна—это отрица­
ніе догмата троичности. НедаромЪ именно отрица­
ніе за символомъ «три» его собственной, троичной природЫ 
лежитЪ вЪ основЪ темнаго злохудожества колдовства. 
МнЪ довелось слЫшатЬ, что одинЪ духовникЪ спрашивалЪ на 
исповЪди нЪкоего колдуна, кйкЪ онЪ колдуетЪ; тотЪ со­
знался, что всего-навсего говоритЪ:

«Три—не три, девятЬ—не девятЬ».

СмЬіслЪ этого богохулЬнаго заклятія ясенЪ: т р и—священ­
ное число ИстинЬі, а g е в я т Ь—та же троица, но взятая вЪ 
усиленномъ смЬіслЪ, «потенцированная» (—таково по край­
ней мЪрЪ значеніе ея вЪ символической ариѳмологіи—), т. е. 
опятЬ-таки—число ИстинЫ. И вотЪ, за троицею отвергает­
ся ея троичностЬ, за девятерипею ея девятичностЬ: за чи­
слами ИсшинЫ отвергается то, что дЪлаетЪ ихЪ числами 
И с т и н Ы,—ихЪ истинствующая природа. СлЪдователЬно, 
заклятіемЪ «Три не три, девятЬ не девятЬ» дЪлается без- 
силЬная попЫтка ниспровергнуть «столпЪ ИстинЫ» и утвер- 
дитЬ «столпЪ злобЫ богопротивнЫя»*71, т. е. утверждается 
ЛожЬ, какЪ ложЬ,Зло, какЪ зло, безобразіе, какЪ безобразіе,— 
самЪ Сатана. ВЪдЬ сущность зла—вЪ отверженіи орооизю^— 
и толЬко вЪ этомЪ. Во «тЬмЪ внЪшней», куда низвергается 
мое «для себя», т. е. моя самостЬ, чрезЪ свое отверженіе 
оілооизюс, чрезЪ свое упорное «Три—не три, девятЬ—не 
девятЬ»,—тамЪ она, оторванная отЪ бЫтія, является ра­
зомъ бЫтіемЪ и небЫтіемЪ. Злая самостЬ, лишенная всякой 
объективности,—ибо источникъ объективности—СвЪтЪ 
божій—, дЪлается голою субЪективностЬю, вЪчно быва­
ющею и сохраняющею свою свободу, но лишЬ для с е б я,— 
и потому—не дЪйствителЬную. А мое «о себЪ» дЪлается, 
послЪ таинственнаго разсЪченія, чистою объектив­
ностью, вЪчно реалЬною, но—лишЬ «для другого», 
посколЬку оно не вЫявило себя для себя вЪ любящей са­
мости, и потому, будучи реалЬиой «для другого» оно— 
вЪчно-дЪйствителЬно.
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ВЪ себЪ злобное и злобящееся «для себя» естЬ всег­
дашняя агонія, непрекращающаяся безсилЬная попЫтка 
вЫйти изЪ состоянія голой самости (толЬко «для 
себя») и потому—непрестанно горящее вЪ неугасимомъ 
огнЪ ненависти. Это — одинЪ изЪ аспектовъ злобнаго 
само-воспріятія твари,—живая картина, застЫвшая вЪ своей 
без-субЪектной призрачности. Это — пустое само-тож- 
дество «Я», не могущаго вЫйти за предЪлЬі единаго, вЬч- 
наго момента грЪха, м^ки и бЪшенства на бога, на свое 
безсиліе,—единЫй мигЪ безумнаго екохч, растянувшійся на 
вЪчностЬ. Это—вЪчное усиліе, доказывающее безсиліе, 
и безсиліе сдЪлатЬ усиліе. Земное бкоэд имЪетЪ еще твор­
ческій характеръ, но sko/tj загробное—абсолютно-пассивно. 
Напротивъ того, доброе «о себЪ» естЬ вЪчно-прекра- 
снЫй обЪектЪ созерцанія для другого, частЬ другого* 
посколЬку это другое дббро и для себя, т. е., слЪдова­
телЬно, способно созерцать чужое добро. ВЪдЬ любящій 
претворяетъ вЪ себя все то, что онЪ любитЪ, а ненави­
дящій лишается и того, что имЪетЪ. АюбимЬій принад­
лежитъ любящему; но ненавидящій и самЪ себЪ не принад­
лежитъ. «Сберегшій душу свою потеряетЪ ее; а потеряв­
шій душу свою ради Меня сбережетЪ ее» (Mo 10 39; ср. 
Мѳ 16«s; Мр 8з5;Лк 9з«, 17ss;îo 1225).

Все сказанное—не болЪе какЪ переводЪ' на онтологиче­
скій язЬікЪ «притчи о т£лантахЪ». «ТйлаптЪ»— 
это бого-дарованное каждому изЪ людей духовное твор­
чество собственной личности, или «образЪ божій». КакЪ 
усиліе, приложенное кЪ капиталу, раститЪ его, такЪ же—: 
и относительно образа божія. Но какЪ ростЪ капитала 
зависитъ отЪ размЪровЪ той дЪятелЬности, которую 
проявитъ владЪтелЬ, и потому бЬіло бЬі безцЪлЬно даватЬ 
ему вЪ руки капиталъ, котораго онЪ не исполЬзуетЪ, 
такЪ же—и ростЪ души; «типЪ возрастанія»27* у каждаго— 
свой, и потому, сообразно этому «типу», каждому дается 
соотвЪтственнЫй духовнЫй капиталъ. Сообразно имЪю- 
щему бЫтЬ жизненному раскрытію образа божія, сообразно 
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своему «типу» духовнаго возрастанія и преуспѣянія, каждЬій 
получаетЪ отЪ бога свои талантЬі: кому дается одинЪ 
тйлантЪ, кому—два, кому—пятЬ,—«каждому по его силѣ, 
по его способности, по его мочи—ехаатср хата т^ѵ êôvapiv»: 
и святЬімЪ д^ромЪ своимЪ богЪ не хочетЪ насиловать 
человѣка, дабЬі не возложитЬ на плечи его «бременЪ тяж- 
кихЪ и неудобоносимЬіхЪ» (М ѳ 23і, Лк lhe).

Получившій пятЬ тілантовЪ пріобрѣлъ на нихЪ еще 
другіе пятЬ; получившій два—еще другіе два. Но, чтб же 
значатЪ эти слова притчи. Если тілантЬі— образЪ божій, 
то кйкЪ же человѣкъ, своимЪ усиліемъ, своимЪ творче­
ствомъ, можетЪ придатЬ себѣ еще богообрізнаго бЬітія, 
даже удвоитЬ свой образЪ божій?—разумѣется, во власти 
человѣка—не сотворитЬ его, но лишЬ усвоитЬ, подобно 
тому какЪ живая сила организма не творитЪ своего пи­
танія, но лишЬ усваиваетЪ его. ЧеловѢкЪ не создаетъ 
приростъ своей личности,—у него нѢтЪ на это 5оѵарц,— 
но усваиваетЪ его, чрезЪ пріятіе вЪ себя образовЪ божіихЪ 
другихЪ людей. Л ю б о в Ь—вотЪ та &ѵарц, посредствомъ 
которой каждЬй обогащаетЪ и роститЪ себя, впитЬівая 
вЪ себя другого. КакимЪ же образомЪ?—ЧрезЪ отдачу себя. 
Но получаетЪ человѣкъ по мѣрѣ того, какЪ отдаетЪ 
себя; и, когда вЪ любви всецѣло отдаетЪ себя, тогда 
получаетЪ себя же, но обоснованнЬімЪ, утвержденнЬмЪ, 
углубленнЬмЪ вЪ другомЪ, т. е. удваиваетЪ свое бЬітіе. 
ТакЪ, получившій пятЬ тілантовЪ прибавилЪ кЪ нимЪ 
еще столЬко же, а получившій gва—прибавилЪ кЪ по­
лученному не болѣе и не менѣе, какЪ g в а же таланта 
(М ѳ 25 м-п).

Это удвоеніе себя естЬ «вѢрностЬ вЪ маломЪ» («еаі оХѵуа 
kwtoç—вЪ маломЪ бЬілЪ вѢренЪ», Мѳ 25м-м),—вЪ томЪ, 

что дано бЫло каждому, вЪ порученной охраненію его 
клѣти Небеснаго Іерусалима. Но не одна толЬко собствен­
ная радостЬ ожидаетЪ «раба добраго и вѣрнаго»: эта 
великая и безмѣрная радостЬ бЫла бЬі малой и- незначи­
тельной каплею сравнительно сЪ тѢмЪ безконечнЬімЪ 
океаномЪ веселія духовнаго, которое уготовано рабу вѣр­
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ному «бездною богатства и премудрости и вЪдЪнія бо­
жія* (Рим 11м). Его ждетЪ «вхожденіе вЪ pagocmb Госпо­
дина своего» («cïoaXGc etc Цѵ х^Р®* toô xoptoo аоо—войди вЪ 
pagocmb господина своего» Мѳ 25м-»), т. е. пріобщеніе 
божественному всеблаженству, причащеніе Троичной радо­
сти о совершенствъ всей твари божіей, упокоеніе тЪмЪ 
ПокоемЪ ГосподнимЪ, которЫмЪ ОнЪ почилЪ, завершивъ 
Свое всеблагостное міро-творческое дЪло.

Но pagocmb доступна литЬ тому, кто имЪетЪ вЪ 
себЪ сознаніе личности,—подвизавшемуся, т. е. рабу,— 
хотя бЫ и вЪ маломЪ—, но вЪрному. ТотЪ же, кто не обо­
сновалъ своей личности, кто не заработалъ того, что 
дано ему,—тотЪ слЪпнетЪ вЪ лучезарномЪ СвЪтЪ Тріѵ­
постаснаго божества, тотЪ задЫхается вЪ благоуханіи 
горняго ѳиміама, тотЪ глохнетЪ отЪ слуха небеснЫхЪ 
славословій. Таковой не терпитЪ лица божія и уходитЪ 
прочЬ отЪ Всевидящаго и отвергаетъ безсмертнЫе дарЫ 
Его гга. ТакЪ, приточнЫй рабЪ, получившій одинЪ тілантЪ 
и не наростившій его, т. е. своею дЪятелЬностЬю ничего 
кЪ данному ему не прибавившій, этотЪ рабЪ говоритЪ 
Господину: «ВладЫко! зналЪ я тебя, что mh человЪ'кЪ су- 
ровЫй, жнешЬ, гдЪ не сЪялЪ, и собираешь, гдЪ не разсЫ- 
палЪ; и/убоявшисЬ, пошелЪ и скрЫлЪ талантъ твой вЪ 
землЪ; вотЪ тебЪ твое!» (Мѳ 25м,м). НенавистЬ кЪ 
благому Господину звучитЪ вЪ этихЪ словахЪ; со злобою 
и гордостЬю отметаетЪ рабЪ драгоцЪнное даянЬе. ОнЪ 
хочетЪ 6hmb «самЪ по себЪ». И тогда-то, исполняя, хотя 
и злую, но все же, по милосердію божію, навЪки свободную 
волю «лукаваго и лЪниваго раба», Господинъ велшпЪ взятЬ 
у него имЪ ужё отвергнутый тілантЪ и датЬ имущему 
десятЬ тілантовЪ, «ибо имущему вездЪ дано будетЪ и 
преизбудетЪ, у неимущаго же отЫмется и то, что ду­
маетъ имЪтЬ» (Мѳ 25м; ср. Мѳ 12и; Мр 11м; Лк 8 м, 
19 м). Если человЪкЪ лЪнивЪ на подвигЪ духовнЫй и, по 
лукавству своему, хочетЪ обезпечитЬ себЪ, узаконить * 
себЪ возможность нерадЪнія тЪмЪ, что прячетЪ отЪ себя 
свой образЪ божій, а на вопрошаніе о немЪ спЪшитЪ гор­
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деливо отвергнутЬся его, то отверженное и отнимается 
отЪ него. Но за грЪхЪ отвергшаго ГосподЬ не наказЬяваетЪ 
всей твари отнятіемъ того дара, которЫмЪ онЪ удостоилЪ 
ее. Отвергнутой образЪ божій перестаетъ существовать 
лишЬ для отвергшаго,—не безусловно. Праведники, во­
шедшіе вЪ радостЬ Господина своего»,—вЪ радостЬ о вся- 
комЪ сотворенномъ ИмЪ образЪ божіемЪ, вЪ этой радости 
Господина обрЪтаютЪ и усвояютЪ себЪ и этотЪ, от- 
верженнЬій дарЪ ГосподенЬ; негоднЬгй же рабЪ извергается 
отЪ радости Господина своего, т. е. дЪлается внЪ ея,— 
во тЬмЪ, что внЪ бога,—«во тЬмЪ внЪшней» (М ѳ 25 и).

Свобода Я—вЪ живомЪ творчествъ своего эмпириче­
скаго содержанія; свободное Я сознаётЪ себя творче­
скою субстанціею своихЪ состояній, а не толЬко 
ихЪ гносеологическимъ субЪектомЪ, т. е. со- 
знаетЪ себя дЪйствующимЪ виновникомъ, а не толЬко 
отвлеченнЬямЪ подлежащимъ всЪхЪ своихЪ сказуемЬгхЪ. 
КакЪ воспріятіе временнаго ряда доказЫваетЪ сверх-времен- 
ностЬ воспринимающаго, такЪ и воспріятіе эмпирическаго, 
какЪ такового, доказЬяваетЪ сверх-эмпиричностЬ судящаго 
обЪ эмпиричности: Я можетЪ возвЬппатЬся надЪ усло­
віями эмпирическаго, и вЪ этомЪ—доказательство вЬісшей, 
не-эмпирической его природЬі. Но, вЪ переживаніи творче­
ства своего, дается эта природа, какЪ фактЪ. СвятостЬ 
естЬ предварительное само-воспріятіе этой своей сво­
боды, а грЪхЪ—предварительное рабство себЪ. «ГдЪ со­
кровище ваше, тамЪ и сердце ваше будетЪ» (Мѳ 6м; Лк 
12з*): гдЪ то, что вЬі считаете цЪннЫмЪ, тамЪ будетЪ 
и само-сознаніе ваше,—ваше «для себя». Если сокровище свое 
Я положило не вЪ своемЪ божественномъ само-творчествЪ, 
прплЪпилосЬ не кЪ своему образу божіему во ХристЪ, а 
кЪ своему эмпирическому содержанію, т. е. кЪ услов­
ному, ограниченному, конечному и, потому,—слЪпому, то 
оно самЫмЪ дЪломЪ ослЪпило себя, лишило себя 'свободЫ 
своей, поработило себя себЪ и тЪмЪ самЫмЪ предварило 
СтрашнЬій СудЪ. «Для себя» личности обращено кЪ несво­
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бодЪ, кЪ слѣпому само-утвержденію Я; «тупое, мрачное п 
непреоборимое стремленіе» всецЪло владЪетЪ личностЬю, 
и ея творческая энергія, ея образЪ божій ей уже болЪе не 
нуженЪ, ибо «для себя» вѣшало изЪ области «самого», 
изЪ области сверх-эмпирической свободЬі и погрязло вЪ раб- 
ствЪ эмпирическому. Отсюда—состояніе какЪ не­
возможности вЫйти изЪ эмпиріи. И, чЪмЪ болЪе старается 
Я удовлетворить свое слЪпое хотЪніе, свою безсмЬісленную, 
само-утверждающуюся какЪ безконечное, конечную похотЬ, 
тЪмЪ болЪе распаляется внутренняя жажда, тЪмЪяростнЪе 
вздЬімается вЬсоковЫйнЬій гнЪвЪ: Я дано себЪ толЬко эмпи­
рически, слЪпо, ограничено, и потому это стремленіе без­
конечную свою потребность удовлетворить конечнЬімЪ— 
по существу нелЪпо. ВЪ КоранЪ сохранилось изреченіе, 
приписываемое Іисусу Христу; хотя принадлежность из­
реченія Господу весЬма сомнителЬна, но, тЪмЪ не менЪе, 
я приведу его, потомучто оно хорошо вЬіражаетЪ нашу 
мЫслЬ. «Кто стремится бЫтЬ богатЫмЪ,—гласитЪ оно—, 
тотЪ подобенъ человЪку, пЬющему морскую воду: чЪмЪ 
болЪе онЪ вЬетЪ, тЪмЪ силЬнЪе вЪ немЪ стДновится 
жажда, и никогда онЪ не перестанетъ питЬ, пока не по- 
гибнетЪ» ТакЪ, вотЪ,—и относительно каждаго по- 
хотЪнія, поставленною вмЪсто утвержденія ИстинЫ: 
ндеалЪ, т. е. потребность вЪ безконечномъ, будучи 
проэктированЪ на конечное, создаетъ идолЪ , и идолЪ 
этотЪ губитЪ душу, раздЪляя «самого» человЪка отЪ 
его само-сознанія и тЪмЪ лишая человЪка свободЫ. Окон- 
чателЬнЫмЪ, послЪднимЪ и безповоротнЬімЪ раздЪленіемЪ 
явится СтрашнЫй СудЪ чрезЪ пришествіе Духа,—когда 
все то, что не положило сокровища своего вЪ НемЪ, будетЪ 
лишено сердца своего, ибо такому сердцу не будетЪ мЪста 
вЪ бЫтіи: все то, что не отЪ бога, что «не вЪ бога бога- 
тЪетЪ» (Лк 12 и), предназначено вЪ добЫчу «смерти 
второй» (Откр 24в,н).

При такомЪ раздЪленіи, ни свобода, ни образЪ божій. 
человЪка не уничтоженія, но—толЬко разъединенія. Однако, 
злой характеръ, безусловно неимЪя момента «Th», безу­
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словно не существуетъ для бога и для праведнЬіхЪ: никому 
не бЬіваетЪ «ТЬі» тотЪ, для кого никто—не «ТЬі». Таковой 
—чистая мнимостЬ, сущая толЬко для себя, и символомъ 
его можетЪ служитЬ кусающая себя змѣя. Е. П. б л а в а т- 
ская называла*75 спиритическихЪ «духовЪ» вЬіразителЬ- 
нЬімЪ названіемъ «скорлупЬі», соотвѣтствующимъ ок- 
кулЬтическому термину imagine s*76. Не входя вЪ обсужде- 
того, вЪ какой связи находятся imago человѣка и его 
голое «для себя», скажу, что, во всякомЪ случаѣ, слово 
«скорлупа» весЬма подходитЪ для обозначенія «для себя», 
Это, именно,—пустая «кожа» личности, но безЪ тѣла,— 
личина, і m а g о, не имѣющая субстанціональности. Однако, 
само собою, я беру предѢлЬнЬій случай полной осатанѢ- 
лости. Вообще же говоря, этотЪ процессѣ раздѣленія ча- 
стиченЪ, такчто отсѣкается лишЬ поврежденная и по­
раженная грѢхомЪ частЬ самости.

Предлагаемое рѣшеніе, вЪ сущности своей опирающееся 
на различеніе вЪ личности «образа божія» и «подобія, 
божія»,—это рѣшеніе, какЪ оказывается, изложилъ обще­
доступно одинЪ сирійскій рабЪ. «Помню, что однаждЬг, 
бЬівЪ вЪ Сиріи,—такЪ разсказЬівалЪ извѢстнЬій протестан­
тскій миссіонерЪ лордЪ редстокЪ вЪ одномЪ изЪ сво­
ихЪ московскихъ собесѣдованій 1877-го года—, я видѢлЪ 
трехЪ старѣйшинѣ одного селенія, которЬіе, сидя вечеромЪ 
подЪ тѢнЬю палЬмЪ, разсуждали о безпредѢлЬности право­
судія и милосердія божія. «КакЪ же это?,—говорили они. 
Если богЪ милосердЪ, ОнЪ проститЪ грѣшнику всѣ 
грѣхи его; если же ОнЪ правосуденъ, то безЪ мило­
сти накажетЪ грѣтника». Тогда подошелЪ кЪ нимЪ 
одинЪ изЪ рабовЪ и просилЪ позволенія сообщить свое 
мнѣніе. «Думаю,—сказалЪ онЪ—, богЪ, по правосудію 
своему, покараетЪ и истребитЪ грѣхъ, а по мило­
сердію своему, помилуетЪ грѣшника*

ТаинственнЬій процессѣ суда божія естЬ раздѣленіе, 
разсѣченіе, вЬідѢленіе. ТаковЬімЪ является, прежде всего, 
таинство. Никакое таинство не дѢлаетЪ грѣха негрѣ- 
хомЪ: богЪ не оправдЬіваетЪ неправдЬ. Но таинство 
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отсЪкаетЪ грѣховную частЬ души и ставитЪ ее, предЪ 
принимающимъ таинство, объективно,—какЪ ничто («по­
крытое»), а субъективно—какЪ само-замкнутое зло, на­
правленное на себя,—какЪ кусающій себя ЗмЪй: такЪ изобра­
жается ДіаволЪ на стариннЬіхЪ росписяхъ Страшнаго Су­
да478. ГрЪхЪ дЪлается отдЪленнЫмЪ отЪ согрЪіпившаго, 
самостоятелЬнЫмЪ и на себя обращеннЫмЪ актомЪ; дЪй- 
стві’е его на в^е внЪшнее равно абсолютному нулю. ВЪ 
таинствѣ покаянія, именно, дЪлаются для насЪ реалЬнЬіми 
слова Шестопсалмія: «ЕлицЫ отстоитЪ ВостокЪ отЪ 
ЗападЪ, тако удалилЪ отЪ насЪ беззаконія наша»474.—ВсЪ си­
лЫ отрѣзаннаго покаяніемЪ грѣха смЫкаются на себя. ВотЪ 
почему, святЫе отцЫ неоднократно указЫвали, что при­
знакомъ дѣйственности таинства покаянія служитЪ уни­
чтоженіе притягающей силЬі прощеннаго грѣха: таинствомЪ 
«истребляется прошлое—та иршга èSaXstçsrai» 48°, при чемЪ 

означаетъ, собственно, вЫтираю, вЫчерки- 
в а ю, в Ьі с к а б л и в а ю.

«Всякое грѣховное паденіе кладетЪ извѣстную печатЬ 
на душу человЪка, такЪ или иначе вліяетЪ на ея ytmpoe- 
ніе,—пишетЪ одинЪ знатокЪ аскетики 481—.Сумма грЪхов- 
вЬіхЪ дѣйствій составляетъ, такимЪ образомЪ, нѣкоторое 
прошлое человѣка, которое вліяетЪ на его поведеніе вЪ 
настоящемъ, влечетЪ его кЪ тЪмЪ или другимЪ дѣйствіямъ. 
Таинственно-свободнЫй переворотъ вЪ томЪ и состоитъ, 
что нитЬ жизни человѣка какЪ бЫ прерЫвается, и обра­
зовавшееся у него грѣховное прошлое теряетЪ свою опре­
дѣляющую силу, какЪ бЫ вЬібрасЬівается изЪ души, ста­
новится чуждЬімЪ для человЪка. ГрЪхЪ не забЫвается и 
не невмѣняется человЪку вЪ силу какихЪ-нибудЬ посто­
роннихъ для человЪка причинЪ,—грЪхЪ вЪ полномЪ смЫслЪ 
удаляется отЪ человЪка, уничтожается вЪ немЪ, пере­
стаетъ бЬітЬ частЬю его внутренняго содержанія и отно­
сится кЪ тому прошлому, которое пережито и зачеркнуто 
благодатію вЪ моментЪ переворота, которое, такимЪ 
образомЪ, сЪ настоящимъ человЪка не имЪетЪ ничего 
общаго».



— 221 —

Разскажу одинЪ такой случай суда изЪ собственной 
своей жизни. бЬілЪ грЪхЪ на душЪ. ВЪ невЬіразимой мукѣ, 
я то вставалЪ, то снова падалЪ на колЪни, почти обез- 
умЬвЪ отЪ внутренняго боренія. Глубокою, глухою 
ночЬю тйкЪ я молился вЪ тоскЪ и вЪ ужасЪ—часй, ка­
жется, два сряду. Это бЬіло предвареніе Страшнаго Суда. 
Я зналЪ, что я долженЪ исповЪдатЬ предЪ тобою грЪхЪ 
свой; но я зналЪ также, что исповЪдатЬ его—это зна­
читъ не простое слово сказатЬ, а вЬрватЬ изЪ себя ку- 
сокЪ существа. Не помню, сознателЬно или почти без­
сознательно я разогнулЪ на удачу свое маленЬкое Еванге­
ліе. Th знаешЬ, какой текстЪ вЬшалЪ мнЪ. Если 6h 
раздался голосЪ сЪ неба, то ему нелЬзя бЬіло 6h отвЪтитЬ 
болЪе точно на мои колебанія. КакЪ мечемЪ какимЪ онЪ 
разсЪкЪ меня, однимЪ взмахомЪ произвелъ страшную опе­
рацію, и тогда я сказалЪ тебЪ все. Th самЪ помнишЬ, ка­
кою радостЬю и миромЪ наполнилась моя душа.

А вотЪ что пишетЪ мнЪ одинЪ монахЪ, 65 - лЪт- 
ній старецЪ:

«Это бЫло давно, когда мнЪ шелЪ еще 31-Ый годЪ. Я толЬко 
что бЬілЪ постриженъ вЪ монашество и посвященЪ во іеродіакона; 
служить нужно бЫло сЪ приготовленіемъ. бЫли случаи, совЪстЬ 
говорила: «Нужно исповЪдатЬся, такЪ нелЬзя приступать кЪ пріоб­
щенію св. ТайнЪ>. КелЬя моя бЫла рядомЪ сЪ келіею духовника. И 
вотЪ, вЫйду изЪ келЬи, подойду кЪ двери духовника, остановлюсь, 
мЫслЬ говоритЪ: «Не надо, не ходи, чтб безпокоить, вЪдЬ не постЪ>; 
постою, постою у двери и отойду. «НЪтЪ, не надо>, вЫйду вЪ свою 
келЬю. СовЪстЬ говоритЪ: «Что тЫ дЪлаешЬ, какЪ тЫ будешЬ слу­
жить обЪдню? Иди, исповЪдуйся», опятЬ подойду кЪ двери духовни­
ка, мЫслЬ опятЬ говоритЪ: «Да не надо, не ходи, неловко», постою. 
опятЬ отойду, а совЪстЬ опятЬ свое: «КйкЪ тЫ приступишь кЪ св. 
ТайнамЪ?». И вотЪ, послЪ долгой борЬбЫ, наконецъ, рЪшился сотво­
рить молитву и войти... ВЫйдя я чувствовалъ, что будто снялЪ 
сЪ себя тяжелую-тяжелую шубу, я чувствовалъ, что я могЪ, ка­
жется, летатЬ, настолько бЫло легко, настолько сердце прЫгало 
отЪ полнотЫ какой-то неизЪяснимой легкости,—словами этого вЫ- 
разитЬ нЪтЪ возможности.—Такова сила таинства покаянія...s18*.

Св. Евхаристія лЬетЪ цЪлителЬнЬій балЬзамЪ на рану 
покаянія, но она же судитЪ причастника. Не такЪ ли ДухЪ
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Помазующій и утѣшающій придетЪ залечиватЬ ранЬі 
твари огненнЫмЪ крещеніемЪ, послѣ Страшнаго Дня міро­
вой операціи, послѣ Суда СЫна божія и Слова божія, Того 
Самаго Ѵпостаснаго Слова, Которое «живо и дѣйственно 
и острѣе всякаго меча обоюдоостраго», Которое «проника- 
етЪ до раздѣленія души и духа, составовъ и мозговЪ, и 
судитЪ помЬішленія и намѣренія сердечнЬія» (Евр 34 и).

бЫло бЬі смѣшно разсматривать всѣ эти вопросЬі «отЪ 
своего разума». То, что я изложилъ тебѣ, естЬ пересказЪ 
вЪ философскихъ терминахъ того, что я вЬічиталЪ вЪ Св. 
Писаніи; экзегетическому анализу мѢстЪ изЪ Писанія я 
предпослалЪ написанное, чтобЬі легче бЬіло слѢдитЬ за 
толкованіями. КлючемЪ кЪ этимЪ мѢстамЪ является 
текстЪ изЪ 1 Кор 3; привожу его вЪ контекстѣ:

10. «По благодати Оожіей, данной мнѣ, какЪ предусмотрителЬ- 
нЫй строитель я положилъ основаніе—Bepihov—, а другой строитЪ 
на немЪ; но каждЫй пустЬ смотритЪ, кАкЪ строитЪ.

11. Ибо никто не можетЪ положить иного основанія помимо поло­
женнаго, которое естЬ ІисусЪ Христосъ.

12. Но если кто строитЪ на основаніи изЪ золота, cepebpa,
13. драгочѢннЫхЪ каменЬевЪ, дерева, соломЫ, камЫша, то дѣло 

каждаго—ёхаотоѵ тЬ Еру о ѵ—обнаружится; денЬ вѢдЬ—/ар по­
кажетъ,-потомучто вЪ огнѣ открывается—^ пѵрі охохакѵптвтаі—, 
и огонЬ испЫтаетЪ дѢ\о каждаго, каково оно естЬ - sxogtov то sq^ov 
bxotàv èaw то лѵд аМ 6oxipâasi—.

14. Если дѣло чЬе, которое онЪ построилъ на основаніи, пробы- 
воетъ, то онѣ получитЪ плату—si tivoç то sçyov psv si s ènoixo- 
борцво?, [мо&оѵ fafaipsrai—.

Даю такой переводъ («subsiste») слова psvsi вЪ стихѣ 
14-мЪ согласно Г о g è, которЫй видитЪ тутЪ форму pévsi ' 
вмѣсто обЫчно разумѣемой psvsi,—«пребудетъ», «demeurera»—. 
Послѣднюю вводятъ ради параллелизма сЪ послѣдующимъ ха- 
Toxafcstai, «сгоритЪ». «Но,—замѣчаетъ Г о g è—, этотЪ мо­
тивъ не имѢетЪ никакой цѢнЫ; актЪ сгоранія мгновененЪ, 
между тѢмЪ какЪ то, что пребЫваетЪ, пребЫваетЪ навсегда: 
это-то и вЫражаетЪ 'настоящее время psvsi» æ3.

15. Если же дѣло чЬе сгоритЪ, тотЪ лишится ея,—потерпитЪ 
уронЪ—, а самЪ спасется, но такЪ, какЪ отЪ огня—si tivoç то fyyov 
хатоха^оетаі, fyiiucofrfasToi, airoç 6s ош^овтоі, ovkùç 6s wç біо 
mç6ç—».
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АпостолЪ говоритЪ о построеніи Церкви Христовой 
(см. 1 Кор npegg. глл.) По его словамЪ, благодатЬ,дарован­
ная ему, дала ему силЬі мудро положить надежное основа­
ніе—«Христа распятаго» (1 Кор 1 «з): проповЪдЬ, возбу- 
дивЪ вЪру вЪ душахЪ, таинственно вселила вЪ нихЪ 
«Христа, божію силу и божію ПремудростЬ» (Ср. 1 Кор 
2і; Ис 28іб; 1 Петр 2s и др.). Начало строительства у 
коринѳянЪ положено безупречно,—силою божіею (3 и ). А 
т. к. не существуетъ никакого иного основанія, кромЪ 
положеннаго АпостоломЪ, такЪ какЪ нЪтЪ ничего твер­
даго, помимо опирающагося на Христа, такЪ какЪ всякая 
попЬітка строитЬся безЪ Христа не достигаетъ цЪли 
(Зи, ср. притчу о строившихся на камнЪ и на пескЪ 
Мѳ 724-si), то вопросЪ обЪ основаніи поконченЪ: насчетЪ 
него не должно уже возникать сомнЪній и, значитЪ, пря­
мое дЪло Апостола сдЪлано. Но, вЪ далЬнЪйшемЪ, при 
надстраиваніи этого фундамента «другимЪ» (3іо), необхо­
дима внимателЬностЬ и тщателЬностЬ вЪ вЬіборЪ мате­
ріала, ибо на положенномъ основаніи можно возводить 
либо капитальное зданіе изЪ прочнЬіхЪ и огнеупорнЫхЪ 
дорогихЪ матеріаловъ вродЪ цѣннаго камня,—напримЪрЪ мра­
мора, ясписа, алебастра—, украшеннаго золотомъ и серебромЪ, 
какЪ это обЬічно дЪлается при стройкЪ богатЬіхЪ домовЪ 
на ВостокЪ,—либо легкую постройку изЪ матеріаловъ 
дешевЬіхЪ, но непрочнЬіхЪ и легко-воспламеняемЬіхЪ: дерева, 
соломЬі, камЬшіа. КЪ послЪднему типу принадлежатъ всЪ 
хижішЬі Востока, состоящія изЪ деревянной основЬі и 
обмазЬівающей ея глинЬі, которая замЪшана на саманЪ,—такЪ 
называется тамЪ измелЬченная солома—, и увЪнчивающіяся 
сверху камЬішевЬімЪ покрЬітіемЪ. ДворепЪ богача, изобилЬно 
украшеннЬій золотомъ и серебромЪ, и жалкая лачуга— 
таковЬі типЬг построекЪ.

ИтакЪ, АпостолЪ говоритЪ, что «каждЬій» долженЪ 
во-время «смотрЪтЬ» за тЪмЪ, изЪ какого матеріала — 
«какЪ?») надстраиваетъ основаніе «другой» (Зіо). Кого ра- 
зумЪтЬ подЪ «другимЪ»?—ближайше—Аполлоса, затЪмЪ— 
всЪхЪ учителей и водителей церкви, вообще же говори— 
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всѣхѣ членовЪ Церкви, ибо каждЫй строитѣ какой-нибудЬ 
уголокЪ ея,—личностЬ свою.

ДѢятелЬностЬ по Христу, на Христѣ, силою Христо­
вою и естЬ построеніе Церкви Христовой,—реалЬное рас­
крытіе даннЫхѣ человѣчеству божественнЫхѣ возможностей. 
А т. к. ЦерковЬ строится изЪ самихЪ людей, то подЪ 
матеріалами для постройки прежде всего надо разу­
мѣть mô, что представляютъ собою люди вЪ ихѣ акту- 
алЬно-раскрЫтомѣ, эмпирическомъ характерѣ, благородство 
и неблагородство своего эмпирическаго характера—вотЪ 
что прежде всего должно бЫтЬ взвѣшено каждЬімЪ. Свою 
внутреннюю и вЫтекающую изЪ нея внѣшнюю дѣятель­
ность вѣрующій полагаетЪ вЪ качествѣ матеріала для 
стройки, т. е. себя самого эмпирическаго, ибо 
эмпирическій человѣкѣ самЪ для себя является не тѢмЪ, 
что онЪ écmb, какЪ божіе созданіе, какЪ образЪ божій, а 
лишЬ такимЪ, какимЪ ояЪ свободно вЬіражаетЪ себя вЪ 
подвигѣ, преодолѣвающемъ злую самостЬ.

Но эта эмпирическая природа человѣка раскрЬівается 
вЪ системѣ мЬіслей, чувствѣ, желаній и выявляется вѣ 
дѣйствіяхѣ. А послѣднія получаютѣ самостьятелЬностЬ, 
наводя соотвѣтствующія мЬісли, чувства, желанія и дѣй­
ствія вѣ другихѣ людяхѣ, уже независимо отѣ возбудив­
шаго первичнЫй толчокѣ. Эмпирическій характерѣ вѣ дѣй­
ствіи ,—а дѣйствіемѣ по преимуществу бЬіваетѣ сло­
во—, получаетѣ себѣ какѣ 6Ы вещественное тѣло и 
разноситѣ вѣ немѣ духовную силу. Вѣ этомѣ смЬіслѢ пра- 
вилЬнЬі толкованія (Оригена, Златоуста, Августина, Осіан- 
дера, Годе), видящія вѣ этихѣ матеріалахѣ для стройки 
«религіозные и моралЬнЫе плодЫ, порожденные вѣ Церкви 
чрезѣ проповѢдЬ» 284. Святая, духовная жизнЬ другихѣ людей, 
вЫзванная дѢятелЬностЬю вѣрующаго, естЬ вѣ вЫсшей мѣрѣ 
его жизнЬ, обѣективація его внутренняго міра, подобно 
тому какѣ художественное произведеніе естЬ обѣективація 
творческой идеи художника и подобно тому какѣ вѣ ребенкѣ 
тѣлесно живутѣ его родители. Не спроста Апостолѣ все 
время говоритѣ обѣ архитектурѣ; тутѣ, дѣйствительно, 
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естЬ глубокое сходство: творчество религіозно-воспита- 
телЬное и творчество художественное—аналогичны. ВЪдЬ 
духовное подвижничество—это художество по преимуще­
ству,—искусство дающее вЬісшую красоту твари; не надЪ 
безличнЬімЪ веществомъ и безличнЬімЪ словомЪ трудится 
здЪсЬ работающій, но надЪ л и ч н Ьі м Ъ тЪломЪ и надЪ 
личною душою, которЫя дЪлаютЪ человЪка тварЬю 
словесною. И если художникъ даетЪ красоту міру, то 
отЪ художника изЪ художниковъ возсіяваетЪ вселенной 
красота изЪ красотЪ. Да, нЪтЪ ничего прекраснЪе 
личности, которая вЪ таинственной мглЪ внутренняго 
дЪланія отстояла мутЬ грЪховнЫхЪ тревогЪ и, освЪтлен- 
ная, даетЪ увидатЬ вЪ себЪ мерцающій, какЪ драгоцЪннЫй 
маргаритЪ, образЪ божій.

И не толЬко энергія доброй воли, но и энергія злой 
воли находитЪ себЪ самостоятельное, уже далЪе незави­
симое отЪ волящаго вЫраженіе вЪ религіозномъ обществъ. 
Злая или добрая волна, разЪ возбужденная на поверхности 
людского моря, никогда не исчезаетъ, но вЪчно расходится 
ширящимися кругами, и возбудившій ее такЪ же подхва- 
тЬівается ею, какЪ и всЪ прочіе. ПигмаліонЪ, полюбившій 
Галатею, и гоголевскій художникЪ, возненавидЪвшій напи- 
саннЫй имЪ портретЪ, относятся кЪ твореніямъ своимЪ, 
какЪ кЪ живЫмЪ, какЪ кЪ людямЪ. МЫслЬ зачата и 
воплотилась, родиласЬ и вЫросла; ничто ужЪ не вернетЪ 
ее вЪ утробу матери: мЫслЬ—самостоятелЬнЫй центрЪ 
дЪйствій. ВЪ этомЪ смЫслЪ правилЬно толкованіе (Пе­
лагій, бенгелЬ, ГофманнЪ), вЪ «матеріалахъ» усматривающее 
различнЫхЪ членовЪ Церкви : вЪдЬ эти послЪдніе — рас­
крытіе во-внЪ и плодЪ внутренней жизни религіознаго дЪя- 
теля. Слово, вЪ широкомъ смЫслЪ, естЬ то, чЪмЪ воз­
буждаются движенія во-внЪ, слово—орудіе души. Это мо­
жетЪ бЫтЬ не звуковой символЪ, но и всякій другой — 
всякое дЪйствіе, посколЬку оно является не толЬко тЪмЪ, 
что естЬ само по себЪ, но и чЪмЪ-то бблЬшимЪ, — по­
сколЬку оно естЬ видимое тЪло какой-то невидимой души, 
«искра души»885 или, иначе говоря, символЪ888. А такЪ 
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какЪ изо всЪхЪ словЪ наиболЪе-учитЫваемое значеніе 
имЪетЪ слово, связанное сЪ логическимъ содержаніемъ, 
то тЪмЪ са'мЬімЪ дЪлается пріемлемЬімЪ мнЪніе большин­
ства экзегетовЪ (Климентъ Александрійскій, ЭразмЪ, Лю- 
терЪ, беза, КалЬвинЪ, Гроцій, НеандерЪ, де-Ветте, МейерЪ 
и др.), подЪ «матеріалами» разумЪющее доктрины, кото-. 
рЫмЪ учатЪ проповЪдники 387.

Но, прежде всего, это — сами религіознЫе дЪятели вЪ 
ихЪ эмпирической дЪйствителЬности, т. е. сами люди, 
«каждЫй»—вЪ своемЪ религіозномъ «дЪлЪ» (3 із).

ТутЪ кончается первая половина мЫсли Апостола. Про­
тивопоставляя себЪ (адверсативное вЪ 3 и : et 8é тц) вся­
каго другого (Зю: eBiqxa, аХХо; За), онЪ какЪ 6Ы говоритЪ: 
«Что касается до меня, то мое дЪло сдЪлано, и сдЪлано 
хорошо, потомучто иначе его никакЪ нелЬзя сдЪлатЬ. Я 
положилъ необходимое и единственное основаніе. Н о пустЬ 
над страивающіе это основаніе позаботятся о своемЪ 
дЪлЪ, остановятся надЪ вЫборомЪ матеріала».—Почему? 
—«Потому, что дЪло каждаго (ехіахоо то еруоѵ, 3 іза) обна­
ружится, матеріалъ, пущеннЫй вЪ надстройку, вЫявитЪ 
свою природу, и дЪло цЪлой жизни (—а жизнЬ-то одна 
толЬко!-*-) можетЪ оказатЬся ничЪмЪ. ВЪдЬ (?ар, 3 ізб) денЬ 
покажетЪ подлинную стоимость дЪла».—Что за «денЬ»?— 
Конечно, денЬ абсолютной оцЪнки всякаго человЪческаго 
дЪла, денЬ суднЫй, денЬ пришествія Господа, денЬ огнен­
наго испЫтанія всего земного. О немЪ говоритЪ и АвторЪ 
«УченіядвЪнадцати апостоловЪ» 888: «бодрствуйте», совЪ- 
туетЪ онЪ, мотивируя свое предостереженіе тревогами 
послЪднихЪ дней; а затЪмЪ добавляетъ*. «Тогда явится, 
какЪ СЫнЪ божій, соблазнитель міра, и родЪ человЪческій 
войдетЪ вЪ огонЬ испЫтанія—sic ттр яоршаіѵ т^; 
оохцщаіа;»,— вЫраженіе, бЫтЬ можетЪ, заимствованое изЪ 
iJCop Зіз. Это—«денЬ злой» (Еф біз), «денЬ искушенія» 
(Евр Зэ), «денЬ посѣщенія» (і Петр 2 и), «денЬ испЫта- * 
нія» (О т к р 3 ю) и проч., о которомЪ говорится также 
вЪ і Кор le, 4s. НесомнЪнно, слово «денЬ» имЪетЪ 
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эсхатологическій смЬіслЪ, и, если даже мЬіслитЬ 
подЪ нимЪ «исторію» или «время», или «моментЪ опа­
мятованія», какЪ толковали нЪкоторЫе экзегетЫ, то все 
же, контекстЪ отбрасЫваетЪ на эти понятія эсхатологи­
ческое освЪщеніе, такЪ что они являются предвареніями 
Страшнаго Суда.

ИспЫтаніе,—говоритЪ АпостолЪ—,будетЪ произведено 
посредствомъ огня. Слово огонЬ тутЪ является такою 
же метафорой, какЪ и вся рЪчЬ о зданіи. Но образЪ огня 
слишкомъ часто встрЪчается вЪ Писаніи для обозначенія 
все-проникающаго и все-очищающаго суда божія, чтобЫ 
видЪтЬ вЪ немЪ толЬко фигуралЬнЫй оборотЪ: огонЬ, 
по своей природЪ, стойтЪ вЪ какой-то бблЪе тЪсной 
связи сЪ этимЪ судомЪ, сЪ очистителЬнЫмЪ гнЪвомЪ 
божіимЪ. Потому-то говорится, что ГосподЬ ІисусЪ 
явится сЪ неба и будетЪ «вЪ пламенЪющемЪ огнЪ совер­
шать отмщеніе» (2 Ѳес 17,s) и, подобно этому вЪ П с 49 s: 
«ГрядетЪ богЪ нашЪ и — не вЪ безмолвіи; предЪ НимЪ — 
огонЬ поЪдающі й», послЪ чего описЫвается с у g Ъ надЪ 
ИзраилемЪ. А СЫнЪ ГромовЪ Ангелу ѳіатирской церкви 
долженЪ поставить на видЪ, что у Господа «очи, — какЪ 
пламенЬ огненнЫй» (О т к р 2 ів) — ощущеніе, по личному 
опЫту,мучителЬно-знакомое всякому и испЫтЫваемое всякій 
разЪ, когда смотритЪ вЪ душу человЪкЪ духовно-вЫсшій, 
своимЪ взоромЪ проникающій вЪ уродливо-сложеннЫя чертЫ 
характера. АпостолЪ, даже обЪясняетЪ свою мЫслЬ: «потому­
что —би—вЪ огнЪ открывается —еѵ яорі агсохаХоігсетаі». 
Но чтб служитЪ подлежащимъ при акохаХотѵсетаі? Что или 
ктб открывается вЪ огнЪ?—Можно разумЪтЬ —«денЬ» 
(и тогда переводъ будетЪ: «денЬ ХристовЪ открЫваетЪ 
себя огнемЪ или сЪ огнемЪ»), или,—что даетЪ почти тотЪ 
же резулЬтатЪ, — взятЬ подлежащее изЪ стиха и-го— 
«ГосподЬ» (получается: «ГосподЬ открывается вЪ огнЪ, 
сЪ .огнемЪ», ср. 2 Ѳес 1 т). Если—такЪ, то слово огонЬ 
окончательно получаетЪ реалЬнЫй характеръ, и, значитЪ, 
сквозЬ аллегорію прорЫвается тавтегорія, иносказаніе 
незамЪтно переходитъ вЪ самую вещЬ; но однако и то и 
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другое подлежащее даетЪ одинЪ смЬіслЪ. Можно также 
разумЪтЬ аяохаХокхетаі безлично, такчто предЬідущее по­
ложеніе доказывается еще болЪе; переводъ будетЪ тогда 
имЪтЬ смЫслЪ гномическій, обще-принципіалЬнЫй: «Ибо 
вообще именно чрезЪ огонЬ происходитъ такое обнаруженіе 
подлинной природЬі вещей». При такомЪ предположеніи 
хорошо объясняется неопредЪленное настоящее атохаХоктетаі, 
рЪзко обособляющееся отЪ фактическихъ будущихъ, стоя­
щихъ передЪ нимЪ—JiqXœoei— и п о с л Ъ него—Joxtjiàaei.— 
ВЪ сущности говоря, смЬіслЪ всего стиха при послЪднемЪ 
толкованіи остается тЪмЪ же, что и при предЫдущихЪ. 
Но, во всякомЪ случаЪ, нелЬзя разумЪтЬ подлежащимъ 
слово «дЪло», что дало бЬі,—по вЫраженію Годе—, «не- 
вЬіносимую тавтологію» 311 предыдущаго.

КонецЪ стиха 11-го не представляетъ затрудненій ни 
вЪ чемЪ, кромЪ. слова лото. Если относитЬ его кЪ то ибр, 
то переводъ будетЪ такой: «самЪ огонЬ», т.е. огонЬ вЪ 
силу своей природЫ. Если же при аито разумЪтЬ то еруоѵ, 
какЪ прямое дополненіе кЪ £oxip.dast, то получится: «огонЬ 
испЫтЫваетЪ его [дЪло каждаго], такчто вЫяснится, ка­
ково оно».

ВЪ послЪдующихЪ стихахЪ (14, 15) изображенъ возмож­
ный двоякій резулЬтатЪ этого огненнаго испЫтанія вЪ 
денЬ ГосподенЬ. «Если дЪло, которое кто-нибудЬ над- 
строилЪ, пребЫваетЪ, тоонЪполучитЪ за него возна­
гражденіе» (Зн). Какое же дЪло пребЫваетЪ?—ПокончивЪ 
сЪ цЪлЫмЪ рядомЪ «текущихъ дЪлЪ», АпостолЪ отдается 
вдохновенному лирическому порЫву и здЪсЬ, вЪ своемЪ 
гимнЪ любви (1 Кор 13), самЪ даетЪ отвЪтЪ на поста* 
вленнЫй толЬко что вопросЪ: «А menepb пребЫваетЪ 
вЪра, надежда, любовЬ — троица сія; но любовЬ изЪ нихЪ 
болЬше,—ѵоѵі ôè pévet тогц, іХтсц, ayauiq, та тр(а табта, р.е£С«>ѵ Je 
тоитшѵт) ауатпр, (1 Кор 13 із).ПребЫваетЪ(—опятЬ«реѵеі»!—) 
вЪра* надежда, любовЬ, — любовЬ по преимуществу. ДЪло * 
человЪка вЫстаиваетЪ предЪ пламеннЫми очами Всевидя­
щаго Судіи (Откр 2із), оказЫвается подлинно-цЪннЫмЪ, 
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если оно построено изЪ вѢрЬі, надеждЫ и любви,—главнЫмЪ 
образомЪ,— изЪ послѣдней. Вся эмпирическая личностЬ 
христіанина должна бЬітЬ соткана изЪ вѢрЫ, надеждЫ, 
любви, и само христіанское общество должно бЬітЬ ове­
ществленною тріадою добродѣтелей.

Это пребЬшаетЪ. Но если дѣло не таково, то оно 
сгоритЪ. работавшій лишится наградЫ своей, потерпитЪ 
уронѣ; впрочемъ, самЪ спасется, но такЪ, какЪ отЪ огня (З15).

АпостолЪ продолжаетъ свою образную рѢчЬ. Зданіе, 
построенное изЪ недоброкачественнаго матеріала, вспЬіх- 
нетЪ, и строитель его не толЬко лишится вознагражденія 
за работу, но и самЪ-то рискуетъ погибнутЬ вмѣстѣ 
сЪ дѢломЪ рукЪ своихЪ. Впрочемъ, послѣдняго не случится. 
АпостолЪ завѣряетъ, что «самЪ онЪ, auxoç», т. е. стро­
ителѣ, вЪ противоположность «дѣлу, то ёруоѵ» спа­
сется,—такЪ сказатЬ, успѢетЪ вЬірватЬся изЪ зданія, 
охваченнаго пожаромЪ.

Слово «спасется—ашЗідаетаі» подвергалось разнѣімЪ пере- 
толкованіямЪ; но, вопреки Златоусту и древнимЪ грече- 
скимЪ толковникамЪ, надо замѣтить, что ашСеіѵ имѢетЪ 
значеніе не «сохранять» вообще, напримѢрЪ вЪ гееннѣ, для 
вѣчной муки, какЪ обЪясняетЪ ЗлатоустЪ (—стояло бЬі 
тогда ттірідаетаі890), а именно спасатЬ, вЪ благопріятномъ 
смЬіслѢ. На это же указЬіваетЪ противоположность дѣла 
и самого и вЬіраженіе ôià корос, далеко не тождественное 
сЪ еѵ корі—вЪ огнѣ, и переводимое: «черезЪ огонЬ» или «отЪ 
огня». ТакЪ, уСтрабон а391 имѣется выраженіе: аото$ 
oià vaoayiaç—самЪ спасенЪ отЪ кораблекрушенія; у Сви- 
дЬі898—аналогичнЬій оборотѣ: otà pa/atpœv xai корос ріктеіѵ /рт], 

oSeiac Spapeïv (подразум. Лоу/т^/ГакЪ же Ис 43s: xat èàv 
petà aoô etpi—xat êàv Ôtà Kopoç, 06 рт] xaxaxaod^c.—

Впрочемъ, болѣе обЬічнѣімЪ оборотомъ,— употребляемЬімЪ 
вЪ вотивнѣіхЪ надписяхЪ путешественниками, спасшимися 
отЪ опасностей—, оборотомъ равносилѣнЫмЪ сЪ толЬко 
что разсмотрѣннымъ, бЬіло aœôetç ех (сЪ родшп. пад.). Такой 
оборотЪ встрѣчается нерѣдко, напримѢрЪ, вЪ птолемаид- 
скихЪ“ надписяхЪ, найденнЫхЪ Масперо*98.
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ВЪ разбираемомъ мЪстЪ, посредствомъ адверсативнаго 
се (cm. 15), проводится рЪшителЬное раздЪленіе между 
«самимЪ» человѣкомъ и «дЪломЪ» его. ДЪло каждаго 
подвергнется огненному испЫтанію, вЪ которомЪ вЬігоритЪ 
все нечистое и скверное, какЪ очищается огнемЪ золото 
и серебро (ср. Зах 13»; Мал 3«,«), вЪ которомЪ про­
изойдетъ таинственное отдЪленіе негодной эмпирической 
личности отЪ бого-зданнаго «образа божія» и отЪ «по­
добія божія», т. е. раскрЫтія перваго, посколЬку «самЪ» 
человЪкЪ осуществилъ таковое зп. ЭтотЪ огонЬ—не нака­
заніе и не возмездіе, а необходимое испЬітаніе, т. е. проба, 
изслЪдованіе того, KàKb воспользовался человЪкЪ даннЫмЪ 
ему «основаніемъ»—бого-снисхожденіемЪ, «доказательство» 
личности. Если окажется, что сокровеннЬій образЪ 
б о ж і й не раскрылся вЪ конкретномЪ подобіибожіемЪ, 
если человЪкЪ зарЫлЪ вЪ землю даннЫй ему образЪ божій, 
не исполЬзовавЪ его, не пріумноживъ его, не обоживЪ само­
сти своей, не доказавъ себя, то отЪ необбженной самости 
его отнимется образЪ божій; если же самостЬ претворена 
вЪ подобіе божіе, то человЪкЪ получитЪ — «награду, 
ріаЗбѵ»—внутреннее блаженство вйдЪнія вЪ себЪ подобія 
божія,—творческую pagocmb художника, созерцающаго 
твореніе свое.

Основаніе дано общее для всЪхЪ,—безусловное обоженіе 
человЪческаго естества вЪ лицЪ Іисуса Христа, и никто 
не можетЪ положить иного основанія. Но свобода каждаго 
опредЪляетЪ характеръ его,—-надстройку. Основаніе— 
это явленная ХристомЪ вЪ каждомЪ изЪ насЪ спасенная 
точка—начало спасенія,—образЪ божій, очищеннЬй отЪ 
перво-роднаго грЪха. ВЪ СебЪ ГосподЬ показалЪ каждому 
изЪ насЪ именно его самого, вЪ его нетлЪнной перво-об­
разной красотЪ; какЪ вЪ чистомЪ зеркалЪ ОнЪ далЪ уви- 
дЪтЬ каждому святостЬ его собственнаго непоруганнагф 
образа божія. ВЪ «ЧеловЪкЪ» или «СЫнЪ ЧеловЪческомЪ»39* 
явлена каждому вся полнота его собственной личности. 
ЭтимЪ дана «апперципирующая масса» для внутреннихъ 
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исканій; этою свѣтлою точкою задано направленіе для блу­
ждающей совѣсти. Внѣ созерцанія во Христѣ себя и брата— 
совѢстЬ идетЪ ощупЬю, мучаетЪ, кидаясЬ изЪ сторонЪі 
вЪ сторону, и, томясЬ безЪ вЬіхода, блуждаетЪ и заста­
вляетъ блуждатЬ, а не руководствуетъ кЪ опредѣленной 
цѣли. Внѣ Христа невозможна любовЬ ни кЪ себѣ, ни 
кЪ другому, потомучто, если она искренняя, а не яв­
ляется переодѢтЫмЪ эгоизмомЪ («красивЫмЪ порокомЪ» 19в), 
то она неизбѣжно приводитъ кЪ еко/і], кЪ безсилЬной 
агоніи. Сама совѢстЬ можетЪ ошибатЬся, и величайшія 
злодѣянія—именно отЪ «прелести», отЪ превратнаго дви­
женія по криво - направляющей совѣсти т. у насЪ, вЪ 
эмпирической человѣческой данности, нѢтЪ ничего без­
условнаго, даже—совѣсти. Саму совѢстЬ надо повѢрятЬ 
и исправлять по безусловному образцу. Но подчи­
неніе ея—формулѣ, хотя 6Ы и свЬіше данной, бЫло 6Ы 
уничтоженіемъ единственности и незамѣнимости личности, 
ея безусловной цѣнности: святЬіня личности — именно 
вЪ живой свободѣ ея, вЪ пребываніи вЬіше всякой схемЬі. Лич­
ностЬ можетЪ и должна исправлять себя, но не по внѣшней 
для нея, хотя бЬі и наисовершеннѣйшей нормѣ, а толЬко 
по самой себѣ, но вЪ своемЪ идеалЬномЪ видѣ. Примѣ­
ромъ для личности можетЪ бЬітЬ она сама и толЬко 
она сама, потомучто иначе даваласЬ бЬі возможность ме­
ханически, изЪ чужого и чуждаго личности заключать 
кЪ жизни ея и даватЬ ей нормЬі. Единственность каждой 
личности, ея абсолютная незамѣнимость ничѢмЪ другимЪ— 
она требуетЪ, чтобЫ сама личностЬ бЫла примѣромъ для 
себя; но чтобЬі бЫтЬ себѣ примѣромъ, надо уже достигнуть 
идеалЬнаго состоянія. ЧтобЬі статЬ святЬімЪ, надо б Ьі т Ь 
святЬімЪ: надо поднятЬ себя за волосЬі. Это возможно во 
Христѣ, во Плоти Своей показЬівающемЪ каждому божію 
идею о немЪ; т. е. это возможно лишЬ чрезЪ опЬітЪ, 
чрезЪ личное общеніе, чрезЪ непрестанное вглядЫваніе 
вЪ ЛикЪ ХристовЪ, чрезЪ отЬіскиваніе вЪ СЫнѢ Человѣ­
ческомъ подлиннаго себя, подлинной своей человѣчности198.— 
Сказанное можно пояснитЬ еще такимЪ соображеніемъ; 
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идеалѣ философскій, m. е. отвлеченнЫй, вЫсказЫваемЫй, 
сообщаемый, естЬ идеалѣ обще-человѣческій, для всѣхѣ. 
Но это—хотя и для всѣхѣ предназначенная, но потому са­
мому и для всѣхѣ внѣшняя—,это извнѢ-навязЫваемая и мерт­
вящая схема. Философскій идеалѣ—это прокрустово ложе, 
для в с ѣ хЪ назначенное, но ни для кого не приноровленное. 
Напротивъ, вЫсокая личностЬ,—герой, мудрецѣ, даже свя­
той,—если возЬмемѣ его человѣческое совершенство—,вы­
сокая личностЬ—идеалѣ толЬко самого себя, да и то не 
полнЫй, не вполнѣ. Для другихѣ же онѣ безразличенѣ, ибо 
иначе пришлосЬ 6Ы слѣпо подражать чужой личности. Но 
вѢдЬ «какое дѣло мнѣ до того, что хорошо Петру или 
Ивану. Я-то живу своею жизнЬю и иду по своему, начер­
танному по землѣ перстомѣ божіимѣ, пути». Одинѣ иде­
алѣ—необходимѣ, или вѣ предѣлѣ долженѣ бЫтЬ необходи- 
мЫмѣ, но, какѣ формалЬнЫй, непримѣнимѣ ни кѣ одной кон­
кретной личности; другой идеалѣ — конкретенѣ, но за 
то случаенѣ и не связанѣ сѣ личностЬю каждаго. Одинѣ 
толЬко ГосподЬ Іисусѣ Христосѣ естЬ идеалѣ каждаго 
человѣка, т. е. не отвлеченное понятіе, не пустая норма 
человѣчности вообще, не схема всякой личности, а образѣ, 
идея каждой личности со всѣмѣ еяживЫмѣ содержаніемѣ. 
Онѣ—не ходячее нравственное правило8*®, но и не моделЬ 
для копированія400; Онѣ—начало новой жизни, котора^, разѣ 
пріятая вѣ сердце отѣ Него, сама уже развивается по соб- 
ственнЫмѣ своимѣ законамѣ. Не толЬко сохраняя свою 
личную свободу и своеобразность, но и обрѣтая ихѣ заново, 
превосходнѣйшими, человѣкѣ получаетѣ жизнЬ, которая 
сама собою преобразуетъ или, по слову притчи (М ѳ ІЗзз, 
Лк 13м), «заквашиваетѣ» его эмпирическую личностЬ 
—«муку»—, сообразно образу божію вѣ немѣ.

Во Христѣ дано каждому «основаніе»,—его, каждаго 
основаніе, «самѣ» онѣ подлиннЫй. И, если онѣ худо и не 
соотвѣтственно «себѣ» надстроилѣ это «основаніе», то 
его надстройка сгоритѣ предѣ взоромѣ Того, которЫй во- 
площаетѣ вѣ себѣ полноту его идеала. Но,—говоритѣ 
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АпостолЪ—,несмотря на гибелЬ «дЪла», несмотря на 
охватившій всего человЪка огонЬ, — «самЪ» онЪ спасется. 
Подчеркивая слово «несмотря» я хочу отмЪтитЪ рЪ- 
шителЬное расхожденіе излагаемаго здЪсЬ взгляда на судЪ 
сЪ католическимъ ученіемЪ о чистилищЪ, гдЪ спасается че­
ловЪкЪ, но н е несмотря, аблагодаря, вслЪд ствіе муки 
очищенія. Поэтому-то у an. Павла спасается не человЪкЪ 
вЪ его цЪломЪ составЪ, а лишЬ «самЪ», его бого-зданное 
«о себЪ», тогда какЪ, по католическому ученію, спасается 
весЬ человЪкЪ, но толЬко подЪ дисциплинарнЬімЪ возмез­
діемъ чистилища одумавшійся и измЪнившійся кЪ лучшему. 
Глубоко-таинственнЬій и сверх-разсудочнЬій метафизиче­
скій актЪ раздЪленія двухЪ моментовъ бЬітія («о себЪ» 
и «для себя») превращенъ, вЪ вулЬгарномЪ представленіи 
католическаго чистилища, во что-то психологическое, на- 
сквозЬ-понятное,—вЪ оправданіе чрезЪ муку и вЪ воспи­
таніе чрезЪ наказаніе.

ВЪ послЪдующемЪ стихЪ (16) АпостолЪ спЪшитЪ обЪ- 
яснитЬ,почему «самЪ спасется».Потому де, что вЬ, вЪ- 
рующіе,—пишетЪ онЪ коринѳянамЪ—,—«храмЪ божій», а 
«храмЪ этотЪ святЪ», и вЪ немЪ живетЪ ДухЪ божій. 
Что свято, то не можетЪ погибнутЬ, исчезнуть, или 
пребЬіватЬ вЪ огнЪ. То, что дано ХристомЪ человЪку, 
какЪ человЪку, не можетЪ прейти. Иначе погибалЪ 
бЬі образЪ божій. Но онЪ долженЪ остатЬся; свя­
тое остается, святая сущность человЪка спасается. Что 
же касается до «дѣла» ея, то оно мбжетЪ погибнутЬ для 
нея. ПогибнетЪ или, точнЪе сказатЬ, будетЪ непре­
станно гибнутЬ вЪ вЪчномЪ моментЪ горЪнія та ра­
бота, тотЪ резулЬтатЪ внутренней дЪятелЬности, ко- 
торЬій «самимЪ» произведенъ за время жизни. ПогибнетЪ— 
все содержаніе сознанія, посколЬку оно—н е изЪ вЪрЬі, на- 
деждЬі и любви. Спасется—абтос, голое бого-сознаніе безЪ 
.само-сознанія, ибо само-сознаніе безЪ конкретнаго содержа­
нія, безЪ сознанія своей само-дЪятелЬности естЬ толЬ­
ко чистая возможность. Само-сознаніе естЬ сознаніе сво­
его творчества, Своей активности. А «дЪло» человЪка, 
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его само-сознаніе, отдЪлившисЬ отЪ «самого», станетЪ 
чистою мнимостЬю, вЪчно горящею, вЪчно уничтожающе­
юся, взоромЪ божІимЪ прожигаемою гнусною мечтою безЪ 
мечтающаго субЪекта, кошемарнЬімЪ сномЪ безЪ видящаго 
этотЪ сонЪ. Такое «дЪло» существуетъ лишЬ субъек­
тивно, какЪ голое «для себя»: моментЪ «о себЪ» вЪ немЪ 
рЪшителЬно отсутствуетъ. Для всякаго «самого» — этого 
«дЪла», этой «самости» абсолютно нЪтЪ, ибо она абсо­
лютно лишена объективнаго бЬітія. «СамостЬ» безЪ «са­
мого»—это мучителЬное марево, возникающее вЪ пустотЪ 
небЫтІя, «стонЪ и скрежетЪ зубовЪ», которЬій никому 
неслЬппимЪ,—какЪ бЬі непрестанная галлюцинація Ничто, 
ни для кого не сущая,—вЪчно сгорающая и вЪчно-гибну- 
щая ирреалЬностЬ, однимЪ словомЪ—полное метафизиче­
ское оѵ. Все же реалЬное—свято, ибо «святЫмЪ,—по 
опредЪленІю Автора «Наставленій для нравственности 
человЪковЪ», нЪкогда приписЬіваемЬіхЪ св. Антонію Вели­
кому—,святЫмЪ назЬівается тотЪ, кто чистЪ отЪ зла 
и грЪховЪ»401; а такова именно—бого-зданная реалЬностЬ.

Это переживается до извЪстной мЪрЬі и сейчасЪ. По- 
гружаясЬ во грЪхЪ, мЬі теряемЪ чувство обЪективно-реалЬ- 
наго существованія. ПогружаясЬ во грЪхЪ, духЪ ^абЫваетЪ 
себя, теряетЪ себя, исчезаетъ для себя, «бездна послЪдняя 
грЪховЪ обЬіде мя, и исчезаетъ духЪ мой», слЬішимЪ 
мЫ свидЪтелЬство св. Церкви403. СамостЬжалитЪ саму себя 
своимЪ грЪхомЪ, но главная мука—вЪ томЪ, что сама себЪ 
она представляется чЪмЪ-mô без-субЪектнЬімЪ. СамостЬ 
лишается твердой опорЬі и начинаетъ кружитЬся, смЫ- 
каясЬ вЪ себЪ, какЪ пЬілЬнЬій вихорЬ вЪ жаркомЪ воздухЪ. 
«Связанная плЪнйцами, — т. е. веревками—, страстей», 
она—плЪнница закона грЪховнаго. ГрЪхЪ является уже не про- 
изволЬнЬімЪ актомЪ, а самЫмЪ существомъ или веществомъ 
самости, и она всецЪло имЪ опредЪляется. Не видя ниче­
го, кромЪ грЪха, лежащаго вЪ ея основЪ, она можетЪ толЬ­
ко терзатЬся, но—не вЬірватЬся изЪ огненнаго колеса на- 
ростающей грЪховности. ТолЬко объективное созерцаніе 
своего «самого» вЪ лицЪ Іисуса Христа даетЪ ей осознатЬ 
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свое состояніе и устремитЬся кЪ сверкнувшему, какЪ без­
шумная лѣтняя зарница, истинному пути, кЪ нахожде­
нію себя.

ВЪ 2 Кор5 ï-з проводится связанная сЪ этою мЬіслЬ; 
тутЪ говорится: «Когда земной нашЪ домЪ, эта хижина, 
разрушится, мЬі имЪемЪ отЪ бога жилище на небесахЪ, 
домЪ нерукотвореннЬій, вѢчнЬій. Оттого мЬі и воздЬіхаемЪ, 
желая облечЬся вЪ небесное наше жилище; толЬко бЬі намЪ 
и одѢтЫмЪ не оказатЬся нагими— eïya xod èvJüodpievoi об 
уорѵоі eopefhpôpe&a».

ВЪ ранѢе-разобранномЪ текстѣ говорилось, что «самЪ» 
спасется, но—,потерявЪ свое «дѣло», свою жизнЬ, какЪ 
художественное произведеніе,—ту, если угодно, храмину, 
которую построила себѣ личностЬ, ту одежду, вЪ кото­
рую она облекласЬ, соткавши ее для себя за время земной 
жизни. Но когда личностЬ со своею земною храминою* вЪ 
своей земной одеждѣ предстанетъ предЪ пламе-пЬішащія 
очи ХристовЬі, когда она услЬшіитЪ слово божіе, разсѣка­
ющее, какЪ мечЪ обоюдо-острЬій, то тогда, вЪ случаѣ 
своей негодности, таинственнЬімЪ актомЪ эта одежда 
вспЬіхнетЪ и отдѣлится отЪ «самого», и храмина разру­
шится. ЛишившисЬ этого покрЬітія, этой храминЬі-одеж- 
дЬі, при облеченіи вЪ ту одежду, которая во Христѣ 
(ср. О ткр Зб, 4і, би, 7із,и), вЪ тотЪ идеалЪ свой, которЬій 
предсуществовалЪ во плоти Господней, «самЪ» можетЪ 
оказатЬся нагимЪ,остро возчувствуетЪ наготу и нищету 
свою, свое нищенское положеніе, подобно какЪ нищій «нагЪ», 
хотя бЬі одѣлся и вЪ горностаевую, но чужую, мантію; онЪ— 
по сознанію своему нагЪ, и эта нагота его толЬко подчеркива­
ется,толЬко усиливается, толЬко дѣлается чувствитель­
нѣе отЪ великолѣпія одеждЬі, данной ему, но не сотканной 
имЪ, не заработанной имЪ. НагимЪ начинаетъ сознаватЬ себя и 
вЪ этой жизни каждЬій изЪ насЪ, когда, на вечерней молитвѣ, 
молится словами св. М а к а р і я Великаго: «МилостивЪ 
ми буди грѣшному и обнаженному всякаго дѣла 
блага»40*.

«Нагота» и «одѢтостЬ», какЪ мистико-метафизическія 
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опредѣленія, встрѣчаются на каждомѣ шагу вЪ духовной 
писменности, и не толЬко вЪ христіанской, но и во внѢ- 
христіанской. Интересную иллюстрацію кЪ этому пред­
ставленію обЪ эмпирическомъ характерѣ, какЪ метафизи­
ческой одеждѣ «самого», и вытекающей отсюда метафи­
зической наготѣ грѣшника послѣ суда надЪ нимЪ можетЪ 
датЬ діалогЪ Лукіана Самоссатскаго «ХаронЪиТѢни» 
(изѣ серіи «разговоровъ МертвЬіхѣ»101). При переправѣ вЪ 
потусторонній мірЪ перевозчикѣ ХаронЪ заставляетъ ду­
ши раздѢтЬся и оставить на земномЪ берегу всѣ лишнія 
вещи («дѣла»—у Апостола). Меркурій-психопомпЪ «дол­
женъ смотрѢтЬ за тѢмЪ, чтобЬі вЪ лодку не садиласЬ 
ни одна душа, которая не сбросила сЪ себя всего: тѢнямЪ 
приходится разстатЬся со всѢмЪ. Любимецѣ женщинѣ 
долженѣ оставить красоту; царЬ—царскій уборѣ, богат­
ство, гордосгііЬ и презрѣніе кѣ людямѣ, вѣнецѣ и порфи­
ру, безчеловѣчіе, безуміе, высокомѣріе, гнѣвѣ и т. д.; бо­
гачѣ лршается побѢднЬіхѣ трофеевѣ и тучнаго тѣла; знат- 
нЬш остается безѣ родословной, безѣ почестей и извая­
ній вѣ честЬ него; полководецѣ снимаетѣ сѣ себя побѣдіи 
и трофеи; философѣ—свой плащѣ, весЬ ученЬій вздорѣ, 
которЬімѣ засорена его душа, свое невѣжество, надмен­
ность,* пустословіе, ложЬ, хитрЬіе вопросЬі вмѣстѣ сѣ пу- 
таннЬіми умствованіями, однимѣ словомѣ,—суету, безу­
міе и мелочностЬ, слагающіяся изѣ золотЬіхѣ монетѣ, без- 
стЬідства, невоздержанной жизни и лѣности, равно какѣ 
обмана, напускной важности, и мЬіслЬ о своемѣ превосход­
ствѣ, наконецѣ, бороду, нахмуренняЬі брови и лестЬ и 
т. д. Предѣ лицомѣ вѣчности всѣ должнЬі разоблачитЬся 
ото всего тлѣннаго и статЬ нагими. И понятна отсюда 
пустота души, лишившейся болЬшей части своего содер­
жанія.

Идея сокровеннаго отѣ разсудка раздѣленія и разсѣче­
нія встрѣчается во многихѣ мѣстахѣ Писанія. Не стану 
приводить ихѣ всѣ,—упомяну лишЬ нѢкоторЬія.
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ТакЪ, приточнЫй Господинѣ придетЪ вЪ домЪ свой 
нежданно и «разсѢчетЪ» нерадиваго раба, которому 
поручено бЫло домо-строителЬство, «и подвергнетъ его 
одной участи сЪ лицемѣрами: тамЪ будетЪ плачЪ и скре- 
жетЪ зубовЪ» (Мѳ 24бі). Это «разсѢчетЪ его 5і/о- 
тортцоеі аотоѵ» весЬма замѣчательно: не сказано «убЬетЪ» 
или «казнитЪ» его, не сказано «зарубитЪ» или «изрубитЪ 
на части» и т. п., а именно «разсѢчетЪ на-двое— 
то|і^аеі».—Совершенно такЪ же—у Лк 12 и: «И разсѢчетЪ 
его, и подвергнетъ его одной участи сЪ невѣрніями»; ' и 
mÿmb: аотоѵ. ОригенЪ толкуетЪ это изре­
чете Спасителя именно вЪ такомЪ, онтологическомъ сміис- 
лѢ. «ВЪ Евангеліи сказано о недобрЫхЪ распорядителяхъ, 
что они должнЬі бЫтЬ разсѣченія, и частЬ ихЪ—поло­
жена сЪ невѢрнЫми,—т. е. та частЬ, которая какЪ 6h 
уже не естЬ ихЪ собственная, должна бЬппЬ послана на 
другое мѣсто. Это изречете, безЪ сомнѣнія, указЫваетЪ 
особЫй родЪ наказанія тѢхЪ, у которЫхЪ, какЪ мнѣ ка­
жется, согласно этому указанію, духЪ долженЪ бЫтЬ 
отдѣленъ отЪ g у ш и»105. Это и естЬ мистическое раз­
дѣленіе существа человѣческаго на-двое, на «самого» и на 
«дѣло» ,тѢмЪ болѣе, что тутЪ идетЪ рѢчЬ не о невѢрнЫхЪ 
или о лицемѢрахЪ, а о рабахЪ божіихЪ, не справившихъ 
своего домо-строителЬства. Кто «собираетъ сокровища для 
себя, а не вЪ бога богатѢетЪ» (Л к 12 и), кто не богатѢетЪ 
добрЫми дѣлами (Т и м 6 ів),—тотЪ лишитЬся своихЪ сокро­
вищъ и сЪ ними—своего, приросшаго кЪ нимЪ, сердца (М ѳ 6 и, 
Лк 12м). Всякое нечистое помЬішленіе, всякое праздное 
слово, всякое худое дѣло, — все то, что источникомъ 
своимЪ имѢетЪ не бога, корни чего не питаются влагою 
вѣчной жизни, что внутренне осуждено уже своимЪ несо­
отвѣтствіемъ сЪ Идеаломъ, которЫй— во Христѣ, и сво­
ею неспособностью принять вЪ себя Духа,—все это вЫр- 
$ано будетЪ изЪ сформировавшейся эмпирической лич­
ности, изЪ самости человѣческой: «Всякое насажденіе, 
которое не ОтецЪ. Мой НебеснЬій насадилъ,—говоритЪ 
ГосподЬ—, искоренится» (Мѳ 15 «), вЫрвано будетЪ сЪ 
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корнемЪ. А Предтеча Его проповѢдовалЪ необходимость 
духовнаго плодоношенія: «уже и сѣкира при корнѣ древа 
лежитЪ, всякое древо, не творящее плода добраго, посѢ- 
каютЪ и вЪ огнЬ вметаютЪ» (Мѳ 3s,іо). Но до этого 
суда плевеламЪ вражЬимЪ предоставляется свободно расти 
вмѣстѣ со пшеницей, а безплодной смоковницѣ зеленѢтЬ, 
какЪ и плодоносящей.

Подобное же, но добровольное, отсѣченіе или вЫ- 
рЫваніе грѣховной части изЪ эмпирической личности 
необходимо и при жизни, пока эта частЬ не успѣла зара- 
зитЬ собою и всѣ прочія. Это—какЪ 6h операція гангре­
нознаго члена. ТакЪ, напримѢрЪ, по поводу вожделѣнія 
сказано: «Если правЫй глазЪ твой соблазняетъ тебя, вЫр- 
в и его ибросЬ отЪ себ я-^-eîeXe аото хаі ^аХе ако аоб—, ибо 
лучше для тебя, чтобЫ погибЪ одинЪ изЪ членовЪ тво- 
ихЪ, a не все тѣло твое бЬіло ввержено вЪ геенну. И если 
правая твоя рука соблазняетъ тебя, отсѣки ее и бросЬ 
отЪ себя—еххофоѵ aovrçv хаі ^аХеато аоо—; ибо лучше для 
тебя, чтобЫ погибЪ одинЪ изЪ членовЪ твоихЪ, а не все 
тѣло твое бЫло ввержено вЪ геенну» (Мѳ 5 »»,»»; ср. М ѳ 
18 s,»). На богослуженіи «Недѣли блуднаго сЬта», когда 
душа разомЪ встрепенется отЪ своей грѣховной спячки, 
когда вспомнитЪ душа про свою небесную отчизну и, 
оглядѢвЪ себя, вдругЪ, какЪ бЫ вЪ молнійномЪ озареніи, 
пойметЪ, что растлила себя и что вся она—сплошная 
грѣховная язва,—вЪ эту недѣлю предваренія Страшнаго 
Суда божія мЫ усвояемЪ вЪ церкви ту же идею раздѣле­
нія, облеченную вЪ образЪ отвѣиванія зерна отЪ плевЫ. 
Все что дѢлалЪ я—оказЫвается призрачнЫмЪ, и нѢтЪ ни1 
чего твердаго. ИзЫсканно закругляются образЬі стихирЫ:г

«ВЪ безгрѣшную страну и животную ввѣрихся, 
посѣявЪ грѣхѣ, серпомЪ пожавЪ класЬк лѣности, 
и рукоятіемЪ связавЪ дѣяній моихЪ снопЬ, 
яже и постлахЪ не на гумнѣ покаянія: 
но молю тя превѣчнаго дѣлателя нашего бога, 
вѢтромЪ твоего любоблагоу тробія
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развѣй плеву дѢлЪ моихЪ, 
и п ш е н и ц,у g а ж g Ь души моей оставленіе, 
во н е б е с н у ю т в о ю затворяя мя житницу, и 

спаси мя»4**.

А на первой седмицѣ Великаго Поста,—когда монахами 
должнЫ дѢлатЬся всѣ и каждЫй; когда для внутренняго 
дѣланія, т. е. для перерожденія себя, «приспѣ время бла­
гопріятное»; когда приходитЪ «свѣтотворное время, еже 
даровалЪ ОтецЪ свѢтовЪ», т. е. время творенія свѣта во всей 
личности своей—,вЪ это великое время всемірной схимЫ 
сЪ громкимЪ воплемЪ умоляетЪ грѣшная душа Того, кто 
и церковную завѣсу разодралЪ ради нея:

«ПлачемЪ 
страстей плачевную ризу раздери, 
одежду божественную пріемлюще»**7.

Еще при жизни злая, похотная сторона самости должна 
бЫтЬ «усѣкаема» и «отбрасЫваема нйпрочЬ»; при жизни еще 
«плева дѢлЪ» должна бЫтЬ отвѣваема; еще при жизни 
должна бЫтЬ раздираема «плачевная риза страстей». Грѣ­
ховное «дѣло», отдѣленное отЪ «самого», вЫбрасЫвается 
вонЪ изЪ области божіей, изЪ бЫтія и отодвигается на 
край его, вЪ агонію вѣчнаго уничтоженія, вЪ предѢлЫ ле­
дяной и жгучей смерти второй, во «тЬму внѣшнюю» или 
«тЬму кромѣшную», т. е. «внѣ» или «кромѣ» бога обрѣ­
тающуюся, о которой столЬко разЪ говоритЪ Писаніе. 
«Негоднаго раба» (М ѳ 25 u-зо), не пустившаго вЪ оборотѣ 
врученный ему т^лантЪ и вернувшаго его Хозяину, т. е. 
человѣка честнаго, но не создавшаго на божественномъ ос- 
дованіи вЫсокой эмпирической личности, Господинъ ли- 
шаетЪ и того, что ему дано бЫло, а затѢмЪ велитЪ 
вЫброситЬ («sxjJdksTe») «во тЬму внѣшнюю—ец то ахотос 
то е^штероѵ—, гдѣ будетЪ плачЪ и скрежетЪ зубовЪ», т. е. 
м^ка и безсилЬная яростЬ, впрочемъ, никакому воспріятію 
не доступная, ибо она—«в нѢ» досязанія и ничЬя. ВѢдЬ то 
цѣнное, что бЫло у раба,—талантЪ-талйнтЪ его—оста­
лось вЪ рукахЪ Господина, и лишЬ негодная, непригодная для 
9 П А Флоренский, т 1 (I)
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Царствія самостЬ его, какЪ и гостЬ вЪ не-брачной одеждѣ 
(—вЪ притчѣ о брачномЪ пирѣ, М ѳ 22 п,із—) извер­
гается вонЪ. рѢшителЬное приточное слово Іисуса Хри­
ста о вѣчности мукѣ для людей не любившихЪ (М ѳ 25 зі-и), 
равно какЪ и слово Жениха кЪ дѢвамЪ неразумнЫмЪ, не 
запасшимся елеемЪ оббженной плоти (—ибо благодатная и 
духо-носная личностЬ и естЬ оббженная плотЬ—) и потому 
оставленномъ внѣ, за предѣлами пиршественной горницЬі, 
имѢетЪ цѢлЬю математически-точно вЬіразитЬ воспріятіе 
зуда самостЬю осужденнаго, его субъективное пережи­
ваніе этого суда, а не метафизическое положеніе вещей,— 
относится не кЪ области бЫтія, но кЪ области небЫтія, 
сущаго лишЬ для себя. Для самости, извергаемой изЪ Цар­
ства, иначе и бЫтЬ не можетЪ, ибо все само-сознаніе злоб­
ной воли изгоняется вонЪ, вЪ огненную тЬму чернаго и 
несвѣтящаго огня геенскаго. ТакЪ—субъективно. Но объ­
ективно, для Сущаго, бога, и для сущихЪ, праведниковЪ, 
«самЪ» спасся, пройдя черезЪ моментЪ огненной операціи, 
но толЬко спасся нагимЪ, вЪ состояніи чистой потенці­
альности само-сознанія. ЭтотЪ-то самЫй мигЪ страшнаго 
лице-зрѣнія Святого Лика Христова, какЪ огнЬ плеву по- 
паляющаго самостЬ, навязчивою идеею навѣки запечатлѣ­
вается. вЪ самости, уже болѣе не творческой, ибо она не 
имѢетЪ субстанціональной основЫ «самого». И вся даль­
нѣйшая участЬ этой призрачной самости опредѣляется 
неподвижною идеею собственнаго грѣха и огненной м^ки 
ИстинЬі. И та и другая объективно не существуютъ; 
онѣ—чистЬія субъективности. Но, не имѣя творчества 
—такЪ какЪ не имѢетЪ «самого», субстанціи—, самостЬ все­
цѣло ими наполнена и не можетЪ даже мЫсленно отвлечЬся 
отЪ нихЪ, статЬ вЬнпе ихЪ, —ибо для этого необходимъ 
творческій актЪ—, почему не можетЪ и уничтожитЬся. 
Ея бЬітіе исчерпывается ея «психическимъ содержаніемъ»; 
она дѣйствительно соотвѣтствуетъ «душѣ»,—вЪ пред­
ставленіи эмпирической школЬі психологіи; самостЬ естЬ 
толЬко психическій феноменЪ безЪ ноумена, застЫвшее 
явленіе безЪ являющагося. Нѣчто подобное представляетъ 
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сознаніе человѣка, которому сдѣлано послѣ-гипнотическое 
внушеніе. ОтнЫнѢ навѣки самостЬ—мнимо-существующая, 
само-сознающая идея само-утверждающагося грѣха и муки. 
Сѣющій вѢтерЪ грѢховЪ пожнетЪ вЪ томЪ вѣкѣ бурю 
страсти; и, захваченный грѢховнЫмЪ вихремЪ, не преста- 
нетЪ вращатЬся имЪ и не вЫрвется изЪ него, да и мЫсли-то 
вЫрватЬся изЪ него не будетЪ у него, ибо не будетЪ 
безстрастной точки опорЫ. СамостЬ теперЬ дана себѣ 
уже окончательно слѣпо, ибо ослѣпила себя, пренебрегши 
чистотою сердца. ВЪ томЪ-то и ужасЪ, что безум­
ная самостЬ не будетЪ имѢтЬ ума, чтобЫ понятЬ, что 
сЪ нею: все—толЬко «здѣсь» и «теперь». Образно эту мЫслЬ 
рисуетЪ Достоевскій вЪ разговорѣ между расколЬ- 
никовЫмЪ и утонувшимЪ вЪ глубинахъ сатанинскихъ, до 
самаго сердца развращеннЫмЪ СвидригайловЫмЪ.

« —<Я не вѣрю вЪ будущую жизнЬ»,—сказалЪ расколЬниковЪ. 
СвидригайловЪ сидѢлЪ вЪ задумчивости.

—А что если тамЪ одни пауки или что«нибу g Ь 
вЪ этомЪ родѢ,—сказалЪ онЪ вдругЪ.
—<Это помѢшаннЫйэ,—подумалЪ расколЬниковЪ.

НамЪ вотЪ все представляется вѣчность, какЪ идея, кото­
рую понятЬ нелЬзя, что-то огромное, огромное! Да почему же 
непремѣнно огромное? И вдругЪ, вмѣсто всего этого, представЬте 
себѣ, будетЪ тамЪ одна комнатка, этакЪ вродѣ деревенской бани; 
закоптѣлая, а по всѢмЪ угламЪ пауки—и вотЪ и вся вѣчность 
МнѢ, знаете, вЪ этомЪ родѣ иногда мерещится.

—«И неужели, неужели вамЪ ничего не представляется утѣ- 
шителЬнѢе и справедливѣе этого»,—сЪ болѢзненнЫмЪ чувствомъ 
вскрикнулъ расколЬниковЪ (ранЬше онЪ ничего не хотѢлЪ гово­
рить сЪ СвидригайловЫмЪ).

—Справедливѣе? А почемЪ знатЬ, можетЪ б Ы m Ь этой 
естЬ справедливое, и,знаете, я 6Ы такЪ непремѣнно нарочно 
сдѢлалЪ, отвѣчалъ СвидригайловЪ, неопредѣленно улЫбаясЬ. 
КакимЪ-то холодомъ охватило расколЬникова при этомЪ без­
образномъ отвѣтѣ»108.

Такова геенна,—единственная реалЬностЬ вЪ сбб- 
ственномЪ сознаніи, и ничто—вЪ сознаніи бога и правед- 
никовЪ. развѣ намЪ жалко обстриженнЫхЪ ногтей или 
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даже отрЪзаннаго члена? Также и праведникамЪ нисколЬко 
не жалко вЪчно-горящія самости, столЬ же мало суще­
ствующія для нихЪ, какЪ для живЫхЪ людей не существу­
ютъ абсолютно-неизвѣстнЬія имЪ чужія мЫсли. НЪтЪ жа­
лости кЪ тому, что по самому существу дЪла рЪшителЬно 
не доступно ничЬему воспріятію.— СамостЬ получила, 
чего хотЪла и чего продолжаетъ хотЪтЬ: бЫтЬ своего рода 
абсолютомъ, бЬітЬ независимой отЪ бога, само-утвержда- 
ющейся противЪ бога. Ей дана эта независимость, эта 
абсолютная отрицательная свобода эгоизма. Она хотѣла 
бЫтЬ одинокою,—и она стйла одинокою; она хотѣла отЪ- 
единешя—и стйла отЪединенною. ОтнЫнЪ ни богЪ, ни 
что иное, нежели сама она, не воздЪйствуетЪ на нее. 
Она—«какЪ богЪ»; но такЪ какЪу нея нЪтЪ творчества 
(всякое творчество—вЪ богЪ и—толЬко вЪ богЪ), то 
она рабствуетъ себЪ вЪ своемЪ случайномъ содержати, 
одержима конечнЫмЪ.

МЫсли уже раскрЫтЫя вЬппе содержатся и у М р 9о-<9, но 
сЪ нЪкоторЫмЪ важнЫмЪ для насЪ дополненіемъ; здЪсЬ 
говорится:

43• «Если соблазняетъ тебя рука твоя, отсѣки ее: лучше тебЪ 
увЪчному войти вЪ жизнЬ, нежели сЪ двумя руками итти вЪ геенну, 
вЪ огонЬ неугасимЫй,

44- гдЪ червЬ ихЪ не умираетЪ и огонЬ не угасаетЪ.
45- И если нога твоя соблазняетъ тебя,отсЪки ее: лучше тебЪ 

войти вЪ жизнЬ хромому, нежели сЪ двумя ногами бЫтЬ ввержену 
вЪ геенну, вЪ огонЬ неугасимЫй,

46. гдЪ червЬ ихЪ не умираетЪ, и огонЬ не угасаетЪ.
47- И если глазЪ твой соблазняетъ тебя, вЬірви его: лучше тебЪ 

сЪ однимЪ глазомЪ войти вЪ царство божіе, нежели сЪ двумя гла­
зами бЫтЬ ввержену вЪ геенну огненную,

48. гдЪ червЬ ихЪ не умираетЪ, и огонЬ не угасаетЪ.
49'ИбовсякІй огнемЪ о с оли т ся, и в ся к а я ж е р т в а 

солЬю осолится».

ТутЪ «дЪломЪ» «самого» является тЪло. Негодною 
частЬю его, соотвЪтствующею горючему матеріалу зда­
нія (1 Кор Зів), будетЪ здЪсЬ соблазняющій членЪ тЪла.
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Лучше вд-время вЫрватЬ, ошсѢчЬ его на-прочЬ, нежели под­
вергать опасности все тѣло, т. е. всю эмпирическую 
личностЬ. Неумирающій червЬ «его», этого соблазняю­
щаго члена, т. е. червЬ само-сознанія грѣховнаго, вѣчно 
будетЪ подтачивать отсѢченнЫй и удаленнЫй членѣ; не- 
угасающій огонЬ боли отѣ разлученія сѣ тѣломѣ — неиз­
мѣнно пожиратЬ его.

Исторически образЪ «червя неумирающаго» объясняется изЪ 
Талмуда, согласно ученію котораго души грѢшниковЪ наказы­
ваются тѢмЪ, что черви пожираютЪ ихЪ мертвЫя тЪла. 
ВЪ трактатѣ ОерахотЪ говорится: «ТакЪ же тягостенЪ 
для мертвЫхЪ червЬ, какЪ булавка вЪ тѣлѣ живого. ПечалЬю я 
скорбію весЬма удручается душа, когда вндитЪ, что тѣло,— 
нѣкогда сосудЪ ея и пристанище—, пожирается изнутри и ис­
требляется червемЪ, такЪ что даже совершенно справедливый 
опасается этого огорченія »*•*.

«Дѣлу» грозитѣ вѣчное уничтоженіе, вѣчная агонія 
второй смерти. ТакЪ будетЪ, ибо «всякій» (т. е. «самЪ»; 
ср. «всякій» вЪ 1 Кор Зю) «осолится огнемЪ», т.е. 
черезЪ огонЬ получитЪ очищенное, не способное разлагатЬ- 
ся или бЫтЬ пожираемЬімЪ червями бЫтіе, тогда какЪ для 
гніющаго члена это осоленіе естЬ гибелЬ. А то, что ранѣе 
обозначалась у Апостола лишеніемъ наградЬі («по- 
терпитЪ уронЪ») или лишеніемъ одеждЫ («если 
толЬко не окажемся нагими»),—оно характеризуется тутЪ 
какЪ состояніе изувѣченности, какЪ лишеніе чле- 
н а. Это—неполнота само-сознанія, вЪ вЬісшей своей мѣрѣ, 
при волѣ,—что называется—, «осатанѣлой», равняющая­
ся нулю «для себя бЫтія». Послѣднее возможно при пол­
номъ отпаденіи отЪ Духа Живо-творящаго, при хулѣ 
на Духа, т. е. при сознателЬномЪ противленіи Истинѣ, 
Носителемъ которой является ДухЪ Святой: «всякій 
грѢхЪ и хула простятся человѢкамЪ; а хула на Духа не 
простится человѢкамЪ; если кто скажетЪ слово на СЫна 
Человѣческаго, простится ему; если же кто скажетЪ на 
Духа Святого, не простится ему ни вЪ семЪ вѣкѣ, ни вЪ 
будущемъ» (Мѳ 12 и,sa). Отрицаніе ИстинЫ, какЪ Исти- 
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нЬі, ведетѣ за собою полное раздѣленіе «самого» и «само­
сти», т. е. смертЬ души, смертЬ вторую, подобно 
тому какЪ раздѣленіе души и тѣла естЬ смертЬ тѣла, 
смертЬ первая. «Обратившій грѣшника отЪ ложнаго 
пути его спасетѣ душу отѣ с м е р т и» (Іак 5 м), и пото­
му должно молитЬся о немЪ; но если человѣкѣ явно и со­
знательно идетЪ кЪ смерти, если у него—«грѣхѣ кЪ смер­
ти», то тщетна и молитва (1 Іо 5ів,і7).

Слово божіе—вотЪ тотЪ мечѣ, которЬямЪ разсѣкается 
еловѣческое существо (Е в р 4 м; ср. О т к р lit: «изЪ у с т Ъ 
Его вЫходилѣ острЬій сЪ обѢихЪ сторонЪ мечЪ»); взорЪ 
божій—вотЪ тотЪ огонЬ, которЫй обращаетъ вЪ ничто вся­
кій грѢхЪ (О ткр Іи, 2ів; 1s). Слово-мечЪ и взорЪ-пламя про­
никаютъ вѣ сокровеннѣйшія глубинЬі твари, «и язЫкѣ Его— 
какЪ огонЬ поѣдающій» (И с 30 и). ОбразЪ горѣнія неустанно 
повторяется вѣ язЫкѣ Писанія, ивЪ этомЪ образѣ нелЬзя ви- 
дѢтЬ простое, смаху взятое сравненіе. Но, за всѢмЪ тѢмЪ, 
вЪ понятіе горѣнія привносится существенный признакѣ,— 
признакѣ вѣчности. «СгоратЬ», но не «сгорѢтЬ»,—таково 
«вѣчное горѣніе». Если вѣ глазахѣ сущаго, для «самого», 
вѢчностЬ мученій — вѣ ихѣ абсолютномѣ по содер­
жанію мигѣ, когда соприкасаются грѣхѣ и взорѣ бо­
жій, не могущія соприкоснутЬся болѣе, какѣ на мигѣ, то 
для не-сущаго эта вѢчностЬ—вѣ непрестанной продолжа­
емости вѣ дурную безконечность, вѣ нелѣпомѣ и не су- 
щемѣ о себѣ растяженіи умиранія злой самости на б е з- 
пРеЯѣлЬностЬ чисто-внутренней, ничѣмѣ болѣе не 
сдерживаемой похоти, будучи дурною абсолютностЬю и 
полною независимостью ото всего,—какѣ того хочетѣ са­
мостЬ— , и вѣ то же время не имѣя творческой активно­
сти, эта самостЬ лишена и внѣшнихѣ и внутреннихѣ по- 
будѣ остановиться, положить предѢлЬ своей похоти. Пре­
доставленная самой себѣ,—самостЬ дѣлается своею рабою и, 
вѣ голомѣ само-тождествѣ грѣховнаго Я, пЫлЬнЫмѣ, вѣчно- 
изнемогающимѣ и никогда не останавливающимся вихремѣ без-
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смЫсленно кружитЪ во тЬмѢ небЬпшя и муки: достигнуто, 
вотЪ оно ^Будете какъ боіиѵ\

Кому, какЪ ни язЬічникамЪ бЫло знатЬ о призрачно­
сти загробнаго существованія и о дурной безконечности 
геенскихЪ мученій? Не вѣдая при жизни освобожденія отЪ 
силЬі этого вихря самости, отЪ мучителЬной работЬі гееннѣ, 
они сЪ удивителЬною пластичностЬю вЬіразили это пере­
живаніе вЪ цѣломЪ рядѣ адскихЪ образовЪ. «СамЫя нака­
занія изображаются вЪ такомЪ видѣ,—дЪлаетЪ наблюденіе 
изслѣдователь эллинскихЪ идей о загробной жизни410—,что 
болѣе всего осталЬного они указЬіваютЪ здѢсЬ лишЬ на 
тщетностЬ, безплодность вѢчнЫхЪ усилій наказуемаго до­
стигнуть какой-либо важнѣйшей для него цѣли,—безплод­
ность, видимо намекающая на тщетностЬ и суетностЬ всѢхЪ 
вообще усилій и стремленій человѣка вЪ періодѣ земного 
его существованія».

ДанаидЫ, по смерти осужденныя за свое муже-убій- 
ство вѣчно и безплодно носитЬ вЪ преисподней воду вЪ 
бездонную, никогда не наполнявшуюся бочку или, по вазо- 
вЫмЪ изображеніямъ,—вЪ огромнЫй пиѳосЪ; ОкнЪ сЪ осломЪ, 
непрестанно пожирающимЪ веревку,—плодЪ его непрерЫва- 
ющагосятруда(—по объясненію б а х о ф е н а411, этисимволЬі 
имѢютЪ значеніе половое, первЫй—женственной воспріимчи­
вости, второй—мужской производительности, и тогда, 
если это дѣйствительно—такЪ, то образЫ ДанаидЪ и Окна 
дѣлаются особенно поучителЬнЬі—);прикованнЫй Т и m і й, 
сЪ непрестанно терзаемой коршуномЪ пёченЬю, которая 
все снова вЫростаетЪ (mô же—у Промеѳея);Иксіон Ъ— 
вертящійся вЪ огненномЪ колесѣ неутолимой страсти 41°; 
ТанталЪ, томимЫй жаждою и голодомЪ, но толЬко 
раздразниваемый видомЪ бѣгущей отЪ него холодной водЫ и 
подымающихся отЪ него вѣтвей сЪ золотЫми плодами; 
С и зиф Ъ,напрасно влекущій вЪ гору тяжкій каменЬ, которЬій 
у самой вершинЫ срЫвается обратно на равнину; своздушнЫй 
призракѣ» Иракла сЪ напряженнЫмЪ лукомЪ, вдругЪ озира­
ющійся, вЪ постоянномъ намѣреніи вЫстрѢлитЬ410, и т. д.— 
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вотЪ всегда важнЬіе для подвижника образЬ, вЪ содержаніи 
которЬіхЪ сЪ непререкаемостью вЬіступаетЪ по противопо­
ложности, какой именно дарЪ христіанинъ получилЪ отЪ 
Господа.

Еще ярче вЬіразили дурную безконечность страсти 
вЪ гееннЪ и ненасЬітимостЬ ея индусЬі,—именно вЪ образЪ 
адскихЪ чудовищЪ п р э т о в Ъ. буддистЬі говорятъ, что 
это — «вЪчно голоднЬія чудовища, сЪ толстою головокъ 
свирЪпЬімЪ взглядомъ и огромнЬімЪ желудкомЪ, которЫй 
никогда не наполняется, сЪ сухими, какЪ у скелета, чле­
нами,—нагія, обросшія волосами, сЪ устами и ртомЪ—тон­
кимъ, какЪ иголЬное ушко. Они вЪчно голоднЬі и вЪчно 
жаждутЪ. Едва одинЪ разЪ вЪ сто тЬісячЪ лЪтЪ они 
слЬшатЪ слово <вода> и, когда находятЪ ее, то она обра­
щается предЪ ними вЪ нечистоту. НЪкоторЬія изЪ нихЪ 
пожираютЪ искрЬі огня, другія—mpynh, или собственное 
тЪло, но не могутЪ насЬітитЬся, вслЪдствіе узкаго уст­
ройства своего рта. Кажется,—замЪчаетЪ преосвященнЪй- 
пгій X р и с а н ѳ Ъ—,кажется, вЪ лицЪ этихЪ жалкихЪ’ су­
ществъ фантазія буддистовЪ хотЪла воплотитЬ w понятіе 
о той жаждѣ бЬітія, которая ведетЪ кЪ страсти и слу­
житъ причиною и самЬіхЪ перерожденій,—этого зла жизни. 
ВЪчная жажда бЬітія никогда не удовлетворяется» 411.

Идея дурной продолжаемости этого сгоранія вЪ ге- 
енскомЪ огнЪ ясно вЬіражена вЪ Іо 15 •: «Я—Лоза, а вЬі — 
вЪтви, — говоритЪ ГосподЬ —; кто не пребудетЪ, — 
рсѵф—, во МнЪ,—извержется вонЪ,—èpbjôiq йш—, какЪ 
вЪтвЬ [не приносящая плода, см. 15 4,5] и засохнетЪ,—і ц- 
цpdvfhq—; а такія вЪтви собира ю т Ъ и броса ю т Ъ вЪ огонЬ, 
и онЪ сгораютЪ,— oovdyooatv aôtà хаі ец то кор ЗаЛкооаіѵ хаі 
хаіетаі». Не пребквающій вЪ ІисусЪ ХристЪ будетЪ извер- 
женЪ вонЪ и засохнетЪ, т. е. подвергнется таинственному 
отсЪченію отЪ Корня Жизни и, слЪдователЬно, лишив- 
шисЬ соковЪ бЫтія,—Духа Св.—, потеряетЪ и творческую 
функцію роста, само-созиданіе во ХристЪ, омертвЪетЪ и 
засохнетЪ вЪ моно-идеизмЪ, застЬвшемЪ на вЪчномЪ созерца-
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Ніи грЪха и муки. ДоселЪ—рЪчЬ еще вЪ странЪ бЫтія. 
Но далѣе она подходитЪ кЪ необходимЬімЪ слѣдствіямъ 
процесса, происходящимъ уже на рубежЪ бЫтія: вЪтви 
собираютЪ и бросаютЪ вЪ огонЬ, и онЪ сгораютЪ.

ВЪ смЫслѢ текстуалЬномЪ можно, впрочемъ, обЪяснятЬ на­
стоящее время этихЪ формЪ какЪ «настоящее сентенціи»,т.е. 
истолковать разбираемое мѣсто какЪ общую мЫслЬ о посто­
янной связи явленій, о «вообще». Но если бЬі и такЪ, то всетаки 
это «вообще», какЪ и всякое «вообще», естЬ лишЬ выра­
женіе дурной безконечности, присущей явленію, т. е., опятЬ- 
таки, нѣкотораго долгаго и безпредѢлЬно томителЬнаго «теперь».

Процессъ изверженія естЬ,—для извергнутой самости—, 
вЪчное, застЬівшее «теперь», никогда не дЪлающееся 
прошедшимЪ; для себя—она вЪчно извергаема изЪ Царства, 
бросаема вЪ огонЬ, гдЪ и сгораетЪ, хотя и изверженіе 
и огонЬ—не существуютъ и толЬко самости видятся 
вЪ мечтаніи. Все—благо, все—совершенно, все —свято, и 
богЪ —всячески во всЪхЪ; но злая самостЬ такЪ и оцЪпе- 
нЪла на страшномЪ и гнусномЪ видЪніи. ВЫсоковЫйнЫй 
гнЪвЪ разжигаетЪ и распаляетЪ ее. ВЪ безсилЬной ярости и 
мукЪ, сЪ воплемЪ и скрежетомЪ, грозится она кулакомЪ... 
и кому же?—богу и праведникамЪ... Но, не существуетъ ни 
ея, ни ея мученій, и бЫвшій субЪектЪ ихЪ,—«с а м Ъ»—, дав­
но забЬілЪ о томЪ, что у него когда-то бЫлЪ соблазняв­
шій его глазЪ, которЬій онЪ вЫрвалЪ и бросилЪ прочЬ отЪ 
себя. ВЪ гееннЪ копошатся лишЬ призрачнЫе «снЫ тЪней» и 
темнЫя «тЪни сновЪ»,—если воспользоваться красивЫмЪ 
словомЪ Пиндара. бЫло бЬі легкомЫсліемЪ думатЬ, что 
до-христіанскія представленія о загробномЪ мірѣ бЫли 
сплошною вЬідумкою: и евреи со своимЪ представленіемъ о 
шеолЪ, и эллинЫ со своимЪ аидомЪ, и прочіе язйки гово­
рили правду,—о томЪ, что знали; а знали они, хотя и 
смутно, существованіе лишЬ внЪ бога, отпаденіе отЪ бога. 
ВотЪ почему, метафизически-характернЫмЪ для всего без­
благодатнаго человЪчества, бЫло и естЬ и будетЪ то, 
что думалЪ о смерти ЕврипидЪ; а вЪ его глазахЪ 
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смертЬ—полное уничтоженіе того, кто назЫвался прежде 
человЪкомЪ; и тотЪ, кто до рожденія бЫлЪ ничто, уми­
рая,—по словамЪ Поэта—, снова, вЪ смЫслЪ личнаго су­
ществованія, естЬ не болЪе, какЪ ничто:

то elç ooÿèv реікеі111

т. е. то кажущееся, призрачное бЫтіе или полубЫ- 
тіе, безблагодатное, а потому и п олу-реалЬное существо­
ваніе переходитЪ вЪ чистое небЫпме, вЪ чистое ничто, 
вЪ оо&ѵ. Впрочемъ, это—само-чувствіе личности; что жЪ 
до понятій, то, конечно, бЫло распространено убЪжде- 
ніе о безсмертіи души. Но значительно именно то, что 
это понятіе о загробномЪ существовати наполняется пере­
живаніемъ его призрачности и пустотЫ. Это-то и естЬ 
геенское бЫтіе. Таково же переживаніе и современнЫхЪ 
язЫчниковЪ. МЫсли грЪшника,—говорятъ они—, «это эхо 
его сумрачной души; вибрація мЫслей этихЪ образуетъ надЪ 
нимЪ вЪ пространствъ темнЫя, гнетущія теченія»411. 
«АдЪ—домЪ умалишеннЫхЪ вселенной, гдЪ люди будутЪ 
преслЪдуемЫ воспоминаніями»117, мЪсто неутолимЫхЪ мучи- 
телЬнЫхЪ желаній.—Подобно воспаленной и жаждущей гор­
тани томится душа, но—нЪтЪ утоленія. ТакЪ, вЪ притчЪ с 
богатомЪ и ЛазарЪ пронзителЬнЫй воплЬ богача разди­
раетъ уши: «Отче Аврааме! помилуй меня и пошли Лазаря, 
да омочитЪ конецЪ перста своего вЪ водЪ и остудитЪ 
язЫкЪ мой; ибо стражду вЪ пламени семЪ» (Лк 16м).

Идея очистителЬнаго огня проходитЪ красною 
нитЬю черезЪ весЬ НовЬій ЗавЪтЪ. Но сейчасЬ я обращу 
твое вниманіе на Мѳ Зп. СвязЬ мЫслей передЪ cm. 11 та­
кова:

КЪ Іоанну Крестителю приходятЪ фарисеи и саддукеи 
(cm. 7). ІоаннЪ указЫваетЪ имЪ на необходимость покаянія 
—т. е. отверженія отЪ себя всего соблазняющаго—, чтобЫ 
избЪжатЬ «будущаго гнЪва», и грозитЪ имЪ какимЪ-то ѳ г- 
немЪ (обозначимъ его буквою А), вЪ которЫй бросаютЪ 
дерево, не приносящее плода; это—mô же, что вЪ инЫхЪ 
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мѢстахЪ бЫло обозначено какЪ безплодная вѢтвЬ, негод­
ная одежда, строеніе изЪ худого матеріала и т. д. Іоаннѣ 
грозитЪ также с Ѣ к и р о ю,—mô же, что вЪ другомЪ мѣ­
стѣ—«мечЪ обоюдо-острЫй».—За покаяніемЪ имѢетЪ по­
слѣдовать новЫй очистителЬнЬій процессѣ: «Я крещу 
васЪ вЪ водѣ покаянія, но Идущій за мною силЬнѢе меня; 
я недостоинъ понести обувЬ Его; ОнЪ будетЪ кре- 
ститЬ васЪ ДухомЪ СвятЫмЪ и огнемЪ (обо­
значимъ этотЪ огонЬ буквою б); лопата,(—какЪ орудіе 
раздѣленія и очищенія она имѢетЪ приблизительно тотЪ же 
смЫслЪ, что сѣкира и мечЪ—), лопата Его вЪ рукЪ Его, и Он Ь 
очиститЪ гумно свое, и соберетЪ пшеницу (= <самЪ>) 
вЪ житницу («НебеснЫй Іерусалимъ», «обителЬ» и т. д.), 
а солому (=неплоднЫя вѣтви, » п.п.) сожжетЪ огнемЪ 
неугасимЫмЪ (обозначимъ его буквоюВ)» (МѳЗи). Ка­
кой же это огонЬ?—ОгонЬ А =огню В, какЪ горѣніе, по­
стигающее то, что уже отброшено, уже извергнуто 
«внѣ» или «кромѣ», на подобіе мякинЫ при отвѣиваніи. 
ТотЪ и другой огонЬ сожигаетЪ то, что несовмѣстно 
сЪ пребЬіваніемЪ вЪ богѣ, что не имѢетЪ плотности 
бЫтія, что вЫталкивается изЪ нѢдрЪ Троичной Жизни, 
какЪ пробка изЪ водЫ. Но—совсѢмЪ иное, повидимому, 
свойства огня б. КакЪ видно, это—не неугасимЫй огонЬ 
м^ки, но огонЬ очистителЬнЫй, огонЬ отдѣляющій божіе 
отЪ безусловно внѢ-божественнаго; другими словами, огонЬ 
б естЬ тотЪ самЫй, которЫй довершаетЪ крещалЬнЫй 
процессъ, отдѣляя «самого» отЪ ино-естественнаго, не­
божескаго наслоенія на немЪ,—огонЬ, «осоляющій всякую жер­
тву» (Мр 9 49). Какой же это огонЬ? ВЪ крещеніи онЪне 
дается, о немЪ нигдѣ не говорится примѣнительно кЪ факти­
чески существующему крещенію, и толЬко АпостолЫ полу­
чили крещеніе огненнЫми язЫками. ДухЪ ХристовЪ, грядущій 
кЪ грѣшной твари, будетЪ тѢмЪ огнемЪ испЫтанія, ко­
торЫй все очиститЪ, все спасетЪ, все собою наполнитъ. 
Но то, что для «самого» является мигомЪ очищенія 
(огонЬ б), для его грѣховной самости будетЪ огнемЪ mj^ 
ченія (огонЬ А и В). ТотЪ и другой огонЬ—это разнЫе 
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аспекты одного и того же божественнаго откровенія,— 
откровенія для твари утѣшителя. ВЪчное блаженство 
«самого», й вЪчная мука «самости»—^таковЫ двЪ антино- 
мично-сопряженнЫя сторонЪ окончательнаго, ТретЬяго За- 
вЪта. ТакимЪ образомЪ, Откровеніе ВЪчной ИстинЬі об­
наруживается вЪ двойственномъ явленіи: спасенія-гибели, 
свЪта-тЬмЫ, духовности-гееннЫ.

Сохранился важнЫй аграфЪ, или незаписанное изре­
ченіе Спасителя, вЪ которомЪ эта двойственность бого­
откровенія отмЪчена вполнЪ явно. «Находящійся возлЪ 
Меня,—говоритЪ ГосподЬ вЪ этомЪ аграфЪ—возлЪ огня, 
далекій же отЪ Меня—далекЪ отЪ Царства». Другими 
словами, ОдинЪ и ТотЪ же ГосподЬ даетЪ Царство и по- 
паляетЪ все недостойное: ДухЪ ХристовЪ для достой- 
нЫхЪ бЬіваетЪ ЦарствомЪ, а для недостойнЫхЪ—огнемЪ.

АграфЪ этотЪ сообщаютЪ: О р и г е н Ъ, вЪ сохранившихся 
вЪлатинскомЪпереводъбл.Іеронима «ТолкованіяхънаІере- 
мію», и Д и g и м Ъ, вЪ «Толкованіи на ПсаломЪ 88-ой». А т. к. 
оба они бЫли александрійцЫ, то можно предполагать 
тутЪ вліяніе мЪстнаго источника, тЪмЪ болЪе, что 
ни у какого церковнаго писателя, помимо названнЫхЪ але­
ксандрійцевъ, нЪтЪ указаній на разсматриваемый аграфЪ. 
Можно/далЪе, предполагать, что таковЫмЪ источникомъ 
бЫло мЪстно-чтимое «Евангеліе отЪ египтянЪ».

Приблизительно такЪ же, какЪ сдЪлано вЫше, тол­
куютъ изреченія Спасителя ДидимЪ и ОригенЪ. ВотЪ слова 
Оригена (j-254r.):

«ГоворитЪ—СпасителЬ: <Кто—подлЪ Меня, тотЪ—подлЪ огня; 
кто—далекЪ отЪ Меня, тотЪ—далекЪ отЪ Царства;—qui juxta me 
est, juxta ignem est; qui longe est a me, longe est a regno». ВЪдЬ какЪ 
тотЪ, кто—подлЪ Меня,—подлЪ спасенія, такЪ - и подлЪ огня. И кто 
слушаетъ Меня, и слЬппанное извращаетъ, тотЪ сдЪлался сосудомъ, 
уготованнЫмЪ вЪ гибелЬ, потомучто кто подлЪ Меня, тотЪ—подлЪ 
огня. А если кто-нибудЬ/ опасаясь того, что кто—подлЪ Меня, 
тотЪ—подлЪ огня, сталЪ далекЪ отъ Меня, чтобЬк не бЬипЬ подлЪ 
огня, то таковой, зато — quidem—,сталЪ далекЪ отЪ Царства. И какЪ 
атлетЪ, которЫй не записанъ вЪ состязаніи, ни бича не боится, ни 
вЪнка не ожидаетЪ; а кто обЪявитЪ имя, если побужденъ,—сЪчется 
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и отставляется, если же побѣдилъ,—вѣнчается; такимЪ же образомЪ, 
кто вступилъ вЪ ЦерковЬ,—о катехуменЪ, послушай!—, кто подо­
шелъ кЪ слову божію,—ничто иное, какЪ записанной; если не надле­
жаще состязался,—побивается бичами, которЫми не сѣкутся тѣ, кто 
не записанъ вЪ началѣ; а если сражался ловко для избѣжанія ударовЪ 
и наказаній, то не толЬко отЪ обидЫ будетЪ освобожденъ, но при­
метъ нетлѢнвЫй вѢнокЪ славЫ»4!8.

ПодобнЫмЪ же образомЪ вЫсказЫваетсяДидимЪ, слѣ- 
пецЪ александрійскій (f 396 г.):

«И, налагая наказанія на противниковъ, ОнЪ,—ГосподЬ—, 
страшенЪ. Ибо, если кто-нибудЬ приближается кЪ Нему 
чрезЪ то, что воспринялъ божественное ученіе, то своею 
грѢховностЬю онЪ оказЫвается возлѣ этого огня— 
Ті'ѵетаі то5 itopoç. Потому-то говоритЪ СпасителЬ: «Нахо­
дящійся возлѣ Меня—возлѣ огня; далекій же отЪ Меня— 
далекЪ отЪ Царства;—о еууос роо еууос то5 торо?, о Si рах- 
pàv ак’ ероо. рахраѵ ако т^с PàatXetaç». И menepb, значитЪ, го­
воритъ преслушивающимся круга заповѣдей Его, что ОнЪ 
«страшенЪ и великЪ» для отвращающихся отЪ добродѣ­
тели Его»119.

Таково двойственное дѣйствіе или, вЫражаясЬ по-уче­
ному, «поляризація» благодати. Но лишЬ это слово 
можетЪ показатЬся не совсѢмЪ привЫчнЫмЪ. СутЬ же 
дѣла—слишкомъ хорошо извѣстная истина, что богЪ—не 
толЬко благостенЪ, но и страшенЪ, страшенЪ именно не­
переносимою благостностЬю Своею, этимЪ «бичемЪ люб­
ви»190, для всякаго нарушителя Его Святой ПравдЫ. КакЪ 
одно и то же пламя свѢтитЪ и грѢетЪ однимЪ, а другихЪ 
—жжетЪ и изобличаетъ своимЪ свѢтомЪ, такЪ и Трисія- 
телЬное Свѣтило «для однихЪ—свѢтЪ, а для другихЪ— 
огонЬ, смотря по тому, какое вещество и какого качества 
встрѣчаетъ вЪ каждомЪ»191. благодатЬ божія для однихЪ 
«росодателЬною» дѢлаетЪ и печЬ, а другихЪ и вЪ прохладѣ 
«опаляетЪ»199. Если «прилЬпе земли утроба наша» (П с 43 и), 
то всякій подЪемЪ вверхЪ болѢзненЪ ибо отрЬіваетЪ 
«утробу» отЪ «земли», вЫрЫваетЪ «землю» изЪ сердца 
нашего. Солнце, свѣтящее ясно-зрителЬному, парящему
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Орлу, ослѢпляетЪ подземнаго крота сЪ полу-атрофирован* 
нЫми отЪ неупражненія глазами. Потому-то и поете* 
вЪ церквиг

«НощЬ несвЪтлй невѢрнЫмЪ Христе, 
вѣрующимъ же просвѣщеніе 
сладостію словесЪ ТвоихЪ»*33.

Но наиболѣе ярко и послѣдовательно идея «поляризаціи» 
благодати вЫражена вЪ «Послѣдованіи ко святому 
причащенію». ТутЪ, вЪ сущности говоря, вЪосновѣле- 
житЪ толЬко одна идея: «ОгнЪ бо еси, недостойнЫя гіо- 
паляя». Одежда мірской суетЫ, непристойно одѣтая на 
брачнЫй пирЪ, можетЪ оказатЬся рубашкою ДеянирЫ; такЪ, 
читаемЪ мЫ вЪ притчѣ о званнЫхЪ и избраннЫхЪ: «ЦарЬ, 
вошедЪ посмотрѢтЬ возлежащихЪ, увидѢлЪ тамЪ чело­
вѣка, одѣтаго не вЪ брачную одежду, и говоритЪ ему; 
«ДругЪ! какЪ mh вошелЪ сюда не вЪ брачной одеждѣ?». ОнЪ 
же молчалЪ. Тогда сказалЪ царЬ слугамЪ: «Связавши ему 
руки и ноги, возЬмите и бросЬте во тЬму внѣшню: тамЪ 
будетЪ плачЪ и скрежетЪ зубовЪ>» (Мѳ 22н-і»).'ЧертогЪ 
брачнаго пира—это среда Духа; одежда — эмпирическая 
личностЬ, вязаніе же рукЪ и ногЪ—лишеніе творческой 
дѣятельности. ТакЪ, благодатЬ, свѣтящая однимЪ, дѣ­
лается поводомЪ кЪ ослѣпленію другихЪ. Эта же обоюд­
ность благодатной силЫ вЫражается еще образомЪ ъкамняъ. 
«КаменЬ» которЫй отвергли строители, тотЪ самЫй сдѣ­
лался главою угла» (Пс 117» = Мѳ 21м=Ак 20 п). 
КаменЬ этотЪ—основа равновѣсія всего зданія Церкви1**, 
т. е. всей cpegh духовной жизни или спасенія. Но «всякій, 
кто упадетЪ на тотЪ каменЬ, разобЬется; а на кого онЪ 
упадетЪ, того раздавитЪ» (Л к 20ів=Мѳ 21м).

Послѣдній вопросЪ: КйкЪ относится изложенный здѢсЬ 
взглядЪ на посмертное существованіе грѢшниковЪ кЪ ходя- 
чимЪ взглядамъ, сЪ одной сторонЫ, и кЪ оригенистиче- 
скимЪ — сЪ другой? Другими словами, кйкЪ входитЪ вЪ него 
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этотЪ тезисЪ и этотЪ антитезисѣ, вмѣстѣ—образующіе 
антиномію гееннЫ?—Думается, онЪ представляетъ антино­
мическій синтезЪ того и другого. Это — не смягченіе и не 
ослабленіе тезиса и антитезиса, а, наоборотъ, ихЪ укрѣ­
пленіе и усиленіе: и тотЪ и другой взглядЪ доведенъ до 
своего предѣльнаго развитія, взятЪ вЪ своей идеѣ.

Послѣдовательность развитія обоихЪ взглядовъ можно 
представить наглядно вЪ видѣ двухЪ колоннЪ, а излагае­
мый здѢсЬ взглядЪ будетЪ тогда ихЪ архитравомЪ.

Первая группа представленій начинается представлені­
емъ обЪ абсолютномъ характерѣ зла: <ВсѢ осужденія, всѣ 
погибнутЪ». Приблизительно такое воззрѣніеразви- 
валЪ у насЪ К. ЛеонтЬевЪ411. Слѣдующею ступенЬю 
будетЪ лубочная картина ада, гдѣ грѣшники лижутЪ раска­
ленныя сковородЫ и ві>-вѣки вѢковЪ будутЪ варитЬся вЪ 
котлахЪ со смолой41*. Далѣе, это воззрѣніе утончается до 
представленія овнутреннемЪ источникѣ мукѣ адскихЪ, 
о мученіи чрезЪ слишкомъ позднее раскаяніе и далекостЬ отЪ 
бога. Такова мЫслЬ у нѢкоторЫхЪ аскетовЪ. Наконецъ, 
всѣ мученія сводятся кЪ «бичу любви божіей» и кЪ раска­
янію417,— кЪ стЫдливому чувству своего недостоинства, 
незаслуженности блаженства418. Но и эта легкая тѢнЬ лѣт- 
нихѣ облакѣ сколЬзнетЪ и исчезнетъ сЪ духовнаго горй- 
зонта—таковЪ взглядЪ нѢкоторЫхЪ аѳонитовЪ. ВотЪ одна 
группа взглядовъ.

Другая группа тоже начинаетъ сЪ утвержденія о без­
различіи всего человѣческаго, но видитЪ все не вЪ чернЫхЪ 
тонахЪ демонизма, а вЪ розовЫхЪ—панѳеизма. ВЪ сущно­
сти, — говорятъ—, все человѣческое такЪ мелко, что 
всѣ—правЫ, все—хорошо. ВулЬгарнЫй оригенизмЪ,— вЪ ко­
торомЪ, кстати сказатЬ, «адамантовЫй» г АлександріецЪ 
нимало не повиненЪ—, вулЬгарнЫй оригенизмЪ исходитъ 
изЪ этого состоянія безразличія; но, по такому оригенизму, 
вЪ ученіи обЪ адѣ естЬ «секретѣ», и «умнЫе люди» давно 
поняли эту бо^естведн^^ Она—вЪ томЪ, что 
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никакого ада, «конечно», де, нЪтЪ и не будетЪ; богЪ де 
всЪхЪ проститЪ и лишЬ сейчасЪ «пугаетЪ» грЪшниковЪ, 
чтобЫ они исправились ш.

ПослЪдующую за этою форму представляетъ истин- 
нЫй оригенизмЪ, по которому загробнЫя мученія служатЪ 
кЪ воспитанію личности и отчасти кЪ возмездію ей за 
грЪхи ея. Пройдя чрезЪ послѣдовательность многихЪ су­
ществованій во многихЪ мірахЪ, душа, наконецъ, испра­
вляется и получаетЪ прощеніе1’0.—ученіе обЪ очистителЬ- 
номЪ огнЪ у обоихЪ Григоріев Ъ,—б о г о с л о в а131 и Н и с- 
с к а г о ма,—ведетЪ на ступенЬ еще болЪе вЬісокую. ЗагробнЬія 
м^ки—это лишЬ необходимая хирургія, исправляющая душу. 
КакЪ канатЪ, протаскиваемЫй сквозЬ тонкое отверстіе, 
очищается отЪ грязи, такЪ и душа, подвергнутая муче- 
ніямЪ, избавляется отЪ пороковЪ И у того же Григорія 
Нисскаго, муки представляются вЪ видЪ еще болЪе 
утонченномъ, а именно, какЪ случайное слЪдствіе очи­
щенія, какЪ побочное явленіе при очистителЬномЪ про­
цессъ,—какЪ болЬ при операціи, какЪ непріятнЫй вкусЪ 
лекарства 4”.

ВотЪ два ряда утончающихся взглядовъ. Легко примЪ- 
титЬ, что они имЪютЪ одинЪ и тотЪ же недостатокъ: 
оба они раціонализируютъ мистическій процессъ на­
казанія и очищенія, такЪ что, по закону тождества, грЪхЪ 
представляется либо самою субстанціею души (первЬій 
рядЪ взглядовъ, «протестантствующій»—), либо чисто- 
вяЪшнимЪ вЪ отношеніи кЪ душЪ (—в торой рядЪ, <като- 
личествующій»—). Но ни того, ни другого признатЬ нелЬзя. 
ЧеловЪка, имЪющаго злую волю, никакЪ не заставишь из- 
мЪнитЬ ее; а покуда онЪ не измЪнитЪ ее, дотолЪ онЪ не 
исправится: нелЬзя снятЬ грЪхЪ сЪ человЪка, не затрагивая 
его внутренней сути (противЪ второго ряда). Но, сЪ 
другой сторонЫ, человЪка абсолютно- и насквозЬ-испорчен- 
наго, мЫ не можемЪ представишь себЪ, ибо это значило бЫ, 
что твореніе божіе не удалосЬ: образЪ божій не можетЪ 
погибнутЬ (противЪ перваго ряда). Отсюда, возможенъ
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толЬко тотЪ вЫводЪ, которЫй нами уже сдЪланЪ ранЪе, 
т. е.—антиномія.

Если, поэтому, mh спросишЬ меня: «Чтб же, будутЪ 
ли вЪчнЫя муки?», то я скажу: «Да». Но если mh еще 
спроситЬ меня: «будетЪ ли всеобщее возстановленіе вЪ 
блаженствЪ?», то опятЬ таки скажу: «Да». То и другое; 
тезисЪ и антитезисЪ. И думаю, толЬко изложенный здЪсЬ 
взглядЪ удовлетворяетъ духу и буквЪ св. Писанія и духу 
свято-отеческой письменности. Но, будучи внутренне- 
антиномичнЬімЪ, онЪ требуетЪ вЪрЫ и безусловно не 
укладЬгвается вЪ плоскости разсудка. ОнЪ — ни простое 
«да», ни простое «нЪтЪ», онЪ—и «да» и «нЪтЪ». ОнЪ — 
антиномія. Это-то и является лучшимЪ доказательствомъ 
его религіозной значимости.

Антиномія гееннЫ не чужда обще-человЪческому, «на­
родному» сознанію. ТакЪ, напримЪрЪ, глубокомысленное вы­
раженіе ея находится уже вЪ «ОдиссеЪ» вЪ стихахЪ<м*

«Tbv de дет* elaevdqoa, fifyv 'Hçaxfyefyv, 
еідшХоѵ айт b ç dè дет à&avâtoioi &eolaiv 
régnerai èv balaya xal e%ei xfMiayvçov "Hfhiv. 
naïôa dibç /леуікою xcù"%gvGonedilov—

видЪлЪ я тамЪ наконецъ и Ираклову силу, одинЪ лишЪ 
призракЪ воздушнЫй; а самЪ онЪ сЪ богами на 

свЪтломЪОлимпЪ
сладостЬ блаженства вкушалЪ близЪ супруги Гебеи, 

цвЪтущей
дочери Зевса отЪ златообутой владЫчицЫ ИрЫ»*36,— 

разсказЫваетЪ Одиссей царю Алкиною. ЭтотЪ призракЪ 
Геркулеса, какЪ застЫвшее видЪніе страшнаго сна, вЪчно 
цЪлится, готовясЬ вЫстрЪлитЬ изЪ лука; но онЪ—не 
«самЪ» ГеркулесЪ, а лишЬ «воздушнЫй призракЪ его», по­
сколЬку герой провинился предЪ сверхчеловЪческимЪ міромЪ.

«МертвЫе шумно летали надЪ нимЪ, какЪ летаютЪ вЪ испугЪ 
хищнЫя птицЫ; и темной подобяся ночи, держалЪ онЪ 
\УкЪ напряженный сЪ стрЪлой на тугой тетивЪ, и ужасно 
вдругЪ озирался, какЪ будто готовяся вЫстрЪлитЬ; страшнЫй 
перевязЬ блескЪ издавала, ему перерЪзавЪ
грудЬ златолитЫмЪ ремнемЪ...
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ВзорЪ на меня устремивЪ, угадалЪ онЪ немедленно, кто я, 
жалобно тяжко вздохнулЪ и крЫлатое бросивЪ мнЪ слово: 
«О ЛаэртидЪ, многохитростнЫй мужЪ, Одиссей благородной, 
«илЬ и тобой, злополучнЫй, судЬба непреклонно играетЪ 
«такЪ же, какЪ мной подЪ лучами всезрящаго солнца играла».
-------------------------------------------------------------- —------------------------------- -> 
ТакЪ мнЪ сказавъ удалился вЪ обителЬ Аидову призракЪ»*37.

ТакимЪ образомЪ, уже у Гомера бЫла смутная догадка 
или темное воспоминаніе о томЪ, что «eïSœÀov, призракЪ» 
человЪка можетЪ бЫтЬ вЪ гееннЪ, а «абтбс, самЪ» онЪ— 
вЪ горнемЪ мірЪ. Это гомеровское различеніе «самого» и 
«призрака» имЪетЪ себЪ любопытную параллелЬ вЪ видЪ 
различенія «имени» человЪка и его «души».

«Помяни Господи, имлрем, и его душу»

сказала мнЪ разЪ сергіево-посадская старушка, получивЪ 
милостЬшю. Другими словами, она вЫсказала пожеланіе» 
чтобЫ бЫли помянутЬк «самЪ» человЪкЪ, представляемый 
своимЪ именемъ, и «ло душа*, т. е. старушка мЫслила ихЪ какЪ 
что-то, вЪ загробномЪ существованіи, могущее бЫтЬ каждое 
вЪ особомЪ состояніи. Аналогичныя представленія можно 
бЫло бЫ указатЬ вЪ религіознЫхЪ представленіяхъ самЫхЪ 
различнЫхЪ народовъ и временЪ<в8.

Прежде, нежели кончатЬ это писЬмо, сЪ чувствомъ 
глубокой благодарности напомню тебЪ случай изЪ соб­
ственной своей жизни, когда я понялЪ, чтб естЬ червЬ 
неумирающій и огнЬ неугасающій,—когда я душой воспри­
нялъ, чтб естЬ отдЫхЪ и прохлада покоя.

Злая, іюлЬская страстЬ, какЪ собака, неотвязно лаяла 
за мною; вихремЪ закружились помЫслЫ, жарЪ гееннЫ за­
жегся вЪ душЪ: «Страсти, — говоритЪ преп. Макарій 
Великій <3>—, сутЬ горящій огненнЫй пламенЬ и разженнЫя 
стрЪлЫ Лукаваго». НевЫносимое паленіе заставляло те- 
рятЬ разсудокЪ. И, теряя себя, я mô валялся на полу 
предЪ ЛикомЪ Спасителя, mô вЪ отчаяніи отдавалЪ душу 
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губителЬному самуму. «ЕстЬ нечистЫй огонЬ,—говоритЪ 
тотЪ же ПодвижникЪ140—, которЫй воспламеняетъ сердце, 
пробѢгаетЪ по всѢмЪ членамЪ и пробуждаетЪ людей кЪ 
непотребству и кЪ тЫсячамЪ злЫхЪ дѢлЪ». Тщетно ста­
рался я сказатЬ сердцу: «Не ѢшЬ—Mà харъ. Все бЫстрѢе 
кружилисЬ раскаленнЫе помЫслЫ, все труднЪе становилось 
молитЬ Господа о помилованіи.

Я видѢлЪ, что я рабЪ, что нѢтЪ у меня свободЫ. 
Но я не могЪ сброситЬ сЪ себя своего рабства, и mord 
боялся болЪе всего, что и рабство-то свое я скоро пере­
стану сознаватЬ. СЪ тупою безнадежностЬю я слѢдилЪ 
за нависшимЪ, какЪ грозовая туча, паденіемъ. Не бЫло ни 
днемЪ ни ночЬю передЫшки: ни покоя, ни отдЫха, хотя 
6Ы на самую маленЬкую минутку. Тщетно старался я 
вЫполнитЬ совѢтЪ преп. Исаака Сирина441: «Если не имѢ- 
ешЬ силЫ совладѣть сЪ собою и пастЬ на лицо свое вЪ 
молитвѣ, то облеки голову свою мантіей и спи, пока не 
пройдетЪ для тебя этотЪ часЪ омраченія, но не вЫходи 
изЪ своей келліи». Я не могЪ ни спатЪ, ни ѢстЬ, и толЬко 
предЪ другими, собирая все свое само-обладаніе, старался 
принимать спокойнЫй видЪ; но я видѢлЪ, какЪ сЪ каждЫмЪ 
днемЪ щеки худѣли. ОднимЪ словомЪ, огненное «колесо 6Ы- 
ванія» 441 захватило душу мою и помчало ее навстрѣчу ги­
бели. Тогда я радЪ бЫлЪ 6Ы и умеретЬ, погибнутЬ скорѣе: 
какой угодно конецЪ, лишЬ 6Ы прекратилось это терзаніе! 
А тЫ?.. ТЫ, какЪ кроткій АнгелЪ, сносилЪ отЪ меня ка- 
призЫ, подбадривалъ. Я помню, кйкЪ тЫ крестилЪ меня, 
кйкЪ тихимЪ голосомЪ напѢвалЪ:

«богородице ДѢво, ра-ду-уй-ся.
благодатная Марія, Госпо-одЬ сЪ Тобою...»

СЪ неизмѢннЫмЪ терпѣніемъ старался тЫ прогнатЬ 
злое навожденіе и снова пѢлЪ мое любимое:

«АнгелЪ вопіяше благо-о-о да-ат-нЪй: 
Чистая дЪво ра-а-а-а-ду-уй-ся...»

Настала суббота. Я почти не помнилЪ себя, когда тЫ 
повелЪ меня за всенощную. ТутЪ, черезЪ какія-нибудЬ чет­
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вертЬ часа я почувствовалъ, что твои молитвЫ услЫ- 
шанЫ. Точно облачкомЪ какимЪ застилосЬ разгнѣванное, 
тубителЬное солнце. ПодулЪ откуда-то освѣжающій вѣ- 
терЪ, повѣяло прохладою и тишиною. СеребрянЫя купЫ 
плотнЫхЪ облаковЪ, какЪ снѢжнЫя вершинЫ, вонзилисЬ вЪ 
лазурЬ. Кружащіеся столбЫ пЫлЬнЫхЪ помЫсловЪ унеслисЬ 
куда-то: «похотЬ совершенно прекратилась, угасла и увя­
ла»,—какЪ говоритЪ Макарій Великій ш Что-то твердое, 
какЪ скала, незЬіблемое, какЪ Сама Истина, открЫлосЬ вЪ 
душѣ. Я оправился, ободрился и отЪ волненія проплакалЪ 
всю службу. Еще 6Ы! Думаю, спасеннЫе отЪ самума не такЪ 
себя чувствуютъ, какЪ я, исцѢленнЫй отЪ страстнаго по- 
мЫсла. Душа стала какЪ весенняя березка, какЪ прозрачая 
еще роща послѣ майской грозЫ. КакЪ роса дѣвственной 
жизни, какЪ капля благовоннаго мѵра, тихо каплющая на 
землю, снизошла ко мнѣ помощЬ Духа, и новЫмЪ миромЪ 
умирлисЬ и расправились воспаленное членЬі. А тогда ши­
рокими струями потекла вЪ нутро благодатная сила,—уми­
ряющая прохлада для души. ВѢчностЬ запѣла вЪ прохлад­
ной тишинѣ вешняго заката восторженный гимрЪ Дѣвѣ 
Пречистой—Виновницѣ и < Источнику» ш всякой чистотЫ. 
Я же чувствовалъ себя вЫрваннЫмЪ у огненнаго вихря, и 
далекими, ничтожнЫми и жалкими показались всѣ искуше­
нія, когда вернуласЬ «полно-властная свобода»: почти 
смѣха достойнЫмЪ казался я самЪ себѣ и мой страшнЫй 
ИскусителЬ.

Я обрѢлЪ вожделѢннЫй хатакаосц, я постигЪ тогда, 
чтб значитЪ paxapicç.

Но это чрезЪ тебя, Друга, я получилЪ покой свой, 
чрезЪ тебя, Друга, спасся отЪ червя неумирающаго,— 
твоими дружескими молитвами узрѢлЪ «духовную зарю» 
торжествующаго Неба. Душа, по выраженію Исаака Сирина, 
стала «цвѢстЬ духомЪ» иБ. И ясно встали вЪ сознаніи слова 
того же учителя о необходимости искушеній w:

^МолисЬ, чтобЫ не отступилъ отЪ тебя АнгелЪ цѣломудрія 
твоего. чтобЫ грѢхЪ не воздвигЪ на тебя пламенѣющей брани и не
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•разлучилЪ тебя сЪ нимЪ. — А искушенія тЪлеснЫя пріуготовлялся 
принимать отЪ всей души, и преплЫвай ихЪ всЪми чле­
нами; и очи свои наполняй слезами, чтобЫ не отступилъ отЪ 
тебя Хранитель твой. Ибо внѣ искушеній не усма­
тривается промЫслЪ божій, невозможно пріобрѣсти дерзно­
веніе предЪ богомЪ, невозможно научитЬся премудрости Духа, нѢтЪ 
также возможности, чтобЫ божественная любовЬ утвердилась вЪ 
душѣ твоей. Прежде искушеній человЪкЪ молится 
богу, какъ чужой кто. Когда же входитЪ вЪ искушенія 
-по любви кЪбогу и не допускаетъ вЪ себЪ измЪненІй; тогда 
поставляется предЪ богомЪ, какЪ 6ЫимЪющій Его долж­
никомъ своимЪ, и какЪ искренній другЪ; потомучто, во испол­
неніе воли божіей, велЪ бранЬ сЪ врагомЪ божІимЪ и побѣдилъ его».

ВЪ искушеніи обрѢтаемЪ мЬі самихЪ себя; вЪ побѣдѣ 
надЪ страстЬю впервЬіе сознаёмЪ себя свободнЪми; вЪ осу­
ществленномъ торжествѣ надЪ грѢхомЪ дѢлаемЪ свою эм­
пирическую природу сверх-эмпирической. Не признавая фак­
тической данности помЫс^а, которЫй, хотя и вЪ насЪ, но 
—не нашЪ и7, мЬі преодолѣваемъ законЪ тождества, дѢлаемЪ 
своимЪ Я не фактическое Я, а духовное,— что вЪ богѣ—,— 
саму Истину. ЧрезЪ искушеніе Я доказЬіваетЪ себя, 
доселѣ слѣпо себѣ данное, и Истина дѣлается «Дру­
гомЪ» его, вЪ немЪ живущей, а не толЬко ему дан­
ной. ТакимЪ-то образомЪ, преодолѣніе теоретическаго 
скепсиса возможно лишЬ чрезЪ фактическую побѣду 
надЪ огнемЪ гееннЬі, готовЬімЪ возгорѢтЬся йо всемЪ нашемЪ 
существѣ. ЧтобЬі увидатЬ «СтолпЪ ИстинЬі», нужно 
укротитЬ геенну, нужно разрушить «СтолпЪ ЗлобЬі 
богопротивная» <18.

ПисЬмо мое начинается признаніемъ, что я видѢлЪ 
смертЬ вторую, а кончается исповѢдЬю насчетЪ геенскаго 
огня. ВотЪ образцы тѢхЪ опЬітнЬіхЪ даннЫхЪ, на ко- 
торЬіхЪ построено изложенное тутЪ ученіе обЪ Адѣ.



Qarescit aetere claro. Яснѣетъ к' свѣту.

X.—ПИСЬМО ДЕВЯТОЕ: ТВАрЬ.

ВотЪ порваласЬ послѣдняя йитЬ сЪ землею. На грудЬ 
навалиласЬ могилЬиая плита. Все—всеравно. Потянутся 
дни,—сѢрЬіе, безнадежное. НѢтЪ ни одного просвѣта, 
нѢтЪ ни , одного луча. Все тускло.

РанЬше жилЪ надеждою. Она одна, лишЬ она давала си- 
лЬе. Она одна бЬіла источникомъ жизни. ТеперЬ же—нѢтЪ 
ничего. Ничего. Ничего...

ВЪ с’осѢднемЪ дворѣ пилили бревна, и звукѣ бЬілЪ 
густой, какЪ когда взбиваютЪ масло вЪ уже огустѢвшихЪ 
сливкахЪ, или когда мѢшаютЪ вЪ кринкѣ жирную сметану. 
Словно комЬя земли глухо ударялисЬ о крЬшіку гроба. 
НевЬшосимо!..

ПошелЪ по кладбищу. Прочиталось мимоходомЪ на 
какомЪ-то крестѣ:

«Покоится прахЪ души священной 
подЪ сей обителЬю святой.
УдаритЪ колоколЪ вселенной, 
и мЬі увидимся сЪ тобой».

«ПрахЪ души священной»! Господи, и тутЪ мертвЫя 
души! ДалЬше, далЬше кЪ краю кладбища,—кЪ валу сЪ 
насаженнЬіми березами и ко рву! ДалЬше, навстрѣчу за­
ходящаго солнца, вЪ золотЬія нивЫ
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блестЪли ycamhe ячмени, отогнутЫе всЪ кЪ сЪверу. 
Еще неналившееся яровое серебрилось, какЪ 6Ы накрЬіпіое 
сребро-тканнЬімЪ парчевЫмЪ покровомЪ. ПобЪлЪло озимое. 
рожЬ поблЪднЪла и усохла; тяжелЫе колосЬі клонилисЬ 
долу. НивЫ волновались правилЬнЬімЪ, ритмическимъ при- 
боемЪ. И, добЪжавЪ до ногЪ моихЪ, волна разбивалась. 
Снова и снова ударялЪ вЪтерЪ о побЪлЪвппя, * ждущія 
жнеца нивія. Снова бЪжали ритмическія волнЬі и снова 
разбивались у ногЪ.

МнЪ вспомнился одинЪ жаркій, іюлЬскій же денЬ. Я 
сижу вЪ саду, подЪ акаціями; всЪ встали уже изЪ за 
чайнаго стола, а я остался одинЪ, сЪ книгою и недопитЫмЪ 
стаканомЪ. Мухи сплоченнЬімЪ строемЪ окаймляютЪ ка­
ждую каплю сладкаго чая или варенЬя. Трескаются созрЪвіше 
стручки желтой акаціи, и сЪ силою разбрасЬіваютЪ свои 
круглЬія зерна, стучащія по листЬямЪ. Порою зерно уда­
ряется вЪ стаканЪ, стеклянное блюдце или вазу сЪ варенЬ- 
емЪ, и мелодичнЬій хрусталЬнЬій звонЪ вторитЪ удару. 
Щурша падаютЪ вЬісохшіе стручки. Сижу часами, слушая 
шелестЪ, эти звенящіе звуки и сухой трескЪ стручковЪ: 
совершаются таинственные род h деревЪ, и новорожден­
ныя сЪмена, отрЫваясЬ отЪ материнскаго лона, впервЬіе 
видятЪ свЪтЪ божій и начинаютъ житЬ самостоятель­
ною жизнЬю. Что-то будетЪ сЪ ними? ТеперЬ кончились 
родителЬскія заботЬі о нихЪ... СозрЪла акація,—значитЪ 
созрЪла и рожЬ: онЪ всегда созрЪваютЪ дружно. Всюду 
начатки новой жизни...

Солнце закатЫвалрсЬ; закатилосЬ. ДенЬ кончился: на 
деревЬяхЪ ворбнЫ стаями собирались уложитЬся на но­
чевку. Небо переливало перламутромъ,—расцвЪченное кра- 
снЫмЪ, желтЫмЪ,—словно затканное множествомъ слои- 
стЬіхЪ облачковЪ. А края ихЪ бЬіли нЪжно-фюлетовЬіе, аме- 
тистовЬіе. На огненномЪ полЪ пЫлающаго неба четко ви- 
днЪлисЬ верхи колоколенЪ сосЪднихЪ селЪ. Деревушки— 
будто наляпали что-то,—какЪ птичЬи гнЪзда. Какой-то 
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шестѣ, казалосЬ, воткнутЪ вЬ самое небо. ВЪтромЪ при­
носило хлЪбнЬій духЪ зрЪлой ржи. Вспоминалось что-то 
знакомое,—вЪчно знакомое,—знакомое отЪ далекой вЪчно- 
сти,—вЪчно родное, дорогое и задушевно-зовущее.

Но небо блекло и вЬцвЪтало, какЪ уста умирающей. 
Небо умирало, и сЪ нимЪ умирала вся надежда на лучшее 
будущее. Меркли и вЬщвЪтали, какЪ ланитЬі умирающей, 
всЪ благіе порЬівЬі и ожиданія. СЪ края небосвода, едва-едва^ 
вЪтромЪ доносиласЬ тоскливая частушка:

«Послѣдній разЪ, послѣдній часѣ, 
послѣднее свиданЬицо.
Mh скоро не увидимЪ васЪ, 
и близко разставанЬицо».

Толстая, непроницаемая, черная туча прикріила небо 
и тяжелою завѣсою нависла надЪ горизонтомъ. Потемняло. 
Оставалась толЬко неширокая полоска аквамариноваго, по- 
слЪ-закатнаго неба, упиравшаяся вЪ землю тоненЬкимЪ 
золотЬімЪ ободкомЪ. Полоска сужаласЬ и блЪднЪла. На­
конецъ, тяжелЬій, точно срЪзаннІий край плотной тучи 
прихлопнулъ этотЪ послѣдній просвѣтѣ,... какЪ крЬшь 
кою гроба.

И сЪ гнѢвомЪ топнулЪ я ногою: «Неужели же тебЪ 
не стіидно, несчастное животное, нЬнпЬ о своей судЬ- 
бЪ? Неужели mh не можешЬ отрЪшитЬся отЪ субъек­
тивности? Неужели mh не можешЬ забЬипЬ о себЪ? Не­
ужели,—о, позорЪ!—, неужели не поймешЬ, что надо же 
отдатЬся объективному? Объективное, внЪ тебя сто­
ящее, вЬіше тебя стоящее—неужели же оно не увлечетЪ 
тебя? НесчастнЬій, жалкій, глупЬій! Th хнЬічешЬ и жалу- 
ешЬся, словно кто-то обязанЪ удовлетворять твоимЪ 
потребностямъ. Да? Th не можешЬ житЬ безЪ того и 
безЪ сего? Ну, и что жЪ? Не можешЬ житЬ,—умирай, 
истеки кровЬю, а все же живи обЪективнЬмЪ, не сходи 
на презрЪнную субЪективностЬ, не ищи себЪ условій 
жизни. Для бога живи, а не для себя. ТвердЪ будЬ, 
закаленЪ будЬ, обЪективнЬімЪ живи, вЪ чистомЪ горномЪ 
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воздухЪ, вЪ прозрачности вершинЪ, а не вЪ духотЪ прЪющихЪ 
долинЪ, гдЪ вЪ пЫли роются курЫ и вЪ грязи валяются 
свинЬи. СтЫдно!».

ЕстЬ обЪективностЬ; это—бого-зданная тварЬ. ЖитЬ 
и чувствовать вмЪстЪ со всею тварЬю, но не тою тварЬю, 
которую испоганилЪ человЪкЪ, а тою, которая вЬппла изЪ 
рукЪ Творца Своего; прозрЪватЬ вЪ этой твари иную, 
вЫсшую природу; сквозЬ кору грЪха осязатЬ чистое ядро 
божіяго творенія.... Но сказатЬ такЪ—это все равно, что 
поставить требованіе возстановленной, т. е. духовной 
личности. И опятЬ возникаетъ вопросЪ о подвижничествЪ.

ВЪдЬ не постЫ и другіе трудЫ тЪлеснЫе, не слезЫ и не 
добрЫя дЪла—благо подвижника, а возстановленная вЪ 
цЪлости, т. е. уцѣломудренная личностЬ. «Ничто,—го­
воритъ св. Меѳодій4*’—, ничто не зло по природЪ, но 
по способу пользованія дЪлается злЬімЪ злое—т^ çôaet 
хахоѵ ooôèv èaxt, àXXà ті) ХрЧоеі Testai xaxà xà xaxà».

НЪтЪ вЪ человЪкЪ никакой реальности, которая 6Ы- 
ла 6Ы зломЪ; но ложное употребленіе силЪ и способностей, 
т. е. извращеніе порядка реальности, естЬ зло; напротивъ, 
цЪлЬностЬ-цЪломудріе состоитъ, по слову св. Амвросія 
Медіоланскаго, «вЪ ненарушенной», «вЪ неповрежденной 
природЪ»: «pudor virginis est intemerata natura»160.

Зло естЬ не что иное, какЪ духовное искривленіе, а 
грЪхЪ—все то, что ведетЪ кЪ таковому. Но наличность 
этого искривленія личности требуетЪ своего рода орто­
педіи, духовной ортопедіи. Эта-то ортопедія—узкій путЬ 
подвижничества вЪ разумЪ святЫхЪ отцовЪ. «Не пото­
му,—разсуждаетъ одинЪ современный ЕпископЪ151—, не по­
тому необходимЫмЪ явилосЬ подвижничество, какЪ совокуп­
ность извЪстнаго рода ограниченій и стЪсненій для до­
стиженія нравственнаго совершенства, что этого тре­
буетЪ христіанство. НЪтЪ, христіанство требуетЪ отЪ 
человЪка толЬко положительнаго, нравственнаго развитія, 
но толЬко самЪ-то человЪкЪ грЪшнЫй оказЫвается совер­
шенно неспособнЫмЪ прямо житЬ такЪ, какЪ требуетЪ 
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этого христіанскій идеалѣ, и принужденъ прибЪгатЬ кЪ 
разнаго рода мЪрамЪ для подавленія вЪ себЪ нажитаго 
грЪховнаго содержанія жизни, «сЪ потомЪ лица ЪстЬ хлЪбЪ 
небеснЫй>, какЪ вЫражаются аскетЬі».

Духовная жизнЬ—это и естЬ спасете, дарованное Го- 
сподомЪ ІисусомЪ ХристомЪ; подвижничество же—путЬ 
кЪ нему. Но тогда, чтобЫ понятЬ не толЬко задачу, 
ставимую подвигу, но и особенную его сущность, необходи­
мо вникнутЬ нЪсколЬковЪ тотЪ распорядокъ органовъ 
жизни, которЬій единственно справедливо можетЪ бЫтЬ 
названЪ порядкомъ, т. е. цЪломудрІемЪ человЪка.

Можно сЪ разнЫхЪ сторонЪ подходитЬ кЪ уясненію 
этого порядка, но вотЪ, кажется, путЬ простЪйщІй,— 
по крайней мЪрЪ’ путЬ нагляднЪйшІй.

ЧеловЪкЪ сданЪ» намЪ вЪ разнЫхЪ смЫслахЪ. Но— 
прежде всего и первЪе всего онЪ данЪ тЪлесно,—какЪ 
тЪло. Тѣло человЪка—вотЪ что первЪе всего назЫваемЪ 
мЫ человЪкомЪ.

Но чтб же такое тЪло?—Не вещество человЪче- 
скаго организма, разумЪемое какЪ матерія физиковЪ, а 
форму его, да и не форму внЪшнихЪ очертаній его, 
а всю у'строенностЬ его, какЪ цЪлаго,—это-то 
изовемЪ мЫ тЪломЪш.

Возможно, что самое слово «т Ъ л о» родственно слову «цЪ л о»*4®, 
т. е. означаетъ нЪчто цЪлое, неповрежденное, вЪ себЪ законченное, 
integrum: а, по мнЪнію А. С. Хомякова, «т Ъ л о» происходитъ отЪ 
санскритскаго корня тал, тил—бѣтЬ полнѣмЪ, жирнѣмЪ45*, т. е., 
по древнему пониманію,—здоровѣмЪ, крЪпкимЪ.

Подобно этому греческое <5 д а» со-коренно словамЪ: aaoç} oooq— 
здравѣй, цЪлѣй; o&oq, a&q—благополучнѣй, здравѣй, спасеннѣй; a&xoq— 
силЬнѣй, здоровѣй; ааош, —вЪрнЪе—ewÇa»—,лечу, излечиваю, спа­
саю; aû>-T>?p—спаситель, цЪлителЬ. Сопоставляя ошріа сЪ ашг^р и сЪ 

мѣ можемЪ сказатЬ, что эти слова относятся другЪ кЪ 
9РУГУ, какЪ резулЬтатЪ или орудіе дЪйствІя (èvfyyqpa, effectue, 
vis) кЪ дЪйствующему (6 tveçyvv, auctor) и кЪ процессу дЪйствованІя 
(èvepyétû). А т. к. окончаніе т^р равносильно окончанію tijç9 то можно, 
далЪе, написатЬ сложное отношеніе:
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ТакимЬ образомЪ, ойца обозначаешь нЪчто пассивное, нЪкото- 
рое произведеніе, имѣющее вЪ себЪ цЪлЬностЬ и неповрежденность.

Тѣло—нЪчто цѣлое, нЪчто индивидуальное, нЪчто 
особливое. ТутЪ не мЪсто доказЫватЬ, что индивиду- 
алЬностЬ проницаетЪ собою каждЫй органѣ тЪла и что 
поэтому écmb какая-то, вполнЪ несомнЪнная, хотя, бЬітЬ 
можетЪ, и неуловимая для формулЪ характерологіи, какЪ 
науки,—естЬ какая-то связЬ, какое-то соотвЪтствіе между 
тончайшими особенностями строенія органовъ и малЪйшими 
извивами личной характеристики. ЧертЫ лица; строеніе 
черепа; линіи ладоней и ступней; форма рукЪ и палЬцевЪ; 
тембрЪ голоса, вЫражающій мелЬчайшія особенности вЪ строе­
ніи голосовЫхЪ органовЪ; почеркЪ, запечатлЪвающій тончай­
шія особенности мЫшечнЫхЪ сокращеній; вкусЪ и идіосин­
кразіи, показывающіе вЪ какихЪ именно веществахъ и возбу­
жденіяхъ нуждается даннЬій организмЪ, т. е. чегб ему не 
хватаетъ, и т. д. и т. д.—вездЪ тутЪ за безличнЬімЪ 
веществомъ глядитЪ на насЪ единая личностЬ. ВЪ тЪлЪ 
повсюду обнаруживается его единство. И потому, чЪмЪ бо­
лЪе вдумЫваемся мЫвЪ понятіе «человЪческаго тЪла», тЪмЪ 
настойчивЪе заявляетъ себя необходимость отЪ онтологи­
ческой периферіи тЪла итти кЪ онтологическому его сре­
доточію, т. е. кЪ тому тЪлу, которое дЪлаетЪ един­
ствомъ это многообразіе органовъ и дЪятелЬностей, кЪ 
тому тЪлу, безЪ котораго ко всЪмЪ этимЪ органамъ 
примЪнимо лишЬ понятіе ороіооаіа, но никакЪ не орооооіа. 
ЭтотЪ-то коренЬ единства тЪла, это тЪло вЪ 
т Ъ л Ъ, это тЪло по преимуществу, это собственно тЪло и 
занимаетъ насЪ. То, что обЬгчно называется тЪломЪ,— 
не болЪе какЪ онтологическая поверхность; а за нею, 
по ту сторону этой оболочки лежитЪ мистическая глу­
бина нашего существа. ВЪдЬ и вообще все то, что мЫ 
назЫваемЪ «внЪшней природой», вся «эмпирическая дЪй- 
ствителЬностЬ», со включеніемъ сюда нашего «тЪла», это 
—толЬко поверхность раздЪла двухЪ глубинЪ бЫтія: глу- 
бинЫ «Я» и глубинЫ «не-Я», и потому нелЬзя сказатЬ, при­
надлежитъ ли наше «тЪло» кЪ Я или кЪ не-Яш.
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4mô же можно сказатЬ о строеніи истиннаго нашего 
тѣла?—ПустЬ намѣчающая очертанія его оболочка, пустЬ 
«тѣло» эмпиріи укажетЪ его органЫ и особенности его 
строенія.

Прежде всего замѣчается симметрія верхней и нижней 
части тѣла,—такЪ называемая гомотипія «верхняго» 
и «нижняго» полюсовЪ. НизЪ человѣка—какЪ 6Ы зеркалЬ- 
ное отраженіе верха его. ОрганЬі, кости, мускулЬная, кро­
веносная и нервная система, даже болѣзни верхняго и ниж­
няго полюса и дѣйствіе медикаментовъ оказЫваются по­
лярно сопряженнЫми157. Но, разЪ такЪ, то не означаетъ ли 
это соотвѣтствіе, что онтологическимъ средоточіемъ тѣ­
ла служитЪ не та или другая конечностЬ, а—центрѣ 
гомотипіи, т. е. срединная частЬ человѣка. Какая?— 
Уже поверхностнЫй взглядѣ указЫваетЪ естествен­
ное расчлененіе человѣческаго тѣла на голову, гру gЬ и 
животЪ, причемЪ каждая изЪ частей, взятая какЪ цѣлое, 
можетЪ бЫтЬ принимаема за единЫй брганѣ. ВЪ ж и в о т Ѣ 
сосредоточиваются отправленія питателЬнЫя и воспро- 
изводителЬнЫя, вЪ груди—чувствованія и, наконецѣ, вЪ 
головѣ—жизнЬ сознанія.

Нервная система,—это, вЪ плоскости эмпиріи, ближай­
шимъ образомЪ наше тѣло—,—нервная система имѢетЪ вЪ 
этихЪ трехЪ органахъ свои центрЫ и, насколЬко можно 
догадЫватЬся при современномъ состояніи знанія, эти 
центрЫ сутЬ именно центрЫ указаннЫхЪ вЫше дѢятелЬ- 
ностейИ8. Но дѣло—не вЪ нихЪ, а вЪ томЪ, что жизнЬ каж­
даго изѣ органовъ,—головЫ, груди и живота—,соотвѣт­
ственной тренировкой можетЪ бЫтЬ углублена, и тогда 
человѣкъ бЫваетЪ мистикомЪ соотвѣтственнаго органа. 
ПравилЬное развитіе всѢхЪ органовъ, подЪ главенствомъ 
того, сЪ которЫмЪ по преимуществу связана человѣче­
ская личностЬ, т. е. г р у g и,—такова мистика нормалЬная, 
и она достигается не иначе, какЪ вЪ благодатной средѣ 
церковности. Всякая же иная мистика, хотя и даетЪ 
углубленіе, однако нарушаетъ равновѣсіе личности, ибо, 
не способное питатЬся благодатЬю, зерно души, проросшая 
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не вЪ нѣдра Пресвятой ТроицЬі, а куда-то вбокЪ, засЫ* 
хаетЪ игибнетѣ. Такова ми cm и к а жи вота, т. е. мистика 
оргіастическихЪ кулЬтовЪ древности и современности и 
отчасти—католицизма; такова же и мистика г о л о в h, 
или йога, распространенная вЪ странахъ ВосточнЫхЪ, осо­
бенно вЪ Индіи, и внесенная вЪ европейскій мірЪ оккулЬ- 
тистами разнЫхЪ толковЪ и, вЪ особенности, теософами15’.

ТолЬко мистика средоточія человѣческаго существа, 
мистика первЬімЪ дѢломЪ открывающая доступѣ вЪ чело­
вѣка благодати, питающей нѣдра его, толЬко эта мистика 
исправляетъ личностЬ и даетЪ ей возрастать отЪ мѢрЬі 
вЪ мѣру. Всякаяже иная мистика необходимо увеличиваетъ 
и безЪ того нарушенное равновѣсіе жизни и вЪ конецЪ 
извращаетЪ естество грѣховнаго человѣка.

ВЪ томЪ-то и опасность «npé лести» или ложной 
мистики, что, чѢмЪ болѣе и чѢмЪ добросовѣстнѣе 
старается работать надЪ собою впавшій вЪ нее человѣкѣ, 
тѢмЪ хуже для него, и толЬко сквернѣйшее паденіе мо­
жетЪ < заставить его опомнитЬся и начатЬ разрушать 
то, что онЪ столЬ старателЬно строилЪ. Подобно то­
му, какЪ путникЪ, направившійся по ошибочной дорогѣ, 
чѢмЪ болѣе будетЪ спѢшитЬ, тѢмЪ далѣе уйдетЪ отЪ 
своей цѣли, такЪ же точно и подвижникЪ, ушедшій сЪ 
пути церковности, погибнетЪ отЪ своего же подвижни­
чества. Не даромЪ же старцЫ духовнЫе предупреждаютъ 
новоначалЬнЬіхЪ: «Не бойся никакого грѣха, не бойся да­
же блуда, ничего не бойся; но бойся молитвЫ и подвиговѣэ.

•

ИтакЪ, мистика церковная естЬ мистика груди. Но 
центромъ груди издревле считалось сердце, по крайней 
мѣрѣ органѣ, называвшійся этимѣ именемѣ. Если грудЬ— 
средоточіе тѣла, то сердце—средоточіе груди. И кѣ серд­
цу издревле обращалось все вниманіе церковной мистики.

«Кто читаетѣ сѣ надлежащимѣ внимашемѣ слово бо­
жіе,—такѣ начинаетъ свою знаменитую статЬю о сердцѣ 
П. Д. Юркевичѣ410—, тотЪ легкоможетЪ замѣтить, что 
во всѢхЪ священнЫхЪ книгахЪ и у всѢхЪ богодухновеннЫхЪ 
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писателей сердце человЪческое разсматривается, какЪ сре­
доточіе всей тЪлесной и духовной жизни человЪка, какЪ 
существеннѣйшій органЪ и ближайшее сЪдалшце всЪхЪ силЪ, 
отправленій, движеній, желаній, чувствованій и мЫслей 
человЪка со всЪми ихЪ направленіями и оттѣнками». 
НелЬзя, вмЪстЪ сЪ нЪкоторЬіми, видЪтЬ вЪ текстахъ, 
упоминающихъ слово сердце, «случайнѣй образЪ слово- 
вЬіраженія, которЬмЪ будто не управляла опредЪленная 
мЫслЬ». Сердце—не аллегорія, а тавтегорія4*1. «Простое 
чтеніе священнЫхЪ текстовъ, если толЬко мЫ не будемЪ 
ихЪ перетолковЬіватЬ по предзанятЬшЪ идеямЪ, убЪжда- 
етЪ -насЪ непосредственно, что священнЬіе писатели опре- 
дЪленно и сЪ полнЬімЪ сознаніемъ истинЫ признавали сердце 
средоточіемъ всЪхЪ явленій человЪческой тЪлесной и ду­
ховной жизни»1**. «СвященнЬіе писатели знали о вЫсокомЪ 
значеніи головЫ вЪ духовной жизни человЪка; тЪмЪ не 
менЪе, повторяемъ, средоточіе этой жизни видЪли вЪ 
сердцЪ. Голова бЫла для нихЪ какЪ 6Ы видимою вершиною 
той жизни, коіпорая первоначально и непосредственно 
коренится вЪ сердцЪ1**». Священное Писаніе даетЪ «совер­
шенно опредЪленную мЫслЬ, что голова имЪетЪ значеніе 
органа посредствующаго между цЪлостнЫмЪ суще­
ствомъ души и тЪми вліяніями, какія оно испЫтЫваетЪ со- 
внЪ или свЫше, и что при этомЪ ей приличествуетъ 
достоинство правительственное вЪ цЪлостной системЪ 
душевнЫхЪ дЪйствій»1*1.

Отсюда понятно, что задача подвижнической жизни,— 
цЪломудріе—, опредЪляется какЪчистота сердца. 
«Сердце чисто созижди во мнЪ боже, и духЪ правЪ 
обнови во утробЪ моей» (Пс 5011)—воззвалЪ ПсалмопЪвецЪ, 
и, вслЪдЪ за нимЪ, взЫваетЪ всякій вЪрующій. Но, по свой­
ству еврейскаго параллелизма, вторая половина прошенія 
естЬ синонимическое усиленіе первой: «обнови»—это то же, 
что «созижди», и «вЪ утробЪ моей»—то же, что «во мнЪ», 
«правЪ»—то же, что «чисто», и «духЪ»—то же, что 
«сердце». ПолученнЫе вЫводЫ подтверждаются и лингвисти­
кою. Сердце—это очагЪ духовной жизни нашей, и одухо­
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творитЬся—это значитЪ не иное что, какЪ «устроитЬ > 
какЪ «ублагоустроитЬ», какЪ «уцЪломудритЬэ свое сердце.

ВЪ индо-европейскихъ язЬікахѣ*®5 слова, вЫражающІя понятіе 
«сердце», указуютЪ самЫмѣ корнемЪ своимЪ на понятіе цен­
тральности, серединности. КакЪ русское сердце, такЪ и 
сокореннЫя ему: бѣлорусское сердце, малорусское сердце, чешское 
srdce, польское serce, sierce и т. п.,—форма уменЬшителЬная,— 
отЪ существителЬнаго сердо. КоренЬ слова сердо обра­
зуетъ слова: старослаелнское средо, дреене-русскія: середЪ и се- 
редЬ—середина, середѣ—посреди (предлогЪ и нарѣчіе), русскія: 
середа, среда, середина, середній, средство, no-средникѣ, серди- 
е-в-ин-а и др., и всѣ они вЫражаютѣ идею нахожденія или 
дѣйствованія «внутри», «между», вЪ противоположность 
нахожденію «внѢ», «яа предѣлами» извѣстной области. 
Сердце, такимЪ образомЪ, обозначаетъ собою нѣчто централь­
ное, нѣчто внутреннее, нѣчто среднее,—органѣ. которЬій яв­
ляется сердцевиною живого существа, какЪ по своему мѣсту, 
такЪ и по своей дѣятельности. Эта этимологія объясняетъ 
слово-употребленіе ^«сердце» вЪ значеніяхъ, не имѣющихъ 
ничего общаго ни сЪ анатомическимъ, ни сЪ нравственнЫмЪ 
или психологическимъ его смЫсломЪ. «Народѣ нерѣдко серд- 
цемѣ зоветѣ ложечку, подложечку, подгрудную впадину, повЫ- 
ше желудка, гдѣ брюшной мозгѣ, болЬшое сплетеніе нервовѣ» 
Повидимому и библіи и древней письменности разнЬаѣ народовъ 
тоже свойственно такое слово-употребленіе, и смЫслѢ его 
углубляется, если вспомнить, что находящееся подѣ ложеч­
кой солнечное сплетеніе симпатической нервной системЫ оккулЬ- 
тистами признается за нервнЫй центрѣ мистической дѣятель­
ности а физіологами-позитивистами безусловно признано за 
центрѣ разнЫхѣ органическихъ функцій, вродѣ секреторной 
и т. д.

«Сердце» принимаетъ иногда значеніе: «нутро, нѣдро, 
утроба, средоточіе, нутровая средина», такЪ что говорится 
«сердце земли», вмѣсто нутро земли, «сердце дерева» (ср. 
французское cœur d’un arbre) и «сердце пера»-вѣ смЫслѢ «сре~ 
динЫ толщи» ихѣ. ПодобнЫмѣ же образомЪ можно слЫшатЬ 
віхраженія: «сердечко яблока», т. е. гнѣздо, сѣмена вмѣстѣ сѣ 
кожухомЪ; «сердцевина дерева», т. е. срединная мякотЬ вѣ 
деревѣ, проходящая какѣ бЫ жилою отѣ корня, до самой вер- 
шинЫ; «сердцевина камня», ядро гдѣ оно естЬ, особаго вида или 
состава каменЬ внутри другого; «соляная сердцевина» вѣ горной 
соли (Илецкѣ), чистЫя гранки, прозрачная какѣ стекло, лежатѣ 
гнѣздами; кремневЫй голЫшѣ вѣ мѣловой толщѣ, или, на казан­
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скомЪ нарѣчіи, сердце. Поэтому же сердечникомъ назы­
вается всякій стерженЬ, влагаемЫй вЪ стволЪ, вЪ дЫру; болтЪ, 
пропускаемый сквозь переднюю подушку и осЬ повозки, на ко- 
торомЪ ворочается передокЪ; шворенЬ, штЫрЪ, курокЪ; же- 
лѢзнЫй стерженЬ сЪ шаромЪ, для образованія пустотЫ, при 
отливкѣ пустотЪлыхЪ артиллерійскихъ снарядовЪ; или. еще, 
мягкое желѣзо, образующее электро-магнитЪ и помѣщаемое вну­
три намотки, напримѢрЪ, вЪ динамо-машинахЪ, «сердечникъ 
электромагнитовъ» или «сердечникъ барабана».

Обратимся теперЬ кЪ язЫкамЪ семитскимъ, преимущественно 
кЪ еврейскому. ВЪ русскомъ переводѣ библіи словомЪ «с ер g це» 
передается понятіе, вЫражаемое по еврейски словомЪ ИЬЬ, 
соотвѣтствующимъ ассирійскому libbu, арамейскому эѳі~

опскому лэбэ, арабскому лубб и т. д., или словомЪ 

libab, а вЪ арамейскомъ ЗОЬ 47°- ____
Слова эти происходятъ отЪ|/зд5-Но глаголЪ □□5, встрѣ­

чаясь лишЬ вЪ формахъ нифалЬ и піелЬ, вЪ формѣ калЬ не 

употребляется, такчто обЪ основномъ значеніи ззЬ 
можно лишЬ строитЬ догадки**31. Правда, вЫсказЫвавшІяся предпо­
ложенія не исключаютъ другЪ друга и могутЪ бЫтЬ объ­
единены. Это объединеніе происходитъ наиболѣе естественно, 
если вЪ основу положить гипотезу Ф ю р с т а**32, кЪ тому 
же болѣе вѣроятную, ибо она находитЪ себѣ параллель вЪ 
этимологіи индо-европейскихЪ словѣ, означающихъ «с е р gце».

По мнѣнію Ф ю р с т а, глаголЪ 035 имѢетЪ первЫмЪ своимЪ 

значеніемъ, переходнЫмЪ: укутЫватЬ, завертЫватЬ, о б- 
вертЫватЬ,обвивать, покрЫватЬ, авторЫмЪ, перехо­
днЫмЪ: пЫлатЬ,горѣ т]Ь, тлѣтЬ,бЫmb накаленнЫмЪ. 
Переходное значеніе доказывается паралхелями: арабскаго язЫка: 
йавава покрЫватЬ,—отсюда йапав кожа,мѢхЪ,щитЪ;паффасопѵо1ѵіІ, 
свернулЪ,—глаголЪ равносилЬнЫй еврейскому £|5 завертЫватЬ; 

Сирскими: паф„ прикрЫватЬ, откуда ѳлибе’ вѣки (глазЪ), т. е. 
кожи, покровЫ и др. Отсюда понятно, что глаголЪ мЬ дѣй­

ствительно могЪ 6Ы означать pinguis fuit, бЫлЪ жиренЪ, какЪ 
укаэЫваетЪ Г е з е и I й ибо бЫтЬ жирнЫмЪ и значитЪ бЫтЬ 
окруженнЫмЪ, бЫтЬ, какЪ 6Ы, укутаннЫмЪ жиромЪ. Точ­
но также понятно и то, что разсматриваемый глаголЪ могЪ 6Ы 
имѢтЬ значенія «держанія на чемЪ-нибудЬ, крѣпкаго пристава­
нія кЪ чему-нибудЬ, прицѣпленія вЬющагося растенія кЪ деревЬ- 
ямЪ»,—откуда затѢмЪ «обворачиватЬся, обвиватЬся» *7*.
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Слово происходитъ именно отЪ этого, переходнаго, 
значенія глагола хй такчто означаетъ собою нЪчто п о- 

“ т
крЬітое, окруженное органами и частями тЪла и, потому, с о- 
крЫтое вЪ глубинЪ тЪла и, значитЪ, центральное, центрЪ 
тЪла, серединнЫй органЪ тЪла. Сюда же примЫкаютЪ и другія 
объясненія. Сердце—«жирное», вЪтомЪ смЫслЪ, что оно окру­
жено толщами тЪла. Сердце—«обвитое», опятЬ таки вЪ томЪ 
значеніи, что оно—«внутренность, грудЬю и т. д, сокрЫтая, 
какЪ бЫ завернутая». Поэтому арабское слово лубб говорится 
обЪ, укутанномъ скорлупою или мякотЬю, орЪховомЪ или мин- 
далЬномЪ ядрЪ; арабское ’пубуб зерно плода (ср. наше «халва», 
сладостЬ изЪ толченЬссЪорЪховЬкЪ ядерЪ475), пабаб и паббаг—гру­
дная клѣтка (Brustknôchen). СлЪдователЬно, еврейское араб^ 
ское лубб и т. д. означаютъ внутреннЪйшую точку, какЪ твер­
дую» точку, какЪ «ядровую» точку.

Этою этимологіею слова хорошо объяснятся, почему 
св. Писаніе говоритъ иногда о «сердцЪ», т.е. о средоточіи, о цен- 
тралЬнЫхЪ по значенію или по положенію пунктѣ или области не- 
одушевленнЬкЪ существъ міра,—о «сердцЪ неба»: DUJÿH 

до глуби небесЪ (Вт 411); о «сердцЪ моря»: ОТО’’"xbi mh 

ввелЪ меня вЪ пучину, вЪ сердце моря: (Исх 15 8, «пЪснЬ Моисея»); 
«огустЪли пучинЬі вЪ сердцЪ моря — D’’ " (Іон 2 4) и, какЪ 

ѵ : JJ
отраженіе гебраистическаго образа вЬкраженІя у Мѳ 12 и о 
«сердцЪ земли»; гЬкя «вЪ середину дуба» или, точнѣе,—вЪ

вЪтвяхЪ, вЪ чащЪ вѣтвей теревинѳа (г Сам 1811).

Очищеніе сердца даетЪ общеніе сЪ богомЪ, а общеніе 
сЪ богомЪ вЪпрямляетЪ и устрояетЪ всю личностЬ под­
вижника. КакЪ бЫ растекаясЬ по всей личности и прони­
цая ее, свЪтЪ божественной любви освящаетЪ и границу 
личности, тѣло, и отсюда излучается во внѣшнюю для 
личности природу. ЧрезЪ коренЬ, которЪмЪ духовная лич­
ностЬ уходитЪ вЪ небеса, благодатЬ освящаетЪ и все окру­
жающее подвижника и вливается вЪ нѣдра всей твари. Тѣло, 
эта общая граница человѣка и прочей твари, соединяетъ 
ихЪ воедино. Поэтому, если отпавшій отЪ бога человѢкЪ 
увлекЪ за собою всю тварЬ и, извративЪ свое естество, 
извратилЪ и чинЪ всей природЪ, то, возстановляемЪй бо­
гомЪ, онЪ вноситЪ первозданнЪй *ладЪ и строй вЪ тварЬ, 
которая совокупно «стенаетЪ и мучитсядонЬтѢ» (Рим 8м) 
10 П А. Фяоренский, т 1 (I)
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и «сЬ надеждою ожидаетЪ откровенія сЬшовЪ божіихЪ» 
(рим 81«). ЧеловЪкЪ связанЪ своимЪ тЪломЪ со всею 
плотію міра, и связЬ эта такЪ тЪсна, что судЬба чело­
вЪка и судЬба всей твари неразрЬівнЬі.

СамЬй завЪтЪ божій заключенъ бЬлЪ богомЪ вЪдЬ не 
сЪ человЪкомЪ толЬко, а со всею тварЬю17®. ВЪ завЪтЪ 
бога сЪ НоемЪ (б Іи т 9) со всею возможною опредЪлен- 
ностЬю многократно повторяется эта мЬіслЬ.

8. «И сказалъ богЪ Ною и сЫнамЪ его сЪ нимЪ такЪ:
9. <ВотЪ, Я поставляю завѢтЪ Мой,—ѴѴТ1вЛЛ ’эт- 

берити—,сЪ вами и сЪ потомствомъ вашимЪ послЪ васЪ.
іо. <И со всякою душею живою, которая сЪ вами, сЪ 

птицами, со скотами исовсЪми звЪрями земнЫми, 
которЫе у васЪ, отЪ всЪхЪ вЫшедшихЪ изЪ ковчега до всЪхЪ 
животнЫхЪ земнЫхЪ;

іі. <Я поставляю завЪтЪ Мой, —’эт-бврити—,сЪ вами 
что не будетЪ болЪе истреблена всякая плотЬ водами потопа, 
и не будетЪ уже потопа на опустошеніе земли».

12. И сказалъ богЪ: «ВотЪ знаменіе завЪта—ЛЛЗЛ^ЛЖ 

ЛНі ®°т ’от габб'рит —, которЫй я поставляю между 
Мною, и между вами, и между всякою душею живою, 
которая сЪ вами, вЪ pogh навсегда:

13. «Радугу Мою полагаю на облакЪ, чтобЫ она бЫла зна^ 
менІемЪ завЪта между М н о ю и между землею.

14. «И будетЪ, когда Я наведу облако на землю: то явится 
радуга вЪ облакЪ.

і$. «И Я вспомню завЪтЪ Мой,—эт-берити—, которЫй 
между Мною и между вами, и между всякою душею 
живою во всякой плоти; и не будетЪ болЪе вода по­
топомъ на истребленіе всякой плоти.

іб. «И будетЪ радуга вЪ облакЪ, и Я увижу ее, и вспомню, 
завЪ тЪ вЪчнhй,—вЬіУ Л*ПД б<рит*олам—,между богомЪ 

т
и между всякою душею живою во всякой плоти, 
которая на землЪ».

17. И сказалъ богЪ Ною: «ВотЪ знаменіе з а в Ъ т а,—берит—, 
которЫй Я поставить между Мною и между всякою пло­
тію, которая на землЪ»».

ТутЪ замЪчателЬно совершенное тождество формулѣ 
божЬяго завЪта сЪ человЪчествомЪ и сЪ прочею тварЬю477. 
Это—не два различнІихЪ завЪта, это одинЪ завЪтЪ со 
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всЪмЪ міромЪ, разсматриваемымъ какЪ единое существо, 
возглавляемое человЪкомЪ. Самое слово «завЪтЪ»—/VÛ 
берит-, неоднократно повторяемое вЪ этихЪ десяти сти­
хахъ, встрЪчается вЪ библіи еще вЪ тЪхЪ мЪстахЪ, гдЪ 
говорится о завЪтЪ бога сЪ человЪкомЪ 478.

Если извращеніе человЪческой природЫ влечетЪ за собою 
извращеніе всей твари, а устроеніе человЪка—устроеніе и 
твари, то у насЪ рождается вопросЪ о конкретнЫхЪ чертахЪ 
этой оцЪломудренной твари, т. е. тЪхЪ начатковЪ райскаго 
состоянія, которЬіхЪ достигаетъ подвижникЪ уже теперЬ, 
вЪ этой жизни, до всеобщаго измЪненія міра. Но, чтобЫ 
отчетливЪе уразумЪтЬ сущность этого земного рая по- 
движниковЪ, этой мистики сердца, должно припомнитЬ, 
что извращеніе, даваемое ложною мистикою, смЪщеніе 
центра существованія человЪческаго можетЪ бЫтЬ двоя­
каго типа. Либо это—мистика головЫ, мистическое пере- 
развитіе ума, питаемаго не благодатЬю отЪ сердца, а пи­
тающагося самостоятельно, гордостЬю бЪсовскою, и 
лжеименнЫмЪ знаніемъ пЫтающагося охватитЬ всЪ тайнЫ 
земли и неба; либо, наоборотъ, это—мистическое перераз- 
витіе органической жизни, мистика чрева, опятЬ таки 
получающаго источники жизни не отЪ источающаго ду­
ховность сердца, а отЪ бЪсовЪ, нечистотою. И тамЪ и 
тутЪ личностЬ не является цЪлЬною, но—раздробленною и 
извращенною, безЪ центра. ВоздержаніемЪ горделиваго ума 
отличается подвижникЪ отЪ мистиковЪ перваго типа; обуз­
даніемъ похотливаго чрева—отЪ мистиковЪ типа послѣд­
няго. Все, чЪмЪ живетЪ подвижникЪ, возникаетъ у него не 
самопроизволЬно вЪ томЪ или другомЪ отдЪлЬномЪ органЪ, 
а вЪ живомЪ средоточіи его существа, вЪ сердцЪ, и воз­
никаетъ здЪсЬ подЪ благодатнЫмЪ воздЪйствіемЪ Духа 
УтЪшителя. Возникшее же вЪ средоточіи всего существа, 
очищенномЪ благодатію, жизненное движеніе естественно, 
(—а не противоестественно, какЪ у лже-мистиковЪ—) рас­
пространяется по органамъ жизнедЪятелЬности, и потому 
всЪ они дЪйствуютЪ согласно и сообразно другЪ другу <:9.
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ОнЪ существенно связанЪ со всею тварЬю и не чуж­
дается ничего, свойственнаго твари; но у него, вЪ его 
ощущеніи твари, нЪтЪ похоти. ОнЪ глубоко проникаетЪ 
вЪ тайнЫ неба и земли, и не лишенЪ вЪдЪнія ихЪ, но у 
него, вЪ его познаніи тайнЪ, нЪтЪ горделивости. Дурная 
безконечность необузданности, какЪ вЪ мірЪ матеріалЬномЪ, 
такЪ и вЪ мірЪ интеллектуальномъ, безусловно изгнана 
изЪ него, ибо она подсЪчена вЪ самомЪ корнЪ своемЪ, вЪ 
сердпЪ. у него нетлЪнное тЪло и нетлЪннЫй умЪ. И, 
мало того, даже недухоноснЫе люди отЪ подвижника по- 
лучаютЪ силЫ для лучшаго отношенія кЪ твари.

Одухотворенный подвижникЪ какЪ бЫ воспаряетЪ надЪ 
естествомЪ. «Кто изЪлюдей силЬнЫхЪ,—говоритЪМака­
рій Великій,180—, илимудрІихЪ,илиблагоразумнЫхЪ,пре- 
бЬівая еще на землѣ, восходилЪ на небо и тамЪ 
совершалъ дЪла духовнЫя, созерцая красотЫ духа? А me­
nepb кто-либо, по наружности нищій, нищій до крайности 
и униженнЫй и даже вовсе незнаемЫй сосЪдями, повергается 
ницЪ лицомЪ своимЪ предЪ богомЪ и, путеводимЫй ДухомЪ, 
восходитЪ на небо и сЪ несомнѣнной увЪренностЬю вЪ 
душЪ наслаждается тамошними чудесами». А, по словамЪ 
НикитЬі Cm и фа т а 48 «когда кто содЪлается причаст- 
нЫмЪ Духа Святого и силу Его познаетЪ изЪ неизречен­
наго нЪкоего Его вЪ себЪ дЪйства и благоуханія, 
которое ощутимо обнаружится даже и вЪ тЪлЪ, тогда 
вЪ предЪлахЪ естества пребЫватЬ таковЫй не можетЪ— 
не чувствуетъ онЪ ни голода, ни жаждЫ, ни другихЪ 
нуждЪ естества». ОнЪ преображается, и всЪ свойства есте­
ства его мЪняются. «Имѣющій благодатЬ,—говоритЪ преп. 
Макарій Великій 4,8—, имЪетЪ иной умЪ, иной 
смЫслЪ, и иную мудростЬ, нежели какова мудростЬ 
міра сего». ОнЪ—во всемЪ иной, онЪ—инокЪ. Самое 
иночество естЬ ничто иное, какЪдуховность, и духов­
ность не можетЪ не бЫтЬ иночествомЪ. И тутЪ, для 
иноческаго сознанія инЫмЪ дЪлается и весЬ мірЪ.Уходя 
отЪ мірской жизни инокЪ предается жизни міровой.
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«По внутреннему настроенію души,—говоритЪ Никита 
СтифатЪ 483—, измѣняется естество вещей»; «кто до­
стигъ истинной молитвЫ и любви,—свидѣтельствуетъ 
онЪ же 181—,тотЪ не имѢетЪ различенія вещей, не разли­
чаетъ праведнаго отЪ грѣшнаго, но всѢхЪ равно любитЪ 
и не осуждаетъ, какЪ и богЪ сіяетЪ солнце и дождитЪ на 
праведнЬія инеправеднЬія». благословляя вселенную, подвиж­
никЪ всюду и всегда видитЪ вЪ вещахЪ знаменія божіи и 
божіи писмена; всякое твореніе для него—лѢствица, по ко­
торой ангелЫ божіи нисходятЪ вЪ земную юдолЬ; все долЬ- 
нее—отображеніе горняго. Вся природа — «книга» для него, 
какЪ сказалЪ про себя преп. Антоній Великій 485.

Обратимся же кЪ разЪясненію,—на нѢкоторЬіхЪ исто­
рическихъ примѣрахъ—, положеній здѢсЬ вЬісказаннЬіхЪ.

Впрочемъ, я вовсе не лЬщу себя надеждою вЬіяснитЬ 
взаимно-отношеніе Вѣчной ИстинЬі и опЬітной данности, 
насЪ окружающей. ТутЪ — такое обиліе матеріала, что 
не знаю, кйкЪ взятЬся за дѣло, какіе типическіе образцЫ 
вЬібратЬ. Придется лишЬ набрасЫватЬ, слегка обрисовЫ- 
ватЬ предметѣ отдѢлЬнЫми черточками и точками. Но 
я и не гонюсЬ даже за приблизительною полнотою.

Начну прямо сЪ нѣкотораго положенія, которое, вѣро­
ятно, идетЪ вразрѢзЪ сЪ современными взглядами,—осо­
бенно со взглядами мнящихЪ себя защитниками религіоз­
наго значенія твари 188. А именно: толЬко вЪ христіанствѣ 
тварЬ получила свое религіозное значеніе, толЬко сЪ хри­
стіанствомъ явилосЬ мѣсто для «чувства природЫ» *87, для 
любви кЪ человѣку и для вЫтекающей отсюда науки о 
твари: «Новѣйшее естествознаніе, какимЪ 6Ы парадоксомъ 
это ни звучало, обязано своимЪ происхожденіемъ христіан­
ству»,—говоритЪ Э. дю-буа-реймонЪ 188.

«Все полно боговЪ—etvat»488—таково 
основное положеніе язЫчества. МожетЪ показатЬся стран- 
нЫмЪ, но все таки скажу, что это положеніе звучитЪ 
безбожно и безмірно, аѳеистически и акосмически заразЪ: 
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какЪ говоритЪ св. Аѳанасій Великій м9 «многобожіе 
естЬ безбожіе, многоначаліе — безначаліе».

Все полно боговЪ. Но, во первЫхЪ, что же такое это 
«все» само о себЪ? Если взятЬ тотЪ предЪлЪ, кЪ кото­
рому стремилосЬ внЪ-христіанское міровоззрЪніе; если взятЬ 
реченіе вЪ его тенденціи, вЪ его устремленіи,—а лишЬ 
предЪлЪ, лишЬ тенденція и естЬ вЪ немЪ опредЪленное, 
обсуждаемое, закрЪпляемое вЪ словЪ—, то «в с е»—толЬко 
феноменЪ, — феноменЪ, лишеннЫй подлинной реальности. 
Оно — видимость, «кожа», по вЫраженію Фр. Ницше4’1. 
Оно—прекрасная форма и толЬко. Но вЪ самомЪ немЪ 
нЪтЪ ничего,—лучше сказатЬ—, у него нЪтЪ «самого». 
Все—мЫлЬнЬій пузЫрЬ, разрЪшающійся вЪ каплю грязной 
водЫ. ВнЪ благодатнаго сознанія нЪтЪ постиженія лич­
ности, а потому все полу-реалЬно и, при остромЪ пригля- 
дЫваніи, таетЪ вЪ ничто

«Но,—говорятъ—,хотя оно не имЪетЪ цЪнности само 
о себЪ, хотя цЪнно вЪ немЪ лишЬ наше эстетическое 
воспріятіе его, лишЬ голая субЪективностЬ, но зато вЪ 
немЪ—богЪ». Да богЪ ли? А не притаившійся л^ за пре­
красною формою демонЪ? развЪ толЬко позднЪйшая по­
лемика сЪ христіанствомъ—она одна—придала слову 
его современный, отрицателЬнЫй смЬіслЪ?—Конечно нЪтЪ.

Эти многочисленныя демоническія существа бЫли для 
античнаго человЪчества прежде всего страшнЫ, какЪ и 
сейчасЪ страшнЫ и демоничнЫ они для всякаго безблаго 
датнаго сознанія, во всякой внЪ-христіаиской религіи, 
какЪ страшнЫ «духи» спиритовЪ и тЬмочисленнЫя «бо­
жества» сЪвернаго буддизма. СтрахЪ и трепетЪ окру­
жали человЪка; сами боги бЫли демоничнЫ, и свяэЬ 
сЪ богами, re-ligio, сводилась вЪ существЪ своемЪ кЪ 
^еюібаіроѵіа, кЪ бого- или, точнЪе, кЪ демоно- боязнен- 
ности и кЪ вЫтекающимЪ отсюда стремленіямъ маги­
чески заклястЬ недоброжелательнаго демона 193: Timor fecit 
primos deos, и древній человЪкЪ втайнЪ чувствовалъ, 
что чтитЪ не боговЪ, а демоновЪ. КакЪ сейчасЪ, такЪ и 
всегда безблагодатная религія роковЫмЪ образомЪ переро­
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ждаласЬ вЪ темную магію. Это — безспорное ощуще­
ніе во всякой безблагодатной религіи, и говорить «во­
обще о религіи», какЪ о чемЪ-то однородномъ, можетЪ 
толЬко тотЪ, кто ни одной религіи не переживалЪ кон­
кретно. благодатная вЪра и безблагодатная религія, сколЬко 
6Ы общихЪ чертЪ вЪ своемЪ идейномЪ содержаніи и своемЪ 
кулЬтЪ онЪ ни имЪли, вЪ ощущеніяхъ, вЪ устрое- 
нІяхЪ души онЪ до такой степени разнородны и непрони­
цаемы другЪ для друга, что кажется даже нескладнЫмЪ 
назЫватЬ ту и другую однимЪ терминомъ «религія».

Но если даже кто и не пережилЪ этой качественной ино­
родности безблагодатной религіи, тотЪ, хотя 6Ы отвлечен­
но, долженЪ признатЬ демоничностЬ безблагодатнаго чело- 
вЪчества. Иначе не обЪяснитЬ его—или открЫтой подав­
ленности, или «трагическаго оптимизма». ВЪдЬ, что такое 
этотЪ «оптимизмъ», какЪ ни натянутая (—«концами 
губЪ»—) улЫбка раба, которЫй боится показатЬ своему 
властелину, что боится его, потомучто это могло 6Ы 
навлечЬ гцЪвЪ,—боится самою своею боязнЬю вЫзватЬ 
гнЪвЪ,—страшится страха своего.—ФормЫ—прекрасны, но 
развЪ—тайна для древняго человЪка, что

«подЪ ними ХаосЪ шевелится»?

ЛишЬ идея СудЬбЫ, вЪ сущности враждебной богамЪ- 
демонамЪ, мерцала, бЫтЬ можетЪ, не то смутнЫмЪ воспо­
минаніемъ утеряннаго, не то далекимЪ предчувствіемъ 
грядущаго единобожія.

СкованнЫй страхомЪ, древній человЪкЪ могЪ обратить 
всЪ силЫ свои на «кожу» вещей и на ея воспроизведеніе. 
Характеръ древняго искусства показЫваетЪ, что древній 
человЪкЪ нисколЬко не любилЪ «души» вещей и опасался 
проникатЬ за очертанія «кожи»: вЪдЬ, тамЪ находилЪ онЪ 
хаосЪ и ужасЪ. Не имЪя защитЫ, онЪ обращается за по- 
мощЬю кЪ одному изЪ демоновЪ же, а затЪмЪ, отЪ страха, 
старается «закутатЬся сЪ головою вЪ одЪяло и уснутЬ». 
«Лучше не глядЪтЬ»—таковЪ лозунгѣ древней кулЬтурЫ, 
забЫвающейся вЪ «оптимизмѣ»,—такомЪ же оптимизмѣ, 
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какЪ и оптимизмЪ опіофага или гашишиста. Наука, при 
этомЪ, возможна формалЬная: геометрія, отчасти астро­
номія и т. п. Но реалЬная наука невозможна, ибо какЪ же 
изучатЬ хаосЪ, да и ктд дерзнулЪ бЬі проницатЬ его пЫт- 
ливЬімЪ взглядомъ? СмЪлостЬ человЪка раздражаетЪ и 
безпокоитЪ демоновЪ, они не ввЪряются его любозна­
тельности и не любятЪ, когда онЪ старается открЬітЬ 
то, что они закрЬіли отЪ его взоровЪ злато-тканнЫмЪ 
покровомЪ красотЬі. Даже независимой умЪ Аристотеля 
не далеко ушелЪ отЪ этой основной стихіи древней ре­
лигіи: АюбовЬ между богами и человЪкомЪ, какЪ между 
существами разнороднЬіми, невозможна, — утверждаетъ 
СтагиритЪ 4М АюбовЬ невозможна!—таково осознаніе 
своего бого-пониманія у всей древности; и если впослѣдствіи 
римская философія (ЦиперонЪ, Сенека и др.) пЬішаласЬ го­
воритъ иное, то она, несомнЪнно, сходила тЪмЪ сЪ ан­
тичной религіозной почвЬі, измЪняла духу и исконнЬімЪ 
началамъ древняго бого-представленія. ВесЬма возможно, что 
тутЪ вЪ ней начинаетъ свЪтитЬся свЪтЪ сЪ. Востока.

Два чувства, двЪ идеи, двЪ предпосылки необходимы 
бЫли для возможности возникновенія науки: во первЫхЪ, 
чувство и идея, имЪющія своимЪ содержаніемъ законо- 
мЪрное единство твари (вЪ противоположность сЪ 
капризнЫмЪ произволомъ демоновЪ, наполняющихъ собою 
«все»); во вторЫхЪ, чувство и идея, утверждающія под­
линную реалЬностЬ твари, какЪ таковой. ТолЬко 
онЪ дали бЫ возможность безбоязненнЫмЪ, прямЫмЪ взо- 
ромЪ проникатЬ вЪ глубЬ ея, довЪрчиво подходитЬ впло­
тную кЪ ней и радостно любитЬ ее.

Необходимо бЫло ввести вЬ сознаніе,—богословски вЫ- 
ражаясЬ—, два догмата, а именно: догматЪ о провидЪніи 
Единаго бога идогматЪ отвореніи міра благимЪ богомЪ, 
т. е. о дарованіи твари собственнаго и самостоятельнаго 
бЫтія. ПровидЪніе божіе и свобода твари составляютъ, 
вЪ своей антиноміи, одинЪ догматЪ,—догматЪ о любви 
божіейкЪтвари, имЪющій свою основу вЪ идеЪ о богЪ- 
Аюбви, т. е. о ТріединствЪ божества. Эта антиномія, 
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во всей своей рЪшителЬносши, является основою современ­
ной науки; в н Ъ ея—нЪтЪ нау ки. ТакимЪ образомЪ, если 
ранЪе бЫло показано, что догматЪ Троичности—исходное 
начало философіи, то теперЬ открывается, что онЪ слу­
житъ правиломъ и для построенія науки.

ОбЪ идеи, лежащія вЪ условіяхъ существованія науки, 
по преимуществу же первая, бЬіли вЪ ветхо-завЪтнЬіхЪ 
книгахЪ библіи.

«МонотеизмЪ іудейской и христіанской религіи,—говоритъ Хри- 
стофорЪ 3 и г в а р т Ъ , создали благопріятную почву для идеи
всеобъемлющей, изслЪдующей общіе законЫ міра науки. На самомЪ дЪ- 
лЪ, какую иную форму могла вначалЪ принять идея, что небо и зем­
ля обЪемлются одною мЬіслЬю, что человЪкЪ призванЪ понятЬ эту 
мЫслЬ,—какЪ ни форму вЪрЬі вЪ Одного Творца, КоторЫй создалъ небо 
и землю, КоторЬій сотворилЪ человЪка по Своему образу и подобію? 
ВЪ какой иной формЪ можно бЫло вЬісказатЬ сЪ бблЬшею релЬефно- 
стЬю ту мЫслЬ, что ничто не случайно, и что вещи вЪ мірЪ не 
перекрещиваются по запутаннЫмЪ путямЪ по волЪ слЪпого случая,— 
какЪ ни вЪ формЪ мЫсли о ПровидЪніи, помимо Котораго даже волосЪ 
не упадетЪ сЪ головЫ человЪческой?»

Единство твари,—не стихійное единство безразличія, но 
органическое единство стройности—,—таково предусловіе 
науки. Это понято еврейскими истолкователями Слова бо­
жія. «Знай,—говоритЪ М аймонидЪ вЪ концЪ ХП-го вЪка—, 
что вся вселенная, т. е. самая верхняя сфера со всЪмЪ вЪ ней 
заключающимся, естЬ ничто иное, какЪ индивидуальное 
цЪлое, подобное индивидамЪ Симеону и Рувиму, и различіе 
находящихся вЪ ней существЪ подобно различію органовъ 
какого-либо индивида человЪческаго рода. И какЪ РувимЪ, 
напримЪрЪ, составляетъ отдЪлЬную личностЬ, сложен­
ную изЪ различнЬіхЪ частей, какЪ-то: изЪ мЫшиЪ, костей, 
кровеноснЫхЪ сосудовЪ, различнЫхЪ органовъ, жидкостей 
и газовЪ—такЪ и вселенная состоитъ изЪ сферЪ, четЫ- 
рехЪ элементовъ и происходящихъ отЪ нихЪ соединеній». 
ДалЪе МаймонидЪ проводитъ вЪ подробностяхъ вЫставлен- 
ную имЪ аналогію микро- и макро-косма. «ТакимЪ обра­
зомЪ,—подводитЪ онЪ итогЪ своимЪ разсужденіямЪ—, дол­
жно представлять себЪ вселенную однимЪ живЫмЪ инди­
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видомЪ, движущимся посредствомъ души, которая вЪ немЪ 
заключается. Такое представленіе весЬма важно; ибо, во 
первЫхЪ, оно ведетЪ, какЪ увидимЪ ниже, кЪ доказатель­
ству единства бога; во вторЫхЪ, оно показЬіваетЪ 
намЪ, что ЕдинЫй дѣйствительно создаетъ 
единое» we.

Понятно, что такіе взгляды на естество міра дол­
жны бЫли благопріятствовать изученію природЫ; еврейскіе 
мЫслители даже требуютЪ его. На вопросЪ: «ОбязанЫ ли 
мЫ познатЬ единство бога путемЪ изслѣдованія»—рабби 
бехай, жившій вЪ концѣ ХІ-го и вЪ началѣ ХП-го вѢ- 
ковЪ, отвѢчаетЪ: «Всякій кто способенъ кЪ изслѣдова­
нію этого предмета, какЪ и подобнЫхЪ ему умственнЫхЪ 
предметовъ, долженЪ изслѣдоватЬ ихЪ, насколЬко позво­
ляютъ ему это его познавателЬнЫя силЫ.---- Кто же ук­
лоняется отЪ этого, достоинЪ порицанія и считается вЪ 
числѣ тѢхЪ, которЫе нерадивЫ, какЪ вЪ ученіи, такЪ и 
вЪ дѣлѣ.— Сущность этого изслѣдованія состоитъ во 
вникновеніи вЪ признаки премудрости Творца, обнаружи­
вающейся вЪ Его твореніяхъ,—и взвѣшиваніе ихЪ вЪ душѣ’ 
сообразно познавателЬнЫмЪ силамЪ изслѢдЫвающаго. Ибо 
если бЫ признаки премудрости вЫражалисЬ одинаково во 
всѢхЪ твореніяхъ, то они бЫли бЫ яснЫ для всѢхЪ и каж­
даго, и мЫслящій и невѣжественный бЫли бЫ равнЫ вЪ 
познаніи ихЪ; но премудрость, будучи вЪ основѣ и прин­
ципѣ одна и та же, различно вЫражается вЪ различнЫхЪ 
твореніяхъ, подобно тому, какЪ лучи солнца, которЫе по 
существу своему сутЬ одно и то же, получаютЪ различ­
ные цвѣта вЪ различнЫхЪ стеклахЪ, и какЪ вода получа­
етъ различнЫе цвѣта отЪ различнаго цвѣта содержащих­
ся вЪ ней растеній. ВотЪ почему мЫ должнЫ изслѣдо- 
вятЬ созданія Творца сЪ малаго до великаго для того,— 
чтобЫ открЫватЬ вЪ нихЪ тѣ признаки премудрости, ко­
торЫе скрЫваются вЪ нихЪ. ВотЪ почему мЫ должнЫ яки- 
катЬ вЪ нихЪ и размЫшлятЬ надЪ ними для полученія бо­
лѣе или менѣе яснаго понятія о нихЪ» *’7.

Если бЫ вселенная бЫла однообразна, то это указЫва­
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ло 6Ы, по мнѣнію p. бехая, на механическій и несвобод- 
нЬій характерѣ произведшей его причинЫ. Напротивъ, 
многообразіе вселенной, заключенное вЪ единство, указы­
ваетъ на единую, свободную, творческую Волю. Но если 
вЪ свойствахъ вселенной отражаются свойства божіи, то 
«изслЪдован’іе творенія, какЪ единственный 
путЬ кЪ познанію премудрости Творца, пред- 
писЫвается намЪ разумомЪ, писаніемъ и п ре­
даніе мЪ. разумомЪ,—потомучто онЪ убЪждаетЪ насЪ, 
что превосходство человЪка надЪ другими животнЫми со­
стоитъ вЪ дарованной ему богомЪ способности познатЬ, 
уразумЪтЬ и воспріятЬ тЪ признаки божественной муд­
рости, которЫе таятся вЪ цЪломЪ вселенной. На это 
указЫваетЪ сказанное: < НаучаетЪ насЪ болЪе, нежели ско- 
товЪ земнЫхЪ, и вразумляетъ насЪ болЪе, нежели птицЪ 
небеснЫхЪ> (Іов 33 и). Поэтому, если человЪкЪ вникаетЪ 
вЪ принципы божественной премудрости и изслЪдуетЪ 
признаки послЪдней, то его превосходство надЪ живот- 
нЫмЪ будетЪ вЪ той мЪрЪ, вЪ какой онЪ осуществ­
ляетъ данную ему возможность познаванія. Если же онЪ 
уклоняется отЪ изслЪдованія ихЪ, то онЪ не толЬко не 
вЬипе скота, но и гораздо ниже его, какЪ сказано: «ВолЪ 
знаетЪ своего хозяина, оселЪ—корЫто своего господина; 
но ИзраилЬ не знаетЪ, народЪ мой не вникаетЪ > (И с 1 з).

«Что это предписЫвается намЪ Св. ПисаніемЪ, — по 
мнЪнію р. бехая—, это ясно видно изЪ сказаннаго: «По­
дымайте кЪ небу глаза ваши и смотрите, кто сотворилЪ 
все это» (Ис 40м); «Когда взираю на небеса Твои, дЪло 
перстовЪ твоихЪ, на луну и звЪздЫ, которЫя тЫ поста­
вилъ» (П с 8<). «ВЫ должнЫ знатЬ, вЫ должнЫ уразумЪтЬ 
то, что сЪ начала вамЪ возвЪщено бЫло» (И с 40м). «Глу­
хіе вслушивайтесь и слЪпЫе всматривайтесь» (Ис 42is). 
«У мудреца глаза его вЪ главЪ его, а глупЫе ходятЪ вЪ 
темнотЪ—» (Е к 21*)» 4И.

ЗатЪмЪ р. бехай ссЫлается еще на талмудическій 
трактатъ СаббатЪ <9>, вЪ которомЪ сказано: «Кто 
способенъ дЪлатЬ вычисленія надЪ движеніемъ звЪздЪ и не 
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дЪлаетЪ ихЪ, обЪ этомЪ Писаніе говоритЪ: <у нихЪ толЬ­
ко что псалтири, гусли, тимпанЫ, флейта и вино для пи­
ра; но твореніи божіихЪ они не наблюдаютЪ и дЪлЪ рукЪ 
его не разсматриваютъ» (Ис 512). ЧеловЪкЪ даже обязанЪ 
«вЬічислятЬ движеніе небеснЬіхЪ свЪтилЪ», говоритЪ р. 
бехай, ссЬілаясЬ на Втр 4в. «ТакимЪ образомЪ, — заклю­
чаетъ онЪ—, достаточно доказана обязанность наша из- 
слЪдоватЬ творенія для того, чтобЫ изЪ признаковъ про­
являющейся вЪ нихЪ премудрости вЫвести доказатель­
ства бЫтія бога и другихЪ принциповъ религіи» 800.

ИтакЪ, выдающіеся представители моноѳеистическаго 
богопониманія видятЪ вЪ моноѳеизмЪ условіе возможно­
сти науки, а вЪ занятіяхЪ наукою—необходимое вЫраженіе и 
проявленіе своихЪ убЪжденій. «Напротивъ, при господ­
ствъ политеизма невозможно возникновеніе науки» 50ибо 
«политеизмЪ предрасполагаетъ человЪка кЪ разъединенію и 
изолированію явленій, обращаетъ вЪ другую сторону движе­
ніе его мЫсли и задерживаетъ развитіе знанія»80*. «ВЪ стра­
нахъ, гдЪ господствуетъ политеизмЪ, могутЪ по временамъ 
являтЬся великіе люди, которЫе помощЬю мощнаго взлета 
ихЪ ума, освободившись отЪ политеистическихъ понятій 
своей странЫ, открЫваютЪ вЪ болЬшей или менЬшей мЪрЪ 
правилЬностЬ и единство явленій природЫ; но ихЪ поня­
тія и взглядЫ не могутЪ утвердитЬся; они остаются безЪ 
всякаго дЪйствія на умЫ, а вслЪдстіе того они не оказЫ- 
ваютЪ никакого вліянія на развитіе знанія. Это потому, 
что вЪ политеистическихъ странахъ направленіе умовЪ 
совершенно противоположно направленію науки. Полите­
измЪ стремится кЪ разъединенію и разобщенію міровЫхЪ 
Явленій, наука же, напротивъ, стремится кЪ объединенію и 
обобщенію ихЪ. ПолитеизмЪ направляетъ умЫ кЪ тому, 
чтобЫ приписЫватЪ каждое явленіе особенной причинЪ; на­
ука же научаетЪ ихЪ сводитЬ множество явленій кЪ од­
ной и той же причинЪ. Но монотеизмЪ, научая людей, 
что все происходящее вЪ мірЪ имЪетЪ своимЪ началомъ 
единое верховное существо, долженЪ, какЪ вЫше показано, 
неминуемо вести кЪ наукЪ» 8М.
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ВЪ подтвержденіе того, что безЪ моноѳеизма нѢтЪ и 
науки, указывается пятЬ разрядовъ фактовЪ, а именно:

1°, «что ни у одного народа не встрѣчается развитія 
знанія при исповѣданіи имЪ многобожія»;
2°, «что вЪ древней язЬческой Греціи не бЫло ничего 
подобнаго тому, что мЬі назЬіваемЪ развитіемъ знанія»; 
философскія же идеи не производили воздѣйствія на 
народѣ;
3°, «что лишЬ толЬко арабЬі приняли Исламѣ, лишЬ 
толЬко утвердился монотеизмѣ, какѣ овладѣло ими 
стремленіе кѣ знанію и вскорѣ сдѣлались просвѢ- 
щеннѣйшимѣ народомѣ тогдашняго міра»;
4°, «что разсѢяннЬія по всему лицу земли и претер­
пѣвая всевозможнЫя бѣдствія и гоненія, евреи однако жѣ 
вездѣ и всегда обнаруживали стремленіе кѣ зна­
нію—»;
5°, «что вѣ Европѣ, гдѣ сѣ введеніемѣ христіанства 
утвердился монотеизмѣ,— началось умственное дви­
женіе—» 504.

Античная мЫслЬ вѣ той лишЬ мѣрѣ подходила кѣ 
основанію науки, посколЬку дѢлаласЬ «аѳеистичной», — 
какѣ говорили тогда—, т. е. посколЬку свергала сѣ себя 
иго демоно-боязненности и предчувствовала моноѳеизмЪ вев; 
цѢпЬ преемственно наслѣдовавшихъ философскій престолЪ 
умовЪ Анаксагора, Сократа, Платона и Аристотеля бли- 
зиласЬ кЪ наукѣ по мѣрѣ постиженія, единобожія. Но нитЬ 
научности послѣ Аристотеля утончиласЬ, потомучто 
начались движенія вЪ сторону пан- и поли-ѳеизма. ПримѢ- 
чателЬно также, что волЬнодумная школа Эпикура, какЪ 
и вообще волЬнодумцЫ всѢхЪ эпохѣ и націй, не вЫдвину- 
ла вЪ области науки никакихЪ творческихЪ началЪ, и, 
если Лукрецій КарЪ сЪ паѳосомЪ утверждаетъ про Эпику­
ра, будто онѣ «potuit rerum cognoscere causas 506», то это—, 
конечно, лишЬ вЫсокопарная риторика аѳеизма: у Эпи­
кура менѣе, нежели у кого-нибудЬ, можно усмотрѣть 
естественно-научное познаніе. — ЦвѢтЪ греческой 
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науки—А рисm отелЬ. ОнЪ скончался вЪ 322 г. до р. X., 
но за 300 лѢтЪ отЪ его смерти естествознаніе сдѣ­
лало слишкомъ немного, если не братЬ вЪ разсчетЪ чисто- 
формалЬнЫхЪ или описателЬнЬіхЪ изслѣдованій, вЪ родЪ 
геометріи и астрономіи 5ОТ. Почему?—Потому что вЪ духов­
номъ климатЪ античности бЫли препятствующія силЫ.

«СЪ полнЫмѣ основаніемъ можно сказатЬ, что угрековЪ и рим- 
лянѣ не бЫло естествознанія—говоритъ авторЪ, на котораго я 
уже ссЫлался 508 —. Несмотря на свое сЪ виду много-обЪщавшее нача­
ло, оно оказалось неспособнымъ кЪ дальнѣйшему развитію. Правда, 
вЪ теченіе тысячелѣтія, отдѣляющаго Ѳалеса и Пиѳагора отЪ гибели 
западной римской имперіи, отдѢлЬнЫе мЫслители обнаруживаютъ не­
обычайную глубину. АристотелЬ и АрхимедЪ безспорно принадлежатъ 
кЪ величайшииЪ учителямъ человѣчества. Также александрійская шко­
ла одно время, казалосЬ, обезпечила непрестаннЫй прогрессѣ вЪ обла­
сти естественно-исторической науки. Но ничто лучше не указыва­
етъ на остановку у древнихѣ изученія природЫ, какЪ тотЪ простой 
фактЪ, что черезЪ четыреста лѢтЪ послѣ Аристотеля — промежу­
токъ, равнЬш періоду времени между рожеромЪ бэкономѣ и НЬюто- 
номЪ—могЪ появиться Плиній, этотЪ собирателѣ критически не 
провѣренныхъ свѣдѣній. Это—тоже самое, какЪ если 6Ы помѣнялись 
своими мѣстами Геродотѣ и Тацитѣ».

Я знаю, mh спроситЬ меня: «Но почему перво-христіане 
сами не создали науки?»—Потому, что имЪ бЬіло не до того 
—какЪ и вообще, вѣроятно, не до науки христіанину, все­
цѣло отдавшемуся подвигу, хотя толЬко онЪ обладаетъ 
нужнЫми для истинной науки задатками. А вЪ далЬнѢй- 
шемЪ этому развитію христіанской науки мѣшали чисто­
историческія причинЪ,—тѣ самЫя, которЫя вообще, при вся- 
кихЪ вѣрованіяхъ, не давали развитЬся наукѣ. Но, кромѣ 
того, первоначальное христіанство, вЫсокое и чистое, бЫло 
все же слишкомъ бѣдно словами вЪ сравненіи сЪ тѢмЪ, чѢмЪ 
владѣли подвижники. ВЪ равнѣйшей Церкви люди еще 
не имѣли времени одуматЬся и расчленитЬ свои пере­
живанія; да и слишкомъ бЬстрЫмЪ бѢгомЪ бѣжала жизнЬ, 
чтобЫ заниматься наукой, слишкомъ эсхатологическимъ 
бЫло жизне-чувствіе, чтобЫ заниматься. преходящимЪ 
и готовЫмЪ вотЪ-вотЪ подтаятЬ и рухнутЬ образомЪ 
міра сего. Но идея ПромЫсла, какЪ непосредственнаго 
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управленія божія міровою жизнЬю, уже тутЪ бЬіла жива 
и ярка; подобно Творцу 103-го псалма, древніе христіане 
сЪ благоговѣйною радостЬю созерцали единство и гармо­
ническую законо-мѢрностЬ міра: «КакЪ многочисленны дѣла 
Твои, Господи! Все содѢлалЪ ТЫ премудро; земля полна 
произведеній ТвоихЪ»—эта музЬікалЬная тема проникаетЪ 
все настроеніе перво-христіанЪ. Послушай, развѣ не пЬпп- 
нЫмЪ развитіемъ этой темЬі являются слова св. Кл име н- 
та римскаго вм:

«—посмотримъ присталЬно на Отца и Создателя всего міра и вник­
немъ вЪ Его величественные и превосходные дарЫ мира и вЪ благо­
дѣянія. ВоззримЪ на Него умомЪ и вглядимся очами души вЪ долго­
терпѣливую Его волю: помЫслимЪ, кйкѣ ОнЪ кротокЪ ко всему 
творенію Своему. Небеса, по распоряженію Его колеблемЫя, вЪ мирѣ 
повинуются ему, И денЬ и ночЬ совершаютъ назначенный имЪ бѢгЪ, 
ни вЪ чемЪ не мѣшая другЪ другу. Солнце и луна, какЪ и хороводЫ 
звѢздЪ, по постановленію Его, вЪ единомЫслІи, безЪ какого-нибудЬ 
нарушенія, обращаются вЪ назначенныхъ имЪ предѣлахъ. Земля бере­
менѣющая,—xvoyoçtâwi—,по волѣ Его,вЪ особЫе сроки производитъ все- 
изобилЬную пищу людямЪ и звѢрямЪ, и всему живущему на ней, не 
замедляя и не измѣняя ничего изЪ рѣшеннаго ИмЪ. БезднЪ иеизслѢди- 
мЫя и преисподнихЪ иеисповѢдимЫя рѣшенія сдерживаются тѣми же 
самЫми велѣніями. ВЫпуклостЬ—xvroç— безпредѣльнаго моря, по устрое­
нію Его соединенная вЪ собранія, не преступаетъ положенныхъ на нее 
кругомъ преградЪ, но, какЪ опредѣлено ей, такЪ и поступаетъ. 
Сказалъ вѢдЬ ОнЪ: «Доселѣ дойдешЬ, и волнЫ твои вЪ тебѣ сокру­
шатся» (Іов 57а). ОкеанЪ, непроходимый для людей, и мІрЫ, за нимЪ 
находящіеся в|°, тѣми же самЫми постановленіями Господа уравновѣши­
ваются. Времена весеннія, лѣтнія, осеннія и зимнія вЪ мирѣ смѣняются 
одни другими. ЧредЫ вѢтровЪ, каждая вЪ свое время, ненарушимо 
совершаютъ свое служеніе. Неизсякающіе источники, для пользованія 
и здоровія устроеннЫя, безЪ недостатка даютЪ груди для жизни 
людямЪ. Наконецъ, малѣйшія изЪ живЫхЪ существѣ сожителЬства 
свои образуютъ вЪ едино-мЫсліи и мирѣ. Всему этому повелѢлЪ бЫтЬ 
вЪ мирѣ и едино-мЫсліи Великій Создатель и ВладЫка всего, благо­
творящій всѢмЪ, преимущественно же намЪ, прибѣгшимъ кЪ мило­
сердію Его чрезЪ Господа нашего Іисуса Христа, Которому слава и 
величіе во вѣки вѢковЪ. АминЬ». •

Да, это—развитіе древней библейской темЬі; но сколЬ- 
ко тутЪ новЫхЪ углубленій. Т а м Ъ вниманіе обращается 
кЪ эффектному природЫ, кЪ тому, что кажется нарушаю­
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щимЪ нормалЬнЫй ея ходЪ и что вЪ популярнЫхЪ книж­
кахъ называется «чудесами природЫ»; тутЪ, напротивъ,— 
кЪ законо-мЪрности вЪ повседневномъ, кЪ универсалЬности 
Логоса. Т а м Ъ поражало бурное; тутЪ влечетЪ кЪ себЪ ти­
хое. Т а м Ъ вЪ шумномЪ вдохновеніи восхвалялась мощЬ и 
сила божія; тутЪ вЪтихихЪ гимнахЪ прославляется Его 
кротостЬ и терпЪніе. Т а м Ъ природа возникала и таяла по 
мановенію Творца Своего; тутЪ она подлежитъ своимЪ, 
отЪ Создателя и Отца даннЫмЪ законамъ, общимЪ для 
всей вселенной и даже для невЪдомЫхЪ за-океанскихЪ мі. 
ровЪ 51Ч ОднимЪ словомЪ, вниманіе перешло отЪ стихійной 
силЫ кЪ разумной законо-мЪрности природЫ. Воспріятіе 
природЫ стало болЪе внутреннимъ, искреннимъ и проник- 
новеннЫмЪ.

И чЪмЪ далЪе, тЪмЪ глубже постигается внутренняя 
сторона природЫ. ЗнаменитЫй «ГимнЪХристуСпаси- 
т е л ю» Климента Александрійскаго, посвященнЫй, впрочемъ, 
человЪчеству, а не природЪ, дЫшитЪ новЫмЪ предста­
вленіемъ о твари,—спокойною и непоколебимою увЪрен- 
иостЬю вЪ томЪ, что безЪ воли божіей и волосЪ сЪ го- 
ловЫ не падаетЪ. ВотЪ этотЪ гимнЪ81S:

«НеукротимЫхЪ онагровЪ Смиритель, 
КрЫло птенцрвЪ летающихъ вЪрно, 
Непоколебимое Кормило юношей, 
ПастЫрЬ агнцевЪ царственнЬіхЪ!
ТвоихЪ невиннЫхЪ 
дЪтей собери 
свято славитЬ, 
искренно пЪтЬ 
устами чистЫми 
Тебя, ВождЬ дЪтей, -• Христа! 
ЦарЬ СвятЬіхЪ, 
ДержавнЫй Слове, 
Ошца превЬппняго 
ПодателЬ мудрости.
КрЪпостЬ страждущихъ, 
ВладЫка вЪчности, 
Рода смертнаго 
Спаситель Іисусе!
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ПастЫрЬ и ДѢлателЬ, 
Кормило, Узда, 
Небесное Крило, 
Стада Святого!
ЛовецЪ человѢковЪ, 
Тобою спасаемЫхЪ, 
вЪ волнахЪ непрІязненнЫхЪ 
моря нечестія 
рЫбЪ чистЫхЪ 
сладкой пищей уловляющій! 
Веди насЪ, ПастЫрЬ, 
разумнЫхЪ овецЪ! 
Веди насЪ, СвятЫй, 
ЦарЬ дѣтей непорочнЫхЪ! 
Веди по стезѣ Христовой. 
ТЫ ПутЬ небеснЫй, 
Слово превѣчное, 
ВѢкЪ безпредѢлЬнЫй, 
СвѢтЪ превѢчнЫй, 
Источникъ милости, 
Правитель добродѣтели, 
ЖизнЬ непорочная 
пѢвцрвЪ ОожіихЪ—Христе Іисусе! 
Небесное млеко 
изЪ сладкихЪ сосцовЪ, 
ДѢвЫ благодатной— 
Мудрости Твоей источенное! 
МЫ, Твои дѣти, 
вѢжнЫми устами вскормленнЫе, 
нѢжнЫмЪ дЫханіемЪ 
Материнской груди, 
исполненные, 
пѣсни простЫя, 
гимнЫ невиннЫе
Христу-Царю 
вЪ награду святую 
за ученіе жизни 
поемЪ всѣ купно. 
ПоемЪ просто, 
Отрока державнаго. 
ВЫ, ликЪ мира, 
дѣти ХристовЫ, 
люди святЫе, 
пойте всѣ купно бога мира!»
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ЭтотЪ кругЪ моноѳеистическихЪ мЬіслей о Провидѣніи 
и о закономѣрности твари повторяется во всей дальнѣй­
шей свято-отеческой письменности, но, главнЬімЪ образомЪ, 
сЪ оттѢнкомЪ апологетическимЪ, т. е. для «внѣшнихъ», для 
«чужихЪ». Когда же она обращается кЪ «своимЪ», кЪ тѣс­
ному, задушевному кружку, предЪ которЬімЪ можно от- 
крЬіватЬ всю душу, тогда она дѣлается любовною не 
толЬко вЪ отношеніи кЪ Творцу и Создателю, но и кЪ 
самой твари, безконечная острая жалостЬ и трепетѣ 
благоговѣйной л ю б в и ко всему «первородному Адаму» жа- 
литЪ сердце подвижника, лишЬ толЬко онЪ очистилЪ его 
отЪ корЬі грѣха. Когда грязЬ омЬіта сЪ души продолжи- 
телЬнЬімЪ подвигомъ, долгимЪ отрѣшеніемъ, длителЬнЫмЪ 
«вниманіемъ себѣ», тогда, предЪ обновленномъ и духо-нос- 
нЬімЪ сознаніемъ, является тварЬ божія какЪ самобЬтное 
и страждущее, прекрасное и загрязненное существо, какЪ 
блудное дѣтище божіе. ТолЬко христіанство породило 
невиданную ранѣе влюбленность вЪ тварЬ и нанесло сердцу 
рану влюбленной жалости о всемЪ сущемЪ. «Чувство при- 
pogh», — если разумѣть подЪ нимЪ отношеніе кЪ самой 
твари, а не кЪ ея формамЪ, если видѢтЬ вЪ немЪ нѣчто 
болЬшее, нежели внѣшнее, субЪективно-эстешическое лю­
бованіе «красотами природЫ»—,—это чувство всецѣло хри­
стіанское и внѣ христіанства рѢшителЬно немЬіслимое 513, 
ибо оно предполагаетъ чувство реальности твари. Но это 
чувство природЬі рождалосЬ и рождается не вЪ душѣ «умѢ- 
реннЬіхЪ», протестантствующихЪ и всячески-раціонализи- 
рующихЪ оміусіанЪ, потворствующихъ разсудку, а у аске- 
товЪ и обуздателей разсудка и строгихЪ подвижниковЪ, 
у совершителей подвига,—у приверженцевъ омоусіи.

Это отношеніе кЪ твари стало мЬіслимо лишЬ тогда, 
когда люди увидѣли вЪ твари не простую скорлупу демо- 
новЪ, не какую-нибудЬ эманацію божества и не призрачное 
явленіе Его, подобное явленію радуги вЪ брЬізгахЪ водЬі, а 
само-стоятелЬное, само-законное и само-отвѣтственное 
твореніе божіе, возлюбленное богомЪ и способное отвѣ­
чать на любовЬ Его. Напротивъ, всѣ другія представленія, 
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какЪ будто возвЫшающія тварЬ, на дЪлЪ обращаютъ ее 
вЪ ничто: ея само-стоятелЬностЬ, ея собственное бЫтіе и, 
слЪдователЬно, ея свободная само-опредЪляемостЬ естЬ пу­
стая мнимостЬ. ТварЬ, какЪ таковая, — рЪшителЬное 
ничто, и реалЬнЫ лишЬ демонЫ, или «субстанція», лежащая вЪ 
основЪ этого ничто,—субстанція невЪдомая и неумолимая; 
но и демонЫ и субстанція, не имЪя вЪ себЪ само-обоснованія 
троичной любви, не безусловны и потому, опятЬ таки, 
мнимЫ. Всякое міровоззрЪніе внЪ христіанства, вЪ своей 
глубочайшей сущности, и акосмично и аѳеистично: для 
него нЪтЪ ни бога ни міра.

«богЪ не можетЪ перестать бЫтЬ богомЪ, какЪ тре- 
уголЬникЪ не можетЪ сдЪлатЬ, чтобЫ сумма его угловЪ 
не равнялась двумЪ прямЫмЪ» ш; божественный эгоизмЪ— 
вотЪ что превращало бога вЪ демона. Напротивъ, христі­
анская идея о богЪ, какЪ о Существенной Любви, какЪ о 
Любви внутри Себя, а потому—также в н Ъ Себя; идея 
о смиреніи божіемЪ, о само-уничиженіи божіемЪ, прояв­
ляющемся сперва вЪ твореніи міра, т. е. вЪ поставленіи 
рядомЪ сЪ Собою само-стоятелЬнаго бЫтія, вЪ дарованіи 
ему свободЫ развиватЬся по собственнЫмЪ своимЪ законамъ 
и, слЪдователЬно, вЪ доброволЬномЪ ограниченіи Самого 
Себя; идея о смиреніи божіемЪ, о само-умаленіи божі­
емЪ,—эта идея, говорю я, впервЫе дала почву для призна­
нія твари самостоятельною и потому нравственно отвЪт- 
ственною за себя предЪ богомЪ. ВЪ древнемЪ мірЪ не могло 
бЫтЬ идеи о нравственной отвЪтственности твари предЪ 
богомЪ, потомучто не бЫло идеи о свободЪ твари. Хри­
стосъ довелЪ идею о смиреніи божіемЪ до послѣдняго 
пред'ѣла: богЪ, вступая вЪ мірЪ, отлагаетЪ образЪ славЫ 
Своей и принимаетъ образЪ Своей твари (Ф и л 2в-а), подчи­
няется законамъ тварной жизни 8П,—не нарушаетъ мірового 
хода, не поражаетЪ міра молніей и не оглушаетЪ его гро- 
^іомЪ,—какЪ это мЫслили язЫчники (—вспомнитЬ хотя 6Ы 
миѳЪ о ЗевсЪ и СемелЪ—), а толЬко теплится предЪ нимЪ 
кроткимЪ свЪтомЪ, привлекая кЪ себЪ грЪшную и намаяв­
шуюся тварЬ Свою, — образумляя, но не карая ея. богЪ 



— 290 —

любитЪ тварЬ Свою и мучается за нее, мучается грЪхомЪ 
ея. богЪ простираетъ руки кЪ твари Своей, проситЪ ее, 
призЫваетЪ ее, ожидаетЪ кЪ СебЪ блуднаго сЫна Своего. 
А возглавляющее тварЬ человЪчество отвЪтственно предЪ 
богомЪ за нее, равно какЪ и человЪкЪ отвЪтствененЪ за 
человЪка.

Конечно, тутЪ неточно вЫражена догматическая идея; 
но это сдЪлано преднамЪренно, потомучто вЪ болЪе 
грубой, а потому—наглядной, обрисовкЪ представляетъ 
переживанія.

Чаяніе спасенія и обновленія для твари, мучителЬное 
чувство свободной отвЪтственности за тварЬ, острая 
жалостЬ кЪ ней, глубокое сознаніе безсилія своего,—без­
силія отЪ грЪха и нечистотЫ—, пронзительно, до сокро­
веннаго источника слезЪ, вторгаются вЪ душу подвижника. 
Mh—искупленнЫе, мЫ—все получившіе отЪ бога и мЬі— 
зарЫтЫе во грЪхЪ часто даже не видимЪ міра сквозЬ этотЪ 
грЪхЪ, хотя «такЪ возлюбилЪ богЪ мірЪ, что отдалЪ 
СЬіна Своего Единороднаго, дабЫ всякій, вЪрующій вЪ Него, 
не погибЪ, но имЪлЪ жизнЬ вЪчную; ибо не послалЪ богЪ 
СЬіна Своего вЪ мірЪ, чтобЫ судитЬ мірЪ, но чтобЫ мірЪ 
спасенЪ бЬілЪ чрезЪ Него» (to 311,17); — хотя ХристосЪ, 
вЪ самЬій торжественный моментЪ Своей земной жизни 
велЪлЪ ученикамЪ СвоимЪ «итти по всему міру и пропо- 
вЪдЫватЬ Евангеліе всей твари — xdmj п) хтіаеі» (Мр 
1615);—хотя естЬ у насЪ «надежда благовЪствованія, ко­
торое возвЪщено во всей твари поднебесной —еѵ 
хіоу хтіоеі г?) отсо тоѵ оораѵбѵ» (Кол iss);—хотя «тварЬ сЪ 
надеждою ожидаетЪ откровенія сЫновЪ божіихЪ,—потому­
что тварЬ покорилась суетЪ не добровольно, но по волЪ 
покорившаго ее,—вЪ надеждЪ, что и сама тварЬ освобо­
ждена будетЪ отЪ рабства тлЪнію вЪ свободу славЫ дЪтей 
божіихЪ. ИбознаемЪ, что вся тварЬ совокупно стенаетЪ 
и мучится донЫнЪ; и не толЬко она, но мЫ сами, имЪя 
печатЬ Духа, и мЫ вЪ себЪ стенаемЪ, ожидая усЫновленія, 
искупленія тЪла нашего» (рим 8is-ss).

«ЛюбовЬ кЪ природЪ... А аскетизмЪ, а бЪгство отЪ 
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природЫ?» слЬппишЬ возраженія людей свЪтскихЪ. ВЪ от- 
вЪтЪ заранЪе утверждаю, что вЪ свЪтской литературЪ 
духЪ христіанскаго подвижничества доселЪ рЪшителЬно 
не понятЪ, и то, что говорится о немЪ, говорится внЪшне 
и голословно. Слова свЪтскихЪ писателей о духовномъ 
упражненіи, вЪ громадномъ болЬшинствЪ случаевъ,—«жалкія» 
слова, отчасти, впрочемъ, вЫзваннЫя неумЪлостЬю ихЪ 
церковнЫхЪ противниковъ, а отчасти—невозможностью 
говоритЪ обЪ аскетическомъ опЬппЪ внЪ самого опЬппа. 
Отсюда происходитъ, что обЫчно не видятЪ существен­
наго отличія христіанскаго подвижничества отЪ подвиж­
ничества прочихЪ религій, особенно индусской. Конечно, 
нетрудно «доказать» тождество той и другой, сопоста­
вивъ нЪсколЬко отдЪлЬнЫхЪ словЪ и нЪсколЬко вЫрваннЫхЪ 
изреченій. Но кто проникЪ во внутреннюю сутЬ того и 
другого подвижничества, тотЪ скажетЪ, что нЪтЪ ни­
чего болЪе противоположнаго, нежели они. То подвижни­
чество— бЪгство, это—уловка; то —унЫло,это—радостно. 
То основЬвается на худой вЪсти о злЪ, царящемЪ надЪ 
міромЪ; это—на благой вЪсти о побЪдЪ, побЪдившей зло 
міра. То даетЪ превосходство, это—святостЬ. То исхо­
дитъ отЪ человЪка, это—отЪ бога. То гнушается тварЬю, 
хотя неволЬно тянется ко злу ея, добиваясЬ магическихъ 
силЪ надЪ нею; это—влюблено вЪ тварЬ, хотя ненави­
дитЪ грЪхЪ, сЪЪдаюпйй ее, и подвижнику не надо магиче­
скихъ силЪ, потомучто облагодатствованная тварЬ сни­
метъ ярмо гетерономіи грЪха и сможетЪ житЬ сама собою, 
по извЪчно-данному ей образу бЫтія. Для того подвижни­
чества—все призрачно и толЬко снаружи кажется прекрас- 
нЫмЪ, внутри же мерзко и полно гнили; для этого—все 
полно реальности, и видимая красота естЬ «уметЫ» и 
тлЪнЪ предЪ тЪмЪ, что скрЫвается вЪ тайникахЪ бого­
зданной твари. Для того подвижничества тварЬ рабски 
привязана кЪ своей причинЪ; для этого—она свободно 
самоопредЪляется вЪ отношеніи кЪ Творцу и Отцу. Для 
того подвижничества смертЬ естЬ конститутивный эле- 
мецщЪ тварной жизни; для этого—она без-умное, случай­
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ное явленіе, вЪ корнЪ уже подсЪченное ХристомЪ. ТотЪ 
подвижникЪ уходитЪ, чтобЫ уходитЬ, прячется; этотЪ— 
уходитЪ, чтобЫ статЬ чистЫмЪ, побЪждаетЪ. ТотЪ за- 
крЫваетЪ глаза на тварЬ; этотЪ старается освЪтлитЬ 
ихЪ, чтобЫ смотрЪтЬ яснЪе. НЪтЪ ничего противопо- 
ложнЪе, какЪ тотЪ и другой видЪ подвижничества. Отчая­
ніе и торжество, унЫніе и радостЬ—таково уже началь­
ное различіе ’1в.

Но тЪмЪ ярче проступаютЪ эти своеобразные эле­
менты христіанскаго отношенія кЪ твари вообще и вЪ 
частности кЪ человЪку, чЪмЪ глубже подвигЪ. Христіа­
нинъ не признающій подвига до конца, не воспитавшій 
себя трудами; христіанинъ, продолжающій оставаться 
«отЪміра»517; христіанинъ неспособный и не ищущій бЫтЬ 
«превЫше мірскаго слитія» б18,—таковой мбжетЪ хулитЬ 
тварЬ божію, брезгливо морщитЬся на то или другое 
естественное явленіе тварной жизни и гнушатЬся имЪ. По­
смотри, кто какЪ ни интеллигенція гнушается бракомЪ? 
РазвЪ «Крейцерова Соната» Л. Толстого,—это типично- 
интеллигентское произведеніе—, не естЬ одновременно и 
грязЬ и кощунство? РазвЪ снисходителЬно-брезгливое и,вЪ 
сущности, грязно-гадливое покиваніе вЪ сторону тЪла со 
сторонЫ и\юдей «научнаго» міро-воззрЪ^ія не отрипаетЪ 
этого самаго тЪла вЪ его таинственной глубинЪ, вЪ его 
мистическомъ корнЪ. АскетизмЪ не признается потому, 
что не признается идейная сутЬ его,—идея обоженія Ь1*. 
идея, — осмЪлюсЬ употребитЬ поврежденное еретиками ре­
ченіе—, идея святого тЪла.

Интеллигенты упрекаютЪ церковное жизне-пониманіе 
вЪ метафизическомъ дуализмЪ, а сами не замЪчаютЪ, что 
ложЬ дуализма сваливаютЪ сЪ себя на ЦерковЬ 5а0. Ме­

жду тЪмЪ, свято-отеческое богословіе вЪ^вЫсшей сте­
пени опредЪленно раскрЫваетЪ ту истину, что вЪчная 
жизнЬ—жизнЬ не души толЬко, но вмЪстЪ и тЪла; такЪ, 
по св. Григорію Нисскому, tj Сшг) eoTTj oô ttj; фо^^ 
pôvov, àXXà ха тоо aœparoc ИІ. Не толЬко «душа христіанина» 
становится «причастною божескаго естества—xoivœvoç^Uiaç 
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çôaeœç уеѵ7]таі» m, но—и тЪло; человЪкЪ соединяется сЪ бо­
гомЪ духовно и тЪлесно. КакЪ говоритЪ С и м ео нЪ Н овЬій 
богословЪ, ahomo Deo spiritualiter corporaliterque unitur» 5W. И 
m. g. Очищеніе сердца открЫваетЪ взорЪ на горній мірЪ 
и, тЪмЪ, устраиваетъ всего человЪка. Освящается душа, 
освящается и тЪло; святой душЪ сопряжено и святое тЪло.

СтолпЬі церковнаго жизне-пониманія—святой Ириней 
Ліонскій, святой Меѳодій Патарскій,святой Аѳанасій 
Великій, святой ІоаннЪ ЗлатоустЪ и сонмЬі другихЪ віира- 
жаютЪ эту идею до такой степени ясно и стоятЪ на 
ней до такой степени твердо, что читателЬ, смотрящій 
на подвижничество глазами свЪтскихЪ писателей, говоря­
щихъ о подвижничествЪ или по невЪжеству, или по злому 
умЬіслу противЪ св. Церкви,—всякій такой не можетЪ не 
бЫтЬ ошеломленЪ.

Идея святого тЪла...
Ей служатЪ постіи; и по той самой внутренней при­

чинъ, по которой отвергаются nocmh, интеллигенція 
стЬдится ЪдЬі. Это искренне,—вЪ томЪ-то и ужасЪ, 
что искренне. Ни ЪстЬ, ни, тЪмЪ болЪе, вкушатЬ интел­
лигентъ не умЪетЪ.—не знаетЪ даже, чтб значитЪ вку­
шатЬ, что значитЪ священная Ъда:не «вкушаютЪ» дарЪ 
божій, ни даже «ЪдятЪ» пищу, а «лопаютЪ» химическія веще­
ства. Совершается лишЬ животная, голая «физіологическая 
функціяэ,—мучителЬно-стЪідная; и «функціею» этою брез- 
гаютЪ, ея стіидятся. СтЬідятся и дЪлаютЪ; вотЪ почему, 
интеллигентъ цинично ЪстЪ. брачится цинично, сЪ вЬізо- 
вомЪ, сЪ оскорбленіемъ стЫдливости своей и чужой. НЪтЪ 
на душЪ спокойствія и мира, а естЬ смятеніе и тяжестЬ:— 
первЫй признакъ безблагодатной души, неблагодарной кЪ 
жизни, отвергающей безцЪннЬій дарЪ божій, горделиво 
желающей все бЫтіе перестраивать по своему*

ЧтобЫ отмЪтитЬ, насколЬко отлично отЪ этого 
брезгливаго интеллигентскаго міро-чувствія, или, скорЪе, 
интеллигентскаго міро-безчувствія, настроеніе церковное, 
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напомню нѢкоторЫе канонЫ, относящіеся кЪ жизни тѣла, 
т. е. правила церковнЫя, устанавливающія отношеніе вѣ­
рующаго кЪ тѣлу, причемЪ напомню, что это выраженіе 
церковнаго сознанія дано не какими-нибудЬ эвдемонистами, 
а подвижниками и борцами за идею подвижничества.

ВотЪ правила свв. АпостолЪ и<:
«Правило —ЕпископЪ или пресвитеръ, или діаконЪ, да не из­

гонитъ женЬі своея под’ видомЪ благоговѣнія. Аще же изгонитъ, да 
будетЪ отлучеиЪ от общенія церковнаго: а оставаясь непреклоннЫмЪ, 
да будетЪ изверженЪ от священнаго чина».

«Правило 51.—Аще кто, епископЪ,или пресвитеръ, илидіаконЪ, 
или вообще из’ священнаго чина, удаляется отЪ брака и мяса и вина, 
не ради подвига воздержанія, но по причинѣ гнушенія, забЫвЪ, что все 
добро зѣло, и что БогЪ, созидая человѣка, мужа и жену сотворилЪ 
ихЪ, и такимЪ образомЪ, хуля, клевещетъ на созданіе; или да испра­
вится, или да будетЪ изверженЪ из’ священнаго чина, и отверженЪ 
от Церкве. Такожде и мІрянинЪ».

Еще силЬнѢе изреченія правила Гангрскаго помѣстнаго 
собора. «СоборЪ, бЫвшій вЪ ГангрѢ пафлагонской митропо­
ліи,—повѣствуютъ Зонараи ВальсамонЪ 525—, бЫлЪ послѣ 
Никейскаго перваго собора противЪ нѣкоего Евстаѳія и 
едино-мЫсленнЫхЪ сЪ нимЪ, которЫе, взводя клевету на 
законнЫй бракЪ, говорили, что никому изЪ состоящихъ вЪ 
бракѣ нѢтЪ надеждЫ на спасеніе у бога. ПовѢривЪ имЪ, 
какЪ мужЬя, такЪ и женЫ, одни изгоняли своихЪ женЪ, 
а другія, оставляя своихЪ мужей, хотѣли житЬ цѣломуд­
ренно; потомЪ, не вЫнося безбрачной жизни, впадали вЪ 
прелюбодѣяніе. Послѣдователи Евстаѳія учили и другому 
вопреки церковному преданію и обЫчаю, и присвоили себѣ 
церковнЫя плодоприношенія, и женЫ у нихЪ одѢвалисЬ вЪ 
мужскія одеждЫ и стригли волосЫ. Они заповѣдовали 
также поститЬся и вЪ воскреснЫе дни, а постЫ, устано­
вленные вЪ церкви, отвергали и Ѣли, гнушаясЬ мясомЪ, и 
вЪ домахЪ женатЫхЪ людей не хотѣли ни молитЬся, ни 
причащатЬся, отвращалисЬ женатЫхЪ священниковъ и пре­
зирали, какЪ нечистЫя, тѣ мѣста, вЪ которЫхЪ находи­
лись мученическіе останки, и осуждали тѢхЪ, которЫе 
имѣли денЬги и не отдавали ихЪ, какЪ будто бЫ спасеніе 
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бЬіло для нихЪ безнадежно, и иное многое заповѢдЫвали и 
учили. ИтакЪ, противЪ нихЪ-то свяшеннЫе отцЫ, собрав­
шись, изложили ниже-помѢщеннЫе правила—».

ВотЪ нѢкоторЫя изЪ этихЪ правилЪ И|:
«Правило і. — Аще кто порицаетъ бракЪ, и женою вѣрною и 

благочестивою, сЪ мужемЪ своимЪ совокупляющеюся, гнушается, или 
порицаетъ оную, яко не могущую внити вЪ царствіе, да будетЪ под’ 
клятвою».

«Правило 4.—Аще кто о пресвитерѣ, вступившемъ вЪ бракЪ, 
разсуждаетъ, яко не достоитЪ причащатися приношенія, когда тако* 
вЬш совершилъ литургію: да падетЪ под’ клятвою».

«Правило 9.—Аще кто дѢвствуетЪ, или воздерживается, уда­
лялся отЪ брака, яко гнушающійся имЪ, а не ради саміхя добротЬ 
и святЬши дѣвства: да будетЪ под' клятвою».

«Правило іо.—Аще кто из’ дѢвствующихЪ, ради Господа, бу­
детъ превозноситься надЪ бракосочетавшимся: да будетЪ под’ 
клятвою».

«Правило 14. ~ Аще которая жена оставитъ мужа и отити 
восхощетЪ, гнущаяся бракомЪ: да будетЪ под’ клятвою».

И ш. п. Подобная же клятвЬі наложенія на порица­
ющихъ шелковЫя и «краснЫя» одеждЫ, на гнушающихся мя- 
сомЪ, на самовольно вЫдумЫвающихЪ себЪ постЪ вЪ вос- 
кресенЬе и т. д. 817.

ВотЪ примѢрЫ, кйкЪ ЦерковЬ смотритЪ на жизнЬ, бо­
гомЪ данную, и на ея проявленія. разсудочникЪ-интелли- 
гентЪ, живущій оміусіей, на словахЪ «любитЪ» весЬ мірЪ 
и все считаетъ «естественнымъ», но на дЪлЪ онЪ нена­
видитЪ весЬмірЪ вЪ его конкретной жизни и хотЪлЪ 
6Ы уничтожитЬ его,—сЪ тѢмЪ, чтобЫ вмѣсто міра по­
ставить понятія своего разсудка, т. е„ вЪ сущности, 
свое само-утверждающееся Я; и гнушается онЪ всЪмЪ «есте­
ственнымъ», ибо естественное—живое и потому конкретно 
и невмЪстимо вЪ понятія, а интеллигентъ хочетЪ всюду 
видЪтЬ лишЬ искусственное, лишЬ формулЫ и понятія, 
а не жизнЬ, и притомЪ—свой. ХѴШ-Ый вЪкЪ, бЫвпгій вѢ- 
комЪ интеллигентщинЫ по преимуществу и не безЪ осно­
ванія назЫваемЫй «ВѢкомЪ Просвѣщенія», конечно, «просвѣ­
щенія» интеллигентскаго, сознателЬно ставилЪ себѣ цѢлЬю: 
«Все искусственное, ничего естественнаго!». Искусственная 
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природа вЪ видѣ подстриженнЫхЪ садовЪ, искусственный 
язЫкЪ, искусственное нравЫ, искусственная,—революціон­
ная—, государственность, искусственная религія. Точку на 
этомЪ устремленіи кЪ искусственности и механичности по­
ставилъ величайшій представитель интеллигентщинЫ— 
КантЪ, вЪ которомЪ, начиная отЪ привЫчекЪ жизни и 
кончая вЬісшвми принципами философіи, не бЬіло,—да и не 
должно бЫло бЫтЬ по его же замЫслу—, ничего есте­
ственнаго. Если угодно, вЪ этой механизаціи всей жизни 
естЬ своя,— страшная—, грандіозность, — вѣяніе Падшаго 
ДенницЫ; но всѣ эти затѣи, конечно, все же держатся лишЬ 
тѢмЪ творчествомъ, которое они воруютЪ у дан­
ной богомЪ жизни. И то же должно сказатЬ о совре- 
меннЫхЪ совершенствователяхъ Канта.

СовсѢмЪ иначе смотритЪ на жизнЬ «умнЫй» подвиж­
никЪ. ХотЬ и не считаетъ онЪ существующій порядокЪ 
«естественнЫмЪ», но—извращеніемъ естества, однако лю- 
битЪ мірЪ истинною л*юбовЬю, и грязЬ, насѣвшую на немЪ, 
милосердно терпитъ и покрЫваетЪ своею кротостію. «Любя 
всѢхЪ людей, онЪ,—по слову аввЫ Ѳалассія Б,в—, нелю- 
битЪ ничего человѣческаго», т. е. присущаго грѣховному 
человѣчеству; развивая же мЫслЬ святого АввЫ, по- разуму 
святЫхЪ отецЪ, можно сказатЬ, что, «любя всю тварЬ, онЪ 
не любитЪ ничего тварнаго», т. е. свойственнаго твари 
падшей. ГнушатЬся и раздражатЬся ничѢмЪ не должно,— 
даже самимЪ собою и своими слабостями благодушіе, не 
исключающее, впрочемъ, иногда и святого і^нѣва, но безЪ 
раздраженія, безЪ нервности, безЪ истерическихъ вЫхо- 
докЪ,—таково ровное и себѣ равное настроеніе подвижника. 
Мѣрно и мирно живетЪ онЪ, какЪ солнце проходя под­
вигъ свой •••.

И чѢмЪ вЫше поднимается христіанскій подвижникЪ на 
пути своемЪ, кЪ горней странѣ, чѢмЪ яснѣе свѢтитЪ его вну­
треннее око, чѢмЪ глубже ДухЪ Святой нисходитЪ вЪ его 
сердце, тѢмЪ чище видитЪ подвижникЪ внутреннее, безу­
словно-цѣнное ядро твари, тѢмЪ жарче разгорается вЪдушѢ 
подвижника жалостЬ кЪ заблудшему дѣтищу божію. А когда 
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на святЫхЪ, вЪ ихЪ величайшихЪ молитвеннЫхЪ устрем­
леніяхъ, сходилЪ ДухЪ, тогда они сіяли ослѢпителЬною и 
лучезарною любовЬю кЪ твари. Сама Пресвятая ВладЫчица 
повѣдала одному изЪ своихЪ избранниковъ, что «схимни­
чество естЬ—посвятитЬ себя на молитву за весЬ мірЪ» м1.

АскетизмЪ, какЪ историческое явленіе, естЬ непосред­
ственное продолженіе харизматизма; вЪ сущности, аскетЫ— 
это позднЪйшіе харизматики, а харизматики—раннѣйшіе 
аскетЫ. СвязЬ духо-носности и подвижничества несо­
мнѣннаИ именно среди харизматиковЪ и аскетовЪ—наи­
болѣе разителЬнЫе примѢрЫ того чувства, котораго я не 
умѣю иначе назватЬ, иначе какЪ влюбленностЬю вЪ тварЬ.

ВотЪ почему, вЪ «ВеликомЪ канонѣ преподобнаго отца 
нашего Андрея Критскаго и Іерусалимскаго», т. е. при рѢ- 
шителЬномЪ покаяніи и само-бичеваніи, когда аскетическая 
сторона православія достигаетъ своей верховной точки,— 
совѢстЬ бичуетЪ насЪ напоминаніемъ о преступленіи предЪ 
тѢломЪ:

«О како поревновахѣ Ламеху, 
первому убійцѣ, 
душу яко мужа, 
умѣ яко юноту, 
яко брата же моего тѣло убивЪ, 
яко Каинѣ убійца, любосластными стремленіями» мз.

ТаковЪ одинЪ изЪ многочисленныхъ воплей, испускае- 
мЫхЪ кающеюся душою, растлѣніе тварнаго организма вмѣ­
няется вЪ великій грѢхЪ, и тѣло именуется братомЪ, 
подобно тому какЪ, много вѢковЪ спустя, Францискѣ 
Ассизскій обращался кЪсвоему тѣлу, назЫзая его «бра- 
томЪ осломЪ» и подобно тому, какЪ преп. СерафимЪ 
Саровскій именовалЪ плотЬ нашу «другомЪ нашимЪ»: 
^Не должно,—говорилъ онЪ—, принимать подвиговъ сверхЪ 
мѢрЬі; должно старатЬся, чтобЫ другЪ,—плотЬ наша,— 
бЫлЪ вѢренЪ и способенъ кЪ творенію добродѣтели».

Это—та же идея, которая вЪ другомЪ тонѣ звучитЪ 
вЪ чино-послѢдозаніи погребенія:
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Плачу и рЫдаю, 
егда помЫшляю смертЬ 
и вижу по образу Божію созданную нашу красоту, 
без’образну и безсловесну, 
не имущу вида» 534.

Или, еще:
«Плачу и рыдаю, 
егда помЫшляю смертЬ, 
и вижду во гробЪхЪ лежащую 
по образу Божію созданную нашу красоту, 
без’образну, безславну, не имущую вида
—хатеіхбѵа ѲеоЪ пХмЭ-еІааѵ a>Qai6rqta, ацорсроѵ 

frf êzovaav ââoç •».
О чудесе! чтб de еже о насЪ бЫстЬ таинство, 
како предахомся тлЪнІю; 
како сопрягохомся смерти;—»

Или еще:
«ОбразЪ ёсмЬ неизреченнЫя Твоея славЫ, 
аще и язвЫ ношу прегрЪшенІй
—dxùv elfù тЛ aw si xol атіуімяа

Чтб же это за красота, созданная по образу божію— 
7] хах’еіхбѵа Ѳеоо zkaofteloa ôpaiorqç? ИзЪ приведеннаго пѣсно­
пѣнія несомнѣнно, что это—та самая, которая лежитъ 
«во гробѢхЪ» безобразной, не имѣющей вида, растлѣнной. 
Тѣло наше иестЬ эта красота, этотЪ образЪ неизречен­
ной славія божіей—еіхшѵ арр?тоо So&qç. Такое,—литургиче­
ское—^пониманіе образа божія,—свойственное, кстати ска­
затЬ, и русскому народу, что вЬразилосЬ наиболѣе ярко 
вЪ единодушной борЬбѢ противЪ брадо-бритія— 587, это 
пониманіе образа божія имѢетЪ себѣ подтвержденія еще и 
вЪ отеческой письменности. Т^кЪ, Тертулліанѣ 588 и 
бл. Августинѣ 588 видѣли образѣ божій человѣка,сход­
ство человѣка сѣ богомѣ именно вѣ тѣлѣ человѣческомѣ.

Впрочемѣ, эти віядержки приведенія случайно. Можно 
біяло бія написатЬ цѣлую книгу обѣ идеѣ тѣла, какѣ без­
условно-цѣннаго начала, вѣ богослужебной писЬменности. 
У насѣ доселѣ не существуетъ литургическаго богосло­
вія, т. е. систематизаціи богословскихъ идей нашего бого­
служенія. А вѢдЬ именно тутЪ—живое само-сознаніе Цер­
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кви, потомучто богослуженіе естЬ цвѣтѣ 
жизни и, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, коренЬ и сЪмя ея. Какое 
богатство идей и новЬгхЪ понятій вЪ области догма­
тики, какое обиліе глубочайшихъ психологическихъ на­
блюденій и нравственнІлхЪ указаній могЪ бЬі собратЬ тутЪ 
даже не особенно усидчивЬій изслЪдователЬ! Да, литурги­
ческое богословіе ждетЪ себЪ воздЪлЬівателя.

богЪ и мірЪ, духЪ и плотЬ, дЪвство и бракЪ—вЪ ан­
тиноміи между собою, относясь другЪ кЪ другу, какЪ 
тезисЪ кЪ антитезису. Для поверхностнаго религіознаго 
созерцанія антиномичностЬ эта можетЪ бЬітЬ почти не- 
замЪтна; вЪ сущности, при этомЪ приводятся кЪ нулю 
и тезисЪ и антитезисЪ. ЧеловЪкЪ не пережившій бореній и не 
имЪющій позади себя пройденнаго подвига не понимаетЪ 
внутренней красотЬі ни тезиса, ни антитезиса. ТакЪ, для 
неглубокой вЪрЬг развратЪ естЬ нЪчто вЪ родЪ брака, а 
бракЪ—мало чЪмЪ отличается отЪ разврата: и то и 
другое сходится на какомЪ-то полу-бракЪ и полу-блудЪ: 
не спроста же этотЪ неглубокій религіозно мірЪ вЪ од­
ной своей части называется, а вЪ другой — долженЪ по 
справедливости назЬшатЬся не «свЪтомЪ» и не «тЬмою», 
а «полу-свЪтомЪ»; вся интеллигенція, вЪ мистической 
сущности своей, естЬ именно «demi-monde» или, по 
крайней мЪрЪ, имЪетЪ истиннЬімЪ свои властителемъ, за­
дающимъ тонЪ, — «demi-monde». Таково неизбЪжное жизне­
чувствіе оземлянЪвшихЪ душЪ.

Но, по мЪрЪ одухотворенія личности, вЬіступаетЪ вЪ 
сознаніи красота той и другой сторонЬі антиноміи; послЪд- 
няя обостряется, тезисЪ сЪ антитезисомъ дЪлаются все 
менЪе совмЪстнЬпщ вЪ разсудкЪ, все непримиримЪе разсу­
дочно исключаютъ другЪ друга, и, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, для 
вЫсшаго религіознаго сознанія антиномія оказЬівается вну­
тренне-единою, внутренне-цЪлЬною духовною цЪнностЬю. 
Какую половину антиноміи ни принятЬ одухотворенному 
подвижнику, ея полярно-восполняющая двойня установится 
вЪ сознаніи сЪ силою прямо-пропорціональною религіозной 
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вЬсотЪ принимающаго. ВЪ частности: истинное дЪвство, 
одно толЬко и способно пониматЬ всю значителЬностЬ брака. 
ТолЬко сЪ Bhcomfa оцѣнивается вЬсота; roph растутЪ 
вЪ глазахЪ по мЪрЪ подЪема на противоположную вер­
шину. Точно такЪ же толЬко сЪ вЬісотЬі уцѣломуд­
реннаго сознанія можно пониматЬ святостЬ брака и его 
качественное отличіе отЪ разврата; толЬко истин­
ное, благодатное дЪвство понимаетъ, что бракЪ—неглаго- 
лемЬій «институтъ» гражданскаго общежитія, а установле­
ніе, отЪ Самого бога имЪющее начало. И, наоборотъ, 
толЬко чистіяй бракЪ, толЬко благодатное брачное со­
знаніе позволяетъ понятЬ значителЬностЬ дЪвства: толЬко 
брачніяй человЪкЪ понимаетъ, что монашество—не «инсти" 
тутЪ» церковно-юридическаго строя, а установленіе Са­
мого бога и что оно качественно отличается отЪ 
холостого ражженія. Tô же относится и кЪ другимЪ сто­
ронамъ тЪлесной жизни ме.

ПерейдемЪ теперЬ кЪ общему вопросу о твари. ТутЪ 
—та же антиномія. Приведу нЪсколЬко конкретнЬіхЪ при- 
мЪровЪ ея:

ВотЪ ОригенЪ, — аскетЪ, прозваннЬй «Адаманто- 
вЬімЪ» за свои подвиги и проживавшій вЪ денЬ всего | овола 
(около 15 к.) и, при томЪ, вЪ дорогой Александріи;—по­
движникЪ часто бдЪвшій и сурово постившійся; — спири­
туалистъ изЪ спиритуалистовъ, ради Царства Небеснаго, 
какЪ говорятъ, даже оскопившій себя. разсудочнІямЪ 
дополненіемъ кЪ сказанному бЬіла 6h ненавистЬ кЪ твари. 
Но—не такЪ вЪ жизненной и живой антиномичности. По­
слушай-ка его! (Напомню толЬко, что, по воззрЪнію Ори­
гена, свЪтила небеснЬія сутЬ тЪла ангеловЪ, добровольно 
согласившихся подчиниться суетЪ ради служенія космиче­
скому процессу и всеобщему возстановленію):

«Смотри же теперЬ,—вЪ молитвенномъ восторгѣ почти віхкри- 
киваетЪ аскетЪ-философЪ , смотри же теперЬ, кЪ этимЪ су­
ществамъ [свЪпшламЪ небеснЬкмЪ], покореннЬмЪ суетЪ не добро­
вольно, но по волЪ Покорившаго, и находящимся вЪ надеждЪ обЪто- 
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ванія,—нелЬзя ли примѣнить слѣдующее восклицаніе Павла: «Имѣю 
желаніе разрѣшиться и бЫтЬ со ХристомЪ, потомучто это несрав­
ненно лучше» (Ф и л 1»), По крайней мѣрѣ я думаю, что подобнЫмЪ 
же образомЪ могло бЫ сказать и Солнце: «Имѣю желаніе разрѣшиться 
и бЫтЬ со ХристомЪ, потомучто это несравненно лучше». Но Па­
велъ прибавляетъ еще: «А оставаться во плоти нужнѣе для васЪ» 
(Фил 1м). И Солнце, дѣйствительно, можетЪ сказатЬ: «Оставаться 
же вЪ этомЪ небесномъ и свѢтломЪ тѣлѣ нужнѣе ради откровенія 
сЫновЪ СожІихЪ». То же самое нужно думатЬ и говорить также и о 
лунѣ и о звѣздахъ.—ТеперЬ посмотримъ, чтб же такое свобода 
твари и разрѣшеніе отЪ рабства. Когда ХристосЪ предастъ царство 
богу и Отцу, тогда и эти одушевленныя существа, вмѣстѣ со 
всѣмъ царствомъ, будутЪ переданы управленію Отца. Тогда «богЪ 
будетЪ все во всемЪ»; но эти существа принадлежатъ ко всему; 
поэтому богЪ будетЪ и вЪ нихЪ, какЪ во всемЪ».

Припоминается тутЪ еще одинЪ примѣрѣ: «Солнце 
да не зайдетЪ вЪ гнѣвѣ вашемЪ» (Еф 4м), писалЪ an. Па- 
велЪ ефессянамѣ. Посмотри же, какое проникновенное .объ­
ясненіе даетЪ словамЪ Апостола св. Антоній Великій. 
«И не толЬко вЪ гнѣвѣ,—подхватЬіваетЪ ПодвижникЪ—, 
но и во всякомЪ грѣхѣ вашемЪ, потомучто солнце мо­
жетЪ осудитЬ васЪ за вашЪ дневной посту­
покъ, за худое помЬішленІе» т.

ВотЪ абиссинскій святой Яфкерана-Эгзіэ Гугу- 
бенскій 8U, «звѣзда пречистая и свѣтлая», какЪ назіж- 
ваетЪ его Житіе.

«Во имя Отца и СЬша и Св. Духа,—говоритЪ его Жи­
тіе—, начинаемъ сЪ помощЬю Господа нашего Іисуса Хри­
ста писатЬ житіе и подвиги, и трудЪ, и воздержаніе не 
толЬко отЪ хлѣба и водЬі, но и отЪ словѣ празднЫхЪ, 
умерщвляющихъ душу. И воспомянемЪ преизобиліе терпѣ­
нія, явленнаго людямЪ, а что онЪ творилЪ тайно, кто 
вѢдаетЪ, кромѣ Творца его? Mh повѢдаемЪ благостЬ от­
ца нашего изряднаго дѢянІемЪ аввЬ Яфкерана-Эгзіэ. Mh не 
дойдемЪ до половинЬ этого, но (опишемЪ лишЬ то), чтб 
пришло на язЬкЪ или попало на глазЪ, какЪ говоритЪ 
Книга Притчей: «ЕстЬ море, длина, ширина и глубина ко­
тораго неизвѢстнЬ, и пришла птица, назЬіваемая ’Ewit, 
самая менЬшая из$ всего, ь рода птицѣ. Она прилетѣла и 
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пила изЪ этого моря». О возлюбленнЫе, развЪ истощится 
море отЪ питія птицЫ? ТакЪ же не истощится и не ис­
черпается житіе сего аввЫ-инока, звЪздЫ евангелЬской, 
главЬі звЪздЪ свЪтлЬіхЪ, кроткаго сердцемЪ, слеза ко­
тораго бЫла близка кЪ очамЪ его для любви 
божіей, и печалЬника за всЪхЪ, за людей и 
скотовЪ и даже до червей». Воистину,—говорится 
вЪ иномЪ мЪстЪ Житія—,мЫ имЪемЪ отца нашего Яфкерана- 
Эгзіэ, которЫй молится за насЪ, и не за однихЪ насЪ, но за 
всю вселенную; за царя и за митрополита, да даетЪ имЪ вЪ- 
ру православную, христіанамъ—соблюдете ея, язЫчникамЪ 
обращеніе, всей твари милостЬ и милосердіе да даруетЪ». 
«И чтили его цари, макваненЫ, сеюмЫ за нищету его и 
отшелЬничество. ОнЪ бЬілЪ страшенЪ для нихЪ, 
какЪ страшнЬій левЪ. ВсЪхЪ приходившихъ кЪ нему, 
онЪ утЪшалЪ ко благу. ВсЪмЪ бЫлЪ открЫтЪ домЪ его». 
Подвиги его бЫли самЫе суровЬіе. «ОнЪ постился дни и 
ночи». «ОтвергЪ мірЪ здЪшшй, да прІобрящетЪ тамошній, 
закрЫлЪ уши свои, чтобЫ не слЫхатЬ празднаго слова, 
закрЫлЪ очи*свои, чтобЫ не видЪтЬ суетЫ, желая ви- 
дЪтЬ лицо Іисуса, Жениха Небеснаго, и ясно слЫшатЬ 
гласЪ Его сладкій. ОнЪ пересталъ говоритЪ сЪ людЬми, 
ибо плЪнила его любовЬ кЪ богу», и сЪ приходящими 
объяснялся толЬко знаками, или при помощи азбуки. 
«ПотомЪ,—разсказЫваетЪ Житіе—,онЪ началЪ подвизатЬ* 
ся труднЫмЪ подвигомъ, трудомЪ, бдЪнІемЪ, молитвою, 
поклонами, частЫмЪ постомЪ сЪ молитвою, причемЪ сле- 
зЫ его лилисЬ, какЪ потоки водЫ; воздержашемЪ и удер­
жаніемъ язЫка. СжалисЬ кости его на бедрахЪ, затвердЪла 
кожа головЫ и помутилисЬ глаза его отЪ многихЪ слезЪ, 
отяжелЪли ноги его отЪ многаго стоянія, и весЬ онЪ вЫ- 
сохЪ отЪ забвенія пищи и питія, братія, это явно, а 
что онЪ творилЪ тайно, никто не знаетЪ, кромЪ Творца 
его. ВЪ такихЪ подвигахъ онЪ провелЪ 6 лЪтЪ. ПотомЪ 
онЪ пошелЪ вЪ землю Хамла и взошелЪ на гору, имену­
емую Айфарба. ЗдЪсЬ онЪ прожилЪ годЪ, питаясЬ расте­
ніями пустЫни и плодами деревЬевЪ и коренЬями». ВЪ 
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далЬнѣйшей жизни «пищею его бЫло вЪ годЪ три эфк не 
хлЪба, а плодовЪ травЫ, и ктб знаетЪ, кромЪ бога, Твор­
ца его, ЪлЪ онЪ или не ЪлЪ?». Три года онЪ не пилЪ во* 
gh (—замЪтЬ, при жарЪ жажда особенно мучителЬна—) до- 
волЬствуясЬ тЪмЪ, что опускалЪ вЪ воду 3 стебля'одно­
го растенія и потомЪ, во время обЪда, вЬжималЪ ихЪ се­
бЪ вЪ ротЪ. «ВЪ денЬ, когда шелЪ дождЬ, онЪ очищалЪ 
каменЬ и пилЪ сЪ него то немногое, что стекало».— 
«Еще подвигЪ духовнѣй: ОнЪ постился 40 дней, исклю­
чая субботЪ, не вкушая ничего: ни листЬевЪ, ни водЬ. 
ТакЪ онЪ провелЪ три четЬгредесятницЬ. разумЪй, че* 
ловЪче, если у тебя естЬ умЪ: три раза по 40 не будетЪ 
ли і2о дней? И это, какЪ я сказалЪ тебЪ, (впродолженіе)— 
не одного года, а трехЪ лЪтЪ».—«Еще подвигЪ духовнѣй: 
Яфкерана-Эгзіэ дЪлалЪ ежечасно по 7-ми тЫсячЪ покло- 
новЪ, какЪ колесо, и число поклоновЪ его 42000. ОнЪ не 
зналЪ трех-дневнаго поста, а толЬко четверо-дневнЬй, 
пяти-дневнЬй и постился по седмицамЪ». ОднаждЬ онЪ 
поселился «на островЪ Галила, гдЪ не бЬіло людей, но 
бЬіло пустЬшное мЪсто. ЗдЪсЬ онЪ жилЪ вЪ постЪ и 
молитвЪ и вЪ слезахЪ три года, прославляя бога, воздер­
живался три года, не имЪя помощника ни вЪ рубкЪ дровЪ, 
ни вЪ черпаніи водЬі, ни вЪ утЪшеніи, но устроилЪ пре- 
бЬваніе свое, какЪ безплотнЬій».

ТаковЬі подвиги этого печалЬника за червей и 
молитвенника за тварЬ. Приведу одинЪ много-значителЬ- 
нЬй разсказЪ, изЪ котораго явствуетЪ отношеніе Свя­
того кЪ твари.

«Паки послушайте,—приглашаетъ Житіе—,нЪчто изЪ 
величія сего изряднаго, звЪздЬ пречестной, аввЬ Яфкерана- 
Эгзіэ. бЬілЪ вЪ тЪ дни одинЪ монахЪ, святой божій, по 
имени Захарія. ОнЪ жилЪ на островЪ Галела, гдЪ нЪкогда 
обиталЪ святой авва Яфкерана-Эгзіэ. Они созерцали другЪ 
друга духовнЬми очами и любили другЪ друга весЬма. 
ОднаждЬі сговорились они: «ВстрЪтимся тамЪ-то на озе- 
рЪ АзафЪ—я изЪ Гуэгуэбена, mh—изЪ Галела, чтобЫ 
ѵтЪшитЬ другЪ друга, ради величія божія». И они на- 
И П А Ф юренскиП, Т 1 (])
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значили денЬ. И вотЪ, всталЪ изряднЬй Яфкерана-Эгзіэ 
вЪ Дабра ГуэгуэбенѢ и обулся. ВсталЪ и святой божій 
авва Захарія на островѣ Галела и обулся. И пошли оба, 
какЪ по-суху, по озеру силою Господа бога своего, и 
встрѣтились среди озера и облобЫзалисЬ духовно. СнялЪ 
авва Захарія свои сандаліи и отрясЪ прахЪ сЪ нихЪ; 
снялЪ и авва Яфкерана-Эгзіэ и нашелЪ немного влаги на 
сандаліяхЪ своихЪ. ПоказалЪ авва Яфкерана аввЪ Захаріи: 
« братЪ мой возлюбленніій, почему мокрЫ мои сандаліи, 
а что касается твоихЪ, то я вижу, что mh стрясаешЬ 
прахЪ отЪ нихЪ? Скажи мнѣ, прошу тебя, о возлюблен- 
нЫй мой>. ОтвЪчалЪ Авва Захарія и сказалЪ ему: «Отче, 
встанЬ, помолимся Господу богу нашему, да откроетъ 
намЪ, почему нашласЬ влага вЪ сандаліяхЪ твоихЪ». услЫ- 
хавЪ это, авва Яфкерана-Эгзіэ сказалЪ: «Да будетЪ, какЪ 
mh говоришь >. Они встали вмѣстѣ и помолилисЬ. По­
слѣ молитвЬ сказалЪ авва Захарія аввѣ Яфкерана-Эгзіэ: 
«Отче, не за изрядство мое явлено сіе мнѣ, а ради величія 
молитвЬ твоей. Сандаліи твои омоченЬ водою 
потому, что mh скрЬлЪ плодЬ ячменя, что- 
6h не сЪѢли ихЪ птицЬ, тогда какЪ богЪ 
милосердЪ и промЬшляетЪ о всей твари и 
даетЪ ей пищу. Потому-то и оказалас-Ь влага 
на сандаліяхЪ твоихЪі. услЬхавЪ это авваЯфкерана- 
Эгзіэ сказалЪ аввѣ Захаріи: «ТЫ,-отче, помолисЬ о мнѢ>. 
И они провели вЪ бесѣдѣ время до полудня, а потомЪ 
вернулисЬ вЪ свои монастЬри. ИзряднЬй отецЪ Яфкерана- 
Эгзіэ пересталъ прятатЬ отЪ птицЪ плодЬ 
ячменя и продолжалъ молитЬся обЪ этомЪ дѣлѣ. Спу­
стя немного дней всталЪ святой авва Яфкерана-Эгзіэ, 
надѢлЪ сандаліи на ноги свои, какЪ ранЬше, и они услови­
лись между собою духовно относительно дня, когда встрѣ­
тятся. И авва Захарія поднялся сЪ острова Галела и при- 
ладилЪ сандаліи, какЪ прежде. И пошли они оба по озеру, 
какЪ по-суху, и встрѣтились на прежнемъ мѣстѣ. И сня­
ли они сандаліи, сбросили прахЪ, и не оказалось мокротЫ 
на сандаліяхЪ святого аввЬ Яфкерана-Эгзіэ...»
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ЭтотЪ разсказѣ—одинЪ изЪ великаго множества жи- 
тійнЫхЪ повѣствованій. ЧутЬ ли ни вЪ каждомЪ изЪ 
нихЪ изображается жизнЬ святого на лонѣ природЫ, «со 
звѣрями», послушаніе ему дикихЪ звѣрей и заботЫ о нихЪ 
со сторонЫ святого; нерѣдки чудеса повиновенія живот- 
нЫхЪ и служенія ихЪ подвижникамЪ 8И. а Жилъ со звѣрями*,—вЪ 
этихЪ немногихъ словахЪ, такЪ часто встрѣчающихся вЪ 
житіяхЪ святЫхЪ аввЪ-подвижниковЪ,—вЪ этихЪ трехЪ 
словахЪ вЫражается вся сутЬ новаго, примиреннаго, воз­
становленнаго житія купно со всею тварЬю. ВотЪ истин- 
нЫй «хиліазмѣ», о которомЪ даже мечтатЬ не смѢютЪ 
современные защитники ложной хиліастической идеи. Но, 
за недостаткомъ мѣста, не стану приводить примѣровъ, 
которЫе вЪ изобиліи можно найти вЪ житіяхЪ и пате- 
рикахЪ.

ВотЪ ЕрмЪ—римскій харизматикЪ и аскетЪ І-го и 
начала П-го вѣка. «ПастЫрЬ» его написанЪ весЬ вЪ аске- 
тически-эсхатологическихЪ тонахЪ. Но и тутЪ, стро­
гость воздержанія сочетается сЪ удивительною, проник­
новенною смѢлостЬю вЪ переживаніи красотЫ.

«Воспитавшій меня,—такЪ начинаетъ своего «ПастЫря» ЕрмЪ— 
продалЪ меня нѣкоей родѣ вЪ римЪ. Спустя много лѢтЪ я возобно­
вилъ знакомство сЪ нею и началЪ любитЬ ее, какЪ сестру. Спустя 
нѣкоторое время я увидалЪ ее моющеюся вЪ рѣкѣ Тибрѣ и далЪ ей 
руку, и вЫвелЪ ее изЪрѢки. И вотЪ, увидѢвЪ красоту ея, я помЬпп- 
лялЪ вЪ сердцѣ своемЪ, говоря: «блаженЪ бЫлЪ бЫ я, если бЫ имѢлЪ 
жену такую же по красотѣ и по нраву». Спустя нѣкоторое время, 
когда я шелЪ вЪ КумЫ и прославлялъ творенія божія, кАкЪ вели­
чественны и превосходны и могучи они, на проіулкѢ я заснулЪ. И 
ДуъЬ восхитилЪ меня и понесЪ по какой-то тропкѣ ,—ôi àvoâiaç ті- 
voç—, по которой человѣкѣ не могЪ совершать пути: бЫло же мѣсто 
это скалисто и непроходимо вслѣдствіе водѣ. И вотЪ, переправив­
шись чрезЪ ту рѣку, пришелЪ я на равнину, преклоняю колѣна и на­
чалъ молитЬся Господу и исповѢдЫватЬ грѣхи свои. Когда же я мо- 
лцлся, открЫлосЬ небо, и вижу я женщину ту,—которой я возжелалЪ—, 
ласково привѣтствующею меня сЪ неба, говорящею: <ЕрмЪ радуйся!». 
Я же, посмотрѢвЪ на нее, говорю ей: «Госпожа, что тЫ здѢсЬ дѢла- 
ешЬ?>. Она же отвѣтила мнѣ: «Я вознесена сюда, чтобЫ грѣхи твои 
разобрать предЪ ГосподомЪ». Говорю еи: «Теперь ты являешЬся мо­
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имЪ разборомъ?»—«НЪтЪ,—говоритЪ—, но вЫслушай слова, которЫя 
я собираюсь сказатЬ тебЪ. богЪ, живущій на небесахЪ и сотворив­
шій изЪ не сущаго сущее, и умножившій и увеличившій ради святой 
Церкви Своей, гнЪвается на тебя за то, что тЫ согрЪшилЪ про­
тивъ меня». ОтвЪтивЪ же ей я говорю: «Противъ тебя согрЪшилЪ? 
КакимЪ образомЪ? СказалЪ ли я тебЪ когда-нибудЬ недостойное сло­
во? Не всегда ли тебя, какЪ богиню, почиталЪ? Не всегда ли о тебЪ, 
какЪ о сестрЪ, заботился? Чего же тЫ наговариваешь на меня, о жен­
щина, это—худое и нечистое!». улЫбнувшисЬ она говоритЪ мнЪ: «На 
сердце твое взошло пожеланіе худого. Или тебЪ не кажется, что для 
праведнаго мужа—худое дЪло, если взойдетЪ на сердце его худое по­
желаніе? ГрЪхЪ вЪдЬ это, и великій, — говоритъ она—. Ибо правед- 
нЫй мужЪ праведное мЫслитЪ. И вотЪ, тЪмЪ что онЪ мЫслитЪ 
праведное, слава его сохраняетъ ,—хатор&оѵтаі—, его на небесахЪ, и По­
кровителемъ имЪетЪ онЪ Господа во всякомЪ дЪлЪ своемЪ. Худое 
же помЫшляющІе вЪ сердцахЪ своихЪ навлекаютъ гибелЬ свою и плЪ- 
неніе на самихЪ себя...». ПослЪ того, какЪ она сказала эти слова, 
небеса затворилисЬ; а я бЫлЪ весЬ вЪ ужасЪ и вЪ скорби. Говорилъ же 
я вЪ себЪ самомЪ: «Если этотЪ грЪхЪ вмѣняется мнЪ, то какЪ смо­
гу я спастисЬ? Или какЪ умилостивлю я бога относительно моихЪ 
пблнЫхЪ грЪховЪ? Или какими словами буду проситЬ Бога, чтобЫ 
бЫлЪ милостивЪ ко мнЪ?»». Во время этихЪ размышленій Ерму явиласЬ 
вЪ видЪніи ЦерковЬ подЪ образомЪ СтарицЫ. Продолжаю далЪе слова­
ми Автора: «и привЪтствуетЪ меня: «ЕрмЪ, радуйся». А я, скорбнЫй 

, и плачущій, сказалЪ: «Госпожа, радуйся». И сказала мнЪ: «Что печа­
ленъ, ЕрмЪ,—долготерпЪливЫй и не ненавидящій, всегда смЪющІйся— 
чтб такЪ унЫлЪ лицомЪ и невеселЪ?». А я сказалЪ ей: «ИзЪ за од­
ной добрЪйшей жещцинЫ, обвиняющей меня, что я согрЪшилЪ про­
тивъ нея». Она же отвЪтила: «НикакЪ да не будетЪ такая тягостЬ 
на рабЪ БожіемЪ. Но во всякомЪ случаЪ на сердце твое взошелЪ по- 
мЫслЪ о ней. А для рабовЪ БожіихЪ подобный помЫслЪ —, при­
носитъ грЪхЪ: ибо—худой помЫслЪ и ошеломляющій,—sxnXijxroç—, на 
все-чтимаго Духа и уже испытаннаго, если возжелатЬ худого, и особен­
но Ерму-воздержаннику ,—EçfjLàQ ô èyxçatqç—, удаляющемуся всякаго 
худого желанія и исполненному всякой простотЫ и всякаго незло­
бія»».

Таково прегрЪшенІе великаго воздержанника и духо-нос- 
ца Ерма, проводящаго дни, какЪ видно, вЪ постахЪ и мо- 
литвахЪ. Это—до стяжанія полнотЫ Духа: башня-Цер- 
ковЬ еще не достроена. Но вотЪ, вЪ новомЬ видЪніи Ер­
му является, какЪ пророческое предвосхищеніе будущаго, 
башня-ЦерковЬ вЪ законченномъ видЪ. Аскетическое очи­
щеніе міра свершилось, полнота временЪ исполнилась.
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ПастЬрЬ показЬгааетЪ Ерму божественное Строеніе. При 
этомЪ ЕрмЪ пророчески прозрЪваетЪ вЪ будущее и изо­
бражаетъ достигнутую чистоту твари. ВотЪ полная не­
принужденнаго изящества картина будущаго ш:

ПастЬірЬ, водившій Ерма, «хотЪлЪ удалитЬся. А я,— 
пишетЪ ЕрмЪ—, схватилЪ его за суму и началЪ заклинатЬ 
его ГосподомЪ, чшобЬ мнЪ онЪ обЪяснилЪ, чтб пок^залЪ 
мнЪ. «МнЪ нужно отдохнутЬ немного, и я все обЪясню 
тебЪ: подожди меня здЪсЬ, пока приду>. Говорю ему: «Гос­
подинъ, оставаясь здЪсЬ одинЪ, чтб буду дЪлатЬ?»— «Th 
не одинЪ,—отвЪчалЪ онЪ—: ибо дЪвЬі эти—сЪ тобою>—. 
«ВЪ такомЪ случаЪ передай,—сказалЪ я—,имЪ меня>. Па­
стЬірЬ призІяваетЪ ихЪ и говоритЪ имЪ: «Поручаю вамЪ 
вотЪ этого, пока приду»; и ушелЪ. Я же остался одинЪ 
сЪ дЪвами; а онЪ бЬли весЬма веселія и ко мнЪ относи­
лись ласково, особенно же четверо изЪ нихЪ, наиболЪе 
уважаемЬія.—Говорятъ мнЪ дЪвЬі: «Сегодня ПастЬірЬ сюда 
не придетЪэ—«Что же, вЪ такомЪ случаЪ,—говорю—, бу­
ду дЪлатЬ яЪ—<До вечера,—отвЪчаютЪ—, ожидай его и, 
если придетЪ, то поговоритЪ сЪ тобою, если же не при- 
детЪ, останешься сЪ нами здЪсЬ, доколЪ придетЪ», Гово­
рю имЪ: «Подожду его до вечера; если же не придетЪ, уйду 
домой, и возвращусЬ поутру >. ОнЪ же вЪ отвЪтЪ гово­
рятъ мнЪ: «НамЪ mh препорученъ; не можешЬ отЪ насЪ 
удалятЬся>.—«А гдЪ,—говорю—9 останусь?»—СЪ нами,— 
говорятъ—, тіл уснешЬ, какЪ братЪ, а не какЪ мужЪ; ибо 
mh братЪ нашЪ, и впредЬ мЬ намЪренЬ житЬ сЪ тобою: 
оченЬ, вЪдЬ, тебя любимЪ». МнЪ же cmhgno бЫло оста­
ваться сЪ ними. И та, которая изЪ нихЪ казаласЬ первою, 
начала меня нЪжно цЪловатЬ и обниматЬ. Прочія же, ви­
дя, что она обнимаетЪ меня, и сами начали цЪловатЬ ме­
ня и обводитЬ вокругЪ башни, и игратЬ со мною. А я какЪ- 
шо сталЪ моложе и началЪ и самЪ игратЬ сЪ ними. ВЪдЬ 
однЪ плясали, другія же водили хороводЪ, а третЬи пЪли. 
А, сЪ наступившимъ вечеромЪ, я хотЪлЪ уйти домой; онЪ 
же не отпустили, но удержали меня. И оставался сЪ ни­
ми эту ночЬ и отдЬіхалЪ возлЪ башни. ВЪдЬ дЪвЬі пост­
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лали свои полотнянЫе хитонЬі на землю и меня помЪсти- 
ли на серединЪ, а сами совсЪмЪ ничего не дЪлали, кромЪ 
какЪ молилисЬ. И я сЪ ними непрерывно молился, и не ме- 
нЪе ихЪ. И радовалисЬ дЪвЫ тому, что я такЪ молился. 
И оставался я тамЪ до слЪдующаго дня сЪ дЪвами. По­
томЪ, пришелЪ ПастЫрЬ, и говоритЪ имЪ: «Не нанесли 
ли вЫ ему какой-нибудЬ обидЫ?»—«Спроси, — говорятъ—, 
его самого». Говорю ему: «Господинъ, я получилЪ болЬшую 
радостЬ, оставшись сЪ ними».—«ЧЪмЪ,— говоритЪ —, тЫ 
ужиналЪ?»—<Я ужиналЪ —, говорю—, Господинъ, словами 
Господа цЪлую ночЬ>. — «Хорошо ли, — говоритЪ онЪ —, 
онЪ тебя приняли?»—«Да,—говорю—, Господинъ»».

Такова побЪда надЪ грЪхомЪ, живущимЪ вЪ плоти, та­
кова невинность, вЪнчающая аскетическій подвигЪ. Но эта 
невинность естЬ окрЫленіе и одухотвореніе пола, осіяніе 
его, а никакЪ нё безполое и без-крЫлое вЫтравлеше его,— 
пвЪтЪ пола, а не скопчество. Эта побЪда, эта невин­
ность, эта святая окрЬіленностЬ достигается чрезЪ стя­
жаніе Духа,—вЪ общеніи сЪ таинственными дЪвами, изобра­
жающими дарЫ Духа. Полнота дѣвственности — лишЬ вЪ 
полнотЪ Духа, т. е. на концЪ аскетическаго подвига 
всего церковнаго человЪчества, вЪ оббженномЪ тЪлЪ твари; 
предварительная полнота невинности—лишЬ вЪ предвари­
тельной полнотЪ Духа, т. е. на концЪ аскетическаго 
подвига отдЪлЬнаго христіанина, вЪ обоженной плоти свя­
того. Св. м о щ и,— разумЪя это слово и буквально и симво­
лически—,■—вотЪ сухое и безлистное и, какЪ 6Ы, мертвое 
зерно святого тЪла: «Не оживетЪ, если не умретЪ». Са- 
мо-утвержденіе—вЪ само-отрицаніи, согласно вЫсшему и 
духовному закону тождества, равно какЪ и само-отрица- 
ніе—вЪ само-утвержденіи, по закону тождества нисшему 
и плотяному. КакЪ фениксЪ, свивающій себЪ смертнЫй 
костерЪ, оживаетЪ вЪ огнЪ возрожденнЫмЪ, такЪ и плотЬ 
воскресаетЪ вЪ огненномъ отреченіи отЪ себя, потому­
что это огненное крещеніе естЬ лишЬ сторона духов­
наго обновленія, обращенная ко грЪху. НЪтЪ иного пути. 
И, какЪ 6Ы ставя на видЪ Ерму, что явленнЫй ему об­
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разЪ вЬсшей чистотЬі естЬ идеалЪ, достижимѣй не по- 
степеннЬімЪ приближеніемъ, н е непрерЬвнЬімЪ развитіемъ, но 
прерЬвнкмЪ отказомъ отЪ самости, ЦерковЬ зара­
нѣе настаиваетЪ на воздержаніи и даже даетЪ Ерму пред­
писаніе отнЬшѣ житЬ сЪ женою своею, какЪ сЪ сестрою 5<7,— 
подвигЪ весЬма обЪчнЬій вЪ средЪ перво-христіанЪ и, изЪ 
за закравшихся сюда злоупотребленій, уничтоженнЬш вЪ 
своемЪ перво-началЬномЪ видѣ и принявшій впослѣдствіи 
форму монашества.

Изображаемая ЕрмомЪ дѣвственная чистота естЬ 
идеалЪ, равно какЪ чаяніемЪ является и полнота Духа 
Святого. Но верховнЬія точки святого человѣчества уже 
освѣщенія лучами Грядущаго Свѣтила, Христа Апокали­
псическаго. Подвигомъ стяжали онѣ Духа и вЪ благодат- 
нЬіхЪ дарахЪ утѣшителя находятЪ силу для вѣстей люб­
ви кЪ твари. Это—«избранное сосудѣ Духа» 848, «сосудѣ до 
краевЪ полнѣе благодати» м>. СамЪ ЕрмЪ являетЪ вЪ себѣ 
чистоту недостижимую для человѣка безблагодатнаго. Мо­
жетЪ бѣтЬ, подобнѣя же отношенія кЪ родственнѣмЪ 
женскимЪ душамЪ бѣлиу св. Іоанна Златоуста we, у 
св. Аѳанасія Великаго. Напомню еще о св. Сера­
фимѣ Саровскомъ, о Ѳеофанѣ Затворникѣ’11.

ВотЪ досточуднЬій авва ІоаннЪ, игуменѣ roph Си­
найской, жившій вЪ ѴІ-мЪ вѣкѣ. «Лѣствица» его, особен­
но первою своею половиною, способна окаменитЬ ледянѣмЪ 
ужасомЪ застигнутое врасплохЪ и неустроенное сердце; 
напомню хотя 6h о «Словѣ 5-мЪ», гдѣ описѣвается «Тем­
ница» сЪ ея суровѣйшими само-истязашями. ВЪ этой «Лѣст­
вицѣ» естЬ «Слово 15-ое», носящее заголовокъ «О нера- 
стлѣніи и непорочности и о цѣломудріи, каковѣхЪ тлѢннЬе 
достигаютъ подвигами и усиленнѣми трудами». ТутЪ, вЪ 
цѢломЪ рядѣ мѣрѣ кЪ отЪединенію, предвзятѣй или невни­
мательнѣй читателЬ можетЪ найти себѣ богатѣйшій ма­
теріалѣ для доказательства, что аскетизмѣ естЬ медлен­
ное само - оскопленіе ІИ. МожетЪ бѣтЬ, даже не найдется 
во всей аскетической письменности другого подобнаго под­
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бора столЬ правдо-подобнЫхЪ доказательствъ тому. Но 
этотЪ, суровЬій изЪ суровЫхЪ, ІоаннЪ самЪ спѢшитЪ 
вЬісказатЬ свои завѢтнЬія чаянія, сЪ восхищеніемъ переда­
вая О почти-осуществившемся концѣ подвижническаго 
пути.

«Нѣкто повѢдалЪ мнѣ,—говоритЪ ІоаннЪ*5*—-,о необЬгчаиномЪ 
и вЫсшемЪ предѣлѣ непорочности, —itaçàôo^ov yol tiq xat ахдотатоѵ 
àyvelaç oçov <ВѢдЬ, нѣкто,—говоритъ—, воззрѢвЪ на кра­
соту —xa№oç—, весЬма прославилъ за нее Творца; и отЪ единаго взора 
погрузился вЪ любовЬ Божію и вЪ источникъ слезЪ; и изумителЬно 
бЫло видѢтЬ, что ровЪ гибели для другого для иного сверхЪ есте­
ства сталЪвѢнцомЪ>.Если всегдатаковои,—добавляетъЛѢст- 
вичникЪ отЪ себя —, вЪ такихЪ чувствованіяхъ усво- 
илЪсебѢ такой образЪ дѣйствія, то онЪ воскресЪ 
нетлѢннЫмЪ до общаго воскресенія,—et лаѵтоте ô тоіоѵ- 
toç èv toIç TotovTotç аіаЭ^аіѵ хсЛ èçyaalav аѵёатті шр&ацтод
nçb Tfjç xoivfjç аѵаатааео>$».

ЦѢлЬ подвига, какЪ извЪстно,—достигнуть нетлѣнія и 
оббженія плоти чрезЪ стяжаніе Духа. Это нетлЪніе, та­
кимЪ образомЪ, вЪ глазахЪ суровѣйшаго изЪ аскетическихъ 
писателей является не внутреннимъ обезпложеніемЪ под­
вижника, не атараксіей и не равнодушіемъ, а, напротивъ, 
вЫсшею отзЫвчивостЬю на красоту плоти,—способностью 
умилятЬся до слезЪ, плакатЬ отЪ восторга при 
видЪ прекраснаго женскаго тЪла. МучителЬнЬій подвигЪ и 
окрЫленнЫй восторгЪ оказЬіваются антиномично-связаннЬі- 
ми вЪ вопросЪ о полЪ, какЪ и вЪ другихЪ вопросахъ.

«ТѢмЪ же правиломъ,— говоритъ еще ЛѢс твичникЪ М—, будемЪ 
руководствоваться и вЪ отношеніи напѢвовЪ и пѣсней. боголюбцамЪ, 
вѣдЬ, кЪ радости и божественной любви Ъ слезамЪ свойственно воз­
буждаться и отЪ мІрскихЪ,—іх тшѵ е£ш&еѵ—, и отЪ духовнЬіхЪ пѣс­
ней; сластолюбивомъ же—наоборотъ».

ИтакЪ, цѢлЬ устремленій подвижника — воспринимать 
всю тварЬ вЪ ея перво-зданной побЪдной красотЪ. ДухЪ 
Святой открЬіваетЪ себя вЪ способности видЪтЬ красоту 
твари. Всегда видЪтЬ во всемЪ красоту—это значило 6Ы 
«воскреснуть до всеобщаго воскресенія»,—значило 6Ы пред­
восхитить послѣднее Откровеніе,—утѣшителя.
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ПодЪ «нЪкто», о которомЪ повЪствуетЪ ІоаннЪ ЛЪ- 
твичникЪ, надо разумЪтЬ св. Нона И5, сЪ 448 г. бЬівшаго 
епископомЪ вЪ ЭдессЪ, затЪмЪ—вЪ ИліополЪ, затЪмЪ, сЪ 
457 г., — опятЬ вЪ ЭдессЪ и умершаго вЪ 471 г., — того 
самаго en. Н о н а, которЬій основалЪ вЪ ЭдессЪ первЬій ла- 
заретЪ древняго міра. Женщина, о которой упоминаетЪ 
разсказЪ, бЬіла тогда вовсе не какою-нибудЬ святою;'на­
противъ, это бЬіла извЪстная на всю Антіохію, —гдЪ слу­
чайно находилсяи Но нЪ—, блудница Пелагія, зарос- 
кошЬ свою прозванная Маргаритою, — Жемчужиною. О 
встрЪчЪ ея сЪ НономЪ подробно разсказЬівается вЪ 
«Житіи преподобной матери нашей Пелагіи, бЬівшей 
прежде блудницею», написанномЪ очевидцемъ, діакономЪ 
иліополЬской церквиІаковомЪ ’м. Исторія эта, кЪ сожа- 
лЪнію, слишкомЪ длинна для передачи здЪсЬ, и потому 
ограничусь лишЬ началомъ повЪствованія діакона Іакова:

«Святіий архіепископЪ Антіохійскаго града нЪкія ради 
церковнЬія потребЬі созва кЪ себЪ отЪ окрестнЬіхЪ гра- 
довЪ осмЬ епископовЪ, между ими же бЪ святЬій божій 
человЪкЪ НонЪ епископЪ мой, пришедіяй отЪ Іліополя, 
вземши мя сЪ собою, мужЪ предивенЪ и совершенъ инокЪ, 
иже отЪ монастЬіря, нарицаемаго ТавенисіотЪ, добродЪ- 
телЬнаго ради житія своего, взятЪ бЬістЬ на епископство. 
Егда же епископи вЪ церковЬ святаго мученика Іуліана 
снидошася, восхотЪша слЬнпати отЪ Нона учителЬное 
слово, и сЪдоша вси при дверехЪ церковнЬкЪ. НонЪ же 
нача учити из’устЪ, глаголющи то, еже бЪ на полЬзу и 
спасеніе послушающимЪ. ВсЪмЪ же удивляющемся о Свя­
томЪ ученіи его, се мимо дверей церковнЬіхЪ идяше нЪкая 
отЪ невЪрнЫхЪ жена, яже во всей Антіохіи славная блуд­
ница бЪ, сЪ великою гордостію, многоцЪннЬіми одеждами 
одЪянна, златомЪ, каменіемЪ драгимЪ и Маргаритами укра­
шена: окрестЪ же. ея грядяша множество дЪвицЪ и юношЪ, 
лЪпо одЪяннЬіхЪ, и гривнЬі златЫя носящихЪ, лице же ея 
тако красно бЪ, яко мірстіи человЪцЬг видЪніемЪ красотЬ 
ея насЬітитЬся не можаху. Идущи же мимо насЪ, весЬ воз­
духъ благовоніемъ ароматнЬмЪ исполни, юже узрЪвше 
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епископи грядущую безстудно, имущую главу непокровенну, 
и рамена обнаженнЫ, смЪжиша очеса своя, и тихо воздЫ- 
хающе, яко отЪ грЪха велика лица своя отвратиша. НонЪ 
же блаженнЫй прилЪжно и долго смотрЪлЪ на ню, дондеже 
отЪ рчесЪ заиде. И посемЪ обращся кЪ епископомЪ, рече: 
не возлюбися ли вамЪ толикая красота женЫ тоя? ОнЫмЪ 
же не отвЪщавающЫмЪ, преклони НонЪ главу свою, и пла­
чущи собираніе во убрусецЪ слезЫ своя, и поливаше перси 
своя слезами, отЪ глубинЫ сердечнЫя воздЫхающи, паки 
вопроси епископовЪ: не усладистеся ли красотою ея? Они 
же молчаху. НонЪ же рече: воистину азЪ много научихся 
отЪ нея: ибо жену ту поставитъ ГосподЬ на страшномЪ 
своемЪ судЪ, и ею осудитЪ насЪ; что бо мните? колико 
часовЪ жена та вЪ ложницЪ своей умедли, мЬіющися, одЪ- 
вающися и всю мЫслЬ свою и попеченіе имущи о семЪ, да 
паче всЪхЪ краснЪйша явится очесемЪ временнЫхЪ своихЪ 
рачителей; мЫ же имуще Жениха безсмертнаго на небесЪхЪ, 
на Негоже Ангели зрЪти желаютЪ, не печемся украсити 
окаяннЫя души нашея, яже вся естЬ скверна, нага и студа 
исполненна; тщимся омЫти ю покаянія слезами, ’одЪяти 
лЪпотою добродѣтелей, дабЫ очесемЪ божіимЪ явилася 
благоугодна, и не бЫла посрамлена и отвержена во время 
Агнчаго брака».

Еще ярче,—ярче всего—, вЫражена любовЬ кЪ твари вЪ 
величайшихЪ представителяхъ православнаго подвижниче­
ства,— у преп. Макарія Великаго и Исаака Си­
рина, поистинЪ столповЪ Церкви. И тотЪ и другой описЫ- 
ваютЪ состоянія вЫсшаго подЪема и величайшей духовности. 
Если разсуждать, то можно бЫло бЫ заключить отсюда, 
что это—пареніе вЪ пустомЪ пространствъ, безбрежное 
и великое Ничто мистиковЪ внЪ-христіанскихЪ. Но нЪтЪ. 
ТутЪ-то и является величайшая конкретность и полнота; 
тутЪ-то и предстаетЪ сознанію тварЬ вЪ своей все-цЪ- 
лостности и вЪ своемЪ вЪчномЪ содержаніи, осіянная тре- 
петомЪ все-побЪдной нетлЪнной красотЫ.

Преп. Макарій Великій творилЪ подвиги, которЫе 
кажутся превышающими человѣческія сидЫ, и лишЬ поддер­
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живалЪ жизнЬ вЪ тѣлѣ. УченикЪ его Евагрій, томимЫй 
жаждою, однаждЫ просилЪ позволенія испитЬ водЫ. «будЬ 
доволенЪ и тѢмЪ, что находишься подЪ тѢнЬю,—отвѣ­
чалъ ему любве-обилЬнЫй старецЪ—; многіе лишенія и 
этой отрадЫ. Уже — двадцать лѢтЪ, какЪ я ѢмЪ, пЬю и 
сплю не болЪе, какЪ сколЬко нужно для поддержанія жизни». 
Дѣйствительно, самЪ онЪ вкушалЪ пишу толЬко разЪ вЪ 
недѣлю. Когда ему приходилось трапезоватЬ сЪ пустЫн- 
никами, и тѣ предлагали ему вина, то святой не отказЫ- 
вался, но послѣ, за одну вЫпитую чашу вина, цѢлЫй денЬ 
не пилЪ водЫ. Нищета и нестяжателЬностЬ его доходили 
до того, что онЪ не совѣтовалъ имѢтЬ даже тѣ книги, 
отЪ которЫхЪ другіе могли бЬі получатЬ назиданіе; а самЪ 
онЪ помогалъ ворамЪ вЫноситЬ вещи изЪ своей келліи. без­
мѣрная любовЬ его и кротостЬ ко всему слишкомъ из­
вѣстна, чтобЬі нужно бЫло напоминатЬ о ней 558. Но вотЪ 
что говоритЪ самЪ святой о моментахъ Духо-явленій И9:

«Сподобившіеся статЬ чадами божіими и родитЬся 
свЫше отЪ Духа Святого, и имѣющіе Христа вЪ себѣ, 
просвѣщающаго и упокоевающаго — еХХаа^оѵга хаі 
âvazauovra— ихЪ, много-образнЫми и различными способами 
бЫваютЪ путеводимЫ ДухомЪ, и благодатЬ невидимо дѣй­
ствуетъ вЪ ихЪ сердцѣ духовнЫмЪ упокоеніемЪ — еѵ 
хар&а, еѵ аѵакаоаеі хѵеорихгіхіі. Но отЪ видимЫхЪ вЪ мірѣ 
наслажденій да заимствуемъ образЫ, чтобЫ отчасти по­
казать и пребЫванія благодати вЪ душѣ. бЫваетЪ, когда 
они (духо-носцЫ) становятся какЪ 6Ы на царскомЪ пиру 
развеселеннЫми, ликуя ликованіемЪ и веселіемЪ несказан- 
нЫмЪ. ВЪ иную пбру бЫваютЪ словно невѣста, со-упо­
коеваемая— ооѵаѵат:ш>о|іеѵіг) — вЪ общеніи сЪ женихомЪ 
своимЪ божественнЫмЪ покоемЪ —аѵакаоаеі &eïxîj. Иногда 
становятся, словно ангелЫ безплотнЫе, вЪ такой легко- 
сщи находятся сЪ тѢломЪ; иногда бЫваютЪ словно во 
хмѣлю отЪ питія, возвеселяемЫе и упоеваемЫе ДухомЪ— 
во хмѣлю божественнЫхЪ тайнЪ духовнЫхЪ.—Иногда они— 
какЪ 6Ы вЪ плачѣ и скорби за родЪ людей и, 
молясЬ за цѣлаго Адама, поднимаютъ плачЪ и 
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рЬіданіе, возжигаеміле любовію Духа кЪ чело- 
вЪчеству. Иногда такимЪ ликованіемЪ и лю­
бовію воспламеняются они отЪ Духа, что, 
если можно, всякаго человЪка вЪ собственной 
своей плоти они вмѣстили бЬі, не различая 
злого отЪ добраго; иногда столЬ уничижаются предЪ 
всякимЪ человЪксмЪ вЪ смиреномудріи Духа, что почи- 
таютЪ себя самихЪ всЪхЪ хуже и ничтожнЪе. Иногда вЪ 
радости несказанной постоянно соблюдаются ДухомЪ... 
Иногда душа упокоевается вЪ великомЪ нЪкоторомЪ без­
молвіи и тишинЪ, пребЬівая вЪ одномЪ толЬко наслажденіи 
духовномъ и упокоеніи неизреченномъ и благоденствіи. 
Иногда вЪ знаніи нЪкоторомЪ и мудрости неизреченной и 
вЪдЪніи Духа НеизслЪдимаго умудряется благодатію, но 
этого невозможно вЬісказатЬ язЬікомЪ и устами. Иногда 
человЪкЪ дЪлается словно одинЪ изЪ людей [т. е. <какЪ 
всЪ»].—ВЪдЬ, когда душа подойдетЪ кЪ совершенству духа, 
совершенно ото всЪхЪ страстей очищенная и сЪ утЪши- 
телемЪ ДухомЪ посредствомъ неизреченнаго общенія сое­
диненная и слитая, и когда, срастворившисЬ сЪ ДухомЪ, 
удостоена сдЪлатЬся духомЪ, тогда становится она вся 
свЪтомЪ, вся—окомЪ, вся—духомЪ, вся—радостію, вся— 
упокоеніемЪ, вся — ликованіемЪ, вся—любовію, вся—мило­
сердіемъ, вся—добротою и кротостію».

Еще силЬнЪе вЬражаетЪ тЪ же переживанія подвиж­
никЪ еще болЪе строгій ие,—св. ИсаакЪ СиринЪ МІ.

< Совершенство всего подвига, — говоритЪ онЪ—, заклю­
чается вЪ трехЪ слЪдующихЪ вещахЪ: вЪ покаяніи, вЪ чи- 
стотЪ и вЪ усовершеніи себя.—Чтб такое покаяніе?—Остав­
леніе прежняго ипечалЬ о немЪ.—Чтб такое чистота —

ха&арбтт);?—Кратко: сердце милующее всякое твар­
ное естество—хар&а окертаоцсxtigt^çf&a&wc—•
Что такое усовершеніе—7) теХеіогі%?—Глубина смиренія —

такеіѵбоешс—, т. е. оставленіе —хатаХеіфіс—всего види­
маго и невидимаго (—видимаго —всего чувственнаго; невидима-
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«ВЪ другой разЪ бЫлЪ опятЬ спрошенЪ: «Чтб такое 
покаяніе?» и сказалЪ: «Сердце сокрушенное и усмирённое». 
—<«Что такое смиреніе?» >— «Сугубое, добровольно при­
нятое на себя омертвѣніе для всего».—<И что такое 
сердце милующее—хаі ті еахі хар8іа еХе^шѵ?»—и ска­
залЪ: «Горѣніе сердца о всемЪ твореніи —хаиац 
харйас окер хтіаеац — о людяхЪ, о птицахЪ,
о животнЫхЪ, о демонахЪ и о всей твари. И 
отЪ воспоминанія о нихЪ и созерцанія ихЪ 
очи его источаютЪ слезЫ, отЪ великой и 
силЬной жалости, охватквающей сердце. И 
отЪ великой вЫдержки умиляется сердце его, 
и не можетЪ онЪ вЫнести, или услЫшатЬ, или 
увидѢтЬ вреда какого-нибудЬ, или печали ма­
лой, происходящей вЪ твари. И вслѣдствіе 
этого ио безсловеснЫхЪ, и о врагахЪ ИстинЬі, 
и о вредящихЪ ему—ежечасно со слезами при­
носитъ молитву, чтобЫ они очистилисЬ и 
сохранились; а также и обЪ естествѣ пресмЬ- 
кающихся молится сЪ великой жалостЬю, 
какая возбуждается вЪ сердцѣ егобезЪмѢрЬі, 
по уподобленіи вЪ семЪ богу—. Достигшихъ же 
совершенства признакъ — таковЪ: если вЪ денЬ десяти­
кратно преданЬі будутЪ на сожженіе за любовЬ кЪ людямЪ, 
то не насЫщаются отЪ этого, подобно какЪ Моисей ска­
залъ богу: «Если простишЬ имЪ грѢхЪ, то прости: если 
же нѢтЪ, то изгладЪ и меня изЪ книги, вЪ которую впи- 
салЪ» (Исх 32м) и какЪ говоритЪ блаженнЫй ПавелЪ: 
<Я желалЪ бЫ самЪ бЫтЬ отлученнЫмЪ отЪ Христа за 
братЬевЪ моихЪ и т. д.» (рим 9в); и еще «НЫнѢ радуюсЬ 
вЪ страданіяхъ моихЪ за васЪ», язЫчниковЪ (Кол 1м). И 
прочіе апостолЫ за любовЬ о жизни людей получили смертЬ 
Во всѢхЪ видахЪ.—ВЫсшая же степенЬ всего этого вмѣстѣ— 
богЪ и ГосподЬ. По любви кЪ твари, СЫна Своего пре­
далъ крестомЪ на смертЬ—». ВЪ другомЪ мѣстѣ, авва 
ИсаакЪ передаетъ слѣдующее т: «разсказЫваютЪтакже 
обЪ аввѣ Агаѳй^^®УдійЬ^®ІгсказалЪч0нЪ:^<^^ я 
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найти прокаженнаго и взятЬ тЪло его, и датЬ ему свое>. 
ВидишЬ ли совершенную любовЬ?—».

ИтакЪ, «чистота естЬ сердце, милующее всякое твар­
ное естество», а «сердце милующее естЬ горЪше сердца о 
всемЪ твореніи», когда открывается для него достойная 
полной любви, а потому, слЪдователЬно, вЪчная и святая 
сторона всякой твари, включая сюда даже и демоновЪ и 
«враговЪ ИстинЬі», т. е. бЪсовЪ. Покаяніе ведетЪ за собою 
смиреніе сердца, т. е. омертвЪні’е его для всего, уничто­
женіе вЪ немЪ злой самости и нисшаго закона тождества. 
Сердце очищается отЪ той сквернЫ, которая отЪединяла 
его отЪ бога и отЪ твари. И, подвигомъ отъединенное 
отЪ отЪединенія, сердце дЪлается цЪломудреннЬімЪ, т. е. 
безсамостно воспринимающимъ красоту твари, и воспла­
меняется любовЬю ко всему творенію. болЪе или менЪе 
ясно, подробнЪе или кратче останавливаясь на томЪ или 
другомЪ переходъ этого пути, это же самое говорятъ в с Ъ 
подвижники. Но, конечно, полнота чистотЬі естЬ величина 
заданная, и не данная. Однако, всякій разЪ, какЪ подвиж­
никЪ взошелЪ сколЬко-нибудЬ по «АЪствицЪ рая», вЬісту- 
паетЪ ярко «чувство природЫ». ПомнишЬ ли, что гово­
рилъ обЪ очистителЬномЪ значеніи твари en. ѲеофанЪ 
ЗатворникЪ?56* Не стану, впрочемъ, приводить его 
словЪ; сдЪлаю лучше, вЫдержку изЪ записокЪ одного 
странника в6*.

«ВотЪ теперЬ такЪ и хожу,—пишетЪ СтранникЪ—, да 
безпрестанно творю Іисусову молитву, которая мнЪ дра- 
гоцЪннЪе и слаще всего на свЪтЪ. НЪтЪ у меня ни о 
чемЪ заботЫ, ничего меня не занимаетъ, ни на что бЬі 
суетливое не глядЪлЪ, и бЫлЪ 6Ы все одинЪ вЪ уединеши; 
толЬко по привЫчкЪ одного и хочется, чтобЫ безпрестан­
но творитЬ молитву, и когда ею занимаюсь, то мнЪ 6Ы- 
ваетЪ оченЬ весело. богЪ знаетЪ, что со мною дЪлается.— 
ВЪ cïe время читалЪ я мою библію и чувствовалъ, что 
началЪ пониматЬ ее яснЪе, не такЪ, какЪ прежде, когда 
весЬма-многое казалосЬ мнЪ непонХтнЫмЪ, иячасто-встрЪ- 
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чалЪ недоумѣніе.—Когда при семЪ я начиналъ молитЬся 
сердцемЪ, все окружающее меня представлялось 
мнЪ вЪ восхитителЬномЪ видЪ: деревЬя, травЫ, 
птицЫ, земля, воздухЪ, свЪтЪ, все какЪ будто говорило 
мнЪ, что существуетъ для человЪка, свидЪтелЬствуетЪ 
любовЬ божію кЪ человЪку, и все молится, все воспЪваетЪ 
славу богу. И я понялЪ изЪ сего, чтб называется вЪ До­
бротолюбіи «вЪдЪніемЪ словесЪ твари», и увидЪлЪ 
способъ, по которому можно разговаривать 
сЪ твореніями божіими. — Я также опЬітно 
узналЪ, чтб значитЪ рай, и какимЪ образомЪ развер­
зается Царство божіе внутри сердецЪ нашихЪ».—«СЪ 
мЪсяцЪ шелЪ я потихонЬку,—продолжаетъ свою повЪстЬ 
странникЪ—, и глубоко чувствовалъ, какЪ назидателЬнЫ 
бЫваютЪ добрЫе живЫе примЪрЫ; часто читЬвалЪ я До­
бротолюбіе и повЪрялЪ все то, что я говорилъ слЪпому 
молитвеннику. Его поучителЬнЫй примЪрЪ воспламенялъ 
во мнЪ ревностЬ, признателЬностЬ и любовЪ кЪ Господу; 
молитва сердца столЬко меня услаждала, что я не пола- 
галЪ, естЬ ли кто счастливЪе меня на землЪ, и недоумЪ- 
валЪ, какое можетЪ бЫтЬ болЬшее и лучшее наслажденіе 
вЪ Царствіи НебесномЪ. Не токмо чувствовалъ 
сіе внутри души моей, но все наружное пред­
ставлялось мнЪ вЪ восхитителЬномЪ видЪ, 
и все влекло кЪ любви и благодаренію бога.— 
Все бЫло мнЪ какЪ родное, во всемЪ я находилЪ изображе­
ніе имени Іисуса Христа».

ОднимЪ словомЪ, вся тварЬ открЬіласЬ нашему стран­
нику, какЪ вЪчное чудо божіе, какЪ живое существо, мо­
лящееся Творцу и Отцу своему и>. Это воспріятіе вЪ вЫ- 
сокой степени свойственно нашимЪ странникамЪ, и отдЪлЬ- 
нЫя черточки его запечатлЪнЫ во множествъ художест- 
веннЫхЪ произведеній 56 •.

ИзЪ обширнаго матеріала, которЫй можно бЫло 6Ы при­
влечь для вЫясненія связи между аскетическимъ подвигомъ, 
дЪвственностЬю души, духр-носностЬю и любовЬю-жало- 
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•тЬю кЪ твари и влюбленностЬю вЪ тварЬ, я привелЪ 
ишЬ самое немногое. Но я надЪюсЬ, что вЪ приведенныхъ 

пвдмЪрахЪ вЫясниласЬ эта связЬ,—этотЪ мостЪ, ведущій 
подвижника кЪ безусловному корню твари, разЪ толЬко, 
омЫтЫй ДухомЪ СвятЫмЪ, отдЪленнЫй отЪ самости 
своей чрезЪ устроеніе себя, нащупалЪ подвижникЪ вЪ себЪ 
свой безусловный коренЬ,—тотЪ коренЬ вЪчности, ко­
торЫй данЪ ему чрезЪ соучастіе вЪ нЪдрахЪ Троичной 
Любви. Отсюда необходимо возникаетъ новЫй вопросЪ, а 
именно, кАкЪ же мЫслится тварЬ сама вЪ себЪ или сама по 
себЪ или сама о себЪ, т. е. вопросЪ о Софіи.



Omnia conjungo. Вся соединяю.

XL—ПИСЬМО ДЕСЯТОЕ: СОФІЯ.

...Тогдая толЬко что зажилЪ самостоятельно и поселился 
вЪ маленЬкомЪ одинокомъ домикЪ. ОдинЪ, не толЬко безЪ 
мебели, но и безЪ скамЬи, чтобЫ присѣстЬ: часЬі бЬіли един- 
ственнЫмЪ предметомъ «обстановки». СидЪлЪ на какомЪ- 
то ящикЪ, на немЪ и занимался. ХолодЪ, пустота и жизнЬ 
впроголодЬ... Особенно жутко бЫло вечерами. Темняло. На­
чиналъ накрапЬіватЬ дождикЪ, постукивая по желЪзной 
крЬішЪ. ПотомЪ, вдругЪ, стучалЪ силЬно,—заглушая сухой 
стукЪ маятника. И — дождЬ, — шелЪ взрЬдами. КрЬппа 
взрЬгдЬівала вЪ послѣдней тоскЪ и холодномЪ отчаяніи. 
СтучалЪ, какЪ комЬя замерзшей земли о крЬппку тесоваго 
гроба. КазалосЬ, грудЬ открЫта, и холоднЫй дождЬ течетЪ 
прямо вЪ меня, вЪ усталое и тоскующее сердце. ЭтотЪ 
холоднЬій осенній дождЬ навѢивалЪ мрачную тоску и жут- 
костЬ. Во всемЪ домЪ бЫло лишЬ два живЫхЪ существа: 
я да часЬ; а еще, изрЪдка, безсилЬно жужжала муха вЪ 
чернЪющемЪ,—словно пастЬ!—, окнЪ. АхЪ, и мухЪ я бЬілЪ 
радЪ...

Порою, успокаивая себя, я начиналъ напЪватЬ робЪю- 
щимЪ голосомЪ унЬілЬій «стихЪ», слЫшаннЬій мною отЪ 
слЪпого:
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«Зайду ли на гору вЬсо-ку-у-ю, 
у-узрю ли бездну глубо-ку-у-ю. 
ГдЪ я на свѢтЪ ни тоску-у-у-ю, 
я Тебя лишЬ, ВЪчностЬ, взЬску-у-ю.. 
Гро-о-бикЪ, mh мой гро-о-о-о-би-и-кЪ, 
mh мой вЪковЪшн-о-ой до-о-ми-и-кЪ. 
ЖелтЫ пески постеля-а-а моя, 
ка-а-мни сосЪди-и мои.
Че-ерви друзЬя-а-а мои, 
СЬрая Земля-а мате-epb моя. 
Ма-атерЬ, mh моя-а Мате-ерЬ, 
Пріими mh меня-а на вЪчной поко-ой. 
Господи поми-и-и-и-и-и-луй...

Чтб это? Kmô стучался вЪ ворота?.. Я снималЪ сЪ 
гвоздя тусклую стѣнную лампу, одѢвалЪ калоши и шелЪ 
отпиратЬ вЪ сѢняхЪ засовЪ. На дворѣ—темнота, слякотЬ. 
Прислушиваюсь... опятЬ стукЪ. «СейчасЪ! сейчасЪ отворю». 
СпускаюсЬ кЪ калиткѣ по осклизшей лѣсенкѣ. «Кто тамЪ?». 
Молчаніе. ПотомЪ—снова стукЪ. «Кто тамЪ?» И опятЬ 
молчаніе. Отодвигаю засовЪ у калитки, открЬіваю ее—ни­
кого. И еще мрачнѣе возвращатЬся вЪ комнату... С^олЬко 
разЪ вЬіхаживалЪ я на стуки, сколЬко разЪ отворялЪ ка­
литку, и... толЬко вѢтерЪ входилЪ гостемЪ со мною.

ОтЪ тоски не могЪ ни заниматься, ни молитЬся. Ни­
чего не шло вЪ голову. СЪ послѣднею надеждою взиралЪ 
на ЛикЪ Спасителя и на горящую передЪ нимЪ глиняную 
лампаду. Тоскливо громЬіхалЪ желѢзомЪ крЬшш внезапнЬш 
порІхвЪ вѣтра! Жутко шумѢлЪ за окномЪ тремя березами.

ВотЪ тутЪ - то, вЪ этой пустЬпшой избушкѣ, вЪ эти 
одинокіе вечера, ярко вспоминался мнѣ покойнЬій СтарецЪ 
ИсидорЪ. ВесЬ благодатнЬій и благодатЬю—прекрасной, 
онЪ далЪ мнѣ вЪ жизни самое твердое, самое несомнѣнное, 
самое чистое воспріятіе духовной личности. То, что ра­
нѣе лишЬ трепетало порою вЪ мечтаніяхЪ, теперЬ стоя­
ло осязаемое и зримое. МірЪ духовнЬій воочію являлся 
болѣе реалЬнЬімЪ, нежели мірЪ плотской. ОтнЬінѢ каждое 
переживаніе, каждое новое впечатлѣніе провѣрялось этимЪ, 
достовѢрнѢйшимЪ. И мнѣ захотѢлосЬ разобратЬся вЪ сво­
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ихЪ мЬісляхЪ и чувствахъ, окружающихъ образЪ Старца 
Исидора, захотЪлосЬ осознатЬ красоту духовной жизни.

Духо-носная личностЬ прекрасна,—и прекрасна g в а ж g h. 
Она прекрасна объективно, какЪ предметъ созерцанія 
для окружающихЪ; она прекрасна и су бЪе кти в но, какЪ 
средоточіе новаго, очищеннаго созерцанія окружающаго. Во 
святомЪ открЬіта намЪ для созерцанія прекрасная перво­
зданная тварЬ; для созерцанія святого обнажается отЪ 
своего растлЪнія перво-зданная тварЬ: церковность естЬ 
красота новой жизни вЪ безусловной КрасотЪ,—вЪ ДухЪ 
СвятомЪ. Это—фактЪ 5в7. Но этотЪ двоякій фактЪ не мо­
жетЪ не наводитЬ на размышленія, не можетЪ не вЬізватЬ 
вопроса: КакЪ же пониматЬ этотЪ святой, этотЪ пре- 
краснЬй моментЪ твари? Каковй объективная его природа? 
Что онЪ такое метафизически?

Однако, прежде нежели даватЬ отвЪтЪ на поставлен­
ный вопросЪ, полезно сдЪлатЬ одну оговорку.

ЕдинЬій и цЪлостнЬй обЪектЪ религіознаго воспріятія— 
вЪ области разсудка распадается на множество аспек­
товъ, на отдЪлЬнЬія грани, на осколки святЬіни, и нЪтЪ 
вЪ нихЪ благодати: драгоцЪннЬгй алавастрЪ разбитЪ, а 
мѵро священное жадно всасЬіваютЪ сухіе пески раскален­
ной пустЬіни. ранЬше это бЫло уже показано на разсу- 
дочнЫхЪ антиноміяхЪ догмата; сейчасЪ рЪчЬ будетЪ 
о такихЪ осколкахЪ, которЬіе не находятся вЪ явной 
антиноміи другЪ сЪ другомЪ, потомучто представляютъ 
не противоположное другЪ другу, а просто разное. 
Каждая изЪ этихЪ логическихъ граней непосредственнаго 
переживанія,—разсудочно—, весЬма отлична отЪ прочихЪ 
и,—логически—, никакЪ сЪ прочими не связана, ибо толЬко 
цЪлостнЬій опЬітЪ указЬіваетЪ каждой грани ея мЪсто: 
связЬ отдЪлЬнЬіхЪ аспектовъ естЬ синтетическая, но не 
аналитическая, и она дается толЬко а posteriori, вЪ видЪ 
откровенія, т. е. какЪ фактЪ духовнаго опЬіта. Однако, 
послЪдній является вЪ переживаніи не толЬко фактомЪ, 
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не одной толЬко интуиціей, но и дискурсіей, потомучто 
бЫтіе его воспринимается какЪ творческій актЪ Самой 
Тріедйной ИстинЬі. Фактически-даннЫй синтезЪ отдЪлЬ- 
нЬіхЪ сторонЪ обЪекта вЪрЫ находитЪ свое оправданіе,— 
оправданіе своей необходимости—, вЪ присно-сущемЪ СвЪ­
тЪ Пресвятой ТроицЫ. Но не толЬко такое оправданіе 
синтеза, а и самЫй синтезЪ не подлежитъ разсудочному 
выведенію. Это можно пояснитЬ примЪромК Вовсе незна­
ющему геометрическихъ тЪлЪ развЪ можно составить 
конкретное представленіе о тЪлЪ, имЪя вЪ рукахЪ лишЬ 
плоскостнЫя образованія—точки, линіи и части плоскости, 
ограниченныя тЪми или другими контурами («плоскіе ло- 
скутЬя» развЪ мЫ сЪ тобою можемЪ представить се­
бЪ образованіе пространства четЬірех-мЪрнаго по тремЪ 
его проэкціямЪ на пространство трех-мЪрное869? Зная толЬ­
ко два цвЪта порознЬ, развЪ можно представитЬ себЪ, 
чтб получится отЪ ихЪ смЪшенія? ТакЪ—и тутЪ, вЪ 
области вЪрЬі. Это, вотЪ, приводитъ меня вЪ болЬшое 
смущеніе. ВЪ самомЪ дЪлЪ, если не строитЬ полной си­
стемы понятій, если не излагать законченной .схемЫ 
для переживаній, —а я—именно вЪ такомЪ положеніи—, то 
почти невозможно рЪшитЬ, чтб говоритЪ и чтб опу- 
ститЬ,—о чёмЪ говорить сперва и о чёмЪ—послЪ. ВЪдЬ 
тотЪ или другой порядокЪ понятій не естЬ порядокЪ’ 
подлинно-логическій, но всегда—лишЬ условнЫй, бо­
лЪе или менЪе удобнЫй. ОтдЪлЬнЫя понятія механи­
чески приставляются одно кЪ другому: когда религіоз- 
нЬій обЪектЪ входитЪ вЪ сферу разсудка, то наиболЪе 
идущимЪ кЪ дЪлу является союзЪ «и». ВЪдЬ нелЬзя ска­
зать, что дается сперва, чтб—послЪ вЪ вЪчномЪ бЫтіи 
переживаемаго: тамЪ—все едино; психологически же одно 
вЫступаетЪ ранЪе, другое—позже, вЪ зависимости отЪ 
многихЪ личнЫхЪ условій. МнЪ трудно рЪшитЬ за дру­
гого, какую послЪдователЬностЬ ему будетЪ легче обо- 
зрЪватЬ. Пишу и всетаки сознаю, что разбрасЫваюсЬ, по­
томучто не могу сказатЬ сразу всего того, что тЪснит- 
Ся вЪ дознаніи. } \4t.
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До сихЪ порЪ я старался установить на нЪкоторЫхЪ 
конкретнЫхЪ примѣрахъ главную тему моего предыдущаго 
писЬма, а именно воспріятіе подвижниками вЪчнЫхЪ кор­
ней всей твари, — которЫми она держится вЪ богЪ. Но 
воспріятіе вЪчнаго, какЪ такового, естЬ, со сторонЫ по- 
знавателЬной, видЪніе вещи вЪ ея внутренней необходи­
мости,—видЪніе вещи вЪ ея смЫслЪ, вЪ разумЪ ея суще­
ствованія. Созерцая безусловную цЪнностЬ тварей, святой 
подвижникЪ видитЪ разумЪ ихЪ объективнаго бЫтія, ихЪ 
Лоуо;. А такЪ какЪ вторичнЫй разумЪ лишЬ постолЬку 
мЫслится актуалЬно-сущимЪ, посколЬку онЪ коренится вЪ 
разумЪ Абсолютномъ, посколЬку онЪ питается СвЪтомЪ 
ИстинЫ, то разумЪ вещи естЬ, сЪ точки зрЪнія твари, 
тотЪ актЪ, посредствомъ котораго тварЬ отрЪшает- 
ся отЪ самости своей, вЫходитЪ изЪ себя и посредствомъ 
котораго вЪ богЪ находитЪ свое утвержденіе, какЪ само­
истощающаяся; другими словами, разумЪ вещи естЬ, сЪ точ­
ки зрЪнія твари, любовЬ кЪ богу и происходящее отсюда 
видЪніе бога, частная идея о НемЪ, — условное пред­
ставленіе о безусловномъ СЪ точки же зрЪнія 
бЫтія божественнаго, разумЪ твари естЬ безусловное 
представленіе обЪ условномъ, идея бога о част­
ной вещи,—тотЪ актЪ, которЫмЪ богЪ, вЪ неизреченномъ 
само-уничиженіи своей безконечности и абсолютности, 
наряду сЪ божественнЫмЪ содержаніемъ своей божествен­
ной мЫсли, благоволитъ мЫслитЬ о конечномъ и огра­
ниченномъ, вноситЪ вЪ полноту бЫтія ТроичнЫхЪ нЪдрЪ 
тощее полу-бЫтіе твари и даруетЪ ей само-бЫтіе и само- 
опредЪляемостЬ, т. е. ставитЪ тварЬ какЪ бЫ вровенЬ 
сЪ Собою; сЪ точки зрЪнія бога, разумЪ твари естЬ само- 
уничижителЬная любовЬ божія кЪ твари. НеописуемЫмЪ 
актомЪ (—вЪ которомЪ соприкасается другЪ сЪ другомЪ 
и содЪйствуютЪ другЪ другу неизреченное смиреніе боже­
ственной любйи и непонятное дерзновеніе любви тварной—) 
входя вЪ жизнЬ божественной ТроицЫ, стоящей вЫше 
порядка(— ибо число <3» не имЪетЪ порядка—), эта любовЬ- 
идея-монада, этотЪ четвертЫй ѵпостаснЫй элементѣ 



— 324 —

вЪ отношеніи кЪ себЪ вЫзЫваетЪ различіе по порядку 
— хата та&ѵ— Ѵпостасей Пресвятой ТроицЬі, благово­
лящей на это со-отношеніе Себя со Своею же тварЬю 
и на вЬітекающее отсюда опредЪленІе Себя тварЬю и тЪмЪ 
Себя «истощающей» или «опустошающей» отЪ аттрибу- 
товЪ абсолютнЬкЪ. Оставаясь всемогущимъ, богЪ отно­
сится кЪ Своему же созданію какЪ бЫ не всемогущій: не 
принуждаетъ тварЬ, а убЪждаетЪ, не заста­
влять, а проситЬ. Оставаясь «едино» вЪ СебЪ, Ѵпо­
стаси дЪлаютЪ Себя «ино» вЪ отношеніи кЪ твари. По- 
слЪднее открывается вЪ характеръ промЫслителЬной 
дЪятелЬности, какЪ вЪ каждой особной жизни, такЪ и,—по 
преимуществу—, вЪ трехЪ послЪдователЬнЫхЪ ЗавЪтахЪ 
сЪ цЪло-купнЫмЪ міромЪ. Иначе говоря, эти три ЗавЪта, 
открЫваясЬ прообразователЬно и предварительно вЪ лич­
ной жизни монадЫ,—онтогенетически—повторяются сЪ 
полностЬю вЪ исторіи всей твари,—филогенетически—.

Но, милЫй, прости мнЪ эти грубЫе и ненавистнЫе 
мнЪ пинцетЫ и скалЬпели, которЫми приходится препа­
рировать тончайшія волокна души. Не думай толЬко, 
что холоднЫя слова мои — метафизическая спекуляція, 
«гностика». Они—лишЬ жалкія схемЫ для переживаемаго 
вЪ душЪ.* Та монада, о которой я говорю, естЬ не мета­
физическая сущность, данная логическимъ опредЪле- 
ніемЪ, но переживается вЪ живомЪ опЫтЪ; она—религіоз­
ная данная, опредЪляемая не а priori, но а posteriori, — не 
гордостЬю конструкціи, но смиреніемЪ пріятія. Правда, я 
вЫнужденЪ полЬзоватЬся метафизической терминологіей, 
но эти терминЫ имЪютЪ вЪ моей рЪчи смЫслЪ не строго­
техническій, а условнЫй или, скорЪе, символическій,— зна­
ченіе какЪ бЫ красокЪ, которЫми описЫвается внутренне- 
переживаемое. ИтакЪ, я сказалЪ «монада», т. е. нЪко- 
торая реалЬная единица. Логически и метафизически она, 
какЪ таковая, противополагалась бЫ прочимЪ монадамЪ, 
исключала бЫ ихЪ изЪ сферЫ своего Я, или же, потерявЪ 
свою особностЬ, бЫла 6Ы захвачена прочими монадами и 
слиласЬ бЫ сЪ ними вЪ неразличимое, стихійное единство.
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Но вЪ тЪхЪ духовнЫхЪ состояніяхъ, о которЫхЪ идетЪ 
рЪчЬ, ничто не теряетЪ своей индивидуальности; все 
воспринимается какЪ внутренне, органически связанное 
другЪ сЪ другомЪ, какЪ спаянное свободнЫмЪ подвигомъ 
самоотверженія, какЪ внутренне-единое, внутренне-цЪлЬ- 
ное, — однимЪ словомЪ, какЪ м н о г о-е g и н о е существо. 
Все — едино-сущно и все — разно-ѵпостасно. Не просто-дан­
ное, стихійное, фактическое единство сплачиваетъ его, 
но единство осуществляемое вЪчнЬімЪ актомЪ, подвижное 
равновЪсІе ѵпостасей, подобное тому, какЪ при постоян­
номъ обмЪнЪ энергіею луче-испускающими тЪлами между 
ними устанавливается подвижное равновЪсІе энергіи — это 
неподвижное движеніе и движущійся покой. 
ЛюбовЬ вЪчно «истощаетЪ» каждую монаду и вЪчно 
«прославляетъ» ее же, — вЫводитЪ монаду изЪ себя и 
устанавливаетъ ее же вЪ себЪ и для себя. ЛюбовЬ вЪчно 
отнимаетъ, чтобЫ вЪчно даватЬ; вЪчно умерщвляетЪ, 
чтобЫ вЪчно оживлятЬ. Единство вЪ любви есть то, что 
вЫводитЪ каждую монаду изЪ состоянія чистой потен- 
пІалЬности, т. е. духовнаго сна, духовной пустотЫ и 
безвидной хаотичности, и что, такимЪ образомЪ, даетЪ 
монадЪ дЪйствителЬностЬ, актуалЬностЬ, жизнЬ и бодр­
ствованіе. Чисто-субЪективное, отЪединенное и слЪпое 
Я монадЫ для Т Ы другой монадЫ истощаетЪ себя и, чрезЪ 
это ТЫ, Я дЪлается чисто-обЪективнЫмЪ, т. е. доказан- 
нЫмЪ. Воспринимаемое же третЬей монадой, какЪ доказы­
вающее себя чрезЪ вторую, Я первой монадЫ вЪ ОнЪ 
третЬей обрЪтаетЪ себя, какЪ доказанное, т. е. завер­
шаетъ процессъ само-доказателЬства и дЪлается «для 
себя», получая вмЪстЪ сЪ тЪмЪ свое «о себЪ», ибо 
доказанное Я естЬ предметно-воспринятое «для дру­
гого» этого «о себЪ». ИзЪ голаго и пустого само-то- 
ждества—«Я!»—монада становится полнЫмЪ содержанія 
актомЪ, синтетически связЫвающимЪ Я сЪ Я (Я=Я), ш. е. 
брганомЪ единаго Существа ”°.

ЛюбовЬ божія, струящаяся вЪ этомЪ СуществЪ—вотЪ 
творческій актЪ, которЫмЪ оно получаетЪ: во первЫхЪ, 
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жизнЬ, во вторЬіхЪ, единство, и, вЪ третЬихЪ, Gfamïe; 
единство, будучи не фактомЪ, но актомЪ, естЬ мистиче­
ское производное жизни, а бЬтіе— производное единства: 
истинное 6hmïe естЬ субстанціональное отношеніе кЪ 
другому и движеніе изЪ себя,—какЪ дающее единство, такЪ 
и вЬипекающее изЪ единства бЬітія. Но каждая монада лишЬ 
постолЬку существуетъ, посколЬку допускаетЪ до себя 
любовЬ божественную, «ибо мЫ ИмЪ [богомЪ] живемЪ 
и движемся и существуемъ—sv аотф уар Сшраѵ хаі 
хіѵоореба хаі гареѵ»(Дн 17 м). Это «Великое Существо»,— 
но не то, которому молился О. КонтЪ, a воистину ве­
лико е—, —ОноестЬосуществленная МудростЬ божія, 
ПИОП Хохмй, Soçia Софія или ПремудростЬ871.

Софія естЬ Великій КоренЬ цЪло-купной твари [ср. тсааа 
7) хтіац (рим 8м), т. е. все-цЪлостная тварЬ, а не 
просто в с я], которЬімЪ тварЬ уходитЪ во внутри-Троич- 
ную жизнЬ и черезЪ которЬій она получаетЪ себЪ ЖизнЬ 
ВЪчную отЪ Единаго Источника Жизни; Софія естЬ пер- 
во-зданное естество твари872, творческая ЛрбовЬ божія, 
«которая излиласЬ вЪ сердца наши ДухомЪ СвятЬімЪ, дан- 
нЬімЪ намЪ» (р и м 5 в); поэтому-то истиннЬімЪ Я оббжен- 
наго, «сердцемЪ» его является именно АюбовЬ божія, по­
добно какЪ и Сущность божества — внутри-Троичная 
ЛюбовЬ. ВЪдЬ все—лишЬ постолЬку истинно существуетъ, 
посколЬку пріобщается божества-Любви, Источника бЬітія 
и истинЬі. Если тварЬ отрЬівается отЪ корня своего, то 
ее ждетЪ неминуемая смертЬ: «Нашедшій Меня,—говоритЪ 
сама Премудрость—,нашелЪ ж и з н Ь и получитЪ благоволе­
ніе отЪ Господа; но согрЪшающій противЪ меня наноситъ 
вредЪ душЪ своей: всЪ, ненавидящіе меня, любятЪ смертЬ» 
(Притч Сол 8з5,зв).

ВЪ отношеніи кЪ твари Софія естЬ АнгелЪ-ХранителЬ 
твари, ИдеалЬная личностЬ міра. Образующій разумЪ вЪ 
отношеніи кЪ твари, она—образуемое содержаніе бога-ра­
зума, «психическое содержаніе» Его, вЪчно творимое От­
цомЪ черезЪ СЫна и завершаемое вЪ ДухЪ СвятомЪ: богЪ 
мЬіслитЪ вещами w>.
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Поэтому, сущее т в о в а т Ь—это и значитЪ бЫтЬ мЫ- 
слимЫмЪ, бЫтЬ памятуемЫмЪ или, наконецъ, бЫтЬ 
познаваемЫмЪ богомЪ Кого «знаетЪ» богЪ, тЪ об­
ладаютъ реалЬностЬю, кого же ОнЪ «не знаетЪ», тЪ и не 
существуютъ вЪ духовномъ мірЪ, вЪ мірЪ истинной ре­
альности, и бЫтіе ихЪ—призрачное. Они пустЫ, и вЪ 
освЪщеніи ТрисіятелЬнЫмЪ СвЪточемЪ дЪлается ясно, что 
ихЪ вовсе нЪтЪ, и что они лишЬ казалисЬ существу­
ющими: чтобЫ бЬітЬ—надо уіѵюахеа&аі ото Зеоб (ср. І о 10и, 
Мѳ 7вз, 25зі, сл.)”\ Сущій вЪ ВЪчности и «познаетЪ» вЪ 
ВЪчности же; но то, чтб онЪ «познаетЪ» вЪ ВЪчности 575 
появляется во Времени вЪ единЫй, опредЪленнЬій моментЪ. 
б о г Ь, Сверх-временнЫй, для Котораго Время дано всЪми 
своими моментами, какЪ единое «теперЬ», не творитЪ 
міра во Времени; но для міра, для твари, живущей во 
времени, міро-творені’е необходимо пріурочивается кЪ опре- 
дЪленнЫмЪ временамъ и срокамЪ.

Спрашивается: «Почему именно кЪ этимЪ временамъ и 
срокамЪ, а не кЪ какимЪ-либо ин ЫмЪ?».—ЭтотЪ вопросЪ, 
полагаю, основанЪ на недоразумЪніи, и именно на смЪшеніи 
Времени космическаго со временемъ вЪ отвлеченіи. Время 
космическое естЬ послЪдованіе, и, будучи послЪдованіемЪ, 
оно даетЪ послЪдователЬностЬ всему тому, что имЪетЪ 
послЪдованіе т. ИнЫми с ловами оно естЬ внутренняя орга­
низованность, каждЫй членЪ которой сЪ непреложностЬю 
находится тамЪ, гдЪ находится. ПослЪдованіе всего другого, 
происходящее чрезЪ,—вЫражаясЬ математически—, чрезЪ свое 
«соотвѣтствіе» сЪ этимЪ, основнЫмЪ, послЪдованіе- 
рбднЫмЪ, «таксогеннЫмЪ» рядомЪ, тоже должно бЫтЬ 
организованнымъ. СоотвЪтствіе моментовъ Времени и яв­
леній происходитъ вЪ силу внутренняго сродства каж­
даго даннаго момента Времени и каждаго даннаго явленія; 
вЪ сущности даннаго момента заключено и то, что 
онЪ связЫвается соотвЪтствіемЪ сЪ тЪми-то и тЪми-то 
явленіями. А разЪ такое соотвЪтствіе установилось, тог­
да уже спрашиватЬ: «Почему явленіе возникло тогда-то, 
а не тогда-то?»—спрашиватЬ это также безсмЫсленно, 
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какЪ спрашиватЬ, «Почему 1912-Ый годЪ идетЪ послЪ 1911-го 
а не послЪ 1915-го?».

Но совсЪмЪ иначе приходится говорить о времени, вЪ 
отвлеченіи разсудка. ВЪдЬ разсудокЪ отрЫваетЪ внѣшній 
видЪ Времени отЪ анатомическаго его сложенія внутри; раз­
судокЪ беретЪ форму послѣдованія, но удаляетЪ оттуда с о- 
держаніе послЪдованія; получается пустая и безразличная 
схема послЪдованія, вЪ которой, дЪйствителЬно, каждая 
пара моментовЪ можетЪ бЫтЬ переставлена, и все же, вЪ 
силу безличія этихЪ моментовЪ, полученное абсолютно 
ничЪмЪ не разнится отЪ того, изЪ чего получилосЬ ,те. Ког­
да это,—по существу дЪла безсмЫсленное—, понятіе вЫда- 
ютЪ за Время, то тогда, конечно, долженЪ возникать не- 
лѢпЫй вопросЪ: «А почему богЪ сотворилЪ мірЪ столЬ- 
к о-т о тЫсячЪ лЪтЪ тому назадЪ, а не когда-либо вЪ иное 
время?»,—ошибка, вЪ которую впалЪ, вЪ числЪ многихЪ дру- 
гихЪ, знаменитЫй ОригенЪ 87°. богЪ сотворилЪ,—для насЪ— 
мірЪ тогда, когда міру приличествовало бЫтЬ сотворен- 
нЫмЪ, — вотЪ отвЪтЪ на подобнЫя вопрошанія. Не приводя 
святоотеческихъ свидЪтелЬствЪ вЪ полЬзу изложеннаго 
здѢсЬ пониманія Времени’80 (—это завело 6Ы насЪ слишкомъ 
далеко вЪ сторону—), упомяну лишЬ свидЪтелЬство св. 
Григорія богослова.

Прежде творенія міра, кромѣ существа Пресвятой ТроицЫ, 
«Міро-роднЫй УмЪ разсматривалъ также вЪ великихЪ СвоихЪ 
умопредставленіяхЪ ИмЪ же составленные образЫ міра, ко­
торЫй произведенъ впослѣдствіи, но для бога и тогда бЫлЪ 
настоящимъ. У бога все передъ очами, и что будетЪ, и чтб 
бЫло, и чтб естЬ теперь. Для меня такой раздѣлѣ положенъ 
временемъ, что одно впереди, другое назади; а для бога все 
сливается вЪ одно, и все держится вЪ мЫшцахЪ Великаго 
божества?» *1.

«ИзЪ міровЪ, — говоритъ тотЪ же св. ОтецЪ, вЪ иномЪ 
мѣстѣ - изЪ міровЪ одинЪ сотворенъ прежде. Это—иное небо, 
обителЬ богоносцевЪ, созерцаемая единЫмЪ умомЪ, пресвѣтлая: 
вЪ нее вступитъ впослѣдствіи человѣкѣ божій, когда, очи­
стивъ умЪ и плотЬ, совершится богомЪ. А другой—тлѢннЫй 
мірѣ—созданъ для смертнЫхЪ, когда надлежало устроитЬся и 
лѣпотѣ свѢтилЪ, проповѢдающихЪ «бога красотою и вели­
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чІемЪ, и царственному чертогу для Образа божія. Но первЫй 
и послѣдній мірЪ созданъ СловомЪ великаго бога».

«МЫ, — говоритъ также Климентъ Александрій­
скій 583—, мЫ существовали уже прежде созданія сего міра, по­
томучто сотвореніе насЪ рѣшено бЬіло богомЪ гораздо ра­
нѣе самого сотворенія насЪ, и слѢдователЬно уже ранѣе своего 
сотворенія мЫ существовали вЪ мЫсли божіей,—мЫ, впослѣд­
ствіи оказавшіеся разумнЫми созданіями божественнаго Слова; 
изЪ за Него-то мЫ по своему происхожденію весЬма древни, пото 
мучто «вначалѣ бЫло Слово»».

Но вернемся кЪ вопросу о Софіи.
Вѣчная Невѣста Слова божія, внѣ Его и независимо отЪ 

Него она не имѢетЪ бЫтія и разсЫпается вЪ дробностЬ 
и g е й о твари; вЪ НемЪ же—получаетЪ творческую силу. 
Единая вЪ богѣ, она множественна вЪ твари и тутЪ вос­
принимается вЪ своихЪ конкретнЫхЪ явленіяхъ какЪ и g е- 
алЬная'личностЬ человѣка, какЪ АнгелЪ-Хра- 
нителЬ его, т. е. какЪ проблескъ вѣчнаго достоинства 
личности и какЪ образЪ божій вЪ человѣкѣ. ГоворитЪ 
обЪ этой «искоркѣ» божественной здѢсЬ невозможно, по­
томучто для этого потребовалось бЬі сдѢлатЬ обзорЪ 
чутЬ ли ни всѢхЪ мистическихъ ученій. Ограничусь лишЬ 
упоминаніемъ того, какЪ иногда называется этотЪ бо­
жественный отблескЪ вЪ АпостолЬскихЪ ПослатяхЪ. Это, 
именно, для отдѣльнаго человѣка,—его «жилище на небе­
сахъ», адомЪ нерукотвореннЫй, вѢчнЫй» (2,Кор 5і), «небес­
ное жилище» (2 Кор 5 а), вЪ которое облечется человѣкъ, 
когда разрушится его «земная храмина». Послѣдняя необ­
ходимо разрушится,—не потому, что она—на землѣ, но 
потому, что она зёмна, ёкіуеіо;, т. е. тлѣнна вЪ сущест­
вѣ своемЪ. И, хотя сейчасЪ та храмина— «на небесахЪ—еѵ 
тоц оораѵоц» (2 Кор 51), однако не это существенно для 
нея, а —то, что она естЬ «жилище сЪ неба—тооіхт^рюѵ 
то еВ оораѵоо» (2 Кор 5 а), т. е. важна ея природа, а не 
данное ея мѢсто-пребЫванІе. Земная храмина и храмина не­
бесная противоположны по естеству своему, а не по по­
ложенію. ВЪ аду—чистая плотяностЬ, хотя онЪ можетЪ 
и не бЫтЬ на землѣ (—да и не потерпитЪ Земля Господня 
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ада на себЪW4- -); вЪ раю—чистая духовностЬ, хотя и при 
жизни кЪ нему можетЪ приближаться святой. ИдеалЬнЫй 
обликЪ откроется вЪ просвѣтленной твари, вЪ преобра­
женномъ человѣкѣ* Земная «лачуга, сифона», т. е. тлѣн- 
нЫй эмпирическій характеръ, упоминается и у an. П е т р а 
(1 Пет 1 із,и), тогда какЪ противоположный этой «ла­
чугѣ» характеръ идеалЬнЬій именуется «наслЪдствомЪ не- 
тлѢннЫмЪ, чистЬімЪ, неувядаемЫмЪ, хранящимся на небе­
сахЪ» (1 Петр U). Это—«вѢчнЫя обители, awmai axiqvai» 
(Лк 16з)или типЬі духовнаго возрастанія, о ко- 
торЫхЪ говоритЪ ГосподЬ ІисусЪ вЪ притчЪ о домопра­
вителѣ неправдЫ.

Совокупность этихЪ «многихЪ обителей»,—этихЪ иде- 
алЬнЫхЪ образовЪ сущаго — , слагаетъ истиннЫй «ДомЪ 
божій» (Евр 3«), вЪ которомЪ человѣкъ является «домо­
строителемъ» (1 Кор 4 і, і; Тиm 17) и, притомЪ, часто 
нечестнЫмЪ, обращающимъ ДомЪ Отца вЪ «домЪ торгов­
ли» (I о 2 is). «ВЪ Домѣ Отца Моего обителей много, sv т^ 
о і х і а тоо Патро; р,оо р о ѵ а і тсокХаі еіаіѵ» (I о 14 з),—говоритЪ 
ІисусЪ ХристосЪ; отдѢлЬнЫя обители, словно со’товЫя 
ячейки, образуютъ ДомЪ божій, Святой ХрамЪ Госпо- 
денЬ или, вЪ расширенномъ изображеніи того же образа,— 
Великій ГородЪ, Іерусалимъ НебеснЫй, Іерусалимъ Горній 
и Святой (Откр 21з, 10; Евр 12м и др.). ДухЪ Святой 
живетЪ вЪ этомЪ Городѣ, свѢтитЪ ему (Откр 22s) 
и потому ключами отЪ Города владѢютЪ духо-носцЫ 58’,— 
вѣдающіе тайнЫ божіи (Мѳ 16 п-із; Откр Зі-з; Мѳ 18 w 
и проч.). Паденіе твари составляло,—вЪ онтологическомъ 
планѣ—, вЪ вЫхожденіи изЪ небеснаго 'жилища, вЪ несоот­
вѣтствіи эмпирическаго раскрЫтія подобія божія небесно­
му образу божію: «падшее вЫшло изЪ своего жилища» 
(Іуд 1<). Но оставленное соотвѣтствіе паки достигается 
лишЬ вЪ Духѣ СвятомЪ, почему этотЪ ГородЪ божій или 
Царство божіе имѢетЪ себя лишЬ вЪ ИсточномЪ Царствѣ 
божіемЪ,—вЪ Духѣ СвятомЪ, равно какЪ эта ПремудростЬ 
имѢетЪ себя лишЬ вЪ Неточной премудрости божіей,— 
вЪ СЫнѢ, и это Материнство—лишЬ вЪ ИсточномЪ ро­
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дителЬствѢ,—во Отцѣ. Пронизанная Троичною ЛюбовЬю, 
Софія религіозн о,—не разсудочно—, почти сливается со 
СловомЪ и ДухомЪ и ОтцомЪ, какЪ сЪ ПремудростЬю и 
ЦарствомЪ и родителЬствомЪ божшмЪ; но разсудоч­
но она естЬ совсѢмЪ иное, нежели каждая изЪ этихЪ 
Ѵпостасей.

О Софіи писали многіе мистики. Но, хотя и весЬма самоувѣ­
ренно, однако отчасти и справедливо высказался о нихЪ доволЬно 
сурово Вл. СоловЬевЪ вЪ писЬмѢ кЪ гр. С. А. Толстой- 
«У мистиковЪ, — писалъ онЪ 27-го апрѣля 1877 года изЪ 
СПб.—, много подтвержденій моихЪ собственныхъ идей, но 
никакого новаго свѣта, кЪ тому же почти всѣ они имѢютЪ 
характеръ чрезвычайно субъективный и, такЪ сказатЬ, слюня- 

НашелЪ трехЪ спеціалистовъ по Софіи: Georg GichteJ, Got- 
fried Arnold u John Pardage.—ВсѢ трое имѣли личнЫй опЫтЪ, 
почти такой же какЪ мой, и это самое интересное, но собст­
венно вЪ теософіи всѣ трое доволЬно слабЫ, слѢдуютЪ Оэму 
но ниже его. Я думаю, Софія возиласЬ сЪ ними болЬше за ихЪ 
невинность, чѢмЪ за что-нибудЬ другое* ВЪ результатѣ на­
стоящими людЬми все-таки оказываются толЬко ПарацелЬсѣ, 
бэмЪ и Сведенборгѣ, такЪ что для меня остается поле оченЬ 
широкое. Познакомился немного сЪ полЬскими философами,— 
общій тонЪ и стремленія оченЬ симпатичнЫ, но положитель­
наго содержанія никакого,—пара нашимЪ славянофиламъ»

ВЪ виду этого и, кромѣ того, желая оставаться вЪ предѣ­
лахъ идей церковнЫхЪ, я позволю себѣ отложитЬ анализѣ мисти - 
ческихѣ произведеній до работЫ болѣе спеціальной и ограни­
чусь пока лишЬ приведеніемъ одного отрЫвка, разъясняющаго 
идею Софіи. ЭтотЪ содержателЬнЫй отрЫвокЪ извлеченъ изЪ 
рукописи нашего замѣчательнаго мистика графа М. И. Сперан­
скаго, носящей заглавіе « Оромнищ. ПервЫй мірЪ» и отно­
сящейся, вѣроятно, кѣ 1812-1814 годамЪ Занимающая насЪ 
рукописЬ вЪ числѣ многихЪ другихЪ, хранится вЪ Император­
ской Публичной библіотекѣ; мною же заимствованъ приводимый 
отрЫвокЪ—изЪ еще не напечатанныхъ «Матеріаловъ кѣ изученію 
мистицизма M. М. Сперанскаго», А. В. ЕлЬчанинова. ВотЪ 
этотЪ содержателЬнЫй отрЫвокЪ, поучителЬнЫй для насЪ 
тѢмЪ болѣе, что гр. M. М. Сперанскій получилЪ образованіе 
богословское и православное и имѢетЪ авторитетное,—хотя, 
бЫтЬ можетЪ, и поспѣшное—, засвидѣтельствованіе своего 
православія отѣ преосв. Епископа Ѳеофана Затворника и*.
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«Подобно женѣ <m. е. ЕвЪ> сія первая жена бЫла несозда 
на и не рождена; но устроена (aedificata) отдѣленіемъ части соб 
ственнаго бЫтія СЫна и сіе естЬ первое и исконное отдѣле­
ніе, первая жертва покорности, принесенная Отцу, первая сте­
пень того умаленія (êxininationis), которое впослѣдствіи до­
ведено до самой смерти и смерти крестнЫя. Имя женѣ Со­
фія. Она естЬ то знаніе, которое имѢетЪ Отецъ и ѵынъ; но 
она есть созерцаніе ихъ желанія, зерцало, bd коемъ слава ихъ 
отражается, и ъотношеніи ко ишиѵ она есшо ошеъъ его: иоо 
составляетъ частъ его сына, ѢЪ отношеніи къ иынѵ по за­
кону итчей любви она есть сестра его. ѢЬ отношеніи же зако­
ну вЪ воспроизведеніи она естЬ его невѣста. ВЪ отношеніи кЪ бѵ- 
дущимЪ рожденіямъ она естЬматЬ всего внѣ Оога сущаго: ибо 
сама она естЬ первое внѣшнее существо. СЫнЪ передалъ устро­
еніе закона бЫтія женѣ. Себѣ же оставилъ толЬко законъ люб­
ви, подобно тому какъ ѣвва удѢленІемЪ славЫ, бЫвшей первона­
чально вЪ Адамѣ, получила право бЫтЬ мати всѢмЪ живущимЪ на 
земли: такЪ предвѣчная Евва подобнЫмЪ сему удѢленІемЪ небе­
снаго сѣмени содълаласъ мати всѣхъ сущихъ на небеси. Jtlo сіи 
рожденнЫе что сутЬ?—боги; ибо в о-п е р в h х Ъ сѣмя ихЪ вЪ 
началѣ естЬ божественное, а в о-в т о р Ы х Ъ самое сѣмя de 
бЫло бЫ безплодно, если бЫ сила СЫна, яко мужа, не осѣнила ихЪ 
мати, яко жену. ТакимЪ образомЪ возникъ мірЪ духовЪ перво- 
зданнЫхЪ—-типЫ и образы всѣхѣ грядущихъ созданіи, и ликъ 
безплотнЫхЪ АнгеловЪ возопилЪ: «Слава вЪ вЫшнихЪ Оогѵэ. 
земли когда еще не бЫло».

приведенный отрывокъ окрашенЪ доволЬно рѣзко панѳеисти- 
ческою окраскою; выраженія: «отдѣленіе части Собственнаго 
бЫтія СЫна» и т. п. конечно не православны. Но, за вЫчетомЪ 
ихЪ, основная идея отрЫвка не находится вЪ противорѣчіи ни 
сЪ библейскимъ ученіемъ, ни со свято-отеческимЪ истолкова­
ніемъ послѣдняго.

Идея о п р е g-существующей міру Софш-Премудрости,. 
о ГорнемЪ Іерусалимъ, о Церкви вЪ ея небесномЪ аспектЪ 
или о ЦарствЪ божіемЪ, какЪ обЪ ИдеалЬной Личности 
Твари или обЪ АнгелЪ-ХранителЪ ея,—или еще, какЪ обЪ 
Ѵпостасной СистемЪ міро-творческихъ мЫслей божІихЪ 
и ИстинномЪ ПолюсЪ и НетлЪнномЪ МоментЪ тварнаго 
біятія, — идея эта вЪ изобиліи разсЪяна по всему Писанію 
и вЪ творешяхЪ отеческихЪ. Но я не буду приводить всЪхЪ 
этихЪ свидЪтелЬствЪ, и это—по двумЪ причинамъ. Во пер- 
віххЪ, частЬ ихЪ разобрана уже вЪ особой работЪ о Церкви; 
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во вторЫхЪ, остающійся матеріалъ предназначенъ для 
нарочитой работЬі о Софіи. ИтакЪ, вЪ этой работѣ общаго 
^одержанія я ограничусь лишЬ нѢсколЬкими примѣрами.

ТакЪ вЪ притчѣ о СтрашномЪ Судѣ ГосподЬ ІисусЪ 
говоритЪ: «Тогда скажетЪ ЦарЬ тѢмЪ, которЫе по правую 
сторону Его: «Пріидите благословеннЫе Отца Моего, на­
слѣдуйте Царство, уготованное вамЪ отЪ со­
зданія міра — ^тоіраареѵт)ѵ оріѵ [ЗазіХгихѵ àm xara^Xÿ 
xoapoo»» ,8t—(M ѳ 25 si). Это—одинЪ примѣрѣ; но можно 
бЫло 6Ы привести и другія мѣста изЪ Евангелія, вЪ которЬкЪ 
Царство божір явно имѢетЪ значеніе пред-существующей 
міру, з а-предѢлЬной реалЬности. ЯркимЪ примѣромъ ихЪ 
можетЪ бІхтЬ то откровеніе Іоанна богослова, вЪ кото- 
ромЪ онЪ «видѢлЪ святЫй городЪ Іерусалимъ, новЬій, схо­
дящій отЪ бога сЪ неба, приготовленной какЪ нѢ- 
вѣста, украшенная для мужа своего» (Откр 211) и по­
слѣдующее за этимЪ описаніе «женО, невѢстЫ Агнца»,— 
«великаго Города, святого Іерусалима, которЫй сходилЪ сЪ 
неба отЪ бога» (О т к р 21 «,іе и далѣе см. 21 и),—мЪсто на­
поминающее, но не тождественное сЪ словами: «тогда,—т. е. 
вЪ послѣднія времена—.явится НряѢста и япляягЬ па- 
кажется^—скпЫваемая нЬшѢ землею» (3 Ездр 7 м). МО не 
будемЪ умножатЬ примѣровъ8®0. Достаточно напомнитЬ, что 
существуетъ даже особое направленіе библейскаго бого­
словія, согласно которому Царство божіе имѢетЪ исклю­
чительное значеніе трансцендентной премірной вели­
чины, имѣющей низойти на землю катастрофически вЪ 
послѣдній денЬ. А что вЪ іудейской апокалиптикѢ господ­
ствующей бЫла именно такая идея—обЪ этомЪ говоритЪ 
едва ли нужно 5tl.

КакЪ отзвукЪ тЪхЪ же понятій, вЪ евхаристическихъ 
м^литвахЪ «ученія 12-ти апостоловЪ» слЬшіатся 
слова: «Помяни, Господи, ЦерковЬ Твою, избавЬ ее отЪ 
всякаго зла и усоверши ее вЪ любви Твоей, и собери ее, 
освященную, отЪ четЫрехЪ вѢтровЪ вЪ Царство Твое, 
которое ТЫ уготовалЪ ей, потомучто Твоя естЬ 
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сила и слава во вѣки. Да придетЪ благодатЬ и прейдешЪ 
сей мірЪ—fwqofhqt, xoou, т/йорик ооо—хаі côvajov aorqv 
ато тшѵ Teaaapwv àvépxov, rrçv àyuxo&eïaav ец av)v JSaoiXeiav, 
ipnpaaac abr^-—»

ВЪтакЪ назЬгеаемомЪ «ВторомЪ посланіи св. Кли­
мента римскаго кЪ коринѳянамЪ», представляющемъ собою 
на дѣлѣ поученіе неизвѣстнаго проповѣдника по всей вѣ­
роятности, какого-нибудЬ харизматика—),—проповѢдЬ со­
ставленную вЪ КоринѳЪ ранѣе половинЬі П-го вѣка 5М, мЫслЬ 
о предсуществованіи Церкви звучитЪ властно и расчл^- 
ненно.

«ТакЪ, братія.—поучаетЪ неизвѣстный Авторѣ—, творя 
волю Отца нашего бога мЫ будемЪ отѣ Церкви первой, 
духовной, прежде солнца и лунЫ созданной— 
iaips&a èx éxxbjciaç t^ç пѵеѵілатіх^, nçb
^Uov xaï èxTiaanêvqç—} если же не сотворимЪ воли
Господа, то будемѣ отѣ Писанія, говорящаго: «Сдѣлался домѣ мой 
вертепомѣ разбойниковъ» (Іер 7н=Мѳ21із). Такчто, значитЪ, 
да изберемъ бЫтЬ отЪ — ало—Ц е ркви живо й—èxxbjolaç 
тЦд , чтобЫ бЫтЬ спасеннЫми. А я не думаю, чтобЫ вЫ 
не знали, что «ЦерковЬ» живущая—ёхх^уаш —«тѣло естЬ
Христово» (Е ф 1я,яз): ибо говоритЪ Писаніе: «СотворилѢ богЪ 
человѣка мужчиною и женщиною» (бЫт las). Мужчина естЬ 
Христосъ, Женщина — ЦерковЬ (го іотіѵ ô Хдсстб^ *b 
^Лѵ ф èxxfyula, 14а.—Слова, арвЕѵ и указЫваютЪ именно 
на половую разницу). И также - w—Книги пророковЪ и Апо- 
столЫ—, что ЦерковЬ не нЫнѢ естЬ, но свЫше -тцѵ èxxkqciav 
оі ѵЪѵ slvai, aXXà fy'vtev (14а). Ибо бЫлаона духовною- 
яѵодсагдеі?-—, какЪ и ІисусЪнашЪ, открЫласЬ ж с— 
^рагерш^і бе—на послѢдокЪ дней, чтобЫ насЪ спасти. 
ЦерковЬ же, будучи духовною, открЫласЬ во плоти Христовой, 
дѢлаясЬ явною для насЪ, такчто, если кто изЪ насЪ соблюдетъ 
ее во плоти и не раззоритЪ, то получитЪ ее обратно вЪ Ду­
хѣ СвятомЪ, ибо плотЬ сама естЬ символъ Д у ха— 
yàp <rap§ avr? аѵтітѵпоѵ èanv той itvev/латоъ (14s). ЗначитЪ, ни­
кто раззорившіи символъ \&ѵтітѵтіоѵ\ по славянски — вмѣсто- 
образное) не участвуетъ вЪ подлинномъ—аЬФеѵтіхбѵ — .Зна­
читъ, не. говоритъ ли онЪ, братія, слѣдующаго: Соблюдите 
плотЬ, чтобЫ участвовать вЪ Духѣ (сѵа тоу пѵеѵ/латод (лета-

—чтобЫ получитЬ Духа). Если же мЫ говоримъ, что 
плотЬ естЬ ЦерковЬ и ДухЪ—Христосъ,—йѵхі ві^ха
èxxbiolav хаі то nveUfia Xqiotov—,то, конечно, обезчестившій
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плитЬ обезчеститъ ЦерковЬ. Таковой не получитЪ Духа, Ко- 
торЬіи естЬ ХристосЪ. ВотЪ какую (тодеѵтфу, толикую) мо­
жетЪ сама плотЬ получитЬ жизнЬ и безсмертіе, когда сЪнею 
соединенъ [буквально: <кЪ ней прпклеенЪ»] ДухЪ Святой,—ни 
сказатЬ кто можетЪ, ни лепетатЬ <что уготовалЪ ГосподЬ» 
(1 Кор 2s) избраннЬтЪ Его» 504.

ВЪ приведенной вЫдержкЪ, ІисусЪ ХристосЪ, со сторо- 
нЬі Своего божества, отождествляется сЪ ДухомЪ Свя­
тЬімЪ, такчто, какЪ будто, получается божество о двухЪ 
ѴпостасяхЪ, при чемЪ ТретЬя замЪнена ЦерковЬю. Но 
этотЪ «би-унитаризмЪ»,—слѣдствіе недостаточной сло­
весной и логической раздЪлЬности понятій при налич­
ности несоотвЪтственно глубокаго религіознаго про­
никновенія—, этотЪ «би-унитаризмЪ» доказываетъ лишЬ 
ту связЬ, которою скрЪпленЫ для непосредственнаго ре­
лигіознаго сознанія идеи Духа, Христа, Церкви, Твари и 
еще нЪкоторЫя другія (о нихЪ — послЪ). ЗамЪчателЬно, 
что вЪ «Посланію» родственномъ по общему строю мЬіс­
ли «ПастЫрЪ» Ерма, относящемся, по Цану Ю5, кЪ 100-му 
году, Ѵпостаси Духа, СЫна божія и Церкви то явно раз* 
личаются, то столЬ же явно отождествляются. ТакЪ, вЪ 
подобіи IX АнгелЪ Покаянія, руководящій ЕрмомЪ, заявля­
етъ послЪднему: «Я хочу показатЬ тебЪ все, что пока­
залъ тебЪ ДухЪ Святой, КоторЫй бесЪдовалЪ сЪ тобою 
во образЪ Церкви: ДухЪ ТотЪ естЬ СЫнЪбо- 
жій—9гХш аоі огцаі, оаа s$ei£s то кѵебра то ауіоѵ то 
ргтй ооо еѵ uopçTj т^с ’ЕххХ^оіа;* èxeîvo /àp то icvso/xa о оіо; тои 
&еои еотіѵ» 8в6.

Но бЫло 6Ы краинимЪ непониманіемъ религіозной психо­
логіи видЪтЬ вЪ этомЪ отождествленіи простое недораз- 
умЪнІе, спутанность. Далеко нЪтЪ. ЧЪмЪ непосредственъ 
нЪе и чЪмЪ вдохновеннЪе протекаетъ жизнЬ вЪрующаго, 
тЪмЪ цЪлЬнЪе и сплоченнЪе является для него вЪра его: 
ощдЪлЬнЫя сторонЫ вЪрЫ толЬко для школЬнаго богосло­
вія атомистически распЫляются; но вЪ живой жизни онЪ, 
сохраняя каждая свою самостоятелЬностЬ, такЪ тЪсно 
сплетаются другЪ сЪ другомЪ, что одна идея незамЪтно 
вЫзЫваетЪ другую. Для школЬнаго богослова прбсто ска- 
12 п а Флоренский, т. 1 (I)
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зашЬ, что понятія Церкви, Духа Святого и СЫна божія— 
различнЫ;—потому прбсто ,что вЪсознаніи его это—толЬ­
ко понятія. Но для вѣрующаго, для котораго все это— 
реальности, не могущія бЫтЬ переживаемыми независимо 
одна отЪ другой,—реальности взаимо-проникающія и взаи- 
мо связаннЫя; для вѣрующаго, которЫй воспринимаетъ ихЪ 
вЪ живой ихЪ данности,—для котораго сЪ полною осяза- 
телЬностЬю ЦерковЬ естЬ тѣло Христово,—полнота Ду­
ха, посЫлаемаго ХристомЪ; для такого вѣрующаго,—гово­
рю я—,производить рѣзкія раздѣленія и разграниченія б 6 л Ь- 
но, потомучто они рѢжутЪ по живому тѣлу. рѢчЬ вѣ- 
ph—совсѢмЪ не та, что рѢчЬ богословія, и свое знаніе 
догматической истинЫ вѣра облекаетЪ вЪ символическую 
одежду, Л ббразнЫй язЫкЪ, послѣдовательными проти­
ворѣчіями прикрывающій вЫсшую истинностЬ и глубину 
созерцанія.

ВЪ уже упомянутомЪ «ПастЫрѢ» Ерма ЦерковЬ пред­
ставлена вЪ двухЪ своихЪ аспектахъ, а именно, какЪ 
до-мірное существо и какЪ величина вЪ мірѣ 
строимая.

ВЪ первомЪ, премірномЪ аспектѣЕрмЪ видѢлЪ ее подЪ 
образомЪ женщинЫ, одѣтой вЪ блестящую одежду; сперва 
эта Женщина явиласЬ старою, затѢмЪ моложе, а напослѣ­
докъ—совсѢмЪ юною:

«ЯвиласЬ она мнѣ, братія,—говоритЪ ЕрмЪ597—, вЪ первомЪ 
видѣніи ------ оченЬ старою и сидящею на престолѣ. Во второмЪ 
видѣніи она имѣла лицо юное, но тѣло и волосЫ старческіе, и 
бесѣдовала со мною стоя; впрочемъ бЫла веселѣе, нежели прежде. 
ВЪ третЪемЪ же видѣніи она вся бЫла гораздо моложе и сЪ 
прекраснЬмЪ лицомЪ, толЬко вблосЬі имѣла старческіе; она бЫла 
вполнѣ весела и сидѣла на скамейкѣ».

ВотЪ достойное вниманія мѣсто, которЫмЪ словесно и 
буквалЬно устанавливается то, что чувствуется во всемЪ 
Памятникѣ, а именно, идея п ред-существованія Церкви:

«Во время сна, братія,—говоритъ ЕрмЪ , одинЪ красивкй 
юнота явился мнѣ, говоря: «Кто, mh думаешЬ, та Старица, 
отЪ которой получилЪ mh кишу [во второмъ видѣніи]?». Я 
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сказалЪ: «Сивилла».—«Ошибаешься,—говоритъ онЪ—, она не 
Сивилла». «Кто же она, господинъ?» И сказалЪ мнЪ: «Она естЬ 
ЦерковЬ божія». ЯспросилЪего: «Почему же она старая?»— 
«ТакЪ какЪ,—сказалЪ онЪ—, сотворена она прежде 
всего, то и стара; и для нея сотворенъ мірЪ»— 
Tiç оѵѵ èaviv\ 'H 'ЕххХтіоіа, Einw «vw* dtazc ovv 

"Oti, tpqaiv, nàv г œ v kq ш tij t хт l a & ц, ôià 
tovto xai de біатаѵт^ѵ ô x 6 a ц о ç x a r 9 p>
t l a & ri—».

A вЪ видѣніи первомЪ говорится про бога т:
«Живущій на небесахЪ, сотворившій изЪ не сущаго все су­

щее и умножившій и возростившіи ради Святой Церкви 
Своей—ô &ebç о èv toîç оѵраѵосд хатоіхыѵ хаі xzlaaç èx тоѵ 
рц ovtoç (!) та оѵта xai xat av^aaç svexw Tfjçàyiaç
exx^ijalaç atrov».

ТаковЪ первЬгй аспектѣ Церкви, не б есн о-э о ни ч е- 
скій. Во второмЪ, историческомъ, аспектѣ ЕрмЪ 
видѢлЪ ЦерковЬ подЪ образомЪ башни, строимой на во- 
дахѣ крещенія юношами, изображающими перво-зданнЫхѣ 
ангеловЪ, и окруженной поддерживающими ее [башню] жен­
щинами; послѣднія представляли вЪ символическомъ видѣніи 
основная добродѣтели христіанства. Камнями же для 
стройки Церкви являлисЬ христіане. Входя вЪ составѣ 
постройки, эти камни спаивалисЬ такЪ крѣпко, что вся 
башня представлялась, какЪ 6Ы, вЫсѢченною изЪ одного 
цѢлЬнаго камня.—Но такЪ какЪ заниматься раскрЫтіемѣ 
ученія о Церкви сейчасЪ не составляетъ моей задачи, то, 
не излагая далЬнѢйшихЪ подробностей, укажу толЬко, что 
два аспекта Церкви, несмотря на ихЪ видимую раздѢлЬ- 
ностЬ, имѢютЪ вЪ сознаніи Ерма существенную связЬ 
между собою. Два аспекта—это вовсе не то, что теперь, 
у современнЬіхЪ церковно - борцевѣ принято назЫватЬ 
«ЦерковЬю Мистическою» и «церковЬю историческою», при 
чемЪ превозносится первая ради,—и едва ли не исключитель­
но ради —, ради послѣдующаго затѢмЪ похуленія второй. 
НѢтЪ, это—одно и то же существо, но толЬко 
видимое подЪ двумя различными углами зрѣнія,—а именно, 
со сторонЪ небесной и пред-существующей, единящей ми­
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стической формЪ и со сторонЪ объединяемаго эмпириче­
скаго, земного и временнбго содержанія, получающаго вЪ 
первой оббженіе и вѢчностЬ. Но послѣднее — не случайно 
связуется сЪ нобЬмЪ, а вростаетЪ вЪ него и вЪ немЪ пре­
существляется; поэтому, раздѢлЬностЬ символическихъ 
образовЪ указуетЪ лишЬ на различіе двухЪ точекЪ зрѣнія, 
одинЪ разЪ, такЪ сказатЬ, сверху внизЪ, сЪ неба на землю, 
хагш, дблу, а другой разЪ—снизу вверхЪ, сЪ земли на небо, 
аѵш, горѣ. Впрочемъ, вотЪ свидѣтельство самого памятника:

«ВЫслушай теперь объясненіе башни: я открою тебѢ все,— 
говоритъ Ерму ЦерковЬ во образѣ Старшая •*>—.ИтакЪ, башня, 
которую mh видишЬ строимою, это—я, ЦерковЬ, 
явленная тебѢ menepb и прежде—б (йѵ яѵруод, 8ѵ оіхо-
боілоѵ^оѵ, і/4 $ ^xxbjcla, % coi хаі tb

ИтакЪ, вЪ памятникахъ безспорно-православнЬіхЪ и, вЪ 
свое время, входившихЪ даже вЪ составЪ ново-завѣтнаго 
канона, самЬмЪ опредѢленнЬмЪ образомЪ говорится о Цер­
кви, какЪ о пред-существующемъ міру эонѢ. Точно так­
же, изЪ твореній св. Аѳанасія Великаго,—обЪ этомЪ рѢчЬ 
будетЪ ниже—, мЪ видимЪ, что должно, вЪ согласіи сЪ 
православіемъ, говоритЪ о «предЪзображеніи» насЪ вЪ бо­
гѣ, т. ’е. опятЬ таки о какомЪ-то предсуществованіи. 
Это несомнѣнно. Но, сЪ другой сторонЪ, столЬ же без­
спорно, что гностическая эонологія бЬла осуждена право­
славіемъ, равно какЪ осуждена и идея предсуществованія 
души, развиваемая оригенистами И1. Отсюда понятно, что и 
самое понятіе «предсуществованія», какЪ исторически 
явившееся вЪ окруженіи соблазнителЬнЪми мудрствова­
ніями, стало предосудительно. Однако, для насЪ остается 
вЪ полной силѣ та мЬслЬ, что если оно спервоначала 
бЬло православнЬмЪ, то, вЪ существѣ дѣла, не могло 
перестать бЬтЬ таковЬмЪ, хотя, по домостроительству 
церковному, во избѣжаніе соблазновъ, вЪ разгарЪ борЬбЪ 
благоразумнѣе бЪло избѣгать его. Но и menepb Цер­
ковЬ намЪ напоминаетъ во время богослуженія обЪ этой 
идеѣ. ВЪ самомЪ дѣлѣ, молитва (ср. Іо w):
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«Христе, свЪте истинніжй, просвЪщаяй и освящали всякаго 

человЪка грядущаго вЪ мірЪ—»—
эта трогателЬная молитва не содержитъ развЪ указа­
нія на тЪхЪ, кто имЪетЪ родитЬся вЪ семЪ мірЪ, кто 
«идетЪ» вЪ этотЪ мірЪ, но, еще и не придя сюда, уже 
просвЪщенЪ и освященЪ благодатнЫмЪ свЪтомЪ? ИтакЪ, 
и сейчасЪ Церкви не чужда идея предсуществованія.

ЧЪмЪ же,—спросимЪ себя мЫ—,чЪмЪ же православная 
идея предсуществованія отличается отЪ гностической?— 
Для философскихъ воззрЪній всей древности «дав­
ность» и «совершенство» столЬ же тЪсно связанЪ 
между собою, какЪ для воззрЪній новаго времени—«со­
вершенство» и «будущностЬ». Если сейчасЪ у 
большинства вЫзЫваетЪ пріятное волненіе слово «впередъ!» f 
то такимЪ же знаменателЬнЫмЪ словомЪ бЫло тогда 
слово «назадъ!». Поэтому, на язЫкЪ вЪка, когда господство­
вала теорія регресса, слово «древность» имЪло дво­
якое значеніе: во первЫхЪ, хронологической давности и, 
во вторЫхЪ,—качественнаго превосходства*01, точно 
такЪ же, какЪ на язЫкЪ нашего времени «будущее» 
(ср. выраженія: «общественный строй будущаго», «наука 
будущаго», «техника будущаго» и т. д). означаетъ, во 
первЫхЪ, движеніе жизни во времени, выступленіе но- 
вЫхЪ собЫтій и, во вторЫхЪ,—усовершенствованіе. 
СлЪдователЬно, когда говорилось вЪ древности о «пред­
существованіи» Церкви, души и т. д., то логическое 
удареніе могло стоятЬ либо на хронологическомъ пер­
венствъ Церкви предЪ міромЪ, или души—предЪ насто­
ящею жизнЬю человЪческою, либо—на ихЪ вЫсшей цЪн- 
ности вЪ сравненіи сЪ міромЪ, сЪ этою, тлЪнною 
жизнЬю. Другими словами, «предсуществованіе» либо 
бЫло знаменемъ извЪстной разсудочной теоріи, для ко­
торой ЦерковЬ, душа и т. д. бЫли не болЪе какЪ пред­
шествующими міру плотскими же данностями, либо— 
сймволомЪ духовнаго переживанія, открывающаго вЪ Цер­
кви, вЪ личности и т. д. вЫсшую сравнительно сЪ тлЪн- 
нЫмЪ обликомЪ міра сего реалЬностЬ. ВЪ самомЪ дЪлЪ, 
чтб значитЪ «предшествовать міру хронологически»?—
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Это значитЪ—бЬітЬ вЪ извѣстномъ временнбмЪ сЪ нимЪ 
соотношеніи, т. е. бЬітЬ однороднЬімЪ міру. ТЪ, кто го­
ворилъ о хронологическомъ «предсуществованіи» Церкви, 
личности и т. д.,—тЪ неизбѣжно отнимали у чихЪ ихЪ 
духовностЬ, ихЪ надмірностЬ, ихЪ особую, вЫсшую 
природу, низводили ихЪ изЪ ВЪчности во Время, хотя 6h 
и оченЬ давнее, хотя 6Ы и безконечно давнее, подчиняли 
законамъ тлЪннаго бЫтія и обезцѣнивали то, «радй чего 
сотворенЪ мірЪ». Среди многихЪ, разновременнЫхЪ явленій 
міра они помѣщали еще нЪсколЬко, болЪе древнихЪ: но го- 
gà ли дЪлаютЪ святЬімЪ святое? Таково именно бЫло 
осужденное ЦерковЬю мудрствованіе лже-именнаго разума 
гностиковЪ, оригенистовЪ, и всЪхЪ тЪхЪ, кто хотЪлЪ 
по-плотски мЫслитЪ о духовномЪ.

Напротивъ, православное, говоря о «предсуществованіи» 
Церкви, личности и т. д., имЪли вЪ виду именно полноту 
реальности, вЪ нихЪ содержащейся. ЦерковЬ, личностЬ и 
т. д. для нихЪ бЫли res realiores, и вЪ этомЪ бЫло 
все дЪло. Если, теперЬ, сообразно философскимъ воззрѣ­
ніямъ средЫ, сЪ непреложностЬю утверждалось, что бо­
лЪе цѣнное—болЪе древнее, то православнЬіе, соглашаясЬ 
лишЬ условно, какЪ 6Ы говорили: «Если вЪ философіи 
признается, что res realior тЪмЪ самЫмЪ—и res anterior, 
то мЫ не споримЪ и согласнЫ, на вашемЪ язЫкѣ, 
говоритЪ и о хронологическомъ первенствѣ; однако, по­
мните: если философія будущаго времени призніетЪ, что 
res realior естЬ необходимо res posterior, то тогда мЫ,—и 
не обвиняйте насЪ вЪ непослѣдовательности—, будемЪ 
говорить, что ЦерковЬ, личностЬ и т. д. «послЪ-суще- 
ствуетЪ>. ВЪ сущности же, мЫ хотимЪ говорить лишЬ 
то, что имѣется вЪ нашемЪ переживаніи и что единствен­
но важно для насЪ, а именно: ЦерковЬ, ОбразЪ божій и 
т. д. полно-бЬипійнЪе, нежели мірЪ, эмпирическій характеръ 
и т. д. Но какЪ вЪ опредѢленнЬій хронологическій мо­
ментЪ личностЬ зачинается вЪ мірѣ, точно также вЪ 
опредѣленный моментЪ и ЦерковЬ эмпирически явиласЬ 
вЪ мірѣ,—воплотилась, родиласЬ отЪ Господа Іисуса Хри­
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ста*0**. До того момента и личностЬ и ЦерковЬ бЫли 
толЬко вЪ Вѣчности, во Времени же не бЫли, и пото­
му спрашиватЬ, «бЫла ли»,—вЪ смыслѣ хронологическомъ—, 
ЦерковЬ g о рождества Христова, бЬіла ли она, напримѢрЪ, 
за юооо лѢтЪ до рождества Христова, равно какЪ и то, 
<бЫлЪ» ли ИваяЪ или ПетрЪ за юо лѢтЪ до своего 
рожденія,—просто нелѣпо. «бЬітЬ», вЪ томЪ смЫслѢ/ вЪ 
какомЪ интересовались этимЪ глаголомЪ еретики, значитЪ 
бЬипЬ во Времени, т. е. вЪ средѣ міра, а вЪ мірѣ-то, до 
извѣстнаго момента Времени, Церкви и не бЫло, какЪ не 
біхло извѣстной личности, какЪ не бЫло воплощеннаго 
бога. ВотЪ—фактЪ. Но если философія все-таки призна- 
етЪ, что всякая цѣнность, будучи ens realius, неизбѣжно 
должна бЬітЬ и ens anterius,—тогда мЬі опятЬ, вЪ тонЪ 
философіи, будемЪ говорить о предсуществованіи Церкви, 
личности и т. д.».

Такова мЫслЬ, содержащаяся вЪ осужденіи ЦерковЬю 
плотского, разсудочнаго понятія еретиковЪ о «предсуще­
ствованіи». Отсюда понятно, что если за православнЫмЪ 
допускается извѣстная доля свободЫ вЪ слѣдованіи фи­
лософскимъ теченіямъ, то изЪ православнЬгхЪ мЫслей о 
предсуществованіи, для современнаго читателя, должно 
вЬідѣлитЬ философскую терминологію и, преобразовавъ ее 
вЪ современной философскій эквивалентъ, датЬ новую 
одежду содержащемуся тамЪ духовному переживанію пол- 
нотЬ. Если же таковой свободЫ не признается, то 
тогда должно братЪ эти ученія сЪ оговорками и поясне­
ніями приблизительно такими, какія сдѢланЫ нами вЫше ••*.

Обращу вниманіе твое на еще одну черту, существен­
но отличающую разсматриваемый памятникъ отЪ писаній 
гностическихъ. Вся книга Ерма пронизана духомЪ подвига 
и очищенія. ВсѢ видѣнія, заповѣди и откровенія, изЪ ко- 
торОхЪ сплетается тканЬ книги, вЪ конечномъ счетѣ 
являются обоснованіемъ подвижничества. Но, внимательно 
вглядОваясЬ, можно замѣтить, что в с Ѣ требуемОя добро­
дѣтели—оттѣнки одной, главной, которую, вЪ противопо­
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ложностЬ раздробленности и пестротЪ, можно бЬіло 6Ы 
назватЬ цЪлЬностЬю души, цЪломудріемЪ души, 
пр о cm о то ю—àzXorrççвоі—,позволяющеюбЫтЬ кроткимЪ, 
незлобивЫмЪ и чистЫмЪ,—дающею силЫ совершать подвиги 
безЪ колебаній и сомнѣній, но и безЪ внутренняго само­
утвержденія, само-превознесенія и самолюбія. Эта величай­
шая и коренная добродЪтелЬ достигается чрезЪ само-углуб- 
леніе—регаѵоіа—, или покаяніе, почему руководителемъ 
Ерма представленъ «АнгелЪ Покаянія —о йууеХос тф 
регаѵоіас605».— Аскетическое обоснованіе духовной жизни 
ярко вЫражено и образомЪ семи женщинЪ, поддерживаю­
щихъ башню, причемЪ каждая послЪдующая является до- 
черЬю предыдущей; это—: ВЪра, Воздержаніе, Про­
стота, Невинность, СкромностЬ, Знаніе, Лю­
бовЬ вов.—ВЪ частности, «ПастЫрЬлособенно настаиваетъ 
на цѣломудріи. ТутЪ—глубочайшее отличіе православной 
мистики отЪ мистики еретической, всегда одержимой ду- 
хомЪ блуда и растлЪшя.

Напомню еще разЪ, что книга «ПастЫрЬ» начинается 
осужденіемъ Ерма за то, что онЪ про одну дЪвушку по- 
думалЪ: « СчастливЪ бЫлЪ 6Ы я, еслибЫ имЪлЪ жену та­
кую же лицомЪ и нравомЪ. ТолЬко это о g н о,—доба­
вляетъ .укореннЫй ЕрмЪ—, и ничего болЪе я не подумалЪ. 
Спустя нЪсколЬко времени я шелЪ сЪ такими мЫслями и 
прославлялъ твореніе божіе [—т. е. эту дЪвушку? или 
вообще весЬ мірЪ, но вЪ связи сЪ мЫслію обЪ этой дЪ- 
вушкЪ?—], помЫшляя, какЪ оно величественно и прекрас­
но». Но она явиласЬ ему вЪ видЪніи и стала обличать 
его предЪ ГосподомЪ; а онЪ вЪ своемЪ сознаніи бЫлЪ на­
столько невиненЪ, что даже не понималЪ, чтб худого онЪ 
сдЪлалЪ, и потому отЪ обличеній опечалился и заплакалЪ м.

Кончается же книга Ерма повторнЫмЪ указаніемъ, что 
седмица дЪвЪ-добродЪтелей будетЪ житЬ вЪ домЪ,—т. е. 
во плоти—, Ерма лишЬ подЪ непремЪннЫмЬ условіемъ» 
чистотЫ <и.—ВЪ спискЪ же сЪ таинственной книги, по­
лученной отЪ СтарицЫ-Церкви, ЕрмЪ читаетъ вотЪ что:

«----- спасаетЪ тебя то, что mh не отступилъ отЪ бога
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живого, и простота твоя и великое воздержаніе —хаі % 
атіХоттід боѵ хаі локЦ èyxçatdax это спасло тебя, если пре­
будешь вЪ немЪ, и всЪхЪ спасаетЪ творящихЪ таковое и хо­
дящихъ вЪ незлобіи и простотЪ —èv ахахм хаі алХбтуті. Эти 
удерживаются отЪ всякаго лукавства и останутся для жизни 
вЪчной. блаженнЫ — рахсцноі — всЪ творящіе правду. Они 
не погибнутъ до вЪка» ew.

ВЪ чемЪ же спасете?—ВЪ томЪ, чтобЫ войти камнемЪ 
вЪ строющуюся башню,—вЪ реалЬномЪ единствъ сЪ Цер- 
ковЬю; это указывается не толЬко во множествъ отдЪлЬ- 
нЫхЪ мЪстЪ нашего памятника, но является также основ­
ною темою всего содержанія его. Спасеніе — вЪ едино­
сущій сЪ ЦерковЬю. Но вЫсшее, над-мірное единство 
твари, объединенной посредствомъ благодатной силЫ Духа, 
доступно лишЬ очищенному вЪ подвигЪ и смиренному. Та­
кимЪ образомЪ, устанавливается онтологическая суще­
ственность и объективная значимость смиренія, 
цЪломудрія и простотЫ, какЪ сверх-физическихЪ и 
сверх-нравственнЫхЪ силЪ, дЪлающихЪ, вЪ ДухЪ СвятомЪ, 
всю тварЬ едино-сущною Церкви. СилЫ эти сутЬ 
откровенія міра иного вЪ мірЪ здЪшнемЪ, духовнаго 
во временно-пространственномЪ, горняго вЪ долЬнемЪ. ОнЪ 
сутЬ ангелЫ-хранители твари, нисходящіе сЪ неба и 
восходящіе отЪ твари кЪ небу, какЪ бЫло явлено праотцу 
Іакову. И, если продолжить сравненіе, то вЪ «лЪстви- 
цЪ» нужно видѢтЬ Пресвятую богородицу; впрочемъ, обЪ 
этомЪ—далѣе.

Ученіе о Софіи находимЪ также у того подвижника 
ІѴ-го вѣка, которЫй мощнѣе всѢхЪ защищалъ и аскетически 
обосновЫвалЪ идею духо-носности и тваре-обоженія; мнѣ 
достаточно будетЪ сказатЬ еще, что своею «ЖизнЬю 
Антонія» онЪ вЫзвалЪ подЪемЪ монашескаго духа и ею, 
бЫтЬ можетЪ, рѢшителЬно толкнулЪ на аскетическое 
£усло весЬ потокЪ церковной исторіи, чтобЫ тЫ дога* 
дался о комЪ идетЪ рѢчЬ:—обЪ Аѳанасіи, СвятомЪ и 
ВеликомЪ.
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Многократно возвращаясЬ кЪ толкованію знаменитЫхЪ 
вЪ исторіи аріанскихЪ споровЪ словЪ изЪ Притчей, гдѣ 
Премудрость говоритЪ о СебЪ: «ГосподЬ создалЪ Меня 
—ехтіое ріе— началомЪ путей СвоихЪ вЪ дЪла Своив 
(П р т 8 м), и многообразно стараясЬ обЪяснитЬ это, со­
блазнительное для аріанствующихЪ, «создалЪ, ëxrwe», Аѳа­
насій разумѣетъ вЪ различнЫхЪ мЪстахЪ своихЪ твореній 
подЪ ПремудростЬю весЬма разное; а именно: то— 
Человѣческое Естество Христа, то ТЪло 
Его, то ЦерковЬ, то—Сторону тварнаго міра, 
обращенную кЪ вѣчности. Но это различіе—толЬко ка­
жущееся различіе, ибо всЪ перечисленнЬіе способЬ понима­
нія слова «ПремудростЬ» на дѣлѣ сутЬ все одна и та же 
Софія, какЪ бого-зданное единство идеалЬнЬіхЪ опредѣле­
ній твари,—одна и та же Софія, но подЪ разніями аспек­
тами воспринимаемая,—і^ѢлЬное естество твари.

Раскрбю тебѢ подробнѣе, кйкЪ понимаетъ Аѳанасій 
этотЪ идеалЬнЬій моментЪ тварнаго бЬппія.

«Хотя единородная и неточная божія Премудрость,—гово­
ритъ св. ОтецЪ—, все творитЪ и зиждетЪ,------ однако же, 
чтобЫ созданное не толЬко существовало, но и достойно су­
ществовало, богЪ благоволилъ, чтобЫ Премудрость Его снизо­
шла кЪтварямЪ;— тікЪ, что во всѢхЪ вообще т’ва р я х Ъ 
и вЪ каждой порознЬ бЫли положены нѢкоторЫй 
отпечатокЪ и подобіе Ея Образа —тѵлоѵ тіѵа xaï 
ірктпешѵ eixôvoç —и что приведенное вЪ бЫтіе оказалось
и премудрЫмЪ и достойнЫмЪ бога дѢломЪ.— А такЪ какЪ и 
вЪ насЪ и во всѢхЪ дЪлахЪ [даже діаволЪ,—говоритЪ 
св. Аванасій вЪ другомЪ мѣстѣ—, бЫлЪ «отпечатлѣніемъ подо­
бія—«Ьговррауихда бдоішаешс810»],—такЪкакЪвЪ насЪ и во всѢхЪ дѢ- 
лахЪ естЬ таковой отпечатокЪ созданной Пре- 
и у g р о с т и—тѵяоѵ GotpiaQ xria&évtoç & fyûv tc xaï èv naai
toîç SçyoïQ Svtoç—,mo истинная и зиждителЬная Премудрость, вос­
пріемля на Себя принадлежащее О тп е ч ат ку Ея—га тоб 
тѵпоѵ —, говоритъ о СебЪ: «ГосподЬ создалъ Меня вЪ
дѣла Свои>. Что сказала 6Ы сущая вЪ насЪ Премуд­
ро с т Ь—іѵ fyûv ootpla—, то СамЪ ГосподЬ именуетЪ, какЪ 6Ы, 
СвоимЪ/И, хотя ОнЪ, какЪ ТворецЪ, не созданъ, однако «же, по 
причинѣ созданнаго Образа Своего вЪ gѢлахЪ— 
ёѵ toÎç fp/oeç еіхоѵахтіа&еібаѵ а&тоѵ—, говоритъ сіе какЪ 6Ы о Се- 
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бЪ. И какЪ СамЪ ГосподЬ изрекЪ: «Принимающій васЪ—Меня при­
нимаетъ» (Mе 10w), потомучто вЪ насЪ естЬ Его 
отпечатокЪ —тѵяоѵ аітоѵ èv уріѵ ébai—,такЪ, хотя и не 
будучи вЪ числѣ созидаемЬіхЪ, поелику созидается ОбразЪ и 
и ОтпечатокЪ Его вЪ g Ъ л а х Ъ—tqv elxôva аѵтоѵ хаі тѵ- 
хоѵ èv zotç êçyoïç хтіа&еб&аі—, какЪ бЫ СамЪ ОнЪ бЫлЪ симЪ Обра­
зомЪ, говоритЪ: «ГосподЬ создалъ Меня началомъ путей СвоихЪ 
вЪ дЪла Свои—Kvqloç sxtias ps ôôâv аѵтоѵ scç s^ya av- 
тоЪ—>. ОтпечатокЪ же Премудрости положенъ вЪ дЪлахЪ, какЪ 
сказалЪ я, чтобЫ мірЪ позналЪ вЪ Премудрости Зиждителя 
своего—Слово, а чрезЪ Слово—Отца—ovrw убуоѵеѵ б ъѵ тоі 
sçyoïç coylaç tvicoç ïva— б хбадод èv аѵгу уіѵюоху тоѵ sav- 
то® ÔTHUovçybv Лбуоѵ хаі бі’аѵтоѵ тбу Патера—. И это—то са­
мое, что говорилъ ПавелЪ: «Ибо, чтб мбжно знатЬ о богЪ,— 
явно для нихЪ (т. е. язЬічниковЪ), потомучто богЪ явилЪ имЪ: 
ибо невидимое Его,—вЪчная сила и божество—, отЪ созданія 
міра, чрезЪ разсматриваніе твореній, видимо» (рим 119,20). По- 
этому-то Слово вЪ сущности не естЬ тварЬ; сказанное же 
вЪ ПритчахЪ относится кЪ премудрости вЪ насЪ су­
щей и именуемой—яері т^д èv t^ûv xal teyopivqç
GOfplaç èaxl t6 év таи; naç^taiq рцтоѵ. Если же (аріане) и этому 
не вЪрятЪ, то пустЬ сами скажутЪ: écmb ли вЪ тваряхЪ ка­
кая премудрость, или нЪтЪ—si soti tiç ао^іа sv tolç хтіа/іааі,

ovx €dw? Если нЪтЪ, то почему же обвиняетЪ АпостолЪ, 
говоря: «Ибо когда мірЪ своею мудростЬ» не позна \Ъ бога вЪ Пре­
мудрости божіей» (1 Кор 121)?Или, еслинЪтЪ премудрости,то 
почему вЪ Писаніи встрЪчается «множество премудрЫхЪ» (Притч 
626)? ВЪдЬ «премудрЬій, убоявшисЬ, началЪ уклоняться отЪ зла» 
(Притч 141в и сЪ «премудростьюзиждется домЪ» (Притч24зв). 
А ЕкклезіастЪ говоритЪ: «Премудрость человЪка просвЪтитЪ 
лицо Его» (Еккл 81), и укоряетЪ безраасуднЫхЪ: «Не говори: 
Чтб произошло?, потомучто прежніе дни бЫли лучше, нежели 
эти» (Еккл 711). А если, какЪ говоритъ о Премудрости СЫнЪ 
Сираха, излилЪ ее (богЪ) на всЪ дЪла Свои со всякою плотію, 
по Своему дЪянію и даровалЪ ее любящимъ Его» (Сир 110),— 
таковое же изліяніе —тоіаѵтг] exyvatç— естЬ признакъ сущности 
не Премудрости Неточной и Единородной, но Премудро­
сти, изобразившейся вЪ мірЪ—ті}д бѵ тш хбщир è&ixo- 
via&siaqQ [подразумЪвается: aoiplaç]—,то, чтб невЪроятнаго, если 
эта зиждителЬная и истинная Премудрость, отпечатокЪ 
Которой естЬ изліянная вЪ мірЪ Премудрость 
и 3 н а н і е—Tvnoç èarlv ÿ èv xôapto) èx%v&sîaa xalexiarij^—, no 
сказанному вЫше, какЪ бЫ о СебЪ Самой говоритЪ: «ГосподЬ 
создалъ Меня вЪ дЪла Свои»; Ибо вЪ мірЪ не зиждущая Прему- 
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gpocmb, но созидаемая вЪ дѢлахЪ—fyxTiZpiisvii tolq eçyoïç [под­
разумевается оофіа]—, по которой «небеса проповЪдуютЪ Сла­
ву божію, и о д^лахЪ рукЪ Его вЪщаетЪ твердЬ» (П с 18*). Но, 
если люди вмѣстятъ вЪ себЪ и эту Премудрость, то позна­
ютъ истинную божію Премудрость,—познаютЪ, что подлин­
но сотворенія они по образу божію» eu.

Не можетЪ бЬітЬ никакого сомнЪнія, что та тварная 
ПремудростЬ, о которой говоритЪ приведенная выдержка, 
по взгляду Аѳанасія В., ни вЪ коемЪ случаЪ не ограничи­
вается толЬко психологическимъ или гносеологическимъ 
процессомъ внутренней жизни твари, но является, по пре­
имуществу, метафизическою природою тварнаго есте­
ства: ПремудростЬ вЪ т^ари естЬ не толЬко дЪятелЬ- 
ностЬ, но и субстанція; она имЪетЪ существеннЬій, мас- 
сивнЬй, вещнЬій характеръ. Это дЪлаетея еще яснЪе вЪ 
вІяразителЬномЪ сравненіи, предлагаемомъ св. ОтцомЪ п1. 
ОнЪ представляетъ тварЬ подЪ образомЪ города, построе­
ніе котораго поручено нЪкимЪ царемЪ сЬіну своему. ЧтобЬі 
авторитетомъ отца обезопасить строенія отЪ посяга­
тельствъ на нихЪ и,вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, чтобЬі оставить 
памятЬ о себЪ и обЪ отцЪ своемЪ, царевичЪ начертЬшаетЪ 
имя свое на каждомЪ зданіи. Если теперЬ, по окончаніи 
строекЪ, спросятЪ царевича, каково построенъ городЪ, и 
царевичЪ отвЪтитЪ: ««Надежно, потомучто де, по изво­
ленію отца, изображенъ я на каждомЪ зданіи, имя мое 
создано вЪ сихЪ зданіяхЪ >», то, говоря такЪ, «онЪне свою 
сущность обЪявляетЪ созданною, но образЪ свой —тоѵ 
éatüToü тотоѵ— изЪ за своего имени». Точно такЪ же и 
Истинная ПремудростЬ,—т. е. ЛогосЪ—, отвЪчаетЪ ди­
вящимся тварной Премудрости,—т. е. Софіи—: «ГосподЬ 
создалЪ Меня вЪ дЪла, потомучто Мой вЪ нихЪ ОбразЪ; 
и вотЪ до какой степени Я снизошелЪ вЪ зиждителЬ- 
ствЪ».—Сравненіе, предлагаемое АѳанасіемЪ, не естЬ 
чистая вЬідумка. Напомню о всемірно-историческомЪ обЬічаЪ 
писатЬ имя строителя на зданіи, или о еще болЪе рази- 
телЬномЪ обЬічаЪ вавилонскихЪ царей припечатЬіватЬ 
каждЬій кирпичЪ строимЬіхЪ ими зданій печатЬю сЪ име­
немъ царя-строителя. Но, чтобЬі понятЬ истиннЬій смЬіслЪ 
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этого обЬічая, равно, какЪ и смЬіслЪ опирающагося на обЬі- 
чай Аѳанасіева сравненія, необходимо держатЬ вЪ умѣ древ­
нее представленіе обЪ имени, какЪ ореалЬной силѣ-идеѣ, 
формующей вещи и таинственно управляющей нѣдрами 
ихЪ глубочайшей сущности 6t8.

ИтакЪ, полагая на зданіяхЪ имя свое, царевичѣ Аѳа­
насіева сравненія тѢмЪ самЬгмЪ вноситЪ,—согласно пони­
манію древнихЪ—, вЪ бЬітіе этихЪ зданій новую таинствен­
ную сущность, даруетЪ зданіямЪ мистическую силу.

СвоимЪ сравненіемъ Аѳанасій пользуется и далѣе, не­
посредственно упоминая ЦерковЬ.

«Не должно опятЬ таки дивитЬся,—говоритъ онЪ—, если 
СЬшЪ говоритъ о сущемЪ вЪ насЪ Образѣ, какЪ о Себѣ Са- 

.момЪ-----; и когда СавлЪ гналЪ тогда ЦерковЬ, вЪ которой бЬілЪ 
ОбразЪ Его (Господа) и Подобіе, то говорилъ какЪ бЫ СамЪ пре­
слѣдуемый: <СавлЪ, что Меня гонишЬ?> (Дн 84)». Истинная 
Премудрость,—ЛогосЪ -, говоритъ «создалъ», такЪ сказатЬ, сЪ 
точки зрѣнія «Премудрости внѣдренной вЪмІрѢ и вЪ дѢлахЪ— 
туѵ Іѵ хощир хаі toÏç eçyoïç èyxTia&eîaav [подразумѣвается: 
еофіаѵ]—», сЪ точки зрѣнія «Подобія Своего —slxôvoç éav- 
то$ — », какЪ если бЫ сказалъ это о себѣ «самЪ ОтпечатокЪ 
Премудрости, сущій вЪ дѢлахЪ —aèrôç ô rvnoç Soyiaç ô&v 
èv toîq eçyoïç—».—«Неточная Премудрость ecmb творящая и 
зиждителЬная, а ОтпечатокЪ ея внѣдряется вЪ дѣла, какЪ об­
разЪ образа —6 âe TavnjQ тѵхоі èyxT^xai toiç fyyoïç, &cneç xal

eixôvoç хат’ еіхбѵa—. Слово назЫваетЪ^ ее началомъ пу­
тей, потомучто таковая Премудрость дѣлается нѢкоторЫмЪ 
началомъ и, какЪ бЫ, начатками Оого-вѢдѢнІя. усматривая эту 
тварную Премудрость вЪ мірѣ и вЪ себѣ, человѣкѣ постигаетъ 
Истинную Премудрость, а отЪ нея восходитЪ кЪ Отцу (Іо 
14 е; і Іо 2 и)» в1*. Слова: «Когда ОнЪ готовилъ небо, то Я сЪ 
НимЪ бЫла» (Притч 8эт) Аѳанасій парафразируетъ такЪ: «Все 
получило бЫтіе Мною и чрезЪ Меня; а такЪ какЪ потребно 
внѣдрить Премудрость вЪ дѢлахЪ —èyxtt^sa&ai ooyuxv roîç 
Fpyotç -, то, хотя по сущности пребЫвала Я со ОтцемЪ, однако 
же, по снисхожденію кЪ тварямЪ, отпечатлѣвала свой образЪ 
вЪ дѢлахЪ примѣнительно кЪ нимЪ, чтобЫ цѢлЫй мірЪ бЫлЪ, 
какЪ бЫ единое тѣло, не вЪ разладѣ, но вЪ согласіи сЪ самимЪ 
собою.— Посему,— продолжаетъ св. ОтецЪ—, всѣ тѣ, которЫе, 
по данной имЪ Премудрости, правЫмЪ умомЪ взираютЪ на 
тварей,—вЪ состояніи и сами сказатЬ: «По опредѣленіямъ Тво- 
-ймЪ все стоитъ> (Пс и8и). Л которЫе вознерадѣли о семЪ, тѢ 
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услЫшатЪ: (далЪе приводится рим 119—25 о познаніи бога 
чрезЪ проникновенное созерцаніе твари).— И они постЫдятся, 
слЫша: <Ибо когда мірЪ своею Мудростью не познавалЪ бога вЪ 
Премудрости божіей, то благоугодно бЫло богу юродствомЪ 
проповЪди спасти вЪрующихЪ» (і Кор і 21)» вІ5.

Тварная Софія, божественное отпечатлЪнІе твари естЬ 
«образЪ и сЪнЬ Премудрости —St* eixovo; хаі oxiô; rijc 
Еофіас, еѵ тоц ххіоразіѵ odotqç—» в1в. Но, осуществляемая, 
отпечатлЪваемая вЪ мірЪ опЬітномЪ во времени, она, хотя 
и тварная, предшествуетъ міру, являясЬ п р е-мІрнЬмЪ ѵпо- 
сшаснЬімЪ собраніемъ божественнЬіхЪ перво-образовЪ су­
щаго. Св. Аѳанасій ссылается при этомЪ утвержденіи на 
слова an. Павла:

«благословенъ богЪ и ОтецЪ Господа нашего Іисуса Христа, 
благословившій насЪ во ХристЪ всякимЪ духовнЫмЪ благослове­
ніемъ вЪ небесахЪ, такЪ какЪ ОнЪ избралЪ насЪ вЪ 
НемЪ прежде создан!я\мІра, чтобЫ мЫ бЫли святЫ и 
непорочнЫ предЪ НимЪ вЪ люрви, предопредЪливЪ у с Ы- 
н ов и mb насЪ СебЪ чрезЪ Іисуса Христа» (Е ф і 8-1). 
«ИтакЪ,—говоритъ св. А ѳ а н а с I й—, кікЪ же избралЪ прежде, 
нежели получили мЫ бЫтіе, если не бЫли мЫ. какЪ СамЪ сказалЪ, 
п р е_д ЫзображенЫ вЪ НемЪ—яшд оѵѵ лдіѵ ‘yEvçavaïqpaç,
U fâ, (bç avxôç Eïpqxey, év тцжѵ яроатетѵяш/іеѵо i;—?»en.

A далЪе св. ОтецЪ вЬіясняетЪ, что именно на этомЪ 
пред-Ьізображенш насЪвЪ ГоспояЪ, на этомпвпчномп корнп 
нашемЪ и основЬівается возможность «жизни вЪчнойв яля 
насЪ 618. Таково воззрЪнІе на божественную сторону твари 
у Аѳанасія,—далЪе нежели кто бЬі-то ни бЬіло отстояв­
шаго отЪ панѳеистическаго смЪшенія швари сЪ ТворцомЪ. 
Всю жизнЬ свою положилъ онЪ на окончательное изобли­
ченіе еретиковЪ, пЬтавшихся стеретЬ гранЬ между Твор- 
помЪ и тварЬю. ВотЪ почему свидѣтельство Аѳанасія 
имЪетЪ для насЪ несравнимую значимость.

ДогматЪ едино-сущія ТроипЬі, идея оббженія плоти, 
требованія аскетизма, чаяніе Духа утѣшителя и при­
знаніе за тварЬю, пре-мірнаго нетлЪннаго значенія—таковЬі 
лейт-мотивЬ догматической системЬі Аѳанасія, столЬ 
тЪсно вросшіе другЪ вЪ друга, что нелЬзя услЬітатЬ одинЪ, 
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чтобЫ вЪ немЪ не открЫтЬ всЪхЪ прочихЪ. На этихЪ же 
основнЫхЪ мотивахъ построена и вся настоящая книга, 
такЪ что воистину можно сказатЬ, что она исходитъ 
изЪ идей св. Аѳанасія Великаго в1>.

Софія участвуетъ вЪ жизни Тріѵпостаснаго божества, 
входитЪ вЪ ТроичнЬія нЪдра и пріобщается божественной 
Любви. Но, будучи четвертЬмЪ, тварнЫмЪ и, значитЪ, 
не едино-сущнЫмЪ ЛицомЪ, она не «образуетъ» боже­
ственное Единство, она не «естЬ» ЛюбовЬ, но лишЬ 
входитЪ вЪ общеніе Любви, допускается войти 
вЪ это общеніе по неизреченному, непостижимому, недо- 
мЫслимому смиренію божественному.

КакЪ четвертое Лицо, она, по снисхожденію божію 
(—но ни вЪ коемЪ случаЪ не по своему естеству!—), 
вноситЪ различіе вЪ отношеніи кЪ себЪ промЫслителЬ- 
ной дЪятелЬности ТроичнЫхЪ Ѵпостасей и, будучи для 
Тріединаго божества одною и тою же, является сама вЪ 
себЪ различною вЪ своемЪ отношеніи кЪ ѴпостасямЪ; 
идея о ней получаетЪ ту или иную окраску, вЪ зависи­
мости отЪ того, на Которую ѴпостасЬ мЫ преимуще­
ственно обращаемся созерцаніемъ.

ПодЪ угломЪ зрЪнія Ѵпостаси О т ч е й Софія естЬ иде- 
алЬная субстанція, основа твари, мощЬ или сила бЫтія 
ея; если мЫ обратимся кЪ Ѵпостаси Слова, то Софія— 
разумЪ твари, смЬіслЪ, истина или правда ея; и, наконецъ, 
сЪ точки зрЪнія Ѵпостаси Духа мЫ имЪемЪ вЪ Софіи 
духовностЬ твари, святостЬ, чистоту и непорочность 
ея, т. е. красоту. Эта тріединая идея оси о вЫ-р а зума- 
святости, раскалЫваясЬ вЪ нашемЪ разсудкЪ, предстаетЪ 
грЪховному уму вЪ трехЪ взаимо-исключающихЪ аспектахЪ: 
основЫ. пазѵма и святости. ВЪ самомЪ дЪлЪ, что 
оощаго у основа твари со разумомя ея или сЪ ея свято- 
'стЬю? Для ума растлЪннаго, т. е. для разсудка, идеи эти 
никакЪ несоединимы вЪ цЪлостнЫй образЪ: по закону 
тождества онЪ непроницаемы тутЪ другЪ для друга.
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Но—мало того; вЪ отношеніи кЪ домо-строителЬству 
Софія имЪетЪ еще пЪлЬій рядЪ новЬіхЪ аспектовъ, дро- 
бящихЪ единую идею о ней на множество догматическихъ 
понятій. Прежде всего, Софія естЬ начатокЪ и центрЪ 
искупленной твари,—ТЪло Господа Іисуса Христа, 
т. е. тварное естество, воспринятое божественнЬімЪ Сло­
вомЪ. ТолЬко со-участвуя вЪ НемЪ, т. е. имЪя свое есте­
ство включеннЬімЪ,—какЪ бЬі, вкрапленнЬімЪ—, вЪ ТЪло 
Господа, мЬі получаемЪ отЪ Духа Святого свободу и та­
инственное очищеніе. ВЪ этомЪ смЬіслЪ Соіія естЬ ппея- 
сѵшествѵюшее. очищенное во ХпистЪ Естество твапи*2*. 
или ЦерковЬ вЪ ея яебесномЪ аспектъ. Но, посколь­
ку происходитъ отЪ Духа Святого освященіе и земной 
сторонЪ твари, эмпирическаго ея содержанія,—ея «оде- 
ждЬі»—, Софія естЬ постолЬку ЦерковЬ вЪ ея зем- 
номЪ аспектЪ, т. е. совокупность всЪхЪ личностей, 
уже начавшихъ подвигЪ возстановленія, уже вошедшихЪ 
своею эмпирическою стороною вЪ ТЪло Христово. А такЪ 
какЪ очищеніе происходитъ ДухомЪ СвятЬімЪ, являющимЪ 
Себя твари, то Софія естЬ ДухЪ, посколЬку ОнЪ обо- 
жилЪ тварЬ. Но ДухЪ Святой являетЪ Себя вЪ твари, ка^Ъ 

дЪвство, какЪ внутреннее пЪломудріе и смиренная непо­
рочность,—вЪ этихЪ главнЬіхЪ дарахЪ, получаемЬіхЪ отЪ 
Него христіаниномъ. ВЪ этомЪ смЬіслЪ Софія естЬ ДЪв­
ство, какЪ горняя сила, дающая дЪвственностЬ. НосителЬ- 
ница же ДЪвства,—ДЪва вЪ собственномъ и исключи- 
телЬномЪ смЬісла слова—, естЬ МаріамЪ, ДЪва благодат­
ная, Облагодатствованная (xs/apncopiév^, Лк 1м) ДухомЪ 
СвятЬімЪ, Исполненная Его дарами, и, какЪ такая, Истин­
ная ЦерковЬ божія, Истинное ТЪло Христово: изЪ Нея 
вЪдЬ произошло ТЪло Христово.

Если Софія естЬ вся ТварЬ, то душа и совЪстЬ Тва­
ри,—ЧеловЪчество—?естЬ СоЛія по ппеимѵтествѵ. Если 
ъофія естЬ все Человѣчество, то душа и совѣсть Чело- 
вЪчества,—ЦерковЬ—,естЬ Софія по преимуществу. Если 
Софія естЬ ЦерковЬ, то душа и совЪстЬ Церкви,—Цер­
ковЬ СвятЬіхЪ—,естЬ Софія по преимуществу. Если Со-
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фія естЬ ЦерковЬ СвятЫхЪ, то душа и совЪстЬ Церкви 
СвятЫхЪ, — Ходатаица и Заступница за тварЬ предЪ 
СловомЪ божіимЪ, судящимЪ тварЬ и разсЪкающимЪ ее 
на-двое, МатерЬ божія,—«міру Очистилище»—,опятЬ таки 
естЬ Софія по преимуществу. Но истиннЫмЪ знаменіемЪ 
Маріи благодатной является ДЪвство Ея, Красота души 
Ея. Это и естЬ Софія. Софія естЬ «сокровеннЬій сердца 
человЪкЪ вЪ нетлЪнной красотЪ кроткаго и молчаливаго 
духа—о хроятос xapSiaç àvBpmcoç èv тфаф&арср ToÔTcpaéwç xai 
тро/іоо кѵеоратос» (1 Пет Зі),—истинное украшеніе чело- 
вЪческаго существа, проникающаго сквозЬ всЪ его порЫ, 
сіяющее вЪ его взглядЪ, разливающееся сЪ его улЫбкою, 
ликующее вЪ его сердцЪ радостію неизреченною, отража­
ющееся на каждомЪ его жестЪ, окружающее человЪка, вЪ 
моментЪ духовнаго подЪема, благоуханнЬімЪ облакомЪ и 
лучезарнЬімЪ нимбомЪ, сотворяющее его «превЫше мірскаго 
слитія», такчто, оставаясь вЪ міру, онЪ дЪлается «не 
отЪ міра», дЪлается вЫше-мірнЫмЪ. «СвЪтЪ во тЬмЪ 
свЪтитЪ и тЬма не обЪяла его» (I о 1s)—такова не-отЪ- 
мірностЬ духо-носной прекрасной личности. Софія 
естЬ Красота. «Да будетЪ украшеніемъ—xoopoç— 
вашимл,—ооращается ап. ПетрЪ кЪ женамЪ—,не внЪшнее 
плетеніе волосЪ, не золотЫе уборЬі или нарядностЬ вЪ 
одеждЪ, но сокровеннЬій серана человЪкЪ вЪ нетлЪнной 
красотЪ кроткаго и молчаливаго духа, что драгоцЪнно 
преаЪ ОпгомЪ» (1 П е т Зз-і). ТолЬко Софія, одна лишЬ Софія 
естЬ существенная Красота во всей твари; а все прочее — 
лишЬ мишура и нарядностЬ одеждЫ, и совлечется личностЬ 
этого призрачнаго блеска при испЬітаніи огнемЪ.

ТаковЫ нЪкоторЫе изЪ аспектовъ Софіи вЪ ихЪ 
взаимо-отношеніяхЪ. разсмотримъ же ихЪ нЪсколЬко по- 
дробнЪе.

Чистота сердца, дЪвственностЬ и цЪломудренная не- 
непорочностЬ естЬ необходимое условіе, чтобЫ узрЪтЬ 
Софію-ПремудростЬ, чтобЫ бЫтЬ всЫновленнЫмЪ вЪ ВЫш­
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ній Іерусалимъ,—«Mamepb намЪ» (Гал 4 м). Понйтно, по­
чему это—такЪ. Сердце является брганомЪ для воспрія­
тія горняго міра. Посредствомъ сердца созерцается перво- 
зданнЬій коренЬ личности, АнгелЪ ея, и чрезЪ этотЪ ко- 
ренЬ устанавливается живая связЬ сЪ МатерЬю духовной 
личности,—сЪ Софіею, разумЪемою, какЪ АнгелЪ-ХранителЬ 
всей твари,—всей твари, едино-сущной вЪ любви, получа­
емой чрезЪ Софію отЪ Духа. ВЪ н е й дается личности созер­
цаніе бога-Любви (с р.М ѳ 181»), дающее блаженство: «бла- 
женнЬі чистЬіе сердцемЪ, ибо они бога узрятЪ» (М ѳ 5 s),— 
узрятЪ бога очищеннЬімЪ сердцемЪ своимЪ и вЪ серд­
цЪ своемЪ. Чистота, даваемая ДухомЪ СвятЬімЪ, отсЪт 
каетЪ ніпрочЬ наросшія сердца, обнажаетЪ вЪчнЬіе корни 
его, прочищаетЪ тЪ пути, по которЬімЪ неизреченной 
СвЪтЪ Тріѵпостаснаго СвЪтила проникаетЪ вЪ человЪ- 
ческое сознаніе. И тогда все внутреннее существо, омЬнпое 
чистотою, наполняется СвЪтомЪ абсолютнаго вЪдЪнія и 
блаженствомъ вЪявЬ переживаемой ИстинЬі ш.

«ЧистЬій сердцемЪ,—по словамЪ св. Григорія Нис­
скаго—, не увидитЪ вЪ себЪ ничего, кромЪ бога» м1.

благодатЬ широкими потоками вливается во всЪ очи- 
щенннЬія порЬі сердца. А «что—отЪ благодати, вЪ томЪ 
естЬ радостЬ, естЬ мирЪ, естЬ любовЬ, естЬ истина — хі

/ірітос /араѵ еірф7|Ѵ e^st, ê/ei, àXiqôeiav e/si»,—
говоритЪ св. Макарій Великійт. Другими словами, сЪ 
субъективной сторонЪі Софія воспринимается какЪ посред­
ница радости и тЪмЪотождествляетсясЪрадостЬю. 
Чистота сердца естЬ блаженство; дЪвственностЬ души 
естЬ радостЬ и даже нЪкоторая веселость.

«TSariv aaoçpoaôvïj; xat ті yal^vov e^etv

—кЪ признакамъ цЪломудрія принадлежитъ и нЪкото­
рая веселостЬ»,—замЪчаетЪ св. Григорій богословЪ 
вЪ своихЪ «ГномическихЪ двустишіяхЪ»

Но, если дЪвственностЬ души—необходимое условіе для 
созерцанія Горняго Іерусалима, то и наоборотЪ: «касаніе мі- 
рамЪ инЬімЪ»1*’, прониканіе до духовнЫхЪ корней сущаго ^фла- 
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годатное созерцаніе себя вЪ богЪ—одно толЬко и можетЪ 
датЬ силу дЪвства. ЧтобЫ бЫтЬ дЪвственнЫмЪ, необхо­
димо «различать свою природу вЪ Іерусалимъ 
ВЫшнемЪ», надо видЪтЬ себя сЫномЪ Общей Матери, 
которая естЬ предсуществующее ДЪвство.

«ХочешЬ ли, братЪ, бЫтЬ дѣвственникомъ?»—вопрошаетъ 
АвторЪ Перваго посланія о дѣвствѣ,—Посланія, ранѣе приписы­
вавшагося св. Клименту римскому и относящагося кЪ 
ІИ-му вѣку.—«ЗнаешЬ ли,—продолжаетъ онЪ—, сколЬко труда 
и тяжести вЪ истинномъ дѣвствѣ?--------- умѣя ли правильно 
вести борЬбу, сражаешься тЫ, вооруженцЫй силою Духа Свя­
того, избравъ для себя этотЪ подвигЪ, чтобЫ получитЬ свѢт- 
лЫйвѢнецЪ? ВидишЬ ли — discernis — природутвою вЪ 
Іерусалимѣ ВЫшнемЪ (Гал 486)?» ®®в.

Не должно удивлятЬся этому протйворЪчІю между те- 
зисомЪ и антитезисомъ, т. е. между положеніями: «ДЪв­
ство—источникъ созерцанія Софіи» и «Созерцаніе Софіи— 
источникъ дЪвства». Это—лишЬ частЬій случай великой 
антиноміи между божіею благодатію и человЪческимЪ под­
вигомъ, сказывающейся рЪшителЬно вЪ каждомЪ вопросЪ 
домо-строителЬства божія, начиная отЪ судебЪ цЪлЬіхЪ 
народовъ и кончая обЬікновеннЪйшими дЪйств’Іями, не го­
воря ужЪ о таинствахЪ. Но для меня, вЪ настоящую 
минуту, важно лишЬ установить неразрЫвностЬ и неразло­
жимость идеи «дЪвство-созерцаніе». Эта-то нераз- 
рЬівностЬ и обЪясняетЪ, почему тЪмЪ настойчивЪе гово­
рится о чистотЪ вЪ памятникахъ церковной письмен­
ности, чЪмЪ болЬшее отводится мЪсто идеЪ харизма- 
тизма, духо-носности, обоженія,—какЪ бЫ она ни бЫла 
называема вЪ разнЫя времена—, и чЪмЪ ярче вЫступаетЪ 
представленіе о безусловной цЪнности твари.

Еще и еще я повторяю и не устану повторять, что хри­
стіанскій аскетизмЪ и безусловная оцЪнка твари, дЪвство и 
духо-носностЬ, вЪдЪнІе Премудрости божіей и любовЬ кЪ 
тЪлу, подвигЪ и познаніе абсолютной ИстинЫ, удаленіе 
©тЪ тли и любовЬ—антиномическія сторонЫод- 
ной и той же духовной жизни, такЪ же неразрЫв- 
но кійязаннЫя между собой, какЪ парно-противоположнЫя 



— 854 —

грани правильнаго десяти-гранника. Когда говорилось о со­
зерцати твари вЪ ея единствъ и обЪ идеЪ Софіи по разуму 
свято-отеческой писЬменности, уже тогда настойчиво 
указывалась мною эта связЬ, й не думаю, чтобЫ теперЬ 
нужно бЫло приводить примЪрЫ еще разЪ. Напомню толЬко 
т о й Ъ этихЪ настроеній Словами св. Исаака Сирина.

«МолисЬ, чтобЫ не отступилъ отЪ тебя АнгелЪ цѣло­
мудрія твоего, чтобЫ грѢхЪ не воздвигЪ на тебя пламенѣющей 
брани и не разлучилъ тебя сЪ нимЪ---А искушенія тѢлеснЫя 
пріуготовлялся принимать отЪ всей и преплЫвай ихЪ
всЪми своими членами; и очи наполняй слезами, чтобЫ не отсту­
пилъ отЪ тебя Хранитель твой»6*!

божественный про-образЪ человЪка, АнгелЪ-ХранителЪ 
его. естЬ по преимуществу хранителЬ его чистотЫ, его 
цЪломудрія. ОнЪ—АнгелЪ цЪломудрія, и потому

«зловонія- - блуднЫхЪ помЫсловЪ и нелѢпЫхЪ грезЪ-------не 
терпятЪ святЫе АнгелЫ божіи» х

Почти вЪ каждомЪ аскетическомъ твореніи проводит­
ся мЫслЬ о связи дЪвственности со смиреніемЪ и о блуд- 
нЫхЪ помЫслахЪ, какЪ послЪдствіяхЪ гордЫни и эгоисти­
ческаго само-утвержденія Я. Наблюденіе свв. отцовЪ впол­
нЪ объясняется изЪ установленнаго ранЪе, а именно, что 
цЪломудріе, — какЪ вЫсшая свобода надЪ своими помЫсла- 
ми—, естЬ сила благодатная, дЪйствующая лишЬ при са- 
мо-преданіи христіанина богу. Напротивъ, эгоистическое 
само-обособленіе отЪ бога ведетЪ кЪ рабству своимЪ 
помЫсламЪ, т. е. кЪ нечистотЪ, и дЪлаетЪ человЪка «с а- 
мо-истуканомЪ», какЪ говорится вЪ ВеликомЪ Кано­
нѣ Андрея Критскаго. ТутЪ снова и снова мЫ воз­
вращаемся кЪ основной идеЪ о различіи законовъ тожде­
ства,—духовнаго и п\отского. ПервЫй дЪлаетЪ меня, созер­
цаемаго мною вЪ богЪ, идеаломъ самого себя, а второй— 
идоломЪ себя самого, истуканомЪ.

ТипЪ дЪйствителЬной чистотЫ—Пречистая и Пребла­
гословенная МатерЬ Господа, Смиренная вЪ Своей вЪчной 
чистотЪ, Чистая вЪ СвоемЪ неизмЪнномЪ смиреніи.^ВЪ 
Ней, НевЪстЪ Духа Святого, вЪчно ИмЪ очищаемой, бЬШпЪ 
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живой источникѣ міровой чистотЬі, «Источникъ присно те­
кущій разума». ВЪ Ней бЬетЪ ключЪ водЬі живой, утоляющей 
всякую жажду и заливающей вЪ душЪ огнЬ геенскій; и по­
тому кЪ Ней ЦерковЬ взЫваетЪ вопія: «Очистилище міру, 
богородице» и «Всего міра Очищеніе». ВЪдЬ это Она — 
«темное полчище страстей и похотей нашихЪ прогоняю­
щая»; это Она—«столпЪ огненнЬій, отЪ искушеній и соб­
лазновъ міра насЪ покрывающій», «столпЪ огненнЬій, среди 
мглЬі грЪха всЪмЪ намЪ путЬ спасенія показующій»; это 
Она—отЪ страстнаго «запаленія огненнаго росою молитвЪ 
своихЪ избавляющая». Если ГосподЬ—Глава Церкви, то 
Кроткая Марія, — «ПодателЬница божественная благо­
сти»—,—воистину Сердце Ея, чрезЪ которое ЦерковЬ 
разноситЪ членамЪ своимЪ ЖизнЬ, ВЪчностЬ и дарЬі Ду­
ха, истинная «Живото-дателъница*™, истиннЬій «Живо-но- 
снЬій Источникъ». ВЪдЬ Марія—«Госпожа все-непорочная», 
«едина чистая и благословенная», «благодатная», «единая 
нетлЪнная и добрая голубица». Она—Живой СимволЪ и 
НачатокЪ очищающагося міра, «Чистительная*; Она—«Не- 
опалимая Купина*> обЪятая пламенемЪ Духа Святого, жи­
вое предварительное явленіе Духа на землю, типЪ пнев- 
матофаніи. КакЪ ДухЪ естЬ Красота Абсолютнаго, 
такЪ богородителЬница естЬ Красота Тварнаго, «міру 
слава», и Ею украшена вся тварЬ: «радуются земнород- 
ніи, о божественной Твоей СлавЪ красящеся», т. е. «укра­
шался Твоею божественною славою, земнороднЬіе радуют­
ся», потомучто красота, воспринятая вЪ сердце, естЬ р а- 
достЬ. И красота Міра, вЪ благоговЪйномЪ трепетЪ 
имЪ созерцаемая, естЬ pagocmb Міра, «Нечаянная Радость* 
его, «Умиленіе* его, «Отрада и Утѣшеніе* его, «Сладкое Лоб­
заніе* , которЬімЪ МірЪ ДолЬній лобзаетЪ МірЪ Горній. 
Это—«Радость всѣхъ радостей*, какЪ заповЪдалЪ назЬіватЬ 
намЪ икону «умиленія» СерафимЪ ПреподобнЬій,—ту самую 
икону, которую одну толЬко онЪ имЪлЪ вЪ своей 
келліи и предЪ которой онЪ спасался в8°. богородица— 
Pagocmb и «радости міра Ходатаица». ВЪ созерцаніи не­
бесной КрасотЪ — «Утоленіе Печали*; «Всѣхъ Скорбящихъ
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Радость», «Въ скорбехъ и печаляхъ Утѣшеніе». богородица— 
«Заступница усердная», Она—«Взысканіе Погибшихъ», «Спо* 
ручница грѣшныхъ», «Умягченіе злыхъ сердецъ». Она «Призира­
етъ на печали», Она — «Скоро-послушница», «Услышательни- 
ца», «Избавленіе отъ бѣдъ страждущихъ», «Милостивая Цѣли­
тельница». Она—АнгелЪ-ХранителЬ міра. Она — «Покровъ» 
міру «ширішй облака», «Одигитрія» [или «Путеводительни­
ца»] его, то огненнЬімЪ, то облачнЬімЪ столпомЪ ведущая 
мірЪ кЪ СтранЪ ОбЪтованной, вЪ «жизнЬ вЬппнюю»; Она— 
«Нерушимая Стѣна», защищающая мірЪ, «Избавительница» его. 
Она—«всей вселеннЪй крЪпкое Заступленіе». Ею и чрезЪ 
Нее радуется вся тварЬ и человѣческій родЪ. ПоемЪ вѣдЬ:

а О ТебѢ радуется в®1, благодатная, всякая тварЬ, ан- 
гелЬскІй соборЪ и человѣческій родЪ, освященнЬій храме и раю 
словеснЫй, дѣвственная похвало---. О ТебѢ радуется, благо­
датная, всякая тварЬ, слава ТебѢ».

богородица—прекраснѣйшій цвЪтокЪ земли, «Неувядаемый» 
и «Благоуханный Цвѣтъ». Она — НосителЬница Софіи,— 
«Небо одушевленное» и «Небо умное», «Благодатное Небо», 
т. е. Горній МірЪ, Іерусалимъ НебеснЬій, отпечатлѣвшій’ 
ся вЪ Пречистой душѣ ДѢвЬі. Не говоритЪ ли ЦерковЬ:

«Воистину явилася еси небо на земли, болЬшее вЬшшя- 
го небесе, безневѣстная ДѢво: изЪ ТебѢ бо возсія Солнце вЪ 
мірѣ, владЫчествуяй Правдою»?

Эта тѣснѣйшая связЬ между идеею о богородицѣ и 
обЪ Іерусалимѣ ГорнемЪ сквозитЪ и вЪ сопоставленіи па- 
схалЬнаго ирмоса:

«СвѢтися, свѢтися 
НовЬій Іерусалиме: 
Слава бо Господня 
на тебѢ возсія.
«Ликуй нЬшѢ, 
и веселися Сіоне. 
ТЬі же Чистая 
красуйся богородице 
о возстаніи рождества Твоего».

Про нѢкоторЬіхЪ подвижниковЪ Пречистая Дѣва, явив- 
шисЬ имЪ, говорила: «ЭтотЪ—нашего рода» ви. «Этотъ— 
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нашего рода*. Слова глубоко-знаменателЬнЫя! ЗначитЪ, 
естЬ какой-то особЫй «родЪ», родЪ божіей Матери, и кЪ 
Р°ЯУ этому, кЪ этой своеобразной природѣ бЫваютЪ при- 
частнЫ святЫе подвижники. Что же это за родЪ? — РодЪ 
предрасположенный кЪ дЪвственносши души. Человѣки или, 
точнѣе, земнЫе ангелЫ, — членЫ этого таинственнаго 
рода—, еще отЪ самой юности сіяютЪ кроткимЪ свЪ­
томЪ не-отЪ-мірности и непорочности. Еще во чревЪ ма­
тери они ознаменованы и преднамЪченЫ кЪ особому 
устроенію души. Они, какЪ бЫ, изЪятЫ изЪ законагрѣ- 
ховности, какЪ бЫ идутЪ кЪ намЪ прямо изЪ Эдема, какЪ 
чада первозданной и непорочной четЫ. безЪ усилій совер­
шаютъ они то, что вЪ потЪ лица добывается другими; 
безЪ надломовЪ совершенствуются и восходятЪ отЪ силЫ 
вЪ силу,—такЪ, какЪ распускается благоуханнЫй цвЪтокЪ. 
безЪ блужданій, отЪ самаго зачатія, твердой стопой идутЪ 
«кЪ почести вЫшняго званія». Они—евангелЬскіе «скопцЫ отЪ 
чрева матери». ТаковЫмЪ бЫлЪ напримЪрЪ ІоаннЪ бого­
словЪ. ТаковЫ аѳонскіе святЫе ІоаннЪ КукузелЬ 
и Аѳанасій •••.» ТаковЫми бЫли преподобнЫе Сергій 
Родонежскій и СерафимЪ Саровскій.удивителЬ- 
нЫй примЪрЪ такой непорочности явила міру божія МатерЬ 
вЪ лицѣ старца Кіево-Печерской ЛаврЫ іеросхимонаха 
Парѳенія, которЫй отЪ самаго дЪтства вовсе не зналЪ 
нечистЫхЪ страстей и плотскихЪ бореній,—не зналЪ даже 
искушеній отЪ нихЪ634. ТаковЫмЪ бЫлЪ СтарецЪ Геѳсиман­
скаго скита ИсидорЪвм. ИтакЪ, естЬ особЫй родЪ бо­
жіей Матери,—хотя и не всякій праведникЪ—сего рода—, 
écmb вЫсшій типЪдуховной организаціи, святая (—это не зна­
читъ еще безгрѣшная—) личностЬ. ОднимЪ словомЪ, это— 
софійностЬ души, текущая изЪ Источника ЧистотЫ. Кто 
же Источникъ ЧистотЫ? Кто «Столпъ ДЪвства»?—Пресвятая 
Богородица ад<.

ВотЪ почему эти ангелЫ во плоти, эти иноки по есте­
ству, эти цвѢтЫ міра сознаютЪ себя особЫми избранни­
ками Пречистой ДѢвЫ, сами чтутЪ Ее по преимуществу 
и опд^ Нея получаютЪ благодатную помощЬ и знаменія.
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И если вдуматЬся вЪ ихЪ отношеніе кЪ Пречистой, то 
сдѣлается явно, что вЪ Ней для нихЪ, для сознанія и х Ъ, 
для любви и х Ъ на первомЪ мѣстѣ стоитЪ не Ея б о г о- 
родителЬство, т. е. не ХристосЪ,а ЕяПриснодѢв- 
ство, Сама Она. Потому-то такой избранникъ божіей 
Матери какЪ преп. СерафимЪ имѢлЪ у Себя вЪ келліи одну 
толЬко единственную икону. Кого? Естественно 
бЬгло бія подуматЬ, что, разЪ единственную, то—Спасителя. 
Но нѢтЪ,—н е Спасителя, а божіей Матери, да и притомЪ 
же безЪ Спасителя,—икону «умиленія». Подобное же 
можно сказатЬ и о другихЪ дѢвственникахЪ88’. Они чтутЪ 
вЪ божіей Матери НосителЬницу Софіи, Явленіе Софіи и 
чувствуютъ, что ихЪ духовное устроеніе — именно отЪ 
Софіи.Преподобніяй СерафимЪ дажетребовалЪ,нарядусЪ 
исповѣданіемъ богочеловѣчества Іисуса Христа, особаго испо­
вѣданія ПриснодѢвства божіей Матери888.—Подобно тому, 
какЪ естЬ pogh и даже народія растлѣнніяе. точно такЪ же 
бЫваютЪ родЬі чистЬіе. ВЪ первІяхЪ истребленія чертіх 
эдемской непорочности, во вторЬхЪ остается нѣчто отЪ 
перво-зданной красотія. Вся тварЬ растлѣнна, но вЪ однихЪ 
растлѣніе глубже, вЪ другихЪ—не такЪ глубоко. А естЬ 
чистіяе по преимуществу,—такЪ сказатЬ, осколки раздро­
бившагося перво-зданнаго міра, менѣе другихЪ тварей иска­
зившіе свой образЪ. Это — чтители ПриснодѢвства, и 
первая среди нихЪ, НосителЬница и Средоточіе райской 
чистотЬі—Приснодѣва богородица 889.

ВЪ богородицѣ сочетается сила Софійная, т. е. ан- 
гелЬская, и человѣческое смиреніе,—«божіе кѣ смертнІямЪ 
благоволеніе» и «смертнІяхЪ кЪ богу дерзновеніе», божія 
МатерЬ стоитЪ на чертѣ, отдѣляющей тварЬ отЪ 
Творца, и, т. к. среднее между тѢмЪ и другимЪ совер­
шенно непостижимо, то совершенно непостижима и божія 
МатерЬ. Она—«віясота неудобовосходимая человѣческими 
поміяслія». Она—«глубина неудобозримая и ангелЬскими 
очима». Она—«віясшая небесЪ» и «ширшая небесЪ»840. Она— 
«Честнѣйшая ХерувимЪ и Славнѣйшая безЪ сравненія всѢхЪ 
СерафимЪ». Она—«ВладЫчица АнгеловЪ»841. О Ней говорит­
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ся: «Паче ОгнезрачнЫхЪ СерафимовЪ явилася еси Чистая 
Честнѣйшая». НосителЬница чистотЫ, Явленіе Духа Свя­
того, Начало духовной твари, ИстокЪ Церкви, вЫше-ан- 
гелЬская «богоневѣстная Отроковица» перестаетъ бЫтЬ 
О дною и з Ъ мно гихЪ вЪ Церкви; даже вЪ Церкви свя- 
тЬіхЪ она не естЬ prima inter pares. Она—особая, Она— 
исключительное средоточіе Цёрковной жизни. Она—сердце 
Іисусово. Она — ЦерковЬ. Николай Кавасил а, архі­
епископѣ Ѳессалоникійскій,—одинЪ изЪ наиболѣе чтимЫхЪ 
толкователей божественной литургіи (жилЪ вЪ ХІѴ-мЪ 
вѣкѣ)—, опЬнпно познавшій таинственную глубину богослу­
женія, говоритЪ61®, что «если-бЬі кто могЪ увидѢтЬ ЦерковЬ 
Христову вЪ томЪ самомЪ видѣ, какЪ она соединена со Хри­
стомЪ и участвуетъ вЪ плоти Его, то увидѢлЪ бЫ ее не 
чѢмЪ другимЪ, какЪ толЬко тѢломЪ ГосподнимЪ». Но если 
бЬі при этомЪ онЪ посмотрѢлЪ на Пречистую и Преблагосло­
венную Дѣву Марію, то увидѢлЪ бЫ Ее не чѢмЪ другимЪ, 
какЪ сердцемЪ ХристовЬімЪ. Она—центрЪ тварной жизни, 
точка соприкосновенія земли сЪ небомЪ. Она Избранная, 
Царица Небесная и, тѢмЪ болѣе, Земная:

«Избранной ПредвѢчнЫмЪ ЦаремЪ превЫте всякаго созданія, 
небеси и земли Царицѣ —

«Достойное поклоненіе сЪ благодареніемъ приносяще сЪ вѣрою 
и умиленіемъ прибѣгаемъ».

Она имѢетЪ космическую властЬ61®. Она—«всѢхЪ 
стихій земнЫхЪ и небеснЫхЪ освященіе», «всѢхЪ временЪ года 
благословеніе». Она—тсаѵтшѵ расйіаоа,—анадъ всѣмъ Царица». 
Она—ВладЫчица міра, почему и взЬіваетЪ всякій вѣрнЬій:

«Утѣшенія не имамЪ развѣ ТебѢ, ВладЫчице міра, 
Упованіе и ПредстателЬство вѢрнЫхЪ».

ТутЪ приведенія совершенно случайно-припомнившіяся 
вЫраженія церковной письменности. ДатЬ систематическій 
сводЪ того необозримаго содержанія, которЫмЪ богата 
богослужебная писЬменностЬ, составило бЫ задачу цѣлой 
наукй; но ея,—увЫ—, у насЪ нѢтЪ вовсе. Я старался 
передать тебѢ, какЪ я понимаю эту писЬменностЬ. МожетЪ 
бЫтЬ, я ошибаюсь?—бЫло бЫ хорошо, если 6Ы mh указалЪ 
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мнЪ,—вЪ чемЪ. Но, во всякомЪ случаЪ, общщходЪ мЫсли 
отЪ этого не измЪнится, потомучто сказанное о божіей 
Матери сказано болЬше по причинамъ личнЬамЪ, нежели 
строго необходимо вЪ главномъ построеніи мЫсли.

Но все таки мнЪ не хотЪлосЬ 6Ы оканчивать этого 
писЬма, не приведя нЪкоторЫхЪ изЪ тЪхЪ даннЫхЪ, на 
которЫхЪ вЫросло мое убѣжденіе. ВЪдЬ предЪлЪ моихЪ 
стремленій—вЪ томЪ, чтобЫ уяснитЬ себЪ церковное со­
знаніе, и нЪтЪ ничего болЪе чуждаго пЪлямЪ моей работЫ, 
какЪ желаніе изложить «свою» систему. Скажу болЪе рЪ- 
шителЬно: Если тутЪ, вЪ работЪ моей, естЬ какіе-нибудЬ 
«мои» взглядЫ, то—лишЬ отЪ недомЫслія моего, незнанія 
или непониманія. ТЪ даннЫя, которЫя имЪются мною вЪ 
виду, заключаются, помимо богослужебнаго творчества 
Церкви,. вЪ отеческой письменности и вЪ иконографіи. 
Начну сЪ первЫхЪ.

До насЪ дошелЪ вЪ латинскомЪ переводъ замЪчателЬ- 
нЫй текстЪ, имѣющій надписаніе: «Іоанну, святому 
старцу, Игнатій и братія, которЫе—сЪ нимЪ» 
и, по преданію, представляющій собою частное ’ писЬмо 
Игнатія богоносца кЪ Апостолу и Евангелисту 
Іоанну богослову,—какЪ извЪстно—, бЫвшему пріем- 
нЫмЪ сЬіномЪ Пресвятой ДЪвЫ Маріи. ВЪ началЬнЫхЪ стро­
кахъ авторЪ документа вЫражаетЪ скорбЬ свою и окру­
жающихъ на промедленіе Іоанна. ИзЪ контекста явствуетЪ, 
что ІоаннЪ обЪщалЪ прійти вЪ общину Игнатія, и, пови­
димому,—сЪ божіей Матерѣю, но почему-то замЪшкалЪ. 
Кажется, для Автора ПисЬма отсюда возникли вЪ общинЪ 
какія-то затрудненія (—бЫтЬ можетЪ, нЪкоторЫе членЫ 
общинЫ задумали самовольно уйти во Іерусалимъ для 
скорЪйшаго свиданія сЪ АпостоломЪ—), и ОнЪ убЪждаетЪ 
Апостола поторопитЬся сЪ исполненіемъ обЪщаннаго. 
ДалЪе говорится:

«ЕстЬ и здѢсЬ много женщинѣ нашихЪ, жаждущихъ видѢтЬ 
Марію Іисусову, и каждодневно намѣревающихся —volentes— разбѢ- 
жатЬся кѣ вамЪ, чтобЫ коснутЬся и дотроі§утЬся до ея персей, 
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которЫя вскормили Господа Іисуса, и разспросить Саму Ее кое 
о чемЪ болѣе таиномЪ Ея. Но и Соломея, кЪ которой mh рас­
положенъ, дочЬ АннЫ, гостящая — commorans— у Нея вЪ Іеруса­
лимѣ пятЬ мѣсяцевъ, и нѣкіе другіе, лично знакомЫе, передаютъ, 
чтоОна исполнена всякой благодати и всѢхЪ 
добродѣтелей —еат omnium gratiarum abundam, et omnium 
▼irtutum,— какЪ дѣва —more virginis— плодоносна добродѢтелЬю и 
благодатію. И, какЪ говорятъ, вЪ преслѣдованіяхъ и скорбяхЪ 
Она весела, вЪ нуждахЪ и недостаткахъ не жалуется; ос­
корбителямъ признателЬна, на докуки радуется; несчастнЫмЪ 
и притѢсняемЫмЪ соболѣзнуетъ, сострадая, и не медлитЪ прійти 
на помощЬ. Но отличается, —enitescit, сІяетЪ—,противЪ зловред- 
нЬіхЪ выступленій погрѣшностей, вЫступая Посредницею вЬ сра­
женіи вѢрЬі. Нашей новой вѢрЬ и покаянія является учительни­
цею; а у всѢхЪ вѢрнЬіхЪ Помощницею во всѢхЪ дѢлахЪ благо­
честія. С м и р е н н Ьі м Ъ же предана, и для преданнЫхЪ еще 
преданнѣе смиряется; и давно всѣми возвеличивается, хотя 
книжники и фарисеи поносятЪ Ее. Кромѣ того, многіе много 
иного говорятъ о Ней; однако, всѢмЪ во всемЪ мЫ не смѢемЪ ни 
даватЬ вѢрЫ, ни сообщать тебѢ. Но, какЪ намЪ разсказывается 
достойнЬіми вѢрЫ, вЪ Маріи Матери Іисуса сЪ чело­
вѣческимъ естествомъ сочетается естество 
ангелЬской святости —in Maria, matre îesu, humanae natu- 
rae sanctitatis angelicae sociatur —. И таковой слухЪ —haectalia—взбу­
доражилъ наше нутро (собственно—«внутренности», viscera) 
и побуждаетъ весЬма желатЬ увидѢтЬ —desiderare aspectum— 
э т о,—если можно сказатЬ—, Небесное диво и священ­
нѣйшее чудо— hujus— coelestisprodigii etsacratissimimonstrî—. 
ТЫ же постарайся удовлетворить наше желаніе и будЬ здоровЪ. 
АминЬ» ®м.

Другое писЬмо носитЪ надписаніе: «Іоанну, святому 
старцу, его Игнатій» и тоже признается преданіемЪ 
за писЬмо Игнатія богоносца кЪ Апостолу Іоанну. 
ПисЬмо это начинается слѣдующими словами:

«Если можно мнѣ, то хочу подняться кЪ тебѢ, кЪ предѣ­
ламъ Іерусалима, и повидатЬ вѢрнЫхЪ святЫхЪ, которЫе нахо­
дятся тамЪ, вЪ особенности же Матерь Іисуса, Которую на- 
зЫваютЪ дивною для вселенной и желанною для 
всѢхЪ —universis admirandam et cunctis desirabilem—. Кому вѢдЬ 
не доставитъ удовольствія повидатЬся и поговорить сЪ Нею, 
Которая родила отЪ Себя Истиннаго бога, если толЬко онЪ 
другЪ нашей вѢрЫ и религіи?—» 645.
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А далЪе говорится обЪ АпостолЪ ІаковЪ, которЬій, 
«какЪ говорятъ», «весЬма похожЪ на Христа Іисуса лицомЪ, 
жизнію и обращеніемъ». Заканчивая писЬмо АвторЪ про- 
ситЪ Іоанна поторопитЬся посЪщеніемЪ.

Хотя памятникъ, которЬій намЪреваюсЬ я привести 
сейчасЪ, почти не относится кЪ п р я м о й моей задачЪ, но 
я не могу удержатЬся отЪ того, чтобЬі не передать этихЪ 
безконечно-милЬхЪ строкЪ переписки Игнатія богоносца сЪ 
Пресвятой ДЪвою. ПредставЬ себЪ конкретно, чтб это 
значитЪ: записка, написанная «легкими какЪ сонЪ» перстами 
Кроткой и благословенной! Самая краткость записки какЪ 
много говоритЪ о тихой молчаливости Той, Которая вЪ 
домашней жизни, вЪ каждо-дневномЪ общеніи являла an. 
Петру образецъ и вЬісшее воплощеніе нешлЪнной красотЬг 
«кроткаго и молчаливаго духа»,—Которая и теперЬ естЬ 
«молчаніе просящихЪ вЪра», какЪ взЬіваетЪ кЪ ней вЪрую- 
щій. Говорятъ, что, «бЬітЬ можетЪ», эта переписка—апо­
крифична. Я не спорю, ничего не знаю... Но вЪдЬ толЬко— 
«можетЪ бЬітЬ». А, можетЪ бЫтЬ,—и обратное. ВЪдЬ 
остается «а если», и цЪнностЬ этого «а если» безко­
нечно умножаетЪ вЪсЪ «можетЪ бЬітЬ».Прошу, вникни, 
сколЬко-нибудЬ вЪ то чувство, которое дЪлаетЪ для 
меня это ПисЬмо, если даже оно и впрямЬ мало-досшовЪр- 
но, безконечно-дорогимЪ, милЬімЪ до сокровенности сердца. 
ВЪдЬ даже ничтожная надежда (—а никто не доказалъ не­
подлинности ПисЬма!—) на то, что Она сЪла за столЪ, 
оправила одеждЬ и Своими руками написала это благо­
уханное писЬмо, заставляетъ почти плакатЬ отЪ умиле­
нія, надолго умиротворяетъ волненіе души. КакЪ мЪ 
счастливЬ, что естЬ у насЪ эти любезнЬя сердцу 
строчки!—Но приведу самЬя писЬма.

ВотЪ что пишетЪ ДЪвЪ богоносецЪ: 
«ХристоносицЪ Маріи Ея Игнатій.

«ТебЪ надо бЬіло 6Ы укрЪпитЬ и утЪшитЬ меня, новообра­
щеннаго, ученика Твоего Іоанна. О ТвоемЪ вЪдЬ ІисусЪ я узналЪ 
то, что дивно сказатЬ, и пораженъ слЬапа^ЬтЬ. А отЪ Тебя,— 
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всегда бЫвшей близкою и связанною сЪ НимЪ и свЪдущеею вЪ 
Его тайнахЪ—, отЪ души желаю получитЬ извЪщенІе о слЫ- 
шанномЪ. Я писалЪ ТебЪ еще вЪ другое время, и спрашивалъ о 
томЪ же самомЪ. будЬ здорова; и ново-обращеннЫе, которЫе - 
со мною, отЪ Тебя и чрезЪ Тебя и вЪ ТебЪ укрЪпляются. 
АминЬ» Мб.

Латинскій переводъ отвѣтнаго писЬма божіей Матери 
гласитЪ:

«Ignatio dilecto condiscipulo, humilis ancilla Christi îesu.
De Iesu quae a îoanne audisti et didicisti, vera sunt. Ilia cre- 

das, illis inhaereas; et Christianitatis susceptae votum tirmiter te- 
neas, et mores et vitam voto conformes. Veniam autem una cum 
Ioanne, te et qui tecum sunt visere. Sta in fide, et viriliter âge: 
nec te commoveat persecutionis austeritas; sed valeat et exsultet 
Spiritus tuus in Deo salutari tuo. Amen»

Или по-русски:
«Игнатію, возлюбленному со-ученику, смиренная при­

служница Христа Іисуса.
ОбЪ ІисусЪ что слЬппалЪ и узналЪ отЪ Іоанна—истин­

но. ВЪрЬ тому, держисЬ того; и принятЫй на себя обЪтЪ 
христіанства храни непоколебимо, а привЬічки и жизнЬ со­
образуй обЪту. Что—до Меня, то я приду вмЪстЪ сЪ 
ІоанномЪ посЪтитЬ тебя и тЪхЪ, кто сЪ тобою. Стой 
вЪ вЪрЪ и поступай мужественно: и да не безпокоитЪ 
тебя суровостЬ преслЪдованія; но да будетЪ силЬнЬімЪ и 
да радуется духЪ твой вЪ богЪ СпасителЬномЪ ТвоемЪ. 
АминЬ».

МнЪ кажется неумЪстнЫмЪ входитЬ здЪсЬ вЪ обсужденіе 
подлинности этого писЬма. ЗамЪчу толЬко относительно двухЪ 
изреченій, вЪ которЫхЪ усматривали заимствованія изЪ Евангелія 
отЪ Луки и Перваго Посланія кЪ КоринѳянамЪ, при чемЪ по- 
слЪднее написано уже завЪдомо п о с \ Ъ успенія Св. ДЪвЫ. 
ЭтимЪ, будто бЫ, подрЫвается достовЪрностЬ ПисЬма. Но 
тутЪ — великое недоразумЪнІе. Первое изЪ заподазриваемЫхЪ 
реченій таково:

«Sta in fide, et viriliter âge—стой вЪ вЪрЪ и поступай муже­
ственно». ВЪ немЪ видЪли заимствованіе изЪ 1 К о р 16 и: «бодр­
ствуйте, стойте вЪ вЪрЪ, будЬте мужественны, твердЫ». Но, 
во первЫхЪ, сб^іоставляемЫя реченія такЪ просты и естествен­
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нЫ, что вовсе не бЫло надобности ДѢвѢ Маріи прочитать 
Посланіе an. Павла, чтобЫ написатЬ Свое ПисЬмо. Во вторЫхЪ, 
и сходства-то между ними не много. ВЪ третЬихЪ, если утвер­
ждать заимствованіе, то еще неизвѣстно, не опирался ли Апо­
столЪ на авторитетныя слова божіей Матери. ВЪ четвер- 
тЫхЪ, наконецъ, аналогичное увѣщеваніе имѣется вЪ Пс 30,— 
вЪ особенности см. у LXX-ти (Пс 31 »). Естественнѣе всего 
предположить (—если толЬко вообще нужно предполагать за­
имствованіе!—), что и Св. Дѣва и Ап. ПавелЪ «заимствовахи» 
свои увѣщанія изЪ ПсалмовЪ, которЫе каждЫй еврей зналЪ на­
изусть, а они—вЪ особенности.

Второе заподазриваемое мѣсто таково:
«Exsultet spiritus tuus in Deo salutario tuo—да радуется духЪ 

твой вЪ богѣ СпасителЬномЪ твоемЪ». ТутЪ усматриваютъ 
параллелизмъ сЪ Лк 1 п: «И возрадовался духЪ Мой о боіѢ 
Спасителѣ МоемЪ». ОпятЬ таки повторяю: Нужно ли для та­
кого простого оборота предполагать заимствованіе? Но если его 
предполагать, то, во первЫхЪ, нужно помнитЬ, что Еванге­
листѣ Лука приводитъ гимнЪ, вЫлившІйся давнЫмЪ давно изЪ 
устЪ Т о й же ДѢвЫ, такЪ что, слѢдователЬно, божія МатерЬ 
лишЬ повторяла вЪ ПисЬмѢ то, что давно уже бЫло ска­
зано Ею же и что, навѣрно, не разЪ потомЪ вспоминала Она и 
повторяла и Себѣ Самой, и другимЪ; во вторЫхЪ, и кЪ гимну 
божіей Матери Л к 1 п имѣется параллелЬное мѣсто; 1 Цар 21.— 
Можно указатЬ н на внутренніе признаки подлинности Пи- 
семЪ или, по крайней мѣрѣ, глубокой ихЪ древности. Это, 
именно, полное отсутствіе догматическихъ формулировокъ и 
отсутствіе внѢшне-величественнЫхЪ эпитетовЪ вЪ приложе­
ніи кЪ божіей Матери. Характерно также выраженіе «Твой» 
(—т. е. божіей Матери—) ІисусЪ («de lesu enim t и о---»), какЪ- 
mo странно звучащее вЪ устахЪ человѣка, мЫслящаго догмати­
чески-отчетливо о Личности Іисуса Христа. Краткость Пи­
семъ, отсутствіе вЪ нихЪ риторическихъ амплификацій и жиз­
ненныя -черточки тоже дѢлаютЪ подлинность ихЪ весЬма вѣ­
роятною.

Могучее и неизгладимое впечатлѣніе, которое произво­
дила на очевидцевъ Дѣва Марія, изображено яркими сло­
вами вЪ замѢчателЬномЪ памятникѣ, извѣстномъ подЪ 
названіемъ «ПисЬма св. Діонисія Ареопагита кЪ 
Апостолу Павлу»641. ВотЪ, что значится вЪ этомЪ 
«ПисЬмѢ», повѣствующемъ о посѣщеніи божіей Матери 
АреопагитомЪ: J(
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«Исповѣдаю предЪ богомЪ, о славнЫй учителЬ и путеводи­
тель нашЪ, что мнѣ невѢроятнЫмЪ казалосЬ, чтобЫ могло 
бЫтЬ еще существо такЪ обилЬно исполненное 
божественной силЫ и дивной благодати, кромѣ 
Самого ВЫшняго бога. Но я видѢлЪ ие толЬко душев- 
нЫми, но и тѢлеснЫми очами то, чего никакой умЪ человѣ­
ческій постигнутЬ не можетЪ. Да! Да! Я видѢлЪ собственными 
очами б о г о-о б р а з н у ю и вЫше всѢхЪ духовЪ н е б е с- 
нЫхЪ Святѣйшую, Матерь Христа Іисуса наше­
го. Я удостоился этого по особенной благодати божіей, по 
благословенію верховнаго изЪ Апостоловѣ и по неисповѣдимой 
благости и милосердію Самой Пресвятой ДѢвЫ. Еще и еще 
исповѣдаю предЪ всемогуществомъ божІимЪ и предЪ преслав- 
нЫмЪ совершенствомъ ДѣвЫ, Матери Его, что когда ІоаннЪ, 
верховнЫй апостолЪ и вЫсшІй пророкЪ, сіяющій вЪ земной жиз­
ни своей, какЪ солнце на небесахъ, ввелЪ меня предЪ лицо бо­
го-образной и Пресвятой ДѢвЫ, то меня озарилЪ не 
толЬко извнѣ, но и внутристолЬ великій и б е з- 
мѢрнЫй свѢтЪ божественный и кругомъ разли­
лись столЬ дивнЫе ароматЫ и благоуханіе, что 
ни тѣло мое немощное, ни даже духЪ мой не могли вЫнести 
столЬ чуднЫхЪ знаменій и начатковЪ вѣчнаго блаженства. Из­
немогло сердце мое, изнемогъ духЪ мой во мнѣ отЪ Ея славЫ и 
божественной благодати. Свидѣтельствуюсь СамимЪ богомЪ, 
рожденнЫмЪ отЪ Ея дѢвичЬей утробЫ, что если бЪ не бЫли 
твои божественныя наставленія и законЫ еще такЪ свѣжи вЪ 
моей памяти и ново-просвѢщенномЪ умѣ, то я почелЪ бЫ 
Ее истиннЫмЪ богомЪ и почтилЪ бЫ Ее поклоненіемъ, 
какое должно воздаватЬ одному Истинному богу. Человѣкъ нз 
можетЪ постигнутЬ блаженства, чести и славЫ вЫше того 
блаженства, котораго я удостоился, увидя Пресвятую. Я бЫлЪ 
тогда совершенно счастливЪ! благодарю ВсевЫшняго, Милосерда­
го бога, божественную Дѣву и преславнаго Апостола Іоанна, и 
тебя, верховнаго предстоятеля и начальника Церкви, за то, что 
тЫ явилЪ мнѣ вЫсшее изЪ благодѣяній».

Но, бЬнпЬ можетЪ, лучше вся^ихЪ догматическихъ по­
ложеній софійностЬ богоматери видна изЪ описаній Ея на­
ружности.

По преданію, сохраненному церковнЫмЪ историкомъ Ники- 
форомЪ Каллис томЪ, богородица «бЫла роста средняго 
или, какЪ инЫе говорятъ, нѣсколько болѣе средняго; волоса 
златовиднЫе; глаза бЫстрЫе, сЪ зрачками, какЪ бЫ, цвѣта масли- 
нЫ; брови дугообразнЫя и умѢренно-чернЫя, носЪ продолговатЫй;
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уста цвѣтущія, исполненныя сладкихЪ рѣчей; лицо некруглое 
и неострое, но нѢсколЬко продолговатое; кисти рукЪ и палЬцЫ 
длиннЫе6*®».

По преданію, передаваемому св. АмвросІемЪ Медіолан- 
с к и м Ъ, «Она бЫла Дѣвою не тѢломЪ толЬко, но и душою: 
смиренна сердцемЪ, осмотрителЬна вЪ словахъ, благоразумна, 
немногорѣчива, любителЬница чтенія,---- трудолюбива, цѣло­
мудренна вЪ рѣчи. Правиломъ Ея бЫло — никого не оскорблять, 
всѢмЪ благо-желатЬ, почитатЬ старшихъ, не завидовать рав- 
нЫмЪ, избѣгать хвастовства, бЫтЬ здравомЫсленною, любитЬ 
добродѣтель. Korgà Она, хотЬ 6Ы выраженіемъ лица, обидѣла 
родителей? Korgà бЫла вЪ несогласіи сЪ роднЫми? Korgà погор­
дилась предЪ человѣкомъ скромнЫмЪ, посмѢяласЬ надЪ слабЫмЪ, 
уклонилась отЪ неимущаго? у Нея не бЫло ничего суроваго 
вЪ очахЪ, ничего неосмотрительнаго вЪ словахъ, ничего непри­
личнаго вЪ дѣйствіяхъ: тѣлодвиженія скромнЫя, поступЬ ти­
хая, голосЪ ровнЫй; такЪ что тѢлеснЫй видЪ Ея бЫлЪ выра­
женіемъ души, олицетвореніемъ чистотЫ

А, по словамъ Никифора Каллиста, «Она вЪ бесѣдѣ 
сЪ другими сохраняла благоприличіе, не смѢяласЬ, не возмуща- 
ласЬ, особенно же не гнѢваласЬ; совершенно безЫскуственная, 
простая, Она нимало о Себѣ не думала и, далекая отЪ изнѣ­
женности, отличалась полнЫмЪ смирешемЪ. Относительно 
одеждЪ, которЫя носила, Она доволЬствоваласЬ естественнымъ 
цвѢтомЪ ихЪ, что еще и теперЬ доказЫваетЪ священной головной 
покровЪ Ея. КороткосказатЬ, во всѢхЪЕя дѣйствіяхъ 
обнаруживалась особенная благодатЬ».651.

Пребезмѣрная благодатностЬ ДЪвЬі Маріи, лучезарная 
софійностЬ Ея описателЬно указываются весЬма мно­
гими снятіями наставниками Церкви; вЪ богослуженіи 
чутЬ ли ни половина молитвословій обращена кЪ божіей 
Матери; вЪ иконописи опятЬ таки значительнѣйшая частЬ 
иконЪ—богородичнІяхЪ. КакЪ вЪ иконостасѣ, такЪ вЪ бого­
служеніи божія МатерЬ занимаетъ мѣсто симметричное 
и словно б h равнозначителЬное мѣсту Господа. КЪ Ней 
одной обращаемся сЪ моленіемЪ: «Спаси насЪ»652. Но, если 
отЪ живого опЬппа, даваемаго ЦерковЬю, обратиться кЪ 
богословію, то мія чувствуемъ себя перенесеннЬіми вЪ 
какую-то новую область. Психологически несомнѣнно 
впечатлѣніе такое, словно школЬное богословіе говоритЪ 
не совсѢмЪ о Той, Которую величаетЪ ЦерковЬ: школЬно­
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богословское ученіе о божіей Матери несоразмѣрно жи­
вому почитанію Ея; школЬно-богословское осознаніе 
догмата приснодѣвства отстало отЪ опЫтнаго пере­
живанія его. Но богослуженіе—вотЪ сердце церковной 
жизни. Поэтому весЬма естественно спроситЬ себя, чтб же 
означаетъ это величаніе церковное; естественно искатЬ 
разума того опЫта, которЬій запечатлѢнЪ вЪ писаніяхЪ 
свято-отеческихЪ.

ПопЬітку датЬ отвѢтЪ на наши вопросЬі, —правда по- 
пЬнпку робкую—, находимЪ у св. Амвросія Медіолан­
скаго, вЪ его писаніяхЪ о дѣвствѣ и бракѣ•••. Дѣвство 
ПриснодѢвЬі толкуетЪ онЪ какЪ явленіе особой, Ей толЬко 
свойственной благодати, какЪ производное отЪ дара цѣло­
мудрія. А такЪ какЪ новое, внесенное вЪ мірЪ христіан­
ствомъ, или, иначе говоря, сущность Церкви—именно вЪ 
цѣломудренной чистотѣ, то явно, что Средоточіе и 
Источникѣ этого дара отождествляется сЪ ЦерковЬю. 
И еще: божія МатерЬ—не толЬко цѣломудренная, но и 
владѢетЪ цѣломудріемъ. Цѣломудріе же—природЫ не­
бесной. Поэтому и вЪ 'ДѢвѢ Маріи должно признатЬ 
какую-то особую связЬ сЪ НебомЪ, какую-то небесностЬ. 
При этомЪ, не смотря на нравственно-назидателЬное на­
значеніе твореній Амвросія, у него все время чувствуется 
за понятіями нравственными какая-то онтологія. ЦерковЬ, 
Небо, Дѣва Марія—это, хотя и не синониміи, но,—онтологи­
чески—, имена почти взаимо-замѢнимЫя.

Но приведемъ нѢсколЬко вІидержекЪ изЪ писаній Свя­
тителя:

«Прекрасна Марія, — восклицаетЪ онЪ —, предста­
вившая образЪ священнаго дѣвства—egregia igitur 
Maria, quae signum sacrae virginitatis extulit—и под­
нявшая ко Христу Святое знамя непорочной чистотЫ— 
intemeratae integritatis» вм. Дѣва Марія непостижима вЪ Сво­
емЪ ^превосходствѣ надЪ всею природою; Она—вЫше при­
родЫ: «Спрашивается, кто же можетЪ обнятЬ человѣче­
скимъ умомЪ Ту, Которую не подчинила своимЪ законамъ 
даже природа? Кто сможетЪ естественнымъ словомЪ вЫ- 
13 П. А Флоренский, т 1 (I)
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разитЬ то, что превЫше порядка природЫ? Она сЪ неба 
призвала то, чему подражала на землЪ. И не незаслуженно 
пріяла образЪ небесной жизни Та, Которая нашла СебЪ 
Жениха на небЪ. Прошедши облака, небо, ангеловЪ и со- 
звЪздія, Она нашла Слово божіе вЪ самомЪ лонЪ Отца 
и всей душой прилЪниласЬ кЪ Нему» 855 «ВЪ Ней бЫло 
столЬко благодати,—gratia—, что Она не толЬко вЪ СебЪ 
Самой могла соблюдать дарЪ дЪвства,—virginitatis gratiam—, 
но могла вЫзЫватЬ обнаруженіе непорочности,—integritatis—, 
даже вЪ тЪхЪ, на которЫхЪ взирала» 88в. И далЪе св. 
Амвросій приводитъ вЪ примЪрЪ дЪвственника Іоанна Кре­
стителя, «котораго какЪ 6Ы нЪкоторЫмЪ елеемЪ своего 
присутствія и благовоніемъ цЪломудрія пріуготовила Ма­
терЬ божія, когда онЪ бЫлЪ еще вЪ возрастЪ трехЪ мЪ- 
сяцевЪ», и дЪвственника Іоанна богослова; «посему я не 
удивляюсЬ,—добавляетъ СвятителЬ—, что этотЪ, предЪ 
лицомЪ котораго пребЫвалЪ чертогЪ небеснЫхЪ таинствЪ, 
говорилъ о божественнЬхЪ тайнахЪ болЬше, чЪмЪ прочіе 
евангелисты»вп.—«О, богатства дЪвства Маріина! Она 
раскалилась какЪ скуделЬнЫй сосудЪ и какЪ облако.пролила 
на землю благодатЬ Христову!»*58,—восклицаетЪ Амвросій. 
Эта благодатЬ—духовнЫй дождЬ, угашающій тЪлеснЫя 
пламенЪшя, увлажняющій внутреннія мЫсли®8’; это—дарЪ 
дЪвственнаго житія. ОтЪ жизни Маріи, «какЪ отЪ зер­
кала, блещетЪ образЪ непорочности и красота добродЪ- 
тели,—species castitatis et forma virtutis. Отсюда можно братЬ 
вамЪ (т. е. дЪвственницамЪ) примЪрЫ жизни: здЪсЬ, какЪ 6Ы 
на чертежЪ, изображены наставленія чистотЫ» ®в®. «Она— 
образЪ дЪвства, — imago virginitatis», «жизнЬ Ея Одной 
является наукою для всЪхЪ»И1. Между тЪмЪ, непороч- 
ностЬ— это все, вся сутЬ церковности. «Непорочность 
произвела даже ангеловЪ. ВЪ самомЪ дЪлЪ, кто сохранилъ 
ее, тотЪ—ангелЪ; кто погубилъ, тотЪ—дЬяволЪ. ОтЪ 
нея получила свое имя даже религія. ДЪва естЬ та, кото- ' 
рая сочетовается сЪ богомЪ; блудница же—та, которая 
произвела боговЪ»—ИтакЪ, то, что дЪлаетЪ человЪка 
членомЪ Церкви, получается имЪ отЪ божіей Матери.
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Но вЪдЬ эта благодатЬ,—какЪ говорятъ обЬічно—, дается 
намЪ ЦерковЬю. Каково же, вЪ такомЪ случаЪ, отноше­
ніе ДЪвЬі Маріи кЪ Церкви?—Марія—это и естЬ носителЬ- 
ница Церкви. Предреченное пророкомЪ о Церкви «всецЪло 
приложимо» кЪ Пречистой ДЪвЪмв, да и не толЬко «при­
ложимо», но и прямо «подЪ образомЪ Церкви предречено 
о Маріи» Всю «ПЪснЬ ПЪсней» св. Амвросій истолковіи- 
ваетЪ то примЪнителЬно кЪ Церкви то примЪни- 
телЬно кЪ божіей Матери, то кЪ Той и кЪ Другой за­
разЪ, и даже, истолковавъ нЪкоторЬія мЪста примЪни­
телЬно кЪ Церкви, прямо, безЪ далЬнЪйшихЪ оговорокЪ 
ставитЪ «итакъ» и дЪлаетЪ заключеніе о ДЪвЪ Маріи т. 
ЦерковЬ—это и естЬ ДЪва, какЪ ДЪва—ЦерковЬ. «Цер­
ковЬ прекрасна среди дЪвЪ, ибо она естЬ непорочная дЪва,— 
virgo sine ruga» ДЪвственностЬ—это и естЬ церковность. 
Даже вЪ ВетхомЪ ЗавЪтЪ Марія (Исх 15 м),—говоритЪ 
Амвросій,—явно играя именемЪ «Марія»—, она бЬіла «обра­
зомЪ», «образчикомъ Церкви,—Ecclesiae---specimen» <<8. Хри­
стосъ—ЖенихЪ и МужЪ Церкви; ХристосЪ же—«женихЪ 
дЪвственной чистотЬі,—sponsus virgineae castitatis» 6в9; «Оте­
чество цѣломудрія—на небесахЪ,—patria castitats in coelo» wo. 
ЦерковЬ—это и естЬ «дЪва, благодаря цЪломудрІю, но 
матерЬ, благодаря потомству,—Ecclesia—virgo est castitate, 
mater est proie» en.

Такова божія МатерЬ и «Ея непонятное прево­
сходство предЪ всЪмЪ божІимЪ твор*ен!емЪ»в71.

Но это «непонятное превосходство» не исчерпЬгвается 
и не можетЪ бЬппЬ исчерпано описаніями и изображе­
ніями. ОбразЪ «НевЪстЬі НеневЪстной», какЪ вЪ 
хрусталЬной призмЪ преломляясь вЪ творчествъ худож­
ника, хотя бЬі и свЬппе-просвЪтленнаго, отбрасЬваетЪ на 
данное время одинЪ лишЬ родЪ благодатнЬіхЪ лучей; 
иконографія даетЪ множество отдЪлЬнЬіхЪ аспек­
товъ- софійной красотЪ ДЪвЬі Марш. Каждая^ ^законная 
икона божіей Матери,—«явлённая»—, т. е. ознаменованная 
чудесами и, такЪ сказатЬ, получившая одобреніе и
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утвержденіе отЪ Самой ДЪвЫ-Матери, засвидЪ- 
телЬствованная вЪ своей духовной правдивости 
Самою ДЪвою-МатерЬю, естЬ отпечатлЪніе одной лишЬ 
сторонЪі, свЪтлое пятно на’землЪ отЪ одного лишЬ 
луча благодатной, одно изЪ живописнЪіхЪ именЪ Ея, 
Отсюда—существованіе множества «явлённЬкЪ» иконЪ; 
отсюда—исканіе поклониться разнЬімЪ иконамЪ. Наиме­
нованія нЪкоторЬіхЪ изЪ нихЪ отчасти вЬіражаютЪ ихЪ 
духовную сущность, и я привелЪ уже нЪсколЬко такихЪ 
йшпичнЬіхЪ названій для иконЪ-аспектовЪ. Другія наимено­
ванія доволЬно случайнЬі, потомучто ведутЪ свое начало 
отЪ мѣстностей или собЬппій, внЪшне связаннЬіхЪ сЪ 
иконою; смЬіслЪ такой иконЬі постигается лишЬ вЪ непо­
средственномъ созерцаніи, и приводить здЪсЬ названіе ея 
не имЪло 6h смЬісла. Но мнЪ нужно еще остановиться на 
одномЪ, особенно важномЪ иконографическомъ сюжетЪ, из- 
вЪстномЪ подЪ названіемъ «Софіи Премудрости божіей». 
Впрочемъ, имЪющійся матеріалъ должно бЫло 6h разсмо- 
трЪтЬ вЪ особой статЬЪ; тутЪ же я дЪлаю лишЬ самЬій 
бЪглЬій обзорЪ его, но все таки надЪюсЬ, что и* этотЪ 
краткій обзорЪ можетЪ датЬ т Ъ л о (—«апперцепирующую 
массу»—) для отмЪченнЬхЪ ранЪе идей духовнаго- созер­
цанія.

Икона СофіиПремудростибожіей существуетъ 
во многихЪ варіантахъ, и это одно ужЪ доказЬгваетЪ, что 
вЪ Софійной иконописи бЬіло подлинное религіозное твор­
чество,—исходящее изЪ души народа—, а не внЪшнее 
заимствованіе иконографическихъ формЪ. Но, чтобЬі по- 
стигнутЬ внутреннее содержаніе этого творчества, не­
обходимо разсматривать эти варіантѣ не врозЬ, а вкупЪ, 
потомучто они—частнЬіе аспектЬі единой идеи.

Задача нашего очерка—уяснитЬ идею Софіи (—какЪ 6h Со­
фію ни именовали вЪ разнЫя времена, — ); поэтому намЪ мало 
интереса уяснятЬ всесторонне самЬій терминЪ «Софія» вЪ его 
ино-идейномЪ содержаніи. Конечно, нЪтЪ никакого сомнѣнія, что 
у свв. отцовЪ подЪ словомЪ Софія весЬма нерѣдко разумѣется 
Слово божіе, Вторая ѴпостасЬ Пресвятой ТроицЫ; то же
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должно сказатЬ и о богослужебнЫхЪ молитвахЪ и пѣснопѣніяхъ. 
Доказывать это обще-извѣстное положеніе цитатами—значило 
бЫ ломитЬся въ открытую дверЬ. Но если вообще,—повторя­
емъ—, мЫ имЪемЪ вЪ виду лишЬ особливую идею Софіи, то сей­
часъ, вдобавокЪ, мЫ ограничиваемъ поле своего вниманія даннЫми 
иконописи, потомучто именуемое «Софіей» у свв. отцовЪ вовсе 
не всегда совпадаетъ сЪ содержаніемъ этого имени вЪ иконо­
писи, кЪ тому же—значительно болѣе поздняго времени и, на­
оборотъ, иконописная «Софія» вовсе не всегда обсуждается у 
свв. отцовЪ подЪ этимЪ же самЫмЪ именемъ.

Во всякомЪ случаѣ непремѣнно нужно братЪ вмѣстѣ 
хотя бЫ главнѣйшіе, типическіе варіанты. За вЫчетомЪ 
нЬсколЬкихЪ, весЬма рѢдкихЪ и особнякомЪ стоящихъ ш, 
такихЪ варіантовЪ-типовЪ слѢдуетЪ считатЬ три, тогда 
какЪ прочіе имѢютЪ формЫ, примЫкаірщія кЪ формамЪ 
'этихЪ трехЪ, основнЫхЪ. Три же типичнЫе перевода мо-? 
гутЪ бЫтЬ охарактеризованы, какЪ: і°, типЪ Ннгела, 2е, 
типЪ Церкви (иногда его назЬіваютЪ Софіею «Крест­
ной») и 3°, типЪ Богородицы,—или, по городамъ, гдѣ нахо­
дятся лучшіе образцЫ соотвѣтствующихъ иконЪ,—Со­
фіею: і°, Новгородскою, 2®, Ярославскою и з°, Кіевскою. Но, 
прежде чѢмЪ переходитЬ кЪ вЫводамЪ относительно ихЪ 
религіозной сути, необходимо привести описаніе иконЪ 
этихЪ трехЪ типовЪ.

ДревнѢйшимЪ и примѢчателЬнѢйшимЪ является пере­
водъ Новгородскій. Новгородскій Софійскій соборЪ заложенъ 
Кн. ВладиміромЪ вЪ 1045 г. и освященЪ вЪ 1052 г. Храмовая 
же икона его, по древнему преданію, признается спискомъ 
сЪ царе-градской и, вѣроятно, современна построенію со­
бора. По крайней мѣрѣ, священникѣ Московскаго благовѣ­
щенскаго собора СилЬвестрЪ, вЪ своей «Жалобницѣ», 
поданной вЪ СоборЪ 1554 года, прямо указЫваетЪ на то 
и на другое преданіе.

«КакЪ благочестивый Православный и Великій КнязЬ Влади- 
мерЪ самЪ крестился во имя Отца, и СЫна, и Святаго Духа, 
вЪ КорсунѢ,—пишетЪ о. СилЬвестрЪ—, и пріѢхавЪ вЪ КіевЪ, 
заповѣда всѢмЪ креститися и тогда вся русская страна кре- 
стися; а вЪ началѣ изЪ Царя града вЪ КіевЪ присланъ Митро­
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политЪ, а вЪ Великій НовградЪ В ладіжка ІоакимЪ; 
и КнязЬ Великій В-ладимерЪ повелЪ вЪ-НовЪ- 
градЪ поставити ЦерковЬ каменну, святую Со­
фію, ПремудростЬ божію, по Цареградскому 
обіжчаю, и икона Софія» ПремудростЬ божія^ 
morgh жЪ написана, Греческій переводЪ—» <7*.

А отЪ 1542-го года имЪется прямое извЪстіе обЪ иконЪ 
Софіи: «ПремудростЬ божія,—говоритЪ ЛЪтописЬ—9 про­
стила жену, очима бЫла болЬна» <7в.

ТакимЪ образомЪ, икона Софіи, если не по списку, то* 
по составу,—одна изЪ древнЪйшихЪ русскихъ иконЪ. Со­
держаніе этой завЪтной святЬни Великаго Новгорода та­
ково: Центральною фигурою композиціи является ангело­
образная фигура вЪ царскомЪ далматикЪ, сЪ бармами и омо- 
форомЪ. ДлиннЫе волоса ея не вЬются, но падаютЪ на 
плечи. Лицо й руки ея—о гненнаго пвЪта. за спиною—-ива 
болЬшія огневианЬія кпЬіла.наголовЪ—золотой вЪнецЪ 
впвидп зуочатой ст'пнт. ьЪ правой рукЪ ея—золотой 
кадуцей, вЪ лЪвой — закрЫтЬій списокЪ, прижимаемЫй кЪ 
сердцу; около головЬі—золотой нимбЪ, надЪ ушами—тб- 
роки или «слухи». Это и естЬ Софія. Она представлена, 
сидящею на двойной мутакЪ, которая лежитЪ на пЫшномЪ 
золотомъ престолЪ о четЫрехЪ ножкахЪ и подпираемомъ 
семЬю огне-виднЬми столпами. Ноги Софіи покоятся на 
болЬшомЪ камнЪ. ВесЬ престолЪ находится вЪ золотой 
осЬми-конечной звЪздЪ, расположенной нафонЪ голубЫхЪ 
илизеленоватЫхЪ концентрическихъколецЪ, испещрен- 
ніяхЪ золотЬми же звЪздочками. Иногда, впрочемъ, осЬми- 
конечной звЪздЫ нЪтЪ вовсе. По сторонамъ Софіи, на от- 
дЪлЬнЫхЪ подножіяхЪ, благоговЪйно предстоятЪ: справа— 
божія МатерЬ, слЪва—ІоаннЪ Предтеча. Иногда (—напри- 
мЪрЪ, на алтарной наружной стЪнописи Московскаго ус­
пенскаго собора—) они, по аттракціи атрибутовъ, тоже 
изображаются крЫлатЫми. Оба они—вЪ нимбахЪ, но уже 
не золотЫхЪ (по крайней мЪрЪ—иногда), азеленоват о-го- 
лубЫхЪ. божія МатерЬ поддерживаетЬ руками (иногда 
же—имЪетЪ вЪ лонЪ) какЪ 6h зеленоватую сферу со звЪз-
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дани, вЪ которой находится МладенецЪ-СпасителЬ, окру- 
женнЫй шести-уголЬною звЪздою. ВЪ лЪвой рукЬ Спаси­
тель держитЪ свитокЪ, а правою дЪлаетЪ ораторскій 
жестЪ,—mô> что ранЪе принимали за именословяпр благо­
словеніе. Предтеча тоже дЪлаетЪ такое же движеніе ру­
кою правою, тогда какЪ лЪвая рука его держитЪ развер- 
нутЫй свитокЪ сЪ написЬю: «ПокайтесЬ и т. д.». НадЪ 
Софіею находится СпасЪ-ВсемилостивЫй, поясной, сЪ крест- 
чатЬімЪ нимбомЪ. И эта фиіура помЪщена вЪ шести (?)- 
уголЬную звЪзду, окруженную звЪзднЫмЪ фономЬ. Еще 
вЬнпе расположена звЪздная радуга наподобіе лентЬі. ВЪ 
серединЪ ея поставленъ четЬірех-ножнЫй золотой пре­
столъ сЪ орудіями страстей ГосподнихЪ и сЪ книгою,— 
такЪ называемое «уготованіе престола». По сторонамЪ 
его—колЪно-преклоненнЫе АнгелЫ, числомЪ шестЬ, по три 
сЪ каждой сторонЫ. Иногда АнгеловЬ толЬко четЫре; но 
тогда надЪ престоломъ изображенъ богЪ-ОтецЪ, сидящій 
сЪ воздЪтЫми руками на тронЪ сЪ полу-цилиндрическою 
спинкою. Голова бога-Отца окружена осЬми-уголЬнЫмЪ 
нимбомЪ, углЫ котораго поочередно краснЬіе изеленЬе. 
По бокамЪ этого престола тогда расположены еще два 
колЪно-преклоненнЫе Ангела. Наконецъ, вся композиція окру­
жена иногда вЪнкомЪ (—изЪ 12-ти—) ошдЪлЬнЫхЪ компо­
зицій, преимущественно изЪ жизни богоматери в77.

Прежде, нежели даватЬ окончательное толкованіе опи­
санной иконЪ, ошмЪчу нЪкоторЫя частности, которЫя 
наталкиваютъ на объясненіе.

КрЫлЬя Софіи—явное указаніе на какую-то особен­
ную близость ея кЪ горнему міру. ОгненностЬ крЫлЬ- 
хвЪ и тЪла—указаніе на духо-носностЬ, на полноту ду- 
совности. Кадуцей(а не «жезлЪ сЪ крестомЪ» и неасЪ 
монограммою Христа»,—по крайней мЪрЪ вЪ болЬшинсіпвЪ 
элучаевЪ) вЪ десницЪ—указаніе на ѳеургическую силу, на 
психопомпію, на таинственную властЬ надЪ душами. Свер- 
нутЫй свитокЪ вЪ шуйцЪ, прижимаемЫй кЪ органу вЫс- 
шаго вЪдЪнія,—г-кЪ сердцу,—указаніе на вЪдЪніе недовЪдо- 
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міяхЪ тайнЪ. Царское убранство й престолЪ- 
указаніе на царственное могущество.

ВЪнецЪ вЪ видЪ городской стЪнЬі--обЫчнЫй признакѣ 
Земли-Матери вЪ ея различнЫхЪ видоизмЪневіяхЪ, вЬіра- 
жающій, бЬітЬ можетЪ, ея покровительство человЪчеству, 
какЪ совокупному цЪлому, какЪ городу, какЪ dvitas. КаменЬ 
(—а не «подушка»!—) подЪ ногами—указаніе на твердость 
опорЬц непоколебимость. Т 6 р о к и или «слухи» за ушами, 
т. е. лента, поддерживающая волосЬі и освобождающая уши 
для лучшаго слЬішатя—указаніе на чуткостЬ воспріятій, 
на открЬипостЬ для внушеній свЬіше: тороки—иконографи­
ческій символЪ для обозначенія бргана божественнаго слу­
ха ®78. ДЪвственностЬ же богоматери до-, во время-, 
и п о с л Ъ рожденія обозначается, по обЫчаю, тремязвЪз- 
дочками: двумя на персяхЪ и одною на челЪ Ея.

Наконецъ, окружающія Софію небеснЬія сферЬі, испол­
ненныя звЪздЪ,—указаніе на космическую властЬ Софіи, на 
ея правленіе надЪ всею вселенною, на ея космократію ®78. 
бирюзово-голубой цвЪтЪ этого окруженія символизи­
руетъ воздухЪ, затЪмЪ небо, а далЪе — небо духовное, 
горній мірЪ, вЪ средоточіи котораго живетЪ Софія. ВЪдЬ 
голубой цвЪтЪ настраиваетъ душу на созерцаніе, на от- 
рЪшенностЬ отЪ земного, на тихую грустЬ о покоЪ и 
чистотЪ. Голубизна неба,—эта проэкція свЪта на тЬму, 
эта граница между свЪтомЪ и тЬмою—, она—глубокій об­
разЪ горней твари, т. е. образЪ границЫ между СвЪтомЪ, 
богатЫмЪ бЬітіемЪ, и ТЬмою-Ничто,—образЪ Міра умнаго. 
ВотЪ почему голубизн а—цвЪтЪ естественно принадле­
жащій Софіи и, чрезЪ Нея, НосителЬницЪ Софіи, ПриснодЪвЪ.

ДалЪе, вЪ разсматриваемой композиціи обращаютъ вни­
маніе: во первЫхЪ, явное различеніе личностей Спаси­
теля, Софіи и богоматери; во вторЬіхЪ, нахожденіе 
Софіи подЪ Спасителемъ, т. е. на мЪстЪ подчиненномъ, и 
божГей Матери—предЪ Софіею, т.е. опятЬ такивЪ поло­
женіи подчиненномъ. ИтакЪ, СпасителЬ, Софія и бо- 
жія Матер Ь—ьЪ послѣдовательномъ іерархическомъ под- 
чиненіи. На mô же ихЪ неравенство укадЬіваетЪ и различіе 
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нимбовЪ. Иногда, впрочемъ, Софія получаетЪ вЪ позднЪй- 
шихЪ памятникахъ иконографіи нимбЪ тоже крестчатЬій. 
Такова, напримЪрЪ, наружная алтарная росписЬ Московскаго 
Успенскаго Собора, относящаяся кЪ ХѴП вЪку. НесомнЪн- 
но, что крестчатЬій нимбЪ у Софіи—смЪшеніе иконогра­
фическихъ аттрибутовЪ,—явленіе аттракціи. Но'это смЪ­
шеніе вЪ вЬісшей мЪрЪ характерно: Софія, хотя и само­
стоятельная фигура иконописи, однако является, очевидно, 
столЬ тЪсно связанною со ХристомЪ и,—какЪ увидимЪ 
далЪе—, сЪ богоматерЬю, что можетЪ, чрезЪ аттракцію, 
усвоятЬ себЪ ихЪ атрибуты и тЪмЪ, такЪ сказатЬ, 
почти сливатЬся сЪ ОднимЪ или сЪ Другою. ИзвЪстное 
сродство трехЪ ЛицЪ обнаруживается иногда и окрЬі- 
ленностЬю всЪхЪ ихЪ: такова толЬко что упомянутая 
Московская росписЬ; такова росписЬ алтарной стЪнЫ ус­
пенскаго Костромского Собора.

Обращаюсь ко второму Софійскому типу,—кЪ переводу 
Ярославскому, относящемуся кЪ XVI—ХѴШ вЪкамЪ.

Содержаніе стЪнописи вЪ ярославской церкви св. 
Іоанна Златоуста таково: подЪ шести-столпнЫмЪ 
киворіемЪ, или сЪнЬю,находится облаченнЫйпрестолЪ, 
за которЫмЪ, вЪ качествъ седЬмого столпа, изображено 
распятіе. ПредЪ престоломъ стоитЪ вЪ царскомЪ далма- 
тикЪ и коронЪ царЬ СоломонЪ,—если судитЬ по читаемой 
имЪ книгЪ, вЪ которой написано: «Премудрость созда себЪ 
домЪ и утверди столповЪ седмЬ, закла своя жертвенная, 
и раствори вЪ чаши своей вино, и уготова свою трапезу» 
(Прит ?і)—, а, можетЪ бЫтЬ, просто священно-служи- 
телЬ, ибо это мЪсто изЪ Притчей—тема всей композиціи. 
На столпахЪ киворія—по двЪ написи: «Крещеніе» и «з-ій 
соборЪ», «Миропомазаніе» и «2-ой соборЪ», «Покаяніе», и 
«4-ой соборЪ», «Священство» и «6-й соборЪ», «ОракЪ» и 
«7-й соборЪ», «Елеосвященіе» и «j-й соборЪ»; а на 
крестЪ—: «Причащеніе» и «4-й соборЪ». ВесЬ киворій 
утвержденъ на возвЬнпающемся основаніи, а на трехЪ 
ступеняхъ послЪдняго и написано: «Ветхаго и Новаго
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Завѣта божественныя Церкви основаніе мученическая 
кровЬ, апостоловЪ проповѢдЬ, пророческая кровЬ, апо­
столовъ ученіе, каменЬ вѢрЫ ХристосЪ, на семЪ камени 
создамЪ ЦерковЬ Свою». Вверху надЪ колоннадою написано: 
«Глава Церкви ХристосЪ», а на архитравѣ—: «И утверди 
столповЪ седмЬ». ВЫше, надЪ покровомЪ киворія—возсѣ­
дающая на престолѣ сЪ двойною мутакою божія МатерЬ 
сЪ молитвенно-воздѢтЫми руками и окруженная сонмомЪ 
дорѵносящихЪ АнгеловЪ. НадЪ головою Ея представленъ 
ДухЪ Святой, отЪ Котораго нисходятЪ на божію МатерЬ 
семЬ лучей—семЬ благодатнЫхЪ даровЪ. КакЪ видно изЪ 
написей, это сутЬ: ПремудростЬ, разумЪ, совѢтЪ, крѣ­
пость, вѣдѣніе, благочестіе, страхЪ божій. Еще вЫше— 
богЪ-ОтецЪ вЪ облакахЪ, сЪ воздѢтЫми руками, возсѣ­
дающій на престолѣ сЪ мутаками (—а можетЪ еще бЫтЬ 
и ХристосЪ?—). На поляхЪ иконЪ—десятЬ группЪ святЫхЪ 
вЪ облакахЪ: пустЫнно-жителей, мучениковЪ, мученицЪ, 
преподобнЫхЪ, праведнЫхЪ сЪ ІоакимомЪ и Анною во главѣ, 
исповѢдниковЪ, святителей, царей и князей, пророковЪ, сЪ 
ІоанномЪ Предтечею во главѣ, и апостоловЪ, возглавляе­
мыхъ an. ПавломЪ. ПодЪ этими ликами святЫхЪ, внизу, 
расположены шестЬ группЪ обЫкновеннЫхЪ людей (не свя- 
тЫхЪ) сЪ написЬю: «Собрани вси язЫцЫ»; они находятся 
уже не вЪ облакахЪ, а на землѣ, и преклоняютъ колѣна 
предЪ колоннадою. Общій видЪ композиціи очевиденъ. 
Это—ЦерковЬвЪ ея цѢломЪ, со всѣми своими ду- 
ховнЫми силами и основами. Хотя вся композиція носитЪ 
назй^ніе ^Премудрость созда себѣ домъ и утверди столповъ седмъъ, 
но весЬма затруднительно бЫло 6Ы точно установить, кЪ 
какому изЪ изображеннЫхЪ ЛицЪ относится имя Пре- 
мудростЬ: кЪ богу ли Отцу, кЪ Духу ли, кЪ богома­
тери, или кЪ распятому Христу. Если—кЪ Послѣднему, 
то именно вЪ Его отношеніи кЪ строительству спасенія, 
т. е. опятЬ таки вЪ связи со всѣми прочими элементами 
композиціи ио.

Имѣются варіанты описаннаго типа «Крестной Со­
фіи» т. Наиболѣе замѢчателЬнЫя чертЫ одногб изЪ та-
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кихЪ варіантовъ,—распространеннаго вЪ Новгородъ—, за­
ключаются вЪ томЪ, ‘что богоматерЬ стоитЪ сбоку 
киворія, справа; слЪва же—,по всей вѣроятности, ІоаннЪ 
Предтеча. За Тою и за ДругимЪ—по три Апостола. По- 
кровЪ киворія увЪнчивается остроконечіемЪ и вЪ него, какЪ 
бЫ молнія вЪ громо-отводЪ, упирается средній изЪ лучей, 
исходящихъ изЪ полу-окружія, которое носитЪ написаніе 
«ДухЪ СвятЬій». Еще вЬіше расположенъ ХристосЪ на 
престолЪ, изображеннЬій, какЪ СпасЪ-ВсемилостивЬій. Судя 
по этому варіанту, можно думатЬ, что и вЪ — ранЪе опи- 
санномЪ надЪ киворіемЪ находится ІисусЪ ХристосЪ, а не 
богЪ-ОтецЪ (—какЪ утверждаетъ Н. Покровскій—). Тог­
да внутри-киворное распятіе, — естественно думатЬ —, 
естЬ запрестолЬное распятіе, икона, а не ХристосЪ.

Не останавливаясь на другихЪ варіаціяхъ этой иконной 
композиціи, перейду прямо кЪ Софіи Кіевской. Она пред­
ставляетъ много аналогій сЪ Софіею Ярославскою. Со­
держаніе Софіи Кіевской слЪдующее:

На семи-ступенчатомЪ амвонЪ поставленъ семи-столп- 
нЬей киворій, подЪ которЬімЪ стоитЪ богоматерь. ВЪ лЪ- 
вой рукЪ-Ея—МладенецЪ, а вЪ правой—кадуцей (-опи- 
сЬваю по преимуществу икону Оптиной пустЬши—), иног­
да же—латинскій крестЪ. ПодЪ ногами—серпЪ лунЬг, ле­
жащей на облакЪ. По карнизу ротондЬі написЬ: «Премуд­
рость созда себЪ домЪ и т. д.». На каждомЪ столпЪ—по 
три написи: первая — названіе духовнаго дара, вторая—сим­
волическое его изображеніе, третЬя—подходящій текстЪ 
изЪ «Откровенія». На ступеняхъ амвона—наименованія се­
ми добродЪтелей, и на ступени «вЪрЬі»—семЬ пророковЪ. 
НадЪ ротондою богЪ-ОтецЪ (?), а надЪ НимЪ—ДухЪ Свя­
той. КругомЪ—семЬ АрхангеловЪ справа—МихаилЪ сЪ 
пламеннЬімЪ мечомЪ, УріилЪ сЪ молніей, рафаилЪ сЪ ала- 
вастромЪ мѵра; слЪва—ГавршлЪ сЪ лиліею, СелафіилЪ сЪ 
четками, ІегудіилЪ сЪ вЪнцомЪ, ВарахіилЪ сЪ цвЪтами на. 
бЪломЪ платЪ І83.
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На наиболЪе замЪчателЬною является извЪстная ком­
позиція Софійной иконЪ вЪ иконостасЪ Собора св. Софіи 
вЪ КіевЪ, «матери всЪхЪ церквей русскихъ». Эта храмо­
вая икона, повидимому, происхожденія поздняго, половинЬг 
ХѴШ-го вЪка; но композиція ея восходитЪ кЪ ХѴІ-му вЪку> 
если судитЬ по точному списку сЪ нея вЪ СоборЪ Т о- 
б о л Ь с к а, написанному при построеніи храма, т. е. при 
патріархЪ ФиларетЪ***. Композиція, какЪ и вообще иконо- 
писЬ Южной Россіи, образована подЪ явно-католическимЪ 
вліяніемъ (богоматерЬ непокровенна; надЪ головою Ея два 
Ангела держатЪ корону; крестЪ вЪ рукЪ Ея—латинскій; 
позади Нея—колоннада и т. п.). Изображенная на иконЪ 
богоматерЬ вЪ правой рукЪ имЪетЪ процвЪтшій жезлЪ 
со змЪевидной ручкою, т. е. кадуцей, а, можетЪ 6hmbx 
и епископскій жезлЪ; вЪ лЪвой же—латинскій крестЪ. Хри­
стосЪ изображенъ у Нея вЪ лонЪ, при чемЪ правая рука. 
Его «благословляетЪ», а лЪвая—имЪетЪ державу. За спи­
ною у богоматери—два распущеннЬіхЪ крЬгла, подЪ ногами— 
серповидная луна, лежащая на семиглавомЪ змЪЪ885.—При- 
этомЪ необходимо отмЪтитЬ что описЬіваемая здЪсЬ икона 
по композиціи далеко не тождественна своей ризЪв8%

Композиція Кіевской Софіи представляется, такимЪ 
образомЪ, видоизмЪненіемЪ типа увЪнчанной бого­
матери, — синкретическимъ объединеніемъ вЪнчанія 
богоматери и типа апокалипсической ЖенЬі887 
Другими словами, богоматерЬ освЪщена тутЪ двойнЬімЪ 
свЪтомЪ:—Церкви Земной и Церкви Небесной. «По наше­
му мнЪнію,—утверждаетъ А. И. КирпичниковЪ888,—типЪ 
вЪнчанной богоматери имЪлЪ первоначально то же симво­
лическое значеніе, какЪ и фигура О р а н m h вЪ изображе­
ніяхъ Вознесенія Христова: Оранта безЪ коронЫ и на зем- 
лЪ, естЬ церковЬ земная, а женская фигура на облакахЪ сЪ 
короной на головЪ, естЬ побЪдоносная церковЬ небе­
сная». При этомЪ указывается, что символическое 
изображеніе византійское получило на ЗападЪ толкованіе 
историческоейзатЪмЪ попалокЪнамЪ,имЪяужедвой- 
ной смЬіслЪ. Но. и помимо этихЪ вЬіводовЪ изЪ генезиса. 
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композиціи, нетрудно видѢтЬ, что она стоитЪ вЪ тѣс­
нѣйшей связи сЪ «Откровеніемъ». СерпЪ луніл, семигла- 
вЫй змѣй, апокалипсическіе текстЫ и апокалипсическіе 
символЫ на столпахЪ и сами по себѣ бЬіли бЬі уже доста­
точны для сдѣланнаго утвержденія. Но оно еще болѣе 
обосновывается, если я напомню тебѢ, что вЪ самомЪ ниж- 
немЪ ярусѣ иконостаса,—, кажется, современнаго иконѣ—, 
можно видѢтЬ еще ч е т Ы р е иконЫ на явно апокалипси­
ческія темЬі. Это — неболЬшіе медалЬонЫ, за рѣшеткою 
весЬма трудно разглядЫваемЫе. Особенно интересна нахо­
дящаяся прямо подЪ Софіею-ПремудростЬю. ТутЪ — 
сложная композиція, куда входятЪ Жена, облеченная вЪ 
солнце, богородица, АрхангелЪ МихаилЪ, ЗвѢрЬ, вЫходящій 
изЪ безднЫ, и m. п.

МожетЪ и долженЪ возникнуть вопросЪ: но гді же 
вЪ СофійскомЪ Соборѣ то, что сЫзначала дало ему 
имя,—гдѣ главная святЫня его? Отвѣтѣ на это, конечно, 
простЪ, по крайней мѣрѣ кажется простЫмЪ. Этою основ­
ною соборною святЫнею является палладіумЬ Кіева,— 
славная и чудодѣйственная ^Нерушимая стѣна'».' Но, при 
легкости датЬ этотЪ формалЬнЫй отвѢтЪ, отвѢтЪ 
содержателЬнЫй вЫзЫваетЪ затрудненія. ВЪ самомЪ дѣлѣ, 
что и когб живописуетЪ это изображаете? ОбЫчно гово­
рятъ, что—божію МатерЬ. Но отсутствіе Младенца, 
воздѢтЫя руки, вся постановка тѣла до такой степени 
приближаютъ «Нерушимую стѣну» кЪ ОрантамЪ древнѣй­
шей христіанской иконописи, что дѣлается несомнѢннЫмЪ, 
что вЪ «Нерушимой стѣнѣ» богородица представлена какЪ 
О ранта, т. е. вЫражаетЪ ту же идж, что и древнія
ОрантЫ. Эта идея естЬ, повторяю, идея Ц^еркви 690. Из­
слѣдователи идутЪ и далѣе сдѣланнаго здѢсЬ утвержде­
нія. ТакЪ, по мнѣнію Н. П. К о н g а к о в ави «Нерушимая стѣ­
на» естЬ монументалЬное изображеніе Церкви, а по мнѣнію 
КрЫжановскаго 698 —- изображеніе невещественнаго дома 
Софіи Премудрости божіей.ТакЪ же думаютЪ и другіе изслѣ­
дователи в".
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ТаковЫ три типа Софійной иконографіи. ИстолковатЬ 
ихЪ— это значитЪ понятЬ то единое, общее для 
всЪхЪ ихЪ духовное Начало, вЪсилу котораго всЪ 
они носили одно имя и чтилисЬ, какЪ вЫраженіе одной 
идеи. Конечно, это Общее наши предки не знали «от- 
вЪтчиво», по слову Ѳ. И. Достоевскаго; но невозможно 
допуститЬ, чтобЫ его вовсе не бЫло, чтобЫ спутан­
ность бЫла вЪ самЫхЪ переживаніяхъ*. вЪдЬ разбираемЫй 
сейчасЪ иконописнЫй сюжетЪ бЫлЪ вЪ свое время обшир- 
нЫмЪ религІознЫмЪ явлешемЪ, можетЪ бЫтЬ даже—обшир- 
нЪйшимЪ и, во всякомЪ случаЪ,любимЫмЪ и нацІоналЬнЫмЪ6*1; 
допуститЬ возникновеніе его ex nihile, изЪ религіозной 
пустотЫ — бЫло 6Ы нелЪпо.—СторонЫ этого Единаго 
отмѣчаются врозЬ отдЪлЬнЫми изслЪдователями. Какія 
же это сторонЫ?

ВЪ Софіи (—при этомЪ имЪласЬ вЪ виду СофІяНов- 
городская—) видЪли олицетвореніе отвлечен­
наго свойства божія, аттрибута Его мудро­
сти, но не Личной, не Ѵпостасной Мудрости божіей, а 
мудрости in abstract о. Толкованіе это правилЬно вЪ томЪ 
отношеніи, что Софія, во всякомЪ случаЪ, не естЬ Ѵпо­
стасЬ вЪ строгомЪ смЫслЪ слова и что Она не тожде­
ственна сЪ ЛогосомЪ. Что, дЪйствителЬно, олицетворе­
нія стихій, городовъ и мЪстностей, нравственнЫхЪ и дог­
матическихъ понятій и т. п. бЫли вполнЪ возможны 
вЪ христіанской иконографіи—это доказывается обще-из- 
вЪстнЫмЪ фактомЪ наличности персонифицированнЫхЪ: 
Моря, ГорЪ, ВЪтра, СнЪга, ПустЫни, Неба и Земли, Космоса, 
Іордана, Солнца и ЛунЫ, Ночи и утра, Небеснаго Вещества, 
ГлубинЫ, Ада, Чермнаго Моря, Египта, Назарета, Виѳлеема 
Іерусалима, Мелодіи, СилЫ, ВЫсокомЪрІя, раскаянія, Юности 
сти, Діхаіоаиѵт| хаі ’BXeiqpoaôviq, ДобродЪтелей, Профцтеі'а, Еофіа, 
Синагоги, Церкви и т. п. на множествъ иконЪ, минІатюрЪ, 
стЪнописейипроч. W5ИзвЪстно, что Константинъ Ве­
ликій воздвигЪ вЪ ЦарЪ-градЪ три храма, - вЪ честЬ: П pe- 
м у g р о с т и—’Н àyïa £оф€а—,М и р а—’Н àyta и С и-
лЫ—’Н іуіл Доѵарлд—> впослѣдствіи преобразовавшіеся^#]) 



- 384 —

храмЫ св. Софіи, св. ИринЫ и свв. СилЪ Небес- 
н Іи х Ъ. ВЪ исторіи Рима язЫческаго подобнЫхЪ примЪровЪ 
храмо-здателЬства вЪ честЬ отвлеченнЫхЪ понятій—сколЬ- 
ко угодно; но не слЪдуетЪ отсюда слишкомъ поспЪшно 
вЫводитЬ, будто Константинъ «посвящаетЪ свои храмЫ 
идеямЪ и вЪ частности идеЪ божественной Премудрости 
безЪ всякаго отношенія этого понятія кЪ СЬіну божію». 
СкорЪе правилЬна мІяслЬ f проф. А. П. Голубцова, ви- 
дЪвшаго вЪ этихЪ нейтралЬнЫхЪ, такЪ сказатЬ, между 
язіичниками и христіанами посвященіяхъ мЪру тактиче­
скую, посредствомъ которой Императоръ незамѣтно вво­
дилъ христіанство,—тогда какЪ для желающихъ бЫтЬ в нЪ 
оградЫ церковной предоставлялась возможность видЪтЬ вЪ 
Премудрости, МирЪ и СилЪ толЬко олицетвореннЫя 
понятія

ТакЪ или иначе, но отвлеченностями люди не живутЪ, 
и произошло mô, чшо должно бЫло произойти. А имен­
но, стали искатЬ для Софіи конкретнЫхЪ предста­
вленій. ЮстиніановЪ храмЪ Софіи посвященЪ уже Вопло­
тившемуся Слову божію, такчто праздникомъ освя­
щенія бЫло 22-23-е декабря, а храмовЫмЪ —, повидимо;му, 
Рождество Христово. Но, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, столЬ же 
несомнЪнна религіозная связЬ Софіи сЪ богородицею, ра­
скрывающаяся вЪ бого-служебной практикъ и вЪ рели­
гіозномъ міро-созерцаніи нашихЪ предковЪ Для разсудка 
единое переживаніе и тогда двоилосЬ, причемЪ разсудокЪ 
колебался между Спасителемъ и богородицею, богослу­
жебный ритуалЪ доказЫваетЪ это сЪ несомнЪнностЬю. 
Уже вЪ XVI вЪкЪ наши домо-рощеннЫе богословЫ теря­
ются при попЫткЪ разсудочно опредЪлитЬ идею Софіи: 
«Овіи убо глаголютЪ яко освятися церковЬ Св. Софіи во 
имя ПречистЫя богородицЫ; овіи же глаголютЪ яко нЪстЬ 
здЪ имени саму вЪ Руси вЪдомо, ниже Мудрости сія мощ­
но толку вЪдати» т. Но и западнЫе посѣтители Царе­
града видимо не знаютЪ, кому посвященЪ храмЪ Софіи. 
По крайней мЪрЪ вЪ своихЪ описаніяхъ Софіи Царе-градской 
они рѢпштелЬно умалчиваютЪ насчетЪ занимающаго насЪ 
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предмета а одинЪ изЪ крестоносцевЪ, участниковъ 
взятія Константинополя, — робертЪ Кларійскій пишетЪ 
вЪ своей хроникЪ странное на первіяй взглядЪ сообщеніе: 
«Or vous dirai du moustier Sainte Souphie comme fais il estoit 
(Sainte Souphie en Grieu, ch’est Sainte Trinités en 
franchois)—menepb я вамЪ скажу о храмЪ Св. Софіи, какЪ 
онЪ сдЪланЪ (Св. Софія по гречески то же, что Св. Троица 
по французски)» ТаковЫ уже древнія разногласія вЪ воп­
росЪ о Софіи. Эти колебанія перешли и кЪ изслЪдовате- 
лямЪ современнЬімЪ. ВЪ то время какЪ для однихЪ изслЪ- 
дователей Софія естЬ Слово божіе или даже Пресв. 
Троица101, другіе видятЪ вЪ Ней бого р о g и ц у, третЬи—, 
олицетвореніе ДЪвства Ея, четвертые— ЦерковЬ и 
пятЫе— совокупное человЪчество, «Grand Être» 
О. Конта.

Нужно ли признатЬ эти толкованія непримиримыми?— 
РазумЪется, Слово божіе, богородица, ДЪвство, ЦерковЬ, 
ЧеловЪчество, какъ разсудочныя понятія, несовмЪстимЫ другЪ 
сЪ другомЪ; но если мЫ обратимся кЪ соотвЪтствую- 
щимЪ идеямъ, то этой несовмЪстимости уже не будетЪ; 
мало того, предыдущій,—метафизическій—, разборъ дЪла 
показалЪ уже взаимную с в я з Ь этихЪ идей. Не останавли­
ваясь на каждой изЪ нихЪ вЪ частности приведу лишЬ 
нЪсколЬко древне-русскихЪ толкованій, которЫя да- 
ютЪ тонкій синтезЪ отдЪлЬнЫхЪ аспектовъ Софіи

ВотЪ написЬ на иконЪ Софіи Премудрости вЪ иконо- 
стасЪ успенскаго Собора Троице-Сергіевской ЛаврЫ 

«ОбразЪ Софіи, Премудрости божіей, проявляетъ Собою 
Пресвятіяя богородицѣ неизглаголаннаго дЪвства чистоту.* 
ИматЬ же ДЪвство лице огненно и надЪ ушами тороцѣ: вЪ- 
нецЪ царскій на главЪ и надЪ главою имЪетЪ Христа, а на 
вѣсотЪ простертія небеса. Толкованіе: Лице огненное являетЪ 
яко дЪвство подобляется богу вмЪстилище біяти, огнЬ бо 
естЬ богЪ попаляяй страсти тЪлеснІяя и просвЪщаетЪ душу 
дЪвственную. А еже надЪ ушами тороци и еже имутЪ анге* 
ли—яко дЪвственное со ангелѣ равно естЬ. Тороци же осЪне- 
н!е Святаго Духа. На главЪ же иматЬ вЪнецЪ царскій. СимЪ 
являетЪ яко смиренная ея мудростЬ царствуетъ надЪ страст- 
ми. НадЪ главою же иматЬ Хріста, глава бо Мудрости СіянЪ,
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Слово божіе. Той возлюби ДЪвство ПресвятЫя богородицы и 
тоя смиренную Mygpocmb и благоизволи плотію родитися отЪ 
Нея. Простертія же бЫстЪ небеса являетЪ яко дѣвственная 
душа присно свое желаніе иматЬ на небеси. Препоясаніе же по 
персямЪ являетЪ санЪ стареншинства и святительства. ВЪ 
руцѢ иматЬ скипетрЪ, имЪ являетЪ санЪ царскій. Крили же 
орли и огненнЫя на вЫсокопаренІе и пророчество: птица же сія, 
егда видитЪ* ловца, вЫше возлетаетЪ; такЪ и любящія дЪвст­
во иеудобЬ уловлени бЫваютЪ отЪ ловца діавола 705.

ВЪ шуйцѣ же иматЬ свитокЪ, вЪ немЪ же вписанія недо- 
вѢдомЫя и сокровеннЫя тайнЫ божіи: непостижимо бо сутЬ 
божественныя дЪвства ни ангеламЪ, ни человЪкамЪ. Одѣяніе 
же свЪта и престолъ на немЪ же сидитЪ, иного будущаго свЪ­
та покоище являетЪ. утверждены же седмЬ столповЪ—седмЬ 
Духа дарованій, пророкомЪ ИсаІемЪ провозвѣщенныя. Нози иматЬ 
на каменЬ: ДЪвство бо исповЪданІй яже во Христа вЪрЫ сто­
итъ непоколебимо взЫвая кЪ богу: <На камени мя вЪрЫ утвер­
ди». Елици же дЪвство хранятъ, подобятся ПресвятЪй богоро­
дицѣ, Сіе возлюби ІоаннЪ Предтеча: сподобися крестити Хри­
ста, бога нашего. Сіе возлюби ІоаннЪ богословЪ: сподобися воз- 
лещи на персяхЪ Христа, бога нашего. богЪ бо безплотнЫй и 
безтЪлеснЫй радуется чистотѣ и цѣломудрію души. Приве­
дутся, рече, царю ДѢвЫ вслѢдЪ ея, и искреніи Ея приведутся 
вЪ веселіи и радованіи. Введется вЪ храмЪ царевЪ сирѢчЬ дЪв- 
ственніи души приведутся вослѢдЪ ПресвятЫя богородицы кЪ 
СЫну ея и богу нашему. АминЬ».

Другія объясненія не особенно разнятся сЪ толЬко что 
приведеннЬпіЪ и вЪ основнЫхЪ моментахъ могутЪ считать­
ся тождественными. Но позволю себЪ привести кое что 
изЪ нихЪ вЪ виду ихЪ малой извѣстности.

ТакЪ, вЪ одной рукописи читаемЪ (—замѣтимъ, что 
Т означаетъ толкЪ, толкованіе, а в—вопросЪ—):

«Сказаніе истолковано, что естЬ соѳія пре­
мудрость божія. ЦерковЬ божія софІя пречистая дѣва бого­
родица. Т сирѢчЬ дѢвственнЫхЪ душа неизглаголаннаі о дѣвства. 
Чистота смиренЫя мудрости истина. ■ имѢетЪ надглавою 
христа. т глава бо мудрости сЫнЪ слово божіе, простерта же 
небеса пре вЫспрЬ тоя. т преклони бо небеса, сниде, сниде вЪ 
дѣву чисту. елико бо ихЪ любятЪ дѣвство подобятся богоро­
дицы. Сія бо роди сЫна й слово божіе господа Ісуса христа. 
любящей бо дѣвство ражаютЪ словеса дѣтели, рекше неразум­
ныя научати. Сію же возлюби предтеча крестителЬ, крестиса 
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усшавЪ дЪвства показа жестокое о бозЪ житіе. Имат же дЪв­
ство лице дЪвиче огнено. т огнЬбо естЬ божество, попаляя 
страсти тлЪннЫя, просвЪщающая же душу чисту. Имат же 
надушима тороцЫ. еже имут аггели. т житіе чисто со аггели 
равно естЬ. тороцЫ же сутЬ покоище святаго духа. НагалвЪ 
же ея вЪнецЪ царскій, т смиренная мудростЬ царствует страстей, 
нанже препоясаніе во чреслах. т образЪ старЪишинства и свя­
тительства. ВруцЪ же держаще скипетрЪ. т царскій санЪ. 
Имат же кріжлЪ огненЪ. т вЫсокопаривое пророчество разум 
скоро (?) являетЪ зЪло бо зрачная птица любящи мудростЬ 
^да бо видит ловца, вЫше возлетает. Тако любящей дЪвство 
неудоб‘уловлени бЫваетЪ отЪ ловца дЬявола. ВшуицЬі же иматЬ 
свиток написан. т ВнемЪ недовЪдомЫя сокровеннЫя таинЬг. Рекше 
преданная писанія видЪт, непостижима бо сут божественная дЪй- 
ства ни аггеломЪ ни человЪкомЪ. ОдЪяніе же свЪта и престол 
яанем же сЪди. т Иного будущаго свЪта покоище являет. у твер­
жена на седмЬю столпЪ. т СедмЬю духа дарованіи. Что во исаине 
пророчество писано. Нози же имат на камени. т На семЪ бо 
камени созижду церковЬ мою. И паки на камени мя вЪрЬі утвер­
ди, соѳія премудрость божія. Т СвятЪи соборнЪи апостолЬстЪй 
церкви. дЪвство образЪ божіи от дЪвЫ бо родися господъ. дЪв­
ство почте елико бо безсплотен и безтелесен ГосподЬ толи- 
ко чистотЪ и безтлЪнію плоти нашея радуется. дЪвство на- 
полняет горнюю твар. ИмЪсто еж истощивши отпавших аг­
гели. елико бо человЪк смертнЫх толико дЪвственічество же­
нившихся честнЪе яко по образу божію лЪпо нам естЬ жйти 
Зристосови почести дЪвство плоти тлЪнія и кала убЪгающа 
Дивно же нетлЪнну бЬіти человЪку без-тля чистотою хри- 
стовЬкмЪ воплощеніемъ. НетлЪнно отдЪвЫ приведутся рече 
царю дЪвЬі понем. сирЪчЬ дЪвственнЫхЪ душа. ТЪм’же не скор­
бите сам бо нам обЪтова глаголя. ИдЪ же’азЪ буду ту и слуга 
мои будетЪ»

Такое же, но нЪсколЬко укороченное, толкованіе нахо- 
димЪ вЪ одномЪ рукописномъ лицевомъ Апокалипсисѣ 
подЪ надписаніемЪ: «ОсофѢи премудрости божіи 
списано сЪ мѣстнаго образа, иже в’ великомЪ 
новѢ градѣ». Это толкованіе начинается словами: 
«Церкви божія соѳѢя пречистая дѣва богородица и т. д.»; 
кончается же словами: «На семЪ бо рече камени созижду цер- 
новЬ мою. И паки рече, на камени мя вѢрЬі утверди». Это 
весЬма важно. Очевидно, разсужденіе о превосходствѣ без­
брачія предЪ бракомЪ и рѣзко-аскетическій манихейскій 
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тонЪ вЪ концЪ предыдущаго с Сказанія» естЬ прибавка 
позднЪйшая,—если толЬко дозволителЬно вЪ данномЪ 
случаЪ дЪлатЬ заключеніе отЪ древности рукописи кЪ 
древности редакціи. Добавлю еще, что на л. 72 находятся 
апокалипсическія миніатюрЬі, относящіяся кЪ СофійнЬмЪ 
темамЪ.

ВЪ рукописной «КнигЪ Алфавитъ», или точнЪе, Тол- 
ковЬій СловарЬ вЪ алфавитномъ порядкЪ, ХѴП-го вЪка 
опятЬ таки находится «Толкованіе образу Св. 
Софіи премудрости-божіей. София перковЬ божія— 
пречистая дЪва-богородица—сирЪчЬ дЪй[в?]ственная душа 
неизглаголаннаго дЪвства чистота и т. д.».

НЪсколЬко подобнЫхЪ толкованій имЪется и вЪ би­
бліотекъ Свято-Троицкой Сергіевой ЛаврЫ w. ТакЪ, напри- 
мЪрЪ, вЪ рукописномъ толковомЪ Апокалипсисъ71® гово­
рится: «Словеса избранна отЪ многихЪ книгЪ различнЫхЪ 
строкЪ. Нач. Слово о премудрости. НеизрЪченЬнаго дЪв­
ства чистота смиреніяя мудрости истина имЪетЪ бо 
надЪ главою Христа»; на л. 150 толкованіе трехЪ сти- 
ховЪ подЪ заглавіемъ: «ВЪ св. Софіи естЬ комора.Соло­
мона сЫна Давидова отЪ камени другаго [драгаго?] сдЪлана> 
на ней же сутЬ написани стиси тріе еврейскими и сама- 
рянскЫми писменЬг-—». На бЪломЪ же листЪ впереди книги 
помЪщенЪ ex-libris: «Сія святая Откровеніе Ивана бого­
слова и ванЬгилиста Апокалипсисъ, да вЪ ней служба тол­
ковая, да инЬіхЪ приписей много безЪ числа, мудрЫхЪ безЪ 
мЪрЬі. Асія книга ЗосимЫ митрополита всея руси» [Митро- 
политомЪ Зосима бЫлЪ вЪ 1491-1494 гг.],

ВЪ другой рукописи, XVI в., находится «Слово св. Софіи 
о Премудрости божіей. Нач. Церкви божія Софіа пречистая 
ДЪва богородица—» 7И.

Тѣсная связЬ Софіи и богородицЫ ярко запечатлЪна вЪ 
церковнЫхЪ пЪснопЪніяхЪ. ТакЪ, вЪ Московской Софійской 
церкви, что близЬ Лубянской площади, естЬ особенная 
служба св. Софіи, и вЪ икосЪ этой службЫ,правимой 15-п> 
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августа, говорится о дѣвственной Душѣ богоматери, какЪ 
«о Церкви и о Софіи:

«—заступницу мірози, пренепорочную Невѣсту, Дѣву воспѣ­
ти дерзаю, е я ж е дѣвственную душу церковЬ свою 
божественную нареклЪ еси, и воплощенія ради Слова тво­
его Софію ПремудростЬ божію именовалЪ еси.— ЗракЪ ея огне- 
видѢнЪ вообразилъ еси, отЪ нея же изЬіде огнЬ божества тво­
его, сирѢчЬ единороднЬш СЫнЪ твой»

НѢкоторЫя части этой службЫ, какЪ-то пареміи, сти- 
хирЫ на литіѢ и стихирЬі на стиховнѣ, заимствованіи изЪ 
службЫ успенія Пресвятой богородицЫ; замѢчателЬно 
при этомЪ, что сказанное заимствованіе сдѣлано созна­
тельно и заключается слѣдующей оговоркой. «Сего ради 
Стіховна и прочая, писана празднеству успенія ПресвятЬія 
богородицЬі понеже она естЬ церковЬ одушев­
ленная пр-емудрости, и Слову божію, Софія 
именуемая» Другими словами, опятЬ подтверждается, 
что Софія — это и естЬ богородица, храмЪ ѵпостасной 
премудрости, Слова божія.

Обращаетъ на себя вниманіе и то обстоятельство, что 
Софія празднуется вЪ денЬ рождества богородицЫ 
р(—вЪ Кіевѣ— ) или вЪ денЬ успенія (—вЪ Вологдѣ—).

ТаковЪ одинЪ рядЪ толкованій Софіи. ВЪ другихЪ же, 
какЪ напримѢрЪ вЪ «СборномЪ Подлинникѣ графа Строга­
нова», ПремудростЬ прямо называется СЫномЪ и Сло­
вомЪ божіимЪ ’Ч Точно также, вЪ упомянутой вЫше 
^Службѣ Софіи» Софія иногда почти отождествляется 
сЪ богомЪ-СловомЪ ’Ч

Таково толкованіе Софіи нашими предками. Сразу видно 
отличіе его по тону отЪ толкованія византійскихъ гре- 
ковЪ. Занятая богословскою спекуляціею, Визан­
тія воспринимала Софію со сторонЫ ея спекулятивно- 
догматическаго содержанія. Софія, вЪ пониманіи грековЪ,— 
по преимуществу предметъ созерцанія. — Наши же 
п р е g к и, воспринявъ отЪ Византіи готовЫя догматическія 
^формулы, прилѢпилисЬ душою кЪ подвигу, и кЪ непо­
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рочности, возлюбили чистотуисвятостЬ отдѢлЬной 
души. И тогда Софія повернулась кЪ ихЪ сознанію дру­
гою своею гранЬю,—аспектомъ цѣломудрія и дѣв­
ственности, аспектомъ духовнаго совершенства и 
внутренней красотЬі.—НаконецЪ, наши современ­
ники, мечтая о единствѣ всей твари вЪ богѣ, всю- 
мЫслЬ устремили кЪ идеѣ мистической Церкви. И Софія 
повернулась кЪ нимЪ своею третЬею гранЬю, — аспектомъ 
Церкви. ѲеодорЪ бухаревЪ, Ѳ. М. Достоевскій, В. С. Со- 
ловЬевЪ, «нео-христіане», католическіе модернистЫ и 
т. д. яв—вотЪ тѣ теченія, которЫя опятЬ находятЪ себѣ 
символическое вЫраженіе вЪ СофійнЫхЪ иконахЪ. ЧѢмЪ же 
menepb является Софія?

«Это Великое, царственное и женственное существо^ 
которое, не будучи ни богомЪ, ни вѢчнЫмЪ СЫномЪ бо- 
жіимЪ, ни ангеломЪ, ни святЫмЪ человѣкомъ, принимаетъ 
почитаніе и отЪ завершителя Ветхаго Завѣта и отЪ ро- 
доначалЬницЫ Новаг :то же оно,—говорилъ вЪ своей 
рѣчи 1898 г. о Коні Вл. С. СоловЬевЪ'ïn—, кто же 
оно, какЪ не самое истинное, чистое и полное человѣче­
ство, вЬісшая и всеобъемлющая форма и живая душа при­
родЫ и вселенной, вѣчно соединенная и во временномъ про­
цессѣ соединяющаяся сЪ божествомЪ и соединяющая сЪ 
НимЪ все, что естЬ. Несомнѣнно, что вЪ этомЪ полнЫй 
смЫслЪ Великаго Существа, наполовину прочувствованный 
и сознаннЫй КонтомЪ, вЪ цѣлости прочувствованный, но- 
вовсе не сознаннЫй нашими предками, благочестивЫми стро­
ителями Софійскихъ храмовЪ». Короче, Софія — это Па­
мятЬ божія, вЪ священнЫхЪ нѢдрахЪ которой естЬ 
все, что естЬ, и внѣ которой—СмертЬ и безуміе.

ТаковЫ три аспекта идеи Софіи. Существуетъ одно 
замѣчательное изображеніе, объединяющее ихЪ вЪ себѣ,—всѣ 
три. Это, именно,—стѢнописЬ вЪ притворѣ, у самого входа^ 
справа, Костромского успенскаго Собора. ВЪ рядѣ послѣ- 
дователЬнЫхЪ, находящихся другЪ подЪ другомЪ, медалЬо* 
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новЪ изображенія тутЪ: богЪ ОтецЪ, ІисусЪ ХристосЪ, 
Софія (сЪ надписЬю: Іис. Хр\ божія МатерЬ (типа Зна­
менія) вЪ восЬми-уголЬной звЪздЪ и, наконецъ, ЦерковЬ 
представленная св. Престоломъ, возлЪ котораго стоитЪ 
an. ПетрЪ, затЪмЪ, сонмЪ пророковЪ и святЫхЪ,—однимЪ 
словомЪ—, —вся мистическая цЪпЬ домостроительства. 
Изображеніе это вЪ віясшей степени интересно, и жалЬ 
толЬко, что не имЪется сЪ него фотографическаго снимка.

Аналогичное соотношеніе иконніяхЪ сюжетовЪ — вЪ наруж­
ной алтарной росписи того же храма: ВЪ срединЪ росписи 
представлена Пресвятая Троица, слЪва отЪ Нея—божія 
МатерЬ, сидящая на престолЪ, а справа—Софія, новгородскаго 
извода. НадЪ Софіею — четіяре ангела, по сторонамъ же 
Ея — божія МатерЬ и ІоаннЪ Предтеча и сонмія святІяхЪ.

Три главніяе аспекта Софіи-Премудрости и три типа 
пониманія Ея вЪ разнЬія времена и вЪ разнЬіхЪ душахЪ по- 
лучаютЪ поочереди свое преобладаніе. Пареніе богослов­
скаго созерцанія, подвигЪ внутренней чистотЫ и оасіостЬ 
всеобщаго еаинства.—эта тройственная жизнЬ вЪрЬі, на­
дежды и любви—, она дробится человЪческимЪ сознаніемъ 
на раздЪлЬнЬіе моментЫ жизни и толЬко вЪ утѣшителЪ 
получаетЪ свое единство. Но мія не должнЬі забІяватЬ, 
что лишЬвЪ этомЪ единствъ—сила и смЫслЪ каждаго 
изЪ нихЪ. ЛишЬ вЪ преодолЪніи плотяной разсудочности 
вЫступаеіпЪ, какЪ снЪжная вершина изЪ сизой утренней 
мглія, «СтолпЪ и утвержденіе ИстинЬі».

ВопросЪ—вЪ томЪ, при какихЪ же, именно, жизненнІяхЪ 
условіяхъ вЬіростаетЪ подвигЪ этого само-преодолЪнія.— 
условія эти—вЪ томЪ, чтобія показатЬ душЪ своей 
предварительное, частичное преодолЪніе плотяности и 
тЪмЪ увлечЬ ее кЪ подвигу.

Софія.—эта истинная ТварЬ или тварЬ во Истинѣ—г 
является предварительно какЪ намекЪ на преобра- 
женніяй. одухотворенный міпЬ. какЪ незримое аля апѵгихЬ 
явленіе гирнлго bd долрнемр. ^то откровеніе совершается 
вЪ личной, искренней любви двухЪ,—вЪ дружбѣ, когда лю­
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бящему дается предварительно, безЪ подвига 
нарушеніе само-тождества, снятіе граней Я, вЫхожденіе 
изЪ себя и обрѣтеніе своего Я вЪ Я другого,—Друга- 
Дружба, какЪ таинственное рожденіе Тьь естЬ та среда, 
вЬ которой начинается откровеніе истиШ- -



Faustwn praeHum. Бой счастливой.

ХП.—ПИСЬМО ОДИННАДЦАТОЕ: ДруЖбА.

Далекій ДругЪ и братЪ!

безконечными кругами кружитЪ метелица,—тонкимЪ 
снЬжнЫмЪ прахомЪ засЫпаетЪ окно и бЬется вЪ оконнЫя 
стекла. На кустЪ,—что предЪ окномЪ—,осѣлЪ холмЪ мо­
розной пЫли, и эта снЪжная пирамида растетЪ сЪ каждЫмЪ 
часомЪ. Дорожки курятся; когда попЫтаешЬся вЫйти на­
ружу, то изЪ подЪ ногЪ рвется снЪжнЫй дЫмЪ. Вззі, оззА— 
взвизгиваётЪ щелями душникЪ; вЪтрянЫмЪ порЫвомЪ извле­
каются завЫванія изЪ печной трубЫ. Снова и снова кру­
тятся снВжнЫе бЪлЫе вихри. СорванЪ зимній уборЪ сЪ 
деревЪ, и стоятЪ дерева сЪ оголеннЫми, простертЫми 
вЪтвями, раскачиваемЫя.

ПрислушиваешЬся кЪ шуму вЪ трубЪ, кЪ вззіамъ отду- 
шинЫ. Душа замираетЪ вЪ смутнЫхЪ воспоминаніяхъ (—или 
предчувствіяхъ?—) и, кажется, будто срастворяется шу- 
мамЪ. Кажется, будто самЪ весЬ обращаешься вЪ метеле- 
вЫй вихорЬ. Окно уже засЫпано до половинЫ. ВЪ комнатЪ 
начала водворятЬся сумеречная полу-тЬма. Жидкая, сине­
ватая тЪнЬ легла на предметы. Оправляю лампаду. Ярче— 
золотой снопЪ лучей. Зажигаю еще предЪ божіей МатерЬю 
душистую медовую свЪчу янтарно-желтаго воску, приве­
зенную оттуда, гдЪ мЫ бродили вмЪстЪ. бросаю нЪ- 
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сколЬко зеренЪ ладана вЪ глиняную кадилЬницу сЪ тлѣю­
щими углями и вздуваю жарЪ. ДЫмнЬія волокна потяну­
лись по всѢмЪ направленіямъ; потомЪ запуталисЬ другЪ 
вЪ другЪ и смѢшалисЬ синеватЫмЪ клубящимся облакомЪ.

ПустЬ засЬтаетЪ метелицею наружное окно. ТакЪ— 
хорошо. ТакЪ—ярче горитЪ лампада внутри, благоуханнѣе 
клубится курево, ровнѣе пламя медвяной свѣчки. Снова 
я—сЪ тобою. КаждЬій денЬ воспоминаю что-нибудЬ о тебѢ, 
а потомЪ сажусЬ писатЬ. ТакЪ, изо дня вЪ денЬ, сколЪзитЪ 
кЪ «тому берегу» жизнЬ моя, чтобЪ могЪ я, хотя біж 
оттуда, смотрѢтЬ на тебя,

«любовЬю смертЬ 
и смертЬю страсти побѣдивши»...

Сегодня—непрестанно на умѣ тотЪ морознЬій и метелЬ- 
нЬій денЬ, когда мЬі шли сЪ тобою вЪ скитЪ ПаріклитЪ. 
Проходили лѢсомЪ. Глубокій снѢгЪ бЬілЪ едва вЬѢзженЪ, 
и мЬі ежеминутно увязали. Но все таки добралисЬ. НѢ- 
сколЬко дней запечатлѣлись, какЪ цѣлая жизнЬ. Постѣ, 
общая молитва предЪ болЬшимЪ распятІемЪ. Вставали по 
ночамЪ; холодно. ВЪ потемкахЪ сЪ трудомЪ доходили до 
церкви,—по сугробамъ. При спускѣ внизЪ, подЪ землю, 
спотЬікалисЬ. ВЪ церкви—полу-темно, какЪ вЪ склепѣ. 
ПомнишЬ ли стараго-престараго схимонаха, совсѢмЪ согбен­
наго,—какЪ преп. СерафимЪ? ПомнишЬ ли о. Павла, моло­
дого запостившагося монаха, которЬій пріобщался вмѣстѣ 
сЪ нами? ужЪ и тогда бЫло видно, что ему житЬ не 
долго; "знаешЬ ли? онЪ, вѣдЬ, дѣйствительно, скоро послѣ 
того и умерЪ,—отЪ чрезмѣрнаго воздержанія. Вмѣстѣ сЪ 
тобою прІобщилисЬ; этимЪ бЬіло положено зерно всего того, 
что я . теперЬ имѣю. ВѣдЬ не напрасно столЬко разЪ го­
ворилъ намЪ нашЪ авва ИсидорЪ (—толЬко послѣ ухода 
его отсюда я начинаю пониматЬ сокровеннЫй сміислЪ 
всегдашнихъ, его упорнЬіхЪ словЪ—):

«братЪ отЪ брата укрѣпляемъ, яко градЪ твердЪ» 
(Прит і8іэ). ВотЪ это-то мнѣ и хочется нѢсколЬко 
осмЬіслитЬ вЪ настоящемъ писЬмѢ.
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Та духовная дѢятелЬностЬ, вЪ которой и посредствомъ 
которой дается вѣдѣніе Столпа ИстинЫ, естЬ любовЬ. 
Но это — любовЬ благодатная, проявляющаяся лишЬ 
вЪ очищенномЪ сознаніи. Нужно еще достичЬ ее,—долгимЪ 
(—охЪ, долгимЪ!—) подвигомъ. ЧтобЫ стремитЬ :я кЪ ней,— 
непредставимой для твари—, нужно получитЬ началЬнЫй 
толчокЪ и нужно имѢтЬ поддержку вЪ далЬнѢйшемЪ дви­
женіи. ТолчкомЪ такимЪ бЫваетЪ столЬ обЫчное и столЬ 
непонятное разсудку откровеніе человѣческой личности,— 
вЪ воспріемлющемЪ это откровеніе являющее себя какЪ 
любовЬ: «АюбовЬ,—говоритЪ ГейнрихЪ Г е й н е—, это— 
страшное землетрясеніе души» Говорю любовЬ; слово 
это употребляю и не вЪтомѢ смЫслѢ, вЪ какомЪ ранѣе718, 
вЪ писЬмѢ четвертомъ, и —вЪ томЪ же, потомучто эта 
любовЬ естЬ не то, что та, и, вмѣстѣ,—предвосхищеніе 
той, ожидаемой. АюбовЬ даетЪ встряску цѣлому составу 
человѣка, и послѣ этой встряски, этого «землетрясенія 
души», онЪ можетЪ искатЬ. АюбовЬ прІоткрЫваетЪ ему 
двери горнихЪ мІровЪ, и тогда вѢетЪ оттуда прохладою 
рая. АюбовЬ показЫваетЪ ему «какЪ бЫ вЪ тонкомЪ снѣ» 
лучезарнЫй отблескЪ «обителей»,—на мгновеніе сдерги­
ваетъ пЫлЬнЫй покровЪ сЪ твари, хотя бЫ вЪ одной 
точкѣ, й обнаруживаетъ бого-зданную красоту ея; даетЪ 
забЫтЬ о власти грѣха, вЫводитЪ изЪ себя, говоритЪ 
властное «стой!» потоку мятущихся помЫсловЪ самости 
и толкаетЪ впередЪ: «Иди и найди во всей жизни то, что 
видѢлЪ вЪ полу-очертанІяхЪ и на мгновеніе». Да, лишЬ на 
мгновеніе. И, возвратившись вЪ себя, душа тоскуетЪ обЪ 
утраченномЪ блаженствѣ, томиіпся сладкимЪ воспомина­
ніемъ, какЪ сказано:

«Я помню чудное мгновенЬе 
передо мной явиласЬ тЬц 
какЪ мимолетное видѢнЬе, 
какЪ геній чистой красотЬі».

ТеперЬ душѣ предстоитъ «ЫборЪ: или погружатЬся во 
грѢхЪ, разЪѢдающІй личностЬ, или же... украшатЬ себя 
гбрнею красотою.
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За моментомЪ эроса, вЪ Платоновскомъ значеніи слова, 
открывается вЪ душЪ фйіа,—вЫсшая точка земли и мостЪ 
кЪ небу. Постоянно являя вЪ лицЪ любимаго отблескЪ 
первозданной красотЫ, она снимаетъ, хотя предварительно 
н условно, грани самостнаго от-особлешя, которое естЬ 
одиночество. ВЪ другЪ, вЪ этомЪ другомЪ Я любя­
щаго, онЪ находитЪ источникъ надеждЫ на побЪду и сим­
волЪ грядущаго. И тутЪ ему дается предварительное 
едино-сущіе и, слЪдователЬно, предварительное вЪдЪніе 
ИстинЬі. На эту-то вершину человЪческаго чувства и 
спускается небесная благодатЬ той любви. Но, чтобЫ 
ясно представлять оттЪнки упоминаемЫхЪ здЪсЬ понятій^ 
необходимо вникнутЬ вЪ содержаніе имЪющихся на лицо 
греческихЪ глаголовЪ любви: язЫкЪ однихЪ толЬко 
эллиновЪ вЫражаетЪ непосредственно эти оттЪнки.

ЧетЬіре глагола любви существуетъ вЪ греческомЪ 
язЫкЪ для запечатлЪнія вЪ словЪ различнЫхЪ сторонЪ 
чувства любви; это именно — : spdv, фіХгіѵ, огертаіѵиа^акаѵ71*.

Iе,—âpâv или, вЪ поэтическомъ язЫкЪ, ерде&аі значитЪ 
направлять на предметъ всецЪлостное чув­
ство, отдаватЬся предмету, для него чувствовать и 
воспринимать. ГлаголЪ этотЪ относится кЪ любви, стра­
сти, кЪ ревностному и даже чувственному желанію. Отсюда, 
«pœç естЬ общее вЫраженіе для любви и ея паѳоса, а также— 
для любовнаго желанія.

2°,—фйсіѵ болЪе всегоподходитЪ кЪ нашему «любитЬ» 
вЪ его общемЪ значеніи, и противо-полагается piostv и 
ix&atpstv. ОттЪнокЪ, вЫражаемЫй этимЪ глаголомЪ любви, 
естЬ внутренняя склонностЬ кЪ лицу, вЫросшая 
изЪ задушевной общности и близости, и поэтому фйыѵ 
относится кЪ каждому виду любви лицЪ, стоящихъ вЪ 
какихЪ-либо внутренне-близкихЪ отношеніяхъ. ВЪ част­
ности, фйеіѵ (сЪ- или безЪ прибавленія тф оторхгі, устами) 
означаетъ внЪшнее вЫраженіе этой внутренней близости, 
цЪловатЬ. КакЪ находящее свое удовлетвореніе вЪ самой 
близости любящихЪ, çüsïv включаетЪ вЪ себя моментЪ 
доволЬства, само-насЫщенности; по объясненію древнихЪ 
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лексикографовЪ, çüeîv значитЪ «фхсіоЗаі тіѵі, piqBè кХеоѵ 
èmCiqTetv, — бЫтЬ удовлетворенномъ чЪмЪ, ничего болЪе 
не искатЬ». Но, сЪ другой сторонЫ, какЪ чувство есте- 
с т в е н н о-развивающееся, çtXetv не имЪетЪ никакого мо­
ральнаго или, точнЪе, моралистическаго оттЪнка.—ФіХіа, 
çiXonqç означаетъ дружественное отношеніе, нЪжное выра­
женіе любви, которое относится ко внутреннему распо­
ложенію любящихЪ. ВЪ частности, фіХ^ра—попЪлуй.

3°,—атеруеіѵ означаетъ не страстную любовЬ или склон­
ность кЪ лицу или вещи, не позЬівЪ кЪ обЪекту, опредѣ­
ляющему наше стремленіе, а спокойное и непрерывное 
чувство вЪ глуби любящаго, такчто, вЪ силу этого 
чувства, любящій признаетЪ обЪектЪ любви близко-при- 
надлежащимЪ ему, тЪсно сЪ нимЪ связаннЫмЪ и вЪ этомЪ 
признаніи обрЪтаетЪ душевнЫй мирЪ; стершею относится 
кЪ органической, родовой связи, нерасторгаемой, вЪ силу 
этой прирожденности, даже зломЪ. Такова нЪжная, спо­
койная и увЪренная любовЬ родителей кЪ дЪтямЪ, мужа 
кЪ женЪ, гражданина кЪ отечеству. СоотвЪтственное со 
атеруеіѵ значеніе имЪетЪ и производное сгору^.

4е,—іуакаѵ указЫваетЪ на любовЬ разсудочную, осно-, 
вЫвающуюся на оцЪнкЪ любимаго и потому не страстную, 
не горячую и не нЪжную. Относительно этой любви мЫ 
мбжемЪ датЬ себЪ отчетЪ вЪ разсудкЪ, потомучто вЪ 
ауакаѵ менЪе ощущеній, привЫчекЪ или непосредственной 
склонности, нежели убЪждешй. ВЪ общемЪ слово-употре­
бленіи глаголовЪ любви, ауаяаѵ естЬ реченіе наислабЪйщее 
и ближе всего подходящее кЪ нашему цЪнитЬ, уважатЬ. 
И, чЪмЪ болЪе получаетЪ мЪста разсудокЪ, тЪмЪ болЪе 
слабнетЪ сторона чувства. Тогда àyaxâv можетЪ значитЪ 
даже «цЪнитЬ правилЬно, не переопЪниватЬ». ТакЪ 
какЪ оцѣнка естЬ сравненіе, вЫборЪ, то іуакаѵ включаетЪ 
вЪ себя понятіе свободнаго, избирающаго направленія воли.— 
бЫло бЫ интересно уяснитЬ этимонЪ разбираемаго слова; 
но, кЪ сожалѣнію, дѣлавшіеся опЫтЫ корне-словія 
не дали никакихЪ рѢшителЬнЫхЪ или даже сколЬко-нибудЬ 
устойчивЫхЪ вЫводовЪ. По Шенкелю, атака® связано сЪ 
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'йуаріаі—изумляюсЬ, восхищаюсЬ и, 6hmb можетЪ, cb ар)— 
изумленіе, удивленіе, àyavôç—достойнЫй удивленія, благо- 
роднЬій, ауаХХш—прославляю, украшаю, уаіш—горжусЬ, раду- 
юсЬ, ydvopai—радуюсЬ, веселюсЬ и сЪ латинскими gau, gau- 
dium, gaudere723. Если—дЪйствителЬно такЪ, то ауакаѵ, 
очевидно, означаетъ «имЪтЬ свою радостЬ вЪ чемЪ- 
нибудЬ». Но естЬ и иніия объясненія. По ПреллЬвицу 
а^атсаѵ—изЪ ауа (или àyav), т. е. «весЬма», «оченЬ», и 
изЪ Урі, входящаго вЪ ixdopat—беру, пріобрЪтаю, такЪ 
чтоауакаѵ—«весЬмабратЬ,sehr nehmen» 721 вЪ смЬіслЪ— 
охотно, жадно.—Однако, эта гипотеза ПреллЬвица 
отвергнута вЪ далЬнЪйшихЪ изслЪдованіяхЪ бругманна, 
Фикка и Лагеркранца. Подводя итоги, авторъ но- 
вЪйшаго этимологическаго словаря Эм. буазакЪ за­
являетъ, что этимологія ауакаш,—«obscure, темна» 722.

Производная отЪ ауакаш: àydiriqaiç- любовЬ вообще, безЪ 
отношенія кЪ чувственности или сердечности, и ауатпща— 
любимЫй предметъ.

Соотношеніе четЬірехЪ глаголовЪ любви таково: гла­
голЪ àyairàv во многомЪ сходствуетЪ сЪ філеіѵ, но, какЪ 
относящійся кЪ разсудочно-моралЬной сторонЪ душевной 
жизни, онЪ не включаетЪ вЪ себя идеи обЪ охотномЪ, не­
посредственно изЪ сердца идущемЪ дЪйствіи, которое 
выявляло бЬі внутреннюю склонностЬ; àyaicâv лишено усвоен- 
нЬіхЪ çdeîv оттЪнковЪ «дЪлатЬ охотно», «лобЬі- 
затЬ» (поцЪлуй и естЬ одно изЪ такихЪ «охотнЬіхЪ», 
непосредственнЬіхЪ выраженій чувства), обвЬікнутЬ дЪ- 
-латЬ. Эта разница между çtXetv и àyaiwv у Аристотеля723 
характеризуется слЪдующимЪ сопоставленіемъ обоихЪ гла­
головЪ: xat о фіХо; хшѵ 7]Séœv. то xs yàp çtXetv (oü^eiç yàp 
ptXotvoç pLY) ^atpœv oïvcp) xat го çtXetaOat ©avxaata yàp xat 
evxaofta тоб oixap/eiv аохф àyaOov stvat, o5 rcavre^ em&üpouotv ot 
ato&avopisvot, xô £s фіЛгіобаі ccyaitdoftai eaxtv aoxov Si aoxôv, m. e.: 
«и другЪ—изЪ числа пріятнаго,—говоритЪ АристотелЬ—: 
любитЬ вЪдЬ пріятно (всякій вЪдЬ любителЬ вина насла­
ждается имЪ) и 6hmb любимЬімЪ—тоже пріятно; ибо и 
здЪсЬ—представленіе о наличности у него [у любимаго] 
14. П. А. Флоренский. т 1 (I)
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блага, котораго желаютѣ всѣ знающіе; бЫтЬ же люби- 
мЫмѣ —фйеіаОаі— значитЪ бЫтЬ цѣнимЫмѣ —àyaîzà- 
oOai— самому чрезЪ себя», т. е. бЬітЬ цѢнимЫмѣ не 
по какимѣ-нибудЬ внѣшнимѣ для самого любимаго причи­
намъ, а именно изЪ-за него самого ’Ч

ТакимЪ образомЪ, фйеіѵ естЬ склонность, соединенная 
сЪ самимЪ любимЬімЪ л и ц о м ѣ и вЫзванная близкою 'сов­
мѣстною жизнЬю и единствомъ во многихЪ вещахЪ; ауатсаѵ 
же не естЬ склонностЬ, соединенная сЪ самимЪ лицомѣ, 
а скорѣе—сЪ его признаками, сЪ его свойствами, и 
потому—склонностЬ нѢсколЬко безличная, абстрактная. 
Поэтому-то çtXeïaôai можетЪ бЬітЬ обЪяснено чрезЪ àya-, 
itâaôat посредствомъ прибавки аотоѵ 8і еаотоѵ. ’Ауатешѵ имѢетЪ 
вЪ виду свойства лица; фйшѵ—самого его. ПервЬій 
даетЪ себѣ о т ч е тЪ вЪ еврей склонности, разсчитЬіваетЪ 
и взвѢпшваетЪ; у второго же она раскрЬівается непо­
средственно, любезна ему. Поэтому ауакіѵ окраши­
вается моралЬно, а фйеіѵ не принимаетъ никакой моралЬной 
окраски: çtXdv вѢдЬ означаетъ любовЬ естественной склон­
ности, первоначально не свободную любовЬ, атаге, а aya- 
iüœv—любовЬ, какЪ направленіе воли, опредѣляемой разсуд­
комъ, свободную любовЬ, diligere (вЪ особенности этотЪ 
послѣдній моментѣ ярко вЬіразился вЪ библейскомѣ слово­
употребленіи) и потому àyazàv, іфоаірсТэОац &шхеіѵ упо­
требляются Аристотелемъ синонимично

Что касается до отношенія çdùv кЪ epàv, то они тоже 
во многомЪ сходственны по содержанію 5 но толЬко épâv 
относится кЪ аффективной, чувственной и паѳологической 
сторонѣ любви, а çdsïv—ко внутренней проникновенности 
и близости.

НаконецЪ, atopyiq обозначаетъ не вспЫхнувшую страстЬ, 
ероцw, и не возникшую личную склонностЬ кЪ человѣку, 
фйіа, и не теплую оцѣнку его качествѣ, àyàriq,—однимѣ 
словомѣ, не чувство возникающее у человѣка, какѣ осо­
бливой личности, а отѣ природЫ присущія человѣку, какѣ 
члену рода, приверженность, нѢжностЬ и обхо- 
дителЬностЬ вѣ отношеніи лицѣ, сѣ которЫми су­
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ществуютЪ бЫтовЫя, корневЫя, п о g-личнЫя связи: оторр) 
естЬ чувство, по преимуществу, родовое, тогда какЪ 
прочія, т. е. ёрш;, çiÀta, іуаку]—личнЫ.

Подводя итогЪ, вЪ çUaïv можно отмЪтитЬ слѣдующія 
чертЫ:

1°,—непосредственностЬ происхожденія, основан­
наго на личномЪ соприкосновеніи, но не обусловленнаго 
однЪми лишЬ органическими связями,—естественность.

2°,—проникновенность вЪ с а м о г о человЪка, а не толЬко 
опЪнка его качествъ.

3®,—тихій, задушевнЫй, неразсудочнЫй характеръ 
чувства, но вЪ то же время и не страстнЫй, не им- 
пулЬсивнЫй, не безудержной, не слЪпой и не бурнЫй.

4®,—близость и, при томЪ, личная, нутряная.

ИтакЪ, греческій язЫкЪ различаетъ четЫре направле­
нія вЪ любви: стремителЬнЫй, порЫвистЫй ep<oç или лю­
бовЬ ощущенія, страстЬ; нЪжную, органическую агоруід 
или любовЬ родовую, привязанность; суховатую, раз­
судочную аусин) или любовЬ оцЪнки, уваженіе; задушев­
ную, искреннюю çüia или любовЬ внутренняго признанія, 
личнаго прозрЪнія, пріязнЬ. ВЪ сущности, ни одно изЪ 
этихЪ словЪ не вЫражаетЪ той любви дружбЫ, -о которой 
идетЪ рЪчЬ вЪ настоящемъ писЬмЪ,—любви совмЪщающей 
вЪ себЪ моментЫ çüia, êpœç и что отчасти и пЫ- 
талисЬ вЫразитЬ древніе сложнЫмЪ словомЪ çüoçpoaôvTj 
Но, во всякомЪ случаЪ, изо всЪхЪ словЪ ближе всего под 
ходитЪ сюда çdsîv сЪ производнЫми. ВЪ виду этого вЫяс- 
нимЪ нЪсколЬко этимонЪ и слово-употребленіе çüoç, сра­
внительно сЪ синонимичнЫми словами той же основЫ.

ФіЛо; просходитЪ отЪ мЪстоименнаго корня зву­
чащаго вЪ русскомъ «свой»—), дающаго начало четЫремЪ 
синонимамЪ:

1°,—ИЛИ 6Т7);

2е,— етаіро;
3е,—фйос
4е,—

ySfE
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СлЪдователЬно, по основЪ, ç-i-X-o-ç означаетъ «своего» 
человЪка, человЪка близкаго. Но вЪдЬ и прочія производ- 
нЫя отЪ основЫ SJ^E означаютъ «своего». Какой же 
оттЪнокЪ дифференцируетъ çUoç отЪ каждаго изЪ нихЪ?

Iе,—гомеровское /етаі—это тЪ лица, сЪ которЫми 
часто встрѣчаются, имЪютЪ обЫчно тЪсное обхожденіе. 
Можно бЫло бЫ передать /етаі собирателЬнЫмЪ «зн^тЬ», 
обозначающимъ кругЪ знакомства, пріятелей, вообще всЪхЪ 
извЪстнЫхЪ, знакомЫхЪ лицЪ и употребляющимся вЪ во­
ронежскомъ нарЪчіи И7; это—то же, что и древнее церков- 
яо-славянское «знаемЫе»,—какЪ напримЪрЪ вЪ Пс 87 п: 
«удалилЪ еси отЪ мене друга и искренняго и знаемЫхЪ 
моихЪ отЪ страстей».

2*,—êraîpoi у Гомера означаетъ союзниковъ,—тЪхЪ, 
которЫе имЪютЪ общее предпріятіе; поэтому уже Ари- 
стархЪ обЪяснилЪ етаіроі чрезЪ ооѵеруоі— со-работники.

—болЪе древняя форма того же слова етаіро;, но не 
ограниченная вЪ своемЪ содержаніи посредствомъ какого- 
либо суффикса. еЕтаіріа и етаіреіа—союзничество.

равнозначущее сЪ éraîçoç старинное русское товарЪ 
т. е. товарищѣ, равно какЪ и ласкателЬнЫя формЫ этого слова 
товарищъ, товаришЪ, товарушЪ происходитъ, по 
объясненію Cm. Микуцкаго7^, отЪ ѵ а г—крЫтЬ, закрЫватЬ—
и означаетъ, собственно, защита, защитникъ. Русское 
старинное товарЪ, товарЫ, т.е. лагерЬ, воинскій станЪ, 
значитЪ, собственно, защита. Подобно тому и мадЪярское 
ѵ А г—к рЪпостЬ, укрЪпленІе означаетъ, собственно, з а- 
щита. Что же до частицЫ «то»,—она естЬ указательное 
мѣстоименіе, звучащее вЪ: русскомъ то-пЫритЪся (ср. пЫритЬся); 
литовскомъ toligujs (ср. ligus)—равнЫй, ровнЫй; полЬскомЪ • 
тоядЪ (tojad, ср. ядЪ}—ядовитое растеніе; чешскомъ rozto- 
mily (roz to mily)—весЬма милЫй. Это «то», по всей вѣроят­
ности, тождественно съ членомЪ-опредѢлителемЪ, употре- 
бляемЫмЪ вЪ болгарскомъ язЫкѢ и доселѣ хранящимся вЪ нѢко­
торЫхЪ сѢвернЫхЪ нарѢчІяхЪ язЫка русскаго,—особенно вЪ ко- 
стромскомЪ.

З0,—çUoç—другЪ,—тотЪ, сЪ которЫмЪ мЫ связанЫ 
связЬю взаимной любви; çüta—дружба. Соотношеніе фііос 
сЪ eraïpoç таково: вЪ отношеніи кЪ фйос бЫваютЪ всегда 
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хорошо настроены, ибо, за отсутствіемъ этого хорошаго 
настроенія, фіЛос перестаетъ бЫтЬ для насЪ таковЫмЪ; 
напротивъ, етаіроі-друзЬя случая,—друзЬя, какЪ такіе, сЪ 
которЫми лишЬ преслЪдуютЪ сообща предпринятую общую 
задачу. СлЪдователЬно, если çUoç и етаірос противопола­
гаются другЪ другу, то первое слово означаетъ тЪсно 
и внутренно привязаннаго посредствомъ любви, а вто­
рое—толЬко лишЬ товарища; и даже: êratpoç иногда озна­
чаетъ лишЬ политическаго со-партійнаго союзника. €Етафоі 
связанЫ временною, случайною и внЪшнею связЬю, а фйоі—не­
разрывною (—по крайней мЪрЪ она должна бЫтЬ такою—\ 
внуйіренно-необходимою и духовною. ВЪ этомЪ смЫслЪ 
правилЬно равенство:

éraîpoç,

другЪ—вЪрнЫй товарищъ, вЪрнЫй до конца и во всемЪ; 
поэтому iteipâaOat фіЛшѵ—испЫтЫватЬ друзей естЬ 
знакЪ недовЪрія и недостатка дружбЫ.

ОбЪ этомЪ различіи èratpoç и çiZoç говорили уже древ­
ніе грамматики. ТакЪ, по Аммонію, «éraipoc и çUoc—раз­
личны. Фйос вЪдЬ естЬ и êraîpoç; eraipoç—не совсЪмЪ çUoç. 
Поэтому и о вЪтрЪ говоритЪ ГомерЪ (Од. и, 7): «На­
дувающаго паруса подлиннаго товарища», и иначе: fUo; 
обыкновенно называются всЪ соблюдающіе относительно 
другЪ друга обязанности фіЯіа;; sxaipot же—вообще на­
ходящіеся вЪ сожителЬствЪ и вЪ со-работничествЪ — ёѵ 
aovT|Uêta xai еѵ аоѵгр^'а».

4е,—НаконецЪ, слово ï&oç означаетъ «свойсобствен- 
нЫй», вЪ противоположность тому, что намЪ обще со 
многими, m. е. xotvoç, ^роаю^ит п.;і&ос естЬ своеобразность, 
т. е. лицо или вещЬ вЪ п р о т и в о-положеніи ихЪ кЪ 
другимЪ, имЪющимЪ свою особую природу.

Таково естественное, человЪческоезначеніеглаголовЪ 
любви и ихЪ производнЫхЪ. Но Св. Писаніе, воспринявъ 
нЪкоторЫе изЪ нихЪ, придало имЪ вЪ своемЪ слово-упо­
требленіи новое содержаніе, одухотворило ихЪ и насЫ- 
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шило идеею благодатной, божественной любви, при чемЪ 
внутренняя энергія слова стала обратно-пропорціоналЬною 
той человѣческой энергіи, которая связЫваласЬ со словомЪ 
вЪ язЫкЪ классическомъ729.

Слова èpâv, ершс почти исключенія изЪ книгЪ Ветхаго 
ЗавЪта (у LXX-ти) и вовсе не допущенЬі вЪ книги Но­
ваго ЗавЪта. Нужно однако замЪтитЬ, что и терминЬі 
/po>ç, èpâv нашли себЪ мЪсто вЪ писаніяхЪ подвижническихъ. 
ОтцЫ-мистики, какЪ-то Григорій Нисскій, Николай Кава- 
сила, СимеонЪ Новіяй богословЪ и другіе 730 пользуются 
этими терминами для обозначенія вЬісшей любви кЪ богу; 
напомню вЪ частности, что у Симеона Новаго богослова 
цЪлое обширное сочиненіе о любви кЪ богу даже назва­
ніемъ имЪетЪ т. е. «ЭросЫ».—ФиЫіѵ вЪ СвященномЪ
Писаніи одухотворилось и стало вЫражатЬ христіанскія 
отношенія любви, опирающіяся на личную склонностЬ 
и личное общеніе.—И, наконецъ, безцвЪтное и сухое 
rf/airâv наполнилось духовною жизнЬю, а вЪ н о в о-образо- 
ванномЪ, нарочито-библейскомЪ ayàiw| стало вЫражатЬ 
проникновенную, вселенскую любовЬ,—любовЬ вЫсшей ду­
ховной свободЫ.—ВЪ нЪкоторЫхЪ случаяхъ çtÂeîv и aya-âv 
почти взаимо-замЪнимЫ; вЪ другихЪ же—они дифференци­
руются. ,ТакЪ, гдЪ дЪло идетЪ о заповЪди любви кЪ 
богу и кЪ ближнимЪ, тамЪ всегда говорится егуатсаѵ; и о 
любви кЪ врагамЪ стоитЪ толЬко aya^âv, но никогда— - 
^ріЛеіѵ. Напротивъ, обЪ интимно-личной любви Господа кЪ 
Лазарю (Іо Ils, 5, se), равно какЪ и обЪ отношеніяхъ Его 
кЪ Любимому ученику (Іо 20 si, ср. 13 », 19 se, 21 7) го­
ворится поперемЪнно фйеіѵ и aya^àv.

Слово-употребленіе ayairâv вЪ н о в о-завЪтномЪ язЫкЪ 
представляется вкратцЪ слЪдующимЪ образомЪ:

а) rfyarcâv ставится повсюду тамЪ, гдЪ дЪло идетЪ о 
направленіи воли (Мѳ 5 «, м, 1 » и др.), а также—, гдЪ 
склонностЬ покоится на рЪшеніи воли, на вЫборЪ обЪекта 
любви (Евр 1 •; 2 Кор 9 7; 1 Пет 3 is; Іо 13 і»; Іо 12 и; 
Іо 21 15-17; Лк 6 а). ЧтобЫ хотЬ что-нибудЬ понятЬ изЪ 
бесЪдЫ Господа сЪ ПетромЪ (Іо 21 столЬ рѣшаю- - 
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щей,—по мнѣнію католиковЪ—, для обоснованія ихЪ при­
тязаній, необходимо считатЬся сЪ разницею значеній того 
или другого глагола любви. Воскресшій ГосподЬ СвоимЪ 
дву-кратнЬімЪ вопросомъ указЬваетЪ Петру, что онЪ нару­
шилъ дружескую любовЬ —фйіа— кЪ Господу и что 
теперЬ можно спрашиватЬ сЪ него лишЬ о б щ е-человЪче- 
ской любви, лишЬ той любви, которую всякій ученикЪ 
ХристовЪ необходимо оказЪваетЪ всякому, даже своему 
врагу; вЪ этомЪ-то смЬіслЪ ГосподЬ и спрашиваетЪ:
ре;». СмЬіслЪ вопроса очевиденЪ; но, чтобЫ вЫразитЬ его 
по русски, требуется распространеніе текста, хотя 6h 
такое: «Когда-то mh считался МоимЪ другомЪ. ТеперЬ, 
послЪ твоего отреченія отЪ Меня, даже и говоритЪ о 
дружеской любви не стбитЪ. Но естЬ другая любовЬ, ко­
торую должно питатЬ ко всЪмЪ людямЪ. ИмЪешЬ ли mh 
ко МнЪ, по крайней мЪрЪ, такую любовЬ?». Но ПетрЪ 
даже слЬішатЬ не хочетЪ такого вопроса и твердитЪ о 
подлинности своей личной, дружеской любви: «ФіЛ» 
аг—я другЪ ТебЪ». ВотЪ почему онЪ «опечалился», 
когда, несмотря на это дву-кратное завЪреніе вЪ его 
фййх кЪ Господу, ПослЪдній согласился лишЬ говорить 
о такой любви, и толЬко теперЬ, при третЬемЪ вопро- 
шаніи, сказалЪ ему, скорЪе всего, тономЪ укора и недовЪ- 
рія: «ФіХец ре;—mh другЪ мнЪ?». Сперва ГосподЬ вовсе не 
говорилъ о дружбЪ, и ПетрЪ относился кЪ его вопросу 
спокойно. ВЪ Своей о б щ е-человЪческой любви кЪ Господу 
онЪ бЫлЪ настолЬко увЪренЪ, что сомнЪніе вЪ ней его 
не задЪвало, и онЪ даже не считалЪ нужнЬімЪ отвЪчатЬ 
на т а й н h й, безмЪрно-деликатнЬй упрекЪ, сквозившій вЪ 
этихЪ словахЪ,— на фигуру умолчанія. 6hmb МожетЪ, онЪ 
даже не понималЪ или не хотЪлЪ пониматЬ Господа вЪ 
такбмЪ смЬіслЪ. ТакЪ бЬіло дваждЬ. Тогда ГосподЬ рас- 
крЬіваетЪ Свою тайную мЬіслЬ и прямо спрашиваетЪ о 
любви дружеской. Это-то и огорчило Апостола; «онЪ 
возскорбЪлЬ, что,—на третій разЪ—, ІисусЪ спросилЪ 
его: <Th другЪ МнЪ?>» (Іо 21 па). ТакЪ и улавливаетъ ухо 
вЪ прерЬвающемся его отвЪтЪ слезЪ: «Господи! все Th 
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знаешЬ, ТЬі знаешЬ, что я—другЪ ТебЪ—си уіуѵшзхец оті 
аг» (Іо 21 Пб).—ИмЪя вЪ виду нетождественностЬ 

словЪ dycurâv и çdeïv, едва ли можно пониматЬ всю эту 
бесЪду какЪ возстановленіе Петра вЪ его апостолЬскомЪ 
достоинствъ. Трудно допуститЬ подобнЬій смЫслЪ уже 
потому, что ПетрЪ поступилъ нисколЬко не хуже (—если 
толЬко не лучше—) вЪ отношеніи своего учителя, не­
жели осталЬнЬіе апостолЪ и, значитЪ, если ПетрЪ поте- 
рялЪ свое апостолЬство, то, не менЪе его,—и всЪ прочіе. 
Ни откуда не видно и того, чтобЬі онЪ, вЪ качествЪ 
отступника, бЬілЪ отлученЪ отЪ общенія сЪ «двЪна- 
дцатЬю»; напротивъ, ни онЪ на себЪ, ни другіе на немЪ 
не видятЪ какой-либо чрезвЬічайной винЬі. Но вЪ чемЪ, 
дЪйствителЬно, нуждался ПетрЪ,—такЪ это вЪ возста­
новленіи дружескихъ, личнЬіхЪ отношеній кЪ Господу. ВЪдЬ 
ПетрЪ не отрекся отЪ Іисуса, какЪ отЪ СЬіна божія, не 
сказалЪ, что отказывается отЪ вЪрЬі вЪ Него, какЪ Мессію 
(—да этого сЪ него и не спрашивали — ). НЪтЪ, но онЪ 
оскорбилЪ Господа, какЪ другЪ своего друга, и потому 
нуждался вЪ новомЪ завЪтЪ дружбЫ.—Короче говоря, раз­
бираемое мЪсто вовсе не говоритЪ о церковно-домострои- 
телЬнЬхЪ собЬипІяхЪ,—будемЪ ли мЫ разумЪтЬ ихЪ какЪ 
возстановленіе Петра вЪ апостодЬствЪ, или какЪ дарова­
ніе ему чрезвЬічайнЬіхЪ полномочій—, а касается исключи­
тельно личной судЬбЫ и жизни Апостола. Оно назида- 
телЬно, но не догматично, такЪ что напрасно подчер­
киваютъ его католики. ТолЬко что сказаннЬгмЪ объяс­
няется, почему Евангелистъ счелЪ возможнЬімЪ вЬшести 
21-ую главу за общую раму изложенія: очевидно, онЪ не 
видЪлЪ вЪ ней чего-то непреложно-важнаго, а этого не 
могло бЫ бЬітЬ при католическомъ ея пониманіи.

6) ауожіѵ употребляется тамЪ, гдЪ имЪетЪ мЪсто 
избраніе и, какЪ отрицательное избраніе, не-принятіе 
вЪ разсчетЪ,—eligere и negligere (Мѳ 6 м, Лк 16 із, Рм 9 із). 
ТакЪ, ô moç jxoo (Ак 9 w, ср. Мѳ 12 із) имЪетЪ
параллелЬю И с 42 і, при чемЪ это мЪсто у LXX-ши пере­
дано чрезЪ о èxÂcXTÔç



— 406 —

в) dyaxw употребляется и тамЪ, гдЪ рЪчЬ идетЪ о 
свободной—не органической—жалости(Лк 7 6, 1 Ѳес 1 « 
и ЯР->

г) наконецъ, dyaxm относится кЪ исторически- 
явленному отношенію христіанъ другЪ кЪ другу.

Что же касается до —слбва, какЪ сказано, вполнЪ
чуждаго внЪ-библейскому, древнему свЪтскому язЫку731, то 
оно означаетъ такую любовЬ, которая чрезЪ рЪшеніе воли 
избираетъ себЪ свой обЪектЪ (dilectio), такЪ что дЪлается 
само-отрицающимся и сострадателЬнЫмЪ отданіемЪ себя 
для и ради него. Таковая, жертвенная любовЬ на 
свЪтской почвЪ извЪстна лишЬ какЪ порЬівЪ, какЪ не- 
здЪшнее дуновеніе, но не какЪ опредЪленіе жизненной дЪя­
телЬности. ЭтимЪ-то библейская ауалц являетЪ себя сЪ 
чертами не человЪческими и условными, а божескими и 
абсолютными.

Четверица словЪ любви—это одна изЪ великихЪ дра­
гоцѣнностей сокровищницЬі эллинскаго язЫка, и едва ли 
можно однимЪ взглядомъ охватитЬ весЬ кругЪ преиму­
ществъ, доставляемЫхЪ жизне-пониманію. этимЪ совер- 
шеннЫмЪ орудіемъ. Другіе язЫки не могутЪ похвалитЬся 
даже подобнЫмЪ чЪмЪ-нибудЬ вЪ области идеи любви; 
отсюда—безконечнЫя и безполезнЫя пренія и тренія, от­
сюда же—потребность вЫдуматЬ хотя 6Ы суррогатЪ эл­
линской четверицЫ, т. е. при помощи нЪсколЬкихЪ 
словЪ создатЬ терминЪ равно-силЬнЫй греческому одному 
слову.

Такіе сложнЫе терминЫ предлагаетъ АрнолЬдЪ Г е й- 
линксЪ вЪ своей «ЭтикЪ», вЫшедшей вЪ 1665 году782. 
ОнЪ, именно, устанавливаетъ слѣдующіе четЫре вида 
любви:

Атог affectionis—любовЬ чувства, 
Amor.benevolentiae—любовЬ благожеланія, 
Атог concupiscentiae—любовЬ влеченія, 
Атог obedientiae—любовЬ уваженія.
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ВЪ сравненіи сЪ греческими словами любви соотношеніе 
бЬіло 6h приблизительно таково, что нужно бЬіло 
6h приравнять:

атог affectionis и çtiia, 
атог benevolentiae и ayobriq, 
атог concupiscentiae и 
атог obedientiae и атору^.

Надо упомянуть, при этомЪ, что ГейлинксЪ признаетЪ 
еще формалЬную возможность пятаго вида любви, которую 
онЪ назЬіваетЪ атог spiritualis и которую онЪ характеризуетъ 
какЪ пассивную любовЬ безплотнаго существа,—какЪ любовную 
страстЬ чистаго духа. Но эту отвлеченную любовЬ онЪ почти 
не признаетЪ за величину реалЬную, почему, вЪроятно, и не 
вводитъ ее вЪ окончательную классификацію видовЪ любви. 
Что же касается до насЪ, то мЬі готовЫ признатЬ, что, бЫтЬ 
можетЪ, и естЬ особая любовЬ, свойственная безтЪлесной, 
«астралЬной»,—но не духовной отЪ того—организаціи, и что 
она, бЬнпЬ можетЪ, находитЪ свое осуществленіе вЪ явленіяхъ 
медіумическаго экстаза у спиритовЪ, хлЫстовЪ, нЪкоторЫхЪ 
мистиковЪ и т. д.. Но это состояніе слишкомъ мало обслЪдо- 
вано и непосредственно намЪ не нужно:—позволю себЪ оста­
вить его безЪ разсмотрЪнія

ДадимЪ схему, суммарно представляющую воззрЪшя Гей­
линкса на любовЬ; замЪтимЪ при этомЪ, что нЪкоторЬія 
легкія противорЪчія этой таблички объясняются дву-крат- 
ной обработкой его «Этики»: сама «Этика» относится кЪ 
1665-му году, а «ПримЪчанія» кЪ ней—кЪ 1675-му.
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AM

AMOR DILECTIONIS 
est quaevis humana mente suavitas; 

non est ipsa Virtus, sed Praemium quoddam accidentale Virtutis, 
quod, ut subinde Virtutem consequitur, ita et subinde destituit.

ЛюбовЬ чувства
—всякая сладостЬ вЪ человѣческой душѣ; не сама добро­
дѣтель, но нѣкоторая побочная награда добродѣтели, ко­
торая часто какЪ слѣдуетъ за добродѢтелЬю, такЪ и 

покидаетЪ ее.

(Ни та, ни дру 
вляетЪ добродѢте 
вой добродѣтель 
безЪ второй хотя 
добродѣтели, но 

первѣе, чѢмЪ

AMOR SENSIBIUS seu CORPORALIS, AMOR SPIRITUALIS,
qui est AMOR PASSIO aut 

AMOR AFFECTIONIS—
qui est approbatio quaedam— 

любовЬ отвлеченная,
любовЬ чувственная или плотская, которая 
естЬ любовЬ-cmpacmb или любовЬ влеченія.

ПосколЬку человѣческая душа соединена сЪ 
тѢломЪ, эта любовЬ-cmpacmb (т. е. страда- 
телЬная любовЬ) естЬ «всецѣлостная. единая 
и единственная сладостЬ ея»; различная име­
на ея: Laetitia, Deliciae, Jucunditas, Hilaritas, Gau* 
dium, Jubilum; что естЬ сладкаго вЪ Deside- 
rium, вЪ Spes, вЪ Fiducia—это страдатель­
ная любовЬ. Она—ни плоха, ни хороша, но— 
вещЬ безразличная (tes indiffenens^ .

Иногда она порождается любовЬю дѣйствія

которая естЬ нѣко­
торое одобреніе.

ЗдѢсЬ вЫступаетЪ 
на первЫй планЪ то 
одобреніе, которЫмЪ 
мЫ одобряемъ свои 
собственныя дѣй­
ствія вслѣдствіе то­
го, что они согласнЫ 
сЪ разумомъ или вер- 
ХОвнЫмЪ правиломъ 
(suprema régula). Но

(amor efFectionis); это бЫваетЪ часто при эта отвлеченная лю- 
упражненіи вЪ добродѣтели, бовЬ (amor spiritualis)

людЬми «ставится по­
чти ни во что—рго 
nihilo fere ducitur, вѢдЬ 
люди привержены сво­
ей чувственности— 
addicti sunt suis sen- 

sibus».



— 409 —
Къ стр. 407.

OR

гая731 не соста - 
ли; сЪ - и безЪ пер- 
можетЪ бЫтЬ; 
и ие можетЪ бЫтЬ 
эта послѣдняя 
атог effectionis).

AMOR EFFECTIONIS
«tf quodvis firmum propositum;

et non tatum firmum Propositum faciendi quod Ratio faciendum 
esse decernit, pertinet ad Amorem effectionis, sed generatim 
omne firmum Propositum aliquid agendi illo nomine intelligen- 

dum est.

ЛюбовЬ дѣйствія
— всякое твердое намѣреніе; и не толЬко твердое намЪ* 
реніе дЪлатЬ то, что сдѢлатЬ разумЪ признаетЪ долж- 
нЬкмЪ, относится кЪ любви дѣйствія, но вообще подЪ 
этимъ терминомъ должно разумѣть всякое твердое на- 
мЪреше дѢлатЬ что-нибудЬ,—даже несправедливость или 

отмщеніе.
« атог respectu fmis-cui—любовЬ цѢлестремителЬная.
Часто ее порождаетъ атог affectionis, но это относится 

кЪ необузданности (intemperantia).

AMOR OBEDIEN­
TIAE 

— любовЬ уваженія. 
Эта любовЬ и «соста­
вляетъ добродѣ­
тель». Что же та­
кое добродѣтель? — 
Virtus est propositum 
faciendi quod jubet Ra­
tio. ДобродЪтелЬ ecmb 
намѣреніе дѢлатЬ то, 
что велитЪ разумЪ. 
Поэтому, добродѣ­
тельная любовЬ естЬ 
Атог quiddam,qui пет- 
ре firmum propositum 
faciendi quod Recta Ra­
tio faciendum esse de- 
creverit — такая лю­
бовЬ, которая вЫска- 
зала твердое намѣре­
ніе дѢлатЬ то, что 
считаетъ должнЫмЪ 
дЪлатЬ правЫй ра­

зумЪ.

AMOR BENEVOLEN- 
ТІАЕ 

aut benefacientiae— 
любовЬ благожеланія 
или благодѣянія. (Во­
обще кЪ добродЪте­
ли не относится; вЪ 
отношеніи же кЪ бо­
гу не можетЪ не бЫтЬ 
позорной и преступ­
ной, ибо при налич­
ности ея мЬі стави­
ли 6Ы себя вЬшіе бо­
га и хотѣли 6Ы бЫтЬ 
болѣе достойными, 
чЪмЪ ОнЪ).

AMOR CONCUPIS­
CENTIAE

—любовЬ вожделѣнія, 
влеченія. (ТЪмЪ ме- 
нЪе относится кЪ 

добродѣтели).
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ДвойнЫмЪ скрЪпомЪ объединяется и сдерживается 
религіозное общество. Во первЫхЪ, это—личная связЬ, иду­
щая отЪ человЪка кЪ человЪку и опирающаяся на ощущеніе 
сверх-эмпирической реальности другЪ друга у членовЪ об­
щества, какЪ с а м о-б h т н h х Ъ единицѣ, какЪ монадЪ. Во- 
вторЫхЪ, этимЪ скрЪпомЪ бЫваетЪ воспріятіе другЪ дру­
га вЪ свЪтЪ идеи о цЪломЪ обществъ, и тогда уже не 
единичная личностЬ, сама по себЪ, а все общество, про- 
эктируемое на личностЬ, является обЪектомЪ любви. 
Для античнаго общества такими двумя скрЪпами бЫли 
ершс, какЪ сила личная, и oxopY^, какЪ начало родовое; имен­
но вЪ нихЪ лежалЪ метафизическій устой общественнаго 
бЫтія. Напротивъ, естественною почвою для христі­
анскаго общества, какЪ такого, стали фйла, вЪ обла­
сти личной, и àydnw),—вЪ общественной. Та и другая сила 
одухотворяется и претворяется, насЫщаемая благодатЬю, 
такчто даже бракЪ, этотЪ нарочитЬій пріемникЪ для 
атору^, и древняя дружба, гдЪ преимущественно являлся 
^ршс/вЪ христіанствЪ окрасилисЬ вЪ цвЪтЪ одухотворен- 
нЬіхЪ àïdhni и фіЛш.

СтбитЪ прочитать непосредственно одинЪ за другимЪ 
три діалога, подЪ однимЪ и тЪмЪ же заглавіемъ «П и р Ъ»,— 
Ксенофонта, Платона и св. Меѳодія Олимпій- 
с к а г о*’85—, чтобЫ это облагороженіе и одухотвореніе по­
нятій любви вЫступило сЪ удивительной пластичностЬю. 
И такое сопоставленіе тЪмЪ нагляднѣе, что всЪ три 
діалога написаніи по одной литературной схемЪ и каждЫй 
послѣдующій является сознателЬнЫмЪ подЪемомЪ надЪ 
предЬідущимЪ. Можно сказатЬ, что всЪ три діалога— 
этажи одного дома, построенные на разнЫхЪ вЫсотахЪ, 
но имѣющіе приблизительно тождественное расположеніе 
комнатЪ. И, вЪ то время какЪ вЪ діалогЪ Ксенофонта 
разсматривается жизнЬ животная, вЪ діалогЪ Платой а— 
жизнЬ человЪческая, а у св. Меѳодія—жизнЬ ангелЬская. 
ТакЪ, сохраняя тотЪ типЪ организаціи, которЫй присущЪ 
человЪку, то соотношеніе силЪ и способностей, которое 
заложено вЪ его природЪ, человЪкЪ подымается вЫше и 
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вЫше, «кЪ почести вЫшняго званія» и одухотворяетъ всѣ 
жизнедѣятельности своего существа.

А г а п и ч е с к а я сторона христіанскаго общества,—на­
ходя себѣ воплощеніе вЪ перво-христіанской экклест733, вЪ 
приходѣ, вЪ киновіи (хоіѵо-3і'а=обще-житіе) монашеской—, 
своимЪ вЬісшимЪ вЬіраженіемЪ имѢетЪ вечери любви 
или агапЫ737, завершающіяся явно-мистическимЪ, даже ми- 
стеріалЬнЬімЪ, со-вкушеніемЪ Пречистаго Тѣла и Честной 
Крови. ВЪ этомЪ цвѣтѣ экклезіалЬной жизни—источ­
никѣ, питающій и всю прочую жизне-дѢятелЬностЬ эккле- 
сіи, начиная отЪ каждо-дневнаго мученичества взаимнаго 
ношенія тягостей и до кровавого исповѣдничества вклю­
чительно. Такова, говорю, агапическая сторона жиз­
ни. Филическая же — воплощается вЪ отношеніяхъ 
дружбЬі, расцвѢтЪ свой находящихЪ вЪ сакраменталЬ- 
номЪ брато-твореніи и со-вкушеніи св. Евхаристіи и 
питающихся этимЪ вкушеніемЪ для с о-подвижничества, 
со-терпѢнія и с о-мученичества.

Обѣ сторонЫ церковной жизни, т. е. сторона агапи- 
ч е с к а я и сторона филическая, братство и друже­
ство, во многомЪ протекаютъ параллелЬно другЪ дру­
гу; можно бЫло 6Ы указатЬ рядЪ такихЪ формЪ и схемЪ, 
которЫя одинаково относятся, какЪ кЪ той, такЪ и кЪ 
другой области. ОсновЫваясЬ на этимологіи, правда мало 
вѣроятной, можно сказатЬ, что б р а т Ъ—б рателЬбре- 
мени жизненнаго738, тотЪ, кто беретЪ на себя крестЪ 
другого. Таково или нѢтЪ происхожденіе слова братЪ, 
во всякомЪ случаѣ, по существу, братЪ естЬ брателЬ. 
бремени. Но таковЪ же именно и другЪ. А, сЪ другой сто- 
ронЫ, если другЪ—другое Я, то развѣ нелЬзя сказатЬ то­
го же и о братѣ. ВЪ точкахЪ вЫсшей много-значителЬно- 
сти, на вершинахЪ своихЪ, обѣ струи, братство и друже­
ство, стремятся даже совсѢмЪ слитЬся; это и понятно, 
ибо пріобщеніе ко Христу чрезЪ таинство св. Евхаристіи 
естЬ источникъ в с я к о й духовности. Но, тѢмЪ не менѣе, 
онѣ несводимы другЪ на друга; каждая по св6ему не­
обходима вЪ церковной экономіи, подобно тому и вЪ свя­
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зи сЪ тЪмЪ, какЪ каждое по своему необходимъ и личное 
творчество и непрерывность преданія: сочетаніе ихЪ да­
етЪ дву-единство, но не смЪшеніе, не отождествленіе. Для 
христіанина всякій человЪкЪ—ближній, но вовсе не всякій— 
другЪ. И врагЪ, и ненавистникъ, и клеветникъ — все же 
ближній, но даже и любящій—не всегда другЪ, ибо отношенія 
дружбЫ глубоко индивидуальны и исключителЬнЫ. ТакЪ, 
даже ГосподЬ ІисусЪ ХристосЪ назЫваетЪ апостоловЪ 
своими «друзЬями» лишЬ предЪ разставаніемъ сЪ ними, со- 
всЪмЪ на порогЪ своей крестной муки и смерти (Іо 15 15). 
СлЪдователЬно, наличность братЬевЪ, какЪ бЫ любимЫ 
они ни бЫли, не устраняетъ еще необходимости друга, и— 
наоборотъ. Напротивъ, потребность вЪ другЪ—еще жіу- 
чЪе отЪ наличности братЬевЪ, а данностЬ друга включа- 
ётЪ вЪ себя необходимость братЬевЪ. ’АуАжт) и фіЛіа толЬ­
ко при недостаточной силЪ своей могутЪ казатЬся поч­
ти однимЪ и тЪмЪ же, подобно тому какЪ лишЬ н е ч и- 
стЫй бракЪ «похожЪ» на, — нечистое!—, дЪвство^ а вЪ 
предЪлЪ своемЪ естЬ антиномически-сопряженная пара кЪ 
предЪлу дЪвства. Но, чЪмЪ ярче и красочнЪе «раскрывшійся 
цвЪтокЪ души», тЪмЪ очевиднЪе, тЪмЪ безспорнЪе ан- 
тиномичностЬ двухЪ сторонЪ любви, ихЪдвойствен­
ная сопряженность. ЧтобЫ житЬ вЪ средЪ братій, надо 
имЪтЬ Друга, хотя бЫ далекаго; чтобЫ имЪтЬ Друга, на­
до житЬ вЪ средЪ братій, по крайней мЪрЪ бЫтЬ сЪ ни­
ми духомЪ. ВЪ самомЪ дЪлЪ, чтобЫ ко всЪмЪ относить­
ся, какЪ кЪ самому себЪ, надо хотЬ вЪ одномЪ видѣть 
себя, осязатЬ самого себя, необходимо воспринимать вЪ 
этомЪ одномЪ уже осуществленную,—хотя бЫ и частич­
но—, побЪду надЪ самостЬю. ТакимЪ о g н и м Ъ еи является 
ДругЪ> агапич ес кая любовЬ кЪ которому естЬ слЪд- 
ствіе филической любви кЪ нему. Но, сЪ другой 
сторонЫ, чтобЫ филическая любовЬ кЪ Другу не вЫроди- 
ласЬ вЪ своеобразное себя-любіе, чтобЫ ДругЪ не сталЪ 
просто условіемъ уютной жизни, чтобЫ дружба имЪла 
глубину, необходимо проявленіе во-внЪ и раскрЫтіе сна­
ружи тЪхЪ силЪ, которЫя даются дружбою, т. е. необхо­
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дима агапическая любовЬ кЪ братЬямЪ. Фйіа вЪ обще-цер­
ковной экономіи (гдѣ личности—«три мѢрЫ муки», а Цер­
ковЬ— «женщина») естЬ «закваска», àydbriq же—предохра­
няющая отЪ разложенія «солЬ» человѣческихъ отноше­
ніи: безЪ первой нѢтЪ броженія, творчества церковнаго 
человѣчества, нѢтЪ движенія впередЪ, нѢтЪ паѳоса жиз­
ни; а безЪ второй—нЪтЪ безгнилостности, собранности, 
чистотЫ и неповрежденности этой жизни,—нѢтЪ хране­
нія устоевЪ и уставовъ, нѢтЪ уклада жизни.

ВЪ своихЪ п р е д-чувствіяхЪ грядущаго христіанства 
древностЬ выдвигала и ту, и другую сторону церковной 
жизни. НѢтЪ надобности, конечно, указЫватЬ примѢрЫ. 
Полезнѣе отмѢтитЬ двумя-тремя бѢглЬіми чертами, кйкЪ 
послѣдующая мЫслЬ смотрѣла на дружбу (говорю: «на 
gру жбу», ибо отношеніе ея кЪ братству достаточно 
извѣстно и не нуждается вЪ напоминаніяхъ739).

Открывающееся вЪ сознаніи друзей ихЪ мистическое 
единство проникаетЪ собою всѣ сторонЫ жизни ихЪ, озола- 
чиваетЪ и каждо-дневное. Отсюда вЫходитЪ, что и вЪ 
области простого со-работничества, просто товарищества 
ДругЪ дѣлается величиною бблЬшею по своей цѣнности, не­
жели послѣдняя того эмпирически стбитЪ. ПомощЬ Друга 
пріобрѣтаетъ таинственный и любезнЫй сердцу оттѢ- 
нокЪ; вЫгода отЪ него дѣлается святЫнею. Эмпирическое 
дружбЫ переростаетЪ себя, упирается вЪ небо и вроста- 
етЪ корнями вЪ земнЫя, ниже-эмпирическія нѣдра. Мо­
жетЪ бЫтЬ, — да и не можетЪ бЫтЬ, а конечно —, вЪ 
этомЪ именно лежйтЪ причина той настойчивости, сЪ 
которою и древніе и новЫе,—и христіане, и іудеи, и язЫч- 
ники—восхваляли дружбу вЪ ея утилитарномъ, воспита- 
телЬномЪ и житейскомъ моментѣ.

«ДвумЪ лучше, чѢмЪ одному, такЪ какЪ у нихЪ естЬ 
доброе вознагражденіе за трудЪ ихЪ; потомучто, если они 
упадутЪ, то одинЪ подниметъ товарища своего. Но го­
ре одному, когда упадетЪ, а другого нѢтЪ, которЫй под­
нялъ 6Ы его. Также, если лягутЪ двое, то тепло имЪ; а 
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одному кікЪ согрЪтЬся? И если станетЪ пересиливать 
кто-нибудЬ одного, то двое противо-станутЪ ему. И 
нитка втрое сплетенная, не скоро порвется» (Ек 4»-і»). 
Это—относительно жизненной взаимо-помощи. Но далЪе: 
взаимнЬімЪ трешемЪ и приспособленіемъ друзЬя воспитЫ- 
ваютЪ другЪ друга: «желЪзо остритЪ желѣзо и человЪкЪ 
остритЪ взглядЪ друга своего» (Прт Сол 27п). Самая 
близость друга радостна: «МастЬ и куреніе радуютЪ 
сердце, но сладкая рЪчЬ друга лучше душистаго дерева» 
(Прт Сол 27»). ДругЪ—опора и покровЪ вЪ жизни: «вЪр- 
нЬій другЪ—крЪпкая защита; кто нашелЪ его, нашелЪ со­
кровище. ВЪрному другу нЪтЪ цЪнЬі, и нЪтЪ мЪрЬі до- 
бротЪ его. ВЪрнЬій другЪ — врачевство для жизни, и боящі­
еся Господа найдутЪ его. боящійся Господа- направляетъ 
дружбу свою такЪ, что каковЪ онЪ самЪ, такимЪ дЪ­
лается и другЪ его» (Сир бн-п).

ЧрезЪ утилитарно-практическія соображенія о вЬігодЪ и 
пріятности дружбЬі тутЪ явно сквозитЪ духовная 
оцѣнка дружбЬі, и она вЬіступаетЪ еще болЪе явно и ясно, 
если вспомнитЬ тЪ обязанности, которЫя требуются вЪ 
отношеніи кЪ другу. ИстиннЫй другЪ узнается лишЬ вЪ 
несчастій: «другЪ любитЪ во всякое время и сдЪлается 
братомЪ во время бЪдствія» (Прт Сол 17п). Должно 
бЬітЬ вЪрнЬімЪ другу: «Не покидай друга твоего» (Прт 
Сол 27ю), говоритЪ ПремудрЫй, а СЬшЪ СираховЪ вЬіска- 
зЬіваетЪ ту же мЫслЬ полнЪе: «Не оставляй стараго дру­
га, ибо новЬій не можетЪ сравниться сЪ нимЪ: другЪ 
новЬій—mô же, что вино новое; когда оно сдЪлается ста- 
рЫмЪ, сЪ удоволЬствіемЪ будешЬ питЬ его» (Сир 9і»-і»). 
ПомощЬ другу естЬ «приношеніе Господу» (Сир 14н), и 
потому, «прежде, нежели умрешЬ, дЪлай добро другу, и 
по силЪ твоей простирай твою руку, и давай ему. Не 
лишай себя добраго дня, и частЬ добраго желанія да не 
пройдетЪ мимо тебя» (Сир 14і»-іі); и еще: «Не забЫвай 
друга вЪ душЪ твоей, и не забЫвай его вЪ имЪніи твоемЪ» 
(Сир 37»).

ДрузЬя связанЬи тЪснЪйшимЪ единствомъ: «иной другЪ
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болЪе привязанЪ, чѢмЪ братЪ» (Прт Сол 18м), и поэ­
тому дружба ничЪмЪ не можетЪ бЫтЬ разрушена, кро- 
мЪ какЪ тѢмЪ, что направлено прямо противЪ самаго 
единства друзей, что ударяетЪ вЪ сердце Друга, какЪ 
Друга, — вЪроломствомЪ, издЪвателЬствомЪ надЪ самою 
дружбою, надЪ святЫнею ея: «Наносящій ударЪ глазу вЫ- 
зЫваетЪ слезЫ, а наносящій ударЪ сердцу возбуждаетъ 
чувство болЪзненное. бросающій каменЬ вЪ птицЪ, от- 
гонитЪ ихЪ; а поносящій друга расторгнетъ дружбу. Если 
тЫ на друга извлекЪ мечЪ, не отчаивайся: ибо возможно 
возвращеніе дружбЫ. Если тЬі открЫлЪ уста противЪ 
друга, не бойся: ибо возможно примиреніе. ТолЬко поноше­
ніе, гордостЬ, обнаруженіе тайнЫ и коварное злодѣйство 
могутЪ отогнатЬ всякаго друга» (С и р 22м-м); «Открыва­
ющій тайнЫ потерялЪ довѣріе, и не найдетЪ друга по ду­
шѣ своей. Люби друга, и будЬ вѢренЪ ему. А если откро­
ешь тайнЫ его, не гонисЬ болЬше за нимЪ. Ибо какЪ че­
ловѣкъ убиваетЪ сзоего друга, такЪ тЫ убилЪ друж­
бу ближняго. И какЪ тЫ вЫпустилЪ 6Ы изЪ рукЪ своихЪ 
птицу, такЪ тЫ упустилЪ друга, и не поймаешЬ его. Не 
гонисЬ за нимЪ, ибо онЪ далеко ушелЪ, и убѢжалЪ, какЪ 
серна изЪ сѣти, рану можно перевязатЬ, и послѣ ссорЬі 
возможно примиреніе. Но кто открЫлЪ тайнЫ, тотЪ по­
терялЪ надежду на примиреніе» (С и р 28ів-мУ И, наконецъ, 
другу должно принадлежать вЫсшее довѣріе и вЫсшее про­
щеніе. услЫшавЪ слово на друга своего, «разспроси друга 
твоего, можетЪ бЫтЬ, не сдѢлалЪ онЪ того; и если сдѣ- 
лалЪ, то пустЬ впередЪ не дѢлаетЪ. разспроси друга, 
можетЪ бЫтЬ, не говорилъ того; и если сказалЪ, то пустЬ 
не повторитъ того, разспроси друга, ибо часто бЫва- 
етЪ клевета. Не всякому слову вѢрЬ» (Сир 19«-ів). ВЫс­
шее довѣріе, какое можно оказатЬ человѣку, это—, не 
смотря на худЫя сужденія о немЪ, не смотря на явнЫе 
фактЫ, свидѣтельствующіе противЪ него, не смотря на 
всю дѣйствительность, говорящую противЪ него,—все же 
вѢритЬ вЪ него, т. е. принимать на видЪ лишЬ сужденіе 
его собственной совѣсти, его собственныя слова, ^афіс- 
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шее прощеніе—вЪ томЪ,чтобЬі, и это принявЪ, вести се­
бя такЪ, какЪ если бЬі не бЬіло ничего, забЬітЬ о проис­
шедшемъ. Такое довѣріе и такое прощеніе нужно оказіи- 
ватЬ другу. ВотЪ почему онЪ—самое близкое кЪ сердцу 
существо; вотЪ почему библія, желая указатЬ на внут­
реннюю близость Моисея кЪ богу, назЬіваетЪ его «дру­
гомЪ божіимЪ» (Исх 32и, Іак 2аз). библія показЫваетЪ 
и осуществленіе этого идеала дружбЬі вЪ живой дѣйстви­
тельности. разумѣю трогателЬную до остротЬі друж­
бу Давида сЪ ІонаѳаномЪ, изображенную вЪ словахЪ не 
многихЪ, но, бЬітЬ можетЪ, отЪ того именно трогателЬ- 
нЬіхЪ до боли: «КакЪ будто для меня именно написан- 
нЬіхЪ»,—подумаетЪ о нихЪ каждЬій.

«—душа Іонаѳана прилЪпиласЬ кЪ душЪ его (Дави­
да), и полюбилЪ его ІонаѳанЪ, какЪ свою душу.—Іона- 
ѳанЪ заключилъ сЪ Давидомъ союзЪ, ибо полюбилЪ его, 
какЪ свою душу. И снялЪ ІонаѳанЪ верхнюю одежду 
свою, которая бЬіла на немЪ, и отдалЪ ее Давиду, также 
и прочія одеждЬ свои и мечЪ свой, и лукЪ свой, и поясЪ 
свой» (1 Ц а р 13 і, з, і). «Чего желаетЪ душа твоя, я 
сдЪлаю для тебя», — говорилъ ІонаѳанЪ Давиду (1 Ц а р 
20 і). «Th принялЪ раба своего вЪ завЪтЪ ГосподенЬ сЪ 
тобою; и если естЬ какая вина на мнЪ, то умертви mh 
меня» (1 Ца-р 20в). «И снова ІонаѳанЪ клялся Давиду сво­
ею любовЬю кЪ нему: ибо любилЪ его, какЪ свою ду­
шу» (ІЦар 20н). «ДавидЪ палЪ лицомЪ своимЪ на зе­
млю, и триждЬі поклонился; цЪловали они другЪ друга, и 
плакали оба вмЪстЪ, но ДавидЪ плакалЪ болЪе» (1 Цар 
20 и).

Потрясающіе стонЬі 87-го Псалма обрЬіваются воп- 
лемЪ,—-о другЪ. Для всякихЪ скорбей находятся слова, 
но потеря друга и близкаго—вЬіше словЪ: тутЪ—предЪлЪ 
скорби, тутЪ какой-то нравственнЬій обморокЪ. Одино­
чество—страшное слово: «бЬітЬ безЪ друга» таинствен- 
нЬімЪ образомЪ соприкасается сЪ «бЬітЬ внЪ бога». Ли­
шеніе друга — это родЪ смерти. «Господи, боже спасенія 
моегбі днемЪ вопію и ночЬю предЪ Тобою.—Душа моя на- 
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сЬипиласЬ бѣдствіями, и жизнЬ моя приблизилась кЪ пре­
исподней. Я сравнялся сЪ нисходящими вЪ могилу; я 
сталЪ, какЪ человЪкЪ безЪ силЬі между мертвЫми бро- 
шенніхй, — какЪ убипйяе, лежащіе во гробЪ, о которЬіхЪ Th 
уже не вспоминаешь и которЬе отЪ руки Твоей от- 
ринутЬі. Th положилъ меня вЪ ровЪ преисподній, вЪ мракЪ, 
вЪ бездну— Око мое истомилосЬ отЪ горести; весЬ денЬ 
я взЬвалЪ кЪ ТебЪ, Господи, простиралъ кЪ ТебЪ руки 
мои---- Я несчастенъ и истаеваю сЪ юности; несу указЬ 
Твои и изнемогаю. Надо мною прошла яростЬ Твоя, устра­
шенія Твои сокрушили меня, всякій денЬ окружаютЪ меня, 
какЪ вода: обличаютъ меня всЪ вмЪстЪ. Th удалилЪ 
отЪ меня другаи искренняго: знакомЬіхЪ моихЪ не 
видно».

ЦарЬ-ПророкЪ вЪ своихЪ ПсалмахЪ строитЪ мостЪ 
отЪ Ветхаго ЗавЪта кЪ Новому. ТакЪ и дружба его сЪ 
ІонаѳаномЪ рЪшителЬно подЬімается надЪ уровнемъ ути­
литарной дружбЬ Ветхаго ЗавЪта и предвосхищаетъ тра­
гическую дружбу Новаго. ТЪнЬ глубокаго, безЬсходна- 
го трагизма легла на этого Предка Христова; ичестная 
земная дружба отЪ этой тЪни сдЪлаласЬ безконечно 
углубленной и безконечно сладкой для нашего, имЪющаго 
Евангеліе, сердца. Mh полюбили трагизмЪ: «сладкая стрЪ- 
ла христіанства ноетЪ вЪ нашемЪ сердцЪ», какЪ гово­
ритъ В. В. розановЪ.

Антиномія намЪчаласЬ уже вЪ книгахЪ Вет­
хаго ЗавЪта. МожетЪ бЬітЬ, ее смутно провидЪли и эл­
линскіе «христіане до Христа». Но полностЬю она впер- 
ehe открЬіласЬ вЪ той КнигЪ, вЪ которой безумно-ясно 
и спасителЬно-остро вЬявилисЬ антиноміи духовной жиз­
ни,—вЪ Евангеліи.

Р а в н о-мЪрная любовЬ ко всЪмЪ и кЪ каждому вЪ ихЪ 
едйнствЪ—сосредоточенная вЪ одинЪ фокусЪ любовЬ кЪ 
нЪкоторЬімЪ, даже кЪ одному вЪ его вЬдЪленіи изЪ общаго 
единства; явностЬ предЪ всЪми, открЬипостЬ со всЪми— 
эсотеризмЪ, тайна нЪкоторЬхЪ; величайшій демокращрф^Ьс- 
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строжайшій аристократизмѣ; безусловно всѣ—избраннЫе 
и изЪ избраннЫхЪ избраннЫе; «проповѣдуйте Евангеліе 
всей твари» (Мр 16 іб, ср. Кол 1 м) — «не мечите бисера 
предЪ свинЬями»; однимЪ словомЪ, rfydbn)—çtÀta,—таковЬг 
антиномичнЫя двоицЫ благой Вѣсти. Сила Евангелія— 
вЪ томЪ, что оно всѢмЪ доступно, не нуждается вЪ 
истолкователѣ; то сила его—и вЪ томЪ, что оно на­
сквозь эсотерично, что тутЪ ни одного слова правилЬно 
нелЬзя пониматЬ безЪ «преданій старпевЪ», безЪ истол­
кованія духовнЫхЪ наставниковъ, преемственно передаю­
щихъ отЪ поколѣнія кЪ поколѣнію смЬіслЪ Евангелія. Книга, 
прозрачная какЪ хрусталЬ, естЬ вЪ то же время Книга 
за семЬю печатями. ВсѢ равнЫ вЪ христіанской общинѣ, 
и, вЪ то же время, вся структура общинЬі іерархична. 
Около Христа—нѢсколЬко концентрическихъ слоевЪ, вѢ- 
дающихЪ все болЬше и глубже по мѣрѣ своего суженія. 
Снаружи—внѣшніе «толпЬі народа»; затѢмЪ идутЪ «окру­
жавшіе Христа; затѢмЪ—тайнЬіе ученики и сторонники 
вродѣ Никодима, Іосифа Аримаѳейскаго, Лазаря сЪ сестрами, 
женщинѣ, ходившихѣ за Господомѣ и т. д.; далѣе—из- 
браннЬіе: «семЬдесятѣ», за ними—«двѣнадцать», 
еще за ними—«трое», т. е. Петрѣ, Іаковѣ и Іоаннѣ и, 
наконецѣ, «одинѣ», «котораго любилЪ ГосподЬ» (Іо 13 »; 
19 м; 20 «; 21 7,а»). Таково характерное построеніе священ­
ной общинЬі учениковЪ ХристовЬіхЪ. НапоминатЬ ли, далѣе, 
проповѢдЬ притчами, ограниченіе круга свидѣтелей тѢмЪ 
или другимЪ концентрическимъ слоемЪ, объясненіе притчи 
наединѣ?

^ученики же Его спросили у Него: <4mô бЬі значила притча 
сія?»—ОнЪ же сказалЪ: <ВамЪ дано знатЬ тайнЬ Царства божія, 
а прочимЪ—вЪ притчахЪ, чтобы (—читающій да разумѣетъ!—) 
они видя не видѣли и слЫша не слЬнпали— сѵа fikénovTSÇ [tq 
pténaeiv хаі âxovovTeç вѵѵішаіѵъъ (Лк 8 1). (N. В.).

И всетаки, если émo и многое др.угбе доказываетъ не­
сомнѣнную э с отеричностЬ христіанства71®, то не менЬшее 
количество даннЫхЪ (—они хорошо извѢстнЫ—) доказЫ- 
ваеійФ^Ьлную его экс отеричностЬ. ЭксотеризмЪ и эсо- 
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теризмЪ не совмЪстимЫ разсудочно и примиряются лишЬ 
вЪ самой таинственной жизни христіанской, а не вЪ раз- 
судочнЫхЪ формулахъ и раціоналЬнЫхЪ схемахЪ.

Дружественная, филическая структура брат­
ской, агапической общинЬі христіанъ характеризуетъ 
собою не толЬко іерархическое и филархическое отношеніе 
со-членовЪ ея по направленію кЪ центру, но и мелЬчайшіе 
обломки общинЫ. Подобно кристаллу, община не дробится 
на аморфнЬія, уже некристаллизованнЬія, — на оміомэрнЫя 
или подобно-цЪлЫя части. ПредЪлЪ дробленія—не чело- 
вЪческій атомЪ, отЪ себя и изЪ себя относящійся кЪ 
общинЪ, но общинная молекула, пара друзей, являющаяся 
началомъ дЪйствій, подобно тому какЪ такою молекулою 
язЬіческой общинЫ бЫла семЬя. Это—новая антиномія,— 
антиномія личности-двоицЫ. СЪ одной сторонЪі, от- 
дЪлЬная личностЬ—все; но, сЪ другой, она—нЪчто лишЬ 
тамЪ, гдЪ — «двое или трое». «Двое или трое» естЬ нЪчто 
качественно-вЬісшее, нежели «одинЪ», хотя именно хри­
стіанство же создало идею абсолютной цЪнности о т- 
дЪлЬной личности711. Абсолютно-пЪнною личностЬ мо­
жетЪ бЬітЬ не иначе какЪ вЪ абсолютно-цЪнномЪ обще­
ніи, хотя нелЬзя сказатЬ, чтобЫ личностЬ бЫла пер- 
вЪе общенія, или о бщеніе—пёрвЪе личности. Первичная 
личностЬ сЪпервичнЬімЪобщеніемъ,—разсудочно исклю­
чающія. другЪ друга—, данЫ вЪ жизни церковной, какЪ 
фактЪ,—заразЪ. И если вЪ возникновеніи той или 
другого мЫ не можемЪ мЫслитЬ ихЪ онтологической рав- 
но-силЬности, то вЪ осуществленной дЪйствителЬности 
мЫ тЪмЪ менЪе способны мЫслитЪ ихЪ онтологически 
не равно-силЬнЫми.Духовная жизнЬ личности неотдЪлима 
отЪ предварительнаго ея общенія сЪ другими, но самое 
общеніе непонятно внЪ уже имЪющейся духовной жизни. 
Эта связанность общенія и духовной жизни вЫразителЬно 
указана вЪ Святой КнигЪ.

ПризвавЬ «двЪнадцатЬ» учениковЪ, ГосподЬ посЫлаетЪ 
ихЪ на проповЪдЬ п о g в а,—хаі 'qpjaxo аотобс 'ùroareXÀetv J ô о 
Ъ 6о—при чемЪ это отправленіе по два ставится в^связЬ 
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сЪ дарованіемъ власти надЪ нечистЬми духами, т. е. 
харисмЬі,—первЪе всего—, цѣломудрія и дЪвственности: 
«и призЬіваетЪ ихЪ—и началЪ посЬілатЬ по два,—и далЪ 
имЪ властЬ надЪ духами нечистЬми-» (Мр 67).

Точно таково же бЬіло отправленіе «семидесяти»; из­
бравъ «семЬдесятЬ» ГосподЬ тоже послалЪ ихЪ по два,— 
хаі аяеатеЛеіѵ аотоо; avà 000 (Ак 101)—, при чемЪ тоже даро- 
валЪ имЪ дарЪ исцЪленія (Ак 10») и властЬ надЪ 
бЪсами (Ак 1017, іэ, 20). КромЪ того, вЪ разбираемЬіхЪ тек­
стахъ Мр и Ак содержится подразумЪваемЬій намекЪ и 
на вЪдЪніе тайнЪ Царствія, хотя бЬі на частичное: 
вЪдЬ тутЪ говорится обЪ отправленіи на проповЪдЬ, 
а проповЪдЬ предполагаетъ такое вЪдЪніе. Неслу­
чайно также, надо полагатЬ, и отправленіе ІоанномЪ Кре- 
стителемЪ ко Христу двухЪ своихЪ учениковЪ (М ѳ lit), 
когда надо бЬіло духовно прозрЪтЬ вЪ АичностЬ Іисуса 
и опредЪлитЬ, ХристосЪ ли ОнЪ. Впрочемъ, надо огово- 
ритЬся, что это мЪсто—«посла два отЪ ученикЪ своихЪ, 
рече ему—iïéptyaç ôôo тшѵ ра&7|тшѵ аотоо suuv аотф»—иною 
критикою текста71* исправляется такЪ: «пославЪ сказалЪ 
ему чрезЪ учениковЪ своихЪ, £кх тшѵ раЦтшѵ аотоб». 
Но это исправленіе, если оно и имЪетЪ текстуалЬнЬія 
основанія,- однако не мЪняетЪ смЬісла, ибо парное число 
посланнЬіхЪ учениковЪ Іоанна подтверждается у Ак 7і«: 
«ІоаннЪ, призвавЪ двоихЪ изЪ учениковЪ своихЪ, послалЪ 
кЪ Іисусу спроситЬ—xai jrpooxaÂeadpievoç £00 xtva; тшѵ paftiqTœv 
абтоо ô’Iœaviqç ярое тоѵ Kôptov Леушѵ».

ИтакЪ, вЪдЪніе тайнЪ, т. е. духо-носностЬ обращен­
ная, такЪ сказатЬ, внутрЬ, равно какЪ и чудо-твореніе, 
т. е. духо-носностЬ обращенная, такЪ сказатЬ, наружу, 
или, короче, g у х о-н о с н о с тЬ в о о б щ е—и мЪ е т Ъ осно­
вою пребіяваніе учениковЪ по два. «Двое» не 
естЬ «одинЪ да одинЪ», но нЪчто по существу 
бблЬшее, нЪчто по сущесту бблЪе много-знаменателЬное 
и могучее. «Двое»743—это новое соединеніе химіи духа, 
когда «одинЪ да одинЪ» («опара» притчи) преобра­
зуются качественно и образуютъ третЬе («вскисшее 
тпсто»).
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Эта мЬіслЬ,—развернутая—,красною нитЬю проходитЪ 
черезЪ всю 18-ую главу Мѳ. Но я отмЪчу лишЬ нЪкото- 
рЬія сочлененія изЪ связи мЬіслей.

ВЪ виду разговоровъ учениковъ ХристовЬіхЪ о согрЪ- 
шающемЪ братЪ ГосподЬ указЫваетЪ на ихЪ властЬ вя- 
затЬ и рЪшитЬ (Мѳ 18is). Но такЪ какЪ сущность этой 
власти—вЪ духовномъ вЪдЪніи тайнЪ Царствія, вЪ 
постиженіи духовнаго міра и воли божіей 744, то внутрен­
нее удареніе 18-го стиха—именно напомнитЬ ученикамъ о 
гнозисЪ ихЪ, о ихЪ духовности. А далЪе, вЪ не- 
посредственно-слЪдующемЪ стихЪ 19-мЪ, ГосподЬ какЪ 
бЬі парафразируетъ Свою мЬіслЬ, переводя толЬко что 
вЬісказанное ИмЪ—на ладЪ инЬіхЪ понятій, но оставляя 
нетронутЬімЪ внутренній смЬіслЪ вЬісказаннаго:

«О пятЬ таки воистину говорю вамЪ—jraZtv àuTjv Леуш 
оріѵ,—т. е. <еще разЪ>, «повторяю»—, что если 6h двое— 
Зоо—согласилисЬ бЬі изЪ васЪ на землЪ о всякомЪ дЪлЪ,— 
чего если бЬі попросили, то будетЪ имЪ отЪ Отца Моего 
Небеснаго. ГдЪ, вЪдЬ—yàp—собранЬі двое или трое— 
5оо і) xpeïç—вЪ Мое Имя—et; то èpov ovopa—, тамЪ Я есмЬ 
посреди нихЪ» (Мѳ 18w-m).

ВЪдЪніе тайнЪ или, частнЪе, властЬ вязатЬ и рЪшитЬ 
естЬ еще—жаЛіѵ—с о-п р о ш е н і е двухЪ с о-гласившихся в о 
всякой вещи на землЪ, т. е. вполнЪ смирившихъ се­
бя другЪ передЪ другомЪ, вполнЪ побЪдившихЪ противо- 
рЪчія и противо-мЬіслія и противо-чувствія до едино­
сущія другЪ другу. Со-прошеніе такое всегда испол­
няется,—говоритЪ СпасителЬ. Почему же такЪ? А по^ 
тому, что—yàp—собранность двухЪ или трехЪ во Имя 
Христово, с о-вхожденіе людей вЪ таинственную духовную 
атмосферу около Христа, пріобщеніе Его благодатной силЬі745 
претворяетъ ихЪ вЪ новую духовную сущность748, дЪла­
етЪ изЪ двухЪ частицу ТЪла Христова, живое вопло­
щеніе Церкви (—Имя Христово есть мистическая Церковь!—), 
воцерковляетЪ ихЪ. Понятно, что тогда—и ХристосЪ 
«посреди нихЪ»,—ОнЪ посреди нихЪ, какЪ душа «посреди» 
каждаго члена одушевляемаго ею тЪла. Но ХристосЪ 
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едино-сущенЪ Отцу Своему, и поэтому ОтецЪ дЪлаетЪ то, 
о чемЪ проситЪ СІинЪ.—ВластЬ вязатЬ и рЪшитЬ имЪетЪ 
вЪ основЪ своей симфонію двухЪ на землЪ о всякомЪ 
дЪлЪ, побЪду самости, едино-душіе двухЪ, разумЪемое 
уже не условно и ограничительно, но до точности и без­
гранично. Но, во первЫхЪ, на землЪ это достигается» 
но не достижимо безусловно; во вторЫхЪ, мЪра до­
стиженія- естЬ вмЪстЪ и мЪра кротости. Непосредствен­
но на объясненное ГосподомЪ («тогда приступивъ, тоте 
лрооеЛйіѵ» М ѳ 18аі) самонадЪяннЬій и стремителЬнЬій 
ПетрЪ вопрошаетЪ Его: «СколЬко разЪ прощатЬ брату 
моему, согрЪшающему противЪ меня—лоаахц àjjiaprrçoet 
еU ejxè ô aÿeÂçôç poo xai афідаш аотф;—? до семиждЬі ли?» 
(Мѳ І821), т. е. желаетЪ знатЬ норму и границу про­
щенія (семЬ—число полнотЫ, завершенности, закончен­
ности, предЪла7*7). Но это «до семиждЫ», этотЪ пре­
дЪлЪ прощенія именно и указЬівалЪ 6Ы на плотскую огра­
ниченность прощающаго грЪхЪ противЪ него, на отсут­
ствіе вЪ немЪ истинной духовной любви (совсЪмЪ дру­
гое дЪло—прощеніе грЪха противЪ Духа,—противЪ Самой 
ИстинЫ),—бЬіло бЫ лишЬ видоизмЪненіемЪ самости. ВЪ 
отношеніяхъ, ограниченнЬхЪ с к о л Ь к о-нибудЬ кратнЬімЪ 
прощеніемЪ, вовсе нЪтЪ христіанской силЫ, это—-отно­
шенія не-духовнЫя. ВотЪ почему ГосподЬ отвЪчаетЪ Апо­
столу: «Не говорю тебЪ: До семиждЬі, но—до семиждЫ 
семидесяти разЪ» (Мѳ І822), т. е. безЪ какой-либо огра- 
ничителЬности, безЪ конца, всецЪлостно и всемилостиво 
(ибо седмиждЬі семЬдесятЬ означаетъ уже не ко- 
нечностЬ, а всецЪлостную полноту, актуальную безко­
нечность)7*8.

ТакимЪ образомЪ, чтобЫ осудитЬ человЪка за грЪхЪ 
противЪ судящаго, необходимо статЬ на вЬісоту не 
человЪческую, а божескую, необходимо вЪдатЬ тайнЬі 
божіи. Осужденіе заключалось бЫ вЪ исполненіи воли 
божіей. Но вЪдатЬ тайнЫ Царства можно лишЬ вЪ пол­
ной любви, доходящей у двоихЪ до симфоніи во всемЪ 
(—частнЬй случай чего представляешь старчество—).
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Эта симфонія теперЬ не можетЪ бЫтЬ осуществлена 
человѣческими усиліями, но лишЬ осуществляется,— 
вЪ безконечномъ смиреніи предЪ другомЪ своимЪ,—вЪ про­
щеніи грѣха противЪ себя «до седмиждЫ семидесяти разЪ».

Загадочная749 притча Господа о «домоправителѣ неправед­
номъ» (Лк 16 і-e) вЬіражаетЪ ту же идею прощенія, какЪ 
основЬі дружбЬі. богачЪ притчи — это богЪ, богатЫй 
творчествомъ, а домоправителЬ, oixovôjxo;—человѣкѣ. При- 
ставленнЬій кЪ божіему имѣнію, т. е. кЪ той жизни, ко­
торая ввѣрена ему, кЪ тѢмЪ силамЪ и способностямъ, 
которЫя врученЫ ему для осуществленія ихЪ, для пріумно - 
женія ихЪ (—ср. притчу о «талантахЪ»—), человѣкъ рас- 
точаетЪ свою жизнЬ, нерадитЪ о своей творческой спо­
собности, расхищаетъ имѣніе божіе. Но вотЪ богЪ тре­
буетЪ его кЪ отчету; человѢкЪ долженЪ оставить все, 
чѢмЪ онЪ воображалЪ себя владѣющимъ и что, на дѣлѣ, 
бЫло лишЬ довѣрено ему; предстоитъ лишитЬся всѢхЪ 
внѣшнихъ силЪ, которЫми онЪ пользовался при жизни, 
затѢмЪ тѣла сЪ его органами и, наконецЪ, душевнаго 
устроенія, которое вЫгоритЪ вЪ огнѣ судномЪ. Пред­
стоитъ человѣку оказатЬся «нагимЪ» и «нищимЪ», «внѣ» 
дома ббжія, ибо господинѣ обѣявилѣ ему уже: «ТЫ не мо- 
жешЬ болѣе управлять» (Лк 16 «). управителЬ пони- 
маетѣ, что его положеніе безвЫходно, ибо жилѣ онЪ 
толЬко на божіе имѣніе, а не на свое, и что собственнаго* 
творчества жизни у него нѣтѣ и бЫтЬ не можетѣ: «Что 
мнѣ дѢлатЬ? — сказалѣ онѣ самѣ себѣ—. Господинѣ мой 
отнимаетѣ у меня управленіе домомѣ: копатЬ не могу, 
проситЬ стЫжусЬ. Знаю, что сдѢлатЬ, чтобЫ приняли 
меня вЪ домЫ свои, когда отставлейЪ буду отѣ управленія 
домомЪ» (Лк 16 з,і). Итакѣ, изгоняемый изѣ дома божія 
онѣ хочетЪ обезпечитЬ себѣ мѣсто хотя 6Ы вЪ домахЪ 
другихЪ другихЪ людей, т. е. вЪ душахЪ, вЪ молитвахЪ, 
вЪ мЫсляхЪ другихЪ людей,—вЪ памяти Церкви. Какія же 
мѢрЫ предпринимаетъ онЪ для этой памятно себѣ, для 
этого пріема своего вЪ чужіе домЫ? А вотЪ что: «призвавЪ 
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должниковЪ господина своего, каждаго порознЬ, сказалЪ 
первому: «СколЬко mbi долженЪ господину моему?». ОнЪ 
сказалЪ: «Сто мЪрЪ масла>. И сказалЪ ему: «ВозЬми твою 
росписку и садисЬ, скорЪе напиши. пятЬдесятЪ >. ПотомЪ 
другому сказалЪ: «А тЬі сколЬко долженЪ?». ОнЪ отвЪ­
чалЪ: «Сто мЪрЪ пшеницЬі». И сказалЪ ему: «ВозЬми твою 
росписку и напиши: восемЬдесятЬ»» (Лк 16 в-î). Другими 
словами, домоправителЬ неправеднЬій счеркиваетЪ сЪ долж- 
никовЪ господина своего частЬ того, что они должнЬі го­
сподину его, убавляетЪ частЬ ихЪ долга предЪ господи­
номъ своимЪ, т. е. вЪ своемЪ сознаніи сокращаетъ ихЪ 
грЪхи предЪ богомЪ. Моралистиче^ки, юридически, закон- 
нически этотЪ поступокЪ естЬ новЬій проступокЪ предЪ 
господиномъ. ЭтотЪ поступокЪ «неправеденъ», такЪ какЪ 
«праведностЪ» естЬ примЪненіе закона тождества, и «по- 
праведному» должно говоритЪ о должникЪ,—тЪмЪ болЪе 
чужомЪ—, какЪ о должникЪ, но нелЬзя—какЪ о не-должникЪ, 
и—о каждомЪ долгЪ,—тЪмЪ болЪе другому—, такЪ, каковЪ 
естЬ онЪ, а не такЪ, каковЪ онЪ н е естЬ. Законнически— 
вообще нелЬзя прощатЬ грЪхЪ; но, во всякомЪ случаЪ, 
никакЪ нелЬзя прощатЬ грЪхЪ не противЪ себя, а противЪ 
бога. Но, вЪ духовной жизни, эта-то «неправедность» и 
требуется: сознавая себя виновнЬімЪ предЪ богомЪ, долж- 
нЬімЪ богу, грЪшнЬімЪ предЪ богомЪ и нуждаясь вЪ про­
щеніи божіемЪ, достоитЪ и другимЪ отпускатЬ ихЪ грЪхи, 
уменЬшатЬ мЪру ихЪ виновности. Да, мЬі не имЪемЪ 
«права» покрЬіватЬ то, что составляетъ обиду не намЪ, 
а богу,—что затрагиваетъ не насЪ, а бога. Кажется даже 
весЬма естественнІямЪ, по ревности кЪ славЪ божіей, усу­
гублять винй другихЪ людей, подчеркивать, что мЬг «не 
сочувствуемъ» ихЪ грЪхамЪ, что должниковЪ божіихЪ мЬ 
готовЬі считатЬ чутЬ ни своими собственными должни­
ками. И однако, «похвалилъ господинъ управителя невЪр- 
наго, что догадливо поступилЪ; ибо сЬшЫ вЪка сего до- 
гадливЪе сЬшовЪ свЪта вЪ своемЪ родЪ» (Лк 16 в). Не­
праведно прощая чужіе грЪхи мЬг болЪе оправдЫваемЪ себя, 
неправеднЬкЪ ссЬшовЪ вЪка сего», нежели праведно осуждая 
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чужіе грЪхи могли бЪ оправдатЬ себя, праведнЪхЪ «сЪ- 
новЪ свЪта». Но это должно дЪлатЬ наединЪ, сЪ каждЪмЪ 
грЪшникомЪ порознЬ, втай,—воистину покрЪвая грЪхЪ 
его, такЪ, чтобЪ. вЪ самомЪ дЪлЪ убавитЬ вЪ своемЪ со­
знати грЪхЪ его, а' не просто показатЬ свое великодушіе 
другцмЪ: такое, открытое прощеніе бЪло бЪ не толЬко 
не достигающимъ цЪли, т. е. не покрывало бЪ грЪха брата, 
но и, напротивъ, вдобавокЪ возбуждало бЪ вЪ другихЪ 
соблазнЪ дЪлатЬ грЪхЪ: «Все равно де простятЪ».

СмЫслЪ разсматриваемой притчи—это православное 
пониманіе каноновЪ, вЪ противоположность понима­
нію католическому. Согласно послЪднему, канонЪ 
естЬ церковно-правовая норма, «законЪ», которЬій долженЪ 
бЬітЬ исполненъ и неисполненіе котораго должно бЬітЬ 
удовлетворено «сатисфакціей» Напротивъ, по православ­
ному пониманію канонЪ—не законЪ, а регулятивнЬіе 
символЪ церковнаго общества. Никогда они не вЪпол- 
нялисЬ цЪликомЪ, да и нелЬзя ждатЬ, чтобЪ бЪли вЪпол- 
ненЪ когда-либо до точности; но всегда ихЪ должно бЪло 
и должно естЬ имЪтЬ вЪ виду для яснЪйшаго сознанія своей 
виновности предЪ богомЪ. «ВотЪ, помни,—какЪ бЪ гово­
ритъ св. ЦерковЬ своимЪ чадамЪ, но говоритЪ каждому 
наединЪ, негласно, втай—, помни, какимЪ дблжно бЪтЬ и 
чтб слЪдовало бЪ по справедливости тебЪ за то, что тЪ 
не удовлетворяешь правдЪ божіей. Но вина твоя убав­
ляется тебЪ, не потому, что т Ъ хорошЪ, не за твои за­
слуги, а потому, что богЪ милосердЪ, долготерпЪливЪ и 
многомилостивъ. Смотри же, будЬ смирененЪ и не осуждай 
другихЪ, когда они виновнЪ, хотя 6Ъ тЪ видЪлЪ ихЪ ви­
новность сЪ такою же несомнЪнносшЬю, какЪ «долговую 
росписку»».

Имущество приточнаго господина все благо и все пра­
ведно. Но управителЬ, чтобЪ отпустить частЬ долговЪ 
доляйшкамЪ господина, вЪ сущности, бралЪ себЪ изЪ имЪ- 
нія господина отпускаемую частЬ долга и какЪ бЪ дарилЪ 
ее, уже отЪ себя, должникамЪ; тотЪ долгЪ, которЪй от­
пускалъ онЪ должникамЪ, бЪлЪ, вЪ отношеніи кЪ 
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нему, имуществомъ незаконнЬімЪ, «богатствомъ непра­
веднЬімЪ», «мамоною неправдЬі», «papovâ (Л к 16 •).
ВЪдЬ никакое имущество само по себЪ не бЬіваетЪ пра- 
веднЬімЪ или неправеднЬімЪ, законнЫмЪ или незаконнЬімЪ: 
оно просто естЬ, и естЬ б л а г о781. Но, всякое имущество, 
вЪ отношеніи кЪ лицу, имЪ овладЪвающему, законно или 
незаконно, праведно или неправедно. И, для приточнаго домо­
правителя, имЪніе господина, которое онЪ расхищалъ, сперва 
на себя, затЪмЪ—на другихЪ, и, стало бЫтЬ, разсматривалъ 
какЪ бЬі свое, бЬіло «богатствомъ неправеднЬімЪ», и вЪ 
томЪ, и вЪ другомЪ случаЪ.

Также точно, и возможность покрЬіватЬ грЪхЪ изЪ 
милосердія божія, на счетЪ благости божіей, н е принадле­
житъ намЪ и, для насЪ, если мЬі усваиваемЪ ее себЪ, естЬ 
«богатство неправедное». Но такЪ какЪ мія и безЪ того 
все время всячески расхищаемъ это богатство на себя 
самихЪ, на покріятіе своихЪ грЪховЪ, то единственное, 
что остается намЪ,—какЪ мЪра на случай нашего отрЪше- 
нія отЪ этого богатства милости божіей—, —это обезпе­
чить себЪ мЪсто вЪ сердцахЪ другихЪ людей, «вЪ вЪчнЬіхЪ 
обителяхЪ», и тогда ГосподЬ, бЬітЬ можетЪ, похвалитЪ 
нашу догадливость. Это обезпеченіе себЪ мЪста естЬ ничто 
иное, какЪ созданіе дружескихъ связей. «И Я говорю вамЪ,— 
поясняетЪ притчу СамЪ СпасителЬ—: пріобрЪтайте себЪ 
друзей богатствомъ неправеднЬімЪ—еаитоц яоі^аатв фі- 
Âooç sx тоо раршѵа а&хіас—, чтобЬі они, когда обни­
щаете, пр иняли васЪ вЪ вЪчнЬія обители—ыа 
отаѵ ех2ілтд ôpfiç sic xiç aumooc oxiqvàç» (Лк 16 •).

ВозвращаюсЬ кЪ той мЫсли, что дружба по-двое бЬі­
ла осуществлена вЪ средЪ учениковЪ ХристовЫхЪ и что 
эта связЬ по-двое вЬіразиласЬ цЪ распредЪленіи ихЪ по- 
двое для проповЪдиг Дружба эта бЫла для нихЪ дЪломЪ 
жизни, а не мимолетнЫмЪ и случайнЫмЪ сотрудничествомъ 
попутчиковЪ или со-товарищей, и на эту прочность 
двойственныхъ отношеній явно указЬіваетЪ твердо-уста- 
новившаяся ассоціація апостолЬскихЪ именЪ по два. «ВЪ 
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сЫновЬя Алфея.

перечнѣ апостоловЪ замѣчается явное намЪреніе назЬіватЬ 
имена попарно, вЪроятно какЪ посІялалисЬ они ХристомЪ 
на проповЪдЬ, апостолЬствовали при жизни Господа— 
утверждаетъ одинЪ извЪстнЬй экзегетЪ.

Если—такЪ, то уже загодя можно предположить, что 
эти парЬі не случайнЬі, но спаянЬі чЪмЪ-то болЪе крЪп- 
кимЪ, нежели внѣшнія соображенія обЪ удобствъ испол­
нять совмѣстно общее дЪло. ДЪйствителЬно, три naph 
опредЪляются родственными, кровнЬми и даже братскими 
связями; таковЬі двоицЬ:

Андреи )
> сіяновЬя Іонія.

ПетрЪ I

ІаковЪ ! 
. > сЬшовЬя Зеведея.
ІоаннЪ J *

ІаковЪ АлфеевЪ
Іуда СимонЪ (?) Леввей-Ѳаддей

Что касается до прочихЪ трехЪ, то, кажется, такою 
внЪшнею затравкою для образованія духовной связи, та­
кою завязЬю тутЪ бЬіло сродство характеровъ, — бЬппЬ 
можетЪ, единство міро-чувствія и міро-созерцанія, или 
какія-либо особенности вЪ жизни до- или послЪ слЪдова- 
нія этой группЬі за ХристомЪ; кЪ этимЪ парамЪ отно­
сятся:

ФилиппЪ
НаѳанаилЪ Варѳоломей J
Матѳей Левій 1
Ѳома близнецЪ /

Іуда (СимонЪ) ИскаріотЪ ) 153
Іуда (?) СимонЪ КананитЪ-ЗилотЪ Клеопа (?) /.

Наконецъ, можно добавить сюда еще двЪ naph:
Тимоѳей )
ПавелЪ /

Лука )
Сила )

ВЪ народнЬхЪ легендахЪ,—вообще нерЪдко «искажающихъ» 
историческую фактичность вЪ полЬзу вЬсшей правдЬ и 
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осмЫсленности повѣствованій751—, такая связЬ между хари- 
сматическими дарами и дружбою двухЪ запечатлѣна .со 
всей отчетливостЬю. ДарЪ исцѣленія, вЪ народномъ со­
знаніи, получаютЪ лишЬ naph послѣдователей Господ- 
нихЪ, а н е отдѢлЬнЫя, отЪединеннЫя другЪ отЪ друга,— 
такЪ сказатЬ а-филическія—, личности. Поэтому-то,— 
какЪпримѢтилЪ уже Авг. МоммзенЪ7”, а за нимЪ А. П. 
Шеç т а к о в Ъ—75е, апостолЫ-цѢлители, да и вообще свя- 
тЫе-цѢлители, являются вЪ народнЫхЪ сказашяхЪ при- 
вЫчно вдвоемЪ; таковЫ напримѢрЪ:

апп. ПетрЪ и ІоаннЪ, 
— ПетрЪ и ПавелЪ, 

свв. Косма и ДамІанЪ, 
— КирЪ и ІоаннЪ, 
— ПантелеимонЪ и Ермолай, 
— СамсонЪ и ДіомидЪ (Діомоѳей) 
— ТрифонЪ и Ѳалалей (Далалей), 
— Муцій и Аникнта.

ПарностЬ духо-носнЫхЪ личностей несомнѣнна. И каковЫ 6Ы 
ни бЫли первоначалЬнЬіе толчки кЪ ихЪ дружбѣ,— 
изЪ тѢхЪ даровЪ, Komophe получили они вЪ своей дружбѣ, 
необходимо заключить и кЪ таинственной спайкѣ ихЪ 
личностей. По-парное распредѣленіе апостоловЪ бЫло за­
мѣчено уже и древними экзегетами.

ТакЪ, по словамЪ бл. Î е р о н и м а 757,
«По двое призЫваются и по двое отправляются уче­

ники ХристовЬ, ибо любовЬ не бЫваетЪ сЪ однимЪ, почему 
и говорится: «Горе одинокому»—Bini vocantur, et bini mittun- 
tur discipuli Christi, quoniam caritas non consistit cum uno. Unde 
didtur: Vae soli».

бл. Августинѣ говоритЪ758: «Что же касается до 
того, что посЫлаетЪ по двое, то это естЬ таинство 
любви, или потому, что двое—заповѢдЬ любви, или по­
тому, что никакая любовЬ не можетЪ бЫтЬ менѣе, не­
жели какЪ между двумя—quod autem binos mittit, sacra- 
mentum est caritatis, sive quia duo sunt caritatis praecepta, 
sive quia omnis caritas minus quam inter duos esse non potest».
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Таинство любви,—sacramentum caritatis—,— 
вотЪ вѣсшій мотивѣ для жизни вдвоемѣ,—хотя слово 
caritas поставлено здѢсЬ, вѣроятно, за недостаткомъ 
болѣе точнаго латинскаго обозначенія для искренней любви 
друзей. Но естЬ и н и с ш ï й мотивѣ, посколЬку люди слабЬі, 
нуждаются во внѣшней поддержкѣ друга и вѣ сдержкѣ отѣ 
искушеній; тутѣ другѣ—тоже необходимѣ,—даже хотя бѣ 
какѣ свидѣтель, которЬій можетѣ вб-время отдернутЬ 
вѣ сторону отѣ паденія. Такѣ разсуждали св. Іоаннѣ Зла­
тоустѣ, вѣ 14-ой главѣ «Толкованій на книгу бѣтія», и 
св. Григорій богословѣ, вѣ Словѣ 17-омѣ. Самое при­
сутствіе другого человѣка способно разсѢиватЬ напря­
женность грѣховнаго помѣсла. Преподобнѣй Серафимѣ 
Саровскій неохотно совѣтовалѣ селитЬся вѣ пустЬіни. 
«Вѣ монастЬірѢ,—говорилѣ онѣ вѣ поясненіе—, иноки бо­
рются сѣ противнѣми силами, какѣ сѣ голубями, а вѣ 
пустѣни—точно какѣ со лЬвами и леопардами».—Эта по­
слѣдняя сторона,—сторона взаимнаго присмотра—, осо­
бенно врѢзаласЬ вѣсознаніе монаховѣ, преимущественно 
же—католическихѣ; но такѣ какѣ она стоитѣ внѣ области 
моей работѣ, то я опускаю ее w Замѣчу толЬко, что 
сюда же примѣкаютѣ и наши православнЬія запрещенія хо­
дить монахамѣ вѣ одиночку, запретѣ св. Серафима Са­
ровскаго житЬ ученикамѣ его по одному и т. д.

Какую важность придавалѣ ГосподЬ дружбѣ, показѣ- 
ваетѣ разсмотрѣнная вѣше притча о домоправителѣ не- 
праведномѣ. ЗамѢчателЬно, что тутѣ вовсе не говорится 
о благотворительности изѣ мамонѣ неправдѣ, о помощи 
бѣднѣмѣ. Нѣтѣ, непосредственною цѢлЬю вѣставляется 
не филантропія, а пріобрѣтеніе себѣ друзей, дружба: 
«И Я говорю вамѣ: пріобрѣтайте себѣ друзей богат- 
ствомѣ неправдѣ—еаотоц яоі^аате fUorç ex тои раршѵа rrfi 
d&xlaz (Лк 16t)». На это мѣсто обратилѣ вниманіе уже 
св. Климентѣ Александрійскій Онѣ говоритѣ:

«ГосподЬ не сказалѣ: <Дай> или «ДоставЬ», или «бла­
годѣтельствуй», или «Помоги», но— «Сдѣлайся g р у- 
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г о м Ъ>, потомучто дружба вЫражается не вЪ одномЪ даяніи, 
но вЪ полномЪ самопожертвованіи и продолжителЬномЪ 
сожителЬствЪ».

Мистическое единство двухЪ естЬ условіе вЪдЪнія 
и, значитЪ, — явленія дающаго это вЪдЪніе Духа ИстинЫ. 
ВмЪстЪ сЪ подчиненностью твари внутреннимъ законамъ, 
даннЫмЪ ей богомЪ, и полнотою цѣломудрія, оно соотвЪт- 
ствуетЪ пришествію Царства божія (—т. е. Духа Свя­
того—) и одухотворенію всей твари. По замЪчателЬному 
преданію, сохраненному вЪ такЪ назЫваемомЪ «ВторомЪ 
посланіи св. Климента Римскаго кЪ КоринѳянамЪ»,

«СамЪ ГосподЬ, спрошеннЫй кЪмЪ-то: «Когда при­
детЪ Его Царство», отвЪтилЪ на этотЪ вопросЪ: 
«Когда будетЪ два—однимЪ, и наружное—, какЪ внут­
реннее, и мужеское вмЪстЪ сЪ женскимЪ — не муже- 
скимЪ и не женскимЪ—отаѵ ёатаі ті £оо еѵ, хаі то ё$ш ш; то 
еаш, хаі то apasv perà ÔTjÂetaç, обте apasv о&те

( ВотЪ какЪ толкуетЪ этотЪ загадочнЬій аграфЪ самЪ 
КлиментЪ:

««Два же одно естЬ>, когда бЫ говорили другЪ другу 
правду и вЪ двухЪ тЪлахЪ нелицемЪрно бЫла одна душа. 
И «наружное какЪ внутреннее», это значитЪ: душу назЫ­
ваетЪ (ХристосЪ) внутреннимъ, наружнЫмЪ же назЫваетЪ 
тЪло. КакимЪ образомЪ, значитЪ, является — Фаіѵетаі — 
твое тЪло, такЪ и душа твоя будетЪ явною вЪ пре- 
краснЫхЪ дЪлахЪ твоихЪ (ёѵ тоц xaXoiç еруоц.—N. В.: ска­
зано xaÂoîç, прекраснЫхЪ, а не ayaBoïc, благихЪ, добрЫхЪ). 
И «мужеское сЪ женскимЪ—не мужеское и не женское», это 
значитЪ: чтобЫ братЪ, увидЪвЪ сестру, не помЫслилЪ о 
ней женскаго (относящагося до женщинЫ, JhqXoxov, т. е. какЪ 
о женщинѣ), ни она не помЫслила чего о немЪ мужескаго 
(apaevixov, т. е. какЪ о йужчинЪ)™. «Это когда будете 
вЫ дЪлатЬ, — говоритЪ —, то придетЪ Царство Отца 
Моего» »7W.

Но это толкованіе,—весЬма правдоподобное!—, отно­
сится болЪе кЪ внЪшне-психологической сторонЪ Гряду- 
15 П. А. Флоренский, т 1 (I)
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щаго Царства и мало проникаетЪ вЪ онтологическія усло­
вія, при которЬіхЪ станетЪ возможна такая жизнЬ души. 
Думается, что самЪ аграфЪ достаточно говоритЪ за себя, 
стбитЪ толЬко взятЬ его, какЪ онЪ естЬ. Но сейчасЪ 
мнѣ важенЪ \шпЬ первЬій членЪ аграфа, а именно: «когда 
будетЪ два однимЪ—огаѵ еогаі ті 5оо ёѵ», т. е. указаніе на 
доведенную до конца дружбу,—разумЪя ее не столЬко 
со сторонЫ дѣйствій и чувствЪ, не номиналисти­
чески, сколЬко со сторонЪі метафизической почвЬі, на 
которой возможно полное е g и н о-душіе, — реалисти­
чески.

У свв. отцовЪ много-кратЫ повторяется мЬіслЬ о не­
обходимости, наряду со вселенскою любовЬю — ауатсті, и 
уединенной дружбЬі—çiXîa. НасколЬко первая должна отно­
ситься ко всякому, не взирая на всю его скверну, на­
столько же вторая должна бЫтЬ осмотрителЬною вЪ 
вЬіборѢ друга. ВЪдЬ сЪ другомЪ срастаешЬся, друга, вмѣстѣ 
сЪ его качествами, принимаешь вЪ себя; чтобЬі не по­
гибнутЬ обоимЪ, тутЪ нужно тщателЬное избраніе.

«Оох ёатіѵ xTTjpa реЛтюѵ фіЛоо. 
лоѵт]роѵ avSpa рі^оелоо хт^аід фйоѵ

—нѢтЪ никакого пріобрѣтенія лучшаго нежели другЪ; но 
лукаваго человѣка никогда не пріобрѣтай себѣ вЪ друзЬя», 
вЬісказЬівается св. Григорій богословѣ 7вІ. А вЪ дру­
гомЪ мѣстѣ онЪ расточаетЪ всѣ лучшія слова, лишЬ бЬі 
достойно оцѢнитЬ важность дружбЬг.

««Другавѣрнаго нелЬзя ничѢмЪ замѣнить,—такЪ начи­
наетъ онЪ, обращаясь кЪ св. Григорію Нисскому—, и нѢстЬ 
мѣрила добротѣ его. ДругЪ вѢренЪ кровЪ крѢпокЪ > 
(Сир 614-15) и огражденное Царство (Прит 18п); другЪ 
вѢрнЬій — сокровище одушевленное. ДругЪ вѢрнЬй дороже 
золцща и множества драгоцѢннЫхЪ камней. ДругЪ вѣр- 
нЬій — «вертоградЪ заключенъ, источникъ запечатлѢнЪ> 
(ПѢсн ПѢсн 4п), которЬіе временно отверзаютЪ, и ко- 
торЬіми временно пользуются. ДругЪ вѢрнЬій—пристанище 
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для упокоенія. А ежели онЪ отличается благоразуміемъ, 
то сіе сколЬко еще драгоцѣннѣе. Ежели онЪ вЬісокЪ уче­
ностію, ученостію всеобъемлющею, какою должна бЫтЬ и 
и бЬіла нѣкогда наша ученостЬ, то сіе сколЬко преиму­
щественнѣе? А ежели онЪ и <сЬінЪ Свѣта > (to 12зв), или 
«человѣкѣ божій» (1 Тим би), или «приступающій кѣ 
богу» (Исх ІЭаг), или «мужѣ» лучшихЪ «желаній» (Дан 922), 
или достойнЬій одного изЪ подобнЬіхЪ наименованій, какими 
Писаніе отличаетЬ мужей божественнЬіхЪ, вЬісокихЪ и 
принадлежащихъ горнему: то сіе уже дарЪ божій, и оче­
видно вЬіше нашего достоинства» 7в5.

разЪ ужЪ другЪ избранЪ, то дружба сЪ нимЪ имѢетЪ, 
по Григорію богослову, чертЬі безусловности. СловомЪ,— 
говоритЪ онЪ—, «полагаю мѣру ненависти, но не дружбѣ, 
ибо ненавистЬ должно умѢрятЬ, а дружбѣ, не должно знатЬ 
предѣловъ—тобтср р-етрш pïooç, 06 то реѵ уаэ ретргі-
з9аі ôst, рт)5еѵа ytvœsxeiv ороѵ» 7вв.

ВЪ чемЪ же вЬіражается эта безпредѢлЬностЬ дружбЬі, 
это «незнаніе ею предѣла»?—По преимуществу—вЪ ноше­
ніи немощей друга своего, — до безпредѣльности: во 
взаимномъ терпѣніи, во взаимномъ прощеніи. «Дружество 
перенесетъ все, что ни терпитЪ и ни слЬішитЪ — яіѵта 
oïoei хаі яіахоооа хаі ахобооаа» ’7в7.
Интересъ друзей сливаются; достояніе одного дѣлается 
достояніемЪ другого и благо одного—благомЪ другого.

«Eôvtj /àp лаѵтеззі тееЛгі /dpiç, soxe tiç 
sa&2a лі&тд, Оезрф xipvapéviq; улілщ

—вѢдЬ когда одинЪ изЪ хорошихъ испЬіталЪ что-нибудЬ 
хорошее, то, вЪ силу узЪ соединяющей дружбЬі, общая 
pagocmb бЫваетЪ у всѢхЪ ихЪ» 7в8.

Самое «едино-мЬісліе—ведетЪ начало отЪ ТроицЬі, такЪ 
какЪ Ей и по естеству всего свойственнѣе единство и 
внутренній мирѣ» 7в9.

Поэтому, —укакЪ бЬі вторитЪ Святителю авва Ѳ а- 
лассій—, «любовЬ, постоянно простертая кЪ богу, со­
единяетъ любящихЪ сЪ богомЪ и другЪ сЪ другомЪ» 77°. 
Или, вЪДругомЪ мѣстѣ,— еще опредѣленнѣе:
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«Одна любовЬ соединяетъ созданія сЪ богомЪ и другЪ 
сЪ другомЪ во единомЬісліе» ’Ч

ПодобнЫя же мЬісли вЬісказЬівалисЬ другими отцами; при­
веду нЪсколЬко случайнЬіхЪ вЫдержекЪ. ТакЪ, св. ьаси- 
лій Великій видитЪ вЪ общеніи людей ихЪ глубочай­
шую органическую потребность:

«Кто не знаетЪ, что человЪкЪ естЬ животное крот­
кое и общителЬное, а не уединенное и дикое? Ничто вЪдЬ 
такЪ не свойственно нашей природЪ,—говоритЪ онЪ—, 
какЪ имЪтЬ общеніе другЪ сЪ другомЪ и нужду другЪ вЪ 
другЪ и любитЬ соплеменнЫхЪ—тк ооѵ оох oîdev, бті ^рероѵ 
хаі хоіѵшѵіхоѵ Сшоѵ о аѵЗршко;, хаі оо/і роѵаотіхоѵ, oô^è d/puv; 
OôSèv /àp оотшс îStov фооеш; т^ишѵ, iç то хоіѵшѵеіѵ іЛЛт}Лоц^ 
хаі Хр^еіѵ хаі à/аяаѵ то орофиЛоѵ (—qui ejusdem sont
generis—)» ’Ч

Между любящими разрЬівается перепонка самости и 
каждЫй видитЪ вЪ другЪ какЪ 6Ы самого себя, интимнЪй- 
шую сущность свою, свое другое Я, не отличное, впро­
чемъ, отЪ Я собственнаго. ДругЪ воспринимается вЪ 
Я любящаго, — оказЬівается вЪ глубокомъ смЫслЪ слова 
пріятнымъ ему, т. е. пріемлемымъ имЪ, допустимЬімЪ вЪ 
организацію любящаго и нисколЬко не чуждЫмЪ ей, не 
извергаемЫмЪ изЪ нея. ЛюбимЫй, вЪ изначалЬномЪ 
смЫслЪ слова,—пріятель, «пріятелище» 1773 для друга своего, 
ибо, какЪ матЬ младенца, такЪ любящій пріялЪ его вЪ 
нЪдра свои и подЪ сердцемЪ носитЪ. ТакЪ, правда по нЪ­
сколЬко иному случаю, говоритЪ ПоэтЪ:

«СумракЪ тутЪ, тамЪ жарЪ и крики,— 
я брожу, какЪ 6Ы во снЪ, 
лишЬ одно я живо чую—
ТЫ со мной и вся во мнЪ» т*4.

Пріятіе вЪ душу дружескаго Я сливаетЪ во-едино два 
раздЪлЬнЫхЪ потока жизни. Это жизненное единство по­
лучается не какЪ порабощеніе одной личности другою, и 
даже не какЪ сознателЬное рабство одной личности предЪ 
другою. Дружеское единство нелЬзя тоже назватЬ уступ­
кою, уступчивостЬю. Это—именно единство. ОдинЪ чув­
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ствуетЪ, желаетЪ, думаетЪ и говоритЪ не потому, 
что такЪ именно сказалЪ, подумалЪ, вожжелалЪ или по­
чувствовалъ другой, а потому, что оба они чувствуютъ— 
вЪ одно чувство, желаютЪ—вЪ одну волю, думаютЪ—вЪ 
одну думу, говорятъ—вЪ одинЪ голосЪ. КаждЫй живетЪ 
другимЪ} или, лучше сказатЬ, жизнЬ какЪ одного, такЪ и 
другого, течетЪ изЪ вЪ-себѢ-единаго, общаго центра, 
твор^гес^имЪ подвигомъ ставимаго другами надЪ собою. 
Поэтому-то ^азнЫя проявленія его всегда сами собою 
бЫваютЪ гармоничнЬі. Да, сами собо ю,—не чрезЪ напря­
женное чувство, иливолю, или думу, или словесную фор­
мулу, вЫставляемую, ка^Ъ принципъ единства. Словесная 
ли формула, система ли таковЫхЪ, дающая и р о г р а м м у,— 
все равно, это подобно-сущное единство или союзЪ, 
alliance, совсѢмЪ не піо, * что едино-сущное единство или 
единство вЪ собственнѣйшемъ смЫслѢ слова, unité77’.

ВЪ ноуменалЬнЫхЪ н^драхЪ други опредѣляютъ свою 
дружбу, — не вЪ плоскости полу-призрачной и безкрЫлой 
феноменалЬности («психики»). Поэтому-то други обра­
зуютъ дву-единство, діаду; они — не они, а нѢчтов бблЬ- 
шее,—одна душа.

По словамЪ Марка Минуція Феликса, другЪ его 
Октавій любилЪ его такЪ горячо, что во всѢхЪ важнЫхЪ 
и серіезнЫхЪ и даже вЪ маловажнЫхЪ дѢлахЪ, даже вЪ за- 
бавахЪ, ихЪ желанія бЬіли во всемЪ согласнЫ. «Можно бЫло 
подуматЬ, что вЪ обоихЪ бЫла раздѣлена одна 
душа»77в.

Иначе и бЫтЬ не можетЪ: вѢдЬ друзЬя,—такЪ утвер­
ждаетъ Лактанцій—, «и не могли бЫ бЫтЬ привязан- 
пЫми дружбою столЬ вѣрной, если бЫ вЪ обоихЪ не бЫла 
одна Душа, одна и та же мЬслЬ, одинаковая воля, рав­
ное мнѣніе» 777

Общая жизнЬ—это общая pagocmb и общее страданіе. 
ВЪ дружбѣ—не с о-радовані’е, и с о-страдаше, а созвупцое 
радованіе и созвучное страданіе: состоянія перваго 
рода идутЪ отЪ периферіи души кЪ центру ея и отно­
сятся кЪ тѢмЪ, кто сравнительно далЬше отЪ насЪ. Но 
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радостЬ и страданіе совсѢмЪ близкихъ, возникая вЪ самомЪ 
центрѣ нашей души, устремляются отсюда кЪ Пери­
феріи; это—ужЪ не отраженіе чужого состоянія, а соб^ 
ственное созвучное состояніе,—собственная радостЬ и 
собственное страданіе, уже АристотелЬ, — примѣни­
тельно кЪ страданію—, подмѢтилЪ эту разницу пережи­
ваній Т78. ЕврипидЪ же, вЪ своей трагедіи «ГераклЪ», даетЪ 
намЪ художественное доказательство такого различія, 
сопоставляя страданія Амфитріона и Геракла, Амфитріона 
и Ѳесея 7’19.

Но если близкія связи вообще благопріятнЬі для со- 
звучнЬіхЪ переживаній, то почвою по преимуществу при­
способленною кЪ нимЪ бЬіваетЪ дружба: по утвержденію 
св. Максима Исповѣдника «вѢрнЬй другЪ несчастія 
друга считаетъ своими и терпитЪ ихЪ вмѣстѣ сЪ нимЪ, 
страдая до смерти» 78°. ВѣдЬ, вообще отличительное пре­
имущество любви, по св. Нилу Синайскому, — вЪ 
томЪ, что она обЪединяетЪ всѢхЪ, до самаго внутренняго 
расположенія души; вслѣдствіе такого единства каждЬй 
свои страданія передаетъ всѢмЪ другимЪ, а самЪ отЪ дру­
гихЪ принимаетъ ихЪ страданія781. ВсѢ за всѢхЪ отвѣчаютъ 
и всѣ за всѢхЪ страдаютЪ.

ОбЪединясЬ тйкЪ, существомъ своимЪ, и образуя раз­
судочно непостижимое дву-единство, други приходятЪ вЪ 
едино-чувствіе, едино-воліе, едино-мЬісліе, вполнѣ исклю­
чающія разно-чувствіе, разно-воліе и разно-мЬісліе. Но, 
вмѣстѣ сЪ тѢмЪ, будучи активно ставимЬімЪ, это един­
ство—вовсе не медіумическое взаимо-овладѣніе личностей, 
не погруженіе ихЪ вЪ безличную и безразличную,—а по­
тому и несвободную—,стихію обоихЪ. Оно—не раствореніе 
индивидуальности, не приниженіе ея, а подЪемЪ ея, сгу­
щеніе, укрѣпленіе и углубленіе. ТѢмЪ болѣе относится 
это кЪ дружбѣ. ВЪ отношеніяхъ дружбЬі незамѣнимая и ни 
сЪ чѢмЪ не сравнимая цѣнность и своеобразность каждой 
личности вЬіявляется во всей красотѣ своей. ВЪ другомЪ 
Я личностЬ одного открываетъ свои задатки, духовно 
оплодотворяемЬіе личностЬю другого*. По слову Платона, 
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любящій рождаетЪ вЪ любимомЪ783. КаждЫй изЪ друзей для 
личности своей получаетЪ утвержденіе, находя свое Я въ 
Я другого. «ИмЪющій друга,— говоритЪ ЗлатоустЪ—, 
имЪетЪ другого себя—<Ш,оѵ еаохоѵ ^/еі» 783.

«ЛюбимЫй для любящаго, — разсуждаетъ св. 
Otnerfb вЪ другомЪ мЪстЪ—,—то же, что самЪ онЪ. 
Свойство любви таково, что любящій и лю­
би мЬій составляютъ уже какЪ бЬі не двухЪ 
отдЪлЬнЫхЪ л^ищЪ, а одного человЪка—таота 
/ар еаті фіЛіа, рлрхгті еіѵаі тоѵ çüoovxa хаі тоѵ çUoûpsvov 860 
8п)рт)реѵ°ос, dtâ еѵа Tivà 781.

РаздЪленностЬ вЪ дружбЪ—-лишЬ грубо-физическая, 
толЬко для зрЪнія вЪ самомЪ внЪшнемЪ значеніи сло­
ва. Потому-то, вЪ стихирЪ на денЬ ТрехЪ Святителей, 
ЗО-го января, поется о нихЪ, жившихЪ вЪ мЪстахЪ раз- 
личнЫхЪ, какЪ о «раздЪленнЪхЪ тЪлесне, но совокуплен- 
нЪхЪ духовне». Но при житіи совмЪстномЪ даже тЪло 
становится какЪ бЫ единЫмЪ. ТакЪ, Кіево-печерскій 
іеросхимонахЪ Антоній, описЫвая кончину архимандрита 
Мелетія, пишетЪ: «Тридцать сЪ лишнимЪ лЪтЪ бЫли 
мЫ сЪ нимЪ вЪ тЪснЪйшемЪ дружескомъ общеніи, а по- 
слЪдніе три года у насЪ бЫло такЪ, что мЬ стали 
какЪ-бЬі тЪло едино и душа едина» 7М.

И мощЬ и трудность службЫ—не вЪ фейерверочно- 
вспЬіхивающемЪ подвигЪ минутЬ, а вЪ неизмЪнно-те- 
гілящемся терпЪніи жизни. Это—тихое пламя елея, а не 
взрЫвЪ газа. ГероизмЪ—всегда лишЬ украшеніе, а не 
сутЬ жизни, и, какЪ украшеніе, онЪ непремЪнно имЪетЪ 
свою законную долю рисовки. Но, становясь на мЪсто 
жизни, онЪ неизбЪжно вЫрождается вЪ гримЪ, вЪ болЪе 
или менЪе правдоподобную позу. СамЫй непосредствен­
ный героизмЪ—вЪ дружбЪ, вЪ паѳосЪ ея; но и тутЪ ге­
роизмъ—лишЬ цвЪтркЪ дружбЬі, а не стебелЬ и не 
коренЬ ея. Героическое расточаетЪ, а не собираетЪ; оно 
всегда живетЪ за счетЪ другого, питается соками, добЫ- 
тЫми житейскостЬю. ТутЪ, во тЬмЪ житейскости, кро­
ются тончайшіе и нЪжнЪйшіе корни дружбЬі, добывающіе 
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истинную жизнЬ и сами не виднЫе ничЬему взору, порою 
даже не подозрѣваемое никѢмЪ. Но они питаютЪ данную 
вЪ настоящемъ жизнЬ, а раскрывшійся цвѢтокЪ ге­
роизма, если не будетЪ пустоцвѣтомъ, произведетъ лишЬ 
сѣмя другой, будущей дружбЬі

Дружеская любовЬ относится не кЪ отдѢлЬнЫмЪ 
точкамЪ духовнаго оживленія, не кЪ встрѣчамъ, впеча- 
тлѢніямЪ и праздникамъ жизни, а ко всей жизненной, 
даже житейской, даже будничной дѣйствительности,— 
требуетЪ «внимайте себѣ» именно тамЪ, гдѣ «герой» со­
всѣмъ распускаетЪ себя. Если говорилось, что нѢтЪ ве­
ликаго человѣка для его лакея или, лучше, нѢтЪ героя 
для его лакея, то вѣдЬ на то одинЪ изЪ нихЪ—герой, а 
другой—лакей. ВѢдЬ героизмЪ не вЫражаетЪ существен­
наго величія личности, алишЬ надѢваетЪ его на срокЪ; 
предЪ лакеемЪ же остается толЬко самимЪ собою. Но вЪ 
дружбѣ—наоборотъ. Вей кое внѣшнее дѣйствіе одного 
кажется другому недостаточнымъ, потомучто, зная ду­
шу друга, онЪ видитЪ несоотвѢтственностЬ какбго угод­
но дѣйствія внутреннему величію души. По отношенію 
кЪ герою одни удивляются, другіе—имЪ пренебрегаютъ; 
одни увлекаются имЪ, другіе—ненавидятЪ. ДругЪ же ни­
когда не удивляется своему другу и не пренебрегаетъ имЪ; 
не увлекается имЪ и не ненавидитЪ его. ОнЪ—любитЪ; а 
для любви безконечно-милою, безцѣнною и весЬ мірЪ со 
всѣми соблазнами его перевѣшивающею бЫваетЪ именно 
éma, единственно éma любимая душа. ВѣдЬ çdta знаетЪ 
друга не по внѣшней обрисовкѣ, не по платЬю героизма, а 
по его улЫбкѢ, по его тихимЪ рѢчамЪ, по его слабостямъ, 
по тому какЪ онЪ обращается сЪ людЬми вЪ простой, 
человѣческой жизни,—по тому какЪ онЪ ѢстЪ и спитЪ.

Можно риторически говорить рѣчи—и обманутЬ. Мо­
жно риторически страдатЬ, даже умеретЬ можно рито­
рически и—обманутЬ своею риторикою. Но нелЬзя обма­
нутЬ повседневною жизнЬю, и истая проба подлинности 
души—чрезЪ жизнЬ вмѣстѣ, вЪ дружеской любви. ТотЪ 
или другой актЪ героизма можетЪ совершитЬ всякій; 
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интереснЫмЪ можетЪ бЫтЬ всякій; но m à к Ъ улЫбнутЬся, 
тйкЪ сказатЬ, тйкЪ утЪшитЬ, какЪ дЪлаетЪ это 
другЪ мой, можетЪ лишЬ онЪ одинЪ, и никто болЪе. Да, 
никйк^и ничто вЪ мірЪ не возмЪститЪ мнЪ потери его- 
ТутЪ, вЪ дружбЪ, начинается выявленіе личности, и по­
тому тутЪ начинается и настоящій, глубиннЫй грЪхЪ и 
настоящая, глубинная сцятостЬ. Можно сказатЬ великую 
ложЬ о себЪ во многихЪ тоМахЪ сочиненій; но нелЬзя 
и малЪйшей произнести вЪжизненномЪ общеніи сЪ дру­
гомЪ: «КакЪ вЪ водЪ лицо—кЪ лицу, такЪ сердце чело­
вЪка—кЪ человЪку» (Прт Сол 27і»). СбЪщношеше жи­
тейскаго и героическаго похоже на соотношеше чертЪли- 
ца и случайнЫхЪ бликовЪ на немЪ: послЪдніе могутЪ бЫтЬ 
эффектнЫ, но они не касаются того, что намЪ дорого вЪ 
лицЪ или отвратителЬно, что намЪ привлекательно или 
ненавистно. Дружба же построяется на этихЪ полу-тЪняхЪ, 
вЫявляющихЪ чертЫ лица, на улЫбкахЪ, на просто жизни,— 
на той самой жизни, гдЪ воистину воцаряется или лю­
бовЬ или ненавистЬ, окончателЬнЫя. ОтЫми отЪ чело­
вЪка его героизмЪ,—и человЪкЪ останется тЪмЪ, что 
онЪ естЬ; попробуй мЫсленно вЫдЪлитЬ изЪ ’него его 
глубинную святостЬ или глубинную любовЬ, его 
сокровенную жизнЬ и сокровеннЫй грЪхЪ, сквозящіе вЪ 
каждомЪ жестЪ, и... не останется человЪка вовсе, по­
добно тому какЪ если 6Ы вЫдЪлитЬ изЪ влаги водо- 
родЪ ея.

Это конечное разложеніе, эта фракціонная перегонка 
человЪка полностЬю совершается ДухомЪ СвятЫмЪ, при 
концЪ вЪковЪ. А здЪсЬ, теперЬ такое раздЪленіе можетЪ 
совершатЬся чрезЪ человЪка, дружески любящаго', ибо 
толЬко онЪ станетЪ указЫватЬ намЪ наше сокровенное. 
ТутЪ еще разЪ обнаруживается метафизическая природа 
дружеской связи. Дружба—не толЬко психологична и этична, 
но прежде всего онтологична и мистична. ТйкЪ на нее 
смотрЪли во всЪ времена всЪ углубленнЫе созерцатели 
жизни. Чтб же естЬ дружба?—Созерцаніе Себя черезЪ 
Друга вЪ богЪ.
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Дружба—это вйдЪніе себя глазами другого, но предЪ 
лицомЪ третЬяго, и именно ТретЬяго. Я, отражаясь вЪ 
другЪ, вЪ его Я признаетЪ свое другое Я. ТутЪ 
естественно возникаетъ образЪ зеркала, и онЪ вотЪ уже 
много вЪковЪ стучится за порогомъ сознанія. Пользуется 
имЪ и ПлатонЪ: gpÿrb,—по утвержденію величайшаго 
изЪ знатоковЪ тшѵ ерштіхшѵ, Платоновскаго Сократа—, 
«вЪ любящемЪ, какЪ вЪ зеркалЪ, видитЪ самого себя— 
шокер 5*еѵ хатохтрср еѵ тф ершѵті saoxov оршѵ» ,,8\ А черезЪ 
дваждЬі двЪнадцатЬ вЪковЪ почти дословнЫмЪ отзвукомъ 
вторитЪ ему ШиллерЪ: «Поза видЪлЪ,—говоритЪ онЪ—, 
вЪ этомЪ прекрасномъ зеркалЪ (т. е. вЪ другЪ своемЪ 
ДонЪ КарлосЪ) себя самого и радовался собственному 
изображенію!» ’188. Это обрЪтеніе и узнаше себя вЪ созвуч- 
номЪ чувствЪ друга конкретно изображено вЪ словахЪ 
Карлоса кЪ Филиппу:

«КакЪ сладко, хорошо вЪ душЪ прекрасной 
себя преображатЬ; какЪ сладко думатЬ, 
что наша pagocmb краситЪ щеки друга, 
что наша грустЬ другую грудЬ сжимаетЪ, 
что наша скорбЬ глаза другіе мочитЪ» ’789.

Но ГомерЪ, еще ранЬше Платона, по поводу дружбЫ 
замЪтйлЪ, что «божество всегда ведетЪ подобнаго кЪ 
подобному—àc аіеі тоѵ орюіоѵ <хугі ftsôç àç тоѵ ôpoïov» 790 и дЪ­
лаетЪ ихЪ знакомЫми (на это мЪсто ссЬілается и Пла­
тонЪ вЪ «ЛизисЪ»), а Ницше, послЪ Шиллера, утвер­
ждаетъ, что каждЫй человЪкЪ имЪетЪ свой ретроѵ и что 
дружба—это два человЪка, но одинЪ общій ретроѵ или что, 
другими словами, дружба естЬ одинаковый строй 
двухЪ душЪ’781.

Но другЪ—не толЬко Я, ной другое Я, другой 
для Я. Однако, Я—единственно, и все, что естЬ дру­
гое вЪ отношеніи Я, то ужЪ—и не-Я* ДругЪ—это Я, ко­
торое не-Я*. другЪ—contradictio, и вЪ самомЪ понятіи о 
немЪ завита антиномія. Если тезисЪ дружбЫ естЬ то­
ждество и подобіе, то ея антитезисЪ—не-тождество и 
не-подобіе. Я не могу любитЬ то что не естЬ Я, ибо 
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тогда допусшилЪ 6Ы вЪ себя нЪчто чуждое себЪ. Но, 
вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, любя я хочу не jnoro, что самЪ я есмЬ: 
вЪ самомЪ дЪлЪ, на чтб же мнЪ то, что у меня ужё 
естЬ. Эта еамо-противорЪчивостЬ дружбЫ раскрыта юнЫмЪ 
ПлатономЪ вЪ /АдізисЪ»; а заново ее открЫваетЪ 
ШиллерЪ.

«ЛюбовЬ,—говорить онЬ относительно дружбЫ, вЪ 
противоположность приведенному вЬіше—, любовЬ возни­
каетъ не между двумя однозвучнЫми душами, а между 
гармонически звучащими»; и еще: «СЪ уддв^лЬствІемЪ,— 
пишетЪ Юлій, обращаясь кЪ своему другу Рафаэлю—, сЪ 
удоволЬствІемЪ вижу я свои чувства вЪ своемЪ зеркалЪТ но 
сЪ пламеннЫмЪ наслажденіемъ пожираю я твои вЫсшія, 
которЫхЪ мнЪ недостаетЪ»

ВЪ любви происходитъ размЪнЪ существЪ, взаим­
ное восполненіе. «Когда я ненавижу,—завЪряетЪ Шил­
лерЪ рукою своего Юлія—, я нЪчто отнимаю отЪ се­
бя; когда я люблю, я обогащаюсЬ тЪмЪ, что я люблю» '1*8. 
ЛюбовЬ обогащаетЪ; богЪ,—имЪющій совершенную лю­
бовЬ—, ОнЪ — богатЫй: ОнЪ богатЪ СЫномЪ Сво­
имЪ, Котораго любитЪ; ОнЪ—Полнота.

Подобіе—то ôpoïov—и не-подобіе или противопо­
ложность—то evavrtov—равно необходимы вЪ дружбЪ, обра­
зуя ея тезисЪ и антитезисЪ. ВЪ Платоновой дІалектикЪ 
эта антиномичностЬ дружба снимается или, точнЪе, 
прикрывается совмЪщающимЪ то и другое понятіемъ 
свойственности; друзЬя,— говорится у Плато­
на—,— «по естеству свои другЪ другу,—olxsïot» 1п9—вЪ 
томЪ смЫслЪ «свои», что каждЫй изЪ нихЪ естЬ частЬ 
другого, восполняющая метафизическій недостатокъ его 
существа и потому однородная сЪ нимЪ. Но ни логическое 
понятіе свойственности, ни равно-значителЬнЫй сЪ 
нимЪ, вЪковЪчнЫй по пластичности миѳическій образЪ 
а н g р о г и н а не можетЪ засЫпатЬ пропастЬ между двумя 
устоями дружбЫ, ибо и понятіе это и образЪ этотЪ, 
на самомЪ дЪлЪ, сутЬ ничто иное, какЪ сокращенное обо­
значеніе антиноміи Я и не-Я.
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Еще можно уподобитЬ дружбу консонансу. ЖизнЬ— 
сплошной рядЪ диссонансовЪ; но чрезЪ дружбу они раз­
рѣшаются, и вЪ дружбЪ общественная жизнЬ получаетЪ 
свою осмЬісленностЬ и примиренность. Но, какЪ строгій 
унисонЪ не даетЪ ничего новаго, а тонЬі близкіе, но не 
равно-вЬісокіе, сочетаются вЪ невЬіносимЬіе для уха пере­
бои,—такЪ же и вЪ дружбЪ: чрезмЪрная близость вЪ 
строеніи душЪ, но при отсутствіи тождества, ведетЪ 
кЪ ежеминутнЬімЪ толчкамЪ, кЪ перебоямЪ, невЫносимЬімЪ 
по своей неожиданности и непредвидимости,—раздражаю­
щимъ словно мигающій свЪтЪ.

ТутЪ, вЪ понятіи консонанса, мЬі опятЬ такиукутЬі- 
ваемЪ антиномію, ибо консонирующіе тонЬі должнЫ бЫтЬ 
чѢмЪ-mô равнЬі между собою и, вЪ то же время,—разнЫ. 
Но, какова бЫ ни бЫла метафизическая природа дружбЬі,— 
дружба существенное условіе жизни.

Дружба даетЪ человЪку само-познаніе; она открЫ- 
ваетЪ, гдѣ и KàKb надо работать надЪ собою. Но эта 
прозрачность Я для себя самого достигается лишЬ вЪ 
жизненномъ взаимо-дѢйствіи любящихЪ личностей. 
«ВмЪстЪ» дружбЬі—источникъ ея силЫ. Даже обЪ 
общинной жизни св. Игнатій богоносецЪ, указЫвая 
на таинственную, чудо-творную силу, получаемую христі­
анами отЪ жизни вмѣстѣ, писалЪ ефесянамЪ:

«ИтакЪ, старайтесЬ п л о т н Ъ е собиратЬся для благо­
даренія бога и славЫ. ВЪдЬ когда вЫ бЫваете плотно 
на одномЪ мЪстЪ, то счищаются силЫ СатанЬі и 
устраняется гибелЬ его вЪ едино-мЫсліи ва­
шей вѢрЫ—еѵ ороѵоцс оршѵ Ничего нЪтЪ
лучше мира, вЪ которомЪ прекращается всякая война не- 
беснЫхЪ и земнЫхЪ»

ТутЪ явно указывается, что «вмЪстЪ» любви не 
должно ограничиваться одною отвлеченною мЫслію, но не­
премѣнно требуетЪ огцутимЫхЪ, конкретнЫхЪ проявле­
ній,—до «тѢснотЫ» вЪ касаніи включительно. Надо не 
толЬко «любитЬ» другЪ друга, но надо и бЫтЬ вмѣстѣ 
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тохѵшс, тѣсно, сшаратЬся 6famb по возможности лохѵотвроѵ 
тѣснѣе другѣ кѣ gpyi^. Но Korgà же друзЬя бЫваютѣ 
тѣснѣе другѣ кѣ друіуЛмкѣ ни при поцѣлуѣ? Самое 
названіе поцѣлуя сближает^ его со словомѣ ц Ѣ л h й и 
показЬшаетѣ, что глаголѣ цѣловатѣся означаетѣ при­
веденіе друзей вѣ состояніе цѣлостности, единства. 
Поцѣлуй—духовное обѣединеніе цѣлующихѣ другѣ друга 
лицѣ ’Ч Преимущественная же связЬ его именно сѣдруж- 
бою, сѣ фіЛіа видна изѣ греческаго названія его,—фьЦра; 
кромѣ того,—о томѣ бЬіло уже упомянуто—,<pi2etv, сѣ 
прибавленіемѣ тф стораті, устами, или же безѣ него—, 
прямо значитѣ цѣловать.

Надо житЬ общею жизнЬю, надо будничную жизнЬ 
просвѢтитЬ и пронизатЬ близостЬю, даже внѣшнею, тѣ­
лесною, и тогда у христіанѣ явятся новЬія, неслЬіханнЬія 
силЫ—препобѣждающія Сатану, смЬівающія и удаляющія 
всѣ его нечистЬія силЬі. Вотѣ почему тотѣ же Святой 
пишетѣ св. Поликарпу, епископу смирнской церкви, и зна­
читѣ, тѣмѣ самЬімѣ—всей Церкви: «С о-трудитесЬ другѣ 
другу, с о-старайтесЬ, с о-бѣгите, с о-страдайте, с о-от- 
дЫхайте, с о-бодрствуйте, какѣ божіи домо-правители и 
гости и слуги»7*8.

бЬітЬ можетѣ, имѣя предѣ духовнкми очами эти сло­
ва уже ушедшаго Наставника, св. Поликарпѣ Смирн­
скій вѣ свой чередѣ училѣ филипписійцевѣ:

«Имѣющій любовЬ—а^алтр—далекѣ от£ всякаго грѣ­
ха» 7**.

И тутѣ опятЬ повторяется основная мЬіслЬ. АюбовЬ 
даетѣ особЬія силЬі любящему, и силЫ эти препобѣждаютѣ 
грѣхѣ онѣ; смЬіваютѣ и удаляютѣ,—по словамѣ бого­
носца—, силЬі СатанЬі и его гибелЬ,

.Это же самое твердятѣ и другіе люди, вѣдающіе за- 
конЬі духовной жизни. Такѣ, старецѣ Свирскаго монастЫ- 
ря о. Ѳеодорѣ предѣ смертЬюуговаривалѣотечески тихо:

«ОтцЫ мои! Госпбда ради другѣ отѣ друга не раз­
лучайтесь, поелику ніянѣ вѣ пребѣдственное время ма­
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ло найти можно, дабЫ сЪ кЪмЪ по совЪсти и слово-то 
сказатЬ» т.

Словй эти вЪ вЬісшей степени примЪчателЬнЫ: вЪдЬ 
вЪ нихЪ говорится нео томЪ, чтобЫ не злобствовали, 
не гнЪвалисЬ другЪ на друга, или не ссорилисЬ другЪ сЪ 
другомЪ. НЪтЪ, тутЪ вполнЪ опредЪленно сказано о не­
обходимости бЬітЬ вмЪстЪ,—бЫтЬ внЪшне, тЪлесно, 
эмпирически, житейски.

И такое купно-житі’е ЦерковЬю считалось и считается 
столЬ непреложно-необходимЫмЪ, столЬ существенно свя- 
заннЬімЪ сЪ лучшимЪ вЪ жизни, что даже надЪ усоп- 
шимЪ мЬі слЫшимЪ Ея голосЪ: «Се что добро, что кра- 
chô еже жити братіи вк^пЪ». При гробЪ одного изЪ 
близкихЪ мнЪ запало вЪ сердце это воздЫханіе о дружбЪ. 
Даже тогда,—думалось мнЪ—, даже тогда, когда покон- 
ченЬі всЪ счетЬі сЪ жизнію, даже тогда вспоминается,— 
со жгучимЪ желаніемъ—, о совмЪстной жизни, обЪ иде- 
алЪ дружбЬі. НЪтЪ ничего ужё,—нЪтЪ самой жизни! Но, 
все жЪ, остается тоска по дружескому общенію. Не слЪ- 
дуетЪ ли отсюда, что дружба-то и составляетъ по- 
слЪднее слово собственно-человЪческой стихія 
церковности, вершину человѣчности? Пока человЪкЪ 
остается человЪкомЪ, онЪ ищетЪ дружбЫ. ИдеалЪ дру­
жбЬі—не врожденЪ человЪку,а апріоренЪ для него801: 
это—конститутивный элементъ его естества.

ІоаннЪ ЗлатоустЪ 8М даже истолковЫваетЪ всю 
христіанскую любовЬ, какЪ дружбу. ВЪ самопожертвованіи 
an. Павла, вЪ готовности его и вЪ геенну броситЬся ради 
любимЫхЪ, онЪ видитЪ «пламенную любовЬ» дружбЫ.

«Я хочу,—говоритЪ онЪ—, представить примЪрЪ дру­
жбы. ДрузЬя дороже отцовЪ и сЫновей,—друзЬя о Хри- 
стЪ». ДалЪе приводится примЪрЪ перво-христіанЪ іеру­
салимской общинЫ, изображенной • вЪ Д н 4 зз,з5. «ВотЪ 
дружба,—продолжаетъ св. ОтецЪ—, когда кто не почи- 
таетЪ своего своимЪ, но—принадлежащимъ ближнему, а 
собственность ближняго считаетъ чуждою для себя,— 
когда одинЪ пйкЪ бережетЪ жизнЬ другого, какЪ свою соб­
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ственную, а тотЪ платиін^ ему взаимно такимЪ же рас­
положеніемъ!». ВЪ отсутствіимпакой дружбЬі Златоустѣ 
усматриваетъ грѣхѣ человѣчеству и источникъ всѣхѣ 
бѣдствій и даже ересей. «Но гдѣ же, ч скажутѣ, можно 
отЬіскатЬ такого друга? Именно, нигдѣ нЪлЬзя; потому­
что мЬ не хотимѣ бЬітЬ такими, а если бЬі захотѣли,— 
бЬіло бЬі можно и даже оченЬ можно. Если бЬі это бЬло 
вЪ самомЪ дѣлѣ невозможно, то ХристосЪ не заповѣ^ 
далЪ бЬі того и не говорилъ бЬі такЪ много о любви. 
Великое дѣло дружба и вЪ какой мѣрѣ великое, того 
никто не можетЪ понятЬ, этого не вЕяразитѣ 
даже никакое слово, развѣ кто узнаетЪ по личному 
onhmy. Непониманіе ея произвело ереси; оно дѢлаетЪ ел- 
линовЪ доселѣ еллинами» и т. д.

бЕятЬ вмѣстѣ, со-пребЬіватЬ требуется вЪ общин­
ной, приходской жизни. Но тѢмЪ болѣе это «со-» отно­
сится кЪ дружеской жизни, гдѣ конкретная близость 
имѢетЪ особую силу, и тутЪ это «с о-» получаетЪ 
гносеологическое значеніе. Это «со-», разумѣемое 
какЪ «несеніе тягостей» другЪ друга (Г а л 6s), какЪ вза­
имное послушаніе, естЬ и жизненнЬій нервЪ дружбЬі и 
крестЪ ея. И потому, на немЪ, на этомЪ «со-» столЬко 
разЪ настаивали опЬітнЬіе люди на всемЪ протяженіи 
церковной исторіи.

ТакЪ, говоря о хожденіи монаховЪ по два, Ѳома Кен­
терберійскій приводитъ народную пословицу: «Miles іп 
obsequio famulum, clericus socium, monachus habet dominum», 
m. e.: «для воина послушникЪ—слуга, для клирика—со- 
товарищЪ, для монаха—господинъ».

Да; и всякая дружбЬі, какЪ и вообще кизнЬ христіан­
ская вѣ этомЪ смЬіслѢ естЬ монашество. КаждЬій изЪ 
друзей безропотно смиряется предЪ своимЪ спутникомъ 
жизни, какЪ слуга предЪ господиномъ: тутЪ вполнѣ 
оправдЬівается французская пословица: «Qui а compagnon, 
а maître,—у кого спутникѣ, у того—и господинѣ». Вѣ 
этомѣ-то и лежитѣ послушаніе дружбЬі, несеніе креста 
Друга своего.
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ВЪрностЬ разЪ завязавшейся дружбЪ, неразрЬівностЬ 
дружбЬі, строгая, какЪ неразрЬівностЬ брака, твердость до 
конца, до «кровей мученическихъ»—таковЪ основной за­
вЪтЪ дружбЬі, и вЪ соблюденіи его—вся сила ея. Много 
соблазновъ отступиться отЪ Друга, много искушеній 
остатЬся одному или завязатЬ новЬія отношенія. Но кто 
порвалЪ одни, тотЪ порветЪ и другія, и третЬи, пото­
мучто путЬ подвига подмЪненЪ у него стремленіемъ кЪ 
душевному комфорту; а послЪдній не будетЪ достигнутъ, 
не можетЪ и не долженЪ бЬітЬ достигнутЬгмЪ ни при 
какой дружбЪ. Напротивъ, каждЬій пройденнЬій подвигЪ 
придаетъ крЪпостЬ дружбЪ. КакЪ при кладкЪ стЪнЪ, чЪмЪ 
болЬше лЬютЪ водЬі на кирпичЪ, тЪмЪ крЪпче стЪна, 
такЪ и отЪ слезЪ, пролитЬіхЪ изЪ за дружбЬі, она дЪлается 
лишЬ прочнЪе.

СлезЬі—это цементЪ дружбЬі, но не всякія, а тЪ, кото- 
рЬія струятся отЪ не могущей вЬіразитЬ себя любви и отЪ 
огорченій, причиненнЬіхЪ другомЪ. И, чЪмЪ болЬше друж­
ба, —тЪмЪ болЬше слезЪ, а чЪмЪ болЬше слезЪ,— тЪмЪ 
болЬше дружбЬі.

СлезЬі вЪ дружбЪ—это то же, что вода при пожарЪ 
спиртоваго завода: болЬше лЬютЪ водЬі—болЬше взду­
мается и пламя.

И бЬіло 6У ошибкою думатЬ, что слезУ—толЬко отЪ 
недостатка любви. НЪтЪ, «существуютъ зерна, которУя 
проростаютЪ вЪ нашей душЪ толЬко подЪ дождемЪ слезЪ, 
пролитЬіхЪ изЪ за насЪ; а между тЪмЪ, эти зерна при­
носятъ прекраснЬіе цвЪтЬі и цЪлителЬнУе плодУ.—И я 
не знаю, рЪшился 6У я полюбитЬ человЪка, которУй ни­
кого не заставилъ плакатЬ. ОченЬ часто тЪ, кто наи- 
крЪпче любилЪ, наиболЪе заставлялъ страдатЬ, ибо не- 
вЪдомо какая нЪжная и застЪнчивая жестокость обЬічно 
бУваетЪ безпокойною сестрою любви. ЛюбовЬ ищетЪ во 
всяКомЪ мЪстЪ доказательствъ любви, а ктд не склоненЪ 
находитЬ эти доказательства прежде всего вЪ слезахЪ 
любимаго?—Даже смерти не бЬіло 6У достаточно, чтобУ 
убЪдитЬ любящаго, если бЬі онЪ рЪшилЪ вУслушиватЬ 
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требованія любви, ибо мгновеніе смерти кажется слишкомъ 
краткимъ внутренней жестокости любви; до ту сторону 
смерти естЬ мѣсто для моря сомнѣній; тѣ, кто умираетЪ 
вмЪстЪ, не умираетЪ, бЬітЬ можетЪ, безЪ тревоги. ЗдѢсЬ 
нужнЬі долгія и медленнЬія слезЬі. СкорбЬ—главная пища 
любви; и всякая любовЬ, которая не питается, хотя бЫ 
немного, чистою скорбію, умираетЪ подобно новорожден­
ному, котораго стали бЬі кормитЬ, какЪ взрослаго.—Нуж­
но,—увЫ—, чтобЬг любовЬ плакала, и весЬма часто именно 
вЪ тотЪ самЬій моментЪ, когда подымаются взрЬідЬі, цѣпи 
любви куются и закаливаются на всю жизнЬ» 808.

Рано или поздно является внутренняя близость лич­
ностей, тѣснѣйшее сплетеніе двухЪ внутреннихъ міровЪ. 
«Прежде,—говоритЪ одинЪ изЪ героевЪ Шекспира—, 
прежде,я любилЪ тебя, какЪ брата, но теперЬ уважаю 
тебя какЪ душу свою». Прежде отношеніе бЬіло поверх­
ностное, внѣшнее; теперЬ—перешло кЪ мистическимъ кор- 
нямЪ друзей. Общеніе душЪ происходитъ теперЬ уже не 
вЪ явленіяхъ, а глубже. ДругЪ пб-милу хорошЪ, а не 
по-хорошу милЪ. Всякій внѣшній ищетЪ моего, а не 
меня; ДругЪ же хочетЪ не моего, но меня. И Апо­
столЪ пишетЪ: «Ищу не вашего, но васЪ—оі> ?àp Ciqrê rà 
opœv, a\Xà opâç» (2 Kop 12 ц). Внѣшній домогается «дѢ- 
л а», а ДругЪ—«самого» меня. Внѣшній желаетЪ тво­
его, получаетЪ изЪ тебя, отЪ полнотЬі, т. е. частЬ 
и частЬ эта таетЪ вЪ рукахЪ, какЪ пѣна. ТолЬко другЪ, 
желая тебя, каковЪ бЬі ни бЬглЪ тЬі, получаетЪ вЪ тебѢ 
все, полноту, ибогатѢетЪ ею. ПолучатЬ отЪ полнотЬі— 
легко: это значитЪ житЬ на чужой счетЪ. И даватЬ о т Ъ 
полноійЬг не трудно. ПолучатЬ же полноту трудно, 
ибо нужно сперва принятЬ самого Друга, и вЪ немЪ 
найти полноту, а Друга нелЬзя принятЬ, не отдавая себя; 
даватЬ же себя трудно. ПоверхностнЬй и периферическій 
дарЪ требуетЪ такой же отплатЬі; а нутряной и централЬ- 
нЬій дарЪ требуетЪ и отдачи нутряной и центральной. По­
этому, щедрою рукою разбрасЬівай внѣшнимъ отЪ пол-
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ношія своей, изЪ себя; не скуписЬ вЪ свое мЪ. Но толЬко 
Другу своему,—тайно—, передай скудостЬ свою,—себя, да 
и то не ранѣе, какЪ скажетЪ тебѢ ДругЪ твой: «Не 
твоего прошу,—тебя; не твое люблю,—тебя; не о твоемЪ 
плачу,—о тебѢ».

Когда же у друзей настанетъ откровеніе каждаго вЪ 
каждомЪ, тогда вся личностЬ, сЪ ея полнотою, дѣлается 
прозрачною,—до предвидѣнія того, что сокровенно, до 
ясно-зрѢнія и ясно-слЬшіанІя.

«ВЪ каждой дружбѣ, сколЬко-нибудЬ продолжитель­
ной,—говоритЪ М. МетерлинкЪ 804—,наступаетътаин- 
ственніяй моментЪ, когда мЬі начинаемъ различать, такЪ 
сказатЬ, точное мѣсто нашего друга относительно не­
извѣстнаго, окружающаго его, положеніе судЬбІя относи­
тельно него. ВотЪ сЪ этого-то момента онЪ дѣйстви­
тельно принадлежитъ намЪ.—НепогрѢшимое вѣдѣніе, ка­
жется, безпричинно зародилосЬ вЪ нашей душѣ вЪ тотЪ 
денЬ, когда глаза наши открІялисЬ такимЪ образомЪ, и мЬі 
увѣренія, что такое-то собЬітіе, которое, кажется, уже, 
подкарауливаетъ такого-то человѣка, не сможетЪ насти­
гнуть его. СЪ этого момента особая частЬ души царитЪ 
надЪ дружбою существЪ дажесамІихЪ темнЬіхЪ.—Происхо­
дитъ какЪ бЬі перестановка жизни. И когда мЫ встрѣча­
емъ случайно одного изЪ тѢхЪ, кого мЬі узнали тйкЪ, и 
говоримъ сЪ нимЪ о падающемЪ снѣгѣ или о проходящихъ 
женщинахъ, то écmb вЪ каждомЪ изЪ насъ что-то, что 
привѣтствуетъ другЪ друга, разсматриваетъ, вопрошаетъ 
помимо нашего вѣдома, интересуется случаями и разго­
вариваетъ о собІятіяхЪ, которЬія невозможно намЪ по- 
нятЬ».

Но это взаимное проникновеніе личностей естЬ за­
дача, а не изначалЬная данностЬ вЪ дружбѣ. Когда оно 
достигнуто, дружба силою вещей дѣлается нерасторжимою, 
и вѢрностЬ личности Друга перестаетъ бЬітЬ подвигомъ, 
потомучто не можетЪ бЬітЬ нарушена. Пока же та­
кое, вЬісшее единство не достигнуто, вѢрностЬ естЬ и 
всегда считалась церковнЬімЪ сознаніемъ за нѣчто необ­
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ходимое не толЬко ради сохраненія дру^лсбЫ, но и 
ради самой жизни друзей. Соблюденіе разЪ цачатой 
дружбЬі даетЪ все, нарушеніе же является нарушеніемъ 
не толЬко дружбЫ, но и подвергаетъ опасности самое ду- 
ховное существованіе отступника: вѣдЬ души друзей уже 
начали сростатЬся.

Между тѢмЪ, естЬ страстЬ, которая предостерегаетъ 
дружбу,—которая вЪ одно мгновеніе ока можетЪ разорватЬ 
священнѣйшія привязанности. СтрастЬ эта—гнЪвЪ. Его- 
то и нужно боятЬся болЪе всего друзЬямЪ. «Ничто,—го­
воритъ одинЪ психологЪ805—, ничто не уничтожаетЪ сЪ та­
кой неудержимостЬю дѣйствіе запретовЪ, какЪ гнѢвЪ, по­
томучто его сущностЬю является разрушеніе и толЬко 
разрушеніе,—какЪ вЬіразился МолЬтке о войнЪ —. Это свой­
ство гнЪва дЪлаетЪ его неоі^ѢнимЫмЪ союзникомъ всякой 
другой страсти. СамЬія і^ѢннЫя наслажденія попираются 
нами сЪ жестокой радостЬю, если они пЫтаются задержатЬ 
взрЬівЪ нашего негодованія. ВЪ это время ничего не стбитЪ 
порватЬ дружбу, отказатЬся отЪ стариннЬіхЪ привилегій 
и правЪ, разорватЬ любЬія отношенія и связи, МЫ нахо- 
димЪ какую-то суровую радостЬ вЪ разрушеніи; и то, что 
носитЪ названіе слабости характера, повидимому, сводит­
ся, вЪ болЬшинствЪ случаевъ, кЪ неспособности прино­
сить вЪ жертву свое нисшее <я» и все то, что кажется 
ему милЫмЪ и дорогимЪ».

Приведу же два житійнЫхЪ повѣствованія, 
вЫясняющихЪ церковнЫй взглядѣ на необходимость соблю­
денія дружбЫ.—

О нарушеніи дружественной любви отЪ вспЫхнув- 
шаго гнѣва и о грознЫхЪ послѣдствіяхъ такого нару- 
тентя говоритЪ вЪ свое время весЬма распространен- 
нал и популярная «повѢстЬ»: «О двою брату подуху, 
о еѵагріи діаконѣ, и титѣ попѣ», вЪ поученіе 
братіи изображенная, между прочимЪ, и на стѣнѣ притво­
ра вЪ храмѣ Зосимовой пѵстЫни, чтд близЪ Троипко-Сер- 
г’іевой ЛаврЫ; вотЪ эта повѢстЬ806:
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«Два брата бѢста подуху восвятой обители печерской 
евагріи дідконЪ, титЪ же попЪ, имѣста же любовЬ велику 
и нелицемѣрну между собою, яко всѢмЪ дивитися едино­
умію ихЪ и безЪмѢрной любви. Ненавиддйже добра діаволЪ, 
яже всегда рЬікаетЪ яко левЪ, ища когождо поглотити, 
исотвори в’ражду и ненавистЬ межЬ ими. Яко и влице не- 
хотяху видѣти другЪ друга, и уклондхусд другЪ отЪ 
друга, многаждЬіже братід моливше ихЪ. еже хотлху егдаже 
стояніе вЪцеркви евагріи, идущуже титу скадилницею, 
отбѢгаше евагріи ѳиміана, егдажели небѣгаше, то премино- 
ваше его титЪ некадивЪ, и пребЬстЬ много времл во мрацѣ 
грѢховнѢмЪ, титЪ убо служаше прощешд невозмя, евагріи- 
же комЪкаше гнѣвадсд [т. е. пріобщался вЪ состояніи гнѣва], 
насе врагу вооружившу ихЪ. НѢкогда-же тому титу раз- 
болѣвшусд велЬми, и уже внечадніи лежащу, паче плака- 
тисА своего лишеніл. ипосла сЪмоленіемЪ кЪдіакону глаголд: 
прости мд брате бога ради, яко безума гнѢвахсд на-тд. Сіи 
же жестокими словѢсЬі проклинаше его, старцЬіже тіи ви- 
дѢвше тита умирающа, влечаху евагрід нуждею дапрости- 
тисд з’братомЪ. болнЫиже видѢвЪ брата, мало восклонивсл 
nage ницЪ пред’ногама его сослезами глаголд: простимд. 
отче и благослови; онЪже немилостивой и лютЬіи от- 
вержесд гіредЪвсѢми глаголд: николиже сЪнимЪ хощу дро- 
щенід имѣти, ни в’сіи вѢкЪ нив’будущіи, и абіе исторгЪсд 
отрукЪ старцевЪ тѢхЪ падесд, ихотѢвшимЪ воставити 
его. и обрѣтоша его мертва, и немогаша ему нируку про- 
тягнуіпи ниустЪ свести, яко давно уже умерша, болнЬіиже 
скоро воставЪ, яко николиже болѢвЪ. ужасошажесд старціи 
онапраснѣй смерти его. и оскоромЪ исцѣленіи того, и много 
плакавЪше погребоша евагрід, отверстіи имуща уста и очи, 
и руцѢ растдженЬі. Вопросишаже тита что се сотворисд: 
тотЪже исповѣдаше отцемЪ глаголд; видѢхЪ рече аггелЬі 
отступлЬша отмене, и плачущесд одуши своей [т. е. моей] 
б^сиже радующся огнѢвѢ моемЪ, и тогда начахЪ молити 
брата дапроститЪ мд. егдаже приведоша его ко мнѣ и 
видѢхЪ аггела немилостива держаща пламенное копіе, и 
егдаже непростимд, удари его и падесд мертвЪ. мнѣже по-
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даетЪ руку и воз’стави ma. рече авва іяковЪ: якоже свЪ\ 
тилЬникЪ вЪтемнЪ ложницЪ просвЪщаетЪ ю. тако и 
страхЪ божіи внидетЪ вЪ серцде человЪку. просвЪщаетЪ 
его и учитЪ всЪмЪ заповЪдемЪ божшмЪ».

ЧтобЬі пояснитЬ теперЬ, чтб именно я назЬіваю вЪр- 
ностЬю дружбЫ, приведу разсказЪ блаженнаго Іоанна 
Мосха о двухЪ ІерусалимскихЪ подвижникахЪ-друзЬяхЪ. 
ВотЪ этотЪ благоуханной цвЪтокЪ сЪ безЬіскуснаго и 
полнаго благодатной простотЬі «Луга Духовнаго»80*7:

«Говорилъ авва ІоаннЪ отшелЬникЪ, по прозванію 
«ОгненнЫй»:

Я слЬішалЪ отЪ аввЬі Стефана Моавитскаго:
ОднаждЫ мЫ бЬіли вЪ монастЬірЪ великаго киновіарха— 

тоо ріе/аХоо хоіѵорихр/оо—св. Ѳеодосія. бЫли тамЪ два брата 
сотворившіе клятву—ни вЪ жизни, ни вЪ смерти своей не 
разлучатЬся другЪ отЪ друга. Ну, хотя бЬіли они вЪ ки­
новіи стротелями всЪхЪ,—одинЪ братЪ подвергся блудной 
брани и, не имЪя силЪ перенести бранЬ, говоритЪ брату 
своему: «Отпусти меня, братЪ! Потомучто одо’лЪваетЪ 
меня блудЪ, и намЪреваюсЬ я уйти вЪ мірЪ>. братЪ же 
началЪ увЪщеватЬ его и говоритЪ:

— НЪтЪ. братЪ, не губи своего труда.
ТотЪ же говоритЪ ему:
— Или иди вмЪстЪ со мною, чтобЫ я сотворилЪ дЪло, 

или отпусти меня уйти.
братЪ же, не желая отпуститЬ его, ушелЪ сЪ нимЪ 

вЪ городЪ. Ну, вошелЪ вЪ притонЪ блудницЫ подвергшійся 
брани братЪ; а другой братЪ, стоя наружи, перстЬ взявЪ 
отЪ земли, началЪ сЫпатЬ на свою голову и сокрушалЪ 
себя силЬно. Ну, когда вЫшелЪ вошедшій вЪ блудилище, 
сотворивЪ дЪло, говрритЪ ему другой братЪ:

— Что полЬзЫ, братЪ мой, получилЪ тЫ отЪ этого 
грЪха? Не повредилЪ ли тЫ себЪ, наоборотъ? ПойдемЪ 
обратно вЪ свое мЪсто.

— ОнЪ же говоритЪ ему:
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— УжЪ болЪе не могу я итти вЪ пустЫню. ТЫ, зна­
читъ, ступай. ВЪдЬ я останусь вЪ міру.

Ну, когда послЪ многихЪ стараній онЪ все таки не убЪ- 
дилЪ его слЪдоватЬ за нимЪ вЪ пустЬіню, то и самЪ 
остался сЪ нимЪ вЪ міру, и оба начали они работать, что­
бЫ кормитЬся.

ВЪ то время авва Авраамій, недавно состроившій свою 
обителЬ, такЪ назЬіваемЫхЪ, «авраамитовЪ», сдЪлавшисЬ 
затЪмЪ архіепископомЪ ефесскимЪ,— благолЪпнЬій—xaloç— 
и кроткій пастЫрЬ—, созидалЪ свой монастЫрЬ,—, такЪ 
назЬіваемЬій, « византійцевЪ >. Ну, отойдя, оба брата стали 
работать тамЪ и получали плату. И впавшій вЪ блудЪ 
получалЪ плату обоихЪ и отправлялся каждЫй денЬ вЪ 
городЪ, и тратилЪ ее на распутство. Другой же—каждЫй 
денЬ постился и сЪ великимЪ молчаніемЪ бЫлЪ, дЪлая 
дЪ^о,—не говоря ни сЪ кЪмЪ. Macmepâ, видя его каждо­
дневно не ЪдящимЪ, не разговаривающимъ, но всегда сосредо- 
точеннЫмЪ, говорятъ о немЪ и обЪ его образЪ жизни иже 
во святЫхЪ аввЪ Авраамію. Тогда великій Авраамій призЫ- 
ваетЪ труженика вЪ свою келлію и спрашиваетъ его, говоря:

— Откуда тЫ, братЪ? и какое у тебя занятіе?
ОнЪ же все исповЪдалЪ ему и говоритЪ: «ради брата 

я все терплю, чтобЫ богЪ, видя скорбЬ мою, спасЪ брата 
моего >.

УслЫхавЪ это божественный Авраамій говоритЪ ему: 
— И ГосподЬ даровалЪ тебЪ душу брата твоего!
Ну, какЪ толЬко отпустилъ авва Авраамій брата и 

тотЪ вЫшелЪ изЪ келліи, какЪ вотЪ предЪ нимЪ—братЪ - 
его, восклицая:

— братЪ мой, возЬми меня вЪ пустЫню, чтобЫ спас- 
тисЬ мнЪ!

Немедленно, значитЪ, взявЪ его онЪ удалился вЪ пе­
щеру, близЪ святого Іордана, и затворилЪ его тамЪ, и 
немного времени спустя, весЬма продвинувшись впередЪ кЪ 
богу духомЪ, тотЪ скончался. Оставался же братЪ вЪ 
той пещерЪ согласно клятвЪ, чтобЫ и самому скончатЬся 
тамЪ же».
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ВотЪ еще нЪсколЬко черточекЪ дружбЬі, обрисовЬівае- 
мЬіхЪ самою жизнЬю.—ПослЪ смерти одного изЪ близкихъ, 
мнЪ достался его дневникЪ. Среди многихЪ другихЪ жиз- 
неннЬіхЪ затрудненій покойнЬій мучился этимЪ трагизмомЪ 
дружбЬі, этой необходимостью положить душу свою за 
друга, — собственно и точнЪе—,—кажущеюся б е з с м Ьі- 
сленностЬю такой жертвЬі. И, думается, бЬіло много 
взаимнаго непониманія. МнЪ думается также, что покой­
нЬій такЪ и не сумЪлЪ смиритЬся до конца. Но, для пояс­
ненія мЬісли моей, для конкретности представленій о 
дружбЪ, его замЪтки даютЪ доволЬно цЪннЬій матеріалъ. 
Привожу чутЬ ни наудачу нЪсколЬко отрЬівковЪ изЪ раз- 
ніихЪ мЪстЪ этого дневника, почти вЪ ихЪ сЬіромЪ видЪ:

«М*** спитЪ еще, вЬісЬіпается отЪ заутрени и обЪдни. 
Но моя мЬіслЬ непрестанно возвращается кЪ нему и гонитЪ 
сонЪ. М*** положительно безпокоитЪ меня. 4mô я для 
него дЪлаю? Чтб я даю ему? ОнЪ боленЪ—и тЪломЪ и 
душою. ОнЪ скучаетЪ, ему пусто на душЪ. И ни одной 
крупинки содержанія я нё-далЪ ему доселЪ. А вЪдЬ я,—хо­
рошо чувствую это—, я долженЪ будуотвЪтитЬ за него 
богу... Я даже о ближнемЪ не умЪю пещисЬ. ВЪдЬ Евангеліе 
отмЪнило то метафизическое пониманіе ближняго, 
согласно которому «ближній, о xéXaç» естЬ родствен­
никъ и т. д., однимЪ словомЪ, человЪкЬ связаннЫй н е воз- 
зрителЬно - пространственными связями, а инЫми, болЪе 
онтологичнЬіми, и установило геометрическое пони­
маніе ближняго, «ближній, ô естЬ тотЪ, кто
близко, яеХа<;, подЪ-бокомЪ. СЪ кЪмЪ столкнулся, сЪ 
кЪмЪ случилось бЫтЬ близко—о томЪ и заботЬся. А бро- 
силЪ одного,—что ручается тогда за твою вЪрностЬ кому- 
либо другому? Нёчего залетатЬ вЪ надзвЪзднЬіе края. До­
волЬно, доволЬно сЪ насЪ платонизма! М***—мой ближній, 
ибо онЪ—самЬій близкій ко мнЪ,—вЪ одной комнатЪ со 
мною. Но, Господи! научи меня, что дЪлатЬ мнЪ, чтобЬі 
датЬ ему мира и радости,—чтобЬі пріобрЪлЪ М*** чрезЪ 
меня Твое успокоеніе».
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«МолитЬся ли, чшобЬі тебЪ бЬіло хорошо, или чтобЫ 
т Ея бЬілЪ хорошЪ? МолюсЬ о послЪднемЪ, ДругЪ и братЪ 
мой, и страдаю твоимЪ страданЬемЪ».

* * ♦
«МайковЪ гдЪ-то говоритЪ:

«Если тЫ хочешЬ прожитЬ безмятежно, безбурно, 
«Горечи жизни не зная, до старости поздней,— 
«Друга себЪ не ищи и ничЬимЪ не зови себя другомЪ: 
«МенЬше тЬі радостей вкусишЬ, менЬше и горя!>

«Да, но тутЪ важно это «если». А, по мнЪ, не толЬко 
ритмическая чреда горя и радости сЪ другомЪ безконечно 
цЪннЪе ровной и спокойно-текущей жизни одному, но даже 
сплошное горе сЪ другомЪ я не промЪняю на сплошную 
одинокую pagocmb.

«ЕстЬ вещи, относительно которЫхЪ о человЪкЪ дол­
женъ заботитЬся не самЪ онЪ, а другЪ его. А если другЪ 
не хочетЪ заботитЬся?—Тогда не должно заботитЬся 
никому. Если другЪ игнорируетъ гибелЬ свою и друга, то 
надо гибнутЬ. Hdgo падатЬ, не разсчитывая на пощаду 
и остановку.—Сегодня — пЬянство, завтра — еще что-ни- 
будЬ, послЪ-завтра—еще, послЪ-послЪ-завтра—то, послЪ- 
послЪ-послЪ-завтра— другое и т. д. и т. д. Изо дня вЪ 
денЬ разрушается душа. Изо дня вЪ денЬ опустошается 
душа. Изо дня вЪ денЬ дЪлается все безсмЬісленнЪе жизнЬ. 
И нЪтЪ надеждЫ на просвЪтЪ, нЪтЪ надеждЬі на что 
бЬі-mô ни бЬіло лучшее. НЪтЪ надеждЫ на чистоту.— 
Ниже и ниже. ПлотянЪе и плотянЪе. ЖалЬ его, и не смЪю 
оставить его. А сЪ нимЪ—надо гибнутЬ. СЪ нимЪ—надо 
падатЬ. уходитЪ время,—часЬі, недЪли и мЪсяцЬі. уходятЪ 
силЫ, уходитЪ здоровЬе. Все уходитЪ. Ничего не остается. 
И не толЬко нЪтЪ надеждЬі на лучшее будущее, но, на­
противъ, естЬ полная увЪренностЬ вЪ худшемЪ: такЪ 
пойдетЪ и далЪе,—все хуже и хуже. Опустошенная душа. 
ЗемленЪющая душа. МогилЬнЫй каменЬ надавливаетъ грудЬ. 
И, вдобавокЪ, ложЬ: «ТЫ спишЬ?.. Я пойду поговоритЬ». 
Все это—неправда!—И вЪрно говорилъ М***: «Не суйся>.
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ПопЫтался, сунулся,—и гибну, и никому не могу помочЬ. 
«Вкушая вкусихЪ мало меду, и се азЪ умирак». Надо ухо- 
дитЬ отсюда. Меня сдерживала ранЪе мЬіслЬ о богЪ. А 
теперЬ цЪпЬ вдвое крЪпче, — отЪ жалости. ЖалЬ М***. 
Чтб сЪ нимЪ будетЪ? КакЪ онЪ обойдется безЪ меня? 
И терпишЬ. А все же, надо уходитЬ».

♦* *
«Господи, боже мой! Неужели жизнЬ—вЪ этомЪ? ЖизнЬ 

средняго, слабосилЬнаго, обыкновеннаго человЪка,—неужели 
она—вЪ этомЪ? Господи Іисусе! Неужели вся жизнЬ—вЪ 
этомЪ? Господи! Научи меня: какЪ бЬітЬ, какЪ одернутЬ 
М***? КакЪ одернутЬ себя отЪ грЪховЪ и отупЪнія. Ой, 
страшно, страшно, Господи! Страшно за себя и за дру­
гихЪ,—страшно за душу человЪческую.—ТакЪ или иначе, 
надо уходитЬ отсюда: либо умеретЬ, либо вЪ мона- 
стЬфЬ. ВЪ пустЬгню, Господи, вЪ пустЬіню возЬми меня, 
потащи сйлою меня, если ничего я не могу сдЪлатЬ ни сЪ 
собою, ни сЪ М***, и ни сЪ кЪмЪ. СЪ собою ничего не 
сдЪлалЪ,—кікЪ же другому поможешь? И я знаю, 
что М*** сЪ того момента пошелЪ внизЪ, когда увидалЪ, 
что я не справился сЪ собою. бЫтЬ можетЪ, это случи­
лось бЬі и безЪ меня, но это бЬіло бЬі позже. А теперЬ, 
Kànb ни перетолковЬіватЬ дЪйствителЬностЬ, все равно 
виноватЪ все же я и я, и толЬко я одинЪ.

ГоворятЪ: «То—пустякЪ». Да, «тб—пустякЪ>, «émo— 
пустякЪ>. ПустЬ. Но вЪдЬ вЪ такомЪ случаЪ естествен­
но же задатЬ вопросЪ: «Чтб же естЬ положительное, чтб 
естЬ хорошаго; чтб естЬ то, что—не-пустякЪ? > —Ничего, 
ничего, ничего! ВЪ томЪ-то и бЪда, что вся жизнЬ—му- 
сорЪ, чтб во всей жизни нЪтЪ ничего хорошаго. ПустЬ 
лучше-гЖизнЬ исполненная грЪха, сЪ сознаніемъ, что— 
грЪхЪ, нежели чЪмЪ ghpa и пустота, чЪмЪ это безраз­
личіе святости и грЪха, бога и діавола,—чЪмЪ это «ока- 
менЪнное нечувствіе>».

* ♦ ♦
«ОтЪ всякаго серьезнаго разговора, о вещахЪ ли обЪ- 

ективнЫхЪ, или лично насЪ касающихся, М*** явно укло­
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няется. Существенныя дѣла требуютЪ разрѣшенія.— 
ОнЪ тянетЪ, не хочетЪ сказатЬ, а если пЫтаешЬся самЪ 
сдѢлатЬ какое-нибудЬ рѣшеніе,—то гнѣвается и раздра­
жается. Мертвая точка, да и толЬко. ОнЪ ласковЪ тогда 
и толЬко тогда, когда поддакиваешь ему вЪ отчаяніи 
его... и своемЪ. Но пикни толЬко супротивЪ,—и онЪ вЫ- 
хэдитЪ изЪ себя, или дуется по і^ѢлЫмЪ днямЪ. И я,—и 
я тоже дуюсЬ, потомучто не знаю, чтб же мнѣ дѢлатЬ, 
какЪ бЫтЬ. Господи! Господи! помоги моему неумѣнію! мо­
ему грѣху! моему невѣжеству! моему отчаянію и М—му! 
ОнЪ не хочетЪ думатЬ ни о комЪ и ни о чемЪ,—хотя 
по природѣ совсѢмЪ не эгоистЪ.—«ТамЪ, на кухнѣ спятЪ> 
[т. е. не ходи туда].—«Ну, такЪ что жЪ? А мнѣ какое 
дѣло».—Ну, будетЪ. Словно жалуюсЬ на кого-то. болЬше 
надо молитЬся, вотЪ что».

♦ ♦ ♦
«Половое воздержаніе, если оно не сопровождается воз- 

бужденнЫмЪ состояніемъ,—не вредно физіологически или, 
во всякомЪ случаѣ, не особенно вредно, а вЪ отношеніи 
оккулЬтномЪ и мистическомъ даже служитЪ кЪ выра­
боткѣ новЫхЪ способностей. Но воздержаніе, связанное сЪ 
возбужденностью, т. е. сЪ представливашемЪ вЫхожденІя 
изЪ себя чрезЪ полЪ,—вредно, и тѢмЪ вреднѣе, чѢмЪ ярче 
образЫ воображенія: душа грязнится и ппетЪ, равно, какЪ 
и тѣло гибнетЪ. бЫтЬ можетЪ, главнЫй вредЪ—отЪ по­
стоянной неудовлетворенности.—Не то же ли самое надо 
сказатЬ и относительно вЫхожденІя изЪ себя чрезЪ 
душевное общеніе,—вЪ дружбѣ. ВѢдЬ бракЪ естЬ «два вЪ 
плотЬ едину», дружба же—два вЪ душу едину. бракЪ естЬ 
едино-плотіе, орюаархіа, а дружба—едино-душіе, ôp.o<]>oxia. 
Одиночество, если оно не имѢетЪ своимЪ привязчивЫмЪ 
спутникомъ постоянной мЫсли о другѣ,—не вредно и даже 
полезно вЪ нѢкоторЫхЪ отношеніяхъ, — напримѢрЪ для 
подвига молчалЬничества. Но представливаніе вЪ одиноче­
ствѣ дружбЫ дѣйствуетъ вредно, особливЫй же вредЪ 
для личности, особливое опустошеніе личности, умираніе 
ея происходитъ тогда, когда, желая дружбЫ и думая о 
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дружбЪ, человЪкЪ вЫнужденЪ толочЬся налюдяхЪ, общатЬ- 
ся, безЪ дЪйствителЬной дружбЫ,—не вЫходя изъ себя 
воображатЬ себя—вЫходящимЪ и вести себя—, какЪ если 
6Ы бЫло на самомЪ дЪлЪ такое вЬіхожденіе. Не получая 
духовнаго удовлетворенія, но вЪчно бЪгая за нимЪ и о ко­
ло него, онЪ дразнитЪ себя мечтой воображенія и на нее 
утекаютЪ всЪ его духовнЬія силЫ.

«Не такЪ ли и со мною?—Но, если и такЪ, все же я не 
могу, не смЪю, не долженЪ оставить М***. ПустЬ нЪтЪ 
ничего и пустЬ ждетЪ меня духовная (а, можетЪ бЫтЬ, и 
н е толЬко духовная) могила! ПустЬ! Но я не оставлю его. 
Если гибнутЬ, то вмЪстЪ. Не умЪли житЬ вмЪстЪ, 
ну—погибнемЪ вмЪстЪ».

На этомЪ пока покойчимЪ вЫдержки изЪ дневника.

Дружба даетЪ вЫсшую радостЬ, но она же требуетЪ 
и строжайшаго подвига. КаждЫй денЬ, часЪ и минуту, со 
скорбЬю погубляя душу свою ради Друга, Я вЪ радости 
обрЪтаетЪ ее возстановленной. КакЪ кЪ человЪку 
порождаетъ фйіа кЪ нему, такЪ и тутЪ, вЪ дружбЪ, вЪ 
фіХСа воплощается, словно вЪ жизненной средЪ, державная 
à/àiw). божественная, агапическая любовЬ пресуществляетЪ 
любовЬ филическую, и на этой вершинЪ человЪческаго 
чувства, подобно облакамЪ, задЪвающимЪ дву-единЬій Ара- 
ратЪ, горнее клубится надЪ долЬнимЪ: «болЬше сей люб­
ви——никто не имЪетЪ, чтобЫ кто душу свою по­
ложилъ за друзей своихЪ—отер тшѵ фйшѵ аотоо» (І о 15 «). 
НаиболЬшая агапическая любовЬ осуществима толЬко вЪ 
отношеніи кЪ друзЬямЪ,—не ко всЪмЪ людямЪ, не «во­
обще». Она—вЪ «положеніи души за друзей». Но бЫло 6Ы 
черезчуръ упрощеннЫмЪ то пониманіе, согласно которому 
положить душу за друзей—это значитЪ умеретЬ за нихЪ. 
СмертЬ за друзей—это лишЬ послЪдняя (—не труднЪй- 
шая!—) ступенЬ вЪ лЪствицЪ дружбЫ. Но, прежде чЪмЪ 
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умеретЬ за друзей, надо б Ьі т Ь ихЪ другомЪ, а это дости­
гается подвигомъ, долгимЪ и труднЬімЪ. ОдинЪ изЪ геро- 
евЪ Ибсена говоритЪ: «Можно умеретЬ за жизненную 
задачу другого, но нелЬзя житЬ для жизненной задачи 
другого». Однако, сущность дружбЫ—именно вЪ по­
губленіи души своей ради друга своего. Это — жертва 
укладомъ всей своей организаціи, своею свободою, своимЪ 
призваніемЪ. Кто хочетЪ спасти душу свою, тотЪ дол­
женъ положить ее за друзей всю; и не оживетЪ она, если 
не умретЪ.

Дружба необходима для подвижнической жизни;, но 
она неосуществима человѣческими усиліями и сама 
нуждается вЪ помощи. КакЪ же, именно, психологически 
и мистически, запечатлѣть естественное стремленіе кЪ 
дружескому единству? Посредствомъ чегд получаетЪ 
дружба благодатную помощЬ и чъмЪ принятое рѣшеніе 
скрѣпляется для сознанія? — Какая связЬ связЫваетЪ 
дружбу, такЪ, что она перестаетъ бЫтЬ субЪективнЫмЪ 
хотѢніемЪ и становится объективною волею? ВѢдЬ, 
чтобЫ всегда побѣждать свою самостЬ, чтобЫ тЫсячи 
разЪ сращиватЬ соедцнителЬнЫе нервЫ дружбЫ, неизбѣжно 
рвущіеся и отЪ грѣха друзей и отЪ воздѣйствій извнѣ,— 
для этого необходима какая-то памятка, нѣчто конкрет­
ное, сЪ чѢмЪ ассоціировалось бЫ внутреннее рѣшеніе все 
претерпѢтЬ, — до конца; и, кромѣ того, нуженЪ таин­
ственный токЪ энергіи непрестанно обновляющій первое, 
ослѢпителЬное время дружбЫ.

Такою крѢпостЬю дружбЫ служитЪ, во первЫхЪ, «е с т е- 
ственное таинство»,—да извинитЪ читателЬ это 
неподходящее слово-сочетаніе!—, побратимства или братованія 
и, во вторЫхЪ, на немЪ, какЪ на плодоносной природной 
почвѣ, произросшій особЫй благодатнЫй обрядЪ,—«чино- 
послѣдованіе на брато-твореніе», ахоХоо&іа е’ц аіеХфо- 
коЦоіѵ или eiç а^еДсрокоиа. Не стану тутЪ разбиратЬ ни 
того, ни другого, ибо такой разборѣ вЫвелЪ 6Ы насЪ изЪ 
области ѳеософіи и личнЫхЪ религіознЫхЪ переживаній 
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вЪ областЬ народовѣдѣнія и литургики *°®. Замѣчу толЬко, 
что побратимство вѣсущественномъ слагается изѣ реаль­
наго объединенія посредствомъ обмѣна кровЬю, 
обмана именами (иногда также: рубашками, одеждою, 
оружіемъ), со-вкушенія священной пищи, клятвЫ 
вЪ вѣрности и поцѣлуя, при чемЪ вЪ данную кон­
кретную форму побратимства эти элементы моіутЪ вхо- 
дитЬ не всѣ заразЪ. Ясно, что побратимство соотвѣт­
ствуетъ естественному религіозному сознанію. ВЪ брато- 
твореніи же христіанскомъ замѣняется обмѣнѣ кровЬю и 
со-вкушеніе — со-причащеніемЪ св. Даровѣ— Крови Хри­
стовой, а обмѣнѣ именѣ — обмѣномѣ тѢлЬнЫхѣ кре- 
с т о в ѣ,— что соотвѣтствуетѣ обмѣну крещалѣнЫхѣ 
именѣ. Полу-церковное, полу-народное брато-твореніе со­
вершается чрезѣ обмѣнѣ Крестовѣ, клятву вѣ 
братской любви и вѣрности предѣ иконою вѣ 
храмѣ и поочередное держаніе вѣ рукѣ зажженной свѣчи 
впродолженіе Херувимской.

Чинѣ же церковнаго братотворенія имѣетѣ различнЫе 
изводЫ, но главнѣйшіе его моментЫ—слѣдующіе:.

1°, — постановленіе братующихся вѣ храмѣ предѣ на- 
лоемѣ, на которомѣ лежитѣ Крестѣ и Евангеліе; при атомѣ 
старшій изѣ братующихся стоитѣ десную, младшій же— 
ошуюю.

2°, — молитвЫ и ектеніи, испрашивающія побратимамѣ 
соединенія вѣ любви и приводящія имѣ на памятЬ церков­
но-историческіе примѢрЫ дружбЫ.

3е,—связываніе братующихся однимѣ поясомѣ, положе­
ніе ихѣ рукѣ на Евангеліе и врученіе имѣ по зажженной 
свѣчѣ.

4°,—чтеніе Апостола (1 Кор 12 ю-13в) и Евангелія (îo 
1718-м).

5®%—еще молитвЫ и ектеніи, подобнЫя указаннЫя вѣ 2е. 
6®,—чтеніе «Отче нашѣ».
7®,—пріобщеніе побратимовѣ преждеосвященнЫми св. Да­

рами,—общая чаша.
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8e,—обвожденіе ихЪ, держащихся за руки, вокрутЪ ана­
лоя, при пѣніи тропаря:

«Господи, призри сЪ небеси и виждЬ....»

9®,—обмѣнѣ поцѢлуемЪ.
10®,—пѣніе: «Се что добро или что красно, во еже 

жити братіи вкупѣ» (Пс 1321).
Иногда сюда присоединяется и обмѣнѣ тѢлЬнЬіми кре­

стами; но возможно, что онЪ не вошелЪ существенномъ 
элементомъ вЪ чино-послѢдованіи вЪ виду того, что по- 
братимЬі уже до брато-творенія мЪнялисЬ крестами. На­
ряду сЪ со-причащеніемЪ, этотЪ обмѣнѣ естЬ самЬій важ- 
нЫй идейнЬій моментЪ чино-послѣдованія —, во первЫхЪ, 
какЪ знакЪ взаимнаго кресто-ношенія братующихся, а во 
вторЬгхЪ, какЪ обрядЪ, дающій каждому изЪ «н а з в а н- 
нЬіхЪ братЬевЪ» памятку о само-отреченіи и о вѣр- 
ности другу.

Что жЪ такое братотвореніе? ГлубокомЬісленнЬій Н. Ѳ. 
Ѳедоровъ видѢлЪ вЪ немЪ родЪ литургіи. «ЧинЪ бра­
тотворенія, — говоритЪ онЪ —, естЬ совершенное подобіе 
литургіи, онЪ заканчивается причащеніемЪ преждеосвящен­
ными дарами; особенности этого послѣдованія, опоясЬіва- 
ніе вступающихъ вЪ союзЪ одничЪ поясомЪ, обхожденіе 
кругомЪ аналоя при пЪніи «Призри сЪ небесе и виждЬ, и посѣти 
виноградЪ свой, и утверди его же насади десница Твоя>, 
не потому ли не употребляются вЪ литургіи, что стѢнЬі 
храма служатЪ, можно сказатЬ, поясомЪ, связующимЪ 
всѢхЪ присутствующихъ, а xogh церковнЬіе имЪютЪ стЫслЪ 
объединенія вЪ жизненномъ пути и вЪ общемЪ дѣлѣ?» 809. 
Эти соображенія весЬма замѢчателЬнЫ. Но, вЪ связи сЪ 
ними, Н. Ѳ. Ѳедоровъ думаетЪ, что чинЪ братотво­
ренія вЫдѢлился изЪ литургіи, какЪ «сущность литургіи 
оглашеняЫхЪ»,—тогда, именно когда жизнЬ церковная обмір- 
щиласЬ и когда союзЪ всечеловѣческій сталЪ подмѢнятЬся 
союзами частными81®. Позволительно оченЬ и оченЬ сомнѢ- 
ватЬся вЪ правотѣ такого приниженія нашего чина. ВЪ томЪ - 
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то и дѣло, что церковная жизнЬ антиномична, т.е. не заклю­
чается вЪ раціоналЬной формулѣ; и вЪ разсматриваемомъ от­
ношеніи нелЬзя свести ее ни кЪ союзамЪ толЬко частнЪмѣ, ни 
всецѣло кЪ союзу толЬко общему. ВЪ томЪ-то и дѣло, что 
и то и другое, и общее и частное, несводимое другЪ кЪ 
другу, равно необходимъ вЪ ней и соединенъ вЪ процессѣ жиз­
ни. ТакЪ, напримѢрЪ, брако-сочетаніе,—тоже родЪ литур­
гіи—, естЬ аналогЪ общинной литургіи, а не отпаденіе отЪ 
нея, ибо нелЬзя же и помЬслитЬ, чтобЪ сперва бЪлЪ «группо­
вой бракЪ» и «общее» вѣнчаніе, а потомЪ, сЪ обмірщеніемЪ 
церковной жизни, началось единобрачіе. ТакЪ—и сЪ брато- 
твореніемЪ. Между тѣмѣ, по Н. Ѳ. Ѳ е g о р о в у вЪходитѣ, 
что и бракЪ, вЪ числѣ всѢхЪ прочихЪ таинствѣ и обря- 
довЪ, должно считатЬ вЪдѢленіемЪ литургіи, продуктомъ 
разложенія обще-церковной жизни. Явная ошибка!

БпрочемЪ, мЪслЬ Н. Ѳ-ча,—хотя и вЪраженная невѣрно—, 
самапосебѣ вѣрна. Конечно, правѣ Н. Ѳ-чѣ: вѣ Церкви 
не можетѣ бЪтЬ ничего такого, что не бЬіло бЪ обще-церков- 
нЬмѣ, какѣ не можетѣ бЪтЬ ничего и такого, что не бЪло бЪ 
личнЬмѣ. Вѣ Церкви нѣтѣ «Privatsache», какѣ нѣтѣ вѣ 
ней и безличнаго «права». Каждое явленіе церковной 
жизни, будучи все-церковнЪмѣ по своему значенію, 
имѣетѣ тѣмѣ не менѣе свой центрѣ, точку своего 
особливаго примѣненія, вѣ которой оно не толЬко 
наиболѣе силЬно, но и по качеству с о в сѣмѣ иное, нежели 
вѣ другихѣ мѣстахѣ. Вотѣ, напримѣрѣ, бракѣ:

бракѣ каждаго члена Церкви естЬ, конечно, дѣло всей 
вселенской Церкви, но вовсе не вѣ томѣ смЬслѢ, что всѣ 
женятся вмѣстѣ сѣ каждЪмѣ на его женѣ, а вѣ томѣ—, 
что для всѣхѣ это собЪтіе имѣетѣ извѣстную духов­
ную значимость и не естЬ нѣчто безразличное: для 
всѣхѣ жена брата ихѣ дѣлается не кѣмѣ-то, а именно 
женою брата, но, вмѣстѣ сѣ тѣмѣ, одному она дѣ­
лается просто женою, а другимѣ—женою брата. Эціо раз­
личіе не толЬко степени, но и качества, хотя и то и 
другое — церковно. Такѣ вотѣ, бракосочетаніе захватЪ- 
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ваешЪ ближайшимъ, совсЪмЪ особЬімЪ образомЪ 
двоихЪ, мужчину и женщину («мЫ вЪнчаемся»), а инЫмЪ 
образомЪ — прочихЪ членовЪ Церкви («они вЪнчаются»). 
То же должно сказатЬ и обЪ общинной литургіи. Она за- 
хватЫваетЪ совсЪмЪ особЫмЪ образомЪ членовЪ общинЫ 
прихода («мЫ молимся», «мЫ пріобщаемся») и инІимЪ— всЪхЪ 
прочихЪ членовЪ церкви («они молятся», «они пріобщаются»). 
Точно также, извЪстное явленіе можетЪ захватить нЪсколЬ­
ко общинЪ,—епископію - епархію или нЪсколЬко епископій, 
т. е. помЪстную церковЬ, и т. д. Но всегда церковная 
жизнЬ такова, что она ни просто «вообще», ни просто 
«какое дѣло до насъ дрщимъ»\ она никогда ни проспи 
«соціальное явленіе», ни просто «Privatsache». Всегда она 
вселенска и обща по своему значенію, а по своему при­
ложенію и возникновенію лична и конкретна.

Все сказанное относится и кЪ братотворенію. КакЪ, 
наряду сЪ агапическою любовЬю, должна бЫтЬ, несводимая кЪ 
ней, но и неотдЪлимая отЪ нея, любовЬ филическая, такЪ же 
точно должнЫ сосуществовать другЪ другу несводимыя 
другЪ на друга литургическія чинопослЪдованія союза агапи- 
ческаго и союза филическаго. И понятно, что какЪ оба вида 
любви—аналоги другЪ друга, точно такЪ же аналогами ока- 
зЫваются и соотвЪтствующія имЪ чинопослЪдованія об­
щинной литургіи и братотворенія. Но, будучи аналогами, 
т. е. построенные по одному типу, они вовсе не выво­
дятся одно изЪ другого. Это можно сравнить сЪ у строе­
ніемъ организма, рука построена по тому же типу, какЪ 
и нога, онЪ—аналоги; и верхняя частЬ тЪла — аналогЪ ниж­
ней. ТЪмЪ не менЪе, наряду сЪ руками необходимы и ноги, 
и наряду сЪ верхнимъ полюсомЪ тЪла необходимъ и ниж­
ній. Они не толЬко не-замЪнимЫ другЪ другомЪ, но, мало 
того, не могутЪ житЬ нормалЬною жизнЬю другЪ безЪ 
друга. Общее начало устроенія осуществляется вЪ част- 
црстяхЪ, и частности—пронизанЫ началомъ единства. Но 
нужно и конкретное многообразіе, и единящій типЪ устрой­
ства. ТакЪ—и вЪ церковной жизни: общее начало—л ю б о в Ь, 
живетЪ не толЬко агапически, но и филически, и создаетъ 
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себЪ форму, — не толЬко общинную литургію, но и дру­
жеское братотвореніе.

Но тутЪ естественно возникаетъ вопросЪ, как^я же 
сила обезпечиваетъ неслІянностЬ явленій разнороднЬіхЪ? 
Чтб поддерживаетъ равновѣсіе начала особливаго и начала 
общаго? Как^я духовная дѢятелЬностЬ, не мЪшая особли- 
вЫмЪ, филическимЪ явленіямъ бЬітЬ о б щ е-церковнЬіми, вЪ 
то же время оберегаетЪ ихЪ особливостЬ. Несомнѣнно, что 
должна бЫтЬ таковая—иначе не бЬіло бЫ духовнаго равно­
вѣсія Церкви. Это ясно видно на примѣрахъ. ТакЪ, разЪ 
жена брата должна бЫтЬ для всякаго женою брата, но— 
лишЬ женою брата, а не женою всякаго, то должна бЬітЬ 
какая-та дѢятелЬностЬ духовная, которая ставитЪ ее кЪ 
своему мужу вЪ совсѢмЪ особЫя отношенія и непре­
рывно обезпечиваетъ ихЪ особенность.

Точно также, разЪ для каждаго члена Церкви другЪ бра­
та долженЪ бЫтЬ другомЪ брата, но лишЬ другомЪ 
б р а т а, а не просто другомЪ всякому, то необходимо должна 
бЫтЬ и сила, которая устрояетЪ и поддерживаегііЪ инди- 
видуалЬностЬ дружескаго союза. Наряду сЪ силою объ­
единяющею, вЫводящею за границу отдѣльнаго, сущест­
вованія, должна бЫтЬ и сила обособляющая, создающая 
границу расплЫвчатости и безличности. Наряду сЪ силою 
центро-бѢжной должна бЫтЬ и сила центро-стремителЬная. 
Сила эта—ревностЬ, и произведеніе ее—изоляція,обосо­
бленіе, ограниченіе, расчлененіе. Если бЫ не бЫло ея—то 
не бЫло бЫ конкретной церковной жизни, сЪ ея опредѣ­
леннымъ строемЪ, а бЫло бЫ протестантское, анархи­
ческое, коммунистическое, толстовское и т. д. смѣшеніе 
всего со всѢмЪ, — полная безвидностЬ и хаосЪ. Сила ревно­
сти жива и вЪ дружбѣ и вЪ бракѣ, и вЪ общинѣ-приходѣ 
и вЪ монастЫрѢ-киновІи, и вЪ епископіи-епархіи, и вЪ по­
мѣстной церкви,—всюду811. Всюду требуется опредѣлен­
ность связей и постоянство союзовЪ,—будЬ mô сЪ дру­
гомЪ, сЪ супругою, со старцемЪ, сЪ пастЫремЪ, сЪ еписко- 
16. П А. Флоренский, т 1 (I)
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помЪ, сЪ митрополитомЪ или патрІархомЪ, т. е. всюду 
должна бЬппЬ не толЬко любовЬ, но—и ревностЬ,— 
кЪ другу, кЪ супругѣ, кЪ паствѣ, кЪ братіи, кЪ епархіи, 
кЪ помѣстной церкви. НамЪ нужно menepb глубже проник­
нуть вЪ это понятіе, столЬ важное и обіячно столЬ мало 
изслѣдуемое.



Mersus ut emergam. Ныряю дабы вынырнутъ.

хт.—писЬмо ДВѢНАДЦАТОЕ: РЕВНОСТЬ.

МнЪ кажется, стало несомнЪннЫмЪ, что обсужденіе 
любви вообще и дружбЬі вЪ частности, и вЪ ихЪ конкрет­
ной жизненности, почти неизбЪжно поділмаетЪ вопросЪ о 
явленіи тЪснЪйше сЪ ними связанномъ, — о ревности. 
Что практически этотЪ вопросЪ выдвигается н^ пер­
вую линію по важности,—о томЪ едва ли возможно. двоя­
кое мнѣніе. Но, мнЪ думается, не достаточно сознается 
болЬшинствомЪ мыслителей его теоретическая важ­
ность: вЪ философской литературѣ понятіе ревности за­
гнано куда-то на задворки и рЪдко-рЪдко когда его удо­
стаиваютъ взглядомъ. ВотЪ почему мнЪ кажется необхо- 
димЫмЪ глубже проникнутъ вЪ понятіе ревности. Пола­
гаю, на основаніи сказаннаго вЪ концѣ предыдущаго писЬма, 
что уясненіе понятія ревности служитЪ, вмЪстЪ, кЪ 
уясненію самаго понятія дружбЫ и любви.

ИтакЪ, чтб же такое ревностЬ?—

ВЪ ходячемЪ, интеллигентскомъ слово-употребленіи 
ревностЬ понимается какЪ порокЪ, или, по менЬтей мЪ- 
рЪ, какЪ безспорнЫй нравственный недостатокъ^—нЪчто 
постЫдное и достойное осмЪянія. ВЪ основЪ ревности ин-
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теллигенціей принято усматривать и гордостЬ, и тще­
славіе, и самолюбіе, и подозрителЬностЬ, и недовЪріе, и 
мнителЬностЬ,—словомЪ, все что угодно, но толЬко не 
какое-либо моралЬное преимущество811. ЭтотЪ взглядЪ на 
ревностЬ особенно свойственъ тому вЪку, которЬій 
бЬілЪ революіцонно-интеллигентскимЪ по преимуществу,— 
ХѴШ-му; и осуждается ревностЬ вЪ особенности вЪ трмЪ 
мЪстЪ, гдЪ просвЪтителЬская разсудочность царила не- 
терпимЪе всего,—вЪ ПарижЪ.

«ГордостЬ и тщеславіе дЪлаетЪ ревнивЬіми столЬко же 
людей, сколЬко и любовЬ»,—сказалЪ буастЪ.—«ЛюбовЬ 
ревнивцевЪ походитЪ на ненавистЬ»—свидЪтелЬствуетЪ 
МолЬерЪ. — ревностЬ происходитъ болЪе отЪ тще­
славія, чЪмЪ отЪ любви», — признаетЪ M - m е g е- 
СталЬ.—«ВЪ ревности бЬіваетЪ часто болЪе самолюбія, 
нежели любви»,—указЪваетЪ Л я-р о ш ф у к о.—«ревностЬ 
грубая, это—недовЪріе кЪ любимому предмету; ревностЬ 
деликатная, это—недовЪріе кЪ самому себЪ»,—разсуждаетъ 
нЪкто.—«СамЬіе ревнивЪе изЪ всЪхЪ любовниковъ, это— 
любящіе славу», — наблюдаетЪ Т р ю б л э. — «ревнивецЪ, 
это—ребенокЪ, которЬій пугается чудовищЪ, созданнЬіхЪ 
вЪ потемкахЪ его воображеніемъ»,—думаетЪ буастЪ.— 
«РевнивецЪ проводитъ свою жизнЬ вЪ отЬісканіи тайнЪ,. 
открытіе которой нарушаетъ его благополучіе»,—подмЪ- 
чаетЪ ОксенштирнЪ. Эту мЫслЬ облекаетЪ игрою 
словЪ Шлейер махерЪ или ГриллЬпарцерЪ: «Die 
Eifersucht mit Eifer surfit, was Leiden schafit» 8U, m. e. «ревностЬ ’ 
сЪ рвеніемЪ ищетЪ то, что доставляетъ страданіе», или: 
«что страстЬ», т. к. вЪ произношеніи слЬішится «Leiden- 
schaft»; каламбурЪ, которЬій можно передать приблизитель­
но чрезЪ: «ревностЬ ревностно ищетЪ, что—страстЬ.»— 
«ИзЪ недуговЪ ума ревностЬ естЬ тотЪ, пищею которо­
му служитЪ наибольшее число вещей, а лекарствомЪ—наи­
меньшее» — опредЪляетЪ НоэлЬ.—«у ревности глаза 
рЬісЬи»,—говоритЪ беллами.—Поэтому, любовЬ и рев­
ностЬ несоединимъ. «Когда самолюбіе господствуетъ надЪ 
ревностЬю, любовЬ потеряла свою властЬ»,—утверждаетъ
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А е н г р э. — «ревностЬ гаситЪ любовЬ такЪ же, какЪ 
пепелЪ гаситЪ огонЬ», — пишетЪ королева Наварр­
ская.—«СилЬнЫя страсти вЫше ревности»,—читаемЪ у 
Ая-рошфуко 8Н.

Это,—нЪсколЬко расплЬівчатое, житейское—, пониманіе 
ревности нашло себЪ законченную и психологически-моти- 
вированную форму вЪ чеканномЪ опредЪлеши ревности, 
данномЪ барухомЪ Спинозою. АюбовЬ, полная не­
нависти кЪ любимому предмету и зависти 
кЪ другому, пользующемуся любовЬю перва­
го, естЬ,— по СпинозЪ—, ревностЬ. Спиноза 
тутЪ чрезвЬчайно удачно пользуется образомЪ смЪшетя 
двухЪ жидкостей, когда онЪ, проникая одна вЪ другую, 
струятся и мутнЪютЪ, — что обозначается терминомъ 
tluctuatio. ТакЪ и при ревности: любовЬ и ненавистЬ, смЪ- 
шиваясЬ, образуютъ tluctuatio, «струеше» души, вслЪдствіе 
чего сознаніе мутнЪетЪ и дЪлается непрозрачнЬмЪ.

РевностЬ,—по СпинозЪ—, естЬ такое именно «струе- 
те души», происходящее заразЪ отЪ любви н ненависти, 
сопровождающейся идеей другого, которому душа завиду- 
етЪ: «Hoc odium erga rem amatamInvidiae junctum Zelotypia 
vocatur, quae proinde nihil aliud est, quam animi tluctuatio orta 
ex Amore et Odio simul, concomitante idea alterius, cui invi- 
deret» 81e.

ВотЪ какими разсужденіями приходитЪ Спиноза кЪ 
этому своему классическому опредЪленію ревности:

АюбовЬ, говоритЪ онЪ, стремится ко взаимности, и 
прйтомЪ—кЪ совершеннЪйшей взаимности. Всякое умаленіе 
и всякій ущербъ, испЬітЬіваемЬіе нами вЪ этомЪ отноше­
ніи, ощущаются какЪ само-умаленіе, т. е. причиняютЪ 
силЬнЪйшую скорбЬ. СовершеннЪйшая взаимная любовЬ 
естЬ любовЬ всепоглащающая; мЬі хотимЪ сполна обладать 
ею, она—наше віясшее счастіе, которое мЫ ни сЪ кЪмЪ не 
хотимЪ дЪлитЬ и никому не хотимЪ удЪлятЬ. Если лю­
бимое существо любитЪ кого-либо другого болЪе, чЪмЪ 
насЪ, то мЫ ощущаемЪ себя безгранично несчастнЬіми. При­



— 467 —

чина нашего несчастія естЬ предметъ нашей ненависти; 
слЪдователЬно, мЬі будемЪ ненавидЪтЬ возлюбленнаго, по­
томучто -онЪ лишаетЪ насЪ своей взаимности, и завидо­
вать тому, кто пользуется этой взаимностЬю. ТакЪ воз­
никаетъ любовЬ, которая одновременно ненавидитЪ и за- 
видуетЪ,—ревностЬ. Эта страстЬ особенно силЬна, если 
нашимЪ счастЬемЪ завладЪлЪ другой; и, чЪмЪ силЬнЪе бЫ­
ло счастіе, тЪмЪ ярче разгорается ревностЬ, такЪ что 
она, если не укротитЪ ее какая*нибудЬ иная сила, затем- 
нитЪ всю нашу душу: ненавистЬ кЪ любимому предмету 
тЪмЪ силЬнЪе, чЪмЪ силЬнЪе бЫла ранЪе любовЬ 81е.

ВотЪ важнѣйшія относящіяся сюда теоремЬі8П:
Р г о р. XXXV. «Si quis imaginatur rem amatam eodenrvel arctiore 

vinculo Amititiae quo ipse eadem solus potiebatur, aJium sibi jungere, 
Odio erga ipsam afficiebatur, et illi alteri invidebit».—«Если кто 
воображаетъ, что любимая имЪ вещЬ находится сЪ кЪмЪ-либо 
другимЪ вЪ такой же или еще болЪе тЪсной связи дружбЫ, 
чЪмЪ та, благодаря которой онЪ владЪлЪ ею одинЪ, то имЪ 
овладЪваетЪ ненавистЬ кЪ любимой имЪ вещи и завистЬ кЪ 
другому».

Prop. XXXVI. «Qui rei, quam semel delectatus est, recordatur, 
cupit eadem cum iisdem potiri circumstantiis, ac cum primo ipsa de­
lectatus est».—«Кто вспоминаетъ о вещи, отЪ которой онЪ ког­
да-либо получилЪ удовольствіе, тотЪ желаетЪ владЪтЬ ею 
при той же обстановкЪ, какЪ бЫло тогда, когда онЪ насла­
ждался ею вЪ первЬій разЪ».

Р г о р. ХХХѴИ. «Cupiditas, quae prae Tristitia vel Laetitia, prae- 
que Odio vel Amore oritur, eo est major, quo affectus major est».— 
«Желаніе, возникающее вслЪдствіе неудовольствія или удо- .. 
волЬствія, ненависти или любви, тЪмЪ силЬнЪе, чЪмЪ болЬше 
эти аффектЬі».

Р г о р. ХХХѴШ. «Si quis rem amatam odio babere inciperit, ita ut ’• 
Amor plane aboleatur, candem majore odio, ex pari causa, proseque- 
tur, quam si ipsam nunquam amavisset, et eo majori quo Amor antea 
major fuerat».—-«Если кто началЪ любимую имЪ вещЬ ненави­
дЪтЬ, такчто любовЬ совершенно уничтожается, то вслЪд- , 
ствіе одинаковой причины онЪ будетЪ питатЬ кЪ ней боль­
шую ненавистЬ, чЪмЪ если бЫ никогда не любилЪ ея, и тЪмЪ , 
болЬшую, чЪмЪ болЬше бЫла его прежняя любовЬ»,

Согласно житейскому пониманію, ревностЬ естЬ ■ 
вреднѣй для любви и безобразнЬій наростЪ ея; причинЬ 
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ревности чуждЫ сущности любви, и потому ревностЬ 
обЫчно признается устранимой изЪ любви. Спиноза 
усматриваетъ болЪе 'тЪсную связЬ между любовЬю и рев- 
ностЬю; для него, ревностЬ—не случайнЫй попутчикЪ люб­
ви, а вЪрная тЪнЬ, появляющаяся на экранЪ душевной 
жизни всякій разЪ, какЪ любовЬ освЪщается измЪною лю­
бимаго; или, точнЪе, ревностЬ, по СпинозЪ, естЬ необхо­
димый эквивалентъ любви, возникающій при поворотъ 
отношеній кЪ худшему. ЛюбовЬ не исчезаетъ, но 
преобразуется вЪ ревностЬ. Но, все же, и тутЪ, на. 
почвЪ Спинозовскаго анализа, мЫслима любовЬ безЪ ревно­
сти,—при полной взаимности—, такчто ревностЬ,—хотя 
и необходимая психологически при извЪстнЫхЪ условіяхъ—, 
получаетЪ вЪ глазахЪ .СпинозЫ оцѣнку отрицательную, 
какЪ animi tluctuatio,—какЪ затемнЪніе сознанія, какЪ не­
укротимая страстЬ. ревностЬ вЪ любви, для Спи­
нозЫ, не естЬ любовЬ; и потому,—какЪ инородная 
любви, какЪ не-любовЬ, хотя сЪ любовЬю и находящая­
ся вЪ причинномЪ отношеніи, вЪ отношеніи эквивалент­
ности—,ревностЬ предосудителЬна. ТакимЪ образомЪ, и 
Спиноза, вЪ итогЪ, остается при ходячемЪ пониманіи рев­
ности. Почему же это произошло?

ЧтобЫ отвЪтитЬ на поставленный вопросЪ, вспом- 
нимЪ безжизненнЫй и вещнЫй характеръ всей философіи 
СпинозЫ. Не имЪя категоріи личности, Спиноза не мо­
жетЪ различать любви кЪ лицуивожделЪніякЪ 
вещи,—смЪшиваетЪ лю.бовЬ и вожделЪніе или, точнЪе ска­
зать, подмЪняетЪ первую послЪднимЪ. Всюду мЫ читаемЪ 
у него безличное tes amata,—что должно перевести: «вещЬ 
в ождЪленн ая>, ибовещЬнеможетЪ бЫтЬ любима;да, «гез 
amata», — но нигдЪ нЪтЪ рЪчи о любимой л и ч н о с т и,—о 
личности, кЪ которой одной толЬко и можетЪ бЫтЬ прило­
женъ эпитетЪ « любимая ». Правда, вЪ современномъ обществъ 
нерЪдко можно услЫхатЬ что-нибудЬ вродЪ «любимое ва- 
ренЬе», «люблю сигарЫ», «полюбилЪ картЫ» и т. п., но для 
всякаго здороваго человЪка ясно, что это—или извращеніе 
и затемнЪніе сознанія, или же—насиліе надЪ язЫкомЪ. «Ва­
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ренЬе», «сигарЬ», «картЬ» и m. g. нелЬзя любитЬ, а 
можно лишЬ вожделЪтЬ. Но кореллатЪ вожделЪ- 
нія—ненавистЬ сЪ завистЬю; поэтому-то у СпинозЬ, вЪ 
исходномъ понятіи любви, получаетЪ такое удареніе этотЪ 
предосудителЬнЬій моментЪ ненависти сЪ завистЬю. Однако, 
какЪ любовЬ не естЬ вожделЪніе, такЪ же точно и нена­
вистЬ сЪ завистЬю — не ревностЬ, хотя, дЪйствителЬно, 
послЪдняя такЪ же относится кЪ тому, что Спиноза ра- 
зумЪетЪ подЪ ревностЬю, какЪ истинная любовЬ — кЪ 
вожделЪнію. ЧтобЬі понятЬ ревностЬ вЪ собственной ея 
природЪ, надо еще тЪснЪе связатЬ ее сЪ любовЬю, ввести 
вЪ самое сердце любви и, подчеркнувъ личную природу 
любви, вскрЬітЬ, что ревностЬ естЬ сама любовЬ, 
но вЪ своемЪ «ино-бЬітіи»; намЪ надо обнаружить, 
что ревностЬ естЬ необходимое условіеине- 
премЪнная сторона любви,—но обращенная кЪ 
с к о р б и—, такчто желающій уничтожитЬрев- 
ностЬ уничтожилЪ бЬі и любовЬ. Точно также, 
вЪ вожделЪніи естЬ всегда ненавистЬ сЪ завистЬю.

ЧтобЬі показатЬ это, прежде всего надо снятЬ сЪ 
ревности тяготЪющій надЪ нею моментЪ осужденія. рев­
ностЬ такЪ часто смЪшиваласЬ сЪ извЪстнЬми недолж- 
нЬіми видами проявленія ея, что самЬія слова: «ревностЬ», 
«ревноватЬ» и «ревнивЫй», не говоряужЪ о «ревни­
вецЪ», стали словами осужденія.

И однако, видЪтЬ вЪ подозрительности, мелочномЪ 
самолюбіи, недовЪріи, недоброжелателЬствЪ, злобЪ, нена­
висти сЪ завистЬю и т. п. сущность ревности — столЬ 
же неправильно, какЪ вЪ недаваніи свободЬі, лицепріятіи, 
несправедливости и т. п. полагатЬ сутЬ любви, или вЪ 
холодности, черствости сердца, жесткости и жестокости 
его усматривать сутЬ справедливости. ПодозрителЬностЬ, 
ненавистЬ сЪ завистЬю и т. д.—все это дурнЬія, недолж- 
ніхя, эгоистическія проявленія ревности, рождающіяся 
отЪ смЪшенія любви сЪ вожделЪніемЪ. Между тЪмЪ, два 
ряда историческихъ даннЬхЪ намекаютЪ на эту непре­
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досудителЬностЬ, и даже не толЬко не предосудителЬ- 
ностЬ, а прямо положителЬностЬ, должность ревности. ВЪ 
самомЪ дѣлѣ, во первЫхЪ, народЪ сЪ богосознаніемЪ чистѣй­
шимъ, избраннЬій народЪ еврейскій, яснѣе, нежели кто-нибудЬ 
знавшій и понимавшій любовЬ божію, настойчиво, непре­
станно, безЪ колебаній твердитЪ оревности божіей. 
Вся библія насЫщена и пронизана ревностЬюбожіею, и 
не считатЬся сЪ этимЪ—невозможно. А затѢмЪ, во вто- 
рЫхЪ, народЪ чистѣйшей человѣчности, геніалЬнЫй народЪ 
эллинскій, лучше кого бЬі-mô ни бЫло знавшій и понимав­
шій человѣческую любовь во всѢхЪ ея видахЪ, онЪ опятЬ 
таки черту ревности имѢетЪ во всемЪ какЪ основную 
черту, какЪ черту характернѣйшую и неотъемлемую отЪ 
него. Фр. Ницше, вЪ своихЪ наброскахЪ «размЫшленія» 
«МЫ филологи», среди трехЪ «избраннЫхЪ пунктовъ 
изЪ древности» преднамѢчаетЪ кЪ разработкѣ: «Облаго­
роженіе ревности, греки—самЫй ревнивЫй народЪ» 818. И сЪ 
этимЪ, опятЬ, нелЬзя не считатЬся. Если и яснѣйшій ге­
ній и чистѣйшая вѣра являетЪ намЪ ревностЬ, какЪ силу 
положительную и необходимую вЪ существѣ любви, какЪ 
человѣческой, такЪ и божественной, то значитЪ—она и 
естЬ такова и, значитЪ, она—совсѢмЪ не то, что побоч- 
нЫя страсти, сопровождающія ее.

Но чтб же, вЪ такомЪ случаѣ, — сама ревностЬ? 
Она — одинЪ изЪ моментовЪ любви, основа любви, фонЪ 
любви, первичная тЬма, вЪ которой возсіяваетЪ лучЪ 
любви. ЛюбовЬ естЬ свободное избраніе: изЪ многихЪ 
личностей, Я> актомЪ внутренняго само - опредѣленія* 
избираетъ одну и кЪ ней, — одной изЪ многихЪ —, 
устанавливаетъ отношеніе, какЪ кЪ единственной, ду­
шевно прилѣпляется кЪ ней. Ее, — обыкновенную —, Я 
хочетЪ разсматривать какЪ необыкновенную; ее, — сѣ­
рую—, — какЪ праздничную; ее, — будничную— , — какЪ 
торжество. Она вЪ толпѣ стоитЪ, но Я вІязЫваетЪ ее 
и сЪ площади ведетЪ вЪ прибранную горницу сердца сво­
его. Я рисуетЪ изображеніе ея на чеканномъ золотомъ 
полѣ 8И. И—справедливо, ибо это изображеніе—не каррика- 
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тура, какую рисуютЪ люди вЪ большинствѣ случаевЪ; 
это даже и не портретѣ,—живописуемЫй мудрЫми. Это— 
образЪ образа божія, — икона. Я> нарушая «справедли­
вость» закона тождества, метафизическимъ актомЪ само­
опредѣленія,—не разсудкомъ,—всѢмЪ существомъ своимЪ—, 
рѢшаетЪ видѢтЬ вЪ избранной, — одной изЪ многихЪ —, 
личности—исключительную, изЪ ряда прочихЪ вЫходя- 
щую, — однимЪ словомЪ, дѢлаетЪ себя вЪ отношеніи кЪ 
избранной такимЪ, что та личностЬ дѣлается для него 
ТЬі. Дружба, повторяю, исключительна, какЪ исклю­
чительна и супружеская любовЬ. «Мною»— признакъ несо­
вершенства обЪекта любви, какЪ такового, признакъ не­
законченности ТЬі, какЪ ТЫ. И много-брачіе и много-дру- 
жіе ложнЬі по самой идеѣ своей и неизбѣжно должнЬі или 
перейти вЪ нѣчто лично е,—первое вЪ едино-брачіе, вто­
рое—вЪ едино-дружіе—,—или же вовсе растлитЬся и пере- 
гнитЬ,—первое вЪ отношенія похоти, а второе—вЪ отно­
шенія корЬсти, т. е. изЪ полу-личнЫхЪ сдѢлатЬся вещнЫми.. 
«НелЬзя,—говоритЪ АристотелЬ 820—, нелЬзябЬітЬ дру­
гомЪ многихЪ, имѣя вЪ виду совершенную дружбу, точно такЪ 
же, какЪ нелЬзя вЪ одно время бЬітЬ влюблену во многихЪ. 
Подобная дружба кажется совершенствомъ и, какЪ тако­
вое, можетЪ бЬппЬ обращена лишЬ на одного человѣка.— 
ПоХЛоц ô’eivet ^Uov xaxà тцѵ xsistav фіХіаѵ оох év^s^erai, 
оо5* spâv яоХХфѵ ара* êoixe yàp ЬкерРоЛѵ), то тоіоото 8е тгрос вѵа 
néçoxe уіѵеа&аі».

Но, если даже сказатЬ здѢсЬ, что такихЪ, любимЫхЪ, 
Th — бЫваетЪ «много», то все таки кЪ каждому, при 
любви, отношеніе — какЪ кЪ единственному. Всякая лю­
бовЬ, вЪ существѣ своемЪ, имѢетЪ избирательную, изби­
рающую силу, естЬ dilectio» и потому, любимЫй — всегда 
избранникъ, избранный, единственный. ВЪ этомЪ-то и 
заключается личная природа любви, безЪ которой мЫ, 
имѢ^и 6Ы дѣло сЪ вещнЫмЪ вожделѢhïемЪ и сЪ безраз­
личіемъ вЪ замѣнѣ вожделѣнной вещи вещЬю ей равною. Тре­
бованіе нумерическаго тождества любимой личности, — 
хотя 6Ы при отсутствіи тождества генерическаго, приз­
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наковаго, m. е. вѢрностЬ личности и при измѣненіи 
ея8*1—, характеризуетъ любовЬ и, вмѣстѣ, наруше­
ніе ею закона тождества, тогда какЪ требованіе генери­
ческаго, признаковаго тождества вожделѣнной вещи,—при 
безразличіи кЪ тождеству нумерическому, даже при непо­
ниманіи его—,и,потому,—соблюденіе закона тождества 
характеризуетъ собою вожделѣніе. Сознаніе единствен­
ности — таково условіе любви, даже вЪ самЬіхЪ несовер­
шенныхъ ея проявленіяхъ; мало того, даже для иллюзіи 
любви нужна, если не единственность, то хотя бЫ иллю­
зія единственности, неповторимости, исключительности, 
—хотя бЫ онЪ, любящій, мнилЪ любимое существо един­
ственнымъ столЬ же неоснователЬно, сколЬ всегда мнитЪ 
себя единственною вЪмірѢи исторіи всякая первая любовЬ, 
сколЬ ошибочно считаетъ себя единственнЫмЪ каждЫй изЪ 
«единственно-закониЫхЪ» наслѣдниковъ и истолкователей 
Канта, сколЬ ложно, наконецъ, утверждаетъ себя един­
ственнЬімЪ «Единственный» Штирнера. Иначе—безусловно 
невозможна даже иллюзія любви, и будетЪ вЪ отноше­
ніяхъ лишЬ корЫстЬ, грязЬ и смертЬ. Самая мЫслЬ о воз­
можности замѢнЬі одного лица другимЪ, какЪ опирающаяся 
на признаніе оміусіи, т. е. вещности, естЬ мЫслЬ грѣховная 
и ведущая кЪ смерти.

НепонятнЫмЪ актомЪ избранія личностЬ сдѣлана един­
ственной, призвана кЪ вЫсокому, кЪ царственному сану ТЫ. 
Она согласилась на это избраніе. Она сказала «Да» и воз­
ложила на себя вѢнецЪ величія. Чего же menepb Я хо­
четЪ?— ТолЬко одного: того, чего восхотѣло, — любви 
своей. Я утверждаетъ актЪ любви своей какЪ вѢчнЫй по 
цѣнности и, значитЪ, требуетЪ его пребЫваемости, его 
неотмѣнности. Это внутреннее утвержденіе вЫражаетЪ 
себя какЪ рвеніе или ревностЬ воплотитЬ во вре­
мени свой вѢчнЫй актЪ избранія любимаго ТЫ. Я желаетЪ, 
чтобЫ ТЫ не мѣшало ему вЪ его любви, т. е. чтобЫ оно 
вЪ отношеніи кЪ нему дѣйствительно бЫло ТЫ. ПустЬ 
любимое ТЫ ведетЪ себя, какЪ единственное; пустЬ не 
сходитЪ со своего пЬедестала вЫдѢленности, обособлен­
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ности, избранничества. Это ничего, если избранное Th 
будетЪ самЬмЪ зауряднЫмЪ вЪ толпЪ и для толпЬ. 
Но для Я, для избравшаго, оно должно бЬітЬ именно Th, 
и — ничЪмЪ, кромЪ какЪ Th: иначе невозможна самая лю­
бовЬ, иначе не можетЪ воплотитЬся во времени самЫй 
актЪ избранія. Иначе «время» любви не будетЪ «по- 
движнЫмЪ образомЪ вЪчности» ш, избранія. Th, 
вЪ отношеніи Я, должно и вести себя какЪ Th, а не какЪ 
одинЪ изЪ многихЪ,—должно 6hmb вЪ вЪнцЪ царскомЪ, а 
не вЪ ночномЪ колпакЪ. Сознаніе необходимости этого 
отЪ Th для самой возможности любви влечетЪ за собою 
желаніе осуществить это избранничество и, затЪмЪ, ут- 
вердитЬ и охранитЬ его. Все это вмЪстЪ и будетЪ рев- 
ностЬю.

А если Th не захочетЪ этого? Если оно упорно на­
рушаетъ санЪ свой и вЬсокое положеніе, свободно имЪ 
принятЬе? Если оно, сказавЪ «Да» на предложеніе ему но­
вой сущности, — Th—, если оно, по легкомыслію, или 
по упрямству, или по недостатку искренности вЪ при­
нятомъ на себя вЫсокомЪ жребіи, своей жизнЬю показЬ- 
ваетЪ, что для него Я—не Я? Если, желая 6hmb Th, ohq 
не хочетЪ признаватЬ Я за Я?—Тогда Я не можетЪ и не 
должно оставаться безЪ п р о т и в о-дЪйствія. Это про- 
тиво-дЪйствіе естЬ проявленіе р е в н о с т и,—ревности кЪ 
своей любви, т. е. забопйя о непорочности, о подлин­
ности, наконецЪ, о сохраненіи своей любви. Требованіе 
этого отЪ Th во имя самой возможности любви влечетЪ 
за собою желаніе осуществить это избранничество, ут- 
вердитЬ и оградитЬ его. Все это, вмЪстЪ,—повторяю —, 
и будетЪ ревностЬю. Что-нибудЬ одно. Или Th должно 
признатЬ это противо-дЪйствіе себЪ, эту борЬбу за 
любовЬ, эту ревностЬ—и измЪнитЬся, или же оно должно 
отказатЬся отЪ сана своего, признатЬ себя толЬко 
зауряднЬсмЪ, вернутЬся сЪ престола вЪ сЪрую толпу, изЪ 
торжества—вЪ будничную обстановку. Для Я нелЬзя лю- 
битЬ и не ревноватЬ, когда Th фактически перестаетъ 
6hmb Th, т. е. не старатЬся снова сдЪлатЬ его Th. По­
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этому, если за нимЪ не признаютЪ права и долга ревности, 
то не остается ему ничего, кромЪ какЪ низверженія Th 
сЪ его престола. Я должно забЬітЬ о Th, разлюбитЬ его, 
ибо толЬко зтимЪ путемЪ можно избавить Th отЪ тре­
бованія отвЪтной любви. Но Th—вросло вЪ Я> сдЪ- 
лалосЬ частЬю его. РазлюбитЬ—это значитЪ лишитЬся 
части своей. 3a6hmb—это значитЪ отсЪчЬ отЪ себя ку- 
сокЪ живой плоти. ТакЪ и бЬваетЪ, когда, уважая чужую 
свободу, приходится вЬірватЬ любовЬ изЪ груди вмЪстЪ 
сЪ самЪімЪ сердцемЪ.

АюбовЬ — безпредЪлЬна; она не ограничивается ни мЪ- 
стомЪ, ни временемъ, она—вселенска. Но эта вселенскостЬ 
любви не толЬко не исключаетъ, но даже предпола­
гаетъ обособленность, отЪединенностЬ, изоляцію •••. 
ВЪдЬ любовЬ имЪетЪ корнемЪ своимЪ святЬню души 
и возможна лишЬ постолЬку, посколЬку жива эта свя- 
тЬшя. ОберегатЬ жемчужину души — значитЪ оберегатЬ 
самую любовЬ; нерадЪтЬ о святЬінЪ своей—значитЪ не- 
радЪтЬ о любви. АюбовЬ не толЬко вселенска, но — и 
ограниченна; не толЬко безпредЪлЬна, но—и замкнута. 
Слово, сказанное о семЪ ГосподомЪ, нЬнЪ не пріемлется 
и считается жесткимЪ и жестокимЪ; но, что всего замЪ- 
чателЬнЪе, вЪ «мати всЪмЪ книгамЪ»,—вЪ Евангеліи—, оно 
стоитЪ непосредственно послЪ слова о неосужденіи 
ближняго и притчи о бревнЪ и сучкЪ вЪ глазу. с АицемЪрЪІ 
вЬнЬ прежде бревно изЪ твоего глаза, и тогда увидишЬ, 
какЪ вЬнутЬ сучекЪ изЪ глаза брата твоего» (Me 6s). 
И антитетически встрЪчается сЪ этою мЬслЬю, какЪ 
6h направляясь острІемЪ противЪ ея острія: «Не давайте 
святЬши псамЪ и не бросайте жемчуга вашего предЪ свинЬ- 
ями, чтобЬ онЪ не попрали его ногами своими и, обра­
тившись, не растерзали васЪ» (Мѳ 7s). КакЪ 6h поясняя 
это изречете, преп. СерафимЪ Саровскій учитЪ насЪ: 
«Что естЬ лучшаго вЪ сердцЪ, — то мЬ безЪ надобности 
не должнЬ обнаруживать; не всЪмЪ открЬвай тайнЪ сердца 
твоего» 8М.
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ИтакЪ, сЪодной сторонЪ, «не осуждай», во, сЪ другой, 
«считай псами и свинями» тѢхЪ,которЬмЪнедостоитЪ 
открЬватЬ тайнЪ сердца. ОткрЬвай ихЪ лишЬ нѢкоторЬмЪ, 
избраннЪмЪ, вЬдѢленнЬмЪ изЪ стада свиного. Это—анти­
номія, и антиномія эта приблизительно равносильна анти­
номіи любви-ревности.

Для примѣрнаго (—хотя и приблизительнаго толЬко —) 
поясненія сказаннаго приведу еще отрЪвокЪ изЪ уже ци­
тированнаго ранѣе дневника Это — записЬ какого-то 
дѣйствительнаго или воображаемаго разговора сЪ другомЪ. 
ВотЪ она:

«— Th ведешЬ себя такЪ-то и такЪ-то. Th таишЬся, 
mh секретничаешь, mh желаешЬ полной самостоятель­
ности, тебя тяготитЪ признаніе, — какЪ твое, такЪ и 
друга.

— Да, но неужели mh не знаешЬ, что я всегда и 
вездѣ тікЪ веду себя?

— Хотя это и несовсѢмЪ правилЬно, и mh далеко не 
со всѣми и не всегда и не вездѣ таковЪ, но если 
6h и тАкЪ бЬіло,—это для меня не отвѣтѣ.—«Дружба» 
потому и естЬ дружба, что отЪ другого что-то пе­
редается мнѣ и отЪ меня — другому. Потому «отно- . 
тенія» и сутЬ отношенія, что они кого-то кЪ кому-то, 
т. е. кЪ другому, отиосятЪ, — вЪводятЪ каждаго изЪ 
само-замкнутости эгоизма и узости сердечной,—что они 
«расширяютъ 6hmie» личности, какЪ говорилъ Спиноза...

— Но если, — пойми —, природа моя, естество мое' 
такое.

— Ну, такЪ что жЪ? Всякаго естество таково, — 
эгоистично и узко. Но дружба-то и открЬваетЪ ходЪ 
притоку новой реальности. На то — и дружба, чтобЬі 
мЬ не бЪли

«сердцемъ хладвЬе скопцЬ», 
а вѣдь скопчество сердечное — самЪй худшій изЪ поро­
ковъ, самое ужасное изЪ всего, что можетЪ 6hmb сЪ 
человѣкомъ.
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— А если я—всегда «скопецЪ»...
— ВЪ любви наша личностЬ перестаетъ бЬнпЬ такой, 

какЪ «всегда», какЪ «вездЪ», какЪ «со всЪми». Стар­
чество, дряхлостЬ души проходятЪ. Душа обновляется и 
молодЪетЪ.

— Но развЪ у насЪ нЪтЪ никакихЪ отношеній? Жи- 
вемЪ же какЪ-нибудЬ...

— ВЪ томЪ-то и дЪло, что — «какЪ-нибудЬ». Если же 
нЪтЪ тЪхЪ отношеній, о которЫхЪ я говорилъ, если «о т- 
ношенія» никого не со-относятЪ и «связи» никого не 
связЬваютЪ,— тогда ихЪ вовсе нЪтЪ, и личности — не 
вЪ дружбЪ, не другЪ вЪ другЪ, а сами вЪ себЪ и сами по 
себЪ, — вЪ себя-любіи. Если mhостаешЬся со мною, «какЪ 
со всЪми» и ведешЬ себя вЪ отношеніи меня, «какЪ всегда 
и вездЪ», то это-то лучше всего доказЬваетЪ, что mh 
не вЪдаешЬ ни дружбЬі, ни отношеній, ни связи...

Пойми, я не любви или нелюбви твоей хочу, не друж- 
6h или враждЬ, а простой опредЪленности, чтобЬ 
я зналЪ, стбитЪ ли изнемогатЬ и тратитЬ силЬ надЪ 
этою нивой дружбЬ, вЪ надеждЪ хотя 6h на далекій уро­
жай, или же я заранЪе долженЪ отказатЬся отЪ мЬісли на 
лучшее будущее, броситЬ безплодную, каменистую ниву 
и занятЬся тогда уже «своими» дЪлами. Но mh глухЪ:

«добру и злу внимая равнодушно»

mh отмалчиваешЬся. Долго ли такЪ?..»

Сердце, изЪязвленное ДругомЪ, не залЪчится ничЪмЪ,— 
кромЪ Времени, да Смерти. Но Время стираетъ язвЬ его, 
удаляя и болЬную частЬ сердца,—частично умерщвляетЪ—, 
а СмертЬ изничтоживаетЪ всего человЪка. ПосколЬку 
живЪ, стало 6hmb, человЪкЪ, постолЬку неисцЪлЬнЬ и 
болЪзненнЬ ранЬі его отЪ дружбЬ. И будетЪ онЪ ходитЬ 
сЪ ними, чтобЬ явитЬ ихЪ ВЪчному СудіЪ.

Взгляни на Господню притчу о «званнЬхЪ», и «избран- 
нЬхЪ» (Мѳ 221-14; Лк І4ів-м). СколЬко вЪ ней тайной го­
речи, — безконечной горечи и- боли уязвленнаго вЪ самую 
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любовЬ свою сердца. ЛюбимЫе, званнЫе, тѣ, которЫхЪ 
самЪ богЪ.ревновалЪ, которЫмЪ ОнЪ все дѢлалЪ,-—чего 
не дѢлалЪ ни одному народу... и что же? Они не хотятЪ 
бЬітЬ избранными, они не хотятЪ собственнаго спасенія 
своего. Мало того, они не хотятЪ даже бЫтЬ просто де- 
ликатнЫмй, — откликнутЬся на призЫвЪ Любви, дающей 
имЪ вЬіспгій дарЪ Свой, дѣлающей ихЪ друзЬями Своими. 
Они пренебрегаютъ любовЬю Любви. Ну, тогда: «ИзЫди 
скоро на распутія и стогнЫ града, и нищЫя, и бѢднЫя и 
слЪпЬія и хромЫя введи сѣмо». И, когда осталось еще мѢ- 
сто, то опятЬ: «ИзЫди на пути и халуги, и убѣди вни- 
ти, да наполнится домЪ мой». ПирЪ любви, которЫй не- 
кому предложить,—которЫй готовился для милЫхЪ серд­
цу, но оказался наполненнЫмЪ проходимцами сЪ улицЫ!

Все дѢлатЬ, все сдѢлатЬ вЪ дружбѣ, чтобЫ преодо­
лѣть стоящую между человѣками стѣну. Не жалѢтЬ силѣ, 
боротЬся за общеніе до поту, до кровей мученическихъ, 
до смерти. Положить животЪ за други своя, ибо первое, 
отЪ чего должно освободить друзей,—это отЪ неискрен­
ности, отЪ холодности, отЪ само-замкнутости. Но écmb, 
бЫвіетЪ граница, которой не перейдешЬ. ЕстЬ стѣна, ко­
торой не прошибешЬ ни лбомЪ, нижё тараномЪ. И, когда 
подошелЪ кЪ этой границѣ, когда вплотную придвинулся 
кЪ этой стѣнѣ,—тогда надо уходитЪ. Со скорбЬю сердца 
надо вЫрватЬ чувство изЪ себя, — хотя 6Ы отрЫвая ку- 
сокЪ плоти живой; надо освободиться отЪ того, что не­
возможно,—а невозможно, именно, показатЬ другому, что 
невозможное,—т. е. любовЬ—, возможно. СамЪ Спасителѣ 
міра избранному богомЪ народу,—когда подошелЪ кЪ этой 
границѣ, сЪ которой ясно бЫла видна невозможность про- 
нятЬ его любовЬю—, СамЪ ОнЪ повернулЪ вспятЬ. «Іеру- 
салиме, Іерусалиме, избивЫй пророки, и камешемЪ поби- 
ваяй посланнЫя кЪ тебѢ, колЬкратЫ восхотѢхЪ собрати 
чада* твоя, якоже собираетъ кокошЪ птенцЫ своя под’ 
крилѣ, и не восхотѣсте! Се оставляется вамЪ домЪ вашЪ 
пустЪ» (Мѳ 2317-38).



— 478 —

ИзЪ произведеннаго анализа понятія ревности видна 
глубочайшая связЬ ея сЪ преодолѢваніемЪ закона тожде­
ства,—этой перво-основЬі разсудка. Отсюда понятно, по­
чему ревностЬ, даже вЪ наиболѣе чистЫхЪ проявленіяхъ 
своихЪ, навлекаетЪ на себя косой взглядЪ недоброжела­
тельства со сторонЫ разсудка, почему «здравЫй смЫслЪ» 
и кровная дочЬ его, насмѣшка, такЪ охотно прохаживают­
ся на счетЪ ревности, даже когда послѣдняя берется іп 
abstracto, вЪ принципѣ. КакЪ любовЬ, такЪ и ревностЬ,— 
другая любовЬ—, сражаются сЪ разсудкомъ, прорЫвая сво^ 
имЪ напоромЪ основную частЬ его,—законЪ тождества. И, 
вЪ этомЪ смЫслѢ, ревностЬ—глубоко несправедлива. Если 
безразсудность ревности навлекаетЪ на нее интеллек­
туальное осужденіе, какЪ «нелѣпости», то эта неспра­
ведливость ревности, вЪ свою очередЬ, вЫзЫваетЪ раздра­
женную моралЬную оцѣнку ея, какЪ явленія «безнрав­
ственнаго». ВотЪ еще причина затемнѣнія разобраннаго 
нами понятія ревности.

ДаннЫя этимологіи подтверждаютъ тѣ заключенія, кЪ 
которЫмЪ привелЪ насЪ метафизическій анализЪ понятія 
ревности. Понятіе ревности, вЪ русскомъ язЫкѢ 8п, вЪ 
основномъ своемЪ направленіи, характеризуется какЪ мощЬ, 
какЪ сила, какЪ напряженіе, но вовсе не какЪ страхЪ, 
или ненавистЬ, или завистЬ.—Рев-н-ив-ъ и соотвѣшствен- 
нЫяпроизводнЫярев-н-о-ва-ть,рев-н-ость  нѢкошорЫми сближа» 
ютсясЪ латинскими riv-al-k,riv»in-us—соперникъ и сЪ француз­
скими riv-al, riv-al-is-ег, riv-al-it-é. Но, если это—и такЪ, то всё 
же остается неяснЫмЪ, каково коренное значеніе этого слова. 
ОтвѢтЪ на этотЪ вопросЪ датЬ не трудно. Рев-н-ив-ъ, 
чрезЪ свою старо-славянскую форму рьв*ьн-ив-ъ, приводит­
ся кЪ тому же корню, что и семейство словЪ рв-еи-і-е, 
рев-н-ост-н-ый, рев-и-и-тел-ь, ибо для этихЪ послѣднихъ 
старо-славянскими производнЫми будутЪ рьв еи-и-і€, ръв- 
а-н-ь, m. е. lucta, борЬба. Ревность, очевидно,—то же, что и 
рвеиіе, ревнивый—то же, что и ревнитель, ревновать — то 
же, что и рвать или, скорѣе, рваться. Сербское рв-а-ти имѣ-
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emb смЬіслЪ eniti, рв-а-тн се—certare. Ту тЪ проводятся со* 
отношенія сЪ санскритскими: аг-ѵ-ап — стремительно 
бѣгущій, поспѣшающій, aurva—проворнЫй, бЬс- 
трЬій, коннЫй; сЪ греческими èpé/'оѵто—они поспѣшили, 
о-роб-м—спѢтитЪ, устремляется; сЪ латинскимЪ 
ru-i-t, сЪ древне-саксонскимЪ апі, древне-сѢвернЫмЪ ôrr — 
бІхстрЫй, готовЫй, коннЫй.

КакЪ симѢтЬ ревностЬ», такЪ и «имѢтЬ рве­
ніе», по своему корню, означаетъ лишЬ наличность силЫ, 
мощи,стремительности. Это—противоположность 
вялости, безсилію, слабости. ВотЪ почему, ревноватЬ 
нерѣдко употребляется вЪ значеніи «сЪ силою, сЪ 
энергіею стремитЬся кЪ чему-нибудЬ», «бЫтЬ 
энергичнЫмЪ вЪ чемЪ-нибудЬ». ревноватЬ чего 
или поревновать чегозначитЪ,—по В. Далю—, «по- 
тщитЬся всѣми силами», «со рвенІемЪ стремитЬся кЪ чему* 
либо». ТакЪ, говорится: «ревную знаній», «ревную не­
беснаго царства», «ревнуйте же дарованій бблЬшихЪ». 
РевноватЬ кому, чему имѢетЪ значеніе «соревно- 
ватЬ, подражать, послѣдовать, или стремитЬся, какЪ 6h 
взапуски, не уступая. ТакЪ, Ломоносовъ употребилЪ 
оборотЪ: «ревнуйте нашему примѣру»; такЪ же точно го­
ворится: <я всегда ревновалЪ успѣхамъ его» и m. g. Отсюда 
мЫ можемЪ сЪ рѢшителЬностЬю заключить, что ревность 
прежде всего означаетъ,—какЪ и указЫваетЪ В. ДалЬ—, 
«горячее усердіе, стремленіе» и даже, преимуще­
ственно,— «кЪ дѣлу»; вЪ этомЪ именно смЫслѢ говорит­
ся: «ревностЬ по службѣ», «ревностЬ кЪ службѣ», «рев- 
ностЬ не по разуму». Вмѣстѣ сЪ тѢмЪ, ревностный зна­
читъ «самЬій усерднЫй, прилежнЬій, заботливЬй, предав­
шійся всею душею дѣлу»; таковЪ оборотЪ: «ревностнЫй 
поборникЪ правдЬ или за правду» М7.

Точно также и греческое или, вЪ дорической фор­
мѣ, С«2ос имѢетЪ собственнЬмЪ своимЪ значеніемъ «п h лЪ, 
рвеніе—ardeur, zèle» ••,затѢмЪ «соперничество, не­
навистЬ— rivalité, haine» и, наконецъ толЬко, 
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востЬ—jalousie», m. e. ревностЬ, какЪ-принято пениматЬ 
ее вЪ интеллигентскомъ язЫкЪ и какЪ ее вовсе не пони­
маетъ ни одинЪ народЪ. Сообразно сЪ этимЪ, глаголЪ Сц- 
Кою означаетъ «домогатЬся сЪ жаромЪ, силЬно 
желатЬ, rechercher avec ardeur, envier». Что же касается до 
этимологіи этихЪ словЪ, то здЪсЬ имЪется такое изоби­
ліе различнЫхЪ и притомЪ искусственныхъ гипотезЪ, что 
сказатЬ что-нибудЬ опредѣленное бЫло бЫ опрометчи- 
вЫмЪ8М. Можно указатЬтолЬко, что, поПреллЬвицу, 
слово WjZoc происходитъ отЪ j/jâ, т. е., собственно, 
абЫтЬ рЬянЫмЪ — heftig sein», равно какЪ и глаголЪ

—искатЬ, домогатЬся.

Латинскій язЫкЪ не даетЪ намЪ вЪ настоящемъ случаЪ 
ничего новаго: слово zelotypia, — ревностЬ—, заимство­
вано изЪ греческаго и происходитъ, слЪдователЬно, отЪ

Наконецъ, вЪ древне-еврейскомъ язЫкЪ, какЪ рвеніе, Eifer, 
такЪ и ревностЬ, Eifersucht, обозначается однимЪ сло­
вомъ, а именно ПЮр кин’а, происходящимъ отЪ обще-се- 

митскаго У Юр , к н ’. ЭтотЪ трех-литернЫй коренЬ ни­
сколЬко не содержитъ вЪ себЪ оттЪнка интеллигентской 
ревности; такЪ, вЪ арабскомЪ язЫкЪ онЪ имЪетЪ значе­
ніе «становиться весЬма краснЫмЪ — hochrot werden», 
вЪ сирскомЪ—«бЫтЬ темнаго цвЪта—dunkelfarbig sein».Om- 
сюда уже вЪ язЫкЪ еврейскомъ и вЪ прочихЪ семитскихЪ 
1/Юр>^кн9 означаетъ «бЫтЬ ревнивЫмЪ, страст- 
нЫмЪ». Самое слово НЮр кин’а означаетъ, прежде все­
го, страстЬ любви сЪ ревностЬю, затЪмЪ сорев­
нованіе и еще ревностЬ, божіюревностЬ о славЪ 
Своей 888

Существуетъ ещё одно слово, признаваемое нЪкото- 
рЫми 881 за эквивалентъ русскаго «ревностЬ», — это 
именно ш е кид а.

Но слово шекида, еще менЪе чЪмЪ кин’а, содержитъ 
вЪ себЪ понятіе «ревности», вЪ специфическомъ значе- 
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ши слова. ВЪ самомЪ дЪлЪ, шекида происходитъ отЪ 
обще-семитскаго j/ТрЙ? > |/шкд , вЪ финикійскомЪ язЫкЪ со- 
отвЪтствующаго понятію «уважатЬ, почитатЬ, цЪ- 
нитЬ что —au£ etwas achten», а вЪ язЫкЪ мишнаиче- 
скомЪ и таргумическомЪ получившемъ значеніе 
«бЬппЬ ревностнЫмъ—eifrig sein» 8И.

ИтакЪ, общее заключеніе, кЪ которому пришли мЫ, 
будетЪ таково: Этимологія и слово-употребленіе слова 
ревностЬ и производнЫхЪ его безспорно подтверждаютъ 
даннЫй ранЪе метафизическій анализЪ понятія ревности. 
А именно, окончательно снимается сЪ ревности тяготЪю- 
щее на ней осужденіе, и она признается лишЬ необходи- 
мЫмЪ выраженіемъ, или, точнЪе сказатЬ, лишЬ необходи­
мою стороною силЬной любви. Это-то и дЪлаетЪ по- 
нятнЫмЪ; почему Слово божіе столЬ часто и столЬ 
упорно приписЫваетЪ ревностЬ богу. Да и бЫло 6Ы со­
вершенно непонятно, кйкЪ состояніе, само вЪ себЪ предо­
судительное, можетЪ бЫтЬ образомЪ чего-то вЪ божествен­
ной жизни. ВЪдЬ никогда, ни при какихЪ анѳропопаѳизмахЪ 
богу не приписывается грЪха, или похоти, или лжи. Если, 
же Ему приписывается ревностЬ, то, какЪ 6Ы мЫ ни пони­
мали эту божію ревностЬ, загодя можно утверждать, что 
она-нЪчто святое; и потому, человЪческая ревностЬ не 
естЬ что-то само вЪ себЪ недолжное и скверное. ИзЪ сдЪ- 
ланнЫхЪ же здЪсЬ разЪясненій очевидно, что вЪ таковомЪ 
приписываніи богу ревности должно видЪтЬ не натянутЫй 
анѳропопаѳизмЪ, а точное обозначеніе существа дЪла. ВЪдЬ 
ревностЬ естЬ понятіе онтологическое, а не пси­
хологическое и не этическое.

Но мало того, что ревностЬ естЬ необходимый мо­
ментЪ любви. Она, по распространителЬному толкованію 
преп. ИсаакаСирина, естЬ необходимая сторона всего 
добраго,что ни естЬ вЪ человЪкЪ. Она вообще естЬ сила, 
осуществляющая добрЫя желанія. «Кто имЪетЪ добрЫя же­
ланія, тому противленіе не можетЪ воспрепятствоваЙЯЗ йё- 
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полнитЬ онЫя... бЫваетЪ же это по слЪдующей причинѣ. 
За всякою мЫслЬю добраго желанія, вЪ началЪ его движе­
нія, послЪдуетЪ нЪкая ревностЬ, горячностію своею 
уподобляющаяся огненнЫмЪ углямЪ; и она обыкновенно 
ограждаетЪ сію мЫслЬ, и не допускаетъ, чтоб h 
приблизилось кЪ ней какое-либо сопротивле­
ніе, препятствіе и преграда, потомучто ревностЬ 
сія пріобрЪтаетЪ великую крЪпостЬ и несказанную силу 
ограждатЬ на всякій часЪ душу отЪ разслабленія или отЪ 
боязни, при устремленіяхъ на нее всякаго рода стЪсни- 
телЬнЫхЪ обстоятельствъ. И какЪ первая та мЫслЬ естЬ 
сила святого желанія, отЪ природЫ насажденная вЪ есте- 
ствЪ души, такЪ ревностЬ сія естЬ мЫслЬ, движимая раз- 
дражителЬною вЪ душЪ силою, даннаянамЪ богомЪ 
наполЬзу,для соблюденія естественнагопредЪла,для 
выраженія понятія о своей свободЪ исполненіемъ естествен­
наго желанія, находящагося вЪ душЪ. Это естЬ добро- 
дЪтелЬ, безЪ кот орой не производите я доб­
рое, и она называется ревностЬю, потомучто отЪ вре­
мени до времени движетЪ, возбуждаетъ, распаляетъ и 
укрЪпляетЪ человЪка—. НЪкто—- ревностЬ сію вЪ словахЪ 
своихЪ назвалЪ <псомЪ и хранителемъ закона бо­
жія», т.е. добродЪтели...»

ДалЪе, св. ОтецЪ обЪясняетЪ, что ревностЬ слагается 
изЪ страха утратитЬ благо и изЪ стремленій удержатЬ 
его; вотЪ почему ослабленіе ревности—худое предзнамено­
ваніе, обусловленное либо охлажденіемъ духовнЫмЪ, либо 
самонадЪянностЬю и гордостЬю, т. е. отношеніемъ кЪ ду­
ховному благу уже не живЫмЪ и личнЫмЪ, а имуществен­
нымъ и плотскимЪ, какЪ кЪ какой-то вещи, которую 
можно 'положить подЪ замокЪ н, не переживая ее, все же 
владЪтЬ ею.

ТакЪ стремленіе кЪ Столпу и утвержденію ИстинЫ 
осуществляется и сохраняется ревностЬю, этою для 
современнаго сознанія загнанною и презрЪнною силою иа-



Propter constantiam. Для постоянства.

хіѵ.-послБсловіе.

Tenepb, на концѣ не малаго пути, умѣстно оглянутЬся 
вспятЬ и, сЪ достигнутой вЬісотЬі, осмотрѣть путЬ 
свой и точку отправленія.

ЕстЬ два міра, и мірЪ é т о т Ъ весЬ разсЬтается вЪ про­
тиворѣчіяхъ,—если толЬко не живетЪ силами того міра. 
ВЪ настроеніи — противо-чувствія, вЪ воленіи—противо­
желанія, вЪ думахЪ—противо-мЬіслія. Антиноміи раскалЬі- 
ваютЪ все'наше существо, всю тварную жизнЬ. Всюду и 
всегда противорѣчія! И напротивъ, вЪ вѣрѣ, препобѢжда- 
ющей антиноміи сознанія и пробивающейся сквозЬ ихЪ все- 
удушливЬій слой, обрѣтается каменное утвержденіе, оиЦ> 
котораго можно работать на преодолѣніе антиномій дѣй­
ствительности. Но какЪ подойти. кЪ тому Камню ВѢрЬі?

Противорѣчія чувства толкаютЪ кЪ волѣ, но и тутЪ 
—вЫкрики нестройнЬкЪ голосовЪ; тогда мЬі обращаемся кЪ 
разсудку. Однако и онЪ—не цѢленЪ, и онЪ разсЬтается вЪ 
антиноміяхъ. ИхЪ — безЪ числа много; ихЪ—столЬко же, 
сколЬко можетЪ бЬппЬ актовЪ разсудка. Но, тѢмЪ не 
менѣе, какЪ уже бЬіло сказано ранѣе, антиноміи, вЪ суще- 
спЛѢ своемЪ, приводятся кЪ дилеммѣ: «конечностЬ 
или безконечность». Эта противо-борственностЬ 
конечности и безконечности вЪ грѢховномЪтра-
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зумЪ, или разсудкЪ, естЬ вЫраженіе глубочайшаго противо- 
рЪчія кореннЫхЪ нормЪ самого разума вЪ его современномъ, 
падшемЪ состояніи. По грЪховной природЪ своей, разсу­
докЪ имЪетЪ закалЪ антиномическій, ибо разсудокЪ дву- 
законенЪ, дву-центренЪ, дву-осенЪ. А именно, вЪ разсудкЪ 
статика его и динамика его исключаютъ другЪ друга, 
хотя, вмЪстЪ сЪ тЪмЪ, онЪ не могутЪ бЬітЬ другЪ безЪ 
друга.

СЪ одной сторонЫ, вЪ статическомъ планЪ, вЪ 
планЪ неподвижной данности понятій каждое А естЬ А, 
и вся сила мЫшленія— именно вЪ томЪ, чтобЫ всякое А 
разграничить отЪ не-А,—и твердо держатЬся этого раз­
граниченія. ЧтобЬі мЫслитЬ А, мЬі должнЫ изолироватЬ 
его отЪ всего того, что не естЬ А, т. е. мЫ должнЫ обо- 
собитЬ, отграничить А, отдЪливЪ его отЪ не-А. А, какЪ 
мЫслимое, по существу дЪла естЬ нЪчто конечное. МЫ 
не можетЪ мЫслитЪ процесса, не разлагая его на послЪ- 
дователЬностЬ стаціонарнЫхЪ состояній, — на послЪдова- 
телЬностЬ моментовЪ неизмЪнности 884. И мЫ не можемЪ 
также мЫслитЬ непрерывное, continuum, не разлагая его на 
прерЫвную совокупность точечнЫхЪ элементовъ 88в. Дви­
женіе мЫ разлагаемЪ на рядЪ состояній покоя, какЪ вЪ кине­
матографъ, непрерывное—на множественность элементовъ 
уже недЪлимЫхЪ. На этомЪ основанЫ вЪчно-истиннЫе,—что 
6Ы противЪ нихЪ ни пЫталисЬ возражать—, вЪчно-истиннЫе 
«парадоксЫ» Зенона: о летящей стрЪлЪ и др. ы6.

Это — сЪ одной сторонЫ. А сЪ другой—, вЪ пла­
нЪ динамическомъ, вЪ планЪ устремленія кЪ 
обосновкЪ понятія, — т. е. вЪ планЪ опредЪленія и 
доказательства—, каждое А должно имЪтЬ свою основу 
вЪ не-А; сущность всякаго объясненія—именно вЪ приве­
деніи А кЪ тому, что само не естЬ А, кЪ не-А, ибо 
иначе объясненіе бЫло 6Ы тождесловіемЪ. Когда мЫ спра- 
шиваемЪ: «Чтб естЬ А?», то намЪ даютЪ отвЪтЪ: «А 
естЬ б», т. е., другими словами, вЫводятЪ А изЪ его 
само-тождества «А = А» и приравниваютъ его б,—тому, 
чщо «5 естЬ тождественно А.
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«МЫслитЬ ясно и отчетливо»—это значитЪ 
подЪ А разумЪтЬ именно А и—ничего болѣе; «обЪ­
яснятЬ» и «доказЫватЬ»— это значитЪ вЫходитЬ 
мЫслію за предѢлЬі А, кЪ б. «МЫслитЬ ясно и 
отчетливо»—это значитЪ стоятЬ на А и не сби­
ваться сЪ него на не-А. «О б Ъ я с н я т Ь»,—т. е. «о п р е- 
дѢлятЬ» и «доказЫватЬ»—этозначитЪ итти отЪ 
А кЪ б,—кЪ тому, что естЬ не-А. Но, чтобЫ итти отЪ 
А кЪ б, надо сперва установить А, какЪ А, т. е., чтобЫ 
«обЪяснятЬ» или «доказЫватЬ» А, надо сперва 
«мЫслитЬ его ясно и отчетливо». Для того же, 
чтобЫ «мЫслитЬ ясно и отчетливо», надо пони­
матЬ это А, т. е.надо «обЪяснятЬ» его,—т. е. «опре- 
дѢлятЬ» и «доказЫватЬ»—, надо устанавливать 
А, какЪ не-А. Но для послѣдняго опятЬ таки надо устано­
вить А, какЪ А. И тйкЪ идетЪ процессъ ad indefinitum. Одна 
функція разума предполагаетъ другую; но, вмѣстѣ, одна— 
исключаетъ другую. Всякое не-тождесловное объясненіе при­
водитъ А кЪ не-А. Всякое ясное и отчетливое мЫшленіе 
устанавливаетъ тождество А=А. утвержденіе А какЪ А, 
и утвержденіе его, какЪ не-А — таковЫ два основнЫе мо­
мента мЫсли. СЪ одной сторонЫ — статическая множе­
ственность понятій, ибо каждое изЪ многихЪ А закрѣ­
пляется вЪ своемЪ противо-положеніи всѢмЪ прочимЪ; сЪ 
другой—динамическое единство ихЪ, ибо каждое изЪ мно­
гихЪ А приводится кЪ другому, это—кЪ третЬему и т. д.

Статическая множественность понятій и динамическое 
ихЪ единство несовмѢстнЫ другЪ сЪ другомЪ: сЪ одной 
сторонЫ, вѣдЬ, разсудокЪ долженЪ стоятЬ на данномЪ, 
—т. е. единичномъ—, и конечномъ,—т. е. ограниченномъ—, а 
сЪ другой—итти за всякую данностЬ,—т. е. единичностЬ—, 
и конечностЬ,—т. е. ограниченность—, ибо всякое обЪясне- 
ніб требуетЪ безконечнаго ряда обЪяснителЬнЫхЪ или 
доказателЬнЫхЪ звенЬевЪ, изЪ которЫхЪ каждое нару­
шаетъ само-тождество понятія объясняемаго. Это наруше­
ніе самотождества, повторяю, никогда не можетЪ бЫтЬ 
закончено, потомучто каждое опредѣленіе требуетЪ 



— 486 —

новаго опредѣленія и каждое доказательство—новаго до- 
казателЬства. Если мЬі опредѣлили или доказали А чрезЪ 
б,то прежніе вопросЪ повторяются menepb относительно б. 
СтбитЪ датЬ отвѣтѣ на нихЪ для б, опредѣливъ или 
доказавъ его чрезЪ В, чтобЫ они повторились menepb для 
В, и т. д. ИтакЪ, первая изЪ нормЪ разсудка требуетЪ 
остановки мЫсли, а вторая — безпредѢлЬнаго движенія 
мЫсли. Первая, понуждаетЪ установить А, а второе све­
сти его кЪ б. Первая естЬ закон ѣ тождества, а вто­
рая—законЪ достаточнаго основанія.

Едва ли при этомЪ требуется нарочитая оговорка, что 
подЪ закономъ тождества, во все время изслѣдованія, 
разумѣлась совокупность аналитическихЪзаконовЪ 
мЫшленія, или, такЪ.назЫваемЫй, логическій «законЪ 
формЫ»*881, т. е. законЪ тождества, и его неизбѣж­
ные сопутники, законЪ противорѣчія и законЪ исключенна­
го третЬяго, ибо они, всѣ три, говорятъ сЪ разнЫхЪ сторонЪ 
обЪ одномЪ,—а именно, какЪуказЫваетЪ Г. ГагеманнЪ 888, 
вЫражаютЪ требованіе «мЫслитЬ обЪектЪ мЫшленія какЪ 
этотЪ и—никакой другой и совокупитЬ вЪ немЪ всѣ тѣ 
опредѣленія, которЫя ему присущи». Или, какЪ от­
мѣчаетъ В. ВундтЪ 888, «законЪ тождества озйачаетЪ 
просто связностЬ,—Stetigkeit—, нашего мЫшленія». будучи 
«основнЫмЪ закономЪ познанія», онЪ обозначаетъ прежде 
всего «поведеніе нашего мЫшленія относительно обЪекта». 
Подобно сему и р.ШубертЪ-ЗолЬдернЪ 848 считаетъ 
законЫ тождества и противорѣчія «лишЬ двумя сторо­
нами того закона, что все дано вЪ нѣкоторой первона­
чальной разности, посколЬку исходятъ изЪ множе­
ственности,— Vielheit—, и что не имѣется этой множе­
ственности, гдѣ не имѣется различности». Можно бЫлобЫ 
и еще приводить подтвержденія тому взгляду, что во 
всѢхЪ трехЪ аналитическихъ законахъ раскры­
вается одна дѢятелЬностЬ,—отЪединеніе,разграниченіе и 
установленіе обЪекта мЫшленія, статика мЫшленія, нѣкая 
логическая ревностЬ841. Но удовлетворимся сказаннЫмЪ.

КЪ закону тождества, понимаемому вЪ толЬко что разѣ- 
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ясиенномЪ смЫслѢ, и кЪ закону достаточнаго основанія 
сводятся всѣ нормЫ разсудка, но эти, кореннЫя, редуци­
рующія, нормЬі—не совмѣстимы между собою и своимЪ 
раздоромЪ уничтожаютъ разумЪ. Основа разсудка—законЪ 
тождества, и утокЪ его—законЪ достаточнаго основанія. 
ТканЬ разсудка,—сотканная изЪ конечности и безко­
нечности,—дурной безконечности, безпредѣльности—, 
раздирается вЪ противорѣчіяхъ. РазсудокЪ р.авно нуж­
дается вЪ о б Ѣ и хЪ своихЪ нормахъ, и ни безЪ одной,—т. е. 
безЪ начала конечности—,ни безЪ другой,—т. е. безЪ начала 
безконечности—, работать не можетЪ. ОнЪ н е можетЪ ра­
ботать, однако, и при пользованіи обѣими ими, ибо онѣ 
не совмѣстны. НормЫ разсудка необходимы, но онѣ—и не­
возможны. разсудокЪ оказывается насквозЬ-антиномиче- 
скимЪ,—вЪ своей тончайшей структурѣ. Кантовскія ан­
тиноміи— толЬко пріоткрЫваютЪ дверЬ за кулисЫ 
разума. Но, будучи вЫставленЫ сЪ полною сознатель­
ностью и вЪ упорЪ эпохѣ просвѢтителЬства, сЪ вЫзо- 
вомЪ раціонализму ХѴШ-го вѣка,онѣ являются великою 
моралЬною заслугою Коперника философіи.

ТолЬко что указанная антиномичностЬ основного стро­
енія разсудка ставитЪ существенный вопросЪ о разумѣ, 
à именно: «КйкЪ возможенъ разсудокЪ?». ПопЫтку датЬ 
отвѢтЪ на поставленный вопросЪ представляетъ вся на­
стоящая работа, вЪ цѢломЪ ея обЪемѢ.

КікЪ возможенъ разсудокЪ?

ОтвѢтЪ на поставленный вопросЪ гласилЪ: «Разсу­
докЪ возможенъ не самЪ вЪ себѣ, а чрезЪ предметѣ своего 
мЫшленІя, и именно вЪ тбмЪ, и толЬко вЪ томЪ, случаѣ, 
цогда онЪ имѢетЪ такой обЪектЪ мЫшленІя, вЪ которомЪ 
оба противорѣчащіе закона его дѣятельности, 
т. е. законЪ тождества и законЪ достаточнаго основанія, 
совпадаютъ; другими словами, онЪ возможенъ лишЬ 
при такбмЪ мЫшленІи, при которомЪ обѣ основЫ 
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разсудка,—m. е. начало конечности и начало без- 
конечности,—, становятся, на дЪлЪ,одною»; или еще: 
«РазсудокЪ возможенъ вЪ тбмЪ случаЪ, когда, по при- 
родЪ его обЪекта, само-тождество разсудка естЬ 
и его ино-утвержденіе, и наоборотъ, когда его 
ино-утвержденіе естЬ его само-тождество»; или еще: «раз­
судокЪ возможенъ тогда, когда мЫслимая имЪ конечностЬ 
естЬ безконечность, и, наоборотъ, когда мЫслимая вЪ раз- 
судкЪ безконечность естЬ конечностЬ»; или наконецЪ: 
«РазсудокЪ возможенъ, если дана ему Абсолютная Акту­
альная безконечность». Но чтб жЪ это за безконечность? 
ОказалосЬ, что таковой ОбЪектЪ мЫшленія, дЪлающій его 
возможнЫмЪ, естЬ Тріѵпостасное Единство. Тріѵпостасное 
Единство, — предметъ всего богословія, тема всего бого­
служенія и, наконецъ,—заповЪдЬ всей жизни—, Оно-то и 
естЬ коренЬ разума. разсудокЪ возможенъ потому, что естЬ 
ТрисіятелЬнЫй СвЪточЪ, и— постолЬку, посколЬку онЪ 
живетЪ Его СвЪтомЪ.

ДалЬнЪйшею задачею нашею бЫло вЫяснитЬ, каковЫ 
формалЬнЫя, и, затЪмЪ, каковЫ реалЬнЫя условія данности 
такового ОбЪекта, таковой Конечной безконечно­
сти или Едино-сущной ТроицЬі. ВопросЪ о вЪрЪ 
вЪруемой,—tides quam creditur—,перешелЪвЪ вопросЪ о 
вЪрЪ вЪрующей,—iides qua creditur—, и, слЪдователЬ­
но,—кЪ образу ея возникновенія. ВЫяснивЪ «чтб?* вЪрЬі и 
«к4кг?» ея, мЫ бЫли поставлены лицомЪ кЪ лицу сЪ нб- 
вЫмЪ вопросомъ,—обЪ условіяхъ возникновенія вЪрЫ. «Или- 
или* характеризуетъ эти условія, соотвЪтственно сво­
бодъ акта вЪрЫ. Первое кили*—геенна; второе кили*— 
подвигЪ. Или то, или другое: между генною и под­
вигомъ tertium non datur. Но и то, и другое средство 
имЪетЪ вЪ основЪ своей двойственную природу имЪющаго 
увЪроватЬ. Этою-то двойственностью твари и бЫло необ­
ходимо занятЬсядалЪе,причемЪ тутЪ вопросЪ раздвоил­
ся. Сперва бЫла разсмотрЪна безусловная природа 
твари, а затЪмЪ—тЪ жизненнЫя условія, при кото- 
пЫхЪ вЫрабатЫвается эмпирическій характеръ. ПервЫй воп- 
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р осЪ, опираясь на идею обЪ образЪ божіемЪ вЪ человЪкЪ, 
самЬімЪ дЪломЪ естЬ вопросЪ о Ц е р к в и мистической 
второй же, основЫваясЬ на идеЪ о подобіи божіемЪ 
вЪ человЪкЪ, естЬ вопросЪ х> Церкви вЪея земной и 
собственно-человЪческой сторонЪ, какЪ средЪ 
для совершенія каждЫмЪ своего подвига. Психологической 
же почвою для é т о й сторонЪі Церковной жизни служатЪ 
любовЬ и дружба, àyauiq и фШа.

ТакЪ движется сознаніе кЪ «Столпу и утвержденію 
ИстинЬі».

ИтакЪ, снова вопрошая себя, что естЬ СтолпЪ и ут­
вержденіе ИстинЬі, мЫ пробЪгаемЪ мЫслію рядЪ отвЪтовЪ, 
даннЫхЪ здЪсЬ. СтолпЪ ИстинЬі—это ЦерковЬ, это g о- 
стовЪрностЬ, это духовнЬій законЪ тожде­
ства, это подвигЪ, это Тріѵпостасное Един­
ство, это свЪтЪ Ѳаворскій, это ДухЪ Святой, 
это цЪломудріе, это Софія,это Пречистая ДЪ­
ва, это дружба, это—паки ЦерковЬ.

ЧтобЫ притти кЪ ИстинЪ, надо отрЪшитЬся отЪ само­
сти своей, надо вЬійти изЪ себя;а это для насЪ рЪшителЬно 
невозможно, ибо мЬі — плотЬ. Но, повторяю, кйкЪ же 
именно, йЪ такомЪ случаЪ, ухватитЬся за СтолпЪ Исти­
нЫ?—Не знаемЪ, и знатЬ не можемЪ. ЗнаемЪ толЬко, что 
сквозЬ зіяющія трещинЫ человЪческаго раз­
судка видна бЫваетЪ лазурЬ ВЪчности. Это 
непостижимо, но это—такЪ. И знаемЪ, что «богЪ Авраама, 
Исаака, Іакова, а не богЪ философовъ и ученЫхЪ» 8И прихо- 
дитЪ кЪ намЪ, приходитЪ кЪ одру ночному, беретЪ насЪ за ру­
ку и ведетЪ такЪ, какЪ мЫ не могли бЬі и подуматЬ. ЧеловЪ- 
камЪ это «невозможно, богу же все возможно» (Мѳ 1926, 
Мр 1027). И вотЪ, «Сама Истина побуждаетъ человѣка искать 
ИСТИНЫ—аЗтт) ’AÀTjôeia àvayxdCet тоѵ аѵЙрожоѵ аЩОгіаѵ 
теіѵ» 8U,— Сама Тріединая Истина дЪлаетЪ за насЪ не­
возможное для насЪ. Сама Тріѵпостасная Истина влечетЪ 
насЪ кЪ СебЪ.
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Ей слава во вЪки!

«поклонимся отцу, 

И ЕГО сынови, и святому духу, 

СВЯТЪй ТрОИцЪ ВО ЕДИНОМЪ СУЩЕСТВЪ, 

сЪ СЕрАФІмЬі ЗОВуЩЕ: 

<святЪ, святЪ, СВЯТЪ ЕСИ ГОСПОДИ»!>.

АМИНЬ.


