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ВВЕДЕНИе
Марине Пушкарёвой посвящаю

Идейное становление молодых И.Г. Фихте и Ф.В.Й. Шеллинга, преодоление ими технократического духа вообще и гегельянства в особенности – важная и актуальная тема, сравнительно мало исследованная. Исследование ранней фазы философского развития И.Г. Фихте, как показывает исследовательская практика, – одна из фундаментальных проблем формирования теоретического самосознания современной эпохи.

Попытки вникнуть в пути перехода И.Г. Фихте и Ф.В.Й. Шеллинга от «абстрактной философии разума» и «философии самосознания» к философскому экзистенциализму, к философии самосознания, к «философии откровения» предпринимались не раз и не всегда успешно. Адекватное отражение данного процесса даётся историкам философии с огромным трудом, прежде всего потому, что сами тексты «философии откровения» представляются порой совершенно различными.

Поэтому мы решили обратиться к логике философского развития К. Маркса и Ф. Энгельса, М. Бакунина и младогегельянцев, дабы не только подтвердить необычайную сложность заявленного предмета исследования, но и выявить сам характер нашей работы, который соприкасается с новыми интерпретациями наследия величайших философов эпохи Канта и Фихте.
Настоящая работа – не историко-биографическое исследование философских проблем. Мы не претендуем и на целостный анализ идей К. Маркса и Ф. Энгельса в связи с изложением философских идей Фихте, Шеллинга и Гегеля.

Основная проблема, решение которой нас занимает, – становление Маркса и Энгельса как философов нового типа. Другие аспекты их идейного развития анализируются в связи с этой основной темой. Идейное становление основателей нового мировоззрения прошло и через преодоление гегельянства, в частности посредством участия в левогегельянском движении. С течением времени, впрочем, в исторически сжатые сроки, расхождения с гегельянскими постулатами становились всё более заметными, конфронтация с виднейшими представителями левогегельянской «немецкой идеологии» принимала всё более острые формы. Полемика с левым гегельянством и с концепциями отдельных его представителей была сложным и подчас, как писал Маркс, субъективно-«мучительным», объективно-противоречивым процессом. Значение этой полемики для становящегося марксизма в годы, предшествовавшие революционному перевороту в философии, в литературе, недооценено.

Левое гегельянство как таковое и идейную эволюцию отдельных его представителей мы ещё далеко не осознали. Здесь же в фокусе нашего внимания – закономерности и особенности преодоления Марксом и Энгельсом гегелевской и левогегельянской философии. Другие идейные течения и взгляды их видных теоретиков затрагиваются здесь в той мере, в какой они служат разъяснением основной темы, темы исследования эвристического потенциала учений И.Г. Фихте и Ф.В.Й. Шеллинга. 
Мы стремились к внимательному прочтению исследований, посвящённых, прямо или косвенно, предмету нашего труда, отечественных или зарубежных.
Философский и политический радикализм левых гегельянцев – историко-философское прошлое, но это такое прошлое, которое выступает моделью для многих теоретических конструкций леворадикалистского толка – от революционного народничества до «новых левых». Уже поэтому коллизии между молодыми Марксом и Энгельсом и левыми гегельянцами представляют собой непреходящее значение для истории философии и, в определённых аспектах, – для современности. Не менее важно при этом и то, что мы видим здесь становление принципиальных понятий научного мировоззрения на самой ранней стадии его эволюции (первые опыты органической связи теории и практики, которые отличают марксизм от любой предшествующей ему формы идеологии, кажутся весьма интересными и творчески плодотворными).
Необходимо заметить, что «философия откровения» Шеллинга есть основа многих последующих течений общественной и экзистенциальной мысли. В стремлении к творчеству просматривается «поворот» логической философии к экзистенциализму и его эвристическому «ядру». Мысль о «первичности существования» в отношении к сущности делает «позитивную» программу непосредственно предшественницей философии экзистенциализма.

В «Философии откровения» сам Шеллинг коснулся той идеи, что бесконечной потенции (силы) познания соответствует только «вся полнота бытия». С одной стороны, обладание человеком этой «потенцией» ставит разум не только в априорное положение по отношению ко всему многосложному бытию, но и при этом возникает ситуация, согласно которой силы, поднимающиеся из самых глубин сознания, не могут не быть иными, «нежели те, что породили сам мир», причём именно в тот самый момент, когда они «восстают» из самых глубин духовной действительности. При этом эти космические силы, которые подчас носят чисто субъективный характер, вновь становятся объективными
.
Это говорит о том, что сама человеческая мысль обладает глубоко подвижной природой, мысль, которую нам следует изучать. Сознание человека выходит за пределы природы и самого себя. А это и является причиной последующего продвижения культуры человека вперёд.

Эвристический характер «философии откровения» Шеллинга обнаруживается в тот самый момент, когда бытие, в которое постепенно переходит содержание теоретического разума, оказывается тождественным с формой самого разума. При этом социокультурное бытие оказывается лишь «потенцией» подлинного бытия, духовного существования вещи.
Строго говоря, необходимо заметить, что «философия откровения» оказывается формой существования космических потенций или творческих сил, вне которых невозможно существование природы и общества.
«Философия откровения» есть, несомненно, более высокая ступень по сравнению с религией (в том числе и христианской). Ведь эта философия пытается вывести социокультурное бытие из той исторической формы, в которой данное содержание представляет сама религия. Вместе с тем, необходимо заметить, что историческое начало «откровения» есть доктринальный дух христианства. А это-то как раз и не позволяет сделать нам вывод об эвристичности самой «философии откровения».

«Философия откровения», согласно глубине своего замысла, стремится «выпрямить» экзистенциальный разум в своей интеллектуальной форме. Философия, конечно, сама стремится к тому, чтобы перевести содержательный смысл религии в форму интеллектуальной мысли. Но само своеобразие религии при этом отнюдь не уничтожается. Никто не может оспорить ту мысль, что для религии наиболее всего важна её форма выражения. Лишь неудача философствования и сама рефлексия над религией могут привести к выводу о невозможности логическим путём познать само «откровение». Философия отрицает не «всеобщие мысли», которые оказывают влияние на процесс возникновения религиозных представлений, а сами единичные факты духовной истории, т.е., в принципе, такое именно содержание, «каким его представляет и сама религия»
.
«Философия откровения» Шеллинга помогает нам сегодня глубже понять не только «раннюю» точку зрения философа, но и последующие ходы философской и культурной мысли XIX и ХХ веков.

Шеллинг в своей философии «откровения» стремился занять осмысленное отношение к религии, а далеко не «слепо» следовать за ней, как это имеет место в современную нам эпоху.

Поэтому наша задача – осмыслить эвристический потенциал «философии откровения», а не слепо следовать за ней. Речь, как видим, идёт о задаче, вполне достойной разумного человека.

* * *

Переизданные М. Франком в 1993 году материалы, связанные с «Философией откровения» позднего Шеллинга, позволяют не только дать целостную картину духа той эпохи, но и главным образом ввести современного философа-исследователя в ту творческую лабораторию, где вырабатываются новые подходы, находятся оригинальные решения актуальных проблем, выдвигаются новые идеи. Переводя эту книгу на русский язык, мы более всего стремились к тому, чтобы проникнуть не только в текст оригинала, но и в его дух. С этой целью мы предприняли изучение других крупных работ Шеллинга, относящихся к раннему и позднему периоду его творчества, учли уже существующие опыты перевода и истолкования Шеллинговых сочинений (например, перевод известного большого тома о Шеллинге, который создал в свое время Куно Фишер). Мы опирались также на труды В. Виндельбанда, Р. Фалькенберга, на сочинения более современных зарубежных авторов (К. Хавьера Тиллиэта, П. Тиллиха и других). Неоценимую помощь в работе над переводом нам оказали труды А.В. Гулыги, П.П. Гайденко, В.В. Лазарева, Н.В. Мотрошиловой, В.А. Малинина. Были учтены также работы Б.Э. Быховского и Т.И. Ойзермана, посвященные некоторым наиболее важным моментам развития немецкой классической философской мысли. Отметим и тот содержательный момент, что нам интересен был не только исторический и культурный контекст мышления Ф. Шеллинга, А. Руге, Фрауэнштедта, С. Кьеркегора, Варнхагена фон Энзе, но и их психологический настрой, внутренний склад ума. Это были люди, мыслившие неодинаково. Но всех их, в принципе, объединяло одно – отсутствие равнодушия к животрепещущим философским и политическим проблемам.
Интерпретация «Философии откровения» Шеллинга органичным образом связана с деятельностью Уфимского «Общества имени И.Г. Фихте», которое с 1993 года было принято в «Международное Фихтевское Общество», выступающее в партнёрстве с аналогичным обществом в Японии (г. Хиросима). В ходе десяти лет работы был накоплен определённый опыт по истолкованию систем Фихте и Шеллинга, который и позволил завершить работу над данной монографией. Мы выражаем свою искреннюю признательность и благодарность всем тем, кто духовно поддерживал нас в процессе данной работы, помогал нам ценными советами, особенно профессору В.А. Малинину, профессорам Н.В. Мотрошиловой и П.В. Алексееву, заведующему редакцией издательства «Республика» М.М. Беляеву. Особую благодарность в процессе подготовки настоящей монографии нам хочется выразить доктору философских наук, профессору М.А. Пушкаревой, проделавшей большую филологическую работу в процессе перевода на русский язык первоисточников, на анализ которых опирается данный труд.

Предисловие М. Франка, запись Паулюса, конспекты Фрауэнштедта и Кьеркегора, затем исторические документы той эпохи, письма и дневники слушателей Шеллинга содержат огромное количество латинских и греческих выражений, а также фраз, написанных на других языках. Поэтому нам хочется поблагодарить кандидата филологических наук, доцента А.Н. Антышева и кандидата исторических наук, доцента Е.А. Круглова за помощь в переводе и интерпретации подобных текстов.

Глава 1. Поздний Шеллинг и эвристический потенциал его учения о «потенциях»

§ 1. Поздний Шеллинг и скрытые мотивы философствования

«Философия откровения» представляет собой далеко не всю систему Фридриха Вильгельма Йозефа Шеллинга (1775-1854), а лишь её последнюю, завершающую часть. Не о слиянии философии с религией мечтал Шеллинг; такая задача перед ним не стояла. Ведь «в истории философии такого рода попытки уже предпринимались, но отношения между откровением и философией были всегда настолько мучительными, что они вновь и вновь распадались. Любой мыслитель всегда предпочитал распад этих отношений любой искусственно навязанной связи». Ценное признание, открывающее нам глаза не только на многолетнее молчание философа в печати, но и на те проблемы, которые он перед собой ставил!
Кстати, о молчании. Философы «интересны не только тем, что они говорят, но и тем, о чём молчат»
 Это молчание в основном касается духовных традиций, которые препятствуют рождению тех или иных фундаментальных идей. Но тем важнее для нас вскрыть этот аспект, привлекая для данной цели анализ сложных взаимоотношений не только между философскими и научными, эстетическими и социально-политическими идеями, но и между самими философами, а также между философами и представителями иных профессий.
Если сегодня на вопрос о том, почему философия для многих стала совершенно безрадостным занятием, ответить простой ссылкой на чрезвычайную интеллектуальную усталость и добавить к этому, что её золотая эпоха уже позади, то таким ответом нельзя не погрешить против истины. Последняя же состоит в том, что философский разум постоянно высвобождает энергию для движения вперёд по всё новым путям. И именно этому нас учит вся история философии, которая заключает в самой себе некое корректирующее начало, не позволяющее философскому духу слишком долго задерживаться на каком-то одном месте.
В этом плане главная черта мышления Шеллинга, этой «радуги идеализма», по образному выражению Б.П. Вышеславцева
 – необыкновенная сила фантазии, связанная с удивительной подвижностью мысли. Поэтому любое постороннее влияние тотчас же схватывается и перерабатывается им в собственное, так что прежний исходный пункт развёртывания мысли оказывается несколько изменённым. Отсюда философия Шеллинга находится в постоянном движении; почти каждое сочинение обнаруживает её новый поворот. Постоянно появляются новые идеи, принятие которых приводит к внутреннему разладу и желанию искать дальше
. Это же имел в виду и сам Шеллинг, отвечая А. Руге, который ещё в начале 1838 года обратился к нему с конкретным предложением согласиться на издание полного собрания сочинений. Отклоняя это предложение, он, очевидно, опасался того, что «смена философских учений представляет собой такой же необходимый процесс, как и смена верований, и мыслители живут во власти иллюзии, как и народы, творящие мифы»
. Полным может являться в данном отношении лишь то издание, размышлял Шеллинг, в которое окажутся включёнными не только ранние и поздние работы, но и при этом «следует тщательно проверить то, что оказалось прибавленным, дабы не нарушить целостный характер всего издания».

Эта мысль в одинаковой мере направлена против не только тех авторов, кто стремится навечно застыть в созерцании своей скрытой сущности, но и кто весьма спешит с публикацией своих произведений. Сегодня, когда не только философия, но и, по сути своей, вся культура находится в состоянии глубочайшего кризиса, необходимо осознать прежде всего эту мысль в её полном объёме. Некоторые ждут от философии разрешения многих жизненно важных вопросов, но мало кто задумывается о необходимости укреплять способность к самозащите самой философии перед лицом таких опасных искушений нашей эпохи, как «чистый прагматизм» и убогий сциентизм. К этому добавляется и широко распространяющееся «писательство», тот «духовный потоп», о котором говорил в своё время И.Г. Фихте. Уже тогда стала постепенно формироваться ситуация, которую можно охарактеризовать как эпоху «духовного потопа», бурно затопляющего современность
. 
Сегодня главный рубеж борьбы за философию проходит через человека, через откровение человеческой души, через её экзистенцию, через бездну человеческую, человеческую «бездонность», как сказал бы Ф.М. Достоевский. И всё же не столько человека мы должны продолжать открывать в философии (об этом уже много написано), сколько самою философию мы призваны приоткрывать, стремиться и для человека в человеке, независимо от его профессии, общественного положения и рода деятельности, приоткрыть в нём гуманное, жизнеспособное начало,
Жизнь и образ мышления Шеллинга демонстрируют нам сегодня, что философствовать можно не только в радости, но и в горести. В истории культуры было немного случаев, аналогичных этому, когда женщина имела такое громадное значение в творческой жизни философа. Каролина Бёмер, урождённая Михаэлис, была не просто любимой женщиной Шеллинга, другом, она была частью его самого, сокровеннейшим возбудителем творчества. Когда она умерла, последнее приобрело совсем иной характер. Посещавшие его оригинальные мысли в целом неплохо ложились на бумагу, но всё приобретало какой-то незавершённый и чаще всего двусмысленный характер. И всё же необходимо было работать дальше, хотя это и особенно трудно, когда лишаешься самого дорогого, самого сокровенного в своей жизни.

Существовали чисто человеческие притягательные силы, побудившие Шеллинга к дальнейшему служению на поприще философии и повлиявшие на него неотразимо, помимо сугубо творческого интереса. Об этих силах он открыто сказал в своей вступительной лекции, прочитанной перед блистательным и многочисленным собранием 15 ноября 1841 года в городе Берлине. «Это король,.. которого прославленный трон приподнимает не выше, чем он возвысился качествами своего сердца и духа, и которого я чтил ещё до того, как его украсил державный пурпур; эта страна и этот народ, нравственную и политическую силу которого с детства прославляет всякий настоящий немец... город, с трудом волнуемый, как мощный океан, медленно воспринимающий даже и великие явления, вроде философии Канта, но, однажды признав их значимость, мощно овладевающий ими и содействующий их успеху; затем эти представители науки, являющиеся приятнейшим украшением города... Наконец, эта молодёжь, так охотно следующая призыву науки, которая, если и поставила перед собой достойную цель, не убоится трудностей, а там, где ею обнаруживаются следы настоящей науки, с радостью вступает на этот путь, оказываясь даже впереди своего учителя»
. 
Левые гегельянцы, к числу которых принадлежал и молодой Ф. Энгельс, бывший добросовестным слушателем лекций, увидели в этих словах выступление против духа и духовной свободы. Реверанс в адрес короля – яркое тому подтверждение! Однако Шеллинг был умеренным консерватором. Известно, что он никогда не одобрял тех постановлений правительства, которые вели к усилению цензуры, запрещению тайных обществ и к другим мерам против нараставших студенческих волнений. Вместе с тем его не устраивали и «староякобинские замашки» оппозиции. Когда в 1830 году во Франции рухнула династия Бурбонов, а в Мюнхене вспыхнули студенческие волнения, так что король пригрозил закрыть университет, Шеллинг выступил перед студентами с речью, дабы предотвратить кровь. «Благодаря несчастливому стечению обстоятельств, – заявил он, – в Германии возник определённый сорт людей, правда немногочисленный, неспособных привлечь внимание сограждан какой-нибудь великой мыслью или славным деянием и поэтому стремящихся к перевороту, чтобы поставить на заметное место свою незначительную, снедаемую бессмысленным честолюбием личность»
.
В соответствии с естественным порядком вещей развивать философию должен юноша, но не тот, считал Шеллинг, кто может позабыть о своём собственном существовании, презирая при этом эмпирическое существование других и последовательно пользуясь им только как средством для осуществления своих идеалов, а, скорее, тот, кто болезненно осознаёт тщетность своих усилий без усилий других и, главным образом, без их расположения и усердия, которое они готовы при этом проявить. «Действительно, хочется всегда помочь не тому, – говорит Шеллинг, – кто мечет спекулятивные громы и молнии, а тому, кто не претендует ни на какое иное оружие, кроме истины, кто не желает для себя никакого другого права, как только права на свободное исследование и беспрепятственное сообщение о результатах исследования, кто проникается ответственностью за каждое высказанное слово и готов проявить любезность ко всякому, в ком теплится жизненный дух, устремляющийся к истине и свободе»
. Именно такие мысли развивал Шеллинг в своём вступительном докладе к первому берлинскому циклу своих лекций.
Одной из глубинных причин, побуждающих к постижению новых идей, является нередко желание преодолеть душевную и духовную скуку. «Жизнь в стабильной действительности, – пишет Р. Лаут, – не знает поступательного развития… Если любой поступок заранее предопределён, не может наступить ничего нового. Скука является страшной причиной вырождения и нравственного падения человека. Из-за скуки люди становятся грубыми, похотливыми и находят удовлетворение в кровопролитии. Скука порождает ненормальные и деструктивные желания, и в конечном счёте увлекает человека к разрушению им самим созданной реальности»
. Шеллинг именно потому уверенно и смело взошёл «на кафедру и начал свой курс перед аудиторией почти в четыреста человек из представителей всех сословий и наций», что заранее пообещал «своим слушателям нечто необычное». Это была не только своеобразная политика. Подмешав к своей «положительной разумности» момент фантазии, он доказал тем самым, что остаётся свободным человеком, невзирая ни на какие авторитеты и что данный факт всегда должен иметь место, пока существует свободное пространство для исполнения всех существенных человеческих стремлений. Ведь своеволие (в том числе и обострённое желание новизны) «защищает самое дорогое и самое главное – нашу личность и нашу индивидуальность»
. 
Человеческая воля находится в состоянии непрерывного поиска своей экзистенциальной исполненности и вместе с тем она страшится достичь этой конечной цели, после которой уже нечего будет больше хотеть и, что самое главное, достигнув которой, она не получит искомого удовлетворения. Это переполненное жизнью бытие и кладёт начало той противоположности, раздвоенности и враждебности друг другу жизни и духа, о которой говорил в наше время немецкий философ Л. Клагес. Вероятнее всего, он исходил не из того понимания духа, который с ненавистью взирает на жизнь, а из того убеждения, что любая созданная человеком жизненная форма перестаёт, спустя некоторое время, его удовлетворять. Пускай духу, отторгнутому от жизни, и кажется, что он нашёл верное решение, однако свойственное ему вечное стремление, хотение или «бытие-долженствование», как выражается Шеллинг, всегда восстанет против скрывающих его дух жизненных рамок и подтолкнёт к тому, что примитивный, обыденный рассудок часто отвергает.
Своими лекциями в Берлине Шеллинг обратил внимание слушателей как раз на этот момент. Он развил мысль о том, что человеческий дух, особенно в лице «гегелевской философии разума», подпал в настоящее время под власть существующих жизненных, обыденных форм, вместо того, чтобы активно противостоять прагматичной эпохе, неуклонно раздвигая её границы. Эта мысль, несмотря на всю свою противоречивость и дискуссионность, должна быть, тем не менее, осмыслена в своём полном объёме, чему, собственно и посвятил Шеллинг свои лекции по «философии откровения».
История немецкого идеализма в этом плане особенно поучительна. После смерти Гегеля всем казалось, что уже никто не сможет захватить «философский трон» и, что самое главное, продолжить мощное воздействие на умонастроения эпохи. Гегельянцы, расколовшись на левых и правых, так же как и другие философские партии, этой проблемы не решили. Теоретические постулаты Бруно Бауэра, одного из видных представителей левогегельянского движения, не оказали никакого влияния на массы, которые он грубо третировал. Его философия осталась достоянием узкого кружка почитателей, в то время как эпоха взывала к новым решениям
. «О Бауэрах тут ничего не слышно, никто о них ничего не знает»
, – сообщал, не без удовлетворения, Ф. Энгельс К. Марксу после своего возвращения в Германию из Франции в октябре 1844 года.
Однако философский дух продолжал сохранять в своих недрах именно ту способность ко всякому самоотречению, ту свободу от преждевременных иллюзий и от любви к мимолётной славе, которая вновь обрела свою жизнь в лице друга юности Гегеля и его товарища по комнате в Тюбингенской семинарии, а именно в лице Шеллинга, который в своей вступительной речи от 15 ноября 1841 года в знаменитой аудитории № 6 Берлинского университета сказал, что теперь, наконец¸ настало «время, когда я должен прервать молчание, должен сказать решающее слово»
. Те же, «кто считали меня сошедшим со сцены», продолжал Шеллинг, вынуждены «начать со мной борьбу» после того, как меня уже «обрядили и погребли». Однако во «мне есть нечто такое, о чём они вовсе не знали»
.
Действительно, с новым появлением Шеллинга на кафедре философский дух, который, как казалось тогда многим, уже угас, вдруг снова, подобно Фениксу, возродился в данный момент своею полной мощью. Философия, как и тридцать лет назад, когда звучала ещё вдохновенная речь Фихте, вновь собрала огромную и достаточно пёструю аудиторию. Молодой Ф. Энгельс, присутствовавший на этих лекциях Шеллинга по «Философии откровения», описывал собравшуюся публику в следующих словах: «Во главе – университетская знать, корифеи науки, мужи, каждый из которых создал своё особое направление, им отведены ближайшие места около кафедры, а за ними, в пёстром беспорядке, как пришлось, сидят представители всех общественных положений, наций и вероисповеданий. Среди никогда не унывающей молодёжи вдруг видишь седобородого штабного офицера, а рядом с ним в совершенно непринуждённой позе вольноопределяющегося, который в другом обществе из-за почтения к высокому начальству не знал бы, куда деваться. Старые доктора и лица духовного звания, чьи матрикулы могли бы вскоре праздновать свой юбилей, чувствуют, как в их головах начинает бродить старый студенческий дух и они снова идут на лекции. Евреи и мусульмане хотят увидеть, что это за вещь христианское откровение: повсюду слышен смешанный гул немецкой, французской, английской, венгерской, польской, русской, новогреческой и турецкой речи, – но вот раздаётся звонок, призывающий к тишине, и Шеллинг всходит на кафедру»
.
Уже в своих первых словах он напомнил присутствующим, что философия всегда была для него «гением-хранителем» жизни и что теперь он «обязан быть с нею там, где разрешается её высшая задача»
. Таков главный мотив, приведший его сюда
.
Сегодня, когда не только философия, но и культура, дух, нравственность находятся в состоянии глубочайшего кризиса, необходимо осознать эту мысль в её полном объёме и содержании. Некоторые ждут в настоящее время от философии разрешения всех жизненно важных вопросов, но почти никому из них не приходит в голову оказать решительную поддержку прежде всего самой философии, укрепляя её способность к самозащите перед лицом таких опасных искушений нашего века, как капитуляция перед узко прагматическим духом и убогим сциентизмом.
Но главный рубеж борьбы за философию проходит всё же через человека, через человеческую любовь и откровение человеческой души, через бездну человеческую, человеческую бездонность, как сказал бы Ф.М. Достоевский. Другими словами, не столько человека мы должны открывать в философии (об этом уже много написано), а самою философию как бы заново стремиться приоткрывать в человеке, независимо от его профессии, общественного положения и рода деятельности. Ведь существуют чисто человеческие притягательные силы, побуждающие нас к служению философии и влияющие на нас неотразимо, помимо крепнущего желания быть всегда с нею. Эти силы прекрасно выразил Шеллинг в своих следующих словах: «Король, которому мне, хотя и пришлось служить непродолжительное время, и которого прославленный трон приподнимает не выше, чем он возвысился качествами своего сердца и духа, и которого я чтил ещё до того, как его украсил державный пурпур; страна и народ, чью нравственную и политическую силу с детства привык чтить каждый истинный немец… город, который зовётся первым, когда речь заходит о месте пребывания науки и остающемся всегда прогрессивным образовании в Германии… затем этот круг мужей науки, являющихся приятнейшим украшением данного города… наконец, – молодёжь, о которой известно, что она привыкла следовать зову науки, что она, если и поставила перед собою достойную цель, не убоится трудностей, а там, где ею обнаружены следы настоящей науки, с радостью встанет на этот путь, опережая самого учителя, – всё это составляло, господа, притягательную силу огромной, почти неодолимой мощи»
.
В соответствии с естественным порядком вещей развивать философию должен был бы юноша, но не тот, кто беззаветно может позабыть о своём собственном существовании, презирая при этом эмпирическое существование других и последовательно пользуясь им только как средством для осуществления своих идеалов (именно таким образом поступал Фихте), а, скорее, тот, кто осознаёт, что его усилия ничего не значат без других людей и главным образом без их расположения и усердия, которое они готовы при этом проявить. Действительно, нам не тому хочется помочь, кто мечет спекулятивные громы и молнии, а тому, кто более всех понимает, что его умственные усилия ни к чему существенному не привели и кто не претендует ни на какое иное оружие, кроме истины, кто не желает для себя никакого другого права, как только права на свободное исследование и беспрепятственное сообщение об исследованном, кто проникается ответственностью за каждое высказанное слово и готов проявить любезность ко всякому, в ком теплится жизненный дух, устремляющийся к истине и свободе.
Глубинной причиной, побуждающей нас философствовать, является стремление преодолеть скуку. «Жизнь в стабильной действительности, – пишет Р. Лаут, – не знает поступательного развития… Если любой поступок заранее предопределён, не может наступить ничего нового. Скука является подлинной причиной вырождения и нравственного падения человека. Из-за скуки люди становятся грубыми, похотливыми и находят удовлетворение в кровопролитии. Скука порождает ненормальные и деструктивные желания, и в конечном счёте увлекает человека к разрушению им самим созданной реальности»
. Шеллинг именно потому уверенно и смело взошёл «на кафедру и начал свой курс перед аудиторией почти в четыреста человек из представителей всех сословий и наций», что заранее пообещал «своим слушателям нечто необычное»
. Таким образом, он как бы заранее подмешал к своей положительной разумности момент собственной фантазии, доказывая тем самым, что он остаётся свободным человеком, невзирая ни на какие авторитеты, и что этот факт всегда должен иметь место, пока существует свободное пространство для исполнения всех существенных человеческих стремлений, связанных или независимых, совместимых или враждебных друг другу. Ведь своеволие «защищает самое дорогое и самое главное – нашу личность и нашу индивидуальность»
. 
Человеческая воля находится в состоянии непрерывного поиска своей исполненности и вместе с тем страшится достичь этой конечной цели, этой благости и любви, после которой уже нечего будет больше хотеть и, что самое главное, достигнув которой, она не получит искомого удовлетворения. Это переполненное жизнью бытие и кладёт начало той противоположности, раздвоенности и враждебности друг другу жизни и духа, о которой говорил в наше время Л. Клагес. Вероятнее всего, он исходил не из того понимания духа, который с ненавистью смотрит на жизнь, а из того убеждения, что любая созданная человеком жизненная форма перестаёт, спустя некоторое время, его удовлетворять. Пусть духу, отторгнутому от жизни, и кажется, что он нашёл верное решение, эрос (если верно, конечно, то, что дух есть вечное стремление, хотение, бытие-долженствование), связанный с ним самим, всегда восстанет против его жизненных отложений и подтолкнёт к тому, что рассудок отвергает.
Своим выступлением в Берлине Шеллинг указал на тот момент, что человеческий дух, особенно в лице гегелевской философии разума, подпал под власть существующих жизненных форм, под власть бытия. Прежде же он был властен над последним: мог перейти в него, а также и не перейти
. Теперь же дух оказался в состоянии зависимости, несвободы, отсутствия эросности. Эта мысль, несмотря на всю свою противоречивость и дискуссионность, должна быть, тем не менее, осмыслена в своём полном объёме, чему, собственно, и посвящены дальнейшие главы нашего исследования.
«Нет окончательно определённых философских систем, ибо сама жизнь выше определений»
. Данные слова, произнесённые однажды Бенедетто Кроче, не следует, однако, рассматривать в том плане, что к этому «окончательному» и вообще стремиться не стоит. Дух человеческий жаждет обрести Абсолютное, создать, наконец, универсальную философскую концепцию, поскольку в этой его надежде теплится жизнь куда более высокая, чем та, в которую оказывается погружённый всякий, кто заранее уже успел вызвать подозрение в недолговечности к своей системе. Великий человек, вероятно, тот, кто умеет очаровываться самим собой так, что и собственные фокусы кажутся ему внешними автономными феноменами. Но без этой уверенности в своих силах жить нельзя. Создатель философской теории должен иметь не только способность к иронии, но и обладать вполне серьёзным чувством, страстным желанием реабилитировать высказанное. Только таким образом он и будет подготавливать почву для постановки новых проблем и новых теоретических систем.
Что является более важным для мыслителя – желание вернуться, хотя бы на теоретическом уровне, к некоему состоянию покоя и счастья, когда-то ему знакомому, но однажды утраченному или же, напротив, стремление, никогда не достигающее цели? – трудный вопрос. Любое возвращение свидетельствует лишь о том, что мы остаёмся неизменными в отношении к предмету своей любви, но в то же время не можем остаться равными себе в своей любви
.
Однако мы несравненно далеки от той мысли, чтобы ожидать и ещё меньше думать о том, что представляет собой общее мнение о человеке, вознамерившемся защищать философию, исходящую из принципа критики чистой любви и духа, к которому все сегодня так активно стремятся. Мы смеем лишь надеяться, что на нас не посмотрят с недоброжелательством, и что у нас будет достаточно сил укрепить свою способность к самозащите перед лицом опасных искушений и засилья прагматического способа мышления, захлестнувшего нашу эпоху.
Мы надеемся, что ещё остались люди, не отказавшиеся от тех ожиданий, которые они возлагают на философию, что ещё живы те, которых тревожит то различие, которое исследовали один или два современных писателя между «буквой» и «духом» в философии вообще, а особенно в определённой философии и определённых философских трудах. Но во что это выльется, если первому встречному будет позволено под предлогом того, что следует стремиться различать букву и дух, перечеркнуть знания, собранные столь тяжким трудом? Людям требуется прежде всего ясность, но существующие философские системы в принципе далеки от того, чтобы их можно было трактовать либо с позиций духа, либо с позиций одной только буквы. Если под последней понимать системность, то дух философии, конечно же, не исчерпывается ею. «Из всех систем, – вопрошал Шиллер, – долговечной будет какая? Не знаю. Но философия, верь, вечно останется жить»
. Именно Шиллер обратил внимание на тот момент, что существует известная разница между духом философии и духом в философии. Так, если первый связан с обращением философии к вечному в человеческом существовании, то второй стремится представить тот или иной принцип, из которого философия исходит, в образе системы. Например, философия Фихте исходила из принципа «Я» и в этом заключались её дух и система. Однако принцип «Я», утверждал Шиллер, совершенно абсурдно сводить к духовности и духовному
. Данное высказывание, по всей видимости, подтверждается и взглядами самого Фихте, который «Я» представлял, правда, в виде абсолютного единства духовного и телесного начал (при этом «телесное», по его терминологии, есть то же самое «Я», но взятое только в форме «внешнего созерцания»).
Определённым ключом к фихтевскому пониманию духа является его сочинение «О духе и букве в философии». В этом труде, точнее, в серии писем, отправленных в издаваемый Ф. Шиллером журнал «Орры», Фихте пытался установить некоторые критерии духовности философского или художественного произведения. Произведение можно отнести к разряду духовных, если оно «даёт нам не просто объект для нашей духовной деятельности, но одновременно и талант для занятий оным (курсив мой. – А.Л.), не только даёт нам дар, но и руку, которой мы можем ухватить его»
. Дух, подчёркивает Фихте, подобен «жизненной силе Вселенной». Он придаёт «мёртвой материи движение и организованность, а организованной материи – духовную жизнь»
. Нет ничего хуже, когда духовность человеческих чувств эксплуатируется и уничтожается. Такая ситуация объясняется чрезвычайной ранимостью духа, хрупкостью духовного бытия, а не его стабильностью и вечностью. «Механизм духа» каждое мгновение выходит из строя
. Следовательно, данный «механизм» призван к тому, чтобы «восстанавливать абсолютную самостоятельность в своих действиях, чтобы в следующее мгновение снова быть прерванным»
. Таким образом дух заключает в себе возможность своего полного уничтожения, и это следует прямо признать.
Дух не только таит в себе возможность своего полного уничтожения, и этот факт следует нам признать. Духовное бытие сопряжено с внутренним миром человека, с его духовными потенциями.

Вероятнее всего, «художник тысяч» призван «в самом себе иметь то, что является общим для всех душ»
. Индивидуальное «Я», а в сути своей, человеческое «Я» в минуту воодушевления как бы становится трансцендентальным «Я», именно тем «трансцендентальным субъектом, который есть некое «родовое сознание»
.
Шеллинг, следуя вслед за Фихте, осознаёт тот факт, что для проявления индивидуальности требуется гораздо более высокий уровень бытия, чем простая «система индивидуумов». И этот уровень, по его мнению, достижим лишь в том случае, если мы сможем преодолеть существующий теоретический отрыв души от тела, а затем и самой любви, как сущностной силы человека, от его духовной сущности. Другими словами, любить и быть Духовным – это одно и то же. А поскольку Фихте исходит из постулирования духа как единственной реальности, наделённой статусом всеобщности, то и любовь у него имеет самое непосредственное отношение к категории «универсальности», но не «множественности». При этом он, конечно, верно замечает, что сущность любви состоит не в том, чтобы, перебирая множество рассматриваемых «лиц», остановиться на одном-единственном, а в том, чтобы уметь это единственное «лицо» сразу выделить из всех ранее существовавших и существующих
. Другими словами, необходимо окинуть своим взором всю бесконечность универсума, чтобы признать данное «лицо» или данный миг единственным н незаменимым ни одним из всех других.

Однако в действительности дела обстоят иначе. Ни дух, ни чистая любовь, ни абсолютный идентитет того и другого не в силах удовлетворить потребностей и интересов человеческого существования. Человека всегда влечёт к новому. Да и разве не в каждой женщине нам как бы улыбается бесконечный универсуум? Беатриче, разумеется, не была для Данте одною из многих, но поэт в то же время и не стремился быть в своей любви как никто другой и тем более не стремился приравнять свою любовь к универсальному чувству всего человечества. Философский дух поэзии Данте проявляется в том, что стремление к прекрасному здесь имеет несравненно бóльшую цену, чем обладание прекрасным. Уже Псевдо-Дионисий в трактате «О Божественных именах» подробным образом остановился на понятии Божественного эроса (έρως), специально подчёркивая при этом, что в христианстве оно может быть даже предпочтительнее собственно понятия любви (αγαπη), хотя и то, и другое употребляются в Писании как практически тождественные
.

Любовь и эрос – главные движущие силы бытия, взаимосвязанные, хотя и весьма различные. Без эроса любовь становится долгом, моральной обязанностью, и только. В «Эротических гимнах» св. Иерофея есть следующие слова об эросе: «Это и есть та простая сила, которая самочинно побуждает все существа к некоему объединяющему слиянию, начиная от Блага и до последнего из них, и затем снова: от последнего через все ступени бытия к Благу; это та сила, которая из себя, через себя и в себе вращаясь, постоянно возвращается в самое себя»
. Данное определение эроса как нельзя лучше соответствует природе философии, её духу, который ни бессмертен, ни смертен, который то живёт и расцветает, то умирает, но каждый раз оживает вновь. Именно философия – посредница между материальным и идеальным (духовным) мирами. Ей чужды «праведники», живущие в «вечноцветущих» садах, мечтающие о «золотых», палых листьях.
Человек не может постоянно наслаждаться восторженной любовью. Человеку необходимо сочувствие к другим людям и к самому себе. И эта метафизическая жалость есть основа, на наш взгляд, нормального функционирования сообщества людей.

Конечно, любовь есть громадный усилитель духовного восприятия. Любовь увеличивает «в глазах людей и счастье, и несчастье, и, может быть, несчастье даже больше, чем счастье»
.

Тот, кто «замыкается» в мире одной только любви, которая чаще всего воспринимается как попытка «зацепиться» за материальный и душевный мир людей и рассматривает любовь в качестве основополагающего принципа всей своей жизни, тот полностью растрачивает и социальную память, которая немыслима вне универсалии «забвения». Человек именно приходит к миру абсолютных ценностей, но эти ценности как бы «стоят» перед Летой забвения. К чему мне, спрашивается, та или иная ценность (познания или действия), если я истощаю свой творческий Эрос, свою способность полагать новые контуры бытия, новые смыслы, которые не терпят духовного принуждения, сопряжённого с поиском каких-то устойчивых параметров самой жизни.

Мы должны учесть тот момент, что знание, информация «отягощают» нашу память. Сознание того, что мы приходим в этот мир много позднее всех теоретических «систем» и системок, также не может дать нам ничего, кроме печали. Вспоминая устремления нашего «Я», мы всё же пытаемся отыскать тот принцип, который подпитывает на протяжении веков лучшие наши помыслы.

«Верный признак того, что система надоела, – это когда начинают различать в ней букву и дух. Так случилось когда-то с иудейством, язычеством и христианством, и так происходит теперь с кантовской философией»
. Каждый мыслитель, пытаясь выделить и затем воспроизвести «дух» системы, обращает самое пристальное внимание на главный, как ему кажется, её момент. Однако на практике чаще всего защищается именно её «буква» (например, И.Г. Фихте искренне верит в то, что развивает «дух» философии И. Канта; на самом же деле происходит совсем иное: вместе с изгнанием «вещи-в-себе» исчезает и некий творческий, философский эрос, имеющий самое непосредственное отношение к тайне человеческого бытия, свободы человека)
.

Ни И.Г. Фихте, ни Ф.В.Й. Шеллинг вовсе не претендуют на какое-то достаточно исчерпывающее решение проблемы соотношения «духа» и «буквы» в философии. Мы пришли в этот земной мир вовсе не для того, чтобы возвыситься над другими, не с той только целью, чтобы посвятить себя исключительно «духовному бытию», а также любви, не знающей никаких границ и пределов; мы явились в этот мир вовсе не ради того, чтобы возвыситься над другими, а с той целью, чтобы довести до конца главное дело своей жизни – соединить ценности мира любви и мира духовного бытия, настолько разъединённых «в самих себе» и по отношению друг к другу, что только можно радоваться, если хотя бы на одно мгновение находится точка объединения.
§ 2. Учение Шеллинга о «потенциях» как культурно-исторических силах современности 

Лекции по «Философии откровения», прозвучавшие в Берлинском университете во время зимнего семестра 1841/42 гг., трудно понять без привлечения всей палитры мнений авторов, оценивавших их, а также тех, кто знал Шеллинга и его идеи лично, но по каким-то причинам не смог его слушать. В этом плане рассмотрение философствования Шеллинга только с позиций его отношения к Гегелю не исчерпывало бы всей исторической и духовной ситуации целиком. Необходимо взглянуть на Шеллинга не только с позиций времени, но и с позиций бытия, а также существования.
Для Шеллинга понятия бытия и сущего далеко не тождественны. Сущее есть прежде всего Бог, бытие является его предикатом. Близка к понятию существования сущего такая позитивная категория, как действительность.
Какая неописуемая радость охватила молодого Кьеркегора, когда он услышал на втором часе лекций Шеллинга это слово: «действительность». «Я помню почти каждое слово, что он произнёс с того момента. Отсюда, возможно, придёт ясность. Это и есть то слово, которое напоминает мне о всех моих философских страданиях и мучениях»
. И тот же самый Кьеркегор в письмах к Э. Бёзену (6 февраля 1842 г.) и к своему брату П.К. Кьеркегору (27 февраля 1842 г.) говорит об «обманутых ожиданиях» насчёт Шеллинга, о том, что он его «совершенно не удовлетворил», о «пустословии, не знающем границ»
. А теперь следовало бы спросить: разве позитивная и, как теперь можно выразиться, экзистенциальная философия Шеллинга не получила соответствующего положительного отклика в душе такого столпа экзистенциальной философии, каким был Кьеркегор? Разве идея Шеллинга исходить из опыта, из самого факта существования вещей, не могла вызвать в целом чувства благодарности? Наконец, разве его «философские связанные прежде всего с разработкой экзистенциальной диалектики, раскрывающей отношения личности и Бога, страдания и мучения» во многом обусловленные разрывом с Региной Ольсен, не создавали определённую ауру духовной близости с Шеллингом, который также когда-то любил, правда, не жертвуя своей любовью во имя философии? Может быть, в этом последнем вопросе как раз и таится разгадка причины того, почему Кьеркегор так рано поспешил один встретить свою весну в Копенгагене, а Шеллинг тоже практически один на один остался дочитывать свои лекции перед разочарованной и даже в отдельной своей части весьма отрицательно настроенной к нему аудиторией.
Уроки из всей этой истории весьма поучительны. Часто близкие по своему духу люди впоследствии оказываются непримиримыми противниками. Общие идеи сближают людей, но далеко не всегда. Всё зависит от того, как люди относятся к природе, к жизни, а философы – к пониманию задач философии. «Немало мужчин стали гениями благодаря женщине… но кто в действительности сделался гением, героем, поэтом, святым благодаря той, которая стала женой?.. Если бы я женился на Регине, то никогда не стал бы самим собой»
. В этом весь Кьеркегор! Смысл его философии – в абсолютизации и в иррационализации «Я». Настаивая на самостоятельности и свободе личности, Кьеркегор не отрицал её религиозного значения и необходимости поисков его пути к Богу. Он критиковал Гегеля за националистическое отношение к религии. «Впрочем, Кьеркегор был мало с кем согласен и по свойствам своего характера, и по свойствам своей философии»
. Тем более, вряд ли ему мог стать симпатичным человек, который «производит впечатление скорее благодушного отца семейства, чем гениального мыслителя»
. 

Шеллинг действительно был женат и счастлив, но это вовсе не означает, что он не помнил своей первой любви, своей Каролины. И в жизни, и в философии он пытался примирить рациональное с иррациональным, науку с верой и никогда не жертвовал конкретным человеком (тем более, любимой женщиной) во имя абстрактной и никогда не достижимой цели. Кьеркегор же думал несколько иначе. Надо сказать, что в разрыве Кьеркегора и Шеллинга с Гегелем обнаруживаются весьма существенные различия. Во-первых, разрыв Шеллинга с собственным философским прошлым не был безоговорочным. «Негативная» или логическая философия ограничивалась, но не выбрасывалась за борт философии. «Шеллинг так изображает позитивную философию: она совершенно независима от негативной и не может сделать своим исходным пунктом, в качестве чего-то существующего, то, чем завершается последняя, но должна самостоятельно доказать существование»
. Негативная философия, считает Шеллинг, «заканчивается не действительно существующим, а возможностью существования»
. Она оставалась априорной наукой в силу того, что исходила из мышления, предшествующего всякому бытию. «Начало же позитивной философии есть бытие, предшествующее всякому мышлению. Она идёт от бытия, которому не предшествует ни одно понятие». 

Позитивная философия не стремится навязать, таким образом, свою логику миру, как это делает негативная. Главная «ошибка всех влиятельных систем философии Нового времени заключается в том, что их создатели, будто сговорившись, искали для мира (бытия) необходимую причину. Но суть дела заключается в том, что мир не имеет необходимой причины. Мир существует благодаря свободной воле. Положительная философия в отличие от отрицательной имеет дело не с отвлечёнными понятиями, а с действительным миром, берёт его в качестве исходного пункта, поэтому она и историческая, и эмпирическая одновременно»
. Во-вторых, Кьеркегор был недоволен тем, что Шеллинг недостаточно радикален в своём иррационализме. Кьеркегоровская критика неошеллингианства – это критика объективного идеализма с позиций субъективной диалектики экзистенциализма.
Впрочем, нельзя не признать, что Шеллинг и Кьеркегор правильно указали на недостатки рационализма нового времени. Человеческое бытие – это в первую очередь чувственное бытие, а не логическое. Человек не только мыслит, но и переживает, стремится к чему-то, страдает. Он – не абстрактная идея; всякие рассуждения о конкретности вне человека абсурдны.
При обосновании своей «позитивной философии» Шеллинг исходил из того положения, что «в вещах следует проводить различие между их quid и quod, между что [Wаs] и что [Daß]. Что такое вещи – этому учит нас разум; что они существуют – это показывает нам опыт»
. Схватить сущность, понятие – дело разума. Однако действительного бытия он не достигает. Негативная или рациональная философия познаёт только всеобщее, необходимые истины (то, чего нельзя не мыслить), а не отдельное и фактическое. Она может лишь утверждать: если что-либо существует, то оно должно подчиняться таким-то законам; позитивная же философия имеет дело с существованием. Чистое существование, если сказать образно, не имеет ни окон, ни дверей. Это нечто непереходимое, безынтенциональное. Человеческие существа могут обмениваться между собою практически всем, кроме самого их акта-существования. Так скажет впоследствии Э. Левинас
. 
Гегель, как полагал Шеллинг, игнорировал это различие между логическим и действительным. «Философия тождества» также была только рациональной наукой, то есть «негативной философией», которая начинала не с эмпирического обоснования Бога, а с чисто логического допущения его существования. Между тем ценность философии как раз и заключается в таком эмпирическом обосновании, а это означает, что она должна искать аргументы в пользу Бога, отталкиваясь от самой действительности. Такой материал даёт мифология. Именно в мифах древних народов и в мифологическом элементе современного ему сознания приоткрываются грани Божественной сущности.
Таковы некоторые пункты восприятия Гегеля Шеллингом и Кьеркегором.
Вышеизложенные мысли Шеллинга оказались несвоевременными. XIX и почти весь XX век жил идеей прогресса. Накопление богатств, бурный рост производства, расширение познания – вот далеко не полный перечень хорошо знакомых нам явлений. Поэтому на Шеллинга смотрели и всё ещё продолжают нередко смотреть как на схоласта, который вытащил на свет Божий давно позабытое учение о «потенциях», контуры которого были обозначены ещё в «Сентенциях» Петра Ломбардского. А между тем многие идеи Шеллинга обрели сегодня реальный смысл, особенно в тот момент, когда отрицательные последствия научно-технического прогресса поставили человечество практически на гранъ материальной и духовной катастрофы.
Мы весьма редко осознаём до конца тот факт, к чему на самом деле направлено наше духовное стремление. Данную ситуацию, однако, не следует оценивать как трагическую, поскольку действительный мир нам именно дан, но как проблема, как вечный вопрос, как бытие, носящее скрытый характер, но в то же время живое, подвижное, наличное и переживаемое
. 

Возможно, что ни в какую иную эпоху, как нашу, не ощущалось такой настоятельной потребности в философии, раскрывающей самую суть бытия, и сегодня преобладает то общее убеждение, что благодаря созданию новой универсальной онтологии (учения о бытии), философия займёт другое место в отношении высших предметов действительности. Однако чувство свободы противится сказанному, поскольку человек быстрее всего бежит как раз от того, что является наиболее совершенным и полным. При этом его стремление к пустоте рождает не только свободу от ожидания лучшего мира, но и продлевает ожидание чего-то другого. Другими словами, пустота не легко достижима, поскольку она дана лишь по отношению к полноте, к бытию. Пустота, отсутствие бытия, не открывается, таким образом, в вопросе о существовании
. Всё это и наталкивает нас на ту мысль, что существованию, бытию должно что-то предшествовать. Пока мы не научимся жить с уверенностью в пустоте или недостатке, так сказать, в «маленьком бедствии», до тех пор наше существование будет продолжать оставаться как бы затянутым в бытие, и мы будем наблюдать истощение философии и самого творческого мышления.

Учение Шеллинга о потенциях проливает дополнительный свет на все эти вопросы и поэтому философы должны высказать своё отношение к этой теории, до сих пор, к сожалению, остающейся в нашей отечественной литературе за рамками философских изысканий
. Надеяться на это позволяют, по меньшей мере, две причины. Во-первых, вопрос о «потенциях» обстоятельно обсуждался в немецкой философии на протяжении продолжительного времени. Выявление различных точек зрения на эту проблему в целом способствует тому, что различные позиции по отношению к философии позднего Шеллинга приобретают некоторую обоснованность, а, следовательно, и доступность для методологического анализа. Во-вторых, развиваемые в литературе XX века концепции нового «возрождения Шеллинга» (П. Тиллих, Х. Тиллиетте, Ф. Шмидт, Ю. Хабермас, К. Ясперс) создают основу для противопоставления критике их взглядов Шеллинга, восходящей к знаменитым памфлетам Ф. Энгельса «Шеллинг и откровение» и «Шеллинг – философ во Христе», опубликованных в 1841-1842 годах в вышедших анонимно брошюрах. Однако более глубокое, качественно новое понимание учения о «потенциях» Шеллинга требует проведения широких обобщений существующих позиций.

Но прежде чем попытаться проанализировать данное учение, необходимо затронуть сущность спора Шеллинга с Гегелем, так как это имеет принципиальное значение для понимания самих задач философии.
Следует отметить, что Ф. Шлегель и Ф. Шеллинг не согласились с Гегелем в том, что основная задача философии состоит в выявлении имманентного (то есть внутренне присущего предмету) разума, лежащего в фундаменте самой религии. Религия, по их мнению, не исчерпывается разумом, который вместо того, чтобы повнимательнее присмотреться к проявлениям Божественного в самой действительности, занимается лишь логическим конструированием этой последней. «Гегель и гегельянцы, – передает эту шеллингову мысль В.А. Малинин, – стремятся представить Абсолют как бы своей собственностью, чтобы проникнуть внутрь его и расположиться там как у себя дома, причём с помощью только логических средств»
. На самом же деле, полагал Шеллинг, содержание Абсолюта иррационально и никак не подвластно уму. Философия должна признать тот простой факт, что действительность любит скрываться, и ускользающее от рационального познания более сущностно и более существенно, нежели то, что доступно разуму, опирающемуся на чисто логические критерии знания. Философия, таким образом, должна исходить не из разума, а из «откровения», прорыв к которому возможен лишь на путях религиозного опыта.
Философствование, продолжал развивать свою мысль Шеллинг, больше не может и не должно противоречить «откровению», этой самой глубокой сущности жизни. Однако существующие системы философии продолжают специализироваться на критике «откровения». Такова система И.Г. Фихте, таковы все логические системы, игнорирующие сам акт сотворения.
И.Г. Фихте, и Г.В.Ф. Гегель, в сущности, исходят из одного и того же принципа противопоставления философствования и жизни. «Жизнь, – утверждает Фихте, – есть собственно всецело нефилософствование; философствование есть собственно всецело нежизнь»
. Вероятнее всего, под термином «жизнь» здесь понимается «жизнь в вечном» или религия. В «Наставлении к блаженной жизни» и в «Основных чертах современной эпохи» Фихте отстаивает тот взгляд, что для религиозного человека вопрос о происхождении раздвоения между его склонностями и требованием нравственного закона «решён однажды на всю вечность. То, что восстаёт в нём и не желает умирать, есть менее совершенная жизнь, стремящаяся… к самоутверждению; и, однако, необходимо отказаться от этой низшей жизни, для того чтобы в нас расцвела более высокая и благородная»
. Но «наукоучение» или «знание о вечном», которое, согласно Фихте, выше, чем даже «жизнь в вечном», всё же не творит эту жизнь или религию. Наукоучение жаждет объяснить лишь сам факт веры, исходя из собственного его источника, который обнаруживается исключительно в человеческой душе. Последняя – подлинное пристанище религиозной веры. Эта душа и принадлежит вечности. Отрицание вечности сознания души равносильно отрицанию вечности божественного откровения, вечности самого Бога. Поэтому тот, кто признаёт, говорит Фихте, сознание сотворённым, только противопоставляет Бога человеку. В действительности же, бытие и откровение Бога столь же вечны, как и Он сам. Откровение есть знание, сознание. Вечное же сознание – это вечная человечность или вочеловечение Бога, вечное единство Божественного и человеческого, глубинная сущность религии
. Гегель в своих «Лекциях по философии религии» отстаивает по существу аналогичный взгляд. В действительности, говорит он, «бог в качестве духа в сущности и есть это самооткровение, он не создаёт мир однократно, он есть вечный творец, вечное самооткровение, он есть этот акт. Это его понятие, его определение»
. Ведь если «Я», рассуждают Фихте и Гегель, смотрит на себя не как на самосознающее существо, а как на продукт божественного самосознания, как на отдельное, чувственное Я, то и блаженства оно будет искать не в духовном, а в чувственном мире, в объектах, его окружающих. При этом объекты желаний такого индивида будут оставаться такими же изменчивыми, как и он сам. Отсюда блаженство окажется не подкреплённым ничем, а напротив, станет недостижимым идеалом будущего небесного мира, независимо от того, как бы мы не представляли данное состояние, как Элизиум, как лоно Авраама или как христианский рай
. Таков заключительный аккорд философствования, поставившего логику выше откровения, метафизику – выше жизни.
Шеллинг не согласился с таким подходом к откровению. Бога, утверждал он, необходимо признать в качестве изначальной причины мира. Бог есть такая реальность, которая предшествует всем возможностям или потенциям творения. Само же творение, то есть весь великий процесс развития мира, направляется от «Отца через Сына к Духу». Главный недостаток всех логических систем заключается как раз в том, что они отрицают идею последовательности. Шеллинг согласился с тем взглядом, что можно и нужно вести речь о «вечной истории» Христа. Однако даже и эта «вечная история» не является простой монотонной длительностью. Она как бы распадается на два главных периода: I) Божественное предсуществование Христа в единстве с Богом и 2) предсуществование в его различии и обособлении от Бога (то есть время внебожественной истории Христа).
При этом Шеллинг ссылается на трактовку Евангелия от Иоанна сущности Христа как Логоса. В процессе творения мира Логос действует как раскрывающий, упорядочивающий и формирующий принцип. Иоанн выражает данную мысль так: «Всё чрез Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть» (Иоан. 1:3). Таков подлинный объём его домирового Божественного бытия. Но «в Нём была жизнь и жизнь была свет человеков» (Иоан. 1:4). Таким образом, мы имеем здесь дело с жизнью, благодаря которой Логос и есть самостоятельное, внебожественное существо, существо, благое для человека.
Новый Завет, размышляет Шеллинг, останется непонятной книгой для всякого, кто отрицает Божественность личности Христа. Но он будет непонятным и для того, кто не признает внебожественности этой личности. Тайна вочеловечения Христа и состоит как раз в признании его внебожественной сущности. Данная сущность, как пишет К. Фишер, стремясь передать смысл слов Шеллинга, «могла бы быть равною Богу, но не пожелала этого, наоборот, она по собственной воле произвела отчуждение своей божественности, унизила себя, подчинилась Богу и пожертвовала себя ему не только ради человечества и его блага, но и вместо человечества»
. 
Заметим, что в то время, когда Шеллинг читал свои лекции по «философии откровения» (Берлин, 1841/42 гг.), появились историко-критические исследования, ставившие под сомнение подлинность и апостольское происхождение новозаветных книг. Реакция Шеллинга была продуманной и вместе с тем осторожной. Он верно подметил, что те «догматические мифы», к которым критики Евангелий сводили жизнь Христа, никогда бы не возникли, если бы не опирались на факт действительной возвышенности образа Христа. Однако, произнося эти слова, сам Шеллинг не мог не помнить своей юности, того благодатного времени, когда он с особой тщательностью развивал мысль о необходимости дедукции христианской мифологии, называя Христа исторической личностью, биография которой написана задолго до ее рождения. «Неужели он забыл, – пишет К. Фишер, – что в своих лекциях о методе академического изучения наук он дал историческое построение христианства, в котором рассматривал Христа, как «вершину и конец древнего мира богов», как символ вечного вочеловечения Бога?»
 Поистине, вопрос о значении и реальности откровения зависит от кризиса в самой философии, в том числе и в философии Шеллинга.
Следует подчеркнуть, что лекции Шеллинга были нацелены, прежде всего, на выяснение отношения мышления к бытию. «Поскольку всякому познаванию соответствует бытие, то и бесконечной потенции познавания соответствует бесконечная потенция бытия». Любой же переход от потенции к акту (действию), а, следовательно, и к бытию означает, по мнению Шеллинга, переход от отсутствия воления к волению. «Возможность бытия вообще парит между бытием и небытием; однако первая возможность имеет самое непосредственное отношение к бытию, вторая только опосредованное. Ведь лишь путём исключения она становится возможностью бытия. Третья наиболее свободна по отношению к бытию, полностью не приходит непосредственно с ним в соприкосновение». Шеллинг, как видим, различает три возможности или три потенции. Исключительно «возможное бытие», пишет он, есть «первая возможность» или первая потенция. Вторая «может не быть непосредственной возможностью бытия; в противоположность этому она лишь непосредственная возможность небытия». «Но непосредственной возможностью небытия может являться лишь то, что уже вышло за рамки бытия, … то, что есть абсолютно и совершенно сущее».
Молодой Энгельс точно таким же образом передаёт это учение о потенциях, стремясь как можно ближе держаться оригинала, то есть самого текста лекций. Так, он пишет следующее: «Таким образом, мы имеем три потенции. Первая содержит непосредственное отношение к бытию, вторая – посредственное, могущее быть лишь через исключение первой потенции. Таким образом, мы имеем: 1) тяготеющее к бытию, 2) тяготеющее к небытию, 3) свободно витающее между бытием и небытием»
.
Мы далеко не случайно привели все эти цитаты, поскольку существующие интерпретации учения позднего Шеллинга о возможностях или «потенциях», культурно-исторических силах современности, несколько искажают его суть. Например, тот же К. Фишер, пытаясь достичь ясности и логичности понимания, в то же время, на наш взгляд, слишком вольно передаёт содержание потенций. Так, он утверждает, что первая потенция представляет собой лишь стремление к бытию, «возможность бытия», жажду бытия. При этом К. Фишер соотносит её с «бытием-в-себе». Вторая потенция, по его мнению, это «необходимость бытия», поскольку она вступила в бытие, которое уже не может быть уничтожено. Это своего рода «бытие-вне-себя», безграничное и необъятное бытие, уничтожающее «бытие-в-себе». Наконец, третья потенция им объявляется как «долженствование бытия», как «бытие-при-себе» или бытие, «владеющее собою».
Изложенная интерпретация, хотя и отличается смелостью мысли, тем не менее, не в состоянии передать всей глубины учения Шеллинга, поскольку обнаруживает свою зависимость от гегелевской классификации видов бытия. Ф. Энгельс в связи с этим верно замечает, что в учении Шеллинга о «потенциях» противоположность Гегелю выражена со всей резкостью. «Гегель с той наивной верой в идею, над которой так возвысился Шеллинг, утверждает: что разумно, то вместе с тем и действительно; Шеллинг же говорит, что всё разумное возможно, и этим бьёт наверняка, ибо это положение, при широком объёме понятия возможного, неопровержимо»
. Итак, своим разграничением потенции и бытия Шеллинг попытался высказать некую мысль, на которой можно было бы остановиться теперь поподробнее.
Вероятно, своей теорией потенций Шеллинг хотел привлечь внимание человека к тому, чтобы он был осторожным в своих желаниях и стремлениях. Другими словами, его творческий потенциал однажды может угаснуть, и причина этого кроется в том, что «бытие отнимает у потенции её власть над самим собой»
. Поэтому философия бытия разрушительна и должна быть дополнена философией небытия. Потенция, развивал свою мысль Шеллинг, «есть то свободное бесконечное, что может переходить, а также и не переходить в бытие; таким образом, две противоречивых противоположности – бытие и небытие – не исключают в ней друг друга»
.
В том случае, если потенция уже подпала под власть бытия, находится, так сказать, у него в подчинении, она, конечно, «не перестаёт быть», но утрачивает дух. Данной мыслью Шеллинг, по всей видимости, хотел подчеркнуть не только то, что сущность человека не исчерпывается ни духовным, ни, тем более, материальным бытием, но и то, что человек часто действует вопреки своей свободе. Например, человек полагает, что стремится к духовному бытию, но на самом деле лишь приближает небытие, которое невидимо и не дано непосредственно. Конечно, тяготеющее к небытию можно отрицать, можно сводить на нет, но оно, тем не менее, уже изначально заключается «в первоначальной потенции» или в чистой потенции бытия.
Но Шеллинг всё же не смог, как справедливо признаёт и Энгельс, ответить на следующие вопросы: почему «тяготеющее к небытию» вдруг становится абсолютно чистым бытием; почему и вторая потенция должна заключаться в изначальной потенции
. На все эти и другие вопросы невозможно ответить, идя чисто спекулятивным путём, т.е. путём неких магических формул и абстрактных рассуждений. Но ясно одно, что даже такие возвышенные явления, как «дух», должны обладать предпосылкой существования, которая, на наш взгляд, коренится в одухотворённом эросе, в эросе как потенции, властной над любым бытием, в том числе и над духовным. Когда любовь становится попыткой «зацепиться за чужое бытие»
, то из неё как раз улетучивается именно тот «дух», который лучше всего было бы определить как «одухотворённый», творческий эрос. Без него, который есть понимание непонятного, совершение невыполнимого, любование невоплотимым, нет ни подлинной любви, ни истинного духа. Эрос есть первичное бытия, есть то, что властно над ним, то, что свободно парит над бытием и небытием.
Закон, что всё становится явным и ничто не остаётся скрытым, есть высший закон бытия. Но есть нечто, передаёт Энгельс мысль Шеллинга, «что, покинув сферу возможности, бывает только чем-нибудь одним, но до того, как оно решилось на это, остается instar omnium (заменой всего), тем. что непосредственно предстоит, также и тем, что противостоит, противостоит другому, оказывает сопротивление призванному следовать за ним»
. Вся драма любви действительно заключается в том, что она «не есть стремление к прекрасному»
, то есть стать чем-то одним, чем-то случайным, необоснованным, тем, что может обрести свой смысл и значение лишь в грядущем, последующем, а далеко не в предшествующем. Да и разве неверно то, что, любя, мы как бы становимся относительно несуществующими, подчиняя своё «стремление к высшей красоте» этому Другому, отдельному, конкретному, чисто чувственному объекту, телу или вещи. Но, с другой стороны, мы никогда не поймём сути этой «чистой потенции», если не будем постепенно восходить к ней от конкретных проявлений любви к её высшим основаниям. Только подчиняясь этим отдельным частностям, она сама посредством этого приобретает впервые обоснование, то есть становится чем-то определённым, поскольку в противном случае, предоставленная самой себе, она расплылась бы в ничто. Эта чистая потенция или «первое начало» есть prima materia (первая материя) всякого бытия, достигающая определённости бытия только в тот момент, когда она полагает над собой нечто более высокое.

Однако, как остроумно заметил Якоб Бёме, ничто или «ничего – стремление к чему-нибудь»
. Ничто есть жажда нечто. Когда мы желаем, то это лишь означает, «что чего-либо нет, к чему мы стремимся». Поэтому чистой потенции, о которой говорит Шеллинг, не следует бояться раствориться в ничто. Но он, тем не менее, решительно стремится преодолеть вторую потенцию или то, что тяготеет к небытию, так что третья потенция, или дух, оказывается у него чем-то внутренне присущим первоначальной потенции. Но чисто внутреннее, по Бёме, есть «безусловное желание сделаться чем-нибудь».
Логика Шеллинга такова, что вторая потенция, как противоположность первой, есть «чистая деятельность», чистое сущее. И это последнее, выступившее в качестве победителя первой потенции, или нечто, могущее быть, должно каким-то образом, с одной стороны, сосуществовать с третьей потенцией, с духом, а с другой – заключаться в первоначальной потенции или в самой бесконечной потенции бытия, противостоящей всякому акту. При этом следует учитывать и то обстоятельство, что дух, в понимании Шеллинга, не является «ни чистой возможностью бытия, ни чистым бытием бытия, а только тем, что в бытии является возможностью бытия, а в возможности бытия является бытием; это есть противоречие между потенцией и бытием, полагаемое как тождество, то, что свободно витает между обоими». Другими словами, это сам «неисчерпаемый источник бытия, который совершенно свободен и в бытии не перестаёт оставаться потенцией». Таким образом, «третье начало, оставшееся непреодолённым в бытии, является в качестве духа, могущего быть и завершающего бытие, так что его вступление в бытие дает завершённое бытие»
. Причём эрос или Эрот, согласно Платону, есть не сама любовь, а только её важнейший «спутник и слуга». Как «не могущее быть», то есть как «чистое сущее» он, как мы должны предположить, следуя мысли Шеллинга, оказывается заключённым в «бесконечной потенции бытия», олицетворением которой и выступает.
«Философия откровения» и связанное с ней учение о «потенциях» неотделимо от Шеллинга, от его «философии мифологии» и «теории мистерий». Дух, как истинное дитя второй потенции, не может целиком заключаться в первоначальной потенции, поскольку он есть нечто «тяготеющее к бытию», то есть к прекрасному и нежному, к полному всяких совершенств и достойному зависти. Однако в тот момент, когда дух (или одухотворённый эрос) достигает бытия, он превращается в Диониса или Вакха.
Вообще следует строго различать фиванского Диониса, сына богини Семелы, и Вакха. Свиту Диониса составляли сатиры. Они как бы олицетворяли звериную жизнь, от которой люди были как раз освобождены Вакхом. Помимо всего прочего, Дионис не мог умиротворить Деметру, а примирение Деметры составляло основной предмет мистерий. Те авторы, которые признают лишь одного Вакха, имеют в виду только фиванского (эзотерического) Диониса. В действительности же, мистический Вакх, или Вакх мистерий, отличается от Диониса [Бахуса]. Это видно из того, что он часто изображается в качестве сына Деметры. «Свид, поясняя слово Вакх, добавляет: Дионис у материнской груди. У Лукреция Церера представлена как кормящая Вакха. Отсюда Деметру называют вскармливающей нечто юное, молодое»… «Рождение Вакха успокаивает Деметру; её взгляд проясняется, когда служанка напоминает ей, что она родит ещё раз». Таким образом, к триаде Диониса (Загрей, Гадес, Вакх) подсоединяются Персефона и Деметра. «Последняя, – утверждает Шеллинг, – умиротворённая третьим Дионисом, отныне всецело принадлежит второму Дионису как его сотоварищ, восседающий возле него». На это указывают находимые гравюры. В Риме богиня Церера (греческая Деметра) изображена рядом с Либером и Либерой. Либер = Вакху у Ливия и Тацита
.
Но нам следует учесть и то, что идея абсолютного умиротворения или примирения означает в то же время конец творчества, философии и наступление полного господства религии. К этому, в принципе, склоняется и сам Шеллинг, когда ликование Вакха («Вакх, Эвое») он трактует как освобождение «от гнетущей власти реального Бога», как восторг, сопоставимый «у христиан с радостью в святом духе». Тот факт, что Персефона вступает в брак с Гадесом или Аидом, подаётся им как высший смысл жизни. Лишь в смерти, говорит Шеллинг, «мы обретаем совершенство, дабы оказаться способным к общению с чистыми потенциями. В Новом Завете сказано: блаженны мёртвые, то есть умершие в Господе».
Однако истинный смысл жизни заключается в творчестве, чем, собственно и является одухотворенный эрос. Он – не только потенция, властная над бытием, но и над небытием, потенция, свободно парящая между ними. Это есть то, что Шеллинг определяет как дух, освобождающий людей от насилия первоначальной или чистой потенции и от власти второго Диониса как бога смерти.
«Современная жизнь есть незавершённое творение второго бога», так как этот «второй бог» постоянно ищет своего самоопределения только в бесконечной потенции, оставляющей себе свободу абсолютного действования, что по существу означает полный произвол. Поэтому, хотя Гераклит и говорит, что Дионис и Гадес – одно и то же лицо, в действительности он имеет в виду лишь то, что только одухотворённый Дионис является одновременно и невидимым, то есть определённой ипостасью бога смерти. На самом же деле уже первый Дионис славится как освободитель, «он освобождает людей от мирских забот», снимает с них путы размеренного быта, то есть всё то, за чем прячется смерть.
Всякий, кто так или иначе становится другом Диониса, обретает и силы для уверенного созерцания грядущего, последующего. Тот, кто по-настоящему жаждет проникнуть в будущее, должен так же весело прощаться с прошлым и настоящим, как это делал Дионис, охваченный состоянием неосознанного восторга.
Итак, можно сделать следующие выводы.

1. «Одухотворённый эрос» есть космическая «потенция», свободно витающая между бытием и небытием, и в силу этого приобретающая значение подлинно творческого начала. Это – не instar omnium*, а, скорее, проявление индивидуального и скрытого, духовного начала в человеке. Все сущностные силы последнего (любовь, дух, воля, надежда и т.д.) зачастую кажутся чем-то возникшим путём самопроизвольного зарождения, т.е. исследователи часто ссылаются на достижения идеи духовного самоопределения, не понимая, что в самом материальном бытии существует столько творческих сил, о которых они даже не подозревают.
2. В действительности же своим бытием «потенции» обязаны эросу и без него не в состоянии достичь чего-то «могущего быть». Он привносит момент диалектичности в саму метафизическую природу любви, не позволяя ей, с одной стороны, расплыться в «абсолютное ничто», а с другой – неуклонно продвигая её в направлении к нечто, что уже достигает и состояния желанной устойчивости. Другими словами, наше желание сделаться чем-нибудь далеко не безусловно. Ему предшествует некое «томление», метафизическая тоска, некая неопределённость ощущения потребности, составляющая самую первую «волну» сознательной жизни. Этот ещё тёмный Эрот, влекущий природу по ступеням развития в неудержимом стремлении куда-то и к чему-то, достигает, однако, своего полного просветления лишь тогда, когда встречает на своём пути Психею
.
3. Отношение к «потенциям» Шеллинга как к культурно-историческим силам современности заставляет задуматься о духовных составляющих самого бытия. Эвристичность идей Шеллинга проявляется, на наш взгляд, как раз в том, что он как бы приглашает нас к осуществлению союза естественных и гуманитарных наук.
§ 3. Ф.В.Й. Шеллинг и философская мысль России. Особенности левогегельянской критики «Философии откровения» 

Остановимся ещё на одном обстоятельстве, которое стимулирует наш сегодняшний интерес к Шеллингу. Речь идёт о значении Шеллинга для духовной и философской культуры России. Как верно замечает Н.В. Мотрошилова, многие наши религиозные отечественные философы были недовольны концепцией «религии в пределах только разума» Канта и превращением Бога в предельное понятие «чистого разума». Им больше импонировала поздняя философия Шеллинга, которая начинала с Бога и им же увенчивала здание всего философского познания.
Действительно, русская религиозная философия остро недолюбливала логические построения как таковые, причём эта любовь вырастала из совершенно особенного понимания истины, принизывающего всю отечественную мысль. Многие мыслители России всегда стремились и стремятся искать «правду». Они хотят не только понять мир и жизнь, но и постичь главный религиозно-нравственный принцип мироздания, дабы преобразить внутренний и внешний мир, духовно очиститься и спастись
. 
Учение Шеллинга о потенциях как нельзя лучше отвечает нравственным поискам и поэтическим возможностям философской мысли России. Шеллинг, на наш взгляд, фактически наметил контуры всеобъемлющей философии любви и тем самым обратился к идее нового культурного синтеза. Однако эта идея спрятана у него под толстыми наслоениями схоластических построений, пройти через которые весьма трудно западному человеку, с болью подчас взирающему на то «общественное подвижничество и героизм»
, которым пронизано всё наше отечественное философствование.
Если реконструировать учение Шеллинга о потенциях применительно к условиям российской действительности, то оно приобретает следующий вид.

Первая потенция – это пронизывающее всю нашу культуру стремление быть. Надо сказать, что это стремление характерно не только для любого человека; оно носит всеобщий космический характер. Это космическая потенция. Индивид, достигший высокого материального или духовного положения, также не останавливается на достигнутом (особенно в России, где стремление к нравственной чистоте, если судить по особенностям её культуры, зачастую не знает границ).
Вторая потенция вступает в действие тогда, когда бытие оказывается чересчур полным. Можно сказать образно: сосуд, в который мы помещены жизнью, неизбежно разрушается, как только оказывается переполненным «жизненными соками»; тем более он слишком хрупок, чтобы выдержать Божественную полноту. Потому-то мы и вынуждены постоянно запаздывать, как бы спасаясь от стремительного напора времени. Русская наука и философия уже к концу XIX века достигли стремительного взлёта, но в то же время всегда приходится помнить о том, что человек не в состоянии долго работать на пределе своих возможностей. Философия Шеллинга в данном отношении как раз и ставит проблему сохранения наших жизненных интеллектуальных ресурсов.
Наконец, третья потенция – это творческий дух, свободно витающий между бытием и небытием. Поразительная жизненность и жизнестойкость нашей культуры и философии объясняется как раз тем, что мы не только не позволяем себя исчерпать, но и на протяжении многих веков сохраняем любовь к прекрасному. Не только «цветы, умирающие от холодного ветра», не только «мгновения блаженства», которые «едва мелькают»
, но и ростки, затем наши мысли, желания и возвышенные чувства оказываются ещё нежнее тех плодов и результатов, которые впоследствии возникают. Ожидание или томление по прекрасному ещё ранимее, чем сами переживаемые мгновения прекрасного. В силу этого человек иногда бежит от любви, «от свободы», предпочитая лишь скрытое внутреннее стремление к бытию или жажду бытия его безграничности и необъятности.
Итак, ни чисто духовное «бытие-долженствование», ни абсолютно любящее «Я» нельзя рассматривать в качестве истины человеческого существования. Любовь, доходящая до крайностей, и тоталитарный дух, вынуждающий нас постоянно взнуздывать волю, – это именно те космические потенции, попадая под влияние которых человек делает своё существование либо взрывоопасным, либо абсолютно подвижным и хрупким. Поэтому далеко не случайно многие наши отечественные философы ведут речь о «преображённом эросе» (например, Б.П. Вышеславцев), интуитивно как бы нащупывая ту третью потенцию, – или «бытие-при-себе», «бытие, владеющее собой», которую имел в виду Шеллинг.
Судьба России глубоко трагична. Греки и многие европейские народы выстрадали свою любовь, пройдя через закономерную фазу мистерий. В России, напротив, мифологический процесс был прерван наступающим христианством.
Мистерии, не успев сформироваться, сразу же ставились вне закона. Тайные общества преследовались. Но как можно запретить то, что выражает надежду на лучшие времена и о чём говорил как раз Шеллинг в своём первом берлинском курсе лекций? Характерной чертой русской культуры почти всегда было двоеверие: сочетание христианской веры и прежних языческих обычаев. Вполне возможно, что языческая культура ещё придаст в будущем культуре России своеобразные и неповторимые черты
. Вполне возможно, что именно это и имел в виду Шеллинг, когда говорил о «великом предназначении» России, о том, что он ожидает от неё «великих услуг для человечества»
.
Мифологический процесс на деле не может быть остановлен ничем, поскольку он есть «необходимый продукт развития сознания» (Шеллинг). России в этом плане предоставлена прекрасная возможность искать дальше и находить новое во всех областях мысли, не отрываясь в то же время от природы. Духовные силы Европы подточены почти тотальным господством силы абстракции. Когда умер Шеллинг, в Германии помимо неогегельянства было нечто вроде неофихтеанства. Неошеллингианства не было. Его философия постепенно утрачивала духовный жар, любовь и кровь. В России, напротив, существовало целое философское направление, не повторявшее Шеллинга, а развивавшее его дальше. Это Д.М. Велланский, М.Г. Павлов, А.И. Галич. Последний был лицейским учителем А.С. Пушкина. В 20-е гг. XIX века рассадником шеллингианства явилось московское «Общество любомудрия» (председатель В.Ф. Одоевский, Д.В. Веневитинов, И.В. Киреевский); к Шеллингу имели отношение также П.Я. Чаадаев и Н.В. Станкевич. Единение людей, преодоление их разобщённости – главный принцип этики последнего. П.Я. Чаадаев – философ истории, его нельзя назвать шеллингианцем, хотя Шеллинг и повлиял на его духовное развитие, в письмах к Шеллингу он специально интересовался его философией откровения.
В Россию идеи Шеллинга проникли помимо печати. И.В. Киреевский, его бывший студент, схватил суть «философии откровения», для которой только теперь, по его мнению, наступает время. Он был искренне убеждён в том, что западная философия, в силу того, что она устремилась к отвлечённой рациональности, достигла, наконец, предела, лишившись тем самым перспектив дальнейшего развития. Задача состоит в овладении «цельностью бытия», и тут как раз своё слово может сказать русская культурная традиция
.
Огромное влияние оказал Шеллинг и на русскую поэзию. Это прежде всего Ф.И. Тютчев, а также А.А. Григорьев и В.С. Соловьёв. Последний был не только поэтом, но и создателем оригинальной философской системы, которую он назвал «философией всеединства». В её основе лежит идея Шеллинга о том, что самобытный характер действительности определяется её независимостью от понятий. Никакой логической системой нельзя исчерпать действительности.
В связи с вышесказанным нельзя не вспомнить о «третьей потенции» Шеллинга – «духе». Он не даёт скользить по поверхности, а напротив, –глубоко воздействует то на одну, то на другую сторону нашего «Я», что, наконец, охватывает нас мгновенно и всеобъемлюще; это как бы творческий эрос, позволяющий разыскивать гениальное и совершенное среди праха, среди колючих терний. Смысл третьей потенции – в рождении нового одухотворённого человека, преодолевшего эгоизм.
Таким образом, философия Шеллинга действительно нашла в России и своих истинных приверженцев, и получила в то же время возможность для дальнейшего развития.
Но интерпретация поздних идей Шеллинга связана со значительными трудностями, что обусловлено целым рядом обстоятельств
. Во-первых, поздняя философия Шеллинга на протяжении долгих лет оставалась в тени его ранней философии. Гегельянцы, марксисты, представители иных направлений резко критиковали «философию откровения». Причём, эта критика часто носила эмоциональный характер; на ней лежала печать эпохи почти тотального господства гегелевской философии. Во-вторых, многие философы были не готовы к тому, чтобы буквально продираться сквозь ещё небывалую толщину схоластических построений. Им казалось, что философия Гегеля – это всё то ценное и рациональное, что вообще может дать схоластика, продуманная до своего логического конца. В-третьих, лекции Шеллинга существовали только в записях (среди них, правда, были и весьма достоверные). Однако установление степени достоверности далеко не простая и длительная процедура. Наиболее полным изложением идей позднего Шеллинга продолжает оставаться запись Г.Э.Г. Паулюса (1843). Однако текст перевода на русский язык этой работы показывает, что некоторые фундаментальные идеи, содержащиеся в лекциях Шеллинга, Паулюсом всё же не были учтены или сознательно искажены. В пользу высказанной здесь точки зрения свидетельствуют упоминавшиеся выше работы молодого Ф. Энгельса: «Шеллинг о Гегеле», «Шеллинг и откровение», «Шеллинг – философ во Христе». Все они написаны примерно в одном и том же стиле, так что сочинения Манфреда Франка, касающиеся авторства Энгельса, хотя и имеют строго научный интерес, но продолжают всё же оставаться сомнениями.
Вполне возможно, что Энгельс советовался с другими слушателями и отчасти брал на вооружение некоторые их идеи, отдельные слова и фразы. Но критический и самокритичный характер мышления Энгельса никогда не позволил бы ему просто присвоить чужое. Энгельс тщательно записывал всё услышанное от Шеллинга, сверяя свои конспекты с конспектами других слушателей. Старый оппонент Шеллинга, теолог Паулюс, поступил по-другому: поручил запись лекций одному добровольцу-студенту, а затем, обработав студенческие записи и снабдив их комментариями, опубликовал их как аутентичные шеллингову взгляду на вещи. Кроме того, необходимо отметить, что у Энгельса и его друзей имелись довольно точные сведения «о философии Шеллинга и специфическом содержании его лекций ещё до его выступлений в Берлине»
. Сдержанный тон автора «Шеллинг и откровение», высокая аргументированность его выводов, не только критика противника, но и признание заслуг (Шеллинг «всё же остаётся тем, кто открыл абсолютное») – вот те основные черты мышления, которые его не только выделяют, но и приподнимают над всем левогегельянским движением. Арнольд Руге и Михаил Бакунин могли давать отдельные советы. Однако тон Руге слишком язвителен и афористичен, чтобы их можно было заподозрить в авторстве, а Бакунин приехал учиться в Германию в то время (1840 г.), когда имя Фридриха Энгельса уже было достаточно известным в определённых кругах, и он обладал солидными знаниями в области современной ему немецкой литературы и философии.
Арнольд Руге в своей рецензии на сочинение «Шеллинг и откровение. Критика новейшего покушения реакции на свободную философию»
 замечает, что Энгельс исходит из убеждения, что развитие гегелевской философии приподнимает «шеллингову реакцию на высоту формального спасения старых мировоззрений»
. При этом Руге говорит о том, что нельзя недооценивать сочинения «Трубный глас страшного суда над Гегелем», возможно, принадлежащего Бруно Бауэру и отчасти молодому К. Марксу. Вполне возможно, что первая часть «Трубного гласа» была написана в то время, когда Б. Бауэр не разошёлся с Марксом во взглядах на гегелевскую философию и находился с ним в дружеских отношениях.
Необходимо при этом заметить, что К. Марксу и Ф. Энгельсу «философия самосознания» помогла освободиться от религиозных призраков. Младогегельянцы чувствовали себя наследниками просветителей XVIII века. А Просвещение, как известно, исходило из веры в разум, а не в «откровение». В данном отношении философские взгляды Бауэра развивались на почве полемики, которую ему приходилось вести против Д. Штрауса, книга которого «Жизнь Иисуса» сыграла исключительную роль в распространении духа свободомыслия
.
Арнольд Руге, один из соратников молодого Маркса по левогегельянскому движению, был, видимо, един с последним и в оценке философии позднего Шеллинга. А. Руге пишет, что «Шеллинг исходит из схоластического положения, что в вещах следует проводить различие между quid и quod, между что [Was] и что [Daß]. Что такое вещи – этому учит разум; что [Daß] они существуют, это показывает нам опыт». «Результатом логического процесса мысли может быть только идея мира, но не реальный мир. Разум, по Шеллингу, просто бессилен доказать существование чего-либо и должен в этом отношении удовлетвориться свидетельством опыта»
. Как будто опытное и разумное – две разные сущности! – Однако философия занималась также вещами, выходящими за пределами всякого опыта, например, Богом; и вот спрашивается, способен ли разум доказать существование этих вещей»
. Если подумать, то все боги, которые когда-либо существовали, были познаны, что все они были историческими существами и признавались разумом за существующих, то можно только побеспокоиться о том, каким же образом «шеллинговский Бог», действительный и существующий, одновременно существует за пределами всякого опыта и вследствие именно своего существования должен пребывать также и за пределами всякого разума. Ни одна религия не исходила из Бога, который являлся бы только deus praesens*, а не действительно-действующим Богом. Да и сам Шеллинг читает «философию откровения» и, таким образом, Бог может быть узнан, воспринят и познан, вероятнее всего, путём нисхождения в религию «со своей недосягаемой высоты»
. 
У Шеллинга, конечно, разум, считает Руге, достаточно обособлен и ещё более обособлен сам опыт. «Мы не имеем в виду того опыта, – замечает он, – которым он угощает неразумную и неопытную публику в Берлине и Мюнхене»
. Шеллинг делает вывод о том, что «разум бессилен доказать существование чего-либо» (конечно, не существование самого себя), «что разум в своём чистом мышлении должен иметь своим объектом не действительно существующие вещи, а вещи, поскольку они возможны, не бытие вещей, а их сущность, и соответственно этому только сущность Бога, а не его существование может явиться предметом его исследования. Таким образом, для действительного Бога следует изыскать сферу, отличную от сферы чистого разума, вещи должны обладать предпосылкой существования, благодаря которой они только потом, a posteriori, окажутся возможными или разумными, а в своих последствиях – доступными опыту, т.е. действительными»
.
Идея колоссальная, заключает Руге, и её осуществление – это «весьма большое мучение для человека»
, поскольку просто невозможно установить царство чистой возможности, у которого должна отсутствовать всякая действительность. Но мы, продолжает Руге, находим решение этой злополучной проблемы в системе потенций «негативной философии» и можем только сожалеть, что эти «чистые возможности», какими бы невозможно разумными они ни были, «лишь с помощью Берлинских лекций», благодаря записям слушателей и посредством данной публикации, против которой Шеллинг, разумеется, будет протестовать как против самой дурной бестактности, достигли, наконец, неразумной действительности»
. Эти потенции должны были бы остаться лишь чисто «мюнхенскими возможностями. В таком случае не менее сумасбродной оказывается и философия опыта, или философия действительности, или экзистенциальная философия, чьё содержание образует «позитивная вера», выходящая, по собственному выражению Шеллинга, «за пределы всякого опыта»
. Ведь Бога следует отнести к «вещам» такого рода и притом такого содержания, которые, как и христианское миросозерцание, совершенно не имеют отношения к действительности и существованию, и которые, сообразуясь с принципами нашего разума, «не относятся к сему миру»
.
«Просто удивляешься эпохе, когда ставятся такие задачи, – заявляет Руге, – которые, скорее, отдают больше медициной, чем философией, а их решение при этом терпеливо выслушивается многими сотнями слушателей. Да и, признаться, диву даёшься, как такую неимоверно малую ничтожность мы сносим не иначе как с сожалением и молчаливым пожатием плеч. Не следует ли сказать вместе с Папой: mundus vult decipi, ergo decipiatur*. Или же вместе с философий: «Неразумие бессильно в самом себе, оно исчезает само по себе перед грядущим днём?»
 Не являлось ли, продолжает Руге, это политикой «завуалирования данного состояния дел», дабы любящие философию в конце концов окончательно не разуверились в ней; ведь с какой «миной мы должны выступать и дискутировать; не худшую ли службу можно при этом сослужить философии, объявив преклонных лет человека такой известности, который, как внутри страны, так и за её пределами, является философским авторитетом первой величины, заявляющим об истинном своём отчаянии и неверии во всякую философию»
.
Критика А. Руге весьма язвительна и, на наш взгляд, всё же не до конца достигает своих целей. Ведь необходимо заметить, что сам Шеллинг глубоко верил в творческие, духовные возможности России, в воображение народа, которое и является конструктором интеллектуального прогресса. Далеко не случайно славянофилы не поверили Гегелю и полагали, что «русская история ничуть не хуже немецкой, а в ряде существенных пунктов и превосходит её. Сам Б. Бауэр в сочинении «Россия и германство», вызвавшем возмущение немецких шовинистов, обосновывал ту мысль, что Россия – это страна будущего, страна, где действует потенция «бытия-долженствования», а европейская цивилизация весьма многим обязана русскому народу»
.
А. Руге, критикуя Шеллинга, шёл от Фихте с его идеей чистого «Я» или абсолютного самосознания. Но эта критика недостаточна, чтобы выявить подлинное место идей Шеллинга в истории философии. Так, Ф. Энгельс развил ту мысль, что Шеллинг, в принципе, верно замечает следующее: «Гегель, который так много говорит об имманентности, сам имманентен только в сфере того, что не имманентно мышлению, поскольку бытие является этим неимманентным. Отступить в сферу чистого мышления – значит отклониться от всякого бытия, лежащего вне сферы мысли. Утверждение Гегеля, что существование Абсолютного доказано в логике, имеет ещё тот недостаток, что мы, таким образом, обладаем бесконечным дважды: в конце логики и ещё раз в конце всего процесса. Вообще нельзя понять, почему в «Энциклопедии» логика предпосылается всему остальному, вместо того чтобы животворным образом пронизывать собою весь цикл»
.
Для нас сегодня особый методологический и мировоззренческий интерес вызывает отношение молодого К. Маркса к Ф. Шеллингу. Это отношение запечатлено в письме Маркса в Брукберг Людвигу Фейербаху (от 3 октября 1843 года).

Маркс приглашает Фейербаха к сражению против Шеллинга, с этим «пустым хвастуном»
. Маркс ещё не знал тогда, что критику Шеллинга Фейербах уже поручил своему ученику Э. Каппу, так что тот опубликовал вскоре своего «Анти-Шеллинга». Однако К. Маркс знал, что А. Руге пригласил Фейербаха участвовать в «Немецко-французских ежегодниках». 
Маркс в своём письме насмешливо называет Шеллинга «38-м членом Германского союза». Немецкая полиция, буквально, вся «находится в его распоряжении»
. Как ловко, продолжает Маркс, «г-н Шеллинг поймал на удочку французов – сперва слабого эклектика Кузена, а позднее даже гениального Леру. Ведь Пьеру Леру и ему подобным Шеллинг всё ещё представляется тем человеком, который на место трансцендентального идеализма поставил разумный реализм, на место абстрактной мысли – мысль, облечённую в плоть и кровь, на место цеховой философии – всемирную философию! Французским романтикам и мистикам он говорит: «Я – соединение философии и теологии», французским материалистам: «Я – соединение плоти и идеи», французским скептикам: «Я – разрушитель догматики», одним словом: «Я… Шеллинг!»

И Маркс заявляет, обращаясь к Л. Фейербаху: «Вы бы поэтому оказали нашему предприятию, а ещё больше истине, огромную услугу, если бы тотчас же, для первого выпуска, дали характеристику Шеллинга. Вы как раз самый подходящий человек для этого, так как Вы – прямая противоположность Шеллингу. Искренняя юношеская мысль Шеллинга, – мы должны признавать всё хорошее и в нашем противнике, – для осуществления которой у него не было, однако, никаких способностей, кроме воображения, никакой энергии, кроме тщеславия, никакого возбуждающего средства, кроме опиума
, никакого органа, кроме легко возбудимой женственной восприимчивости, – эта искренняя юношеская мысль Шеллинга, которая у него осталась фантастической юношеской мечтой, для Вас стала истиной, действительностью, серьёзным, мужественным делом. Шеллинг есть, поэтому, Ваша предвосхищённая карикатура, и как только действительность выступит против карикатуры, последняя должна рассеяться как туман»
.
Фейербаху, очевидно, не пришёлся по вкусу сам тон Маркса, где последний называет его «прямой противоположностью Шеллинга». Об этом свидетельствует «первый набросок» ответного письма Фейербаха Марксу.
Фейербах пишет: «Вы оказали мне честь стать Шеллингом наоборот… Вы всё пустили в ход, чтобы воодушевить меня, как писателя, с таким трудом переходящего от внутреннего к внешнему [от мысли к её выражению в слове]»
.

Фейербах колебался с ответом Марксу (об этом свидетельствует и «второй набросок»)
. И всё же в отправленном Марксу письме Фейербах в весьма тактичной манере даёт понять, что он не готов самолично взяться за перо, так как к этому «не призывает меня внутренняя необходимость»
. После публикации Каппа о Шеллинге выставлять его, Шеллинга, «апокалиптическое фиглярство последнего времени, – это уже не научная, а только лишь политическая необходимость»
. Заметим, что А. Руге в письме к Фейербаху в Брукберг солидаризируется с его позицией: «я охотно понимаю Ваши мотивы отказать Марксу в этом»
, т.е. в открытой борьбе с Шеллингом.
Осторожность, проявленная Л. Фейербахом, далеко, на наш взгляд, небезосновательна. ХХ век с его политическими революциями и социальными потрясениями продемонстрировал неперспективность ориентации философии на активнейшее вмешательство самого философа в дела земные.

Критика А. Руге, Б. Бауэра, других представителей левого гегельянства «философии откровения» Шеллинга – не должна провозглашаться основным делом философии. Ведь, в само «толкование философии как критики включается и самооценка философской мысли как орудия глобальных изменений в реальной жизни, культуре, социуме в целом»
. В связи с этим А.Б. Баллаев замечает, что философская деятельность левых гегельянцев, у которых не осталось никакой надежды на университетское преподавание, обретает с течением времени «всё большую публицистичность и радикальность»
. Ориентация на атеистический дух и «критику» религии делаются отличительными чертами их сочинений.
А. Руге, Ф. Кёппен, А. Рутенберг, Б. Бауэр, отталкиваясь от идеи свободы, постепенно расширили сферу философской критики. Плюс ко всему значительное внимание к критике «Философии откровения» дополнилось введением А. Цешковским принципа критики, соединённым с идеей «философского праксиса»
.
Философы левогегельянского направления активно стремились к непосредственно-политическому воздействию на само общество. Они, критикуя Шеллинга, очевидно, полагали, что, поскольку само влияние христианства и других религий на философскую культуру изменится, «грядёт закат религий», а тем самым приоткроется пространство для новых жизненных ориентаций, моральных и социальных «регулятивов» массового «праксиса»
. А. Цешковский, молодой К. Маркс, Л. Фейербах (в какой-то мере и М. Штирнер) – все они принимали мысль о соединении философской критики с идеями французских социалистов, а тем самым развивали идею о вхождении философов в пространство активнейшего воздействия на сам образ жизни миллионов людей.

Левые гегельянцы, или «младогегельянцы», были сообществом «философов-атеистов» (А. Цешковский здесь – исключение!). Занятия историей религий весьма плодотворны в том смысле, что эти исследования развивали «историческое сознание», особую «критичность» мышления; в результате формировался дух осторожности в обращении с абстрактными понятиями гегелевской системы.
Критический анализ христианства также придавал исследованиям А. Руге и Б. Бауэра определённую историко-культурную масштабность. В связи с этим исторически перспективным оказалось само «проблемное поле» философии. Глубокая проработка проблем человека и смысла его жизни, проблем отчуждения (самоотчуждения) человека и его свободы – значительное достижение «младогегельянцев», в то время как Шеллинг активно стремился как раз к обратному – подальше отодвинуть идею свободы за саму картину исторического процесса. И у него, очевидно, были на то основания. Одно из них – смягчить, по возможности, сам обострённый характер интерпретации функционального пространства социального «зла». И Шеллингу, разумеется, хотелось, чтобы люди в своей массе жили бы намного лучше, чтобы сам социальный мир стал совершеннее, счастливее. Но даже если это и не происходит, дело философа не должно превращаться в «моралистическую проповедь, социальную агитацию, учительство или, тем более, в участие в репрессиях, преследованиях, наказаниях»
.
Трансцендентальный подход к раскрытию социально-эвристического потенциала философии позднего Шеллинга состоит в той максиме, что мы сегодня призваны стремиться к тому, чтобы творчески осмысливать то, что есть, и что только ещё будет.
Глава 2. Путь Ф.В.Й. Шеллинга к «Философии откровения»

Карл Ясперс в своём сочинении «Шеллинг. Величие и судьба» отмечает, что 1841 год ознаменован в духовном отношении таким движением романтического духа, который оказался своеобразно зачарованным «властью пропасти», и в глубинах которой время от времени «сверкает переливающееся золото». Это «золото» ни один современник Шеллинга не смог бы извлечь, кроме него самого. «Но чаще всего находка оказывается всё же фальшивой, так что вместо действительного напряжения мысли невольно обнаруживаешь пустое позирование пророка среди профессоров, который вместо того, чтобы убеждать, только очаровывает»
.

Шеллинг действительно завораживал своих слушателей волшебством своей речи; он умел грезить о некоем высшем бытии. И Ясперс в своём труде «Всемирная история философии. Введение» замечает, что герои философии «являют собой великое чудо, становясь посредством своей действительности гарантией ранга и задачи человеческого бытия вообще». Шеллинг, наряду с Плотином, Кузанским и Спинозой, – великий метафизик, который грезил «в мысли об истине». Шеллинг – виновник духовного беспокойства, упорно вопрошающий о чём-либо, всё испытывающий и нарушающий запреты, сомневающийся и разочаровывающийся во всём
.

После смерти Каролины, сделав своим основным местом пребывания город Мюнхен, Шеллинг прочитал здесь в 1827-1828 гг. курсы лекций по истории новой философии и «Систему мировых эпох». В этих лекциях он открыто выступил против гегелевской диалектики и использовал аргументы, которые несколько позднее, после берлинских лекций (1841/42 гг.) стали широко известными.
В лекциях под общим названием «Система мировых эпох» Шеллинг приступил к созданию системы, которая, как он полагал, явится не только дальнейшим развитием его прежней «системы трансцендентального идеализма», но и весьма значительным шагом вперёд в становлении и развитии философской мысли вообще и теологии одновременно.

Эта новая система в своих основных чертах оказалась в достаточной мере оформленной уже к 1814 году
 (но определённые «зачатки» можно обнаружить в лекции «Якоби. Теософия», относящейся к циклу лекций под названием «К истории новой философии», а также в сочинении «Философские исследования о сущности человеческой свободы» (1809 г.))
. Так, в лекции о Якоби, он замечает, что заслуга Ф. Якоби состоит в том, что этот мыслитель высказал мысль о создании науки, которая черпала бы свои доводы из «духовной интуиции»
. Именно Якоби, считает Шеллинг, «больше всех ощущал потребность в исторической философии»
. Эта мысль, разумеется, представляет собой некий контраргумент против философии логической, которую олицетворяла собой вся рационалистическая традиция, в рамках которой формировалась и собственно гегелевская система.
Первые итоги своей новой системы Шеллинг подвёл в рукописи «О самофракийских божествах» (1815 год). Но пока был жив могучий соперник, Шеллинг не решался обнародовать свою историческую, или, как он говорил, «положительную» систему, ограничиваясь популяризацией её основных, а точнее сказать, некоторых частных моментов.

После смерти Гегеля настал момент, когда оказалось возможным опубликовать «Философию мифологии», но Шеллинг, передав рукопись в издательство, вскоре забрал её обратно. Гегелевский дух, как неотвратимый рок довлел над сознанием Шеллинга. Но у самого Шеллинга, видимо, были аргументы не занимать кафедру философии в Берлине, которой заведовал Гегель. На этом мы в последующем остановимся более подробно.

В раскрытии эвристического потенциала идей Шеллинга необходимо учитывать эпоху, которая возникла после периода «Бури и натиска». Всем были известны кровавые плоды Французской революции. Люди жили мыслью о преодолении «разорванности» эпохи. Философия, по их мнению, в своей последней инстанции призвана была достичь примирения с жизнью, со стороны которой, как замечает М. Франк, «ещё никогда не поднималась такая мощная реакция, как отныне»
.

Не только сам Шеллинг оказался захваченным мессианским пророчеством переделать, преобразовать мир на новых духовных началах. Это пророчество явилось также результатом ожиданий его современников. И эта сенсация, развивает свою мысль К. Ясперс, оказалась, в конечном счёте, «не более чем сенсацией, след которой уже вскоре испарился»
.

Вместе с тем данная оценка ещё ничего не объясняет. «Трудно переоценить само значение культурно-исторического события, в котором можно лицезреть последнюю зарницу угасающей парадигмы универсального владычества идеи духовной жизни во всех сферах политической и общественной жизни»
.

Если мы вернёмся к эпохе, непосредственным образом предшествующей приглашению Шеллинга в Берлин, то при этом нельзя не согласиться с тем утверждением, что за время, прошедшее после смерти Гегеля (1831 год), Берлин всё же перестал быть духовной, интеллектуальной столицей Германии.

Не потребовалось бы и вовсе никакого Шеллинга, если мы бы устремились только к обоснованию его академической, духовно-притягательной силы. И польская, и чешская, и русская знать*, стремившаяся с 30-х гг. XIX века выдержать нечто вроде испытания на умозрительную прочность, стекалась в Берлин и причём далеко не под воздействием одного лишь имени Шеллинга. Публика в основном была привлечена гегелевской философией, которая в основном и задавала тон. М. Бакунину, например, нравилось слушать логику Вердера. В противовес С. Кьеркегору, приехавшему для личного общения с Шеллингом, он заразился тем общим волнением, которое возникло от посещения лекций Шеллинга.
И всё же духовная пустота, образовавшаяся в философии после смерти Гегеля, была весьма ощутимой. Остро ощущалась нехватка силы духовной, интеллектуальной личности, которую можно было бы сравнить и сопоставить с духовной (культурной) универсальностью и способностью к культурной интеграции.

Приглашение на должность заведующего кафедрой философии Берлинского университета весьма прилежного, но мало талантливого последователя Г.В.Ф. Гегеля, а именно директора гимназии в Байрейте, Г.А. Габлера, который едва ли мог сказать в свою пользу нечто большее, чем то, что он гегельянец с самого первого мгновения и которого, впрочем, рекомендовал сам Гегель в качестве своего «преемника», также не могло восполнить понесённой утраты
.
Ещё в 1833 году кронпринц Максимилиан, ученик Шеллинга, подумывал о том, как заполучить «остроумного мужа немецкого отечества»
 бывшего друга Гегеля, а позднее и его оппонента. Именно поэтому кронпринц и повелел своему дипломату Бунзену лично провести переговоры в Мюнхене, которые поначалу потерпели крах, отчасти из-за нерешительности Шеллинга, отчасти из-за его требований, касающихся гонорара, который предусматривался министерством Альтенштейна именно в том случае, если бы дело возымело успех. Историк Макс Ленц даёт весьма обстоятельное описание всех обстоятельств данного дела
.
§ 1. Исторический и социокультурный контекст приглашения Шеллинга в Берлин

Немецкий дух постепенно утратил то, что требуется ему с определённой необходимостью, – философский дух. Эту мысль мы обнаруживаем в письме, которое Дамеров из Грейфсфальда написал сразу после первых известий о кончине Гегеля своему покровителю, тайному советнику Шульце
. Изречение автора письма, несмотря на некоторое преувеличение, тем не менее, выражает настроения, овладевшие философской партией, над которой Гегель безоговорочно властвовал в то время, когда он сам совершенно неожиданно был вырван из философского сердца Германии. Был разрушен краеугольный камень здания, опоры и своды которого должны были охватить всю сферу бытия и мышления; после смерти Гегеля оказался похищенным сам «мастер», так что братия подмастерьев, привыкшая трудиться исключительно по его меркам и указаниям, осталась без своего наставника. Сила гегелевской философской «партии» заключалась в единстве, и никто из членов не сомневался в том, что его необходимо было сохранить. Прежде всего, речь шла об отношении к правительству, заручиться поддержкой которого явилось первоочередной задачей на будущее. Поэтому представлялось безусловным отыскать личность, которая бы постепенно преодолела угрозу уже возникших разногласий и продолжала достраивать гегелевскую систему в том направлении, в котором над ней работал сам Гегель, особенно в поздние годы своей жизни.
Но кто должен был стать вождём? Из берлинцев никто не мог претендовать на данную роль – ни Гото или Михелет, ни Хеннинг или Ганс, ни даже Фридрих Фёрстер. Однако за пределами Берлина (в том числе и в прусских университетах), философская партия находилась только в самом начале своего становления; даже в родном университете Гегеля, где ей позднее суждено было найти такое большое число решительных сторонников, едва ли пробились первые духовные ростки.

Только об одном человеке из «неберлинцев» с уверенностью можно было сказать, что он непременно станет отстаивать нравственную и теоретическую чистоту учения; этот человек – старейший ученик Гегеля – Георг Андреас фон Габлер, ректор учебного заведения в Байрейте, сын франконского теолога, который был коллегой Гегеля по философской Йене. Сам Гегель три года назад определил этого первенца своей философии себе в наследники и представил его в качестве такового министру, основываясь при этом на «Философской пропедевтике», единственном относительно крупном труде Габлера, значительная часть которого являлась, тем не менее, простым, хотя и не лишённым достоинств, комментарием к «Феноменологии» Гегеля
. 
Габлер также с давних пор возлагал свои надежды на Пруссию, так как в духовной атмосфере Мюнхена, где, как он пишет, питомец иезуитов Майллингер создал себе аудиторию из орд грубиянов, исключённых из баварских гимназий, где путаная голова Гёрреса была в розыске и Шеллинг со своими новыми взглядами к нему также не благоволил, Габлер не видел для себя никакого места. По этой причине он, не ограничившись собственным патроном и наставником, отправил свою книгу ещё и самому министру, и Альтейнштейн, перед которым Гегель горячо вступился за ученика, пообещал Габлеру в будущем привлечь его на службу Пруссии
. 
Таким образом, все были убеждены в том, что преемником Гегеля не может быть никто иной, кроме Габлера, да и сам он не терял ни минуты, чтобы вновь не напомнить о себе как о подходящем кандидате. Уже 26 ноября он обратился к господину фон Хеннингу, переслав тому письма, в которых выражалась воля Гегеля, и встретил заранее подготовленный любезный приём. В ходе переговоров, прошедших при посредничестве Хеннинга, уже в январе 1832 года было получено обещание министра внести предложение о назначении Габлера с содержанием в 1600 талеров. Кроме того, в перспективе ему было обещано избрание в Академию
.
Но тут заволновались повсюду различные партии, устремившись занять главную кафедру университета согласно своим замыслам. Первым на месте оказался кронпринц. Его кандидатурой стал Генрик Стеффенс, о чьём назначении в Берлин он с некоторых пор хлопотал и уже почти добился своего, причём ещё тогда, когда Гегель значился среди живущих и никто даже не помышлял о его смерти. Однако интерес к философии двигал кронпринцем в самую последнюю очередь: подлинные мотивы заключались в церковном конфликте, вызванном политикой объединения Германии, проводимой его царственным предком. В городе Бреслау Стеффенс поддался порыву своего университетского коллеги профессора Шайбеля, неординарного мыслителя, и одновременно ревностного приверженца лютеранства, примкнув к оппозиции, возглавляемой им группы фанатиков.
Когда правительство приняло самые строгие меры и освободило Шайбеля, бывшего одновременно и пастором церкви Св. Елизаветы, от этой должности, то Стеффенс выступил от имени прихожан и отчасти одобрил, отчасти лично составил целый ряд заявлений, отстаивавших право на свободное проведение нетрадиционного богослужения за пределами церковного округа. При этом отнюдь не какие-то особо глубокие ортодоксальные убеждения или воспламенявший Шайбеля горячий пиетизм заставили его пойти на конфликт с правительством; вероятнее всего, его возмутила та самодержавная непреклонность, которую он усмотрел в действиях последнего. Ведь Стеффенс, в недалёком прошлом, ученик Шеллинга, внутренне уже порвал с Шайбелем к тому времени, когда он и его коллеги уже получили из министерства распоряжение, осудившее их действия как проявление духа сепаратизма и даже вызов общественному порядку, а также отказывавшее им в каком бы то ни было разрешении на создание старолютеранского прихода. В ответ на это Стеффенс, как он считал, мог только подать заявление об увольнении.
Для правительства такой шаг старого патриота был крайне неприятен, потому что тем самым вновь страдал престиж традиционной прусской терпимости, если принять во внимание саму личность Стеффенса, а также его влияние в университете Бреслау.

Ещё более озабоченным, чем министр, был кронпринц, чья политика в отношении церкви уже сама по себе шла вразрез с общепринятой линией, и который в глубине своей души признавал правоту Стеффенса, хотя не был согласен со всеми шагами его партии, особенно в том направлении, которого придерживался Шайбель. Таким образом, кронпринцу и пришла идея разлучить Стеффенса с его партией, перетянув последнего в Берлин; уже 23 сентября он сообщил о своём желании министру(Альтенштейну). У самого же Стеффенса в то время ещё не было никакого особого желания перебираться в северную философскую столицу Германии – город Берлин, и кронпринц, состоявший с ним в переписке как лично, так и через своего адъютанта графа Грёбена, не жалел усилий, чтобы проложить ему туда дорогу и сохранить «первого добровольца 1813 года», как он его называл, для Пруссии и Германии. Восьмого февраля было произведено назначение, 14-го – представление университету. Содержание новоиспечённому члену университета – в полном соответствии с традициями – выплачивалось из государственного фонда.
Мнения же факультета по этому поводу никто не спрашивал, хотя там не стали мешкать с попыткой склонить чашу весов в свою пользу и уже спустя 8 дней после смерти Гегеля совет факультета направил министру собственные предложения о возможном преемстве. Однако то, как этих предложений потом придерживались, наглядно показывает нам тот факт, что Альтенштейн не очень-то ломал себе над ними голову, а поступал так, как это ему представлялось вполне целесообразным, будь то в смысле политики или науки
. Прежде всего, философский факультет, собственно говоря, вовсе и не помышлял о замещении, а истребовал, причём единогласно, ординатуру для Генриха Риттера, что при непоступлении какого-либо иного предложения было равнозначно отказу от представительства по специальности «спекулятивная философия». В действительности же отсутствие определённых требований просто выражало разнообразие имеющихся мнений и пожеланий. В первую очередь взгляды разделились по вопросу о том, следует ли приглашать ещё кого-нибудь.

Заметим, что интересам штатной профессуры двойное замещение специальности вовсе не противоречило, поскольку означало создание сразу двух профессур по кафедре философии; и кроме того, это явилось бы лишь возвратом к прежним порядкам, имевшим место во времена, предшествовавшие духовному единовластию Гегеля, и действовавшим вплоть до смерти Зольгера. Тем не менее, при обсуждении явственно прозвучало мнение о том, что двойное замещение специальности нежелательно по причинам уже известным. Ведь профессоров в данном случае имелось в избытке, и более молодым педагогам назначение ещё одного ординария закрыло бы все виды на дальнейшее продвижение по службе. Эта партия, правда, не смогла взять реванш. По идее нового назначения не нашлось никаких иных соображений, кроме как выбрать наиболее громкое имя. Как и тогда, первым был назван Шеллинг. Заодно были упомянуты Габлер и Гербарт, причём первый из них – как ученик Гегеля. Однако и его также превозносили за выдающийся педагогический дар, а его сочинения – за проницательность и ораторское мастерство. В то время как в отношении Гербарта, с одной стороны, подчёркивался его научный, интеллектуальный авторитет, а с другой – высказывались определённые сомнения по поводу того, подходят ли его система и всё научное направление в целом для факультета. Были также приняты во внимание и заслуги Стеффенса, которого хвалили за его философские дарования, познания и, в особенности, за ораторское искусство. При всём при этом, однако, не упустили и замечания, что он не в состоянии всё же восполнить утрату, понесённую в результате смерти Гегеля, так как не читал самих лекций Гегеля; логика, метафизика и философия права не лежали в сфере его первоочередных интересов. Наконец, от министра не скрывали того обстоятельства, что на философском факультете также поднимался вопрос о потребностях со стороны натурфилософии. Однако против этого выступили Лихтенштейн, Вейсе и большинство остальных деятелей.
Вследствие решения министра Альтенштейна все эти сомнения, однако, вскоре развеялись. Риттер взял самоотвод. Он надеялся достичь большего, когда подал второе заявление на факультет. Но даже и он не мог способствовать скорейшему продвижению Габлера, как ни рассчитывал на это.
Когда Риттер подал в мае заявление (причём, по его словам, упомянул обо всём, что могло помочь байрейтскому ректору), король Фридрих Вильгельм распоряжением кабинета вызвал его для доклада, из которого потом заключил, что Габлер себя сам превосходно аттестует на должность, хотя и до сих пор не преподавал ни в одном университете. Вряд ли нам нужно говорить о том, где скрывался исток всех этих сомнений: по всей видимости, именно в тех кругах, в которых вообще сама гегелевская философия была поставлена под вопрос. Ни Хенгстенберг, ни кронпринц не могли испытывать приятных чувств от перспективы видеть учение Гегеля широко представленным в университете.

То, что Альтенштейн точно знал всю подоплеку, видно из его письма Шильдену, в котором он даёт ответ на запрос оберкамергера. «Мне не совсем понятно, – пишет он, – что дало повод для сомнений и исходили ли они в действительности от Его Величества Короля без вмешательства посторонних лиц. Профессор Стеффенс, очень набожный человек и противник гегелевской философии, сказал мне, что Гегель превосходно  разгромил примитивный рационализм. Но даже невзирая на это, вполне можно предположить, что на Габлера разворачивается наступление, имеющее своей целью вытеснить гегелевскую философию. Духовенство неблагосклонно к любой философии, в особенности к самой трудной, с которой ему не так просто справиться. Чтобы впредь с этим не связываться, я как можно подробнее выскажусь о причинах, побудивших меня обратиться к Вам с предложением; дальнейшее же предоставляю воле провидения, без вмешательства которого здесь определённо не обойтись. Дело о выборе преемника Гегеля гораздо важнее, чем о нём иногда думают, и, не присваивая себе излишних достоинств, я с некоторой уверенностью могу утверждать: только, может быть, очень немногие лучше меня могут судить о том, что требуется в данном отношении от прусского государства. Прошу Ваше превосходительство милостивейше простить это несколько сумбурное моё послание. То, что мне удаётся высказать в письме к Вам, оказывает на меня столь благотворнейшее действие, что я могу только рассчитывать на Ваше дружеское снисхождение»
.
Однако ему пришлось ещё очень долго ждать. Ведь кронпринц, воодушевившись от дипломатического успеха со Стеффенсом, выдвинул теперь уже нового кандидата, ни много ни мало как самого Шеллинга. Время, когда именно он занялся мюнхенским философом, из имеющихся документов указать трудно.

В 1833 году дело уже было в полном разгаре. Переговоры с Шеллингом от его имени вёл дипломат Бунзен, который летом 1834 года в Мюнхене лично встречался с Шеллингом и беседовал о его приёме на службу. Кронпринц уже тогда был захвачен этой идеей, приведшей после его восхождения на трон к назначению Шеллинга: возвысить статус Берлина, сделав его духовным центром Германии, и собрать вокруг прусского трона всех корифеев немецкого духа, дабы таким образом создать в Германии духовный перевес для прусского государства. Кронпринц намеревался при этом также обеспечить Шеллингу ведущее положение и в Академии наук. Шеллинг должен был стать президентом философского отделения, в то время как Александру Гумбольдту предстояло возглавить только отделение естественных наук.

Король был не в силах следовать за возвышенными мечтаниями сына; они ему совсем не нравились. «У меня, – признавался он фон Шильдену, – нет ни малейших пристрастий к господину фон Шеллингу. Но кронпринц отзывается о нём как Фридрих Великий о Вольтере во время нашей первой встречи. Конечно, это просто влечение, на которое принц, к сожалению, слишком падок. Шеллинг, по его желанию, должен стать не только профессором, но и членом государственного совета, а также заполучить и многие другие должности (какие именно, как Шильден сообщал Альтенштейну, король позабыл), одним словом, всё, лишь бы обеспечить ему высокое жалованье»
.

Как раз последний пункт был в тот момент главным доводом, говорящим не в пользу Шеллинга; и Альтенштейн не замедлил воспользоваться им против мюнхенского баловня судьбы. Сумму в пределах от четырёх до пяти тысяч талеров Шеллинг, который, кстати, вовсе не изъявлял желания отказаться от приглашения, в действительности никак не мог получать. Назначение же такого гонорара, как заметил министр, будет действовать обескураживающее на берлинских профессоров с их мизерными окладами и вызывать вполне обоснованные жалобы. Он привёл и другие возражения: возраст Шеллинга, которому пошёл уже шестьдесят второй год; его научная отсталость, подтверждаемая авторитетным мнением самого Александра фон Гумбольдта и Леопольда фон Буха; идентичность со Стеффенсом, который, однако, превосходит его по глубине познаний в области истории естественных наук; враждебное отношение к Гегелю, на которого он обрушивался с недостойными и уничижительными словами, хотя, как и было сказано, вообще не читал его трудов; кроме того, сенсация, которую произведёт это назначение среди широкой публики; и, наконец, то обстоятельство, что переговоры с Габлером затянулись и зашли уже слишком далеко, чтобы их можно было так просто прервать.
§2. Призвание Шеллинга на должность и начало его педагогической и философской деятельности

Однако философский Геркулес, от которого сам король и министр ожидали, что он уничтожит саму «гидру гегельянства», а заодно и всех болотных птиц, поднявшихся из низин «пантеистического образа мышления» и зарослей идейной путаницы морального и философского порядка, был уже готов: 15 ноября 1841 года Шеллинг начал свои лекции в Берлине.

Казалось бы, Шеллингу было грех жаловаться на свою жизнь. В 40-е годы XIX века он оказался вознесённым на академический Олимп и осыпан милостями короля Баварии. Король поручил ему образование своего сына. «И всё же время от времени Шеллингу дают понять, что он чужак, протестант, ему нечего делать в католической Баварии»
.

Чем дальше, тем явственнее поднимает голову церковная реакция. Многие поговаривают даже о том, что пора ограничить Шеллинга лишь одной Академией наук, что в католическом университете философию должен преподавать католик. Вот почему Шеллинг подчас с надеждой взирает на Берлин.

В 1840 году на прусский трон под именем Фридриха Вильгельма IV вступил покровитель Шеллинга. Альтенштейна уже не было в живых, а кафедра Гегеля всё ещё пустовала. В августе начались новые переговоры с Шеллингом. От имени прусского монарха к философу обратился дипломат Бунзен, который писал, что, став королём, Фридрих Вильгельм IV ещё острее, чем будучи наследником, весьма озабочен ситуацией, сложившейся в городе Берлине, где всё постепенно оказалось подчинённым «высокомерию и фанатизму школы пустого понятия». Настало, наконец, время уничтожить «драконово семя гегелевского пантеизма». Настал миг, когда король решился принять ответственные за судьбы Европы меры
.
Фридрих Вильгельм не утратил присутствия духа от временной неудачи Бунзена на переговорах с Шеллингом; ни на одно мгновение не прекращал он своих попыток заполучить Шеллинга. Уже в октябре 1840 года он поручил графу Дёнхоффу, которого лично принял в Сан-Суси перед его возвращением в Мюнхен, официально начать переговоры. Философу предоставлялись чин и содержание советника первого класса. Король Баварии Людвиг, которого теперь никак нельзя было обойти, поначалу не захотел лишиться самого блестящего имени в мюнхенской академии и в университете; на просьбу прусского посланника уступить «философа откровения» своему другу и родственнику он ответил решительным отказом. Однако в январе, когда Шеллинг сам похлопотал об этом, баварский двор всё же согласился дать делу некоторый ход. В Берлине тотчас же принялись действовать; уже 17 февраля 1841 года король подписал распоряжение кабинета, в котором были решены все вопросы: 5 000 талеров содержания, чин первого класса с сохранением прежнего звания, 1 000 талеров подъёмных, непременное освобождение рукописей и лекций от цензуры – так выглядело предложение, которое Шеллинг и получил из рук Дёнхоффа. Местом службы была определена профессура в университете, и Шеллинг по этому поводу (кроме увеличения пенсии вдове) не выдвинул в свою очередь никаких дополнительных условий. Помимо всего прочего, он был освобождён от обязательств перед деканатом, ректоратом, а также всеми иными конторами и мог посвятить себя исключительно лекциям. Таким образом, всё как будто бы было улажено, когда в Мюнхене вдруг передумали. 
На этот раз неожиданный поворот событий определённо был вызван кронпринцем, который умолял из Афин Шеллинга остаться; и так как теперь король Людвиг также присоединился к просьбам сына, Шеллинг придумал выход, позволявший ему одновременно услужить двум господам: он предложил своему правительству предоставить ему продолжительный отпуск на вполне неопределённое время, затем попросил себе неких послаблений, касавшихся мюнхенского места службы. Первое было ему тотчас же, и даже письменно, разрешено, и мюнхенцы поторопились довести это до газет; со второй же уступкой они сначала медлили, а затем испортили дело такими условиями, каких Шеллингу никак нельзя было принять. Тем самым он опять оказывался как бы свободным. Однако идти на откровенный разрыв со столь благосклонным к нему повелителем после тридцати семи лет службы он не захотел, что к тому же внушало опасения в его возрасте (Шеллингу пошёл уже шестьдесят седьмой год); северный климат пошёл бы ему не на пользу. Он остановился на решении связать себя обязательствами в отношении Берлина для начала всего лишь на один год
. Но самолюбие обмануло его, вселив уверенность, что данный срок окажется вполне достаточным для достижения цели, которую его назначением ставило перед собой прусское правительство. 
«Ведь в научном отношении, – писал он Эйхгорну, – дело вообще стоит только за тем, чтобы указать им ниточку, за которую многие (и в этом я абсолютно убеждён) охотно бы ухватились. Они только не хотят верить тому, чему поверить не могут, и в этом их нельзя винить. Не требуется никакой, по крайней мере регулярной полемики, необходимо лишь, чтобы для них сделалось возможным только то, что они прежде считали невозможным, – сделалось возможным в союзе со строжайшей научностью, без ущерба для самого свободного мышления, не отказываться ни от чего из того, что в действительности было достигнуто истинной наукой со времен Канта. И если я отдаю себе отчёт в таковом состоянии дел, то я обязан, конечно, считать своим долгом поработать в Берлине, по крайней мере некоторое время, так как обладаю, к своему успокоению, уверенностью в том, что при моём содействии даже за короткое время может произойти переход от действительно ужасной путаницы к удивительной ясности и не через возврат к старому, а через истинный прогресс, не ценой новых заблуждений и столкновений, а просто и легко, в конечном итоге даже, за небольшими исключениями, в сторону всеобщего удовлетворения»
. 
Эйхгорн полностью разделял оптимизм своего друга-философа. «Указывая на Вашу значимость для здешних мест, – пишет он в ответ, – Вы, Ваше Высокоблагородие, в точности затрагиваете то обстоятельство, в котором, также и по моему убеждению, заключается всё дело. Жизнь, заново пробудившаяся в евангелистской церкви, разорвала все путы, которыми новейшей философии, якобы находящейся на высочайшей ступени развития, удалось, по её мнению, неразрывно повязать теологию, и сделала это с неукротимой энергией, обнаруживая в обретённой свободе явную наклонность к недоверию не только относительно философии вообще, но и по отношению к исторически сложившимся под влиянием духа времени порядкам, отчасти даже весьма вольному обращению с ними. Большое число тех, кто не разделяет данные побуждения, утратило надёжную опору здравой философии и противостоит своим оппонентам по части распущенного высокомерия, что в неменьшей степени вводит в заблуждение церковь и государство. Один громадный философский авторитет, который силою собственного духа добился прояснения главного связующего звена между теологией и философией
, лично сумел в своей живой речи приоткрыть немецкому духу новый путь, соразмерный его собственным потребностям и ведущий к его благотворному развитию. Если Вам удастся то же самое, в чём я нисколько не сомневаюсь, то эта Ваша заслуга явится из числа самых великолепных и значительных»
. 
Понятно, что при таких перспективах деньги не могли играть никакой значительной роли. Фридрих Вильгельм уже через Дёнхоффа известил объект своего томительного ожидания, что оставляет исключительно на его собственное усмотрение решать, когда и на каких условиях тот желает прибыть. Шеллинг заполнил открытый вексель, указав сумму в 8 000 талеров, где, правда, учитывалось возмещение дорожных расходов – требование, которое и сегодня можно считать достаточно необычным. 
В Берлине, однако, это не вызвало ни потрясений, ни охлаждения. Эйхгорн ответил новыми заверениями в самых лучших чувствах; он лишь просил Шеллинга чуть более подробно пояснить различие между его требованиями и предложениями Пруссии. Это, как он писал, необходимо сделать «исключительно из самых деликатных, самых дружественных побуждений, дабы не пришлось указывать Его Королевскому Величеству никаких иных мотивов назначения столь высокой суммы, кроме тех, которые достопочтенный друг сам пожелал бы привести»
.
В ответ на это Шеллинг объявил, что прибудет так скоро, как только возможно, ещё в июле или августе. Дело с его прибытием, однако, несколько затянулось, потому что он пожелал ещё подкрепить здоровье в Карлсбаде, так что в Берлин он прибыл лишь в самом начале октября
.

В обществе прибытия «целителя немецкого духа» ожидали с едва ли меньшим напряжением, чем король и его министр. Только здесь мнения о его «чудотворной силе» весьма разделились. Доказательством тому, что без нападок не обошлось, служит памфлет, который вышел ещё в августе, лишь по случайности не вызвав возражений цензуры. Издал его бывший баварский пастор, редактор «Атенеума» Карл Ридель, чьим пером Альтенштейн при случае и воспользовался; выдержками из мюнхенских лекций и других трудов Шеллинга он хотел «как в зеркале» продемонстрировать публике его литературные погрешности
. 
Однако поначалу голоса подобных недоброжелателей исчислялись считанными единицами. Даже если бы он уже больше ничем не смог их пленить, противников Шеллинга всё же сдерживала удивительная магия его имени. От факельного шествия, предложенного ему студентами, по всей вероятности опять же из числа учеников Неандера, Шеллинг наотрез отказался. Однако он принял парадный обед, данный в его честь в Одеуме, и, отвечая на приветствие министра, объявил об открытой вражде к гегельянцам. «Прошу прощения за выражение, – сказал Шеллинг, – но они, гегельянцы, завели философию в тупик: однако я надеюсь, что спор будет сугубо научным»
. 
Первая лекция, назначенная в понедельник на послеобеденный час с 5 до 6, стала культурным событием, которого Берлин не помнил со времён докладов Гумбольдта о космосе: как и тогда, передние скамьи в плотно заполненной Большой аудитории занимали преимущественно профессора и тайные советники, офицеры и деятели искусства
. 
Также и за кафедрой Шеллинг сначала не был до конца откровенен. Каждый мог понять, о ком шла речь, когда он заговорил о тяжёлом положении, в котором оказалась философия, и о том, что будет стремиться привести её в свободное, не обременённое ничем беспрепятственное движение; о её конфликте с религией и о жизни, которая в конечном счёте всегда права; о возражении, которое он сразу же выдвинул против этой философии. Однако имя Гегеля всё же осталось неназванным. Из Ганса он процитировал несколько строк, но больше в знак выражения признания и почтения по отношению к остроумному доценту, несколько лет назад бывшему кумиром берлинских студентов, имя которого до сих пор было притчей во языцех; он признал его неправым лишь постольку, поскольку тот сам обвинил Шеллинга в измене принципам чистой науки: «ведь если бы он сегодня был жив, то наверняка бы узнал благодаря настоящим лекциям, что дела в действительности обстоят совершенно иначе, чем ему представлялось». Имени Ганса он, однако, также не назвал. Берлинскую философию Шеллинг охарактеризовал как сбившуюся с того пути, который он открыл, как немеркнущий свет, похищенный у него, первопроходца, недругами. Но тут же пояснил, что будет охранять все достижения истинной науки со времён Канта
. Не бередить раны, а заживлять их желает он: не считать злорадно понесённые потери, а, по возможности, стараться забыть их; не сеять вражду, а примирять, посланцем мира ступить на истерзанную землю, не разрушать, но созидать, основать замок, за стенами которого философия отныне нашла бы защиту; строить на фундаменте, заложенном предыдущими усилиями; «не насаждать на месте одной философии другую, а добавить к ней новую, науку, доселе считавшуюся невозможной, чтоб тем самым вновь укрепить философию в её истинных основаниях, вновь дать ей опору, которую она теперь как раз утратила по причине своего выхода за естественные границы, утратила именно из-за того, что нечто, могущее быть лишь фрагментом более высокого целого, само захотело стать целым – в этом, повторяю, моя основная задача и замысел». Фихте и Шлейермахер были удостоены чести быть упомянутыми, но только при воспоминании о национальных подвигах, как люди, которые во времена глубочайшего уничижения высоко над обломками былого величия удерживали знамя немецкой науки, вокруг которого собиралась лучшая часть молодёжи. 
Шеллинг также хотел, чтобы в этом же смысле понимали и его собственную миссию: слава и унаследованные качества немцев найдут в нём своего защитника и проповедника. «Ведь я немец. В своём сердце я ношу и чувствую все горести и все радости Германии и вот поэтому я пришел сюда: спасение немцев в науке». Призывом к правде как единственному оружию, которому он доверяет в борьбе за право на свободное исследование и беспрепятственное изложение полученных результатов, завершил мэтр слова свою блистательную речь. «Настроенный таким образом, я и выступаю теперь перед Вами, представ со всей серьёзностью своего сердца и духа. Для меня это слишком серьезно. Вполне возможно, что такой же ответственностью проникнется каждый, кто выслушает меня до конца! Я приветствую Вас с любовью, так примите же и Вы меня с любовью! Учитель способен на многое, но он ничего не значит без учеников. Я действительно ничего не могу без Вас, ничего не могу без Вашей готовности проявить любезность, без расположения и усердия с Вашей стороны. Итак, я посвящаю себя избранной профессии, я буду жить для Вас, трудиться для Вас и не устану до тех пор, пока теплится во мне жизненный дух, не говоря уже о том, что не утратится каждое глубоко прочувствованное слово, подлинное произведение нашей души, светлая мысль нашего духа, стремящегося к истине и свободе». 
В ходе последующих лекций слушатели также ничего не смогли узнать о цели и направлении новой философии. Школа Гегеля ещё некоторое время принимала Шеллинга дружелюбно и неоднократно была вынуждена защищаться от подозрений в ханжестве и утрате свободы. Но при всех оправдательных размышлениях Ролдхорта, таившихся в глубине его сознания, он поначалу вызывал лишь падающие на него растерянные взгляды
.
И всё же, наконец, дознались, где прячется противник. Уже вскоре в его стане начались волнения. Михелет, бывший всегда в авангарде, первым метнул копьё. Он очень хотел склонить своих товарищей к тому, чтобы, не мешкая, направить в открытом письме вызов противнику, вынудив его отстаивать полученные результаты перед судом всей общественности. А так как те медлили, то уже в феврале 1842 года, в «Гальском ежегоднике» он самолично обрушился на первую «Лекцию» Шеллинга, изданную там в декабре. Вскоре и в предисловии ко второму изданию гегелевской «Энциклопедии» он также бросил камень в обидчика своего героя. Однако Михелет не везде был принят всерьёз; личность Шеллинга и его выступления, пропаганда, организованная в его поддержку правительством, а также влияние, которым Шеллинг пользовался среди противников Гегеля, всё ещё обеспечивали ему немалый успех. В адресном обращении, которое по окончании лекции пустил по рукам господин Зобернхайм, Шеллингу выражалась благодарность от лица непрофессиональных слушателей, добровольно или с неохотой подписавших данное обращение, да и студенты устроили, наконец, в его честь факельное шествие
. Речь, в которой Шеллинг их поблагодарил, наглядно продемонстрировала то, насколько не задетым оказалось его чувство собственного достоинства. «Позвольте спросить, – обратился он к юным коллегам по университету, – что снискало мне Вашу благосклонность, Ваше доверие, Ваши симпатии? Правда в том, господа, что я стремился сообщить Вам нечто надёжное и долговечное, чем то, что приводит к мимолётной связи между педагогом и слушателем; в частности, я хотел дать вам философию, которая не устрашилась бы свежего дыхания жизни, которая могла бы явить себя при ярком свете дня, а не оставалась бы скрытой в замкнутом пространстве узкой школы или ограниченном кругу учеников. Но не одной глубиной мысли завоёвываются сердца. Итак, что же Вас самих привело ко мне? Это может быть только тем, что я открыл Вам воистину высочайшие вещи во всей их истинности и неповторимости, что я не давал Вам камней, когда Вы просили хлеба, и не уверял при этом, что это хлеб. Это могло случиться лишь потому, что я не скрывал отвращения к любому роду занятий, которые учили бы лжи, не скрывал своего недовольства любыми попытками морального и духовного уродования личности, безразлично, в чьих это ни было бы интересах. Я выступал против любых форм покушения на достоинства молодёжи, лучшим украшением которой являются серьёзность, прямота и искренние убеждения».

Король и его министр по-прежнему с упорством держались за человека, который, как им казалось, привёл в соответствие «откровение» и разум. Они полагали, что Шеллингу сейчас самое время окончательно закрепиться в Берлине. Эйхгорн неоднократно пытался уговорить его занять профессуру. Шеллинг, однако, до сих пор этого решительнейшим образом избегал; он пока не хотел закрывать себе обратную дорогу в Мюнхен. Уже из этого видно (он и сам на это указывал), что его первоначальная уверенность в быстром успехе, на который он рассчитывал, приняв предложение, уже несколько поколебалась. А поскольку эти сомнения и опасения, а также все прочие условия своего пребывания он оставил на усмотрение короля, решению которого просто хотел подчиниться, то тем самым он переложил на пего и свои обязательства перед королём Людвигом, добившись назначения на должность, сохранившую за ним на будущее ту же свободу, которую он приобрёл в первый год. Письмо, в котором министр приглашал философа поступить на службу своему королю, ещё раз суммировало все ожидания, которые связывались с назначением Шеллинга, и которые он, как говорилось в письме, уже оправдывал. «Ваше влияние в здешних местах, – писал министр, – прибавило мужества нашим благоразумным представителям немецкой науки, озабоченно взиравшим на шалости претенциозной софистики. Здоровые, хотя ещё и не вполне осознанные убеждения благодаря решительному выступлению столь крупного авторитета окрепли, и даже в области открытой литературной полемики благородство всё более и более берёт верх. Даже проявления раздражительности противников свидетельствуют независимому наблюдателю исключительно в пользу этих отрадных успехов и при сохранении Вашего влияния с каждым днём будут утрачивать своё значение»
. Чтобы и впредь иметь возможность реализовать данные намерения, на философа не должны накладываться никакие определённые обязательства: он должен совершенно свободно распоряжаться своими силами, будь то для чтения лекций или для написания научных трудов; не должно чиниться также препятствий в отношений временного выезда из Берлина, поездок в научных целях
. В письме также регулировались отношения с королём Людвигом.
Поскольку дело, о котором шла речь, касалось всех немцев, то Его Королевское Величество придерживался мнения, что Их Величество Король Баварии, принимая так близко к сердцу все важные интересы нации, подойдут к данному вопросу с той же самой точки зрения и желаемому служебному перемещению и не откажут в их высочайшем благосклонном соизволении. Король Людвиг, действительно, не отставал от своего брата – короля Пруссии по части осознания немецких интересов и «для пользы всего немецкого отечества» отказался от того, чтобы «иметь в Баварии величайшего из всех живущих философов»
.
§ 3. Дискуссии гегельянцев и антигегельянцев вокруг «Философии откровения» Шеллинга

Гегельянец Карл Розенкранц относится к курсу лекций Шеллинга в Берлине как сказочному курсу о перипетиях бытия человека. «Ходит слух, – пишет он, – что Шеллинг приглашён в Берлин. Хотелось бы верить в это. Но он так неразрывно сросся с Баварией, отдав ей всю свою силу учёного мужа, а княжеский род Баварии почитает его так высоко, что сделал даже тайным советником и президентом Академии, возвысив до дворянского звания, всегда считая его предназначенным для чего-то большего, – всё это такие факты, что хочется задать вопрос – неужели теперь после всего этого он должен прибыть в Берлин?»

Эта история относится к разряду именно тех историй, где необходимость берёт «верх» над всяким человеческим мнением. И необходимость эта такова, что Шеллингу придётся предложить публике что-то более лучшее, более глубокое, чем то, что дал человечеству Гегель. Заметим также, что Мюнхен для этого, как нам кажется, далеко не является подходящим местом. Шеллинг так долго преподавал там, что никто толком и не знает, что он вообще преподаёт. Берлин, одержимый страстью к философской рефлексии, с присущим ему любопытством, характерным для него соперничеством и болтливой прессой, скоро совсем разгласит нам то, в чём же состоит подлинно шеллинговская мистерия.
«Когда я услышал об этом интересном известии, – пишет Розенкранц, – то мне пришла на ум мысль, что даже здесь, в моей собственной комнате существуют такие чудесные вещи, что если бы кто-нибудь двадцать лет назад смог знать о них заранее, предсказать их, то никто бы в них не поверил»
. 
Гегельянец Карл Розенкранц пишет в своём дневнике: «В этом году – Шеллинг и опять Шеллинг. И этого он заслуживает. И как великий человек умеет всё привести в движение!.. Пошли месяцы, а все газеты, журналы, брошюры целиком заняты Шеллингом. Все в Берлине теперь учатся»
.

Трудность понимания филосфоской системы позднего Шеллинга связана с целым рядом обстоятельств
. Необходимо, на наш взгляд, заметить, что она весьма «долго пребывала в тени ранней философии, что было обусловлено отчасти резким неприятием философии откровения со стороны гегельянцев, марксистов и представителей других направлений. Дело осложнялось также и тем, что лекции по философии откровения существовали в записях (правда, весьма достоверных, сделанных по существу под диктовку)»
.
Брат Бруно Бауэра, левый гегельянец Эдгар Бауэр в письме из Берлина от 11 февраля 1841 года пишет о том, что «Шеллинг приезжает сюда 6 числа, его просьба осуществилась. Он будет получать 5000 талеров и мы надеемся, что он за эти деньги будет читать лекции в университете и в академии. Итак, перед Бранденбургскими воротами окажутся погребёнными не одни только Фихте и Гегель. Весь Мюнхен переедет к нам; должны приехать Корнелиус и Каульбахэ. Да здравствует «свободное» искусство»
.
Об этом он говорит в своих ярких стихах: 

«Чего печалиться? Чего бояться?

Как ни странно, я признать готов,

Что и сам не прочь бы оказаться

В обществе столь славных мертвецов»
.

В связи с этим заметим, что и С. Кьеркегор, слушавший лекции Шеллинга в Берлине, замечает в своём конспекте: «Он желает быть понятым в качестве некоего усопшего в греческом смысле, в платоновском значении»
.
Необходимо заметить, что ко времени опубликования знаменитых памфлетов против Шеллинга имя Фридриха Энгельса уже было достаточно известно среди левых гегельянцев, т.е. тех, кто за основу интерпретации гегелевской философской системы брал «метод» или идею диалектического самосознания.

Обратим внимание на тот момент, что среди слушателей «первого Берлинского курса лекций» был и Михаил Бакунин. Данное обстоятельство оказалось запечатлённым в памяти современников более всего из-за своего курьёзного характера, чем по причине какой-либо зажигательной мысли, возникшей от встречи этих двух удивительных умов. «Макс Неттлау в первом томе своей солидной рукописной биографии Бакунина (Лондон, 1896-1900) даже не осмелился уверенно заявить, – замечает М. Франк, – что Бакунин слушал Шеллинга»
. 
Неполное собрание сочинений и писем в четырёх томах, выпущенное Ю.М. Стекловым (Москва, 1934-1935) придаёт данному обстоятельству, на наш взгляд, достаточную ясность, хотя соответствующие пассажи долгое время оставались доступными лишь в сугубо русском оригинале. Вероятнее всего, Бакунин присутствовал на лекциях Шеллинга; более того, он знал Шеллинга лично и высоко ценил его, что своё ожидание лекций он выражал не с меньшим энтузиазмом, чем, скажем, Август Цешковский, Сёрен Кьеркегор или Хильгенфельд. К сожалению, письмо М. Бакунина, обещающее самым подробным образом изложить содержание лекций Шеллинга, никогда не было написано. Но вполне возможно и то, что оно либо навсегда потерялось (так что ещё остается хоть какая-то надежда его обнаружить), либо хранится в до сих пор продолжающей ещё оставаться неопубликованной и недоступной «связке писем», о которой Стеклов упоминает в предисловии к первому тому своего издания. Кроме несколько сомнительного сообщения Драгоманова, содержащегося во Введении к «Социально-политической переписке» и повествующего о «неистовом ликовании» Бакунина во время факельного шествия, устроенного в честь Шеллинга в феврале 1842 года
, мы не располагаем никакой непосредственной информацией о подлинном отношении Бакунина к Шеллингу периода «позитивной философии»
.
Исследование, посвящённое интеллектуальной биографии Бакунина, которое в значительной мере пренебрегает этими весьма редкими документами, достаточно было бы закончить главой о Шеллинге и словами Ги Планти Бонжуэра: «Il ira meme écouter Schelling qui le déçoit vize» // «Он собирался с такой яростью слушать Шеллинга, как будто нацелился именно на него» // (фр.)
.
К несчастью, всё же существует, по меньшей мере, философско-историческая проблема – проблема «Шеллинг – Бакунин», мимо которой нам пройти не так уж и легко. В письме, адресованном Карлу Розенкранцу (апрель 1842 года) именно Арнольд Руге, знавший о всём вышесказанном из доверительных бесед с самим Михаилом Бакуниным, утверждает, что этот «молодой человек», опередивший «всех старых ослов в Берлине», является подлинным автором анонимно вышедшего у Бийдера в Лейпциге (1842) памфлета «Шеллинг и откровение. Критика новейшего покушения реакцию на свободную философию»
.
Но на авторство данной работы дерзко стал претендовать (чуть ли не через два месяца после отправления письма Арнольду Руге) некий Освальд, что он и сделал в своей статье «Александр Юнг. Лекции о современной литературе немцев», напечатанной в «Ежегоднике», издаваемом А. Руге.

Господину Юнгу, который как гегельянец «обесчестил себя» почти литургическим чествованием Шеллинга, как «позитивного мессии», в грубой форме устроена головомойка и дан совет исправиться посредством «всему миру» известного «сочиненьица «Шеллинг и откровение», «в авторстве которого я тем самым и сознаюсь», писал Ф. Энгельс
.

Именно Освальд, как смог доказать Густав Майер, является псевдонимом Фридриха Энгельса
. Итак, проблема, как кажется, разрешена. С тех пор она и не играет больше никакой роли в исследованиях ни творчества Бакунина, ни сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса. То, что легитимность освальдовского утверждения можно было бы поставить под вопрос, кажется, даже и не приходит на ум комментаторам первого тома Полного собрания сочинений Маркса и Энгельса (они об этом не проронили ни слова).

Однако при всём при этом история политической цензуры Германии предмартовского времени 1841 года хранит немало примеров заимствований или даже отказа от авторства, которые имели место среди многих единомышленников. Необходимо учесть, что М. Бакунин, как пишет А. Руге К. Розенкранцу, «не очень-то хочет быть известным в качестве автора, хотя бы из-за отношений с Россией»,к тому же он намеревается в «дальнейшем поехать в Москву, может быть, в университет». Мы добавим здесь следующее: несмотря на анонимность авторства М. Бакунина, вполне возможно, что всё это обсуждалось в русских кругах (на что, как кажется, указывает один пассаж из письма Белинского)
; наконец, следует принять в расчёт и то, что М. Бакунин с Ф. Энгельсом, помимо переполненных слушателями Шеллинга аудиторий, могли познакомиться с «философией откровения» и на лекциях Вердера, также довольно регулярно ими посещаемых
. Ведь их квартиры в Берлине располагались на Доротеенштрассе почти рядом. Таким образом, имеется некий материал для построения не столь уж невероятной версии, свидетельствующей в пользу бакунинского авторства статьи «Шеллинг и откровение».
Неттлау считает письмо Руге, несмотря на содержащееся в нём для Бакунина неприятное утверждение, «безукоризненным источником»
. В конце концов, Руге видел Бакунина, беседовал с ним почти ежедневно в те дни. Кроме того, он – не случайный передатчик информации, а тот, кто лично приложил усилия, дабы обсудить рукопись в «Немецком ежегоднике» самым обстоятельным образом. Энгельсу можно было бы приписать большее великодушие, тем более, что он немногим рисковал на прусской почве, когда скрыл под своим псевдонимом политически индифферентный памфлет, который, хотя и представлял собой чисто философское сочинение, в России, тем не менее вызвал бы недовольство царя Николая I.

Авторство Бакунина, опираясь на авторитет такого серьёзнейшего знатока, как Макс Неттлау
, можно было бы установить на основе целого ряда стилистических сравнений опубликованного памфлета с вышедшим уже вскоре после этого в «Ежегоднике» такого его сочинения, как «Реакция в Германии». Пронзительная страстность и мечтательная перегруженность речи (особенно пассажи во введении и заключении) при определённой сдержанности юмористически-ироничного стиля – вот признаки, нетипичные для текста самого Энгельса. Помимо всего этого, есть и то, на что Неттлау неоднократно обращает своё пристальное внимание, а именно, на «неприятно поражающее» читателя содержательное соответствие между двумя рукописями: например, возвращения к символике грозы («духота», «засуха», цитаты из Библии) или настойчиво повторяющаяся, как лейтмотив, полемика с «позитивными» философами, которая без труда идентифицируется с самим именем Шеллинга, с теми, кто «возложил на него свои надежды» и при этом хотел добиться, конечно же, своего. И наконец, тот, кто выступает за авторство Энгельса, должен был бы с удивлением признать, что подобного текста (при всех недостатках мысли, содержащихся в памфлете, посвящённом Шеллингу) такой спекулятивной плотности больше не встретишь во всём полном собрании сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса
. К этим аргументам Манфреда Франка трудно сегодня не прислушаться.
И всё же именно он, Энгельс, а не Бакунин мог бы являться подлинным автором. В пользу этого свидетельствует письмо Энгельса к А. Руге от 15 июня 1842 года, которое стало известно только совсем недавно, именно благодаря изданию полного собрания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса (MEGA)
.

Энгельс говорит там не только о своей претензии, выдвинутой «в рецензии Юнга», но и сообщает, что Освальд есть именно он. Далее следует замечание: «Почему я не послал статью «Шеллинг и откровение» в Jahrbücher?», как кажется, отвечает на запрос Арнольда Руге, и всё, таким образом, становится ясным, если только предположить, что тезис об авторстве Энгельса не совсем безнадёжен. Письмо, во всяком случае, получено Руге не было; так что можно, как и прежде, предположить, что Энгельс не хотел полностью доверять А. Руге. Оценка достоверности письма Ф. Энгельса покончила бы со многими неизвестными: одно из них – это степень откровенности, существовавшей между Руге, с одной стороны, и Бакуниным и Энгельсом – с другой. Письмо Энгельса поразительно лаконично и не без иронических выпадов против адресата. Однако остаётся ещё одна тень сомнения.
Если взять ещё одно письмо, адресованное Фрёбелю (от 8 марта 1843), то существует письмо, посланное почти год спустя. Кажется, что именно А. Руге считает М. Бакунина (а не Энгельса) вполне подходящим человеком для того, «чтобы дать французам представление о характере наших сражений»
. Именно Пьер Леру, о котором А. Руге думает по преимуществу благородно, и есть тот самый социалистический философ, который усматривает «в (Шеллинге) освободителя всех немцев и французов от гнёта гегелевской системы»
. Руге лишь добавляет: «Бакунину следовало бы об этом написать Пьеру Леру и всё дело представить ему достоверно и ясно», показав собственную значимость. Это вытекает, по меньшей мере, из замечания Руге, согласно которому Бакунина следует считать особенно подходящим для того, чтобы заниматься негативными разъяснениями, касающимися поздней философии Шеллинга.
При этих обстоятельствах следовало бы ещё раз вернуться к содержательному сравнению статей Освальда, помещённых в журнале «Telegrahp für Deutschland» («Германский телеграф»), редактором которого был Гуцков с брошюрой «Шеллинг и откровение», а также с сочинением Бакунина «Реакция в Германии». Вполне возможно, что, идя по этому пути, можно обнаружить неожиданные намёки на восприятие Шеллинга обоими мыслителями.
Противопоставление обоих приписываемых Энгельсу текстов («Шеллинг и откровение» и «Шеллинг – философ во Христе») на деле показывает, что идейные расхождения не преобладают над историческими соответствиями. Для точки зрения Энгельса, представленной в статье «Шеллинг о Гегеле», характерен взгляд, развитый в брошюре «Шеллинг и откровение» (и одновременно нехарактерен для М. Бакунина). Но при этом могло бы совершиться историко-философское развитие. Для Бакунина характерно: 1) неоднократное объявление себя сторонником младогегельянства; 2) верноподданнический жест в защиту «могилы великого учителя» от поругания; 3) отказ от идентифицированного с позитивизмом христианства и религии вообще; 4) гипертрофированно-идеалистическая аргументация (вызывающая зачастую недоразумение) против экзистенциально-философских «материалистических» компонентов в мышлении Шеллинга, включая непонимание «позитивной» новации Людвига Фейербаха и его «недоброжелательного» отношения к Гегелю; 5) связанная с этим «созерцательность»: включённость не столько в реальную эмансипацию, сколько в «идею этого самосознания человечества» и пантеистическое презрение к категориям индивидуума и свободно действующей личности («Где… всё совершается само собой, … личность излишня»); 6) полемика с разрушающей силой «отрицания» (несуществующего) и «противоречия, которое возводится Шеллингом в сам «принцип философии»; 7) защита онтологического равенства разума и действительности (это равенство «имеет это Абсолютное уже в самом себе»); 8) против философско-практического вызова тезиса Шеллинга «Что разумно, то возможно» на тезис Гегеля «Всё разумное действительно»; 9) гармоническое вúдение «спустившегося на землю (неба)» и снятие «всякой разорванности», «всякого раскола»: при этом автор, т.е. Шеллинг, впадает даже в определённое противоречие с «младогегельянской школой».
В противоположность этому статья Михаила Бакунина, опубликованная в «Ежегоднике», переступает уже с первых предложений через некоторые идеалистические ограничения младогегельянцев (к ним он и раньше испытывал мало симпатии, исходя, разумеется, из совершенно противоположных побуждений). Проблема «реализации свободы»
 есть его главная цель. Это называется «демократией» и требует в контексте уравнивания разума и действительности модально-идеалистического отделения «существующего» от «возможного»
. Возможное есть то, чего (ещё) нет, это могущее быть, потенция, негативное. «Религия» (от которой Бакунин ещё ни в коем случае не отказывается, что представляет собой сильный аргумент против его авторства памфлета о Шеллинге)
 есть гарантия будущей свободы и равенства, которая в скрытом виде содержит в себе реальность уже не в силу своей природы. Выступая в качестве относительно несуществующего, она призвана к тому, чтобы при помощи действия перевести бытие в состояние, в котором уже нет позитивности. 

Бакунин делает отсюда тот категоричный вывод, который уже вытекал из историософии Цешковского, и всё же в силу гегельянских предпосылок своего мышления он не смог на нём настоять. Хотя революционное преобразование в сфере сущего
 и есть осуществление социальной теории; одновременно это сущее как реальное действие должно «выйти за пределы теории». «Действительное настоящее свободы» – это не онтологическое применение теории. Она может «осуществиться лишь посредством первоначального деяния практического автономного духа»
. Если сказать словами Шеллинга: «Завершающая стадия теории… означает её саморастворение в первоначальном и новом практическом мире». «Наше современное, односторонне-теоретическое образование напоминает ту высочайшую вершину»
, на которой оказался Шеллинг и, находясь на которой, говорил именно как с духовной «вершины». Это можно сравнить с той ситуацией, когда разум мнит себя поставленным на ту идейную высоту, на которой он не в состоянии удержаться и которая постепенно ввергает его в состояние «кризиса». Это и есть начало «позитивной», или положительной философии.
Кому, как не гегельянцам, хотелось бы высказать предостережение по поводу того онтологического замыкания, вследствие которого чистая необходимость разума ipso facto (фактически (лат.)) включала бы свою действительность? Негативное, разумное, чисто возможное, говорит Бакунин, «в качестве такового было ничем; оно существует только как противоположность позитивному. Всё его бытие, содержание и жизненность состоит в разрушении позитивного»
. Именно в той базисной позитивности, в которой нуждается действие, дабы не быть «совершенно ничем», быть не своей собственностью, а лишь позитивностью действительности, оно и изнуряет себя. Таковы аргументы, которые Шеллинг привёл уже много раньше, и именно таким образом Ж.-П. Сартр позднее обосновал свою онтологию.

Итак, гегельянское самозамыкание заключается в том, что «тотальная истина» противоположности бытия мышлению, а именно мыслимая необходимым образом «неразрывность» позитивного и негативного, достигающих своего примирения в идее, смешивается с её «существованием». Но фактически, мысль об истинном включает не свою действительность, так что тотализированная противоположность либо вообще не существует, либо существует «как таковая непосредственно в качестве раздвоения»
.
Несмотря на явное преклонение перед Гегелем как основателем «философии противоположности»
, выстроенная Бакуниным диалектика не является собственно гегелевской. При внимательном прочтении «Реакции в Германии» от нас не ускользает, что она действительно написана далеко не в традициях спора между шеллинговской и гегелевской школами. Восторженный выбор похотливо-разрушительного духа «отрицания» не ослеплён здесь значением роли «позитивного», «положительного». «Последовательных приверженцев позитивного» М. Бакунин рассматривает как своих действительных противников
. Им, которые «искренни и честны» и «как мы… ненавидят всякую половинчатость», нужно, говорит он, даже «быть очень благодарными». «Они полагают, – примерно так и выразился Шеллинг в своих Берлинских лекциях, – что негативное, как таковое, стремится к своему расширению, и они думают, также как мы сами, что его распространение явилось бы опошлением всего духовного мира; в то же время в самой непосредственности их чувства у них есть совершенно неоправданное стремление к живой, полнокровной жизни; но поскольку в негативном они находят лишь опошление этого, то снова вынуждены вернуться к прошлому, (…) таким, каким оно было ещё до возникновения противоречия между негативным и позитивным»
.
Полемика, которую вёл Михаил Бакунин, скорее, имеет самое прямое отношение к «теоретической нечестности» тех позитивистов-посредников, которые, будучи «умнее и благоразумнее, чем самые наипоследовательные», никогда не позволяют «практическому стремлению к истине» «разрушить искусственные сооружения их теорий»
. Они – инициаторы ленивых компромиссов между молодыми новаторами и последовательными приверженцами позитивного; посредством своего мучительного «сдерживания» они препятствуют тому диалектическому спору, который ведут между собой позитивная и негативная стороны. Их критика существующего носит в то же время и оберегающий характер. Ведь она никогда не пробивает даже тонкой скорлупы чистой теории, в лучшем случае подвергая лишь критике религию или сознание. Внешне Бакунин выказывает симпатию Бруно Бауэру, Штраусу и Фейербаху
. Однако этот комплимент является достаточно двусмысленным, поскольку к ним он имеет такое же отношение, как и к старогегельянцам – одного такого «посредника», как Мархейнеке, Бакунин идентифицирует с цитатой, вложенной в его уста
 – вспомним упрёк в «практической импотенции»
, повторенный Марксом в «Святом семействе». «Филистерское спокойствие» без сомнения лучше всего характеризует гегелевский центр: однако обе атаки дословно совпадают с теми высказываниями против гегелевской школы, которые выписал автор брошюры «Шеллинг и откровение»
.
Мы не станем распутывать дальше клубок этой достаточно сложной нити сопоставлений; и всё же мы хотим крепко держаться того мнения, что Шеллинг в статье «Реакция в Германии» упомянут не один раз. Это – намёки, а в двух местах он фигурирует в качестве свидетеля нивелирующего всё революционного духа новейшей философии. В третий раз он выступает в качестве «прорицателя», превосходящего пророческую силу как духа католицизма, так и протестантизма, «прорицателя» «великой Вечери со всем человечеством» («Без великого, всеобщего энтузиазма могут существовать только одни секты; без энтузиастического духа нет и никогда не будет никакого общественного мнения», – так говорит Шеллинг).
Был ли выпад Бакунина против него – это доказать невозможно. Ещё в мае 1843 года он пишет домой из Цюриха, находясь в хорошем настроении, что он «карабкается по скалам, восторгается природой и переводит Шеллинга». И если по существу некоторые авторы хотят обратить внимание на то, что бакунинская диалектика автономного отрицания гонится за «позитивным» по пятам, как «собака за мясом», то при этом забывают о подчёркнутом ударении, которое  присутствует у него во всём сочинении и особенно в письмах 1841 года, ударении на слове «действительность»
. Противоречия, диалектику которых он по возможности переориентирует на «Логику» Гегеля, являются «действительными, кровавыми противоречиями»
. Отрицание автономно лишь в той мере, в какой оно само оказывается положительным, позитивным. Позитивное бытие лишь в отношении несуществующего становится базисом также и у Шеллинга; оно становится – в переходном смысле – отрицанием. Потому-то, говорит Бакунин, «произведения позитивных сами неосознанны и невольно оказываются опрокинутыми этим негативным духом»
.
Время Берлинского зимнего семестра явилось для самого Михаила Бакунина эпохой глубочайшего интеллектуального кризиса. Лица, группировавшиеся вокруг кружка Станкевича, пришли со временем к идентичному взгляду с гегелевской точки зрения на философию Шеллинга (чьё влияние где-то до 30-х годов было в России преобладающим), Канта и Фихте. В своих ранних сочинениях, между 1838 и 1840 гг., М. Бакунин развил концепцию абсолютно гармоничного пантеизма, который даже по отношению к младогегельянцам нашёл лишь слова презрения
, осмелившись советовать «новому поколению» добровольно отречься от политической и духовной анархии и «наконец свыкнуться с нашей славной русской действительностью – как она есть при Николае I
. Лишь в заключительных пассажах последней публикации вырисовывается определённый интерес к действительности и индивидуальности самосознания; однако данные категории получают развитие из имманентного «единства субъекта и объекта». Трансидеалистическое решение, полученное в сочинении «Реакция в Германии», тогда ещё не просматривалось
.
Можно также усомниться, что в этом ощущалось влияние младогегельянца А. Руге
, которого М. Бакунин приподнял на точку зрения «позитивно обоснованной» философии действия. Сам А. Руге этой мировоззренческой позиции тогда ещё не достиг. Он стоял на почве фихтеански выверенного гегельянства. Тот факт, что М. Бакунин, как писал А. Руге, «опередил всех старых ослов в Берлине», должен получить оправдание прежде всего в отношении к нему самому. Это было не предавгустовское время 1843 г., в чём он и признался перед Марксом: «Мы не можем наше прошлое продолжать иначе, как только решительно порвав с ним. «Ежегодник» погиб, гегелевская философия принадлежит прошлому»
.

Ф. Энгельс был одним из добросовестных слушателей лекций Шеллинга в Берлине. Он тщательно записал всё услышанное от Шеллинга, сверив свои конспекты с конспектами других слушателей (в частности с записями Арнольда Руге, Юлиуса Фрауэнштедта, будущего издателя произведений Артура Шопенгауэра и других).

Необходимо при этом заметить, что старый оппонент Шеллинга, теолог Паулюс, поступил по-другому: поручив запись лекций одному студенту, а затем, обработав студенческие записи и снабдив их комментариями, опубликовал их как аутентичные шеллингову взгляду на вещи
, тем самым он дал понять, что «гора родила мышь». Возмущённый Шеллинг вынужден был подать в суд на Паулюса, но его иск оказался отклонённым
.
Ф. Энгельс поступил иначе. Он использовал свои конспекты, тщательным образом сверенные им с конспектами других слушателей, для создания антишеллинговских «памфлетов». Так, памфлет «Шеллинг о Гегеле» был опубликован в журнале «Телеграф для Германии» в декабре 1841 года, памфлет «Шеллинг и откровение» появился в марте 1842 года, а памфлет «Шеллинг – философ во Христе» – в мае того же года
.

В статье «Александр Юнг. Лекции о современной литературе немцев» Ф. Энгельс замечает, что у него и его друзей имелись достаточно чёткие сведения «о философии Шеллинга и специфическом содержании его лекций ещё до его выступления в Берлине»
. Данный факт можно проинтерпретировать таким образом, что Энгельс и его единомышленники имели достаточно полное представление о лекциях в Баварии, а также о других выступлениях Шеллинга. Ф. Энгельс, как и иные «левые» гегельянцы, решительнейшим образом отверг заявку Шеллинга на создание «какой-то небывалой по своим теоретическим достоинствам философии, которая примиряет всё и вся»
.
Кстати сказать, дополнительным аргументом в пользу авторства Энгельса, когда речь идёт о его знаменитых памфлетах, является письмо, отправленное Арнольду Руге от 15 июня 1841 года из Берлина*). В этом письме есть такие слова: «Ваше письмо я получил после того, как оно проделало немало странствий. Вы спрашиваете, почему я не послал статью «Шеллинг и откровение» в «Ежегодник». 1) Потому что я рассчитывал написать книгу в 5-6 листов и только в процессе переговоров с издателем вынужден был ограничиться объёмом в 3 ½ листа; 2) потому что «Ежегодник» до того времени занимал всё ещё сдержанную позицию по отношению к Шеллингу; 3) потому что здесь мне отсоветовали не нападать больше на Шеллинга, а лучше сразу выпустить против него брошюру. «Шеллинг – философ во Христе» также написана мной.
Кстати, я вовсе не доктор и никогда не смогу им стать, а всего лишь купец и королевско-прусский артиллерист, поэтому избавьте меня, пожалуйста, от такого титула.
Я надеюсь уже вскоре послать Вам снова рукопись, а пока остаюсь с воершеннейшим почтением к Вам

Ф. Энгельс (Освальд) 

Dorotheestrasse, 56»
.

(MEGA, III. Abt., Bd.1, Berlin, 1975).
(Маркс К., Энгельс Ф. И ранних произведений. – М., 1956. – С. 513).
Ф. Энгельс настойчивым образом советовал А. Руге отказаться от «сдержанного отношения» к философии позднего Шеллинга, а точнее, к его теософии, и вступить «смело в бой против нового врага»
. Шеллинг, согласно Энгельсу, – противник духовной свободы. Но он всё же «остаётся тем, кто открыл абсолютное»
. Однако Энгельс, как замечает В.А. Малинин, полагает, что «Шеллинг в новом объяснении абсолютного противоречит своей же, известной миру концепции. Он как будто старается уверить, что его прежнее понимание абсолютного было неверным и, скорее, увлечением, чем убеждением»
.
Ф. Энгельс самым внимательным образом, как нам думается, оценивал лекции Шеллинга в Берлине. Поэтому мы должны весьма объективно воспроизвести его статью в журнале «Телеграф для Германии» за номером 207/8 от декабря 1841 года.

«Если вы, находясь сейчас в Берлине, – пишет Ф. Энгельс, – спросите кого-либо, кто имеет хоть малейшее представление о власти духа над миром, где располагается арена, на которой ведётся борьба за господство над общественным мнением Германии в политике и религии и, следовательно, за господство над самой Германией, то вам ответят, что данная арена находится в университете, именно в аудитории № 6, где Шеллинг читает свои лекции по философии откровения»
. В настоящий момент все возражения, которые делали спорным господство гегелевского философского духа, потускнели, поблекли и стремительно отступили на задний план. Все агрессивно настроенные, стоящие вне философии люди – Шталь, Хенгстенберг, Неандер – уступают место «одному борцу», от которого ожидают, что он «победит непобедимого» в его собственной сфере. А борьба это действительно и в достаточной степени весьма своеобразна. Два старых друга юности, два товарища по комнате в Тюбингенской семинарии, снова, наконец, встретились спустя сорок лет «лицом к лицу», но на этот раз уже как противники; один, умерший уже десять лет тому назад, но живой более чем когда-либо в своих учениках; другой, по утверждению последних, «духовно мёртвый» уже на протяжении трёх десятилетий, но отныне совершенно неожиданно претендует на полноту жизненной силы, требуя признания своих заслуг
.

Кто является достаточно «беспристрастным», чтобы считать себя одинаково удалённым от них обоих, то есть кто не считает себя гегельянцем – ибо сторонником Шеллинга после немногих слов, сказанных им, никто, конечно, не может себя решительно объявить – кто, таким образом, обладает этим похвальным преимуществом «беспристрастия», тот усмотрит в смертном приговоре Гегелю, произнесённом ему выступлением Шеллинга в Берлине, некую месть богов за смертный приговор Шеллингу, произнесённый в своё время Г.В.Ф. Гегелем
.
Значительная и достаточно пёстрая, разношёрстная аудитория собралась, чтобы стать свидетелем данной борьбы. «Во главе – университетская знать, корифеи науки, мужи, каждый из которых основал своё особое направление; им отведены ближайшие места около кафедры, а за ними в пёстром беспорядке, как попало, сидят представители всех общественных положений, наций и вероисповеданий. Среди западной молодёжи вдруг находишь седобородого штабного офицера, а рядом с ним в совершенно непринуждённой позе вольноопределяющегося, который в другом обществе из-за почтения к высокому начальству не знал бы, куда себя деть. Старые доктора и лица духовного звания, чьи матрикулы могли бы вскоре праздновать свой юбилей, чувствуют, как в их головах начинает бродить старый студенческий дух, и они снова идут на лекции. Евреи и мусульмане хотят увидеть, что за вещь это христианское откровение. Слышен смешанный гул немецкой, французской, английской, венгерской, польской, русской, новогреческой и турецкой речи, – но вот раздаётся звонок, призывающий к тишине, и Шеллинг всходит на кафедру»
.

«Человек среднего роста, – замечает Энгельс, – с седыми волосами и светло-голубыми весёлыми глазами, в выражении которых больше живости, чем чего-либо импонирующего, вместе с некоторой дородностью производит впечатление скорее благодушного домашнего отца семейства, чем гениального мыслителя; неблагозвучный, но сильный голос, швабо-баварский диалект с постоянным «eppes» вместо «etwas» – таков внешний вид Шеллинга»
.
Если освободить смертный приговор, произнесённый Шеллингом над системой Гегеля, – замечает Ф. Энгельс, – от канцелярской формы выражения, то получается следующее: «у Гегеля, собственно, и не было вовсе своей системы, а поддерживал он своё жалкое существование крохами со стола моей мысли; в то время как я работал над partie brilliante*, над позитивной философией, он страстно отдался partie honteuse**, негативной, и взял на себя, так как мне некогда было заниматься этим, её усовершенствование и разработку, бесконечно счастливый, что я ещё доверил ему это дело. Вы желаете упрекнуть его за это? «Он делал то, что у него было на первом плане». Ему всё же принадлежит «место среди великих мыслителей», так как «он был единственный, кто признал основную мысль философии тождества, в то время как все остальные понимали её плоско и поверхностно». И всё же ничего хорошего у него не получилось, поскольку он захотел половину философии превратить в целую…»

«Наша задача, – замечает Ф. Энгельс, – состоит в том, чтобы проследить за ходом его мысли и защитить могилу великого Учителя от поругания. Мы не страшимся борьбы. Мы ничего так не желаем, как остаться на некоторое время в положении ecclesia pressa***. Именно тут, – продолжает Энгельс, – происходит размежевание умов. Всё, что истинно, выдерживает испытание огнём, то же, что не истинно, с тем мы охотно расстанемся. Противники должны признать, что многочисленная, как никогда, молодёжь уже собралась под наши знамёна, что никогда мысль не объединяла так много людей на нашей стороне, как теперь. Так давайте же смело пойдём в бой против нового врага; в конце концов найдётся хоть кто-нибудь среди нас, кто докажет, что меч воодушевления так же хорош, как и меч гения»
.
Шеллинг, заявляет Энгельс, пусть только попробует, «удастся ли ему собрать вокруг себя школу»
. Будущее покажет, найдутся ли у него ещё другие последователи, кроме Лео и Шубарта. В это пока трудно поверить, хотя некоторые «из его слушателей делают успехи и дошли до понятия «индифференции»
. Энгельс при этом имеет в виду понятие абсолютной неразличимости, индифферентности субъекта и объекта, под знаменем которого как раз и развивалась сама «философия тождества».

Ф. Энгельс, сверив конспекты лекций ведущих философов – Ю. Фрауенштедта, С. Кьеркегора, А. Руге и других авторов, приходит к выводу о том, что само «содержание разума» было шагом вперёд в сторону чувственной способности, которая зачастую становилась исторической.

Идея духовного есть лишь нечто «остановившееся», лишь «негативное» понятие. Так, Шеллинг утверждает, что Гегель конструирует вполне реальный мир из идеи самого мира, в то время как продуктом логического, спекулятивного процесса мысли не может быть что-либо иное, как всё та же идея мира, выраженная на языке логики, – верная или неверная сама по себе – это уже другой вопрос. Другое возражение Шеллинга: «нельзя понять, почему в системе «Энциклопедии» логика предпосылается всему остальному, вместо того чтобы животворным образом пронизывать весь цикл». Гегель действительно предпосылает логику всему остальному, но поскольку диалектика для него «сам себя конструирующий путь», то этот конструирующий путь пронизывает всю систему, хотя и не всегда животворным образом.
Не лишено остроумия и замечание Шеллинга, что у Гегеля развитие «абсолютного субъекта-объекта» заканчивается достижением абсолютной истины; но, говорит Шеллинг, на этой стадии Субъект-Объект необходимо должен предаться самосозерцанию, а это, заключает Шеллинг, есть не что иное, как интеллектуальная интуиция, отвергнутая Гегелем в принципе.

Шеллинг приходит также к выводу, что объективная логика совсем не может иметь места, так как последняя есть натурфилософия, которую он выбросил из своей «Логики». В этой мысли Шеллинга есть элемент рационального: действительно, объективная диалектика не может не быть связанной с данными естествознания (в форме натурфилософии у Шеллинга). Но это критическое отрицание гегелевской логики можно направить и против самого Шеллинга. В его системе «натурфилософии» в силу своей спекулятивности и неорганичности отношений с естествознанием на место объективной логики предмета Шеллинг ставит логику «спекулятивного философа». Это было замечено сразу же, как только были прослушаны первые лекции. У Шеллинга, согласно замечанию Л. Фейербаха, диалектика не имеет даже тех оснований, какие Гегель нашёл для неё, и оказывается средством для «философствующего субъекта» «утверждать или отрицать всё, что угодно – безразлично, верно это или неверно, имеет смысл или  бессмысленно, сообразно разуму или ни с чем несообразно»
.
«Философия откровения» Шеллинга означает активизацию второй «возможности» бытия, которая означает переход к нравственному волению. «Возможности бытия вообще парят между бытием и небытием; первая возможность, однако, имеет самое непосредственное отношение к бытию, вторая – только опосредованное. Третья возможность наиболее свободна по отношению к бытию…»
 Вторая возможность – отрицание первой, из отрицания второй рождается третья возможность. Не забудем, что все эти выкладки нужны Шеллингу для обоснования свободы мышления, духа, для чего используется понятие возможности, потенции.
«Философия откровения» Шеллинга нередко воспринимается как атака на традиционный рационализм. Это верно, но важно понять, в каком пункте эта философия действительно отходит от рационализма Канта и Гегеля. Ведь первостепенную задачу «философии откровения» Шеллинга как и предшественники, так и последователи, видят в ранних его сочинениях. Однако можно выделить и существенные изменения прежней рационалистической доктрины.
Если Шеллинг осуществляет ревизию немецкой мысли в сторону большей ориентированности на философию и теологию, то сама по себе философия Шеллинга ориентируется на социокультурный опыт, на мышление как нравственное воление.

Антигегельянцы призваны рассмотреть не только мифологию, но и откровение, с тем, чтобы достичь высот «третьей религии»
. Какова же «третья религия»; этот вопрос остаётся во многом непонятным. Но вот «религия откровения» (т.е. христианство) предстаёт в своей полноте и сущности.

Основная задача поздней философии Шеллинга оказывается раскрытием «внутреннего смысла» христианской религии. Именно в той части, где тема «откровения» разбирается самым непосредственным образом; Шеллинг делает свою философию своего рода «философской христологией»
.

Среди слушателей лекций Шеллинга по «философии откровения» в Берлине, вместе с М. Бакуниным, Ф. Энгельсом и другими были С. Кьеркегор и П. Леру.

По своему стилю мышления С. Кьеркегор был близок к Шеллингу. Но он всё же расходился с ним в понимании природы и задач теоретической философии. Кьеркегора можно «было бы отнести к соратникам» Л. Фейербаха по философской антропологии, если бы не идеалистический иррационализм, который насквозь пронизывает его взгляды на человека. В данном отношении оценка лекций Шеллинга и его самого весьма показательна. Кьеркегор уже сразу же заявляет, что Шеллинг «желает быть понятым в качестве усопшего в некоем греческом смысле и в платоновском смысле»
.
Кьеркегор, очевидно, был не согласен с Шеллингом в том, что бытие, как существование человека, есть, в первую очередь, логическое существование. Человек не только и не столько мыслит, сколько страдает, переживает, стремится к чему-то. Человека следует, поэтому, воспринимать в его нравственной, этической субъективности. Человек, согласно Кьеркегору, не в состоянии быть какой-то абстрактной идеей, да и всякие рассуждения о «конкретности вне человека полностью абсурдны
.

Пьер Леру также отозвался на вступительную лекцию Шеллинга в Берлине. Его замечания ценны прежде всего тем, что он, на наш взгляд, попытался преодолеть крайности левогегельянского восприятия лекций Шеллинга по «философии откровения» и крайности консервативной реакции на «философию  откровения».
Леру говорит о том, что Шеллинг, после долгих лет молчания, решил осудить, наконец, «гегелевскую философию», чтобы, наконец, явить миру «законченную, а в некоторых своих частях и новую, истинную и самостоятельную философскую систему»
.

Многим, кто занимается наукой, духовное пробуждение Шеллинга показалось чуть ли не «сверхъестественным»
. Германское правительство, замечает Леру, не помешало Шеллингу ни в чём. Правительство Пруссии (и в этом его, очевидно, несомненная заслуга) прекрасно осознало тот факт, что сегодня в Германии «философии придаётся прежде всего религиозное значение»
.

Данный и другие факторы (например, безразличие правительства к приверженности Шеллинга к пантеистическому духу) способствовали весьма сильному возбуждению умов. Кроме того, Леру отмечает, что Шеллинг собирается решить свою задачу примирения «философских партий» посредством самого решительного осуждения эклектического духа.

Глубоко верно то, заявляет Леру, что Шеллинг, говоря о современном положении философии, которая, согласно высказываниям фаталистов и эклектиков, «едва ли, когда-нибудь может прийти к истинному религиозному пониманию, которое ей никто и не доверит; ведь дедукции, которые они пробуют отыскать, превращают догмы христианской религии лишь в никчёмные фантасмагории», так же, как и мы, чувствует опасность, «которая угрожает сегодня философии, и даже не только со стороны её «естественных врагов», приверженцев всех идолов прошлого, но и со стороны тех, которые часто выдают себя за философов, являясь на самом деле всего лишь эклектиками»
. К сожалению, неверное толкование Гегеля, по мнению Леру, привело к окостенению «душевных сил». Пантеизм Шеллинга повлёк за собой скептицизм и безразличие его учеников. К сожалению, сегодня ещё немало тех, кто полагает, что цель философии заключается в том, чтобы подвергать всё сомнению, а не в том, чтобы «во что-либо верить»; в результате они решительно считают «философию откровения» великой мистификацией
.
П. Леру высказывает целый ряд замечаний о философских лекциях Шеллинга, а также по поводу общего состояния философской мысли в Германии. «Мы твёрдо придерживаемся того мнения, – заявляет П. Леру, – что Шеллинг завершил, наконец, «великое произведение»
. Философский лагерь (читайте, – левогегельянский) в Германии считает, что сам «Шеллинг обязан своим актуальным положением реакционному течению… Вместо того чтобы прямо напасть на философию, берлинское правительство стремится подложить под неё мину. Чтобы уничтожить Гегеля, оно призывает Шеллинга, который надеется однажды на руинах науки воздвигнуть христианско-феодальный строй, предмет своих мечтаний. И жалкий старик, наконец, последовал этому призыву! Во время своих только что закончившихся лекций, которые он читал зимой, он учил, что один лишь разум не в состоянии постичь истину, что необходимо прибегнуть к помощи «откровения», дабы овладеть ею; то есть речь идёт о правильно истолкованном откровении в его христианском понимании. Как видите, возврат от Гегеля к Шеллингу можно сравнить с регрессом от Руссо к Вольтеру, от Конвента к Национальному собранию!»

Все эти письма, замечает Леру, считают нашей  большой ошибкой ту, что мы регресс зачастую выдаём за прогресс. Мы их прочли, и всё же мы настаиваем на совершенно противоположной оценке труда «этого убогого старца», который «как раз пытается вновь сокрушить здание, лучшие материалы для которого он когда-то доставил сам»
.

Как же объяснить нашим корреспондентам, что знаменитый старец теперь, в конце своего развития отказался от всякого участия в этом труде, которого никто бы у него не оспорил, окажись он состоятельным? Осуждение Шеллингом системы своего ученика должно рассматриваться в качестве «вдохновения его духа», а, по нашему мнению, в качестве «вдохновения самой истины». «О, если б только следовать исключительно вдохновению, которое исходит из твоего сердца, великий и достопочтенный Шеллинг!»
 «Нам хорошо известна глубина твоей мысли. Ты не напрасно доверил её своим друзьям. Ты веришь в «новое христианство», христианство святого Иоанна. Ты веришь, что христианство Иисуса до сих пор прошло лишь две из трёх своих ступеней. Ты веришь, что святые Пётр, Павел и Иоанн в одной последовательности олицетворяют три лика своего Господа и что первые два уже господствовали на земле или же содействовали господству Христа, в то время как третий ещё только должен осуществить своё господство»
. Именно «поэтому ты и заканчиваешь свои лекции знаменательными словами: «Если бы мне и пришлось воздвигнуть церковь, я бы её воздвиг святому Иоанну»
.
Кажется, говорит Леру, будто Гегель по прочтении «Фауста» Гёте действительно представил себя самим Фаустом, доктором философии, напрасно искавшим истину и способным превратиться в своего противника, в Мефистофеля, описанного в драме Гёте, дабы сказать себе по завершении этой чудесной операции: «смотри-ка, Фаусту, наконец, удалось решить проблему»
.

Шеллинг одним махом разрушает эту концепцию, которая (как нам известно) оттолкнула от себя так много приверженцев «философии откровения» во Франции и в Германии. «Хвала Шеллингу за это», – восклицает Леру, но мы же, говорит он, не можем решиться на то, чтобы охарактеризовать это необходимое произведение как духовный регресс. Мы признаём, утверждает Леру, божественный характер откровения, но в его осуществлении видим труд «всего человечества»
. Мы охотно верим в его Божественную природу, но мы всё же не христиане и «осуждаем всякое идолослужение»
. Если в дальнейшем мы и поверим в то, что убеждение в необходимости начать «новое христианство» укрепилось в самой глубине души Шеллинга в ходе тридцатилетних размышлений, то нам тем более покажется, что Шеллинг заблуждается, полагая, что откровение следует понимать иначе, «чем это делаем мы»
.
Он не смог достичь ясности в различении между Божественным откровением и открывающим, которым приоткрывается данное слово: вот и всё
. Он произносит откровение, а подразумевает открывающего…

Но мы с почтением «подождём его дальнейших разъяснений». Если Шеллинг неуклонно будет продолжать придерживаться своей мысли о третьей фазе христианства, то мы всё же от этого не перестанем рассматривать его сочинение как величайшее. И если наша вера даже и отклонится от его веры, то мы всё же «частично её примем»
. Кто бы мог оценить то, сколькими путями и окольными дорогами его мысли вот уже 50 лет как достигли Франции, «проникнув в наши души»
, хотя наша духовная пища и не было непосредственно «приготовлена им»
.
Может быть, это как раз Германия, «питавшаяся на протяжении целого полувека его жизненными соками, на данный момент, как нам кажется, недооценивает его; но мы всё же осмелимся высказать свои мысли»
. 
«Всем, пожалуй, следовало бы знать, что Шеллинг не пошёл вспять в своём развитии». Он вошёл в фалангу «именно тех великих умов, которые, используя различные формулировки, провозглашают новую религию»
. Ещё раз повторяю, настанет время, когда уже больше не будет одной или нескольких немецких или французских философий, а будет одна «единая философия», которая в то же время будет и новой религией
. К этому мнению, как известно, склонялся Л. Фейербах, говоря о «новой философии», как о «новой религии».
Давайте бросим взгляд на Францию и Германию! Какое смешное и жалкое зрелище представляет собой сегодня во Франции «спорящий с католицизмом эклектизм!» Католицизм требует от скептицизма «отчёта о его существовании», о его религиозных установках, а также обоснования претензии на то, чтобы повлиять на «воспитание новых поколений»
. Так как же звучит ответ эклектизма? Может быть, он пытается категорическим образом поддержать, к примеру, своё различение философии и религии? Нет, вероятнее всего, он складывает своё оружие; «приближается момент, когда будет заключён пакт между римской и университетской группами борьбы, который напомнит нам о времени Реставрации, «пакт трусости и лживости»
.
Как можно во Франции, стране, породившей Вольтера и эпоху Просвещения, отстаивать тезис о том, что философии и католицизму не о чем спорить между собой! Софисты, которые «переняли от Гегеля это тонкое, но неверное различение между философией и религией»
, надеясь тем самым закончить спор, который может быть завершён, однако, только введением новой религиозной доктрины, сегодня, как и при первых нападках, обречены на молчание; «если духовенство и продолжит свои нападки, они уже вскоре будут вынуждены валяться в пыли у ног своего священника»
.
То же самое относится и к Германии. «Что же стало со школой Гегеля, – вопрошает Леру, – изобретателя особой специальной философской дисциплины, когда был осуществлён перенос языка наших торговцев и ремесленников на такую тонкую духовную сферу»
. Есть человек, которого вся Германия признаёт тем, от которого она зависит уже полстолетия, человек, «который для её духа как бы значит то же самое, что и Гомер для Греции, то в Германии не найдётся сегодня ни одного сколько-нибудь уважаемого писателя, который бы прямо или косвенно не черпал из его духовного источника. Сегодня без ссылки на Шеллинга немецкая философия обойтись не может
. Ведь нет ничего яснее того факта, что всё произросшее до сих пор в духовной сфере пребывает в рамках мыслительной традиции, зачинателем которой «он стал 40 лет тому назад»
.
Шеллинг действительно разрушил абсурдную преграду, разъединяющую философию и религию. И если логическое мышление и продемонстрирует хоть какое-то влияние, то это событие неизбежно окажет обратное воздействие и на Францию. Получается, что официальная университетская философия через Гегеля точно таким же образом касается и самого Шеллинга. 

Разве, после всех этих указаний не очевидно, что разделение философии и религии, совершённое Декартом и Спинозой два века назад, относится к уже преодолённой эпохе и что сегодня мы вступаем в совершенно новую! Философы никогда не принимали данного разделения всерьёз, но воинствующая критика христианства, развернувшаяся в XVIII столетии, хочет показать как раз обратное. Если Просвещение и посрамило религию средневековья, если Вольтер своей «иронией» подверг сомнению самого Христа, а революция во Франции сравняла с землёю церкви и арестовала самого Папу, то речь при этом идёт о репрессиях и именно таких, которые впоследствии позволили проведённое Гегелем догматически разграничение философии и религии рассматривать как истинное. Философия постепенно отомстила за всех тех философов, которых «прокляла церковь», т.е. заставила их замолчать, «исковеркав их взгляды»
.
Шеллинг, согласно Леру, соединил в одно целое то, что Гегель разрушил: философию и христианство. Но этого тождества сам Шеллинг достиг только идя по пути трансформации христианства. В основе своей Шеллинг «возвещает новое христианство», также как и все французские мыслители, причисляющие себя к его школе, провозглашают новый «социальный порядок или новую религию»
. Отвергает ли Шеллинг при этом Б. Спинозу или Дж. Бруно, вдохновителей своей юности? Конечно, нет! Значит, он требует, исповедуя христианство, «обновлённого христианства»
.
Леру говорит о том, что христианство Шеллинга имеет слабости. Он верит в то, что христианство должно пройти три следующих друг за другом фазы своего развития, но завершены пока только «две из этих трёх»
. Первая фаза была эпохой католицизма и соответствовала «святому Петру». Вторая являлась эпохой протестантизма и соответствовала «святому Павлу». Теперь же, по мнению Шеллинга, «должно начаться Христианство «святого Иоанна»
. Эти три фазы, или эпохи, различаемые Шеллингом в христианстве, уже, конечно, прошли, и мы, следовательно, уже достигли конца «христианского времени»
.
Но хотя способ, с помощью которого Шеллинг решает проблемы, или метод, которым он объединяет философию и религию, и отличает нас от него, то мы всё же должны учесть ту роль, которую он отвёл самой философии: либо она отречётся от себя самой, либо постигнет в конце концов Божественную сущность религии
. Между религией и философией существенного различия, в принципе, нет; к этому остаётся только добавить следующее: если философия недостаточно сильна для того, чтобы сделаться «религией человеческого рода», то пусть она не сможет устоять перед искушением снова подпасть под «опеку откровения»
. Такова позиция Леру.
Римское духовенство угрожает, поддерживаемое духовным бессилием философии эклектицизма, единолично и привилегированно обучать наших детей и таким образом вновь завладеть процессом воспитания в государстве. Свободомыслящим философам, которым дороги Божественная честь и духовный прогресс человеческого рода, всё это кажется достаточным основанием для того, чтобы всеми своими силами протестовать как против «идолопоклонства одних, так и против лживости других»
.
Некоторые авторы, читавшие сочинения Пьера Леру, восприняли их как «полнейшую путаницу». Так, Варнхаген Энзе в своих «записях» говорит о Леру, что это – человек, который «говорит наобум безо всякого знания»
.

Гегельянец Карл Розенкранц в своём письме к Пьеру Леру (от 24 октября 1842 года) замечает, что как мог такой знаток немецкой философии, который сегодня «стоит во главе всей французской философии», предоставить «в руки врагов гегелевской философии» такое мощное «теоретическое оружие»
. При этом Розенкранц записывает в своём дневнике: «В этом году – Шеллинг и опять Шеллинг. И этого он заслуживает. И как великий человек умеет всё привести в движение!..»
. 
Гегельянец Арнольд Руге пишет гегельянцу Карлу Розенкранцу (апрель 1842 года): «Подумать только, что та «нелепость», которая была совершена, заключается в том, что Шеллинга именуют ещё и философом. Сам дьявол выдумал этот «позитивный метод», дабы в своём смехе растворить всю «позитивную» философию. Подумать только – это «свинство потенций» (выражение, встретившееся в брошюре, которая вышла у Биндера, появившейся несколько дней назад, выписка совершенно верная). Всё это гнусная схоластика и она выступает всегда с тех позиций, чтобы исказить  Гегеля, дабы не заметили, как Шеллинг его использует, обосновывая и конструируя проклинаемое христианство во всей его абсурдности.
Только «дурак не понимает Гегеля, и не знает, как иначе помочь себе, кроме как состряпать своё умопомрачительное и просто сумасбродное учение о «потенциях», заимствованное из гегелевской диалектики. То, что он свободно преподносит в своих лекциях, изначально уже содержалось у Якова Бёме и в христианстве, а теперь предстаёт как карикатура в самых глубокомысленных и запутанных абстракциях»
. «Подумай только, – пишет Арнольд Руге Карлу Розенкранцу, – этот любезный молодой человек «переплюнул всех старых ослов» в Берлине. Но я верю, что Бакунин, которого я знаю и очень люблю, не захотел бы прослыть известным в качестве автора «этой брошюры»*, вероятнее всего, из-за отношений с русскими. Может быть, несколько позднее он поедет в Москву, в университет. А между тем всё больше и больше выходит сочинений, направленных против именитого Шеллинга»
. Это письмо, хотя и заставляет нас усомниться в авторстве Энгельса, приписываемых ему памфлетов о Шеллинге, тем не менее, именно Энгельс обладал достаточной философской культурой, чтобы реконструировать творческий потенциал учения Шеллинга о «потенциях», как культурно-исторических силах современности.
Глава 3. «Негативная философия» как предпосылка философии «положительной» или «позитивной» 

§ 1. Фундаментальные принципы «Науки разума» и проблема их ретроспективного осмысления

«Философия откровения» составляет именно тот последний этап, которым Шеллинг всякий раз заканчивал очередной цикл своих лекций. «Я провозгласил её, – замечает он, – вершиной науки, продвигающейся вперёд своим собственным ходом»
. На этот раз, когда я слышу со всех сторон «требовательные высказывания прочитать эту последнюю и высшую из наук, я должен сначала всё предшествующее ей и приводящее к ней раскрыть перед Вами в форме введения»
.
Возможно, что ни в какую иную эпоху, как в нашу, не ощущается такой острой потребности в подлинной, раскрывающей самую суть вещей, философии. В настоящее время преобладает то общее убеждение, что благодаря новому неожиданному действию философия постепенно займёт другое место в отношении «высших предметов действительности». Человеческая жизнь в основном определяется лишь двумя институтами власти: государством и религией. Так в какое же отношение к ним следует поставить философию?

Вне всякого сомнения, одно общее стремление пронизывает нашу эпоху. Ведь старое постепенно отодвинулось назад и не может быть вновь восстановлено именно таким, каким оно было! Поэтому должны ли мы согласиться с теми новыми веяниями, которые жаждут абсолютно нового?

Легенда о том, что вместо христианства должно возникнуть нечто новое, уже обрела своих приверженцев и в Германии. Но этому новому можно противопоставить следующий вопрос: «Разве Вы не признали христианства? И потом, как это новое может возникнуть, если философия лишь только приоткрывает глубину учения Христа?» – вопрошает Шеллинг
.

Христианство ничего другого, в принципе, и не может поставить «рядом с собой». Ведь это иное (например, философия) требует гораздо более значительного места, чем то, которое христианство могло бы выдержать. Христианство может выстоять как раз потому, что является всем
.

«Я не хочу, – продолжает Шеллинг, – чтобы под «откровением» в широком смысле данного слова понималось неожиданное деяние, дерзание в сфере духа. Если бы оно и являлось таковым, то в нём слишком легко можно было бы усомниться; оно бы тогда, как не выходящее за границы разума, т.е. не представляло бы ровным счётом никакого интереса. Откровение должно содержать в себе нечто такое, что выходит за границы разума, но одновременно это такое нечто, которое не существует без разумного отношения к жизни.
Фактическое это есть, прежде всего то, что превышает всякий разум. Поскольку же «откровение» есть некая реальность, то оно тем самым включено в историческую взаимосвязь событий и поэтому, чтобы последнюю осмыслить, необходима ещё более высокая, за пределы себя самой выходящая, историческая взаимосвязь. Без такого подхода откровение осмыслить практически невозможно.

«Но каким образом, – продолжает Шеллинг, – и при таких условиях может ужиться с «откровением» достойная данного имени философия? Во всяком случае, речь идёт не о той философии, которая существует сегодня, в данный момент. Необходимо сказать, что в истории философии такого рода попытки уже несколько раз предпринимались, но отношения между «откровением» и «философией» были всегда настолько мучительными, что они вновь и вновь распадались. Любой мыслитель всегда предпочтёт распад данных отношений любой искусственно навязанной связи. Поэтому мы и должны предпослать настоящему предмету исследования чисто философские интерпретации».
Заметим, что к тем противоречиям, которые в эпоху И.Г. Фихте и в другие времена продвигали философию вперёд, это уже больше не имеет ровным счётом никакого отношения; но противоречие всё же сохраняется, требуя своего действительного разрешения.

«Итак, – заявляет Шеллинг, – вначале следует заняться именно той частью философии, которая содержит в себе наивысшие принципы»
.
После вступительной лекции (от 15 ноября 1841 года) Шеллинг перешёл к обоснованию позитивной или «положительной» системы, и именно данное обоснование, на наш взгляд, представляет собой наивысший научный интерес. «Положительная философия», по мнению Шеллинга, исходит из установления различия между существованием и сущностью. «Что представляют собой вещи, какова их сущность – этому учит разум; что вещи существуют – в этом убеждает нас опыт»
. Шеллинг призывает нас исходить из опыта, из факта существования вещей, «не подменять бытие понятием»
. «Негативная философия», напротив, продвигается «от мышления к бытию»; позитивная, или «положительная» – от бытия к мышлению
.
Теперь нам следует остановиться на отношении философии к самой действительности. «Во всём действительном, – пишет Шеллинг, – следует различать две вещи или высказываться о нём двояким образом: quid sit  и quod sit – чтó есть сущее и что сущее есть»
. «Сущее именно то делает сущим, о чём я имею понятие»; таким образом, это то, что я знаю о его существовании, т.е. я его познаю. Вероятнее всего, понятие может существовать без познания, но не наоборот – познание без понятия. Познание есть узнавание (т.е. узнавание того, что уже заключено в понятии)»
.
Как уже известно, среди дефиниций философии, возможно, самым старым является учение о сущем. Понятие сущего в силу того есть самое наиболее предпочтительное, что оно, по крайней мере, предвосхищает и делает допустимыми с оговорками более поздние философские определения.

Однако поскольку сущее, согласно вышеизложенному, представляет собой различные стороны рассмотрения, то спрашивается, относится ли философия к обоим [quid sit и quod sit] и охватываются ли при этом обе одной единой наукой или же она повсюду касается только какой-то одной стороны
.

Можно было бы также попытаться оспорить это простое различие и его методологическую правомерность. Во всяком случае, «если я постиг это Что или Суть, то это означает, что я понял Действительное: и в этом смысле верно, что понятие сущего ничего не означает помимо себя самого; причём в раскрытии его содержания через существование ничего ровным счётом не меняется»
.

Точно так же можно сказать: «вещи существуют вследствие некой логической необходимости; например, последовательность ступеней неорганической, а затем и органической природы строго необходима! Но речь при этом идёт только о содержании и этим ничего больше не удаётся сказать, как только следующее: если вещи вообще существуют, то они будут существовать в той же самой последовательности; но то, что они существуют, я могу лишь узнать, исходя из опыта. То, что совершается в чисто логическом понятии благодаря его имманентному самодвижению, не есть действительный мир, а есть лишь только то, что соответствует [сущности], что составляет (quid)!»

Однако разве философия занимается только сущностью вещей? Разве она не имеет никакого отношения к их существованию? А если мы зададимся вопросом, ей вдруг потребуется отыскать что-то такое, что действительно и на самом деле существует?

«То, что существует в опыте, показывать нет никакой необходимости; ничем лишним философия не занимается. Но есть в то же время предмет, существующий над всяким опытом, и доказательство существования которого составляет особую задачу и предмет философии»
. Если «этот предмет не обнаруживается в опыте, то его понятие необходимо искать лишь в разуме и именно в нём»
.
Но, чтобы обнаружить его в разуме, необходимо извлечь всё его содержание, отталкиваясь при этом из идеи непосредственного содержания разума. В последнем одновременно должны пребывать «материя» развития, «источник» движения, а также и продвижение вперёд к другому, более высшему предмету.

Сам же разум является ничем иным, как бесконечной потенцией познания
. Как таковой он имеет определённое содержание, но без всякого содействия со стороны земных вещей. То, что присуще только ему одному, составляет его некое врождённое содержание, которое находится в пределах его сущности, т.е. прежде всякого действительного познания, а именно его априорное содержание
. Это – интересная мысль! Поскольку всякому познанию соответствует бытие, то бесконечной потенции познания соответствует и бесконечная потенция бытия
. Это и есть врождённое содержание разума, из которого нам остаётся только развить само понятие предмета, чьё существование и призвана обосновывать философия.
В силу того, замечает Шеллинг, что разум направлен «на самого себя», в философии он должен мыслиться как нечто самостоятельное. Его деятельность – это мышление. «Последнее же в силу того, что оно направлено на это первое содержание, обнаруживает свою непосредственно-подвижную природу, тотчас же раскрывая принцип движения». Разум потому и разум, что как бы ищет своего самоопределения. Данное определение бесконечной потенции бытия есть ens omnimode determinatum* схоластиков, т.е. не нечто уже существующее, а «бесконечная потенция существования бытия»
.

Однако бесконечная возможность, или потенция бытия, не есть лишь простая способность или просто готовность к существованию; она ещё и бесконечное понятие самого бытия, т.е. потенция есть по своей природе постоянно и необходимым образом сущее, заключённое в понятии
. Бесконечная потенция бытия есть нечто, непосредственно переходящее в бытие. Таким образом, в силу того, что мышление направлено на это «изначальное содержание разума», оно обнаруживает свою непосредственно подвижную природу, по причине которой оно совершенно не в состоянии остановиться на самой возможности бытия.

Однако этот переход нельзя рассматривать как переход в реальное, духовное бытие. Бесконечная возможность бытия должна в конечном счёте перейти в бытие лишь вследствие логической необходимости и причём только в мышлении!

Перед нами не реальный, а чисто логический процесс. Ведь бытие при этом пребывает не вне понятия. Это – не действительный «ход событий», а лишь «чисто мыслительный процесс»
.

Но поскольку бесконечная потенция является Prius* того, что возникает в самом мышлении благодаря переходу в бытие, то мышление, как некая духовная реальность, обладает в результате возможностью «занять априорное положение по отношению к любому бытию и может, таким образом, не прибегая к помощи опыта, чисто априорно постигнуть содержание всякого действительного бытия»
. Это означает не то, что мышление могло бы, в конечном счёте, стать познаваемым. Мышление вполне в состоянии, продвигаясь от самого себя, от «априорного содержания разума», постепенно достичь всего содержания культурного и духовного бытия. Мышление усматривает всё развивающееся из вещества в общей потенции содержание, но лишь в виде возможности, а далеко не в действительности.
Итак, наука, исходящая из Prius**, в абсолютно полном своём изложении заключает в себе «априорные понятия действительно существующих вещей». Она становится наукой о понятиях и подобно геометрии, не имеющей никакого отношения к действительному, точно так же и не заботится об этом!

Таким образом, мы имеем совершенно априорную, в самою себя уходящую и в себе самой замыкающуюся науку, которая всё вершит из себя самой, т.е. чистую науку разума.
Кантовская критика заложила для неё необходимую основу, и всё же данная критика несла в себе весьма много эмпирического, заняв слишком субъективную позицию. Но без неё философия не определилась бы в своём главном предмете. Она есть наука, ищущая свой предмет, и в этом смысле есть philosophia prima*, онтология. Мышление движется в ней вслед за «бесконечной потенцией бытия», всем содержанием которого оно владеет так же, как бесконечная потенция – являющимся миром. Она есть то, чем немецкая классическая философия занимается со времён Канта, и ныне речь идёт прежде всего о том, является ли вообще она подлинной философией или нет.
Мы видим, что теоретическое мышление, поскольку оно оказывается направленным на непосредственное содержание разума, познаёт именно  то, что как раз делает его весьма сомнительным, и оказывается, таким образом, подверженным процессу перехода от бытия в небытие. Потенция, поскольку она есть мышление, выступает нечто переходящим в бытие. Этот переход отнимает у потенции её власть «над самой собой». Лишившись самой способности преображаться, отклоняться от своего пути, она сама себя утрачивает. Она не перестаёт быть, но подпадает под власть бытия и утрачивает дух. Ведь «дух» есть некая власть потенции над бытием. Подвергаясь, таким образом, процессу перехода, она обнаруживает свою двойственность и весьма сомнительную природу. Как только же она продвигается дальше, то тотчас же утрачивает «дух», становясь бессмысленным, т.е. неким безграничным бытием
.
Напротив, действительная природа уже изначально запечатлена формой, но легко видеть, что этому оформленному бытию предшествует слепое бытие, полагаемое непосредственно из своей потенции, и потому в основе своей бессмысленное, хаотическое бытие. Таким образом, первая возможность, которая вытекает из «бесконечной потенции», есть бессмысленное, безграничное бытие. Хотя это бытие и необходимо, оно представляет собой совсем не то, что мы хотим. Ведь человек стремится всегда к осмысленному образу жизни и к бытию, которое трудно разрушить.

Вероятнее всего, «бесконечность потенции», из которой мы исходим, выходит за границы этой первой возможности. Её свобода и бесконечность проявляются как раз в том, что она отнюдь не (первая) возможность, не непосредственная возможность бытия, а оказывается совершенно неспособной без мышления решиться, «перейти или, наоборот, не перейти в бытие»
.

«Прапотенция (бесконечная потенция бытия)», – говорит Шеллинг, не исключает, а, наоборот, исходит из допущения двух контрадикторных (противоречивых) противоположностей. То, что potentia обладает способностью к переходу, делает её одновременно равной себе и тождественной. (Тот, кто потенциально болен, то и потенциально здоров, и наоборот.) Изначальная потенция, как возможность бытия, не приобретает никакого решительного характера; ведь в силу своей природы она может являться как переходящей, так и оставаться равной самой себе»
.

Если обе эти возможности с самого начала сосуществуют друг с другом вместе и одновременно, оставаясь неопределёнными, то и их распознавание, на наш взгляд, может быть обнаружено лишь посредством действительного перехода первой потенции; вторая же возможность (или потенция) при этом только полагается. Ведь по своей природе она не склонна к переходу в бытие, а скорее противостоит последнему. Вторая возможность (или потенция) и вступает в силу исключительно из-за такой нерешительности и неопределённости.

Каждый переход a potentia ad actum* есть лишь переход от отсутствия воления (Nichtwollen) к волению (Wollen)
. Теперь можно поразмышлять о «могущей волеть» и «не могущей волеть» воле. Последняя может и не обладать силой. «Но если первая, – замечает Шеллинг, – действительно хочет, то она исключает и вторую. Эта воля не может больше находиться eodem loco**; она исключается той второй волей и тем самым утверждается. Так, неволящая воля становится сущей для самой себя. Следовательно, вторая возможность, или потенция, такова, что должна оставаться лишь привносимой в бытие путём исключения, «для самой же себя она импотентна»
.
Если же в бесконечной потенции возможность и невозможность перехода не исключается, то они, на наш взгляд, не исключают и третьей возможности, которая свободно парит между возможностью и невозможностью бытия. Строго говоря, возможность бытия как бы «витает» между бытием и небытием; однако первая возможность имеет самое непосредственное отношение к бытию, вторая – только весьма опосредованное. Ведь только путём исключения первой возможности она и становится самой «возможностью бытия». Третья потенция наиболее свободна по отношению к бытию и полностью никогда не приходит непосредственно с ним в состояние соприкосновения. Первая потенция по своей природе склонна к существованию в земном мире, вторая же для бытия не предназначена. Третья потенция свободно «парит между обеими возможностями»; она есть exclusum tertium*. Но третья потенция может прийти не раньше, чем обе первые выйдут из состояния своей нерешительности.
Так, «из непосредственного содержания разума вытекает не неопределённое количество возможностей, а некое замкнутое всеединство, т.е. тотальность потенций, как организм объективно полагаемого разума»
. Ведь это и есть бесконечная потенция бытия. Между этими тремя потенциями должно двигаться всё бытие.

Бесконечная потенция бытия есть instar omnium**. Как только её нерешительность устраняется  первая потенция, отступая со своей завоёванной позиции, внезапно появляется вновь, она сразу же утрачивает самою себя, выходит за границы самой себя и оказывается призванной к тому, чтобы вернуться снова в себя, «подчиниться более высокому», уподобившись своей основе, «субстрату»
. При этом, заметим, что сама непосредственная «возможность бытия» есть в то же время и наиболее случайное непредсказуемое. Поэтому она и появляется на свет как самое безосновное, которое только и может найти основание своего бытия только в последующем, в будущем времени, а не в предшествующем. Она становится по отношению к этому относительно не-сущим. Но именно благодаря этому она и приобретает впервые культурное обоснование. Для самой же себя она оказывается навсегда утраченной. Поскольку же она оказывается подчинённой более высокому духовному бытию, то снова может оказаться es suae potestatis*. То, что выступает основанием, о том можно, видимо, скаать: именно оно и есть, в конечном счёте, нечто, но не-сущее. Это первое начало есть prima materia всякого бытия. Однако оно достигает определённости бытия только в том случае, если постепенно формирует над собой более высокую возможность бытия, именно как основания.
Это более высокое бытие, это второе, может быть возвышено и возвращено в свою потенцию лишь посредством «исключения в качестве сущего»; в то время как первое, с которым оно одновременно полагается в исходной возможности, стремится занять духовное пространство только для одного себя. Так исключается второе и полагается в то же время тем, что возвышается до «могущего быть». Таким образом, оно по необходимости будет стремиться отрицать своё отрицание, чтобы преодолеть свою «составленность» и ограниченность.
Поскольку состояние отрицания для второй потенции всё же нетерпимо, ей необходимо обратно вернуться в свою «заброшенность», в своё невозмутимое бытие. Это бытие, в принципе, не имеет свободы действовать и недействовать, а должно именно действовать, чтобы отрицать первое состояние, в котором оно само оказалось подвергнутым отрицанию. Однако это второе отрицание может состояться лишь в том, что потенция, переходящая к действию (a potentia ad actum), возвращается из действия в потенцию (ex actum in potentia), т.е. из своей отчуждённости к самой себе, как к бытию, обретающему творческую силу.

«Итак, – замечает Шеллинг, – мы должны исходить из непосредственной возможности бытия в силу бесконечности и свободы той изначальной потенции, свобода которой состоит в том, что она не связана определённым образом с бытием, а свободна по отношению к нему. Если бы бесконечная потенция представляла собой исключительно только могущее быть, то имелось бы лишь одно бытие, а именно то самое, которое пребывает в переходе a potentia ad actum**. Однако являющееся только возможным бытие есть лишь первая возможность. Вторая именно потому вторая, что может не быть непосредственной возможностью бытия; в противоположность этому она есть лишь непосредственная возможность небытия. Но непосредственной возможностью небытия может быть лишь то, что уже вышло за рамки бытия, преодолело его границы, то, что не содержит в себе даже следа отрицания (поскольку это использовалось бы как переход), то, что есть совершенно в себе и выступает как чисто сущее. Это чисто сущее и есть, таким образом, вторая потенция, т.е. сущее без потенции. (Потенцией оно именуется лишь в противоположность к действительно сущему)»
.
Если возможность бытия, не переходящее от потенции к акту, не может возвратиться к себе, то оно осуществляет это, вероятнее всего, посредством противоположного перехода к самому действию. Это осуществляется, говорит Шеллинг, «благодаря тому, что посредством перехода к действию оно снова возвращается в своё небытие, т.е. в потенцию»
. Шеллинг, таким образом, ставит проблему небытия и ведёт речь о «безграничном бытии» пифагорейцев, о «материи» Платона. Эта «материя» возникает как начало и постепенно оказывается отодвинутой в сферу «возможного бытия». Практически, как нам думается, речь идёт о потенциальном бытии, которое в силу существующих в нём ограничений полагает действительный мир, и в результате то бытие, которое оказывается лишённым духа, постепенно возвращается в состояние своей возможности, во владеющее самим собой бытие, становясь самосознающим себя только на более высокой ступени развития
.
«Значит, между двумя возможностями, первой и второй, или потенциями, и заключена истинная бесконечность производных возможностей или потенций, которые исходят из той изначальной потенции, которая заменяла собою всё в своём чистом стремлении к миру абсолютных ценностей. Благодаря тому, что вторая потенция полагает в безграничной первой внутреннее и внешнее, и рождается конкретное». Сращение «материи» с потенцией или с понятием образует, по мнению Шеллинга, конкретное
. Возможности, заключённые между указанными двумя возможностями, являются возможностями конкретного, действительного мира, которые, исходя из изначальной потенции, «понимаются тем самым a priori»
.
«Теперь же, – продолжает Шеллинг, – первая вне себя положенная потенция постепенно превратилась во владеющую собой, возвращённую в самою себя возможность (ведь всякое тело есть само себя обуславливающее, удовлетворяющее), и по мере дальнейшего развития возникла самообладаемость (более отчётливо это просматривается в органической потенции) посредством появления целого ряда продуктов природы»
. Но всё же постепенно должна отодвинуться в небытие и вторая потенция, поскольку она явилась на свет далеко не по своей воле. Ведь ей не следует «искать собственного бытия»; ей следует «лишь снова начать отрицать первую и тем самым спастись от утраты самой себя»
. По мере того, как она преодолевает противостоящее ей бытие, она уничтожает и себя самою. Таким образом, наша реальная жизнь оказывается в то же время и результатом действия сил смерти, или «второй потенции».
Чтобы в бытии оставалось нечто завершённое, на место побеждённого «второй потенцией» бытия должно присутствовать нечто третье, «чему вторая потенция всецело передала бы свою мощь»
. Эта третья не может быть «ни чистой возможностью бытия», ни «чистым бытием бытия», поскольку эти места уже заняты. Она может быть только тем, что в самом бытии является потенцией, а в качестве потенции «является бытием», в чём, разумеется, обнаруживается contradiction* между потенцией и бытием, «положенных в тождестве»
.

То, что в бытии является потенцией и не перестаёт ею оставаться, и, наоборот, что является потенцией, которая может перейти в бытие, не утратив своей власти (над бытием), что, таким образом, может и не может быть, есть «совершенно свободное, что со своим возможным вполне может делать то, что хочет, поскольку в своём бытии не перестаёт быть потенцией и, чтобы являться ею, не должно прекращать своего действия. Это есть некий «дух», который не рискует в бытии и, не действуя, в то же время и не перестаёт; тем не менее, он остаётся потенцией.

В силу того, что данная третья сила выступает абсолютно свободной по отношению к бытию и должна оставаться свободной, она не может действовать самым непосредственным образом. Если бы она действовала непосредственно на первую потенцию, то и не явилась бы больше в само бытие как нечто свободное, как совершенно не смешанное с самым бытием. Эта сила, или мощь, может только осуществиться через вторую потенцию, опосредующую первую и третью. Эта вторая сила отрицает, конечно, первую, дабы дать жизнь третьей.

Дух, по мнению Шеллинга, есть некая «пра-возможность» или подлинная свобода от всякого бытия. Но «бесконечная потенция» является лишь нечто материальным, поскольку сама по себе «материя» не знает границ. Она есть некий «потенциальный дух» и может действовать посредством своей противоположности (поскольку дух потенциален). Но вторая потенция, или сила, также должна действовать. Так рождается третье начало или «чистая свобода», оставшаяся неопределённой в бытии. Эту третью потенцию весьма трудно истолковать в качестве «духа», который завершает бытие, а всякая завершённость есть в то же время и смерть бытия. Поэтому к осмыслению «третьей потенции» сам Шеллинг возвращается много раз.
Но не должна ли эта третья возможность, или потенция, отдаться новому культурному движению, которое «протекает лишь в и вместе с сознанием», так что над природой воздвигается «второй, духовный мир»? Этот духовный мир есть нечто вторичное. Он только присоединяется к природе и вместе с нею осмысливается в единой априорной науке разума
.

Шеллинг, как нам думается, излагая своё учение о «потенциях», в то же время стремился проанализировать расстановку культурно-исторических сил современности. Учение о «потенциях» есть не просто какая-то метафизическая прихоть, но, главным образом есть стремление осмыслить сам путь движения разума к наивысшим формам своей выразительности.

Учение о «потенциях» – это не просто изложение основ жизни, существования человеческого мира. Речь идёт о более «тонких» вещах. Ведь «потенции» – это одновременно не только природные, космические и культурные силы, но и силы логического характера.

Любым справедливым формам общественной организации должны предшествовать некие идеальные, как ему казалось, логические конструкты. В то же время само социальное, духовное бытие порождает соответствующие логические формы, осмысление которых должно вылиться в создание «негативной», или логической философии, как науки о «чистом разуме».

У Шеллинга постоянно возникали идеи объединить логический и исторический способы, пути исследования действительности. С одной стороны, в последние годы своей жизни он был постоянно занят созданием «негативной», «первой философии», как он не раз говорил, а с другой – эта философия, которая призвана была предшествовать «второй», «положительной» системе, и обосновывать её, давала «трещины» при столкновении с «положительной» системой, которая продвигалась, или была к этому призвана, от осмысления самого бытия людей, как главнейшей ценности, к логическим системам охвата социокультурной реальности.

Трудность вопроса рождалась и из того факта, что «положительная» философия воздвигла определённые ограничения на пути формирования чисто логической, или «негативной» системы знания. С одной стороны, она как бы «вырастала» из «негативной», а с другой – воздвигала ей всяческие препоны на пути своего дальнейшего роста.
§ 2. «Философия тождества» и проблема перехода к «положительной философии»

Следует заметить, что с 1801 года Шеллинг приступил к построению философской системы, основывающейся на его собственном, отличном от фихтевского, «принципе тождества». Этот «принцип» понимался отныне как объективное «тождество субъективного и объективного». «Философия – говорит Шеллинг в первом Берлинском курсе лекций (1841-1842 гг.), – о которой мы ведём речь, получила название философии тождества, так как её исходным пунктом является индифференция, а конечным пунктом – тождественность субъекта и объекта»
. Эта философия отталкивается от «наукоучения» И.Г. Фихте, который задался мыслью придать кантовской критике разума статус науки о знании. Эта наука, согласно Фихте, не должна исходить из опыта, а полагать мировые соотношения «путём своего самоопределения»
. При этом Фихте, как считает Шеллинг, с самого начала «выбил почву из-под того свободного состояния, которое должен был приобрести разум, потребовав с самого начала именно бытия, непосредственным образом определённого. Этим могло стать только «Я – есть»
.
Итак, заключает Шеллинг, «философия превратилась в философию любого Я»
. Но сразу же заметим, что речь здесь идёт о достаточно вольной реконструкции «наукоучения» Фихте. Последний исходил далеко не из идеи «любого Я», а из идеи «трансцендентального субъекта». Ведь «наукоучение», как это вытекает из анализа идеи «Я», вовсе не занимается дедуцированием форм природы и общества как таковых, а выводит лишь определённые, свойственные природе и социуму мыслительные отношения, к которым она подыскивает затем соответствующие наглядные, чувственно-образные представления среди природных и общественных явлений. Трансцендентальное «Я», таким образом, выполняет роль регулятивного, а не конститутивного принципа, и связывает всё дальнейшее духовное движение систем знания субъективной рефлексией с «могучей мыслью о науке, исходящей из самой себя»
.
Однако в своём исходном пункте И.Г. Фихте присутствует «зародыш» последующей, позитивной, или «положительной» философии. Ведь сам Фихте заключил «бытие в действие», т.е. в акт самосознания. Он поместил бытие туда, где оно, даже в непосредственном сознании, предстаёт как «выступающее из потенции»
. Это – ошибка Фихте, считает Шеллинг, но такая ошибка, которая приоткрывает возможность создания новой, позитивной философии.

«Отсюда один лишь шаг к тому, – говорит Шеллинг, – чтобы познать суть первичности всего бытия»
. Надо только преодолеть процесс ограничения «самополагания, которое возникло в Я». Тем самым наука разума приобретает независимый характер от субъекта.

Сам Шеллинг критически относится к своей прежней «философии тождества». Первая предпосылка истины – движение, её духовное развёртывание. Иная предпосылка – единство познающего субъекта, постоянство при всех изменениях. Так что же это за субъект, который всюду есть, существует и нигде не пребывает, не задерживается? Определить его невозможно
. Этот субъект есть вечное, бесконечное движение. Чтобы постигнуть его, философ призван позабыть всё конечное, уникальное.

Философия разума, или логическая философия, должна приобрести «независимость от субъекта» и устремиться к объективному, но философия, полагает Шеллинг, должна «придерживаться принципа постоянства философского развития»
.

По мнению Шеллинга, необходимо «отыскать субъект-объект, заключённый в Я». И нет «ничего проще, чем обнаружить в акте самосознания это общее, т.е. субъект-объект»
.
Позднее, когда Фихте, как всем казалось, вплотную приблизился к некоторым идеям «философии тождества», он, по всей видимости, до конца не осознал самой плодотворности идеи тождества субъект-объекта.

Ещё в письме к Фихте (от 19 ноября 1800 года) Шеллинг развивает ту мысль, что идеальная и реальная деятельности самосознания «Я» содержатся в одном и том же «Я». Следовательно, их основание «лежит не здесь». В качестве основания выступает «просто объективное» и, видимо, поэтому «одновременно продуцирующее Я в этом своём продуцировании само есть не что иное, как природа, коего лишь высшей потенцией является Я интеллектуального созерцания или Я самосознания»
. Натуралистический подход Шеллинга к проблеме «Я» здесь весьма заметен, он отделяет человека от «трансцендентального Я», как чисто гносеологического и регулятивного  принципа. Это отделение есть не что иное, как поднятое из глубины духовной природы «Я» начало.

«Но философия тождества, – говорит Шеллинг, – хотя и допускала на некоторое время существование Я в качестве исходного пункта, всё же осознавала при этом необходимость возвращения от принципа Я к своей потенции, чтобы уже отсюда подняться на более высокую ступень «Я». Благодаря этому только природа стала предметом философии. Потенция была тем началом, где Я ещё не полагается как Я, а лишь постепенно возвышается до Я самосознания»
. В этой мысли уже обозначены контуры системы «трансцендентального идеализма», в которой уже можно распознать новую философию, в особенности её объективный, заключённый в самом предмете метод
.

Конечно, «Я» присутствует только в «акте самосознания»: без него оно – ничто. Оно существует лишь вместе с данным актом. И поскольку оно находится только в этом акте, постольку перед ним его нет; «в самом же акте оно предпосылается только как потенция»
. Отсюда «Я» вбирает в себя общее понятие субъект-объекта. Субъект, suppositum* бытия, есть потенция бытия, а значит, он составляет переход a potentia ad actum. Общее понятие в «Я», в самосознании, есть понятие «субъект-объекта, т.е. такого субъекта, который «составляет только возможность бытия, равенство возможностей, безразличие по отношению к субъекту и объекту»
. Когда в самом бытии возможность перехода оказывается равной возможности, хотя и свойственной в данный момент субъекту, но  таким образом, что и в одно мгновение последний мог бы стать и объектом, то в этом бытии оказываются не определёнными ни объект, ни субъект; скорее всего, они оказываются индифферентными по отношению друг к другу. Да и «первичное» в этой науке «не может быть непосредственно определённым»
. Отсюда и нет духовного прогресса. Декарт (латинизированное имя Картезий) начал именно с «сомнения»; но оно не может быть привнесено в предмет извне. Истина предмета должна быть поставлена под сомнение. Субъект непосредственно  есть ещё-не-сущее и потому имеющее бытие только как бы перед собой, в transtivem* смысле возможности бытия. Если переход происходит, то это уже сущее, но не само бытие в субстанциальном смысле, а не небытие в смысле Платона.
Правильное объяснение данного выражения нужно было бы почерпнуть из воззрений Плутарха, согласно которому следовало бы проводить различие между сущим и существующим. Заблуждение, болезнь не есть непосредственно не-сущее; это также и то, в чём природа выражает не-сущее в высшей степени, как заблуждение, так и болезнь есть далеко не ничто.
«Не сущее, являющееся не истинно сущим, должно быть признано определённым образом как сущее. Это составляет предмет софистики Платона, священную песнь более высокой науки»
, как говорит Шеллинг.

«Понятие не сущего важно в наивысшей мере. Возьмём другой наглядный пример: философы издавна сомневались в реальности данных в опыте чувственных вещей; последние бытийствовали бы quoddammodo**, т.е. речь тут идёт не о бытии как таковом, а лишь о способе существования этого бытия. Основой сомнения было чувство, что чувственные вещи не таковы, каковы они суть, что в них содержится истина, субъект и потому оправданы, что они в силу этого всё же не совсем или даже совсем не сущие. Чувственные вещи суть μή άυτα*, так что потенция бытия от них не отторгается; но согласно природе потенции они суть субъект бытия, лишь его actu**, данное в них и не более того.
Так, мы приходим к «философии тождества»: в вещах всегда присутствует субъект: эти вещи представляют собой, как говорит И.Г. Фихте, не абсолютное отсутствие субъекта, а превращённый субъект», ставший в них объектом. И в этом смысле можно вести речь о «тождестве субъекта и объекта». Философия просто не допускает несуществования объекта и объективного мира.

«Из этого тезиса, – говорит Шеллинг, – вытекает следующее: всё, что представляет собой субъект или потенцию, неизбежно переходит в бытие» – так как это и было на самом деле, т.е. становилось объектом. На его место теперь заступает возможность бытия более высокого порядка. Так, бытие перед лицом более высокого понятия бытия отказывается от притязания стать бытием и примиряется с тем, что становится объектом по отношению к более высокому бытию. Это и составляет саму тайну диалектического метода.
Вероятнее всего, наиболее крупное логическое достижение философской системы было выражено в понятии «относительно не сущего»
. Через последовательный ряд, в котором каждая возможность бытия более низшего порядка отказывается от бытия перед лицом бытия более высокого, признавая себя как не сущее, философская система продвигается к высшему субъекту, который уже не может быть, а есть и который выступает как «кричащая власть бытия»
. Лишь тот человек, кому предоставлена возможность отказаться от бытия более низкого, может по праву считать себя «более высокой потенцией»
. Духовное само подчинено бытию и, не обладая властью над ним, восходит вплоть до человека, который подвластен самому себе и относительным образом приподнимается над самим бытием.
Лишь посредством этого «второго мира» можно продвинуться дальше к абсолютному сверхсущему, которое не может более быть вне своего понятия, а существует у «себя самого» в своём «понятии», поскольку, не переступая  границ мышления, оно оказывается не равным творческой возможности, далеко не безразличием, а равным самой действительности, т.е. абсолютным тождеством субъекта и объекта, которое от точки к точке, приближаясь к своему осуществлению полностью, однако, низвергает себя в полное ничто, так что сохраняющаяся власть, пребывая в гордом одиночестве, лишь в самом корне отстоит от всего, как и всё остальное.

Социокультурное целое, если его освободить от набора простых формул, казавшихся такими необходимыми, и есть «философия тождества». Лишь по недоразумению духовный прогресс в его возникновении нам представляется отныне как единственное препятствие. Шеллинг взывает к тому, чтобы прикоснуться к источнику духовного прогресса. Философия в её изначальном замысле и является ничем иным, как «чистой наукой разума», понятие которой должно развиваться.

В своём первоначальном возникновении эта философия слишком занята своим непосредственным содержанием; в ней всё связано с последним единым – omnia ex hos uno*. Нигде нет покоя, душевной и духовной тишины, пока это состояние не оказывается достигнутым. Всё находит своё подтверждение только в этом последнем пункте исследования. Таким образом, сдерживая дыхание, «наука разума» не могла оглянуться назад.

Самым худшим недоразумением, которое могло с ней произойти, было то, что она по аналогии с другими философскими системами имела принцип, от которого, «как самоистинного», истина утекала в иные части системы
. Поэтому больше всего с самого начала от неё требовалось, чтобы она обосновала творческую продуктивность своего принципа. Но с ней, однако, этого не случилось! Возникнув из духа «кантовской критики», она могла иметь истину только в качестве завершённого философского принципа. Она являлась самой свободной философией, самым чистым «взлётом ещё свободного от истины, только собственному закону подчиняющегося мышления»
.

Науку разума лучше всего понял тот, кто воспринял её лишь как «поэтический вымысел». Эта наука, особенно в представлении Канта, была поэмой, сочинённой самим разумом. Ведь разум не связан ни с чем, даже с истиной; «он есть ничего не исключающее и ничего не утверждающее»
. Если бы существовали какие-то непосредственные истины, то разум не являлся бы полностью «свободной потенцией» познавания. Но в действительности он восприемлет всё «могущее быть», что может быть истиной и не истиной. Пожалуй, что философия, как «воление», стремится непосредственно к тому, что «есть», а не к тому, что «не есть», и, как всё другое, к тому, что действительно есть, и философия мечтала бы сразу же непосредственно схватить в первой своей мысли само истинно сущее. Здесь ей на помощь спешит сам разум, воображая, что не истинное сущее всё же определённым образом существует.
Заметим, что шеллинговская «система абсолютного тождества» несла на себе отпечаток идеалистической интерпретации фихтевских «наукоучений», что, конечно, позволяло представить систему Шеллинга как некий «противовес спинозизму»
. Для Шеллинга тождество субъекта и объекта, от которого зависит и в единстве с которым существует сама Вселенная, есть некое «абсолютное знание», именуемое «Разумом». Вследствие данного момента «самопознание» есть необходимое выражение «абсолютного тождества» субъективного и объективного, а также принцип существования Вселенной
.

Почти одновременно с возникновением замысла построения «философии тождества» мысль Шеллинга начала движение к «тео-философии», как учению о Боге. С точки зрения Шеллинга данное движение было необходимым для придания философии универсального характера. Вместе с тем, сам Шеллинг полагает, что его «натурфилософия» весьма вплотную приближается к «тео-философии», генерирует последнюю, требует дополнения себя ею.
Первым шагом Шеллинга на данном пути явилось его диалогическое сочинение «Бруно, или О Божественном и природном началах вещей» (1802). Здесь Шеллинг начал размышлять о процессе «теизации» Абсолютного, об источниках его Божественного существования. Существенным образом видоизменяя своё понимание «субъективного» и «объективного», Шеллинг говорит о тождестве в самом «Абсолютном» противоположностей Божественного («идеального») и природного («реального») начал. Шеллинг, опираясь на пантеизм Дж. Бруно, высказывает ту мысль, что в процессе нисхождения от Абсолютного мы видим, наблюдаем «единство Божественного и природного начал разделённым»
. Но мысленное восхождение к Абсолютному снова и снова как бы «растворяет нас в «Едином», так что мы вновь обретаем способность видеть единство природного и Божественного начал.
Нам думается, что понятие о индифференции «субъекта и объекта» выводит нас неуклонным образом на «первообразную или производящую природу»
.

Сама природа развивается под непосредственным влиянием заключённого в ней духовно-идеального начала. Природа сама по себе последовательным образом «продуцирует» свои формы. Сама бесконечная «материя» есть «атрибут», который выражает собой «бесконечную и вечную сущность». Данная сущность, скрытым образом присутствующая в неорганической природе, «являет» себя в растительном мире, а «гипостазированная в животном организме», только и начинает приближаться к философски проницательному исследователю природы, причём «всё ближе и ближе»
. Эта «проницательность» соприкасается с понятием «интеллектуальной интуиции», которая, как «непосредственное усмотрение» сущности природы находится неизмеримо выше теоретического знания, опирающегося на эмпирические факты. Явно имея в виду самого себя, сам Шеллинг говорит о том, что во все времена существуют люди, «не нуждающиеся в науке; люди, в которых смотрит природа и которые сами в своём видении сделались природою. Это настоящие ясновидцы, подлинные эмпирики, к которым эмпирики, называющие себя так теперь, относятся как переливатели из пустого в порожнее к посланным от Бога пророкам»
.
«Разум противопоставляет, – говорит Шеллинг, – страстному волению своё безразличие и бесконечную возможность бытия в нём и, не предоставляя науке ни одной из данных возможностей, использует их, дабы пройти через всё, предоставляя волению в качестве награды, в конце концов, истинно сущее. Благодаря этому наука приобретает априорное положение, имея в качестве непосредственного содержания (не предмета) только нечто равное возможности или абсолютное безразличие. И только тогда философия становится чистой наукой разума»
.

«Философия тождества являлась чистейшим порывом ещё пока от всего свободного мышления. Лишь пройдя через всё, она смогла отбросить от себя это всё и пожелать стать в дальнейшем именно тем, чем она хотела стать»
.

Потому «философия тождества», как нам думается, исходила не из истины, а из того, что «находится лишь в конце её». Также мало она исходила из непосредственно определённого, а, напротив, исходила из сомнительного, что приобретает своё определение лишь в конечном результате. Всё до этого последнего носило характер только относительной истины; последующее всегда составляло истину предыдущего.

Тем самым мы сталкиваемся здесь лишь с акцендирующим методом, идущим из глубинного «вне себя полагаемого бытия», поднимаясь до бытия, где след сущего в большинстве своём уже достаточным образом уже стёрся, где бытие ещё, как правило, остаётся только задуманным и весьма туманным. Однако данный метод можно было бы ещё назвать десценсивным: то, из чего исходили, являлось лишь ступенью более высокого субъекта, основанием, началом того бытия, которое уже не в состоянии «больше само отчуждаться», бытия во всём его объединяющем духовном блеске.
Но идея целостности бытия вершится только в мышлении, и это последнее есть Бог, поскольку он занимает место только в человеческих мыслях, пребывая на троне над всем и остальными формами социокультурного процесса. При этом сам процесс в системе нельзя рассматривать как действительный ход событий, поскольку он возможен и в диаметрально противоположном порядке.

Приобретением «науки разума» является всякий элемент истины, касающийся бытия, истины, которой она владела в отношении того, что единственно задумывалось как подлинно истинное. Всё прежнее состояние Вселенной состояло из одного вещества, подобно железным опилкам, расположенным между положительным и отрицательным полюсами, но всё же различными по своему направлению и положению.

Этой философии, т.е. «философии тождества», ставят в упрёк следующее: якобы всё в ней однородно! и пока казалось, что нужным спорить с Фихте, было необходимо подчёркивать однородность субъекта и объекта (т.е. вещества, материи, того, из чего всё состоит). Философская же система Шеллинга напротив, учит как раз определённому различию, распознавать это различие.

В любом случае из этой ««философии тождества» так же как и открытого таким образом метода, возникает мысль об априорном как о целом, но ещё, по-видимому, далёком по своему содержанию от мысли о действительном (в природе и истории)»
.
Итак, данную науку мы попытаемся представить себе как чисто априорную науку. И. Кант называет априорным такое познание, которое производится исключительно из природы самой «познавательной способности». С ещё бóльшим правом мы можем поименовать априорным такое знание, которое развивает себя из природы «бесконечной потенции бытия». С помощью чистого разума каждую из вещей следует  рассматривать имманентно её природе и, таким образом из всеобщего Prius* рождается чистая наука разума. Познавать a priori – значит познавать не из существования, а так, чтобы существование предмета при этом только предполагалось»
. Исходным пунктом разума является скорее то, что выступает как «первичность всего бытия». Всем вытекающим отсюда владеет данная наука, причём не как действительно существующим, а как понятием. Что же становится объяснимым только посредством actus**, более уже не может рассматриваться чисто логически.
Данная наука разума содержит лишь априорные понятия этих вещей. Одним только переходом а potentia ad actum [асtu]* возможное обретает существование только случайным образом. Однако отсюда еще нельзя а priori созерцать существование; по сути, это относится только к понятию и его содержанию.

Натурфилософия не желает дедуцировать действительные растения; всякое действительно существующее растение есть «здесь и теперь». Однако, подобно тому как в образцовом мире всё должно осуществляться согласно роду, так и чистая наука содержит только роды и виды. Она обладает всеми чувственными вещами только как могущими быть вне мышления, т.е. как не сущим. Последним она владеет не как тем, что может выйти за границы мышления. Таким образом, никогда и нигде не переступая границ мышления, эта наука совершенно имманентна, а не трансцендентна, настолько чисто априорна, что являлась бы истинной даже в том случае, если б ничего не существовало, точно так же как геометрия, даже если бы не было никакого треугольника.

В силу того, что эта наука, как априорная, имеет своим предметом то, что необходимо познать, она вновь попадает на точку зрения кантовской критики познавательной способности; и всё же ей больше нравится называть себя наукой о познаваемом, ведь такое наименование делает её объективной.

Если бы философия тождества, правильно понятая, привела в итоге к кантовской критике, то всё же она бы отличалась от неё тем, что её автор возвысил её до необходимой науки. Поэтому её все же нельзя путать с догматической наукой; ведь она, собственно, ничего и не утверждает, не выражая, поэтому, приостановки суждения академика. Она не выходит с помощью утверждения за пределы мышления и обладает всем содержанием чисто логической взаимосвязи вещей. Но при этом она не утверждает, что сохраняет независимость от всякого существования, от позитивного.

Эту философию за все её колебания следовало бы назвать негативной. Ничто не принижается тем, что ему устанавливаются границы; лишь в них оно может оказаться действительно завершённым. Её можно было бы назвать философией, поскольку она устремлена лишь к наивысшему предмету всякого познания, обнаруживая его только в конце; и как только доводит все остальное до состояния познаваемости, то тотчас же передаёт его действительному познанию другой науки. Высший же предмет остаётся в ней непознанным; но, обретая свою завершённость, она тем самым сразу же обещает быть позитивной философией. Образуют ли обе эти философии одну, это ещё вопрос, на который предстоит дать ответ в дальнейшем.

Но было бы, конечно, недостаточно, чтобы эта наука являлась негативной философией; ей необходимо было бы ещё признаться в этом, Здесь же это отсутствовало; ведь позитивная философия всё ещё пребывала в ней. Она не могла исключить из себя позитивное в только что обозначенном смысле (существование), не полагая его вне себя.

Понятие негативной философии требовало позитивного. Но прогресс человеческого духа так медлителен, что ему не сразу открылись обе стороны предмета, а лишь Одна половина открытия, поскольку другой ещё нет, продолжает оставаться в тени. Только в том случае, если наука разума признает себя негативной, то и позитивная сразу же откроется. Но позитивное, которое есть неизбежное и действительное, требует своего объяснения. Так и происходит, что логический ход событий принимают за действительный.

В логическом понятии Бога, в последнюю идею, можно уверовать, только осознав действительного Бога. Потому-то эту философию упрекали в следующем: Бог в ней есть лишь конец, а не творец мира! и при этом полагали, будто вели речь о действительном Боге. На это она могла бы ответить так: я уверена, что об истинном Боге я знаю так же мало, как и об истинных вещах. Негативная философия, как теоретическая наука, согласно Канту, должна сказать о Боге так: есть ли Бог или нет, она не знает; так же мало она знает о действительных вещах.

И. Кант, на наш взгляд, поддался общему упрёку в том, что его философия есть якобы идеализм, т.е. утверждение, что вещи вне нас действительно не существуют! Он дополнил второе издание своей «Критики чистого разума» опровержением идеализма. В чистой науке разума такого вопроса вообще не могло возникнуть. Поскольку о существовании не идёт даже речи, философия тождества могла бы называться абсолютным идеализмом (относительный отрицает существование вещей вне нас).

Философия тождества не хотела говорить о действительном Боге, но все были убеждены, однако, в том, что она ведёт речь об истинном Боге. Но если его в ней всё-таки предположить, то она будет казаться учением, где Бог будет мыслиться как продукт этого мира, либо как результат от него не зависимого принципа, либо как процесс, опосредованный миром и различными ступенями, на которых он представляется ещё не совершенным; ведь при этом все равно – пребывает Бог в процессе или же сам является процессом. И то, и другое выходит за рамки основной задачи философии.

Ей больше ничего не следовало остерегаться, как только стремиться стать учением, что-либо высказывающим об истинном ходе событий, оказаться принятой за систему, отстаивающую одно из особенных утверждений; она так же мало могла бы быть системой, подобной геометрии.

«Философию тождества» можно рассматривать либо с её начала, либо с конца; в любом случае она кажется определённой противоположностью спинозизма. Для Спинозы Бог это принцип, начало; для неё же Бог должен являться только концом. По Спинозе, вещи – логические эманации божественной природы; для философии тождества идея Бога есть высшая эманация исключительно логического процесса.

Но если допустить, что в этой философии обозначен действительный ход событий, то Бог должен предполагаться уже на самых ранних ступенях, т.е. только в состоянии несовершенного осуществления. Таким образом, Бог был в сущности Всем; так что данную философию можно было бы рассматривать лишь как завершение спинозизма.
Бенедикто Спиноза поначалу внёс путаницу в понимание позитивного и негативного в философии. Он называет Бога необходимым, слепо существующим и делает его принципом. Затем он выводит непосредственно вещи из природы Бога, как из природы треугольника его законы. Эта чудовищная связь есть чисто логическое следствие рассмотрения предполагаемого как существующего, сила, которую Спиноза приобрёл над многим, утратив при этом в отношении данной системы всю свободу духа.
Впрочем, Б. Спиноза только настаивал на том, что вещи вытекают из природы Бога с чисто логической необходимостью. И здесь, кажется, могла бы нам прийти на помощь такая философия, которая представляла бы собой «бесконечную потенцию», как определяющую природу Бога, победоносно выступающую в качестве последнего завершения на всех ступенях творчества. Так был заполнен пробел в социальной и духовной демонстрации философии Спинозы. Так философия тождества постепенно превращалась в спинозизм.

Искушение Шеллинга было велико, поскольку «позитивное» даже и не думало отступать и проникало со всех сторон в культурную и духовную жизнь. Чем чище природа «негативного», тем сильнее, с другой стороны, должно представать перед нами «позитивное». «Негативное» само заключает в себе требование «позитивного», и до тех пор пока его нет, само становится чисто положительным началом творчества и творческой деятельности людей.
§ 3. Шеллинг о Гегеле и «философии тождества»
Гегелевская система была завершена другим и притом с величайшею энергией. «Если бы я не высказался о Гегеле свободно, то это было бы совершенно недостойно меня и так же мало почтило бы его память. Я свободно высказался о Канте и Фихте, которые оба были моими учителями, хотя я и не слушал лекций ни у одного из них. (Впрочем, у Фихте – один час, когда был уже его коллегой; причём я познакомился с его умением читать, каким не обладал ни один из его последователей.) Стану ли я после этого опасаться говорить о Гегеле? Как много философов добилось лавров, заслуживая, скорее, тернового венца; о них я просто не упомяну. То, что я упоминаю о нём, показывает, как высоко я его ставлю»
.
«Я понимаю, – продолжает Шеллинг, – что единственно Гегель спас для более позднего времени основную мысль моей философии, и эту мысль, как я особо усмотрел из его лекций по истории философии, он до последних оснований осознал и сохранил в чистоте»
. Шеллинг продолжает развивать эту мысль, говоря о том, что именно Гегель «сделал философию  тождества позитивной философией и таким образом возвёл её на уровень абсолютной философии, ничего не оставляющей вне себя». Мы можем при этом отказаться от всякой полемики. Пусть история решает сама. Способ решения – в самих высказываниях Гегеля. Последний сделал всё, что было в его силах и возможностях. Поэтому мы не в состоянии его упрекнуть в том, что «философия тождества» не могла удержаться в границах своих потенций существования. Гегель полагал, что данная система и есть философия. Но он не мог её оставить в том ограниченном виде, откуда было исключено всё существование».
«Я полностью согласен, – говорит Шеллинг, – с гегелевской дефиницией философии: она есть наука разума именно потому, что ею осмысливается всё бытие». Данное объяснение не обязательно относится к «позитивной» или «негативной» философии, но суть «науки разума» оно характеризует полностью. Под «разумом» в ней предполагается «всё бытие», причём даже не действительное, актуальное; в науке разума разум оказывается практически всем бытием и, соответственно, материей. «То, что разум в философии по своему содержанию осознаётся как содержание всего бытия, и есть истинное истолкование науки разума»
. Разумеется, это различие не должно не учитываться! Умолчал о нём Гегель или не знал этого, покажет, в конечном счёте, время.
Гегель утверждает, что в то время, как вместе с предшествующей философией он возвысился к признанию Абсолютного, он одновременно отступил от той точки зрения, которая предполагает Абсолютное не посредством «интеллектуального созерцания», а надеется обнаружить его в науке, в виде конкретного результата. Впервые под Абсолютным здесь мыслится слово, которое со времён философии тождества есть omnium ore*.

Исходный пункт «философии тождества» заключается, на наш взгляд, в безразличии, индифференции субъекта и объекта. Проще говоря, данное безразличие есть «бесконечная потенция, бесконечная возможность бытия», полагаемая в виде непосредственного содержания разума. Эта бесконечная потенция являлась «неким видом орфического единства, в котором Всё оставалось ещё скрытым и чему ещё только предстояло развернуться»; прежде всего это непосредственно могущее быть. В дальнейшем эта потенция никуда не переходит, а остаётся в себе»
. Лишь это последнее и есть, согласно Шеллингу, Абсолютное. Ведь оно есть именно то, что «освобождено от необходимости перехода в бытие и вечно в отношении его пребывает свободным»
.
Абсолютное может быть названо также орфическим единством тех двух потенций, которые quod omnibus absolutum est*. Если потенции «как неабсолютные» вступают в противоречие друг с другом, то эта их исключительность, разумеется, и есть конечность. «Каждая из этих потенций бесконечна в себе самой, например, чисто сущее; однако снова конечна по отношению к другой – возможности бытия – если они только переходят в свою противоположность. Вспомним потенцию, как таковую, полагаемую Абсолютным, которое вне себя уже не абсолютно. (В силу того, что оно является не абсолютным вне себя, оно абсолютно!) Но безразличие есть для нас абсолютная потенция Всего. Лишь материальное, потенциальное Абсолютное есть конец истинного Абсолюта»
.

Итак, можно задать вопрос: о каком вообще Абсолюте ведёт речь сам Гегель? «Абсолюта», определяемого в виде конца, т.е. только в качестве результата, могла бы желать и «философия тождества». Очевидно, по мнению Гегеля, «философия тождества» хотела бы иметь своим продуктом Абсолютное не только по сути (как чистое содержание разума), но и по существованию. В конце творческого процесса она предполагала бы «безразличие» как уже существующее, как всеми признанное. Однако само существование доказывалось бы «наихудшим образом», а именно при помощи «интеллектуального созерцания». Если «абсолютное безразличие» есть нечто существующее, то оно есть и то, что из него следует. Это не есть только «мир конечного», но и само Абсолютное, положенное в его состоянии индифференции, т.е. мир существующего, земного бытия.
«Гегель совершенно чистосердечно полагает, – заявляет Шеллинг, – что прежняя философия была системой, утверждающей действительное существование, и хотела доказать существование Абсолютного, но наихудшим способом, т.е. чисто субъективно, посредством интеллектуального созерцания»
.

Но интеллектуальное созерцание в процессе обоснования той «позитивной философии» призвано всё же играть главенствующую роль. В данном отношении необходимо заметить следующее: в первом изложении «философии тождества» (единственно документально признаваемом Шеллингом, см. «Журнал по спекулятивной физике» [“Leitschift fur speculative Physik”] (вторая книга второго тома)) сам термин «интеллектуальное созерцание» вообще не встречается. Однако в первом томе того же сочинения речь идёт именно об «интеллектуальном созерцании», но всё же каким образом?

«Чтобы объяснить это, нам следует, – замечает Шеллинг, – вернуться к собственно фихтевскому пониманию интеллектуального созерцания. Фихте настаивал в начале на непосредственно определённом, на Я, которое он полагал достичь путём интеллектуального созерцания непосредственной совести. Через призму данного интеллектуального созерцания он рассматривал Всё, что имело отношение к философии. Выражением этого было следующее непосредственно достоверное высказывание: Я есть. Интеллектуальным созерцанием оно называлось в противовес всему чувственному, поскольку субъект и объект в нём сливались»
.

«С Фихте, – заявляет Шеллинг, – я не хотел попросту порвать, но попытался с его помощью дойти до общего понятия безразличия субъекта и объекта (в уже упомянутом сочинении)». Переход к позитивной доктрине состоял в следующем: «поскольку Я в интеллектуальном созерцании уже не рассматривается как непосредственно определённое, то оно тем самым вступает в сферу чистой мысли через абстракцию субъективного и, таким образом, взятое в своём целом, перестаёт быть непосредственно достоверным, становясь предметом чистой мысли. Речь уже больше не шла о Я, на наличие которого в интеллектуальном созерцании ссылался Фихте, а об абсолютном субъект-объекте, не о существовании, а только об общей природе (quid) интеллектуального созерцания»
.
Это, в принципе, и понятно: из «интеллектуального созерцания» необходимо извлечь понятие субъект-объекта, доказывающее, что это имеет отношение не к бытию, а к чистому содержанию». Философия Гегеля ничем действительным не могла заниматься, как только «врождённым абсолютным содержанием разума»
. Гегель же, в принципе, отверг эту философию своим требованием принципа имманентности
.

Но можно ли помыслить первичность всего существования? Как это показано Гегелем, который начинает свою логику с «бытия», а не с его «возможности», философская система благодаря такому началу усовершенствуется в направлении самой системы существования.

Поскольку всё существующее не имманентно разуму, то и метод покоится прежде всего на том, что продолжается в неимманентном и далеко не в «чистом мышлении». Требование отступить в сферу «чистого разума», что и сделал Гегель, означало прежде всего отдаление от всякого бытия, существующего вне сферы мысли. «Если я и осознаю нечто в качестве содержания мышления, то мне нет необходимости заботиться о бытии». Бесконечная потенция существует только в разуме, а не вне его. Здесь мы имеем дело лишь с одним мышлением, выступающим наедине с самим собой. При этом сама бесконечная потенция бытия выступает как «непосредственное содержание разума», только как объективно полагаемый разум.

«Если прежняя философия действительно бы ссылалась на интеллектуальное созерцание, то она заслужила бы упрёк в том, что не сделала даже попытки доказать само существование»
. В этом смысле следовало бы отвергнуть «интеллектуальное созерцание». Если же под этим понимать созерцание, соответствующее содержанию субъект-объекта, то вполне можно говорить об «интеллектуальном созерцании» не субъекта, а самого разума. Таким образом, «интеллектуальное созерцание» протекает так, что в нём разум постигает самого себя, обнаруживая в себе бесконечную потенцию, возможность бытия. Разум есть одновременно созерцающее и созерцаемое
.

Но каким образом, спросите вы, ведёт себя бесконечная потенция бытия в отношении мышления? Можно ответить только так: как материя мышления, а не как предмет; действительное мышление всегда определённо и в нём мы можем наблюдать целое множество реальных воплощений.

Истинная prima materia* мышления не может быть мыслимой, как и отдельный образ мыслимого. Она есть лишь нечто покоящееся в своей основе и ведёт себя по отношению к действительному мышлению только как «отсутствие немыслимого». Если мышление занято конкретным мышлением, оно действительно стремится определить понятие, которое и вкладывает в эту материю. Таким образом, именно то мышление есть немыслящее мышление, если оно становится «интеллектуальным созерцанием»
.
Именно в данном тезисе проявляется деятельностная сторона идеализма Шеллинга. Утверждение Гегеля, что существование Абсолютного доказано в логике, которая имеет своей целью доказать существование Абсолютного, чтобы затем присоединить сюда «натурфилософию» и «философию духа», показывает, что сама логика есть лишь часть философии. Но, согласно Гегелю, вся философия должна быть логической. Если исходить из примата логики с целью обнаружения существования Абсолютного, то и не удивительно, что Абсолютное мы получаем дважды: в конце логики и ещё раз в конце всего творческого процесса. Таково, как нам кажется, главное намерение гегелевской логики и всей его системы абсолютного, или объективного идеализма.

В имманентном, диалектическом мышлении речь идёт не о бытии, а только о сущности. Гегель берёт бытие и восклицает при этом, что это и есть полное безразличие! Спрашивается теперь: мыслится ли им под бытием нечто иное? Бытие у Гегеля выступает как творческий акт, то есть понимается как противоположность чистой потенции. При этом он ссылается на бытие как на непосредственно определённое, которое может быть только актом, но никак не потенцией. Он определяет бытие большей частью как удалённое от понятия, противоположное всему субъективному и всякому понятию. При этом можно заметить, что чем дальше мы удаляемся от понятия, например, от понятия пространства, тем в большей мере приближаемся к любви, как конкретной реализации сущности личности человека. Но в чём не содержится понятие, нет ничего субъективного, а следовательно, в том нет и потенции. Это «чистое бытие», включающее в себя всё бытие, и есть actus purus*.
Дальнейший ход рассуждений Шеллинга состоит в следующем: в чистое бытие вводятся определения понятий, благодаря чему оно и упраздняется. Этот акт подобен идее, смысл которой состоит в том, чтобы «подтачивать» чистое бытие. После того, как идея превратила данное бытие в самою себя, то сразу же в себе и тотчас завершается. Идея имеет бытие в качестве своей «материи». Идея осуществляется в конце логического процесса, как Абсолютное в конце «философии тождества», как единство идеального и реального. Но Абсолютное у Гегеля уже приобретает всё же значение существующей идеи, как свободно «реализующей себя в природе»
. Идея доводится до осуществления и может при этом воплотиться в само действие. Воплощение же и есть творческий акт. С данного момента начинается иная философия. Рационалистическая же философия с чисто логической последовательностью с этого момента развития духовного процесса прекращается. Она завершается с воплощением действительно существующей идеи или мысли о самом творческом, духовном процессе. Таким образом, «философия тождества» становится догматической системой.
Прежняя, более ранняя философия Шеллинга в чисто формальном смысле стала не только системой; она была порождена философской системой и система родилась, возникла в ней. Оказалось ли пригодным её внешнее изложение – всё равно! Но в этом смысле, т.е. не в смысле утверждения, система не в состоянии удовлетворить требованиям большинства людей. Каждый хочет с удовольствием что-то утверждать, доказать и обосновать. Всякому хочется догматической «позитивной» философии. В этом требовании тем самым признаётся необходимость творческой философии, удовлетворяющей данной потребности. Итак, «позитивная» и «негативная» системы находятся где-то рядом друг с другом.

Гегель является автором грандиозной философской системы, поначалу трактуя логическое с совершенно абстрактных позиций, взвалив на себя непосильную ношу, которая становилась всё тягостней и невыносимей. Логика не претендует на то, чтобы содержать в себе нечто действительное. Она желает быть только субъективным, чисто интеллектуальным развитием мысли. Мышление остаётся только «в себе» и «с собой», до и вне всякого мира. Богатство конкретного мира, утверждает Гегель, пребывает пока ещё вне его. Дальнейший же ход движения мысли осуществляет себя в «чистом понятии» разума. Предшествующая философия исходила из содержания природы как нечто постигаемого, так что её результатом были логически действительный мир и природа. Гегелевская же логика имеет своим «концом» осуществленную, существующую мысль, или идею. 
Предшествующая философия исходила из априорных понятий (т.е. уже созданных заранее по отношению к действительному). В дальнейшем же все отношения с реальным постепенно исчезли. Понятия стали совершенно «пустыми». Прошлая философия имела своим содержанием действительный мир. Первое, чему предназначалась возможность бытия, оказалось слишком земным, реальным (например, материя). Реальное эта философия имела в то же время a priori, то есть как чистое понятие; рядом с понятием шло «созерцание». Опыт при этом служил ей гарантией со стороны возможной поправки, отличая её тем самым от духа докантовской метафизики. Эта последняя опиралась на науку (онтологию), исследующую содержание понятий
.

Со времени отхода от «метафизики», начатого Фрэнсисом Бэконом, онтология постепенно утратила своё значение. Только благодаря Иммануилу Канту немцы освободились от этого. После Канта они твёрдо придерживались метафизики, одновременно связывая её с миром опыта, что и составляет собственно натурфилософию. Её европейское значение и смысл состоит в соединении мысли с природой. Натурфилософия продвигалась навстречу «европейскому духу», в направлении эмансипации от метафизики. Истинно «объективная логика» была заложена в натурфилософии и «философии духа»; логика, изложенная по-другому, лишь только субъективна.
Натурфилософия – детище того нового, которое требует реального духа. Отсюда и берут своё начало его мрачные особенности. Гегель жаждал примирения, но его логика оказалась лишённой чувственного субстрата. Всеобщее одобрение было вполне понятным, но натурфилософия не могла не согласиться с ним, а также считать это духовным усовершенствованием системы.
Можно возразить, что где-нибудь в совершенной философской системе должны встречаться и «чистые понятия», т.е. понятия как таковые. Какое же место в данном отношении занимает прежняя философия? Разумеется, в ней нет места для таких понятий, которые обращаются с реальным «вне себя». Она пронизывает насквозь всю природу вплоть до той самой точки, где появляется на свет владеющий самим собой субъект. «Я», самосознание обнаруживает в себе уже больше не природу, а только чистое понятие о ней. Это связано с учением о «врождённых идеях», когда сознание свободно распоряжается ими как «своей собственностью»
.
Таким образом, можно обнаружить возникшие формы логики, как природные формы. Здесь, где «бесконечная потенция» поначалу самоопредметилась, где она свой объективно полагаемый организм субъективно раскрыла как организм разума, именно здесь и возникло место для понятий как таковых. Эти понятия могли стать только предметом «априорной философии», а не чем-то другим, подобным телесному миру. Развитие философии, сопровождающее этот естественный ход событий, встречает, наконец, само понятие как нечто действительное, объективное. Таким образом, там, где у Гегеля мы застаём понятие, здесь, напротив, они только субъективны. Понятия располагаются всё же после природы, а не перед ней; абстрактное не может быть прежде того, от чего оно абстрагировано
.
Когда Гегель начинает философию с того, что обращается к «чистому мышлению», то он превосходно выражает сущность рациональной философии. Данный возврат в чистое мышление полагается, однако, у Гегеля только в отношении к логике; при этом полагаются не вещи, как они существуют a priori в мышлении, а сами понятия как таковые, как субъективные. Но оперирование одними лишь понятиями всё же не составляет действительного мышления. Там, где должно начинаться действительное мышление (в конце логики), там мышление полностью и заканчивается. Это происходит потому, утверждает Гегель, что понятие утрачивает свою силу. Но какое, спрашивается, дело миру до «Твоего мышления», если «Ты из него ничего не выводишь»? Ведь действительным будет лишь то мышление, из которого что-то следует
.

Нельзя было бы желать ничего другого, как проникнуть вовнутрь гегелевской логики, чтобы вскрыть методологические разъяснения и всё остроумие, обнаруживающееся в частностях, чтобы никто не подумал, что это произведение должно быть осуждено, а заслуги его творца должны быть отвергнуты. Можно упрекнуть данное учение только в том, что логика сделалась лишь частью данного учения, оставив вне себя «философию природы» и «духа». В этом случае она была бы абсолютной логикой, идеалом «чистой науки разума». Что вся эта наука должна была бы раствориться в логическом; из этого можно усмотреть несколько позднее и вполне независимое от Гегеля учение. Это учение даёт о себе знать в учении Э. Гуссерля и Ж.-П. Сартра.
Логика рассматривается Гегелем в качестве науки о действительно существующей идее, посредством которой он пытается перейти к экзистенции и которой следует овладеть экзистирующим Абсолютом лучше, чем «интеллектуальным созерцанием». Ведь Гегель жаждет заполучить Абсолют в науке прежде, чем он окажется возведённым в принцип всемогущего разума. При этом подобное результативное становление не объективно. Объективное становление мысленной идеи начинается после того, как она осознаёт «самою себя». Но как действительно существующее она находится уже на границе «логического». Итак, с ней вообще невозможно продвигаться дальше; в противном случае окажешься вне логического, так что она покинет своё местонахождение в качестве результата и неизбежно перейдёт в нелогическое, в прямо противоположное ей, в мир.
Этот мир, противоположный логическому, есть природа. Но эта природа есть не более априорная природа, которую следовало бы изложить в логике. Она есть скорее эмпирическая природа, которую уже нет необходимости постигать, а следует только объяснять. Но в идее пребывает не необходимость к какому-либо движению, с помощью которого она могла бы проникнуть в самою себя, а необходимость, с помощью которой ей можно было бы полностью отделиться от самой себя. Незавершённое, само себя до конца не осознавшее, движет себя необходимым образом, но идея есть субъект-объект, идеально-реальное и не имеет потребности становиться далее ещё чем-то
.

Если предположить, что идея ещё продолжает искать реальность, то это лишь предположение, поскольку природа здесь ещё присутствует, но достаточно слабым образом. По отношению к завершённой идее природа есть нечто излишнее, случайное; но в философии разума не должно быть ничего подобного. Здесь всё должно быть modo aeterno*. Когда Гегель (в параграфе 244 третьего издания его Энциклопедии) говорит, что идея в своей бесконечной свободе «отпускает» себя и т.д., то это может быть лишь каким-то рабским выражением того, что идея переходит в форму «инобытия». (Освобождение есть выражение пассивной эманации.) Во всяком случае, закрадывается сомнение: сознаёт ли Гегель идею как действительно существующую? Одно чистое понятие не в состоянии на это открыто «решиться».
У нас здесь нет никакого недоброжелательного умысла, но невозможно скрыть трудность перехода из логики в натурфилософию. Можно попытаться обосновать данный вывод. В чистой науке разума не должно быть речи о действительно существующей природе, как и о её объяснении. Разговор должен идти лишь о том, какова она a priori. Объяснение существующего следует предоставить другой, позитивной науке. При этом наука разума оставляет за собой ещё могучее содержание, содержание целого действительного мира возможностей. Сам Гегель в начале своего философствования был не так далёк от понимания того значения, которое имеет Абсолют в негативной философии. (Смотрите последние параграфы первого издания Энциклопедии.) Но уже перед данными параграфами он представил природу как «отпадение от идеи»
. 

Третья беседа должна была только снять противоречивость этих обеих точек зрения. Но не тут-то было! На деле возникает противоположность между негативной и позитивной философией, которая начинает давать о себе знать, и в ней так же хорошо, как и в «решении» гегелевской идеи, в которой уже содержался фрагмент «исторической» философии.
Между тем, идея была отпущена в природу, но не для того, чтобы остаться в ней, а чтобы через неё снова стать духом. Но человеческий дух – это только арена, где дух посредством собственной деятельности изнуряет свою субъективность и в конце концов становится абсолютным духом, вбирающим в себя в итоге все моменты. Но это и есть Бог.

И здесь нельзя подчеркнуть своеобразия Гегеля более отчётливо, чем через сравнение с прежней философией. Её упрекают в следующем: Бог якобы определяется не как дух, а только как субстанция. Я не желаю спорить о том, именовала ли прежняя философия Абсолют, как результат, духом. Слово «дух» прозвучало бы, разумеется, более поучительно. Для дела было бы достаточно, чтобы Бог оставался в качестве субъект-объекта. Ведь и он был мыслящим, причём самого себя.

Между тем, чтобы и в дальнейшем ничего не выпустить, заметим, что в чистой науке разума дух может полагаться только в качестве «субстанции». Право слова принадлежит лишь действительному духу. Бог, который составляет лишь конец, не имеет будущего и не может произнести: я стану бытием! Ведь он – лишь конечная причина, не принцип. Этот Бог есть только по сущности, по природе дух – есть субстанциализированный дух.
Также и у Гегеля, когда дух остаётся в границах логики, может сохраниться лишь субстанциальное его значение. Ведь он не в состоянии исходить из конца, включая в себя все предыдущие моменты. Исходя только из логического, где всё следует лишь aeterno modo*, Гегель достигает эмпирической природы. Отсюда в конце движения он получает не идею Бога, а действительного Бога как реальный результат движения
. Однако действительный Бог есть результат всего движения, проходящего через природу и дух. Поэтому мы вынуждены признать следующее: то, что проступает в конце – и есть уже одно, или подлинное, начало. Но в начале Бог должен быть иным, чем в конце. В качестве начала он есть только начало, в конце же – «конец себя самого». Это целое есть процесс своего самоосуществления, так что в прежнем состоянии он есть только несовершенное и подлежит внешнему развитию.
Такое бремя философия взвалила на себя тем, что чисто логическое продолжение бесполезного способа мышления восприняла в качестве реального. Между тем Гегель во втором издании своей «Логики» это последнее, куда возвращается Всё как в свою основу, утверждает, скорее, как нечто, откуда Всё нисходит, так что и абсолютный дух, который, как оказывается, получается в виде конкретнейшей, высшей истины бытия и которому в конце отказано в развитии, мыслится уже как решившийся к творению мира и содержит в себе всё то, что подвержено процессу развития. Таким образом, Гегель поставил бы рядом со своей философией другую, если бы такой поворот дел оказался возможным и если бы он попытался это осуществить. В этом случае нужно было бы спускаться по тем же самым ступеням, по которым при иных обстоятельствах люди поднимаются. Но так как сам Гегель прямо утверждает, что свободное действие становится возможным лишь в конце развития, то он имеет его в конце не как действующее, а только как конечную причину всего движения, как причину не благодаря собственному действию, а посредством того, что всё к нему стремится.
Это последнее, естественно, и есть «высшая конечная причина», но сам причинный ряд представляет собой только непрерывную последовательность конечных причин
. Если мы вернёмся назад, то увидим, что неорганическая природа и есть подлинная причина материи; органическая – конечная причина неорганической; животный мир – растительного; человек – животного мира. Если бы посредством обращения Абсолют стал бы действующей причиной, то человек оказался бы действующим началом животного царства и т.д.  При этом мы не знаем, как далеко в этом знании хочет зайти сам Гегель.

Итак, было бы весьма иллюзорным предприятием попытаться при помощи обращения превратить «первую философию» в такую, которая проповедует свободное «сотворение мира». О последнем пункте Гегель всегда высказывается с большой долей осторожности; тем, в меньшей мере, он может избежать несчастья популяризации. Последний результат, который сегодня в мире получил распространение, заключается в том, что Бог, абсолютный дух, отпустил себя в мир. Тем самым мы уже покидаем сферу чисто рациональной науки. Отчуждение есть свободный акт, а тем самым и приближение к исторической, позитивной философии. Но это вновь упраздняется тем, что является вечным актом. Бог свободен тем, что отчуждает себя в природу, но свою свободу приобретает всё же тем, что приносит её в жертву. Отныне он пребывает в творческом процессе, или, точнее сказать, сам представляет собой творческий процесс. Он – Бог вечного осуществления, но он всегда осуществляет лишь то, что осуществил. Его жизнь есть постоянный «круговорот образов», в которые он себя всегда отчуждает и которые всегда обратно воспринимает
.
Согласно последней версии, эта теория обыкновенно излагается следующим образом: если Бог есть Абсолютное начало «в себе», то, следовательно, и прежде, дабы осознать самого себя, он и ранее отчуждался, представляя себе мир несколько иным, поднимаясь с глубочайшей стадии отчуждения до человека, в Божественном сознании которого он сохранял знание и смысл о самом себе. В этом и состоит вся глубина оценки истинной культуры популяризации. Возможно, что Гегелю мало доставило бы чести дальнейшее распространение такого образа мысли, но здесь нет и следа первоначального духа рассудительности.

Нам необходимо затронуть ещё один пункт вышеизложенной дедукции разума. Искусство, религию и философию можно охарактеризовать как моменты, через которые дух, «отпущенный в природу», в конце концов возвращается в самого себя. Подобная последовательность была и в «философии тождества», именно здесь искусство и религия были обозначены как последние моменты. Однако Гегель упрекает её в следующем: она, якобы, рассматривает в качестве Абсолюта одно лишь искусство, которое является таковым лишь в чувственной сфере идеи. При этом даже не упоминается, что именно в данной области в конце концов возникла и религия. Но как могла эта философия, которая действительно задумалась о многом, не задуматься также о религии?
«Но философия тождества во всяком случае упустила возможность поставить философию в качестве последней». Хотя нет ничего необычного в той мысли, что философия в состоянии предельной рефлексии полагает самою себя. Но, возникает вопрос, каким образом искусство, религия и философия смогли возникнуть в самом конце прежней философии? Философия тождества, пройдя природный мир, достигла мира индивидуального действия и всеобщего свободного движения рода человеческого (истории). Здесь она уже вплотную приблизилась к мысли о власти, которая не утрачивается в бытии, не обособляется в процессе. «Это сверхсущее» есть Бог
.
Данное понятие, как таковое, было затребовано прежде и лишь в том смысле, какой имелся в виду до сих пор, т.е. это последнее понятие выступает только как чистое понятие разума. Здесь нет ещё ничего, что выступало бы за эту предельную черту. Но именно данное понятие не похоже на другие. Ему ничего не соответствует в опыте; при этом мы обнаруживаем только власть бытия, превращённую в само бытие. И всё же данное понятие не оставляет нас равнодушными. Ведь его рассмотрение требует наличия экзистенции. Так, обнаруживает себя субъективная или моральная необходимость. Для рациональной философии это ещё не основание выйти за свои границы. Она не может рассматриваться как доказательство самой себя. Она остаётся в своих «границах», но эта моральная необходимость имеет, тем не менее, следствием, что, придерживаясь своих границ, вызывает вовне себя то, что не в силах иметь в себе. И здесь в качестве Первого Что (Das) возникают религия, искусство и философия, благодаря чему человек осуществляется как «сверхсущее». Однако философия может быть только положительной или позитивной.
«Наука разума» признаёт ещё различные возможности заручиться существованием сверхсущего, которое преодолевает границы разума. Первая заключается в том, что человек в жизни практически делает для себя «сверхсущее» существующим через многие возможно происходящие разрушения своего и всякого связанного с ним случайного бытия. Эта возможность воплощает себя в религии, но в той субъективной форме, полностью связанной с индивидом и неотделимой от аскезы, формы религии, которая составляет противоположность всем наукам и не постигает своих объективных проявлений.

«Философия разума» совершенно не знакома с религией разума, на которую обычно ссылаются рационалисты; в особенности она не знакома с той, которая являлась бы подлинной наукой. Религия проявляется в ней, но уже в качестве выступающего из неё момента и только в том субъективном образе, который более не нуждается в науке, а является всего лишь аскезой, духовной практикой.

Этой первой возможности, овладевающей экзистенцией сверхсущего, противостоит другая, вызывающая дух, дабы он полностью раскрылся посредством объективных порождений; реальные результаты чего сами возвышаются над веществом, могущественно воздействуя на него. Этот «дух» приоткрывает себя уже в изобразительном искусстве, в творчестве. Поэзия есть воистину созидающая сила среди всех прочих искусств. В ней сохраняется «дух», возвысившийся над бытием. В трагедии, благодаря страданиям и т.д. во мраке является сам поэт, который выступает в качестве мудрого и полностью преодолевающего все противоречия провидения. Рациональная философия может ещё признать необходимыми данные стремления осуществить сверхсущее не чисто логически, а путём реального осуществления, но она обращается с ними как с объективными, т.е. вне себя сущими. Она рассматривает их не как нечто тождественное с ней самой, не как то, что она сама бы хотела. То, чего она сама может желать и что она считает для себя самой не только чистой возможностью, она представляет в распоряжение другим сферам, одновременно удаляясь от них. То же, что при ней остаётся, может быть с ней тождественным, т.е. только второй философией, которую она ставит не вне себя, а над собой
.
Религия и искусство возникают в «науке разума» только как возможности, дабы возвыситься до «Третьего», которое она рассматривает не как чистую возможность, а может воспринять как «тождественную с собой»
. Это и есть некая вторая философия, которую она признаёт в качестве бесконечной задачи и только вместе с нею и заканчивается
.
Так, во всяком случае, заканчивается негативная философия, требуя в то же время позитивной, где сверхсущее осуществляет себя объективно, как в искусстве, и субъективно, в отношении непосредственной достоверности, как и религии.

Гегелевское изображение развития духа содержит в конце исторического процесса три ступени: религию искусства, религию откровения и философию. Религия откровения имеет при этом отношение к «науке разума», но откровение предполагает в то же время действительного Бога, реальное отношение человеческого сознания к Богу. Данное отношение не может заключать в себе «науку разума» даже в качестве возможности точно так же, как субъективная религия, о которой Гегель ничего толком не знает.

Итак, полагаемая Гегелем в итоге философия есть та, из которой он как раз исходит. Однако рациональная наука вместе с искусством и религией уже остались позади. Каким же образом она могла тогда из этого другого вернуться в самою себя? Напротив, стремясь ко «второй философии», позитивная философия полагает вновь не просто самою себя, а нечто от неё «отличное». Однако она полагает это «вне себя» (Aufßersich) и одновременно «тождественным с собой».

Когда что-то говорится о позитивной философии, некоторые полагают, что необходимо принять «негативную философию», причём так, как будто бы мы считали гегелевскую философию «негативной». На самом деле мы считаем её «позитивной дофилософской» наукой. Однако она приписывает себе полное познание Бога. Мы ведём борьбу с такой философией, которая мнит себя «позитивной», т.е. вместо уважаемой бедности хвастает взятым напрокат богатством. Тем самым «негативная философия» удовлетворена в своих справедливых притязаниях и больше не должна вторгаться в сферу позитивного, положительного.
Выдвижение позитивной философии на первый план культуры авторы хотят истолковать как революцию в философии. Но со времени изучения кантовской философии становится ясным, что она не может претендовать на звание всей философии. Ещё в письмах о «догматизме и критицизме» (1795) Шеллинг утверждает, что в противоположность критицизму сегодня поднимается ещё более могучий, великолепный догматизм, а это является ничем иным, как «позитивной философией»
. С тех пор мне и приписывают её предвосхищение.
Старая метафизика была догматизирована и она была безвозвратно разрушена Иммануилом Кантом; но до собственно «догматической философии» сам И. Кант не добрался. Старая метафизика являлась позитивным рационализмом, который Кант «анатомировал» своей «критикой». Разложением этого позитивного рационализма был заложен чистый, но приблизительно негативный (ведь он составлял лишь противоположность позитивному) рационализм, по сути содержащийся ещё в кантовской критике. Эта критика предоставила разуму только понятие Бога, не исключив Бога из области понятия, так что он содержит лишь это Чтó. Тщетны были усилия выйти в экзистенцию через завершение понятия. Кант ничего не оставляет разуму помимо науки, которая заключается в исследовании чистой сущности вещей. Она остановилась там, где застыла метафизика. Но Иммануил Кант распространяет сказанное о разуме также и на философию. Однако отрицается ли при этом полностью после разрушения старой метафизики другой, позитивный элемент, не образуется ли он теперь свободно и независимо в истинной науке?! – над этим ещё предстоит глубоко поразмышлять.
Если бы мы имели перед собой систему «чистого рационализма», то нам на ум должна была бы прийти мысль о составляющем душу свободной науки позитивном элементе. Мы оставляем ту рациональную систему и предоставляем её другому; кто посмеет напасть на неё. Для нас это был всего лишь творческий переход. 
Главный аргумент защитников Гегеля заключается в следующем: рациональная философия всё-таки сама по себе необходима (в особенности для обоснования позитивной философии). Конечно, ими обеими философия завершается, но не так, что она достигает обоснования с помощью первой; в позитивной философии есть некий совершенно другой modus progrediendi*. Обоснование имело бы место лишь в том случае, если бы «негативная философия» передала «позитивной» свой предмет, как уже познанный. «Негативная философия» не должна доказывать предмет последующей как существующий. Конец одной – это не начало другой. Негативное передаёт последующей своё последнее только как задачу, но не как принцип. Чтобы выполнить задачу, «позитивная философия» должна сама себе раздобыть средства к осуществлению.
Если первая начинается с требования, то со «второй» достаточно уже того, что она себя завершила. Позитивная может начаться без неё, как наука, которая сама по себе есть чистое воление. Её начало такого рода, что оно не способно к самообоснованию. Её начало благодаря своему понятию является абсолютным началом. Начало же «негативной философии» превращается в нечто иное; оно подвержено необходимому процессу ниспровержения, не есть принцип
.
Эта двойственность, заключённая в философии, уже давно существовала в рациональных системах, которые пытались соединить непохожее в Одно единое начало. Но трудность не в том, чтобы дать философии подобающую ей дефиницию! Дело «негативной философии» заключается в том, чтобы вернуться в лоно «чистого мышления», но при этом и экзистенция требует своего объяснения. Нельзя ни подавлять какую-либо одну сторону, ни смешивать её с другой. Ведь и без этого можно доказать, что об эти линии познания присутствовали в философии и там, где они сталкивались, одна продолжала существовать рядом с другой.
§ 4. «Негативная философия» как наука о «чистом разуме»

Шеллинг предстал перед изумлённой аудиторией как гонитель философии эмпиризма, рационализма и материализма, неким живым воплощением того, что Гегель называл «разорванным» или «несчастным» самосознанием
. Уже в первых своих лекциях Шеллинг заявил, что противопоставит «отрицательной философии» эмпиризма и рационализма «положительную философию», которая обосновывает себя в учении о мифологии и откровении.

«Дело, которым до сих пор занималась наша наука, – заявил Шеллинг, – состояло в отделении всего того, что образует непосредственное содержание разума от того, что покидает его пределы»
. Всё, что действительно переходит в бытие, перестаёт пребывать в разуме, т.е. «относится к миру опыта». Всё, что с необходимостью содержится в изначальной природе разума, но оказывается из самого разума исключённым, должно быть изъятым благодаря существовавшему до сих пор научному, интеллектуальному процессу.
Мышление с самого начала стремится к своему истинному содержанию. Однако к нему оно не в состоянии приблизиться, пока не утратит всего того, что составляет лишь «случайный элемент разума», всё чуждое ему, т.е. пока не окажутся исчерпанными все возможности (потенции), когда последнее содержание разума не станет ничем иным, как потенцией, переходящей в иное, т.е. потенцией как «самосущим»
.

Выделение из мышления возможного содержания должно продолжаться до тех пор, пока потенция не перестанет действовать, пока она не утратит способности перехода. Иначе она – сущее, чья возможность бытия является самим бытием. Она не в состоянии отчуждаться, а остаётся самой собой; она может именоваться сущностью, которая не подчинена бытию, как всё предшествующее, existentiae obnoxium*, а находится выше бытия.

Эта высшая сущность, выступающая в качестве первичности, сущность, «остающаяся в бытии», каковой она и была, актуализирует то бытие, которое связано со свободой, и является в своей подлинности, осуществляя тем самым высший закон мышления, поскольку сущность в одном и том же смысле есть одновременно и потенция, и акт, возможность бытия и бытие, духовная сущность, с помощью которой мышление «пребывает у себя и остаётся совершенно свободным»
.
До сих пор мышление не являлось свободным, а с необходимостью отчуждалось, хотя и возвращалось постоянно в себя самого. Но в этом последнем состоянии оно пребывало в потенции, возвышающейся над бытием, достигая наивысшего, чего «жаждало с самого начала»
.

Исходным пунктом данной науки выступает то, что мы выражаем в следующих словах: от бытия ко мне ничего не прибавляется; я хочу жить так, как велит мне разум, т.е. своим бытием. Однако в конечном счёте это – лишь содержание мышления, т.е. не более чем чисто неопределённо-сущее бытие, но также и не одно чистое понятие (потенция понятия) о чём-то ином, а понятие «само по себе», которое остаётся «у себя самого», единственного в своём роде и достигается в процессе непрерывного духовного движения, так что в данном смысле именуется идеей. Если желание достигнуто, то это и есть идея. Поэтому идея есть не только духовная, целостная жизнь, но и то, что постепенно осуществляется.

Философия – не наука, начинающаяся наугад, а наука, всегда осознающая свою цель, наука, в которой уже «изначально заложено воление»
. Поэтому мы и называем понятие идеей, которая, согласно своей природе, остаётся именно понятием и далеко не в состоянии деградации, а, по крайней мере, в данной науке, может осуществиться. Всё движение устремлено к данному понятию. Однако оно лишь логически осуществляется в мышлении; в непосредственном же мышлении оно реализоваться совершенно не может.

Прежняя наука была «негативной», критичной и далеко не отрицала своего происхождения из критики Иммануила Канта. Последняя осуществляется только логически через целостное движение и может быть названа результатом лишь вполне условно. Ведь творческий результат есть только следствие предшествующих действий субъекта. Идея же есть нечто остановившееся, скорее негативное, чисто логическое понятие. Подобно тому, как для Канта в его «Критике разума» она составляла лишь конец, так и теперь в качестве таковой она выступает для нас. Отличие заключается лишь в следующем: «в описываемой нами науке» (а она, по мнению Шеллинга, характеризует «только момент выходящего за свои границы исторического развития». – А.Л.), понятие Бога, с необходимостью охватывающее собой, в качестве основополагающего понятия, действительность, признаётся необходимым содержанием разума, осуществляющегося посредством методического прогресса»
. Кантовское же формальное отвлечение недостаточно и есть чисто абстрактное допущение.
«Это отмеченное различие, – продолжает Шеллинг, – могло бы привести к заблуждению, если бы данная наука была в состоянии приписать себе истинное познание Бога (т.е. если бы она одновременно шла к экзистенции). Но последнее понятие имеет своим содержанием всегда только чистое Что (quid) Божественности. Если же она и называется нами бытийствующей потенцией, то всё-таки эта потенция является ещё не существующей»
.
Важно прочертить границы данной науки. По всей вероятности, «систему данной науки можно было бы поименовать системой эманации; но следует остерегаться того, чтобы делать принципом этой науки самого Бога»
.

Скорее следовало бы сказать так: сам Бог есть только последняя (то есть чисто логическая) «эманация данной системы»
. Бог «может составить в этой науке лишь конец, и именно такой конец, который никогда не в состоянии стать её началом. Он есть та конечная причина, к чему стремится вообще Всё в этой системе, но далеко не действующая причина. Он есть понятие регулятивного значения, которое никогда нельзя возвести в принцип (конститутивный)»
. В то же самое время с него не начинается культурное и духовное продвижение вперёд. Ведь он всего лишь «конец (ограничение, которое Кант, правда, забыл наложить)»
.
В «негативной», или логической, науке Бог не оказывается, как всё другое, способным к существованию, т.е. не существует вне понятия возможного бытия. Он остаётся тем, что «сохраняется в разуме», то есть не может выйти за его пределы – оказывается чисто имманентным понятию разума. Поэтому, если «возвышающаяся над бытием» потенция действительно существует, то она уже не в силах существовать таким образом, чтобы быть первичной по отношению к бытию. Именно так и существуют все иные вещи. Если потенция существует, то экзистенция призвана сделаться первичной по отношению к ней, понятием более позднего развития. Ведь логическое понятие Бога есть некая обратная возможность бытия, т.е. бытие на самом деле выступает как первичное, а не как posterius*.
«Поскольку в данной науке, – пишет Шеллинг, – процесс совершается таким образом, что потенция оказывается направленной к бытию, и наоборот, бытие – к потенции, то эта наука с последней идеей приближается к самой границе. Это последнее обращение парализует данную науку и тем самым она осознаёт, что завершена. В науке, признающей только такую точку зрения, согласно которой существует то, что прежде бытия, a priori (от Prius = Potenz ad actum), и которая вследствие этого указывает на возникающее в опыте, дабы ей, впрочем, доказать безразличие существования всего этого – в данной науке, как видим, остаётся в качестве последнего то, что мыслится как неназываемое, если под содержанием науки понимать также и существование, поскольку то же самое составляет предмет, находящийся вне всякого опыта; в силу чего существование остаётся лишь идеей разума»
. Его существование обнаруживается в другой науке, которая «начиналась бы с противоположного конца». Если бы такая наука вообще имела место, то философия не смогла бы ей отказать в названии. «Эта вторая наука должна была бы сразу решить – следует ли ей исходить из того, что существует вне разума, помимо разума, чтобы от этого затем перейти к тому, что свободно парит над бытием»
.
«Негативную философию» Шеллинг пытается рассмотреть вместе с «позитивной философией». Для этого он делает экскурс в историю философии.

Аристотель, по его мнению, предпочитает именовать «теологами» тех, кто находится под властью вдохновения (например, орфиков) и, можно сказать, суфиев. Ведь последние одними из первых попытались осмыслить саму структуру экзистенции человека, одним из элементов которой выступает «вдохновение» как предпосылка творчества. Суфизм верно подметил то, что Божественная красота постигается далеко не каждым. Для этого необходимо пройти так называемые мистические ступени. Эта идея имеет огромный философский смысл для современности (в том числе и для современных общественных реалий). «Чтобы наши социальные, политические и духовные преобразования имели успех, – пишет А.Р. Янгузин, – необходимо выработать трепетное, бережное отношение к настоящему и именно в этом плане человеку и обществу необходимы так называемые «стоянки» на пути к более справедливому будущему, чтобы уметь мобилизовать по возможности все элементы, образующие структуру экзистенции»
.

Вдохновение постоянно рождает мистические тенденции в самом способе философствования. Но в одном месте своих сочинений Аристотель всё же ведёт речь о теологах как философах. По его мнению, это могут быть лишь «позитивные философы, которые выводят мир из идеи действительно существующего Бога»
.
Ионийские философы: Гераклит и другие, выводили всё из разума. Положение, что «всё течёт», – мысль, принадлежащая исключительно «науке разума». То, что было определено как субъект, в следующий момент уже превращается в объект. Всё изменяется! К этим рациональным или «негативным» философам относились также элеаты, которые хотели всё объяснить с помощью одной только логики. Однако философия элеатов внесла только путаницу. Ведь чистое движение мысли на самом деле исключает всё действительное. Если логическое хочет объяснить действительное, то такая философия возникает на самом деле в результате борьбы с действительностью и «топчется на одном и том же месте»
.
Уже в философствовании Сократа присутствует диалектика, которая в то же время весьма далека от желания быть чем-то позитивным, или «положительным», и которая становится в его руках простым орудием разрушения, направленным не только против софистов, но и против рационального и достаточно «мнимого знания» элеатов.

Тем не менее, согласно Платону, софисты и элеаты близки друг другу. Диалектика Сократа направлена как против поверхностности софистов, так и против «напыщенности элеатов». Средством для этого являются вопросы Сократа, цель которых заключается в том, чтобы благодаря экономии мысли сделать «мнимое знание элеатов» и «чванливость софистов» весьма восприимчивым для «чистого знания»
.
Сократ высказывает вместе с тем отношение к другим мыслителям следующим образом: «Хотя все другие ничего не знают. Однако они мнят, что что-то знают. Он же знает, что ничего не знает!» Здесь прежде всего следует заметить, что Сократом отрицается не всё знание, а только то, которым хвастают другие (элеаты) и которое он прямо приписывает себе, не считая в то же время его истинным знанием
. Мышление – ещё не знание; оно становится им только в том случае, если переходит к объекту. «Незнающее знание есть мыслящее знание, подобно геометрии, если следовать Платону, которая есть размышление, а не знание».
Сократ основывает, таким образом, знающую, позитивную науку, которая возвышается над рациональным знанием. Тем самым признание незнания приобретает положительный смысл. Но сама сущность Сократа ещё пребывает под толстым покровом мнений; но он всё же находится у грани логической и позитивной науки! Не склонный к общераспространённой мифологии, он ищет, тем не менее, более высокую историческую связь, чем та, с которой связано одно только истинное, рациональное знание.
Лучше всего эту позицию Сократа освещает Платон – мировоззренческую позицию, которая на вершине или в точке своего наивысшего просветления (в диалоге «Тимей») приобретает подлинно исторический характер. Здесь он полностью, и, конечно, с большими усилиями, осуществляет «прорыв в позитивное»
. Но это всё же, скорее, отказ от диалектического пути, чем сам действительный переход. Платон и Сократ относятся к этому позитивному исключительно как к будущему
.
Однако Аристотель, при котором философия «очистилась от всего пророческого», отвернулся от логического и напрямую обратился к эмпирическому, где «Что» («Daß») стало первым, а «Что» («Was») – вторым. Он при этом отворачивается от чисто логического, поскольку, объясняя это «Что», хочет «быть позитивным». Он упрекает тех, кто, ведя такие разговоры, всё же стремится постичь действительность. Он распространяет это и на «Тимея» Платона
.
Если применить объяснение к действительному возникновению, то оно оказывается пустым. Поэтому можно вести речь лишь о возможном объяснении, да и Аристотель далеко не случайно называет такую деятельность пустословием
. Он замечает, что от логической формы философии до реальности, от всеобщего до индивидуального существует значительный скачок мысли; он критикует тех, кто переворачивает формальные принципы бытия и науки, тех, кто вносит путаницу в действительный, исторический ход событий и смешивает научные пути с мистическим познанием
.
Ничто так хорошо не гармонирует друг с другом, как философия Аристотеля и то положение, которое мы придали «негативной философии». Априорное начало «науки разума» имеет, строго говоря, отношение к сущему, переход по своему содержанию, по меньшей мере, в сферу эмпирического. Перешедшее в бытие рассматривается при этом в качестве самого предмета мышления. При этом исключается возможный объект эмпирического познания, выходящего за границы мышления. В «науке разума», исключённое из познания, служит ступенью более высокого, доходящего в итоге до самого предмета; необходимое мышление находится при этом во взаимоотношениях с познанием, в котором мышление ощущает себя свободным.
«Априорное так же мало исключает эмпирическое, – замечает Шеллинг, – как эмпирическое – априорное; в противном случае эмпирическое будет стоять одной ногой в априорном»
. (Сущность каждой вещи принадлежит этому последнему.) Но если есть хороший путь от логического к эмпирическому, то есть и путь от эмпирического к априорному. На этот путь в полном объёме вступил Аристотель, который разработал всеобщие категории в их применении, в действительном и понятном их употреблении, развил всю историю философии как предмет своего аналитического познания, исследовал природу со всех сторон, постепенно достигнув «первой философии» или науки о Боге.

Философия Аристотеля есть «дух», извлечённый из всех элементов природы и человеческого духа, дух, брошенный в «пламя чистого анализа»
. Идя по этому пути, Аристотель неизбежно должен был бы встретиться с «негативной философией». В восходящей прогрессии категорий он начинает с «потенции», где свёрнуты все противоположности, где природа постепенно приближается к своему концу, которым она «так притягивалась». На каждой ступени ряд имеет своей целью следующую конечную причину. Ведь ряд, утверждает он, не может быть продолжен в бесконечность; должна всегда наличествовать и привлекательная в духовном отношении последняя цель. По мере приближения к ней потенция, вещество, материя убывает. Последняя есть энергия бытия, потенция, полностью преодолённая актом, высшее выражение целого и в то же время «для себя сущее».
Это последнее одновременно выступает у Аристотеля и как действительно существующее, но лишь по той причине, что вся его наука основана на опыте. Аристотель исходит из понимания мира как действительного, но это действительное должно иметь дело не с действительным, а только с Что (Was) и таким образом последнее для него есть существующее как actus purus*, т.е. оно существует лишь в силу своей природы. Потому-то Аристотель и не употребляет последнее как нечто действительно существующее. Он рассматривает его только в качестве производящей причины, а не как способность к поэтическому творчеству. Аристотель не пытается сделать его вновь действующим началом. Оно сохраняет у него значение конца. Всё является лишь движением к этой высшей цели, и когда Аристотель пытается объяснить «движение неба», то он объясняет его посредством одного чистого стремления, которое низшие причины ощущает как нечто высшее. Это и есть сильная любовная страсть, что движет, не двигаясь; само, отрезанное этим совершенно неподвижным. Бог и есть ничего не совершивший; ничего не достигший, не способный ни на какое внешнее действие; он может лишь вечно мыслить и мыслить «исключительно самого себя». Таким образом, он есть «сущее», вечно остающееся, не уходящее более от себя самого, т.е. вечный «субъект-объект».
Тот, кто произвольно относится к ходу исторических событий в философии, как правило, не замечал, как спустя тысячелетия к нему всё же возвращались те же самые понятия. Автор «философии тождества» тогда мало знал об Аристотеле. И это лишь доказывает необходимость такого понятия.
Собственно говоря, аристотелевский Бог обособлен от мышления не более, чем ум. Положить этот творческий акт как акт мысли Аристотелю удаётся только посредством различения центрального понятия (например, что эта высшая сущность должна быть самой блаженной). Но из всех «актов» самым блаженным остаётся мышление. Однако что же мыслит эта высшая сущность? Мыслить другое было бы её недостойно; она мыслит самою себя. Это призвано выразить лишь «бесконечность данного акта». В бесконечном ему не встретится ничего чуждого, а только сам акт, т.е. мышление. Аристотель пытается тем самым выразить абсолютную отстранённость от всего потенциального
.
В Аристотеле оказалась достигнутой вершина античной философии; в Аристотеле осуществлена своеобразная связь логического с действительным. Но только неоплатоники, принадлежавшие уже к новой духовной эре, попытались вновь восстановить то направление «позитивной философии», которое восходит к Платону.

И в настоящее время путь Аристотеля от существующего к логическому остаётся практически единственным способом развития философии. Однако аристотелевский Бог не может нас удовлетворить. Только теперь мы имеем более глубокое сознание Бога и не только благодаря христианству, но и благодаря мифологии. Но мифология не была оценена самим Аристотелем. Тот факт, что он не занимался данным предметом, показывает, что он не обнаружил источника «истинного опыта», причём ни в мифологии, ни в других религиозных доктринах.
Однако почему в школах, учреждённых Карлом Великим, в основу были положены именно книги Аристотеля? Аристотель не знает Бога в качестве принципа и исключает всякое действие провидения. Но провидение простирается ровно настолько, насколько Всё оказывается нацеленным на Бога и в мире не происходит ровным счётом ничего, что не определено конечной целью движения. Причиной того, почему в тех школах не был взят за основу Платон, является сама неопределённость платоновских идей. И всё же там не было ничего, кроме чисто аристотелевской философии. Подобно тому, как «негативная философия» в незначительной степени могла воспринять в себя в чистом виде христианство, также и христианство не могло объединиться с философией Аристотеля, «не состарив её»
.
На место аристотелевской философии заступила чисто схоластическая метафизика. В ней во всяком случае присутствовал рассудок. Она исходила из трёх источников познания: 1) опыт; 2) врождённые представления, понятия, частично врождённые понятия, среди которых ens universale* было высшим. Отчасти принципы, которые имели характер всеобщности и необходимости, приводили к самой важной и необходимой причине; 3) заключающий из всего разум. Он был для неё особенным и потому самым высшим источником познания, поскольку умозаключение, на наш взгляд, образуется, когда за основу берётся сам факт опыта, к которому затем применяется всеобщий философский принцип.
В этой философии рационализм оказался ограниченным лишь формальными функциями. Ни рационализм, ни эмпиризм не могли выступать более свободно. Это была искусственно положенная связь понятий, категорий. Они удерживались вместе лишь силой церкви.
Свободно выступающий эмпиризм имел своим следствием то, что начала оспариваться истинность всеобщих принципов (Локк и Юм). Поэтому отныне, ещё до того как Иммануил Кант предпринял методическое «препарирование категорий», т.е. сделал невозможным и всякий догматический рационализм, стали весьма сомнительными опыт и всеобщие теоретические основоположения. Тем самым отпала необходимость в умозаключении. При этом сегодня мы наблюдаем отход от догматизма в сторону «безусловного эмпиризма». Данный отход был задержан лишь Лейбницем, пока Кант окончательным образом методически не покончил с ним для Германии.
«Негативная философия», согласно Шеллингу, составляет основу позитивной, или «положительной» науки. И сам Шеллинг пытается это доказать путём обращения к исследованию «рациональной» и «позитивной» философии в их различном отношении к эмпиризму.

Чистому рационализму Германии (со времён Канта) противостоял, по мнению Шеллинга, чистый эмпиризм других наций. Но если вернуться к источнику этого эмпиризма, то можно заметить, что в его основе покоится нечто более глубокое. Как можно объяснить тот факт, с помощью которого обосновываются такие незначительные, на первый взгляд, вещи, как религиозная добросовестность и терпеливость, кроме как, по меньшей мере, смутным сознанием того, что при их ближайшем рассмотрении речь идёт о нечто большем, чем они сами, – о чувстве, говорящем восторженному естествоиспытателю, что данный сам по себе «очищенный эмпиризм», в конце концов, столкнётся с более высокой философской системой, которая представляется совершенно адекватной результатам мышления и опыта
.
Данному эмпиризму в конечном счёте навязывается некий объективный разум (логика), которым чистый рационализм стремится овладеть исключительно в области чистой мысли. Поэтому должна существовать «точка», где сходятся друг с другом, образуя одно неделимое целое, такие далеко отстоящие друг от друга потенции человеческого знания, как мышление и опыт. Это, собственно, и являлось последней мыслью Бэкона, насыщенной творческим потенциалом. Теперь, разумеется, истинными философами Англии и Франции «являются их естествоиспытатели»
. Однако немецкий рационализм – далеко не исключение. Он одновременно охватывает факты природы и великие идеи истории.

Так какое же отношение имеет философия эмпиризма к «позитивной философии»? Когда речь заходит о философском эмпиризме, то под опытом обычно понимается и та уверенность, с которой мы судим о внешнем мире благодаря внешним и внутренним органам чувств. Если опыт становится exklusiv*, то он тем самым оспаривает все общие понятия, даже нравственные (например, те, которые привиты нам посредством духовного воспитания). Но неправильно думать, что всё это необходимо связано с самим понятием эмпиризма. Существует эмпиризм, не оспаривающий все общие понятия и не ограничивающийся вполне очевидным.

Свободно волящий и действующий ум не воспринимается, как таковой, органами чувств и всё же есть нечто познаваемое, хотя только и эмпирическим образом. В человеческом мире ничего нельзя вывести, кроме, быть может, того, что содержится в самих высказываниях человека и его поступках. Итак, речь идёт об уме, поставленном во главу угла мира; только в данном случае его и можно распознать и, главным образом, по его действиям, заключённым в опыте.

Эмпиризм не исключает всего познания «сверхчувственного». Ведь существует же и метафизический эмпиризм (а не просто сенсуализм). В качестве эмпиризма может также рассматриваться и такое учение, которое утверждает, что философия должна с необходимостью основываться на Божественном откровении (теперь это именуют христианской философией). Далее, учение, выходящее за любой чисто внешний исторический факт, когда вся убеждённость в существовании Бога перерастает, в конечном счёте, в разумное чувство, приводит к атеизму.
«В качестве метафизического эмпиризма ещё более высокого порядка, – продолжает Шеллинг, – рассматриваются учения, которые ложно полагают, что обладают самой тайной Божественной сущности и тайной истечения вещей из Бога в акте восторженного созерцания (об этом говорит теософия)». Но на самом деле это лишь теоретический, спекулятивный мистицизм, хотя и сбрасывает с себя научную форму, но при этом всё же претендует на объективность познания.

Все эти направления мысли могут быть противопоставлены догматическому рационализму и составляют некую могучую оппозицию рационализму, «который ещё является в полной мере не преодолённым»
. Ведь его преодоление возможно лишь с помощью «позитивной философии».
Мистический эмпиризм, зарекомендовавший себя в период Средневековья так же хорошо, как и после Реформации, лишь доказывает, что философия до сих пор ещё не в состоянии увидеть того, чего достигли философские учения, или ненаучным, мистическим путём и чего следует добиваться научным теориям, которые руководствуются идеей разума. Эмпиризм заступает в настоящее время на место ещё не существующей позитивной философии
.
Если «позитивная философия», заявляет Шеллинг, действительно хочет противостоять духу рационализма, то она не может отвергнуть самого эмпиризма. Позитивная философия в той же малой степени отталкивается от всего существующего только в мышлении, как и от существующего в самом опыте. Позитивная философская программа не есть «чистый эмпиризм», даже если и проследить то, из чего она исходит. Её принцип именно тот, который не исчерпывается «чистым мышлением» и, тем более, не реализуется в мире опыта. Следовательно, «позитивная философия» исходит из нечто абсолютно-трансцендентного, выступающего за границы всякого опыта и всякого мышления и им обоим как бы предшествующего
.
Поэтому подлинным началом «позитивной философии» должно служить не некое относительно первичное, как это случается в «чистом мышлении» (потенция заключает в себе необходимость перехода в бытие и тем самым само мышление оказывается подверженным необходимому движению), а абсолютное первичное, у которого нет никакой необходимости переходить в бытие и которое в силу этого составляет также первичность бытия (в противном случае оно должно было бы с необходимостью перейти в бытие). Если исходить из бытия, замечает Шеллинг, то лучше было бы говорить о принципе первичности бытия, что предполагает переход не от понятия к бытию, а переход от бытия к понятию, которое предшествует понятию и должно ему, в конечном счёте, предшествовать
. Понятие, как противоположность бытия, здесь = потенции
.
Таким образом, всё вышеизложенное можно выразить следующим образом: переход от бытия к потенции способствует тому, что сама потенция с необходимостью «приобретает значение сверхсущего». Однако всё же не так необходим сам переход от бытия к потенции, как от потенции к бытию. То, что вытекает в качестве следствия из «абсолютного первичного», вовсе не обязательно может вытекать из него. Это может быт только следствием свободного, преодолевающего бытие творческого акта, и это есть неподвижное действие, которое познаётся исключительно a posteriori. Итак, если «позитивная философия» исходит не из опыта, то она может всё же приближаться к нему и a posteriori доказывать то, что составляет её первичный мыслительный базис.
«Негативная философия» имеет сущее в опыте только в качестве объекта возможного познания. Её совпадение с действительностью вполне случайно. Она была бы истинной системой, даже если бы нигде ничего не существовало. Она есть, таким образом, логика. «Позитивная» же философия, напротив, достигает конкретизации вместе и исключительно с опытом. Она исходит не только из относительного, но и из абсолютного первичного, отыскивая «априорное» не в необходимом, а в свободном развитии.
Позитивная философия продвигается вперёд только в «свободном мышлении»
 и нуждается в опытном подтверждении. Хотя абсолютное требует доказательств, но опыт всё же становится чем-то действенным. «Позитивная философия» есть некий априорный эмпиризм
. Опыт, к которому она приближается, есть опыт, заключённый в своём целом. Такая философия, как видим, есть не что иное, как нечто, постоянно ускользающее от глаз, постоянно вырастающее из чего-то доказательство. Подобно тому, как действительность никогда не завершается, так не заканчивается и само доказательство. Вся эта положительная наука есть постоянно ускользающее от нас познание и есть повод только для желающих размышлять.

К «положительной философии» относится не только мышление, но и некое воление. Лишь глупцы утверждают, что Бога нет. Доказательство не заканчивается в какой-либо одной точке; настоящее для него также не имеет границ. Будущее, открывающееся перед «позитивной философией», является ничем иным, как постоянно продолжающимся обоснованием знания. В то время как «негативная философия» есть законченная система, «позитивная» в этом плане вовсе не система, а сплошное экзистенциальное развёртывание мысли.
Но если под «системой» понимать чёткое утверждение, то здесь всё, на самом деле, обстоит наоборот. В отношении земного мира «позитивная система» есть наука a priori, поскольку исходит из абсолютно первичного соотношения; в отношении же понятия – она есть наука a posteriori. Однако весь опыт, как говорится, имеет для неё авторитет, т.е. не просто есть некое «откровение», а связан с проблемой возникновения и мира, и человека.
Итак, позитивная философия toto coelo* отличается от так называемой христианской философии. Если бы она именовалась религиозной философией, то «негативную систему» сделала бы иррелигиозной. Однако, вероятнее всего лишь с её помощью должно быть найдено «истинное понятие религии»
. Разумеется, христианство в целом должно присутствовать в этой философии и потому с самого начала последняя должна трансцендировать за свои прежние границы точно так же, как, например, та философия, которая стремилась постичь природу. Ведь содержание «положительной философии» не было бы философским, если бы не зависело от христианства.
Итак, мы со всех сторон, говорит Шеллинг, можем наблюдать двойственность философии, её расслоение на «позитивную» и «негативную» системы.
Глава 4. Проблема перехода от «негативной» к «позитивной» философии 

Шеллинг постоянно переписывает «негативную», или «первую философию», которая с необходимостью должна предшествовать «второй», положительной системе. На протяжении последних трёх десятилетий его постоянно волнует проблема «материи», которая представляет собой настоящую «ловушку» для философии.

Работа движется медленно. Посылая в июне 1851 года рукопись своему сыну Фрицу, Шеллинг пишет: «Все мои мысли заняты работой. Я решил полностью закончить негативную философию, чтобы больше потом к ней не возвращаться. Я считаю это необходимым по той причине, что до тех пор, пока ей не будет уделено достаточного внимания, будут предъявляться претензии к другой, более высокой, положительной философии и никто не сможет посвятить ей целиком всю свою душу. Поэтому я вынужден снова заниматься моей прежней системой. Это будет моё последнее слово, и на это уходит много времени, и так как я один, без помощников, то дело ещё не кончено. Дай бог, чтобы я это закончил. Главная часть готова, нет ещё только заключения»
.
Учение о философских принципах и «потенциях» есть особая метафизика, которая представляет собой не просто «первую предпосылку», но и содержание всей последующей рациональной философии. «Позитивная», или «положительная» философия не в состоянии обойтись без неё. Сокровенный смысл последних поисков заключён в тезисе, на который обращает своё внимание А.В. Гулыга, и который относится к февралю 1853 года. «В негативной философии, – замечает Шеллинг, – то есть в науке разума, первичным является сущее, а содержание сущего (бог) вторичным. Конец негативной философии наступает тогда, когда Я требует перестановки, которая в начале представляет собой простой акт воли (по аналогии с кантовским постулатом практического разума с той только разницей, что не разум, а практическое Я в качестве личности выставляет требование и говорит: «Я хочу», – что выше сущего). Эта воля только начало. Воля, поднявшаяся над сущим, и наука о ней (положительная философия) оказываются новым сущим, которое теперь выступает уже как вторичное и производное»
.
Известно, что кантовский постулат «практического разума» есть идея Бога как важнейшего регулятора человеческих действий, поведения человека. Бог Шеллинга, если следовать идее естественного хода вещей, вторичен. Но «Бог» приобретает первичный определяющий характер только в практической деятельности человека, причём в качестве свободного морального деяния. Вот к какому выводу приходит Шеллинг!

Бесконечный «естественный» процесс невозможен, заводит в тупик; требуется остановка, точнее, «перестановка», переориентация сил. Как, какими средствами, Шеллинг не знает. Но он говорит, что это неизбежно. Первое слово в грядущей «переориентации» социальных и духовных сил, разумеется, будет принадлежать философии. Именно последняя призвана воспитать человека, наделённого не одним лишь разумом, но и духом моральной, нравственной ответственности, научить человека возвыситься над «сущим», над необходимым ходом дел. Человек призван актом своей свободной воли переориентировать мир на истину, добро и красоту, а свою деятельность – на сохранение и воспроизводство жизненных ресурсов человеческого рода.
§ 1. Кантовское учение о разуме и идея перехода к «позитивной» философии

Четыре антиномии Канта есть не что иное, как полагает Шеллинг, как выражение «противоположности негативной и позитивной философии». Раскрытие истинного смысла «тезиса» позволяет Канту высказать ряд интересных идей. Тезис у него есть «действительно позитивное», считает Шеллинг. Это становится очевидным из анализа «математических антиномий» Канта, которые относятся к пространству и времени. «Мысль об отсутствии всяких границ мира означает, что ничего нельзя утверждать или полагать. Но полагание границы есть нечто позитивное»
.

Мы действительно являемся свободными и творческими людьми, если умеем ограничить свою свободу (так, утверждение безграничности пространства и времени гибельно для самой любви, которая предполагает высочайшую меру ответственности, а значит, свою волю). «Антитезис», выдвигаемый Кантом, переносит возможный только a priori способ познания с мира полагаемого на действительный мир. В силу своей природы мир бесконечен, неопределён; в его природе ничего не заложено, что определяло бы его конечную величину. Ошибка возникает лишь в том случае, если антитезис (утверждение невозможности установления границы мир) выставляется как мыслительное утверждение и переносится на сам действительный мир. То, что мир «не имеет в себе границы», как раз даёт в руки необходимое требование причины, которой он ограничивается. Но «негативная философия» не обладает познанием позитивно действующей причины. Именно в самом утверждении «антитезиса» преобладает разум; тезис же, напротив, исходит из действительно существующего
.
Тезис и антитезис, каждый из них, говорит о совершенно «разных мирах». Поэтому здесь нет, в сущности, никакого противоречия. Антитезис, т.е. «негативная философия», не в состоянии прочертить границу. Это демонстрируют и те доказательства, которые приводит сам Кант, касаясь пространства и времени, для обоснования идеи бесконечности мира. Протекание «пустого времени» есть невозможность, и поэтому мир, как доказывает Кант, не может иметь начала. «Однако позитивная философия в дальнейшем может показать, что начало можно мыслить и без того, чтобы до этого протекло какое-то время»
. Именно эту мысль «перенимает другой антитезис, который утверждает, что мир, если и ограничен, то может быть ограничен пустым пространством»
.
Можно сделать и другое замечание. Странно, что при этом сам Кант обнаруживает противоречие лишь в «космологических идеях». Данное противоречие имеет место там, где «негативное» развивается в сторону «позитивного». Если же оно действительно имеет место, то проходит через всю, так называемую, сферу «трансцендентальных идей». Уже космологические антиномии обладают значением для теологии и психологии. Можно также спросить: разве вопрос об ограничении мира несущественен для теологии? В этом плане Кант, замечает Шеллинг, различает «математические и динамические антиномии»
. Эти две последние имеют огромное значение как раз для теологии и психологии. «Является ли каузальность (причинность), согласно законам природы, единственной, из которой можно объяснить явления мира, или существует некая каузальность свободы – данный вопрос больше относится к вéдению психологии и трансцендентальной теологии, чем космологии»
.
«Четвёртая антиномия, – говорит Шеллинг, – насквозь теологична»
. В трансцендентальной психологии есть два положения: душа человека вечна! – и: душа человека смертна! Эти идеи контрарно противоположны, как и положения: мир бесконечен – и мир конечен. «Если упрекнуть только что приведённые положения космологии в ошибочности, то можно оспорить и идею бессмертия души»
. Логическая идея «вечности души» совершенно не зависит от условий действительного времени.
Если границы «негативной философии» превратить в нечто «позитивное», то можно обосновать ту мысль, что различие «посюстороннего» и «потустороннего» – всего лишь некая иллюзия. Кроме того, разве не далеко отстоят от теологии оба утверждения: «Бог есть слепо действующая сущность» или «Бог есть  только имманентная причина» и т.д.; разве эти тезисы не прямо противоположны, как космологические антиномии?

Если Кант этого не замечает, то одна из причин состоит в наличии искусственной симметрии тезиса и антитезиса. Другая причина заключается в том, что Кант слишком ограничивает собственную точку зрения так называемой «школьной метафизикой», слишком мало обращает своё внимание на спинозизм, смотря на данную систему сквозь призму старой метафизики. Но теперь эта метафизика приобретает отчасти больше свободы в вопросах мира и человеческой души, чем в вопросе о самом Боге; в процессе рассмотрения космологических тем метафизика приоткрывает, тем самым, доступ и к антитезису. Выдающиеся теологи из школы Христиана Вольфа поясняют: не так важно, творил ли Бог от «Вечности» или нет, и существует ли мир вечно наряду с самой Божественностью?
Таким образом, кантовское учение о чистом разуме составляет противоположность «позитивной» и «негативной» философии. Обе эти философские позиции в истории философии расходились. Кант признаёт существование данной противоположности, но не думает о возможности построения «самой позитивной философии», несмотря на то, что его философия завершается требованием выхода за границы «чистой науки разума». Но можно ли преодолеть эту противоположность двух философий?

Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны вернуться к  такой точке зрения, которая возвышается над данной противоположностью. Философия есть «единственная наука, которая сама формирует свой предмет, сама себя исследует, и осуществление данного обстоятельства составляет её первейшую задачу»
. Но в поисках своего предмета она не может наперёд ничего отбросить, а призвана пройти через горнило философского поиска, дабы приблизиться к тому, что составляет её собственный предмет
.
Но философия способна на данное предприятие только в том случае, если исходит «из непосредственного содержания разума». Она раскрывает то, как осуществляется сам переход в бытие, в земную жизнь, причём всё предыдущее выступает в качестве эстафеты для предыдущего. Тот факт, что мы здесь имеем дело с «чистой наукой» о самом мышлении, говорит о том, чтó данная наука донесла до познания, а затем она передаёт другой, «позитивной» науке в целях познания свою эвристическую мощь. Но, продвигаясь таким образом, вперёд, она «добирается до некоего последнего, предельного, переступив через которое, она не может продолжаться и становится неразличимой для познания, поскольку не переходит в бытие и не находится вне бытия»
. Но как раз то, что непознаваемо в ней, и есть самое первое познание, причём не только то, «что более всего ценно в знании», но и знаемое в «чистейшем знании», поскольку лишь оно одно есть «чисто сущее»; всё же иное есть некая помесь знания и незнания, потенции и акта.
Застывшая «потенция» есть абсолютно «прозрачное для разума», некое совершенное бытие, совершенное познание. Об этом говорит Платон. Всё иное, так сказать, только «допущено до бытия». Философия не может оставить это «допущенное» непознанным, но и не может также передать его другой науке, существующей вне её. Напротив, она призвана активно держаться «за свой собственный предмет», ради которого не обращает ни на что внимания, дабы дойти вместе с ним до действительного познания.
Как бы «притягиваясь к тому предельному» и определяя его как необходимо познаваемое, философия отныне полагает знание «не вне себя», т.е. не выступает больше как «негативная наука», а, напротив, как наука позитивная
. Следует при этом отметить, что философия, как та, так и другая, «ищет преимущественно знаемое»
, но всё же в подлинном смысле данного слова философия придерживается «позитивной стороны», поскольку доводит высший предмет познания «до действительного познания»
. Сверхсущее она должна выразить не только в качестве высшей идеи, но и доказать её существование.
Наука, которая становится истинной лишь в самом конце, не может быть истинной наукой, хотя в то же время её нельзя поименовать и ложной. В противоположность истинной науке, которая сама пребывает в истине, «негативная философия» не может претендовать на «звание философии»
. Это именно тот важный пункт, который устраняет двойственность философии
. В противоположность «позитивной философии», негативная отныне довольствуется званием первого знания». И она, в этом смысле, уже выступает как «наука наук». Ведь самой философии, и позитивной в том числе, присуждено имя самой высшей из наук. То, из чего исходит «негативная философия», есть primum cogitabile*, то же, из чего исходит другая – это summum cogitabile**. Между этими двумя философиями посередине расположены все науки, так что философия, которая предшествует им всем в качестве «негативной», существует, завершая их в то же время как позитивная.
Отличие от Канта здесь заключается в том, что хотя «негативная философия» вместе с Кантом и отвергает в конце своего пути всё «позитивное», это позитивное, положительное, тем не менее, одновременно полагается в другом познании. Отныне видимость двойственности постепенно исчезает. «Негативная философия» является философией лишь постольку, поскольку «полагает позитивную»
. Тем самым негативная филсофия с необходимостью не должна утратить своё самостоятельное положение в истории мысли и опуститься до того, чтобы стать лишь простым введением. Напротив, она заступает «на место школьной метафизики» как чистая, сотканная лишь посредством человеческого духа «наука разума». Для положительной науки характерен творческий поиск; но без «негативной» она не может претендовать на подлинное звание философии.

Что же составляет содержание позитивной философии? Только, замечает Шеллинг, беспрерывно продолжающееся «ниспровержение разума» и его результатов
. Тот факт, что разум отталкивается от самого себя, не говорит о том, что сам разум способен к действительному познанию вещей и процессов. Ведь такая философия не достигает опытного познания; а с тем, что остаётся в ней, она не может ровным счётом ничего начать. Поскольку «позитивная философия» делает познаваемым то, что остаётся в негативной, она снова как бы «распрямляет разум», согнутый в «негативной», теоретической системе.
Не следует думать так, что «негативная» наука вообще не нужна. В «позитивной философии» негативное, логическое торжествует, поскольку позитивная философия, в которой мышление полагается отныне свободным от всего необходимого содержания, заключает в себе громадный эвристический потенциал, который, на наш взгляд, состоит в самой способности разума увековечить экзистенцию человека. В своей истине она, поэтому, есть само позитивное, или, лучше сказать, экзистенциональное начало. Философия, полагая его вне себя, стремится в то же время к нему (так и человек, отдаляясь от любимого Лица, стремится к нему).
Ранее человеческий дух был занят в основном представлениями, казавшимися с рациональной точки зрения «трансцендентными». Это вызвало мощную волну критики и в конечном счёте – «негативную философию»
.

Позитивная философия могла бы начаться сама по себе, поскольку уже изначально исходит из абсолютного начала. Это желание вполне в её воле, если она только «поставит перед собой негативную»
. Последняя также могла бы существовать сама по себе, «если бы захотела следовать всякому истинному познанию»
. Но ведь и любая наука имеет это познание в качестве своей конечной цели. Как, спрашивается, задаёт вопрос Шеллинг, философия могла устремиться за этим? В состоянии ли она, как философия, удовлетворять притязания человеческого рода? Неужели она может заявить: Бог есть «всего лишь творение чувства и продуктивной силы воображения»
.

«Но, вполне может оказаться признанным и иное толкование, а именно то, что истинный Бог воистину и жив лишь в самом развитии человеческого духа? Это как раз тот последовательный вывод, к которому приходит «негативная философия». Данное признание особенно направлено против того, кто хотел бы с помощью одной «негативной философии» достичь идеи христианства»
. Однако нам всегда следует помнить о том, что «негативная система» постигается исключительно посредством «позитивной». Первая существует для школы, другая – для жизни
.
«Негативная философия» на самом деле заканчивается не мыслью о действительно существующем, а идеей возможности существования. Возможность существования есть сама творческая потецния, которая формирует всё сущее в своей логической чистоте. Ведь всё остальное больше не является самим бытием, а лишь бытием, покрытым мраком случайного бытия. Но потенция сама есть actus*, бытийствующая только в понятии.

Потенция существует не в результате перехода a potentia ad actum**. Если она и существует, то только как antecedenter***, a priori, т.е. она может иметь бытие лишь в перевёрнутой возможности быть
. 

До этой точки и дошла метафизика. В той форме, какую ей «придали Ансельм и Фома, данный аргумент был отвергнут»
. Однако подлинной ошибочности данного аргумента не осознали Кант и его последователи
. Заметим, что высшая сущность не может бытийствовать случайно, а, следовательно, призвана к тому, чтобы существовать необходимо.
Уже a priori можно осознать тот факт, что, если Бог существует, то он есть «в себе и перед собой сущее»
. Но так как именно это ставится по сомнение, то «в позитивной философии я не могу отталкиваться, – говорит Шеллинг, – от положения Бог есть в-и-перед-самим-собой-сущее! Я могу только исходить из «слепо сущего», выпуская понятие Божественности из поля зрения и рассматривая то, «смогу ли я перейти от того к этому»
.

Чтобы обосновать Божественность, «я, замечает Шеллинг, должен отталкиваться от Prius*, т.е. «слепо сущего». Исходя из «негативной философии», можно достичь «могущего быть», но как бы с обратной стороны, т.е. отталкиваясь от понятия, от posterius**. Но, если мы хотим донести это до действительного существования, то мы должны оттолкнуться от prius, т.е. от бытия. Но это невозможно без того, чтобы не начать всё сначала, т.е. с новой науки. «Вот теперь-то и мы дошли до начала философии. И здесь мы имеем дело не с личностным Богом, а со слепо-сущим Спинозы, существование которого должно предшествовать всему мыслимому»
. 
О Спинозе можно сказать следующее. Со времён схоластики «позитивное стремление» к построению новой философии является достаточно неоспоримым. Сам Р. Декарт, т.е. Картезий, несмотря на революционный характер своей духовной натуры, направляет всё же свой интерес далеко не на понятие, «потенцию», а на «сущее», которое «представляет собой «Я есть!»
 Однако Декарт обращается с этим непосредственно определённым только как с «субъективной исходной точкой» и тем самым снова затрагивает онтологический аргумент доказательства бытия Бога. Но истина в данном аргументе есть всё же сама мысль.
У Спинозы истинное содержание данного аргумента составляет подлинное начало новой философии. Но Спиноза стремится ухватиться за это начало, чтобы с ним тотчас же вернуться в «лоно необходимого мышления». И хотя Спиноза только теоретически нащупал эту логическую  необходимость, он, однако, произвёл этим то впечатление, от которого философия уже не смогла избавиться.
Со времён Лейбница не было, пожалуй, мыслителя, которого бы не обвинили в спинозизме. После Ф. Якоби даже И. Кант способствовал этому. Кант проник также в «негативную философию» и в то же время «погубил её». Но каким же образом именно ему, Спинозе, всё же удалось выразить самое начало «позитивной философии? Об этом стоит задуматься! Как удалось его учению оказать столь решительное воздействие на такое количество религиозных натур? Якоби, хотя и выступает против понятия «бездны», куда, согласно Шеллингу, как бы проваливается даже мысль, также связан с ней. Не менее глубоким является и восторженное учение Я. Бёме. Оно знаменует начало самой реакции ориентализма (восточного мышления) против окцидентализма (западного мышления) и нашей всё ещё остающейся по своему духу аристотелевской философии
.
«Негативная» программа оставалась априорной наукой из-за её опоры на принцип мышления, «предшествующего всякому бытию»
. Начало же позитивной философии «есть бытие, предшествующее всякому мышлению. Она продвигается от бытия, «которому не предшествует ни одно понятие, к понятию, к «Сверхсущему»
.
Положение: «Бог может быть только необходимо сущим», – не может доказать самого существования Бога». Но, вероятнее всего, этим выражается то, что если Бог существует, то необходимое существование есть его Prius, Prius Божественности. Он есть это только-необходимо-могущее-быть
. Таким образом, только необходимо сущее также есть в себе «потенция этой-высшей-сущности-бытия». Это могущее-быть-высшей-сущностью или высшая сущность имеет своей потенцией необходимое существование»
.
Здесь можно было бы придерживаться старого, как мир, положения: in Deo nihil potentiale*! Но отчасти этот тезис можно было бы осознать также согласно его природе, т.е. попытаться понять идею Бога как наиреальнейшую реальность, или действительность, а вовсе не согласно его существованию. Отчасти же положение старой философии подразумевает подлинную потенцию, которая может перейти в бытие. Но то, что мы именуем потенцией Бога, есть его противоположность, т.е. есть бытие, в котором творческая сила отсутствует. Именно этим мы исключаем всё потенциальное. «Бог в потенции есть actus purus». Последняя возможность существования Бога есть «чистая потенция». Однако потенции может предшествовать не потенция, а только акт, т.е. само действие. И именно поэтому, чтобы действительно достичь идеи Бога, мы и должны отталкиваться от бытия, «которое предшествует потенции»
.
К этому понятию «необходимого», т.е. сущего, предшествующего всякому понятию, и приводит негативная наука. Она ведёт к нему через свой предельный вывод. Именно со «слепо сущим» философия приближается к тому, что не требует никакого обоснования. Этого обоснования можно достичь, исходя практически из ничего. В этом-то и состоит сущность самого вопроса о Боге. Быть независимым от всякой идеи – это и есть сущность Бога. Понятие «слепо сущего» отрывается от самой мыслительной предпосылки, которую оно имеет в «негативной философии», а «позитивная», напротив, упуская это понятие, заключает в себе лишь «слепо сущее», является совершенно самостоятельной и поэтому может начаться именно с него.

Спиноза начал как раз с «бесконечно существующего»
. Слепо существующее есть то, что подавляет всё, пришедшее от понятия, перед которым смолкает даже мысль. Поэтому «слепо существующее» имеет, независимо от предшествующей идеи, некое отношение к разуму.
Существует не слепо сущее, а само существование, само бытие. Поэтому бытие этому сущему нельзя приписать в качестве атрибута. Как само существующее, оно есть чистое существование, в понятии которого не содержится никакого сущего, Чтó. Оно есть понятие разума, которое ставит не себя перед бытием, а «бытие перед собой»
. Это бытие, которое разум «ставит перед собой», может полагать «вне себя» только абсолютно, чтобы заполучить его для себя лишь a posteriori. В нём есть абсолютно «экстатическое». (Отсюда и проистекает экстатическое начало в спинозизме, а также во всех учениях, которые исходят из необходимо существующего.) Чисто сущее, предшествующее всякому понятию, есть понятие разума, полагаемого из самого себя.
«Потенция» Шеллинга, напротив, была чистым понятием разума, вернувшимся в «чистое мышление». Это-то и составляет предпосылку «негативной философии». «Позитивная» же наука не содержит ровным счётом никакого условия, кроме того, что сам разум не делает себя в ней простым объектом. Потенция есть «отпущенный на свободу разум»
. Поскольку понятие разума в «негативной философии» покоится на том условии, что необходимо существующее выступает безусловным понятием разума, в котором именно [sic!*] разум освобождается от себя самого, то необходимо вести речь о необходимом движении, приводящем к свободному мышлению. Только в свободном мышлении можно отдалиться от необходимо существующего
.
В отношении космологического доказательства Кант развивает ту мысль, что совершенно необходимая связь явлений есть лишь сама идея, которая целиком не завершается. Разумеется, нельзя желать достичь необходимо существующего посредством одних логических выводов. В противном случае можно было бы предпосылкой необходимо существующего сделать исключительно случайное. Но необходимо существующее как раз и исключает все предпосылки.

«Итак, – заявляет Шеллинг, – совершенно абсурдно вопрошать о том, может ли существовать необходимо существующее»
. Ведь оно является необходимо существующим именно по той причине, что исключает все возможности, все потенции. Но – это логическое противоречие! Если необходимо сущее становится импотентным, то оно не может и выступить в качестве творческого начала мысли.

Когда Кант говорит: «задача догматической метафизики вращается вокруг  того, чтобы абсолютно необходимому отыскать соответствующее понятие, под которое его необходимо подвести; разум признаёт лишь то, что с необходимостью вытекает из своего понятия как необходимое!»
; при этом можно возразить так: просто необходимым является только то, чему «не предшествует никакое понятие». Однако подобрать понятие к «Абсолютно необходимому» – всё равно, что сказать следующее. 
Либо должно быть найдено понятие, из которого может быть дедуцировано необходимо сущее. Но если необходимую экзистенцию можно было бы вывести из понятия, которое ей предшествует, то «она сама тем самым оказалась бы упразднённой». Поэтому, отталкиваясь от понятия идеи Бога, невозможно достичь «необходимого существования»
.  Если же в «негативной философии» продвигаться от понятия к существованию, то придётся всё-таки отказаться от «понятия Бога» и, отталкиваясь от чисто сущего, можно снова достичь понятия как последующего (posterius); в позитивной философии при этом обосновывается не само существование Бога, а лишь «Божественность существующего»
.
«Либо возникает второй смысл сказанного: отталкиваясь от «чисто сущего», можно, таким путём, добраться до понятия; в этом-то и заключается задача «позитивной» доктрины.

Другой смысл, о котором мы говорили ранее, заключает в себе невозможное, и Кант верно полагает: «понятие непосредственно невозможно, его трудно выразить в терминах необходимой экзистенции»
. Канту следовало бы отделить сложность необходимо сущего и само «понятие Бога», и рассмотреть необходимо сущее «совершенно свободным от всякого понятия»
. Кант страстно и вполне справедливо возражает против того, что понятие не искажается тем, что его подменяют идеей «высшей сущности». Но, согласно Канту, в высшей степени имманентное понятие «высшей сущности» и абсолютно трансцендентное необходимое сущее, всё же находятся где-то рядом. Итак, «конец негативной философии» выступает как начало «позитивной философии». Так, они и сосуществуют, ограничивают друг друга. Кант полагает их рядом в качестве «необходимых понятий разума»
.
Разум, считает Шеллинг, полагает «слепо сущее» абсолютно «вне себя самого», но лишь для того, чтобы снова сделать своим содержанием то, что «пребывает вне его и над ним»
, где «слепо сущее» выступает как раз a posteriori и составляет само понятие Божественности. Оно, по своему содержанию, не вполне идентично мышлению, но может всё же к нему приблизиться. Содержанием «негативной философии» выступает бытие, постигаемое a priori; позитивной же – бытие, «непостижимое a priori, чтобы оно стало, таким образом, постижимым a posteriori»
. И таким постигаемым началом становится как раз сам Бог. Это «непознаваемое начало слепо сущего становится всё же постижимым в Боге», т.е. становится содержанием, «имманентным разуму в Боге»
.
Таким образом, отныне и «позитивная философия» может именоваться «наукой разума». В «негативной» науке разум остаётся только при себе самом. Она есть ещё-не-познающая и лишь «в последний момент знающая философия»
. В «позитивной философии» разум, п произросший в той, «негативной» науке, снова устремляется к творческому познанию, которого он постоянно ищет. Нам думается, что истинное творчество произрастает на стыке «негативной» (логической) и «позитивной» (в сущности, иррациональной) науки.
§ 2. Идея «предвечного бытия» и её духовно-эвристический смысл

Тот, кто «шагает» навстречу будущему, поступает вполне верно, если только «оконечивает» прошлое. «Позитивная философия» есть некое будущее для господствующего сегодня философского сознания. Поэтому мы призваны позаботиться о том, «чтобы не осталось ничего, что смогло бы в будущем выступить против неё»
. В данном отношении нам теперь необходимо остановиться на общем содержании «позитивной» науки.

«Истинный принцип» не может быть потенцией, предшествующей бытию
. Принцип есть то, что реализуется в отношении всякой последующей возможности. Речь идёт о несомненно существующем, об остающемся на самой поверхности. Наиболее сомнительное есть «могущее быть», т.е. некий дух.

Предшествующее первоначальной потенции бытие может: 1) «выступать в качестве мыслимой идеи и в этом случае являться концом негативной философии»
; или же мы хотим 2) иметь его «в качестве существующего». При этом мы можем оттолкнуться только от бытия и от него достичь потенции, которая не подвержена никакому ниспровержению, поскольку имеет бытие «не перед собой, а позади себя, как нечто преодолённое, как прошлое»
. Итак, «начало позитивной философии есть бытие, которое существует не потенциально, а всегда actu*».
Шеллинг говорит о том, что «опережает всякую потенцию, то опережает и мысль»
. Бытие, опережающее «всякую потенцию», мы призваны назвать «предвечным бытием», которое предшествует высокому мышлению». Тот факт, что образует начало всякой мысли – ещё не есть мышление
. Это некая «бездна», которая вызывает лишь притягательное удивление.
Мы отвергаем лишь потенцию, предшествующую началу возникновения мира. Таким образом, именно в силу того, что она не возникает прежде, т.е. раньше, «само чисто сущее» может являться потенцией
. Но по причине того, что прежде это сущее не было потенцией, отсюда не следует, что это бытие по мановению волшебной палочки, post actum, т.е. после того, как оно уже есть, а значит a posteriori, во всяком случае «есть могущее быть»
. Предшествующими потенции должны быть только бытие, действие. Но ничто не препятствует этому, и это не противоречит также природе «чисто сущего», чтобы ему автоматически предоставить возможность быть иным, «быть чем-то предшествующим всякому мышлению»
. Это происходит без содействия мышления.
Итак, постепенно «проступает» иное бытие, но не от Бога, а Другое «от себя», как «предшествующее всякому мышлению сущее»
. Возвысившись таким образом, это бытие достигло бы стать potentia potentiae*. Тогда, поднявшись до истинного и действительного сущего, это бытие созерцало бы себя в чистой свободе по отношению к «предвечному бытию»
.

Лишь только самая первая, «чистая потенция» и может «перейти в бытие»; вторичная потенция признаёт бытие в качестве своего prius**, в чьей власти находится, перейдёт ли она, т.е. эта потенция, в бытие или не перейдёт. Вместе с тем, то, что находится прежде всякой потенции, и составляет сущее, т.е. является «истинно сущим», «могущим быть», поскольку оно уверено в своём «пра-бытии», как истинно априорном и независимо от всякой предыдущей возможности бытия и потому мнит себя чем-то абсолютно свободным в решении «принять или не принять то, другое бытие»
 (другое не в силу своей Божественности; ведь Божественное есть то, что в состоянии возвыситься над actus*). Для самого же сущего совершенно безразлично – примет ли оно в себя бытие или же нет. Оно есть бытие, предшествующее всякому понятию и всякой потенции. Ему безразлично, в свою очередь – адаптируется ли бытие к тому, иному бытию, или же нет. Возможность, поэтому, есть лишь в том случае возможность, «если она желанна»
. Возможность того, другого бытия, отличного от прабытия, обнаруживается, представляется, проявляется только как возможность и, напротив, её нет, если она не желанна сущему. «Эта возможность, говорит Шеллинг, является бытию как нечто прежде не существовавшее, новое, неожиданное, как то, что после бытия. Но она является ему от того, что сущее есть, т.е. от вечности»
. Ведь вечным мы называем сущее, чему не может предшествовать даже мысль. Это «вечное бытие Бога» опережает даже его «собственное мышление»
.
Вечность есть один из важнейших атрибутов Бога, которую теологи относят, как правило, к числу «негативных». Все данные атрибуты, особенно «вечность», свойственны Богу, без которых он не Бог, но Бог он и не благодаря им. Вечна и субстанция, но субстанция – не Бог. Эта «безосновность», эта предшествующая всякой мысли вечность», или «бездна» («Abgrund»), в которую проваливается мышление, есть только terminus a quo**. Наука не просто занимается ею, а стремится отдалиться от  неё и полагает её только затем, чтобы отдалиться навеки.
Хотя «возможность» проявляет себя как нечто неожиданное, это вовсе не означает, что она не желает осуществиться. Ведь при этом она как бы «высвечивает» сущему его бытие, которым это сущее может обладать по своей воле. Возможность предоставляет «чисто сущему» только то бытие, которое оно, т.е. сущее, может желать. Но желать оно может только некое случайное, непроизвольное, творческое. Сущее с появлением некой пра-возможности становится в ладах с самим собой, освобождаясь от нерушимой, святой необходимости бытия. Сущее есть нечто творческое и, поэтому, оно сопротивляется силе необходимости бытия, стремится освободиться от своего «предвечного бытия». Не есть сущее, если оно не становится «господином» некоего бытия, противопоставленного «предвечному бытию»
.
Если предоставить себе обладателя ещё не сущим, но возможным и, если таковое есть, случайное бытие, то этот «господин» воистину действительно желает этого бытия. Пусть это случайное бытие действительно возникло, когда оно «необходимо встретится с невозникшим бытием», «пра-бытием»
. Но в таком случае оно приобретёт безосновный или безусловный характер. Продолжим эту мысль далее. Данное «случайное бытие» не могло возникнуть на том же сам месте, что и необходимое бытие, не воздействуя на «вечное». Случайное бытие не означает просто быть; если оно и возникло, то возникло на том же самом месте, где не было ничего, кроме actus purus. Случайное бытие приобретает тем самым противоположность, оказавшись как бы «сдвинутым с места» и приподнятым на духовную высоту. Так и вышерасположенные части космического целого оказываются наверху прежде, чем спокойная их часть воспламенится.
Таким именно образом «некая подвижность» вступает в сферу неподвижного бытия, вбирая постепенно в себя «отрицание» и не переставая от этого быть actus purus, являясь уже не просто actu, а лишь согласно сущности, только potentia actus purus*, т.е. чем-то препятствующим в своём actus purus, а именно сплошным бытием, безо всякой потенции. Тот субъект, в чьей власти оказывается полагать случайное, обретает и власть над пра-бытием, возвышая actus purus до чистой потенции
.
Мы ходим здесь по доселе нехоженым тропам, «прибегая к ходам мысли, далеко чуждым нашей эпохе»
. Потенция, следующая за бытием, вполне возможна, т.е. не противоречит природе сущего. Ведь лишь «чисто сущее» может явиться «могущим быть». Potentia pura**, составляющая самое начало «негативной философии», выглядит как импотентная, т.е. не может быть потенцией. Только «чисто сущее» в силах стать потенцией. Это «сущее» не может являться потенцией действия и материально уже есть potentia potentiae. То, что располагает к себе бытие, прежде чем явится это последнее, есть нечто могущее желать и начинать новый процесс, благодаря чему бытие последнего становится независимым от самого себя. Таким образом, «случайное» имеет своё бытие прежде всяких потенций и уверено в этом. О человеке, который стеснён в отношении своего бытия, обычно говорят так: он ничего не в состоянии начать и должен вести себя очень тихо, незаметно. Это a priori сущее, которое не только может быть, а вполне есть, т.е. начинается, как раз, с того, чтобы явиться сущим и в силу этого оно одно «есть истинная и действительная потенция»
. «Чисто сущее» может, таким образом, как бы по мановению волшебной палочки оказаться post actum, т.е. стать «возможностью бытия». Если мы для этого loco subjecti* подыщем предикат, то и не сможем найти ничего другого, как только следующее: сущее есть могущее быть – но не ранее всего этого!
Но то, что есть, сначала только возможно. Тот факт, что это действительно есть «могущее быть», должно успешно проявиться лишь a posteriori. A priori мы можем лишь знать, что это вполне необходимо существующее просто есть; и a priori лишь возможно, что оно автоматически есть «могущее быть». Предварительное рассуждение даёт следующий результат: предположение о возникающей post actum потенции есть всего лишь гипотеза и, как гипотеза, требует обоснования.

Итак, предположим, что бытию или нечто идентичному с ним, «явилось бытие, не отстраняющее от себя субъект или сущность»
. Тогда «в нём самом присутствует возможность быть отличным от того, что согласуется с его предвечным бытием»
. Так и человек имеет в себе добродетель или порок, которые для него самого недостаточно предметы. По своей воле он не властен над ними. Но бытие, т.е. actus существования, лишь в том случае оказывается необходимо идентичным сущности, если «оно имеет бытие в себе» и это совершается до тех пор, пока существующее для него не станет вполне предметным. Но поскольку оно становится для него предметным и поскольку, «благодаря появлению иного, возможного бытия, отторгается от своего пра-бытия»
, оно и отличается как необходимо существующее по своей природе от своего actu, а также от случайно-необходимого существования
.
Таково важнейшее различие между необходимым по природе и случейно-необходимым существованием. Природа необходимо существующего означает понятие, из которого мы исходим. Подлинно сущее есть сущее уже перед тем, как себя вполне помыслит и, таким образом, существует неким предвечным способом и в данном отношении бытие для него есть вполне необходимое, existential ineluctabilis*. Сама способность что-то совершить, сделать не предшествует бытию, но отсюда ещё не следует, что, находясь перед бытием, эта способность вообще ни на что не способна по прошествии бытия. Бытие тоже временно и «оно находится в том «слепом бытии», прежде чем помыслит себя и узнает, что и почему для него случайно»
. Здесь проступает отличие нашей философии от философии Якоби, в которой Бог полагается подобным сознанию. Мы же, скорее, должны отталкиваться от пра-бытия Бога, которое предшествует ему самому.
Это ase esse** нельзя смешивать с causa sui***; causa принадлежит общему понятию силы, способности, равной потенции. Ведь Бог сначала должен был оставаться потенцией, а уже только потом Actus. Акт же существования есть совершенно не предусмотренное и в то же время желанное самим Богом. Именно поэтому Бог есть объективно абсолютно-необходимое. Однако случайное бытие предшествует даже Богу, поскольку опережается своим понятием. Это actu есть случайно необходимое, т.е. необходимо существующее, причём не в силу одного только своего понятия
.

Подлинный, эвристический смысл случайного бытия следовало бы раскрыть в идее о предвечном существовании. Случайное как бы предшествует тому, что существует, т.е. самому существующему, так что полагается вовсе не как сущность, а совершенно экстатично, т.е. вне себя. Подлинно творческая сущность не отчуждает себя, а оказывается уже отчуждённой, прежде чем только себя помыслит.

Эта чистая потенция не становится самим собой; в противном случае она должна остаться всего лишь возможностью бытия, а не силой, преобразующей бытие в культурном плане. Скорее, она есть то недоступное для нашей мысли бытие, при котором сама мысль отказывается от всякого первичного (prius), а тем самым и от самой себя. Это «предвечное сущее», в уже истолкованном смысле имеет «бытие в себе» и, таким образом, есть «в-себе-сущее» (Ansichseiende). Но что же оно собой в таком случае представляет? Оно не может быть ничем иным по своей природе, как только необходимо существующим. Но поскольку оно существует прежде себя, то его необходимость определяется не его природой; ведь оно есть только actu, т.е. только слепо, случайно существующее.

Случайным является, на наш взгляд, и Нежеланное, не предусмотренное нами событие, перед которым существующее не оказывается ни на что не способным и его следует лишь только устранить, дабы войти в царство свободы. Слепое бытие можно объяснить и как то, что не знало прежде своей возможной противоположности. «Если мне, – говорит Шеллинг, – необходимо выбрать между +А и –А и я решусь выбрать +А, то это моё желание. Но если я располагаю +А без желания, то и –А не исключается навсегда; оно может появиться как «синица в руке»
.

Итак, мы высказали мысль о потенции другого бытия, что эта потенция может воспоследовать, а не предшествовать ему; её нельзя преодолеть и в акте «предвечного бытия». Таким образом, случайность вовсе не исключается. Остаётся лишь сомнение, возникающее post actum и предъявляющее «слепому бытию» требование, чтобы оно вослед ему необходимо себя проявило посредством преодоления своей противоположности, для чего у него ещё не было времени. Ослепшее бытие неизбежно и проявит себя, если ему будет противопоставлена иная потенция. Ведь и духовное существование людей должно быть достаточно сильным, чтобы противостоять любой противоположности в качестве никогда не прекращаемого, неизбежного.
Этого требует тот высший закон всякого бытия, согласно которому всё становится открытым и явным и ничто не остаётся тайным, непроявленным. Это не есть, правда, тот закон, который в данном смысле возвышается над Богом, но такой, благодаря которому Бог лишь впервые становится свободным в отношении «предвечного бытия» и может, таким образом, творить земной мир.

Закон, в котором мы видим единственную основу появления той, противоположной потенции, есть духовный закон, Божественный уже сам по себе. Он возникает совершенно случайно, только теперь уже вне Бога, благодаря чему свобода оказывается «предшествующей природе предвечного бытия»
.  Идея Божественности, которая в актуальном плане возвышается над сущим, приоткрывает ему, словно предупреждённая бытием, случайность его существования и временность его бытия; она одновременно открывает ему и способ освободиться от «предвечного бытия»
. Сама же по себе идея не имела бы ровно никакой силы, если бы ей не предшествовало действие свободы. Благодаря тому, что бытие оказывается «предшествующим», идея свободы исключается «слепым действием» воли, становясь в то же время чем-то реальным и действительно сущим. Идея приоткрывает Богу творческую потенцию, посредством которой он сам освобождается от рока. Эта власть есть далеко не чуждая Богу; нравственный закон не следует рассматривать в данном смысле. Его идеей является лишь та, которой он подчиняется, но при условии, если как бы вбирает в себя творческую возможность; ведь закон запрещает, чтобы оставалось нечто сомнительное. Этот закон реальной мировой диалектики, напирающий на мир, не желает допустить, чтобы что-нибудь осталось ещё до конца нерешённым.
Гегель ввёл в философию понятие диалектики. У Платона – это некое «царское искусство», царский путь в философию. Поэтому её нельзя так легко, как это делал Гегель, перенести на логическую, «негативную науку». Хотя Аристотель и употребляет эти понятия как равнозначные, это происходит только потому, что логическое у Аристотеля имеет в качестве своей предпосылки само действительное. В «негативной философии» диалектика носит в высшей мере формальный, абстрактный характер. Действительная диалектика бытийствует лишь в «царстве свободы» и только она одна и способна разрешить все великие загадки мироздания.

Тем не менее, сегодня всё следует поставить под вопрос. Тот принцип, который Бог противопоставляет своему «предвечному бытию», отнимает, тем не менее, у него его неподвижную «вечность» и как бы полагает её в свободе по отношению к «слепому бытию».

Мы стремились выявить случайное в самой природе первичного существования духовного. Ведь только на этом случайном и основывается сама возможность прогресса, недоступного застывшему, мертвенному бытию. С этой случайностью полагается и возможность самой потенции, упраздняющей «предвечное бытие». Не следует при этом усматривать тавтологии в том, что если я скажу: «Возможность потенции, упраздняющей бытие». Слепо сущее именно в силу своей случайности есть некая (материальная) потенция той противоположной, духовной потенции. Абстрактная потенция творчества присутствует где-то в совершенно ином мире. Благодаря случайному допускается, таким образом, потенция другого бытия, которое выступает как чистая возможность. Это иное бытие вовсе не исключается из того «случайного бытия»; оно оставляет место для него – в качестве же действительности его всё же нет.
Отныне эту возможность постулирует бытие, опережаемое бытием в предвечном акте своего существования и из того, что оно существует от вечности. Бытие лишь тогда подлинное бытие, когда оно самому себе представляется как некое иное, т.е. как нечто «могущее быть», а не казаться. Посредством этого бытие становится только волей, некой Божественностью. Но его Божественность состоит в том, чтобы отличаться от своего «предвечного существования», в котором несмотря на богатство содержания отсутствует творческая сила или потенция.

Итак, «слепое бытие» постоянно проявляет себя как неспособное ни на что, как чисто «негативное», как возможность бытия, предшествующая бытию в качестве позитивного, положительного начала. Однако в этой возможности бытия заключена сама сила Бога. С этого, в принципе, и начинается духовность. В своей возможности бытия человек есть уже некое сверхсущее, «уже Бог». Этот principium dibinitatis* есть возможность бытия. Сущность, которая остаётся в своём «пра-бытии» и которая есть от себя, должна была бы остаться неизменной, могла бы быть лишь застывшей и неподвижной, мёртвой и несвободной сущностью. Сам человек должен в пределе оторваться от своего бытия, дабы положить начало свободному духовному движению. Чем выше власть этого «самоосвобождения» и «самоотчуждения», тем более творчески продуктивным, независимым и Божественным оказывается само появление человека. Освободиться от самого себя и есть главная задача всякого образования. Люди, которые не преодолевают себя, остаются духовно бессильными и, что самое главное, не могут начать новый творческий процесс.
Духовно жизненно то, что владеет своим социальным и культурным бытием. Живой есть тот Бог, который, исходя из собственной творческой силы, из себя, может стать чем-то иным, чем «предвечное бытие»,  отличным от бытия, в котором он есть «в себе». Мыслить Бога без этой силы – всё равно, что лишить его возможности всякого духовного движения. Если утверждать противное, то тогда вещи должны были бы эманировать из Божественной природы или же, как следовало бы нам подумать о свободном создателе мира, согласиться с тем, что тайна творения в принципе непостижима!

Против подобного мнения о Боге можно нам было бы привести следующее возражение: «В Боге полагается потенция небожественного бытия, поскольку при этом впадает в материальный пантеизм (натурализм). Таким способом, авторы допускают полный переход Бога в природу». – Да, может это и так, если бы только в Боге не полагалось при этом ничего иного, кроме той творческой потенции иного бытия! Бог, разумеется, и именно как Бог есть бесконечная потенция существования, т.е. 1) не слепо переходящая в бытие потенция; ведь actus слепого существования оказывается предшествующим и именно поэтому Бог полагается свободным по отношению к той потенции другого бытия также, как она полагает его в свободе; 2) Бог имеет ту потенцию небожественного бытия в себе только как вещество, материю своей Божественности, дабы посредством отрицания этого противоположного бытия стать духом, действительным Богом; ведь это и составляет понятие Бога. Потенция, составляющая лишь предпосылку его действительного Божественного бытия, есть для него только средство покинуть застывшее состояние и быть действительным Богом.
До сих пор мы вели речь «об упразднении предвечного бытия»
, дабы достичь того, что неизбежно возвышается над бытием (первая цель «позитивной философии», вырастающая из основной задачи «негативной»), обнаруживаясь сначала со стороны бытия. Та же самая упраздняемость приоткрывается с другой стороны. Ведь указанным способом непосредственно существующее есть собственно своя «самость», причём не актуально, не случайно, а есть неизбежно необходимо существующее. Оно существует по своей природе, причём как необходимо существующее. Но уже тем, что оно является таковым, оно и трансцендирует за пределы своего актуального «предвечного существования». Оно трансцендирует за его границы и обретает свободу в отношении данного эмпирического существования. Оно находится в этом актуальном мире, опережаемое им. Ведь в само бытие двинулось не то нечто существующее, согласно природе вещей, а то, что нельзя помыслить прежде бытия Бога. То, изначальное бытие есть непосредственно действительное, в социальном и культурном плане. Если бы существующее в действительности предшествовало необходимому существованию, то оно было бы заложено прежде (как растение с помощью своего семени). Поэтому, скорее всего, этот акт есть некое «в себе бытие», некое добровольное спонтанное бытие. (Понятие невинности есть лучший пример того бытия, что и явилось нашей исходной точкой исследования.)
Таким образом, необходимое по природе хотя и есть подлинная самость существующего в актуальном плане, оно не является причиной этого существования, хотя и заложено в actus скрытым образом. Но в силу того, что «предвечному сущему» дана не исключающая его случайность, истинно необходимое проступает как его сущность и самость и, следовательно, в этом акте существования нет необходимости, поскольку оно natura sua и так необходимо. Оно есть необходимо существующее и без actus, даже при его отмене. Таким образом, предвечное сущее можно представить как то, что способно выйти за пределы этого actus, за пределы могущего быть, как то, что созерцает себя в свободе, полагая себя путём предвечного actus иным, противоположным, находящимся исключительно в его власти, бытием. 

Это «предвечное сущее» отныне созерцает себя как возвышающегося над необходимо существующим как господином: 1) бытия, противопоставленному «предвечному бытию», которое является ему как таковое, что можно принять с помощью одного только нравственного воления; 2) самого предвечного бытия, хотя оно и полагается не в качестве господина; ведь оно ему предшествовало и поэтому устраняется не абсолютно. То, что не полагается им, а полагается вместе со своей сущностью акта, и оказывается господином; творческий акт устраняет его случайность, что, вполне согласуясь с тем мировым законом, превращает его в необходимое.
Таким образом, actus существования в своей случайности оказывается устранённым! Итак, с первой творческой возможностью «предвечное сущее» усматривает вторую возможность, а именно то, что чисто сущее возвышается до потенции и полагается в духовном напряжении, возвращаясь к самому себе посредством отрицания. Ведь имеющееся в наличии бытие не может просто так устраниться, но, вероятнее всего, оно сдвигается со своего места, приподнимается и приводится в состояние напряжения. Раньше оно было тем, из чего исходили, теперь же, посредством отрицания, оно неожиданно встретилось с самим собой, став сущим, владеющим собой. Духовная потенция приходит в состояние бессилия; покинутое бытие становится неким самосущим. И лишь теперь, посредством отрицания, бытие появляется как неустранимое; его случайность уничтожается, и оно проявляется уже как не-не-сущее (с этой целью оно должно быть положенным лишь как не сущее), дабы открыть, что оно есть всё же не просто actus, а бытие natura sua необходимо существующего и, таким образом, божественного бытия. Та первая возможность становится для него лишь средством проявить себя как «не-не-сущее».
Выражения: Бог и Божественное – можно уже употреблять, поскольку в предвечном сущем мы узнаём господина бытия в той именно мере, в какой ему оказывается противопоставленной творческая потенция, и он, таким образом, задерживается в своём «чистом исходе». Божественность состоит в господстве над бытием, и уяснение этого составляет высшую задачу всякой философии, чтобы, оттолкнувшись от чисто сущего, достичь в конечном счёте самого господина бытия. Сравните это с известной схолией Ньютона, изложенной в «Математических началах натуральной философии»: Deux est vox relative, includens dominationem*.
Откуда это бытие, господином которого является Бог, если не от своего собственного «предвечного существования»? Предвечное бытие возвышается посредством того, что становится потенцией, чтобы быть не просто актуально существующим, а Божественно необходимым. Итак, давайте предположим, что actus предвечного существования полагается ex actu через вновь возникшее бытие, чья природа не исключается. Посредством этого предвечное бытие полагается в качестве возвращённой в себя чистой потенции. Но потенциальность для него есть нечто невыносимое; пожалуй, оно может существовать actu, не переставая быть по своей природе actus. На него возложена необходимость действовать, дабы вновь восстановить себя actus purus.
Чуждое бытие снова должно достичь своего отрицания и оказаться возвращённым в своё исходное положение, в состояние своей чистой потенциальности. Итак, с появлением первой возможности сразу же приоткрываются и перспективы относительно жизни и процесса. Таким образом, то, что является «господином первой потенции», рассматривает себя и как господина «второй возможности преобразовать «предвечное бытие», сделать его случайным для самого себя, потенцией и тем самым вновь отвести его от себя»
. В первом, предвечном существовании присутствует не только бытие, а некая неразвернувшаяся сущность. Это чистое бытие через отрицание необходимо исключает для себя сущее, самостоятельное, то, что в этом бытии выступало в качестве сущности, и полагает в то же время её для себя, для себя раздельно, но уже как освобождённую от бытия, просто как непосредственную сущность.
Тому, кто является господином первой возможности, тем самым дана также и третья возможность, а именно возможность выявления своей истинной сущности, своей свободы от необходимо сущего, возможность быть и не быть, полагая себя как дух. Таким образом, «предвечному сущему» в той самой первой возможности предоставлено средство полагать себя в качестве духа. Дух есть то, что обладает свободой действовать и не действовать, свободно полагаемая сущность, которая в бытии владеет собой, которая в бытии (свободном от неё) сохраняет себя и остаётся могущим быть.

Эта стоящая на третьем месте возможность не есть непосредственно «могущее быть». Это место уже занято другой потенцией. Исключённое непосредственно могущим быть не может быть и долженствующим быть; ведь оно полагается actus purus как будущее. Итак, оно есть долженствующее быть, как могущее быть, необходимая сущность, которая никогда не утрачивается, или дух.

Эта третья возможность представляется предвечному сущему как долженствующее быть, в котором, наконец, достигнуто завершение и которое уже было положено в качестве господина посредством первой возможности, так что вне этих трёх моментов ничего другого нет; в них заключено всё могущее быть и тем самым всё будущее оказывается предрешённым
.

Так что же остаётся «предвечному сущему», которое, являясь господином своего бытия и своей сущности, может от них в то же время отречься? Ничего другого, как только возвыситься до того, что уже больше не является актуальным образом, а natura sua есть необходимо существующее
. Всё иное оно от себя уже отторгло (чистая потенция есть основа потенции потенции). Оно действительно возвысилось в силу своей природы в необходимое существование, которое скрытым образом было положено в actus purus, и в том отношении, что actus purus его экзистенции растворился в чистой возможности (потенции). Оно знает себя как господина, властвующего над своей сущностью и бытием, как необходимым natura sua. Это от-себя-не-зависимое-знание того предвечного actus даёт ему свободу поставить на место первого бытия свободное бытие. Бог есть абсолютно свободный дух, который свободно парит и над тем, в чём он является духом. Он также не связан с собою как дух или рассматривается как дух – в качестве потенции себя: это есть лишь чрезмерное
.
В христианском учении Бог мыслится в качестве нравственного духа; и всё-таки сам «дух» выступает в нём только как Личность. Бог есть «дух», который присутствует и в других творческих потенциях и ни одна из них не существует для себя, а только в нерасторжимом духовном единстве. Вероятно, необходимая по природе вещь относится к чистой потенции как сущность или понятие, но вовсе не в том смысле, что оно предшествует ему; понятие выступает не иначе, как «сверхсуществующее» и поэтому бытие «опережает сущность»
.
Если «предвечному сущему» вся его сущность покажется устранимой, то оно возвысит себя в своей идее и предстанет действительным Богом; ведь оно в качестве просто предвечного сущего есть лишь potentia, т.е. неявно Бог есть не в качестве Бога. Предвечное сущее приподнимает себя в своей идее, если, конечно, оно возвышает себя к тому, что существует необходимо natura sua. Бог, таким образом, есть то, что, выступая в качестве сущности, не нуждается в существовании.
Тем самым мы приблизились к Наивысшему, выше которого уже помыслить ничего невозможно. Лишь путём этой самой исчерпывающей диалектики можно от спинозовского actu сущего прийти к понятию необходимо сущего по своей природе
. Собственно говоря, мы с самого начала могли хотеть только этого, что непосредственно и прежде всего было изложено. Это действительно необходимое мы только положили как бы вслепую. То, что мы назвали «предвечным бытием», является всего лишь actus purus, в котором сам «чистый акт» не просматривается. Теперь же, в силу того, что действие устранено, «чистый акт» сохраняется как сущность. Бог в качестве сущности есть actus purus; именно поэтому сущность оказывается возвышенной над сущностью (в смысле потенции), становится надсущностной сущностью (надсущностностью), как говорили греческие теологи. Итак, отныне вышеупомянутая формула гласит: in Deo essential et existential unum sunt*. В Боге actus бытия и есть сущность.
То, что мы в чистом действии дали возможность предшествовать своему действию, с этим нельзя не считаться. В противном случае это неизбежно могло бы навлечь на нас упрёки по меньшей мере тех, кто приписывает Богу «негативные атрибуты». В действительности же, лишь это просто вечное, лишь просто единственное может являться Богом! Об этом следовало бы сказать, касаясь негативных атрибутов. Это не обязательно Бог. Это не неизбежный переход от негативного к позитивному, посредством которого Бог только и есть Бог (благо, провидение). Теологи не обнаружили ещё необходимого хода мысли, а он и невозможен. Но поскольку они не осознали развитых здесь нами мыслей, теология до сих пор и не стала мастерским изложением пантеизма.
Без предшествующего себе слепого бытия Бог совершенно не мог бы быть Богом, сверхсущим. И вот мы достигли его, как такового. «Господин, возвысившийся над бытием», это есть понятие личности; господство над бытием просто есть абсолютная личность. Но то, что выше бытия, может быть не перед ним, а только после него. Существование Бога нельзя доказать; можно доказать лишь Божественность существующего, actu самого вечно сущего и сделать это можно лишь a posteriori.

Между тем то предшествующее всему бытие, которым Бог владеет без своего участия, есть лишь мысль мгновения, предпосылка, согласно «ходу вещей, а не времени». Таким образом, поскольку он находится в том «предвечном бытии», то тотчас же постигает себя, как не нуждающееся в этом акте существования, как необходимое по своей природе; и именно в этой трансценденции над первоначальным бытием он как раз является Богом. «Он зрит себя от вечности как господина и освобождает своё «предвечное бытие» с той целью, чтобы оно стало посредством необходимого процесса желанным им самим и только таким образом явилось бы и Божественным»
. Он знает себя как господина уже непосредственно перед действительным образом действия.
До настоящего пункта исследования над нами властвовала категория «возможности». Но каким же образом сам Бог оказывается в состоянии воплотить эту возможность в действительность? Эта мысль требует дополнительных исследований и размышлений.
§ 3. Особенности «позитивной» или «положительной» философии

Юный Шеллинг полагал, что Бог «сам попадает в сферу нашего знания и не может, следовательно, быть для нас последней точкой, на которой держится вся эта сфера»
. Но впоследствии он пересмотрел этот вывод. Так называемая «позитивная философия» исходит из исследования вопроса о возникновении «внебожественного мира», т.е. мира земного, созерцать который грустно, и всё же мы изнемогаем по мудрости, нежности и боли, которые всё же смыкаются в некую единую гармонию. Само Божественное небо стремится к земле и, как говорит Франческо Петрарка, «из одного источника живого / Нектар с отравой вперемешку пью»
.

«Положительная» философия рождается из страстных попыток объяснить возникновение самой действительности, которая не «покрывается» никакой логической схемой. «Современный нам мир есть внебожественный мир». И мы призваны к тому, чтобы «познать его таким, каков он есть на самом деле»
. К этому, в принципе, призывает нас чувство свободы, достигающее удовлетворения лишь в свободном отношении к Богу. Ведь человек оказывается свободным не только по отношению к Богу, но и в отношении к этому, земному миру, «от которого, будь он даже Божественным, не было бы никогда избавления»
.

В остальном же результат нашего прежнего развития приходит в противоречие с самой действительностью и поэтому оказывается незавершённым. Всё наше развитие получило своё завершение в следующей посылке: на человеке процесс творения завершился. Но мы видим то, как человек вновь и вновь размыкает круг событий. Над природой и её однообразным круговоротом воздвигается новый мир, в отношении которого тот, прежний, есть лишь немое безучастное прошлое. Так, вместо человека мы получаем человеческий род, духовную жизнь, которая постоянно рождает новое. Наш мир не укладывается в тот тезис, согласно которому непосредственным замыслом творения, его конечной целью является человек. Исключительно в самом человеке может быть заложена «первопричина» этого нового духовного движения, постепенно возвышающегося над природой
.
Итак, человек стал творцом внебожественного, земного мира. Ничто отныне так не противостоит свободному исследованию, ничто так не осложняет пытающуюся всё объяснить философскую систему, как тот вопрос, каким же именно образом факт свободоизъявления сотворённого существа соединяется с самой безусловной Божественной причинностью. Однако необходимо учитывать, что бесконечное действие Божьей силы может происходить лишь при бесконечной пассивности сотворённого. То, что обусловлено только одной причиной, не изыщет в себе никакой иной возможности, помимо той, что присуща ей, Единственной, силе
.

Итак, теоретическое решение нами почти найдено. Процесс сотворения – не простой акт; в нём следует различать два момента: негативный и позитивный. Оба эти момента могут быть вызваны не непосредственно одними и теми же факторами. Они предполагают наличие двух не зависимых друг от друга причин, одна из которых отменяет действие другой. Таким образом, то, что в результате возникает, есть продукт не одной, а нескольких причин, каждая из которых  бесконечна по отношению к себе самой, но конечна по отношению к другой
.
Творец находит в себе от вечности потенцию, волю, «воспламенённую его желанием», побуждающую к действию; природа этой воли ничем не ограничена и поэтому совершенно бессильна. Она всего лишь материя. Ей противостоит то, другое бытие, которое полагается посредством действия ex actus, в основе которого нет никакого первоначального замысла. Это предвечное бытие бога. Но причины, приводящие к возникновению материи, не те же самые, которые вызывают появление формы. Материя безгранична и требует, в отличие от формы, независимой от неё причины. Поэтому подлинный Бог есть тот, кто является единственным в своём роде, поскольку, располагая всеми причинами, он заставляет их действовать в своей совокупности. Соответственно, то последнее, что превращает три причины в единство, есть некая свобода между ними. Это пока единственное объяснение тому, как создаётся свобода.
Последний результат, в котором оказывается достигнутым напряжение духовных потенций и который является с той целью, чтобы встать между тремя личностями, есть нечто совершенно подвижное, изменчивое, свободное, именно то, в чём нет ничего от субстрата и материального (ведь оно существует только в вечном конфликте с потенциями). Это может быть только жизнь, абсолютная подвижность, дух, мыслимый исключительно как Дух Божий
.

Вышеизложенным можно объяснить и давнюю традицию уже описанного ранее учения о сверхматериальной природе человеческой души. Дух – это не вещь в смысле чего-то свершённого, а всего лишь лёгкое «дуновение», абсолютная свобода и духовная подвижность. И всё же эта свобода есть свобода условная. Она существует до тех пор, пока человек остаётся в положении единства и своего согласия с потенциями. Человек уже изначально включён в данное единство в качестве абсолютной свободы и подвижности. Поэтому он обладает и возможностью свободного самоисключения. Однако человеку ранее была предоставлена возможность сохранения данного единства. У него был закон, которого не было у самого Бога. Бог мог привести потенции в состояние напряжения, не снимая его, т.е. оставаясь властелином всех действительных и возможных потенций.
С человеком же всё обстоит по-другому. Он есть именно тот, кто имеет в качестве основы стремления к бытию с самого момента творения. Но поскольку он обладает им только как сотворённым, то и располагает им как потенцией. Ведь идея творения исходила из того положения, чтобы превратить эту способность творения в возможность. Такая возможность может быть предоставлена человеку в виде потенции другого бытия, находящейся в его власти. Да и сам закон, гласящий, что он не должен касаться основы сотворения мира, этой основы, открывает ему, по сути дела, возможность вновь поднять подлинное значение данной основы.

Для человека способность творения – это долженствующее не быть. Эта способность ему дана на хранение; причём вместе с осознанием возможности снова привести его в движение. Он наделяется и соблазном осуществить это на деле. Но ему предоставлена в то же время сверхъестественная воля противостоять этому искушению. Однако следствие оказывается совсем иным, чем ожидалось. Человек захотел сотворить то, что сделал Бог, то есть привести потенции в напряжение, дабы с их помощью самому стать властелином вселенной. Вместе с этой своей попыткой стать как Бог он всё более отдаляется от славы Божией. Человек был властелином потенций, имея ту цель, чтобы хранить их в себе (для Бога) в неразрывном единстве. Он верил в тот принцип, который явился причиной духовного напряжения в творении и который получил бы совершенно обратный ход, начни он вновь действовать, так что человеку теперь следует овладеть им с той же самой силой, с какой этот принцип пребывал когда-то в своей чистой потенциальности.
Бог до начала творения есть Всеединый. В этом самоопределении, относящемся к состоянию до сотворения, заложена самая первая потенция, а также и воспоследующая потенция, т.е. сокровенное и отрицающее начало. Всё желанное и узаконенное в этом его самоопределении есть третья потенция, в которой Бог проявляет свою истинную суть как Дух, потенциализируя своё «предвечное бытие»; он полагает себя в качестве духа
. В процессе действительного творения потенции оборачиваются своей противоположностью. Контрарная потенция есть нечто внешнее, которое для остальных, являющихся по своей природе в большинстве своём позитивными, отрицается большей частью с самого начала творения. Таким образом, Бог как бы обращает наружу то, что был намерен обратить, выражая этим свою иронию уже в творении.
В творении, как видим, присутствует момент самооборачивания единства, как это последнее содержится в божественном самоопределении. Мир есть unum versum* и результат данного оборота – universio** (Лукреций). Человек верил, что в этом обращении во внешнее он будет столь же могущественным, как и Бог в universio. Он надеялся тем самым обрести никогда не прекращающуюся жизнь и, уподобившись Богу, самому начать вечное движение. Но этот принцип, образующий базис человеческого сознания, ему навечно отдан, подчинён, покуда остаётся пребывать в его поле зрения. Однако, как только он приводится в движение, то сразу же становится силой, трансцендирующей за пределы человеческого сознания и подчиняющей его себе.
Отныне же этот принцип уже больше не является Божественным как в самом творении, а выступает в качестве олицетворения внебожественной, точнее сказать, противобожественной власти. В человеческих силах было сохранить мир в Боге. Но поскольку человек поставил себя на место Бога, то, тем самым, обратил этот мир на себя, поставив его тем самым вне Бога. Человеческий мир сбросил с себя одежды «былой славы», утратил заключённое в нём единство, средоточием которого должен был стать человек. С тех самых пор, как сокровенное, в котором должен был оказаться мир, оказалось утраченным, он  был предан во власть внешнего, где частное утратило свою значимость необходимого творческого момента и стало проявляться в виде чего-то случайного, бессмысленного, стоящего вне всякой связи с остальным миром.

Истинный смысл всякой вещи коренится в единстве человеческого сознания; однако вместо того, чтобы всё свершившееся слилось в единое «вечное сознание», оно досталось весьма ложному бытию, как мы теперь и наблюдаем. В этом, земном мире, пребывающем в напрасных поисках конечной цели и порождающем то ложное время, которое никогда не проходит, а лишь возникает вновь и вновь, один только «первозданный человек», который всё ещё продолжает жить во всех нас, может назвать себя подлинным основателем, причём с полным на то правом
. 

Утешением теоретической философии, которой часто ставят в упрёк то, что она подвигает нас только к идее имманентного творения, может послужить лишь то, что философия, которая этот, явившийся нам мир, называет внебожественным, всё же, несмотря ни на что, учит этой идее имманентного творения. Философии всё же трудно свести неудачную форму внешнего и второстепенного к абсолютному бытию.
Человек надеялся обрести, опираясь на тот принцип, действительно «вечную жизнь». Но он не смог лишить мир «субстанций», а только слегка изменил саму форму его существования, так что мир стал «разорванным и внебожественным»
. Точно так же он не мог более ликвидировать и самой «субстанции», но лишил её смысла и единства. Тем самым напряжение потенций оказалось вновь задействованным, но лишь с той разницей, что в первом случае оно оказалось задействованным по воле Бога, во втором же – исключительно по воле человека. Человек «Адам» стал как один из нас [1 Бытие. 3:22], т.е. он стал равным не всей Божественности в целом, а одному из нас.

Но какой же из потенций уподобился человек? Потенция, которую он возвысил до своей воли, есть именно та, которую он уже получил на хранение. В данном случае не будет преувеличением сказать следующее: человек овладел в том доисторическом акте производящей силой Отца. Но стать властелином вступившего в действие принципа ему всё же не дано
.

Он сразу же попадает в зависимость от него, а его сознание принимает те свойства, которые оно имело прежде, до процесса творения. 

Вторая потенция, ставшая главенствующей по отношению к Божественному началу, лишилась тем самым славы; не потому, что могла прекратиться, став Личностью, но потому, что, действуя в сознании человека против долженствующего не быть, вновь повела себя как вторая. Также и дух, исключённый из бытия, в человеческом сознании становится снова потенцией, т.е. исключительно космическим духом (так же как и во времена творения).

Для нас особую важность представляет то место в «философии откровения», какое человек отводит «второй потенции». И тут перед нами открывается прежде всего неполнота, образовавшаяся в развитии учения о «Триединстве». Сам Шеллинг останавливается на том пункте, где мы рассматривали три личности, одинаково прославленные и Божественные, а также на особенностях исторических взаимоотношений лиц, т.е. на том, как они в дальнейшем определяются в самом христианстве
. В этом случае мы видим, что их полное содержание ещё не раскрылось. Когда «Сын» говорит о своём послушании «Отцу», то он приписывает себе, хотя бы в виде возможности, свою собственную волю, т.е. некое независимое бытие. Вочеловечение Христа выглядит как добровольное уничижение, которого Сын мог избежать. Это свободное отношение ещё не могло возникнуть в конце творения. В процессе творения присутствовала лишь одна личность – Отец; в конце же данного процесса и Сын стал Божественной личностью, приобретая во владение общее с Отцом бытие. Он – Бог, «Но только в Отце и с Отцом, не имея возможности без оного выступить против, как это имело место позднее в его человеческой истории»
.
К этому, более позднему моменту исторического развития мы теперь и должны обратиться. От того единства, образовавшегося к концу сотворения, осталась лишь одна чистая идея. Человек есть само в себя возвратившееся, принадлежащее самому себе нечто. Человек мог вновь реализовать свои творческие силы, которым владел как чистой потенцией. Осуществил ли он это, узнать можно не a priori, а только чисто опытным путём, познавая сам земной мир. Благодаря тому, что он пробудил дремавший в нём принцип, мировые личности стали вновь потенциями и оказались исключёнными из сознания, в котором отныне царствует лишь потецния творчества. Тем самым они оказались в независимом от абсолютной причины бытии; они сегодня приобретают бытие от самого человека, становясь теперь теми самостоятельными, внебожественными силами, которые при новом духовном восстановлении былой славы и Божественности будут пребывать не просто в Отце и с Отцом, а уподобятся Отцу своей собственной, вновь обретённой Божественностью, которую они прежде от него имели
.

Нам следует обратить особое внимание на то обстоятельство, что бытие Сына ныне весьма ограничено самим действием человека, причём точно так же, как когда-то в процессе творения оно было ограничено Отцом, противопоставившем Сыну контрарную потенцию. Итак, Сын – это более не данное в Отце бытие, а бытие, вполне независимое от Отца. Благодаря действию человека Сын выведен из состояния своей Божественности и отделён от Отца, не переставая в себе и в своём сознании быть Божественной личностью и единым с Отцом. Божественной личностью он является благодаря своей изначальной, духовной природе, а внебожественной – в силу своей погружённости в независимое от Отца бытие. Он – Сын человеческий и одновременно Сын Божий. Сын человеческий употребляется здесь не как чисто родовое понятие, а обозначает Христа как духовного индивидуума.
В этом факте можно было бы усмотреть подтверждение – того представления, что Христос в целом – прачеловек, т.е. человек-прообраз. Эта мысль подтверждается ещё и тем, что Христа не следует более признавать в качестве человечества вообще. Но, с другой стороны, его всё же можно выделить как Единственного в своём роде. Ведь независимо от того, что мы имеем против всего этого, использование данного представления при объяснении слова «Сын человеческий» в Новом Завете фигурирует скорее в уничижительном, чем в возвеличивающем значении. Печать уныния, присутствующая в облике Христа, зачастую противоречит тому объяснению, которое видит в этом имени простой символ возвышенности.

С тех пор, как «Сын» оказался в процессе творения противопоставленным изначальному принципу, он вновь превратился в потенцию и оказался вынужденным преодолевать чуждый ему принцип. В результате, в отношении к человеческому сознанию возник процесс, из которого он, благодаря творчеству, оказался исключённым. Этот процесс не только не желателен Богу, а наоборот, осуществляется зачастую против его воли. Итак, рождается мир, который Бог не хотел. Это – внебожественный мир, к которому ранее мы все так активно стремились
.
Нельзя в то же время безоговорочно утверждать, что Бог этого «внебожественного мира» не желал. Ведь была же на то его воля, направленная против сего мира. Уж лучше Отец вообще бы не желал никакого мира, предвидя его последующее ниспровержение. Но при всём том он замыслил Сына как «независимую личность». Вот эта-то предстоящая гибель как раз и позволила ему осуществить последнюю
.

Если бы «Отец» пребывал в одиночестве вместе с Сыном, как осознанной демиургической потенцией, то оказалось бы возможным существование только чистого, неподвижного, неизменного и вечного бытия, а не этого, свободно движущегося, воистину сотворённого существования, мира людей. Последнее стало возможным лишь благодаря Сыну. В этом-то и состоит вся суть, на которую Сын рассчитывал до сотворения. Отец творит лишь конкретные формы многообразного бытия, дабы передать его исключительно Сыну как самостоятельной личности («Всё предано Мне Отцом Моим». Матф. 11:27). Без этой ориентации на Сына, без этого, предшествовавшего миру, видения этой роли в Сыне, без учёта будущей роли Сына как самостоятельной личности не было бы свободы, не было бы мира в подлинном смысле этого слова.
Весьма сомнительно и с большой долей осторожности следует также вести речь о стоящем вне мира Боге. Говорить следует о внебожественном мире, благодаря чему только и стала возможна свобода. Если мир вообще был дан, то неизбежным явилось и то, что это бытие отпало от Бога. Потому-то Отец и любил Сына ещё до основания мира, иначе не было бы никакой свободы и мира. Он так высоко возносит свободу, что судьбу им сотворённого ставит в зависимость от неё. Отец передаёт мир Сыну и более от него уже ничего не хочет
.
Но если теперь этот мир посредством деяний человека оказался вне Бога, то каким же образом он всё ещё продолжает существовать? Мир и производящие его потенции изначально заложены лишь в воле Всего действующего во Всём, т.е. Бога. Разумеется, эта воля действует и после наступившего отчуждения, но без желания отчуждённого. Первоначальная воля Бога продолжает и сегодня действовать, но в основном как негодование, как гнев Божий. Все люди, евреи и язычники, по природе являются чадами Божьего гнева. [Ефес., 2:3].
Таким образом, как мы видим, вторая потенция, приобретя самостоятельное местоположение, может последовать вслед за бытием в его внебожественнос состояние, чтобы вернуть его в божественное и полагать там его как таковое. Только в расчёте на Сына Отец мог желать бытия, о котором заранее знал, что оно в конце концов от него будет отторгнуто. Несмотря на катастрофу, субстанция бытия и мира по-прежнему сохраняется. Но в силу субстанции они не могли бы всё время существовать, не будь на то воли Божьей, которая удерживает В в бытии. Однако это противно иоле Бога, что В остаётся в бытии. Бог действует исключительно на субстанцию этого мира, но отнюдь не на его форму, поскольку эта последняя носит внебожественный характер. Она отчуждена не от его власти, а от его воли. Его воля от неё уже отвернулась. Он воздействует на земную норму, но уже не как Отец. Подобное отношение станет вновь возможным лишь через Сына. Такова подлинная глубина учения о Божьем гневе. Воля, которая присутствует в В и в которой продолжает существовать этот мир, есть только возгоревшаяся и выведенная из того состояния покоя, который она приобрела в конце творения.
Во всяком случае, если бы на то была власть Творца забрать назад всё бытие (ведь в конечном счёте все было рассчитано на человека), то скорее всего он не захотел бы творения. Он желал творения только в отношении той личности, которая, несмотря ни то, что оказывается лишённой своей Божественности, тем не менее не покидает бытия, а, напротив, восстанавливающим образом ведёт его по направлению к высшей сущности. Итак, божественной воле, потенция, отрицающая В, сохраняет в то же время своё отношение к нему, дабы преодолеть тот противобожественный принцип и искупить гнев Божий. Соответственно этому нам следует различать два времени:
1. Время или эон Отца: при этом бытие ещё полностью пребывает в руках Отца, да и сам Сын еще пребывает в Отце.
2. Время Сына, являющееся временем этого мира с тех пор как он сотворён. С этого момента он выступает как самостоятельная личность, помимо Отца, который передал ему всё бытие.
Вся последовавшая затем история есть лишь история второй личности. В ней необходимо различать два периода. Когда человек попал под власть В, и этот принцип божественного негодования (вместо того, чтобы остаться глубоко скрытым) стал открытым, овладевая с неодолимой силой человеческим сознанием, тогда личность-посредник выступила в своём глубочайшем отрицании и ограничении. Она вся в страдании, если следовать мысли апостола Павла. «Страдает ли один член, страдают с ним вес члены; славится ли один член, с ним радуются все члены и т.д.» [1. Коринф. 12:26].
Вторая личность, выступившая из своей славы, которую она имела при Отце и с Отцом, ввергнута отныне в страдание, ей нет больше места в человеческом сознании. Она оказывается полностью исключённой из бытия и потому несвободной, так что не по своей воле, а по своей природе она существует как призванная действовать. Но чем больше она страдает, тем более уверенной в себе делается.
Однако в начале она должна посредством лишь естественных и необходимых действий сделаться властительницей небожественного бытия, т.е. осуществиться, через процесс, в котором она есть только несвободная, естественным образом действующая потенция. Это время естественных действий личности-посредника есть время язычества, процесс, в котором она предназначена действовать не по своей воле, а в силу своей природы. Данное время её страданий наиболее полно обрисовано в Ветхом Завете (например, в книге пророка Исайи). Там мессия (это имя второй личности в Ветхом Завете как царя и властелина всего бытия от начала до основания мира) изображён не страдающим в будущем (это было выяснено нами ранее), а страдающим теперь, то есть на всём протяжении времени господства тьмы. Мессия, таким образом, сравнивается в Ветхом Завете со слабым, ещё только что пробившимся ростком.
Однако в конце процесса, когда вторая потенция снова становится властительницей бытия, она вполне может свободно распоряжаться бытием по своей воле, сохранить его всего для себя или же, напротив, таким  путём так дорого приобретённое обратно вернуть Отцу. Отныне она уже действует свободно. Данное время, говорит Шеллинг, есть время её явления во Христе. Содержание данного добровольного деяния является «смыслом откровения»
.
Позитивная философия, таким образом, рождается из мысли, точнее, из чувства ощущения предела творческого развития. Человек зачастую оказывается перед чертами милыми и добрыми в долгу. Он надеется на то, что, в конце концов, сможет превозмочь страх, который возникает перед желанием логически всё превозмочь. Этот страх мешает увидеть светлое начало в бытии, которое не знает настоящего духовного огня.

Но всё же следует закончить «философию откровения» или «положительную философию» на самой высокой ноте философии разума. Ведь эта философия или чисто «негативная наука» стремится к тому, чтобы мы не становились чересчур счастливыми, одержимые рационалистическим духом.

Образ плачущего человека нам иногда бывает отрадным. Слёзы не в состоянии охладить нашей любви к предмету, если последний выражает искания и чаяния лучших умов.

Шеллинг, замечает В.А. Малинин, видимо, ошибся, относительно «последователей Гегеля, надеясь на «бессилие их философии»
. Дух рационализма, оппозиционный «позитивной науке», не сводит искания лучших умов человечества к полному нулю. Тем самым обнаруживается необходимая философская истина, эта основа «подлинной позитивной философии, философии всемирной истории»
.

Шеллинг, видимо, полагал, что следует обратить самое пристальное внимание на оппозицию «философии откровения» целям практической жизни и положительным верованиям религии. Это замечание для нас существенно в том плане, что основной идеей «позитивной» философии выступает самосознание человеческого рода. Заметим, что эта идея Шеллинга продумана Ф. Энгельсом до своего логического конца. Дух вне человека есть иллюзия. Поэтому, видимо, необходимо «во что бы то ни стало сохранить эту святыню  от покушений Шеллинга и кого бы то ни было, ибо вера во всемогущество идеи – «истинная религия каждого подлинного философа». Ряды тех, кто придерживается такого взгляда, увеличиваются за счёт новых бойцов, так что каждый из них призван «бороться и действовать на своём посту»
.
Шеллинг, с одной стороны, пишет Н.В. Мотрошилова, «сохраняет верность идее Абсолюта, абсолютного тождества», а с другой – «остро переживает несомненный для него разрыв между Абсолютом и действительностью»
. Но нам придаёт уверенность та мысль, что Божественная любовь, неся и в то же время отнимая «духовный свет», призывает бытие, которое, хотя и нас обманывает, но возносит «сердце» в самые небеса. «Позитивная философия», туманя разум человека, в то же время не способствует тому, чтобы мы утратили след, ведущий в «царство разума». В то же время эта философия, идя навстречу своему умиранию, готовит творческий удел для человеческих свершений. 

Итак, можно сделать следующие выводы.
1. Сам Шеллинг склоняется, в принципе, к тому мнению, что на протяжении многих веков существовала только «негативная философия» и лишь теперь встаёт во весь рост задача создания философии «позитивной», обращённой не к отвлечённым, абстрактным сущностям, а к самому существованию «Лица», к самой действительности вещей, событий, обстоятельств
. Существование, его экзистенциальная природа есть некая «сладость» и без неё на свете нет никакой жизни. И, тем не менее, приближаясь к экзистенции, мы слепнем и не в состоянии найти себе укрытия. Погибелью грозит нам свет абстракций. Вблизи него горим мы, а вдали страдаем.
2. «Философия откровения» или «положительная философия» есть наука, которая постоянно идёт вперёд. Сама философия встаёт перед наивысшим требованием – постепенно продвигаться к такому свершению, чтобы возникло иное отношение к высшим предметам действительности. В своих записях лекций Шеллинга в Берлине С. Кьеркегор замечает, что его охватила необыкновенная радость, когда он услышал слово – «действительность». Это слово, пишет Кьеркегор, «напоминает мне о моих философских страданиях и мучениях»
. «Действительность» приоткрывает новые смыслы бытия и, поэтому, действительность сегодня становится главным пунктом философских исследований сущностных сил человека.
§ 4. Эвристический потенциал «позитивной» или «положительной» науки

Шеллинг показывает, что философия – это не только «картина мира», но и сам творческий импульс. В данном импульсе достигают своего объединения понимание происходящих социокультурных процессов и их оценка, познание и воление, философское рассмотрение и выбор. Шеллинг в этом плане пытается прояснить бытие и потенцию (стремление) к его формированию. Поэтому, существенным структурным элементом философского мышления выступает заключающаяся в нём самом «жизнь», «действительность».

В данном отношении интерес Шеллинга к проблеме личности и её свободы проистекает из самой сути дела. При этом само рассмотрение эмпирической реальности, в которой действуют философы, проистекает далеко не от избыточного любопытства, не от намерения избрать ещё что-нибудь для учения о характерах, а для того, чтобы увидеть само единство мысли и бытия. Но данное «единство мышления и бытия само является проблемой»
. Оно не является просто вопрошанием о согласованном существовании жизни и теоретического учения, а представляет собой проблему, согласно которой мыслители стремятся избежать нравственных требований, хотя при этом и выстраивают достаточно замысловатые теоретические конструкции.
Развивая своё учение о «потенциях» или о культурно-исторических силах современности, Шеллинг ставит проблему громадной важности – каким образом можно достичь самоопределения теоретической, философской системы?

Гегель также пытался решить этот вопрос, но он отталкивался при этом от следующей мысли – как приобрести критическую дистанцию между реальным предметом и его изображением? Но тут же рождается вопрос о том, а что же такое само мышление? Само собой разумеется, что единственно удовлетворительным может быть лишь изложение самой сути дела, «т.е. конкретно-развёрнутая теория, сама наука о мышлении, «наука логики», а не очередная «дефиниция»
. Многие «дефиниции» обладают в теоретическом отношении лишь незначительной ценностью. Чтобы приобрести действительно исчерпывающие представления о действительности, нам пришлось бы проследить все формы, виды её проявления. «Дефиниции не имеют значения для науки, потому что они всегда оказываются недостаточными. Единственно реальной дефиницией оказывается развитие самого существа дела, а это уже не есть дефиниция»
.
Как раз поэтому Шеллинг и сторонится чрезмерной чёткости понятий, или дефиниций, стремясь опереться исключительно на саму силу (потенцию) вдохновения, которая приоткрывает само будущее, где человек и общество достигают силы самоопределения, саморазвития.

Каких бы вершин ни достигал философский идеализм, он, тем не менее, не представляет собой какой-либо законченной системы свободы и личностных форм бытия. Одного идеализма ещё недостаточно, чтобы исследовать специфическое отличие человеческой свободы от несвободы. Ведь идеализм даёт только самое общее, на наш взгляд, и формальное её понятие, часто оторванное к тому же от самой реальной жизни.

И всё же, чем ближе философское мышление к систематической форме, тем большее место обретает в нём сама свобода, но тем меньше, как нам думается, она может претендовать на истинность, так как свобода всегда сопряжена и с внутренним, духовным миром субъекта, с его миром печалей и радостей, а, следовательно, и с экзистенцией. Эта мысль выявляет наибольшую трудность всего учения о свободе, ощущавшуюся с давних времён и присущую не только той или другой философской системе, но в большей или меньшей степени всем системам свободы. Эта трудность с наибольшей очевидностью проявляется, на наш взгляд, в связи с понятием «трансцендентального субъекта», имманентного самому творческому духу.

Шеллинг стремится показать (и в этом заключается как раз эвристический смысл его системы «положительной философии), что сама философия призвана, в конечном счёте, проникать в действительность, рассматривать её в качестве исходного пункта конструирования «категорий», а вовсе не навязывать свою «собственную логику» самому миру, который развивается по законам, зачастую непонятным для человека.
Спекулятивный философ с чувством собственного достоинства зачастую жаждет овладеть миром, накинув на него определённую категориальную «сеть». Но мир – это не только весьма подвижная, но и достаточно «прочная связь вещей», и он противостоит мыслителю, который, ограничиваясь сферой логического и полностью исключая бытие, воображает, что на основе одного только познания можно отыскать лёгкий и простой путь в само бытие
. Однако данная абстракция, если не видеть в ней иллюзии, разрушается.
Земной мир упорствует против идеи единственности мыслителя, не позволяя, чтобы им овладели с помощью одной лишь силы понятия. Чтобы постигнуть внутреннюю сущность мира, существует лишь один путь разума, философской теории, полной жизни и мысли. Мысль, как самая живая действительность, и есть наивысшее духовное наслаждение.

Следует также заметить, что философ, теоретизирующий о будущем, может возлагать надежду на силу своей логической, теоретической мысли, развивать свою философскую систему согласно своим интересам и наслаждаться своими конструкциями, насколько способен и пока может это делать. Но поскольку конкуренция с действительным миром слишком велика, философ впадает в неразрешимые противоречия, разъедающие его ум. «В мире есть много людей, – пишет К. Фишер, комментируя гегелевскую «Феноменологию духа», – стремящихся исправить его не вследствие реформаторского таланта, а вследствие повышенного самочувствия, сердечного влечения и самомнения: закон их сердца не истинный, а «только мнимый; он не способен, подобно существующему порядку, выдерживать свет дня, скорее, показавшись на свет, он погибает». Золотые слова! Эти законы сердца не истинны. Критерий их неистинности состоит в том, что они не могут вынести действительности»
.

Ориентация философской системы на действительность является, на наш взгляд, важнейшим критерием её самоопределения, её духовной жизни в настоящем и будущем. Негативные, или чисто логические системы, начинают, как правило, с чистой мысли и ею также и заканчивают. Примером в данном отношении является Гегель, который начинает с «ничто», с «чистого бытия», т.е. с мысли. Но такое начало философии противозаконно; ведь «чистой мысли» не существует. Поэтому поздний Шеллинг, на наш взгляд, прав в данной части своей критики, когда указывает на недостатки рационализма Нового времени.

Но он всё же стремится решить не столько эту, сколько другую задачу – так разработать категорию «чистого существования» (под этим, видимо, понимается существование без всякой цели) и связанное с этой категорией понятие «случайной необходимости», чтобы по возможности отделить существование от существующего (люди, которые странствуют без всякой цели, ничего не ведают, т.е. они как бы существуя не существуют), выйти тем самым на подлинные источники человеческой свободы, на «само содержание разума, которое следует признать потенциальным»
. Если таким образом оценивать позднюю систему Шеллинга, то в ней содержатся важные приёмы экзистенциального философствования (в том числе и отдельные категории)
.

Необходимо заметить, что шеллингову позитивную, или «положительную», философию трудно назвать полностью экзистенциальной как раз в силу того обстоятельства, что существование в ней не подавляет сущность, не господствует над сущностью. «Дело негативной философии состоит в том, чтобы вернуться в лоно чистого мышления, но при этом и экзистенция потребует своего объяснения. Нельзя ни подавлять какую-либо одну сторону, ни смешивать её с другой. Ведь и без того можно доказать, что обе эти линии издавна присутствовали в философии, и там, где они сталкивались, одна продолжала существовать рядом с другой»
. Чистая мысль и экзистенция именно сосуществуют, причём в чисто духовном плане. Этот тезис и составляет саму основу того мировоззренческого синтеза, о котором говорит Шеллинг, и который позволяет высветить эвристический потенциал «положительной» науки. 
Он пишет, что следует остановиться на отношении философии к действительности. Во всём действительном следует различать две вещи: quid sit и quod sit*. Первое означает ответ на вопрос, чтó есть некое сущее. Оно «даёт мне уяснение сущности вещи или означает, что я понимаю вещь, что я обладаю её смыслом или понятием или что я имею её саму в понятии. Второе же, уяснение того, что оно éсть, предоставляет мне не голое понятие, а нечто выходящее за его пределы, что есть существование»
. Вероятнее всего, понятие может существовать без познания (например, любовь, которая не поддаётся никакому определению), но не наоборот – познание без понятия. Познание – это узнавание, т.е. узнавание того, что уже заключено в понятии. 
Шеллинг исходит из той главной предпосылки, что нечто, ускользающее от логического познания, более существенно, нежели то, что доступно разуму, опирающемуся на чисто логические критерии познания. «Положительная» философия должна предпослать это нечто своему традиционному предмету, т.е. сферу иррационального сфере рационального. Ведь разве философия занимается только сущностью вещей? Разве она не имеет никакого отношения к их существованию? Вот вопросы, которые сам Шеллинг беспрестанно задаёт.
Отвечая на них, Шеллинг отталкивается от философии Канта. Разум, согласно Канту, выступает в качестве способности познания вообще. Следовательно, разум есть «бесконечная потенция познания»
. Слово «потенция» означает при этом латинское potentia, мощь. Потенция противопоставляется акту (например, растение в зародыше есть растение в «чистой потенции». Здесь потенция мыслится лишь как potentia passiva, т.е. как пассивная возможность; так, семенное зерно выступает потенцией растения далеко не безусловно. Для того, чтобы данная «потенция» стала актом, должны добавиться дождь, плодородная почва, солнечный свет и т.д.).
Теперь, если говорить о разуме как способности познавания, то он выступает как potentia passiva. Но разум берётся Шеллингом «не как способность познания, не субъективно, но в качестве предпосылки уже имеется то состояние разума, когда он есть объект для самого себя, а взятый как объект, в котором, стало быть, ограничения мысленно устраняются субъектом, он может быть только бесконечной потенцией познания, т.е. такой, которая в своём собственном изначальном содержании, не завися ни от чего другого, испытывает принуждение продвигаться по сему бытию, так как только всё бытие (вся полнота бытия) может соответствовать бесконечной потенции»
. При этом возникает вопрос: каково же это изначальное, «субстанциальное» содержание? Это такое содержание, которым потенция «обладает без собственного участия». В противном случае она перестает быть «чистой потенцией сознания». Это – некое «врождённое и прирождённое ей» содержание. Ведь говорят же о дарованиях, доставшихся не собственным трудом. Это – содержание, которым потенция обладает «до всякого действительного познания». Итак, здесь, на наш взгляд, речь идёт о содержании, которое можно назвать «её априорным содержанием»
.

Итак, Шеллинг стремится «раздвоить» необходимо существующее на необходимость и существование, оправдать свободу «чистого существования» как универсальной космической потенции. Но развитие такого подхода требует одновременно уяснения и его места в самом культурно-историческом развёртывании философской мысли, которая стремится, в конечном счёте, к постижению первоосновы бытия.
Философ, как мы полагаем, призван стремиться к познанию сущности вещей. Эта сущность скрыта и прячется под толщей различного рода мыслительных построений. Поэтому, чтобы философская система могла свободно самоопределяться, она должна преодолеть груз не только идеологических, но и логических, чисто спекулятивных конструкций.
«Позитивная», или «положительная» философия есть именно такая система, которая всем другим позволяет пробудиться ото сна, поскольку умеет заметить в них рациональное, положительное содержание, обращённое на такие категории, как «счастье», «смысл жизни», «любовь», «свобода», «метафизический страх», «вина», «ответственность». Ведь разум есть не только деятельность, но и некое спокойное место, где обитает мудрость. Последняя нам представляется неким «первообразом», ориентируясь на который философ созидает не только свой ум, но и даёт жизнь своей философской системе, которая приобретает от мудрости тенденцию, или потенцию, к самоопределению.

Осознавая творческий потенциал античной философии, Шеллинг пытается отыскать в ней «зародыш» положительной науки. Он отыскал одно место из сочинений Аристотеля, где говорится о «теологах как философах». «Они могли быть, – замечает Шеллинг, – только позитивные философы, которые выводили мир из действительно существующего Бога»
. Поясним это место ссылкой на то, что Шеллинг делит философские системы на исторические и логические. Последние являются априорными и негативными, поскольку игнорируют сам акт сотворения. Он с похвалой отзывается о Декарте, о его принципе сомнения, но тут же указывает на тот момент, что в дуализме Декарта присутствует несогласуемость мысли и бытия
. Точно так же он подвергает критике системы Б. Спинозы, И. Канта, И.Г. Фихте, Г.В.Ф. Гегеля. Напротив, исторические системы признают Бога как изначальную причину мира. Философия, по мнению Шеллинга, должна быть озабочена подысканием подходящих аргументов в пользу Бога – причём от самой действительности.

Ионийские физики, считает Шеллинг, а также Гераклит, выводили всё из разума. Конечно, на наш взгляд, это – явное преувеличение. Но в пользу данного взгляда необходимо отметить, что вода у Фалеса – это вода «разумная», Божественная
. Тезис Гераклита «всё течёт» – мысль, принадлежащая исключительно «науке разума»
.

К рациональным философам Шеллинг причисляет и элеатов
. Они захотели объяснить всё с помощью логики. Но Аристотель, пишет Шеллинг, верно всё же заметил, что философия элеатов внесла лишь сплошную путаницу. «Ведь движение только в сфере мысли исключает всё действительное. Если логическое хочет объяснить действительное, то такая философия возникает на самом деле в борьбе с действительностью и топчется на одном лишь месте»
.

У Сократа присутствовала диалектика, которая, утверждает Шеллинг, была далёкой от желания стать чем-то позитивным и которая «стала в его руках лишь орудием разрушения, направленным не просто против софистов, но и против рационального мнимого знания элеатов»
. Шеллинг подчёркивает при этом как поверхностность софистов, так и напыщенность элеатов
. Против них и направлена диалектика Сократа
.
Сократ, развивает свою мысль Шеллинг, высказывает своё отношение к другим следующим образом: «Хотя все другие ничего не знают, однако, они мнят, что что-то знают. Он же знает, что ничего не знает!»
 При этом Шеллинг правильно замечает, что Сократом отрицается не всё знание, а лишь то, которым хвастают другие, т.е. элеаты. Мышление – ещё не знание; «оно становится им только тогда, когда переходит к объекту»
. Незнающее знание есть мыслящее знание. Чтобы прикоснуться к истинному знанию, надо проплыть через Лету забвения. Тем самым признание забвения, незнания приобретает позитивный, или положительный, смысл. Сократ, таким образом, стоит на грани логической и позитивной науки
. Не склонный к общераспространённой мифологии, он ищет более высокую историческую связь, чем та, с которой связано одно логическое знание
.
Лучше всего эту позицию Сократа рисует Платон в своём диалоге «Тимей». Платон «осуществляет прорыв в позитивное»
, но ценой отказа от диалектического
. «Платон и Сократ относятся к этому позитивному исключительно как к будущему»
. 
Шеллинг, на наш взгляд, высказывает здесь ту достаточно интересную мысль, что ориентация мыслителя только на логическое, на спекулятивное построение, зачастую приводит к абсолютизации понятия самого будущего. Анализируя причины, связанные с запретом разглашать священнейшие мистерии, Шеллинг специально отмечает следующее: «Уже первый Дионисийский мир наблюдал вместе с титанами, как сознание медленно опускается в Тартар»
. Шеллинг замечает: «Именно будущее было тем, что закрыло рот посвящённым, наука, которая охотно замкнулась бы в самой себе и для которой осмелилась бы открыть в лучшем случае глаза, но не уши»
.
Таким образом, Шеллинг замечает, что с будущим связана особая духовная «музыка», которая, становясь слышимой, тотчас же поселяет в людях «всеобщий ужас». Два последних века продемонстрировали актуальность данного обобщения. Социальным революциям и мировым войнам, унёсшим десятки миллионов человеческих жизней, предшествовала именно та музыка, которая далеко «не очищает от страстей» (термин Аристотеля), а, напротив, апеллируя, казалось бы, к духу научной рациональности, набрасывает тень подозрения на настоящее. И Ф. Ницше в своём известном сочинении «Рождение трагедии из духа музыки» также выдвигает этот вопрос на одно из первых мест в философском осмыслении самой действительности.

Музыка и поэзия – это более высокие (в мыслительном отношении) духовные потенции, чем изобразительное искусство, пластика и архитектура. Поэзию, по всей видимости, можно соотнести с чистым «продуцированием», а искусство – с «явным бытием». Но поэзия, как форма существования духа, оказывается часто связанной с обращением к будущему, где чувственное должно всё же отступить на задний план. Это, очевидно, и имели в виду «посвящённые», когда совершали свои празднества в глубокой ночи. Ведь впоследствии, выступив «из этого состояния ночной восторженности и возвратившись к дневному свету, посвящённый тем нежнее должен был воспринять этот свет, так что мистерии приумножали расположение людей к богам настоящего»
. В сущности, это и было именно  то скрытое знание, которое не подлежало никакому разглашению. Нельзя было даже намекать на будущий мир, т.е. пророчествовать. Так, уже в те далёкие времена люди пытались отстоять «золотую середину» между чувственным (настоящим) и чисто духовным (будущим) миром.
Аристотель, замечает Шеллинг, в трудах которого философия очистилась от всего пророческого, «отвернулся от логического и обратился к эмпирическому, где «что» («Daß») стало первым, а «Чтó» («Was») – вторым»
. Именно Аристотель был в числе первых, кто заметил, что от логической формы до реальности, от всеобщего до индивидуального существует огромное, непреодолимое расстояние
.

Философия Аристотеля, говорит Шеллинг, есть дух, «брошенный в пламя чистого анализа»
. Идя по этому пути, Аристотель неизбежно должен  был повстречаться с «негативной философией»
. В восходящей прогрессии категорий он и начинает с потенции, где свёрнуты все «противоположности», где природа постепенно приближается к своему концу, которым она так притягивалась.
Шеллинг утверждает, что Аристотель исходит из понимания мира как действительного, но вынужден иметь дело не с действительным, а только с Чтó (Was). Последнее для него есть «чистый акт», т.е. существует лишь в силу своей логической сущности, а не в силу экзистенции
.

Аристотель, считает Шеллинг, рассматривает Чтó только в качестве «целевой причины», а не «порождающей», т.е. не пытается сделать его вновь действующим началом. Оно сохраняет у него значение конца
. Всё является лишь движением к этой высшей цели, и когда Аристотель пытается объяснить движение неба, то объясняет его посредством одного стремления, которое низшие причины ощущает как высшие. Это – сильная страсть, что движет, не двигаясь само. При этом есть бездеятельный субъект, не способный ни на какое внешнее действие; «он может лишь вечно мыслить и мыслить исключительно себя самого»
. Итак, он есть сущее, не зависящее от себя самого, т.е. субъект-объект.
Шеллинг здесь достаточно последователен, чтобы критиковать свою прежнюю «философию тождества», считая её также формой «негативной», или отрицательной, философии. «Автор философии тождества, – признаётся он, – тогда мало знал об Аристотеле»
. Но это лишь доказывает, замечает он, «необходимость такого понятия»
. Таким образом, Шеллинг вовсе не отбрасывает «негативную философию», а рассматривает её в качестве необходимой ступени развития философского знания.

Аристотелевское учение о Боге есть именно та точка, где достигнута вершина негативной философии. Бог, как высшая сущность, должен быть самым блаженным. Однако из всех актов самым блаженным является также мышление, которое направлено не на другое, а на самого себя, на открытие более глубоких духовных недр в себе, в своей собственной самости. Это выражает лишь бесконечность данного мыслительного процесса. В бесконечном Богу не может встретиться ничего чуждого, а только сам акт, т.е. мышление. Аристотель, заключает Шеллинг, попытался тем самым выразить абсолютную отстранённость всего потенциального.

Так какое же место занимает система Аристотеля в истории философии? «В Аристотеле была достигнута вершина античной философии, осуществлена своеобразная связь логического с действительным»
. Однако неоплатоники попытались вновь восстановить то направление позитивной философии, которое восходит к Платону
. Итак, получается, если следовать логике Шеллинга, что «позитивная философия» была открыта несколько раньше.
Шеллинг об этом пишет с нескрываемым чувством сожаления, находя причину в том, что платоновские идеи носили вполне неопределённый характер, а люди всегда и во все времена стремились к ясности и точности, ценя более всего здравый рассудок. Но это слабый аргумент; III в. от Р.Х. был не только веком становления христианской теологии у Климента Александрийского, Тертуллиана, Оригена, Лактанция, но и временем возникновения последней крупной, по-своему эпохальной философской системы западной античности – системы неоплатонизма
.
Шеллинг представляет дело  именно гак, что «негативная философия мало могла воспринять в себя в чистом виде христианство, также и христианство не могло объединиться с философией Аристотеля, не состарив её»
. Замечание – в целом верное! Но  необходимо добавить, что неоплатонизм, строго говоря, возникает в промежутке между Ранней и Поздней Римской империями. Он возникает в достаточно смутное время, «в вакууме между империями»
 и сохраняет самостоятельное значение по отношению к христианству. Далее, у Плотина было доведено до крайности платоновское презрение к телесному чувственному миру, что получило дальнейшее распространение в философии И.Г. Фихте, ранний вариант которой представляет собой разновидность негативной философии, имеющей самое непосредственное отношение к гностической тенденции в христианстве. Таким образом, шеллингово сопоставление различных вариантов философии и христианской религии нельзя не признать достаточно категоричным.

Эмпирические системы философии Шеллинг также относит к роду «негативного философствования». Это регрессивный эмпиризм, который не признаёт Бога в качестве  исходного пункта всякого движения и размышления
.
Однако действительное соотношение «позитивной философии» и философии эмпиризма, по мнению Шеллинга, гораздо сложнее, чем это кажется с первого взгляда. Должна, говорит он, существовать точка, «где переплетаются друг с другом, образуя одно неделимое целое, такие далеко отстоящие потенции человеческого знания, как мышление и опыт»
. Это, собственно, и было завершающей и самой сокровенной мыслью Ф. Бэкона. Отныне истинными философами Англии и Франции являются естествоиспытатели.

Немецкий рационализм, полагает Шеллинг, также не враждебен эмпиризму. Он одновременно охватывает как факты природы, так и великие идеи истории
. Так, разбирая кантовскую антитетику чистого разума, Шеллинг утверждает, что четыре антиномии Канта есть не что иное, как выражение противоположности негативной и позитивной философии. Кант не мог в силу своих убеждений, замечает Шеллинг, назвать антитезис тезисом, но раскрытие его истинного смысла позволяет ему всё же познать истину. Тезис у него есть действительно позитивное. Это становится очевидным из его математических антиномий, которые относятся к пространству и времени. Высказывание мысли об отсутствии всяких границ мира означает, что ничего нельзя утверждать или уверенно полагать. Но полагание границы есть нечто положительное или позитивное
. Уже отсюда видно, что Шеллинг стремится синтезировать в единой концепции разные мировоззренческие системы, что он не делит философию резко на материализм и идеализм, что основным вопросом для него не является вопрос о том, что первично и что вторично, а акцент делается на само чтó. Необходимо, размышляет он, установить различие между сущностью и существованием. Чтó представляет собой вещи, какова их сущность – этому учит разум; что вещи есть, существуют – в этом убеждает нас опыт. Шеллинг говорит, что надо исходить из опыта, из самого факта существования вещей, т.е. не подменять существование понятием. Рациональные, или «негативные», системы движутся от мышления к существованию, позитивная или положительная философия – от существования к мышлению.

Каково же истинное отношение эмпиризма к положительной философии? Когда речь заходит о философском эмпиризме, то под опытом, как правило, понимается та уверенность, с которой мы судим о внешнем мире благодаря внешним и внутренним органам чувств. Если эмпиризм «становится exklusiv, то оспаривает все общие понятия, даже существенные… Но неправильно думать, что это необходимо связано с понятием эмпиризма. Существует эмпиризм, не оспаривающий общих понятий и не ограничивающийся очевидным»
. Так, свободно волящая и действующая интеллигенция чувственно не воспринимается и, тем не менее, она есть нечто познаваемое и причём только эмпирически
. Эмпиризм совершенно не исключает познания сверхчувственного. Ведь существует же метафизический эмпиризм (не просто сенсуализм)
. Разновидностью эмпиризма выступает и учение, утверждающее, что философия должна основываться на Божественном откровении (речь идёт о христианской философии)
. При этом Шеллинг развивает тот взгляд, который нашёл выражение ещё в лекциях под названием «Система мировых эпох», и, согласно которому христианство «есть подоснова философии – в том, однако, смысле, в каком она существовала от века: не как учение, но по своей сути; в определённом смысле христианство существовало уже тогда, когда не было ещё самого мира»
. Но этим Шеллинг вовсе не утверждает, что «христианство» равно «мировому разуму». «Моя философия, – говорит он, – кладёт в основание христианства систему, простирающуюся от начала и до конца. Столь грандиозного результата не могло получить ни одно из прежних философских учений»
.
Разумеется, такой взгляд вполне возможен, если Христа рассматривать как космическую и даже космогоническую потенцию. Это и есть позитивный взгляд на религию, в котором более глубокое содержание обусловлено углублением философского познания. Религия и философия не противостоят, таким образом, друг другу. Философия, полагает Шеллинг, это – наука, опирающаяся на опыт истории в целом, а также на сверхопытное знание о Боге, человеке и природе.

Эмпиризм, заявляет Шеллинг, противостоят «догматическому рационализму», течению, которое исходит из слепой веры в мощь человеческого разума, в логику, которая якобы может изменить мир. Вместе с тем эти направления, по его мнению, «составляют некую могучую противоположность рационализму, который ещё не является преодолённым»
. Его преодоление возможно лишь с помощью позитивной философии
. Последняя, как видим, не борется с догматическим рационализмом; она пытается преодолеть чисто рационалистический дух, именно преодолеть, т.е. снять в более высокой потенции и, таким образом, достичь подлинного духовного самоопределения.
Позитивная философия не игнорирует мышления, которое представляет собой нечто идеальное. Ошибка Фихте, считает Шеллинг, заключается в том, что Фихте говорит об объекте весьма неотчётливо. Именно это помешало ему увидеть то, как сколь многое в «действительном объективном» носит весьма субъективный характер. Поэтому в его системе объективное остаётся «голым понятием границы»
. Но «граница», как философское понятие, помогает осознать ту мысль, что самые крайние границы природы и сознания должны оставаться прекрасными. Видя «духовный огонь», в котором мы горим, устремляясь к творчеству, утрачивая способность к рефлексии, мы от нежности своей страдаем, не в силах преступить её границы. Как говорил Ф. Петрарка:
«Прекрасная рука! Разжалась ты 

И держишь сердце на ладони тесной,

Я на тебя гляжу, дивясь небесной

Художнице столь строгой красоты»
.
Понятие «границы» обладает величайшим эвристическим смыслом. Вещи мира сами по себе пребывают не внутри, а также и не вне наших представлений. «Вещь», – говорит Шеллинг, – взятая вместе с «субъективным откровением» – это и есть «истинная вещь»
.
«Позитивная» философия исходит не из того, «что так должно быть, что перевес должен быть на стороне идеального». В противном случае, мы имели бы две предпосылки, благодаря которым можно было бы осознать всю глубину «позитивной», или «положительной» программы. 

Неограниченное сущее выступает, согласно Шеллингу, как менее благое и хорошее, ограниченно-сущее всё же лучше, но мы здесь встаём в тупик, как «применить понятие благого»?
 С чисто всечеловеческой точки зрения «ограниченное, конечно же, представляется лучшим, а неограниченное менее благим, поскольку всякий человек может существовать только благодаря ограниченному»
. Но данное воззрение является всё же пристрастным. Из самых недр ограниченного исходит «пламень», иссушающий наше сердце. И мы, объятые им, превращаемся в руины, оказываемся незащищёнными перед многими опасностями, поскольку наше бытие подчас стремится к нулю.
Мы полагаем, что одно лишь неограниченное может приобрести непосредственное  право на бытие. Ограничивающее нас бытие называется также более злым. У манихейцев «злой бог может назвать злым благого бога, поскольку тот ограничивает его могущество»
. Отсюда прослеживается относительность блага и зла. Это, в частности, проистекает из того взгляда, согласно которому небытие, как потенциальное бытие, относится к самому бытию как «неограниченно-сущее к ограниченному»
.
Неограниченное есть только материя бытия, но в самом себе оно выступает как то, что не должно быть. Можно высказать, говорит Шеллинг, эту мысль и словами пифагорейцев. Неограниченное можно уподобить левому. Но «в себе левое не есть левое. Пока нет организма, сердце столь же мало является левым, как и правым. Левое становится левым лишь в некотором процессе. В абстрактном рассмотрении оба принципа, хоть между ними и нет равновесия (ибо тогда они потеряли бы отчётливость), имеют равную значимость и силу»
.
В Мюнхенских лекциях, читанных Шеллингом в 1827-1828 гг. под названием «Система мировых эпох», звучат глубоко диалектические мысли, составившие впоследствии мировоззренческий базис «Философии откровения».
Шеллинг, в отличие от Фихте и от всех, кто придерживается собственно фихтевской программы (К.Л. Рейнгольд, С. Маймон и др.), обращает внимание на эвристический характер самой идеи бытия, из которой исходит «положительная» наука. Уже в системе «мировых эпох» он заявляет, что сама философия неизбежно принадлежит «тому, что есть, а не тому, что только может быть; не тому, что определено a priori, не тому, что только мыслится, не абстракции»
. То, что действительно существует, заявляет Шеллинг, «что есть, превосходит всё то, что только может быть»
. Смятенна душа человека, быть может, только ждёт прекрасных дней, но любовь говорит нам о гораздо большем. Существование твердо, и только плоть сдаёт, подверженная мукам ожидания более счастливого будущего, которое является хрупким, как морская волна, как сон, где мы иногда бываем счастливыми, как океан, где «нет ни дна, ни грани», так что будущее, сама ориентация на него, заставляет нас как бы строить на песке.
«То, что есть, – говорит Шеллинг, – уже имеет своё объяснение, и это граница, переступить через которую нельзя, она обрезает все пути назад. Сила философии не в возвращении назад, но в продвижении вперёд»
. Следовательно, тот душевный настрой, в котором нам следует подступать к философии, есть «не высокомерие и надменность, но сдержанность и смирение; здесь прежде всего подходят слова: «Бог гордым противится, а смиренным даёт благодать» [Иак. 4,6]».
Духовное солнце сияет нам вдалеке, но мы, тем не менее, устремляемся к нему, к той роковой границе, где мы умираем и одновременно любим ту мысль, что делает нас одновременно любящими грань и несчастливыми, поскольку «абстракция» будущего только схватывает тождество реального и идеального.

Заметим, и на эту мысль прежде всего обращает внимание Шеллинг, что тождество реального и идеального есть нечто «субстанциальное». Именно поэтому данное тождество «останавливается» на том, что «неправомерно признаёт это единство не полагающим противоположности, но самоположенным этих противоположностей [т.е. тем, что положено самими противоположностями]»
. Но если тождество «есть самоположенное этих противоположностей, то оно растворяется в своих противоположностях»
. Ведь то, что «полагает противоположности, должно иметь силу удерживать эти противоположности в себе в качестве противоречия»
. Но противоречие может удерживать лишь сознание, «духовная жизнь», которая сама по себе обладает потенцией самоопределения и самоорганизации.
Мысль о неограниченном, на которую опирается «негативная» философия, сама по себе, таким образом, ущербна. Ведь речь здесь идёт о бытии, которое положено за свою собственную границу. В этом смысле ограниченное является всё же подлинно изначальным бытием.

Бог, согласно Шеллингу, при помощи духовного процесса как раз и реализует, осуществляет «отличное от него бытие»
. «Позитивная» наука при этом исходит из той мысли, согласно которой Бог «заранее знает», что актуально вечное бытие само себя когда-нибудь проявит и воссоздаст.

Но неужели речь идёт о совершенно бесцельном процессе, который существует ради самого себя?
 Бог, согласно Шеллингу, может решиться на этот процесс только по той причине, которая подтачивает его творческие силы, т.е. находится вне его и «свыше его»
. Бог, как видим, в философии позднего Шеллинга предстаёт как «живой субъект» бытия, превосходящий силы самого этого бытия. Лишь в качестве «отличного от него бытия» Бог отчуждается от себя самого, т.е. становится «абсолютно свободным и блаженным»
.
Все рассуждения о Боге, как предельной границе нашего существования, есть, в принципе, размышления о диалектичности мирового духовного процесса. Идея Бога усиливает саму степень интенсивности взаимодействий между предметами духовного и материального миров. Идея Бога, как видим, предохраняет нас от расслабленности нашего отношения к миру. Она, напротив, позволяет обратиться к содержательному богатству «мгновений» настоящего. Идея Бога, как учит «позитивная» философия, хотя и дарует нам надежду на более справедливый мир, тем не менее уже, заключая внутри себя потенцию (силу, способность) к практической реализации, апеллирует к свободе, которая призвана действовать в однородной с нею сфере, т.е. свобода всегда ищет только свободного индивидуума, достоинства которого сломили бы даже духовного человека, во все времена «самого себя мыслящего».
Но в этой необходимости вечно самого себя мыслить скрывается чудовищное ограничение; ни один смертный не взвалил бы это на свои плечи. Постоянная мысль только «о самом себе» повергла бы любую здоровую натуру в болезненное, духовное состояние. Человек не замыкается на себе. Иоганнес Мюллер в этом плане пишет следующее: «Я счастлив лишь тогда, когда творю». А Гёте добавляет: «Я мыслью только в том случае, если что-то произвожу»
. Производя что-либо, человек занят далеко не самим собой, а тем, что вне его»
.
Эта мысль как раз и характеризует «единство потенций», или противоположностей, составляющих сущность противоречия, о котором сказано выше. 
Подлинный субъект бытия (и в этом состоит его сила) постоянно «выходит из себя самого»
. Ограниченное же во всех отношениях существо в гораздо меньшей степени «отходит от себя». «Поэтому, – продолжает Шеллинг, – плохой поэт почти никогда не отходит от себя и делает предметом своей поэзии лишь себя самого»
.
Итак, можно сделать следующие выводы.

1. Бог, согласно «позитивной» философии, отчуждает себя не в сам падший мир, а, скорее, возвышает себя в своей Божественности до подлинной объективности. Эта объективность зачастую выражается в том, что само небытие и «потенция быть» оказываются глубоко идентичными. Так, свобода – это далеко не возможность поступать так, как вообще хочется, а действие нравственной воли субъекта, как способности к его самоорганизации без ущерба для других.
2. Если свобода исходит от самого «сердца» человека, так что его желания совершенно чисты, то и само томление по наивысшей свободе, как «потенции быть», сообразуется с благородным духом нашего влечения к прекрасному и красоте, все дороги и пути к которой оказываются, в конечном счёте, переплетёнными. В этом и состоит эвристичность положительной, или «позитивной» науки Шеллинга.
Глава 5. «Положительная» или «позитивнаЯ» философия шеллинга

§ 1. Шеллингианские контраргументы Гегелю

Может показаться, что рационалисты XVII века протестовали как против содержательного понимания математических аксиом, заменяя его формальным, логическим, так и против их интуитивного осмысления и применения. Если это и верно, то лишь с некоторыми существенными оговорками. Классический рационализм отнюдь не отвергал при этом интуицию; он вовсе не отрицал того, что именно благодаря интуиции исходные положения математики воспринимаются нами как очевидно истинные. Всё дело, однако, в том, что в гносеологии рационализма и в «критической философии» интуиция понималась существенно различным образом.
В основе рационалистической гносеологии лежит, на наш взгляд, принцип, согласно которому последнюю опору научного знания следует искать в конечном итоге, в разуме (ratio). Если исходные утверждения математики постигаются нами как непосредственно истинные, то это возможно только благодаря тому, что их истинность прямо и непосредственно усматривается разумом, интеллектом. В этом своём убеждении рационалисты XVII века ближе скорее к точке зрения Аристотеля, чем Евклида. Последнего Лейбниц критиковал не за признание «первоначальных» положений непосредственно достоверными, а за то, что тот исходил из таких аксиом, очевидность которых можно исследовать лишь смутно посредством образов. Рационалисты, в сущности, полагали, что если опираться на смутные наглядные образы, то, строго говоря, никакая научная истина не может быть усмотрена действительно очевидным образом; для этого необходим «естественный свет разума»…
Подобное противопоставление чувственности и разума – и именно в этой плоскости – можно обнаружить, в частности, у Декарта. Едва ли не все ошибки своих предшественников он выводил из непонимания ими того, что правота присущ не чувству, а одному лишь разуму. В связи с этим хотелось бы обратить внимание на то, что у Декарта речь шла не о том, какую долю участия в сознании имеют чувственность и разум; этот исследователь ставил вопрос о том, чему принадлежит «правота». Существует известное, типично декартовское объяснение того, почему «правота» отдаётся разуму: только разум мыслит ясно и отчётливо.
Декарт полагает, что если существует наука, содержащая достоверное и очевидное знание (а к ней он относил по меньшей мере арифметику и геометрию), то источником научного знания должны быть признаны интуиция и дедукция. При этом под дедукцией он подразумевал вывод определённых утверждений из достоверных и хорошо понятных посылок путём последовательного и нигде не прерывающегося движении мыли, сопровождаемого зоркой интуицией каждого движения мысли.
Подчёркивая важность строгой дедукции, Декарт делал гносеологический акцент на интуиции исходных принципов-аксиом: ведь ни одно заключение, выведенное из неочевидного начала, не может быть очевидным, хотя бы это заключение выводилось самым строгим образом. Кроме того, достоверность и очевидность, открываемые нам интуицией, должны иметь место не только в исходных пунктах исследования; интуитивно ясными должны быть и сами переходы от одного пункта рассуждения к другому.

Самосознание, развивает свою мысль Гегель, есть прежде всего единичная «индивидуальная самость», относящаяся лишь к самой себе, поскольку она исключает из себя всё иное. В данном отрицательном отношении к себе самосознание есть некая власть над вещами. Истина вещей ощущает стремление проявляться. Самосознание постепенно овладевает вещами (в особенности живыми, обладающими собственным социокультурным бытием).

Заметим, что мысль И.Г. Фихте достаточно прозрачна. Идеализм имеет, получает своё обоснование как продукт деятельности «Я». С помощью мысли результат деятельности «воображения» приобретает достаточно объективный характер и выступает как нечто независимое от самосознания, от «Я». Разумеется, выводить «Я» из «Не-Я», из природы, означает то, если мы признаем вышеприведённые мысли Фихте. Но такое признание означало бы отход от принципов самого «наукоучения».
Необходимо заметить, что сам И.Г. Фихте достаточно сдержанно намекал Ф.В.Й. Шеллингу на спинозистские истоки, предпосылки его натурфилософии. Заметим также, что сквозь призму «наукоучения» природа не может быть чем-то вполне самостоятельным. Поэтому и сама «натурфилософия» призвана остаться подчинённым науке о «Я» «разделом наукоучения».
Если путь «негативной философии» можно в целом определить как движение от сущности к существованию, то путь позитивной философии обратный: от существования к сущности. Исходя из безусловно трансцендентного бытия, позитивная философия должна познать его как всеобщую сущность, всеобщую потенцию, всеобщую причину, как всемогущего, абсолютного духа, иными словами, как Бога. Доказательство божества её первоначала – основная задача позитивной философии. Поскольку последняя продвигается в сфере существования, божество абсолютного prius есть для неё нечто фактическое, а не мыслимое, следовательно, и доказать его она также должна фактами. Для этого она из абсолютного prius «выводит в свободном мышлении в документальной последовательности апостериорное, или встречающееся в опыте, не как возможное, как это делает негативная философия, а как действительное», а затем на основании действительности существования каждого выведенного следствия делает обратный вывод о том, что породившая их причина на самом деле есть Бог, следовательно, что Бог существует. Доказательство того, что prius позитивной философии есть Бог, совершается при помощи следствий, обнаруживающихся в опыте, т.е. происходит а posteriori.

Поскольку «позитивная философия» из опыта не исходит, а приходит к нему, она является априорной наукой. Разница с негативной, также являющейся априорной и приходящей к опыту наукой, заключается, по мнению Шеллинга, в отношении к социокультурному опыту. Если для негативной науки опыт является лишь спутником, подтверждающим, но отнюдь не доказывающим её положения, то позитивная философия «сама входит в опыт и словно срастается с ним». Поскольку же божество своего prius она доказывает апостериорно, она есть апостериорная наука. «В отношении мира позитивная философия есть наука а priori, выведенная, однако, из абсолютного prius; в отношении Бога она есть наука и познание а posteriori». Раз опыт никогда не заканчивается, то и позитивная философия, в которую опыт входит на правах полноправного участника, оказывается продолжающимся свидетельством действительно существующего Бога. Это означает, что «позитивная философия» обладает характером принципиальной незавершённости.

Ещё одной формой дуализма, которую утверждает Ф.В.Й. Шеллинг, является дуализм свободы и необходимости. Он не устаёт повторять, что «негативная философия» есть наука необходимого мышления, что у неё всё «следует исключительно modo aeterno, вечным, т.е. одним только логическим, образом, при помощи имманентного движения», что поэтому она «знает лишь сущностные отношения», что для неё «ничто не может возникнуть посредством деяния, например свободного творения», поскольку «свободное деяние есть нечто большее, чем то, что можно познать в одном только мышлении».
Напротив, позитивная философия как наука свободного мышления возвышается до свободного мировоззрения, до такого отношения, когда Бог по своей доброй воле «творит» мир. Таким образом, понимая происхождение вещей из Бога как действительный ход событий, «позитивная», или историческая, философия причину данного происхождения вещей усматривает в свободной воле Бога.
Таковы принцип, метод, начало и конец, а также отличительные черты «позитивной философии». Сказанного достаточно, чтобы, проанализировав его, сделать некоторые выводы. Принципиально важным является вопрос, что это за «безусловно трансцендентное бытие», которое Шеллинг выставляет принципом позитивной философии? Какова его определённость в нём самом? Ведь определения наподобие «сверхчувственное», «трансцендентное» и другие указывают лишь на внешние отношения этого бытия, а не на его внутреннюю особенность. На сей счёт Шеллинг хранит абсолютное молчание. Оказывается, что самый главный вопрос никак не прояснён автором, базирующим на этом х всё своё новое учение. Это безусловно трансцендентное бытие, которое есть и «чисто, только лишь, без предшествующей потенции существующее», а поэтому и «бесконечно существующее», по ходу изложения всё больше обнаруживает свой удивительный характер. С одной стороны, оно – «то, чем подавляется всё, что могло бы взять своё начало из мышления, то, перед чем немеет мышление, перед чем склоняется сам разум, ведь мышление занято лишь возможностью, потенцией, следовательно, там, где она исключена, мышление не имеет никакой власти». С другой стороны, в позитивной философии «согласно одной лишь своей природе разум полагает только бесконечно сущее; наоборот, стало быть, в его полагании разум является словно неподвижным, словно застывшим, но он застывает во всё одолевающее бытие лишь для того, чтобы благодаря этому подчинению добраться до своего истинного и вечного содержания, которое он не может найти в чувственном мире, как действительно познанного, которым он поэтому теперь также вечно обладает».

Как можно перед чем-то неметь и тут же его полагать? И что здесь тогда что определяет? А если разум определяет это бытие, то чем тогда позитивная философия принципиально отличается от негативной? Если указанное различие попытаться усмотреть в том, что, хотя и в негативной, и в позитивной философии исходным принципом является разум, однако в первой он исходит только из себя самого, тогда как в последней он исходит кроме того и прежде всего из безусловно трансцендентного бытия, то и это оказывается лишь мнимым различием, ибо данное трансцендентное бытие как полагаемое разумом не может не быть инобытием разума, стало быть, опять же разумом, хотя и в другой форме, т.е. и в позитивной философии речь идёт лишь о «постоянном опрокидывании разума». Каким образом может быть «приведено к мышлению», стать «первым подлинным объектом мышления» то, в чём «нет ничего от понятия», хотя бы в себе? И если сущее вообще в «негативной философии» как первоначало (в чём абсолютно прав Шеллинг) неистинно и является принципом продвижения вперёд – к истинному, то безусловно трансцендентное бытие спасает от этого продвижения только абсолютный произвол шеллинговской мысли.

Ф.В.Й. Шеллинг в своей «негативной философии» останавливается на идее «антитетики Канта». Мышление Канта придерживается, однако, несколько иной логики. Если эмпирическое созерцание есть восприятие вещей в пространстве и времени, то форма созерцания это не более как способ созерцания: пространство и время как априорные формы воплощают в себе тот способ созерцания, «при котором вещи воспринимаются как расположенные друг подле друга, а события (изменения) – как происходящие одновременно, или последовательно. Понятие о форме (способе) созерцания указывает на то, что чувственной познавательной способности человека свойственно воспринимать вещи непременно и исключительно в пространстве и времени.

Отсюда становится ясным, в каком смысле, согласно трансцендентальной философии, пространство и время как априорные формы созерцания предшествуют эмпирическому созерцанию. Нужно, в частности, быть способным к пространственному видению, чтобы вещи воспринимались как предметы, находившиеся в различных местах. Это и даёт ключ к пониманию кантовского тезиса о том, что «эмпирическое созерцание» становится возможным только посредством чистого, априорного созерцания. 

Надо обратить внимание на то, что подобное предшествование рассматривается Кантом в трансцендентальном (гносеологическом) плане – в плане соотношения между компонентами внутри определенных познавательных структур. Здесь нет и не может быть ничего специфически идеалистического, так как в этом случае речь идёт не об отношении познавательных образов к объективно-реальному миру, а о предшествовании одних представлений другим. Это различные вопросы, поэтому можно быть последовательным материалистом, и вместе с тем признавать, что перцепция пространства и времени предшествует всем другим элементам чувственного восприятия. Само собой разумеется, что при этом имеется в виду только логическое предшествование. Способ созерцания так же предшествует прямому созерцанию, как способ (система) анализа предшествует всякому конкретному анализу.

Если исходить из такого понимания априори, то трудно будет согласиться с мнением о том, будто возникновение неевклидовых геометрий полностью и окончательно подорвало идею априоризма. Между тем данное мнение всё ещё находит множество сторонников. Если аксиомы геометрии выражают необходимые условия нашего  априорного созерцания, то тогда невозможно, как думает Г.И. Рузавин, существование аксиом, взаимно отрицающих друг друга.
Некоторые авторы идут ещё дальше, обвиняя И. Канта в том, что он в своё время не шёл в ногу с развитием математики, поскольку ему не была-де известна, например, проективная геометрия, зародившаяся более чем за сто лет до него*. В чём же, собственно, усматривается принципиальное значение этого гипотетического утверждения7 Предполагается, что как только Кант ознакомился бы с этой геометрической теорией (для неё примечательно, в частности, что параллельные линии в ней вполне могут рассматриваться как пересекающиеся, и в этом всё дело), он немедленно отказался бы от своего априориетического понимания геометрии.
Что касается, однако, «проективной геометрии», то, если подходить к вопросу исторически, она действительно возникла за столетие до Канта, но, увы, как раздел евклидовой геометрии. Только спустя два столетия после Дезарга и Паскаля (и, следовательно, спустя столетие после Канта) стало ясно, что проективная геометрия как формальная аксиоматическая система может быть создана без всякого обращения к средствам геометрии Евклида. Так что в этом отношении Кант просто оставался героем своего времени.

Бесспорно, возникновение неевклидовых геометрий нанесло чувствительный удар по кантовскому априористическому истолкованию математики, поскольку одним из существенных элементов данной трактовки была идея  априорной единой системы геометрических аксиом.
Эта всеохватывающая система математических основоположений в силу своей абсолютной всеобщности определяет, согласно Канту, форму пространственного созерцания – единственно возможную, по крайней мере, для нас, людей. Это содержание кантовского априоризма действительно было опровергнуто самим фактом множественности математик.

Однако, если на этом остановиться, придётся с недоумением констатировать: «Казалось бы, после крушения кантовского априоризма и открытия различных систем геометрии, отличающихся от евклидовой, априорный взгляд на математические аксиомы должен был стать достоянием истории. В действительности же дело обстоит иначе», а именно, «…априорный взгляд на математические аксиомы защищался крупными мыслителями и после Канта».

Причина этого заключается, по-видимому, в том, что одним из основных значений кантовского «априори» является логическое предшествование. Но оно совсем не обязательно должно относиться к одной-единственной и всеохватывающей системе математических основоположений. В каждой отдельной математической теории, если она построена аксиоматически, лежащие в её основе аксиомы могут считаться априорными в том смысле, что они логически предшествуют всем остальным утверждениям данной теории. Именно этот кантовско-гегелевский взгляд как раз и подвергает критике Ф.В.Й. Шеллинг, который видит у Канта не диалектику, а антитетику «чистого разума».

Согласно И. Канту, априорно может быть мыслим как изменяющийся, так и неизменный мир, и только опыт свидетельствует нам о том, что этот наш мир – изменяющийся мир. В отличие от этого понятия «пространство» и «время» трансцендентальной философией считаются не только априорными, но и, сверх того, «чистыми формами».
Следовательно, «Anschauung» («интеллектуальное созерцание») Канта, сохраняя чувственный характер, является тем не менее чистым созерцанием, независимым от опыта и чувственных данных. Вследствие этого «Anschauung» оказывается менее чувственным, чем обычное предметно-чувственное восприятие, хотя от этого оно, согласно Канту, ни в коей мере не становится интеллектуальным созерцанием. Так, может быть, в этом понятии о чувственно-нечувственном созерцании и таится вся мистика, свойственная, как утверждают, кантовскому представлению о созерцании?

Необходимо заметить, что «Anschauung» – понятие о созерцании, независимом от опыта, – несомненно является понятием идеалистической философии. Его устойчивость нарушается его собственными противоречиями: если созерцание – форма непосредственной связи сознания с его предметом, или, иначе, способ, каким сознанию непосредственно даётся предмет, то созерцание должно быть реальной перцепцией – восприятием предмета и его свойств посредством обыкновенного ощущения. Отрыв созерцания от опыта – приём, характерный для идеализма.

Как уже отмечалось, всякое знание, согласно Канту, представляет собой прежде всего единство чувственности и рассудка. Голое понятие само по себе – ещё не знание, потому что оно пока беспредметно; лишь посредством созерцания даётся предмет. Присоединение к понятию соответствующего созерцания Кант именует изображением, показом (exhibitio) предмета. При этом, если к понятию присоединяется эмпирическое созерцание, то мы получаем всего лишь пример для нашего понятия; если же к понятию присоединяется чистое созерцание, то это Кант, согласно Шеллингу, изменил ход философии
. Философия прорвала плотину, которой её когда-то преградили. Философская мысль не перестанет бушевать, пока полностью не расчистит себе путь. Философия есть мощный духовный поток, который, вырвавшись на свободу, неизбежно затопит существующие пространства смыслов; поэтому не стоит обращать внимания на аргументы тех, кто отвёл от него «ручеёк»  и любуется его мерным струением.
Необходимо заметить, что гегелевская «Феноменология духа» не была задумана как направленная против Шеллинга. Гегель, вероятнее всего, в 1807 году лишь попытался выступить против тех пошлостей, которые превращают «науку» Шеллинга в «пустой формализм»
.
Однако, вчитываясь в предисловие к «Феноменологии духа», мы обнаруживаем выпады против Шеллинга, хотя его имя и не называется. Гегель говорит, в частности, о том, что настало время возвести философию в ранг науки. Шеллинг же, как известно, исходит из идеи слияния философии с поэзией.
Если Шеллинг опирается на идею аристократичности науки, имея в виду сам творческий процесс, то Гегель выступает против науки, «находящейся в эзотерическом владении нескольких отдельных лиц»
.

Заметим, что «феноменология» попала в руки Шеллинга летом 1807 года, а ответил он Гегелю лишь 2 ноября этого же года. Посылая ему свою речь об «изобразительном искусстве», точнее, «Об отношении изобразительных искусств к природе», Шеллинг, в частности, пишет следующее: «Я прочитал пока только предисловие… Речь идёт о злоупотреблениях эпигонов, хотя в работе не проведено это различение. Ты можешь представить себе, как я был бы рад от них избавиться. В чём у нас действительно могут быть различные убеждения и точки зрения, можно легко выяснить и решить, ибо примирить можно всё. За одним исключением. Так, я должен признаться, не могу понять, зачем ты противопоставляешь понятие созерцанию»
.
С данного момента философские пути Шеллинга и Гегеля расходятся. Они не вспоминают друг о друге. И корень их разногласий заключается, очевидно, в том, что Гегель убеждён в силе рационального диалектического метода своей логики. Шеллинг же полагает, что настало время воззвать к иррациональному содержанию Абсолюта. По мнению последнего, трудно, да и невозможно искать разумного смысла бытия; лучше согласиться с исконным неразумием этого земного мира.

Гегель стремился написать сочинение, основанное на понятии «являющегося духа». Речь шла о понятии, в какой-то мере новом для тогдашней философии. К этому времени сам Гегель уже разделял идею «системы» как «целостности» философских проблем. Однако подвести к данному конструированию системы следует с помощью какой-то иной дисциплины, которая как бы «вырывает» человека, живущего в мире повседневности и далеко не настроенного на «волну» научного мышления. Человек, согласно Гегелю, призван пройти целый ряд «промежуточных этапов» к самой идее научной системы. Поэтому, замечает Н.В. Мотрошилова, необходимо «подвести и индивидуального субъекта, и систему философии к понятию науки»
.
Вместе с тем, как нам представляется, хотя Гегель и продолжает разрабатывать по-новому понимаемое понятие «субъекта» и «субъективности», он недооценивает эвристический потенциал самого принципа «тождества мышления и бытия», причём, именно со стороны «созерцания», а не понятия. Тем самым, не побоимся высказать ту мысль, Гегель ставит под сомнение сам принцип идеалистической и, в частности, объективно-идеалистической системы. 

Эта мысль особенно даёт о себе знать в лекциях по «Философии откровения», записанных Паулюсом в 1841/42 годах XIX века.

«Бог, – говорит Шеллинг, – отчуждает себя не в мир, а, скорее, возвышает себя в своей Божественности; отчуждение он осуществляет неким предвечным способом»
.

Когда человек устремляется к высшему, он как бы сбрасывает с себя «оковы» духовного великолепия и наталкивается на материальность своего существования. При этом, «материя» вечна и «предвечна»; она не может существовать в чувствах, подвергнутых разрушению.
Уже по той причине, что Бог как бы «приостанавливает» процесс творения мира, он, тем самым, «входит и в себя». Тот, кто творит, вынужден расставаться с внешним миром и переносить смысл творения в свои духовные границы. И пусть наш век сокращает наше страдание, это страдание как бы привходит в широкое пространство разлива наших человеческих, духовных чувств, так что и сама природа становится «окрылённой», а духовный недуг становится исполненным идей разума.

Человек стремится быть, и в то же время «чаша бытия» так велика, что, переполненный жизненных страданий, он активно стремится удалиться из мира земных «грёз», обратиться к «морю пустоты», дабы удержать свои творческие и жизненные силы на стадии «потенции», или «возможности».

Логическое, или интеллектуальное бытие, согласно Шеллингу, не в состоянии «выдержать» каких-либо априорных форм. Мысль не может  предшествовать бытию. Она, хотя и имеет постоянно его перед собой, тем не менее, стремится воплотить в себе некое «надматериальное духовное единство»
. Мысль, наделённая духовной болью, гневом, слезами, не в состоянии обратиться к другому больше, чем к себе. Она лишь вздыхает сокрушённо о той системе, которая не в силах вникнуть в мировое бытие, «отправилась», так сказать, на услужение веку, а тем самым начинает терпеть непоправимый интеллектуальный урон.
Связь реального и логического издавна относится к труднейшим вопросам философии. Именно поэтому Кант отнёс случайное к непознаваемой «вещи в себе», а необходимое – к логическому содержанию понятия. Но случайное, скорее, расположено в межкатегориальном пространстве «могущего быть» и «не могущего быть». Однако необходимое вновь и вновь себя реализует в теоретически приостановленном акте духовного существования, которое вынуждено восстановить себя в этом самом духовном акте.

Само бытие, прекрасное и соблазнительное для человека, а также сущность самого возвышенного и Божественного стремления, подчас становятся «чистыми потенциями», т.е. и нечто совершенно случайным.

Подлинно духовное зачастую и не нуждается в материальном, да и в самом потенциальном. В связи с этим сам Шеллинг и обращает своё пристальное внимание на тот момент, согласно которому духовное бытие, выступая из состояния своей переполненности, оказывается непобедимым со стороны сил, его разрывающих на части. Ведь «предвечное бытие» зачастую полагается «противоположенным бытием» посредством духовного действия. Однако в абсолютном плане бытие не в состоянии самоустраниться, поскольку произрастает «из вечности» и целомудрия «в одежде горней»
.
«Предвечное бытие» полагается зачастую противоположным бытием посредством духовного действия и разворачивается как процесс, устремлённый к духовному единству сущности и существования. 

Итак, можно сделать следующие выводы.
1. Хотя Гегель и исходит из идеи «системы», Шеллинг только «приоткрывает» работу философского духа, который постепенно возвышается над самым возвышенным «понятием», и при том «понятием», которое принадлежит эпохе и её религии.

2. Духовная воля, в принципе, преодолима в своей творческой потенции и невозмутимом «внутреннем мире» духовных личностей, так что возникает «случайное воление», стремление к самому творческому союзу. Творческая воля зачастую оказывается отодвинутой на периферию жизненных устремлений человека, направленной на другое бытие. Допущенное до действительности иное бытие вновь оказывается преодолимым, поскольку оно явилось бытием посредством творческой воли.
3. Творческая воля, как единство общего и особенного, в принципе, не преодолима. Творческий человек, опирающийся на идею единого, духовного бытия, всё же не беспокоится о бытии, вступая в него безучастным образом. Преодолеть индифферентность бытия – задача подлинного образования, где все «потенции» оказываются важными для всей духовной последовательности в целом.
Шеллинг высказывает ту мысль, что источник духовного движения есть иное бытие. Это бытие вытесняет нашу современную жизнь, благоразумную и признанную Божественной волей.
4. Сотворение действительности распадается на процесс созидания «безграничного бытия», дабы вновь вернуться в состояние чистой потенции и границы. Помимо всего прочего, сотворение мира и человека предполагает постепенный уход в себя, посредством именно того, что в само бытие привносило творческая сила или потенция.
Творение далеко не есть чисто «позитивное» начало, положенное как бы за своими границами. Даже само духовное, нравственное начало изначально нуждается в своих границах. Мысль о границе «упорядочивает» сущее «в состоянии возможности»
. Однако возникающее отсюда духовное бытие уже «является владеющим самим собой»
. Оно, таким образом, выливается в понятие конкретной вещи.
Вторая «потенция», как «не-долженствующее быть», полагается посредством духовного действия; оно полагается лишь постольку, поскольку отрицает новую потенцию, как духовное стремление к бытию. В качестве некоего первоначального действия она не в силах реализоваться. Это, в свою очередь, предполагает отрицание силы, обусловливающей само бытие.

Третье, «потенция», её содержательный смысл, доведён, тем самым, до состояния «духа». «Дух, – говорит Шеллинг, – есть то, что формирует меру и, одновременно, цель, определяя, таким образом, некую границу преодоления победившей его потенции»
. Эта потенция, или «сила бытия» в самом бытии есть всё же некий горестный сон. Но этот сон вселяет в нас надежду на мир, отраду и ограждение от опасностей судьбы. Третья «потенция», как культурно-историческая сила современности, сеет семена весны, так что мы готовы вновь приютить дух и в небесных лучах его согреть.
§ 2. Эскиз философии мифологии как оппозиция рационалистическому духу

Ф.Энгельс, прослушав и записав курс лекций Шеллинга из «Философии откровения», приходит к тому выводу, что «Философия мифологии», как существенная часть лекций по «философии откровения», является лучшим разделом
. В данном разделе Шеллинг гораздо ближе к реальному взгляду на саму историю сознания. Многие его мысли имеют рациональное содержание, если освободить их от мистики. «Я охотно признаю выводы Шеллинга, касающиеся самых важных результатов мифологии в отношении христианства, – пишет Ф. Энгельс, – но в другой форме, так как я рассматриваю  оба явления не как нечто, внесённое в сознание извне сверхъестественным образом, а как наиболее внутренние продукты познания, как нечто чисто человеческое и естественное»
.
Один из выводов Шеллинга гласит, что языческий дух есть исторически действительное явление, как и христианство. Но христианство истинно, а язычество – нет. При этом Шеллинг игнорирует сам дух историчности, как первого, так и второго, видя в христианстве всего лишь творческую «потенцию», а не «внеисторическую ценность».

Когда сам человек пробуждает в себе глубоко дремлющий духовный принцип, с помощью которого «потенции» приобретают личностное воплощение, то и более высокие духовные силы как бы перестают активно действовать, покидая сам «мир сознания».

Следует заметить, что сознание человека призвано «воплотить» всю историю сознания, сотворения «потенций». Всё же остальное нам безразлично, особенно закоснелая догма «о триедином Боге». Ведь в человеческом сознании, которое само по себе и по замыслу своему есть нечто «полагающее Бога», будучи основой, субстратом бытия, изначально является «полагающим Бога». Это некое «семя Бога»: тот не грешен, в ком это «семя» сохраняется.
В Ветхом и Новом Завете грех – отличительная черта язычества. Последнее знаменует собой отход сознания от истинного Бога, и его особенностью является то, что принцип, полагающий Бога в сознании, не рассматривается как полностью присущий ему, так что задуманное «единство сознания» быстро устраняется. Выступая вновь на социальную поверхность, указанная теогоническая причина приводит постепенно к утрате Божественного единства, где «низшее» отныне становится «высшим»; тем самым теогонический процесс полагается неявно и в конце концов снова постепенно восстанавливает утраченное единство. При его повторном возникновении появляется потенция, которая снимает Божественное единство. Но отрицающее Бога в своём из-себя-выступающем бытии становится при своём возвращении-в-себя полагающим Бога. Отныне Бог есть полагаемое в своей актуальности.
Но это духовное возвращение в себя явилось бы невозможным, и человеческое сознание навечно осталось бы экстатичным, если бы «потенция», преодолевающая в силу своей природы «не существующее», не выстояла бы в данном процессе. Теперь благодаря своему собственному, а не Божественному действию, властителем бытия остаётся тот, который и пред ликом «Отца» может вершить с бытием всё, что, в принципе, захочет.

Итак, в мифологическом процессе сознание подпадает под власть нового теогонического процесса, из которого Бог уже оказывается исключённым, то есть оно достаётся космическим силам или потенциям. «Вы были без Бога в мире», – говорит апостол; этим выражается противоположность человеческого бытия Богу (были безбожниками – Ефес. 2, 12). Человечество стало постепенно добычей космических потенций, естественных внебожественных сил, то есть нечто отчуждённым от Бога.
На наш взгляд, философия мифологии должна предшествовать «философии откровения». Ведь, исключённой раньше из бытия «потенции», как посреднику, необходимо снова стать «властительницей бытия» и сознания, прежде чем она сможет предстать как некое конкретное лицо и начать действовать совместно с бытием, как это и сообразуется с оставшейся в ней Божественной волей. Её образ действий составляет отныне содержание «откровения. Однако последнее нуждается в более глубоких исторических опосредствованиях, а они-то, являясь тем, без чего эта потенция остаётся непостижимой, как раз и присутствуют в мифологии.

Осознание истинных причин мифологических представлений содержится, на наш взгляд, в учении о мистериях, которое составляет необходимое дополнение к мифологии. В силу этого данное учение составляет непосредственный переход «философии мифологии» к «философии откровения».

Предельным результатом сотворения стало нечто «абсолютно подвижное», которое могло и которому необходимо было резко измениться со временем. Если мы вдруг окинем единым взором все имевшиеся до сих пор место моменты, то при этом необходимо заметить следующее: «великий, витающий над всем закон неудержимо напирает на этот мир, словно Бог отметает от себя всё бытие»
. Все протекшие до сих пор духовные моменты действительны, но это всё же лишь моменты самой мысли. И мы на них вообще не будем останавливаться вплоть до возникновения того мира, в котором нам приходится существовать сегодня. Человек вовлекает вслед за собой в необходимый процесс «потенцию-посредника», дабы она вместе с ним вступила во Внебожественный мир. Ведь эта потенция не в состоянии полностью расстаться с человеком.
Этот второй процесс «совершается в сознании». Независимый от свободы человека, он может, однако, выразить себя и заявить в себе только через процессы, происходящие в самом сознании, то есть исключительно через представления. Эти представления мифологические, которые, как удачно показали все гипотезы об истории их происхождения, не могут быть нами поняты ни как вымышленные или спекулятивно-ложные, ни как такие, что возникли в результате случайной путаницы вещей. Они объясняются, скорее всего, предшествующим «откровением» и представляют собой необходимый продукт развития сознания, попавшего под власть «потенций», являются в состоянии своего напряжения исключительно «космическими силами». Они привходят в сознание не извне, не через отдельных авторов спекуляций, а выступают продуктами самого (правда, ложного) жизненного и, одновременно, процесса сознания. В противном случае они не смогли бы остаться так тесно переплетёнными с сознанием и духовным миром людей.
Это не случайные продукты, а – сама «субстанция сознания». Вновь выступивший из духа наружу «принцип сознания» теперь оказывается возвращённым назад, то есть в своё дочеловеческое существование
. Отсюда-то как раз и находит своё объяснение вера, с которой человеческий род, захваченный данным процессом, относится к тем творческим представлениям. Ведь это независимый от мышления и свободы человека, в сущности, объективный процесс.
Силы, действовавшие в этом процессе, были не воображаемыми, а действительными, теогоническими потенциями. Это было не просто развитие идеи Бога, а реальные теогонические потенции, овладевшие сознанием. Позднее именно таким способом будет объясняться связь мифологических представлений с природой. Но и в этом случае действуют те же самые, что и в природе, «потенции», созидающие наш мир. Это не искусственная связь, а вполне естественная, земная.

Посредством такого взгляда на спонтанный мифологический процесс история человечества приобретает совершенно новый факт, заполняющий «пустое пространство» перед самым началом истории.
Так что же занимало человечество в то время? Это время было наполнено теми «чудовищными потрясениями сознания», которые сопровождали развитие представлений народов о богах. Их внешняя история здесь только начинается и лишь тогда мир приобретает чисто внешний характер, когда он выступает из того внутреннего, духовного процесса с уже весьма готовыми представлениями.
Сам факт передвижения народов проистекает из этого внутреннего, духовного состояния. Человечество долгое время было экстатичным и только позднее оно перешло к духу рассудительности. Захваченное упомянутыми представлениями, человечество ещё не осознавало самого характера тех внешних обстоятельств или тех связей, которые определялись из внутреннего духовного состояния (как, например, «разделение народов»).

Таким образом, теогонический, а в сущности своей, духовный процесс рассредоточил свои моменты как роли между «различными народами»
. С каждым новым образующимся народом данный процесс продвигается всё дальше и дальше. Различные народы, вступающие в историю, оказываются «параллельными» различным моментам «теогонического процесса». Мифологии всех народов возникли, в принципе, из одних и тех же причин, и поскольку каждый последующий народ подхватывает процесс там, где от него отказался предыдущий, мифологии народов оказываются так похожими друг на друга. Мифологии народов – это «интегрирующие части» одного и того же, порождающего мифологию духовного процесса. Раскрытие этих различных моментов последовательно возникающих мифологий и составляет как раз предмет философии мифологии.
Духовный принцип, предназначенный в человеке к его «успокоению», как интенсивная способность быть, как теогоническая основа, сам по себе совершенно бессилен. Его деятельностная природа раскрывается лишь посредством человеческой, нравственной воли. Но если придерживаться того положения, что сама по себе возможность бессильна, то и предоставленная человеку, она может явиться лишь в «женском облике». Изначальная возможность есть женская сущность, раскрывшаяся Богу. Она является в виде соблазнительного женского существа, притягивающего к себе нравственную волю, и именно такой и предстаёт в самой мифологии. Если же она остаётся внутри, то приравнивается сущности, а, выступая на поверхность, уподобляется совершенно случайному, но после своего появления вскоре становится «слепо необходимой». Таким существом, переходящим из сущности в случайное, у древних греков является Персефона. Уже пифагорейцы уподобляли её «диаде». Она действительно двойственна: сначала совершенно скрыта, а затем, уже после того как покинула границы своей сущности, попадает в заложницы «необходимого процесса». Однако она всё же не составляет подлинного начала мифологии, приходя к сознанию лишь через направленную на неё рефлексию
.
Начало самой мифологии остаётся, на наш взгляд, всё же скрытым, но застигнутому врасплох сознанию становится понятным и сам принцип появления Персефоны, которая действительно выступает как принцип, на котором основывается весь теогонический процесс от своего начала вплоть до своего конца.

Если говорить обобщённо, то мир человека оказывается доступным обольщению. Змея – это символ «двойственности». В греческих мистериях таким был Зевс, который, выступая в качестве основателя будущего времени, приближается к Персефоне в образе «змеи». Сама же она находится в «неприступной крепости». Зевс мечтает сделать её прародительницей нового духовного и культурного начала. Однако пока Персефона находится внутри крепости, она остаётся «девственницей»; выйдя же наружу, становится матерью мифологического, духовного процесса
.
Связывая начало мифологии с самым изначальным, духовным событием, мы одновременно объясняем его и как всеобщую судьбу, которой оказалось подчинённым человечество, человеческий род. Простыми ссылками на поэтов и философов объяснить мифологию невозможно; она утрачивается в том «первоначальном факте» или незапамятном деянии, без которого, собственно, не бывает истории. История не смогла бы начаться, если бы человек не поколебал самой основы своего творения. Без его изгнания из рая «нет истории». Лишь это «прасобытие» делает возможной саму духовную историю.

«Потенции», вышедшие из состояния духовного единства, могут снова возвратиться в него, но лишь благодаря новому духовному развитию. Поэтому перед нами с необходимостью встаёт задача исследования основных моментов и эпох «мифологического  процесса»
.

Шеллинг выделяет эпохи мифологического процесса. Первая эпоха. Мифологический процесс начинается с «неограниченно-сущего», которое вновь возвышается и достигает духовного господства. В силу того, что данный принцип властвует над сознанием, сущность человека возвращается в самое начало развития природы, т.е. в «предшествующее ей время». Указанный духовный принцип первичен по отношению к природе. Однако в своей «неограниченности» он выступает как вполне противоестественное начало и потому ничего не желает знать о самой природе. Ведь природа есть нечто «ограниченное», а далеко не безграничное начало. Принцип же, неограниченно властвуя, означает отрицание всей природы. Он именно тот «лик Божий», без которого ни один человек существовать и жить не может. Таким образом, это начало, противостоящее всему конкретно-чувственному.
В «прасознании» этот принцип присутствовал в качестве чистой, покоящейся потенции. Он был сугубо духовным, некой точкой притяжения всех духовных потенций. Но когда он выступает за свои границы, он исключает и более высокие духовные потенции. И, тем не менее, он жаждет утвердиться как центральный и господствующий. Его духовность остаётся лишь в нём самом и носит весьма скрытый характер. Выступая из духовного состояния, он неизбежно перемещается на периферию, становясь материальным по отношению к последующей более высокой духовной потенции. Теперь же он стремится к духовному самоутверждению, самоопределению, не желает утратить духовность, то есть стать чисто страдающим, материальным. Напротив, он жаждет утвердиться в качестве нечто надматериального, противоборствуя более высокой необходимости, низводящей его на уровень эмпирической материи.

Борьба разворачивается в сознании как раз в те моменты, которые мы наблюдали, прослеживая процесс становления самой природы. Тогда всепоглощающий и безграничный принцип был «разорван» и уничтожен потенцией, подчинившей его. Но каждый из этих распавшихся элементов мечтает, в принципе, стать духовным в себе, хочет стать центром и нечто нематериальным. Однако более высокая сила неуклонно отодвигает его на периферию.

В этом вечном круговороте материи и духа, которые боролись между собой, осуществился, наконец, переход к будущей природе и сформировалась сама теоретическая природа мира. Адекватный этому времени момент мифологического сознания представлял собой некую астральную религию, самую древнюю религию человеческого рода – «сабизм». Эта религия олицетворяет собой почитание небесного воинства, которое впоследствии постепенно переросло в понятие «духовного царства», окружающего «небесный трон».
В древние времена почитались не небесные тела. Телесное относилось к случайному: само же созвездие мыслилось как сверхтелесное. Сабизм касался только астрального основания движения, свойственного созвездиям, а не чувственных ощущений или влияния Солнца. Но ту основу движения древнее человечество нащупать было не в состоянии ни с помощью непосредственного чувственного восприятия, ни посредством мысли. Более того, древнейшее человечество, глубоко почитавшее обитавшего во Вселенной духа, оказалось с ним один на один в этом столкновении и путём необходимых, внутренних изменений своего сознания слилось с сущностью астрального принципа. Первые люди стали добычей движения созвездий. Они вели себя так же, как и всё древнейшее человечество (ещё не народы). Жизнь людей в то время была кочевой, подобно блуждающим звёздам. Закон их сознания «одновременно являлся и законом их жизни»
. В звёздах, этих «вечных странниках», кочующих по эфирно-небесной пустыне, человечество созерцало только «прообраз» своей собственной жизни, беспокойной и весьма монотонной. Небесный царь занял в сознании место «действительного Бога». Это сознание сильно цеплялось за него, дабы не утратить Бога совсем и навсегда.

В некотором смысле древнейшая религия носила монотеистический характер, поскольку ей было свойственно почитание этого «единого принципа». Однако её Бог являлся неким «односторонним единством» и потому оказался подверженным силам разрушения. Из этого разрушения и возник политеизм в собственном смысле данного слова. Но «небесный царь» был тем, кто препятствовал духовному распаду доисторического человечества, пока не настало время кризиса и разделения народов.
Самая первая эпоха, когда господствует первая «потенция», является временем «слепого», вне себя сущего начала природы. При этом сама «картина природы» оказывается значащей лишь в отношении к более высоким потенциям.

Другая эпоха мифологического времени есть эпоха, при которой «высокая потенция» оказывается вполне преодолимой. Духовный принцип с самого начала ведёт себя пассивно, подчиняясь вполне возможному усилию. Это, в свою очередь, порождает женский принцип. Так, «царь неба превращается в Уранию»
. Хотя этот царь неба составляет самое «первое звено» в цепи будущей последовательности богов, он таковым не является.
Подлинное назначение Диониса состоит в основании подлинно человеческой жизни. Его имя – «Повелитель человека». Но человеческое сознание ещё продолжает зависеть от того изначального принципа и поэтому нет ничего труднее, чем, в принципе, оторваться от него. Сознание действительно должно придерживаться указанного принципа, поскольку он есть нечто «полагающее Бога». Оно не требует его устранения, прежде всего как реального, вне себя сущего, ибо оно боится утратить вместе с этой реальностью и божественность.
Эпоха борьбы между слепым принципом, нарушаемым повсюду, и потенцией, возвращающей этот принцип в самого себя. Но эта борьба происходит только в разные моменты.

Первый момент возникает там, где сознание непосредственно противостоит действию освобождающего Бога, и смягчившийся духовный принцип, таким образом, «выпрямляется по отношению к вышестоящему Богу»
. Принцип является гибким в отношении «ещё не действующего Бога». Но, выпрямляясь и вновь собираясь с силами, он является уже как Бог, застывший и замкнувшийся в своей единственности. Этот строгий, «чуждый свободе Бог» есть Бог финикиян, карфагенян, хананеян. Это – Баал, Господь. Первоначально он «являлся Богом неба», то есть Ураном. Таким образом, он остаётся по сути дела тем же самым принципом, существующим только в более ограниченном виде, поскольку не позволяет другому Богу, который, тем не менее, уже находится рядом с ним, оказывать на себя влияние. Это – Молох, Кронос. Он ещё «не уступает место освобождающему Богу. Но до тех пор, пока завидующий его единственности и уникальности, он не присоединится к нему, спаситель может являться лишь в образе «непонятого посредника между Богом и людьми»
, то есть как Бог в своём уничижении и отрицании, как Бог, которому в начале следует  обрести Божественность.
Это финикийский Мелькар, или Геракл. Он является предшественником Диониса и выступает в качестве Кроноса, лишённого своей Божественности. Кронос – «не подлинный Бог», поскольку из сознания исключает Сына (не из бытия). Он отстраняет Сына от власти, не позволяя ему царствовать. Поэтому Геракл и является «под видом слуги», а не Сына-освободителя, причём, под видом страдающего слуги, каким он и показан в Ветхом Завете. Геракл – благосклонный к человечеству, «постоянно обременённый хлопотами и привлекательный демон»
. Таким он предстаёт в финикийской мифологии. Наконец, в греческой мифологии он выступает как обожествлённый, преображённый в Бога принцип. Подобно тому как ранее, когда вслед за исключительным местоположением «царя неба» последовал момент, в который этот царь смягчился в своей непреклонности, так и теперь Кронос становится постепенно божественным.

Второй момент. Он падает на сознание тех народов, которые в истории пришли вслед за финикийскими народами. Женственный образ второго момента олицетворён Кибелой, которая впервые явилась среди фригийско-фракийского племени. Оттуда она проникла в Грецию и Рим, где и стала religio licita*. Появление Кибелы кладёт второй камень в фундамент мифологии, а появление Урании – первый. Благодаря Урании становится возможной мифологическая последовательность, которая с возвращением Кибелы превращается в действительность. Последняя, по мнению Шеллинга, означает «решительный переход к политеизму»
.
Но прежде чем перейти к изложению истинного политеизма, Шеллинг делает одно общее замечание. Принцип, согласно которому мифология может развиваться дальше, есть «принцип последовательного выхода соединённых в прасознании потенций, которые после его раскола могут вновь воссоединиться лишь последовательным образом»
. Сначала «сознанием владела только единая потенция, Уран. Впоследствии же она уступила место другой»
. Это есть первая победа над силами смерти.

Наконец, следует выделить время «активного преодоления первого  принципа и «действительного действия третьей потенции»
. В этом процессе потенции являются непосредственно действующими причинами. «Однако от них следует отличать других богов, которых, – говорит Шеллинг, – я называю материальными»
. Они возникают только совместно с исходными «потенциями».

Следует заметить, что само сознание по отношению к абстрактным богам «становится разорванным на части»
. Астральные боги – это боги, непосредственно влияющие на жизнь людей, т.е. материальные, «первопроизведённые». Там, где первый принцип оказывается подчинённым, уже присутствуют Урания и Дионис, то есть Бог, первоначально явившийся в бытие через Уранию и олицетворяющий собой сразу двух поодиночке действующих богов. Именно об этом говорит Геродот, повествуя об арабах. Последние только Уранию и Диониса почитают за богов. Материальные боги в данный период и в самом деле материальны. Они – звёздные Боги, которые в сознании больше идентифицируются с самим телесным началом
.
Кронос соответствует времени неорганической природы; именно здесь «почитаются лишь неорганические массы». Религия, спустившись с неба на землю, окунулась, таким образом, сразу же в само чувственно-конкретное. При этом сознание эллинов само подчас изображается прошедшим через данную эпоху господства неорганического, прежде чем смог, наконец, «проявиться решительный характер эллинов»
.
Догматическое почитание «неорганического начала» никоим образом не является, по мнению Шеллинга, древнейшей религией. Фетишизм берёт своё начало именно с этого момента. Там, где присутствуют Кибела и Дионис, Дионис появляется как некий Демон, и в сопровождении Кибелы материальные боги ещё, таким образом, не задействованы. Они возникают только в тот момент, когда возникает дионисийский мир. Но всё-таки Кибела зовётся «великой матерью (материальных) богов», которые появляются с возникновением мифологического процесса. Однако здесь они представлены моментами «распадающегося действительного Бога, который возвращается в самого себя, то есть снова одухотворяется»
. Это и есть порождённое Дионисом многобожие.

Многобожие выступает на историческую арену лишь с той целью, чтобы «подчиниться третьей потенции»
. Ведь эзотерическое начало мифологии содержится не в материальных Богах, а именно в трёх потенциях, о которых мы говорили выше. К осознанию эзотерического рассудка мифология приходит лишь в конце своего развития
.

Согласно Шеллингу, возможны лишь три мифологии – египетская, индийская и греческая. Древнеиталийская мифология, а также мифология этрусков являются лишь формами, «параллельными греческой». Все эти без исключения «родственные между собой мифологии», называемые тирренскими, имеют в качестве своей предпосылки одно и то же прошлое, пеласгийское.

1. Египетская – мифология, характеризующаяся тем, что в ней осуществляется напряжённая борьба со слепым началом. Хотя и побеждённое, оно напрягает всю свою мощь. Тифон имеет природу всепожирающей потенции, не расположенной к свободной, особенно органической, жизни. Египетская мифология – это «агония реального принципа»
. Тифону противостоит здесь Осирис как «благая Божественность», но положительный исход борьбы ещё не предопределён, так что сознанию эта борьба представляется «растерзанием то Тифона, то Осириса», и только с появлением Гора (если следовать Плутарху) Тифон полностью оказывается побеждённым. Гор есть третий принцип. Осирис – это сознание, завещанное Богом, которое умиротворится не ранее, чем родится Гор; пока же оно мечется «в сомнениях между Тифоном и Осирисом»
. Тифон, «будучи подчинённым более высокой потенции», сам становится Осирисом, но после того, как тот полностью перевоплотится в него. Перевоплотившись, он является Богом «невидимого царства загробного мира»
, Богом «вечного возвращения в самого себя». Вторая потенция, Осирис, есть «чисто-бытийствующее». Гор – это долженствующее быть, то есть выступающее в качестве «духа истинного Бога». Материальные божества впоследствии возникнут лишь в борьбе; пока же они – только «конвульсивно-вздрагивающие члены, на которые разорван Единый Бог в своём сопротивлении силам тьмы и смерти»
.
2. Индийская мифология, полагает Шеллинг, есть «абсолютная противоположность египетской»
. Если в последней сознание «с болью взирая на то, как он растворяется и превращается в духовное, то есть всё ещё придерживается той середины, которой необходимо следовать, дабы процесс не утратил своего теогонического значения, то индийское сознание в сравнении с египетским, является эксцентричным»
. В сознании индусов «первоначальный принцип, являющийся основой и опорой всего мифологического процесса, полностью преодолевается более высокой потенцией»
. Изначальному принципу соответствует личность Брахмы, которая, как кажется, многими «почему-то забыта в Индии»
. Она почитаема лишь в крайне редких случаях, часто вне храмов и в отсутствии всякого воображения. Брахма – это Бог давно позабытого прошлого, не имеющего никакого отношения к настоящему. В силу этого он больше не пользуется почитанием. Вместо него царит Шива, который, выступая в качестве Бога разрушения, приводит сознание к состоянии полного разложения. Правда, при этом обнаруживается и «третья потенция». Она проявляется как Дух, Вишну. Но как же всё-таки «далека эта Тримурти от христианской Троицы»
.
Три индийские «божества не соединяют индийское сознание в великое единство так, как три египетских соединяются в египетском сознании»
. К этому следует добавить и то, что Вишну имеет своих особых почитателей. Данные божества отвергают Шиву, и наоборот. Если основная масса верующих предана шиваизму, то Вишну принадлежит высшим классам, и поскольку Вишну отходит от своих корней, то индийское сознание также не в состоянии удержаться на высоте духовности. Так и возникли различные легенды об инкарнациях Вишну, которые, являясь бóльшим или меньшим вымыслом, отнюдь не относятся к составным частям мифологии. Вишну совершенно необоснованно почитается как Кришна, но это уже «не собственный продукт мифологии, всего лишь плод воображения»
.
Буддизм чужд индийской мифологии. Он всего лишь «реакция на мифологический процесс»
. Как буддизм, так и инициированные им мистицизм, идеализм и спиритуализм, получившие особое развитие среди вишнуитов, служат лишь тому, чтобы окончательно ввергнуть «несчастное сознание в состояние духовного смятения»
.

3. К истинной золотой середине возвращается греческая мифология, которая не исключает гибнущего Бога, а сохраняет его как духовного, оппозиционного рациональному мышлению. Потому-то она и знаменует «конец мифологического процесса». Этот процесс переживает кризис и в индийском сознании. Но цель духовного возрождения при этом всё же отсутствует. Кризис мифологии заканчивается её разложением. Поэтому в «индийском сознании результат мифологического процесса не сохраняется»
. Вместо действительной мифологии мы неожиданно наталкиваемся на вымысел или «чрезмерное стремление к единству»
.
Характер внутреннего разрушения, свойственный мифологии индусов, проявляется и в искажении самой сути индийских богов. Греческие же боги мягко и закономерно уводят из-под власти реального принципа; разрозненное сознание греков, выступая в виде блаженных видений, как бы придаёт реальность вновь возникающим принципам, благодаря чему последние приобретают значение «вечных и непреходящих моментов»
. Это – «кроткая смерть», так называемая «эвтаназия реального принципа», который, находясь на смертном одре, оставляет после себя всё ещё «прекрасный мир»
. Однако греческие боги – не более, чем видения. Эти боги не телесны; они как бы созданы «из чистого воображения», хотя для сознания они и имеют самое реальное значение. Именно здесь, в этой точке происходит соединение идеального с реальным
.
Греческие боги человекоподобны. В истории мифологии они олицетворяют, согласно Шеллингу, момент самой природы, когда последняя после жестокой борьбы с «животным царством», наконец, умирает «умиротворённой смертью», то есть смертью во имя человека и его счастья.
Тайна мифологии состоит в причинно-обуславливающих её «потенциях». В тот самый момент, когда причина напряжения потенций, наконец, отмирает, другие потенции, отличающиеся друг от друга, должны устранить взаимное напряжение, а значит, в сознании непосредственно соприкоснуться друг с другом и слиться в единство. Когда достигается «полное многобожие», тогда и потенции выходят из состояния напряжения, образуя некое единое сознание.

Первую из потенций можно соотнести с восстановившим свою Божественность принципом, который стал, наконец, невидимым Богом, Аидом. После победы над Кроносом Бог Аид в греческой мифологии является в качестве Бога преисподней. И как таковой он есть именно та основа всего материального многобожия, вершину которого образует Зевс. Лишь благодаря тому, что «в своей упорной борьбе со второй потенцией» он оказывается сломленным, может и явиться материальное многобожие. Весь Олимп держится на нём, ставшим невидимым и скрытым. Он именно тот, кто «даже в материальных богах, даже в Зевсе оказался невидимым»
. Относительно этого Бога и его обитания в «Илиаде» Гомера говорится, что перед ним дрожат даже сами полубоги. Если он вновь поднимется с этого места, то весь «материальный сонм богов будет уничтожен»
, подобно тому как это случится с природой, если она вдруг обратит к нам свой изначальный, теперь отвернувшийся от нас лик. Когда это произойдёт, тогда весь её многообразный мир подвергнется процессу разрушения.
Природа, говорит Шеллинг, порождает «совершенно новые мысли». И, как это вытекает из «путевых заметок» Н.А. Мельгунова, он, т.е. Шеллинг, никогда не обнародует «их при жизни»
. Видимо, здесь заключена проблема громадной важности. Любить следует не дикую, «изначальную» силу природы, а природу, облагороженную культурной человеческой деятельностью. Мы не должны, овладевая своей душой усталой, казнить природу и сурово её мучить. Ведь природа может пробудить в себе злые силы, а человек, отбрасывая свою душевность, зачастую устремляется к той природе, равнодушие которой, как говорит Петрарка, «тяжелей проклятья»
.
Так, ужас перед Тифоном загоняет богов в образы зверей. Но Гадес – это гибнущий бог, существовавший вместо всех тех «материальных богов, субстратом которых он был»
. Сознание «в силу своей внутренней сущности становится общей основой всех богов и не только богов вместе с Зевсом, но и вообще всех богов со времён Кроноса и Зевса. Уран, Кронос, Зевс – это всего лишь различные формы Единого, который в самом конце предстаёт как Аид»
. Сознание в своей глубине осознаёт его как действительного бога, и поскольку он возвращается в себя, представляет его в виде абсолютной причины, или «чистой потенции», лежащей в основе всего мифологического процесса.
«Философия мифологии» Шеллинга, как составная часть «философии откровения» имеет глубоко эвристический смысл прежде всего в отношении «философии природы. Ведь именно те реальные силы, которые приводят в состояние движения само человеческое сознание в «мифологическом процессе», есть именно те силы, которые и творят духовный мир.
Шеллинг при этом исходит из той мысли, что «человеческое сознание не менее, чем природа, есть нечто созданное, и оно не вне творения, оно – край творения, а потому все потенции должны взаимодействовать»
. Но «потенции» вовсе не удаляются друг от друга и даже достигая духовного «напряжения» друг относительно друга. Именно поэтому те силы, которые «вновь поднимаются из глубины сознания и раскрываются как силы теогонические – ведь эти силы не могут быть иными, нежели те, что породили сам мир, и именно тогда, когда они вновь восстают, они из субъективных, подчинённых сознанию как своему единству, вновь становятся объективными, вновь принимают – по отношению к сознанию – свойство внешних космических сил, свойств, которое, полагая сознание, они утрачивали в своём единстве»
.
Силы, поднятые из самых глубин сознания, напоминают, таким образом, первоначальные силы, они «потенции» природы. И этому, по мнению Шеллинга, способствует сам «мифологический процесс», который по большому счёту является «восстановлением снятого единства»
. Однако восстановиться данное «единство» может лишь тем способом, каким оно «исконно полагалось»
.

«Потенции», таким образом, должны пройти «через все взаимные положения и отношения, какие были у них в процессе природы»
. Дело, как видим, состоит вовсе не в том, чтобы мифология возникала и становилась под непосредственным влиянием природы, поскольку данный процесс «скорее выводит внутреннее из-под её влияния», но в том, что сам мифологический процесс проходит, в принципе, через все те «ступени», или духовные стадии, «через какие изначально прошла природа»
.

Современное сознание, явившееся продуктом «абсолютного многобожия» и постепенно освободившееся от того состояния духовного напряжения, в котором находилась первоначальная «потенция», теперь обращается к осознанию духовных, вездесущих богов. Материальное множество богов «составляет, отныне, экзотерическое начало, а единство духовных богов – эзотерическое, то есть сами мистерии мифологии»
. Этим объясняется и то, как с завершением мифологии постепенно возникает внутреннее учение о богах греческих мистерий. Эзотерическое – это «подлинная мистерия» и возникает она как раз потому, что изначальная творческая потенция возвращается в область сокровенного и тайного. Если бы «сопротивляющийся Бог не оказался возвращённым назад в свою мистерию, то невозможным стало бы и само экзотерическое множество»
. Но не будь экзотерического, не могло бы реализоваться и эзотерическое. Постоянно расширяющаяся множественность неуклонно вовлекалась бы тогда в состояние духовной индифферентности.
В мистериях, согласно Шеллингу, можно сделать вывод, раскрывается глубинный смысл самой мифологии. В силу этого они являются «высшим подтверждением философии мифологии»
.

§ 3. Учение Шеллинга о «греческих мистериях» как переход к христианской «философии откровения»
Исследование древнегреческих «мистерий» актуально, прежде всего, в том плане, что мистерии формировали у людей трепетное, бережное отношение к настоящему. Непостижимое духовное богатство, разворачивающееся перед человеком, требует преодоления от объятий «слепой необходимости», от невозмутимости её покоя. Прекрасные черты идеального будущего, в которое склонен верить человек и созерцать при этом его «дивный лик», не отрывая глаз, зачастую заслоняются движением нежной красоты, устремлённой к духовному свету.

Наше зрение, утрачивая свой Божественный предмет, тем не менее, устремляется к красоте, как бы во сне. Но этот путь часто сопряжён с тем, что мы утрачиваем «дорогу», вне которой подлинно духовной жизни нет.

Интерпретируя процесс развития мифологии, мы констатируем, говорит Шеллинг, существование двух больших «переходных периодов». Первый, где реальная потенция только что начинает преодолеваться второй, где она фактически преодолевается
. Каждый из этих периодов отмечен женскими Божествами. Но не должен ли ещё обнаружиться «третий период», где указанная потенция окажется и в самом деле преодолённой, то есть когда сознание окажется как бы посередине между тем прошлым, «от которого оно уже освободилось посредством многобожия, и настоящим, где мы можем наблюдать восхождение духовных потенций?»

Если полагаемое в мифологическом процессе остаётся двойственным, то и в самом деле можно заметить, что женственное Божество «являет себя как сознание Бога»
. Бог же в каждом конкретном моменте есть «нечто определённое», следовать за которым предназначено совсем другому. Но сознание не просто полагает Бога, а выходит за рамки конкретного, определённого Бога. Так, Гея видит дальше Урана, Рея – дальше Кроноса; оба женских образа устремлены при этом в само будущее. В результате между мифологией и мистериями возникает форма сознания, олицетворяемая Деметрой. Последняя принадлежит одновременно и мифологии, и мистериям.

Деметра есть сознание, «пребывающее посередине между реальным и освобождающим Богом»
. Деметра является сначала в качестве супруги Посейдона, и уже одним этим её природа обращена к высшей «потенции» Диониса. Там, где Кронос от себя всё ревниво отталкивает, сознание ещё не может сохранить непосредственную связь с Дионисом. Здесь же сознание рефлексирует лишь в направлении «третьего сына Кроноса», материального «прототипа Диониса». Но в дальнейшем развитии мифологического процесса Деметра оказывается сознанием, непосредственно обращённым к самому Дионису. В конце же, посредством Диониса, это сознание действительно преодолевается. В этой последней форме Деметра олицетворяет момент завершённости процесса возникновения богов, одновременно равного процессу сотворения мира.
Родившись таким образом, сознание Деметры выступает в качестве Прозерпины. Однако Деметра не в состоянии отделить себя от того, что «принадлежит ей из прошлого»
, не полагая его принадлежащим к прошлому, не считая его таковым. Она вынуждена отдать его прошлому Богу, как добычу. Ведь данная «часть сознания» должна вполне естественным образом последовать за Богом, которому она досталась с самого начала, так что сознание вместе с соответствующим ему Богом также постепенно отодвигается в прошлое. Для сознания эта разлука, тем не менее, всё ещё болезненна и потому предстаёт как похищение. Деметра – это «рассерженная мать», которая сначала тоже ничего не желает знать о дионисийском многобожии, оттеснившем реального Бога.

Вторая «потенция» воплотилась как раз в той множественности, отодвинув действительного Бога в прошлое. С данным многобожием приходится смириться и Деметре. Экзотерическая мифология распространяется не далее похищения Прозерпины. Но отныне начинается «успокоение скорбящей», происходящее таким образом, что в качестве замены ушедшего Бога ей достаётся высший Бог, некое «долженствующее быть», которое уже не может присоединиться к «внешней множественности» и которое оказывается прославленным в мистериях.

Среди бытующих и по сей день толкований наиболее достоверным является то, согласно которому Деметра олицетворяет «Богиню земледелия». Она и почитается главным образом как основательница корневых плодов и злаков. Но с этим необходимо связан не просто физический смысл, а то, что с введением земледелия «исчезла кочевая жизнь»
; появились законы и нравы и этот нравственный момент как раз и освящён в Деметре.

Сабизм – «естественная религия всех племён», не связанных с возделыванием земли. Сам Юлий Цезарь, упоминая о германцах, говорит, что они поклонялись лишь зримым богам, Солнцу, огню и Луне; а потом он констатирует, что они не занимаются земледелием и ни у кого нет собственных границ. Поэтому чистый сабизм древнее всех народов и всех гражданских обществ. До тех пор, пока человек оставался приверженным абстрактному Богу, которого не окружали ни храм, ни каменные стены, до тех пор его жилищем являлось поле, а небо – крышей. Как только человек отвернулся от этого Бога, то сразу же попал из простора в страшную тесноту. Но в нём ещё живо воспоминание о том состоянии Божественного умиротворения, из которого он постепенно вышел.

Человеческий род, испытавший недуги «гражданского состояния», вновь затосковал по свободной жизни «золотого века». Позднее, Кронос с Ураном сливаются вместе так же, как и объекты, отдалённые от глаз. Поэтому у греков и римлян они превратились в богов «золотого века». В те времена не существовало «отгороженных полей». Пока Бог владеет «сознанием неразделённого бытия», до тех пор землю люди ещё наследуют коллективно. Само повествование в Книге Бытия (11:1-9), где мысль о постоянном местожительстве называется смешением народов, обнаруживает ещё «привязанность к тому первому, ничем не связанному времени»
.
Во фригийской мифологии основательницей земледелия считается Кибела. Ещё ранее у древних вавилонян ею была Урания. Примечательно, что после того, как вавилонянам было приписано основание больших городов, кронические народы, а именно финикияне, плавают по «пустынному морю»
. Египтяне ненавидят море как тифоническое, покрывая землю золотыми посевами Исиды. В Кроносе восстанавливается, по мнению Шеллинга, астральный принцип; в Кибеле же религия спускается из сферы астрального на землю. Поэтому эта Богиня и является основательницей «постоянных городов».

Кроносу, поскольку он уже считается Богом «переходного времени», приписывается часто то, что он ввёл монеты, как знаки гражданской собственности. Грекам, как «самому молодому» из всех мифологических народов, Деметра является в образе «основательницы земледелия»; эта связь между закатом астральной религии и началом земледелия выступает в качестве подлинной причины того, что именно Деметра ввела «кормящие человека плоды и мистерии»
.

Первый переход к земледелию всегда считался тайной. Ни один из современных сортов злаковых невозможно обнаружить в дикорастущем виде; можно почти уверовать в то, что в мифологическом процессе развитие природы совершалось параллельно развитию сознания. Их «совместное сосуществование неизмеримо изменило облик природы»
. Кажется поэтому, что только присутствие человека или же четвероногих (к примеру, в пустыне) бурные изменения растительного мира (например, мальвы, пускающие ростки в пустыне). То, что эллины, а также в большей или меньшей степени другие народы, высказываются о плоде, кормящем человека, как даре Деметры, вроде бы следует воспринимать буквально. Мы могли бы, при условии дальнейшего развития форм животного и растительного мира, допустить также возможность того, что эти, питающие человека, плоды возникли благодаря метаморфозе теперь уже неизвестных растений
.

Персефона так же мало, как Деметра, способна выступить чистым «символом физического»
. Было бы абсурдом считать те высокодуховные существа «символами зримых объектов», скорее, видимое есть символ невидимого. Персефона есть «чистая потенция» полагаемого в сознании Бога. Она является изначальной возможностью, поскольку способна стать и противоположностью. С зёрнышком у неё есть то общее, что она развивается «из  зародышевого состояния». В Персефоне действительно присутствует лишь «зародыш Божественного сознания»
, который, не упади он на землю, то есть не подчинись процессу, остался бы в «гордом одиночестве». Безмолвное познание прасознания должно стать  отчётливым и ясно выраженным. В прасознании присутствовал истинный монотеизм, но только в «потенциальном виде», поскольку и была возможна его противоположность. Ведь всё, что допускает противоположность, полагается только как «потенция». Данной противоположности необходимо было вступить в фазу «относительного монотеизма» по причине того, чтобы он, постоянно разрушаемый политеизмом, смог бы возникнуть в качестве актуально-духовного
.
Персефона – зародыш «Божественного сознания»; как полагающая Бога, она должна пребывать во внутренней глубине и не выступать на поверхность самой жизни. Однако, выступая, она подчиняется необходимому «теогоническому процессу». Она выходит из духовной глубины лишь с той целью, чтобы «потенциальный монотеизм, коренящийся в прасознании, стал действительно актуальным. При этом следует заметить, что, возникнув в своей высшей форме, монотеизм остаётся чисто «естественным», не сопоставимым с Божественным, возникающим благодаря откровению. Итак, Персефона имеет не только физический смысл»
.
Главным содержанием древнегреческих мистерий является «умиротворение сознания, болезненно воспринявшего разлуку с действительным Богом»
. По какой же причине, спрашивается, всё же произошло примирение? Ответ на этот вопрос состоит в том, что мистерии носят название «мистерий Диониса». До сих пор мы знали Диониса только как освобождающего Бога, т.е. как «вторую потенцию», ну а как, возникает вопрос, ведёт он себя в отношении к самим мистериям?

Вообще, в древних религиях «действо Диониса» предстаёт как «неосознанный восторг»; сознание испытывает «состояние опьянения», освобождаясь от насилия реального Бога. Этим объясняется буйная весёлость, сопровождающая его самое раннее появление в сознании. Это последнее происходит одновременно с Уранией. Сабатинии (празднества в честь Сабасия) ведут свою писаную историю с того времени, когда дикими, безнравственными действиями отмечалось освобождение людей от гнетущей власти «истинного Бога». Эти оргии относятся ко времени первого этапа, свидетельствующего о «выходе из состояния сабизма»
. Однако сабатинии не утвердились в Греции. По словам Цицерона, в одной из комедий Аристофана Сабасий по требованию государства был изгнан со сцены. Национальные греческие праздники – дионисии – не имеют при этом сегодня ничего общего с сабатиниями
.
В Египте, где освобождение от подлинного Бога воспринималось лишь как частичная победа, где сознание разделилось (одну половину года Тифона высмеивали, затем другую снова почитали), наблюдались триумфальные шествия фаллагогий. Победу Диониса справляли здесь праздничными шествиями и фаллическими процессиями. В Греции же шествия поначалу представляли собой лишь подражание обычаям Ближнего Востока. Но Дионис никоим образом не являлся чуждой, а, напротив, «необходимой идеей»
. Он был лишь тем, кто, пребывая в состоянии духовного напряжения и противоречия с самим собой, постепенно подчинился сознанию эллинов и в качестве завершённой идеи вышел далеко за пределы данного состояния.
Геродот свидетельствует так: Мелампод обобщил не всё и передал не всю целостность идеи Диониса. Это будет выражено гораздо позднее. Мелампод, вероятнее всего, есть египтянин (из «черной страны»). Тот факт, что греки не признавали эти празднества древними, можно понять из самой греческой мифологии. Дионис, о котором здесь идёт речь, является сыном Семелы, смертной матери, смертная часть которой поглощается, как только она зачинает от Зевса. Ведь Зевс только тогда признаётся сознанием, когда признается и всё множество самих богов. Дионис, выступающий в качестве причины материальных богов, познаётся лишь в конце всего множества. Семела есть сознание, пожираемое в момент сближения с Зевсом
.

Но и рождённый, Дионис всё ещё пребывает в сознании скрытым, скрытым вплоть до последнего духовного кризиса. Его преждевременное выступление из сознания наталкивается на действительное противоречие. Дионис пребывает ещё под покровительством своей «кормилицы». Он убегает в воду от угрожающего голоса царя эдонийцев (в этом проявляется самая первая форма неуклонного осуществления женственности). Вода накрывает вступающего в ней Бога, с которого берут своё начало свобода и многообразие форм духовной жизни; другим противником является Пентей из Фракии, яростно преследующий служанок Диониса
.
Но самым знаменитым противником стал Орфей, уподобившись Пентею, «растерзанному менадами». По этой же причине Орфей противопоставляется Гомеру. Он – носитель сознания, сопротивляющегося освобождающему Богу и растерзанного «дионисийским политеизмом»
.
Сам Гомер – последнее крупное явление того абсолютного «кризиса сознания», благодаря которому проступила на поверхность эзотерическая множественность. Данный смысл и раскрывается в знаменитом месте у Геродота [II, 53] по поводу новизны греческого учения о богах. Поэзия Гомера даёт лишь чистый творческий результат. Силы той духовной жизни, которые заключались в способности исключения прошлого, постепенно восстанавливаются. Дитя, поражённое «первым жизненным чувством», ничего не знает о процессе, который создал его таким чудесным образом. Подобно тому, как после дождя и бури «взошедшее солнце» сияет ещё прекраснее, так и на нас веет «юной свежестью от созданий Гомера», именно из этой силы и возникает универсальная действительность «греческих богов»
.

С того времени, как Вольф разрушил «индивидуальную целостность» Гомера, этот поэт сам стал проблемой, разрешение которой далеко не по плечу существующей до сих пор «системе понятий». Поэтому многим хотелось бы снова вернуться к единому, ещё не прочитанному Гомеру. Но поэзия Гомера – это деяние далеко не одного человека и даже не «продукт отдельного народа как такового»
, а произведение человеческого рода, результат общего духовного процесса. Гомеровская поэзия относится ко времени, когда народ Эллады был исполнен решимости выделиться из общей массы человечества именно как народ; при этом он выступал еще не как народ, а как человечество. Это человечество собирается перед стенами Трои, и «Илиада» ещё не знает разницы между эллинами и варварами. В Гомере, таким образом, мы имеем решительный переход к западному строю мысли с полным преодолением всего восточного образа мысли
.

Ему противостоит тёмный образ Орфея. Если следовать этимологии, то слово «Гомер» означает высказывающий, а «Орфей» происходит от слов тьма, мрак, ночь. Когда хотят приписать этому слову восточное происхождение, то следует всё же учитывать тот факт, что в арабском языке оно означает, собственно говоря, «звездочёт», «мистик». Орфей появляется в самых ранних легендах как тот, в котором ещё продолжает сохраняться «сила древнего сабизма»
. Орфей – приверженец древнего сабизма; он отказывается признавать Диониса, объявляя Гелиоса или Аполлона величайшими Богами. Но опьянение Диониса побеждает тормозящий творчество принцип, который из-за своей непокорности подвергается «растерзанию», то есть превращается во «множественность»
. Однако подобно тому как преодоление низшего служит целям прославления высшего, то совершенно не удивительно, когда, если следовать Павсанию, изображения Орфея вывешивались рядом с «изображениями Диониса»
. Ведь его самого восхваляют как основателя мистерий. Но первоначально он всё же был противником фиванского Диониса или Бахуса, сына Семелы
.
В его честь устраивались духовные празднества и в Греции, но, как утверждает Геродот, они были введены довольно поздно, уже после того, как сама идея Диониса достигла более высокого духовного и нравственного развития. Только тогда начались вакхические церемонии, ярко отличавшиеся от мистерий тем, что носили «абсолютно публичный характер»
. Дионис, появляющийся в состоянии напряжения «как неистовый», побуждающий к вожделению Бог, не служил объектом данных мистерий; праздничные же церемонии, впереди которых шествовал фаллос, отмечались вполне открыто.
Вторая потенция, таким образом, не является, подобно Шиве, творческой силой, непосредственно возвышающей материальное; скорее, это противостоящий Бог, пожирающий жизнь и конкретное, где ему люди не оказывают никакого сопротивления. Вторая потенция есть нечто освобождающее, отпускающее грехи, поскольку именно она избавляет от строгой власти первой «потенции».

Дионис, правда, служит и подателем вина, как Деметра – «хлебных злаков». Однако вино в отношении к остальному есть нечто эзотерическое; оно есть тайна, одухотворение реального материального принципа. Евдокс рассказывает о египтянах, что они лишь со времён фараона Псаммета начали пить вино и приносить жертвы богам. Они рассматривали вино как кровь, «пролившуюся в борьбе богов с титанами»
. Но вино – это не сам плод, а только то, что выжато. Умирая, он обретает духовную жизнь и скрытый, как тайна, утверждает свой индивидуальный характер. (Во время цветения виноградных лоз менее крепкие вина снова тяжелеют, как бы тоскуя по своему прежнему материальному состоянию.) Вино – это великий дар одухотворённого бога.

Да и сам характер «вакхических церемоний» является своего рода, согласно Шеллингу, опьянением. Свиту Бахуса составляли сатиры, «козлоподобные человеческие чудовища». Они олицетворяли звериную жизнь, от которой люди были освобождены Дионисом. На это же указывают оленьи шкуры, служившие им одеянием
.

Силен – самый «древний и мудрый сатир»
. Он олицетворяет одичавший и с иронией созерцающий себя принцип первозданного времени (согласно Платону, его главнейшая черта – ирония). Место прежней робости занимает непринуждённость, балагурство. Первоначально в споре с Дионисом он безрассуден и туп в своём ослеплении; теперь же, превратившись в друга Диониса, он становится самым умным и искушённым сатиром, смотрящим в грядущее. Своим внешним видом он выказывает некую расслабленность, небрежность; потому-то и имеет своим источником дух легкомыслия. Подобно сатирам, которые в знак мира и мирных завоеваний носят копья, увитые виноградным плющом, Силен «передвигается не на боевом коне, а на осле, то есть животном, символизирующим мир»
.
Кем в отношении человечества был Силен, тем же и является Пан, как «всеобщий принцип природы»
, козлоногий, грубый, волосатый Бог умиротворённой природы, бог, невидимо вершащий свои дела в тиши полей и лесов, Став мягким, он больше не внушает страха. Его дикость забавляет шутливой иронией; если же он вдруг и показывается, то как бог, дружелюбный к человеку; собственно говоря, он представляет теперь только ставшую невидимой, отвернувшуюся от людей, силу природы, которая уже больше не поворачивается лицом к человеку, – а если и поворачивается, то становится причиной бездонного ужаса, вызванного всеобщим характером этой природной силы. Поэтому Пана превратили в опекуна раннего детства Диониса.

И всё же Дионис, о котором мы до сих пор говорили,  далеко не был предметом мистерий. Устраивавшиеся в его честь празднества носили публичный характер. Также и Бахус не мог умиротворить Деметры. Ведь умиротворение последней составляло как раз «главный сюжет мистерий»
. Они являются результатом мифологического процесса и никак не могут ему предшествовать. Не упраздняют они и многобожия, но содержат как бы его рассудок, загадку, которую данная множественность заключает в себе.

Мистерии, согласно Шеллингу, это «нечто свершившееся»
. Необходимо различать, следовательно, сами мистерии и порождённое ими познание сущего. Что же касается исторических событий в мистериях, то они могли лишь изображать страдания, борьбу и кризис самого мифологического сознания. Это – сама мудрость, вышедшая из мифологии. Это – откровение, оставшееся сознанием посредством мифологии; процесс мифологии зафиксировал в сознании все те идеи, которые ему были свойственны
. Мистерии заключают в себе эзотерическое учение мифологии точно так же, как Шеллинг представил его философски и в сценических картинах в виде привидения, выражающего сначала все ужасы реального принципа и его смерть, затем действительное таинство, связанное с «замиранием сознания», и, наконец, с созерцанием «полнейшего блаженства»
.
То, что используется в учениях о мистериях, развёрнуто в истории «сценических картин». Эта история связана с понятием «учения». Но совершалось ли наряду с этим показом фактическое исполнение? Установить это, на наш взгляд, практически невозможно. Я исхожу из одного отрывка Павсания, который так говорит об элевсинских таинствах: «Древние эллины ценили элевсинское таинство превыше всего, причисляя его к роду благочестия, тем более, что при этом боги полагались стоящими выше героев». Следовательно, почитаемые в Элевзинии божества возвышаются так же высоко над другими Богами, как и те Боги над героями, смертными богами, облачёнными в сугубо материальное тело. Содержанием мистерий являются чисто духовные, выступающие в качестве причины чего-либо, Боги. Это «боги богов», как именовались боги «самофракийских таинств»
.
У римлян они носят название «могущественных богов» «чистых потенций», противоположных материальным богам. Поэтому они часто и изображались только в виде масок. Эти Боги, к которым принадлежал и Дионис, как указывает Павсаний, чаще всего и представлялись в качестве «масок». Но только в одну часовню Диониса в Афинах была впущена маска, кроме того, ещё на Лесбос. В дальнейшем они мыслились в своей неразрывной связи и последовательности
.

Всё это согласуется с выдвинутой нами концепцией «трёх потенций». В своей работе «О самофракийских божествах», как полагает Шеллинг, общее имя данных божеств, или кабиров, означает «неразрывное единство»
. Варрон объявляет кабиров идентичными «богам пенатов»
. Но это именно эзотерические «Божества чистого действия», существующие в самой глубине «небесного святилища»
, это те Боги, которых этруски называют богами-советниками. Тем самым имеется в виду самое тесное сосуществование, аналогичное тому, которое предстало в учении о «трёх потенциях». Мистерии являются ничем иным, как «высшим самосознанием» самой мифологии и отсюда их содержанием являются как раз сами потенции
.
Однако эти божества предстают не в голой неразрывной цепи сцеплений, а в конечном счете в качестве Единого Бога или последовательности личностей. Это лишь различные ипостаси и моменты одного и того же Бога.

Ослепший и в то же время действительный Бог, совершенно поверженный Дионисом и возвратившийся в себя, сам стал отныне равным тому, кем оказался поверженным. Теперь он – Дионис первой потенции, отчуждаясь от бытия и оказываясь побеждённым Дионисом, олицетворяющим вторую потенцию

Таким образом «всё есть Дионис»; лишь в своём духовном напряжении потенции становятся различимыми. Это высший взгляд на вещи! Мелампод, согласно Геродоту, познакомился с греческим (вторым) Дионисом (фиванским, Бахусом), но он смог сообщить далеко не всё; явившиеся вслед за ним мудрецы сделали это гораздо полнее и глубже.

Если рассмотреть наряду с тройственным Дионисом «тройное женское божество», то есть представить всё это в качестве восходящих ступеней сознания, то и раскроется полное содержание высших учений, осознанных в мистериях. Помимо отрывка из Геродота, мы ещё никакими убедительными фактами не подтвердили идею Диониса. До сих пор это выступало лишь необходимым следствием, вытекающим прямо из философии
.

Ход мифологических событий, как уже сказано, становится как бы заранее предрешённым. Предельно духовное единение, в котором постепенно исчезает всё духовное напряжение, было, наконец, осуществлено и потому могло предстать теперь в качестве такового. «Конечное единство, в котором больше уже не содержалось ничего материального, покоилось на том факте, что первый Дионис оказался возвращённым в самого себя»
. Он был по своей сущности возникшим и исчезнувшим из бытия Богом, то есть реальным историческим событием. Дионисом он является лишь будучи одухотворённым Богом. Только будучи этим невидимым, он и именуется Гадесом. Как говорит Гераклит: Гадес и Дионис – это одно и то же лицо
.
Другая ипостась Диониса должна обозначаться иным именем. В мистериях его называли Загреем
. То, что он был первым и самым старшим, видно из того, что его обычно так и называли в Псевдо-Дионисиях. С древнейших времён он зовётся самым «первым началом» в противоположность родившемуся, а затем у Гесиода он называется «подземным Дионисом» и как таковой встречается даже в одном фрагменте Эсхила.
Как сын Зевса и Персефоны, Загрей в силу своего  происхождения является «самым старшим Дионисом»
. Боги, выступающие в качестве причины, представляются сознанию лишь последним результатом теогонического процесса. Они и должны возникать в мифологическом сознании всегда из теогонического процесса. В конечном продукте мифологического процесса возникает роковая возможность, которая, будучи реализованной, основывает сам этот процесс. Она есть нечто внутреннее, т.е. практически субъективное начало данного процесса в целом.
Зевс, говорит Шеллинг, подкрадывается к недоступной Персефоне в образе «змея», так что она «зачинает» самого старшего Диониса, с которым как с невидимым, как с Гадесом, и обручается в конце концов. Персефона, как мать Загрея, составляет «предмет учения о мистериях», в котором на мифологическом языке обосновывается сама мысль о зачатии и рождении. Один из эпитетов Загрея – Вакх, которому в древнейшие времена приносили человеческие жертвы, другой – охотник, т.е. «ловчий», но то же самое прозвище в более позднем времени звучит как «милостивый» и «податель радостей». Ведь в качестве реального Бога Загрей остаётся чуждым всему конкретно-чувственному. Возвращённый же в самого себя, он смягчается и становится благодетельным Богом. Его назначение заключается в том, чтобы вести одинаковый с кем-либо образ жизни. Тот, кто прежде бы единственным, отказывается «от бытия для себя», становясь в то же время его фундаментом. Он – противоположность «отдельного, конкретного» и должен, в конце концов, погибнуть, дабы продолжало существовать единичное, конкретная человеческая индивидуальность
.
Этот Бог, ставший к человеческому роду благосклонным, есть второй Дионис. Поэтому в «мистериях» он исчезает и мыслится как изначально первый. Но реальный Бог всё же отступает, чтобы, испытав превращение и гибель, морально возвыситься и стать чистым духом. Его блаженство заключается в том, чтобы вновь оказаться побеждённым, превратившись в «чистую душу». Человек, который останавливается в своём служении «человеческому роду», зачастую мучим воспоминаниями об идеальном прошлом. Весьма переменчивым оказывается «свет» его очей и всякий раз он бывает иным при новой встрече с другом. Но его «душа» двойных услад не знает, хотя, «отведав незнакомых благ», то пребывает в страхе, то в надежде, готовая «покинуть плоть»
. Душа и есть то реальное, которое есть возвращённое в себя «духовное начало». В самой природе возникают вещи, в которых «слепое бытие» оказывается выступившим наружу, т.е. чем-то бездушным. Полностью же возвращённая в себя потенция и есть «душа», причём вся душа, которая «отныне целиком заключает в своих недрах дух, как свой плод и как своё совершение». Душа, «способная передать дух», блаженна, а та, которая не способна, согласно Шеллингу, – злосчастна.

В наш век, когда господствует технократический дух, не следует думать, что человек – цель творения. Наивно полагать, что вся Вселенная, все светила созданы для пользы человека. В настоящее время приоткрывается более широкий взгляд на вещи, на всё космическое целое. В космосе повсюду «обитают человекоподобные существа, являющиеся последней целью»
. Но мы должны подумать и о «подземном мире», который является «крайней границей» природы, а также о мире сознания, о самих наших мыслях, которые призваны быть экологически чистыми.

Аристотель, размышляя о «мистериях», говорит о них в том смысле, что «мистерии» очищают человека от эмпирических страстей
.

Но всё же остаётся нечто необъяснимое. Если «мистерии заключали в себе некую тайну, то почему они её скрывали так формально?»
 Почему часто искривляются «ясных глаз живые свечи»? Настоящее, касаясь нас духовной нежностью своих «лучей», способствует тому, чтобы из самых наших духовных недр «струились ласковые речи.
С традициями и вообще с привычным мы не в состоянии разделаться просто так. Наши «души» не в состоянии знать «двойных услад» и они, конечно же, не могут побороть никаких соблазнов. «Душа», отведав незнакомых благ, пребывает зачастую то в страхе, то в надежде покинуть плоть. Поэтому в мистериях самый первый Бог изображается умирающим, дабы оказаться способным достичь «более высокой ступени бытия»
.
Иногда авторы Вакха путают с Загреем. Мотивируют это они якобы тем, что Вакх изображается сыном Зевса и Персефоны. В комментариях к «Лягушкам» Аристофана, говорит Шеллинг, рассказывается следующее: «одни утверждают, что он есть якобы нечто иное, чем сын Семелы, а другие – что он – то же самое»
. Один толкователь Пиндара пишет: Загрей,  родившийся от Семелы, по мнению некоторых, есть Вакх. Ведь в Загрее, собственно говоря, Вакх уже существует как потенция. Отсюда и возникает путаница. То же самое – у египтян: одни полагают, что «был растерзан Осирис», другие же – Гор («третий Дионис»). На самом же деле «растерзанию подвергся Тифон»
.
Но какое значение, спрашивает Шеллинг, приобретает отныне сама Деметра? Она есть некое «сомневающееся сознание», сознание, пребывающее посередине между действительным и освобождающим Богом. Одной своей частью она «вынуждена последовать за действительным Богом»; она ищет дочь, то есть Бога, напрочь заполнившего всё её сознание. Однако сама Деметра обнаруживает лишь «фрагменты многобожия». С тех пор, как она отделила от себя всё случайное, она фактически стала неким полагающим Бога сознанием. «Ни Аида, ни Диониса она, – утверждает Шеллинг, – не в силах признать до тех пор, пока те не окажутся соединёнными в духе»
. Итак, она «становится достойной Бога, который, характеризуя духовное единство и выступая в виде истинного духа, приподнят над Божественной множественностью»
. Духовное единение в целях своего успокоения должно стать тем же, что и затерявшееся в истории «субстанциальное единение»
.
Согласно Плутарху, в египетских и эллинских мистериях вслед за исчезновением первого Бога следует «возрождение того же самого Бога». И у Диодора Сицилийского высказана мысль о том, что «третья потенция» есть лишь возвратившаяся в мифологическую историю первая. Рождение Вакха примиряет Деметру со всем мифологическим миром. Её взгляд проясняется, когда служанка напоминает ей, что она родит ещё раз. Об этом же говорит и такое публичное действо во время шествий, на которое ссылаются Климент Александрийский и Арнобий
. Уже «первые устроители мистерий внесли кое-что новое в бесформенный хаос, в чём выразилась их внутренняя уверенность в правоте внутреннего, духовного начала. Подобная уверенность передалась и тому последнему объяснению, которое возникло с появлением Вакха. Выражением чувства, освобождающегося от  гнетущей власти действительного Бога, является «ликование Вакха». У христиан это чувство «сопоставимо с радостью в Святом Духе»
.
Второй Дионис есть подлинный «властелин усопших». Современная социальная жизнь – «незавершённое творение второго Бога»
. Лишь в смерти мы обретаем духовное совершенство, дабы оказаться способными к общению «с чистыми потенциями»
. В Новом Завете сказано: «блаженны мёртвые», то есть умершие в Господе. И только «в третьей потенции» идея Диониса, наконец, полностью завершается.
К «триаде Диониса» присоединяются вступившие в брак с Гадесом Персефона и Деметра. Последняя, «умиротворённая рождением третьего Диониса», отныне всецело принадлежит второму, как его «сотоварищ». Присоединившись к нему, она тем самым достигает примирения с Зевсом и целым множеством богов Олимпа. Изначально, пребывая посередине между действительным и освобождающим Богом, она тем самым уже изначально несёт в себе «зародыш третьего Бога»
, объединённую потенцию, некое «субстанциальное сознание», воплощающее в себе сразу три ипостаси Диониса. Развитие духовно субстанциального начинается именно так, как себе его представляет Персефона. Она ищет «золотой середины», поднимаясь на одну и ту же ступень со «вторым Дионисом». При этом необходимо подчеркнуть, что Вакху соответствует вполне «женская ипостась» и притом всего лишь «один-единственный момент сознания». Этот момент есть возродившаяся и тем самым возвращённая в «девственное состояние» Персефона, т.е. пресвятая «восседающая с юношей Вакхом»
. Высшим празднеством являлось его бракосочетание на «третий день элевсиний»
. Так христианская церковь постепенно приобретает звание «невесты Христовой»
.
Благодаря «священному бракосочетанию» сознание, наконец, оказывается целиком изъятым из мифологического процесса. Следует отметить, что «пречистую деву» и Персефону часто путают. На изображениях Деметру можно видеть «восседающей рядом с девой и юношей Вакхом»
. Оба дитя – предмет её истинного наслаждения и гордости. Вакх часто изображается с факелом. А в Риме Церера изображена рядом с Либером и Либерой. По словам Цицерона, «либер» и «либера» означают лишь перевод значений слов «юноша» и «дева». Цицерон говорит: quod ex nobis liberos appellamus, ita qui ex Cerere nati sunt, liber et libera appellati sunt*. Так, имена Либера и Либеры археологи находят на табличках и надгробных памятниках. Они означают «посвящение усопших в высшие ступени мистерий»
. Чаще всего их встречают на раскрашенных вазах (из гробниц).
Основное содержание мистерий – это одухотворённый и потому «Единый Бог». Бог, снявший напряжение всех своих потенций. Его уход из бытия был изначально задуман как умирание. Это подтверждают «сценические картины, изображающие деяния, страдания и смерть Бога»
. Поэтому «истинное таинство» не мог составлять чистый, рациональный, «вырванный из всякой исторической связи теизм»
. В мистериях должно было присутствовать нечто, что выдержало бы такое длительное время. Это могло быть только тем, что действительно имело место, а не просто являлось чистой теорией
.
Исторический элемент мистерий, связанный с «прасобытием», совершенно отличен от самой философии. Персефона не просто что-то значит, а есть некий принцип. Неоплатоники же «превратили мистерию в рефлексию»
. По их мнению, Персефона означает «человеческую душу вообще», а её похищение Гадесом обыгрывается в виде её нисхождения в материальное царство. Умершие – это безжизненные предметы природы. Аид (Гадес) выкрадывает её лишь для того, чтобы и «крайние границы природы оставались незапятнанными»
. Таково чисто аллегорическое толкование мистерий
. Аристотель говорит о том, что греческая трагедия сама произросла из тех хоров, которые исполнялись в честь «праздника Диониса». В «Политике» Аристотель употребляет тот же образ – «очищения» по случаю сочиняемых к оргиям песен
.
Однако при всём этом остаётся ещё нечто необъяснимое: если «мистерии заключали в себе некую тайну, то почему они её скрывали так формально?» Это тем более удивительно, если учесть, что похищение Прозерпины в гимне, обращённом к богине Деметре, воспевалось публично, а одухотворённые боги оставались при этом известными всем как dil potes und consentes*.

Антигона достаточно откровенно прославляет Бахуса, сына Семелы и Вакха. Сами страдания и смерть Бога каждый «мог воспевать по-своему (к примеру, орфики это делали в стихах), не подвергаясь за это преследованиям»
. Но какая ненависть поднялась против Алкивиада, когда его «упрекнули в том, что он в своём доме празднует мистерии; против Эсхила, когда он неосторожно проговорился об этом»
. И когда он в поисках спасения бросился к алтарю Диониса в Орхестре, то перед Ареопагом его спасла «не храбрость в сражениях с персами, а лишь то, что он не был посвящённым»
. Наказание смертью являлось недостаточно суровой мерой, к нему добавлялись конфискация имущества и «позорное поношение имени на публично выставленных досках»
.
«Мистерии, – говорит Шеллинг, – праздновали закат астральных религий и их дикого состояния, так что Цицерон поворачивает дело даже так, что будто бы мистерии избавили человечество от этой дикости»
. Но ведь праздновали же это благодеяние Деметры во времена публичных торжеств в честь Диониса (при этом на празднествах надевали венки из желудей; подобные символы присутствовали и на свадьбах, когда дитя, неся на себе этот символ дикого времени, произносил слова: «изрыгать плохое – обретать [взамен] лучшее»
.
Платон с целью возвышения мистерий вкладывает в уста Сократа слова о том, что «непосвящённые валяются в грязи, в то время как посвящённые живут наравне с умопостигаемыми богами»
. Климент Александрийский и другие авторы, вероятнее всего, также осведомлены о тех изречениях и ходе событий. Но «мистерии» заключали в себе нечто такое, что не подлежало разглашению.

Истинный политеизм мог утвердиться, говорит Шеллинг, в человечестве лишь в результате ожесточенной борьбы с изначальными природными силами, так что и боль, вызванная утратой единства, могла стихнуть только тогда, когда политеизм признали бы только в качестве лишь переходного момента, но с тем условием, чтобы грядущая религия, наконец, восстановила «это единство»
. Будущая религия предназначена была стать общей религией, собирающей в одно целое весь разделённый политеизмом человеческий род. Ведь религия, находящаяся по ту сторону мифологии, уже сама по себе является всеобщей.

Это нечто проясняется при рассмотрении «триады Диониса». Первый Дионис представляется исключительно как «властитель прошлого» (Загрей), второй – настоящего (Тартар или Гадес), третий – будущего времени (Вакх). Но, если «третий Дионис» определён в виде будущего, то и «второму», а тем самым и «многобожию» вообще должно стать определённым, т.е. постепенно отступить в прошлое. Уже «первый дионисийский мир» видел, как сознание медленно и неуклонно «опускается в Тартар». Итак, «именно будущее закрывало рот посвящённым или наука, которая охотно закрылась бы от самой себя». Именно поэтому свершение высочайших торжеств, как первая преследуемая церковь, осуществлялось в катакомбах.
Но, выступая из этого «ночного восторга», посвящённый должен был тем не менее обратиться к «дневному свету»
. Таким образом, мистерии сами приумножали расположение современности к богам. Мы не в состоянии опереться на силу опыта, на беды, уже исчезнувшие. В этом почитании злого в прошлом мы бы сгорели и «мгновенно вспыхнув» вдруг уподобились бы сухому суку. Нас не может освободить и смерть, вторично наступающая на наши души.
Эта «тайна», становясь слышимой, тотчас же распространяет «всеобщий ужас». В её разглашении содержится «намёк на будущий мир», чем Эсхил, собственно, и вызвал народную бурю
. Ведь даже Прометей говорит: «Я спрашиваю менее всего о Зевсе. Он господствовал короткое время и давно не властен над богами»
, Гермесу же Зевс заявляет следующее: «Высокомерна твоя речь, но только короче прогосподствуете Вы, новые властители. Разве не видел я, как уже изгнали двух властелинов? Ещё постыднее будет лицезреть изгнание и третьего»
.
Это трагическое начало, таящееся в религиозных чувствах греков, выводится из того «срединного положения», которое они занимают между чувственным и «чисто духовным» (= «будущим миром»). Эта «середина» позволяет им при всей их зависимости от «религии красоты» (Гегель), ставшей для них неизбежной необходимостью, осуществить неограниченную свободу, с помощью которой они либо настраиваются против мифологии, либо, в конце концов, делаются независимыми от духовной религии мистерий. 

Нигде в Греции не существовало принуждения в религии. Никого не обязывали и к участию в мистериях. Единственным требованием, предъявляемым к грекам, было то, то им не было позволено заявлять о «своих будущих правах в отношении к общественной жизни и государства»
. 

Будущее «должно было оставаться закрытым». В противном случае, тоталитарный дух неизбежен. Он, как вытекает из раздумий Шеллинга, связан с «изгнанием Вакха» и с наступлением царства «чистого долженствования», или господства «первой потенции», т.е. «духа», не очищенного от технократических качеств: воли, активности и беспощадного обращения с людьми во имя высшей цели.
Судьба России в этом смысле глубоко трагична. Греки, как и многие народы Европы, выстрадали свою любовь к будущему миру, пройдя через историческую фазу мистерий.
Когда Валентиниан I запретил ночные церемонии, то проконсул в Греции сразу же выразил протест. Он высказал ту мысль, что жизнь эллинов отныне станет невыносимой, если им в силу этого закона будет запрещено праздновать, согласно их обычаям, «священные мистерии»
. Всё это и послужило причиной продления элевзиний вплоть до Феодосия Великого. То же самое утверждает и Цицерон: mitto Eleusinem illam ubi initiantur gentes*.
Во всех религиях живёт надежда на лучшие времена. Само христианство имело свой хилиазм. Даже язычеству, сформировавшемуся под гнётом религиозных обычаев и жертв, благодаря мистериям было дано утешение. Потому-то мистерии в большинстве своём и импонировали христианству.

Достижение конечного содержания мистерий означает, согласно Шеллингу, конец политеизма и «начало будущей общей для всех народов религии»
. Таким образом, мистерии несли в себе как бы откровение о будущем всего человеческого рода.

Дионис, находясь в своей высшей потенции, является высшим смыслом всего «учения о мистериях»
. Последние касались прошлого и будущего; во-первых, потенции, лежащей в основе нынешнего порядка (Персефона), а затем обего будущего религиозного сознания, равно как и всего человеческого рода в целом. Деметра, как мать Персефоны и Вакха, составляет, таким образом, «центр мистерий»
. Отсюда мистерии предпочтительно и называть «мистериями Деметры». Тот факт, что те сокровенные боги меньше всего встречаются в поэзии, легко объяснимы. Поэзия обращалась к Богам, которые в узком смысле этого слова были историческими или в основном поэтическими.

Мистерии зовутся таинствами, посвящениями, вероятнее всего потому, что они высветили конец или будущую завершённость мира. Большие мистерии первоначально означали, по-видимому, исключительно некий «последний день», но они касались начала и прошлого, где начало выражало всего лишь оборотную сторону медали. Различие между малыми и большими мистериями касается, вероятнее всего, именно этого. К малым мистериям, центром которых, очевидно, являлась Персефона, имели доступ все эллины.
Орфики, вероятно, также из всех сил стремились присоединиться к мистериям. Но на внутреннюю душу мистерий они, как кажется, не оказали достаточного влияния, и сообщения более поздних мифографов (например, Аполлодора) об участии в них Орфея являются, скорее всего, апокрифическими. Мистерии возникли из естественного хода развития мифологии. Однако в начале то, что позднее привело к мифологии, было эзотерическим. Но подобно тому, как сознание конфликтовало с Божественной множественностью (в человеческом сознании продолжали оставаться лишь «чистые принципы», побудительные силы), так и мистерии являлись продуктом развития «необходимого процесса». Орфики могли учредить только частные «мистерии»; на национальные мистерии они влияния практически не оказали. Впрочем, они могли распространить и космогоническо-философские интерпретации, особенно с того времени, как среди них появились пифагорейцы.

Итак, можно подвести итог.

1. Лишь с мистериями, на наш взгляд, завершается мифология. Всякая духовная жизнь приближается к концу только благодаря тому, что она с самого начала осознаёт в себе этот конец, «свою смерть», устанавливая при этом «понятие будущего». Не в опьянении вакхических шествий, а в тишине тех строгих ночей, где эллин одновременно «осознавал неизбежность современности», и где ему одновременно открывался «новый свет», таилось подлинное умиротворение мифологии
. Но отныне те же самые причины, которые объясняют мифологический процесс с чисто естественной, внешней точки зрения, объясняют тем самым и откровение в его более высоком, личностном отношении к современности.
2. Однако чтобы постичь откровение, мы заранее должны овладеть «производящими» мир началами или причинами. В противном случае возникает зло. Если с позиций обычного представления и нельзя обосновать «веру в откровение», то причина этого заключается, на наш взгляд, в том, что откровение не признаётся существующим «вне себя самого»
. Для нас же это – сама реальность тех начал, из которых как раз постигается откровение и, в том числе, разумеется, из философии мифологии.
§ 4. «Философия откровения» и её эвристический потенциал

В юные годы Шеллинг проводил ту мысль, что сам Бог «попадает в сферу нашего знания и не может, следовательно, быть для нас последней точкой, на которой держится вся эта сфера»
. Возникает вопрос, почему же этот, в основе своей верный аргумент, перестаёт быть верным? 
Принципы, на которых держится мифология, в то же время являются и принципами «религии откровения», так как обе они – всё же религии. Однако при этом существует огромная разница, поскольку мифологические представления есть «необходимый продукт мифологического процесса» или «естественного сознания», предоставленного самому себе, на которое никакие посторонние причины не оказали какого-либо влияния. Откровение, говорит Шеллинг, напротив, можно объяснить как нечто, «чему необходимо предшествует акт вне сознания, то есть некое предшествующее условие, не зависящее ни от каких внешних причин и данное Богом человеку добровольно»
. Таким образом, «позитивная наука» переходит здесь в совершенно иную область.

Если под философией понимать, как это делает большинство исследователей, науку, то «откровение» можно наблюдать среди таких объектов, каких разум достичь не может. Наша искренность при исследовании высших, метафизических предметов позволяет приоткрыть такие истины, которые без «откровения» не могут быть даже узнанными. Единственно, лишь «сердце не укрывает быстрых и лихих «врагов» своих, которые помогают исчезнуть «чистому образу» смерти.
Вера в «откровение» сама по себе не имеет ровным счётом никакого смысла, но «откровение» всё же становится «собственным источником познания»
.
Однако, возникает вопрос о том, а не должно ли существовать более «общее понятие, под которое его можно было бы подвести»
? Всякий, кто устремляется к предельному основанию познания, может признать, что существует далеко «не один единственный познавательный источник»
.
«Откровение» нам является через социокультурный и духовный опыт и часто в виде самого «становящегося знания». Но, видимо, существует и другой источник, а именно то, что мы познаём a posteriori, т.е. благодаря опыту»
.

О Боге мы узнаём на самом деле из опыта, т.е. по тому, что он создал. Бог, считает Шеллинг, делает возможное действительным, но «потенции», производящие мир, зачастую «заимствуются от свойств», которые мы сами распознаём «лишь a posteriori»
. «Стремление быть познанным», – говорит Шеллинг, – есть «одно из моральных свойств личности»
. «Априорные же атрибуты» негативны сами по себе
. Потому всё «позитивное» должно рассматриваться только a posteriori
.

Шеллинг стремится исходить, таким образом, из самого опыта, из факта социокультурного существования вещей и, таким образом, он опасается лишь того, чтобы подменить бытие понятием. «Негативная философия идёт от мышления к бытию, позитивная – от бытия к мышлению»
.
В цвете жизни пребывая, «потенция» существования во много раз сильнее нас самих; она прекрасна без всяких прикрас логики и завещает нам свой «вечно зелёный берет вечности»
.

Отталкиваясь от данной точки, мы вновь фактически вступаем «на путь неизбежного развития». Но и после того как «напряжение потенций» возникло однажды из мысли о самом сотворении, мы продолжаем всё ещё находиться в сфере гипотетической необходимости, но всё же неизбежного духовного продвижения вперёд. Возникший когда-то мифологический процесс не мог развить «других моментов». Наше знание общего понятия процесса с самого своего начала является априорным и вполне предвидимым. Но с достижением самого конца процесса, где человек уже в состоянии связать навечно земное бытие с Божественным, или может снова принять всю его «тяжесть на себя», тем самым отчуждаясь от Божественного, вновь выступает нечто, что не поддаётся априорному знанию.
Мифологический процесс развивается по «объективным законам», но лишь при том условии, если «потенция-посредник» остаётся в нём самом. Без этого человеческое сознание бы духовно истощилось. То, что эта потенция сохраняется, мы наблюдаем из самого факта духовного движения. Мифология отсылает нас к «вещам» более высокого порядка, выдвигая вопрос о том, почему же «потенция-посредник» сохраняется в своём движении?

Мифология по своему содержанию носит вероятностный, стохастический характер, так что факт её существования невозможно постичь из неё самой. «Философия мифологии» включена в «философию откровения» подобно концентрическому кругу. Нет (априорной) необходимости в том, чтобы «человеческое сознание утверждалось путём расхождения с самим собой»
. Подобное решение может быть продиктовано лишь самой «свободной волей», которую можно обнаружить лишь в том «субъекте», который хотел существования «этого мира, несмотря на предвидимую опасность катастрофы»
. По отношению к этой воле мифология может составить лишь «акцидентальное следствие», но никак не цель. Бог «опускает времена незнания», то есть не желает считать их целью. Но он не исключает совместного характера культурных событий, допуская их.
Поэтому мифология есть следствие, а вовсе не откровение «Божественной воли»
. Она открывается только вслед за ней и выходит за её границы. На этой Божественной воле, как это вытекает из анализа мифологии, стоит подробнее остановиться. И Шеллинг спрашивает: так «каким же образом её, эту волю распознать?»

С тех пор, как мы познали ту духовную катастрофу, которая, являясь следствием нарушения Божьей воли, вызвала к жизни «дремавшие в природе тёмные силы», на время овладевшие человеческим сознанием, привела к тому, что Бог направил свою мысль на восстановление «разрушенного бытия». Бог, видимо, постиг всё это заранее, до основания мира. Более того, его мысль должна была соответствовать масштабам столь из ряда вон выходящего события, которого с человеческой точки зрения разум «не сумел бы выдержать»
. Ведь Творец «наделил всё созданное мощью, поставив тем самым под сомнение и своё собственное творение»
. Разум может согласиться с последним суждением только на основе глубокого анализа своего и чужого опыта. Но тот, кто с ним согласится, тот не сможет в это и не поверить. Он не удивится «необычайности самого Божьего решения»
.
Вот что даёт рассуждение a priori, если допустить факт творчества и катастрофы. Только так и можно осмыслить всю необычайность Божьего промысла, которая может быть охарактеризована как чистая возможность. Но то, что данный промысел действительно исполнен, без помощи откровения узнать, на наш взгляд, невозможно. Эта воля есть тайна; она становится явной лишь вследствие катастрофы, так что «высшее откровение» есть лишь  откровение человеческой воли. Но откровение воли есть всё же деяние. До тех пор, пока воля остаётся только чистой волей, она – тайна; деяние же – её проявление. Оно не может быть познано просто так, а лишь в результате долгих раздумий, упорных мыслительных теоретических комбинаций. После того как истины открылись, они перестали быть тайной, утверждать противное – значит впасть в противоречие
.
Павел говорит (Рим. 11:33-36; 14:24-27; 16:25-27; Ефес. 3:5) о том намерении Божьем, которое в вечные времена умалчивалось, но которое нашло всё же своё подлинное воплощение в Христе; о том, что тайна Бога и Христа открылась миру только с явлением Христа. Это и есть как раз тот пункт, где можно объяснить то, каким образом оказывается возможной «философия откровения». Её не следует рассматривать подобно мифологии, т.е. в качестве необходимого процесса. Её следует понимать в качестве «следствия абсолютно свободной воли, совершенно свободного решения и действия этой воли»
. Через откровение начинается именно новый, второй этап сотворения. Ведь «откровение» уже само по себе есть абсолютно «свободный акт»
.
Но если откровение не тождественно необходимому процессу, то это вовсе не означает, что для «философии откровения» он есть нечто непостижимое. Если признать, что творение может быть лишь свободным актом, то всё же нельзя не предположить наличия некой философии, вполне допускающей возможность хотя бы частичного понимания и истолкования воли, после того как она себя уже проявила. Правда, такое решение проблемы откровения не укладывается в границы обычных человеческих представлений, но оно всё же становится понятным, если соотнести масштабы решения с величием Бога. Всё, что в данном отношении в силах совершить человек, так это расширить тесные границы своих понятий до «Божественных масштабов».

Если для философа удивление выступает побудительным мотивом к творчеству, то, следовательно, философия имеет такую движущую силу, опираясь на которую, что нам следует принять с необходимостью чисто а priori, можно продвигаться к тому, что находится вне и над всем необходимым пониманием. Она и не успокоится, пока не достигнет абсолютной точки удивительного, самого возвышенного образа мысли. Всё, что не имеет строго определённой цели, есть тщеславие. Мысль должна достигнуть нечто такого, где, наконец, обретёт покой. Сомнение, напротив, бытийствует только в движении
. То, что составляет лишь момент, заключает в себе и сомнение, которое тотчас же продвигается дальше, но отнюдь не в бесконечность. С последней мыслью или событием сомнение преодолевается.
Если хотят назвать «этот покой» мысли, – говорит Шеллинг, – верой, то это, пожалуй, сделать можно, но тогда вера предстанет не в качестве необоснованного познания
. То предельное, в чём успокаивается всякое знание, может осуществиться далеко не без причины. Взятое же само по себе оно «не в состоянии послужить причиной дальнейшего движения». В ряду прогресса каждая точка есть точка последняя, но стоит только «обнаружить искомое», как сразу же приоткрывается «диалектика отрицания», которая преодолевается только в последующей теоретической позиции, а та, в свою очередь, заключает в себе возможность, которую нельзя ни от кого скрыть. «Всё возможное должно стать действительным, дабы всё стало явным»
.
После духовной катастрофы разум тотчас же чувствует склонность прибегнуть к помощи Творца. Однако Бог есть несравненно большее, чем наша мысль. Тому внешнему, что может случиться, он способен противопоставить со своей стороны «иное внешнее». Поскольку мир «не был произведён креативной волей, то он, вне всякого сомнения, будет создан деянием надтворческой, но всё же воли»
. Вера есть отметающая всяческие сомнения убеждённость и потому – конец знания. «Сначала закон, а потом Евангелие! В такой строгой последовательности наука и должна предшествовать вере»
.
Все «сокровища познания, – говорит Шеллинг, – сокрыты во Христе, то есть они и постигаются только в нём»
. Они должны познаваться вместе с ним. В противном случае Христа постичь невозможно. Но вера, как конец творческих исканий, не исключает самих исканий. Всё ещё занимающаяся поиском «позитивная наука» видит, как всё то, что она находит, снова постепенно упраздняется. Ubi finis quaerendi, ubi station inveniiendi? Nihil ultra. Christum scure est omnia scire (Tert)*. Христос – завершение знания. Кто его принял и целиком признал, тот с ним и в нём сразу же приобрёл одновременно всё знание! Следовательно, вера – не начало знания, если не принимать её в том смысле, что любое начало заканчивается верой. Рассматриваемая нами вера сама побуждает к знанию и проявляется в истинном знании
.
Когда мы говорим, заявляет Шеллинг, что знание не содержит в себе больше никакого сомнения, то этим мы ещё не утверждаем, что не может остаться действенным субъективное сомнение. Ведь помимо всего прочего имеется и «сердце», способное чувствовать то, что представляется чрезмерным. В двойном обличье – матери и милой, оно трепещет и горит. К стезе добра оно влечёт, но не стремится верить снам. В данном случае сомнение проистекает из величины вещи и «узости души». «Верь в то, что в силах объять ты малостью души своей!» Писание взывает к нам: веруй! если только можешь верить! К тому же зовёт нас и положительная наука: веруй, если даже и предстанет перед тобой нечто необыкновенное
.

Здесь следует показать, считает Шеллинг, как эта вера согласуется с «позитивной» наукой о других, Божественных, «естественных и человеческих вещах»
.

При этом каждый легко заметит, что эту связь можно обнаружить с точки зрения не всякой философии. Невозможно  придать естественность и милосердность философии, которая всё действительное удерживает от рассмотрения. Во времена Фихте философии было так же далеко от «откровения», как нам «до Солнца», хотя ему и пришлось снова ввести в «практическую часть своей философии» понятие Не-Я (определённая персонификация кантовской вещи-в-себе). Потом настали иные времена и все начали признавать, что философия может развиваться как раз только в соприкосновении с самой действительностью. Тут впервые в расчёт стала приниматься и природа. Но уже тогда интуитивно можно было предвидеть, что сюда же следует включить и историю, в которой до сих пор усматривался лишь «продукт произвола». И вот теперь пришлось обратиться «к самым ранним началам истории, к мифологии»
.
Философия, для которой «действительность лишена смысла», сама создаёт историю такой, какой она, в принципе, должна быть. «Христианства», по идее, могло и не быть. Но поскольку оно всё же возникло, то и требует объяснения, полностью имея на это право, как и любое «природное образование»
. Если язычество считать умышленным заблуждением, то в таком же плане следует рассматривать и христианство. Но поскольку в язычестве реализован «реальный принцип», то таковой должен присутствовать и в христианстве. Шеллинг не желает вести «речь о тех, для кого Бог существует лишь благодаря «вездесущему разуму». Если разум покрывает собой всё бытие, то откуда же тогда берётся неразумное, которое примешивается ко «всякому бытию»
? Но разум никогда не в состоянии сделаться ничем иным. Он неизменен и «равен только самому себе»
.
Другие по крайней мере желают иметь разумного Бога, дабы Бог не совершал «ничего сверх разума». Они только не понимают того, что ведь и за самим человеком зачастую признаётся, что он может совершать в своей жизни поступки, превышающие силы «всякого разума». Мало быть просто человеком разумным; разум свойственен «каждой вещи». Но возлюбить врагов своих – это «превыше разума». Воля Бога в отношении к отчуждённому от него человеческому роду есть некая тайна, и она выходит за пределы «всякого разума»! Можно, пожалуй, сказать, что это не неразумие. Однако такое решение не «является непонятным». Оно находится в совершенном отношении к из ряду вон выходящему событию, с «которым и связана слава Бога»
.

Нет ничего более жалкого, чем занятия всех рационалистов, которые намереваются сделать разумным то, что превышает всякий разум. Апостол Павел говорит* о том, что немощное и немудрое Божие бытие оказывается намного сильнее человеков. Только сильному разрешено быть слабым. Роман при этом вопрошает: так что же, не знали они, что Бог – гений, который не задается вопросом – разумно это, или неразумно. И в самом деле, не каждому дано уловить ту глубокую иронию Бога, которая может быть постигнута как в сотворении мира, так и в каждом его акте. Один полагает небытие, другой преодолевает его; но тот другой – не Бог. Свобода Бога заключается в наличии этого абсурда.

А каким удивительным образом этот абсурд проявляется в самом человеке! Тонко размышляющий знаток «потенций» увидит в каждом произведении искусства, независимо от того – возникло ли оно из равновесия продуктивных сил и полноты, – бесконечное содержание, «противящееся всякой форме»
. Схваченное в конечной форме есть поэзия. Быть в одно и то же мгновение пьяным и трезвым – тайна вдохновения
.

Бог, являя собой нечто художественное, ищет тем самым конечное, придавая всему произведению понятную и законченную форму. Законченность христианства это и есть его цель. Немудрое Божие видится в том, что Бог не может просто засвидетельствовать себя в возможном мире. Бессилие Бога можно также усмотреть и в его слабости по отношению к человеку, «в сотворении своём являет Бог дух свой, в спасении сердце своё». Дух чем сильнее, тем безличнее. Откровение – самое личностное деяние Бога. Ведь здесь в самом высшем смысле этого слова он становится ближе всего к человеку. Величие духовного поступка, как говорится, измеряется не тем, что он «превосходит» все человеческие понятия. Случается, что и человек совершает поступки, которые не всякий далеко осмыслит. Александр как-то сказал: я поступил бы точно так же, если бы Парменион сделал то же самое. Тем более Бог, мыслимый в своём личностном качестве, превосходит своими деяниями все человеческие понятия; не тем, что они «якобы непонятны», а тем, что при этом «мы должны иметь масштаб, превосходящий все привычные масштабы»
. Здесь есть нечто quo majus fieri non potest* конец поисков и измышлений та точка, где человеческое знание вынуждено признать свою неспособность духовно продвигаться дальше.
Истинным предметом философии откровения может быть лишь, во-первых, утверждение той точки зрения, которая возобладала бы над всем необходимым знанием; далее, обоснование того тезиса, который выступает истинным предметом откровения не а priori, а только после того, как он был явлен, сделался частью открытым, а частью получил разъяснение,

Главной предпосылкой этой философии является не просто идеальное, установившееся посредством разума или же свободного познания, а реальное отношение к Богу. Ведь существует ещё более древнее, чем познание, отношение человека к Богу, возвращающее его в само божественное бытие. Иначе, откровение являлось бы только поучением; последнее есть лишь нечто, пребывающее над уже существующим. Взятое само по себе, оно ничего не смогло бы изменить в отношении человека к Богу. А если оно и вознамерилось бы ввести какие-то новые отношения, то должно было бы свершиться благодаря настоятельному и необходимому акту прежде, чем стало бы возможным само культурное событие. В этом случае такой акт есть вообще «цель откровения».

Откровение имеет реальную цель
. Но эта последняя уже изначально предполагает действительное отношение человека к Богу. Если бы человек не зависел никаким другим образом от Бога, как только через разум и познание, то существовало бы реальное отношение, данное сразу в откровении, что абсолютно немыслимо. На самом же деле, такое действительное отношение уже дано через «философию мифологии», и данный базис непоколебим.
Итак, откровение не является таким уж непостижимым. Однако и в специальном смысле, то есть в высказывании, оно становится весьма постижимым, поскольку здесь опосредовано само изначальное отношение человека к Богу. «Отец» создал человека не непосредственно, а через Сына. Бытие же, созданное посредством Сына, может быть снова восстановлено лишь через него. Это бытие, созданное и восстановленное посредством Сына, задано уже всем предшествующим ходом духовно развития,

Мифологический процесс, таким образом, образует «предпосылку христианства»
. Последнее само является  духовным событием, известным нам ещё с незапамятных времен и этими временами, в принципе, подготовленное. Содержанием «откровения» выступает сама история, восходящая к «началу вещей» и доходящая до «самого их конца». Философия откровения жаждет повернуть эту историю именно к тем  принципам, которые ей уже известны. Она хочет быть не «спекулятивным догматизмом», а только объяснять мир, не считаясь с тем, согласуется ли её объяснение с догматикой или нет. Она не претендует на то, чтобы стать теоретическим учением, а потому и не намеревается выдвигать антитезисов против какой-либо догмы. Такая вещь, как «откровение», старше «любой догмы» и только с этой вещью мы и имеем дело, а не с какими-то субъективными «определениями»
.
Кто знаком с обстоятельствами, при которых вынуждены были складываться основные «постулаты церкви», тот знает, что их становление совершалось далеко не в самые счастливые для неё времена. Говорят, что они вполне соответствовали уровню теоретического сознания своего времени; но как тогда они смогли объединить все эпохи и времена? Откровение предполагает действительное отношение Бога к миру и к человеку, исследованием чего не занималась предшествующая философия. Если чрезмерное втиснуть в рамки окончательных определений существующих понятий, то сущность вещи окажется искажённой и для других времен останется непонятной. Тогда ничто не поможет посчитать эту вещь за тайну. Если же она реальна, то мы по крайней мере сможем облечь её в чёткие формы. В том же случае, если она есть проявившаяся тайна, тогда тем более она должна быть нами понята.

На ранних стадиях наука не могла относиться к откровению иначе, чем она относилась к природе и действительности
. Для этого она использовала внешние формы и искала «средств» для понимания «откровения» помимо тех, какие существовали в какой-либо из философий. Схоластика в сущности совершенно оторвала христианскую теологию от естественной исторической основы. Со времени Реформации пробудился «дух историзма», но ему не сразу удалось пробиться сквозь «толщу» схоластических теоретических наслоений. С тех пор, как этот «дух» проснулся и сбросил с себя оковы прежней славы, теология впала в новую крайность, истолковывая всё исключительно с позиций духа историзма.
Помимо этих двух точек зрения существовала ещё и третья, мистическая, «потенция», которая обращалась к «внутреннему содержанию вещи», но обнаруживала это «внутреннее», идя по большей части по пути не научного познания, а случайного «озарения», «смутного чувства». Такие истолкования, вместо того чтобы всё объяснить объективно и исчерпывающе, были весьма неясными, ограниченными и в целом неубедительными. Главный недостаток мистической теологии заключался в том, что она пренебрегала «внешним, историческим исследованием»
.
Однако христианство является прежде всего «непосредственным» культурным фактом. Только после изучения всей его критики, а не по «мановению волшебной палочки», то есть после основательного анализа, приходишь, наконец, к «истинной системе», которая в качестве своей предпосылки имеет само священное «Писание». Христианство же не требует доказательств, а рассматривается нами просто как культурный факт, как явление, которое мы насколько это возможно, хотим объяснить, исходя из его же собственных оснований и предпосылок
.
Под «откровением», в противоположность мифологии и язычеству, мы понимаем прежде всего христианство. В откровениях «Ветхого Завета» содержится лишь предчувствие и «предвосхищение» Христа. В христианстве и через христианство Христос уже открывается и существует как Христос. Собственно говоря, содержание Нового Завета составляет Христос; он же есть некое «связующее звено» между Ветхим и Новым Заветом.
Поэтому в философии откровенная речь идёт не только о том, чтобы объяснить саму «личность Христа». Христос не только учитель, не только «основоположение», а само «содержание христианства»
. Он имеет более высокое назначение, не исчерпывающееся общеисторическим моментом. Любому человеку нелегко представить себе то, что некая личность, явленная ему однажды в человеческом образе, существовала ещё и в предчеловеческом качестве, приписывая себе значение домирового существования. Такой человек воспримет всё это лишь как представление, хотя в дальнейшем эта личность и прославится. И в самом деле, кто ничего не смыслит в истории, выходящей за пределы исторического времени, тот и не найдёт здесь для неё никакого места
.

Но мы-то знаем, что с ещё незапамятных времён существует одна, опосредующая процесс творения «потенция», которая в самом его конце предстаёт в виде «Божественной личности»
. Через человека она, на наш взгляд, не реализуется. Для «самой же себя она не может не реализоваться»
. Однако по отношению к новой, пробуждённой духовной потенции, отрицается, то есть больше не является господствующей, а лишь «естественно действующей»
. В настоящее время приближается момент, когда в человеческом сознании она снова станет властительницей того изначального бытия. Отныне она – «Божественная личность, властвующая над бытием, которым обладает независимо от Отца. Теперь, она «внебожественно» Божественная личность»
. Она способна распоряжаться бытием как своим «собственным миром» и при этом «независимо от Отца». В этом и заключается её свобода
. Так следует понимать «послушание Христа». Сын оказался способным независимо от Отца «существовать» в своём собственном величии и славе. И хотя вне Отца он не смог стать истинным Богом, но по своей сути он всё же им, несомненно, был. Он пренебрёг этой славой и святостью. Он пожертвовал ими и благодаря этому и стал Христом. Эта мысль и составляет основную идею «откровения»
.
Классическим местом, раскрывающим глубочайшую тайну «откровения», является следующая цитата из послания к Филиппийцам: «Он, будучи образом Божиим, не почитал хищением быть равным Богу» (К Филипп. 2, 6). Следуя общепринятому толкованию, здесь речь идёт о бытии Христа, о том, каким образом он был истинным Богом до своего «вочеловечения». Ведь нет же необходимости присваивать себе то, чем ты уже владеешь. Там, где Павел затрагивает самую суть «откровения», он высказывается наиболее отчётливо. Апостол Павел, если бы он захотел сказать о «единстве сущности Христа» до времени его вочеловечения, высказался бы о духе «всечеловечности». Следующий заповедям Христа должен был бы по существу стать его «послушником», принять «образ раба». Чем больше этот образ скрывает свою истинную сущность, тем более сам «образ Божий» скрадывает свою Божественность.
О том смутном состоянии, когда он независимо от Отца являлся «владыкой бытия», отчуждённого от Бога, ничего нельзя было бы сказать иного, кроме как следующее: хотя он являлся Богом не по сути своей, а, вероятнее всего, по образу, он имеет «внешность Бога» и власть над Бытием. Но он всё же пребывал в «единстве с Отцом»
. Однако отношение Бога к миру всё же, на наш взгляд, не существенно, а действительно. А потому случайно и свободно.
Христос мог бы завладеть случайным состоянием бытия как чем-то «непреходящим», существенным, но он не захотел этого. Личность Христа остроумна и привлекательна! Остроумием всегда пользуются как чем-то данным по чистой случайности. Божественная слава не есть нечто присвоенное. Христос чтил «образ Божий», в котором очутился случайно, но он относился к нему не как к нечто присвоенному, а как при случайном выигрыше или случайной находке, злоупотребить которой он совершенно не мог.

Да и само духовное состояние, равное Божественному, также мало напоминает истинную Божественность. Мы должны почувствовать, что даже если бы и Сын обладал Славой независимо от Отца, он всё же никогда не стал бы Божественным Иисусом, то есть не уподобился бы «полностью Богу»
. Если это место нельзя рассматривать в плане существенного уподобления человека Богу, то некоторые станут относиться к нему как к человеку. Но ведь одно и то же не в состоянии выступать одновременно и в Божественном образе, и в «образе раба». Отсюда и проистекает само выражение: cum in dei forma esse potuisset*. Но если глаголы, обозначающие акт действия, и могут порой иметь какой-то скрытый смысл, то здесь, разумеется, это весьма не тот случай. Тот, кто однажды решил отважиться стать человеком, ещё не решился на то, чтобы блистать в качестве Божьей Славы. В противном случае это могло бы привести к обману. Но если бы он даже и захотел возразить самому себе, то, конечно, он мог это предпринять, но уже не в качестве «разумного существа».
Невозможно понять Новый Завет, если не приписать Сыну «времени его внебожественного существования». Только таким образом и будет пролит, наконец, свет на предмет исторического исследования. Если этот факт продумать до своего логического конца, то он приобретёт, по крайней мере, последовательное объяснение в свете «христианского миросозерцания»
. Противник этого воззрения выступает «представителем именно той, вновь пробуждаемой людьми, власти тьмы, которая отрицает Бога»
. Единственным «связующим звеном» между миром и Богом выступила «Личность-посредник». Лишь по воле случая человек обрёл из «одного властелина сразу трёх», высвободив из-под контроля «слепую власть», которая зашла теперь настолько далеко, что смогла предложить Христу, этому «второму властелину», власть над духовным бытием. В своём ответе Сатане Христос выражается в том духе, что «необходимо вернуть отринутое от многих властителей бытие лишь одному властелину. Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи» (Матф. 4:10; Второзаконие 6:13). Как же много ему приходится утратить в результате своего «вочеловечения» и, что самое главное, приходится отказаться от «свободного существования с самим Богом». Однако лишь внебожественное существование и делает его способным к посредничеству между людьми и духовным миром
.
Бог в силу неисчерпаемого многообразия форм своей духовной жизни, обладал необыкновенной властью над «потенцией смерти», поскольку постепенно воплотил в действительность сам процесс «творения». Вновь возвышенное через дух человека творение явилось «долженствующим не-быть», то есть чем-то «противобожественным». Бог в таком бытии пребывает отнюдь не по своей воле, а поневоле. Духовно искажённый земной мир искажает и сами нравственные силы человека. Не будь идеи «посредничества», человеческое сознание оказалось бы изнемогшим под бременем «Божественной полноты» и, таким образом, искажённое бытие также, видимо, оказывается в чём-то полезным.
«Потенция-посредник» внешне должна излучаться от самого Бога, дабы это посредничество, наконец, совершилось. Но в таком случае противостоящая потенция, которая уничтожает бытие смерти, имеет право на существование до тех пор, пока эта «потенция» утверждается во «внебожественном мире» и в состоянии «отчуждения от Божественного всеединства», а также направленного против Божественной воли напряжения
. Потому первоначальный принцип в мифологическом процессе становится чем-то лишь «чисто внешним» и преодолевается незаконным образом, поскольку «потенция-посредник» сама является внебожественной, действуя вполне естественным путём.

Даже наивысшая ступень религиозного сознания пребывает внутри данного процесса и по своему содержанию ничтожна потому, что всё ещё оказывается «разлучённой с Богом». В мифологическом процессе сознание находится как в необходимом и естественном процессе.

Как бы ни были различны иудейство и язычество, всё же «оба они подчинены нравственному закону». Всё, вплоть до Христа, подпадает под закон. Также и у евреев отношение к Отцу отнюдь не было детским. «Потенция-посредник» преодолевает контрарность в язычестве до тех пор, покуда она ею не отрицается. Ведь она осуществляет это лишь в силу своей естественной воли, то есть как то природное, что ей изначально присуще. Теперь же, она должна отказаться от своего Божественного образа, от «самой себя», в своём «внебожественном бытии»
. Только отрекаясь от себя, она и в состоянии уничтожить власть «первоначального принципа». Так мы и приблизились к тому, чтобы высказать самую сокровенную мысль христианства, В состоянии «самоотречения и жертвенности потенция-посредник постепенно возносится от потенции до личности»
. Тем самым она и становится Христом. Воля к «самоотречению» может быть только добровольной, поскольку «личность-посредник» становится свободной лишь по воле самого случая. С другой стороны, она действительно способна обрести эту свободную волю, поскольку невозмутима и не зависит от духовного напряжения, а лишь оказывается ввергнутой в это состояние «страдальческим образом», то есть против воли и вопреки вине, нарушая тем самым единство Бога.

От того, что она, страдая, достигла этого состояния, сама её воля осталась той катастрофой незатронутой. Только это и придаёт ей собственную волю. Поскольку для неё оказывается приобретённым чисто внешне, она сохраняет сознание в своём незапятнанном, «изначальном отношении к Отцу», и не способна иметь никакой иной воли, как только возобновить это нравственное отношение. Поэтому в своей воле она «едина с Отцом» и на это направлена во всех своих деяниях. Воля есть нечто не просто «противостоящее бытию», а отрицающее внешний характер прославления самой себя. Таким образом, это уже больше не просто чисто «природная воля», а то, что происходит из «своей первоначальной Божественной природы». Она есть воля «истинного Сына», пребывавшего в лоне Отца и сошедшего с небес. Своей жизнью Сын обязан Отцу; «прабожественное бытие» – это только форма данной субстанции. Даже в разлуке с Отцом эта «воля пребывает в единстве с Ним»
.
В предвидении того, что Сын есть не просто противостоящее бытие, а то, что в будущем отречётся от самого себя, Отец и «передаёт бытие Сыну», сохранившееся с момента духовной катастрофы. Тем самым Бог сделал его наследником. Как сказано в Первом послании к Коринфянам (15:24): «А затем конец, когда Он предаст царство Богу и Отцу» и т.д., кажется, что Сын как будто не удерживает своей власти
. Мы приводим здесь это место в доказательство того, что ещё в незапамятные времена вся власть была отдана исключительно Сыну, дабы всё внебожественное бытие привести в состояние духовного умиротворения.

В самом конце мира бытие вновь окажется в Отце. Оно будет «возвращено Ему Сыном». Поскольку бытие не может существовать в Боге иначе, чем через Сына, то с этим актом далеко не связано «уничтожение» его господства. Отец сможет им владеть как тем, что вновь Ему «возвращено». Оба, таким образом, примут его в «совместное пользование»; тем самым и наступит конец «исключительной власти Сына над миром»
. Но как только Сын преодолеет всё противное Богу, так прекратится и его безраздельное господство над миром. До тех же пор всё должно быть подчинено ему, то есть он должен оставаться Богом и «Владыкой всего»
. «Подчинение Сына Отцу» носит, на наш взгляд, иной характер, чем это было во времена сотворения и по его окончании. Сын возвращается в Отца как вполне самостоятельная личность. То же происходит и с самим Духом
.
Вот здесь-то мы и приблизились к завершённости «Триединства» в трёх независимых «друг от друга личностях»
. Сначала «замкнутый Бог», в котором всё будет им. Каждое есть Единое и каждое есть Бог; каждая потенция есть своя «собственная личность», или Бог. И тогда Бог будет всё  во всём. Сын также не окажется «исключением» при всей своей особенности. Этот христианский пантеизм в своём высшем проявлении, скорее, является, на наш взгляд, «завершённым монотеизмом»
.
Лишь во имя воли «второй Личности», изъявившей желание наполовину последовать в отчуждённое социокультурное бытие, лишь во имя того, чтобы в завершении всего отречься от самой себя вместе с идеей внебожественного мира, Отец и согласился с самим «фактом посредничества», то есть дал власть творческой потенции над «противобожественным бытием». Только таким образом он и мог преодолеть первоначальный принцип, «орган своего гнева». С учётом этой воли оказалось допустимым и язычество. Истинный Сын потенциально уже пребывал в природе, а стало быть, и в самом язычестве. Как таковые, они были «без Христа» [Ефес. 2:12]; и всё же это была та же природная потенция, которая, согласно своей природности, «должна была завершиться смертью во Христе, которой и были освящены язычники»
.
Отступив в «сознании замкнутого народа», Отец явился в нём в своей неволе и гневе своём. Христос же был светом, «потенцией» язычества, подобно тому, как Отец – Бог иудаизма. Там Христос и создал твердь для себя, поскольку рамки иудейства стали для него слишком тесными. Язычество и иудаизм являлись «раздельными домостроительствами», но такими, которые должны были воедино слиться в самом христианстве. Все знания язычников исходят из Бога (так говорится в псалме 94). Мифологических же богов язычники называли «спасители, покровители»
. Поскольку «природная потенция» обрела «власть над человеком», дабы в конце концов сделать возможным вторжение в Божественное, постольку и Христос был как бы «предвосхищён» в языческие времена, постоянно к нам приближаясь, пока, наконец, не «явился воочию», когда на то настало время
.
Христос многое претерпел, был искушён во всём (Евр. 2; 101). Если нами здесь ничего не упущено, то это лишь означает, что он являлся и в «языческие времена»
. Уже тогда он был «страдающим мессией»
. Он повергался испытаниям во всех состояниях «человеческого сознания», не будучи сам запятнан ровно ничем. Но главное своё деяние он совершил своим актом «вочеловечения». Помазанником, Христом он стал только благодаря своей власти над «внебожественным» бытием. Вечной и истинной религией христианство стало именно потому, что своими корнями уходило в самые древние языческие времена
.
«Потенция-посредник» должна была возобладать над противоположной ей потенцией, т.е. стать «образом Божьим», снять навсегда противоположный принцип своим действием. Как только же это свершилось, так сразу же и настало время той «великой жертвы», в которой «потенция-посредник» постепенно сняла саму себя как внебожественную вместе с бытием в одном и том же акте, и этим самым была создана основа для «истинного примирения»
. Лишь тогда, когда она стала «властительницей противоположного бытия», могла, наконец, проявиться воля, которой она была наделена с самого начала. Христос «вознёсся во славе» [1. Тимофею. 3:16]. Христос есть Христос лишь благодаря той нравственной воле, которая проявляется в его стремлении к вечному и непреходящему духовному примирению.

В Новом Завете говорится: Христос принял на себя «вину нашу»
. Он поручился за нас во имя «нового, духовного единения с Богом»
; при этом «опосредующая функция Христа с данного момента приобрела действенный, решительный характер»
. Тот, кто поручился за другого, несёт и ответственность за то, что тот совершил. Он не виновен, но всё же виноват. «Вторая потенция» не может обрести противоположное бытие, не делая себя «сопричастной вине»
. Род людской мог бы сохраниться благодаря ему, но не уберечь себя от греха; поручаясь за человечество, Христос тем самым берёт на себя и все его грехи
. Итак, Христос стал «вечным миротворцем», будучи в язычестве лишь «космической потенцией». В смерти своей он уподобился последней. Божественное начало миротворца проникает, таким образом, в сферу естественного и достигает примирения в «крестной смерти»
.

Напряжение тем самым снимается. Оно есть разлад; но с величайшей жертвой Христа оно в сознании исчезает. Тем самым это сознание восстанавливает своё полное «единство с Богом»
.

Духовное напряжение распространяется на «третью личность»
. Поскольку Дух отрицает не непосредственно, он и не в состоянии воссоздать себя непосредственным образом, не может непосредственно начать действовать. Потому третья  потенция  выступает лишь как только побуждающая к действию причина. Пророки, утверждает апостол, вещали, «гонимые Духом Господним». Они исходили из «долженствующего быть», т.е. устремлялись к потенции будущего
. Этот дух является всё проникающей, конечной, стремящейся к своему «завершению причиной». В природе он также выступает в качестве причины всего того, что представляется целесообразным; в нём одном заключены «необходимость и цель»
.

Он стал и космической силой. Новый Завет чётко разграничивает дух мирской (то есть всё естественное, искусственное и чувственное) и Дух Божий. Мы приняли «не дух мира сего», а «Дух от Бога» (1 Кор. 2:12) и ведём речь не о данном от природы искусстве убеждения. Что обычный дух от мира сего не дает постичь, то открывает нам Он и т.д. Он зовётся «Духом Святым», в противоположность космическому духу. Отсюда также следует, что он представляется как высший Учитель, который наставляет на путь истинный (Иоан. 16:3). Дух не в состоянии явиться раньше, чем осуществится дело самого Христа. «Вторая потенция» должна сохранить напряжение по отношению к «третьей потенции» до тех пор, пока первоначальный принцип не окажется побеждённым. Потому-то Христос и должен был оказаться помазанным Духом Святым лишь при крещении. Как только внебожественное провозглашается гласом небесным истинным Сыном Отца своего, Дух явно нисходит на Сына. С этого момента в Христе восстанавливается вся «Божественность»; отныне Христос лишь «невидимый образ Божий», ибо телесно воплощает собой всю полноту Божества (Колос. 1: 19; 2:9)
.

Итак, в человеческий род Дух может войти только тогда, когда уже настало примирение с Отцом. Отец обитает в человеке одновременно с Сыном. Бог остаётся в нас, и это мы постигаем из Духа, данного нам им. Дух есть то, что опосредовано Отцом и Сыном. Таким образом, Дух является только после того, как Христос прославился. Освобождаясь от внебожественного бытия, он тем самым оказывается выведенным из-под суда (напряжения). Для вас необходимо, говорит Христос, чтоб Я ушел, иначе не явится к вам Утешитель (Иоан. 14:16; 15, 26).

До тех пор пока Христос не освободился от духовного напряжения, не может явиться и сам Дух. Только через его смерть восстановилось единство с Отцом и смог явиться Дух, in locum Christi quasi succendens*. Ведь если одна потенция уже свершила своё творческое дело, вслед за ней приходит другая. Поэтому с самого начала было важно определить потенции как весьма последовательные культурно-исторические силы современности. В язычестве единство потенций реализовалось лишь «внешним образом», то есть не в отношении «действительного Бога». В силу того, что духовное напряжение оказалось лишь внешне снятым, Дух осуществиться здесь не в состоянии. Он пребывает лишь в отдалении; он – исключительно дело будущего времени, то есть остаётся лишь сугубо мистерией. Язычество завершается чем-то таким, что само полагается как будущее, не «содержа его в себе»
. Оно заканчивается пророчеством христианства. Но только через Христа «третья потенция» становится, наконец, «существующей в настоящем»
.
Защита Шеллингом идеи существования Бога – вопрос достаточно абстрактный. Сам Шеллинг изменяет идеалам молодости, когда призывает к ничем не ограниченному свободному исследованию, зачастую противопоставляя такое исследование теологической догматике.

Шеллинг мечтает «возвестить лучшему человечеству свободу духа и не терпеть более, чтобы оно оплакивало потерю своих оков»
. Человеческий род обеспокоен мыслью о «вечности», которая неделима. В этой мысли нет места «творению», или же она может иметь в данной социальной замкнутости своё чисто «логическое значение»
.
Мысль о «вечности» абсолютно неделима и её содержанием выступает лишь то, что «Бог есть»
. В этой простой мысли нет свидетельства самому творению, или же данная мысль в своей замкнутости имеет лишь логическое значение.
Представление о «вечности» творения, говорит Шеллинг, может быть выражено в следующей мысли: «порождать» прекрасные формы свойственно лишь природе, а создавать – человеческой воле
. Время, если глубоко вдуматься в его смысл, есть всего лишь некая «нечистая совесть пустой метафизики»
. Время и пространство убивают любовь; люди оказываются разделёнными пространственными и временными интервалами, так что в «земной пустыне» навряд ли может вспыхнуть любовь, зажигающая душу мыслью о благе.

Но «вечность» воспламеняет нашу душу о прекрасном «мгновении» и здесь сам воздух оказывается полным «воздыханий» о сердце, которое скрывает «миг», томительный в тоске по красоте, что оживляет даже ранние цветы. И как ни странен свет красоты духовной, мы счастья достигаем, а за борьбой короткой между светом дня и сумраком ночи лишь «вечный сон», обман надежд, который дух наш погребает.
Но пыл буйной страсти по любви, которой никогда ещё не было, позволяет противостоять временным формам бытия. И эта любовь, которая уже не будучи сопряжённой со временем, имеет, однако, отношение к «будущему времени» и будущему социальному миру.

Гегель, если бы он был жив на момент лекций Шеллинга в Берлине, мог бы указать (и вполне обоснованно!) на «негативность» взглядов «позитивных» философов. И в самом деле, иррациональный взгляд на вещи, присущий им, видимо далёк от «положительного» знания, т.е. от науки. Действительность объясняется Шеллингом практически «с помощью фихтеанского происхождения понятия туманных образов, сбивчивых представлений теологического порядка»
.
Говоря о Божественной любви, которой Шеллинг уделяет самое пристальное внимание, необходимо заметить, что Л. Фейербах отмечает привязанность «позитивных философов» к религии, их пламенную любовь к мистике. Эти философы, замечает Фейербах, претендуют на философское и религиозное постижение мира одновременно. Поэтому их теория не является ни философией, ни религией
.
И всё же мысли Шеллинга о времени весьма актуальны и глубоко, на наш взгляд, эвристичны. Сам Шеллинг развивает идею о том, что «абсолютная вечность» есть именно то, что «предшествует мысли», но не времени
. Мысль важнее социокультурного времени, поскольку является по отношению к «последующему времени» прошлой. Мысль как бы «дедуцирует» эпоху. Она полагается в самом процессе творчества как прошлое, а тем самым и как время, «хотя для себя самой она ещё не является временной, овременённой»
.
Время вообще начинается только с «момента сотворения, то есть когда возникают прошлое, настоящее и будущее»
. «Любое время имеет в основе своей предпосылки прошлое. Единственный способ представить себе начало времени – это обозначить то, что прежде не составляло время, а лишь мыслилось в качестве времени, т.е. как исключительно прошлое»
.
Время, следовательно, познаётся лишь в своей динамике, точнее, как рефлексия над его культурной субстанцией. Время, «постоянно полагающее само себя до бесконечности, А + А + А, не является истинным»
. Вместе с тем, настоящее призвано «проникнуть в своё будущее и только в данном случае оно становится действительным»
. Время нашего мира – кажущееся, мнимое, которое мы имеем в виду, когда речь заходит о философии. Мы очень мало, особенно сегодня, интересуемся будущим миром, переживаем за него. Но подлинное время обязательно должно трансцендировать за границы земного мира и, конечно же, той эпохи, в пределах которой мы существуем.
Творец, говорит Шеллинг, имел в виду «великую систему времён», а наше время есть лишь мерцающий «образ» этой системы. В силу этого, оно не обладает ни потенцией «истинно прошлого», ни «истинно будущего». Подлинное время есть именно такая «последовательность времён», которая далеко не всегда повторяется
.
Шеллинг ведёт, разумеется, речь о космогоническом, «демиургическом» существовании «потенций», особенно «второй потенции», которая связана с историческим элементом «в откровении», с процессом «вочеловечения Христа». При этом данная «потенция» означает не непосредственный переход от Божественного к человеческому (« между данными моментами как раз расположены язычество и иудейство»
), а некий духовный «свет», не скрывающий под собой ничего личного. Это – Христос, который был «истинным» светом в мире, «пребывал в мире», был «самосветящимся», но противопоставленным естественному, земному, кажущемуся, иллюзорному бытию, так что мир «не узнал его»
. Тем же, кто его принял, он дал силу, т.е. возможность, способность постепенно «восстановить прерванное по воле случая рождение в самих духовных недрах Божественного»
. Эта воля – не просто «потенция», а воля самого «Сына», как сошедшего с духовных небес, воля, раскрывшаяся в акте «вочеловечения»
.
Идея «вочеловечения» Христа эвристична и продуктивна прежде всего в том плане, что «вочеловечение Сына Божия» есть «мистерия, подлежащая самому тщательному исследованию»
. 
Шеллинг пытается развить ту мысль, что земная жизнь Христа, «тяжесть» его страданий, хотя и составляет самое первое «негативное условие» материального бытия, сама «тяжесть» не познаётся подобно «материальным вещам». «О тягость лёгкости, смысл пустоты!» – восклицает Ромео у Шекспира
. И хотя эта «тягость», «тяжесть» и осознаваема как нечто «чувственно непознаваемое», она отсылает нас к пустоте существования, к тому «ничто», которое и составляет начало «негативной» философии, особенно если вспомнить Гегеля, который начинает свою «систему» с «чистого бытия». «Это чистое бытие, – пишет Гегель, – есть чистая абстракция и, следовательно, абсолютно отрицательное, которое, взятое так же непосредственно, есть ничто»
.
Природа, согласно Шеллингу, имеет некое всеобщее «первичное» начало
. Это начало, первоначало, хотя и непознаваемо и, видимо, некогда не будет познанным, тем не менее, поддаётся «интеллектуальному созерцанию», но остаётся всё же незримым. И эта мысль Шеллинга как раз и позволяет нам сделать вывод о том, что природу невозможно мыслить в её абсолютной «обнажённости» и праздной «чистоте».
Факт «вочеловечивания» Христа, конечно же, не входит в область, сферу «чувственного созерцания». Но наша мысль должна раздвинуть «созерцание»; на то – она и мысль! Следовательно, мы должны вступить в смысловое пространство теологии. Христос, заявляет Шеллинг, «был отчуждён не от своей Божественности, а стал именно человеком, обосновывая этим самым свою прогрессирующую Божественность»
. Существующий в Христе Бог способен на отречение от «образа Божия»; в то же время в «вочеловеченном» состоянии становится видимым сияющий образ «первоначального Божества»
.
Христос, его «всечеловечность» состоит, таким образом, в том, что он, будучи духовно богатым, «обнищал» ради нас, дабы люди обогатились «Его нищетою»
. Душе человеческой, ограбленной, не предстоит утратить всех прав, а любви утерянной – скитаться «без призору». Но никому не удастся переложить душевную боль в слова. В самих нас живёт некий «безутешный плач», который услышать трудно извне. А между тем, любовь к Христу» зовёт нас, усталых, к надежде воплощения «поднебесной справедливости», что никогда не в состоянии погаснуть и отмереть.
В принципе, чтобы «стать человеком», Христу «не требовалось другого воплощения», чем нравственное «слово», порождающее и «телесную оболочку» человека
.
Эта плотская, а в сущности, «грешная природа» человека ровным счётом не имеет никакого иного начала, чем сам «Логос», Божественное слово. В противном случае «логос» не смог бы взаимодействовать с чем-то таким, что противно сущности человека.

Божественно лишь то, что выступает в качестве фундамента, первоосновы «человечности». Желание же утратить внебожественное бытие, как «Божественное», и есть истинная причина «вочеловечения»
. Сама человечность, направленная на развитие всего человеческого рода в целом, не располагает, согласно Шеллингу, никаким иным материалом, как только «внебожественным, опущенным до состояния тварности»
.

Человек в настоящее время, его духовное «Я» отдалились от самой духовной жизни, связанной с осмыслением идеи «единого человеческого рода». Нравственный и эстетический дух ослаблены, но эту опасную тенденцию можно преодолеть, пока не поздно, если вновь обратиться к идее «неделимости» личности человека, к идее её духовной целостности, органичным образом сопряжённой с нравственной стороной вопроса.

И здесь Шеллинг задаёт следующий вопрос: а чего же мы, собственно, добиваемся самим фактом «вочеловечения»?

Грехи людей зачастую заслоняют собой самого грешного человека. «Решение пожертвовать собой – «чудо» возвышенного образа мысли. Речь идёт об «откровении», которое пробивается через природу и это последнее есть духовная слава, которая «приобретает власть над жизнью»
.
Шеллинг исходит из той мысли, что Христос есть «вечный посредник». Он обрекает себя своим «вочеловечиванием» на внебожественное бытие. Тем самым его «посредничество» оказывается полностью определённым.

Самим «актом вочеловечения» в наш мир входит «субстанциально новый принцип»; эта «новизна» состоит в том, что он напоминает нечто бытийствующее в этом мире, т.е. и «сладостный покой», и радость, и жизнь, которые органичным образом сопряжены с чувством нового.

Бытие и небытие разделены смертью. Небесная красота, стремящаяся к осознанию духовной боли бытия, есть украшение духовных небес. Но земная красота – другая. Она поглощает «кротких глаз свечение» могилой, зияющей перед человеком. Человек надеется на то, что его «час пока не пробил» и он стремится послужить «блаженному» духу «ещё пером усталым»
.

Народ устремляется к красоте, чтобы коснуться её, поскольку красота есть сила, подвигающая его на нравственные, духовные подвиги.

В любом случае «слово» («Логос») обладает демиургической потенцией. Однако «естественная оболочка» слова не может быть устранена вместе с человеческим родом, так как, что весьма маловероятно, человечество «сможет натянуть её на себя»
.
Теперь посмотрим, выполняет ли «Сын человеческий»,  находясь в человеческой ипостаси, демиургическую функцию? Это не согласуется с представлением об ограниченности человеческого рода. Однако если он в один прекрасный момент прекратить её исполнять, то «исчезнет и мир», который не сможет больше существовать. «Естественная оболочка, прикладываемая к миру, именно потому естественна, что её невозможно устранить с его вочеловечением»
. С другой стороны, так же мало вероятно, что человечество сможет избавиться от «данной оболочки» как от некоего свойства. Демиургическая причина не уничтожается, поскольку она связана не с состоянием, а с самим субъектом. Субъект остаётся тем же самым, даже если его форма и стала другой. Отсюда можно сделать вывод о том, что духовное бытие не изменяется, несмотря на то, что демиургическое воздействие прекратилось. Демиургическое действие есть actus naturae suae*. Оно иррефлексивно, свершается помимо воли субъекта. Это древний канон: actus naturae non ingreditur actum voluntarium**. Действие природы не может устраниться действием воли. Что действительно тяжело человеку, так это ощущать действие самой природы, которое никаким действием воли не устранить; тяжесть остаётся modo irreflexo***. Если Бог вдруг окажется в какой-то «точке природы» вместе со своей волей, то это и есть подлинное чудо. Поэтому, когда должно свершиться чудо, Христос и говорит: «узрите Славу Божию» (Иоанн. 11:40). Но затем в природу является «Сын», и тогда демиургическая потенция вновь приобретает для него ведущий характер, например, в actionibus in distans****.  Условием чудес служит то, что «Отец» со своей волей как бы присутствует в природе. Этим определяется и «прославление Сына», которое связано «с чудесами, творимыми Отцом»
.
Итак, вместе с «совершенной человечностью Христа» могла существовать и «изначальная Божественность». Можно лишь заметить, что «человечность Христа» может мыслиться в результате отречения от действия всякой воли. Поскольку Христос ясно говорит: Я «имею власть отдать её», т.е. свою жизнь и «власть имею опять принять её» (то есть как раз тот самый «образ Божий») (Иоан. 10:18).
Существеннейшим доказательством послушания Христа явилось то, что он добровольно принял смерть за род человеческий, и это было последним величайшим деянием земной жизни Иисуса. Смерть Христа была предрешена ещё до того, как Христос стал человеком, и была «одобрена Отцом»
.
Она была, таким образом, далеко не случайна, как это иногда происходит с другим человеком в результате какого-нибудь крупного предприятия. Это следует из самих «пророчеств». То была жертва, потребовавшая Божественного замысла, поскольку этого требовала сама «Божественная благость». Бог праведен по своей природе, и «потенция-посредник» как просто естественная в его глазах не стоит большего, чем «отрицающее Бога начало»
. Простое упразднение противоречило бы природе данного начала. Таким образом, он, как никто другой, есть «добрый Бог этого принципа»
.
Сын человеческий принял на себя «Божию немилость», поставив себя между нею и «отпавшим бытием»
. И в язычестве он был «единственным спасителем и хранителем человеческой природы»
. Но в тот момент, когда он вступил в «отношение с бытием, отчуждённым от Бога», он, тем самым, поставил себя во враждебную позицию, хотя при этом себя и «не субстанциировал»
. Итак, он оказался вне Бога не по своей воле. Однако то, что «он претерпел и вынес, дабы вновь вернуться к Отцу, было результатом его свободной воли. Данным отношением он поставил себя на одну грань с «отпавшим бытием». Он «принял смерть вместо нас, взвалив на себя вину нашу, а тем самым и наказание Господне, дабы воцарился мир». Тот же, кто взваливает на себя вину другого, «сам становится греховным и тем самым должен понести наказание, принять смерть, пострадать за других»
.
Конечно, можно было бы возразить, что люди умирали как до, так и после него. Но всё же они умирали иной смертью. Он же «умер совсем другой смертью», чем они, умер «вместо нас, за нас, его недругов, противников его изначальной Божественности, разрушивших его единство с Отцом»
. Своей смертью он «искупил нашу жизнь, освободив её из-под власти принципа, которым был пленён человек»
. Только такое чудо любви, которое гораздо больше той, что склонила «Творца к творению», и послужило в качество «спасения человеку»
.

Что же касается внешних обстоятельств, то нельзя не заметить того факта, что у подножия его креста собралось всё человечество в лице его лучших представителей; при этом были как иудеи, так и язычники. Последние являлись лишь инструментом, т.е. имели «только власть», первые же «только волю»
.

Что же касается тех позорных обстоятельств, при которых умер Христос, то они лишь высвечивают его Божественный замысел в ещё более «благородном свете»
. Распятие на кресте было разрешением длительного «напряжения потенции», в состоянии которого всё время пребывала потенция-посредник. Через смерть Христос был избавлен от суда и страха (то есть от напряжения)
.

Но почему же Бог всё-таки потребовал жертвы? Потому, как говорится, чтобы покончить со всеми сомнениями, которым могло бы подвергнуться человечество по поводу его милости. Смерть последовала не по объективным причинам, а была необходима ради нашей потребности в примирении, то есть преследовала «чисто воспитательную цель»
. Если же невозможно обнаружить никакой объективной причины, то уж лучше вообще отказаться от идеи примирения посредством смерти Христа. В Писании сказано: «Христос умер вместо нас, а не во имя нашего блага»
.

Обычно говорят: «Богу следовало бы смилостивиться, но в этом случае возникло бы сомнение в его святости». Такое представление есть фарисейство и по своему существу противоречит всем писаниям апостола Павла
. Чтобы достичь независимой от Бога «потенции», здесь следовало бы персонифицировать сам «моральный закон». Между тем, в этом представлении передано понимание того, что Богу необходим относительно независимый принцип, дабы объяснить то, почему «примирение не может свершиться непосредственно»
.
Положение о том, что Христос умер за нас, согласно таким современно-ортодоксальным представлениям, не вызывает никакого доверия, оказываясь одной лишь фикцией того, что наказание шло «со стороны Бога»
. Ведь в сущности Христос несёт наказание «лишь ради нашего блага, а не вместо нашего». Но это и «есть решающее свидетельство откровения. Реально заживающая рана предполагает и реальную уязвимость»
.

В «потенции-посреднике» мы подразумеваем желание покориться Богу, что лишь означает «отдать себя во власть гнева Божьего»
. Божественный принцип демонстрирует свою мощь именно во власти смерти. Продвигаясь к состоянию полного подчинения, «потенция-посредник» должна покориться Богу, дойдя до «собственной смерти»; в противном случае подобное подчинение являлось бы лишь условным. Только в этом случае «мощь» того Божественного начала оказалась бы полностью сломленной. Принося себя в жертву, «потенция-посредник» делает невозможным всякое дальнейшее отстранение от иного начала, так как она «спокойно ему покоряется».
Христос воспользовался человеческой плотью, дабы через смерть свою отнять силу у того, кто имеет «власть над смертью», то есть дьявола (Евр. 2:14). В других местах эта победа представлена в виде поглощения противоположного принципа (Кор. 15:54).

Все эти аргументы, считает Шеллинг, и являются разъяснением смысла смерти Иисуса! То, что Христос умер за людей вместо них и во имя их избавления – это и так ясно. Ведь перед ним не стояла «необходимость умирать за самого себя»
. Это был его «Божественный замысел», который в качестве такового воспринимался как отречение; «власть смерти его самого достичь не могла», хотя он и мог помимо Бога это отречение рассматривать вовсе не как отречение, а избавиться от «чувства заброшенности»
. Однако, человек не мог через свою собственную смерть «достичь примирения». Человек был раз и навсегда ослаблен принципом «Божией немилости». Через смерть Христа он вновь смог обрести «примирение с Богом». Христос воспринимается Шеллингом в качестве «противостоящему Богу на стороне человека» принципа, и прикрывающего его, так что Бог в конце концов «застаёт на месте человека не человека, а Сына»
.
Теперь, спрашивает Шеллинг, «какая же произошла перемена с самой личностью Христа в результате данной смерти?»

Что «вообще происходит с человеком в смерти?» – задаёт вопрос Шеллинг. На этот счёт можно предположить «только две точки зрения: первая заключается в том, что при наступлении смерти обе составные части человека отделяются друг от друга. Однако было бы противоестественным полагать, что после своей смерти человек продолжает существовать только в одной из своих частей»
. Если принять смерть за разделение двух постоянных частей: души и тела, то тело в некотором отношении можно сравнить «с рудным штуфом, в котором заключён благородный металл»
.
Другая точка зрения сравнивает смерть с тем, как «из растения извлекается дух (или эссенция), где жизненная сила переходит в масло, хотя форма при этом и разрушается»
. Эфирные масла, «подобно вину, приобретают вязкость, когда вновь начинает зеленеть материнское растение. На масле мелиссы запечатлевает себя цветочный образ данного растения; также и камфара, вступающая в столкновение с водой, обнаруживает своеобразную внутреннюю жизнь, не мёртвую, но одухотворённую»
. Итак, необходимо напомнить об «эссентификации», в процессе которой гибнет всё случайное, но «сущность при этом сохраняется»
. Эта эссентифицируемость человека, в процессе которой остаётся физическое, есть такое действительное, которое «действительнее, чем теперешнее тело, по разделении которого на части оно оказывается подверженным разрушению»
.
Субъект в различных состояниях остаётся одним и тем же. Тот же субъект живёт и после смерти, в виде духа, «умерщвлённого во плоти, но сохранившегося в духе» (I Петр. 3:18).

С этим связано и нисхождение Христа «в подземное царство»
. Соответствующее место, которое мы обнаруживаем у Петра, является для нас очень значимым: Апостол Пётр говорит о том, что Христос «находящимся в темнице духам, сошед, проповедал» (I Петр. 3, 19). Не верившие же нашли погибель в «греховном потопе»
. Греховный потоп олицетворяет собой явление перехода от древнейшего человеческого рода, ещё не имевшего представления о «второй потенции» ко второму человеческому роду, где как раз и возникло «сознание этой потенции», Это был первый «переход к откровению»
. Не верившие во времена Ноя не желали вступать в сношение со второй потенцией и потому «были изолированы от всякой мифологии и от всякого откровения»
. Итак, погибший род человеческий испытал на себе «дух Христа»
.
Жизнь Спасителя соответствует «двум стадиям общечеловеческой жизни: с момента рождения до смерти и время жизни в мире духов»
. При этом Христос во всём должен был «уподобиться нам». Он зримо должен был олицетворять и «третью потенцию человеческого бытия»
. Ведь лишь  только после того, как человек отделит «жизнь в себе» от жизни в Боге, он вновь сможет «достичь единства, последовательно пройдя через три ступени»
. В качестве первой ступени выступает «современная жизнь, исполненная свободного движения»
. Следующая – это жизнь в-себе-связанного-бытия, необходимость, где угасло всякое мастерство, ночь, под покровом которой уже больше ничего нельзя совершить»
. Но настаёт воскресение плоти, где духовное мастерство, наконец, возродится с новой силой. Совокупная человеческая жизнь покоится именно на этих трёх моментах жизни. Современная же жизнь – «односторонне естественная». То, что и поныне многие люди живут одним духом, является лишь чисто субъективным. Ведь они пребывают «под властью потенции природной жизни»
. И всё-таки через всю современную жизнь пробивается «росток духовной жизни», хотя и находящийся ещё в состоянии порабощения. Его необходимым дополнением выступает жизнь «односторонне духовная»
. Но бьёт час «третьей потенции», где природное и духовное, наконец, снова достигнут объединения
.
Человеческая жизнь Христа вследствие этого становится полностью человеческой. Это уже в принципе и случилось посредством его возвращения в зримый мир в состоянии «просветлённой телесности»
.

В такие факты, как «воскрешение», вторгается «трансцендентная история», без взаимосвязи с которой другое, припоминаемое нами знание событий, никогда не даст правдивого объяснения «истории внешней». Кто воспринимает историю с чисто «внешней точки зрения», тот судит о ней так же, как и большая толпа о «великом событии»
. Внешнюю историю не следует растворять во внутренней; необходимо придерживаться только взаимосвязи с ней, что и должно составить следствие «философии откровения»
. То, что таких фактов немного, также не может являться причиной сомнения в них
.

Можно много задать вопросов о состоянии Христа после воскресения и до его возвращения на землю. Но тем не менее, существуют детали, разговор о которых следовало бы, разумеется, опустить, поскольку для них не существует аналогии с чисто человеческими явлениями, и они никогда не могут стать полностью доступными человеческому пониманию, хотя это и можно каким-то образом, видимо, объяснить. Но это означало бы только предвосхищение своего собственного опыта. Ведь в один прекрасный момент «тело также преобразится, уподобившись телу Христа»
.
Всему этому должны были бы предшествовать вопросы о природе самой мистерии, об её отношении к «высшим потенциям». Лишь после того, как «внебожественный мир в Христе усовершенствовался», и может возникнуть «намерение представить и сделать внешне зримым первоначальный «внутренний мир» именно таким, каким он должен быть на самом деле»
. Тем-то и отличается христианское миросозерцание от всех остальных рационально-философских взглядов, что последние не знают покоя и «подлинной цели своего дальнейшего существования»
.

Человек, выдержавший испытание смертью Христа, должен был бы стать «сверхчеловечным»; теперь он должен быть человеком и, не отказываясь от этого, пользоваться «всеми теми благами, которые изначально были ему предуготовлены»
. Только в предвидении такого конца и может возникнуть «состояние умиротворения», что как раз было «предвещено Христом». «Новое небо» и «новая Земля» есть не земля и небо в жалости и страхе, не добыча тления, а человеческими муками утраченная основа это белый день над духовным «пепелищем».
Умирая, Христос жертвует своей самостью, и «святой Дух» становится духом «самого Христа». Поэтому он и ожил при воскресении; «в силе Духа» (Рим. 1:4) Вся Божественность, данная ему от Отца, участвовала «в его воскрешении». Потому-то Христос и должен был привести всю свою «самость» в состояние полного умирания. Но Христос, «возгласив громко, испустил дух» (от Марк. 15, 37) После воскресения же он уподобляется всей Божественности и одновременно образу того первозданного человека, который утратил былую славу, великолепие. Восстановленная в Христе, эта «слава» одновременно была возвращена и человеку
.
Согласно истинно христианскому воззрению, не отдельное деяние человека было неугодно Богу, а именно всё то состояние, в котором он находился перед «лицом Бога». Это состояние, отражаясь в сознании человека, приводило его к такому неверию, когда «весь его образ действий становится ему далеко безразличным»
. Но Христос напоминает нам, говорит Шеллинг, что мы постоянно должны оставаться людьми, т.е. человечными в своей сути.

Христианство – не учение, а, главным образом, «деяние». Истинное содержание христианства – не сам Христос, история Христа, а нечто более «высокое понятие»
.

Но заметим, что сам вопрос о смысле и реальности «откровения» зависит от состояния философской мысли, от глубины кризиса, переживаемого философией. Познание сущности «вочеловечения» Христа превыше всего. «Христианство жаждет, – говорит Шеллинг, – признания со стороны не единиц, а всеобщего признания, которое оно обретёт, распространяясь только по интеллектуальному пути»
.

Трудно касаться земной истории Христа. Но проблема «вознесения» Христа заставляет нас вести речь о «материи бесконечного пространства и о бесконечном времени»
. Учение о «бесконечности пространства» проистекает не менее «как от Дьявола»
. Учение о самой «системе мира», о «протяжённости телесного в его бессмысленной неизмеримости» основывается на предпосылках, не выдерживающих даже при ближайшем рассмотрении никакой критики. Если в одной точке пространства мирового целого «имеется необходимая форма существования жизни», то отсюда ещё не следует, что расстояния, которые нам кажутся пространственными, не только в «идеале отличны друг от друга»
. Хотя человек и установил «пространственный мир», отсюда ещё невозможно заключить, что данное действие распространяется также и на весь мир, достижимый для него. «Небо есть именно то, от чего человек отлучил себя своим нынешним существованием»
.
«Если же теперь вдруг спросят меня, – говорит Шеллинг, – почему следует считать, что Бог в этой ограниченной части мирового целого всё же участвует, то я ничего не смог бы ответить, как только той фразой, что на небесах больше радости от раскаявшегося грешника, чем от многих праведников»
.
Мы можем позавидовать могильному праху в том, что он скрывает ту любовь, о которой мы тоскуем. Могила отнимает у нас благую весть о той опоре, которая никогда не может быть сломленной в боях за «чистоту небес». И в этот «светлый круг, который мы ищем, трудно отказать судьбе в её лучах». Да. Человек отлучил сегодня себя от «неба»,  но одновременно и погас «тихий блеск» его чела. Жизнь грешная уносится в свои пределы, но человека вновь она покидает в «земной пустыне». Однако лишь тоска по той, что «от земли взята», нам растворяет «райские врата». В небесной выси мы, оставив «невзгод любовных порт под сенью гор», отыскиваем вод существованье. Наш мир настолько щедр, что «каждый под звездой своей родится»
. И в небесах мы справедливость познаём, а на земле «петлистый след» всё ищем, покинув жизни шум.
Помимо «личности Христа» теперь следовало бы вникнуть в само «дело жизни Христа», которое продолжается и поныне, в современную нам эпоху.

Нам дана лишь возможность стать чадами Божиими. Такую возможность наделить нас духом и обрёл Христос. Без его ухода не осталось бы надежды на второго Утешителя (Посредника) (Иоанн. 14:16; 26; 16:13-15). Только благодаря этому в нас и рождается истинный дух. Непосредственно перед самым явлением Христа над человеком, с одной стороны, господствовал реальный принцип, а с другой – чисто космическая потенция. После того «как напряжение оказалось снятым», высвободилось место и для «третьей потенции». Но только теперь может прийти «Святой Дух» (но не более как в качестве космической силы). При этом в своей последней и наивысшей ипостаси он выступает как «последовательность личностей». Из-за данного отношения благодаря силе Святого Духа Христос и смог «стать человеком» и благодаря этой же силе умереть. Лишь ныне прославится Сын Человеческий, говорит Христос (Иоанн. 13; 29-31). Дух и есть в сущности «вечно прославляемое».
Первое деяние Христа – это передаваемое через него излияние духа. Религия свободы и духа начинается только после того, как вступит в силу космическая потенция. Он восторжествовал на всяким начальством и силой, то есть над космическими потенциями [Кол. 2:15]. Сам Христос возвышен до главы всякого (то есть свободных, всеобщих, освобождённых от всего конкретного потенций (Кол. 2, 10). Он вознёсся над всеми именами, над всякой силой, не в одном лишь только этом эоне, заканчивающимся Христом, но и над всеми будущими временами (Фил. 2:9). Все силы, которые ещё только возникают, также подчинены ему (Рим. 8:38-39). Изначальные принципы и власти соответствуют потенциям. Они подразумеваются в своём космическом облике. Им Христос и положил конец.

Однако здесь подразумеваются не все эти три потенции. Каждая область царства природы имеет своего собственного властелина, из-за чего человеческое сознание оказалось ввергнутым во власть такого неисчислимого количества властителей, которые присутствуют сразу все вместе в какой-либо его точке. В этом прогрессирующем процессе от момента к моменту изменяется и значение содержащихся в нём сил. В принципе, поэтому может возникнуть такое бесчисленное множество духовных сил, которые сразу же начнут действовать «в какой-либо точке сознания». Христос освободил человека от этого, то есть отнял у «потенций» их непреодолимую власть, не уничтожив в то же время «их существования»
. Но это произойдёт лишь тогда, когда Христос возвратит Отцу его царство
.
В Христе полностью умирает «космическая религия». Ведь она покоилась на том «напряжении», в котором Христос выступал в виде «естественной потенции» и притом вместе с принципом Отца
. С тех пор как напряжение оказалось снятым, язычество ускоренными темпами «начало клониться к закату». Оно существует теперь лишь как нечто «мертвенное» процесса, которого уже больше не существует.
Писание называет язычество «властью тьмы». В иных местах оно говорит ещё более определённее и личностнее: вы последовали за Князем, властвующим в воздухе (астральная потенция в другом месте называется Сатаной), который рассматривается как принцип зла и язычества. К этому примыкает и раздел о Сатане. Этим последним разделом уже сказано практически всё, что требуется от «философии откровения» в материальном и формальном отношениях. Эта философия не вдаётся в мораль, являющуюся лишь её непосредственным следствием. Для догматики она предоставляет средство научно обосновать любую, даже не совсем принимаемую во внимание, догму
.
Христос, обратившись к своим ученикам, произнёс, что такое время, как время «его жизни на земле, уже больше никогда не повторится»
. При этом до полного разложения язычества ещё будут принесены «обильные жертвы». Но уже Павел принимает в расчёт то время, когда «пророчества прекратятся, и языки умолкнут»
, то есть знание как то особое познание духа, которое, восходя к парцинальному состоянию сознания, не является универсальным. Но с пришествием совершенного духовного бытия прекратится и всё частичное. С окончанием действия «напряжения потенций» перестанет действовать и «сверхъестественное», которое христианство восприняло лишь в противовес язычеству.
Экстатическое состояние основывается исключительно на напряжении, которое создавали «космические силы» в борьбе с христианским принципом. Всё в конечном счёте должно прийти к совершенно свободному, человеческому «уверенному в себе самом познанию»
.
Скорее, Христос сравнил себя с сеятелем, а Евангелие – с «семенем», вырастающим в полное зерно (Марк. 4, 28)
. После того, как Христос своей жизнью, страданием  и смертью заложил «росток жизни», прорастающий в вечность, он жаждал доверия к этому заложенному им ростку, чтобы тот постепенно развивался в бурях этого земного мира. Сам Христос утверждает, что придёт враг, дабы посеять плевелы между колосьями пшеницы (Матфей. 13, 25). Таким образом, здесь возникают те же самые затруднения, как и в любом естественном развитии. Прогресс частично осуществляется во всеобщем распространении христианства, а частично – в его внутреннем росте, особенно в его осознании. Хотя никто не должен закладывать другой основы, но сам Дух «должен наставить во всей истине (Иоанн. 16; 13). Таким образом, ещё не все стороны сознания нами освещены. Теоретическое построение, постепенно охватывающее всё человеческое, должно привести к той фундаментальной основе и вырасти в духовную обитель Бога на небесах, в которой все человеческие стремления, мысли и знания должны быть сведены к единству. Со временем наш земной дом разрушится, и мы «поимеем от Бога жилище на небесах, дом нерукотворный, вечный» (2-е Коринф. 5, 1).
Апостолы пребывали ещё под наитием духовного процесса, начало которому положило христианство. Отсюда и велика дистанция, отделяющая писания апостолов от первых начал свободного «христианского познания». Вслед за великим «Божественным озарением» последовало глубочайшее расслабление, если вспомним Климента или Игнатия. При этом царство Божие должно обрести как бы «чисто внешний характер». Оно должно столкнуться с воздействием внутренне побеждённого, но выброшенного наружу, то есть во внешний мир, «духа», который здесь, в этом «внешнем мире», уже в достаточно изменённом облике, искал бы себе область существования и открыто или под «маской» выступал против христианства
.

Первоначальное состояние церкви в «своей идеальной чистоте» не являлось, однако, её назначением. Когда Господин церкви вверг её в иные  перипетии, что, должно быть, входило в его намерения, то в это самое время данная эпоха и должна была представляться нами как эпоха невинности или «потенциальности», то есть как «доисторическая эпоха». На самом же деле мы не занимались ни доисторическим, ни послеисторическим временем (кроме, может быть, данного эона)
.

Но как разнятся времена церкви? Наиболее желаемое состояло бы в том, если бы Господь сам их изрёк. Я хочу следовать не рассуждению a priori, а нити исторического развития. Взгляды, которые я теперь излагаю, это не более чем применение того, что я нахожу так поразительно согласным с мыслями аббата Иоахима Флорского, которые я впервые обнаружил в новейшем томе церковной истории Неандера: и это несмотря на то, что я уже раньше прочитал так много церковных историй.

Христос берёт с собой на «праздничные или важные события» трёх своих учеников: Петра, Иакова и Иоанна. Пётр стал первым, кого призвал он к себе. Где «двенадцать» наречены апостолами, те трое названы не в чисто хронологическом порядке. Лишь их троих он и «призывает с собой»
. Так, он берёт их с собой к дочери Иаира, на «гору преображения», на гору Елеонскую
.

Но среди этих трёх Пётр – неоспоримо первый. В Евангелии от Матфея Симон именуется «первым». Зачастую он и говорит вместо других. Такой же смысл заложен в следующих словах Христа: Симон! Се, Сатана просил, чтобы «сеять Вас как пшеницу», но я молился о тебе, чтобы не оскудела вера твоя; и «ты некогда, обратившись, утверди братьев твоих» (Лука. 22:31-32). Решительнее всего говорят за Петра следующие слова: «блажен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли тебе то, но Отец мой, сущий на небесах» (Матф. 16:17).
Пётр, Павел и Иоанн! В этой последовательности они «олицетворяют три различных периода развития христианской церкви», подобно тому как в Ветхом Завете Моисей, Илия и Иоанн Креститель являлись тремя представителями трёх периодов. Моисей олицетворяет принцип сохраняемого, субстанциального, Илия же сравнивается с огнём животворным, устремлённым в будущее. Иоанн – завершитель, благодаря которому «осуществляется переход от Ветхого Завета к временам, предшествующим Христу»
.
Пётр является «законодателем, основоположником, олицетворением стабильности»
. Павел выталкивается наружу, «уподобляясь огню»
. Он Илия, «представляющий собой принцип развития, движения, свободы и христианской церкви»
. Иоанн – «апостол будущего»
. Духовный образ Петра, так, как он рисуется «в виде скалы», обладает неоспоримостью стиля, просматривается в виде «субстанциального характера»
.
Перед своей смертью Христос «ввёл причастие», дабы помянуть все прежние отношения. Как когда-то «раздача хлеба и вина» рассматривалась в качестве залога, духовного завета в противоположность к прежнему отношению, то теперь она снова стала духовным заветом нового отношения к Богу
.
Пётр так же глубоко проникает в прошлое, как Иоанн в «будущее». В Павле живёт диалектический, подвижный, интеллектуальный, разъясняющий принцип. Он есть «новое» в Новом Завете, а Пётр – в «Ветхом Завете». Чтобы духовная почва не оставалась бесплодной, необходимо опираться именно на него. С Павлом возрождается не зависимый от Петра принцип, а Иаков, возможно, был вырван смертью потому, что происходил из того же круга и никогда «не был достаточно самостоятельным»
.

В послании к Римлянам Павел признает основу (в учреждении общины), которой он не создавал. В своей сущности община была «допавловской», т.е. носила характер духа Петра. Но он наслаждается, по его словам, в этом отношении особой свободой, как языческий апостол, не связанный никаким людским авторитетом. Он подчёркивает это в послании к Галатам (Гал. 1:11, 12), а именно: Евангелие «не есть человеческое». Когда Петр пришёл к Антиохию, Павел противостоял ему (Гал. 2:11-17). Павел выступил в качестве нового принципа. (В Коринфе разделились приверженцы Павла и Петра – Кор. 1:13, 28, 29).
Второе послание Петра (3:16) ссылается на послания Павла, в которых есть нечто неудобовразумительное. Поскольку в этих первых отношениях было подготовлено всё последующее развитие, то здесь можно было бы и обнаружить подготовку будущего запрета на чтение Библии. Если бы церковь обрела исторический фундамент, то в начале должен был главенствовать Пётр. В нём воплощено всё прочное и устойчивое, в Павле же – всё эксцентричное; сначала телесное, затем идеальное, дух. И вправду, Павел долгое время занимал в истории церкви эксцентричное место. Ведь как только раздавалось его слово, то вместе с его пробуждающей силой сразу же всё приходило в движение. Точно таким же образом это проявилось позднее и в янсенизме. Можно сказать, что и наполненные жизнью убеждения методистов черпают свой живительный источник в посланиях Павла. В средние века из-за этого принципа пролилась кровь неисчислимых жертв. Ведь они служили основой возвышения Павла над ничем не ограниченным авторитетом Петра. Послание к Галатам (2:11-15) – это магическая хартия протестантизма
. 
Однако ни одна из этих двух церквей не оказывается истинной, но ею будет лишь та церковь, которая, исходя из Петра как основания, при посредстве Павла «возвышается до Иоанна». Принять или не принять такое высокое положение – не во власти римской церкви. Последняя должна была заполнить пустующее место необходимой политической властью, «Не мир пришёл Я принести, но меч» (Матф. 10:34). Тот самый меч Петра уничтожил манихеев, фратрии спиритуалистов, дух францисканцев и т.д. Это они пришли к тому мнению, что папа и есть якобы подлинный антихрист. Всё, в чём можно упрекнуть римскую церковь, имело свой прообраз уже в ошибках Петра. Нам вспоминается то, когда Пётр, отозвав Христа в сторону, просил его смилостивиться над собою. На что Христос сказал: отойди от меня, Сатана! Ведь ты думаешь не о том, что Божие, но о том, что человеческое (Матф. 16:23). Так, в римской церкви мы обнаруживаем настойчивую веру, соединённую с презреннейшим житейским опытом. Кто хочет последовать за мной (а ведь Пётр должен последовать), тот понесёт свой крест на себе, как это поможет человечеству. Ведь что толку в том, если приобретёшь весь мир, но душу свою погубишь! Не менее значимо и трёхкратное отречение. Ведь фактом отречения римская церковь преследовала иерархию, когда та однажды устремилась к политическому всевластию, сделав его своим орудием, дабы исполнять свои кровавые распоряжения, так что сама в конце концов стала инструментом политической власти. Однако Петру было трижды сказано: паси овец Моих! (Иоан. 21, 15-17).

И всё же римская церковь является реальной опорой и фундаментом для всех времён; без Петра она бы погибла в политических противоречиях и запуталась бы в противоречиях мысли. Может быть, и недалеко то время, когда и эта церковь зальётся слезами при взгляде на неё Господа, как когда-то заплакал Пётр (Лука. 22, 62). И всё же, несмотря на повторное отречение от своего Господа, именно Пётр был назван его непосредственным последователем в последней главе Евангелия от Иоанна. Трижды сказано: «паси овец Моих». Не оттого, что он был любимцем Господа, а потому, что талант ему был ниспослан свыше, дабы стать началом. Основа должна сохраняться и определённым образом «совершенствоваться», что как раз осуществила и продолжает осуществлять церковь Петра.

Церковь Павла долгое время оставалась скрытой и открыто выступить не могла
. Чем строже замыкалось в себе реальное, тем сильнее выступало на поверхность «идеальное»
. Но это явилось принципом второго и Нового времени. Поэтому не из инструментальных или сопутствующих причин, которые конкурируют в каждом деле, а из более высоких законов Божественного разумения следует объяснять  саму Реформацию. Любому делу необходимо начало, которое должно быть, но не «ради себя самого»
. Это дело требует тем самым более «высокой потенции», чтобы освободить развитие от его предпосылки. Тем самым у первого принципа не оспаривается его право на сохранение прочности в духовном развитии. С вновь выступающим принципом должен был обозначиться духовный перелом, который не смогла скрыть старая церковь.
Церковь Петра олицетворяет собой строго законное; но церковь, свободная и независимая от духа Петра, предусматривала в то же время обращение к Павлу. Независимость, которая была установлена в отношении новой общины, оказалась слишком тесной для другой, что и послужило причиной раскола церкви. Обе, скорее, являются посредствующими звеньями «единой церкви», каковой она и должна быть
.
Греческая церковь предъявляла те же самые требования, что и римская, но, наводнённая религией Мухаммада, она осталась по отношению к римской церкви лишь в состоянии динамического противоречия. Греческие отцы мыслили исходя из основания, на котором построена церковь, именно на вероучении Петра
.
Павел, который сначала писал об апостолах, явился поводом и для посланий Петра. Идя в критических замечаниях дальше, хотелось бы заметить следующее: если бы «мы в нашем исследовании настоящего развития использовали Новый Завет, то послания явились бы документами, в которых можно разглядеть то, чем так вдохновлялось христианство. Специальный вопрос о создателе тех или иных писаний является вторичным, представляет собой лишь догматическую важность и интерес. Ведь догматика потому и считается истинной, что содержится в апостольских посланиях. Но мы находим истинным, то есть необходимым и взаимосвязанным, то учение, исходя из которого как раз и следует понимать христианство»
. Поэтому, можно заметить, что эти послания весьма подлинны, то есть внушены «самим христианским духом»
.
В Германии сегодня решаются судьбы христианства. Это, заявляет Шеллинг, – самый «универсальный народ». Длительное время он считался народом, наиболее «любящим истину», который пожертвовал ради правды своим политическим положением. Обе церкви обладают «одинаковым правом» по отношению друг к другу; это – символ предстоящего «нового духовного развития». И протестантизм тоже – лишь «переходная форма»
. Наша точка зрения, говорит Шеллинг, это христианство в «тотальности своего исторического развития»; наша цель – создать такую «подлинно всеобщую церковь» (если слово «церковь» вообще здесь подходит), которая основывалась бы на одном лишь духе, заключающемся в полном растворении христианства во всеобщей науке и познании»
.
Протестантизм можно также упрекнуть в том, что он заключает в себе «принцип разрушения»
. То же самое относится и к «потенции-посреднику», которая, несмотря ни на что, порождает свободную и весьма «подвижную жизнь». Протестантизм есть только посредничество в отношении более высокого духовного принципа. Поэтому лишь он один имеет будущее. «Закостеневшее папство» может достичь этого будущего лишь с помощью протестантизма. Католицизм, как церковь Христа, как творил свое дело раньше, так и продолжает творить его теперь. Его назначение состоит в том, чтобы сохранить историческую связь с Христом. Но эта церковь не встречает взаимопонимания. Её единство остается лишь внешним, слепым, непонятным для многих. Но, когда католицизм обрёл свою историческую противоположность, то он смог выступить в качестве переходного момента к свободному, постижимому в понятии единству
.

Если бы в указанном направлении «эта цель оказалась достигнутой», тогда христианство смогло бы, «доверяя однажды обретённому необходимому пониманию», упразднить границы переходного состояния
. Лишь тогда бы была завершена Реформация, и римская церковь уже не смогла бы больше упрекнуть её в непоследовательности: она противопоставила бы материализму и другим теоретическим деформациям мысли только человеческое измерение и мнение. Наука – это величайшая сила. Ничто не может быть научным без того, чтобы не войти в этот мир и там, наконец, реализоваться. Но лишь то, от чего церковь Петра смогла бы отказаться, выстояло бы в открытой борьбе. Даже самое крайнее течение, атеизм, не освободился со времён духовной Реформации от авторитаризма. Но поскольку «свободный дух» не нашёл обратной дороги ко всеобщей религии, а вышел к христианству в его «подлинной определённости», то и истинное католичество является отныне лишь истинным приобретением Реформации
.
Принцип Павла освободил церковь от «слепого стремления» к духовному единству. Наступает время церкви Иоанна. Подобно тому, как перед Илией Иегова прошествовал в «трёх ипостасях», так и Пётр, мощно продвигающийся вперёд, есть духовное начало нового мира во времени. В Павле же мы созерцаем «громовые раскаты гения», которые сотрясают все окрестности и одновременно подпитывают духовную почву
. Иоанн – это «нежно веющий дух», дух, уже просветлённый; в то же время гром мы слышим только «высоко на небе». Равный по простосердечию Петру, он обладает одновременно и диалектической «остротой Павла». Иоанн, поэтому, ближе всего к Павловскому Евангелию от Луки.
Марк в своём незамысловатом и простом повествовании больше соответствует Петру (в то время, как Матфей является лишь «толкователем Марка»). Оттуда веет духом первой христианской общины. Лука соответствует Павлу. Евангелие же от Иоанна адресовано самому  отдалённому будущему. Павел и Иоанн отстоят, по мнению Шеллинга, очень близко от христологии. Гармоническое соответствие, однако, заключается не в том сильном Божественном воздействии, приписываемом этими двумя Христу, а в точном знании «посреднической роли Христа»
.

Подобно тому, как сам Бог является нам в трёх ипостасях, так и церковь завершается «тремя апостолами». Пётр как представитель Отца, глубже всего созерцает прошлое, Павел – представитель Сына, а Иоанн – духа. Лишь он один в своём Евангелии передаёт слова Христа, адресованные к Духу человечества. Когда по решению в Иерусалиме иудеи и язычники были поровну разделены между Петром и Павлом, Иоанну (как апостолу) была тем самым отведена роль в осуществлении высшего церковного единства. Иоанн, которого мы снова застаём в качестве епископа уже существующей общины в Эфесе (состоящей из иудеев и язычников), о чьём влиянии, как апостола, мы теперь уже более или менее знаем, кажется избранным для того, чтобы учредить составленную из тех же самых язычников и иудеев церковь, которая, однако, и представляет собой церковь Будущего. И, тем не менее, раскол церквей ещё не преодолён
.

Церковь святого Иоанна во дворце Римского папы (Латеране) – «самая старинная церковь мира»
. В своей самой древней части она «является лишь баптистерией». Её единственная часовня посвящена святому Иоанну. Церковь святого Павла, сгоревшая при папе Пие VII, находится в предместьях Рима. Собор святого Петра возвышается в самом центре города. Но когда-нибудь «будет воздвигнута церковь всем трём апостолам, и эта церковь будет пантеоном самой истории христианской церкви»
.
Путь, который должна была пройти «философия откровения», теперь, как полагает Шеллинг, исчерпан. Христианство развивается «с самого основания мира». В нём заключено развёртывание мысли, покоящейся в основе мировых принципов.
Итак, сделаем следующие выводы.

1. Духовная деформация, оставившая необъяснёнными спекулятивные догмы, повернулась сегодня в сторону «внутреннего процесса» и «сотериологического учения» (учения о спасении), которое, наконец, «приобретая исключительную важность, порождает на свет пиетизм». Общим для всех людей является сам исторический путь, обозначенный учением, культурной традицией, целым циклом духовных празднеств. Только благодаря ему и может быть сохранён внутренний, духовный процесс. Знание исторического хода событий может  придать церкви необходимую объективность, то есть, с одной стороны, не потопить её в набожной субъективности, а с другой – оградить от духа пустой рациональности.
Заключение
«Русская идея» – категория (универсалия) далеко не однозначная и весьма загадочная, предполагающая ожидание чего-то важного и необыкновенного в судьбе России. Пожалуй, лучше всего данное настроение выразил Шеллинг в своей беседе с В.Ф. Одоевским. «Чудное дело Ваша Россия, – говорил он, – нельзя определить на что она назначена и куда идёт она, но к чему-то важному назначена»
. Глубокий, неподдельный интерес Шеллинга к России выразился и в симпатиях к русскому православию. Известно, что сам Шеллинг даже подумывал о том, чтобы перейти в православие.
Наши мыслители отвечали Шеллингу духом взаимности. Вероятнее всего, среди немецких философов Шеллинг был наиболее всего почитаем в России, тогда как на Западе дела обстояли совсем наоборот. На первый план здесь оказались выдвинутыми имена И. Канта, И.Г. Фихте, Г.В.Ф. Гегеля, а Шеллинг остался «в тени».

Когда умер Шеллинг, в Германии господствовал дух гегельянства, в незначительной мере – фихтеанства и кантианства. Шеллингианства же практически не было. И это – далеко не случайность! Шеллинг есть, прежде всего, – философ любви, творчески-духовного эроса, преодолевающего логику повседневности и взмывающего над эгоистическим, узко-прагматическим духом.

Духовные же силы Европы вот уже на протяжении нескольких столетий постепенно «подтачивает» почти тотальное господство «силы абстракции», некий «технократический дух». Но именно по этой причине, согласно которой самого Шеллинга отверг Запад, его приняла Россия. Ещё при жизни Шеллинга его идеи получили распространение в России; здесь их развивали Ф.М. Велланский, М.Г. Павлов, А.И. Галич, причём, последний был лицейским учителем А.С. Пушкина. В 20-е годы XIX века «рассадником» шеллингианства было московское общество любомудров (В.Ф. Одоевский, Д.В. Веневетинов, И.В. Киреевский). Шеллингом интересовались П.Я. Чаадаев и Н.Я. Станкевич. Большое влияние он оказал на славянофилов (И.В. Киреевский), на поэтов Тютчева и Аполлона Григорьева. Философия Шеллинга созвучна, и можно даже сказать, испытывает резонанс с магистральным направлением русской религиозной философии – «философией всеединства», основанной В.С. Соловьёвым; особенно это касается идеи Шеллинга о самобытном характере действительности и её независимости от понятий (хотя в данном случае говорить о прямом влиянии, конечно невозможно, Владимир Соловьёв слишком оригинальный и самостоятельный мыслитель, чтобы подражать кому бы то ни было).

Однако изучать соотношения идей Шеллинга и русских мыслителей – дело историков русской философии; мы же здесь хотим решить другую, может быть даже несколько парадоксальную задачу – реконструировать учение о «потенциях» Шеллинга применительно к основным интенциям русской культуры, так сказать, перевести «русскую идею» на язык философии Шеллинга.
«Первая потенция» этой философии соответствует общеизвестному предельному онтологизму нашей культуры, стремлению быть. Вообще-то это – космическая потенция. Любой индивид, достигший цели, не удовлетворяется достигнутым, Но особенно это касается российского национального характера, в пределах которого стремление к нравственной чистоте, к целостности бытия просто не знает границ.

Вторая потенция вступает в действие тогда, когда бытие оказывается чересчур переполненным. Образно выражаясь, ваза нашей жизни неизбежно разбивается, как только оказывается переполненной жизненными соками, тем более она слишком хрупка для Божественной Всеполноты. Вспомним эпоху расцвета русской философии и культуры – Серебряный век, разве не был он «румянцем на щеках чахоточной девы», взрывом творческих сил перед катастрофой. Преисполненность бытием выплескивается в небытие. Первая потенция – устремлённость к бытию, порождает свою противоположность, вторую потенцию – устремлённость к небытию.

Третья потенция – это творческий дух, свободно витающий над бытием и небытием, дух, являющийся источником красоты. Поразительная жизнестойкость нашей культуры и философии объясняется как раз тем, что мы не только не позволяем себя исчерпать, но и на протяжении многих веков сохраняем любовь к прекрасному. Не только «цветы, умирающие от холодного ветра», не только «мгновения блаженства», которые «едва мелькают» нежны и ранимы, и любовь к этим цветам и мгновениям скоротечна и хрупка. Ожидание и томление по прекрасному ещё ранимее, чем сами переживаемые мгновения прекрасного. В силу этого человек иногда бежит от любви, от свободы – вспомним известную работу Эриха Фромма – «Бегство от свободы».

Думается, в этом парадоксе кроется разгадка драматичности и даже трагичности нашей исторической судьбы. Любовь, доходящая до крайностей, и тоталитарный дух, вынуждающий нас постоянно взнуздывать волю, – это именно те космические потенции, попадая под влияние которых мы делаем своё существование либо взрывоопасным, либо слишком неустойчивым, уязвимым. Не случайно многие отечественные философы ведут речь о «преображённом Эросе» (Б. Вышеславцев), как бы нащупывая эту третью потенцию или «бытие-при-себе», «бытие, владеющее собой», если выражаться языком Гегеля, которое имел в виду проницательный Фихте.

Истинная нравственность у Фихте напоминает творческий эрос Платона. У Фихте есть на этот счёт указания и на Платона, и на Ф. Якоби. Однако дело состоит в том, что сам человек «творческого закона», или «высшей нравственности», эта шиллеровская «прекрасная душа», не противопоставляющая долг склонности, самого Фихте не устраивает, поскольку здесь её мир имеет самостоятельное значение.
А между тем и общество, и государство, и отдельно взятая личность не могут постоянно вести борьбу с собственными влечениями. Именно творческий эрос есть их то «естественное состояние», где они оказываются в гармонии с космическими силами любви и духа.

В разные периоды общественного развития преобладают то первая, то вторая потенции. Если преобладает сила любви, которая путешествует в мире небытия, то вырастает, по словам Эмпедокла, «много безвыйных голов»
, т.е. «затылка лишённых и шеи»
. Далее, по мере усиления силы любви, соединяющей, по мнению Эмпедокла, разнородное как попало и разделяющей однородное, возникают чудовищные и нежизнеспособные сочетания. Это мы можем наблюдать сегодня на примере постсоветского государства, в котором смешались не только различные стили правления, но и сами люди в настоящее время сходятся как попало, образуя, правда, иногда удачные жизнеспособные комбинации.

Эта эпоха любви, пришедшая на смену эпохе ненависти, где ценился человек, подавлявший свои собственные чувства и умевший презирать чувства других, в действительности лишь разъединяет те позитивные элементы, которые образуют живую общественную ткань. К их числу, на наш взгляд, прежде всего относится способность человека устремляться к ещё небывшему, к красоте, превосходящей сложившиеся представления о ней, способность переживать и любоваться невоплотимым, а также признавать то, что не нужно постичь и выяснить до конца,

Необходимо признать, что в эпоху чистого «бытия-долженствования», где было так много врагов чисто чувственного и творческого взгляда на вещи, эрос, тем не менее, был не только одной способностью к существованию, но и часто самим существованием, а также сущим, которое невозможно было удержать от бытия. Рисовать прошлое одной какой-либо краской – всё равно, что ничего не сказать. 
Всегда были люди, которые, служа наивысшему и дальнему, не могли пожертвовать наиболее близким и дорогим, которые, превознося, может быть, до самых небес силу знания, в то же время, хотя и смутно, понимали силу незнания, её актуальность для определённых периодов жизни. Таким образом, всегда были и есть конкретные носители третьей потенции или творческого эроса как «звенящей свободы». В подтверждение своих слов мы приведём отрывок из ответа П.Б. Струве, данного кн. Е.Н. Трубецкому. Вот эти слова: «Мы живо любим нашу родину и наш народ. Мы не знаем и не хотим знать, почему и зачем, мы любим без цели… мы чувствуем и знаем, как мы любим это дорогое нам, живое, и в то же время не сравнимое и не соизмеримое ни с чем живым, существо. Мы любим родину, как дитя любит мать… Но родина нам не только мать. Она в такой же мере – наше дитя. Мы… духовно и материально, одно поколение за другим, творим и растим нашу родину… Мы творим её живую и вечно меняющуюся ткань… В нашем отношении к родине сливаются две стихии – созидающая и дающая, охраняющая и воспринимающая, пророчество и воспоминание (дух и любовь. – А.Л.).

Мать – дитя! В этом символе разгадка мучительно-искренних споров о том, что любить в родине: действительность настоящего дня или мечту о завтрашнем, спокойствие существующего или бурю и натиск идущего ему на смену будущего»
. Это и есть тот творческий эрос, который как способность действовать и не действовать, как свобода действительно быть и действительно не быть, выражать и не выражать себя вовне, постоянно изменяясь, восстанавливает и одновременно уничтожает себя. Творческий эрос есть именно та сила, которая, вновь поднимаясь из самой глубины сознательной жизни, раскрывается как сила, породившая культурный мир. В этот момент она из субъективной снова становится объективной и мы можем поэтому изучать её как потенцию, имеющую космический характер. Эрос, как космическая потенция, оберегающая «недра стихий», – это, возможно, самая любимая мысль Эмпедокла. Но это такая прекрасная мысль, которая полностью не излагается письменно.

Россия, с одной стороны, стремится к миру «никогда ещё не бывшему», к неземной красоте, а с другой, русские люди охвачены «целомудренно-свободным» духом, который направлен на поиск стабильных, устойчивых форм жизни.
Русское шеллингианство – направление, не повторявшее Шеллинга, а интерпретировавшее его. Нам необходимо прежде всего в этом плане остановиться на оценках Ф. Шеллинга М.А. Бакуниным, имя и труды которого существенно повлияли на судьбы отечественной интеллигенции.

В письмах семье М.А. Бакунин вспоминает: «…на следующий день я приехал в Берлин и уже через день после моего прибытия был у Вердера, который встретил меня с распростёртыми объятиями, сказав, что он уже давно хотел увидеть меня, дабы я создал ему бодрое настроение своей бесцеремонностью. Данный приём весьма растрогал меня. Мы провели вместе целых три часа, условившись о времени наших последующих встреч. Две недели я буду брать у него уроки – два часа в неделю: один час мы будем заниматься логикой; второй – читать вместе Фихте и Шеллинга. Я жду от него многого, очень многого. Его логика (отпечатанная до раздела «количество») является глубокомысленной вещью: гегелевская система пробудилась в ней к новой жизни, которая, как философия, грозила почить на лаврах своих более старших представителей и, попав в неприятную историю, пошла по рукам более молодых её представителей, то есть взяла на себя смелость критиковать, а критика, согласно необходимо свободному и в высшей степени спекулятивному мышлению, противоречит её природе»
.
«Был в университете и записался на лекции», – продолжает М. Бакунин. В этом году «я буду слушать: а) логику у Вердера; философию откровения у Шеллинга», а также историю Новейшего времени у Ранке. Кроме всего этого, «я хочу заняться политической экономией и латинским языком». Как вы видите, у меня очень много работы, но это меня не смущает.

Недавно, замечает М. Бакунин, «ходил к Шеллингу, чтобы позаботиться о пригласительном билете на посещение лекций. Я передал ему привет от Елагиной, с которой он познакомился в Карлсбаде. Я говорил с ним о моей учёбе, о том, что он будет читать – и всё это на протяжении получаса. Он пригласил меня навестить его, и я хочу приложить все усилия к тому, чтобы поближе познакомиться с ним»
. Он совершенно не похож на свой портрет – «небольшого роста, но глаза просто великолепны. Ходят слухи, что у него очень красивая дочь с выразительным лицом. Ах, ах, ах, может быть, я влюблюсь в неё». М. Бакунин был влюблён в одну из дочерей Шеллинга. Вы не можете себе даже представить, «с каким нетерпением я ожидал лекций Шеллинга». На протяжении лета я много читал сочинения Шеллинга и нашёл во всём этом неизмеримую глубину жизни, творческого мышления, так что убеждён в том, что он и теперь покажет нам много откровенно глубокомысленного. В четверг, то есть завтра, он начинает. Скоро о нём я вам напишу…»

В письме брату Павлу и сестре Варваре (от 31 октября 1841 года) Бакунин пишет о том, что «Шеллинг ещё не начал. Вы можете себе представить, как я счастлив. Господин Вердер был у меня дважды и оставался оба раза очень долго, мы вели речь о многом, об очень многом. Только представь себе, Паша, всё, что мы говорили о знании и жизни, о религии и политике, оказывается, что всё это данным летом занимало также и Вердера, – многое поглубже, чем нас с тобой, но иное – всё же не с равной горячностью, как тебя и меня. Я всею душой привязан к этому человеку и чувствую, что мы дополняем друг друга. Я сообщил ему некоторые новые соображения, – они также новы и для тебя, – о происхождении философии, и он с восторгом принял их. Они, видимо, регенерируют всю гегелевскую систему. Теперь же я ещё не в состоянии развить всё это тебе – моя щека доставляет мне жгучую боль. Скоро начинаются мои занятия у него».
Восторженные ожидания М. Бакунина уже вскоре сменяются достаточно сдержанными оценками. К сестре Варваре М. Бакунин делает пометку на полях своего письма: «…Пишу вечером, после вступительной лекции Шеллинга. Она – весьма и весьма интересная, но всё же незначительна по своему содержанию и совершенно не отвечающая запросам души. Но мне бы не хотелось делать пока никаких выводов. Я буду стремиться к тому, чтобы слушать его беспристрастно»
.

Но несколько раньше (в письме к брату Павлу и И.С. Тургеневу) М. Бакунин уже, в принципе, определил свою позицию к Шеллингу. «Я лишь боюсь, что он воспользуется моим отсутствием, так что шеллингианцы будут с ним и вместе с М.Н. Катковым продолжать изображать дьявола, архангела Михаила, а также вочеловечение Сына Божьего путём рождения последнего из Святого Духа»
. М. Бакунин, видимо, был осведомлён о взглядах М.Н. Каткова (1818-1887), которые формировались непосредственно под влиянием идей Г.В.Ф. Гегеля, позднего Ф.В.Й. Шеллинга, русской философской традиции. М.Н. Каткову, необходимо заметить, были свойственны религиозно-мистическая направленность мысли, решительное неприятие «отвлечённого», оторванного от живой действительности теоретизирования. Он, как и поздний Шеллинг, видимо, стремился достичь соединения ума с чувством, и знания – с верой; духа – с внешне природным и общественным существованием.
Оценки М. Бакуниным лекций Шеллинга весьма противоречивы. Так, в письме к семье из Цюриха (середина мая 1843 года) М. Бакунин сообщает, что вновь переводит Шеллинга, т.е. «читает по-итальянски и фантазирует»
.

Вы, говорится в письме, «вероятно, знаете, что человеческий род, следуя своему великому назначению», может достичь удовлетворения и спокойствия только в некоем универсально-практическом принципе, который «обобщает собой тысячекратно различные явления духовной жизни»
. 

Иногда мы томимся по живым человеческим мгновениям на протяжении всего грустного существования нашей земной жизни. Но могли ли мы встретить, положа руку на сердце, что-нибудь живое, жизненное? Можем ли мы обнаружить среди земных и духовных руин хотя бы что-нибудь живое? Да и вообще, можем ли мы «так страстно желанный нам мир» встретить среди земных условий нашего бытия и «заново родиться» в «коммуне» как социокультурном бытии?
Август Цешковский говорит о том, что Шеллинг – «непосредственный предшественник» нашего «героя» в царстве философии. Поэтому не исключено, что Цешковский направил Шеллингу письмо подобного содержания. Это произошло 20 декабря 1841 года.

Мы, «нижеподписавшиеся ученики» и соратники Гегеля, «спешат выразить Вашему Высокоблагородию своё глубочайшее сожаление по поводу того, что то изложение системы их бессмертного учителя, которое Вы, Ваше Высокоблагородие, соизволили дать учащейся молодёжи, можно признать как совершенно несостоятельное»
. Лишь глубочайшее благоговение перед учителем удерживало нас до настоящего времени от того, чтобы целиком самим вести «научную полемику». Поскольку же теперь ученики оказались обманутыми в своих ожиданиях, то им не остаётся ровным счётом ничего другого, как открыть встречную «полемику такого же рода»
. Отныне «считайте это», говорит Цешковский, не только в высшей степени желанным, но и настоятельно необходимым в собственных же интересах Вашего Высокоблагородия, вместо того, чтобы всё повторять и повторять с помощью отдельного издания первой лекции Шеллинга. Напротив, все хотят как можно скорее услышать остальные лекции с той единственной целью, чтобы дело побыстрее было перенесено из лекционного зала в зал по-настоящему компетентного суда, где действительно могут решаться «исторические судьбы философии»
.
С точки зрения немцев, Август Цешковский остаётся в пределах немецкого духовного, культурного движения. Он непосредственно примыкает к течению «романтиков», а, следовательно, в философском отношении он ближе всего псевдогегельянцам (Иммануил Герман Фихте и другие) и Шеллингу, хотя в последующие годы внешне он, так сказать, ещё не использовал этого достижения или, говоря иначе, ещё не напрямую пропагандировал «воспарение» духа в качестве величайшего органа познания.

Август Цешковский напрямую говорит о том, что в «последнее время в гегелевской школе возникло некое направление», которое не формируется просто так. Мы, говорит Цешковский, призваны избежать «опасности» представить сам Божественный дух как некую совокупность логических понятий»
. 
И Цешковский, безусловно, прав по этой части своей критики Шеллинга. Основополагающие понятия «положительной философии» мертвы. Шеллинг претендует на одновременное философское и религиозное постижение мира. Поэтому его теория, в сущности, не является ни религией, ни философией.
Религия, её богатейшая культура, в принципе, разворачивается как культура, сторонящаяся тощих «пиетических трактатов». Россия любит фундаментальное; поэтому она оппозиционна духу «мертворожденных» схем. Именно поэтому Л. Фейербах не слишком, видимо, сгущает краски, когда пишет К. Марксу: «Падаешь в обморок от трупного запаха схоластики Дунса Скотта и теософистики Якоба Бёме»
. Фейербах, видимо, пытается представить философию позднего Шеллинга как наследницу средневековой схоластики и теософской софистики. Но нам, всё же, следует указать и на другое: Шеллинг в своей «философии откровения» попытался отказаться от закономерности самого мышления, «от всякого отличия между разумом и нелепостью»
.

И всё же, «философия откровения» Шеллинга – задача бесконечная и далеко не простая. Мы бы не стали идентифицировать её с духом возрождения религиозности. Государство, разумеется, не должно мешать возрождению религиозного духа. Но государство всегда стремилось и стремится к тому, чтобы отыскать мудрость в самих действиях «зрелого» духа. А это возможно лишь в том случае, когда сама духовная реальность человека выходит за границы повседневности и в то же время не отвергает чувств человека, его страстных стремлений к неземному, идеальному миру, о котором мечтали все те, кто всегда был обеспокоен сокрушением духовных основ жизни человека и общества.
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