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[Инициалы «С.А.» для Лунного смущать не должны. Статья сокращена и незначительно изменена редакцией по сравнению с оригиналом; она представляет собой ответ на статью креациониста М. Баудена про «Японского плезиозавра» 1977 г., перевод которой был приведен в сборнике перед данной публикацией. – Лунный А.Н.]

Предлагаемый ниже обзор составлен, преимущественно, по данным трех обширных публикаций [1–3]. Кроме приведенной выше статьи М. Баудена, были привлечены еще две ключевые работы [2, 3]. В этих работах делается вывод противоположный выводу Баудена. Во всех трех работах можно найти ссылки на исходные источники, однако, учитывая нижеизложенное, это не кажется особенно важным. Отдельные сведения взяты из [4] и из других работ, приведенных в списке литературы.
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Рис. 1. Фотографии «японского монстра», сделанные М. Яно в апреле 1977 г. (представлены, в том числе, в [2]). Слева: вид на тушу спереди (именно эта фотография привела к идентификации останков с плезиозавром); справа вверху: задняя часть туши; справа внизу: туша, лежащая на палубе.
«Хватит – довольно и первой причины»
Есть старинный русский анекдот. Однажды Николай I посетил некий городок, а там его не встретили салютом из пушек. На вопрос, почему так, городничий ответил: «Ваше Величество! На данный конфуз имеется восемь причин. Первая – нет пороха...». «Хватит – перебил его Николай I, – довольно и первой причины...».

Эта история, как нельзя лучше соотносится с представленным в статье М. Баудена [1] материалом о «японском плезиозавре». Отсутствия пороха в данном случае можно сравнить с результатами биохимического анализа...

Как указывает Бауден, помимо фотографий и зарисовок М. Яно отобрал и 42 пробы фибриллярных волокон. Наверное, он взял бы пробы и других тканей, но они, видимо, уже подверглись значительному разложению (коллагеновая же фибриллярная ткань более устойчива).
Почти сразу же (опубликовано в 1978 г.) в Японии был проведен тщательный сравнительный физико-химический и биохимический анализ образцов. Свойства соединения, входящего в состав фибриллярных волокон из «ласт» монстра, сравнивались с эластоидином – коллагеноподобным белком, выделенным из соединительной ткани акулы [6].

Соединительная ткань организма входит в состав хрящей, сухожилий, связок, матрикса костей, «подстилает» кожу, служит основой межклеточного связывающего вещества и находится в ряде других органов. Механическая и поддерживающая функция соединительной ткани обеспечивается внеклеточными нерастворимыми нитями, которые образованы высокополимерными соединениями коллагена – самого распространенного белка организма животных. Коллаген замечателен тем, что треть его аминокислотных остатков представлена глицином; на долю пролина в сумме с 3- и 4-оксипролином приходится 21% остатков, а на долю аланина – 11%. Коллагены – одни из немногих белков, содержащих оксипролины и производное лизина – 5-оксилизин.

Мономеры коллагена представляют собой трехнитевые «тяжи», которые связываются друг с другом поперечными связями (сшивками), образуя коллаген. Процесс инициируется окислением аминогрупп боковых цепей из остатков лизина и оксилизина до альдегидных групп. Последние, вступая в различные реакции, и приводят к поперечным сшивкам между нитями с образованием нерастворимых нитей. В их формировании может принимать участие также аминокислота гистидин. Специфичность связей характерна для коллагеноподобных белков различной природы: так, весьма необычные сшивки обнаружены в составе эластина (второго основного белка соединительной ткани после коллагена).

При нагревании раствора очищенного коллагена наблюдается резкий структурный переход (структурированная спираль нерастворимого соединения переходит в хаотический клубок) в узком температурном интервале, который обусловлен плавлением белка. В результате фибриллы коллагена сокращаются и их длина может изменяться на величину, являющуюся характеристикой конкретных молекул коллагена. При последующем охлаждении фибриллы вновь удлиняются.

Коллагеноподобные белки широко распространены в животном мире, причем у ряда видов имеются свои специфические белки. Например, экстензин входит в состав клеточной стенки только растений, ресилин и хитин обнаружены только у насекомых, некоторые коллагеноподобные белки – только в диатомовых водорослях и т.д. [7, 8].

Эластоидин представляет собой коллагеноподобный белок, который, как указано в обзорах [1–3], обнаружен только у акул и скатов. Специально подчеркивается, что он отсутствует в тканях не только других животных, но даже других рыб [1, 3].

К сожалению, здесь авторы, переписывая, по-видимому, материал друг у друга, впадают в ошибку, которая, тем не менее, не обесценивает результаты биохимических исследований [1–3]. Эта ошибка заключается в том, что эластоидин не является прерогативой исключительно хрящевых рыб. Он обнаружен в плавниках и других классов рыб. В то же время он встречается только у рыб.
Поиск в системе Интернета «Medline» (все научные исследования по биологии и медицине) продемонстрировал, что с 1960-х гг. по настоящее время вышло чуть менее двух десятков работ, непосредственно посвященных эластоидину. Оказывается, он обнаружен, помимо хрящевых рыб (акул и скатов), и у некоторых представителей класса костных рыб: у надотряда «Кистеперые» [9], у подкласса «Лучеперые» [10] и у настоящих костных рыб (Teleostei), таких, как форель [11], золотая рыбка [12] и др. [12, 13]. Тем не менее, несмотря на эту обнаруженную нами неточность, можно утверждать, что эластоидин характерен только для рыб, но никак не для амфибий, рептилий или млекопитающих. Иными словами, хотя эластоидин – прерогатива не одних акул и скатов, он, все-таки, прерогатива только рыб.

Основные специалисты по изучению эластоидина на период конца 1970-х гг. С. Кимура с соавт. [6] провели сравнительное изучение физико-химических и биохимических свойств фибрилл, взятых Яно с ласт монстра, и эластоидина акулы, причем последний предварительно обработали 0,04%-м раствором гипохлорида натрия в течение 12 ч, так что он мог служить достаточно корректным контролем.

Было обнаружено почти полное совпадение трех из четырех физико-химических и биохимических параметров белка монстра и эластоидина акул [1, 2]:

1. Гидротермальные свойства. При нагревании до температуры 63°C водного раствора волокон монстра отмечено их сокращение с уменьшением длины на 1/3 по сравнению с первоначальной. При охлаждении волокна вновь удлинялись. Указывалось, что подобные свойства характерны для эластоидина акулы, где, правда, такая степень сокращения наблюдается при 65°C. Следует, однако, иметь в виду, что, пролежав 12 ч в растворе сильного окислителя, белок монстра наверняка несколько потерял свою первоначальную спиральную структуру, что и обеспечило некоторое расхождение, которое, к тому же, очень невелико.

2. Электронные микрофотографии продемонстрировали идентичную фибриллярную структуру волокон монстра и эластоидина акулы. Расстояние между бороздками (полосками) в фибриллах и того, и другого вещества составило одно и то же значение – 450–500 A (ангстрем). Для общераспространенного коллагена среди других классов животных эта величина значительно ниже.

3. Соединения имели практически идентичный на взгляд любого специалиста по биохимии белков аминокислотный состав (таблица).
Таблица

Аминокислотный состав соединения из роговых фибрилл, взятых из туши, выловленной в 1977 г., и эластоидина гигантской акулы после обработки NaClO (количество конкретных аминокислотных остатков в расчете на 1000 всех аминокислотных остатков) [6]
	Аминокислота
	Роговые фибриллы
	Эластоидин гигантской акулы

	4-Оксипролин
	45
	45

	Аспарагиновая кислота
	54
	55

	Треонин
	25
	25

	Серин
	39
	40

	Глутаминовая кислота
	80
	80

	Пролин
	130
	125

	Глицин
	291
	290

	Аланин
	109
	110

	Цистин (1/2 – цистеин)
	7
	6

	Валин
	25
	24

	Метионин
	10
	10

	Изолейцин
	20
	20

	Лейцин
	19
	19

	Тирозин
	43
	41

	Фенилаланин
	12
	12

	Оксилизин
	5
	6

	Лизин
	25
	26

	Гистидин
	11
	13

	Аргинин
	51
	53


Из таблицы следует идентичность (в биохимическом аспекте) двух соединений. Более того, специфичное именно для эластоидина большое число остатков тирозина (41 на 1000 по сравнению с 5 на 1000 для коллагена) было характерно и для образцов, взятых Яно из ласт монстра.

К сожалению, в связи с недоступностью оригинальной работы [6] и некоторой неполноты сведений, приводимых в обзорах [1–3], остается не ясным вопрос о том, насколько каждый конкретный тип эластоидина характерен для каждого конкретного класса рыб. Иными словами, возможно, что аминокислотный состав эластоидина акулы весьма отличается от состава эластоидина, например, форели и золотой рыбки [11–13] (как это имеет место, например, с гемоглобинами разных млекопитающих). Напомним, что эластоидин обнаружен только у рыб, но не у других животных. Если эластоидин акулы специфичен только для акулы, то выявление практически полной идентичности его аминокислотного состава показателю соединения, формирующего волокна монстра, снимает все вопросы. Но даже если мы представим себе менее вероятную возможность – что эластоидин как соединение одинаков для всех рыб, то и тут можно сказать: «Он имеется только у рыб, но не у амфибий, рептилий или млекопитающих».

Наверное, эластоидин во многом обеспечивает особенности строения и жизнедеятельности рыб, и без него они не были бы рыбами. Более чем сомнительно, что эластоидин встречался, помимо них, еще и у таких рептилий, как плезиозавры, в то время как у современных нам рептилий, в том числе и морских черепах, отсутствует.
4. Различия в количестве восстанавливаемых (в химическом смысле) внутримолекулярных сшивок.

Ни у одного специалиста биохимика или молекулярного биолога (какого угодно стажа и квалификации), увидевшего приведенную выше таблицу, не мог после этого даже возникнуть вопрос о «японском плезиозавре». В особенности же – у самих Кимуры с соавторами [6] (если, конечно, исключить не просто недобросовестность, а заведомую подтасовку данных при проведении аминокислотного анализа). Но эти авторы зачем-то провели еще и сравнительное исследование количества восстанавливаемых внутримолекулярных сшивок в коллагеноподобном белке монстра и эластоидине акул. И здесь исследователями были получены данные, которые, при их поверхностной интерпретации, послужили поводом для ошибочной идентификации туши как останков плезиозавра.
Роковая ошибка «сторонников плезиозавра»

Как указано выше, внутримолекулярные сшивки образуются путем окисления активных групп лизина, оксилизина и др. аминокислот. Если восстанавливать их специальным реагентом (не будем вдаваться в подробности), который содержит промеченный радиоактивной меткой восстановитель, то метка будет включаться в восстанавливаемые химические группы, ответственные за формирование сшивок. Понятно, что по включившейся в соединение радиоактивности можно судить о количестве внутримолекулярных сшивок, которое специфично для каждого конкретного коллагеноподобного белка.

Были обнаружены более чем семикратные отличия в удельной радиоактивности обработанных как указано выше меченым реагентом эластоидина монстра от эластоидина акул:
«...радиоактивность трития, включившегося в роговое волокно, составила 110 импульсов в мин… – около 1/7 от удельной радиоактивности эластоидина [вернее, включившейся в эластоидин – С.Л.]» (цитировано по [1]).

Это различие и послужило якобы твердым основанием для отказа от идентификации туши как останков полуразложившейся акулы. Указанные отличия горячо обсуждаются как в ряде работ самого сборника CPC [5], так и некоторыми более поздними авторами (см. в [1]). Отдельные же исследователи – «сторонники акулы», находясь, по-видимому, в некотором смущении, просто не упоминают указанные эксперименты (см., например, [3]).

М. Бауден («сторонник плезиозавра») уделил этому вопросу в своем обзоре весьма много внимания, рассуждая, к сожалению, с дилетантских позиций (автор явно не знаком с биохимией). Сами Кимура с соавт. [6] объяснили свои результаты (как объяснил бы их любой соответствующий специалист даже студенческого уровня) влиянием длительной инкубации (не менее 12 ч) проб монстра в достаточно концентрированном растворе сильного окислителя-дезинфектанта гипохлорида натрия [6]. На наш взгляд, ничего другого после такой обработки нельзя было и ожидать; непонятно, зачем авторы [6] вообще проводили подобный анализ, если, конечно, им не платили за каждое дополнительное исследование.

Бауден высказывает здравую с общих позиций мысль, что следовало бы провести контрольные опыты по включению метки в эластоидин акулы, который обработали бы гипохлоридом натрия в условиях, аналогичных использованным для проб монстра. Таких экспериментов сделано не было, и Бауден намекает на не заинтересованность в их проведении противников гипотезы плезиозавра [1]. Тут, однако, ясны два важных момента:
1. Невозможно корректно смоделировать условия обработки проб, проведенные в свое время Яно. Наверняка концентрация раствора гипохлорида натрия не соответствовала именно 0,04%. Столь точная концентрация и не нужна для того, чтобы раствор выполнил свою дезинфицирующую функцию (это не раствор для биохимического анализа). Кроме того, неизвестно точное время, в течение которого Яно инкубировал свои образцы в растворе окислителя. Вряд ли он и сам помнил это точно: в период рыбной путины на раскачиваемом волнами траулере ему было не до того, чтобы помнить время инкубации каких-то кусков неизвестной полуразложившейся туши.

Таким образом, опыт по обработке эластоидина акулы гипохлоридом натрия вряд ли привел бы к однозначному ответу.
2. М. Баудену, старательно поймавшему авторов сборника на целом ряде противоречий, не приходит в голову, что сам он впадает в чуть ли не в еще б(льшее противоречие.
Если бы Кимура с соавторами обработали окислителем гипохлоридом натрия эластоидин акулы, а потом провели эксперимент с включением в него метки из соответствующего реагента, то количество включенной радиоактивности почти наверняка бы снизилось (из-за окисления и деструкция внутримолекулярных связей). В результате эластоидин акулы был бы более похож по данному показателю на белок монстра, чем без обработки гипохлоридом. Понятно, что последнее только поддержало бы идентификацию туши как принадлежащую акуле и лило бы воду на мельницу именно сторонников последней. Поэтому М. Бауден не прав, приписывая тут некоторым исследователям какие-то козни: они не сделали такого опыта то ли по нерадивости, то ли потому, что знали о его ненужности (как, впрочем, и вообще экспериментов по определению количества восстанавливаемых внутримолекулярных сшивок применительно к пробам монстра и эластоидину).

Вот высказывание М. Баудена:

«У них была возможность обработки образцов гипохлоридом натрия, чтобы увидеть, влияет ли он на определяемые величины, однако ни одно исследование действия этого фактора в дальнейшем проведено не было» [1].

И далее:

«Проанализированные соединения, похоже, совершенно отличны, если не сказать вообще являются разными веществами [выделено М. Бауденом], однако далее этот вопрос не обсуждается ни в одной из статей».

Затем М. Бауден пишет совсем уж недопустимые вещи. Не будучи специалистом, он не только подвергает сомнению важность сравнительного определения аминокислотного состава, но, поднимаясь, так сказать, на «более высокий уровень», начинает сомневаться, что у различных созданных Творцом групп животных могут иметься свои, специфические вещества в тканях:

«...эти химические анализы либо не являются... надежными, либо показывают, что волокна [монстра и акулы – С.Л.] совершенно разные. Опора на химический анализ эластоидина в подтверждение предположения о туше как о разлагающейся акуле фактически критикуется авторами статьи 1[сборника СРС – С.Л.] , которые, ссылаясь на эти анализы, пишут:

«Нет химических соединений, которые обеспечивали бы достоверную диагностику при классификации высших позвоночных... Что касается обсуждаемого аминокислотного состава, то нам сообщили, что сравнительное изучение некоторых групп животных продемонстрировало существование многих аминокислот, общих для всех исследуемых групп» (последнее удивительное предложение следует привести в оригинале: «we have been informed that comparative studies of some groups of animals showed the existence of many amino acids common to all groups dealt with») [цит. по: 1].

Очень странно, что работы авторов, утверждающих такие вещи (каждый знает, например, что у всего животного мира один и тот же набор основных аминокислот и др.), включили в сборник CPC. Вопрос же о том, что «никакие химические соединений животных не могут быть использованы при классификации животных» [1] и вовсе не имеет отношения к делу: никто и не пытался классифицировать по ним японского монстра. Был показан идентичный аминокислотный состав для его коллагеноподобного белка и эластоидина, найденного только у рыб (весьма вероятно при этом, что конкретный состав был характерен конкретно для эластоидина акулы). Именно про аминокислотный состав надо сказать: «Хватит – довольно и первой причины».

Может возникнуть вопрос: а как относиться к представленными «сторонниками плезиозавра» «неопровержимым доказательствам» своей точки зрения – покрову, состоящему из плотного кожного волокна, красным мышцам, отсутствующим у рыб и т.д.?
Как следует из материалов того же сборника CPC, все они оказываются не столь неопровержимыми. Имеются объяснения и «твердому кожному покрову», и вымыванию аммиака в морской воде (что, конечно, устраняет его запах), и «красным мышцам», и др. особенностям туши.
Бауден поднимает на смех экспертов, неосторожно указавших, что и у рыб бывают красные мышцы – они найдены у акул-катранов (squalid) и у тунцов. Бауден (можно сказать, с редакторских позиций), вполне справедливо отмечает, что «гигантские акулы не относятся ни к одному из 70-ти видов катрановых акул!» Здесь М. Бауден прав – эксперты, приводящие в качестве примера катрановых акул, действительно продемонстрировали узость мышления. Но что это на самом деле доказывает? Только узость мышления указанных исследователей и ничего более.

На наш взгляд, вся эта дискуссия после биохимического анализа не представляет (да и в 1978 г. уже не представляло) никакого интереса. Только как курьезный факт: многие маститые профессора-биологи с серьезным видом рассуждали, что это «не может быть рыбой», «не может быть черепахой», «не может быть тюленем» (спросим: какие тюлень и черепаха длиной почти в 10 м?), но «может быть рептилией» и т.п. Абсолютно не важны и не интересны фотографии вкупе с зарисовкой Яно, сделанной им спустя 2 месяца.
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Рис. 2. Зарисовка Яно.
Зачем нам дивиться на то, во что может превратиться чей-то труп? Мы же не криминалисты. Лучше уж любоваться, какие формы принимают плывущие над нами облака.
Можно ли было до аминокислотного анализа предполагать, что японский монстр – это акула?

Даже в конце 1970-х гг. можно было бы вовсе не поднимать вопроса о плезиозавре – нашем современнике. Это косвенно следует из данных, приведенных в обзорах [2, 3], хотя автор первого и не делает столь однозначного вывода.

Оказывается, довольно давно известно, что останки гигантской акулы бывают похожи на плезиозавра.
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Рис. 3. Гигантская акула с «вложенным» «плезиозавром».
Гигантская акула является второй по размеру, уступая только китовой. Некоторые из ее экземпляров достигают более 13 м в длину; питается она планктоном. Иногда гигантские акулы плавают на поверхности воды с широко раскрытой пастью, отцеживая планктон. При этом они высоко выставляют свой спинной плавник. Если такие акулы плывут одна позади другой (описано), то это может обусловить появление легенд о «морском змее».

Отличительным признаком гигантской акулы являются большие жаберные дуги вокруг всего шейного отдела. Когда труп акулы начинает разлагаться, ткань вокруг жабр распадается, так что жабры и нижняя челюсть отпадают. Остается позвоночный столб и череп, что похоже на длинную шею, увенчанную маленькой головой. Поскольку хвостовой плавник не имеет основания в позвоночном столбе, он также отпадает, обеспечивая появление длинного «хвоста». Наконец, растрепанные кожа и мышцы становятся похожи на «гриву». Копулятивные придатки самцов акул могут давать появление как бы дополнительной пары конечностей. При дальнейшем разложении они частично сливаются с близко расположенным брюшным плавником, что делает последний очень большим на вид. В результате такие полуразложившиеся туши имеют облик плезиозавра и были даже названы «плезиозавроподобными» [2, 14].
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	В одном из самых ранних свидетельств сообщается о трупе морского животного с длинной шеей, вымытой на берегу одного из Оркнейских островов - о. Стронса (Stronsay). Указывалось на наличие 6-ти ног и гривы. Существо стало известным как «животное из Стронса». К счастью, некоторые фрагменты его, включая череп и ряд позвонков, сохранились. Исследование позвоночника в 1933 г. продемонстрировало, что это была акула.

И позже множество других фактов обнаружения плезиозавроподобных существ привлекали внимание СМИ, однако в 90% случаев все монстры были однозначно идентифицированы как гигантские акулы [2]:

1934 г., Франция;

1937 г., США;

1941 г., Шотландия;

1970 г., США;

1977 г., Новая Зеландия:

1977 г. Хоккайдо.

Имелись и другие случаи обнаружения причудливых останков, наиболее вероятно принадлежащих гигантской акуле [2]:

1948 г., Австралия;

1953 г., Шотландия;

1960 г., Тасмания


Рис. 4. Обнаруженный на берегу Новой Зеландии труп гигантской акулы.
Список, представленный в [2], наверняка не совсем полон и будет пополняться еще и еще. Снова и снова в СМИ будут мелькать сообщения о «живом плезиозавре». Вот два примера сообщений российских СМИ последних лет:

«А в апреле 1977 года мир облетело сенсационное сообщение: рыбаки японского траулера «Дзуйио Мару» неподалеку от Новой Зеландии затралили и вытащили на борт полусгнивший труп девятиметрового Змея... Несмотря на то, что на фотографиях и рисунках-реконструкциях совершенно четко было видно существо с длинной шеей, четырьмя плавниками и тонким хвостом, эксперты-скептики и на этот раз принялись убеждать общественное мнение, что останки принадлежат гигантской акуле. Японские же рыбаки утверждали, что в их трал попали останки плезиозавра – рыбоядного ящера мезозойского периода. Их поддержал заведующий Отделом зоологических исследований при японском Национальном музее науки профессор Есинари Имандзуме» (1998 г.) [15].

И еще:

«К примеру, в 1977 году в сети японского рыболовецкого судна в районе Новой Зеландии попал погибший плезиозавр длиною около десяти метров и весом около двух тонн. Фотография этого чудища, выгружаемого из судна, обошла весь мир. Естественно, плезиозавр не мог жить в единственном экземпляре. Наверняка существует целая популяция этих, а вполне возможно, и других существ, живущих в морских глубинах» (2000 г.) [16].

Снова и снова дьявол смущает своими «плезиозаврами» и «морскими змеями» души людей.
Почему вопрос о «живом плезиозавре» столь важен для креационистов?

В настоящее время большинство зарубежных креационистов все же не сомневаются, что «японский монстр» – это просто разложившаяся гигантская акула, о чем упоминает и М. Бауден. Многие из этих исследователей являются специалистами в области биологии и даже биохимии, причем достаточного уровня, чтобы разобраться в результатах аминокислотного анализа. Но и здесь мы видим, что не все столь однозначно. Хотя некоторые авторы бьют тревогу о том, что «плезиозавру среди нас» все еще уделяется слишком много внимания [3], другие придерживаются прямо противоположного подхода.
Сам факт появления в 1998 г. в журнале «Creation Ex Nihilo» статьи, где старательно перечисляются все данные так называемого исследования «японского монстра», не может не насторожить. Ибо наряду с действительно однозначными доказательствами биохимиков о том, что останки принадлежали акуле, представлена масса свидетельств-описаний туши, анализа фотографий и т.п. Выходит так, что истинные доказательства имеют такой же статус, как спорные рассуждения «возможно.., это не может быть акула, потому, что...». И т.д., и т.п.
Но имеет ли в данном случае право на существование такой плюрализм мнений, даже если он мотивирован какими бы то ни было благими намерениями? Ведь даже студент-биохимик способен разобраться в сути проблемы. А благие намерения известно куда могут привести человека.
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