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В  СОЮЗЕ МАРКШЕЙДЕРОВ РОССИИ

О  ЗАСЕДАНИИ ЦЕНТРАЛЬНОГО  СОВЕТА

СОЮЗА МАРКШЕЙДЕРОВ  РОССИИ

ПО ИТОГАМ

20 декабря  2017 года  состоялось  итоговое  

заседание Центрального  совета  Союза  марк-

шейдеров  России. В  ходе  заседания  были  рас-

смотрены  следующие  вопросы:

1. Об утверждении  отчета о  деятельности  

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» в  2017 году.

2. Об утверждении плана деятельности

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» на 2018 год.

3. Об  утверждении  плана  поступле

ния  финансовых  средств  и  сметы  расходов  

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» на 2018 год.

4. Об  утверждении  отчета  об  исполнении  

сметы  расходов  ООО  «Союз  маркшейдеров  

России» в  2017 году.

5. О  рассмотрении  заявлений  о  при

нятии  в  члены  ООО  «Союз  маркшейдеров  

России».

6. Об  избрании  председателя  Централь

ного  совета,  секретаря  Центрального  совета,  

председателя  Научно-технического  совета,  

о дополнении и изменении состава Научно-

технического  совета.

7. О  подготовке  к учреждению  премии  

им. В.Н. Татищева.

8. Об  учреждении  рейтинговой  системы  

маркшейдерских  служб.

Материалы  итогового  заседания  

прилагаются .

Приложение  1

к протоколу  Центрального  совета  

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» 

от  20.12.2017 №  8

ОТЧЕТ

ЦЕНТРАЛЬНОГО  СОВЕТА ОЮЗА МАРКШЕЙДЕРОВ  РОССИИ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В  2017 ГОДУ

План  работы  Центрального  Совета  

Союза  маркшейдеров  России  (далее  – СМР) ,  

на  2017 год  выполнен.

За  отчетный  период  Центральным  

Советом  СМР  было  проведено  7 заседаний. 

На  заседаниях  рассматривались  различные  

вопросы ,  связанные  с  деятельностью  СМР. 

В  частности:

– о  ходе  разработки  профессионального  

стандарта  «Маркшейдер»;

– о  ходе  подготовки  к  всероссийским  

научно-практическим  конференциям  в  обла

сти  маркшейдерии  и  недропользования ;  

– о  принятии  новых  членов  в  состав  

Союза  маркшейдеров  России;

– о  рассмотрении  проекта  Плана  рабо

ты  ООО  «Союз  маркшейдеров  России» на  

2018 год  и  проекта  Отчета  о  работе  

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» за 2017 год,  

иной  документации;

– об  утверждении  Научного  и  производ

ственного  журнала  «Маркшейдерский  вест

ник» в  качестве  официального  печатного  

органа  ООО «Союз  маркшейдеров  России»;

– о  проведении  конкурса  «Марклото»;

– об  изменении  состава  членов  Научно-

технического  совета  ООО  «Союз  маркшейде

ров  России»;

– о  награждении  ведомственными  награ

дами,  почетными  грамотами  и  благодарностя

ми  за  большой  вклад  в  маркшейдерское  дело,  

обеспечение  безопасного,  рационального  не

дропользования  и  охраны  недр  от  Минприро

ды  России,  Минэнерго  России,  Ростехнадзора,  

СМР  и  НП  «СРГП  «Горное  дело».

За  отчетный  период  в  соответствии  с 

планом  работы  СМР  при  участии  иных  орга

низаций  были  проведены  4 всероссийские  

научно-практические  конференции. В  работе  

каждой  принимало  участие  в  среднем  поряд

ка  90–100 человек,  включая  руководителей  

и  ведущих  специалистов  маркшейдерских  и  

геологических  служб  горно- и  нефтегазодо

бывающих  организаций,  а  также  специали
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стов  федеральных  органов  исполнительной  

власти  – Минприроды  России,  Ростехнадзора,  

Росприроднадзора,  представителей  научных,  

общественных,  экспертных  организаций,  ве

дущих  специализированных  маркшейдерско-

геодезических  компаний. 

Участники  конференций  отмечали  акту

альность  рассмотренной  тематики  и  деятель

ность  СМР  по  консолидации  маркшейдерской  

общественности  по  решению  актуальных  

проблем  повышения  качества  маркшейдер

ских  работ  и  статуса  маркшейдерских  служб. 

По  результатам  работы  конференций  при

нимались  решения ,  которые  доводились  до  

горной  общественности  и  федеральных  орга

нов  исполнительной  власти. Обзоры  конфе

ренций  и  их  решения  регулярно  публикова

лись  в  журнале  «Маркшейдерский  вестник», 

размещались  на  информационном  портале  

«Горное  дело» (www.mwork.su). 

В  рамках  конференций  проводились  кру

глые  столы  на  актуальные  темы  производ

ства  горных  и  маркшейдерских  работ,  совер

шенствования  нормативно-методических  до

кументов  в  сфере  недропользования .  

В  течение  отчетного  периода  СМР  

осуществлялась  работа:

– по  упорядочению  работы  региональ

ных  отделений  и  принятию  новых  членов,  в  

2017 году  было  принято  около  114 членов;

– методическому  руководству  вопросов  

повышения  квалификации  работников  марк

шейдерских  служб  и  по  организации  системы  

переподготовки  по  маркшейдерской  специ

альности;  

– награждению  специалистов  маркшей

дерских  служб  ведомственными  наградами  

Минэнерго  России,  Роснедр,  Ростехнадзо

ра,  общественными  наградами  Союза,  было  

награждено:

благодарностью СМР – 44 человека;•

почетной  грамотой  СМР  – 7 человек;•

серебряным  знаком  СМР  – 7 человек;•

знаком  «20 лет  СМР» – 59 человек;•

знаком  «Почетный член  СМР» – 1 человек;  •

ведомственными  наградами  Минэнер-•

го  – 7 человек;

ведомственными  наградами  Ростехнад-•

зора  – 5 человек;

ведомственными  наградами  Роснедр  – •

37 человек;

ведомственными  наградами  Минприро•

ды  – 4 человека.

В  рамках  организационного  сопрово

ждения  Системы  добровольной  сертифика

ции  производства  маркшейдерских  работ  за  

2017 год  было  оформлено 7 сертификатов  со

ответствия . 20 сертификатов  соответствия  

5 организациям  было  оформлено  в  рамках  Си

стемы  добровольной  сертификации  програм-

много  обеспечения  маркшейдерских  работ.

По  заданию  Ростехнадзора  члены  

Центрального  и Научно-технического  со

ветов  СМР  принимали  участие  в  апробации  

проектов  нормативных  правовых  актов  ми

нистерств  и  ведомств,  участвовали  в  деятель

ности  подсекции  «Маркшейдерия» Научно-

технического  совета  Ростехнадзора.

Центральный  Совет  и  члены  СМР  участво

вали  в  работе  форумов,  съездов  и  конферен

ций,  проводимых  другими  общественными  

и  государственными  организациями. В  част

ности,  было  принято  участие  в  региональной  

научно-практической  конференции «Геодезия  

и  маркшейдерия»,  11-м  Международном ГИС-

форуме  «Интеграция  геопространства  –  

будущее  информационных  технологий»,  

ХIV Всероссийском  конгрессе  «Государ

ственное  регулирование  недропользования  

2017 Весна»,  14-й  Международной  выставке  

«Недра-2017. Изучение. Разведка. Добыча», 

VII Всероссийской  научно-практической кон

ференции  «Геология  и  минерально-сырьевые  

ресурсы Северо-Востока  России»,  45-м  засе

дании  Президиума  Маркшейдерского  между

народного  сообщества  (International Society 

for Mine Surveying – ISM) ,  Татарстанском  не

фтегазохимическом  форуме,   VII Уральском  

горнопромышленном  форуме  и  Х  специали

зированной  выставке  технологий,  оборудо

вания  и  спецтехники  «ГОРНОЕ  ДЕЛО  / Ural 

MINING»,  торжественных  мероприятиях,  

посвященных  Дню  шахтера,  которые  прош

ли  в  Кремле,  I Неделе  науки,  технологий  и  

инноваций  «GeoData»,  7-й  Международной  

конференции  по  медицинской  геологии,   

VI Международной  научно-практической  

конференции  «Мировые  ресурсы  и  запасы  

газа  и  перспективные  технологии  их  освое

ния»  (WGRR-2017) ,  Национальном  горно

промышленном  форуме,  в  торжественных  

мероприятиях,  посвященных  93-летней  го
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довщине  Всероссийского  общества  охраны  

природы ,  собраниях  Евразийского  союза  экс-

пертов  по  недропользованию ,  Ассоциации  

организаций  в  области  недропользования  

«Национальная  ассоциация  по  экспертизе  

недр». 

Члены  Центрального  совета  СМР за отчет

ный  период  публиковали  статьи  в  средствах  

массовой  информации,  участвуя  в  научно-

методической  поддержке  маркшейдерских  

работ  и  доводя  до  общественности  результаты  

деятельности  СМР.

Не  менее  важным  направлением  являет

ся  оказание  методической  помощи  маркшей

дерам. В  этих  целях  с рядом  вертикально-

интегрированных  компаний  заключены  со

глашения  о  взаимодействии  (АО  «СУЭК», ПАО  

«Газпром  нефть», ПАО  «РуссНефть», ООО  УК 

«МЕТАЛЛОИНВЕСТ»), в  рамках  которых  чле

ны  Центрального  совета принимают  активное  

участие  в  корпоративных  совещаниях  предста

вителей  маркшейдерских  и  иных  служб  компа

ний,  регулярно  дают  консультации  широкому  

кругу  специалистов.  

За отчетный  период  было  подготовлено  и  

направлено  в  горно- и  нефтегазодобывающие  

организации,  министерства и  ведомства более  

160 писем. 

Специалисты  маркшейдерских  служб  гор

но- и  нефтегазодобывающих  организаций,  

территориальных  органов  Ростехнадзора и  

Росприроднадзора  регулярно  информирова

лись  о  деятельности  СМР как посредством  

почтовой  рассылки,  так и  с использованием  

средств  электронной  почты.

Союз  обеспечил  внедрение  и  популяриза

цию  электронного  ресурса  «Маркшейдерский  

клуб», в  разделе  «Форум» в  течение  года ак

тивно  велось обсуждение  проектов  норма

тивных  документов. В  «Маркшейдерском  клу

бе» представлены такие разделы, как «СРО»,

«Фотогалерея», «Актив», размещены  ссылки  

на ресурсы  «Здоровый  отдых» и  «Электрон

ная  библиотека «Горное  дело». В  2017 году  

членам  СМР организован  бесплатный  доступ  

в  электронную  библиотеку  «Горное  дело» с 

входом  через  «Маркшейдерский  клуб». На

ряду  с информационным  порталом  «Горное  

дело» в  2017 году  создан  специальный  сайт  

для  обеспечения  уставной  деятельности  СМР: 

www.smark.su. 

Учитывая  тесную  историческую  связь  СМР  

с Ростехнадзором,  представители  которого  

стояли  у  истоков  создания  Союза,  Централь

ный  совет  СМР принял  активное  участие  в  

реорганизации  Союза ветеранов  Ростехнад

зора и  оживлении  его  деятельности. Введены  

в  практику  дружественные  чаепития  в  Музее  

маркшейдерского  дела,  на  которых  ветераны  

делятся  опытом  с подрастающим  поколением.

Центральный  совет  приступил  к подго

товке  к празднованию  300-летия  российского  

горного  законодательства и  Ростехнадзора. 

Ведется  сбор  материалов  для  издания  книг по  

истории  горного  дела,  формируется  соответ

ствующий  организационный  комитет.

Важное  место  в  деятельности  СМР занима

ет  работа  по  поднятию  престижа и  популяриза

ции  маркшейдерской  и  иных  горных  специаль

ностей. Так,  проводится  празднование  учреж

денного  СМР  Дня  маркшейдера. Совместно  с 

Ростехнадзором  проводилась  работа по  прида

нию  ему  статуса государственного  праздника,  

которая  будет  продолжена. Еще  одним  обще

ственным  праздником  стал  день  чествования  

св. Варвары  – покровительницы  горняков.  

В  этом  году СМР поддержал  инициативу НП  

«Горнопромышленники России» по приданию  

ему статуса государственного Дня  горняка.

На  высоком  научно-методическом  уров

не  развивается  «Музей  маркшейдерского  

дела». В  качестве  учебного  пособия  по  вве

дению  в  специальность  на  базе  его  коллек

ций  издан  альбом,  посвященный  истории  

маркшейдерско-геодезического  приборо

строения .

На  базе  музея  при  участии  ряда  частных  

коллекционеров  ведется  подготовка музейной  

интернет-галереи  приборов  смежных  специ

альностей  под  названием  «Музей  геопростран

ственных  технологий».

Для  воспитания  подрастающего  поколения  

горняков,  повышения  качества подготовки  

студентов  горных  специальностей  и  профес

сиональной  ориентации  школьников  реализу

ется  Социально  ориентированная  программа  

«Горные  знания  – молодежи», в  рамках  кото

рой  ряд  горных  и  технических  вузов,  иных  об

разовательных  организаций  и  библиотек бес

платно  подключены  к электронным  горным  

библиотекам,  предоставленным  постоянными  

участниками  программы.



№ 1  (122)   | январь–февраль |  2018 7

В СОЮЗЕ МАРКШЕЙДЕРОВ РОССИИ МВ

|

|

Союз  обеспечил  методическое  сопрово

ждение  книжных  серий  «Библиотека  горного  

инженера» и  тематики  по  истории  науки  и  тех

ники  журнала «Русская  история». В  2017 году  

в  рамках  серии  было  издано  8 книг,  включая: 

«Извлечение  и  переработка угольного  мета

на», «Вскрытие  карьерных  полей», «Техноло

гия  и  безопасность взрывных  работ», «Опреде

ление  безопасных  расстояний  при  производ

стве  взрывных  работ», «ГИС-технологии  при  

недропользовании», «Частичная  газификация  

угля», «Проектирование  железнодорожных  

транспортных  схем  карьеров», «Перспектив

ная  техника и  технологии  для  производства  

открытых  горных  работ».

В  целях  освещения  деятельности  СМР,  гор

ных  предприятий,  сервисных  и  общественных  

организаций  было  организовано  размещение  

новостей  на  интернет-портале  «Горное  дело» 

и  отправка  материалов  в  журнал  «Маркшей

дерский  вестник». В  сертифицированные  и  ряд  

иных  организаций  направляются  квартальные  

отчеты  «Новости  в  маркшейдерии». 

В целях развития  саморегулирования  и фор

мирования  цивилизованного рынка услуг СМР в  

2017 году создал  еще одну систему сертифика

ции  – в  области программного обеспечения  марк

шейдерских работ. Профессиональная  апроба

ция  новых программных продуктов  очень важна  

в  таком  технически  передовом  и ответственном  

виде деятельности, как маркшейдерия. 

Приоритетным  направлением  работы  

2017 года стало  формирование системы  про

фессиональных  квалификаций  в  маркшейде

рии. В  частности, был  доработан  проект  профес

сионального  стандарта «Маркшейдер», начато  

формирование соответствующих комплектов  

оценочных  средств. Создается  пилотный  по

лигон  по  проведению  полевой  части  профес

сиональных экзаменов  специалистов  маркшей

дерских  служб на базе Мансуровского  карьеро-

управления, где уже начаты  полевые занятия  

по  использованию  передовых  технологий.

Во  взаимодействии  с Российским  геологи

ческим  обществом  ведется  работа по  созданию   

Совета по  профессиональным  квалификациям  

в  области  геопространственных  данных,  в  ко

тором  планируется  сосредоточить  вопросы  

квалификаций  в  области  маркшейдерии,  гео

логии,  геодезии. Значительная  часть  Совета  

будет  представлена руководителями  марк

шейдерских  служб  крупнейших  горных  компа

ний,  которые  активно  откликнулись  на пред

ложения  о  сотрудничестве  в  этой  сфере. 

Исполнительный  директор

ООО  «Союз  маркшейдеров  России»                                               В. В. Грицков

Приложение  2

к протоколу  Центрального  совета  

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» 

от  20.12.2017 №  8

ПЛАН РАБОТЫ

ЦЕНТРАЛЬНОГО СОВЕТА ОЮЗА МАРКШЕЙДЕРОВ  РОССИИ НА  2018 год

№  
п/п

Наименование мероприятий Срок
исполнения

(месяц)

Исполнители Итоговые 
документы,  
результаты

1. Осуествление организационной деятельности

1.1. Заседания  ЦС СМР по вопросам

1.1.1. О ходе подготовки к Всероссийской  научно-
практической  конференции  «Промышленная  
безопасность и геолого-маркшейдерское обеспе-
чение работ  при добыче углеводородного сырья»

февраль Пасенченко И.Л. Протокол  заседания

1.1.2. О подготовке к проведению Международного  
маркшейдерского конгресса в 2019 г. в России

февраль Грицков  В.В. Протокол  заседания

1.1.3. О ходе разработки профессионального стандарта 
«Маркшейдер» (г. Калининград)

апрель Мурин  К.М. Протокол  заседания

1.1.4. О ходе подготовки к Всероссийской  научно-
практической конференции  «Промышленная  
безопасность при недропользовании  и охрана 
недр»

май Пасенченко И.Л. Протокол  заседания
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№  

п/п

Наименование мероприятий Срок

исполнения

(месяц)

Исполнители Итоговые 

документы,  

результаты

1.1.5. О ходе подготовки к Всероссийской научно-
практической конференции «Рациональное 
и безопасное недропользование» 

сентябрь Емельянов Ю.А. Протокол  заседания

1.1.6. О ходе подготовки к Всероссийской научно-
практической конференции «Новые технологии 
при недропользовании»

октябрь Грицков  В.В. Протокол  заседания

1.1.7. Обсуждение проектов, отчета за 2018 г. и плана 
работы на 2019 г.

декабрь Зимич  В.С. Протокол  заседания

1.2. Содействие развитию законодательства в сфере 
недропользования  и нормативно-методического 
обеспечения  производства маркшейдерских и гор-
ных работ, методическое сопровождение вопросов  
правоприменительной практики и использования  
норм и правил

в  течение 
года

Зимич  В.С. Замечания  
и предложения

2. Содействие обмену опытом специалистов и повышению квалификации

2.1. Участие в Научно-практической  
конференции «Промышленная  безопасность
 и геолого-маркшейдерское обеспечение работ при  
добыче углеводородного сырья» (г. Тюмень)

февраль Пасенченко И.Л. Информационно-
организационные 

документы

2.2. Организационно-методическое сопровождение 
курсов повышения  квалификации по направлению  
«Маркшейдерское дело»

в течение 
года

Зимич  В.С. Организационно-
методические 
документы

2.3. Участие во Всероссийскойнаучно-практической 
конференции «Промышленная  безопасность при  
недропользовании и охрана недр» (г. Кисловодск)

май Пасенченко И.Л. Информационно-
организационные 

документы

2.4. Участие во Всероссийскойнаучно-практической  
конференции «Рациональное и безопасное недро-
пользование» (г. Сочи)

сентябрь Пасенченко И.Л. Информационно-
организационные 

документы

2.5. Проведение Всероссийской научно-практической  
конференции «Новые технологии при недропользо-
вании» (г. Санкт-Петербург)

октябрь Зимич  В.С. Решение

3. Сертификация и экспертиза

3.1. Организационное сопровождение Системы  
добровольной сертификации производства 
маркшейдерских работ

в  течение 
года

Грицков  В.В. Свидетельства 
о  сертификации

3.2. Организационное сопровождение Системы  
добровольной сертификации программного  
обеспечения  маркшейдерских работ

в  течение 
года

Грицков  В.В. Свидетельства 
о  сертификации

3.3. Организация  экспертиз по вопросам производства 
маркшейдерских работ и охраны недр

в  течение 
года

Иофис М.А. Заключения  
экспертиз

4. Содействие обеспечению деятельности маркшейдерских служб 

4.1. Информационное обеспечение маркшейдерских  
и иных инженерных служб горных предприятий,  
развитие и внедрение специализированных  
комплексов информационных ресурсов, содей-
ствие деятельности профессиональных журналов,  
включая  журналы «Маркшейдерский вестник», 
«Маркшейдерия  и недропользование», «Горный 
журнал»

в  течение 
года

Сученко  В.Н. Информационно-
организационные 

документы

4.2. Содействие внедрению в  производство 
маркшейдерских  работ  новых  технологий,  мето-
дическое сопровождение проектного  обеспече-
ния  их  использования

в  течение 
года

Прокоп  А.Д. Информационно-
организационные 

документы

4.3. Формирование и совершенствование системы  
независимой оценки  квалификации  работников,  
занятых в  сфере недропользования,  организаци-
онное обеспечение деятельности  профильных  
советов  по профессиональным квалификациям

в  течение 
года

Гревцев А.Ю. Организационно-
распорядительные 

документы
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№  

п/п

Наименование мероприятий Срок

исполнения

(месяц)

Исполнители Итоговые 

документы,  

результаты

4.4. Создание и организационное обеспечение социаль-
но ориентированных программ в сфере недрополь-
зования, участие в иных социально ориентирован-
ных программах, включая  вопросы профессиональ-
ной ориентации молодежи, содействие повышению 
уровня  подготовки студентов, формирование музей-
ных собраний и исторических интернет-ресурсов

в  течение 
года

Галичина Е.В. Организационно-
распорядительные 

документы

5. Моральное поорение специалистов  и недропользователей

5.1. Подготовка предложений  по награждению благо-
дарностями и почетными грамотами  Союза марк-
шейдеров  России  специалистов  маркшейдерских  
служб к профессиональным  праздникам: «День 
маркшейдера», «День шахтера», «День работ -
ников  нефтяной и газовой  промышленности», 
«День геолога»

в течение 
года

Грицков  С.В. Организационно-
распорядительные 

документы

5.2. Организационное сопровождение конкурсов  
«Лучшая  маркшейдерская  служба года» 
и  «Лучший  маркшейдер  года»

в  течение 
года

Галичина Е.В. Информационно-
организационные 

документы

5.3. Проведение «Марклото» II квартал Супрунов Н.А. Организационно-
распорядительные 

документы

Исполнительный  директор

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» В. В. Грицков

Приложение  6

к протоколу  Центрального  совета  

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» 

от  20.12.2017 №  8

ОТЧЕТ

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ИМУщЕСТВА  ОБщЕРОССИЙСКОЙ ОБщЕСТВЕННОЙ

ОРГАНИЗАЦИИ  СОЮЗ МАРКШЕЙДЕРОВ  РОССИИ  

В  2017 году

Денежные  средства  Общероссийской  

общественной  организации  «Союз  маркшейде

ров  России» (далее  – Организации)  в  2017 году  

формировались  за счет  поступлений  от  прове

дения  Общероссийской  научно-практической  

конференции  «Новые  технологии  при  недро

пользовании» (октябрь  2017 года,  г. Москва) ,  

оказания  услуг в  сфере  добровольной  серти

фикации, средств от исполнения договоров со

сторонними  организациями  по  проведению  

независимых  экспертиз  и  аудитов  и  переходя

щего  остатка  от  2016 года. 

С  поступивших  средств  в  полном  объеме  

произведены  отчисления ,  предусмотренные  

налоговым  законодательством.

Расходы  осуществлялись  в  соответствии  

с утвержденной  Центральным  советом  

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» сметой  и  

превышены  не  были.

Расходы  на  организацию  и  проведение  

конференции  осуществлялись  по  специаль

но  утвержденной  протоколом  Центрально

го  Совета  от  01 июля   2017 года  № 2  смете. 

Превышения  расходов  относительно  сметы  

не  было. 

Экономия  расходов  относительно  сметы  

на  2017 год  составила  958,3  тыс. рублей.

По  состоянию  на  20.12.2017 ООО  «Союз  

маркшейдеров  России» располагает  средства-

ми  в  размере   552 тыс. рублей.

Исполнительный  директор

ООО  «Союз  маркшейдеров  России» В. В. Грицков
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 А.Ю. Гревцев  

О  300ЛЕТИИ ПРИНЯТИЯ  БЕРГПРИВИЛЕГИИ

Представлен анализ  указа Петра I от  10.12.1719 «Об учреждении Берг-Коллегиума для  ведения  

в оном  дел  о рудах  и минералах»,  описано культурное и историческое значение данного акта.  

Обосновывается  тезис о том ,  что данный акт  является  началом  осуществления  в России 

государственного  горного надзора.

Ключевые  слова: о  о;  о  у;  у  П I о 10.12.1719; П I;  б-коу;  

б-коя;  б-Пя;  П  уоопх  ;  оя  ооо  п;  оя  оя  

опооя;  зо  «О х»; о П  I;  оя  оо  ро.

A. Yu. Grevtsev

ON THE 300th  ANNIVERSARY OF THE ADOPTION 

OF THE BERGPRIVILEGE

The analysis of the decree of Peter I from 10.12.1719 «On the establishment of the Berg-Collegium for 

dealing with ore and minerals in this case» is presented,  the cultural and historical significance of this 

act is described.  The thesis is substantiated that this act is the beginning of the implementation of state 

mining supervision in Russia.

Keywords: mining supervision; mining easement; the decree of Peter I from 10.12.1719; Peter the Great; Berg-

Collegium; Berg-Privilege; The order of ore-digging matters; history of mining law; history of subsoil use licensing; 

Law on Subsoil; reform of Peter I;  history of the legislation of Russia.

Добыча полезных ископаемых в России осу

ществляется  с древнейших времен. Однако го

сударственное регулирование в этой области и  

осуществление контрольных и надзорных функ

ций  со стороны  государства в  современном  по

нимании возникли лишь при первом  Всероссий

ском  императоре – Петре I. Фактическое начало  

контрольно-надзорной  деятельности положено  

указом  Петра I от 10.12.1719 «Об учреждении  

Берг-Коллегиума для  ведения  в  оном  дел  о рудах  

и минералах» (далее – Указ  от 10.12.1719).

Указ  от 10 декабря  1719 года (по современ

ному григорианскому календарю  – 23 декабря  

1719 года, далее все даты  приведены  по старому  

стилю, кроме дат современных законов  и законо

проектов)  существенно отличается  от всех иных  

указов, наказов, записей и других актов, приня

тых в  области регулирования  добычи полезных  

ископаемых до него. Данное отличие заключа

ется  в  том, что, во-первых, Указ  от 10.12.1719 в  

отличие от всех иных предшествующих актов

в  данной области регулирования  обладает все

ми признаками нормативного правового акта  

в  современном  понимании: он является  пись

менным  документом  со всеми присущими ему  

реквизитами, принят уполномоченным  органом  

в  результате нормотворческой  деятельности

(следует отметить, что в этот период  происходит  

систематическая  нормотворческая  деятельность  

по формированию  целого ряда контрольно-

надзорных органов  – коллегий, например, ука

зом  от 11.12.1719 введен  регламент и  учреждена  

Государственная  Камер-Коллегия), вводит нор

мы  права в  соответствующей отрасли регули

рования, рассчитан  на многократное использо

вание, направлен  на неопределенный круг лиц. 

Во-вторых, Указом  от 10.12.1719 впервые учреж

дается  орган  – Берг-Коллегия, который наделен  

специальными строго установленными  полно

мочиями по осуществлению  функций надзора в  

области  добычи полезных ископаемых.

До  принятия  Указа  от  10.12.1719, то  есть  

до  учреждения  Берг-Коллегии,  «на  Москве» 

существовал  учрежденный  указом  Петра  I 

от  24.08.1700 Приказ  рудокопных  дел  (в  раз

ных  актах  он  называется  по-разному: Приказ  

рудных  дел ,  Рудный  приказ  и  др.) . Следует  от

метить,  что  эта  удивительная  и  необычная  

традиция  литературного  разнообразия  при  

использовании  юридических  терминов  в  за

конах  и  иных  правовых  актах  сохранилась  

до  сегодняшнего  дня ,  в  частности  в  Законе  

Российской  Федерации   «О  недрах» данная  

традиция  особенно  широко  применяется ,  – 

К 300ЛЕТИЮ ГОРНОГО НАДЗОРА
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например,  правовой  термин  «рациональное  

использование  и  охрана  недр» – ст. 3,  10, 23 в  

данном  Законе  обозначен  также  по-разному: 

«рациональное  использование  недр» – ст. 2,  

«использование  и  охрана  недр» – ст. 5,  «ис

пользование  недр» – ст. 7,  «охрана  недр» – 

ст. 38, и  еще  около  десятка  всевозможных  

словосочетаний  для  обозначения  того  же  по

нятия  – ст. 4,  13.1, 29, 25.1, 30, 33, 50, и  таких  

примеров  в  данном  Законе  много) . Однако  

упомянутый  указ  от  24.08.1700 представляет  

собой  «именное» распоряжение  о  назначении  

конкретных  лиц  на  должности,  и  норм  регу

лирования  в  области  добычи  полезных  ис

копаемых  в  нем  нет. Все  иные  указы  и  нака

зы  в  области  добычи  полезных  ископаемых,  

принимаемые  в  период  до  1719 года,  носят  

исключительно  проектный  характер: Петр  I в  

канцелярской  манере  ставит  текущую  хозяй

ственную  задачу  – разобраться ,  что  вообще  

происходит  в  государстве  в  области  добычи  

полезных  ископаемых  и  наладить  системати-

ческую  доставку  в  Москву  золотых,  серебря-

ных  и  медных  руд  для  целей  чеканки  монет. 

О  регулировании  в  области  добычи  полезных  

ископаемых  речь  еще  не  шла,  и  деятельность  

специалистов  в  данной  области  (рудокопов)  

носила  самобытный  характер. Поиск,  добыча,  

переработка  и  реализация  полезных  ископае-

мых  осуществлялись  кем  угодно  и  как угодно. 

Следует  отметить,  что  задача  по  систематиче-

скому  обеспечению  Москвы  рудами  была  вы-

полнена,  и  в  связи  с этим  в  1711 году  Приказ  

рудокопных  дел  был  упразднен,  доставку  руд  

обеспечивали  губернаторы  на  местах.

Указами  от 17.05.1715 и от 13.07.1715 

Петр  I воссоздает Приказ  рудных дел, но уже в  

Санкт-Петербурге. Однако до принятия  Указа

от 10.12.1719 функции  надзора по-прежнему не  

урегулированы. Принято считать, что концеп

ция такого регулирования впервые заявлена в

1712 году И. Ф. Блюэром  в  поданном  им  лично  

Петру I мемориале, где он  подробно устанавли

вал  производство нового ведомства, его права,  

состав и др. То есть Указ  от 10.12.1719 довольно  

долго и основательно разрабатывался.

Необходимо отметить, что Указ  от 10.12.1719 

стал  одним  из  самых  передовых  и  инноваци

онных  актов  того  времени. Даже беглый  обзор  

иной  нормотворческой  деятельности  Петра I 

в  тот  же период  времени  показывает, какого  

уровня  проблемы  приходилось ему решать  

одновременно  с введением  таких  грандиозных  

форм  государственного  регулирования, как ука

занная  система коллегий. Например, указом  от  

08.06.1719 «О  запрещении  выпускать на город

ские улицы  домашний  скот» вводится  запрет  

для  жителей  Санкт-Петербурга всех  чинов  на  

предоставление скоту возможности  свободно  

перемещаться  по  Санкт-Петербургу, поскольку  

скот  портит  дороги  и  деревья. Другой  пример  – 

указ  от  01.06.1719 Генерала-Полицмейстера  

Санкт-Петербурга, изданный  по  поручению  

Петра I, «О запрещении  засаривать Неву и другие  

реки  нечистотою» запрещает  жителям  Санкт-

Петербурга всех чинов  и  сословий  на сброс 

мусора в  р. Неву: «…отнюдь никакого  помету и  

сору на Неву и  на другие реки  из  дворов  своих  

вывозить не дерзать и  в  те реки  не бросать… 

а ежели  кто, впредь презирая  Его  Царского  Ве

личества указы, будут  на помянутые реки  вся

кий  сор  и  помет  вывозить и  метать, и  с тем  будут  

пойманы  или  сем  в  том  изобличены, за то  будут  

биты  кнутом  и  сосланы  будут  в  каторжную  ра

боту». Дело  дошло  до  того, что  на Неве из-за  

мусора остановилось судоходство. И  вот  в  связи  

с этим  Петр  I вводит  нормативные положения,  

которые по  своему уровню  могут  сравниваться  

и  сопоставляться  с современным  нормативно-

правовым  регулированием, а в  чем-то, как бу

дет  показано  ниже, опережают  его.

Начать рассмотрение Указа от 10.12.1719 

следует с его преамбулы. Ее содержание пока

зывает, что Петр  I ясно осознавал, какие имен

но задачи стоят перед  ним  при урегулировании  

надзорной  функции  государства в  области  до

бычи полезных ископаемых. В абз. 3 преамбулы  

Петр  I дает оценку фактическому состоянию  гор

нодобывающей отрасли того времени  и подчер

кивает значение и необходимость нормативного  

регулирования  в  данном  направлении: «Наше же  

Российское Государство, перед  многими  иными  

землями преизобилует и потребными металла

ми и минералами благословенно есть, которые  

до нынешнего времени без  всякого прилежания  

исканы, иначе же не так употреблены, как при

надлежит, тако что многая  польза и прибыток,  

который бы  нам  и подданным  нашим  из  оного  

произойти мог, пренебрежен».

В абз. 4 преамбулы  Петр  I указывает основ

ные причины  отсутствия  надлежащего рацио

нального недропользования  в  государстве: 
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нии даже наше современное законодательство  

о недропользовании – это введение горного  

сервитута. В современном  законодательстве  

горный сервитут так и не введен. 03.04.2012 в  

Государственную  Думу Российской  Федерации  

был  внесен  законопроект №  47538-6 «О внесе

нии изменений в  части первую, вторую, третью  

и четвертую  Гражданского кодекса Российской  

Федерации, а также в  отдельные законодатель

ные акты  Российской Федерации». Данным  за

конопроектом  планировалось ввести  множе

ство изменений, среди  которых новая  глава 20.2 

«Сервитут» и в  рамках этой главы  новая  статья  

301.9 «Горный  сервитут». Данные изменения  так 

и не были  приняты. А  за 293 года до рассмотре

ния  законопроекта №  47538-6 Петр  I в  ст. 7 Указа  

от 10.12.1719 установил: «Ежелиж  владелец не  

имеет охоты  сам  строить, и с другими в  товари

щество вступить не похощет, или  от недостатка  

своего не возможет, то принужден будет терпеть,  

что другие в его землях руду и минералы  искать,  

и копать, и переделывать будут, дабы  Божие бла

гословение под  землею  в  туне не осталось. Одна

кож  те промышленники  с той земли, на которой  

построят заводы, повинны  заплатить тому вла

детелю  от каждой  руды  или  минерала готово  

сделанного, тридцать вторую  долю  от прибыли,  

без  всякого удержания…». Данное положение  

Указа от 10.12.1719 сразу же столкнулось с со

противлением  на местах, и Петр  I был  вынужден  

продолжить внедрение этой нормы  в ручном  

режиме управления. Так, в  указе от 19.04.1722 

«О нечинении никаких обид  и налогов рудопро

мышленникам» Петр  I устанавливает: «Понеже  

ведомо нам  учинилось, что в  прииске всяких  

руд  и минералов помещики, также прикащики  

и старосты  их, доносителем  и приискателем  руд  

великие чинят обиды  и не только, что их не до

пускают в  угодьях своих руд  сыскивать, но еще  

бьют и мучат. Того для  против таких доношениев  

о рудах доносителей, которые на прикащиков  и  

старост или на самих помещиков и властей, чьи  

те земли, будут бить челом  и доносить, что их  

руд  искать не допускают и выбивают или в  заво

дах рудных чинят какое препятствие, и о таких  

розыскивать в Берг коллегиях».

Характеризуя  Указ  от 10.12.1719 в целом,  

следует отметить, что общей спецификой  пе

тровского нормотворчества является  сочетание  

в  одном  нормативном  акте элементов граждан

ского, уголовного, административного и иного  

права, а также замечательный слог, которым  на

писаны  все нормативные акты  и который  весь

ма приятен для  русского уха. Данная  специфика  

отражена и в Указе от 10.12.1719. Это и словно  

отлитые в бетоне фразы, например, цитируемый  

выше абз. 3 преамбулы, и специфическая  тер

минология, например, в  цитируемой выше ст. 7 

полезные ископаемые определены  как «Божие  

благословение под  землею», и специфическая  

ответственность за нарушение установленных  

требований, например, в ст. 17 всем  нарушите

лям  грозит не только «жестокий  гнев» и «неот

ложное телесное наказание», но даже конфиска

ция  имущества и смертная  казнь.

Таким  образом, Указ  от 10.12.1719 – это фун

даментальный, имеющий культурное значение,  

первый дошедший  до нас нормативный право

вой акт, в котором  впервые учреждается  надзор

ный  орган  и вводятся  требования  к порядку над

зорной и контрольной  деятельности в  области  

добычи полезных ископаемых. 
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ировалась  часть  оборонной  промышленности  

СССР. После  победы  все  эти  предприятия  оста -

лись  в  Кузбассе  и  обусловили  его  дальнейшее  

развитие. 

Хлеб  промышленности  – уголь,  который  

требовался  ей  в  возрастающих  объемах. На  

территории  Кемеровской  области,  созданной  

во  время  войны,  открывались  новые  шахты,  

а  значит,  и  новые,  наиболее  травмоопасные  

промышленные  объекты. Особенности  горно-

геологического  залегания  угольных  пластов  

в  недрах  Кузбасса,  их  чрезмерная  насыщен-

ность  метаном,  отсутствие  безопасных  техно

логий  и  механизации,  значительные  объемы  

ручного  труда  сделали  их  травмоопасными  

втройне. Все  это  вместе  взятое  определило  

главное  направление  надзорной  деятельно

сти  специалистов  Кузнецкого  округа. На  плечи  

молодых  инспекций  легла  основная  нагрузка  

по  предотвращению  аварий  под  землей,  ко

личество  которых  в  первые  годы  существо

вания  регионального  надзорного  органа  ис

числялось  сотнями. Не  было  ни  одной  шахты,  

где  хотя  бы  раз  в  году  не  случались  вспышки  

метана,  обрушения ,  пожары,  завалы,  затопле

ния .

В  1954 году  на  основании  распоряжения  и  

постановления  Совета  министров  СССР  в  со

ставе  Управления  горного  округа  организо

ван  отдел  котлонадзора.

В  1955 году  Управление  Кузнецкого  окру

га  перешло  в подчинение  Комитету  по  над

зору  за  безопасным  ведением  работ  в  про

мышленности  и  горному  надзору  при  Совете  

министров  СССР. В  это  же  время  оно  было  пе

реведено  из  г. Новокузнецка  в  г. Кемерово. На  

основании  постановления  Совета  министров  

СССР  созданы  десять  районных  горнотехни

ческих  инспекций  Госгортехнадзора  СССР  с 

подчинением  Управлению  Кузнецкого  окру

га: Анжеро-Судженская , Беловская , Кемеров

ская ,  Киселевская ,  Кузнецкая ,  Куйбышевская ,  

Ленинская ,  Прокопьевская ,  Осинниковская ,  

Сталинская  в  г. Прокопьевске.

В  Управлении  Кузнецкого  округа  образо

ван  аппарат  управления ,  в  который  вошли: 

руководство  округа,  отдел  горного  контроля ,  

технический  отдел , геолого-маркшейдерский  

отдел ,  отдел  котлонадзора. Руководили  Управ

лением  Кузнецкого  округа  в  этот  период  на

чальник округа  Дмитрий  Федорович  Толсто

бров  и  главный  инженер  Константин  Пимено

вич  Воронов. 

В  1962 году  приказом  Управления  Куз

нецкого  округа  организована  Междуречен

ская  районная  горнотехническая  инспекция  

с местом  нахождения  в  г. Междуреченске,  а  

Прокопьевская  и  Кировская  районные  гор

нотехнические  инспекции  были  объединены. 

Вновь  созданная  районная  горнотехническая  

инспекция  стала  именоваться  Прокопьевской  

районной  горнотехнической  инспекцией.

В  1963 году  в  штатное  расписание  Управ

ления  округа  введены  еще  два  отдела: отдел  

надзора  за  паровыми  котлами  и  сосудами  и  

отдел  надзора  за  кранами  и  подъемниками.

В  1965 году  создан  отдел  контроля  в  хи

мической  и  металлургической  промышлен

ности,  который  в  1968 году  был  разделен  на  

два  самостоятельных  отдела: отдел  контроля  

в  химической  промышленности  и  отдел  кон

троля  в  металлургической  промышленности.

В  1966 году  в связи  с вводом  в  действие  

Западно-Сибирского  металлургического  за

вода  Кузнецкую  районную  горнотехническую  

инспекцию  разделили  на  Кузнецкую  и  Завод

скую  районные  горнотехнические  инспекции  

с местом  расположения  в  г. Новокузнецке.

 С 1972 года несколько  раз  происходило объ -

единение и  разделение Центральной  районной  

горнотехнической  инспекции  и  Прокопьевской  

районной  горнотехнической  инспекции, а в  

1989 году состоялось последнее объединение  

и  образовалась Прокопьевская  районная  горно-

техническая  инспекция  в  том  виде, в  котором  

она существует  и  в  настоящее время.

В  1994 году  создана  инспекция  по  контро

лю  за  перевозкой  опасных  грузов  железнодо

рожным  транспортом.

В  2004 году в  результате очередного  рефор

мирования  надзорных  структур  страны  над

зорный  орган  Кузбасса стал  называться  Управ

лением  по  технологическому и  экологическому  

надзору Ростехнадзора по  Кемеровской  обла

сти. В  состав  обновленного  Управления  были  

введены  не существовавшие ранее подразделе

ния  – энергетическое и  экологическое. 

В  апреле  2009 года  постановлением  Пра

вительства  Российской  Федерации,  как уже  

сообщалось,  утверждена  новая  структура  раз

мещения  территориальных  органов  Ростех

надзора,  сокращено  количество  управлений  
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и  их  численность. На  территории  Кемеров-

ской  области,  Алтайского  края  и  Республики  

Алтай  было  создано  Южно-Сибирское  управ

ление  Ростехнадзора. Оно  объединило  два  

управления  – Управление  Ростехнадзора  по  

Кемеровской  области  и  Алтайское  межре

гиональное  управление  Ростехнадзора. По

следнее  преобразование  произошло  в  январе  

2013 года. В  результате  реформирования  

Южно-Сибирское  управление  переименовано  

в  Сибирское  управление,  в  состав  которого  

вошло  и  Западно–Сибирское  управление.

В  настоящее  время  Сибирское  управление,  

являясь  структурным  подразделением  меж

регионального  уровня  Федеральной  службы  

по  экологическому,  технологическому  и  атом

ному  надзору,  осуществляет  надзорные  и  кон

трольные  функции  на  территориях  Кемеров

ской,  Томской,  Омской  и  Новосибирской  обла

стей,  Алтайского  края  и  Республики  Алтай. 

Александр  Васильевич Сурков

Одиннадцатого  ноября  2014 года  испол

нилось  80 лет  Александру  Суркову,  бывшему  

начальнику  Кузнецкого  управления  Госгор

технадзора  России  (с 1987 по  2001 год) ,  док

тору  технических  наук,  заслуженному  шахте

ру  России.

Александр  Васильевич  родился  в  селе  Бо

бровка  Сузунского  района  Новосибирской  

области. Окончил  в  1957 году  Кемеровский  

горный  институт  (КузГТУ)  по  специальности  

«Разработка месторождений  полезных иско

паемых». Свою  трудовую  деятельность начал  в  

должности  помощника начальника вентиляции  

на шахте «Южная» в  Кузбассе, а в  1968 году стал  

директором  этой  шахты. В  1975 году  избира

ется  председателем  исполнительного  коми

тета  Березовского  городского  Совета  народ

ных  депутатов. В  1979 году  становится  пер

вым  секретарем  Березовского  горкома  КПСС. 

В  1987 году Александра  Суркова  переводят  

начальником  Кузнецкого  округа  Госгортех

надзора  России. В  2001 году  он  выходит  в  от

ставку  по  возрасту,  но  продолжает  трудиться  

по  совместительству  профессором  кафедры  

РМПИ  КузГТУ. Является  действительным  чле-

ном  Академии  горных  наук.

По  инициативе  Александра  Васильевича  

на  шахтах  г. Белово  проводился  эксперимент  

по  внедрению  новой  формы  контроля  за  

безопасностью  ведения  горных  работ. Идея  

эксперимента  заключалась  в  усилении  роли  

производственного  контроля  и  функций  го

сударственного  регулирования ,  в  изменении  

организаторской  формы  государственного  

контроля . 

В 1999 году Александр Сурков защитил

докторскую  диссертацию. Им  опубликовано  

более  60 научных  работ,  в  том  числе  11 моно-

графий  и  брошюр,  посвященных  вопросам  

геомеханики  горных  пород,  предупреждению  

внезапных  выбросов  угля  и  газа,  взрывов  ме-

тана  и  угольной  пыли. С  участием  Александра  

Васильевича  за  1994–2001 годы  выпущено  

15 нормативно-методических  документов,  

обосновывающих  структурную  перестройку  

системы  управления  промышленной  безопас-

ностью. Применение  этих  нормативов  спо-

собствовало  рациональному  выбору  способов  

крепления  горных  выработок,  прогрессив-

ного  анкерного  крепления  и  механизирован-

ных  крепей  для  очистных  забоев  на шахтах  

Кузбасса.

Александр  Сурков  – автор  8 изобретений,  

запатентованных  в  Российском  агентстве  по  

патентам  и  товарным  знакам. Изобретение  

«О  способе  проветривания  газообильного  

выемочного  участка  №  2126889» положено  

в  основу  подготовки  и  отработки  выемочных  

полей  на  шахтах  «Распадская» в  г. Между-

реченске,  «Абашевская» и  «Новокузнецкая» 

в  г. Новокузнецке,  на  шахте  «Им. С.М. Кирова» 

в  г. Ленинске-Кузнецком  и  др.

Александр  Васильевич  – полный  кава

лер  нагрудного  знака  «Шахтерская  слава», 

полный  кавалер  медали  «За  особый  вклад  

в  развитие  Кузбасса». Награжден  юбилей

ной  медалью  «В  ознаменование  столетия  со  

дня  рождения  В.И. Ленина» («За  доблестный  

труд») ,  почетным  знаком  имени  В.Н. Татищева  

«За  пользу  Отечеству». Удостоен  званий  

«Заслуженный  шахтер  Российской  Феде-

рации», «Почетный  работник топливно-

энергетического  комплекса».

Владимир  Станиславович Лудзиш

Родился  в  1932 году  в  деревне  Бороков-

ка  Итатского  района  Кемеровской  области. 

После  окончания  в  1955 году  Томского  по-

литехнического  института  был  направлен  

в  г.  Прокопьевск  на  участок  №  2  шахты  
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«Им. Кагановича» треста «Прокопьевскуголь». 

Работал  помощником  начальника участка на  

шахте  «Им. Дзержинского» ПО  «Прокопьевск-

уголь». С  1963 года  – участковый  горнотех

нический  инспектор,  начальник Кировской,  

Прокопьевской  горнотехнических  инспекций. 

С  1981 по  1998 год  – главный  инженер  Куз

нецкого  округа  Госгортехнадзора  России. 

В  1989 году  защитил  кандидатскую  диссерта

цию,  в  2000 году  – докторскую  диссертацию  

с присвоением  ученой  степени  доктора  тех

нических  наук. С  1990 года  Владимир  Стани-

славович  работает  по  совместительству  до

центом,  а  с 1997 года  – профессором  кафедры  

разработки  месторождений  полезных  иско

паемых  в  КузГТУ. Владимир  Лудзиш  – автор  

146 научных  работ,  в  том  числе  6 монографий,  

12 изобретений. В  2001 году  избирается  дей

ствительным  членом  Международной  акаде

мии  наук экологии  и  безопасности  жизнедея

тельности  (МАНЭБ) . С  1998 года  работает  за

местителем  технического  директора  Кузбас

ского  центра  мониторинга  производственной  

и  экологической  безопасности. С  2010 года  

занимает  должность  заместителя  руководи

теля  Кузбасского  филиала  ФГБУ  ГУРШ  Минэ

нерго  РФ. 

Владимир  Лудзиш  – полный  кавалер  на

грудного  знака  «Шахтерская  слава». Награж

ден  медалями  «За  трудовую  доблесть», «За  

особый  вклад  в  развитие  Кузбасса», серебря

ным  и  золотым  нагрудными  знаками  «Шах

терская  доблесть». Удостоен  звания  «Заслу-

женный  шахтер  Российской   Федерации». 

Владимир  Мирович Шмулевич 

Владимир  Шмулевич  родился  в  1932 году  

в  городе Красноярске. После окончания  Кеме

ровского  горного  института (сегодня  – КузГТУ)  

в  1957 году  был  направлен  на шахту «Южная» 

треста «Кемеровоуголь», где сначала работал  

горным  мастером, затем  помощником  началь

ника участка, начальником  участка, старшим  

инженером  проектной  группы, заместителем  

главного  инженера, главным  инженером, заме

стителем  директора по  производству.  А  позд

нее – заместителем  директора по  производству  

на шахтах  «Большевик», «Березовская», началь

ником  Шахтостроительного  управления, дирек

тором  разреза «Барзасский», горнотехническим  

инспектором  и  начальником  Березовской  РГТИ  

Управления  Кузнецкого  округа, инспектором  

энергонадзора «Кузбассэнергонадзор», дирек

тором  разреза и  советником  генерального  ди

ректора ООО  «Ровер». Пять раз  избирался  депу

татом  городского  Совета народных  депутатов  

г. Березовского.

Принимал  участие  в  испытаниях  очист

ных  комплексов  II АКН-70, КМ-817, «Темп» 

очистных  комбайнов  КШ-3,  КШ-3М,  «Темп», 

ленточного  конвейера  КРУ-260. Участвовал  в  

освоении  перевозки  ленточными  конвейера

ми  рабочих  и  ИТР  в  шахтах  «Бутовская», «Про

мышленовская», «Березовская».

Владимир  Мирович  награжден  медалью  

«В  ознаменование  столетия  со  дня  рождения  

В.И. Ленина» («За  доблестный  труд») ,  юбилей

ной  медалью  «60 лет  Дню  шахтера», нагруд

ным  знаком  «Шахтерская  слава» III степени. 

Билибин Владимир  Валентинович,  канд.  техн.  наук,  ветеран Ростехнадзора

Уж  о!

ночо  по  « оо  о», ООО «

о ро», ЧУ « оо оо» п в пя уч   о  воо 

учо-пчо  о  «Поя  опо п опоо    ох  », ооя  

по  21 – 26 я  2018 о   . коо.

в по о:

–   упя  чо о   уу  о  поо опо,  поо  

оочх,  о-очх    уох  о    оо  очоо   жуо

оо  оп;

– оуж попо п  по  о о  оя  по  оо оооо -

о оу   по ох  о;

– о  опо по  п пох  хоо я  опчя  поо  опо,  

поо  ох,  оочх,  о-очх    уох  о,  ох 

поо,  ооуоя    пооо  опчя    .

Оо о  уч  о оя 43 650 у. (ндс  оя).

с о  о,  оо  о  пояо  ооя  учя   о  ожо  

ооя    х  www.mwork.su, www.gorobr.ru   по  . +7 (495) 641-00-45.

Редакция  «МВ»
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ру  аренды  недвижимого  имущества  требуют  

предоставления  правоустанавливающих  до

кументов  третьих  лиц  на  земельный  участок,  

на  котором  расположен  ОПО,  иное  недвижи

мое  имущество  в  порядке  применения  пп. 2 

п. 21 Административного  регламента. 

Определенная  логика  в  этом  есть: нико

му  не  хочется  отвечать  за  регистрацию  ОПО  

на  самовольно  занятых  землях. И  в  этом  слу

чае  требование  предъявить  дополнительную  

справку  вполне  оправданно.

Следует  при  этом  отметить,  что  получе

ние  от арендодателя  копий  правоустанавли

вающих  документов  на  его  имущество  для  

передачи  третьей  стороне  на  практике  быва

ет  осложнено.

Для  начала  рассмотрим  обеспокоенность  

Ростехнадзора  по  вопросу  правомерности  ис

пользования  земель,  на  которых  размещают

ся  ОПО.

Исходя  из  п. 4 Требований  к регистрации  

объектов  в  государственном  реестре  ОПО  

и  ведению  государственного  реестра  ОПО,  

утвержденных  приказом  Ростехнадзора  от  

25.11.2016 №  495 [2] ,  государственный  ре

естр  ОПО  представляет  собой  единую  систе

матизированную  базу  данных,  включающую  

ведомственные  разделы,  содержит  сведения  

об  ОПО  и  эксплуатирующих  организациях,  

а  также  данные  об  ОПО,  исключенных  из  го

сударственного  реестра,  и  архив. Согласно  

абз. 1 п. 7 данных  Требований,  при  осущест

влении  идентификации  эксплуатирующей  

организацией  должны  быть  выявлены  все  

признаки  опасности  на  объекте,  учтены  их  

количественные  и  качественные  характери

стики,  а  также  учтены  все  осуществляемые  на  

объекте  технологические  процессы  и  приме

няемые  технические  устройства,  обладающие  

признаками  опасности,  позволяющие  отнести  

такой объект к категории ОПО.

Таким  образом,  сведения ,  необходимые  

для  формирования  и  ведения  реестра  ОПО,  

собираются  в  целях  отражения  признаков  

опасности  на  объекте,  учета  осуществляемых  

на  объекте  технологических  процессов  и  при

меняемых  технических  устройств,  обладаю

щих  признаками  опасности. Соответственно,  

отражение  в  реестре  ОПО  сведений  о  право

устанавливающих  документах  на  земельные  

участки  является  второстепенным  требова

нием  Административного  регламента,  а  за

прашивание  у  заявителя  правоустанавливаю

щих  документов  третьих  лиц  на  земельный  

участок – избыточным  требованием,  проти

воречащим  основным  целям  ведения  реестра  

ОПО. 

Контроль  за  соблюдением  требований  по  

обороту  земельных  участков  не  входит  в  ком

петенцию  Ростехнадзора. Зачем  представи

телям  Ростехнадзора  влезать  в  компетенцию  

Росреестра  и  отбирать  у  него  хлеб,  создавая  

ненужные  проблемы  заявителям  и  рискуя  на

рываться  на  жалобы  и  судебные  разбиратель

ства,  далеко  не  очевидно.

Если  речь  идет  о  земельном  вопросе,  то  

нужно  заключать  соглашение  с Росреестром,  

подключаться  к их  информационной  базе  и  

напрямую  разбираться  с наличием  у  арендо

дателя  земельной  документации. Но  тогда  у  

Правительства  Российской  Федерации  воз

никнет  законный  вопрос: если  Ростехнадзор  

занялся  контролем  за  соблюдением  земель

ного  законодательства,  то,  очевидно,  что  у  

него  с контролем  за  промышленной  безопас

ностью  полный  порядок,  численность  избы

точна,  так как от  скуки  его  работники  занима

ются  сторонними  вопросами,  и  настало  время  

очередного  сокращения  штата.

Теперь  рассмотрим,  так ли  просто  полу

чить  соответствующие  документы  на  землю  

от  арендодателя .

В  правоприменительной  практике  в  дру

гих  отраслях  права  неоднократно  поднимал

ся  аналогичный  вопрос о  необходимости  по

мимо  договора  аренды  здания  заключать  

договор  аренды  земельного  участка. Данный  

вопрос поднимался  в  связи  с привлечением  

арендаторов  к ответственности  за  наруше

ние  требований  ст. 7.1. Кодекса  Российской  

Федерации  об  административных  правонару-

шениях  (далее  – КоАП  РФ)  [3] ,  согласно  кото

рой  самовольное  занятие  земельного  участка  

или  части  земельного  участка,  в  том  числе  

использование  земельного  участка  лицом,  не  

имеющим  предусмотренных  законодатель

ством  Российской  Федерации  прав  на  указан

ный  земельный  участок,  влечет  наложение  

административного  штрафа  в  случае,  если  

определена  кадастровая  стоимость  земельно

го  участка,  на  граждан  в  размере  от  1 до  1,5 % 

кадастровой  стоимости  земельного  участка,  
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но  не  менее  пяти  тысяч  рублей; на  должност

ных  лиц  – от  1,5 до  2  % кадастровой  стоимости  

земельного  участка,  но  не  менее  двадцати  ты

сяч  рублей;  на  юридических  лиц  – от  2  до  3 %

кадастровой  стоимости  земельного  участ

ка,  но  не  менее  ста  тысяч  рублей,  а  в  случае,  

если  не  определена  кадастровая  стоимость  

земельного  участка,  на  граждан  в  размере  от  

пяти  тысяч  до  десяти  тысяч  рублей;  на  долж

ностных  лиц  – от  двадцати  тысяч  до  пятиде

сяти  тысяч  рублей;  на  юридических  лиц  – от  

ста  тысяч  до  двухсот  тысяч  рублей.

Если  соглашаться  с правовой  позицией  от

дельных  инспекторов  Ростехнадзора  относи

тельно  того,  что  наличие  у  заявителя  догово

ра  аренды  является  недостаточным  для  под

тверждения  правомерности  использования  

земельного  участка,  то  всех  таких  заявителей,  

соответственно,  необходимо  сразу  привле

кать  за  нарушение  требований  ст. 7.1. КоАП  

РФ. Однако  сложившаяся  судебная  практика  

(в  том  числе  практика  высших  судов)  пошла  

по  иному  пути. 

Как  указал  суд  (постановление  Прези

диума  ВАС  РФ  от  01.02.2005 №  9289/04,  а  

также  постановление  Президиума  ВАС  РФ  от  

01.02.2005 №  11301/04) ,  ст. 7.1 КоАП  РФ  пре-

дусматривает  ответственность  за  самоволь

ное  занятие  земельного  участка  или  исполь

зование  земельного  участка  без  оформлен

ных  в  установленном  порядке  правоустанав

ливающих  документов  на  землю ,  а  в  случае  

необходимости  – без  документов,  разрешаю

щих  осуществление  хозяйственной  деятель

ности. 

Из  п. 1 ст. 611 Гражданского  кодекса  Рос

сийской  Федерации  (далее  – ГК РФ)  [4]  сле

дует,  что  арендодатель  обязан  предоставить  

арендатору  имущество  в  состоянии,  соответ

ствующем  условиям  договора  и  назначению  

имущества, то есть пригодное для использо

вания  согласно  целям,  указанным  в  договоре  

аренды. Так как договор  аренды  нежилого  по

мещения  в  здании  заключается  арендатором  

в  целях  пользования  этим  помещением,  он  

в  силу  договора  аренды  приобретает  право  

пользования  земельным  участком,  на  кото

ром  расположено  здание,  в  той  мере,  в  какой  

это  необходимо  ему  для  реализации  своих  

прав  по  договору  аренды  нежилого  помеще

ния . 

Таким  образом,  действующее  законода

тельство  не  содержит  определенно  выражен

ного  предписания  об  обязательном  заключе

нии  при  аренде  нежилых  помещений  в  здании  

отдельного  договора  либо  оформлении  иного  

документа  на  право  пользования  земельным  

участком,  занятым  этим  зданием,  поэтому  от

сутствие  такого  договора  (документа) ,  даже  

при  наличии  соответствующего  условия  о  его  

заключении  (оформлении)  в  договоре  арен

ды помещений,  не  может  рассматриваться  

как нарушение  закона,  влекущее  ответствен

ность,  предусмотренную  статьей  7.1 КоАП  РФ.

Аналогичная  судебная  практика  отраже

на  в  позиции  судов  по  следующим  делам: по

становление  ФАС  Северо-Западного  округа  от  

11.03.2010 по  делу  № А56-41952/2008, поста

новление  ФАС  Дальневосточного  округа  от  

21.05.2007 № Ф03-А73/07-1/1153, постанов

ление  ФАС  Уральского  округа  от  25.09.2006 

№ Ф09-8605/06-С1.

Показательна  в  этом  отношении  практи

ка  города  Москвы,  где  только  в  редких  случа

ях  владельцы  зданий,  сдающие  помещения  в  

аренду,  имеют  договоры  аренды  земельных  

участков,  занимаемых  зданием. Если  государ

ство  не  заключает  с владельцем  объекта  дого

вор  на  аренду  соответствующего  земельного  

участка,  то  арендатор  заведомо  не  может  по

лучить  документы  относительно  земельного  

участка. Так что  на  практике  принести  подоб

ную  бумагу  зачастую  невозможно.

Из  изложенного  следует,  что  правоприме

нительная  практика  исходит  из  того,  что  меж-

ду  правом  пользования  зданием  по  договору  

аренды  и  правом  пользования  земельным  

участком  есть  тесная  правовая  связь  – одно  

следует  из  другого. Данная  правовая  позиция  

имеет  и  законодательное  подтверждение.

Исходя  из  абз. 2 п. 2 ст. 652 ГК РФ,  если  до-

говором  не  определено  передаваемое  аренда

тору  право  на  соответствующий  земельный  

участок,  к нему  переходит  на  срок аренды  

здания  или  сооружения  право  пользования  

земельным  участком,  который  занят  зда

нием  или  сооружением  и  необходим  для  его  

использования  в  соответствии  с его  назна

чением. Согласно  постановлению  Президиу

ма  Высшего  Арбитражного  Суда  Российской  

Федерации  от  10.12.2002 №  5378/02, основа

нием  перехода  к арендатору  права  пользова
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ния  на  землю  в  указанном  случае  является  

закон,  а  правоустанавливающим  документом  

в  этом  случае  может  служить  договор  аренды  

имущества. 

По  запросу  НП  «СРГП  «Горное  дело» пра

вовое  управление  Ростехнадзора  сообщило  

(письмо  от  13.07.2017 №  11-00-18/5655),  

что  п. 21 Административного  регламента  со

держит  «диспозитивные  нормы,  что  пред

полагает  возможность  нахождения  объекта  

(земельного  участка)  у  соискателя  лицензии  

не  только  на  основании  какого-либо  вещного  

права  (собственность  и  пр.) ,  но  и  на  основа

нии  обязательственных  прав. При  этом  обя

зательственные  земельные  правоотношения  

могут  возникать  как из  договора  аренды,  так 

и  из  других  гражданско-правовых  сделок». 

В  дополнение  к этому  в  Ростехнадзоре  отме

тили,  что  «в  силу  ст. 652 ГК РФ  право  на  зе

мельный  участок возникает  в  силу  договора  

аренды  здания  или  сооружения ,  расположен

ного  на  таком  земельном  участке,  и  утвержда

ется  указанным  договором».

Таким  образом,  в  случае,  когда  к юриди

ческому  лицу  переходят  права  на  ОПО  по  до

говору  аренды  недвижимого  имущества,  тре

бования  пп. 2 п. 21 Административного  регла

мента  являются  выполненными  в  силу  абз. 2 

п. 2 ст. 652 ГК РФ. 

По  мнению  авторов  данной  статьи,  предо-

ставление  копии  договора  аренды  недвижи-

мого  имущества  или  иного  документа,  под

тверждающего  факт  заключения  договора  

аренды  недвижимого  имущества,  следует  счи

тать  достаточным  для  соблюдения  требова

ния  пп. 2 п. 21 Административного  регламен

та,  и  предоставление  правоустанавливающих  

документов  третьих  лиц  на  землю  или  иное  

недвижимое  имущество  не  входит  в  перечень  

документов,  указанных  в  данном  подпункте,  

а  просьбы  о  предоставлении  дополнительных  

документах  незаконны.

При  возникновении  таких  просьб  следует  

руководствоваться  требованиями  действую

щего  законодательства РФ,  особенно  в  случа

ях,  когда  их  исполнение  объективно  затруд

нено.
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Г. З. Омаров,  М. В. Дудиков  

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ 

СИСТЕМЫ  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

НЕДРОПОЛЬЗОВАТЕЛЯ
Часть I

Рассмотрен  актуальный вопрос правового регулирования  организации системы обеспечения  

обязательств недропользователя.  Показано,  что современное законодательство  о  недрах,  

регулирующее отношения ,  возникающие в  области геологического изучения ,  использования  

и охраны недр ,  не учитывает  особенностей функционирования  и прекращения  деятельности 

предприятий горнодобывающей отрасли.  Также в нем  отсутствуют  нормы,  мотивирующие 

недропользователя  на проведение консервационных,  ликвидационных  и рекультивационных  

мероприятий.  С целью  рационального и комплексного недропользования  предложены правовые 

меры обеспечения  обязательств недропользователей.

Ключевые  слова: опоо;  по  оп;  ооо  роо  ф-

;  зо роо  ф «О  х»; я    поо  ;  поооя;  

поо ;  уъ ппо  яо;  оуоо  оожя;  

оо,  о   уо опяя;  ооо  ппяя;  

эоочя  опо.

G. Z. Omarov, M. V. Dudikov 

LEGAL REGULATION OF THE SYSTEM 

OF PROVISION OF OBLIGATIONS OF THE SUBSOIL 

USER

Part I

The current issue of the legal regulation of the organization of the system for ensuring the subsoil user's 

obligations is considered.  It is shown that modern subsoil legislation regulating relations arising in the 

field of geological study,  use and conservation of mineral resources does not take into account the specifics 

of the functioning and termination of mining enterprises.  Also,  there are no norms motivating the subsoil 

user to conduct conservation,  liquidation and remediation measures.  For the purpose of rational and 

integrated subsoil use,  legal measures are proposed to ensure the obligations of subsoil users.

Keywords: subsoil use; minerals; legislaƟon of the Russian FederaƟon; the Law of the Russian FederaƟon «On 

Subsoil»; license for the use of subsoil; legal relaƟonship; user subsoil; subject of entrepreneurial acƟvity; develop-

ment of the Įeld; conservaƟon, liquidaƟon and remediaƟon measures; mining enterprises; environmental safety.

Правовое  регулирование  отношений  не

дропользования  – это  осуществление  при  по

мощи  права  всей  системы  правовых  средств  

воздействия  на  общественные  отношения ,  

возникающие  в  связи  с рациональным,  ком

плексным  использованием  и  охраной  недр. 

Правовое  регулирование  таких  отношений  

связано  с установлением  конкретных  прав  и  

обязанностей  и  означает  реализацию  право

вых  норм  в  фактическом  поведении  субъек

тов  права  через  правоотношения .

Как  известно,  правовые  средства  пред

ставляют  собой  юридические  инструменты ,  

с  помощью  которых  удовлетворяются  инте

ресы  субъектов  права,  обеспечивается  до

стижение  поставленных  целей. Система  пра

вовых  средств  включает  в  себя  нормы  права,  

судебные  решения ,  договоры ,  устанавливаю

щие  права  и  обязанности  субъектов  отноше

ний  и  т. д.

В  основу  отношений,  возникающих  между  

государством  и  пользователем  недр,  заложен  
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разрешительный  порядок предоставления  

участков  недр  в  пользование.

Устанавливая  такие  правовые  нормы,  за

конодатель  исходил  из  того,  что  отнесение  

участков  недр  исключительно  к  государ

ственной  собственности,  а  также  введение  

административно-правового  порядка  предо

ставления  участков  недр  в  пользование  обо

снованы  соображениями  государственной  и  

общественной  безопасности  и  охраны  эконо

мических  интересов  государства. Пользова

ние  недрами  связано  с  повышенным  эколо

гическим  риском,  воздействием  на  окружаю

щую  природную  среду,  повышенной  угрозой  

безопасности  для  людей,  а  также  исчерпаемо

стью,  невозобновляемостью  ресурсов  недр ,  

изменчивостью  их  параметрических  харак

теристик. Поэтому  в  современных  условиях  

становления  рыночных отношений  право  

пользования  недрами  должно  по-прежнему  

основываться  на  принципах  публичного  пра-

ва,  государственной  форме  собственности  на  

недра  и  установленном законодательством  

Российской  Федерации  о  недрах  порядке  

предоставления  прав  недропользования . 

При  этом,  как  справедливо  было  отмечено  в  

одном  из  научных  исследований,  учитывая  

опыт  США ,  в  России  не  следует  вводить  сво

боду  имущественной  оборотоспособности  

природных  объектов  в  процессе  рыночных  

реформ,  так  как  это  приведет  к  расхищению  

природных  ресурсов  и  деградации  природ

ной  среды  [1] .

Согласно  статье  11 Закона  Российской  

Федерации  «О  недрах» (далее  – Закон  «О  не

драх»)   необходимо  получение  лицензии  на  

пользование  недрами,  которая  является  спе

циальным  государственным  разрешением. 

В  соответствии  с частью  второй  статьи  

12 этого  Закона  лицензия  на  пользование  не

драми закрепляет перечисленные условия и

форму  договорных  отношений  недропользо

вания ,  в  том  числе  контракта  на  предостав

ление  услуг  (с риском  и  без  риска) ,  а  также  

может  дополняться  иными  условиями,  не  

противоречащими  указанному  Закону. 

Условия  пользования  недрами,  предусмо

тренные  в  лицензии,  сохраняют  свою  силу  в  

течение  оговоренных  в  лицензии  сроков  либо  

в  течение  всего  срока  ее  действия . Изменение  

этих  условий  допускается  только  при  согла

сии  пользователя  недр  и  органов,  предоста

вивших  лицензию,  либо  в  случаях,  установ

ленных  законодательством.

Государство  издает  соответствующие  пра

вовые  акты,  регулирующие  отношения ,  объ

ектом  которых  являются  как сами  недра,  так 

и  права  пользования  недрами. В  этих  право

вых  актах  выражается  как воля  суверена,  так 

и  воля  собственника. То  есть  такое  решение  

можно  рассматривать  в  качестве  предписа

ния ,  как меру  должного  поведения  субъекта  

предпринимательской  деятельности. Такую  

правовую  конструкцию,  по-видимому,  можно  

рассматривать  как основание  возникновения  

системы  обязательств,  связанных  с процессом  

пользования  недрами. 

По  мнению  авторов  настоящей  работы,  

государство  как суверен,  выступая  в  защиту  

публичных  интересов,  применяет  при   пре

доставлении  в  пользование  и  прекращении  

права  пользования  участками  недр  дискреци

онное  право  (т. е. свободу  действий  в  рамках  

закона)  с помощью  правового  механизма  ре

гулирования  отношений  недропользования . 

При  этом  нормы  права,  императивно  регули

рующие  потенциал  функционирования  ис

полнительной  власти,  призваны  обеспечить,  

прежде  всего,  публичный  интерес.

Действительно,  согласно  части  первой  

статьи  35 Закона  «О  недрах» основной  задачей  

государственного  регулирования  отношений  

недропользования  является  обеспечение  вос-

производства  минерально-сырьевой  базы,  ее  

рационального  использования  и  охраны  недр  

в  интересах  нынешнего  и  будущих  поколений  

народов  Российской  Федерации.
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В  научной  литературе  справедливо  ука

зано,  что  в  Российской  Федерации  «система  

государственной  собственности  имеет  неко

торые  преимущества,  поскольку  она  наделяет  

государство  как защитника  общих  интересов  

правом  устанавливать  универсальные  и  обще

признанные  правила  пользования  недрами  

на  своей  территории. Система  государствен

ной  собственности  позволяет  государству,  

как собственнику  недр,  легко  вмешиваться  в  

отношения  по  недропользованию» [2] . Пере

давая  свою  собственность  в  виде  участков  

недр  в  пользование  субъектам  предпринима-

тельской  деятельности,  целью  которых  явля-

ется  получение  прибыли,  государство  также  

стремится  кроме  указанной  выше  защиты  об-

щественных  интересов  получить доход  в  виде  

налогов  и  иных  платежей  в  результате  такой  

передачи. Очевидно,  что  средства  от  такого  

дохода  используются  государством  в  публич

ных  целях.

Тем  не  менее,  законодательство,  регули

рующее  недропользование,  имеет  ряд  пробе

лов. Эти  пробелы  следует  объединить  в  сле

дующие  группы: 

1. Отсутствие  правового  механизма,  по

буждающего  пользователя  недр  к рациональ

ному  и  комплексному  пользованию  участка

ми  недр. 

2. Отсутствие  правового  механизма,  по

буждающего  пользователя  недр  к соблюде

нию  принципов  экологического  права,  в  том  

числе  охране  недр.

3. Законодательство  не  учитывает  особен

ностей  функционирования  и  прекращения  

деятельности  предприятий  горнодобываю

щей  отрасли.

Возникновение  таких  пробелов  обусловле

но  тем,  что,  во-первых,  объективные  демокра

тические  преобразования ,  развитие  предпри

нимательства,  ослабление  административно-

правового  давления  вошли  в  противоречие  с 

законодательством,  регулирующим  отноше

ния  по  рациональному  комплексному  исполь

зованию  и  охране  недр. Во-вторых,  в  послед

ние  годы  наблюдается  резкое  ухудшение  со

стояния  минерально-сырьевой  базы  страны  в  

результате  ее  истощения .

Многие  авторы  научных  публикаций,  за

трагивающих  проблемы  недропользования ,  

неоднократно  отмечали,  что  законодатель

ство  о  недрах  неэкологично,  не  обеспечивает  

эффективный  контроль  государства  за  поль

зованием  недрами  и  в  недостаточной  мере  

способствует  формированию  рыночных  от

ношений. 

Действительно,  субъектами  права  являют

ся ,  с одной  стороны,  органы  власти,  осущест

вляющие предоставление права пользования

участками  недр,  с другой  – субъекты  пред

принимательской  деятельности. Безусловно,  

цели  у  таких  субъектов  права  разные. 

Цель  органов  власти  – защитить  публич

ный  интерес. Целью  коммерческой  деятель

ности  субъектов  предпринимательской  дея

тельности  является  увеличение  доходной  ча

сти  своего  бизнеса.

Естественно,  что  горнодобывающие  ор

ганизации  в  настоящее  время  наделены  ста

тусом  независимых  от  государства  юридиче

ских  лиц,  которые  в  соответствии  с  пунктом  1 

статьи  2  и  пунктом  1 статьи  50 Гражданского  

кодекса  РФ  имеют  в  качестве  своей  основной  

деятельности  извлечение  прибыли  и  не  от

вечают  за  интересы  государства. Поэтому  в  

сложившихся  условиях  экономические  инте

ресы  государства  и  горнодобывающих  орга

низаций  вступают  в  закономерное  противо

речие.

Такое  обстоятельство  обусловлено  тем,  

что  в  современном  законодательстве  о  недрах  

превалируют  в  основном  обязывающие  нор

мы. В  рамках правоотношения ,  удостоверен

ного  лицензией  на  пользование  недрами,  та

кое  обязывание  ничем  не  подкреплено,  кроме  

санкций  в  виде  изъятия  лицензии  и  штрафов,  

которые  пользователю  недр  выгоднее  пла

тить,  чем  соблюдать  обязательства. 

Однако  изъятие  лицензии  на  пользование  

недрами  в  большинстве  случаев  невыгодно,  

в  первую  очередь,  государству  по  причинам,  

которые  связаны  в  основном  со  спецификой  

функционирования  предприятий  горнодобы-

вающего  комплекса. Например,  имущество,  

обеспечивающее  процесс недропользования  

и сохранность  месторождения  (скважины,  

горные  выработки,  элементы  обустройства  

месторождения ,  дренажные  системы  и  т. д.) ,  

принадлежит  пользователю  недр,  а  сами  не

дра  являются  государственной  собственно

стью. Отношения ,  связанные  с имуществом,  

обеспечивающим  процесс недропользования  
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и  сохранность  месторождения ,  регулиру

ются  гражданским  законодательством. При  

этом,  согласно  пункту  1 статьи  2  Граждан

ского  кодекса  РФ,  гражданское  законодатель

ство  регулирует  имущественные  отношения ,  

основанные  на  равенстве,  автономии  воли  и  

имущественной  самостоятельности  их  участ

ников.

Очевидно,  что  законодательство  Россий-

ской  Федерации  не  учитывает  отмеченные  

особенности  горного  предприятия .

Следует  обратить  внимание  на  одну  из  

таких  особенностей,  а  именно  формирование  

и  дальнейшее  функционирование  горного  

имущества,  обеспечивающего  не  только  про

цесс пользования  недрами  (штольни,  шахты,  

скважины  и  т. п.) ,  но  и  функционирование  

всех  систем  безопасности  этого  процесса. 

В  связи  с этим  целесообразно  отметить  спра

ведливость  мнения  ученых  по  поводу  того,  

что  «скважины  бурятся  исходя  не  из  желания  

и  финансовых  возможностей  предприятия… 

а  в  соответствии  с утвержденной  схемой  раз

работки  месторождения» [3] . Теоретически  

государство  обязывает  недропользователя  

формировать  горное  имущество,  которое  ста

новится  собственностью  субъекта  предпри

нимательской  деятельности,  не  придавая  ему  

статуса,  учитывающего  особенности  горного  

производства. Таким  образом,  правовой  ре

жим  такого  имущества  является  объектом  ре

гулирования  гражданского  законодательства. 

При  этом  отсутствуют  нормы,  регулирующие  

отношения ,  возникающие  в  процессе  функ

ционирования  этого  имущества  в процес-

се  недропользования ,  а  затем  прекращения  

деятельности  на  данном  участке  недр  и,  как 

следствие,  прекращения  права  собственности  

на это имущество. Следовательно, нарушена

система  детерминаций  между  обязанностью  

недропользователя  формировать  горное  иму-

щество  и  правом  государства  на  дальнейшее  

вмешательство  в  процесс его  функциониро

вания  с последующей  консервацией  и  лик

видацией. При  этом  отсутствуют  критерии,  

определяющие  возможности  такого  вмеша

тельства.

Если  рассматривать  эту  проблему  более  

широко,  то  налицо  коллизия  норм  частного  

и  публичного  права,  так как законодатель

ство  Российской  Федерации  не  учитывает  

специфику  предприятий  горнодобывающего  

комплекса, которые  могут  быть  в  любой  фор-

ме  собственности,  с точки  зрения  их  воздей-

ствия  на  недра. Недра  же,  в  соответствии  с за-

конодательством,  являются  государственной  

собственностью. 

В  результате  при  досрочном  прекращении  

права  пользования  недрами  по  инициативе  

органов  государственной  власти  возникают  

проблемы  с передачей  горного  имущества. 

В  то  же  время  при  продаже  горного  пред

приятия  появляются  вопросы  передачи  права  

пользования  недрами.  

Следовательно,  фактически  Закон  «О  не

драх» только  декларирует  в  преамбуле,  что  

он  регулирует  отношения ,  возникающие  в  

связи  с охраной  недр  территории  Российской  

Федерации,  ее  континентального  шельфа,  

а  также  содержит  правовые  и  экономические  

основы  рационального  комплексного  исполь-

зования  и  охраны  недр. Законодательство  о  

недрах  ориентировано  на  провозглашение  

общих  принципов  и  стратегических  задач  го-

сударственного  регулирования  отношений  

недропользования . Однако  принципы  в  этом  

законодательстве  нигде  не  установлены  и  не  

детерминированы,  хотя  на  них  направлены  

нормы  Закона  «О  недрах».  

Что  касается  задач  государственного  ре

гулирования  отношений  недропользования ,  

относительно  рационального  использования  

и  охраны  недр,  включая  охрану  окружающей  

природной  среды,  то,  согласно  статье  35 За

кона  «О  недрах», они  ориентированы  на  уста
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новление  технических  стандартов  (норм,  

правил) . При  этом  нет  правового  механизма  

реализации  решений  таких  задач ,  в  который  

должны  быть  включены  нормы,  побуждаю

щие  к соблюдению  предписаний  по  выполне

нию  действий  по  рациональному  использова

нию  и  охране  недр,  включая  охрану  окружаю

щей  природной  среды. На  сегодняшний  день  

экономические  методы  не  развиты,  а  админи -

стративные  средства  ничем  не  подкреплены. 

При  этом  отсутствует  четкое  разграничение  

ответственности  государства  и  субъектов  

предпринимательской  деятельности. 

Таким  образом,  переходя  от  общих,  прин

ципиальных  замечаний  к частным  пробле

мам,  связанным  с несовершенством  законода

тельства  Российской  Федерации  о недрах,  це

лесообразно  отметить  следующее. Разработка  

месторождений  полезных  ископаемых  пред

ставлена  сложным  технико-технологическим  

процессом. Этот  процесс формализовано схе

матизируется  на  три  взаимосвязанных  этапа.

На  первом  этапе  проводятся  работы  по  

обустройству  месторождения . На  этом  этапе  

пользователь  недр,  предварительно  получив

ший  право  пользования  этим  участком  недр,  

вкладывает  средства,  не  получая  при  этом  ни

какой  прибыли,  кроме  геологической  инфор

мации,  которая  используется  им  для  уточне

ния  проекта  разработки  месторождения . 

На  втором  этапе  осуществляется  процесс 

добычи  полезных  ископаемых  на  предостав

ленном  в  пользование  участке  недр. Этот  

этап  характерен  тем,  что  происходит  непо

средственный  процесс извлечения  пользы  из  

участков  недр,  содержащих  месторождения  

полезных  ископаемых. А  именно  пользова

тель  недр,  являясь  субъектом  предпринима

тельской  деятельности,  старается  получить  

как можно  большую  прибыль,  в  том  числе  и  

компенсацию затрат, произведенных на пер

вом  этапе. Однако  следует  отметить,  что  на  

этом  этапе  по  мере  истощения  месторожде

ния  возрастает  затратная  часть. 

Третий  этап  характеризуется  проведени

ем  мероприятий  по  ликвидации  и  консерва

ции  горных  выработок,  приведению  участков  

земли  и  других  природных  объектов,  нару

шенных  в  процессе  пользования  недрами,  в  

состояние,  пригодное  для  их  дальнейшего  

использования ,  и  иные  необходимые  приро

доохранные  мероприятия . В  процессе  этого  

этапа  пользователь  недр  должен  нести  за

траты  в  соответствии  с пунктами  8 и  9  части  

второй  статьи  22 Закона  «О  недрах». Согласно  

этим  пунктам  пользователь  недр  обязан  обе

спечить: приведение  участков  земли  и  других  

природных  объектов,  нарушенных  при  поль

зовании  недрами,  в  состояние,  пригодное  для  

их  дальнейшего  использования ;  сохранность  

разведочных  горных  выработок и  буровых  

скважин,  которые  могут  быть  использова

ны  при  разработке  месторождений  и  (или)  

в  иных  хозяйственных  целях;  ликвидацию  в  

установленном  порядке  горных  выработок и  

буровых  скважин,  не  подлежащих  использо

ванию.

При  этом  пунктом  9  статьи  23 упомяну

того  Закона  также  определено,  что  одним  из  

основных  требований  по  рациональному  ис

пользованию  и  охране  недр  является  соблю

дение  установленного  порядка  консервации  

и  ликвидации  предприятий  по  добыче  полез

ных  ископаемых  и  подземных  сооружений,  не  

связанных  с добычей  полезных  ископаемых.

Следует  отметить,  что  оценка  необходи

мости  мероприятий  по  приведению  участков  

земли  и  других  природных  объектов,  нару

шенных  при  пользовании  недрами,  в  состоя

ние,  пригодное  для  их  дальнейшего  исполь

зования ,  сохранности  разведочных  горных  

выработок и  буровых  скважин,  которые  мо

гут  быть  использованы  при  разработке  ме

сторождений  и  (или)  в  иных  хозяйственных  

целях,  а  также  ликвидации  в  установленном  

порядке  горных  выработок и  буровых  сква

жин,  не  подлежащих  использованию,   совме

стима  со  степенью  воздействия  горных  работ  

на  окружающую  природную  среду  и  степенью  

экологического  риска  при  невыполнении  та

ких  мероприятий. 

Например,  из-за  конъюнктуры  рынка  не

дропользователь  прекратит  пользование  не

драми  по  своей  инициативе,  «бросив» разра

ботку  какого-либо  месторождения ,  характе

ризующегося  значительным  водопритоком. 

В  частности,  когда  в  данный  момент  времени  

добыча  и  реализация  минерального  сырья  не

выгодны. Система  водоотлива  не  может  быть  

приостановлена  даже  на  ограниченный  срок,  

так как обводнение  шахты  приведет  к необ-

ратимым  процессам  в  недрах,  следствием  
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которых  будет  выход  из  строя  комплекса  гор

ных  выработок и  порча  месторождения . При  

этом  из-за  изменений  физико-механических  

свойств  пород  и  инженерно-геологических  

условий  происходят  деформации  земной  по

верхности  на  значительных  территориях,  что  

может  привести  к катастрофическим  разру

шениям  сложных  капитальных  инженерных  

сооружений  в  зоне  влияния  горных  вырабо

ток. Кроме  того,  возможно  возникновение  

необратимых  процессов,  которые  наносят  

непоправимый  вред  окружающей  природ

ной  среде. Например,  выбросы  сероводорода  

из  пробуренных  скважин,  попадание  углево

дородных  составляющих  в  подземные  воды  

и  т. д. 

В  работе  [4]  отмечено,  что  «ни  на  одной  

шахте  Ростовской  и  Кемеровской  областей  

не  завершены  работы  по  ликвидации… Не-

полная  и  несвоевременная  реализация  тех-

нических  проектов  ликвидации  шахт  создает  

угрозу  возникновения  крупномасштабных  

техногенных  аварий  и  катастроф,  затопления  

действующих  шахт  и  выхода  агрессивных  не

очищенных  шахтных  вод  на  поверхность,  по

падания  их  в  реки,  подтопления  населенных  

пунктов».

Случаи  катастрофических  экологических  

явлений  уже  отмечены  в  Восточном  Донбас

се. В  результате  этих  явлений  разрушаются  

фундаменты  зданий,  сооружений,  выводятся  

из  строя  инженерные  коммуникации,  желез

нодорожные  магистрали,  автодороги  и  т. д. 

Отмечены  также  случаи  гибели  людей  [5] . 

Известно  также,  что  остановка  эксплуа

тации  скважин  при  добыче  нефти  приводит  

к нарушению  схемы  разработки  месторож

дения  и  безвозвратной  потере  разведанных  

запасов  в  недрах  или  нанесению  невосполни

мого  ущерба  месторождению. Поэтому  опре-

деленный имущественный комплекс горного

предприятия ,  включая  движимое  и  недвижи-

мое  имущество,  не  может  быть  исключен  из  

технологического  режима  добычи  полезного  

ископаемого.

В  связи  с вышеизложенным  очевидно,  

что  пользователю  недр  выгодно  вкладывать  

средства  на  этапе  подготовки  месторождения  

к разработке,  зная ,  что  в  дальнейшем  он  эти  

затраты  окупит  с получением  прибыли. И  на-

сколько  ему  невыгодно  вложение  средств  на  

конечных  стадиях  работ  на  уже  выработан

ном  месторождении  и  при  проведении  меро

приятий,  установленных  пунктами  8 и  9  ча

сти  второй  статьи  22,  а  также  части  шестой  

статьи  26 Закона  «О  недрах».

Например,  в  процессе  эксплуатации  место

рождений  остаются  участки  недр,  дальнейшая  

разработка  которых  нерентабельна. На  этих  

участках  у  пользователя  недр  на  балансе  име

ются  скважины,  шахты  и  другие  горные  выра

ботки,  инженерные  сооружения ,  которые  тре

буют  значительных  капитальных  вложений  в  

их  содержание. До  тех  пор  пока  эти  перечис

ленные  технологические  системы  приносят  

пользователю  недр  доход,  содержание  их  вы-

годно. Но  при  изменении  конъюнктуры  рын-

ка  или  при  устойчивой  нулевой  рентабельно-

сти  участка  недр  пользователь  этим  участком  

постарается  избавиться  от  капиталоемкого  

оборудования  вместе  с таким  участком  недр,  

а  также  от  предусмотренных  Законом  дорого

стоящих  мероприятий  по  охране  недр  и  окру

жающей  природной  среды. К числу  таких  ме

роприятий  относится  также  прогнозный  мо

ниторинг  с целью  предотвращения  дальней

ших  геодинамических,  гидрогеологических  

и  иных  инженерно-геологических  процессов,  

которые  могут  повлечь  за  собой  катастрофи

ческие  последствия .   

Избежать  затрат  на  содержание  капитало -

емкого  оборудования ,  а  также  дорогостоящих  

мероприятий  по  охране  недр  и  окружающей  

природной  среды  можно  используя  упомяну

тый  в  работе  [11]  пробел  в  законодательстве  

о  недрах  с помощью  одной  из  норм,  установ

ленной  частью  первой  статьи  17.1 Закона  

«О  недрах».  

При  этом  статья  60 Гражданского  кодекса  

Российской  Федерации,  предусматривающая  

гарантии  прав  кредиторов  юридического  

лица  при  его  реорганизации,  практически  не  

применима. Это  связано  с одной  из  тех  осо

бенностей  функционирования  предприятий  

горнодобывающего  комплекса,  которые  по

зволяют  недропользователю  предвидеть  

такие  ситуации  и  принимать  превентивные  

меры  для  сохранения  своего  бизнеса  за  счет  

государства. Сущность  такой  особенности  вы

ражена  в  том,  что  функционирование  горно-

го  предприятия  связано  с воздействием  на  

месторождение,  которое  представляет  собой  
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скрытый  от  субъектов  отношений  по  исполь

зованию  недр  объект.   

В  правоприменительной  практике  не

редко  возникает  противоположная  ситуация . 

Повсеместно  отмечены  горные  выработки,  

которые  не  зарегистрированы  и  неизвестно,  

на  балансе  какого  лица  они  находятся . Одна

ко  владельцы  лицензии  на  пользование  не

драми,  получившие  горный  отвод  с такими  

неучтенными  выработками,  используют  их  

для  целей  получения  прибыли,  не  обременяя  

себя  их  содержанием  (налоги,  мониторинго

вые  мероприятия  и  т. п.) . В  случае  наступле

ния  аварийных  обстоятельств  недропользо

ватель  не  несет  за  указанные  последствия  

ответственности. В  результате  затрагивается  

публичный  интерес.

В  соответствии  со  статьями  13–17 За

кона  «О  недрах» устанавливается  жесткий  

конкурсный  или  аукционный  порядок  пре

доставления  права  пользования  недрами  и  

отказа  в  приеме  заявки  на  участие  в  конкур

се  и  аукционе. К  претендентам  на  получение  

такого  права  предъявляются  достаточно  

высокие  требования  (полнота  извлечения  

полезных  ископаемых  или  отсутствие  дока

зательств  того,  что  предприятие  обладает  

необходимыми  финансовыми  и  технически

ми  средствами  для  эффективного  проведе

ния  работ  по  добыче  полезных  ископаемых  

и  иные,  установленные  законодательством  

Российской  Федерации  о  недрах  требова

ния) . Однако  после  прохождения  такой  стро

гой  процедуры  многими  предприятиями,  

условия  лицензии,  в  части  объемов  добычи  

полезных  ископаемых,  выполняются  в  от

дельные  годы  от  10 до  60 %. 

Отмечены  случаи  использования  пробе

ла  в  законодательстве. Например ,  достаточ

но  часто,  при  предоставлении  претендентом  

документов,  подтверждающих  финансовые  

его  возможности  (согласно  пункту  3  статьи  

14 Закона  «О  недрах») ,  предъявляется  дого

вор  займа,  который  расторгается  после  полу-

чения  права  пользования  недрами. Но  о  фак-

те  расторжения  органы ,  предоставляющие  

право,  не  будут  поставлены  в  известность. 

Реже  предоставляются  договоры  подряда  с 

организациями,  имеющими  лицензии  на  осу

ществление  отдельных  видов  деятельности,  

которые  впоследствии  также  расторгают

ся . Отмечены  случаи  взятия  на  себя  обяза

тельств,  которые  в  процессе  недропользова

ния  не  выполняются .     

Наиболее  распространенным  недостат

ком  в  работе  горнодобывающих  предприятий  

угольной,  нефтяной,  газовой  промышленно

сти  и  цветной  металлургии  является  непрове

дение  или  несвоевременное  проведение  ими  

работ  по  рекультивации  нарушенных  земель.

Специалистам  известно,  что  без  проведе-

ния  соответствующих  мероприятий  процес-

сы,  которые  повсеместно  отмечены  при  нару-

шении  сплошности  структуры  толщи  пород,  

могут  иметь  катастрофические  последствия .

Некоторые  недропользователи  не  прово-

дят  консервационные,  ликвидационные  и  ре-

культивационные  мероприятия . Особенно  это  

отмечено  в  Кузбассе,  в  Ненецком  автономном  

округе  и  других.  

Достаточно  сложно  изыскать  средства  

на  проведение  консервационных  и  ликвида

ционных  мероприятий  в  случае  банкротства  

горнодобывающего  предприятия .  

Можно  предположить  возможность  вы

хода  из  положения  – страхование  рисков,  свя

занных  с возникновением  аварийных  и  ката

строфических  последствий. Однако  эксперты  

считают,  что  «страхование  указанных  рисков  

менее  эффективно  и  порождает  дополнитель-

ные  риски,  связанные  с возможностью  срыва  

финансирования  ликвидационных  и  консер-

вационных  работ  со  стороны  страховых  ком-

паний  в  связи  с большим  объемом  необходи-

мых  средств» [6] .



№ 1  (122)   | январь–февраль |  2018 29

 ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ  НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ МВ

|

|

Действующее  на  сегодняшний  день  зако

нодательство  о  недрах  часто  позволяет  из

бежать  выполнения  установленных  частью  

второй  статьи  22,  статьями  23,  24, 26 Закона  

«О  недрах» обязательств  по  выполнению  ме

роприятий,  направленных  на  обеспечение  

рационального  использования  и  охрану  при

родных  ресурсов. 

Реализация  нормы  части  шестой  статьи  26 

Закона  «О  недрах», устанавливающей  обязан

ность  несения  расходов  пользователя  недр  

на  ликвидацию  и  консервацию  горных  вы

работок и  иных  сооружений,  затруднена  тем,  

что,  во-первых,  отсутствуют  стимулы,  побуж-

дающие  пользователя  недр  создавать  фонд  

на  эти  мероприятия ,  во-вторых,  как правило,  

отсутствуют  необходимые  средства  на  такие  

мероприятия ,  в-третьих,  в  законодательстве  

отсутствуют  нормы,  устанавливающие  нали

чие  в  лицензии  календарных  сроков  выпол

нения  отдельных  этапов  работ,  включающих  

такой  важный  этап,  как проведение  ликвида

ционных  и  консервационных  мероприятий  в  

рамках  действующей  лицензии.  
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СОСТОЯНИЕ И ПУТИ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО
ГОРНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Материал  подготовлен  редакцией по  результатам  экспертной оценки состояния  горного 

законодательства России,  выполненной К. Н. Трубецким  – академиком  РАН,  председателем  На -

учного совета РАН по  проблемам  горных  наук,  Е. И. Панфиловым  –  профессором ,  доктором  

технических  наук,  руководителем  экспертной комиссии Отделения  наук о Земле РАН по  научно-

технической экспертизе недропользования.

THE STATE AND WAYS OF DEVELOPMENT 

OF THE RUSSIAN MINING LEGISLATION

The material was prepared by the editors based on the results of an expert assessment of the state of 

the mining legislation of Russia carried out by  K. N. Trubetskoi,  Academician of the RAS,  Chairman of the 

Scientific Council of the RAS on Mining,  E. I.  Panfilov – professor,  doctor of technical sciences,  head of the 

expert commission of the Department of Earth Sciences of the RAS on scientific and technical expertise 

of subsoil use.

В  настоящее  время  в  России  в  качестве  

базового  (некодифицированного)  действу

ет  Федеральный  закон  «О  недрах» (далее  – 

Закон  «О  недрах»), а  также  имеется  более  30 фе-

деральных  законов,  которые  прямо  («О  дра

гоценных  металлах  и  драгоценных  камнях», 

«О  соглашениях  о  разделе  продукции» и  др.)  

или  косвенно  (Гражданский,  Градостроитель

ный,  Земельный,  Лесной,  Водный,  Налоговый  

и  другие  кодексы  РФ)  касаются  горных  отно

шений.

Закон  «О  недрах», принятый  в  1992 году,  

сыграл  положительную  роль  в  период  «пере

стройки» по  ключевым  проблемам  развития  

геологической  отрасли  (права  пользования  

участками  недр,  лицензирование,  платность  

пользования  минеральными  ресурсами  и  

другое) . Но  за  последние  четверть  века  в  него  

регулярно  вносились  и  вносятся  дополне

ния  и  изменения ,  число  которых  приблизи

лось  к 100 поправкам. Только  в  IV квартале  

2017 года  внесено  17 поправок. Часть  из  них  

имеет  практическое  значение  (заявительный  

принцип,  возможность  расширения  границ  

лицензионного  участка  по  площади  и  глубине  

и  др.) . Вместе  с тем  ряд  поправок,  внесенных  

за  последние  годы,  ухудшают  первоначальную  

редакцию. Так,  в  законопроекте  223906-7, ка-

сающемся  возможности  привлечения  новых  

негосударственных  компаний  для  работ  на  

континентальном  шельфе,  отсутствуют  нор

мы  о  получении  прав  на  геологоразведочные  

работы  и  добычу  на  открытом  месторожде

нии  за  пределами  территориального  моря . Из  

ст. 23 Закона  «О  недрах» исключается  поня

тие  «рациональное» пользование  недрами,  из  

ст. 51 – источники  (причины)  наносимого  не

драм  вреда,  а  из  ст. 13.1 – проведение  повтор-

ного  аукциона  при  наличии  одного  участника  

аукциона.

Подобные  примеры  можно  продолжать,  

но  и  этих  достаточно,  чтобы  утверждать,  что  

постоянное  принятие  таких  дополнений  и  из-

менений,  не  меняющих  концептуальную  сущ-

ность  закона,  трудно  считать  актом  его  совер-

шенствования . Нацеленность  Министерства  

природных  ресурсов  и  экологии  РФ  (далее  – 

Минприроды  России)  ограничиться  внесени

ем  поправок вполне  понятна  и  объяснима. Их  

легче  подготовить,  ибо  они  составляются  по  

взаимной  договоренности  одним-двумя  спе

циалистами  в  ведомстве  и  обычно  одним  ра

ботником  в  комитете  Государственной  Думы  

РФ. Более  того,  поправки  вносятся ,  как прави

ло,  в  закон,  включающий  поправки  и  от  дру

гих  комитетов. Как показал  анализ,  в  некото

рых  законопроектах  содержатся  поправки  от  

10 и  более  комитетов. Примечателен  также  

тот  факт,  что  внесение  поправок приурочива-

ется  к заключительным  дням  работы  сессии  
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Государственной  Думы  РФ,  когда  за  один  день  

принимаются  десятки  законов,  и  депутатам  в  

силу  специфики  каждой  поправки  физически  

невозможно  оценить  не  только  качество,  но  

и  суть  предлагаемого  дополнения  и  измене-

ния .

Осуществляя  оценку  Закона  «О  недрах», 

следует  выделить  чрезвычайно  важный  факт  

о  том,  что  по  результатам  выполненных  круп

ными  специалистами  (В. П. Орловым,  Е. С. Ме

лехиным,  М.В. Дудиковым  и  др.)  работ,  а  также  

исследований  с использованием  утвержден

ной  и  действующей  методики  о  коррупцион

ности  более  половины  статей  закона  содер

жат  коррупциогенные  факторы.

Рассматривая  наше  горное  законодатель

ство,  следует  отметить,  что  ряд  правовых  

норм,  касающихся  регулирования  горных  от

ношений  в  других  законодательных  актах,  

зачастую  не  совпадают  с Законом  «О недрах» 

или  содержат  ошибки,  особенно  в  части  по

нятийного  аппарата  или  принятой  редакции. 

Например,  в  Налоговом  кодексе  в  ст. 342 запи

сано: «“Нормативными  потерями” считаются  

фактические  потери…», или  в  ст. 130 Граж

данского  кодекса  утверждается ,  что  недра  

(их  участки)  являются  «…вещью,  недвижимо

стью». Столь  безграмотная  норма  права,  по  

сути  отрицает  материальную  основу  планеты  

Земля ,  доказанную  учеными  с мировым  име-

нем,  такими  как В. И. Вернадский,  А. Е. Ферс-

ман,  Ю. Одум  и  др. И  эти  статьи  действуют  до  

сих  пор.

Следует  признать,  что  в  ряде  регионов  

страны  (ХМАО,  Татарстан,  Башкортостан,  

Якутия ,  Архангельская  обл . и  др.)  отдельные  

законодательные  акты  по  своему  качеству  и  

значимости  превосходят  федеральные.

За  прошедший  25-летний  период  со  дня  

принятия  Закон  «О  недрах» утратил  свою  по

ложительную роль и возникла острая необхо

димость  в  его  кардинальной  переработке. Она  

возникла,  по  существу,  уже  через  несколько  

лет  после  принятия  Закона  «О  недрах» и  на

шла  свое  отражение  в  рекомендациях  рабочей  

группы  Европейской  комиссии  ООН  с участи

ем  российских  ученых  и  специалистов,  пред

ложивших  разработать  и  принять  Горный  ко

декс Российской  Федерации.

В  1997 году  Комитет  Государственной  

Думы  РФ  по  промышленности,  строитель

ству,  транспорту  и  энергетике  организовал  

рабочую  группу  по  разработке  Горного  ко

декса  РФ,  а  в  мае  1998 года,  с  участием  Ака

демии  горных  наук  и  научных  сотрудников  

ОНЗ  РАН,  провел  парламентские слушания  

по  Горному  кодексу  РФ  и  рекомендовал  

Правительству  РФ  включить  в  программу  

законопроектной  деятельности  на  1999–

2000 годы  подготовку  комплексного  зако

нодательного  акта  – Горного  кодекса  РФ. Ре

комендовано  было  также  создать  постоянно  

действующую  межведомственную  комиссию  

из  представителей  различных  министерств  

и  ведомств  по  разработке  Горного  кодекса  

РФ  и  иных  законодательных  и  нормативных  

актов  в  области  горного  права. К  сожалению,  

рекомендации  не  были  выполнены.

После  длительной  и  тщательной  подго

товки,  выполненной  советником  Института  

современного  развития  (ИСО)  Н. И. Маслен

никовым,  14 февраля  2010 года  в  ИСО  под  

председательством  И. Ю. Юргенса  состоял

ся  круглый  стол  с  участием  представителей  

федеральных  органов  власти,  специалистов,  

ученых,  крупных  компаний. На  заседании  за

слушивался  доклад  ИПКОН  РАН  о  Горном  ко

дексе  РФ,  вызвавший  активное  обсуждение  

среди  его  участников. По  результатам  докла

да  было  принято  решение:

– признать  целесообразным  незамедли

тельную  разработку  Горного  кодекса  РФ;

– одобрить,  как один  из  возможных  ва

риантов,  предложенную  структуру  Горного  

кодекса  РФ;
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– поддержать  рекомендации  секции  

Сенаторского  клуба  «Ресурсная  база  и  безо

пасность  РФ», предусматривающие  поручить  

подготовку  Горного  кодекса  РФ  Московскому  

городскому  отделению  Академии  горных  наук 

(МГО  АГН)  с участием  представителей  заинте

ресованных  министерств,  ведомств,  агентств,  

горных  компаний,  их  Союзов,  научных,  про

ектных  и  общественных  организаций. Создать  

Наблюдательный  Совет  по  контролю  за  ходом  

подготовки  Горного  кодекса  РФ,  представля

ющий  (по  согласованию): Совет  Федерации,  

Государственную  Думу РФ,  Ханты-Мансийский  

автономный  округ,  ОАО  «Газпром», ОАО  «Лу

койл», ОАО  «Норникель», ОАО  «УГМК», ОАО  

«МХК Еврохим», ОАО  «Алроса», ЗАО  «Распад

ская  угольная  компания», Отделение  наук о  

Земле  РАН,  Институт  государства  и  права  РАН,  

Санкт-Петербургский  государственный  гор

ный  университет,  Московский  государствен

ный  горный  университет;

– поддержать  представленные  предложе

ния  по  реализации  комплекса  мер,  направлен

ных  на  развитие  горного  законодательства  

РФ  и  упорядочение  системы  государственно

го  управления  горнопромышленным  секто

ром  экономики  страны;

– обратиться  к ведущим  горнодобываю

щим  компаниям  РФ  с предложением  принять  

участие  в  разработке  Горного  кодекса  РФ  и  

оказать  финансовую  поддержку  исполните

лям  законопроекта;

– рекомендовать  организациям,  приняв

шим  участие  в  заседании  круглого  стола,  

направить  свои  предложения  по  проблеме  

развития  российского  горного  законодатель-

ства,  механизма  его  реализации  и  упорядоче

нию  системы  государственного  управления  

минерально-промышленным  комплексом  

страны.

Из неофициальных источников стало из

вестно,  что  одобренный  контрольной  комис

сией  Президента  РФ  законопроект  в  дальней

шем  не  нашел  поддержки.

В  последнем  квартале  2012 года  по  ини

циативе  Ассоциации  «Недра» и  при  активном  

участии  всех  вышеупомянутых  организаций  

в  адрес Президента  РФ,  Председателя  Прави

тельства  РФ  и  спикера  Государственной  Думы  

РФ  были  направлены  предложения  о  неза

медлительной  разработке  и  принятии  Гор

ного  кодекса  РФ,  однако  переадресованные  в  

Минприроды  России  эти  предложения  оста

лись  там  без  внимания .

Попытка  добиться  положительного  реше

ния  по  разработке  и  принятию  Горного  кодек

са  РФ  была  предпринята  при  формировании  

предыдущего  состава  Государственной  Думы  

РФ  (VI созыв) . В  обновленный  Комитет  по  

природным  ресурсам,  природопользованию  

и  экологии  было  направлено  предложение  

организовать  подготовку  Горного  кодекса  РФ  

с приложением  его  концепции,  структуры  и  

постатейного  текста. В  Комитете  такая  идея  

вначале  получила  полную  поддержку  и  пони-

мание. Было  рекомендовано  создать  рабочую  

группу. В  ее  состав  вошли  высококвалифици-

рованные  и  опытные  специалисты,  видные  

ученые,  представители  ряда  ведущих  горных  

компаний  и  фирм. К сожалению,  официальное  

ее  утверждение  за  день  до  заседания  Комите

та  по  решению  его  руководства  было  отложе

но  на  неопределенный  срок,  который  не  на

ступил  до  сих  пор.

За  последние  2–3 года  на  различных  фору

мах,  круглых  столах  и  в  Федеральном  собра

нии,  а  также  среди  горной  общественности  

вновь  звучат  предложения  о  необходимости  

принятия  Горного  кодекса  РФ. Например ,  в  

Совете  Федерации  на  совместном  заседании  

Комитета  по  экономической  политике  и  Ко

митета  по  обороне  и  безопасности,  состо

явшемся  28 июня  2017 года,  Генеральный  

директор  Ассоциации  НП  «Горнопромыш

ленники  России» А . П. Вержанский,  приводя  

пример  о  принятии  Казахстаном  «Кодекса  

о  недрах  и  недропользовании»,  отметил: 

«Мы  не  держимся  за  закон  “позавчерашнего  

дня”,  который,  хотя  и  выстрадан,  но  касает

ся  лишь  фрагмента  области,  которая  должна  

регулироваться  комплексно  в  полном  цикле  

обеспечения  инновационной  экономики  

минерально-сырьевыми  ресурсами  и  про

дуктами,  выработанными  на  их  основе. Два  

десятилетия  горная  промышленность  наста

ивает  на  необходимости  разработки  и  вве

дения  в  действие  Горного  кодекса  РФ. Наде

емся ,  что  при  поддержке  уважаемого  Совета  

Федерации  и  руководителей  ОПК  наконец-то  

удастся  решить  эту  проблему». 

Предложение  о  разработке  Горного  

кодекса РФ  было  поддержано  на III Националь-
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ном  горнопромышленном  форуме  (8 ноября  

2017 года) .

Хронология  более  20 лет  деятельности  

специалистов,  ученых,  представителей  раз

личных  организаций,  союзов,  связанных  с из

учением,  освоением  и  использованием  ресур

сов  недр,  прежде  всего  минерально-сырьевых,  

Федерального  собрания  и  некоторых  горных  

компаний,  убедительно  доказывает  тот  не

преложный  факт,  что  горное  законодатель

ство  переходит  в  стадию  стагнации  и  требует  

незамедлительной  его  модернизации.

Проблема  модернизации  горного  законо

дательства  непосредственно  связана  с кадро

вым  ее  обеспечением. Приходится  констати

ровать,  что  в  настоящее  время  в  стране  воз

никла  катастрофическая  ситуация  с подготов

кой  юристов,  в  том числе  адвокатов,  знающих  

горное  дело  и  геологию,  способных  грамотно  

готовить  законы  и  защищать  интересы  юри

дических  и  физических  лиц от  произвола  ад

министративной  и  судебной  властей. 

Существующая  в  странах  ближне

го  и  дальнего  зарубежья  специализация  

«Горное  право», способствующая  появлению  

в  России  квалифицированных  юристов  для  

минерально-промышленного  комплекса,  не  

признается  Минобрнауки  России. Так,  в  свое  

время  по  инициативе  научной  и  горнотехни

ческой  общественности  Комитет  ГД  РФ  в  лице  

его  первого  заместителя  доктора  технических  

наукИ.И. Никитчука,  обратился  в  Минобрнау

ки  России  (письмо  от  18.11.2013 №  456-НИИ)  с 

просьбой  ввести в  раздел  12.00.00 «Юридиче-

ские  науки» отрасль  «Горное  право», на  что  от  

заместителя  министра  Д. М. Огородовой  был  

получен  ответ  о  нецелесообразности  допол-

нения  наименования  специальности  12.00.00 

словами  «Горное  право», поскольку  «Горное  

право» не  указано  отдельно  в  наименовании  

специальности 12.00.06, что объясняется (до

словно)  «нежеланием  чрезмерно  удлинять  

указанное  наименование»  (письмо  Миноб

рнауки  РФ  от  18.12.2013 № МОН-П-5104).

Отсутствие  утвержденной  специально

сти  «Горное  право» отрицательно  сказывает

ся  на  подготовке  кадров  по  этой  важной  для  

государства  отрасли  права,  призванной  обе

спечить  правовое  регулирование  горных  от

ношений  в  минерально-промышленном  ком

плексе,  тормозит  его  модернизацию,  переход  

на  инновационный  путь  развития  и  сокраще-

ние  сырьевой  направленности  формирующе-

го  бюджет  сектора  нашей  экономики. Следует  

отметить,  что  в  ведомственных  структурах,  в  

органах  государственной,  исполнительной  и  

законодательной  властей  на  всех  уровнях  – 

среди  депутатов  Государственной  Думы  РФ,  

сенаторов  в  Совете  Федерации,  госслужащих  

в  Минприроды  России,  Росприроднадзоре  

специалистов  – юристов,  знающих  хорошо  ге-

ологию  и  горное  производство,  крайне  мало.

Поскольку  в  стране  нет  специальности  

«Горное  право», сложилась  практика,  когда  

правовое  регулирование  горных  отношений  

представляют  юристы  и  адвокаты,  имеющие  

дипломы,  как правило,  по  гражданскому,  реже  

экологическому,  а  также  земельному,  аграрно

му,  лесному  и  иным  формам  права. При  этом  

хочется  отметить  как аксиому  то,  что  горное  

право  характеризуется  принципиально  от

личными  от  многих  других  отраслей  права  

именно  «горными  отношениями», органиче

ски  сочетающими  публичное  и  гражданское  

право,  т. е. оно  является  самостоятельной  

комплексной  отраслью  права,  обусловленной  

государственной,  можно  сказать  общенарод

ной,  собственностью  на  участки  недр  и  част

нособственническим  пользованием  ресурса

ми  недр.

Представляется  целесообразным  при

вести  дополнительные  доказательства,  

свидетельствующие  о  негативной  позиции  

властных  структур  к развитию  минерально-

промышленного  комплекса  (МПК)  страны. 

В  их  числе:

Отсутствие  МПК в  пяти  озвученных  Пре

зидентом  основных направлениях  развития  

государства  на  перспективу.

Неубедительные  и  непродуманные  пре

образования  структурных  подразделений  – 

комитетов – в  Совете  Федерации  и  в  Государ

ственной  Думе  РФ,  когда  проблемы  природо

пользования ,  в  том  числе  недропользования ,  

отодвинуты  на  второй  план  (ликвидация  Ко

митета  Совета  Федерации  по  природопользо

ванию  и  экологии  и  передача  его  функций  в  

Комитет  по  аграрно-продовольственной  по

литике  и  природопользованию,  в  настоящее  

время  планируется  передать  проблемы  МПК в  

Комитет  по  экономике,  а  также  объединение  в  

один  комитет  Государственной  Думы  РФ  про
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блем  по  природным  ресурсам,  собственности  

и  земельным  отношениям) .

Полное  игнорирование  Минприроды  

России  и  подведомственными  ему  организа

циями  (Роснедра,  ВИМС  – ЦКР)  рекомендаций  

Государственной  Думы  РФ,  Совета  Федера

ции  и  предложений  о  совместной  научно-

методической  деятельности  со  специалиста

ми  ОНЗ  РАН,  в  частности  с ИПКОНом.

Предложение  ИПКОН  РАН  о  внесении  из

менений  в  действующее  законодательство  

в  части  дополнения  устава  юридического  

лица  –  недропользователя  сведениями  о  

величине  стоимостной  оценки  полезных  ис

копаемых  не  поддерживается ,  хотя  вопрос 

об  учете  природных  ресурсов  в  денежном  

выражении  актуален.  Ведется  работа. Во  ис

полнение  Распоряжения  Правительства  РФ  

от  12.10.2012 №  1911-р  Минприроды  Рос

сии  осуществляет  подготовку  прикладных  

методик  оценки  рыночной  стоимости  при

родных  ресурсов.

Необходимо  указать  на  имеющиеся  раз

ночтения  по  поводу  наименования  кодифи

цированного  акта: «Горный  кодекс РФ» или  

«Кодекс о  недрах  и  недропользовании  РФ» 

главным  образом  по  причине  того,  что  многие  

юристы,  имеющие  отношение к геологии  и  

горному  делу,  отрицают  первое  наименование  

как чрезмерно  широкое,  охватывающее  аспек-

ты  инфраструктуры  в  горно-геологическом  

производстве  и  попадающее  под  статьи  Граж

данского  кодекса,   и  считают  термин  «недра  и  

недропользование» более  приемлемым. С  та

кой  трактовкой  трудно  согласиться ,  так как,  

например,  часто  невозможно  отделить  пер

вичную  переработку  полезных  ископаемых  

от  тесно  связанной  с ней  добычи. Всегда  име

ется  комплекс сооружений  на  поверхности  

(фабрики,  хвостохранилища) ,  а  также  находя

щиеся на поверхности отходы добычи, в том

числе  вскрышные  породы. Можно  привести  и  

другие  примеры  объективно  существующих  

доказательств  в  пользу  Горного  кодекса  РФ. 

Безусловно,  требуется  профессиональное  об

суждение  этой  темы,  затрагивающей,  в  част

ности,  и  понятие  «горное  право».

В  завершение  необходимо  отметить  сле

дующее.

МПК был  и  остается  одним  из  основ

ных  наполнителей  госбюджета. Без  продук

ции  МПК невозможна  наша  жизнедеятель-

ность.

В  системе  управления  экономикой  стра

ны, в  т. ч. в  сфере  МПК ключевая  роль  принад

лежит  законодательству.

Горное  законодательство  России  несовер

шенно  и  требует  модернизации.

Его  модернизация  предполагает  обяза

тельное  наличие  кодифицированного  акта  в  

виде  «Горного  кодекса», регламентирующе

го  всю  систему  горных  отношений,  возни

кающих  как в  процессе  изучения ,  освоения  

различных  ресурсов  недр,  в  первую  очередь  

минерально-сырьевых,  так и  в  процессах  пе

реработки  минерального  сырья ,  отходов  гор

ного  производства  с учетом  инфраструктуры,  

как неотъемлемых  частей  геологии  и  горного  

дела.

Модернизация  российского  горного  за

конодательства,  предусматривающая  раз

работку  и  принятие  Горного  кодекса  РФ  и  

регламентирующего  им  Свода  институцио

нальных  законов  в  сфере  изучения ,  освое

ния  и  использования  ресурсов  недр ,  созда

ет  благоприятные  условия  для  совершен

ствования  государственного  управления  

минерально-промышленным  комплексом  

страны.

Отсутствие  утвержденной  специально

сти  «Горное  право» отрицательно  сказыва

ется  на  подготовке  кадров  по  этой  важной  

для  государства  отрасли  права,  призванной  

обеспечить  правовое  регулирование  горных  

отношений  в  минерально-промышленном  

комплексе,  тормозит  его  модернизацию ,  

переход  на  инновационный  путь  развития  

и  сокращение  сырьевой  направленности  

формирующего  бюджет  сектора  нашей  эко

номики.

На  основании  вышеизложенного  ИПКОН  

РАН  предлагает:

1. Силами  общественных  объединений,  

ОНЗ  РАН,  АГН,  РАЕН,  вузов,  горных  компаний  

и  других  организаций  провести  широкомас

штабную  пропаганду  в  поддержку  разработки  

и  принятия  Горного  кодекса  России  с ориен

тировкой  на  регионы,  используя  все  возмож

ные  ее  формы  и  средства.

2. Создать  временную  рабочую  группу  

из  членов  РАН,  АГН,  геологического  обще-

ства,  Ассоциации  НП  «Горнопромышленники  
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России», ООО  «Союз  маркшейдеров  России» 

и   Союза  нефтегазопромышленников  России  

с целью  подготовки  и  реализации  коллек-

тивного  обращения  к Президенту  РФ,  Сове-

ту  Федерации  и  Государственной  Думе  РФ  о  

принятии  госпрограммы  на  2018–2019 годы  

по  модернизации  горного  законодательства  

России,  возложив  курирование  программы  на  

АГН  и  Ассоциацию  НП  «Горнопромышленни

ки  России».

3. Рекомендовать  рабочей  группе  про

вести  серию  встреч  с руководством  горных  

компаний  на  предмет  обсуждения  направле

ний  модернизации  горного  законодательства  

России  и  в  I квартале  2018 года  подготовить  

текст  такого  обращения .

4. Ассоциации  НП  «Горнопромышленники  

России» изыскать  возможность  финансирова

ния  рабочей  группы  на  период  ее  деятельно

сти.

5. Обратиться  в  Совет  Федерации  с пред

ложением  провести  (совместно  с Государ

ственной  Думой  РФ  и  соответствующими  ве

домствами)  в  I полугодия  2018 года  круглый  

стол  по  проблеме  модернизации  горного  за

конодательства  России.

6. В  течение  I  полугодия  2018 года  Ассо

циации  НП  «Горнопромышленники  России» 

с  участием  АГН  и  других  организаций  про

вести  рабочие  совещания  с  ведущими  спе

циалистами  – представителями  геологиче

ской,  горной  и  юридической  науки  с  целью  

выработки  единого  методологического  под

хода  по  разработке  концепции  модерниза

ции  российского  горного  законодательства  и  

рассмотреть  ее  на  заседании  круглого  стола,  

предварительно  обсудив  концепцию  на  ре

гиональном  уровне.

7. В  качестве  первоочередных  мер  напра

вить  от  имени  АГН  и  Ассоциации   НП  «Гор

нопромышленники  России» письмо  в  адрес 

Минобрнауки  России  о  незамедлительном  

утверждении  специальности  «Горное  право» и  

выделении  квот  для  вузов  горно-геологичес-

кого  профиля  на  магистратуру,  аспирантуру  и  

докторантуру. Совместно  с вузами  юридиче

ского  профиля  подготовить  программу  подго

товки  и  срочной  переподготовки  специалистов  

и  научных  кадров  по  этой  специальности. 

8. Вынести  благодарность  Президенту  гео-

логического  общества доктору экономических  

наук,  кандидату  геолого-минералогических  

наук В. П. Орлову  за  ценную  инициативу  под-

готовки  юных  геологов. 

9. АГН  и  Ассоциации  НП  «Горнопромыш-

ленники  России» рассмотреть  возможность  

создания  группы депутатов  Государственной  

Думы  РФ,  сенаторов,  которая  была  бы  готова  

вынести  законопроект  о  «Горном  кодексе  РФ» 

в  Государственную  Думу  РФ  на  предмет  его  

принятия .

10. Правительству  РФ  принять  решение  

об  обязательной  организации  горнодобыва

ющими  компаниями  по  выделенным  квотам  

производственной  практики  для  студентов  

горных  и  геологических  вузов  страны.
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В. А. Киселев,  Е. Г. Шорохова 

ПРИМЕНЕНИЕ ВЕКТОРНОТОПОЛОГИЧЕСКОЙ 
МОДЕЛИ  ПРИ СОЗДАНИИ ЦИФРОВОГО  

МАРКШЕЙДЕРСКОГО  ПЛАНА  ДЛЯ  РЕШЕНИЯ  
ЗАДАЧ  ГОРНОГО ПРОИЗВОДСТВА  

С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ  ГЕОИНФОРМАЦИОННЫХ  
СИСТЕМ

Статья  посвящена актуальной задаче использования  цифровых  маркшейдерских  планов 

(ЦМП)  для  решения  задач горного  производства.  Приведены результаты анализа применения  

современных  средств  создания  цифровых  планов  на основе векторных  моделей данных  и 

приведены их  недостатки.  Изложены главные принципы построения  векторно-топологической 

модели при создании ЦМП.  Дано описание структуры ЦМП,  созданного  на основе векторно-

топологической модели.  Приведены примеры решений задач горного производства в среде 

геоинформационных  систем.  

Ключевые  слова: оо    п;  оя  о;  оо-опоочя  о;  

 ч  ооо поо;  ооо ;  ууо я поо.

V. A . Kiselev, Е. G. Shorokhova

APPLIcATION OF VEcTORTOPOLOGIcAL MODEL 

FOR DEVELOPMENT OF A DIGITAL 

MINESURVEYING PLAN FOR SOLVING PROBLEMS 

OF MINING PRODUcTION USING GEOGRAPHIc

INFORMATION SYSTEMS

The article is devoted the problem of using a digital mine-surveying plan (DMSP) for solving tasks of the 

mining industry.  It was analyzed modern methods of creating digital plans based on vector data models.  

It was explained the main principles of vector-topological model for creating of the DMSP.  The DMSP 

structure was described in terms of vector-topological model.  The mining tacks were solved in the GIS as 

examples.

Keywords: digital mine-surveying plan; vector model; vector-topological model; the solutions problems of mining 

production; geographic information systems; structured query language.

Современное  состояние  горного  произ

водства  характеризуется  постоянным  повы

шением  производительности  труда  и  высокой  

интенсивностью  работ,  что  обусловливает  не

обходимость  повышения  производительно

сти  труда  и  маркшейдерской  службой. В  этих  

условиях  одним  из  направлений  развития  

маркшейдерского  дела  является  компьюте

ризация  маркшейдерских  работ,  в  том  числе  

и  камеральных,   особенно  при  создании  и  ис

пользовании  горно-графической  документа

ции. 

В  настоящее  время  для  создания  марк

шейдерских  планов  используются  программ

ные  комплексы  (например,  CAD или  автома

тизированные  системы  картографирования  

(АСК)) ,  позволяющие  создавать  цифровые  

маркшейдерские  планы  (ЦМП) ,  с помощью  

которых  выполняются  картометрические  

операции  (определение  площадей,  объемов  
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и  длин  линии,  расстояние  между  точками  и  

т. п.) . Однако  применение  такого  рода  про

грамм  не  позволяет  формировать,  хранить  и  

обрабатывать  семантическую  информацию  о  

горнотехнических  объектах. Это  не  позволяет  

решать  ряд  задач  горного  производства,  свя

занных  с поиском  объектов  по  их  семантиче

ским  свойствам,  вычислять  статистические  

характеристики  горно-геологических  объ

ектов,  готовить  информацию  для  принятия  

управленческих  решений  и  другое. 

Для  выхода  из  создавшегося  положения  

при  создании  ЦМП  необходимо  объединить  

семантическую  и  графическую  информации. 

Наиболее  эффективным  инструментом  для  

решения  указанной  задачи  являются  гео

информационные  системы  (ГИС) ,  которые  

позволяют  объединять  разнотипную  (гра

фическую  и  семантическую)  информацию  в  

рамках  единой  базы  данных  (БД) . В  качестве  

примера  создания  единой  БД  в  среде  ГИС  в  ре

шении  горнотехнических  и  маркшейдерских  

задач  на  рис. 1 представлен  фрагмент  ЦМП,  

составленного  в  рамках  ГИС-проекта  объек

тов  горного  предприятия  с их  подразделени

ем  по  типу  локализации  (точечные,  линейные  

и  площадные) . 

В  основу   данного  подхода  положена  век

торная  модель  представления  данных,  опи

рающаяся ,  в  свою  очередь,  на  теорию  графов,  

в  которой  граница  любого  площадного  объек-

та  представляется  как набор  дуг и  узлов  [1] . 

Например,  на  рис. 2 представлена  векторная  

модель  площадного  объекта  (21:01:001 011),  

сформированного  набором  дуг (18, 34, 35, 36)  

и  узлов  (Р11, Р12, Р13, Р14). В  этом  случае  об

щую  границу  смежных  полигонов  представ

ляет  дуга  35,  координаты  которой  использу

ются  только  один  раз  при  описании  дуги,  что  

позволяет  экономить  память  компьютера.

Применение векторных  моделей  данных  

при  создании  объектов  ЦМП  в  ГИС  явилось зна

чительным  шагом  в  решении  многих  задач  гор

ного  производства (например, поиск объектов,  

вычисление статистических характеристик и  

др.). Однако  решение таких  задач, как: выяв

ление соседних  объектов, определение общих  

границ группы  объектов, поиск объектов  вну

три  других  и  т. п., требует  перехода к векторно-

топологической  модели, учитывающей  тополо

гические свойства горнотехнических  объектов. 

Топологические свойства объектов  – это  такие  

свойства, которые не изменяются  в  процессе  

деформирования  [2] . Под  деформированием  

здесь подразумевается  любое действие, произ

водимое без  разрывов  и  склеиваний  (например,  

увеличение или  уменьшение объектов  на экра

не монитора, перенос, поворот  и  т. д.) , но  при  

этом  свойства объекта не меняются. 

В  практике  применения  ГИС  наибольшее  

распространение  в  формировании  векторно-

топологической  модели  получила цепочно-

узловая  модель,  в рамках  которой  рассматри

ваются  два  типа топологических  отношений  

между  объектами. Первым  является  отноше

ние  принадлежности  (инцидентности)  узла  

дугам  и  дуги  к ее  узлам. Например,  узел  Р10 

принадлежит  дугам  18 и  34, а дуга 18 принад

лежит  узлам  Р10 и  Р11 (см. рис. 2). Аналогично  

полигон  принадлежит  узлам  (например,  по

лигон  21:01:001 011 принадлежит  узлам  Р10, 

Р11, Р12, Р13), дуги  – полигонам  (например,  

дуга 35 принадлежит  полигону  21:01:001 011 

и  соседнему  с ним) , а  полигон  – дугам  (полигон  

21:01:001 011 принадлежит  дугам  18, 34, 35, 

36)  (см. рис. 2). 

Рис.  1.  Фрагмент  ГИС-проекта объектов горного предприятия

Рис.  2.  Векторное представление 

горнотехнических  объектов  

на ЦМП
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Вторым  типом  топологических  отношений  

являются  отношения  смежности  (адъяцент

ности)  узла ко  всем  связанным  по  дуге  узлам,  

дуги  – ко  всем  соседним  дугам,  полигона – к 

полигонам  (например,  дуга  18 является  смеж

ной  дуге  34, а площадной  объект  21:01:001 

011 является  смежным  площадному  объекту  

21:01:002 038)  (см. рис. 2).

Для  реализации  векторно-топологической  

модели  в  ГИС  необходима процедура подго

товки  данных  векторной  модели,  в  рамках  ко

торой  каждой  друге  назначается  начальный  и  

конечный  узел ,  а  значит,  задается  направле

ние. На  этой  основе  появляется  возможность  

определения  полигонов,  расположенных  сле

ва и  справа от  дуги,  что  позволяет  назначить  

смежные  полигоны,  имеющие  общую  дугу. 

В  ГИС-проекте  для  того,  чтобы  смоделировать  

топологические  отношения ,  в  таблице  линей

ных  объектов  (таблица  «Линейные  объекты»)  

дополнительно  создаются  еще  четыре  колон

ки  («Начальная  точка», «Конечная  точка», 

«Левый  полигон», «Правый  полигон»)  (рис. 3). 

В  колонки  «Левый  полигон» и  «Правый  поли

гон» вносятся  идентификационные  коды  по

лигональных  объектов,  находящихся  соответ

ственно  слева и  справа  от  линейного  объекта.

Созданная  таким  образом  векторно-

топологическая  модель  позволяет  решить  

большинство  задач  горного  производства  

(рис. 4) . 

Конкретизация  формулировок задач  на  

горном  предприятии  может  быть  выполнена,  

например,  следующим  образом: нахождение  

Рис.  3.  Структура векторно-топологической модели: 

а – фрагмент  ЦМП;  б – таблица линейных  объектов  (дуг)

а б

Рис.  4.  Основные типы задач горного производства
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б

б

границ  добычного  участка;  поиск кратчай

шего  расстояния  между  заданными  точками;  

поиск маркшейдерских  точек,  находящихся  в  

определенной  горной  выработке;  определе

ние  того,  какие  горные  выработки  должны  

быть  перекрыты  в  случае  аварии;  подсчет  до

бычи  и  потерь  за  указанный  период  и  многие  

другие. Проиллюстрируем  решения  некото

рых  из  вышеперечисленных  задач  в  среде  ГИС  

MapInfo с помощью  языка  SQL-запросов.

1.  Задача  «Поиск границ»

все  линейные  объекты ,  являющиеся  грани

цами  каждого  добычного  участка.  Условие  

запроса  и  его  результат  представлены  на  

рис. 5.

2.  Задача  «Нахождение  соседних  объектов»

Определить,  какие  перекрестки  должны  быть  

закрыты  в  случае  аварии  в  Просечке  4. Усло

вие  запроса  и  его  результат  представлены  на  

рис. 6. 

Рис.  5.  Задача «Поиск границ»: а – окно SQL-запроса;  б – результат  решения  

Рис.  6.  Задача «Нахождение соседних  объектов»: а – окно SQL-запроса;  б – решение задачи 
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3.  Задача  «Объект  внутри  объекта».

ти  все  лавы,  относящиеся  ко  второму  добыч

ному  участку. В  таблице  представить  данные  

об  объеме  добычи  в  тоннах. Условие  запроса  и  

его  результат  представлены  на  рис. 7.

4.  Задача  «Объект  внутри  объекта» . Опре

делить,  какие  маркшейдерские  точки  распо

лагаются  на  пересечении  Бремсберга  и  2˚  з. ш. 

Задача  решается  в  два  этапа.

Первый  этап: поиск перекрестка. Усло

вие  запроса  и  его  результат  представлены  на  

рис. 8.

Второй  этап: поиск маркшейдерской  точ

ки. Условие  запроса  и  его  результат  представ

лены  на  рис. 9.

Представленные  выше  примеры  приме-

нения  векторно-топологической  модели  при  

создании  и  использовании  ЦМП  открывают  

а

а

б

б

Рис.  7.  Задача «Объект  внутри объекта»: а – окно SQL-запроса;  б – решение задачи

Рис.  8.  Задача «Объект  внутри объекта»: а – окно SQL-запроса;  б – решение задачи
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И. Б.Шмонин,  В. И.Шмонин  

О  ПРИНЦИПАХ  ФОРМИРОВАНИЯ  СИСТЕМЫ  

МАРКШЕЙДЕРСКОГО  КОНТРОЛЯ  ДЕФОРМАЦИЙ  
ЗЕМНОЙ ПОВЕРХНОСТИ  И СООРУЖЕНИЙ 
ПРИ  РАЗРАБОТКЕ МЕСТОРОЖДЕНИЙ 

УГЛЕВОДОРОДОВ
Рассмотрен  вопрос организации маркшейдерского контроля  за деформациями земной поверх-

ности и сооружений как составной части системы промышленной безопасности предприятия ,  

направленной на обеспечение безаварийной работы нефтепромыслов.  С учетом  специфики 

горнодобывающих  предприятий систему маркшейдерского контроля  предлагается  строить 

на основе 12 принципов,  дополнив существующие семь принципов построения  геодезического 

контроля  за геометрическими параметрами сооружений в  промышленности пятью  новыми 

принципами.  По организационно-целевому назначению  рассмотренные принципы предлагает-

ся  разделить на четыре блока.

Ключевые  слова: о;  оч  по;    оо; пп  

пооя    ооя.

I. B. Shmonin, V. I. Shmonin 

ABOUT PRINcIPLES OF FORMING MINE 

SURVEYING cONTROL SYSTEM 

OF DEFORMATIONS OF THE EARTH SURFAcE 

AND FAcILITIES AT THE DEVELOPMENT 

OF HYDROcARBON FIELDS

The question of organizing mine surveying control over deformations of the earth’s surface and 

structures as an integral part of the industrial safety system of the enterprise aimed at ensuring trouble-

free operation of oil fields is considered.  Taking into account the specifics of mining enterprises,  the 

system of mine surveying control is proposed to build on the basis of 12 principles,  adding to the existing 

seven principles of geodetic control of the geometric parameters of structures in the industry five new 

principles.  According to the organizational purpose,  the considered principles are proposed to be divided 

into four blocks.

Keywords: deformations; geodynamic processes; mine surveying control; principles of control system 

construction.

Отбор  нефти  и  закачка воды  в  пласт  для  

поддержания  пластового  давления  являются  

основными  технологическими  процессами  при  

добыче  углеводородного  сырья  (УВС). Указан

ные  процессы  могут  привести  к деформациям  

земной  поверхности  на  значительной  террито

рии,  формированию  локальных  очагов  оседа

ний  и  активизации  тектонических  разломов,  

в  том  числе,  и  в  асейсмичных  районах.

По  мнению  Ю. О.  Кузмина  [1] ,  малые  тех

ногенные  воздействия  при  разработке  ме

сторождений  нефти  и  газа  (отбор  флюида  и  

закачка  воды  в  пласт)  могут  провоцировать  

суперинтенсивные  деформации  даже  в  зо

нах  асейсмичных  тектонических  разломов. 

Наиболее  опасным  проявлением  активиза

ции  разломов  будет  техногенное  землетря

сение. 

ГЕОДЕЗИЯ ,  МАРКШЕЙДЕРИЯ ,  ГИС
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Геодинамические  процессы,  вызванные  

разработкой  месторождений  углеводородов,  

могут  привести  к деформациям  наземных  со

оружений,  разрыву  коммуникаций,  слому  об

садных  колонн  эксплуатационных  скважин,  

порыву  промысловых  нефтепроводов  и,  как 

следствие,  к экономическому  и  экологическо

му  ущербу  [2] .

Безаварийную  эксплуатацию  объектов  не

фтепромысла  призвана  обеспечить  система  

промышленной  безопасности  предприятия . 

Одной  из  составляющих  данной  системы  яв

ляется  маркшейдерский  контроль  за  дефор

мациями  земной  поверхности  и  инженерных  

сооружений. Маркшейдерский  контроль  слу

жит  для  выявления   деформаций  на  ранних  

стадиях  процесса  (до  наступления  критиче

ских  значений)  и  обеспечения  резерва  време

ни,  необходимого  для   разработки  и  реализа

ции  мероприятий,  направленных  на  сохране

ние  устойчивости  сооружений  и  технологиче

ских  объектов.

Известно,  что  в  промышленности  суще

ствует  система  технического  контроля  за  

эксплуатацией  конструкций  зданий,  сооруже-

ний  и  крупногабаритного  технологического  

оборудования  промышленных  предприятий  

и  гражданских  комплексов.  Неотъемлемой  

частью  указанной  системы  является  геодези-

ческий  контроль  за  геометрическими  параме-

трами  сооружений,  основные  принципы  кото

рого  сформулировал  профессор  Сибирской  

государственной  геодезической  академии  

Б. Н. Жуков  [3] . Для  построения  эффективной  

системы  геодезического  контроля  деформа

ций  инженерных  сооружений  им  предложены  

семь  принципов: комплексности,  системно

сти,  стандартизации,  преемственности,  ди

намичности,  адаптации  и  оптимальности.

При  разработке  месторождений  полезных  

ископаемых деформациям подвергаются как

сооружения ,  так и  горный  массив  с земной  

поверхностью. Причем  геодинамические  про-

цессы  будут  первичными  по  отношению  к де-

формациям  сооружений. Поэтому  переносить  

указанные  выше  принципы  на  систему  марк

шейдерского  контроля  деформаций  без  учета  

специфики  горнодобывающего  предприятия  

было  бы  некорректно. С  целью  построения  

системы  маркшейдерского  контроля  дефор

маций  в  условиях разработки  нефтегазовых  

месторождений  предложено  дополнительно  

пять  новых  принципов: прогностичности,  ре-

левантности,  компетентности,  этапности  

и  достаточной  точности.  

Система  маркшейдерского  контроля  за  

геодинамическими  процессами  – это  ком

плекс организационных  и  технических  ме

роприятий,  который  включает: изучение  

горно-геологических  условий  разработки  ме

сторождения ;  проектирование  геодезических  

наблюдательных  сетей;  прогнозы  зон воз

можных  деформаций  и  ожидаемых  значений  

оседаний  земной  поверхности;  закладку  на

блюдательных  реперов  и  марок;  выполнение  

измерений  и  анализ  полученных  результатов;  

выявление  тренда  деформационного  процес

са. Выполнение  наблюдений  предполагает  

использование  определенных  средств  и  ме

тодов,  которые  должны  обеспечивать  необ

ходимые  точность  и  надежность  измерений. 

В  конечном  итоге  система  маркшейдерского  

контроля  (сокращенно  – СМК)  должна  обеспе

чивать  необходимой  информацией  геологов,  

проектировщиков  и  службы  эксплуатации  не -

фтяных  или  газовых  промыслов.

Для  решения  изложенных  выше  задач  не-

обходимо  создать  СМК геодинамических  про-

цессов  на  месторождении,  которую  предлага

ется  строить  на  основе  всех  12 принципов:

1. Принцип  комплексности  – предусматри

вает  учет  всех  основных  факторов  природного  

и  техногенного  характера,  влияющих  на  про

цесс деформирования  земной  поверхности,  а  

также  учет  запросов  всех  заинтересованных  

организаций  и  предприятий,  использующих  

результаты  маркшейдерского  контроля .

2. Принцип  системности – заключается  в  

том,  что  маркшейдерский  контроль  деформа

ций  при  освоении  месторождений  УВС  дол

жен  разрабатываться  как единая  система: 

объект  →  прогноз  →  создание  сетей  →   метод  

и  средства  измерений  →  сроки  и  периодич

ность  →  обработка  и  анализ  результатов   →

форма  представления  результатов.

3.  Принцип  прогностичности – предусма

тривает  проектирование СМК на основе про

гнозов  зон  и  значений  возможных деформаций,  

времени  их  проявления, а также прогноза по

грешностей  выбранных методов  наблюдений.

4. Принцип  релевантности  –

тривает  построение  СМК,  обеспечивающей  
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наибольшую  информативность,  т.е. дающей  

информацию,  наиболее  полно  отвечающую  

задачам  контроля .

5. Принцип  стандартизации  – определяет,  

что  основные  функции,  задачи  и  требования  

к СМК должны  обеспечиваться  техническими  

условиями  и  стандартами  на  эксплуатацию  

объектов. Стандарты  (технические  условия)  

являются  базой  для  организации  системы  на-

блюдений  и  назначения  точности  измерений,  

необходимой  для  определения  критических  

деформаций   объектов. 

6. Принцип  достаточной  точности  – 

предусматривает  выбор  методов  и  средств  

измерений,  достаточных  для  фиксирования  

деформаций  с заданной  точностью. Точность  

измерений  должна  быть  не  ниже  1/3 от  зна

чения  критической  деформации  наблюдаемо

го  объекта. 

7. Принцип  компетентности  – заключа

ется  в  том,  что  маркшейдерский  контроль  

должен  осуществляться  организациями,  спе

циалистами  и  экспертами,  компетентность  

которых  подтверждается  соответствующими  

лицензиями  и  сертификатами  (патентами) . 

Измерения  должны  выполняться  сертифи

цированными  приборами,  имеющими  свиде

тельство  метрологической  поверки.  

8. Принцип  динамичности  – предполагает,  

что  система  должна  позволять  обновлять  ее  

элементы  и  совершенствовать  с учетом  раз

вития   технического  прогресса  и  изменения  

горно-геологических  условий  в  процессе  экс

плуатации  месторождения .

9. Принцип преемственности – предусма

тривает  максимальное  использование  передо

вого  опыта  организации  СМК и  апробирован

ных  методов  определения  пространственного  

положения  точек для  наблюдений  за деформа

циями  земной  поверхности  и  сооружений.

10. Принцип  адаптации  – предполагает  

приспособляемость  СМК к специфике  различ

ных  месторождений  УВС.

11.  Принцип  этапности

том,  что  по  мере  освоения  месторождения  

происходит  поэтапное  развитие  наблюда

тельных  сетей;  корректировка  точности  и  

периодичности  измерений;  выбор  средств  

и  методов  наблюдений.

12 .  Принцип  оптимальности  – предусма

тривает  решение  поставленных  задач  при  

минимальных  затратах  и  максимальном  эф

фекте  от  функционирования  СМК.

Все  принципы  по  организационно-

целевому  назначению  предлагается  разде

лить  на   четыре  блока  (рис. 1) .

Рис.1.  Классификация  принципов построения  системы маркшейдерского  контроля  

по  организационно-целевому назначению
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Изложенные выше принципы позволяют  

создать оптимальную  и  эффективную  систему  

маркшейдерского  контроля, способную  к поэ

тапному развитию  и  адаптации  к достижениям  

научно-технического  прогресса, а также к усло

виям  различных  месторождений  нефти  и  газа.
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ГЕОЛОГОСТРУКТУРНАЯ БЛОКОВАЯ

ЕЛАНСКОГО

И ПОДСЧЕТ ИЗВЛЕКАЕМЫХ ЗАПАСОВ
Часть 2

Целью  данной работы является  сравнение традиционных  подходов к подсчету запасов рудных  

месторождений,  принятых  в нашей стране,  и международного подхода к оценке месторожде-

ний на примере трехмерного  моделирования  и оценки Еланского месторождения  никеля.  

Ключевые  слова: уо  оож;  поч по;  хо  оо;  ео 

оож  я. 

Yu. A. Malyutin

GEOLOGIcAL AND STRUcTURAL BLOcKMODEL

OF THE ELANSKOY NIcKEL DEPOSIT

AND cALcULATION OF REcOVERABLE RESERVES

Part 2

The purpose of this paper is to compare traditional approaches to the calculation of reserves of ore 

deposits in our country and the international methodic in the conditions of a market economy to the 

estimation of ore deposits using the example of 3D-modeling and the evaluation of the Elanskoy nickel 

deposit.  

Keywords: ore deposit; calculation of reserves; 3D-modeling; Elanskoy nickel deposit. 

В  продолжение  поставленной  задачи  срав

нения  существующих  подходов  к подсчету  

запасов  рудных  месторождений  [1] , перед  по

строением  блоковых  моделей  зон  минерали

зации  Еланского  месторождения  был  создан  

прототип  модели,  для  которого  принципи

ально  важно  было  определить  размер  элемен

тарного  блока модели  по  координатам  X,  Y и  Z

[2] . Так как оконтуренные  минерализованные  

зоны  характеризуются  сложным  строением,  

то  для  полной  заполняемости  элементарными  

блоками  смоделированных  объемов  был  вы

бран  блок размерами  30 × 30 × 25 метров. Ко

эффициент  расщепления  элементарного  блока  

на субблоки  был  принят  максимальным  из-за  

сложной  морфологии  каркасов  минерализо

ванных  зон. Далее  после  создания  прототипа  

модели  были  созданы  все  блоковые  модели  

во  всех  каркасах  минерализованных  зон. Срав

нение  объемов  каркасов  минерализованных  

зон  с объемами  блоковых  моделей,  созданных  

внутри  этих  каркасов,  показало,  что  разница  

между  ними  не  превышает  0,02 %. 

Для  анализа  изменчивости  содержаний  

никеля  в  разных  направлениях  и  определе

ния  параметров,  которые  используются  в  

кригинговых  уравнениях,  при  расчетах  ин

терполированных  содержаний  никеля  в  эле

ментарных  блоках  блоковых  моделей  рудных  

тел  рассчитывались  вариограммы. 

Вариограммы  рассчитывались  таким  об

разом,  чтобы  полностью  учесть  все  пробы,  

расположенные  внутри  модели  минерализо

ванных  зон,  и  правильно  определить  эффект  

самородков. На  основе  рассчитанных  варио

граммных  значений  были  построены  сводные  

вариограммы  по  трем  основным  направлени

ям  и  определены  основные  параметры  варио

грамм.  На  рис. 1  показан  пример  вариограм

мы  для  минерализованных  зон  S1 и  S2.

Анализ  вариограмм  на  разных  участках  

месторождения  показал ,  что  изменчивость  

содержания  никеля  увеличивается  с юга  на  

север. 

Далее  в  блоковые  модели  минерализо

ванных  зон  интерполировались  содержания  

ГЕОДЕЗИЯ ,  МАРКШЕЙДЕРИЯ ,  ГИС
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таны  содержания  компонентов  (никеля ,  меди  

и  кобальта)  в  элементарных  блоках  моделей  

рудных  тел ,  была  использована  перекрестная  

проверка  (cross validation). Присутствие  пря

мой  корреляции  между  значениями  никеля ,  

меди  и  кобальта  в  пробах  и  их  оценками  было  

выявлено  во  всех  крупных  минерализован

ных  зонах  S1_S2, C1, C2, N2, N3, в  которых  ин

терполяция  проводилась  с помощью  кригин

га  (kriging). В  табл . 1 приводятся  результаты  

перекрестной  проверки  содержаний  никеля  

для  указанных  минерализованных  зон.

Анализ  результатов  перекрестной  про

верки  показал ,  что  только  для  минерализо

ванной  зоны  N3 выявлена  слабая  корреляция  

или  ее  практическое  отсутствие.

Визуальное  сравнение  содержаний  ком

понентов  в  пробах  с их  оценками  в  блоковых  

моделях  проводилось  для  всех  минерализо

ванных  зон. Примеры  сравнения  содержаний  

компонентов  в  пробах  с оценками  в  блоках  

показаны  на  рис. 2.

Анализ  визуального  сравнения  показал  

хорошую  сходимость  содержаний  компонен-

тов  в  пробах  и  оценок этих  компонентов  в  

блоках.

Сравнение  содержаний  никеля  в  пробах  

и  оценок никеля  в  блоках,  расположенных  

рядом,  показало,  что  наблюдается  синхрон

ность  изменений  содержаний  никеля  в  про

бах  и  оценок никеля  в  блоках,  а  также  имеется  

значительное  сглаживание  и  усреднение,  что  

характерно  для  кригинговых  оценок. Приме

ры  сравнения  содержаний  никеля  в  пробах  и  

оценок никеля  в  блоках,  расположенных  ря

дом,  показаны  на  рис. 3. 

Динамика  изменения  среднего  содержа

ния  никеля  при  переходе  от  каркасных  мо

делей  к блоковым  моделям  показывает,  что  

средние  содержания  никеля  в  пробах,  находя

щихся внутри выделенных минерализован

ных  зон,  меняются  при  переходе  к оценкам  в  

Рис.  1.  Вариограмма содержаний никеля

 в  минерализованных  зонах  S1 и S2

Рис.  2.  Пример  визуального сравнения  содержаний 

никеля  в  пробах  разведочных  скважин  и оценок 

с помощью  кригинга в  блоках  модели с размерами 

5 × 5 × 5 метров в минерализованной зоне S1_ S2

т  1

Минерализованная  

зона

Компонент Метод интерполяции Коэффициент  

корреляции

S1_S2 Ni Kriging 0,772

C1 Ni Kriging 0,732

C2 Ni Kriging 0,649

N2 Ni Kriging 0,620

N3 Ni Kriging 0,500

никеля ,  меди  и  кобальта. Интерполяция  со

держаний  в  минерализованных  зонах  прово

дилась  с помощью  кригинга  (kriging)  и,  па

раллельно,  методом  обратных  расстояний,  а  в  

некоторых  минерализованных  зонах  – только  

методом  обратных  расстояний  (Invert Power 

of distance)  (рис. 2) .

Для  проверки  корректности  интерполя-

ционных  процедур,  при  которых  были  рассчи -
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блоках  незначительно  – от  0 до  0,24 %. Это  от

ражено  в  табл . 2.

Можно  в  целом  проанализировать  ди

намику  уменьшения  среднего  содержания  

никеля  при  каждой  операции  от  моделиро

вания  контуров  на  вертикальных  разрезах  

минерализованных  зон,  создания  каркасов  и  

расчета  среднего  содержания  никеля  в  кар

касах,  интерполяции  никеля  в  блоковых  мо

делях  этих  минерализованных  зон  и  расчета  

среднего  значения  никеля  в  этих  блоковых  

моделях. Анализ  этих  изменений  содержания  

никеля  при  каждой  операции  показывает,  что  

уменьшение  среднего  значения  никеля  из-за  

внутреннего  разубоживания ,  неточности  ин

терполяции,  и,  возможно,  чрезмерного  сгла

живания  произошло  примерно  на  0,1 %. 

При  подсчете  геологических  ресурсов  ав

тор  опирался  на  кодекс JORC [3] . На рис. 4 пока

зано,  как уменьшается  количество  минераль

ных  ресурсов  в  зависимости  от  увеличения  

бортового  содержания  никеля  и  как одновре

менно  в  зависимости  от  бортового  содержания  

увеличивается  среднее  содержание  никеля.

Сравнение  по  варианту  бортового  содер

жания  в  0,3 % с подсчетом  запасов  в  ТЭО  по

стоянных  кондиций  по  этому  варианту  сви

детельствует  о  значительных  расхождениях  

в  тоннаже  и  количестве  никеля  (табл . 3) . 

Рис.  3.  Пример  сравнения  изменений содержаний 

никеля  в  пробах  и оценок никеля  в  блоках  

блоковой модели минерализованной зоны C1

т  2

Названия  

зон

Средние  

значения  

никеля  в 

пробах

Тоннаж  руды  

в каркасных 

моделях

Средние  значения  

никеля  в оценках  

в блоковых 

моделях

Тоннаж руды  

в блоковых  

моделях

Расхождения

S1_S2 0,760 14 200 000 0,660 14 206 201 0,100

S3 0,379 4 635 302 0,310 4 634 811 0,080

S4 0,452 3 579 216 0,310 3 579 852 0,240

C1 1,116 6 065 072 1,130 6 065 161 -0,020

C2 0,832 8 000 000 0,660 8 085 666 0,172

C3 0,445 3 323 029 0,420 3 323 529 0,035

C4 0,132 1 252 328 0,140 1 250 337 -0,010

C5 0,297 4 018 316 0,420 4 018 706 -0,123

N1 0,275 2 262 516 0,170 2 263 139 0,105

N2 0,390 7 973 838 0,340 7 974 349 0,050

N3 0,443 3 433 777 0,470 3 433 804 -0,027

NN1 0,375 3 502 792 0,280 3 503 506 0,095

иоо 0,490 62 246 191 0,440 62 339 067 0,050

Рис.  4.  Зависимость 

тоннажа и среднего 

содержания  никеля  от  его  

бортового содержания.  

Синим  цветом  показан  

тоннаж,  а красным  – 

среднее содержание никеля
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Так,  по  тоннажу  расхождения  составили  

около  25 %, а  по  металлу  – до  40 %. Значитель

ные  расхождения  по  количеству  подсчитанно

го  никеля  в  этих  двух  вариантах  в  значитель

ной  степени  связаны  с различным  методиче

ским  подходом  к оценке  ресурсов. Если  из  бло

ковой  модели  убрать все  блоки  с содержанием  

никеля  ниже  0,3 %, отстроить новый  каркас по  

оставшейся  блоковой  модели,  а  затем  убрать  

пробы,  которые  не  попали  в  новый  каркас,  то  

среднее  содержание  никеля  после  интерполя

ции  в  блоковой  модели  увеличится  более  чем  

на 0,2 % и  достигнет  уровня  более  чем  в  1 %, 

что  близко  к среднему  содержанию  никеля  для  

варианта бортового  содержания  в  0,3 % в  ТЭО  

постоянных  кондиций. Таким  образом,  можно  

объяснить,  что  расхождения  между  двумя  ва

риантами  составляют  около  25 % и  связаны  в  

основном  с тем,  что  в  данной  работе  предло

жен  другой  вариант  интерпретации  структу

ры  Еланского  месторождения  никеля.

На  государственном  балансе  также  чис

лятся  медь,  кобальт,  золото,  платина,  палла

дий,  серебро  и  сера,  согласно  ТЭО  кондиций  

совокупный  удельный  вес данных  компонен

тов  в  стоимости  товарной  продукции  не  пре

вышает  15 %.

Следует  отметить,  что  в  ТЭО  кондиций ,  

согласно  методическим  рекомендациям  

ГКЗ ,  параметры  кондиций  были  определе

ны  при  цене  на  никель  исходя  из  двухлет

ней  динамики ,  предшествующей  дате  со

ставления  ТЭО,  т. е.  за  период  с  мая  2015 по  

апрель 2017 года. Принятая цена составила

10 084 дол ./т.

Анализ  динамики  мировых  цен  на  ни

кель  за  более  продолжительный  10-летний  

период  показывает,  что  колебания  цен  нахо

дились  в  очень  широком  диапазоне. Циклич

ность  рынка  и  изменение  цен  оказывают  

существенное  влияние  на  количественные  и  

качественные  характеристики  вовлекаемых  

в  отработку  запасов. 

За  рассматриваемый  период  цена  на  ме

талл  достигала  следующих  экстремумов: 

– максимальное  значение  – 31 104 дол ./т;

– минимальное  значение  – 8 310 дол ./т;

– среднее  значение  (c 2008 по  апрель  

2017 года)  – 16 531 дол ./т.

Расчет  вариантов  параметров  кондиций  

в  зависимости  от  цены  на  никель  был  выпол

нен  аналитическим  методом  в  соответствии  

с  методическими  рекомендациями  ГКЗ  РФ. 

Результаты  определения  параметров  конди

ций  показаны  в  табл . 4.

Для  подсчета  извлекаемых  запасов  не

обходимо  определить  геометрию  и  размеры  

выемочных  единиц,  добыча  из  которых  эко

номически  оправдана,  то  есть  среднее  содер

жание  компонента  в  них  выше  минимально  

допустимого,  и  соотнести  размеры  выемоч

ных  единиц  с  возможностями  принятой  тех

нологии  ведения  очистных  работ.

Данные  задачи  решаются  посредством  

применения  программного  обеспечения  Mine-

able Shape Optimizer (MSO)  компании  Data-

mine.

Выемочная  единица  (stope created)  – это  

технологически  реализуемый  объем  очист

ного  пространства  в  недрах,  включающий  

т  3

Сравниваемые  
параметры

Бортовое  содержание,  %

0,05 0,3

зп,  

о  

 оуо 

:

– у

– я  

– ож  я  

47 989 . 

502,3 . 

1,1 %

зп   о  

о:

– у

– я  

– ож  я

62 339 . 

328,7 . 

0,53 %

34 883 . 

279,2 . 

0,80 %

т  4

Показатели

Цены  на  никель,  дол./т

ТЭО кондиций 
(справочное)

Максимальная Минимальная Средняя

ц    ,  о./ 10 084 31 104 8 310 16 531

мо поо  

ож,  %
0,63 0,26 0,75 0,41
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как руду,  так и  породу,  прирезаемую  для  фор

мирования  единого  очистного  пространства,  

отвечающий  минимальному  заданному  со

держанию. Обобщенно  можно  сказать,  что  

выемочной  единицей  является  камера  или  ее  

участок,  заходка,  подэтаж . 

Для  определения  запасов,  вовлекаемых  в  

отработку  на  Еланском  месторождении,  было  

проведено  несколько  вариантов  оконтурива-

ния  по  бортовому  содержанию  в  выемочной  

единице  (показателю  Cut of grade (COG)  – 0,26, 

0,41, 0,63, 0,75 %). Для  учета  влияния  высоты  

выемочной  единицы  на  количество  вовлекае-

мых  в  отработку  запасов  оптимизация  прово-

дилась  для  высоты  выемочной  единицы  в  25,  

50 и  100 м.

Каркасы  минерализованных  зон  (рис. 5)  

и  выемочных  единиц  в  проекции  на  верти

кальную  плоскость  для  высоты  выемочной  

единицы  100 м  показаны  на  рис. 6–9.

В  табл . 5 приводится  сравнение  геологи

ческих  ресурсов  и  запасов,  вовлекаемых  в  от

работку,  по  результатам  оптимизации.

Укрупненная  экономическая  оценка  за

пасов,  вовлекаемых  в  отработку,  была  выпол

нена  также  по  вариантам  минимально  про

мышленного  содержания  никеля  (бортового  

содержания  никеля  в  выемочной  единице  

(COG))  – 0,26, 0,41, 0,63, 0,75 % с использова

нием  указанных  цен  на  никель.

В  табл . 6 приводятся  основные  экономи

ческие  показатели  освоения  Еланского  ме

Рис.  5.  Каркасы 

минерализованных  зон

Рис.  6.  Каркасы выемочных  

единиц вовлекаемых  

в  отработку запасов  в варианте  

оконтуривания  их  по  бортовому 

содержанию   в  выемочной 

единице (COG) в 0, 26 %,  H = 100 м

Рис.  7.  Каркасы выемочных  

единиц вовлекаемых  

в отработку запасов в варианте  

оконтуривания  их  по  бортовому 

содержанию  в  выемочной 

единице (COG) в 0, 41 %,  H = 100 м

Рис.  8.  Каркасы выемочных  единиц вовлекаемых  

в  отработку запасов  в варианте оконтуривания  

их  по  бортовому содержанию  в выемочной 

единице (COG) в 0, 63 %,  H = 100 м

Рис.  9.  Каркасы выемочных  единиц вовлекаемых  

в отработку запасов  в варианте оконтуривания  

их  по  бортовому содержанию  в  выемочной 

единице (COG) в 0, 75 %,  H=100 м
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ке  ресурсов  и  запасов. В  результате  общие  

геологические  запасы  минерализованных  зон  

месторождения  были  оценены  на  25 % выше  

запасов,  поставленых  на  баланс в  ГКЗ  РФ,  но  

с меньшим  количеством  никеля . Расхождения  

в  оценке  ресурсов  месторождения  связаны  в  

первую  очередь  с различной  интерпретаци

ей  структуры  Еланского  месторождения  и  с 

различным  методическим  подходом  к оценке  

геологических  и  извлекаемых  запасов. 

Приведенный  подход  к анализу  место

рождения  позволяет  рассматривать  сразу  

несколько  вариантов  кондиционных  пока

зателей,  изменяющихся  при  колебании  цен  

на  металлы  на  бирже,  что  в  конечном  итоге  

позволяет  нивелировать  риски  экономиче

ских  потерь  за  счет  оценки  рентабельности  

извлечения  запасов  в  конкретный  момент. 

При  уменьшении  цены  на  металл ,  когда  от

работка  месторождения  по  ранее  рассчитан

ным  кондициям  становится  экономически  

невыгодной,  оптимизация  позволяет  быстро  

рассчитать  новые  кондиционные  показатели  

и  необходимое  количество  извлекаемых  запа

сов  на  конкретный  период,  которое  позволит  

предприятию  работать  в  это  время  без  убыт

ков  и  с наибольшей  прибылью,  пока  цены  на  

металл  не  стабилизируются . 

Автор  благодарит  за  оказанную  помощь  

при  написании  данной  статьи  И. С. Лобова  

(Гипроцветмет)  за  расчеты  экономических  

показателей  и  за  помощь  в  использовании  

программы  MSO А. С. Марчева  и  И. В. Наливай-

ко  (ОАО  «Гипроцветмет»).
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Е. Н. Грищенкова,  М. Г. Мустафин

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НЕЙРОННОЙ СЕТИ 
ДЛЯ  УТОЧНЕНИЯ  ПРОГНОЗИРУЕМЫХ 
ДЕФОРМАЦИЙ  ЗЕМНОЙ ПОВЕРХНОСТИ

Рассмотрено решение актуального  вопроса совершенствования  прогноза сдвижений и дефор-

маций земной поверхности вследствие ведения  горных  работ.  Изложен порядок разработки 

нейронной сети,  осуществляющей прогнозирование высотных  отметок деформационных

реперов на основании результатов натурных  наблюдений.  Описан эксперимент  по  обучению  

и тестированию  нейронной сети на основании данных  проекта подработки.  Разработан  

алгоритм  корректировки прогноза.

Ключевые  слова: ж  о похо;  оя;  о;  пооо;    

х;  оя  .

E. N. Grishchenkova, M. G. MustaƤn

USE OF NEURAL NETWORKS FOR REFINEMENT 

OF PREDIcTED EARTH SURFAcE DEFORMATIONS

The solution of the actual issue of improving the forecast of earth surface displacement and deformation 

due to mining operations is considered.  The order of development of the neural network carrying out 

the forecasting of the elevation marks of deformation reference points on the basis of the results of 

field observations is outlined.  The experiment on training and testing a neural network is described on 

the basis of the data of the work-in-progress project.  An algorithm for adjusting the forecast has been 

developed.

Keywords: earth surface displacement; subsidence; deformation; forecasting; data analysis; neural network.

Выемка  полезных  ископаемых  шахтным  

способом  вызывает  процесс сдвижения  зем

ной  поверхности. Для  своевременного  преду

преждения  негативного  воздействия  на  объ

екты  подработки  (здания ,  сооружения ,  при

родные  объекты)  производят  периодические  

инструментальные  наблюдения  за  сдвижени

ем,  а  также  расчет  прогнозируемых  величин  

деформаций  земной  поверхности  согласно  

действующим  нормативным  документам  [1,  

2,  3] . По  результатам  наблюдений  и  прогноза  

составляют  цифровые  модели  рельефа  (ЦМР) ,  

предназначенные  для  контроля  динамики  де

формаций  земной  поверхности.

«Правилами  охраны  сооружений  и  при

родных  объектов…» [1] ,  а  также  «Правилами  

подработки  зданий,  сооружений  и  природных  

объектов…» [2]  установлены  методики  рас

чета  прогнозируемых  сдвижений  и  деформа

ций. Согласно  данным  документам,  матема

тический  аппарат  расчета  учитывает  ряд  па

раметров,  среди  которых  глубина  разработки,  

мощность  и  угол  падения  пласта  и  другие. 

Однако  в  процессе  сдвижения  земной  поверх

ности  могут  возникать  некоторые  расхожде

ния  между  прогнозируемыми  и  реальными  

значениями  деформаций,  зафиксированными  

в  результате  инструментальных  измерений  

на  наблюдательных  станциях. Это  объясняет

ся  особенностями  геологии  горного  массива,  

методологическим  несовершенством  приме-

няемой  в  прогнозе  математической  модели,  

а  также  погрешностями  инструментальных  

измерений. На  основании  этого  возникает  

необходимость  уточнения  моделей  прогноза  

деформаций  в  ходе  мониторинга  подрабаты

ваемого  объекта.

Цель  исследования  – разработка  ин

струмента  систематической  корректировки  

прогноза  деформаций  земной  поверхности,  

основанного  на  использовании  результатов  

натурных  наблюдений. В  качестве  такого  ин

ГОРНАЯ  ГЕОМЕХАНИКА
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струмента  может  служить  нейронная  сеть. 

Алгоритмы  расчета,  основанные  на  приме-

нении  нейронных  сетей,  в  последнее  время  

являются  наиболее  актуальными  в  области  

математического  анализа  данных.

Для  достижения  вышеуказанной  цели  был  

поставлен  ряд  задач:

– разработка  архитектуры  нейронной  

сети;

– подготовка  и  нормализация  входных  

данных;

– создание  алгоритма  расчета  сети;

– обучение  и  оптимизация  сети;

– тестирование  сети.

Для  реализации  задачи  была  сформиро

вана  многослойная  нейронная  сеть  прямого  

распространения  (рис. 1) . В  данном  случае  

используется  неглубокая  сеть,  имеющая ,  по

мимо  входного  и  выходного  слоев,  один  скры

тый  слой  из  50 нейронов.

Первым  этапом  в  работе  с нейронной  се

тью  является  подготовка  и  нормализация  

входных  данных. Как следует  из  рис. 1,  на  

вход  подается  два  параметра: порядковый  

номер  репера  профильной  линии  и  день  сдви

жения  земной  поверхности. Использование  

номеров  реперов  вместо  плановых  координат  

(X,  Y)  значительно  упрощает  работу  с сетью  

за  счет  сокращения  количества  входных  дан

ных. День  сдвижения  t задается  исходя  из  дат  

начала  и  конца  процесса  сдвижения  (день  0 и  

день  N соответственно,  0 ≤  t ≤  N) . На  выходе  

имеется  значение  z
i
 координаты  Z.

Корректная  работа  нейронной  сети  с дан

ными возможна лишь после их нормализации – 

приведения  к одной  размерности  посред

ством  пересчета  в  диапазон  0..1.

Перед  началом  работы  составляют  мас

сивы  входных  (X)  и  выходных  (Z)  данных  для  

обучения  сети,  причем  массивы  N (номера  

реперов)  и  T (дни  сдвижения)  совмещают  в  

один  (1):

(1)

Обучение  сети  построено  на  использова

нии  алгоритма  обратного  распространения  

ошибки  (Backpropagation),  что  предполагает  

проход  по  всем  слоям  сети  в  прямом  и  обрат

ном  направлении. Это  означает,  что  при  пря

мом  проходе  математический  аппарат  сети  

формирует  новый  массив  высотных  отметок 

Z’, отличный  от  исходного  Z. При  обратном  

проходе  происходит  процесс пересчета  весов,  

зависящий  от  величин  квадратов  отклоне-

ний.

Чаще всего в качестве функции активации

для  многослойных  сетей  используют  логи-

стическую  функцию  (сигмоиду)  вида  (2):

,                            (2)

где  Y – аргумент  функции  активации.

Для  произведения  расчетов  необходимо  

некоторым  образом  (например,  случайным)  

задать  значения матриц  весов  W
1
 (размер  

2×50)  и  W
2
 (размер  50×1),  характеризующих  

синапсы  (связи) ,  соединяющие  слои  нейрон-

ной  сети. Прямой  проход  по  слоям  сети  имеет  

следующий  вид  (3): 

(3)

В  выражении  (3)  матрицы  A
1
 (размер  

k×50),  A
2
 (k×50), A

3
 (k×1)  являются  матрицами  

промежуточных  расчетов. На  этапах  вычисле-

ния  A
2
 и  Z’ используется  функция  активации  f,  

применяемая  ко  всем  элементам  матрицы.

Далее  выполняется  расчет  целевой  функ-

ции  ошибок нейронной  сети,  определяемой  

по  методу  наименьших  квадратов  (4):

.                      (4)

Для  обучения  сети  используется  метод  

градиентного  спуска,  т. е. метод  нахождения  Рис.  1.  Схема архитектуры нейронной сети
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инструментальных  измерений  материалы  

включают  также  результаты  расчета  про

гнозируемых  деформаций  на  конец  процесса  

сдвижения . 

Серии  инструментальных  наблюдений  ну

меруются  от  0 до  11. На  рис. 2 представлена  

шкала,  описывающая  частоту  съемок.

Существующие  методики  прогноза  [1,  2]  

позволяют  определить  величины  деформа

ций  земной  поверхности  на  конец  сдвиже

ния . Что  касается  прогноза  на  конкретную  

дату,  учитывая  нелинейность  и  особенности  

деформирования  подрабатываемой  террито

рии  во  времени  в  ходе  сдвижения ,  может  быть  

использована  логистическая  функция ,  анало

гичная  виду  (2) ,  достаточно  точно  описываю

щая  характер  нарастания  деформаций  земной  

поверхности  [4] . Из  вышесказанного  следует,  

что  для  прогнозирования  динамики  дефор

маций  необходимо  иметь  ЦМР  на  начало  (по  

результатам  наблюдений)  и  конец  сдвижения  

(по  результатам  прогноза) . Те  же  данные  не

обходимы  и  при  работе  с нейронной  сетью. 

Для  получения  корректных  результатов  обу

чение  сети  должно  производиться  равномер

но  с учетом  данных  на  начало  и  конец  сдви

жения .

Алгоритм  корректировки  прогноза  может  

быть  описан  следующим  образом  (для  приве

денноого  примера,  рис. 2):

1. Составление  ЦМР  на  начало  процесса  

сдвижения  по  данным  наблюдений  (ЦМР-0: 

серия  №  0,  день  сдвижения  t = 0)  и  конец  про-

цесса  сдвижения  по  данным  прогноза  (ЦМР-

11: серия  №  11,  конечный  день  сдвижения  

t = 258). Обе  ЦМР  (ЦМР-0,  ЦМР-11)  включают-

ся  в  обучающий  файл  для  нейронной  сети.

2. Использование  логистической  функ-

ции  для  прогноза  деформаций  в  период  меж

ду  нулевой  и  первой  сериями  наблюдений  

(т. е. 0 < t < 33).

3. Проведение  серии  наблюдений  №  1 

(день  33) . Включение  результатов  наблюде

ний  в  обучающий  файл  (ЦМР-0,  ЦМР-1, ЦМР-

11). Выполнение  расчета  нейронной  сети  и  

последующая  корректировка  прогноза де

формаций. 

4. Использование  параметров  нового  про

гноза  для  периода  33 < t < 258.

5. Использование  шага  3 для  всех  после

дующих  серий  наблюдений  (№  2-10).

При  уточнении  прогноза  более  чем  вдвое  

в  сравнении  с существующей  методикой  сле-

дует  исключить  ЦМР  на  конец  сдвижения  

(ЦМР-11)  из  обучающего  файла  и  рассчитать  

прогнозные  значения  деформаций  на  конец  

сдвижения  с применением  нейронной  сети.

Обучение  нейронной  сети  выполнялось  

до  тех  пор,  пока  точность  прогноза  деформа-

ций  земной  поверхности  с помощью  нейрон-

ной  сети  не  превысила  точность  прогноза  

по  существующей  методике. Сопоставление  

результатов  прогноза  приведено  на  рис. 3. 

На  рис. 3

базе  нескольких  ЦМР  (ЦМР-0, ЦМР-1, ЦМР-2,  

ЦМР-3,  ЦМР-11),  чем  объясняется  большое  ко

личество  реперов. На  рис. 3

мера  представлен  прогноз  сети  для  ЦМР-4 (№  

4,  t = 78). Очевидно,  что  прогноз  сети  гораздо  

ближе  к реальной  ситуации,  чем  прогноз  по  

Рис.  3.  Графики результатов работы нейронной сети
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действующей  методике. Аналогичная  карти

на  наблюдается  и  для  всех  остальных  ЦМР.

Тестирование  описанного  алгоритма  на  

основе  производственных  данных  дало  воз

можность  установить,  что  трех  циклов  обу

чения  нейронной  сети  (т.е. корректировок)  

вполне  достаточно  для  получения  нового,  

уточненного  прогноза.

Выводы . Результаты  исследований  позво-

ляют  говорить  о  создании  инструмента повы-

шения  точности  прогноза деформаций  земной  

поверхности,  производящего  корректировку  

на  основании  данных  инструментальных  изме

рений  на наблюдательной  станции. По  резуль

татам  тестирования  созданного  инструмента  

прогноза  можно  заключить,  что  использова

ние  технологии  нейронных  сетей  значительно  

повышает  точность прогноза сдвижений  и  де

формаций  земной  поверхности  при  подземной  

разработке  угольных  месторождений.
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Ю. В. Васильев,  Д. П. Иноземцев,  Д. А. Мисюрев,  
И. М. Долганов,  А. В. Филатов  

АНАЛИЗ  И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  РЕЗУЛЬТАТОВ 
МАРКШЕЙДЕРСКОГЕОДЕЗИЧЕСКИХ  

ИЗМЕРЕНИЙ  НА  ГУБКИНСКОМ 

ГЕОДИНАМИЧЕСКОМ  ПОЛИГОНЕ
Для  обеспечения  промышленной безопасности объектов нефтегазодобычи на Губкинском  

нефтегазоконденсатном  месторождении создан  геодинамический полигон  с целью  проведе-

ния  многократных  повторных  наблюдений за современными деформационными процессами.  

Анализ  и интерпретация   результатов геодинамического мониторинга (нивелирование II клас

са,  спутниковые наблюдения ,  радарная  интерферометрия ,  эксплуатационные параметры 

разработки месторождения)  позволили определить,  что  условиями формирования  современ-

ных  деформаций земной поверхности является  техногенный фактор.  Выявлена взаимосвязь 

формирования  мульды оседания  земной поверхности в  центральной и южной частях  место

рождения  с динамикой накопленных  отборов  газа и падения  пластовых  давлений по  основному 

продуктивному пласту ПК
1  
(сеноман).

Ключевые слова: о оо по; оч оо; я  

оя; по я; у  оя  о похо; поя  опо.

Yu. V. Vasilyev, D. P. Inozemtsev, D. A. Misyurev, 
I. M. Dolganov, A. V. Filatov 

ANALYSIS AND INTERPRETATION OF MINE 

SURVEYINGGEODETIc MEASUREMENTS 

ON THE GEODYNAMIc POLYGON OF GUBKINSKIY

To ensure the industrial safety of oil and gas production facilities at Gubkinskoye oil and gas condensate 

field,  a geodynamic test site has been created to conduct repeated observations of modern deformation 

processes.  Analysis and interpretation of the results of geodynamic monitoring (leveling class II,  satellite 

observations,  radar interferometry,  operational parameters of field development)  allowed us to determine 

that the conditions for the formation of modern deformations of the earth’s surface is a technogenic 

factor.  The interrelation of the formation of the trough subsidence of the earth surface in the сentral and 

southern parts of the field with the dynamics of the accumulated extractions of gas and falling reservoir 

pressure in the main productive seam PC
1
 (сenomanian).

Keywords: modern deformation processes; geodynamic monitoring; radar interferometry; reservoir pressure; 

chest subsidence of the earth's surface; industrial safety.

Губкинское  нефтегазоконденсатное  ме

сторождение  (НГКМ)  введено  в  разработку  

в  1999 году,  расположено  в  Пуровском  райо

не  ЯНАО,  в  10 км  северо-восточнее  г. Губкин

ский. 

В  настоящее  время  добыча углеводородно

го  сырья  ведется  по трем залежам в  интервале  

глубин  745–2950 м.  Верхняя  залежь  – газо

вая  (метан, высота 120 м) , средняя – газовая с 

нефтяной оторочкой (высота 36 м) и нижняя – 

нефтяная с газовой шапкой (высота 90 м).

На  месторождении  три  недропользовате-

ля: ЗАО  «Пургаз» осуществляет  отбор  газа  из  

продуктивного  горизонта  ПК
1
 (сеноман) ;  до-

бычу  нефти  и  конденсата  осуществляют  ООО  

НК «РН-Пурнефтегаз» и  ООО  «Пурнефть». 

На  территории  южного  купола  Губкинско -

го  НГКМ  расположены  технологические  со-

ГОРНАЯ  ГЕОМЕХАНИКА
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оружения  газового  промысла: УКПГ  и  ДКС,  

введено  в  эксплуатацию  20 кустов  на  добычу  

сеноманского  газа,  осуществляется  разработ

ка  нефти  по  10 эксплуатационным  скважи

нам. В  площади   горного отвода,  в  зоне  влия

ния  разработки  месторождения ,  расположе

ны  технологические  объекты  и  резервуарный  

парк НПС  «Пурпейская», ж/д  станция  и  посе

лок Пурпе.

Для  обеспечения  устойчивости  и  эксплуа

тационной  надежности  технологических  объ

ектов  нефтегазового  обустройства,  а  также  

промышленных  и  гражданских  сооружений,  

расположенных  в  зоне  горного  отвода  Губ

кинского  НГКМ,  создан  геодинамический  по

лигон  (ГДП) .

Организация  работ  по  созданию  системы  

наблюдений  за  современными  геодинами

ческими  процессами  осуществлялась  в  соот

ветствии  с  «Техническим  проектом  на  про

изводство  работ  по  созданию  Губкинского  

техногенного  геодинамического  полигона», 

разработанного  Сибирской  государственной  

геодезической  академией  (СГГА)  в  2000 году. 

В  2001 году  СГГА  выполнены работы  по  за

ложению  46 реперов  и  созданию  планово-

высотной  основы   ГДП. В  2003 году  ЗСФ  

ИНГГ  СО  РАН  составлена  программа  работ  

по  ведению  геодинамического  мониторинга  

(согласование  УТО  Ростехнадзора  № 254 от  

25.08.2003 г.) ,  в  котором  изложены  обяза

тельства  недропользователей: полевые  ин

струментальные  геодезические  измерения  

(нивелирование,  спутниковые  наблюдения ,  

гравиметрия)  выполняет  и  финансирует  

ООО  НК  «РН-Пурнефтегаз»,  а  анализ  и  интер

претацию  полученных  результатов  осущест-

вляет  ЗАО  «Пургаз».

В  соответствии  с конкурсной  процедурой  

ООО  НК «РН-Пурнефтегаз» инструменталь

ные  геодезические  измерения  в  отдельные  

годы   выполняли  различные  организации  

(табл . 1) .

Методика  нивелирных  работ  достаточно  

проста  и  проверена  временем  [2] . Для  полу

чения  добротных  данных  достаточно  уста

новить  начальные  опорные  пункты,  отно

сительно  которых  рассчитываются  высоты  

реперов  ГДП  и  в  дальнейшем  вертикальные  

сдвижения  земной  поверхности. Как  прави

ло,  сама  методика  выполнения  геометриче

ского  нивелирования  достаточно  строго  кон

тролирует  качество  работ,  однако  по  резуль

татам  11 циклов  наблюдений,  выполненных  

разными  исполнителями  работ,  получить  

надежные  данные  о  вертикальных  деформа-

циях  земной  поверхности  оказалось  весьма  

проблематично.

Выбор  значений  плановых  координат  

пунктов  в  разных  годовых  циклах  по  данным  

геодезических  спутниковых  наблюдений  за

висит  не  только  от  расположения  спутников  

на  небесной  сфере  и  качества  геодезической  

спутниковой  аппаратуры,  но  и  от  некоторых  

методических  факторов,  таких  как: 

– идентичность  координат  опорных  пун

ктов;

– идентичность  схем  расположения  спут

никовых  приемников  в  сеансах  наблюдений;

– идентичность  алгоритма  пересчета  из  

глобальной  космической  спутниковой  систе

мы  координат  в  рабочую  плоскую  систему  ко

ординат  геодинамического  полигона;

– идентичность  алгоритмов  обработки  

спутниковых  сигналов,  то  есть  полная  схо

жесть  программных  средств  обработки.

т  1

Компании-исполнители  геодезических  работ

№ Наименование компании Год  исполнения

1 ся  оуя  очя  я  (сгга 2001

2 зпо-со  эоочо  ппя (фгУП  зпагП) 2006

3 ООО «ц ижх  гохоо» 2009

4 ООО «сибгеОкарта» 2010

5 ООО  «ся  очя  опя» 2011–2013

6 ООО «т  о оч » 2014

7 ООО  «ая    пя  эооя» 2015

8 ООО «сибгеОкарта» 2016

9 ООО  «ся  очя  опя» 2017



№ 1  (122)   | январь–февраль |  201860

МАРКШЕЙДЕРСКИЙ  ВЕСТНИКМВ

|

|

Для  того  чтобы  было  понятно,  какие  

внешние  и  внутренние  факторы  влияли  на  

качество  выполненных  исследований,  рас

смотрим  подробнее  некоторые  из  них.

Безусловно,  важным  внешним  фактором,  

влияющим  на  точность  геодезических  работ,  

является  опорная  геодезическая  сеть. В  разные  

годы  при  проведении  геодезических  работ  на  

Губкинском  ГДП  в  качестве  опорных  использо-

вались пункты  государственной  триангуляции  

и  главной  высотной  основы  РФ. Сведения  об  

этих  пунктах  представлены  в  табл. 2.

Требования ,  предъявленные  при  опреде

лении  координат  пунктов  триангуляции,  по

зволили  достичь  точности  определения  их  

местоположения  относительно  соседних  пун

ктов  ±0,02 – 0,04 м  [1] . При  расчете  точности  

определения  высот  пунктов  можно  исходить  

из  среднего  расстояния  между  реперами  ни

велирования  в  5 км  [2] . Применяя  формулы  

допусков  для  нивелирных  ходов,  можно  опре

делить  ожидаемую  точность  определения  вы

сот  пунктов  исходных  реперов:

∆h
_ Iкл=3√L=3√5=7 мм ;

∆h
_ IVкл=20√L=20√5=45 мм ,

где  Δh  – невязка  в  ходе,  мм;  L  – длина  хода,  км. 
Таким  образом,  точность  опорной  геоде

зической  сети,  использованной  при  геодези

ческих  работах  на  Губкинском  ГДП,  явно  хуже,  

чем  планируемая  точность  высокоточных  

геодезических  работ. 

Соответственно, при определении коор

динат  и  высот  пунктов  геодинамического  по

лигона  в  первом  цикле  работ  следовало  мето

дически  исключать  влияние  ошибок опреде

ления  исходных  пунктов,  а  при   последующих  

циклах  наблюдений  методика  наблюдений  

должна  быть  абсолютно  идентичной  приме-

ненной  в  первом  цикле  геодезических  работ.

Изменения  в  структурной сети

 геодинамического полигона

Закладка  ГДП  на  Губкинском  месторож-

дении  и  первый  цикл  геодезических  работ  

выполнен  в  2001 году. Геодинамический  по

лигон  представлял  собой  пространственное  

геодезическое  построение  в  виде  площадной  

сети,  пункты  которой  равномерно  покрыва

ют  территорию  южной  части месторождения  

и  охватывают  зону  предполагаемых  деформа

ций  земной  поверхности.

В  первом  цикле  геодезических  работ  в  со

став  ГДП  вошло  46 пунктов. Плотность  сети  

составила  1 пункт  на  10 км2. Плановая  сеть  

полигона  создана  сетевым  способом  методом  

относительных  спутниковых  наблюдений. 

Высотная  сеть  полигона  представляла  собой  

систему  линий  нивелирования  1 класса,  охва

тывающих  зону  предполагаемых  деформаций  

земной  поверхности. Одна  линия  проложена  

по  простиранию  структуры  в  меридиональ

ном  направлении,  остальные  примыкают  к 

ней  с разных  сторон. Все  пункты  высотной  

сети  были  совмещены  с пунктами  плановой  

сети.

В  2008 году  было разработано  «Дополне-

ние  к техническому  проекту  на  производство  

работ  по  созданию  Губкинского  техногенного  

геодинамического  полигона», которое  преду

сматривало  изменение  сети  Губкинского  ГДП  

с устройством  ряда  новых  пунктов  и  произ

водства  нивелирования ,  спутниковых  геоде

зических  наблюдений  и  гравиметрических  

т  2

Геодезическая  основа  Губкинского  геодинамического  полигона

Название

Класс 

триангуля-

ции

Класс

 нивелирова-

ния

Название  работы

Ожидаемая  

ошибка,  м

в плане/ высоте

п.. Хях 2 IV Пуп  оъ,  1973 . 0,040/0,045

п.. Чяо 3 IV Пуп  оъ,  1973 . 0,040/0,045

п.. Яъя 3 IV Пуп оъ,  1973 . 0,040/0,045

п.. По 3 IV Пуп  оъ,  1973 . 0,040/0,045

п.. Пяо 2 I Пуп  оъ,  1973 . 0,040/0,007

п.. мях 1 IV зо  уя 1   

еъях-то-с,  1964 .

0,040/0,045

.п. 2131 I я  суу-Уо,  1996 . - /0,007
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измерений. В  этом  документе,  учитывая  опыт  

двух  циклов  эксплуатации  ГДП,  схема  геоде

зических  работ  была  подвержена  ревизии  и  

модернизации,  согласно  [3] .

В  отличие  от  предыдущего  проекта  рас

стояние  между  пунктами  ГДП  предусматри

валось устанавливать  не  более  500 м. Районы  

сгущения  пунктов  геодинамического  полиго

на  до  100–250 м  должны  были  быть  опреде

лены  дополнительно  в  процессе  выполнения  

циклов  наблюдений  по  существующим  ре

перам. Учитывая ,  что  с учетом  утраты  части  

пунктов  расстояние  между  ними  достигло  

3–4 км,  возникла  необходимость  дополни

тельной  закладки  пунктов  полигона  для  до

стижения  нормативной  плотности.

Дополнительная  закладка пунктов  ГДП  

должна была осуществляться  с условием  вклю

чения  в  реконструируемую  сеть уже существо

вавших  (заложенных  ранее)  пунктов  ГДП. В  со

ответствии  с этим  требованием  в  запроектиро

ванные нивелирные линии  включены  ранее за

ложенные реперы   №№ 1309, 1416, 2603, 2658, 

2785, 3241, 3379, 3484, 3652, 5216, 6452.

В  результате  выполненных  работ  в  

2009 году  было  установлено  15 новых  пун

ктов  ГДП  улучшенной  конструкции. Но  в  то  

же  время  площадь  полигона  еще  сократилась  

и  в  итоге  на  2009 год  ориентировочная  эф

фективная  площадь  мониторинга  сдвижений  

земной  поверхности  уменьшилась   более  чем  

в  3 раза. Изменение  эффективной  площади  

Губкинского  ГДП  с 2001 по  2009 год  показано  

на  рис. 1.

Анализ   результатов   нивелирования  

Проект  ГДП,  созданный  в  2001 году,  пред

полагал  высокоточное  нивелирование  на

Рис.  1.  Изменение 

эффективной площади 

Губкинского ГДП с 2001 

по  2009 год
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блюдательных  пунктов  с  передачей  на  них  

высоты  из  государственной  нивелирной  

сети. Для  этого  в  сеть  полигона  был  включен  

репер  I  класса  № 2131. Пункты  триангуля-

ции  по  проекту  были  включены  в  сеть  ниве

лирования  для  мониторинга  их  высотного  

положения  в  процессе  ведения  нивелирных  

работ.

В  2009 году  схема  полигона  была  пере

строена  и,  соответственно,  изменения  косну

лись  схемы  нивелирования . 

Схема  нивелирования  из  разветвлен

ной  древовидной  формы,  обеспечивающей  

равномерное  покрытие  подрабатываемой  

территории,  упростилась  до  двух  профиль

ных  линий,  проходящих  вдоль  меридиана  

по  центру  месторождения ,  вдоль  автодорог  

и  в  населенных  пунктах  пос. Пурпе  и  г. Губ

кинский. Изменения  в  схеме  нивелирования  

на  Губкинском   ГДП  на  2017 год  показаны  на  

рис. 2.

В  анализе  материалов  геодинамического  

мониторинга  за  2012–2017 годы  участвова

ло  30 пунктов  геодинамического  полигона. 

В  ходе  анализа  было  выявлено,  что  оседания  

зафиксированы  в  25 случаях,  что  составля

ет  81 % от  общего  количества  исследуемых  

пунктов. Максимальное  локальное  пониже

ние  –171 мм  выявлено  на  пункте  «GG123». 

Среднее  понижение  высотных  отметок  на  

пунктах  ГДП  равно  –77 мм. Помимо  этого  в  

5 случаях  выявлена  динамика  подъема  абсо

лютных  отметок. Так,  максимальный  подъ

ем  +120 мм  наблюдается  на  пункте  «GG102», 

среднее  повышение  абсолютных  отметок 

равняется  +37 мм. Таким  образом,  основная  

площадь  исследуемого  участка  Губкинско

го  месторождения  за  период  наблюдений  – 

2012–2017 годы  – подвержена  стабильному  

оседанию  земной  поверхности,  с  незначи

тельной  динамикой  подъема  высотных  от

меток. 

На  территории  месторождения  выделя

ются  две  локальные  зоны  максимальных  

оседаний: северная ,  на  которой  расположены  

основные  объекты  газового  промысла  (УКПГ  

и  ДКС) ,   и  южная ,  где  находятся  здания  и  соо

ружения  пос. Пурпе  и  железнодорожной  стан

ции  Пурпе. Вычисленные  максимальные  отно

сительные  вертикальные  деформации  на  дан

ных  участках  составляют  1,6·10-5  и  6,76·10-5  со

ответственно. Таким  образом,  можно  сделать  

вывод,  что   полученные  деформации  в  зонах  

максимального  перепада  высотных  отметок на  

2  порядка  ниже  предельных  и  допустимых  по   

СП  22.13330.2016 [6] .

Анализ  материалов  за  период  наблюде

ний  – 2016–2017 годы  показал ,  что  оседания  

зафиксированы  в  24 случаях,  что  составляет  

86 % от  общего  количества  исследуемых  

Рис.  2.  Изменение схемы нивелирования  на Губкинском  ГДП 

(а – 2001 год,  б – 2017 год)

а б
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лучены  параметры  трансформирования  коор

динат  пунктов  из  системы  координат  WGS-84 

в  систему  координат  СК-95.

В  результате  в  погрешностях  определе

ния  планового  положения  пунктов  геодина

мического  полигона  большую  часть  заняли  

погрешности  взаимного  положения  пунктов  

триангуляции  между  собой,  которые  были  

интегрированы  в  параметры  перехода  от  СК 

WGS-84 к  СК-95. Таким  образом,  были  уста

новлены  новые  координаты  пунктов  Губ

кинского ГДП. Для того чтобы в дальнейших

циклах  корректно  отслеживать  горизонталь

ные  сдвижения  земной  поверхности,  воз

никла  необходимость  в  каждом  цикле  кроме  

координат  центрального  пункта  (п.тр. Ма

льяха)  использовать  параметры  трансфор

мирования  координат  от  СК  WGS-84 к  СК-95, 

определенные  в  цикле  2010 года. Кроме  того,  

в  программе  работ  не  был  предусмотрен  

контроль  положения  самого  центрального  

пункта  на  подрабатываемой  территории,  ве-

роятно,  подверженного  влиянию  сдвижения  

земной  поверхности.

В  2011 году  спутниковые  измерения  осно

вывались  на  пяти  пунктах  триангуляции: 

Мальяха,  Пыреймаято,  Харьяха,  Яръяган  и  

Чернядьто. Какие-либо  коэффициенты  транс

формирования  применены  не  были,  и  кор

ректные  данные  для  оценки  горизонтальных  

сдвижений  земной  поверхности  исполните

лем  работ  в  отчете  не  приведены.

В  2012 году  спутниковые  измерения  осно

вывались  на  пяти  пунктах  триангуляции: 

Мальяха,  Пыреймаято,  Харьяха,  Яръяган  и  

Чернядьто. Коррекция  измеренных  базисных  

линий  не  производилась,  и  разности  коорди

нат  пунктов  геодинамического  полигона  из  

циклов  измерений  2011 и  2012 годов  не  вы

числялись.

В  2013–2017 годах  схемы  спутниковых  

геодезических  измерений  не  менялись  отно

сительно  2012 года. Список пунктов  геоди

намического  полигона,  включенных  в  схему  

высокоточных  спутниковых  наблюдений,  

остался  прежним. На  основании  наблюдений  

на  пунктах  триангуляции  вычислены  коор

динаты  одного  опорного  пункта,  от  которо

го  определялись  координаты  и  рассчитыва

лись  сдвижения  на  всех  пунктах  ГДП. Данные  

2012 года  приведены  в  соответствии  со  схе

мой вычислений в 2013–2017 годах. Однако

программы  наблюдений  (расстановки  спут

никовых  приемников  в  сеансах  наблюдений)  

отличаются  от  года  к году  [4] . 

Назначение  единого  базового  пункта  для  

уравнивания  сети  наблюдения  Губкинского  

ГДП  в  2012–2017 годах  позволило  построить  

схему  распределения  горизонтальных  дефор

маций  на  территории  Губкинского  месторож

дения  (рис. 5) . 

Горизонтальные  сдвижения  пунктов  

ГДП ,  вычисленные  по  результатам  измере

ний   методом  GPS-измерений ,  находятся   в  

пределах  от  0  до  66 мм ,   при  ориентировке  

векторов  в   западном  –  северо-западном  на

правлении.

Анализ  и интерпретация  результатов 

геодинамического  мониторинга

Для  выявления  условий  формирования  

современных  деформационных  процессов  

выполнялись  работы  по  анализу  и  интерпре-

тации  результатов  геодезических  измерений,  

т  3

Название  пункта Разность по Х   (м) Разность по У   (м) Результирующий  вектор (м)

г.п. 2131 -0,028 0,055 0,062

1309 0,026 0,028 0,038

2498 0,025 0,056 0,061

2658 0,011 0,009 0,014

2785 0,003 0,013 0,013

3241 0,016 0,035 0,038

4119 0,035 0,033 0,048

5009 0 0,012 0,012

5216 -0,011 -0,033 0,035
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дистанционному  зондированию  и  геолого-

промысловой  обстановке.

Интерферометрическая  обработка  ра

диолокационной  съемки  с повторных  орбит  

космического  аппарата  – это  современный  

способ  дистанционного  зондирования ,  позво

ляющий  получить  цифровую  модель  рельефа  

и  схему  динамики  подстилающих  покровов  за  

время  между  съемками. 

Данный  метод  исследований  является  до

полнением  к  геодезическим  измерениям  для  

подтверждения  и  уточнения  цифровой  моде

ли  местности,  уточнения  нулевой  изогипсы  

(границы  мульды)  оседания ,  получения  пло

щадных  оценок вертикальных  деформаций  

земной  поверхности  [5] .

В  обработке  использована  пара  радарных  

кадров  ALOS-2 на  территорию  Губкинского  

НГКМ  со  следующими  характеристиками:

– период  съемки: с 29.09.2014 по   28.09.2015 

(всего  364 дня) ;

– длина  волны  – 23 см  (L-диапазон) ;  

– пространственное  разрешение  – 5 м;

– длина  перпендикулярной  базовой  ли

нии  – 178 м.

Результаты  интерферометрической  обра

ботки  пары  радарных  кадров  ALOS-2 на  тер

риторию  Губкинского  месторождения  при

ведены  на  рис. 6. Средняя  по  площади  кадра  

погрешность  расчета  смещений,  определен

ная  на  основе  параметра  когерентности,  со

ставляет  ±3 см.

В  рамках  очередного  цикла  наблюде

ний  на  Губкинском  техногенном  полигоне  

на  основе  спутниковых  радарных  данных  

ALOS-2 построена  карта  деформаций  земной  

поверхности.  Обнаруженные  две  зоны   мак

симальных  оседаний  по  данным  геодезиче

ских  измерений  (–150 мм  п.5009)  и  (–116 мм  

п.1416)  коррелируют  с  результатами ,  полу

ченными  на  основе  данных  ALOS/PALSAR 

за  2007–2011 годы  и  по  данным  ALOS-2 за  

2014–2015 годы  (рис.  6а) . Полученные  мате

риалы  позволяют  сделать  вывод  о  наличии   

стабильного  процесса   оседания  земной  по

верхности  на  подрабатываемой  территории  

в  центральной  и  южной  части  Губкинского   

месторождения  со  средней  скоростью  по

рядка  15 мм/год .

Анализ  и  интерпретация  результатов  

маркшейдерско-геодезических  измерений  

на  Губкинском  ГДП  с учетом  данных  геолого-

промыслового  мониторинга  выполнена  для  

определения  степени  техногенного  влияния  

разработки  на  деформационные  процессы,  

поскольку  прослеживается  взаимосвязь  про

цесса  оседания  земной  поверхности  с динами

кой  пластовых  давлений  по  основному  пласту  

разработки  ПК
1 
и  накопленным  отбором  газа  

(рис. 6б и  рис. 6

результатов  нивелирования ,  интерфероме

трии,  геолого-промысловых показателей  

(накопленный  отбор  газа,  динамика  падения  

пластовых  давлений)  свидетельствует  о  вы

сокой  корреляционной  связи  зон  максималь

ных  оседаний  в  центральной  и  южной  части  

месторождения  с зонами  максимальных  от

боров  и  депрессий,  что  подтверждает  техно

генное  участие  в  формировании  мульды  осе

дания .

Выводы

1. Анализ  результатов  высокоточного  гео

метрического  нивелирования ,  полученных  за  

период  с 2012 по  2017 год,  позволяет  сделать  

вывод,  что  земная  поверхность  подверже

на  процессу  оседания  со  скоростью  порядка  

15 мм/год,  при  максимальной  накопленной  

величине  –171 мм. На  территории  месторож

дения   выделяются  две  локальные  зоны  мак

симальных  оседаний: северная ,  на  которой  

расположены  основные  объекты  газового  

промысла  (УКПГ  и  ДКС) ,   и  южная ,  где  нахо

дятся  здания  и  сооружения  пос. Пурпе  и  же

лезнодорожной  станции  Пурпе.

Рис.  5.    Карта-схема горизонтальных  сдвижений 

пунктов Губкинского ГДП 

за 2016–2017 годы
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Рис.  6.   Сопоставительный анализ  данных   

радарной интерферометрии,  динамики 

пластовых  давлений и накопленных  отборов газа

а.  Карта-схема  деформаций земной 

поверхности по  результатам  

интерферометрической обработки радарных  

данных  ALOS-2 за  2014–2015 годы 

б.  Схематическая  карта изобар  Губкинского 

по пласту ПК1 (сеноман)  месторождения  

по  состоянию  на 01.10.2017

в.  Схематическая  карта накопленных  отборов  

сеноманской газовой залежи 

Губкинского месторождения  на 01.10.2017
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2. Сопоставительный  анализ  резуль

татов  геодезических  измерений,  геолого-

промысловых  показателей  свидетельствует  

о  корреляционной  связи  падения  пластового  

давления  с величиной  оседания  земной  по

верхности,  что  также  подтверждается  мате

риалами  радарной  интерферометрии.

3. Для  обеспечения  промышленной  бе-

зопасности,  эксплуатационной  надежности  и  

долговременной  эксплуатации  зданий  и  соо

ружений,  расположенных  в  этих  зонах,  реко

мендуется  предусмотреть  выполнение  работ  

по  геотехническому  мониторингу  по  осадоч

ным  маркам  и  маякам.

4. Тендерные  условия  ежегодного  выбо

ра  исполнителей  геодинамического  мони

торинга,  основанные,  главным  образом,  на  

ценовой  политике,  не  создают  условия  для  

качественного  выполнения  высокоточных  

маркшейдерско-геодезических  работ,  по

скольку  используются  разные  подходы  к  ор

ганизации  полевых  работ  (приборная  база,  

методика  работ,  квалификация  исполните

лей)  и  камеральной  обработке  результатов   

(выбор  опорных  пунктов,  систем  коорди

нат) .

Для  раскрытия  темы  обеспечения  геоди

намической  безопасности  при  выполнении  

высокоточных  маркшейдерско-геодезических  

работ  рекомендуется  заключать  договоры  с 

исполнителями  на  3–5 лет  с обязательным  

включением  в  состав  работ  анализа  и  интер

претации  результатов  геодинамического  мо

ниторинга  с целью  корректировки  видов  и  

объемов   исследований,  а  также  оптимизации  

финансовых  затрат.
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АНАТОЛИЮ  ЛЕОНТЬЕВИЧУ ОХОТИНУ – 60 ЛЕТ

Человек-оркестр . 

Так в  профессиональном  

сообществе   называют  

Анатолия  Леонтьевича  

Охотина – президента  

Международного  союза  

маркшейдеров  (ISM), 

заведующего  кафедрой  

маркшейдерского  дела  

и  геодезии  Иркутского  национального  иссле

довательского  технического  университета. 

К своему  60-летию  он  подошел  с солидным  

профессиональным  и  житейским  багажом. 

Анатолий  Леонтьевич  – коренной  сиби

ряк. Он  родился  25 марта  1958 года в  поселке  

Жигалово  на севере  Иркутской  области. Окон

чив  в  1975 году  школу,  поступил  в  Иркутский  

политехнический  институт  (ИПИ). В  институ

те  учился  только  на  «отлично» и  был  удостоен  

Ленинской  стипендии,  возглавлял  студенче

скую  профсоюзную  организацию  занимался  

научно-исследовательской работой,  участвуя  

в  проектах  «Политеха» по  заказу  горных  пред

приятий  страны.  

По  окончании  института  начал  работать  

преподавателем  на  кафедре  маркшейдерско-

го  дела,  с которой  в  дальнейшем  связал  всю  

свою  жизнь: прошел  путь  от  ассистента  до  

профессора,  заведующего  кафедрой  (избран  

в  2008 году) . В  аспирантуре  Московского  гор

ного  института   под  руководством  профессора

В. А. Букринского  защитил  кандидатскую  

диссертацию  на  тему  «Геометризация  желе

зорудных  месторождений  ангаро-илимской  

провинции  на  основе  анализа  Фурье  для  пла

нирования  рациональной  разработки».

Под  руководством  Анатолия  Охотина  ка

федра  маркшейдерского  дела  и  геодезии  по

лучила  мощное  материальное  развитие. Во  

всех  учебных  аудиториях  кафедры  выполнен  

современный  ремонт,  они  оснащены  муль

тимедийным  оборудованием. Сотрудники  

кафедры  реализовали  десятки  проектов  по  

хоздоговорным  темам  в  интересах  горных  

предприятий  России,  а  также  Монголии  и  

Китая . Кафедра  имеет  устойчивые  связи  с 

коллегами  из  разных  университетов  страны. 

Коллективу,  который  возглавляет  профессор  

Анатолий  Охотин,  присвоено  звание  «Золо

тая  кафедра  России» в  рамках  националь

ного  проекта  «Золотой  фонд  отечественной  

науки».

Анатолий  Леонтьевич  входит  в  состав  

Федерального  учебно-методического  объеди

нения  (ФУМО) ,  избран  действительным  чле

ном  Академии  горных  наук. Является  членом  

центрального  Совета  Союза  маркшейдеров  

России,  членом  редакционного  совета  жур

нала  «Маркшейдерский  вестник» и  научного  

сборника  трудов  Ташкентского  государствен

ного  технического  университета,  автором  и  

соавтором  более  60 научных  работ,  трех  учеб

ных  пособий  по  маркшейдерии,  изданных  на  

русском,  монгольском  и  китайском  языках. 

Кроме  учебной  работы  занимается  широким  

спектром  вопросов  геометризации  месторож

дений  полезных  ископаемых  и  маркшейде

рии,  курирует  в  Иркутске  пилотный  проект,  

связанный  с технологиями  информационно

го  моделирования  (ТИМ) .  

В  2013–2016 годах  Анатолий  Охотин  был  

избран  вице-президентом  Международного  со

юза маркшейдеров  (ISM). В  сентябре  2016 года  

на  XI Всемирном  конгрессе  в  Брисбене  

(Австралия)  его  избрали  президентом  ISM, 

объединяющим  профессионалов  из  43 стран. 

Это  событие  стало  значимым  не  только  в  жиз

ни  ИРНИТУ: впервые  представитель  России  

возглавил  международную  команду  профес

сионалов,  широко  известных  среди  ведущих  

горнодобывающих  компаний  мира и  научно-

образовательной  сферы. 

Профессор  Анатолий  Охотин  носит  звание  

«Почетный  горняк Монгольской  Народной  Ре

спублики», является  почетным  профессором  

двух  зарубежных  вузов  – Карагандинского  

государственного  технического  университе

та  (Казахстан)  и  Ляонинского  инженерно-

технического  университета  (Китай).  Руко

водство  китайской  провинции  Ляонин  высоко  

оценило  его  заслуги  в  области  образования  

и  науки  –  Анатолий  Леонтьевич   в  числе  еще  

30 выдающихся   специалистов  из  разных  

стран  мира награжден  премией  дружбы  и  зо

лотой  медалью   за большой  вклад  в  развитие  

образования  в  данной  провинции  и  поддержа

ние  международного  сотрудничества  между  

Россией  и  Китаем.  

ЮБИЛЕИ
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ЮБИЛЕИ

65 ЛЕТ

КАФЕДРЕ МАРКШЕЙДЕРСКОЕ ДЕЛО,  

ГЕОДЕЗИЯ  И  ГЕОИНФОРМАЦИОННЫЕ

СИСТЕМЫ ПЕРМСКОГО  НАЦИОНАЛЬНОГО  

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО  ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО  

УНИВЕРСИТЕТА

Дорогие  друзья  и  коллеги!

В  2018 году  исполняется  65 лет  кафедре  «Маркшейдерское  дело,  геодезия  и  геоинформа-

ционные  системы» (МДГиГИС)  ПНИПУ. За  прошедшие  годы  кафедра  пережила  много  непро-

стых  и  даже  трудных  лет,  однако  сейчас она  находится  на  высоте. Мы  приглашаем  Вас,  Ваших  

коллег и  Ваших  друзей  вместе  с нами  отпраздновать  этот  юбилей  и  принять  участие  в  Научно-

техническом  форуме – «65 лет  в  движении  вверх!» .

Форум  состоится  10–12 апреля  2018 года  и  будет  проходить  не  только  на  кафедре,  но  и  в  

курортном  месте  «Усть-Качка», которое  находится  в  45 км  от  г. Пермь. Форум  будет  включать:

знакомство  с кафедрой,  осмотр  учебных  и  исследовательских  аудиторий;•

доклады  ведущих  специалистов  и  ученых,  посвященные  проблемам  механики  горных  •

пород,  мониторинга  деформационных  процессов,  создания  геоинформационных  систем,  

современных  маркшейдерско-геодезических  приборов  и  технологий;

круглый  стол ,  посвященный  проведению  Международного  маркшейдерского  конгресса  •

в  2019 году  в  г. Иркутске  и  решению  проблем  высшего  маркшейдерского  образования ;

праздничный  ужин  и  культурную  программу.•

Более  подробная  информация  о  мероприятии  и  порядке  участия  в  нем  опубликована  на  сайте  

ПНИПУ: pstu.ru и  на  сайте  кафедры: mdgigis.pstu.ru. 

Организационный  взнос за  участие  в  мероприятиях  не  взимается .

Информацию  о  Вашем  участии  присылайте  на  электронный  адрес: geotech@pstu.ac.ru

на  имя  Рыбалко  Юлии  Ивановны,  тел . +7 (342)  219-85-33.

Ждем  Вас на форуме «65 лет в движении вверх!»

Заведующий  кафедрой  

д-р  техн. наук,  профессор        Ю. А. Кашников
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И. И. Ерилова

ИТОГИ РАБОТЫ  СЕССИИ РОБЛЕМЫ

МАРКШЕЙДЕРИИ,  ГЕОМЕТРИЯ

И КВАЛИМЕТРИЯ НЕДР 

XXVI МЕЖДУНАРОДНОГО

СИМПОЗИУМА  НЕДЕЛЯ ГОРНЯКА–2018

ИНФОРМАЦИЯ

С  29 января  по  2  февраля  2018 года  в  

Горном  институте  НИТУ  «МИСиС» прошел  

XXVI Международный  научный  симпозиум  

«Неделя  горняка-2018». Организаторами  

симпозиума  совместно  с  Горным  институ-

том  НИТУ  «МИСиС» выступили  Институт  

проблем  комплексного  освоения  недр  РАН  

и  Высший горный  совет  РАН  по  проблемам  

горных  наук. 

В  работе  научного  симпозиума  традици

онно  приняли  участие  видные  ученые  ака

демической,  вузовской  и  отраслевой  науки,  

представители  национальных  и  зарубежных  

высших  учебных  заведений,  научных  и  про

мышленных  организаций  и  предприятий  

России,  стран  ближнего  и  дальнего  зарубе

жья .

В  этом  году  «Неделя  горняка-2018» ста

ла  особенной  – она  дала  старт  проведению  

юбилейных  мероприятий,  посвященных  

100-летию  со  дня  основания  Московской  гор

ной  академии,  преемником  которой  является  

НИТУ  «МИСиС». 

Общее  пленарное  заседание  научного  

симпозиума  30 января  2018 года  в  ДК НИТУ  

«МИСиС» открыл  директор  Горного  инсти

тута,  профессор,  доктор  экономических  наук 

А. В. Мясков. Участникам  симпозиума  в  честь  

100-летнего  юбилея  Горной  академии  было  

оглашено  приветствие  Министерства  эконо

мического  развития  РФ. На  пленарном  заседа

нии  были  заслушаны  доклады:

– ректора  НИТУ  «МИСиС», профессора,  

д-ра  экон. наук А. А. Черниковой: «100-летие  

университета. От  МГА  к НИТУ  “МИСиС”»;

– выпускника  Московского  горного  

института  1960 года,  академика  РАН,  науч

ного  руководителя  Горного  института  Коль

ского  научного  центра  РАН  Н. Н. Мельникова: 

«Использование  потенциала  предприятий;

– оборонного  комплекса  для  развития  

горнодобывающей  промышленности  – дивер

сификация  мощностей»;  

– выпускника  Московского  горного  уни

верситета  1982 года,  декана  факультета  наук 

о  земле,  геоинжиниринга  и  горного  дела  

Фрайбергской  горной  академии,  почетного  

профессора  Московского  горного  института,  

К. Дребенштедта: «Трансформация  горного  

образования: вчера,  сегодня ,  завтра»;

– директора  по  логистике,  замести

теля  генерального  директора  АО  «СУЭК» 

Д. В. Илатовского: «Развитие  транспорта  как 

необходимое  условие  развития  угольной  про

мышленности».

К празднованию  100-летнего  юбилея  

Московской  горной  академии  приурочены  

торжественные  открытия: экспозиции  об

новленного  геологического  музея  имени  

В. В. Ершова  и  исторической  фотовыставки  в  

НИТУ  «МИСиС». 

31 января  открыли  работу  пленарные  

заседания  по  9  научным  направлениям  и  

12 сессий.

В  рамках  научного  симпозиума  прошли  

заседание  Научного  совета  РАН  по  пробле

мам  горных  наук и  расширенное  заседание  

технического  комитета  по  стандартизации  

«Твердое  минеральное  топливо». 

В  период  работы  научного  симпозиума со

стоялось 15 совещаний  в  формате круглых  

столов: «Российско-германское экспертное со

вещание – Технологические инновации  в  гор

ном  деле. Строительство  шахтных  стволов»;  

«Российско-германское экспертное совеща

ние – Технологические инновации  в  горном  

деле. Добыча и  переработка угля»; «Освое

ние Арктики  – добыча твердых  полезных  ис

копаемых: инновации  и  логистика»; «Добыча  

полезных  ископаемых в  космосе: настоящее  
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и  будущее»; «Использование горных пород  

и  промышленных  отходов  для  производства  

стеклообразных  пеноматериалов»; «Подзем

ное строительство  – технология  будущего»;  

«Актуальные вопросы  оценки  опасных  элемен

тов  в  углях, продуктах и  отходах  их  переработки»;  

«Профессиональный  стандарт  “Маркшейдер”»;  

«Интернационализация  горного  образования»;  

«Совместные научно-исследовательские про

екты  ученых  НИТУ “МИСиС” и  Республики  Ка

захстан  в  горно-металлургической  области»;  

«Роботизация  горнодобывающих производств: 

безопасность, добыча, транспорт»; «Современ

ная  индустрия  камня  и  перспективы  ее разви

тия  в  России»; «Подготовка руководящих  ка

дров  в  горнодобывающей  промышленности»;  

«Подготовка норм  и  правил  в  области  обеспе

чения  устойчивости  бортов  и  уступов  карьеров,  

разрезов  и  отвалов»; «Классификация  углей: 

теория  и  практика».

В  работе  круглого  стола  «Профессиональ

ный  стандарт  “Маркшейдер”»,  организован

ного  Кафедрой  «Геологии  и  маркшейдерско

го  дела» Горного  института  НИТУ  «МИСиС» 

совместно  с Общероссийской  общественной  

организацией  «Союз  маркшейдеров  России», 

приняли  участие  более  30 специалистов-

маркшейдеров,  представляющих  различные  

производственные,  образовательные  и  на

учные  структуры  горнодобывающей  отрасли  

России. На  заседании  круглого  стола  рассмо

трены  и  обсуждены  предложения ,  замечания  

и  дополнения  в  проект  одного  из  основопо

лагающих  для  горняков  документа  – профес

сионального  стандарта,  требования  которого  

будут  являться  основой  при  составлении  об

разовательного  стандарта  подготовки  гор

ных  инженеров. 

В  рамках  мероприятий,  связанных  с 

празднованием  100-летнего  юбилея  Москов

ской горной академии, прошло награждение

преподавателей  кафедры  «Геологии  и  марк

шейдерского  дела» Горного  института  НИТУ

«МИСиС»: проф.,  д-ра  техн. наук Ю.М. Левкина,  

доцента,  канд. техн. наук Г.О. Абрамяна  и  стар-

шего  преподавателя  И. И. Ериловой  почетны-

ми  грамотами  Союза  маркшейдеров  России  за  

большой  вклад  в  подготовку  маркшейдерских  

кадров  для  горной  промышленности.

В  составе  Сессии  1 «Инженерная  геоло-

гия  и  маркшейдерское  дело» XXVI Между-

народного  научного  симпозиума  «Неделя  

горняка-2018» работали: Сессия  1.1 «Гор

нопромышленная  геология», Сессия  1.2 

«Проблемы  маркшейдерии,  геометрия  и  ква

лиметрия  недр».

Программа  работы  Сессии  1.2 «Проблемы  

маркшейдерии,  геометрия  и  квалиметрия  

недр» (модераторы  – проф.,  д-р  техн. наук 

М. А. Иофис,  доц.,  канд. техн. наук Г. О. Абра-

мян,  секретарь  – ст. преп. И. И. Ерилова)  вклю-

чала  20 докладов. 

В  работе  Сессии  приняли  участие  предста-

вители  научных  и  научно-исследовательских  

институтов  и  организаций: ИПКОН  РАН,  

Институт  горного  дела  УрО  РАН,  Геофизи

ческий  центр  РАН,  РАНИМИ,   РАНИМИ  (ДНР,  

Украина) ,  ОАО  «ВИОГЕМ», НИУ  «БелГУ», СПГУ,  

РУДН,  ИрНТУ,  ВТУ  им. Г. Агриколы  (Германия) ,  

СПУ  ГПС  МЧС  России,  Криворожского  НУ  (Укра

ина) ,  КузГТУ,  МГРИ-РГГУ  им. С. Орджоникид

зе,  ПАО  «Кузбасская  Топливная  Компания», 

АО  «ВНИПИпромтехнологии», Гексагон  

Геосистемс Рус,  Полюс Проект,  ООО  «Экопро

екткарьер», ОАО  «ГОК “Мураевня”»,  компания  

«R&K Geo-Engineering Ltd», преподаватели,  

аспиранты  и  студенты  кафедры  «Геологии  

и  маркшейдерского  дела», других  кафедр  

ГИ  НИТУ  «МИСиС».

В  работе  Сессии  также  участвовали  уче

ные  и  специалисты  зарубежных  стран: 

– Германии: проф.,  д-р  техн. наук В. Штел

линг,  Х. Мариенхольтц,  канд. техн. наук 

В. В. Одабаи-Фард  (Высшая  школа  технических  

наук им. Георга  Агриколы) ,  управляющий  ди

ректор  д-р  техн. наук Г. Рафат  (компания  «R&K 

Geo-Engineering Ltd»);

Рис.  1.  Вручение почетных  грамот  Союза 

маркшейдеров  России Г. О.  Абрамяну 

и И. И. Ериловой на круглом  столе 

«Профессиональный стандарт  “Маркшейдер”»








