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Дробь барабанную, сгущая с лязгом стали,

Ревел моторов гул над всей страной,

С плакатов и с трибун смотрел товарищ Сталин 

И Ворошилов – «первый маршал» твой.

А из колонн, щетинящих штыками, 

Кричали Тухачевскому «ура!» 

И шли за рядом ряд железными полками 

По Красной площади, чеканя шаг, вчера.

И барабаны били не смолкая,

Что «первый маршал в бой нас поведет»,

Что «мудрый вождь», наш вождь, товарищ Сталин

Всегда укажет верный путь вперед.

Сегодня враг не дремлет, нет покоя. 

«Шпионами» заполнилась страна. 

И тенью недоверия, конвоем 

И страхом крепко скована она.

Мы высоко держали наше знамя 

В тридцать седьмой, тревожный, страшный год. 

Жестокая война была не за горами – 

И «маршала-врага» «отправили в расход»1.

Глава 1 
ПЛОДЫ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ И «ВОЖДИЗМ»

НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ, КАСАЮЩИЕСЯ «КРЕМЛЕВСКОГО ЗАГОВОРА»

Несмотря на большое число более или менее на​учно-основательных исследований и публикаций, посвященных волне массовых репрессий, прокатив​шихся по СССР в 1936–1938 гг., появившихся в по​следние два десятилетия, проблема, по существу, так и осталась нерешенной. Особенно те ее аспекты, ко​торые касаются «большой чистки», охватившей ком​состав Красной Армии, особенно высший, накануне «большой войны». И в этом деле не оказала сущест​венной помощи исследователям гораздо большая, не​жели прежде, доступность следственных материалов и показаний обвиняемых на известных «московских процессах» 1936–1938 гг. В обилии этих материалов, похоже, некоторые исследователи, особенно публи​цисты, начинают захлебываться.

В контексте сказанного я не намерен анализиро​вать книгу Ю.Н. Жукова «Иной Сталин»2, поскольку тема так называемого дела Тухачевского не является для автора центральной. Да и Жуков фактически не признает версии о наличии такого заговора и полагает его сконструированным по инициативе руководителя НКВД Н.И. Ежова3. Таким образом, ответственность за уничтожение советской военной элиты возлагается не на Сталина, а на Ежова. Это, в общем-то, доволь​но старая версия, призванная все списать исключи​тельно на НКВД. Но в таком случае Сталин предстает как совершеннейшее политическое ничтожество, ко​торое простодушно доверилось новоиспеченному «же​лезному наркому» Ежову, а тому удалось, образно вы​ражаясь, обвести «вождя народов» вокруг пальца. От​куда же такое легковерие у чрезвычайно недоверчиво​го и умного Сталина, которого Ежов сумел превратить в свою марионетку? Но дело не только в этом.

И в исследуемом деле о «кремлевском заговоре», закодированном как «Клубок», Жуков почему-то пол​ностью доверяется исключительно личным призна​тельным показаниям Г.Г. Ягоды и его ближайшего ок​ружения. Я отвлекусь от подробностей, в которых Ягода в своих показаниях описывал подготовку заго​вора, затем разработку плана «кремлевского переворо​та», называл персонально лиц, которые должны были его осуществить, включая и военные чины. С точки зрения механизма переворота все достаточно баналь​но и, в общем-то, правдоподобно. Однако остаются без ответа главные вопросы. Каковы были основные и, что особенно важно, подлинные мотивы заговор​щической деятельности Ягоды (если таковая и в са​мом деле имела место)? Что ни говори, но показания подследственного в тогдашних условиях ведения след​ствия не внушают уверенности в добровольности и 100-процентной достоверности признательных пока​заний подследственного, а объективность следствия и следователей если даже не во всех, то во многих слу​чаях вызывает сомнения. Но, даже допуская полную достоверность показаний Ягоды, наивно было бы ут​верждать, что захват верховной власти в стране являл​ся для него самоцелью. Да и политическое положение «претендента» на власть, даже в результате успеха, за​думанного заговорщиками переворота, оказывалось весьма зыбким.

Во-первых, Ягода по роду своей деятельности че​ловек не публичный, так сказать, он не «вождь», а сугубо номенклатурная фигура.

Во-вторых, вряд ли популярность Ягоды, в основ​ном с «отрицательным балансом», была столь велика, что могла соперничать с популярностью Сталина или Ворошилова. Публичная репутация у «вождя» НКВД, как и у самого ведомства, как внутри страны, так и в особенности за ее пределами была одиозная. А новая власть нуждалась, особенно на первых порах, в при​знании как со стороны собственного населения, при​нудить к которой его было очень трудно, так и за пре​делами СССР, а это было практически невозможно, если учесть, что аббревиатуры ВЧК, ОГПУ, НКВД были самыми неприемлемыми символами для запад​ного общественного мнения и европейских политиче​ских и военных кругов.

Следовательно, в качестве альтернативного Стали​ну «вождя» СССР нужен был кто-то иной, но не Яго​да. А.С. Енукидзе также никак на эту роль не подхо​дил. Его давние функции, пользуясь дореволюцион​ной государственной номенклатурой, – это долж​ность «министра двора». Для управления страной нужны были общепризнанные лидеры, «имена», но также, чтобы эти лидеры обладали способностями, практикой и навыками управления государством, го​сударственным хозяйством. Все сказанное выше не направлено на категорическое опровержение действи​тельного наличия «кремлевского заговора», к которому были причастны Ягода, Енукидзе, «кремлевские кур​санты» и т.д. Просто этот вопрос, пока не имеющий убедительного и достаточно обоснованного ответа, еще нуждается в более тщательном исследовании, что возможно при всестороннем анализе не только имею​щихся следственных материалов.

Если бы действительно Ягода, так или иначе, за​хватил власть, то кто бы захотел с ним иметь дело за пределами СССР и сомнительно, чтобы его поддержа​ла армия. В любом случае нужно было бы искать под​ходящую фигуру «вождя», приемлемого и для Крас​ной Армии, и для зарубежья. Если искать такого «во​ждя» в партийной среде, то заявлять претензии на альтернативу Сталину могли Троцкий, находившийся в изгнании, или Пятаков. Если искать такого «вождя» в Красной Армии, то это могли быть Гамарник, Якир и Тухачевский. В любом случае это был не Ягода. То​гда зачем же было ему рисковать, организовывать пе​реворот, чтобы уступить власть кому-то из названных выше, а затем нести ответственность за репрессивные действия, которых было достаточно много на его име​ни за конец 20-х – 30-е гг.

В материалах по «Клубку» фигурами, которые име​ли возможность организовать и провести «дворцовый переворот», были Енукидзе и Ягода. В их руках нахо​дились охрана Кремля и силы НКВД, способные почти без лишнего шума осуществить «тихий переворот» в Кремле. Однако еще раз повторюсь, им нужен был «вождь», популярная, влиятельная личность, которую бы приняли страна, армия и зарубежье. Вряд ли Троц​кий для зарубежья был бы более приемлем, чем Ста​лин. Пятакова за рубежом не знали, а знавшие помни​ли его как троцкиста. Пятаков не был публичным «во​ждем», хотя и являлся хорошим хозяйственником. Он подходил к должности председателя правительства, но не главы государства. Бухарин был идеологом, но ни​как не главой государства, да и в глазах зарубежья он оставался большевиком. Единственной приемлемой личностью для зарубежья был Тухачевский. Он импо​нировал как раз тем, что фактически большевиком не был, и в этом все за рубежом были убеждены. Легенда о «красном Наполеоне» слишком глубоко засела в сознании не только русского зарубежья.

Впрочем, Ягода никогда не утверждал наличие связи с Тухачевским, как и не говорил о вхождении Тухачевского и других «генералов» в состав заговор​щиков, готовивших «дворцовый переворот» ни в 1937-м, ни в 1938-м.

«Лично я связи с военными не имел, – показы​вал он на следствии. – Моя осведомленность о них шла от Енукидзе. В конце 1933 года Енукидзе в од​ной из бесед говорил мне о Тухачевском. Говорил как о человеке, на которого они ориентируются и ко​торый будет с правыми в случае переворота»4. На во​прос Ягоды, «завербован ли Тухачевский, Енукидзе ответил, что это не так просто, но вся военная группа ориентируется на Тухачевского как на будущего ру​ководителя в армии, а может быть, и выше»5. Первый заместитель Ягоды, Г.Е. Прокофьев, на допросе 25 апреля 1937 г. также не дал показаний об участии в «кремлевском заговоре» Тухачевского. «Лицом, на которого больше всего обращал внимание Ягода и делал попытки сблизиться с ним, был Тухачевский»6. Однако дальше попыток сближения дело не пошло.

Во всяком случае, если «Клубок» и имел какую- либо перспективу, то лишь до начала 1935 г., пока Енукидзе контролировал Кремль. После его смеще​ния, вывода из Кремля Школы ВЦИК шансы Ягоды на осуществление «тихого переворота» собственными силами значительно снизились, если вообще не стали призрачными.

В показаниях того же Ягоды и др. утверждается, что заговорщики рассчитывали на поддержку войск Московского военного округа, который возглавлял А.И. Корк. «В наших же руках и московский гарни​зон Корк, командующий в то время Московским во​енным округом, целиком с нами»7.

Ю.Н. Жуков мотивирует свое доверие к сведениям о реальности «кремлевского заговора», «дело» о кото​ром было закодировано в оперативной разработке под названием «Клубок» и о котором знал Сталин, тем, что подтверждение этой реальности «легко можно найти в нескольких документах»8. Далее он ссылается на пока​зания Енукидзе, Ягоды, бывшего коменданта Кремля Петерсона, которые я анализировать специально не бу​ду. Сколь бы ни был велик соблазн воспользоваться их содержанием, какие бы оговорки на предмет их абсо​лютной достоверности ни делались, они давались все-таки, так сказать, «из-под палки», в весьма специфиче​ских следственных условиях. Все-таки лучше обратить​ся к сведениям, которые могли сообщить те или иные лица в, так сказать, «свободном режиме». Ю.Н. Жуков ссылается и на такого рода документы. И это замеча​ние заслуживает большего внимания.

В частности, упомянутый автор пишет, что «объ​яснение» «кремлевскому заговору» содержится «преж​де всего в доносе, полученном Сталиным в первых числах января 1935 г. от одного из близких родствен​ников – брата его первой жены А.С. Сванидзе, тогда председателя правления Внешторгбанка, сообщивше​го о существовании заговора с целью отстранения от власти узкого руководства, к которому якобы были причастны Енукидзе и Петерсон»9. Автор дает и со​лидную ссылку (правда, «глухую», без указания номе​ра дела, листов его) на архив ФСБ.

Однако, как известно, реакция последовала незамед​лительно: в скором времени, в том же январе и после​дующие месяцы, последовали оргвыводы и кадровые перемещения, в частности Енукидзе и Петерсона и др. Поэтому с так называемым «кремлевским заговором» было покончено. Убедительных и абсолютно достовер​ных оснований же считать к нему причастными тех от​ветственных, в том числе военных, лиц, которые были позднее репрессированы по обвинению в «заговоре», «измене», «предательстве», «вредительстве», со ссылкой на следственные показания Енукидзе и Петерсона, нет.

Смещение с должности командующего МВО Кор​ка было обусловлено вовсе не его причастностью к этому заговору. Тому было несколько причин иного рода.

Одной из причин был случай, имевший место 5 августа 1934 г., когда начальник артиллерийского дивизиона Осоавиахима А.С. Нахаев ввел отряд кур​сантов, проходивших военную подготовку в лагерях, в расположение казарм 2-го стрелкового полка Мос​ковской Пролетарской стрелковой дивизии, дисло​цированной почти в центре Москвы, и обратился к ним с речью. Ее содержание в пересказе свидетелей было приблизительно таковым:

«Мы воевали в 14-м и 17-м годах. Мы завоевали фабрики, заводы и земли рабочим и крестьянам, но они ничего не получили. Все находится в руках государства, и кучка людей управляет этим государством. Государст​во порабощает рабочих и крестьян. Нет свободы слова, страной правят семиты. Товарищи рабочие, где ваши фабрики, которые вам обещали в 1917 году; товарищи крестьяне, где ваши земли, которые вам обещали? До​лой старое руководство, да здравствует новая револю​ция, да здравствует новое правительство»10.

Поскольку курсанты были без оружия, после сво​ей речи Нахаев отдал приказ занять караульное поме​щение полка и захватить находившееся там оружие. Правда, никто этот приказ выполнять не стал. Нахаева тут же арестовали. Его признали психически неуравновешенным человеком, что, в общем, соответ​ствовало действительности. Его выступление выгля​дело бессмысленным, что, пожалуй, он и сам пони​мал, поскольку намерен был тут же покончить самоубийством, запасшись для этого ядом. Однако не успел исполнить свое намерение из-за стреми​тельного ареста11. Выступление Нахаева было, скорее всего, актом индивидуального протеста. В сущности, именно к такому выводу пришло руководство ОГПУ.

«Сегодня, – писал Каганович 5 августа 1934 г. в своем письме к Сталину, – произошел очень непри​ятный случай с артиллерийским дивизионом Осоавиахима. Не буду подробно излагать. Записка об этом случае короткая, и я ее Вам посылаю. Мы пору​чили Ягоде и Агранову лично руководить следствием. Утром были сведения, что Нахаев, начальник штаба дивизиона, невменяем, такие сведения были у т. Во​рошилова. Сейчас я говорил с т. Аграновым, он гово​рит, что из первого допроса у него сложилось впечат​ление, что он человек нормальный, но с некоторым надрывом. Показания он дает туго. Ночью будет про​токол допроса, и я его Вам пошлю. Тут необходимо выяснить, один ли он, нет ли сообщников? Ясно од​но, что Осоавиахим прошляпил»12.

Однако с указанными выводами сотрудников НКВД (что Нахаев психически неуравновешенный человек) не согласился Сталин. В письме к Л.M. Ка​гановичу от 8 августа 1934 г. он писал по «делу На​хаева» следующее:

«Дело Нахаева – сволочное дело. Он, конечно (ко​нечно!), не одинок. Надо его прижать к стенке, заста​вить сказать – сообщить всю правду и потом наказать по всей строгости. Он, должно быть, агент польско-не​мецкий (или японский)»13. В том же письме Сталин выразил недовольство действиями сотрудников ОГПУ. «Чекисты становятся смешными, – раздраженно ком​ментировал он их поведение в отношении к арестован​ному Нахаеву, – когда дискуссируют с ним об его «по​литических взглядах» (это называется допрос!). У про​дажной шкуры не бывает политвзглядов. Он призывал вооруженных людей к действию против правительст​ва, – значит, его надо уничтожить»14. Последней фра​зой, можно сказать, был уже вынесен приговор Нахаеву. Однако следует обратить внимание на заключи​тельную фразу в этом сталинском письме: «Видимо, в Осоавиахиме не все обстоит благополучно»15. Это – уже подозрения в адрес Р.П. Эйдемана, с 1932 г. сто​явшего во главе Осоавиахима, а в июне 1937 г. оказав​шегося в составе восьмерки обвиняемых по так назы​ваемому «делу Тухачевского».

В ответном письме Сталину 12 августа 1935 г. Ка​ганович всецело с ним согласился, сообщая также о проверке состояния казарм Осоавиахима, проведен​ной Н.В. Куйбышевым16. В них было обнаружено много беспорядков, что лишь усиливало нарекания в адрес Р.П. Эйдемана17.

Еще не получив указанное письмо Кагановича, Сталин в тот же день отправил своему корреспонденту (Кагановичу) еще одно письмо, в котором в связи с «делом Нахаева» уже выражает недовольство коман​дующим МВО А.И. Корком. «Вызовите Корка и его помполита и дайте им нагоняй за ротозейство и раз​гильдяйство в казармах, – пишет он Кагановичу. – Наркомат обороны должен дать приказ по всем окру​гам в связи с обнаруженным разгильдяйством. Кон​троль пусть энергичнее проверяет казармы, склады оружия и т.д.»18. 22 августа 1934 г. Политбюро ЦК при​няло постановление «О работе Осоавиахима» с крити​кой этой организации и ее руководителей, которые по​лучили взыскания за случившееся19. Ворошилов решил наказать и командующего Московским военным окру​гом Корка, с чем выразил несогласие Каганович, апел​лируя к Сталину в своем письме от 28 августа 1934 г.

«При обсуждении вопроса об охране казарм т. Во​рошилов поставил вопрос о снятии Корка, – писал он. – Сейчас т. Корк прислал мне лично письмо с просьбой поддержать его освобождение от поста ко​мандующего МВО. Я лично думаю, что вряд ли следует его освобождать»20. Следует обратить внимание на то, что в ответном письме от 30 августа 1934 г. Сталин со​гласился с мнением Кагановича. «Корка не следует снимать, – писал он и мотивировал свое мнение: – Дело не только в Корке, а прежде всего в благодушии и ротозействе, царящих во всех округах. Здесь округа подражают центру. Надо вздуть органы политуправле​ния армии и особотдел, которые не подтягивают, а размагничивают людей»21.

Таким образом, «дело Нахаева» не предопределило дальнейший ход карьеры Корка. Он остался на преж​ней должности, и Сталин не усмотрел непосредствен​ной ответственности командующего МВО за случив​шееся. Корк был снят с должности и переведен на ру​ководство Военной академией им М.В. Фрунзе лишь 5 сентября 1935 г. Однако убедительных доказательств того, что его освобождение от должности командую​щего столичным военным округом было связано с «кремлевским заговором», нет. Пожалуй, более вес​ким основанием послужило общее состояние боевой и профессиональной подготовки в округе.

Выступая на итоговом заседании Военного совета при наркоме обороны СССР 9 декабря 1935 г., 2-й за​меститель наркома обороны М.Н. Тухачевский, оппо​нируя 1-му заместителю наркома начальнику Полит​управления РККА Я.Б. Гамарнику, утверждал: «Я хотел бы в одном случае с ним не согласиться, в том, когда он сказал, что Московский округ вытягивается на одно из хороших мест. То, что я видел на манев​рах, об этом не говорит»22. Гамарник попытался слабо возразить, уточняя свою оценку, что «Московский ок​руг медленно выходит в люди»23. Однако Тухачевский продолжал, и довольно жестко: «Из всех округов, ко​торые я видел, – утверждал он, – Московский округ самый худший, это совершенно бесспорно и безогово​рочно. Московский округ несравненно хуже Украин​ского округа и Ленинградского округа. Так как Август Иванович Корк и т. Кулик находятся здесь, то при них можно говорить и неприятные вещи»24. Далее Ту​хачевский стал детально и аргументированно анали​зировать плохое состояние боевой подготовки в со​единениях и частях МВО. Завершая часть своего вы​ступления, посвященную МВО, Тухачевский еще раз подчеркнул: «Московский округ – резко отстающий округ. Я должен это сказать, будет ли на меня сер​диться А.И. Корк или не будет, не в этом дело»25.

Таким образом, для снятия Корка с командования МВО были веские основания и военно-профессионального характера. Для этого совсем не обязательна была компрометация его какими-либо политическими «конспирациями». Эти факторы, видимо, были уже «притянуты» постфактум, когда уже развернулось «ге​неральское дело», а сам Корк оказался в числе первых по нему арестованных высших командиров. Следует добавить, что, несмотря на смещение с должности ко​мандующего МВО в сентябре 1935 г., Сталин все-таки согласился с присвоением Корку одного из высших персональных званий «командарма 2 ранга» в ноябре 1935 г. Это был несомненный признак его личного благоволения Корку.

Итак, все-таки не с «Клубка» стало «раскручи​ваться» дело о «военном заговоре». Я не стал задер​живать внимание на загадочных самоубийствах и внезапных смертях не только М. Томского – он объ​яснил свой поступок в оставленном им предсмерт​ном письме, из текста и контекста которого вовсе не следовала его связь с «Клубком»26. Остаются, на мой взгляд, загадочными внезапные смерти высокопо​ставленных офицеров Красной Армии в апреле–августе 1936 г. – высших авиационных командиров, из​вестного летчика И.У. Павлова, заместителя коман​дующего ВВС РККА А.К. Наумова, а также бывшего начальника штаба МВО ВА. Степанова, странным об​разом попавшего под трамвай как раз после ареста В.К. Путны, его бывшего начальника по 27-й стрелко​вой дивизии, и ряда других, менее известных и менее заметных военных. Возможно, эти события как-то свя​заны с «Клубком», но пока эта связь держится лишь на догадках и предположениях. Вопрос этот нуждается в тщательном прояснении. Быть может, мне удастся вер​нуться к этим вопросам в другой моей книге. Однако на сегодняшний день ясно одно: именно «большая чи​стка» в Красной Армии и являлась важнейшим факто​ром в полосе «массовых репрессий» второй половины 30-х гг. Вопрос, меня интересующий, заключается в том, что же вызвало это дело о «военном заговоре».
ПЛОДЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ УСКОРЕННОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ РОССИИ

Если отвлечься от конъюнктурных политических, идеологических, персональных симпатий и антипа​тий, что сделать в полной мере чрезвычайно трудно и вряд ли возможно, и взглянуть на судьбу России (как бы она ни называлась, располагаясь на политической карте) в XX в., то перед нами обозначится грандиоз​ная драма, переходящая в несравнимую ни с чем тра​гедию страны, народа и цивилизации.

Огромная евразийская империя, засомневавшаяся в своей непоколебимости в ходе Крымской войны 1853–1856 гг., стала явственно ощущать первые тре​вожные потрясения в начале XX в. и рухнула в 1917 г. Возможное ее крушение не исключалось задолго до катастрофы. Ни одна из элит России тогда не мысли​ла иного вектора ее будущего, кроме «имперского».

Перед натиском разного рода цивилизационных про​блем – социально-экономических, политических, куль​турных и социокультурных, – надвинувшихся на Рос​сию на рубеже XIX–XX вв., со всей очевидностью проявились ее уязвимые, слабые стороны: огромней​шая территория, малочисленное население, в боль​шинстве своем элементарно неграмотное, неосвоен​ные три четверти ее имперского пространства и пре​тензии на эти пространства соседей со всех сторон, кроме, может быть, и пока со стороны «студеного мо​ря» – Ледовитого океана. Нужно было разрешить ост​рейшую и противоречивую национально-государст​венную проблему – провести всероссийскую модер​низацию и сохранить Россию и не только как про​странство. Именно на этом направлении будущего России мыслилось обретение, наконец, давно ожидае​мой социальной гармонии, материального достатка и духовной полноты всей страны, всего населения и ка​ждого ее жителя в отдельности. Потом Н.А. Бердяев назовет это «русским коммунизмом». Быть может, именно в этом словосочетании выразилась так называемая «национальная идея», веками зревшая в недрах России, в сознании и подсознании ее народа и, нако​нец, реализовавшаяся в своих грандиозных и чудо​вищных масштабах, конечно же, претендовавших на «всемирность». Быть может, у каждого великого, так называемого «исторического народа» в разные време​на зарождается подобная же грандиозная «всемирная идея», казалось бы, сулящая «всемирное спасение» в создании подобия «царства Божия на земле», в кото​ром наконец-то и свершится таинство справедливо​сти для всех и каждого. «Свобода, Равенство и Братст​во», начертанное на скрижалях Просвещения, раз​множенное на знаменах Великой Французской рево​люции, обернулось равенством обезглавленных на гильотине, их братством в могиле и свободой героиче​ской и негероической гибели на полях кровопролит​ных сражений нескончаемых наполеоновских войн.

Но вернемся в Россию. Обновление ее в индустри​ально модернизированной «империи счастья», при лю​бых подходах к решению этой проблемы, рано или поздно, так или иначе, должно было свестись прежде всего к неизбежной зависимости России от междуна​родной конъюнктуры, главным образом к радикальной модернизации ее оборонной системы. Именно этот фундаментальный фактор был заложен в основание Российской империи, под каким бы названием она ни существовала в прошлом и в будущем. Это – судьба России, если мыслить Россию традиционно-историче​ски. Эта историческая аксиома заложена и в основу материала и размышлений настоящей книги.

Проблема модернизации России со всей остротой обозначилась еще на рубеже XIX–XX вв. От ее ре​шения зависели место и роль России в распределе​нии и присвоении необходимой для ее населения до​ли мировых ценностей, создаваемых в условиях «индустриального общества».

Основополагающая ее предпосылка вырастала из исторически сложившейся диспропорции между ог​ромной территорией и малой численностью населе​ния, неравномерным его распределением. Это обстоя​тельство обуславливало опережающие темпы полити​ческой интеграции России и запаздывающий характер экономического освоения ее территории. Поэтому во​просы обороны государственного пространства Рос​сии, имея первостепенную значимость, всегда дикто​вали создание политической системы, наиболее целе​сообразной в обслуживании обороны.

Оборонные проблемы России, обозначившиеся еще итогами Крымской войны, обострились во второй по​ловине XIX в. Реализуя свои геополитические интере​сы в Иране и Средней Азии, Россия натолкнулась на экспансию Великобритании. Геополитическая напряженность между ними в этих регионах, «приглушен​ная» накануне и в ходе Первой мировой войны, воз​росла после 1917 г. Русско-японская война выявила уг​розу российским территориям на Дальнем Востоке и в Тихоокеанском регионе. Брестский и Рижский мирные договоры (с Германией и Польшей) свидетельствовали о претензиях Центральной Европы (Германии и Поль​ши) на ее западные и южные территории. Таким обра​зом, поражение России в Русско-японской, Первой мировой войнах обнаружило несостоятельность ее вооруженных сил и обслуживающего их государственного механизма. Неудача «революционной наступательной» советско-польской войны 1920 г. показала необосно​ванность надежд на перераспределение мировых цен​ностей посредством «мировой социалистической революции» и снятия, таким образом, проблемы «нацио​нальной обороны». Оборонные проблемы и необходи​мость для их решения эффективного политического и социально-экономического механизма, в силу отме​ченных выше обстоятельств, значительно осложнились. Они оказались в зависимости от темпов демографиче​ского и социально-экономического освоения азиат​ской части России-СССР и требовали создания там новой индустриально-промышленной базы.

С 1921 г., т.е. с окончания основных боевых дей​ствий на европейской части Советской России, про​блему индустриализации приходилось решать:

– при меньшей численности населения;

– в ухудшенной геополитической ситуации;

– при сокращении достаточного числа квалифи​цированных специалистов;

– в условиях финансово-экономической бедно​сти;

– при отсутствии боеспособной, технически ос​нащенной армии.

Для модернизации, таким образом, необходимо было:

– обеспечить демографический рост;

– создать собственную индустриальную базу ма​шиностроения (в том числе транспортного и сель​скохозяйственного);

– развить транспортную сеть и систему связи;

– повысить эффективность сельского хозяйства и, освобождая от избыточного населения, повысить его товарность за счет механизации и укрупнения хо​зяйств;

– демографически и социально-экономически ос​воить азиатскую Россию, создав индустриально-про​мышленную базу в Сибири и на Дальнем Востоке;

– организовать новую, технически оснащенную оборонную систему.

Для решения указанных задач необходимо было изыскать огромные финансовые средства.

До 1917 г. модернизация осуществлялась преиму​щественно на основе привлечения иностранного и вообще частного капитала благодаря проведенной С.Ю. Витте финансовой реформы и относительной стабильности самодержавной власти русского царя. Хотя государство влияло на распределение капитало​вложений, однако контролировало их использование лишь отчасти, главным образом в оборонной сфере (преимущественно в строительстве флота) и в желез​нодорожном строительстве. В этот период индуст​риализация и модернизация сельского хозяйства (ре​форма П.А. Столыпина) проходили в относительно «мягких» эволюционных формах, рассчитанных на длительное время, но достигли заметных успехов. Однако в таком подходе к решению проблемы мо​дернизации крылась и определенная опасность, в хо​де Первой мировой войны ставшая решающей пред​посылкой крушения Российской империи. Оказав​шаяся в финансовой зависимости от стран Антанты, в значительной мере благодаря этому обстоятельству втянутая в войну, не будучи в полной мере к ней го​товой, к 1917 г. Россия исчерпала свои политические и социально-экономические возможности.

Вспыхнувшая в 1917 г. Русская революция решала проблему индустриального отставания России от стран Запада и США посредством «революционного перераспределения» мировых ценностей в ходе «миро​вой социальной революции». Залогом ее успеха пред​ставлялась победа «социалистической революции» в Германии и «социалистический альянс индустриаль​ной Германии и аграрно-сырьевой России».

Крушение «мировой революции», совпавшее со смертью Ленина, предрешившее падение ее наиболее видных «вождей» Троцкого и Тухачевского, вывело на политическую авансцену внутри Советской России Сталина, выдвинуло на первый план проблему выживания «одинокого социалистического государства» в СССР за счет внутренних социально-экономических ресурсов. Эти обстоятельства вновь обострили про​блему модернизации России-СССР.

Первый план социалистической индустриализа​ции ГОЭЛРО был разработан под руководством М.М. Кржижановского и принят в 1920 г. Он преду​сматривал в условиях аграрной России с разрушен​ной промышленностью мобилизацию ее наиболее де​шевых природных источников энергии, прежде всего речной. Планировалось строительство каскадов боль​ших и малых гидроэлектростанций (ГЭС) на боль​ших и малых реках России.

Предложенный в 1921 г. Лениным и разработан​ный Н.И. Бухариным вариант индустриализации, не отменяя ГОЭЛРО, предполагал внедрение ее на ры​ночных основах НЭПа и в интересах прежде всего той части сельского населения, которая обнаружила способность организовать экономически наиболее эффективное сельскохозяйственное производство.

Бухарин отдавал предпочтение развитию прежде всего легкой промышленности и ее индустриальной базы, обеспечивающей потребительские запросы мел​кого товаропроизводителя (крестьян, мелких торгов​цев и пр.). Он утверждал необходимость проведения индустриализации на основе НЭПа и сравнительно медленными темпами, находя причины экономиче​ских трудностей СССР не в НЭПе как таковом, а в политических ошибках, допущенных Сталиным и его сторонниками, прежде всего в политике цен.

К концу 20-х гг. НЭП не справился с проблемой. В 1925 г., на XIV съезде РКП (б), были приняты прин​ципиальные установки на «форсированную социали​стическую индустриализацию». Превращение СССР в индустриальную державу, самостоятельно определяю​щую свою долю в производстве и присвоении миро​вого продукта при отсутствии финансовых средств и рыночного механизма их накопления, предполагалось на принципах внеэкономического принуждения внут​ри страны и государственной монополии внешней торговли. Для этого требовалось поставить под кон​троль государства всю экономику, все сферы управле​ния, идеологии и пропаганды, используя жесткие ка​рательные меры.

К концу 1928 г., в соответствии с общей концеп​цией, предполагалось проведение «социалистической индустриализации» по плановым 5-летним циклам. В ходе их реализации в 1928–1937 гг. особое внима​ние было обращено на:

– повышение эффективности сельскохозяйствен​ного производства за счет его механизации и укруп​нения хозяйств;

– расширение социальной базы советской власти за счет увеличения численности рабочего класса;

– достижение индустриально-промышленной не​зависимости СССР от мирового рынка как основы оборонной достаточности.

Модернизация России зависела от роста произво​дительности труда в сельском хозяйстве и повышения его товарности. Этого можно было достичь укрупнени​ем хозяйств, массовым внедрением сельскохозяйствен​ной техники и передовых методов агрикультуры. Для этого необходимо было ликвидировать крестьянское малоземелье и изъять из аграрной сферы избыточное сельское население. Эту задачу по-своему решал Сто​лыпин. Решение аграрно-крестьянского вопроса в 1917 г. на основе эсеро-большевистского уравнитель​ного распределения всей земли между крестьянами но​сило скорее социально-политический, а не экономиче​ский смысл. Найти оптимальный и для крестьянства, и для советской власти вариант решения аграрно-кресть​янской проблемы на основе НЭПа не удалось. Поэто​му пошли по пути создания крупных хозяйств на осно​ве обобществления недвижимого и движимого имуще​ства крестьян, «ликвидации кулачества как класса» и коллективных форм производства. Фактически все это являлось тотальным огосударствлением сельского хозяйства.

Органичным звеном социалистической индуст​риализации, а с 1931 г. – направляющим ее факто​ром стала модернизация советских вооруженных сил и военно-промышленного комплекса (ВПК).

Военно-техническая модернизация и зарождение военно-промышленного комплекса в России нача​лись на рубеже XIX–XX вв. Этот процесс проходил преимущественно в сфере военно-морского строи​тельства. Однако итоги Первой мировой войны обна​ружили несоответствие огромных капиталовложений в строительство флота геополитическим интересам и оборонным целям России. Поэтому приоритеты в технической модернизации и структуре ВПК в 20– 30-е гг. были отданы сухопутным войскам и авиации.

Сначала модернизация Красной Армии проводи​лась на основе советско-германского военно-техниче​ского сотрудничества. В связи с осложнением между​народного положения СССР в 1931 г. была принята концепция модернизации, предложенная М.Н. Туха​чевским, который считал ее первостепенной задачей обеспечение армии многочисленной бронетанковой и авиационной техникой. Он находил решение пробле​мы в предприятиях «двойного назначения», выпускаю​щих гражданскую и военную технику на одних поточ​ных линиях. К середине 30-х гг. под его руководством принципиальные задачи модернизации ВПК и армии были решены: созданы многочисленные бронетанко​вые, авиационные силы и мощная индустриально-тех​ническая база для их производства и наращивания. Но быстрый численный рост армии, насыщение ее воен​ной техникой обострили проблему профессиональной подготовки личного состава.

Результаты модернизации привели к резкому уси​лению политической роли вооруженных сил и лично Тухачевского. Это стало одной из предпосылок мас​совых репрессий в Красной Армии во второй поло​вине 30-х г.
«ИЕРОКРАТИЯ» И СОВЕТСКИЙ «ВОЖДИЗМ»

Одно из характерных свойств идеологии, психоло​гии и практики «вождизма» в том, что «вождя» нель​зя было отправить в отставку, свергнуть, нельзя было посадить в тюрьму, отправить в ссылку или на катор​гу. Недостаточно было убить «вождя» или его казнить. Его нужно было физически уничтожить в полном смысле этого слова, превратить в пыль, в прах, в пе​пел и обязательно предать забвению, запретив под страхом смерти кому-либо произносить его имя, «табуировать» память о нем. Ибо, вспоминая хрестома​тийно известные строчки Лермонтова, «храм остав​ленный – все храм; кумир поверженный – все бог».

Сам Сталин невольно выдал себя, свои мысли, можно сказать, даже свои страхи, может быть, прежде всего страхи политические. На заседании Военного совета при наркоме обороны СССР 1–4 июня 1937 г., где он должен был получить санкцию на начало массовой чистки в Красной Армии, прежде всего ее «вождей», зашел разговор о Гражданской войне в Ис​пании. «Тухачевский и Уборевич просили отпустить их в Испанию, – вспомнил Сталин. – Мы говорим: «Нет, нам имен не надо. В Испанию мы пошлем лю​дей малоизвестных»27. Вот она, мысль, своего рода «лейтмотив» – «нам имен не надо». Человек с другой стороны, но человек умный, опытный, бескомпро​миссно враждебный советской власти, генерал А.А. фон Лампе сразу понял смысл уничтожения Тухачев​ского в июне 1937 г. Прочитав газетную статью, от​кликнувшуюся на гибель Тухачевского, фон Лампе, не удержавшись от комментария, написал: «Он был именем – этого уже достаточно, чтобы его ликвида​ция показалась полезной Сталину и его безымянному окружению»28. Итак, нужно было уничтожить и пре​дать забвению «вождей». Прежде всего «военных вож​дей», ибо именно они способны были свергнуть его. Намеревались они это сделать или нет, в контексте данных рассуждений несущественно. Существенно то, что он, начавший их подозревать в таковых замыслах, к началу 1937 г. был в этом уже убежден.

Было бы ошибочным считать, что такие убежде​ния у него складывались чуть ли не со времен Граж​данской войны, как это часто считают. «Должно быть, они часто колебались, – рассуждал он, выска​зывая свое мнение на упомянутом выше заседании

Военного совета при наркоме, – и не всегда вели свою работу. Я думаю, мало кто из них вел свое дело от начала до конца»29. В феврале 1920 г. Сталин на​звал «Тухачевского завоевателем Сибири и победи​телем Колчака»30. Спустя 17 лет, на этом Военном совете 2 июня 1937 г., Сталин, правда в очень сдер​жанной форме, подтвердил ту свою оценку деятель​ности Тухачевского на Восточном фронте. «Он (т.е. Тухачевский. – С.М.) в 5-й армии неплохо дрался. В 5-й армии неплохо шел»31.

«Бонапартистские» замыслы? О том, что и Тухачев​ский, и Уборевич, перефразируя известное наполео​новское выражение, «носили в своих ранцах жезл Бо​напарта», не было секретом ни для кого. В военной среде, особенно в высшем комсоставе Красной Армии, все знали известную со времен Гражданской войны сталинскую квалификацию указанных военачальников: «Они плохие коммунисты, но хорошие командующие».

Наличие живых «бывших» политических «вождей» в СССР (включая Троцкого за его пределами), сохра​нявших в общественном мнении репутацию потенци​альных лидеров альтернативной политической элиты, представляло для правящего слоя опасность превращения их в реальных альтернативных кандидатов на по​литическое руководство вместо Сталина и «сталинцев» в условиях малейшего колебания политической ситуа​ции. Поэтому репрессии носили превентивный харак​тер. В сложившейся системе любой «вождь», вырос​ший из русской революции, становился «знаменем» и «лозунгом». В такой системе не могло быть «бывших вождей» или «вождей в отставке». У «вождя» была единственная альтернатива власти – смерть и забве​ние. Для этого недостаточно было обвинить его во всех смертных грехах и осудить в средствах массовой инфор​мации, пропаганды и агитации, запретить его упоми​нание, в том числе в устных, даже приватных и дове​рительных разговорах, недостаточно было его физиче​ски уничтожить, следовало полностью «вычистить» все социальное и социокультурное пространство вокруг него, реальное, предполагаемое и подозреваемое, как потенциальную оппозиционную информационную среду. В противном случае даже физически уничтожен​ный, информационно-запрещенный и информационно-уничтоженный «вождь» сохранял потенциал своей оппозиционной идеологической «гальванизации» и тайного «воскрешения» в сознании и мировоззрении молчащих, но еще живых его сторонников или подоз​реваемых в этом. Пожалуй, это было одной из причин превращения политических репрессий в массовые.

Одну из самым ранних попыток проанализировать русскую революцию в контексте проблемы глобаль​ной социальной Революции для установления опреде​ленных общих закономерностей для всех революций предпринял П.А. Сорокин к концу 1922 г., опублико​вав результаты своего исследования осенью 1923 г. Поэтому следует иметь в виду, что его суждения и вы​воды относятся к указанным годам – 1922–1923-м.

Разделяя любую революцию, в том числе и рус​скую, на три периода, первый Сорокин считает «вос​ходящим», основную его задачу – «в разрушении, а основную деятельность – в борьбе и связанных с нею интригах»32. Он полагает, что «в этот период на пер​вые роли неизбежно выступают энергичные люди с доминирующими разрушительными, а не созидатель​ными импульсами; люди с узким кругозором, не умеющие и не желающие видеть те бедствия, которые происходят вследствие беспредельного разрушения, люди «одной идеи», экстремисты, неуравновешенные маньяки и фанатики с раздутым и неудовлетворенным самолюбием, полные эмоций ненависти и злобы, с одной стороны, бессердечные и равнодушные к чу​жим страданиям – с другой, словом, люди со слабо развитыми тормозными рефлексами, люди, вопреки обилию хороших слов, малосоциабельные»33. Не за​держиваясь на полемических, спорных аспектах дан​ного теоретического положения, продолжу и приведу мнение автора о типологических особенностях лич​ностных свойств лидеров и (выражаясь терминологи​ей J1.H. Гумилева) «пассионариев» этого периода ре​волюции.

«Первый, – считает Сорокин, – восходящий пери​од революции поднимает на верхи всякого рода аван​тюристов, маньяков, полуненормальных, самолюбивых и т.п. жертв неуравновешенной психики, вместе с пре​ступниками, убийцами, проститутками и подонками общества, обладающими теми же чертами, принадле​жащими к тому же психологическому типу»34.

По мнению Сорокина, несомненно, опирающегося и на собственный, почти непосредственный «револю​ционный опыт», на собственные наблюдения, «при​мерами лиц первого типа могут служить: Ленин (его болезнь медицински подтверждает этот прогноз), Ста​лин, Троцкий, Зиновьев, Лацис, Радек, Кедров, Дзер​жинский и десятки тысяч русских коммунистов, вы​шедших из разных слоев: из преступников, бандитов, рабочих и крестьян, промотавшихся аристократов и буржуазии, неудачливых журналистов, литераторов и интеллигентов. Значительная часть их прошла через тюрьмы и каторгу, что не могло не отразиться на их нервах, чем и объясняются те каторжные методы и тот каторжный режим, которые они ввели вместо обе​щанного земного рая»35.

В иерархии «вождей» «первого периода», представ​ленных Сорокиным, главенствующее место Ленина не​оспоримо. За ним, на втором месте, как преемник, следует Сталин, а далее, уже третьим, – Троцкий. При​мечательно, что, вопреки сложившемуся стереотипу, Троцкий оказался у Сорокина лишь на третьем месте, а вторым он поставил, неожиданно, как ныне считают, малоизвестного в те годы Сталина. Кроме того, в чис​ло наиболее влиятельных «большевистских вождей» общественное мнение в Советской России, отраженное Сорокиным, включало также мало кому сейчас извест​ного Лациса, которого Сорокин по значимости поста​вил следом за Зиновьевым, а также, несомненно, в те годы весьма популярного Радека и известных тогда Кедрова и Дзержинского. Что касается Дзержинского, то его фамилия в списке популярных «вождей» вполне объяснима, хотя странно, почему он поставлен в са​мом конце перечня, даже после Кедрова. Странно и то, что в число самых известных и влиятельных вождей общественное мнение не включило Каменева.

Если Ленин и Троцкий были признанными лиде​рами социалистической революции в России, Зиновь​ев и Сталин являлись членами Политбюро ЦК, то ос​тальные не входили в состав высшего большевистско​го руководства по номенклатуре занимаемых должно​стей, даже Дзержинский. Но Сорокин не созерцатель. Он в годы революции находился в гуще политической жизни и борьбы, и его подборка «персоналий» не слу​чайна. Она отражает реальную значимость «избран​ных» им большевиков для российского населения и для российского «политического актива» эпохи рево​люции. Примечательно и то, что в составе этой «вели​колепной восьмерки» лишь одни большевики. Нет ни одного представителя, «выскочившего» на политиче​скую арену на волне Февральской революции. Ни од​ного из них Сорокин не удостоил «этой чести».

Продолжая излагать результаты своих концептуаль​но-теоретических изысканий, Сорокин переходит ко «второму периоду революции». «Так как, с другой сто​роны, революция – это война, – рассуждает он, – то, как всякая война, она не может не выдвигать в первые ряды профессионалов этого дела. Поскольку вопросы справедливости и истины начинают решаться физиче​ской силой, поскольку «оружие критики» заменяется «критикой оружием», то рост власти военных – будут ли ими Цезарь или Август, Кромвель или Дюмурье, Ян Жижка, Прокоп, Наполеон, Монк или Врангель, Мак-Магон, Людендорф, У Пэй Фу или Чжан Цзо-линь – неизбежен. Революция, столь презрительно третирую​щая военщину и милитаризм, сама является их квинт​эссенцией и сама готовит – неизбежно готовит – диктатуру военщины. Выдвижение на первые ряды руко​водителей «критики оружием» – необходимая функ​ция всякой революции»36. Далее, уже охватывая «военный массив» всех «революций» (каковыми их считает автор), Сорокин дает свой список наиболее типичных «военно-революционных» лидеров.

«Марий, Цинна, Серторий, Антоний, Помпей, Це​зарь, Август, Ян Жижка, Прокоп Большой, Кромвель, Ферфакс, Монк, Дюмурье, Наполеон, Врангель, Кавеньяк, Мак-Магон, Брусилов, Слащев, Буденный, Тухачевский, Фрунзе, Каменев и т.д. – образцы лю​дей второго типа, – заключает Сорокин37, – бона​партистского». Это те, которые, по выражению Меттерниха, касавшемуся Наполеона, «конфисковали Ре​волюцию в свою пользу»38. Всех «зачисленных» мож​но разделить на несколько групп, и тогда принцип очередности перечисления «военных вождей» получа​ет некоторую логику и смысл.

Первые три полководца древнеримской эпохи – Марий, Цинна, Серторий – из эпохи Римской рес​публики. Антоний, Помпей, Цезарь, Август – полко​водцы кануна Римской империи и кандидаты в им​ператоры. Ян Жижка и Прокоп Большой – военные деятели Гуситских войн, военные наследники Яна Гуса, последовательно лидировавшие в гуситском движении. Думается, что эти фигуры были включены в представленный список, видимо, отчасти хотя бы с учетом интереса чешской общественности. В Чехо​словакии Сорокин впервые и опубликовал свою «Со​циологию революции».

Кромвель, Ферфакс, Монк – военные диктаторы английской революции XVII в., названные в хроно​логическом порядке и по своей военно-политической значимости. За ними следуют два генерала Великой Французской революции, также в хронологическом порядке – Дюмурье и Наполеон (претендент в дик​таторы и диктатор).

Как видим, в список военных «вождей» Русской революции, обладавших, как ему казалось к концу 1922 г., «наполеоновским потенциалом», включил Врангеля, Брусилова, Слащева, Буденного, Тухачев​ского, Фрунзе, Каменева.

Врангель оказался в одной группе с Кавеньяком и Мак-Магоном как генерал, подавлявший револю​цию. Однако, по большому счету, он также был гене​ралом, рожденным революционной смутой. Функции же его в отношении революции и роль, на которую он претендовал, в сущности, те же, что и роль, ска​жем, Наполеона или Кромвеля – конфискация ре​зультатов революции в свою пользу.

Последняя группа генералов, начиная с Брусило​ва, составлена из «генералов» Красной Армии (вклю​чая Слащева, который, как известно, в 1921 г. также оказался в Красной Армии). В данном случае логика порядка, в котором они называются, оказывается не совсем четкой.

Брусилов и Слащев могут быть объединены как «красные генералы», которых, собственно говоря, «красными» можно назвать условно: они не воевали во время Гражданской войны за советскую власть и оказались в Красной Армии уже после этой войны. Буденный – «народный генерал», «атаман». Тухачев​ский представляется стоящим несколько особняком: он из бывших кадровых, но младших офицеров – ти​пичный «Бонапарт». Фрунзе – «генерал» из старых партийных подпольщиков. Странно, что Каменев, скорее всего, попал в сорокинский список как глав​ная «номенклатурная» фигура в высшем комсоставе Красной Армии. Порядок перечисления дается, воз​можно, по убывающей популярности: Буденный, Ту​хачевский, Фрунзе, Каменев.

В «третий период революции», продолжает Сорокин свою периодизацию, нисходящий, когда наступают, с одной стороны, разочарование в революционных идеа​лах, усталость масс и их потребность в прекращении разрушений, террора внутри страны и «революционных войн» за ее пределами, на смену «военно-революционным вождям» приходят лидеры «третьего типа».

По мнению Сорокина, «третьим психологическим типом, поднимаемым революцией, являются талант​ливые в маневрировании циники или циники-комбинаторы, циники – крупные жулики, держащие нос по ветру, хорошо чующие погоду, готовые переме​нить свои убеждения и взгляды в любой нужный мо​мент, не признающие ничего святого, кроме собст​венного благополучия»39. Автор полагает, что «среди них нередко бывают талантливейшие специалисты своего дела»40.

Но не только их природные дарования и выдаю​щиеся профессиональные навыки обеспечивают им лидирующее положение на «третьем этапе» револю​ции. «При таких свойствах, – поясняет далее Соро​кин, – большинство представителей данного типа благополучно проходят все стадии революции и рес​таврации. Однажды поднявшись на верхи, они оста​ются там навсегда. Искусно меняя свои взгляды, лов​ко маневрируя, обнаруживая талант в выполнении ряда функций, необходимых любой власти, эти «ком​бинаторы» подвергаются меньшему риску, чем пред​ставители других типов. Обычно люди этого типа вместе с военными оказываются ближайшими на​следниками, а иногда и могильщиками революцион​ных героев первого типа»41.

Представив, скажем так, идеальную схему «рево​люционного процесса», Сорокин перечисляет, как ему кажется, типичных представителей «третьего пе​риода» революции. «Красин, Стеклов, Некрасов, Кутлер, – перечисляет он, – лидеры «сменовеховства», «живой церкви», буржуа, ставшие коммунистами, и коммунисты, перекрасившиеся из красного цвета и розовый, и все эти Гредескулы, Святловские, Елистратовы, Кирдецовы, Иорданские и тысячи других в Русской революции; Талейран, Тальен, Мерлен, Баррас, Фуше, Сийес, Камбасерес и сотни других лиц во Французской революции, десятки «перевертышей» вроде Т. Милдмея и М. Уайтокера – в Английской революции – образцы людей третьего типа»42.

Как это видно из перечисленных фамилий, в со​став «революционных вождей» «третьего периода ре​волюции», если иметь в виду только Русскую рево​люцию и только большевиков, в число их лидеров в «третьем типе» Сорокин включил одного Красина. По логике рассуждений Сорокина, в конце концов, он-то и должен стать наследником Ленина.

«От авантюристов и фанатических идеалистов, – считает автор, – к военным диктаторам и талантли​вым циническим комбинаторам – такова линия раз​вития революции в ее фазах. Только с момента вхож​дения революции в русло мирной жизни люди иного психологического типа начинают восходить в команд​ные слои»43.

Завершая, Сорокин делает вывод, уже в какой-то мере морализуя в оценке «революции». «Как ни не​приятны, быть может, люди второго и третьего типов, – заключает он, – все же приходится предпо​честь их людям первого типа: цинические комбина​торы, по крайней мере, умеют жить сами и дают жить другим, тогда как непримиримые революционе​ры-сектанты и сами не умеют жить, и не дают жить другим. Революционный и контрреволюционный фа​натизм страшнее цинизма – такова горькая истина, преподносимая историей44.

Интересна сорокинская мотивировка неизбежности перехода революционного лидерства от «вождей» «пер​вого периода революции» к «вождям» «второго типа». «Значительная часть их, – объясняет он, – прошла че​рез тюрьмы и каторгу, что не могло не отразиться на их нервах, чем и объясняются те каторжные методы и тот каторжный режим, которые они ввели вместо обе​щанного земного рая. (Отсюда практический вывод: нецелесообразно избирать на командные посты после низвержения старого режима много страдавших «бор​цов за свободу». Они неизбежно неуравновешенны и не годны для выполнения функций управления.)»45.

В этом отношении, возможно, он прав, если иметь в виду того же Сталина или Дзержинского. Но он не прав относительно Ленина, Троцкого или Зиновьева, Каменева. Во всяком случае, логика рассуждений Со​рокина такова, что непосредственным «наследником» Ленина должен стать кто-то из «вождей второго типа», из военных вождей, т.е. кто-то из так называемых «бо​напартистов»: Буденный, Тухачевский, Фрунзе, Каме​нев, а затем – Красин.

Русский философ И.А. Ильин, как и Сорокин, на​ходившийся в Советской России до своей высылки в сентябре 1922 г., также являлся непосредственным свидетелем и в некотором смысле участником рево​люционных событий в России. Он дает свой «список» наиболее известных «большевистских вождей» (на ко​нец 1922 г.). В их состав он включает, разумеется, Ле​нина, затем «заместителя Ленина Каменева», Краси​на, а также Троцкого, Богданова, Бухарина46. К ним он добавляет «военных вождей» Советской России «Брусилова, Зайончковского, Слащева, Тухачевского, Троцкого, полковника Каменева и Буденного»47.

Наиболее видными «левыми» большевиками Ильин считает Богданова и Бухарина48. К «правым» он отно​сит прежде всего Троцкого, однако особое внимание он обращает на Каменева, считая этого большевист​ского «вождя» одним из самых значимых. «Заместитель Ленина Каменев (не военный), – характеризует его Ильин, – очень «правый» коммунист, лавирует, мечта​ет усидеть при «демократическом» режиме и вывести революцию на «средний исторический путь» (его соб​ственные слова)»49. Философ полагает, что политиче​ски Каменев весьма гибок. Ильин убежден, что «он был бы способен на блок с Милюковым и промыш​ленными республиканцами»50.

Как самостоятельную фигуру среди «правых» большевиков философ оценивает Красина. Он отно​сит его к числу «опасных и вредных властолюбцев» 51 и в этом плане ставит в один ряд с Милюковым и Савинковым52. Правда, Ильин сомневается в способ​ности Красина самостоятельно и по собственной инициативе «произвести переворот»53. Однако фило​соф убежден, что Красин «в масонские комбинации и в промышленную интервенцию войдет наверное»54. Впрочем, Ильин считал, что уход Ленина с полити​ческой арены подвел Советскую Россию на порог «бонапартизма», вероятным воплощением которого он полагал Тухачевского55.

У врангелевского резидента в Берлине полковника (с 1923 г. – генерал-майора) А.А. фон Лампе на основе сведений, полученных из Советской России, сложи​лось мнение, что ко времени ухода Ленина с политиче​ской арены, в августе 1923 г., «власть в России после Ленина, которого, естественно, заменить некем и замес​тителя ищут, принадлежит в порядке влияния шести человекам «Сталин, Зиновьев, Джержинский, Каменев, Троцкий, Бухарин. Это Россия: Джугашвили, Радомысльский, Дзержинский, Розенфельд, Бронштейн и Бухарин»56. К перечисленным он добавляет также Красина, считая, что вокруг последнего существует определенная группа, в которую входит Рыков57. Наи​более популярными и значимыми «военными вождя​ми» фон Лампе считал Тухачевского и Буденного58.

В состав ведущих «большевистских вождей» он включил, как Сорокин и Ильин, Ленина, Троцкого, Дзержинского, Красина. В отличие от Сорокина фон Лампе в их число не включил Лациса, Радека и Кед​рова. В отличие от Ильина в его списке присутствуют, как и у Сорокина, Зиновьев и, как у Ильина, Бухарин и Каменев. Как и Сорокин, фон Лампе первым после Ленина, в качестве первого претендента на «ленин​ское наследие», назвал Сталина. Следом за ним он поставил Зиновьева. На третье место он поместил Дзержинского. Троцкому генерал отвел предпослед​нее, пятое место, что кажется несколько странным. Однако ни Сорокин, ни Ильин, ни фон Лампе не по​ставили Троцкого на второе место за Лениным.

В отличие от Сорокина и Ильина фон Лампе на​зывал лишь двух самых известных советских «воен​ных вождей» – Тухачевского и Буденного. Фамилия Фрунзе появляется на страницах его дневника лишь в начале апреля 1924 г.59. Далее он упоминает его еще раза два. Явно эта фигура в составе советских «вож​дей» его не особенно интересовала. Тухачевскому он отдавал предпочтение лишь по наличию у него «бо​напартистского потенциала».

Несмотря на то что первым претендентом в очере​ди на ленинское наследие является Сталин, фон Лам​пе, исходя из убеждений, что Советская России чрева​та взрывом антисемитизма, считал, что «наследником»

Ленина среди большевистских вождей будет не он. «Хороша картинка! – записал он в дневнике. – В за​местители ищут непременно русского, и проходит, по- видимому, Георгий Пятаков, известный по Киеву, по​том ставивший свою подпись на кредитках!»60 Однако, видимо, под влиянием прежде всего И.А. Ильина фон Лампе дает политическую оценку назначению на должность Председателя Совнаркома, после смерти Ленина, одного из заместителей покойного – А.И. Ры​кова. «Рыков – это торжество группы Красина, – констатировал фон Лампе в своем дневнике 24 января 1924 г., – то есть некоторое обуржуазивание власти»61.

Фон Лампе был по-прежнему убежден в том, что предпочтение Рыкова всем другим кандидатам на ме​сто покойного Ленина было обусловлено не только влиянием «правых большевиков» «группы Красина», но и чрезвычайными антиеврейскими настроениями в обществе. «В Москве, – записал он 28 января 1924 г., – по секретным документам, сознательно посадили русского Рыкова, ввиду того что в правящей тройке два жида и один грузин! Это знаменательно и погрома не предотвратит! Этим кончится все равно!»62 Однако фон Лампе, рассчитывавший на совсем иной ход поли​тических событий, который определится позицией Красной Армии, считал, что «Рыков это только при​крытие и не такое прочное, каким был Ленин»63.

Дальнейший ход событий, правда, внес корректи​вы в предположения фон Лампе. После победы, одержанной «кремлевской тройкой» – Сталин, Ка​менев, Зиновьев – над Троцким и Тухачевским, 8 апреля 1924 г., прогнозируя политические перспек​тивы в СССР, он записал: «Каменев (Розенфельд), по-видимому, тоже «заболел», и теперь власть делят только Зиновьев и Сталин! Вилка суживается, и я ду​маю, что на XIII съезд она сузится совершенно. По​смотрим, что нам даст советский май»64.

«Все настойчивее слухи о том, что Ленин не у дел, – записал петроградский интеллигент Г.А. Князев 23 июня 1922 г. – Взяла верх левая крайняя тройка – Сталин, Бухарин, Зиновьев. Некоторые настойчиво ут​верждают, что Ленин умер, другие – сошел с ума»65. Автор этих строчек выделил четырех наиболее попу​лярных в сложившейся обстановке носителей совет​ской власти: «вчерашнего вождя» Ленина и заменяю​щих его трех новых «вождей». Следует обратить внима​ние на то, что, так сказать, Ленин оказывается равным по силе влияния трем «новым вождям» – Сталину, Бу​харину и Зиновьеву. Обращает на себя внимание также перечень этих «вождей» и последовательность, в кото​рой они перечисляются. Она, несомненно, отражает уже сложившуюся в подсознании степень значимости каждого из перечисленных: на первом месте поставлен Сталин, на втором – Бухарин, на третьем – Зиновьев. Рядовой петроградский интеллигент первым в ряду на​следников Ленина также называет Сталина, хотя ранее в своих дневниковых записях (которые он вел с 1915 г.) это имя он не упомянул ни разу. Примечательно, что в этой записи, отражавшей настроение значительного слоя образованных людей Северной столицы, отношение к Ленину «никакое», нейтральное. К нему уже от​носятся как к «трупу». Однако пугала перспектива при​хода к власти наименее приемлемых «новых вождей» на смену Ленину. Они уже имеют политическую, отри​цательно воспринимаемую окраску – «крайне левые».

Г.А. Князев, научный работник Академии наук, ис​торик по образованию, естественно, видя Ленина в ка​честве «главного советского вождя», к концу 1922 г., ввиду слухов о его близкой смерти, считал, что первы​ми претендентами на его «наследство» являются, в по​рядке очередности, Сталин, Бухарин, Зиновьев. И уже за ними, без какой-либо очередности, он называет так​же Троцкого, Каменева, Луначарского, Крыленко,

Курского66. Князев упоминает также Дыбенко и Коллонтай и др.67. Кроме Ленина, Сталина, Бухарина и Зиновьева, все остальные «вожди» утратили в общест​венном сознании персональную значимость, а Кры​ленко, Курский, Каменев превратились в обезличен​ные синонимы-символы типичных большевистских «вождей», как их воспринимало массовое сознание.

Таким образом, к 1923 г. все указанные наблюдате​ли, в общем, были едины во мнении, что наиболее по​пулярными и значимыми «вождями» Советской Рос​сии к этому времени являлись Ленин, Сталин, Троц​кий, Дзержинский, Красин, Тухачевский и Буденный. При этом «наследником» Ленина №1 в большевист​ском руководстве склонны были считать Сталина, но более вероятным преемником Ленина считали «русско​го Бонапарта» – Тухачевского. Ждали «Бонапарта», а пришел – Сталин.

СТАЛИН

Есть три силы, единственные три силы на земле, могущие навеки победить и пле​нить совесть этих слабосильных бунтов​щиков, для их счастия, – эти силы: чудо, тайна и авторитет.

Ф. М. Достоевский. Братья Карамазовы

Глаз прищурил, бровью вскинув, 
По усам провел рукой

(разумеется, уж правой и, конечно, не сухой).

«Царь Руси» – подпольщик бывший,

Отодвинув чай остывший

(Чай с вареньем из малины),

Пачку «Флор-Герцеговины»

С своего стола поднял.

Из коробки папиросу деловито он изъял,

Толстым пальцем на ладони он ее затем размял,

Трубку медленным движеньем из кармана он достал

И неспешно, с расстановкой табаком ее набил.

Чиркнул спичкой по коробке – как обычно, – закурил68.

Он был умен, подозрителен и терпелив. Ему были свойственны масштабность политического мышления и выдающиеся организаторские способности. У него была прекрасная память, умение схватывать суть дела. Развитая интуиция направляла его внимание на уяз​вимые свойства людских характеров, искусно экс​плуатируемые им затем в собственных интересах, аб​солютное совпадение которых с государственными, общественными, социалистическими он никогда не ставил под сомнение.

Не получив высшего систематического образова​ния, он много читал, имел вкус к истории, не был ли​шен поэтических способностей, неплохо рисовал. Убежденный коммунист, он верил в свою миссию строителя социализма. Невысокий рост, не очень сильный голос с легким грузинским акцентом, не са​мые блестящие ораторские возможности, несомненно, уступавшие таковым у Керенского, Ленина, Троцкого, Зиновьева, Бухарина, Луначарского, мешали ему быть таким же, как и они, укротителем неорганизованной массы на больших и неподвластных ему пространст​вах. Но именно в своей «камерности», в этой «каби​нетности», как и в собственной «закрытости», он чув​ствовал плодоносящие корни власти, жестоко защи​щая ее от своих соперников и беспощадно расправля​ясь со своими противниками, – СТАЛИН.

Пожалуй, не без подсказки и «Великого Инквизи​тора» Сталин раз и навсегда уяснил для себя убеди​тельную «формулу власти»: «чудо, тайна и авторитет». Он казался возникшим на вершине власти неожидан​но, непостижимо для логики всяческих политических расчетов, «каким-то чудесным образом». «Тайна» и «таинственность», неизвестность, необъяснимость пи​тает «чудо», которое, в свою очередь, рождает «авто​ритет» власти.

Если бы у меня потребовали сегодня дать краткий, но содержательно-емкий, образно-афористический ответ на вопрос: кто есть Сталин в своей социально- политической и социокультурной сущности, я бы от​ветил так: Сталин – это «Великий Инквизитор» из «Братьев Карамазовых». Сталин – человек «Церкви» (разумеется, речь идет не о какой-либо из традицион​ных Церквей). Сталин – «священнослужитель». Ста​лин – «Верховный Жрец» идеологии «ленинизма».

Интересно, что, внимательно читая «Братьев Ка​рамазовых», делая пометки на страницах и в тексте, Сталин, в частности, взял в скобки высказывание (очевидно, очень для него важное) старца Зосимы: «А от нас и издревле деятели народные выходили, отче​го же не может их быть и теперь?»69. «От нас», т.е. от служителей Церкви. Сталин тоже был по образованию священником. Не о себе ли он тогда подумал, о «деяте​ле народном»? Быть может, приняв однажды на себя роль «Кобы» – «священного» защитника «сирых и убогих», униженных и оскорбленных, – так он и со​хранил в себе тот импульс молодости. По крайней ме​ре, оставаясь убежденным в этом и спустя десятилетия.

Нам ничего достоверного об отношениях Сталина и Тухачевского, об отношении Сталина к Тухачевско​му не известно до начала 1920 г. Оно проявилось вне​запно, ярко и совершенно неожиданно в свете после​дующей судьбы «красного Бонапарта».

«Дней восемь назад, в бытность мою в Москве, – писал Сталин 3 февраля 1920 г. Буденному и Воро​шилову, – я добился отставки Шорина и назначения нового комфронта Тухачевского – завоевателя Сибири и победителя Колчака. Он сегодня только прибыл в Саратов и на днях примет командование фронтом»70.

Итак, уже к 3 февраля 1920 г. у Тухачевского была репутация «победителя Колчака и завоевателя Сибири». Была ли она сформулирована самим Сталиным или Сталин услышал эту оценку от кого-то другого и, усво​ив, выдал в разговоре с Буденным и Ворошиловым как свою, сказать трудно. Ситуацию с назначением Туха​чевского командующим Кавказским фронтом в февра​ле 1920 г. маршал А.И. Егоров в июне 1937 г. обрисо​вал так:

«Тухачевский прошел через наши руки с т. Стали​ным, в каком отношении? Приехал он к нам на фронт на смену 13-й армии. 13-я армия прошла на побережье Азовского и Черного морей, мы думали – пассивная роль будет. В то время был освобожден от работы Шорин, на его место мы предложили Тухачевского на Юго-Восточный фронт»71. Таким образом, Егоров под​твердил инициативную роль Сталина в назначении Ту​хачевского, но уточнил, что сделал это не один Ста​лин, но вместе с ним, с Егоровым («мы предложили Тухачевского»).

Весьма показательно, что спустя 17 лет, в 1937 г., когда Тухачевского уже обвиняли в измене, на плену​ме Военного совета при наркоме обороны СССР Ста​лин не смог «покривить душой» и в сдержанной фор​ме, но подтвердил свою оценку деятельности Тухачев​ского на Восточном фронте. «Он в 5-й армии неплохо дрался. В 5-й армии неплохо шел»72.

Надо сказать, что Сталин мог быть довольным: его «протеже» блестяще выполнил порученное ему дело. Высшую оценку как полководец Тухачевский получил и у противника, в «белом лагере». «Тухачевский бьет Деникина! – записал в дневнике полковник А.А. фон Лампе. – Не Наполеон ли?»73
Высоко оценило успех сталинского ставленника и советское Главное командование. «Главнокомандова​ние считает долгом доложить, – писал 20 марта 1920 г. С.С. Каменев, – что, ввиду важности польского фронта и ввиду серьезности предстоящих здесь опера​ций, Главнокомандование предполагает к моменту ре​шительных операций переместить на Западный фронт командующего ныне Кавказским фронтом т. Тухачев​ского, умело и решительно проведшего последние операции по разгрому армий генерала Деникина, а на его место на Кавказ назначить командующего ныне Западным фронтом т. Гиттиса»74. В 1921 г. С.С. Каме​нев вновь подтвердил свою оценку действиям Туха​чевского: «Крепкие нервы и решимость кавказского фронтового командования (т.е. Тухачевского) с честью вывели Красную Армию из испытаний при исключи​тельно невыгодных для нас условиях»75.

Таким образом, и Главком С.С. Каменев также оценил военные способности Тухачевского и признал его наиболее подходящим для важнейшей на тот мо​мент должности командующего Западным фронтом. Это было, можно сказать, официальное признание Тухачевского лучшим советским «революционным ге​нералом». В связи со сказанным выше весьма приме​чательна еще одна запись, оставленная в дневнике полковником А.А. фон Лампе. Она свидетельствует о чрезвычайно высоком авторитете и популярности Тухачевского у высшего советского политического руко​водства. Дневниковая запись представляет собой вы​резку из газетной статьи с комментариями фон Лампе.

«Европейские корреспонденты, – цитировал фон Лампе газетную статью, – интересуются новым глав​комом советской армии Тухачевским, бывшим под​полковником царской армии. Английская печать ок​ружила эту фигуру, «взнесенную на гребень революционной волны», ореолом какой-то особенной славы и таинственности. И когда читаешь подобные коррес​понденции, становится действительно непонятным, кто такой этот красный герой, вынырнувший из мра​ка неизвестности, ловкий, приспосабливающийся авантюрист или новый Наполеон, временно укрыв​шийся под личиной пролетарского генерала. Один из членов первой посетившей Россию английской рабочей делегации после свидания с Тухачевским заявил: «По​сле того как я видел этого человека, для меня стал яс​ным исход польско-русского столкновения». Англий​ская пресса утверждает, что советские главари страш​но дорожат присутствием в их среде Тухачевского»76.
Впрочем, Варшавская катастрофа привела и к серьезному подрыву хороших отношений между Туха​чевским и Сталиным. Конфликт между ними оказался настолько серьезным, что и в 1937-м, и ныне очень многие полагают, что причиной гибели Тухачевского была именно Варшавская катастрофа 1920 г. и вопрос о главном ее виновнике: Сталин или Тухачевский.

Выступая на IX партийной конференции в сен​тябре 1920 г., Сталин, вступив по этому вопросу в полемику с Лениным, обвинил командование За​падного фронта и Главное командование в пораже​нии под Варшавой, прежде всего командование За​падного фронта, Тухачевского.

«Заявление т. Ленина о том, что я пристрастен к Западному фронту, что стратегия не подводила ЦК, – не соответствует действительности, – писал Сталин в своем заявлении в Президиум конференции. – Никто не опроверг, что ЦК имел телеграмму командования о взятии Варшавы 16 августа. Дело не в том, что Варша​ва не была взята 16 августа, – это дело малень​кое, – а дело в том, что Запфронт стоял, оказывается, перед катастрофой ввиду усталости солдат, ввиду не​подтянутости тылов, а командование этого не знало, не замечало. Если бы командование предупредило ЦК о действительном состоянии фронта, ЦК, несомненно, отказался бы временно от наступательной войны, как он делает это теперь. То, что Варшава не была взята 16 августа, это, повторяю, дело маленькое, но то, что за этим последовала небывалая катастрофа, взявшая у нас 100 ООО пленных и 200 орудий, это уже большая оплошность командования, которую нельзя оставить без внимания. Вот почему я требовал в ЦК назначение комиссии, которая, выяснив причины катастрофы, застраховала бы нас от нового разгрома. Т. Ленин, видимо, щадит командование, но я думаю, что нужно щадить дело, а не командование»77. Не уг​лубляясь в полемику по вопросу о причинах и винов​никах Варшавской катастрофы – и ныне по этому вопросу продолжаются споры и имеются различные мнения. Пожалуй, ситуация никогда не будет окон​чательно и убедительно разрешена. «Победителей не судят», но никто не желает нести ответственность за поражение. К тому же всегда можно найти множест​во ошибок, неправильных действий у командующих и командиров, как говорится, «постфактум», сидя за «академическим столом» и имея в руках, тоже как го​ворится, «все карты», которыми не располагал и не мог располагать полководец перед и во время сраже​ния. Не в этом суть.

На фоне тяжелейшего поражения под Варшавой в августе 1920 г. забывается и ныне, можно сказать, бле​стяще проведенная советскими войсками Западного фронта под командованием Тухачевского Березинская, или Июльская, операция 1920 г. против польского Се​верного фронта, высоко оцененная советским Глав​ным командованием. «Михаил Николаевич, – выра​жал по этому случаю свое искреннее восхищение и радостное удовлетворение Главком С.С. Каменев в разговоре с Тухачевским по прямому проводу 7 июля 1920 г., – операция действительно первые три дня прошла блестяще. Это еще приятнее, что задумана она была очень интересно и очень хорошо»78. В ре​зультате этой победы войска Западного фронта, осуще​ствив менее чем за месяц стремительное наступление, в начале августа оказались под Варшавой. Наступление было классическим и вошло в военные учебники. По​следствия этой победы были столь значительны в стра​тегическом отношении, что даже после Варшавской катастрофы, стремительного отката советских войск, им удалось остановить наступление противника на ру​бежах, проходивших значительно западнее тех, с кото​рых их наступление началось в июле 1920 г.

На IX Всероссийской конференции РКП (б), проходившей 22 сентября 1920 г., на которой рас​сматривался вопрос о причинах поражения советских войск под Варшавой, Ленин отверг все обвинения79 в адрес Тухачевского и Главкома Каменева и вступился за командование Западного фронта. В своем заклю​чительном слове, касаясь ответственности Главкома и Тухачевского за поражение советских войск, Ленин обозначил свою позицию совершенно определенно. Мотивируя эту защиту, он твердо заявил: «Мы продол​жаем сохранять доверие, которое заслуживает западно​европейский фронт (читай – Тухачевский. – С.М.) и центральное командование (читай – Главком Каме​нев. – С.М.), ибо оно выдержало испытание в целом ряде труднейших походов, которые больше чем по​крывают частные ошибки»80. Таким образом, пора​жение под Варшавой, сколь бы масштабным оно ни было, оценивается Лениным как «частная ошибка».

В итоге, несмотря на катастрофическое поражение войск Тухачевского под Варшавой в августе 1920 г., его репутация советского «полководца №1» и попу​лярность в общественном мнении практически не по​страдали. Тем более что в средствах массовой инфор​мации оперативная ситуация, касавшаяся поражения под Варшавой, сглаживалась, а фамилии «красных ге​нералов» не назывались. Более того, «Варшавский по​ход Красной Армии, – писал в заключении к своему анализу этой операции Н.Е. Какурин, один из попу​ляризаторов Тухачевского, – является одной из бле​стящих страниц не только ее истории, но и вообще мировой военной истории. Только походы Революци​онной Армии первой Французской республики, и то в значительно меньшем размере, напоминают собой не​что подобное»81.

Несомненно, Сталин столь решительно отстаивал свою позицию и взваливал основную вину за пора​жение на Тухачевского и Каменева потому, что дру​гая сторона во всем винила именно Сталина, Егорова и Буденного с Ворошиловым. Сталин не просто на​ступал, он защищался.

Позиция Ленина также оказывается достаточно понятной. В своем выступлении на IX Всероссий​ской конференции РКП (б) в сентябре 1920 г., под​водя политический итог советско-польской войне, Ленин, в частности, заявил: «Мы будем на этом учиться наступательной войне»82. Утверждая, таким образом, безусловность будущих «революционных наступательных войн», он продолжал: «Принципи​альная законность наступательных действий в смыс​ле революционных постановлений признана»83. Тухачевский осуществлял стремительный натиск, а затем стал главным идеологом и пропагандистом «револю​ции извне» и «революционной наступательной вой​ны» в полном соответствии с ленинским настроем. Ленин прекрасно осознавал, что ведь это именно он, а не Троцкий и не Сталин, подстегивал Главное ко​мандование и Тухачевского в движении на Варшаву к торжеству победы «мировой социальной революции». Впрочем, возвращаясь к середине 30-х гг., к отноше​нию Сталина к Тухачевскому в это время, следует признать его весьма хорошим.

Даже когда возникла дискуссия по программе мо​дернизации армии в январе 1930 г., в связи с доклад​ной запиской Тухачевского, Сталин, первоначально, как известно, резко критично отнесшийся к предло​жениям, в ней содержавшимся, счел необходимым обратить внимание Ворошилова на свое отношение к

Тухачевскому: «Ты знаешь, что я очень уважаю т. Ту​хачевского, как необычайно способного товарища». Таковы были его признания 23 марта 1930 г.84. Дума​ется, что, какие бы чувства, так сказать, в душе своей ни испытывал он к Тухачевскому, Ворошилов знал именно о хорошем к нему отношении со стороны Ста​лина. Ворошилов не был от природы интриганом и ве​рил Сталину, который вряд ли данной фразой мог вы​звать у Ворошилова подозрения в лукавстве. Пожалуй, и Тухачевский был убежден в том, что Сталин к нему расположен, иначе бы он не направлял к нему как к высшему арбитру свои письма с предложениями по во​енным вопросам или с просьбой по справедливости разрешить вопрос, который, как ему казалось, неадек​ватно решается в военном ведомстве.

В начале 1931 г. Сталин фактически принял про​грамму модернизации армии, предложенную Туха​чевским, а 7 мая 1932 г. Сталин нашел в себе силы и уважение к Тухачевскому, чтобы написать письмо с извинениями за свою критику в письме к Ворошило​ву от 23 марта 1930 г. «Ныне, спустя два года, – пи​сал он, – когда некоторые неясные вопросы стали для меня более ясными, я должен признать, что моя оценка была слишком резкой, а выводы моего пись​ма – не во всем правильными»85. Сталин заканчивал это письмо следующими словами: «Не ругайте меня, что я взялся исправить недочеты своего письма с не​которым опозданием»86.

Начиная с 1931 г., особенно в 1935–1936 гг., судя по «Журналу посещений Сталина в Кремле», Тухачев​ский достаточно часто встречался со Сталиным. По свидетельству П. Судоплатова, который, несомненно, многое знал, если не всегда непосредственно сам, то от лиц, осведомленных и заслуживающих доверия, что «во время частых встреч со Сталиным Тухачевский крити​ковал Ворошилова, Сталин поощрял эту критику, на​зывая ее «конструктивной», и любил обсуждать вари​анты новых назначений и смещений. Нравилось ему и рассматривать различные подходы к военным доктри​нам. Тухачевский позволял себе свободно обсуждать все это не только за закрытыми дверями, но и распро​странять слухи о якобы предстоящих изменениях и пе​рестановках в руководстве Наркомата обороны»87.

Известно и то, что в 1935 г., когда Сталин особен​но активно пытался реализовать идею «коллективной безопасности» для нейтрализации военной угрозы СССР с Запада, он поручил Тухачевскому написать статью «О военных планах нынешней Германии», ко​торую сам же редактировал. Иными словами, в это время Тухачевский и Сталин действовали в тесном взаимодействии. В это же время, судя по советской центральной прессе: газетам «Правда», «Известия», «Красная Звезда», – он особенно популяризировался, несомненно, с санкции Сталина.

В связи со сказанным выше следует обратить вни​мание на то, что, опасаясь слишком опасного усиления авторитета Гамарника и Якира, к началу 1936 г. Сталин (ибо это, конечно же, произошло с его санкции и по его настоянию) делает Тухачевского 1-м заместителем наркома обороны СССР (11 апреля 1936 г.).

Даже на заседании Военного совета 1–4 июня 1937 г., когда Тухачевский был уже арестован и обви​нен в «измене» и «предательстве», Сталин признавал, что видел в «Тухачевском благородного человека, на мелкие пакости не способного, воспитанного челове​ка. Мы его считали неплохим военным, я его считал неплохим военным»88. В отдельных репликах Стали​на на указанном заседании проскакивают некоторые дополнительные штрихи и оттенки отношения его к Тухачевскому. «Если у них было военное развитие, то общее развитие и у Тухачевского, и Уборевича, и Якира было небольшое»89. В связи с этим вспомина​ется ранее цитировавшееся впечатление русского фи​лософа И.А. Ильина от знакомства с Тухачевским в 1922 г.: «Молчалив, кажется, не умен».

Представленную беглую характеристику отношения Сталина к Тухачевскому в 30-е гг. полагаю целесооб​разным дополнить некоторыми штрихами, обозначаю​щими ворошиловское отношение к Тухачевскому.

«Я Тухачевского, вы это отлично знаете, не осо​бенно жаловал, не особенно любил, – признавался Ворошилов, призывая в свидетели всех присутство​вавших на заседании Военного совета 1 июня 1937 г. – У меня с ним были натянутые отношения. Я Ту​хачевского не высоко ценил как работника, я знал, что Тухачевский больше болтает, треплет»90. Приме​чателен еще один штрих, характеризовавший отно​шение к Тухачевскому не только Ворошилова, но и Сталина. «На работе Тухачевского я проверял, на ра​боте он всякий раз проваливался и не нужен был на работе, – заявлял Ворошилов на том же заседании и далее ссылался на такое же отношение к Тухачевско​му и Сталина: – И мы его, и ты его невысоко ценил как практического работника. Мы считали, что он дело знает, делом интересуется, и он может быть хо​рошим советчиком»91. Вот формула использования Тухачевского и его способностей: Сталин и Вороши​лов после 1931 г. определили Тухачевскому роль во​енного советника, но не высшего командира, коман​дующего реальными войсками. Они предпочитали его использовать именно в этом качестве. Впрочем, здесь Ворошилов лукавит. Быть может, он, как и Сталин, хотел бы отвести Тухачевскому роль лишь военного советника, но факты говорят о другом: с 1931 г. Тухачевский перевооружал, модернизировал армию, а затем занимался поднятием ее боевой под​готовки. Это не роль советника. Это деятельность практика. Поэтому, надо полагать, Ворошилов иска​жает реальность, стараясь предельно принизить роль Тухачевского в модернизации армии. Впрочем, в си​туации Военного совета 1–4 июня 1937 г., который должен был согласиться с обвинениями в адрес Туха​чевского и др. арестованных военачальников Крас​ной Армии, высвечивая и преувеличивая отрицатель​ные, «вредительские» стороны их личностей и их деятельности, Ворошилов, естественно, акцентировал внимание на своих отрицательных оценках Тухачев​ского. Однако на том же совете, вновь возвращаясь к характеристике своего заместителя, комментируя свое к нему отношение, сделал уточнение, несколько расходящееся с приведенными выше оценками. «Ту​хачевского я политически высоко не ценил, – при​знавался нарком, – не считал его большевиком, счи​тал барчонком и т.д. Но я считал его знатоком воен​ного дела, любящим и болеющим за военное дело. Прав​да, иногда предлагавшим глупости, о чем знал т. Сталин»92.

Надо отдать должное и Тухачевскому, который в эти годы старался быть предельно лояльным не толь​ко в отношении Сталина, но и Ворошилова, поддер​живая практически все основные их предложения, даже если они ему самому не всегда нравились. Все это и привело к тому, что, выбирая для награждения высшим воинским званием Маршала Советского Союза в ноябре 1936 г. пятерых «избранных» совет​ских высших военачальников, Сталин включил туда и Тухачевского, и не только за его действительный военный авторитет и давнюю популярность, но и за лояльность и политическую близость к власти, к не​му, к Сталину. Вряд ли в таковых отношениях Ста​лина к Тухачевскому следует усматривать особую эмоционально-дружескую расположенность вождя к маршалу. Конечно, в этом, как обычно, прежде всего была политика, большая и малая.
«ГРАФ ТУХАЧЕВСКИЙ»
В багровом мареве языческих пророчеств, 
Короной сумрака венчающих закат, 
Бесшумный вещий ворон птицей ночи 
Шепнет о чем-то смутно, невпопад, 
И проскользнут случайно, в беспорядке, 
Без логики и смысла, как во сне: 
И сад чудес в безумье чародейства, 
Лик «Бонапарта» в смуте лицедейства, 
И пафос скифства в гуле мятежа, 
И на штыке красногвардейца 
Христос возникнет в снежной мгле 
На миг, чтоб тут же раствориться
 В тоскливо-монотонном дне93.

Он «был стройным юношей, весьма самонадеян​ным, чувствовавшим себя рожденным для великих дел», – вспоминал о будущем маршале друг семьи и его близкий приятель известный музыкант Л.Л. Са​банеев. – В нем было нечто от «достоевщины», ско​рее от «ставрогинщины»94. Демонстративный «ари​стократизм» Тухачевского провоцировал иронию его приятелей по кадетскому корпусу и Александровско​му военному училищу, прозвавших его «новоявлен​ным Андреем Болконским»95.

«Строевой офицер он был хороший, – оценивал его фронтовое поведение однополчанин, князь Ка​саткин-Ростовский, – хотя не могу сказать, чтобы он пользовался особенной симпатией товарищей. Он всегда был холоден и слишком серьезен, с товарища​ми вежлив, но сух»96. «Гвардейски-аристократическая» холодноватая надменность Тухачевского броси​лась в глаза и Н.А. Цурикову, оказавшемуся с буду​щим маршалом в одном лагере для военнопленных в Ингольштадте97.

Сослуживец, близко наблюдавший его в 1919 г., вспоминал: «Одно время Тухачевский носил ярко- красную гимнастерку, но при этом всегда был в во​ротничке, в белоснежных манжетах и руки имел вы​холенные с отточенными ногтями»98. «Аристократ», по мнению В.М. Молотова". «Он казался всегда не​сколько самоуверенным, надменным», – отмечала Г. Серебрякова100.

«Аристократизм» был образом жизненного поведе​ния Тухачевского, его общественного самоутвержде​ния, а в условиях советских – нарочито-вызывающей демонстрацией «аристократа в демократии»101. Анг​лийская пресса еще в 1920 г. утверждала, что «совет​ские главари страшно дорожат присутствием в их сре​де Тухачевского»102, поэтому он мог позволить себе провоцирующую демонстрацию своего аристократиз​ма. «Он был уверен в себе и собственном влиянии», – заметил генерал М. Гамелен, принимавший его в Париже в феврале 1936 г.103. Даже перед Военным трибу​налом, судившим его в 1937-м, «Тухачевский старался хранить свой аристократизм и свое превосходство над другими»104.

«Аристократизм» был психоментальной призмой, сквозь которую он воспринимал жизненные, соци​ально-политические ситуации и реагировал на них. «Груз памяти предков» в определенной мере предо​пределил и его гибель. «Барство Ставрогина всех прельщает – аристократ в демократии обаятелен, – и никто не может ему простить его барства, – будто бы в связи со сказанным чутко полагает Н.А. Бердяев. – Его трагическая судьба связана с тем, что он – обре​ченный барин и аристократ. Барин и аристократ обая​телен, когда идет в демократию, но он ничего не мо​жет с ней сделать. Только барин и аристократ мог бы быть Иваном Царевичем и поднять за собой народ. Но он никогда этого не сделает, не захочет этого сде​лать и не будет иметь силы этого сделать»105. Несо​мненно, в периоды политических кризисов в СССР Тухачевский, возможно, ждал «народного призыва», обращенного к нему как к «спасителю Отечества», – это и было то самое «ожидание власти». В этом-то и была его гибельная ошибка.

Согласно официальной родословной Тухачевских, указанной в 6-й части Дворянской родословной книги Московской губернии, род Тухачевских происходил от «графа Индриса106, приписанного в Чернигове в княжестве великого князя Мстислава Владимировича, из цесарской семьи. Там (Индрис) крестился, приняв имя Константина. У Константина сын Харитон. Вну​ки Индриса: Андреян, Осип, Иван, Карп. Андреян и Карп приехали в Москву. От Андреяна и Карпа по​шли роды»107. Это подтверждал в своем прошении на имя императора Александра I прапрадед маршала Н.С. Тухачевский108. Кратко об этом говорится и в «Общем Гербовнике дворянских родов Всероссийской Империи»109. О самом «графе Индрисе» в родослов​ных преданиях существовало три версии.

По одной из них, Индрис был литовским воином, жившим в XIV в. По другой – он был воином немец​ким, тоже жившим в XIV в. Третья, кажущаяся наи​менее достоверной, но принимавшаяся в качестве официальной, указывала на более древние и благо​родные корни этого рода.

Согласно этой версии, граф Индрис являлся сы​ном графа Фландрского Бодуэна (Балдуина) IX, одно​го из главных предводителей 4-го Крестового похода (1202–1204), ставшего первым императором Латин​ской империи, образовавшейся на территории распавшейся империи Византийской. В сражении с болгар​ским царем в 1205 г. Бодуэн IX то ли погиб, то ли по​пал в плен и в плену умер. Во всяком случае, судьба его для современников и потомков оказалась смутной. Согласно родословному преданию, в достоверности которого в семействе Тухачевских никто не сомневал​ся, один из его сыновей, молодой граф Индрис (Ген​рих), женившись на турчанке, после смерти отца поя​вился в Одессе, тогда входившей в состав Латинской империи (на византийской территории), а затем пере​брался на Русь и ок. 1251 г. появился в Чернигове110.

Что касается «литовской версии» происхождения «графа Индриса», то косвенный намек на нее сохра​нился в родословной версии Даниловых. В записках майора артиллерии М.В. Данилова, составленных в 1771 г., со ссылкой на старинную «сказку» (указ) со​общается: «Лета шесть тысяч шестьсот первого года (от Рождества Христова в 1093 году) прииде немец из Цесарского государства в Чернигов, муж честен, име​ни Индрик, с двумя сыны своими, с Литвинусом да Земодентом, и с ними пришло дружины и людей их три тысячи мужей»111. Имена сыновей «графа Индри​са», как мы видим, указывают на их литовское про​исхождение, судя по имени второго сына, выходцами из Земгалии. Однако литовская экспансия на Северские (Черниговские) земли ранее XIV в. не просле​живается. Доводом в пользу польско-литовского про​исхождения Тухачевских является их принадлеж​ность к польскому гербу «Гриф, Свобода»112.

Родоначальником фамилий герба «Гриф, Свобода», согласно преданиям, был Якса, сын Лешка III, жив​шего в X столетии и получившего в удел Сербию113. Однако на гербе Тухачевских – «выходящая из облак в латах рука с мечом»114. Это – четвертая разновид​ность герба «Погонь», который всегда служит призна​ком принадлежности к княжескому литовскому дому Гедиминовичей115. Как правило, эту разновидность герба «Погонь» разрешалось помещать на гербах «в знак храбрости и отваги»116.

Следует отметить, что гербы польско-литовского происхождения у дворян, выезжавших из Польши и Литвы и поступавших на службу и в подданство рус​ских великих князей и царей, в XVI–XVII вв. в По​сольском приказе тщательно проверяли по польским гербовникам, чтобы удостовериться в действительной принадлежности выезжего дворянина к данному ро​довому гербу117. В этом отношении герб Тухачевских может быть более достоверным основанием для вы​яснения происхождения их рода, чем родословное сказание о «графе Индрисе». На польско-литовское происхождение рода Тухачевских, казалось бы, ука​зывает сама их фамилия. Впрочем, происхождение самой фамилии также достаточно любопытно.

О прямых предках маршала, получивших фамилию Тухачевских, в «Общем Гербовнике» говорится сле​дующее: «Происшедшие от сего Индриса Богдан и Тимофей Григорьевы дети, от Великого Князя Васи​лия Васильевича пожалованы вотчинами и селом Тухачевским, и потому Великий Князь прозвал их Тухачевскими»118. Прапрадед маршала Н.С. Тухачев​ский в упомянутом выше прошении уточнял: «Прапра​внук графа Константина Индриса, Григорий Григорьев сын, от сотворения мира в 6916, от Р.Х. в 1408 г. с сродниками своими и товарищами приехал из Черни​гова в Москву к великому князю Василию Дмитриеви​чу. Потом дети сего Григория Богдан и Тимофей от ве​ликого князя Василия Васильевича за верную службу пожалованы были в Серпейском уезде селами Скориным и Тухачевским с 20 к ним деревнями, да в Мос​ковском уезде в Тухачевской волости 3 деревни, и по оным великий князь прозвал их Тухачевскими. Сын Богдана Михаил в царствование царя и великого князя Ивана Васильевича был воеводой на Романове и потом многие Тухачевские были на службе государевой, во многих посылках при ратных и посольских делах, о чем известно в разрядном архиве, а потом по представ​ленным документам от Московского дворянского соб​рания в герольдию, герб рода Тухачевских внесен в гербовник российского достоинства»119.

Однако если указанный выше Михаил Богданович Тухачевский был воеводой на Романове при Иване Грозном (т.е. в пределах его правления – 1533–1584 гг.), то его отец, упомянутый выше Богдан Григорье​вич Тухачевский, оказался на службе у московских великих князей не в начале XV в., а не ранее начала XVI в. Этот Богдан Григорьевич Тухачевский, следуя вышеизложенным родословным сведениям, был пра- праправнуком Константина-Индриса. При таком рас​чете времени Индрис вряд ли мог оказаться на Руси ранее середины XIV в., но никак не в первой трети XII в.120. В связи с вышесказанным обратимся к неко​торым великокняжеским документам XIV–XVI вв.

В «Духовной грамоте» великого князя Ивана Да​ниловича Калиты 1327 г. мы читаем: «А се дал сыну своему Андрею: Лопастну, Северьску, Нарунижское, Серпохов, Нивну, Темну, Голичичи, Шитов, Перемышль, Растовец, Тухачев»121. Иными словами, Туха-чев был в 1327 г. передан во владение его сыну Анд​рею Ивановичу, который передал его по наследству своему сыну серпуховскому князю Владимиру Анд​реевичу Храброму, известному и отважному соратнику Дмитрия Донского в Куликовской битве. Лишь после смерти потомков Владимира Андреевича Серпуховско​го в 1504 г. великий князь Иван III по своей «Духов​ной грамоте» передал «сыну же своему Юрью город Брянеск с волостьми. Да ему же даю город Серпейск с волостми и со всем, что к нему потягло, и волости Замошье, Тухачев»122. Князь Юрий Иванович умер в 1536 г. бездетным. Таким образом, лишь после его смерти Тухачев мог получить во владение еще кто-ли​бо. Иными словами, передача Тухачева, Тухачевского стана, Тухачевой волости Богдану Григорьевичу, по​лучившему оттого прозвание Тухачевский, могла про​изойти не ранее 1536 г., т.е. лишь в первые годы прав​ления Ивана IV. Уместно потому предположить, что родовая легенда удревняет первого представителя са​мой фамилии Тухачевских с первой половины XVI в. до середины или даже до начала XV в.

В стремлении объяснить этимологию фамилии «Ту​хачевские» некоторые исследователи полагают, что предки маршала скорее всего выходцы из тюркоязычной среды, о чем свидетельствует основа фамилии в виде тюркского слова «тухачи», т.е. «знаменосец»123. Однако, учитывая приведенные выше сведения о нали​чии Тухачева уже в первой трети XIV в., задолго до по​явления фамилии Тухачевских, это слово лежит в ос​нове наименования этого населенного пункта. Сама же фамилия оказывается производной от его названия. Тухачева волость, или Тухачев, видимо, могла первона​чально принадлежать какому-то татарскому «тухачи», т.е. «знаменосцу», очевидно, в XIII – начале XIV в. Отсюда и название «Тухачева волость», которая могла быть пожалована одному из предков маршала Тухачев​ского не ранее 1536 г. Только после этого и появилась сама фамилия. Интересно, что историк С.Б. Веселовский встретил в документах XVII в. приказчика бояр Шереметевых (в 1609 г.) явно татарского происхожде​ния – Ертусланова по имени Индрис124. Так что весь​ма велика вероятность, что «граф Индрис», «выходец из цесарской земли», на самом деле был по происхож​дению татарином. В таком случае вполне логичным могло быть сочетание «Индрис Тухачи», т.е. «Индрис знаменосец», получивший земли в Московском уезде, после чего это освоенное и заселенное им местечко стало называться «Тухачев стан» или «Тухачево». Но в таком случае можно полагать, что и все те дворянские фамилии, которые производили себя от «Индриса, вы​ехавшего из цесарской земли», на самом деле происхо​дили от этого самого «Индриса Тухачи».

Впрочем, возможна и иная этимология основы фамилии «Тухачевские». В XVII в. она произносилась и писалась также в варианте «Тукачевские». Поэтому, быть может, в основе ее было финно-угорское слово «тукач», что означает «сноп, связка, охапка соломы или льна»125. Но, возможно, это слово, «тукач», имеет общеславянский корень «тук» – «жир, сало»126. Во всяком случае, на польское происхождение этой фа​милии, несмотря на ее звучание, никаких прямых указаний нет. Не обнаружено и польских, польско-литовских или западнобелорусских, западноукраинских населенных пунктов с названием, которое мог​ло бы послужить основой для этой фамилии.

Достоверно, однако, то, что уже к 1613 г. Тухачев​ские не владели ни Тухачевом, ни Тухачевской воло​стью. К этому времени они уже считались «смоленски​ми детьми боярскими», впрочем, утратившими свои смоленские вотчины и поместья, полученные, очевид​но, за службу от царя московского после присоедине​ния Смоленска к Московскому государству (в 1514 г.).

После же потери Смоленска в 1611 г., а вместе с ним и своих поместий в Смоленском уезде оставшие​ся верными русскому царю Михаилу Федоровичу «смоленские дети боярские», в частности Яков Остафьевич Тухачевский127 и Григорий Игнатьевич Тухачевский, получили от царя взамен, «на службу», по​местья в других уездах. К этому времени существовали две ветви этой фамилии, на которые она разделилась при сыновьях Богдана Григорьевича Тухачевского.

Одна из них, в лице упомянутого выше сына бо​ярского Якова Остафьевича (Евстафьевича, Остаповича) Тухачевского (фигурирует в документах 1613– 1639 гг.), получила при царе Михаиле Федоровиче в 1625 г. многочисленные поместья и вотчины в Кинешемском (в районе Кинешмы), Московском и Кост​ромском уездах128. Эта ветвь пресеклась к 1736 г. по​сле смерти Гаврилы Осиповича Тухачевского и его сына Андрея Гавриловича129. Все земельные владе​ния, которые за ними остались к этому времени, унаследовали представители другой и отныне единст​венной ветви Тухачевских, к которой и принадлежал маршал Тухачевский130.

Представитель этой ветви, Григорий Игнатьевич Тухачевский (ум. ок. 1672 г.), начал также служить царю Михаилу Федоровичу «по Брянску», получив для служ​бы поместья и вотчины в Брянском уезде в 1628 г.131. В общей сложности во всех поместьях, ему пожалованных, было ок. 200 десятин пахотной земли и ок. 100 крестьянских дворов в деревнях.

Г.И. Тухачевский оставил наследниками трех сы​новей – Ивана Большого Тухачевского, Ивана Мень​шого Тухачевского и Михаила Тухачевского, которым эти поместья и были переданы в 1648 и 1658 гг.132 и между ними разделены поровну.

Иван Большой Тухачевский (ум. в 1683 г.) в качест​ве стряпчего упоминается в походах царя Алексея Ми​хайловича в 1654, 1664 гг. За службу свою в 1660 г. он также получил от царя Алексея Михайловича «в вотчи​ну поместье» в том же Брянском уезде133. По данным на 1681 и 1682 гг., в «трети» И.Г. Тухачевского было 60 десятин пахотной земли и 31 крестьянский двор134.

Ко второй половине XVIII в. остались лишь две генеалогические ветви потомков Петра Петровича Тухачевского, внука И.Г. Большого Тухачевского. Одна из них, от Федора Петровича Тухачевского, за​крепилась в Костромском и Кинешемском уездах. Другая, от его брата Семена Петровича Тухачевского, оставалась в Орловской губернии, унаследованная его сыном Сергеем Семеновичем Тухачевским135.

Надворный советник Сергей Семенович Тухачев​ский в 1770 г. имел в Брянском уезде будущей Ор​ловской губернии св. 40 четвертей. Это были остатки некогда достаточно больших земельных владений Ту​хачевских. В начале XIX в. С.С. Тухачевский утратил и эти остатки. Он был женат на Елизавете Петровне Лебедевой136. «У матери моей была сестра Елисавета Петровна Тухачевская, несколькими годами ее ста​рее, – вспоминал Ф.Ф. Вигель, – которой имение, равно как и собственное, умел промотать в уездном городе Ломов137 муж ее, Сергей Семенович. Во вдов​стве и в бедности, спокойно и весело доживала она век у меньшой сестры, матери моей»138.

Их старший сын Николай Сергеевич Тухачевский (1764– 1832) первоначально сделал неплохую карьеру. «Николай Сергеевич, – вспоминал Ф.Ф. Вигель, – был человек с высокими притязаниями и низкими пороками, следствиями дурного воспитания и страсти к забавам и роскоши»139. Он начал службу в л.-гв. Конном полку, дослужился до полковника, позднее стал архангелогородским вице-губернатором, а в 1824 г. – тульским губернатором. В 1791 г. он женился на дочери орловского помещика Надежде Александровне Киреевской140.

«Счастье долго улыбалось ему, – продолжал свои воспоминания Вигель, – он избран был опекуном грудного ребенка, родного племянника и однофа​мильца жены своей, Надежды Александровны, урож​денной Киреевской, у которого было более пяти ты​сяч душ крестьян. Когда мальчик осиротел, у него не было ни одной копейки долгу; когда же вступил в совершеннолетие, оказалось его до трехсот тысяч руб​лей; из сего можно видеть, как роскошно и расточи​тельно жил его попечитель.

Сдавши опеку, он не знал, чем жить, и для того пошел опять в службу, хотя был уже не в молодых ле​тах. Ему и тут посчастливилось. Он получил место гу​бернатора сперва архангелогородского, потом туль​ского, полез было в гору, но с нее упал под суд»141. В 1826 г. Н.С. Тухачевский лишился должности туль​ского губернатора.

«Заметить должно, – заметил по этому поводу Ф.Ф. Вигель, – что с самого начала этого царствова​ния (т.е. царствования Николая I) строго принялись за губернаторов и одного после другого спешили уда​лить, как бы с тем, чтобы истребить память незабвен​ного брата, их определившего (т.е. Александра I). Особенно сей участи подверглись все те, кои были покровительствуемы Аракчеевым; всех называть не буду, а укажу только на Жеребцова в Новгороде и на Тухачевского в Туле. Им наследовали люди решитель​но хуже их и долго не оставались на местах». Полно​стью разорившийся, «неоправданный и непрощен​ный, – как вспоминал Вигель, – он умер с горя»142.

«На счет малолетнего Киреевского супруга его воспитывала детей своих. Она была женщина предобрейшая; страсть ко всему французскому была единст​венная ее смешная, слабая сторона. Она обожала Ли​зоньку, дочь свою, которая была мила как ангел; но ее начинила она своими заблуждениями, с помощью мамзелей сделала ее сентиментальною, романтиче​скою и, когда маленькой мечтательнице едва испол​нилось шестнадцать лет, выдала ее за миллионера, жирного, здорового купца Кусова. Если бы она искала ее погибели, то лучше бы сделать не могла»143.

Впрочем, в этом замужестве у Н.С. Тухачевского был, несомненно, свой большой интерес: частым гостем у Кусовых бывал любивший это семейство за простоту нравов император Александр I144. Поэтому Н.С. Тухачевский и обратился к благоволившему ему императору Александру I со следующим любопыт​ным прошением
«Всемилостивейший Государь! – обращался Н.С. Тухачевский к благоволившему ему императору Александру I. – Потомок графа Константина Инд​риса с двумя сыновьями осмеливаюсь испрашивать у Вашего Императорского Величества Высочайшего благоволения. Повелите, Всемилостивейший госу​дарь, по примеру прочих лишившихся от насильст- вия времени издревле принадлежавших предкам их достоинств, возвратить мне и детям моим, сыновьям Александру и Николаю и дочери Елизавете, графское достоинство и фамилию»145. Итак, Н.С. Тухачевский просил императора официально признать за ним и его потомством графский титул. Очевидно, данное прошение было обусловлено, скорее всего, как раз появлением в 7-й части «Общего Гербовника» изло​жения происхождения Тухачевских их родоначальни​ка без титула «граф».
Это «прошение» Н.С. Тухачевского последовало ок. 1803–1804 гг. Связано оно было с тем, что по указу императора Павла I в число российских князей и графов не вносились русские дворяне, имевшие достоинство «князей и графов Священной Римской империи, русскими государями в сем достоинстве не утвержденные»146. К ним Н.С. Тухачевский причис​лял и своего родоначальника Индриса, «графа», выезжего из «цесарской земли», т.е. из Священной Римской империи. Император просьбу его не удовле​творил. Однако в самом семействе, видимо, закрепи​лось убеждение в праве Тухачевских на графский ти​тул в силу происхождения от графа Индриса, сына графа Фландрии Бодуэна (Балдуина) IX, предводите​ля 4-го Крестового похода. Таковое убеждение, види​мо, было и у будущего маршала М.Н. Тухачевского.
От брака с Н.А. Киреевской у Н.С. Тухачевского было два сына, Александр (1793–1831) (прадед мар​шала), Николай (1796–1870) и дочь Елизавета (1791-18..).
Младший из братьев, Николай Николаевич Туха​чевский, начал службу в л.-гв. Кавалергардском полку, ас 1817 г. перевелся в л.-гв. Семеновский полк147. До​служившись до чина генерал-майора, в 1847 г. он вы​шел в отставку и поселился в Орловской губернии, ку​пив (по сходной цене) поместье у своего двоюродного брата и однополчанина Н.В. Киреевского (1896–1876) в с. Работьково Дмитровского уезда148.
Старший из братьев (прадед маршала), Александр Николаевич Тухачевский (1793–1831), начал службу в л.-гв. Семеновском полку в 1811 г., участвовал в Оте​чественной войне 1812 г., в Бородинском сражении, в заграничных походах русской армии 1813–1814 гг. Будучи к 1820 г. в чине капитана и командира роты, он оказался замешанным в известном «семеновском деле». После раскассирования «старого Семеновско​го полка» он был переведен в Галицкий пехотный полк подполковником149. Погиб в 1831 г. во время «польского похода» фельдмаршала Паскевича. А.Н. Тухачевский был женат на сестре своего однополча​нина небезызвестного И.П. Липранди150, сына италь​янского иммигранта.
Своеобразие облика южанина бросается в глаза с фотографий маршала, особенно в молодости. Это бы​ло замечено французскими офицерами, приятелями Тухачевского по плену. «Бледность, латинские черты лица, гладкие волосы, прилипшие ко лбу, – вспоми​нал один из них, – придавали ему заметное сходство с Бонапартом времен Итальянского похода»151. Несо​мненно, он и сам замечал это в юности и, по свиде​тельству Л.Л. Сабанеева, «находил в своей внешности сходство с Наполеоном I. Он снимался фотографией в «наполеоновских» позах, со скрещенными руками и гордым победоносным взглядом»152. Тому были при​чины и в том, что его прабабушка Екатерина Петров​на Тухачевская, урожденная Липранди, была дочерью Пьетро Липранди, переселившегося из Генуи.
Софья Валентиновна Тухачевская (1833–1912), ба​бушка маршала, жена его деда Николая Александро​вича Тухачевского (1825–1870), была дочерью караневского дворянина-помещика Валентина Петровича Гаспарини, или, на русский манер, «Гаспарина» – так часто его именовали в канцелярских документах Ор​ловской губернии. Личность эта заслуживает особого внимания.
В протоколе заседания Дворянского собрания Ор​ловской губернии от 8 декабря 1817 г. значится: «Гаспарин, капитан, Валентин Петрович, 32 лет. Женат, детей мужского пола не имеет. Недвижимого имущест​ва не имеет. В отставке. Жительство имеет в Орлов​ском уезде»153. Далее в протоколе приводятся некото​рые подробности происхождения и службы В.П. Гаспа​рини. «Оный Господин Гаспарин, – указывается в протоколе, – служил в Тифлисском Пехотном полку капитаном, пришедший из французской службы 1813 года августа 2 и по прошению его за болезнью Высочай​шим приказом 1816 года марта в 3-й день уволен тем же чином, он же уроженец Австрийский Департамента Триестинского из дворян, которой пожелал остаться навсегда в подданстве Всероссийского Престола»154.
Итак, итальянский дворянин, уроженец Триеста, Валентин Гаспарини (1785 – после 1835), офицер на​полеоновской армии, убыл (при невыясненных об​стоятельствах) из ее состава 2 августа 1813 г. Триест, уроженцем которого являлся В. Гаспарини, с 1797 по 1805 г. был исключен из состава Австрийской монар​хии. Поэтому к тому времени, когда он вступил на французскую службу (как отмечено выше, это скорее всего произошло в 1802–1803 гг.), этот город и все его жители являлись подданными Франции.
Трудно сказать, при каких обстоятельствах офицер наполеоновской армии Валентин Гаспарини, 1785 г. рождения, оказавшийся в России явно в составе вторгшейся в нее в 1812 г. наполеоновской Великой Армии, перешел на русскую службу. Известно, что в декабре 1812 г. – сентябре 1813 г. в России форми​ровался легион из бывших военнослужащих- военнопленных наполеоновской армии, в числе которых было 27 бывших офицеров (французов, итальянцев, голландцев)155. Для формирования этого «легиона» было организовано «депо» в г. Орле156. Но в списоч​ном составе этого «легиона» В. Гаспарини не было. В цитированном выше документе говорится, что он перешел из французской армии в состав русской, или, скажем так, покинул ряды французской армии, 2 августа 1813 г. Трудно сказать, при каких обстоя​тельствах оказался он в составе русской армии. Во всяком случае, в списках «легиона» его не было. Ви​димо, он был сразу же направлен на «кавказский фронт», в Тифлисский пехотный полк.
В наполеоновских войсках он скорее всего нахо​дился в составе так называемой «итальянской ар​мии», которой командовал пасынок Наполеона вице- король Италии принц Евгений Богарне. В Бородин​ском сражении этот итальянский корпус, находясь на левом фланге наполеоновской армии, действовал против русского правого фланга, которым командо​вал генерал М.Б. Барклай-де-Толли. Надо сказать, что в русской армии, особенно со второй половины XVIII в., нередко встречались офицеры итальянского происхождения, в том числе и в генеральских чинах. В составе Кавказского корпуса, в который входил, как было сказано, и Тифлисский пехотный полк, к 1813 г. служил тоже выходец из Италии – генерал- майор Дельпоццо157.
После увольнения с военной службы В.П. Гаспа​рини поступил на «статскую», к 1835 г. достиг чина коллежского советника («гражданского полковника») и имел к этому времени 9 детей, в том числе 2 сыно​вей и 7 дочерей158. Его 6-й дочерью была бабушка маршала Софья Валентиновна.
Очевидно, по инициативе Софьи Валентиновны, оказывавшей сильное влияние на своего сына Нико​лая Николаевича Тухачевского (отца маршала) и на воспитание его детей (ее внуков и внучек), три ее внучки получили имена трех ее старших сестер – Марии, Елизаветы, Надежды159. Как известно, Со​фья Валентиновна была прекрасной пианисткой, в молодости вращалась среди представителей творче​ской элиты, была близко знакома с Ф. Шопеном, Жорж Санд, И.С. Тургеневым, Полиной Виардо, с выдающимися русскими композиторами, братьями Н.Г. Рубинштейном и А. Г. Рубинштейном. Она при​вила любовь к музыке и музыкальный вкус своему сыну, прекрасно игравшему на рояле, и своим вну​кам, в том числе и будущему маршалу, который на​зывал «музыку своей второй страстью после военного дела». Братья маршала – Николай, Александр и рано умерший Игорь – были профессиональными музы​кантами, получив образование в Московской консер​ватории. Таким образом, «итальянская бабушка» «на​полеоновского происхождения» оказала на воспита​ние своего в будущем знаменитого внука огромное влияние. Вне всякого сомнения, рассказы о прадеде, наполеоновском капитане Гаспарини, не могли не произвести впечатления на будущего маршала.
Полагаю, что наиболее объективными свидетельст​вами о личности Тухачевского, его глубинных настрое​ниях, являвшихся своего рода тональностью его миро​воззрения, в том числе политического его аспекта, яв​ляются воспоминания J1.J1. Сабанеева. Он был старше Тухачевского, знал его семью и его самого с детства и юношества, когда натура человека, его характер еще обнажены и не успели полностью замаскироваться жизненным опытом. Он был далек от политики, от во​енного дела, принадлежал к совершенно аполитич​ной – профессиональной музыкальной сфере. Он был человек аристократического происхождения, естест​венно, лишенный плебейских амбиций, вполне само​достаточный, как человек способный, востребованный. Он уехал за пределы СССР в 1926 г., но это не была эмиграция обиженного, озлобленного, ненавидящего. Это была сначала долгая командировка, вполне легаль​ная, превратившаяся постепенно в невозвращение.
«Он находил в своей внешности, – еще раз проци​тирую в его воспоминаниях, очевидно, самое сущест​венное, что засело в его памяти о Тухачевском, – сходство с Наполеоном I, и, видимо, это наводило его на мысль о его будущей роли в России. Он снимался фотографией в «наполеоновских» позах, со скрещен​ными руками и гордым победоносным взглядом»160. Но, думается, в этом было, зная свойства личности Тухачевского, скорее всего то, что сам же Сабанеев назы​вал в нем «чудачеством и склонностью к сатире»161. В связи с этим автор воспоминаний припоминал «ху​дожественное произведение» того же Тухачевского, «которое он сам изображал в лицах – уже во время советской власти. Оно называлось «Советская файв-о-клокия» и было злой пародией на православную обед​ню и одновременно на советскую власть: там были «тропари», «кондаки», всякие возгласы и песнопения, вплоть до приглашения: «Услышим святого Карла-Марла чтение» (потом следовали отрывки из «Капита​ла»), было все сделано талантливо – и кощунственно, и чрезвычайно смешно»162. Это свидетельство как-то вызывает сомнения в официальных «признаниях», сде​ланных Тухачевским в 1921 г., о том, что к большеви​кам его подвигло, в частности, и чтение произведений Маркса в плену163. Однако, вне всякого сомнения, внешнее сходство с Наполеоном, даже воспринимае​мое Тухачевским с иронией, влияло на его поведенче​скую установку в жизни вообще и в частности, в осо​бенности в пореволюционную эпоху. «У него было предчувствие и мания «великого будущего»164.
Ну что ж, «предчувствие великого будущего» его не обмануло. Тухачевский вошел в историю. В отдель​ные, переломные ее моменты он, пользуясь выраже​нием генерала де Голля, оказался «на острие шпаги»: и в 1920-м, и в 1937-м. Были и другие годы. Впрочем, в значительной мере он сам превращал эти моменты в «переломные». Бесспорно, у него оказалось «великое будущее» (если не вкладывать в это словосочетание определенный морализующий смысл). Однако оба раза, оказавшись «на острие шпаги», он срывался в катастрофу, в конечном итоге стоившую ему жизни и парадоксально-противоречивой репутации в Истории, в памяти и оценках поколений. Пожалуй, он обречен на именно такое «великое будущее».
Не сговариваясь с Сабанеевым, «манию» как чер​ту характера и умонастроения заметил у Тухачевского другой наблюдатель, знавший «красного Бонапарта» гораздо меньше автора воспоминания, но весьма близко, в экстремальной ситуации плена, и, видимо, свежим взглядом хорошего наблюдателя уловивший ее. Сабанеев назвал это «манией», а Н.А. Цуриков определил ее как «одержимость»165.
«Как-то, в один из первых же дней моего прибы​тия на форт №9, – вспоминал Цуриков, – я стоял на веранде, когда «из-под горы» показались 2 офицера: весь в голубом, яркий брюнет-француз и русский, вы​ше среднего роста, в зеленых обмотках на длинных ногах, как будто «нетвердых», в зеленой же подтяну​той гимнастерке с гвардейскими кантиками, без погон с непропорционально большой головой на тонкой и «непрочной» шее. Быстрым и ровным, размеренным шагом они стали «кружить» по форту, изредка перего​вариваясь. Для привычного «гефангенского»166 глаза было ясно, что это не прогулка, а очередная, «дневная тренировка»167.
– Кто это? – спросил я своего сожителя по комнате.
· «Гвардейцы»-приятели, – неодобрительно пробурчал он, – француз – капитан X, а русский – подпоручик Тухачевский, народ важный.
«Вот он какой»168, – подумал я и стал наблюдать, «незнаемый» им и потому не обращая на себя его внимания! Француз скоро ушел, а Тухачевский про​должал свой «урок», проходя иногда совсем близко.
И странные глаза, в необычном разрезе, куда-то пристально и упорно устремленные, и какая-то, как будто «неустановившаяся» на шее голова, и несколько «развихленная», но упорная и даже стремительная по​ходка» – все это сразу же произвело на меня общее впечатление какой-то машинальности. Как будто этот человек был в трансе.
«Обреченный бегун, – подумал я. – Нехорошо он кончит».
Тухачевский стал замедлять шаг, я встал и подо​шел к нему. Он как будто «очнулся».
· Ваша фамилия Тухачевский?
· Да, – несколько удивленно, чуть надменно и немного холодновато-гвардейски, глядя на незнако​мого бородатого армейского, да еще прапорщика, от​вечал он.
Я объяснил, кто я, он как будто даже обрадовал​ся, и мы разговорились. О революции речи не было, вспоминали Москву и его знакомых по плену. Разго​вор был недолгий. Он извинился и ушел.
Еще не сказав с ним ни слова, я сказал себе, что это человек, захваченный манией; после разговора по​казалось, что это не просветленный, а обуянный, не вдохновленный, а одержимый страстью человек».
Для Цурикова она проявилась прежде всего как «одержимость» мыслью о побеге из плена, предпри​нимавшемся Тухачевским пять раз. Позднее, однако, обобщая, он обнаружил, что это свойство пронизало всю деятельность «красного Бонапарта». Француз​ский лейтенант П. Фервак, близко познакомившийся с Тухачевским в том же лагере Ингольштадт, по существу, заметил то же самое, передав в более мягкой и описательной форме: «Это был мечтатель, фанта​зер, который шел туда, куда влекло его собственное воображение»169. «Увлекающийся поручик», по мне​нию старых военспецов в Красной Армии, с некото​рым скепсисом относившийся к отдельным начина​ниям «поручика-командарма»170. «Один из осведоми​телей Особого отдела, – сообщает А.А. Зданович, – по поручению чекистов составил характеристику на военачальника (М.Н. Тухачевского). Секретный со​трудник объективно описал выдающиеся способности командующего и единственным его недостатком при​знал недооценку возможностей врага, заносчивость по отношению к последнему. Осведомитель также под​черкнул, что Тухачевский, поверив в какую-либо идею, может действовать крайне неосмотрительно»171. Интересно, что и гораздо позднее человек, безуслов​но, знавший Тухачевского много хуже Цурикова, Фервака и несопоставимо меньше Сабанеева, комкор Кучинский, рассказывая о стратегической игре в Ге​неральном штабе в апреле 1936 г., обратил внимание на то, что «Тухачевский вкладывал в эту игру необы​чайную страстность». Да только ли в этом можно за​метить эту «одержимость»? Ведь и в его натиске на Варшаву в августе 1920-го гоже было что-то «маниа​кальное». Некая «одержимость» Тухачевского весьма заметна в его стремлении добиться (и он добился этого!) реализации его, Тухачевского, «программы модернизации» Красной Армии в 1930–1931 гг. Взламывая скепсис Шапошникова, оскорбительную неприязнь Ворошилова, наконец, нелицеприятную критику Сталина, вынудив последнего, что бывало крайне редко, признать ошибочность своих первона​чальных оценок, принести извинения и принять его программу. Впрочем, и сам Тухачевский, пожалуй, чувствовал в своем характере это свойство, «одержи​мость», как-то признавшись, что у него есть две стра​сти – война и музыка172.
В своих воспоминаниях Сабанеев конкретизировал «предчувствие» этого «великого будущего», к которому маниакально устремился Тухачевский. «Насколько я могу понять из его высказываний, – делился Сабанеев знаниями объекта своей памяти, – он имел в виду, подобно Наполеону, воспользоваться революцией и хао​сом в политике, а также своим положением в армии (маршал и одно время председатель Реввоенсовета), совершить переворот «бонапартистского типа, иными словами, объявить себя диктатором и свергнуть вообще советскую власть. Потом в разговорах он часто возвра​щался к отрывкам из этого плана»173. Но был ли он и в самом деле «потенциальным Наполеоном» Русской ре​волюции, или, как его порой называли, «потенциаль​ным Наполеончиком»?174
Вряд ли Сабанеев мог судить об указанных наме​рениях Тухачевского, когда последний стал уже мар​шалом (ноябрь 1935 г.) и председателем Реввоенсо​вета (1931 г.; имеется в виду – заместителем Предсе​дателя РВС СССР). Выше уже было отмечено, что Сабанеев покинул СССР в 1926 г. Встречался ли он за границей с Тухачевским после 1926 г., когда тот выезжал в Германию (1932 г.) или в Англию и Фран​цию (в 1936 г.)? Сведений таких не имеется, а сам Сабанеев ничего об этом не говорит. Поэтому выска​занные им наблюдения за Тухачевским на предмет его «бонапартизма» относятся ко времени до 1926 г.
По своей полководческой манере, настрою и судьбе Тухачевский, похожий на Наполеона внешне и, несомненно, упоенный стихией войны, жаждой побед и воинской славы, подражавший ему, особен​но в молодости, руководствовавшийся любимым наполеоновским принципом «надо ввязаться в бой, а дальше будет видно», по духу своему был, пожалуй, ближе к Карлу XII. Талант, блеск побед и славы и катастрофа у обоих похожи: у Тухачевского «Варша​ва», у Карла XII – «Полтава».
Разночтения в оценках Тухачевского, широким веером развернутые в современной серьезной и не очень серьезной литературе, затрагивают и его репу​тацию военачальника – от апологии до полного раз​венчания. Отмечу сразу же: и в его военном искусст​ве также проявилось, и неоднократно, свойство его личности, о котором выше достаточно много говори​лось, – «одержимость», «маниакальность», если мяг​ко выражаться – «увлеченность». Это приводило Ту​хачевского и к ярким, быть может, даже блестящим военным победам, и к неудачам, и к катастрофиче​скому поражению под Варшавой.
Надо сказать, что слава и вместе с ней популяр​ность Тухачевского начали особенно быстро и широ​ко распространяться в ходе успешных боевых дейст​вий 5-й армии, воевавшей под его командованием на Восточном фронте против войск адмирала Колчака. Пожалуй, началом общественного признания и попу​лярности Тухачевского как полководца была победо​носно проведенная им Златоустовская боевая опера​ция в начале июля 1919 г. Не только «красная», что вполне естественно, но и «белая» стороны признали полководческий талант Тухачевского в этой боевой операции и пришли к единодушному выводу, что «Урал был потерян Белой армией, и в этом отноше​нии цель красных была достигнута»175 и что «резуль​татом было – занятие г. Златоуста, огромные тро​феи, выход в Сибирские равнины и переход всего Урала в наши руки»176. Поражения, нанесенные вой​скам адмирала Колчака 5-й армией Тухачевского под Златоустом и Челябинском, были настолько сильны, что воспользоваться неудачей советского военачаль​ника на р. Тобол и развить свой наступательный ус​пех белые были уже не в состоянии. Поэтому в ок​тябре 1919 г. наступление Тухачевского возобнови​лось и завершилось блестящей и очень быстрой Ом​ской операцией.
«Захват Омска доставил красным крупнейшую по​беду, – вынужден был признать один из белых авто​ров, А. Ефимов, – без больших усилий и принес им значительные трофеи. Они захватили главную тыловую базу белого фронта – «с огромными запасами имуще​ства разного рода и свыше 10 тысяч человек»177.
Нет сомнений в том, что Сабанеев слышал неод​нократные «бонапартистские откровения» Тухачев​ского, но и в них мог быть элемент розыгрыша. И не потому, что Тухачевский говорил не всерьез. Похоже, что весь жизненный настрой его, пронизанный эсте​тизмом, «сценичен», несколько театрален. Многие, близко знавшие маршала, отмечали, несомненно, присутствовавший в его поведении элемент «позерст​ва». Впрочем, он мог играть в «потенциального На​полеона» настолько же искренне, переживая эту роль по-настоящему, как это делает настоящий артист на сцене в спектакле. Однако неудержимое стремление к преодолению каких-либо серьезных препятствий, возникавших на пути удовлетворения его «главной жизненной страсти» – военного дела, если убежден​ность в собственной правоте натыкалась в ходе ее реализации на чье-то мощное и упорное сопротивле​ние, превращалось в «манию», «одержимость». И эта «одержимость» вполне могла толкнуть его и к осуществлению того самого «бонапартистского переворота» или, что вероятнее, испытывать готовность к нему, настрой на него. Может быть, и неоднократно, как когда-то он почти маниакально, несмотря на неуда​чи, предпринимал многократные побеги из плена.
На следствии и на процессе, думается, по своей ментальной привычке он отчасти тоже «играл». В этой игре тоже что-то было. Может быть, он нако​нец «играл роль Наполеона», если не в реальности, то на этой своеобразной сцене. Ведь его же все счи​тали «Наполеоном». Это тоже было «величие». Он «входил в историю» именно как «красный Наполе​он»?! Ведь, в сущности, заметная часть его деятель​ности имела что-то «игровое», прихотливое.
И здесь я вновь хочу вернуть читателя к воспоми​наниям Цурикова, потому что он, – а я с ним, по су​ществу, согласен, – квалифицирует Тухачевского как определенный тип русского дворянина-интеллигента или, быть может, правильнее дворянина-интеллектуала своей эпохи. Это была эпоха европейского и русского декаданса, «заката Европы», Русской революции, из которой вырвался дух «русского коммунизма», эпоха, диагноз которой поставил Ф. Ницше: «Бог умер!»
«И вот, – вернемся к воспоминаниям Цурико​ва, – вероятно, как раз в начале мая у нас произо​шел с ним единственный наш «полуполитический» разговор. У него был какой-то минорно-мечтатель​ный вид. Я спросил Тухачевского, есть ли у него вес​ти из деревни. И ясно припоминается одна его фра​за: «Рубят там теперь наши липовые аллеи, видно, так надо». И из всего этого разговора, много мне объяснившего, и особенно из того тона покорной и как будто даже умиленной обреченности, с которой была произнесена эта фраза, на меня глянуло такое знакомое лицо»178. Это было лицо повзрослевшего, некогда «избалованного барчонка», ставшего декадентствующим аристократом-интеллектуалом.
«Кто из интеллигентных гимназистов того време​ни не был Блоком затронут? – продолжал свои раз​мышления Цуриков. – Кого не увлекала и не разла​гала эта, не то что нетрезвая, а прямо опьяняющая, упорная, тяжелая и мучительная стихия? Кто не был, хотя бы частично, заворожен, «затянут» и отравлен ее пассивной стремительностью, ее исступленной сла​бостью и ее маниакально-фанатической, глубинной безответственностью? И даже более того, кто не ис​пытывал на себе вообще отравы тем чадом целой эпохи эстетизма, которую порождал Блок, но и кото​рая породила самого Блока и которую не удалось преодолеть кислороду столыпинского государствен​ного ренессанса? Может быть, Тухачевский и не читал даже Блока, но что эта «отрава» коснулась и его – это мне стало тогда ясно»179.
Нет, Цуриков напрасно сомневался: Тухачевский читал стихи А. Блока, любил и запомнил их, как вы​ражение собственных настроений, собственного от​ношения к миру и людям. Быть может, он и в дан​ном случае «изображал» это, цитируя на одном из ве​черов в 1935 г. блоковские строчки: «В сердцах вос​торженных когда-то есть роковая пустота»180.
Впрочем, быть может, он рисовался, позировал, как в юности перед фотоаппаратом, принимая «напо​леоновскую позу», или, того пуще, увлекался очеред​ным розыгрышем, вырастающим, как всегда, из ари​стократического высокомерия и пренебрежения ко всему окружающему.
«Обезбоженный» и не в первом поколении, раз​носторонне одаренный, бессистемно начитанный, он был разновидностью аристократа эпохи декаданса, одержимого «бесами» многих «беспочвенных» (в по​нимании Достоевского) идей181. Будто «листок, ото​рвавшись от ветки родимой».
Подытоживая свое мнение об этом человеке, Саба​неев заключал: «Возвращаясь к Тухачевскому, могу сказать, что общее мое впечатление от него было чрез​вычайно хорошее; это был человек очень благородный, отважный, культурный, не лишенный чудачеств и склонности к сатире. Он делал много добрых и хоро​ших услуг людям своего круга в тяжелые времена воен​ного коммунизма, выручал из объятий ВЧК многих, но всегда «некоммунистов». У него был свой план жизни, в котором коммунизм был только поводом и средством временного характера. Но в герои коммунизма его за​писывать было бы ложью, ему самому противной»182.
ЧТО «СМОЛЕНСК» ХОТЕЛ ПРОДИКТОВАТЬ «КРЕМЛЮ» В 1923 г.

Бывший полковник Генштаба, бывший советский Главком И.И. Вацетис не скрывал своего враждебно​го отношения к «власти жидов», каковой он считал власть советскую. В приватном разговоре в Берлине в сентябре 1923 г., прекрасно понимая, что дни Лени​на, уже окончательно покинувшего политическую арену, сочтены, он с уверенностью и оптимизмом ожидал установление в Советской России военной диктатуры. «В качестве диктатора, – информировал фон Лампе врангелевский штаб, – он называет Туха​чевского», потому что «считает» его «выдающимся по воле и энергии»183.
«Сейчас готовится в России и какой-то новый, не предусмотренный нами этап, – писал о том же В.А. Маклаков, проинформированный Е.Д. Прокопович- Кусковой184, в июне 1923 г. – Ленина нет, все осталь​ные слишком слабы. Тогда и является фатальная на​дежда на силу военного диктатора. Если бы какой-нибудь Тухачевский разыграл роль, скажем, даже не Бонапарта, а Муссолини»185.
А в начале 1924 г. резиденту генерала Врангеля в Берлине, генерал-майору фон Лампе, из надежного источника, как он считал, поступили сведения о «группе Тухачевского», организовавшей в Красной Армии «заговор против Троцкого» для осуществле​ния «государственного переворота»186, который не удался, поскольку его участники, включая Тухачев​ского, были арестованы в марте 1924 г.187. Я не буду детально останавливаться на этом сюжете, поскольку он подробнейшим образом уже изложен и исследо​ван в моих предшествующих книгах188.
А.А. Зданович, также обратившийся к исследова​нию этого вопроса, стремясь установить степень дос​товерности сведений о «заговоре Тухачевского», по​ступивших генералу фон Лампе, не нашел в наблюда​тельных материалах Особого отдела Западного фрон​та и в других архивных документах ФСБ данных, прямо указывающих на наличие в 1923–1924 гг. «за​говора Тухачевского»189. Автор пришел к выводу, что «речь не идет о раскрытом заговоре в войсках Запад​ного фронта. О каком-либо подготовленном заговоре не упоминалось на таком значимом форуме, как Вто​рой Всероссийский съезд особых отделов» в январе 1925 г.190. Однако некоторые, интересные в свете рас​смотрения данного вопроса сведения, ранее не при​влекавшиеся мною к его исследованию, прорвались в воспоминаниях лиц, близко знавших маршала, и видных советских военачальников.
Столь определенные «наполеоновские цели», в которых Тухачевский признавался Сабанееву (выше уже цитировался соответствующий фрагмент его вос​поминаний), весьма вероятно, могли обозначиться в его настроениях той поры не без влияния некоторых лиц, оказавшихся в первой половине 20-х гг. в близ​ком окружении будущего маршала. Будучи лично​стью, «поддающейся влиянию», как отмечал в 1919 г. в своей характеристике председатель Сибревкома И.Смирнов191, Тухачевский воспринимал влияние людей, вызывавших у него уважение и, может быть, скрытое почтение к их способностям, образованно​сти, профессиональной квалификации и авторитету, в том числе сложившемуся в старой русской армии (генерал A.M. Зайончковский). Поэтому он в такой ситуации мог откликаться на их культурные, военные и политические запросы, особенно если таковые в той или иной мере были созвучны его собственным. Они же могли преднамеренно и целенаправленно распалять в нем жар тщеславия. А близкое окруже​ние Тухачевского в это время в значительном числе состояло из бывших кадровых офицеров-генштаби​стов. Некоторые из них побывали и в противобольшевистских армиях (Н.Е. Какурин), участвовали в подготовке «корниловского мятежа» в 1917 г. (Н.В. Соллогуб, В.Н. Гатовский), антисоветских заговорах (А.М. Зайончковский, М.А. Баторский). Один из со​трудников Особого отдела Западного фронта, призна​вая в Тухачевском «способного командира», оценивал его как «человека властного и хитрого, не терпящего возражений со стороны подчиненных, поэтому окру​жающего себя людьми, во всем с ним согласными и угодливыми, признающими его авторитет»192.
Впрочем, в разговорах с Сабанеевым Тухачевский мог, как он это любил (о чем свидетельствовал и сам Сабанеев и о чем выше уже говорилось), в очередной раз разыгрывать своего собеседника, признаваясь по​следнему в своих «наполеоновских намерениях». Од​нако, возвращаясь к смутным обстоятельствам поли​тической борьбы на рубеже 1923–1924 гг., хотел бы обратить внимание на свидетельство еще одного чело​века, весьма известного в те годы.
«В 1923 году в Смоленске, – вспоминал П.Е. Ды​бенко на заседании Военного совета при наркоме обо​роны в июне 1937 г., – мною было написано заявле​ние в ЦК партии против Троцкого о всех его безобра​зиях и о том, что творилось тогда в армии. Заявление это было написано на квартире Тухачевского. Когда я написал это заявление, я предложил Тухачевскому под​писаться. Тухачевский в течение часа доказывал мне, что я во многих случаях не прав, что идет сейчас из​гнание молодого командного состава, насаждение ста​рых офицеров, которые отчасти не только дезертирова​ли из Красной Армии, но которые боролись против нас; он доказывал нашу неграмотность. Я спросил у Тухачевского возможности выехать в Москву. Тухачев​ский заявил, что через два дня мне это разрешит. Я без его разрешения ночью выехал в Москву. В Москве в первую очередь был обсужден этот доклад вместе с Федько и Урицким. Они целиком и полностью этот доклад поддержали, в это время мы были большими друзьями – я, Федько и Урицкий. На квартире у Каширина 14 человек подписали это заявление. Доложил т. Сталину первый я, потом все 14 человек доложили т. Сталину, у вас, т. Сталин, в кабинете, после чего была назначена комиссия ЦК партии»193.
Действительно, «заявление 14-ти» было подано в качестве доклада в ЦК РКП (б), правда, датировано оно лишь 10 февраля 1924 г.194. Его подписали:
1. Федько И.Ф., командир 48-й стрелковой дивизии;
2. Лацис Я.Я., командир 4-й стрелковой дивизии (5-й стрелковый корпус, Западный фронт);
3. Фабрициус Я.Ф., командир 2-й стрелковой ди​визии (4-й стрелковый корпус, Западный фронт);
4. Грибов С.М., помощник командира 33-й стрел​ковой дивизии (16-й стрелковый корпус, Западный фронт);
5. Вострецов С.С., командир 36-й Забайкальской стрелковой дивизии;
6. Спильниченко, командир 29-й стрелковой ди​визии (16-й стрелковый корпус, Западный фронт; нет подписи);
7. Гай Г.Д., командир 7-й кавалерийской дивизии (Западный фронт; нет подписи);
8. Нейман К.А., командир 5-й стрелковой диви​зии (4-й стрелковый корпус, Западный фронт; нет подписи);
9. Дыбенко П.Е., командир 5-го стрелкового кор​пуса;
10. Каширин Н.Д., бывший командир 14-го стрелкового корпуса (ВСУК-УВО);
11. Котов, для поручений ОПРСО (Москва);
12. Хаханьян Г.Д., командир 27-й Омской стрел​ковой дивизии (4-й стрелковый корпус, Западный фронт);
13. Грязнов И.К., командир 7-го стрелкового кор​пуса (ВСУК-УВО);
14. Кальнин, командир 14-й стрелковой дивизии (ВСУК-УВО)195.
Однако возникает вопрос с датировкой написа​ния этого заявления. Дыбенко утверждает, что это было сделано в 1923 г., что доклад-заявление был представлен Сталину до создания 15 января 1924 г. комиссии ЦК РКП (б) по проверке военного ведом​ства. Иными словами, до 15 января 1924 г. этот док​лад уже был известен Сталину.
Официально, как отмечено выше, доклад датиро​ван 10 февраля 1924 г. Перед письмом-докладом была рукописная записка Сталина: «Т. Назаретяну! (или Товстуха). Этот документ нужно немедля размножить и раздать всем членам ЦК и Комиссии Пленума ЦК по военным делам. И. Сталин». Вверху слева было поме​чено красными чернилами: «Получил 17/II 24 г. 11 ч. 40 мин. А.Н.»196. Следовательно, Сталин отправил док​лад указанным лицам 16–17 февраля 1924 г. Такая за​бота Сталина о распространении этого доклада позво​ляет предполагать, что он познакомился с ним дейст​вительно до 10 февраля, т.е. еще в январе 1924 г.
Косвенным указанием на это может служить от​сутствие подписей некоторых командиров, указан​ных среди составителей доклада. Это можно понять лишь как результат редактирования первоначального текста доклада, который написал Дыбенко на кварти​ре Тухачевского. На этом первоначальном тексте, очевидно, подписи Лациса, Спильниченко, Гая, Ней​мана стояли. Поэтому их фамилии и были занесены в число указанных «14-ти». Отсутствие подписей ука​занных командиров Западного фронта объясняется, скорее всего, тем, что они находились в это время в войсках, в то время как другие, указанные так же как командиры из войск Западного фронта, на самом де​ле находились в Москве на учебе: Лацис убыл на уче​бу 27 сентября 1923 г.197, Фабрициус – 4 октября 1923 г.198, Хаханьян - в октябре 1923 г.199.
Тухачевский находился в командировке: с 15 ок​тября до 28 октября 1923 г. в полевой поездке по фронту; в Москве в 1923 г. с 28 октября по 8 ноября, затем с 23 по 28 ноября. 11 декабря Тухачевского уже не было в Смоленске200. Появиться в Смоленске он мог не ранее 22 декабря201, но, скорее всего, он вы​ехал из Москвы вечером 28 декабря и прибыл в Смо​ленск 29-го202. Следовательно, Дыбенко мог встре​титься с Тухачевским на его квартире и написать там письмо, вероятно, между 29 и 31 декабря 1923 г. Во всяком случае, можно полагать, что сам доклад был написан Дыбенко в конце декабря 1923 г.
Дыбенко утверждает, что вечером того же дня, ко​гда на квартире Тухачевского был написан этот док​лад, он уехал в Москву. Это произошло также между 29 и 31 декабря 1923 г. В Москве (30 декабря 1923 г. – 1 января 1924 г.) он сначала обсудил доклад с Федько и Урицким. Затем на квартире у Каширина все 14 пе​речисленных командиров подписали этот доклад (за исключением трех, находившихся в войсках Западно​го фронта, но ранее подписавших первый вариант доклада). После этого Дыбенко имел разговор со Ста​линым, в ходе которого сообщил последнему о докла​де, а затем «в кабинете Сталина» все 14 командиров изложили Сталину содержание своего доклада. Из приведенных фактов можно сделать вывод, что Ста​лин познакомился с докладом до 15 января 1924 г.
В этом письме-заявлении было фактически три основных положения-требования, хотя формально они сведены к двум: введение единоначалия в Крас​ной Армии; критика всего центрального аппарата во​енного ведомства, руководившего Красной Армией, а следовательно, Троцкого, который его сформировал; требование удаления из руководства Красной Армией «военспецов-генштабистов», поскольку именно они- то и составляли этот аппарат. Введение единоначалия в Красной Армии было, несомненно, главной целью составителей доклада, чего можно было бы достиг​нуть, по их мнению, удалением с командно-строевых должностей всех бывших военспецов. Именно в этом вопросе мнения Тухачевского и Дыбенко расходи​лись. Дыбенко выражал позицию «краскомов». Тухачевский, всецело выступавший за единоначалие (об этом можно судить по его статьям еще с 1920 г.), про​являл сдержанность.
Примечательно, что Дыбенко не принес уже напи​санное письмо Тухачевскому на подпись, а написал его на квартире командующего. Это обстоятельство можно рассматривать как косвенное указание на авто​ритет Тухачевского в глазах подчиненных, в том числе командира 5-го стрелкового корпуса Дыбенко, и их принципиальное единомыслие с командующим. Из контекста сообщенного вышеуказанным комкором следует, что он написал свое письмо-заявление, оче​видно, после изложения его основных положений Тухачевскому и по рекомендации последнего.
Однако текст, написанный Дыбенко, который было предложено подписать Тухачевскому, его не устраивал именно требованием удаления «военспецов». В частно​сти, его не устраивала мотивация этого требования: «В течение часа (Тухачевский) доказывал мне, что я во многих случаях не прав». А «не прав» он был, утвер​ждая, «что идет сейчас изгнание молодого командного состава, насаждение старых офицеров, которые отчасти не только дезертировали из Красной Армии, но кото​рые боролись против нас». В качестве более веского аргумента против позиции Дыбенко Тухачевский «до​казывал нашу неграмотность». Иными словами, Туха​чевский считал, что, во-первых, никакого изгнания молодого комсостава нет, во-вторых, что никакого на​саждения старых офицеров нет, и, в-третьих, нет осно​ваний утверждать, что большинство «военспецов» «де​зертировали из Красной Армии» и «боролись против нас». В-четвертых, исходя хотя бы из практических со​ображений, удаление «военспецов» и их замена «краскомами» нецелесообразна в силу недостаточной про​фессиональной образованности последних.
Другим косвенным свидетельством, указывающим как минимум на обсуждение военно-политических вопросов в высшем руководстве Западным фронтом в конце 1923 г. – начале 1924 г., является фрагмент следственных показаний командарма А.И. Корка от 16 мая 1937 г.203.
«Тухачевский говорил мне, – вспоминал Корк раз​говор, имевший место в первой половине 20-х гг. – «Наша русская революция прошла уже через свою точку зенита. Сейчас идет скат, который, кстати ска​зать, давно уже обозначился. Либо мы, военные, бу​дем оружием в руках сталинской группы, оставаясь у нее на службе на тех ролях, которые нам отведут, ли​бо власть безраздельно перейдет в наши руки».
«Вы спрашиваете, «майн либер Август» (он так про​должал разговор, похлопав меня по плечу), куда мы направим свои стопы? Право, надо воздать должное нашим прекрасным качествам солдата, но знайте, сол​даты не всегда привлекаются к обсуждению всего стратегического плана. Одно только мы с Вами должны твердо помнить: когда претендентов на власть стано​вится слишком много, надо, чтобы нашлась тяжелая солдатская рука, которая заставит замолчать весь мно​гоголосый хор политиков». Намек, который при этом Тухачевский делал на Наполеона, был так ясен, что никаких комментариев к этому не требовалось»204.
Хотя Корк и не датирует точно этот разговор, позво​ляя лишь из всего текста его показаний понять, что он имел место, во всяком случае, до 1925 г., по ряду при​знаков («русская революция прошла через свою точку зенита», «претендентов на власть становится слишком много», «многоголосый хор политиков») ясно, что он имел место на рубеже 1923–1924 гг.205, точнее, не ранее 29 декабря 1923 г. и 1 января 1924 г.206.
Надо сказать, что, согласно «спецсообщениям ГПУ», к ноябрю 1923 г. «антисоветские группировки комсостава отмечены на Запфронте – одна монархи​ческая в частях 4-го армкорпуса и анархо-интеллигентская в 37-й дивизии»207. Отдел полпреда ГПУ и Осо​бый отдел Западного фронта действительно «вели дело разработки на группу высшего комсостава 4-го корпуса во главе с Павловым208. Эта группа оценивалась как монархическая и, следовательно, контрреволюционная, готовая участвовать в свержении большевиков»209. А.В. Павлов, о котором выше уже говорилось, весьма спо​собный военачальник, давний соратник Тухачевского еще с 1919 г., когда на Восточном фронте он командо​вал 27-й стрелковой дивизией, по существу своему не​официальной «гвардией» «красного Бонапарта». Тогда, осенью 1923 г., Павлов был исключен из партии, хотя и оставлен во главе 4-го стрелкового корпуса. Его ис​ключение из партии было связано с указанным делом о «монархической группировке».
Возвращаясь к датировке разговора между Туха- невским и Корком, отмечу, что «верхняя дата» – 1 января 1924 г. – определена нами в связи с еще од​ним, уже вполне официальным, до недавнего времени совершенно секретным документом из архива ФСБ.
«С. секретно. Т. Менжинскому, – писал конфи​денциальную записку своему заместителю Ф.Э. Дзер​жинский 1 января 1924 г. – В связи с данными о на​личии в армии Зап. фронта к.-р. (контрреволюцион​ных. – С. М.) сил и подготовке необходимо обратить на Зап. фронт сугубое внимание. Полагаю необходи​мым:
1) составить срочно сводку всех имеющихся у нас данных о положении на Зап. фронте, использовав и весь материал, имеющийся в ЦКК–РКИ (Гусев-Шверник), 2) наметить план наблюдения и выявле​ния, а также мер по усилению нашего наблюдения и по предупреждению всяких возможностей.
Меры должны быть приняты по всем линиям на​шей работы Ос., От., КРО погранохрана, губотделы, а также по линии партийной – ЦК и губкомы.
Нельзя пассивно ждать, пока «Смоленск» пожела​ет «продиктовать свою волю Кремлю».
Прошу этим заняться, использовав пребывание здесь Апетера210. Я думаю, кое-какие задания мож​но было бы дать Благонравову211 и Самсонову212 и Межину213 по линии ж.д. и их влияниями, и их смычки»214.
В силу исключительной значимости процитирован​ного выше документа, полагаю целесообразным сде​лать ряд уточнений и дать необходимые комментарии.
«Смоленск» – это, разумеется, размещавшийся в Смоленске штаб Западного фронта и Тухачевский, его командующий. «Кремль» – это, разумеется, Ста​лин, Зиновьев, Каменев, Троцкий.
«Контрреволюционные силы» «в армии Западного фронта» – это, следовательно, силы, направленные против советско-большевистской власти (как и в све​дениях, сообщаемых фон Лампе).
Дзержинский пишет: «В связи с данными о нали​чии в армии Зап. фронта к.-р. сил и подготовке, не​обходимо обратить на Зап. фронт сугубое внимание». Из сказанного следует, что, во-первых, Дзержинский получил и имел к 1 января 1924 г. «данные»: 1) «о на​личии контрреволюционных сил»; 2) о том, что эти «контрреволюционные силы» имеются «в армии За​падного фронта» (имеется в виду, очевидно, в том числе и «монархическая организация» в войсках За​падного фронта, к которой был причастен близкий к Тухачевскому командир 4-го стрелкового корпуса Павлов); 3) о том, что они находятся «в Смоленске», т.е. в штабе Западного фронта; 4) об их «подготовке». Разумеется, смысл «подготовки» «контрреволюцион​ных сил» заключается в подготовке ими «контррево​люционных действий». Дзержинский, правда, не ут​верждает, что эти «контрреволюционные силы» уже готовят государственный переворот. Они «готовятся» в ожидании развития политической ситуации в на​правлении, благоприятном для реализации их поли​тических намерений и возможностей. Судя по всему, никаких конкретных сведений о «подготовленном» государственном перевороте в распоряжении Дзер​жинского пока нет (это не значит, что такая подго​товка на самом деле не велась), но полученные им сведения свидетельствуют о всех симптомах такой «подготовки». Именно недостаточность «данных» в распоряжении Дзержинского и заставляет его прини​мать не прямые «карательные меры», но лишь «предупредительные». «Нельзя пассивно ждать, – пояс​няет он свои распоряжения, – пока «Смоленск» по​желает «продиктовать свою волю Кремлю».
Из контекста этой «записки» следует, что Дзержин​ский не знал, что мог предпринять Тухачевский, что он мог «пожелать продиктовать», но подозревал, что ко​мандующий Западным фронтом готовится к «диктату», т.е., собственно говоря, к методу режима «диктатуры». Поэтому на всякий случай Дзержинский и дает распо​ряжение по железной дороге. Очевидно, он не исключа​ет и движение войск Западного фронта по распоряже​нию Тухачевского на Москву, возможно, вспоминая ход событий «корниловского мятежа» в августе 1917 г.
Дзержинский приказывает «наметить план наблю​дения и выявления» и повторяет далее: «а также мер по усилению нашего наблюдения». Это значит, что до этого наблюдение за Тухачевским и его окружением со стороны ОГПУ велось не столь плотно и внимательно (раз глава ОГПУ требует «усиления нашего наблюде​ния»), но в обычном порядке, в каком это должны бы​ли делать особые отделы. Поэтому Дзержинский требу​ет «наметить план наблюдения», «усиление наблюде​ния» с определенной целью – с целью «выявления». Учитывая содержание и контекст «записки» – с целью «выявления» «контрреволюционной подготовки» ко​мандования Западного фронта.
Следует обратить внимание на требование Дзер​жинского, обращенное им этой запиской к Менжин​скому, помеченное словом «срочно». Из этого можно сделать вывод, что какие-то особо обеспокоившие председателя ОГПУ политические обстоятельства, возникшие к 1 января 1924 г. в штабе и войсках За​падного фронта, и вызвали с его стороны требования «срочных» действий от своих подчиненных.
Сведения, вызвавшие необходимость принятия «срочных» мер, Дзержинский, вероятнее всего, полу​чил не позднее 31 декабря 1923 г. Выше мы пришли к выводу, что разговор Тухачевского с Корком состо​ялся не ранее 29 декабря. Из контекста цитирован​ной выше «записки Дзержинского» следует, что Ту​хачевский в это время был в Смоленске.
Смутные события так не проясненного и ныне «заговора Тухачевского» 1923–1924 гг. завершились тем, что Сталину и «тройке», победившей Троцкого, удалось «победить» и Тухачевского. 6 марта 1924 г. его, так или иначе, удалось лишить войск Западного фронта и перевести 2-м помощником начальника Штаба РККА. Конечно, это было не только должностное понижение, но и лишение Тухачевского (на всякий случай) возможности влиять на политические дела, что он мог делать, имея в своем распоряжении войска Западного фронта. Вскоре началась и «чист​ка» всего ближайшего окружения Тухачевского, о чем уже достаточно много писалось215.
Однако Тухачевский не остался полностью в сто​роне от политических страстей и во второй половине 20-х гг. Арестованный в октябре 1936 г. С. Кавтарадзе, обвинявшийся в принадлежности к грузинскому цен​тру троцкистской организации, в своем заявлении на имя наркома Н.И. Ежова от 8 марта 1937 г. сообщал об одном факте, относившемся еще к 1927 г.
«В конце 1927 года, – писал он, – я был на квар​тире Белобородова, где тогда проживал Троцкий и где собирались главари троцкистской оппозиции. Застал там Белобородова, Троцкого, Сосновского, Раковского. После туда же пришли Муратов и Смирнов И.Н. Точ​но не помню, но один из последних сказал: «Я говорил с Тухачевским по вопросу о наших делах, борьбы с ру​ководством партии, и Тухачевский заявил: «Вы дураки, раньше нужно было поговорить с нами, с военными, мы сила, мы все можем, а вы действуете самостоятель​но». Эту фразу я помню совершенно точно. Помню также, что это сообщение вызвало одобрение»216. Сыг​рало ли это сообщение какую-либо роль в «деле Туха​чевского», сказать трудно. Оно более ничем и никем не подтверждается. По крайней мере, в опубликованных следственных и судебных материалах по известным по​литическим процессам 1937 и 1938 гг. этот факт не фи​гурирует и в показаниях подсудимых отсутствует. Од​нако он вполне правдоподобен. Особенно если учесть, что И.Н. Смирнов хорошо знал Тухачевского по 5-й армии еще с 1919 г. Он вполне мог, зная Тухачевского, вести с последним такой разговор.
О «заговоре Тухачевского», сведения о котором ока​зались в распоряжении ОГПУ в августе–сентябре 1930 г. из так называемого «дела Какурина–Троицкого»217. Поэтому не буду вновь останавливаться на его деталях. Ограничусь лишь той информацией, которая не была задействована в моих предшествующих книгах.
Летом 1930 г., по свидетельству указанных выше близких к Тухачевскому Н.Е. Какурина и И.А. Троиц​кого, в обстановке очередного обострения внутрипар​тийной борьбы во властной элите СССР, Тухачев​ский, как и на рубеже 1923–1924 гг., занял выжида​тельную позицию и готов был к взятию в свои руки власти в стране и установлению военной диктатуры при крайнем обострении политической ситуации, в случае, к примеру, убийства Сталина кем-либо из представителей оппозиции. Тогда это «дело» вроде бы разрешилось благополучно для Тухачевского после проведения очной ставки между ним и свидетельство​вавшими против него лицами. «Мы очную ставку сде​лали, – вспоминал об этом деле Сталин на заседании Военного совета 1–4 июня 1937 г., – и решили это дело зачеркнуть»218. Эта очная ставка была проведена 23 октября 1930 г. Но не она решила благополучный для Тухачевского исход дела. «Мы обратились тогда к тт. Дубову (Дубовому. – С.М.), Якиру и (в стенограмме пропуск, однако в соответствующих документах значит​ся Гамарник. – С.М.), – продолжал Сталин, – «Пра​вильно ли арестовать Тухачевского как врага?» Все трое сказали: «Нет, это, должно быть, какое-нибудь недора​зумение, неправильно»219. Однако, судя по следующим репликам Сталина, на указанном заседании Военного совета не все так гладко оказалось с мнениями указан​ных военачальников – Якира, Гамарника и Дубового. «Я больше верил Дубову (Дубовому. – С.М.), – при​знавался почти семь лет спустя Сталин. – Он с одной стороны характеризовал Тухачевского как врага»220.
Следовательно, если Якир и Гамарник выразили однозначное сомнение в достоверности показаний Какурина и Троицкого и антисоветских замыслах Ту​хачевского, то Дубовой колебался и высказал какие-то соображения, компрометировавшие Тухачевского как человека, связанного с антисоветскими элементами. «На очной ставке, – продолжал Сталин комментиро​вать позицию Дубового, – он сказал, что Тухачевский был связан с враждебными элементами. Два аресто​ванных об этом показывали»221. Щаденко уточнил: «Да, в протоколе Троицкого»222. Значит, главные ком​прометирующие Тухачевского показания давал не Какурин, а Троицкий. Поэтому и судьба его сложилась, по крайней мере первоначально, гораздо благоприят​нее, чем у Какурина, осужденного на 10 лет тюремно​го заключения.
Еще одно небольшое, но существенное уточне​ние, касающееся этого «дела», дал Ворошилов. «Это было в 1929–1930 гг.»223. Сведения об этом «заговоре Тухачевского» и «деле Какурина–Троицкого», содер​жащиеся в известной «Справке по проверке обвине​ний», даются таким образом, что складывается впе​чатление, что показания Какурина и Троицкого, аре​стованных в середине августа 1930 г., против Туха​чевского были даны ими случайно, в ходе следствия. На самом деле, и об этом знал (тогда или узнал по​том) Ворошилов, «дело» это началось еще в 1929 г.
Во-первых, известную ныне «секретную сотруд​ницу» ОГПУ О.А. Зайончковскую (дочь известного русского генерала A.M. Зайончковского, также со​трудничавшего с советскими спецслужбами) опраши​вали о Тухачевском и его настроениях еще в декабре 1929 г.224. Но на 1929 г. указывает и вдова Тухачев​ского (в 1940 г.). «Еще в 1929 году, – показывала она на допросе, – в беседе с мужем Тухачевским послед​ний рассказал мне, что имел неприятность через Троицкого Ивана Александровича и Какурина Нико​лая Евгеньевича, преподавателей Академии им. Фрун​зе. Неприятность эта заключалась в том, что при аре​сте Какурина был якобы обнаружен список какой-то организации, в котором имелась фамилия Тухачевско​го, но в этот список Тухачевский был внесен якобы без его согласия и ведома. Этот вопрос разбирался в ЦК ВКП (б), и Тухачевский смог доказать, что он ни в чем не повинен и ни к чему не причастен»225. Воз​можно, что в датировке (1929 г.) арестованная и осу​жденная вдова Тухачевского просто ошиблась. Из​вестно, что и Какурин, и Троицкий, как выше уже говорилось, были арестованы в августе 1930 г. Одна​ко само это «дело», касавшееся прежде всего возмож​ной политической нелояльности Тухачевского, заро​дилось, пожалуй, еще в 1929 г.
Известно, что по результатам проверок 23 октяб​ря 1930 г. Сталин писал Молотову: «Что касается де​ла Тухачевского, то последний оказался чистым на все 100%. Это очень хорошо»226. Однако похоже, что ни у Сталина, ни у руководства ОГПУ подозрения и политическая настороженность в отношении будуще​го маршала так и не исчезли.
В январе 1931 г., как ранее уже отмечалось, Ста​лин принял программу модернизации армии, предло​женную Тухачевским. В июне 1931 г. Тухачевский был назначен заместителем Председателя РВС СССР и наркома по военным и морским делам, начальни​ком вооружений РККА. Казалось бы, очень высокий и чрезвычайно ответственный пост в период реконструкции армии. И это действительно так. Но одно​временно, следует это заметить, отныне и до конца своих дней Тухачевский был лишен командования реальными войсками: с назначением на указанные должности он покинул войска Ленинградского воен​ного округа, которым он до этого командовал. Поли​тически он отныне становился гораздо менее опас​ным. В его руках отныне уже не было реальных войск в качестве возможного рычага воздействия на поведение политического руководства.
Тем не менее, несмотря на выраженное Сталиным в письме к Молотову удовлетворение тем, что в ок​тябре 1930 г. «Тухачевский оказался чистым на все 100%», при появлении в последующие годы каких-либо внутрипартийных группировок, действовавших, так или иначе, против Сталина, следователи ОГПУ насто​роженно интересовались возможной связью с ними Тухачевского. Так было, к примеру, в деле «о группе Смирнова А.П., Эйсмонта и др.» в ноябре 1932 г. Как следует из следственных материалов, «заговорщики» выясняли: «А какое настроение у Тухачевского?»227 Н.Б. Эйсмонт в своих показаниях от 27 ноября 1932 г., очевидно, на вопрос следователя Г. Молчанова от​вечал: «О настроениях Тухачевского я у Попонина не интересовался»228. В свою очередь, упомянутый В.Ф. Попонин в своих показаниях, также, видимо, отвечая на вопросы того же следователя, рассказывая о Н.Б. Эйсмонте, сообщал: «Он (т.е. Эйсмонт) продолжал разговор в таком духе: интересно знать настроения некоторых лиц, в частности, назвал Тухачевского, «каковы его настроения?» Я ответил, что я не знаю, так как с 1920 г. его не видал»229. Вновь фамилия бу​дущего маршала всплывает в вопросах следователя на очной ставке Эйсмонта и Попонина в тот же день, 27 ноября 1932 г. «Какие разговоры были у вас с Эйсмонтом о Тухачевском?» – задал следователь вопрос Попонину. «Эйсмонт говорил, – отвечал арестован​ный, – что в случае войны советскую власть поддер​жат только рабочие Ленинграда, Москвы и централь​ных областей, а советские окраины вряд ли. И здесь же спросил, интересно знать настроения Тухачевско​го, я сказал, что Тухачевского не видел с 1920 г.»230. Эйсмонт на эти показания Попонина ответил: «Разго​вора о Тухачевском не помню»231.
В контексте приведенных показаний не столь важ​на степень причастности или непричастности Тухачев​ского к указанному делу. Важно то, что и любая оппо​зиция, судя по приведенным разговорам, размышляя о смене власти, интересовалась, что вполне естественно, возможным привлечением к себе армии. И в таких раз​говорах обязательно появлялось имя Тухачевского, и только его. В нем, похоже, видели уже, можно сказать, «дежурного» и «потенциального заговорщика», готово​го присоединиться к любой оппозиции и любой кон​спирации. О Тухачевском вспоминал и А. Енукидзе, давая показания о «кремлевском заговоре» 1933–1935 гг., как о человеке, который хотя и не вовлечен еще в заговор, но обязательно присоединится к нему.
Однако, начиная с лета 1931 г. и до конца своей жизни и карьеры, Тухачевский, лишенный своих ре​альных военных средств воздействия на политику, пе​рестал быть действенной силой какой-либо внутрипо​литической борьбы. Отныне он остался лишь «име​нем», известным, знаменитым «именем», вокруг кото​рого, как вокруг знамени или лозунга, можно было объединить недовольных властью, политическую или социальную ей оппозицию. Можно было под «именем- знаменем Тухачевский» действовать на внешнеполити​ческом поле, представляя СССР в «военно-аристокра​тическом» облике Тухачевского, вводя в заблуждение зарубежных политических партнеров и врагов. Однако в качестве реальной политической или военно-политической силы на поле внутриполитической борьбы Ту​хачевский больше не существовал, в частности в 1936– 1937 гг. Реальную силу, начиная с 1931-го и по 1937 г., представляли другие, новые «военные вожди».
«НОВЫЕ ВОЖДИ» КРАСНОЙ АРМИИ: ГАМАРНИК, ЯКИР, УБОРЕВИЧ

К 1935–1936 гг. Тухачевский, сохраняя репута​цию самого авторитетного военного специалиста в СССР и в Красной Армии, однако, уже не имел ни влияния, ни власти, ни политической, ни военной, какой он пользовался в 20-е гг., особенно в первой их половине. Политическое значение Тухачевского сохранялось, а в 1935–1936 гг., пожалуй, и значи​тельно возросло из-за его популярности на Западе. Для Запада это была единственная приемлемая поли​тическая фигура в качестве альтернативной не только Сталину, но и вообще «большевизму». Он считался единственным настоящим «небольшевиком» в «большевистской России». Для кого-то он был «русским Наполеоном», для кого-то – «русским Монком», для кого-то – «русским Муссолини», но только с этой личностью, как полагали в СССР и как было, в об​щем-то, и на самом деле, на Западе могли связывать надежды на реальное политическое перерождение «русского коммунизма», его скорое или постепенное уничтожение. Его считали карьеристом, политиче​ским оппортунистом и некоммунистом.
К 1936 г. наибольшим авторитетом в Красной Ар​мии, прежде всего нравственным, пользовался Я.Б. Гамарник, хотя он, собственно говоря, профессио​нальным военным не являлся. «Гамарник, – писали в «Часовом» 5 марта 1937 г., – это фактический ру​ководитель Красной Армии. Отличный оратор. Об​щее мнение, что это идейный коммунист. Есть дан​ные утверждать, что Ворошилов совершенно подчи​нен влиянию Гамарника»232. Там же автор цитируе​мых строк как бы мимоходом заметил: «Тухачевский в данное время особой роли не играет. Кое-какие круги продолжают возлагать на него некоторые наде​жды, но общее мнение, что это совершенно второ​степенная величина»233.
«Некоторые товарищи, – призывал присутствую​щих военачальников Д. Г. Петровский быть честными на заседании Военного совета 1–4 июня 1937 г., – здесь пытались говорить, что Гамарник не пользовался авторитетом. Товарищи политработники, Гамарник пользовался у вас неприкосновенным авторитетом». С ним согласились. «И не только у нас», – поддержа​ли его голоса из зала. «У всех», – продолжал Петров​ский. «И у вас», – кто-то бросил упрек выступающему. Петровский не стал возражать. «У всех, – согласился он, – не спорю. И как только произносилось имя Га​марника, все разговоры кончались». «Решение Гамар​ника было непререкаемым авторитетом», – подтвер​ждал видный армейский политработник Шестаков234.
«Боялись?» – задал вопрос Сталин. «Не то что боялись, – пояснил Петровский. – Мы ему верили». «Верили, верили», – подтвердил Молотов235. Таким образом, даже когда Гамарника уже причислили к «врагам народа», к «изменникам», все вынуждены были признать его большую популярность и исклю​чительное к нему доверие со стороны комсостава и политсостава Красной Армии.
Другим, самым популярным и авторитетным в во​енно-политическом отношении к этому времени был командующий Киевским военным округом И.Э. Якир. «Якир... – признавался командующий Харьков​ским военным округом командарм 2 ранга И.Н. Ду​бовой на том же заседании Военного совета. – Мы все считали его, и в том числе я, лучшим представите​лем партии, партийным командующим. Все мы его называли нашим лучшим партийным командующим. Мы в рот Якиру смотрели, когда он говорил»236. С Ду​бовым согласился и Апанасенко. «Все буквально го​ворили, что на Украине абсолютная батьковщина, – сказал он, – что туда никому не позволено, кроме якировцев ехать, что Якир не дает отозвать ни одного человека с Украины. Все же понимали – особенно о Якире. Это же была икона»237. Кто-то попытался воз​разить выступавшему: «Это Украина называла». Но Сталин пресек дискуссию, поддержав Дубового и веско подтвердив высказанное им мнение о популяр​ности и авторитете Якира: «Он считался одним из лучших командующих»238. Это же, весьма эмоцио​нально, признал и комкор Криворучко. «Якир, – я смело заявляю, – что Якир, если не на все 100%, то процентов на 70–75 пользовался большой популяр​ностью и большой симпатией среди начальствующего состава. Я по чистой совести скажу, Якиру я доверял​ся, считал его своим учителем, своим командующим, и недурным командующим»239. Своеобразный итог этим свидетельствам подвел Сталин, подтвердив, что Гамарник и Якир действительно были очень популяр​ны и пользовались особым доверием240.
На вопрос Молотова, «как работал Якир – хоро​шо, средне или плохо», Дубовой, долго и близко знавший Якира и по служебной деятельности, и по родственным отношениям, ответил без колебаний и без возражений со стороны присутствовавших: «Хо​рошо работал. В 1935 г. маневры проводил, когда все командиры, все посредники ездили по местности, посмотрели. Маневры были слаженные. Сказать, что была плохая подготовка, несмотря на то что он – враг, предатель, я не могу сказать». С этим согласил​ся и Ворошилов: «В 1935 г. маневры были проведены хорошо»241.
В высшем комсоставе господствовало убеждение о всесилии авторитета и влияния Якира даже на поли​тическое руководство. «Назначат или не назначат его начальником Генерального штаба, – приводил по этому поводу пример Дубовой, обращаясь к Стали​ну, – Якир может отказаться. Якир не желает ехать – не едет. В 1935 г. вы с Климент Ефремовичем в По​литбюро решаете на авиацию Якира послать. Климент Ефремович мне объявляет в вагоне, только говорит: «Ты ему не болтай». Некоторые командиры говорят: «Якир не захотел – Якир не идет». Туровский первый сказал, что это еще посмотрим: если Якир не захочет, он не пойдет. Он какую-то силу имел, т. Сталин»242.
Среди высшего комсостава Красной Армии объяс​няли это безграничным доверием Сталина к Якиру, пользовавшемуся особым расположением Сталина. «Якир приезжает из Москвы, – Дубовой вспоминал в связи со сказанным типичную ситуацию, – Якир в курсе всех организационных вопросов, он докладывает. И теперь, когда приезжаешь в Киев по любому органи​зационному мероприятию, он говорит, что с ним сове​туется т. Сталин, что с ним советуется т. Молотов, что с ним советуется т. Ворошилов. Здесь украинские ко​мандиры сидят, они могут подтвердить, что Якир рассказывал, что в любой приезд в Москву он бывает у т. Сталина два-три раза, разговаривает с ним»243. Петровский подтверждал сказанное Дубовым. «Когда я был на Украине, – вспоминал он, – с Якиром я час​тенько виделся. Я заходил к нему, он тогда при приез​де говорил, что он у вас в доме чуть ли не желанный гость, каждый раз у вас бывал. То же самое и у т. Молотова, и у Кагановича. Рассказывал всякие разговоры с вами»244. Об этом же с жаром говорил и комкор Криворучко. «Тов. Сталин, я вам прямо должен ска​зать, – признавался он, – что Якир почти всегда по​сле каждого приезда из Москвы, при первой встрече с нами, всегда упоминал ваше имя. Он нам на собрании один раз даже так рассказал: «Меня т. Сталин вызвал и даже дал вот такую тактическую задачу: а ну-ка, гово​рит, возьми кусок бумажки и набросай схему, как были расположены войска Ганнибала. Хорошо, что я дейст​вительно был подготовлен: я моментально набросал схемку, и т. Сталину это понравилось»245.
Конечно, Сталину все это слушать было не очень приятно. «Это давно было»246, – как бы отмахнулся он. Однако затем, видимо, посчитал, что такой «отмаш​ки» недостаточно, и попытался опровергнуть слухи о своих доверительных отношениях с Якиром. «Невер​но, – возражал он. – Бывало такое дело, что либо Гамарнику, либо Орджоникидзе (он бывал часто у него) он что-нибудь расскажет, надеясь, что те мне расскажут. Дважды мы на совещаниях встречались. С 1932 по 1937 г. он не бывал у меня. Раз был он, Уборевич, я, Молотов. Кажется, в прошлом (1936-м. – С.М.) году»247. Надо сказать, что, в общем, Сталин не лукавил: во всяком случае, по «Журналу посещений» Якир был у Сталина в 1931 г., 1934 г., в 1936 г. 29 марта – вместе с Уборевичем, Тухачевским, Га​марником. В 1937 г. – 9 апреля, видимо, по «делу» своего родственника И.И. Гарькавого, и 8 мая, види​мо, по «делу Тухачевского».
Якир не был «креатурой» Сталина. Ему покрови​тельствовал Фрунзе, под командованием которого Якир служил с 1921 г., занимая должности командира 14-го стрелкового корпуса, командующего Киевским военным округом. Наконец, после того как Фрунзе в январе 1925 г. был назначен Председателем РВС СССР и наркомом по военным и морским делам, 29-летний Якир был назначен командующим самым крупным и по территории, и по количеству войск Украинским во​енным округом – по существу, командующим войска​ми и фактическим «военным министром» Украины.
Это был знак особого доверия к нему со стороны того, кто его на эту должность выдвинул.
«Я с Якиром дружил, – вспоминал J1.M. Кагано​вич. – Он был моим другом. Я к нему очень хорошо относился в последние годы»248. Однако тут же Кага​нович оговорился: «В первые годы я к нему относил​ся подозрительно»249. Далее он коснулся обстоя​тельств назначения Якира на указанную должность.
«В двадцать пятом году меня послали генеральным секретарем ЦК Украины, – вспоминал он сложив​шуюся ситуацию. – Я тогда молодым был. Мне труд​но было. Освободилось место командующего Украин​ским военным округом. На Украине тогда поднимали голову троцкисты, рабочая оппозиция и зиновьевцы. Предложили Якира на округ. Я Якира знаю. Проявлял колебания троцкистские»250. Каганович, таким обра​зом, засомневался, подозревая Якира в симпатиях к «троцкистам». На этот счет имеет смысл привести свидетельство самого Троцкого, опубликованное им в его статье в связи с «делом Тухачевского».
«Якир, – писал он, – из туберкулезного студента уже на первых шагах обнаружил воображение и на​ходчивость стратега: старые офицеры не раз с удивле​нием поглядывали на тщедушного комиссара, когда он спичками тыкал в карту. Свою преданность рево​люции и партии Якир имел случай доказать с гораздо большей непосредственностью, чем Тухачевский. По​сле окончания Гражданской войны он серьезно учил​ся. Авторитет, которым он пользовался, был велик и по заслугам»251.
Однако вернемся к воспоминаниям и впечатлени​ям Кагановича. «Я написал Сталину, – продолжал он свой рассказ о Якире, – Сталин мне прислал большое письмо, в котором писал: «Якира мы знаем. Фрунзе его особенно знает. И ручается за него. Я прошу вас не отказываться от него»252.
По свидетельству Кагановича, когда возникло «дело Тухачевского» и Сталин поставил перед Кага​новичем вопрос о доверии к Якиру, то Каганович на​помнил ему это письмо, в котором Сталин настоял на назначении Якира на должность командующего Украинским военным округом, со ссылкой на то, что «Фрунзе за него ручается». Сталин признал свою причастность к столь высокому назначению весьма молодого Якира253. Таким образом, за Якира пору​чился Фрунзе. Якир был, скорее всего, креатурой Фрунзе. Как и Фрунзе, Якир был «молдаванином». Этот фактор, похоже, играл определенную роль в на​значениях, сделанных Фрунзе и в составе военачаль​ников, близких к нему. Это относится к еще одному «молдаванину», Г.И. Котовскому, его заместителю Н.Н. Криворучко. Однако Якир, как это видно из свидетельства Кагановича, пользовался полным дове​рием и Сталина. Это подтвердилось и четыре года спустя при решении вопроса о назначении нового начальника Политуправления Красной Армии.
16 сентября 1929 г. Ворошилов отправил Сталину, отдыхавшему в Сочи, телеграмму следующего содер​жания: «Телеграфируй твое мнение о кандидатурах на пост начпура. Лично выдвигаю кандидатуры – Якира или Гамарника. Кое-кто называет фамилии Постышева и Картвелишвили. Вопрос необходимо разрешить скорее, так как создается нехорошее впечатление, ввиду отсутствия заместительства Бубнову»254. Сталин, не называя определенную фамилию, ответил кратко, но ясно: «Можно назначить либо Якира, либо Гамар​ника. Остальные не подходят»255. Иными словами, обе кандидатуры в равной мере были для Сталина подхо​дящими, он вполне им доверял. Назначение Гамарни​ка, очевидно, было обусловлено нежеланием Якира переходить на политработу. Он предпочитал быть профессиональным военачальником, командующим.
Однако, будучи человеком, безусловно, способным, как военачальник он не пользовался, именно в воен​но-профессиональном отношении, авторитетом на уровне Тухачевского или Уборевича.
Самым авторитетным военным профессионалом считался Уборевич. Его знания в военно-профессио​нальной сфере, его навыки в воспитании и обуче​нии войск ценили чрезвычайно высоко, «в рот ему смотрели»256, но «командный состав органически не мог выносить Уборевича, – откровенничал комдив Горячев, – он его просто ненавидел. Поэтому, оче​видно, ему было тяжело иногда работать»257. Это мнение подтвердил и «Иван Панфилович (Белов), – свидетельствовал Петровский. – Он даже говорил, что прямо ненавидит, не может равнодушно смотреть на Уборевича»258. Апанасенко, заместитель Убореви​ча в командовании БВО, добавил: «С таким врагом, как Уборевич, мне страшно тяжело было жить и драться»259. В том же духе, хотя и менее эмоциональ​но, высказался и Криворучко. «Уборевич не пользо​вался большой симпатией среди начальствующего состава, – присоединил он свое мнение к предшест​вующим. – Действительно Уборевич никого не мог ввести в заблуждение»260.
Иероним Петрович Уборевич (1896–1937) – литов​ский крестьянин из Ковенской губернии. Благодаря свойствам характера и природным способностям окон​чил Двинское реальное училище и поступил в Петер​бургский политехнический институт261. За участие в бунте против полиции был отдан под суд. Бежал в Пет​роград, где был призван в армию и направлен в Константиновское артиллерийское училище. Весной 1916 г., после окончания училища, оказался младшим офицером в 15-м тяжелом артдивизионе подпоручи​ком. Затем – фронт, бои на Висле, в Румынии.
После Февральской революции, в марте 1917 г., Уборевич оформил свое членство в большевистской партии. По собственному признанию, он в то время «точно оттенков большевизма, меньшевизма не знал», поэтому оказался связанным с большевизмом преимущественно эмоционально. В бурные дни и ме​сяцы революции Уборевич – командир революцион​ного полка, вел бои с румынами и австро-венграми. В феврале 1918 г., раненный, попал в плен, из которо​го спустя полгода бежал. Вскоре на Северном фронте Советской Республики он становится командиром артиллерийской батареи, затем командиром бригады. Его доблесть в боях была отмечена орденом Красно​го Знамени. Отмечен он был и в штабе интервентов. «Иероним Уборевич, 22 года, математический склад ума, специальность артиллерист» – так значилось в разведсводке. Вскоре он был назначен командиром 18-й стрелковой дивизии в составе 6-й армии.
Последующая военная карьера И. Уборевича была стремительна. Уже осенью 1919 г. он – командующий 14-й армией, сыгравшей решающую роль в Орловско-Кромском сражении и поражении деникинских войск. В качестве командующего разными армиями на Кав​казском, Юго-Западном фронтах, в Приморье во главе Народно-революционной армии Уборевич проявил выдающиеся способности военачальника. К этому вре​мени полководческий авторитет Уборевича укрепился настолько, что его, 25-летнего командарма, офицера военного времени, без высшего академического обра​зования, сочли достойным «причислить» в июне 1922 г. к Генеральному штабу. К ноябрю 1923 г. он занимал должность командующего 5-й Отдельной армией на правах командующего фронтом. К этому времени он получил заслуженное признание в войсках и репута​цию одного из самых лучших и самых молодых «рево​люционных генералов».
Подобно большинству молодых «революционных генералов», поднявшихся на гребне революционной волны к вершинам ранней воинской славы и власти, он был пронизан честолюбивыми настроениями. По свидетельству своих приятелей по военному училищу, Уборевич еще в юнкерские времена как-то обронил знаменательное признание: «Ну, уж если Наполеону суждено появиться, то им буду я»262. Достаточно яр​кая и стремительная военная карьера, молодость, не​которая созвучность с «наполеоновской» судьбой, несомненно, стимулировали развитие этих настрое​ний в его мировоззрении, равно как и мнение, сло​жившееся о нем в военной и партийной элите СССР.

«Не случайно ходит анекдот в армии, – выступая на печально известном заседании Военного совета при наркоме обороны 1–4 июня 1937 г., говорил В.К. Блюхер, – что у Уборевича на письменном сто​ле в его кабинете налево – портрет Ленина, а напра​во – портрет Наполеона. Может, это анекдот, а мо​жет быть, и правда. И когда ему говорят, что как-то это не вяжется, то он обычно отвечает: «Он тоже был артиллерийским поручиком». Уборевич тоже был ар​тиллерийским поручиком. Это определяет его харак​тер. Вот почему с большим трудом на XVII съезде его проводили в члены ЦК»263.
В сущности, это мнение об Уборевиче было весьма распространено и устойчиво. Один из высо​копоставленных партийных руководителей начала 30-х гг. так охарактеризовал Уборевича: «Это человек очень самолюбивый и, по-видимому, очень способ​ный, талантливый»264. В партийно-политических кру​гах Уборевича считали «человеком беспринципным, дьявольски самолюбивым»265, помнили, что «Уборе​вич при выборах в ЦК получил несколько сот голосов против»266. Дело в том, что «во время XVI съезда на сибирской делегации кандидатура тов. Уборевича в ЦК обсуждалась довольно горячо. Некоторые това​рищи возражали против этой кандидатуры весьма энергично. Во время обсуждения кто-то бросил за​писку, смысл которой был примерно таков: «Чело​век, мол, способный, но в партийном отношении партией мало проверенный. Того и гляди, возомнит себя Наполеоном»267. Отсюда делали вывод, что Уборевич «в случае интервенции представляет осо​бую опасность в смысле возможности проявления бонапартизма»268.
Глава 2

«ЗАПАД НАМ ПОМОЖЕТ!»

«ВОЕННАЯ ТРЕВОГА» 1935-1936 гг.

Международная и геостратегическая ситуация для СССР изменилась к началу 1935 г. В этом отно​шении примечательно, что еще в 1934 г. Тухачев​ский, касаясь в своих рассуждениях оперативно- стратегических вопросов, толкует о вероятной со​ветско-японской войне, об угрозе СССР на дальне​восточных рубежах, а в начале 1935 г. он уже выдви​гает новые оперативно-стратегические предложе​ния, выражая опасения, что СССР в ближайшем бу​дущем ожидает «война на два фронта»: на Западе, со стороны совместных действий Германии и Польши, и на Дальнем Востоке – со стороны Японии. При​чиной этому послужило изменение геополитической обстановки, вызванной сближением и даже догово​ром о ненападении между Германией и Польшей, заключенным в 1934 г. М. Тухачевский усматривал в этом скрытый военный союз, направленный против СССР.
Критикуя прежний оперативный план, разрабо​танный под руководством начальника Генштаба Красной Армии Егорова и принятый в качестве офи​циального, Тухачевский в письме на имя К. Вороши​лова от 25 февраля 1935 г. изложил свое, новое виде​ние геостратегической ситуации.
«Действовавший до сих пор стратегический план войны на Западе, – писал М. Тухачевский наркому обороны, – основной своей задачей ставил разгром польского государства при предположении, что:
1. Финляндия, Эстония и Латвия, по всей вероят​ности, сохранят нейтралитет, по крайней мере на первый период войны.
2. Германия временно благожелательна к СССР и резко враждебна Польше, и если не выступит против последней, то будет оттягивать ее силы на охрану Данцигского коридора и расположением границ Вос​точной Пруссии создаст угрозу тылу польской армии при наступлении нашего Западного фронта.
3. Польша не успеет оккупировать Литвы до раз​вития наступления нашего Западного фронта.
4. Румыния выступает против нас совместно с Польшей.
5. Румыния не может оказать Польше поддержку на подступах к Варшаве, ввиду разбросанности гео​графического положения. Эти страны можно было бить порознь.
К настоящему времени обстановка коренным об​разом изменилась.
1. Эстония и Латвия, вероятно, будут занимать прежнюю позицию, но Финляндия, в случае реальной помощи ей со стороны Германии, может выступить.
2. Германия, в союзе с Польшей, основной органи​затор антисоветской интервенции.
3. Бить порознь Польшу и Германию невозмож​но, ввиду их тесного географического расположения.
4. Литва легко может быть оккупирована герма​но-польскими силами в первые же дни войны.
5. Из Литвы (со стороны Шавли) Германия, угро​зой Риге, может оказать давление на позицию Латвии и получает авиационный плацдарм для систематиче​ских налетов на Ленинград и Кронштадт (500 км).
6. Румыния, по всей вероятности, не выступит со​вместно с Польшей.
7. Отношения Польши и Чехо-Словакии сильно натянуты.
Таким образом, – заключал Тухачевский, – зада​ча разгрома Польского государства выдвигает для Красной Армии необходимость борьбы с польской и германской армиями»269. Далее Тухачевский давал расчет необходимого количества дивизий, техники. Он обращал при этом внимание на то обстоятельст​во, что СССР придется вести войну на два фронта. Характерна сама стилистика этих рассуждений.
«Оценивая польско-германские силы, – указывал М. Тухачевский, – необходимо учитывать, что вряд ли Германия и Польша выступят против нас без уча​стия в войне Японии». Иными словами, Тухачевский мыслил именно войну Германии и Польши против СССР, в которой примет участие Япония, а не на​оборот. Япония, в контексте его рассуждений, не ини​циирует войну, а принимает участие, «присоединяется» к Германии и Польше. При этом из контекста рассуж​дений Тухачевского следовало, что он мыслил Герма​нию и Польшу стороной, инициирующей нападение на СССР в геостратегических условиях, невыгодных для Советского Союза. Отсюда напрашивался вывод, который не проговаривался Тухачевским: подготовка «превентивного удара» со стороны Красной Армии. Весь смысл рассуждений Тухачевского, таким обра​зом, сводился к тому, что «на повестке дня» стоит вопрос о войне Германии и Польши против СССР. Следовательно, он считал, что, в отличие от предше​ствующего периода, оперативно-стратегическим на​правлением №1 становится «Западное направление», Западные границы СССР. При этом потенциальны​ми противниками №1 Тухачевский считал Германию и Польшу, а не Японию.
Надо сказать, что опасения Тухачевского, доба​вим – и советского правительства, были небеспоч​венными. Советская разведка располагала совершен​но достоверными сведениями о том, что «достигнуто соглашение о заключении польско-германо-японско​го военного союза против СССР», что «моментом интервенции против СССР должен стать» не «момент неизбежного краха хозяйственной системы СССР», а «напротив, решено не ждать этого момента и вызвать возможно скорее вооруженный конфликт с СССР»270. Предположительно (на основе совокупных агентур​ных сведений) началом такового конфликта «надо считать литовскую операцию», т.е. вторжение поль​ских войск в Литву и ее оккупация. При этом сооб​щалось, что «не позже мая месяца (1935 г.) Польша должна покончить с Литвой»271. Это будет означать «активные антисоветские действия Польши и Герма​нии», которые должны будут спровоцировать вступ​ление в войну против СССР Японии272.
Приведенные оперативно-стратегические расчеты Тухачевского не встретили понимания в качестве достаточного основания для пересмотра оперативно​го плана Красной Армии. Судя по всему, одним из главных аргументов политическое и военное руково​дство считало возможность удержать Германию (а значит, и Польшу) от агрессии, опираясь на военно- политический союз СССР с Францией. Я не буду ос​танавливаться на всех аспектах деятельности совет​ского правительства в этом направлении, тем более что некоторые из них мне уже доводилось достаточ​но подробно рассматривать и анализировать в пред​шествующих книгах. Задержусь главным образом на тех вопросах, которым не было уделено достаточно​го внимания либо совершенно обойденных им. Это те вопросы, рассмотрение которых необходимо в контексте исследуемых мною проблем в настоящей книге.
«ОН БЫЛ «ИМЕНЕМ»!»

Можно утверждать, что на разрешение геострате​гической и геополитической проблемы, возникшей перед СССР, так называемой «военной тревоги 1935–1936 гг.», советское политическое руководство персонально очень, если не главным образом, рас​считывало на Тухачевского как на ключевую полити​ческую фигуру в оптимизации отношений с Запад​ной Европой (будь то Англия, Франция или Герма​ния). И Тухачевский вполне и ясно осознавал свою политическую значимость в сложившейся ситуации. Соответствующее впечатление вынес от встречи с Ту​хачевским в феврале 1936 г. в Париже генерал М. Га- мелен, передав его в своих мемуарах: «Он казался уверенным в себе и собственном влиянии»273.
23 января 1936 г., непосредственно перед отъез​дом в Лондон и Париж, Тухачевский был на приеме у Сталина, на котором присутствовали также нарком обороны СССР К.В. Ворошилов, Председатель СНК СССР В.М. Молотов, нарком внутренних дел СССР Г.Г. Ягода, начальник Иностранного отдела ГУГБ НКВД А. Слуцкий, зам. наркома по иностран​ным делам СССР Н.Н. Крестинский. Следует обра​тить внимание на то, что на совещании не было 1-го заместителя наркома обороны СССР Я.Б. Гамарника, а также ни одного из высших окружных командиров Красной Армии (вроде Якира или Уборевича). Не было руководства военной разведки (С.П. Урицкого) и контрразведки (А.Х. Артузова). Состав участников совещания требует комментариев, которые в опреде​ленной мере приоткрывают основные направления деятельности Тухачевского.
Не считая Сталина и Тухачевского, отправлявше​гося в заграничную поездку, а также Молотова и Во​рошилова, самых доверенных соратников Сталина, присутствовал именно Крестинский, а не нарком по иностранным делам СССР М.М. Литвинов. Прогер​мански настроенный Крестинский являлся главным специалистом по советско-германским отношениям. С 1921 и до 1929 г. он был советским полпредом в Германии, в силу чего располагал там, в частности в Берлине, весьма обширными и густыми официаль​ными и неофициальными, в том числе личными, связями. Это значило, что зарубежная «миссия» Ту​хачевского предполагала не только реализацию офи​циальной цели визита – переговоры с политически​ми и военными представителями Англии и Франции, но и с представителями правящей политической и военной элиты Германии. В таком случае остановки Тухачевского в Берлине не были случайными или не​ожиданными для узкого круга советского руково​дства, включая и, прежде всего, Сталина.
Присутствие на совещании руководителя НКВД Ягоды и начальника Иностранного отдела ГУГБ НКВД Слуцкого свидетельствовало о том, что в ходе своей «миссии» Тухачевскому предстояло действо​вать не только по официальным дипломатическим и военно-дипломатическим каналам, но и по неофици​альным, конспиративным, контролируемым НКВД. Таким образом, всякого рода возможные контакты Тухачевского с лично знакомыми ему за рубежом ли​цами, очевидно, предполагались в ходе его «миссии». Судя по всему, Тухачевскому представлялась «carte blanche» на любые переговоры (официальные и не​официальные, легальные и нелегальные) с любым партнером, используя все возможные, в том числе и личные связи, включая контакты с представителями Белого движения.
Расчет был на использование Тухачевским своих личных знакомств в русском Белом зарубежье, чтобы с их помощью выйти на контакты с правительствен​ными кругами Германии, с Гитлером.
26 января 1936 г. Тухачевский вместе с Литвино​вым прибыл в Лондон. Официальная цель визита – участие в похоронах английского короля Георга VI: Литвинов представлял советское правительство, Ту​хачевский – Красную Армию.
В британской политической и военной элите гос​подствовало весьма скептичное отношение к совет​ской военной элите, к руководству Красной Армией. В отличие от германской военной и политической элиты, многие представители которой уже давно бы​ли знакомы с Ворошиловым, Тухачевским, Уборевичем и другими советскими «генералами» еще с начала 20-х гг.; в отличие от французской политической и военной элиты, представители которой достаточно много слышали от руководства русских эмигрантских кругов о Тухачевском, в британских политических и военных кругах практически ничего не знали о совет​ском генералитете. Отношение к нему как к сброду «партизанских атаманов», храбрых, но малообразован​ных в военном отношении, сложившееся еще в пору Гражданской войны, оставалось, в сущности, неиз​менным и к середине 30-х гг. «Лишь в феврале 1934 года, – вспоминал И.М. Майский, – когда общая ат​мосфера англо-советских отношений начала смягчать​ся, британское военное ведомство вынуждено было «пойти на уступки». Между СССР и Англией наконец было заключено соглашение об обмене представите​лями вооруженных сил. В конце 1934-го или в начале 1935 г. в Лондон прибыл первый военный атташе СССР Витовт Казимирович Путна. Человек талантли​вый и энергичный, он сразу принялся за дело. Но ста​рые традиции постоянно давали о себе знать: к совет​скому атташе относились настороженно»274.
Выбор на Путну в качестве военного атташе, на​правляемого в Англию, пал не случайно. Во-первых, Путна хотя и был по происхождению из литовских крестьян, однако человек он был не только способ​ный от природы, но и имевший определенное, и не только военное, образование. Он родился в 1893 г., получил среднее образование, а затем окончил худо​жественное училище, поскольку от природы был на​делен способностями к рисованию и живописи. С на​чалом Первой мировой войны, призванный в ряды русской армии, Путна был направлен в школу пра​порщиков и в 1916 г. был выпущен в войска в чине прапорщика, в каковом качестве оставался и в 1917 г. В марте 1917 г. он вступил в большевистскую партию. Следует отметить, что, в отличие от многих других партийных красных командиров из бывших офице​ров, Путна вступил в большевистскую партию по убе​ждениям. Поэтому, оказавшись в Красной Армии с начала 1918 г., он сначала был военным комиссаром полка, бригады, дивизии, а затем перешел на команд​ную службу, став в конце 1919 г. командиром про​славленной 27-й стрелковой дивизии в составе 5-й ар​мии Тухачевского. Во главе этого соединения Путна под началом Тухачевского воевал на польском фронте и штурмовал мятежный Кронштадт, служил на Запад​ном фронте в 1921–1922 гг. В. Путна уже имел доста​точный опыт службы в качестве военного атташе в Германии и Польше. Он свободно владел немецким и польским языками. Направление его в Англию в каче​стве военного атташе было, однако, обусловлено не только его интеллигентностью, но и еще одним важ​ным обстоятельством. В 1932–1934 гг. Путна был ко​мандующим Приморской группы войск Отдельной
Краснознаменной Дальневосточной армии. В обста​новке обострения советско-японских отношений, чреватых войной, вряд ли кто-либо лучше Путны мог убедить англичан в необходимости сближения с СССР и Красной Армией. Однако совершить прорыв в отношениях между британскими вооруженными си​лами и Красной Армией советское правительство рас​считывало, используя куда более мощную политиче​скую фигуру, каковой с достаточным основанием счи​тали фигуру маршала Тухачевского.
Начиная с января 1935 г. было заметно, как в со​ветской пропаганде проводится популяризация Туха​чевского, рассчитанная, разумеется, не только на «внутреннее потребление», но в гораздо большей мере на «потребление внешнее». Не вдаваясь в детали, хочу обратить внимание на то, что советское руководство, конечно, не без ведома, согласия, а скорее всего, по инициативе Сталина стремилось представить своим новым западным «демократическим» партнерам вполне для них респектабельную и близкую по духу и воспита​нию фигуру Тухачевского. При этом давалось косвен​ным образом понять, что эта фигура почти самостоя​тельная и весьма влиятельная. Это проявилось, в част​ности, в беседе Сталина с Иденом, прибывшим в Мо​скву в конце марта 1935 г. Сталин коснулся советско- германских переговоров о займе, а затем неожиданно сообщил Идену о слухах, распространяемых герман​ским правительством о будто бы имевших место встре​чах Тухачевского и Геринга «для совместной выработки плана нападения на Францию»275. Сталин сказал, ком​ментируя эти «слухи», что это «мелкая политика», но слухи не опроверг276. По признанию Идена, он был изумлен упоминанием имени Тухачевского рядом с именем Геринга. «Это было странное сообщение, – признавался Иден в своих мемуарах, – к этому време​ни Тухачевский опубликовал статью настолько анти​германскую, что это вызвало дипломатический протест из Берлина»277. Б.М. Орлов полагает, что Сталин таким образом «стремился ослабить впечатление, произведен​ное статьей Тухачевского на Западе, зародить сомне​ния в искренности его антигерманской позиции»278. Думается, однако, что все было гораздо тоньше.
Во-первых, Сталин хотел показать, что новый курс, принятый советским правительством, не столь однозначно принят всеми в высшем советском руко​водстве, что неофициальный «лидер» Красной Армии Тухачевский занимает в этом вопросе самостоятель​ную позицию, не веря в эффективность нового внеш​неполитического курса. Следовательно, Тухачев​ский – это самостоятельная политическая фигура, склонить которую в сторону Великобритании не так легко, что это еще предстоит сделать.
Во-вторых, Сталин давал понять, что и внешнепо​литический курс СССР вполне может вернуться в свое прежнее «прогерманское русло». Как говорится, Ста​лин и советское руководство «набивали себе цену».
Иден тоже вольно или невольно лукавит: известная статья Тухачевского появилась в советской прессе лишь 29–31 марта 1935 г., а беседа Сталина с Иденом состоялась до публикации статьи Тухачевского. Поэто​му вряд ли Тухачевский уже имел общепринятую репу​тацию сторонника сближения с Великобританией. Но интересно в связи с пассажем, допущенным Сталиным в беседе с Иденом относительно слухов о встрече Туха​чевского с Герингом, то, что в СССР, в НКВД, счита​ли, что эти слухи исходят от самих англичан.
Еще в феврале 1935 г. в НКВД поступило следую​щее сообщение: «Во Франции англичанами пущен в ограниченном кругу военных и католиков (группа Кастельно) по рукам «апокриф» относительно переговоров Геринга и Тухачевского в начале января в Берлине. Этот отчет составлен с тем и в такой форме, чтобы ук​репить в военно-политических кругах Франции недо​верие к русской политике, тем самым тормозить укре​пление отношений и выиграть время, пока «Германия нагонит темпы, а Советы их потеряют». Апокриф со​ставлен немцами»279. Так полагали в советских спец​службах. Следовательно, в таком случае Сталин сделал в беседе с Иденом слегка завуалированный упрек сво​ему собеседнику в том, что сами англичане ведут не совсем «чистую» и откровенную политику в отноше​нии СССР, стремясь исподволь дискредитировать ли​дера Красной Армии. Во всяком случае, и в том, и в другом случае такого рода слухи и разговоры лишь поднимали в глазах британской политической элиты репутацию Тухачевского как самостоятельного и весь​ма влиятельного политического лица в СССР, от по​зиции которого многое зависит.
Дело было не только в том, что Тухачевский зани​мал по номенклатуре должностей в высшем военном руководстве СССР 3-е место. Дело было и не только в том, что фактически он давно и в СССР, и за его ру​бежами был признан неформальным «лидером» Крас​ной Армии. Дело было еще в том, чтобы, направляя в Лондон Тухачевского, произвести его личностью – как его профессионализмом, способностями, так и внешними данными благоприятное впечатление на британскую политическую и военную элиту.
Из старинного дворянского рода, бывший офицер императорской гвардии, свободно говоривший по-французски (тогдашний язык светского и дипломати​ческого общения) и по-немецки, отличавшийся изы​сканными светскими аристократическими манерами, умением держаться и поддерживать светское обще​ние, Тухачевский должен был послужить своего рода «рекламным образом» Красной Армии для британ​ского политического «бомонда». Его должны были принять в британском свете, политической и воен​ной элите за «своего». В подсознание могло вполне непроизвольно закрадываться предощущение гряду​щих политических перемен в СССР, обусловленных личностью Тухачевского. В этом отношении Тухачев​ский в качестве «представителя» был фигурой уни​кальной и незаменимой для СССР и Красной Армии.
В качестве удобного предлога для миссии Тухачев​ского в Лондон использовали церемонию в связи со смертью английского короля Георга V. На похороны короля в качестве представителей СССР 23 января 1936 г. были направлены нарком по иностранным де​лам Литвинов и заместитель наркома обороны мар​шал Тухачевский. Следует обратить внимание на сам факт направления в Лондон не просто двух предста​вителей СССР. Важно иметь в виду, что один из них, Литвинов, представлял советское правительство, а другой, Тухачевский, – армию. Иными словами, бри​танским политическим и военным кругам давали как бы понять, что Красная Армия в СССР занимает хотя и единую, но достаточно самостоятельную политиче​скую позицию и играет достаточно самостоятельную политическую роль в государстве, так же как это было в Великобритании. 26 января 1936 г. Тухачевский прибыл в Лондон. Казалось, что Тухачевский своей личностью, в том числе и внешними данными, в пол​ной мере произвел ожидаемое впечатление на британ​ский свет, политическую и военную элиту.
«Его появление в Лондоне произвело большое впечатление в английских военных и военно-полити​ческих кругах, – вспоминал И.М. Майский. – Сама внешность М.Н. Тухачевского не могла не импониро​вать: высокий, красивый, молодой (подумать только: маршал в 42 года!), с безупречными манерами и от​личной выправкой, он оказался полной противопо​ложностью тому, что столько лет твердили о больше​вистских командирах «медные каски». Наши недобро​желатели пустили даже слух, что приехал-де не Туха​чевский, а подставное лицо. Но это было уж слишком нелепо, и антисоветским сплетням никто не поверил.
Очень большую роль играло то, что Тухачевский умел разговаривать с иностранцами. Он держался с большим достоинством, но без всякой надменности. Это большое искусство, которое не каждому дано. Ми​хаил Николаевич владел им в совершенстве. Часто на​блюдая его на различных церемониях и приемах, я просто удивлялся, с каким самообладанием он пред​ставлял свою страну и свою армию перед людьми чуж​дого, капиталистического мира»280. Воспоминания И.М. Майского в целом совпадают со свидетельскими отзывами того времени, так сказать, «с другой стороны».
Отражая впечатление не только представителей русской эмиграции, но и (прекрасно ее зная) британ​ской политической и военной элиты, бывший рус​ский посол в Великобритании Е.В. Саблин делился своими впечатлениями с В.А. Маклаковым в своем письме от 1 февраля 1936 г.: «Общее внимание при​влекал к себе маршал Тухачевский. Он поразил всех своей выправкой и шагистикой. Литвинов вчера уе​хал, Тухачевский остался и поехал осматривать воен​ные заводы. От этого осмотра англичане ожидают ве​ликие и богатые милости в виде заказов»281. Первое впечатление и политические импульсы британской стороны незамедлительно проявились в британской прессе. «В момент отправки этого письма, – переска​зывал и цитировал реакцию британской политической прессы на визит Тухачевского Саблин в письме к Маклакову 2 февраля 1936 г., – читаю в газетах ко​роткую заметку, быть может, внушенную, что «неиз​бежно, что в результате постепенно увеличивающейся военной мощи Японии и увеличения вооруженных сил Германии значение России должно в значитель​ной мере быть принято во внимание в Лондоне. Тем более что громадный российский рынок продолжает быть открытым для британской предприимчивости. В какую сторону вопрос должен разрешиться – оче​видно ныне с особой ясностью»282. Итак, первые ожидаемые выгоды для британской стороны от сбли​жения с СССР в складывающейся международной ситуации – выгоды экономического характера.
Далее тот же Саблин задается и политическим во​просом: «Как же может отразиться присутствие здесь Литвинова и Тухачевского на интересах России?..» И пытается найти ответ: «Что беседы имели место – в этом никаких сомнений быть не может. Каких же предметов они могли касаться? По этому поводу здесь ходят различные слухи. На первом месте некоторые ставят вопрос о займе. Во-вторых, могли быть затрону​ты и дальнейшие вопросы, касающиеся готовности СССР поддержать на случай надобности статус-кво в сопредельных с Россией странах и, в частности, при​нять активные меры против наступательной политики Японии, которая внушает здесь все более и более бес​покойства, в особенности после оставления японцами морской конференции. Небезынтересны и сведения о приступлении к работе японцами по сооружению мор​ского канала на Сиамской территории, на перешейке Кра. Коли каналу этому суждено будет осуществиться, то он ослабит в значительной мере положение новой британской базы в Сингапуре. Вообще здесь распро​страняется впечатление, что британское правительство не считает удовлетворительным настоящее положение международных комбинаций и придумывает возмож​ности создания чего-либо более прочного. Расчеты на сотрудничество с Францией все более становится про​блематичным, в особенности ввиду неустойчивости ее внутреннего положения и неизвестности исхода буду​щих выборов, которые могут изменить положение весьма серьезно. Германия Гитлера продолжает оста​ваться каким-то сфинксом, и трудно предвидеть, куда она может устремиться. Эти соображения могут побу​дить Англию вернуться к русофильской политике и по​пытаться использовать нынешнюю Россию как воз​можный противовес Японии, а быть может, и Герма​нии. Правда, Англия отлично осведомлена о нынеш​нем положении в СССР, но не придется удивляться, если она в конце концов и за неимением лучшего все же попытается использовать СССР для своих собствен​ных целей»283.
Таким образом, складывалось впечатление, что бри​танская политика должна была поддаться доводам Лит​винова и «аристократическому обаянию» личности и высокого военного профессионализма Тухачевского. «Знаковые свойства» Тухачевского должны были убе​дить британцев в том, что в СССР не сброд безграмот​ных партизан-разбойников, а настоящая профессио​нальная армия под командованием умных и интелли​гентных командиров, как и ранее при прежнем импера​торском режиме. Да и возглавляет эту армию бывший офицер-аристократ из императорской гвардии.
Итак, во-первых, Тухачевский своей личностью произвел именно то впечатление на британскую поли​тическую элиту, на которое рассчитывали в Кремле, направляя его в Лондон. В нем увидели, по крайней мере, внешне настоящего профессионального военно​го – «он поразил всех своей выправкой и шагисти​кой».
Во-вторых, проявив интерес к английской воен​ной промышленности, Тухачевский, в общем, проде​монстрировал свой профессиональный интерес в со​ответствии с занимаемой им тогда должностью на​чальника вооружений РККА. Это обстоятельство еще более усилило интерес и внимание к маршалу, по​скольку, как уже было сказано выше, «от этого ос​мотра англичане ожидают великие и богатые милости в виде заказов». Таким образом, Тухачевский дейст​вовал по согласованию с кремлевским руководством, весьма рассчитывая на чувствительные свойства анг​лийской натуры, на меркантильный, торгово-про​мышленный интерес как надежный канал сближения с англичанами по военной линии. Впрочем, Тухачев​ского, как и его партнеров из британской военной элиты и руководства военного министерства, интере​совали и сугубо военные вопросы.
«М.Н. Тухачевский нанес ряд визитов военным деятелям Англии, – вспоминал И.М. Майский, – по​сетил военного министра, министра авиации, началь​ника штаба военно-морских сил»284. Одним из собе​седников и лиц, к которым нанес свой визит Тухачев​ский, был бывший начальник Генерального штаба британской армии генерал Дилл.
«Помню его разговор с видным английским гене​ралом Диллом, – отмечал этот эпизод из лондонского визита маршала советский полпред, – который одно время был начальником Генерального штаба. Главной темой этого разговора оказались воздушные десанты. И не случайно»285.
Дело в том, что генерал Дилл в 1935 г., когда И. Майский демонстрировал советский фильм о «боль​ших» киевских маневрах 1935 г., в котором впервые был продемонстрирован выброс большого воздушного десанта с боевой техникой, в отличие от большинства представителей британской военной элиты, «был на​строен несколько иначе: ему наша новинка определен​но нравилась, хотя заявить об этом открыто он не ре​шался. При встрече с Тухачевским Дилл повел себя бо​лее откровенно. Он первым вспомнил о фильме и стал его расхваливать, затем перешел к выяснению подроб​ностей, связанных с парашютными десантами вообще и переброской по воздуху артиллерии в частности.
Беседа приняла сугубо профессиональный харак​тер. Тухачевский и Дилл вспоминали различные пре​цеденты из военной истории, обсуждали, что могло бы произойти, если бы командующие в такой-то вой​не или таком-то сражении имели к своим услугам воздушные десанты, какие изменения должно внести это новшество в стратегию и тактику современных боевых действий. Мне, человеку невоенному, трудно было поддерживать этот разговор. Лишь когда он за​кончился, англичанин подошел ко мне и заявил без всяких обиняков: «Светлая голова у вашего маршала! Если в Красной Армии много таких командиров, я меняю свое прежнее мнение о ее качествах». А прежде Дилл, подобно большинству английских военных, упорно считал Красную Армию колоссом на глиня​ных ногах»286. Однако, судя по тому, что И. Майский вспомнил лишь беседу Тухачевского с Диллом как разговор, в ходе которого сложилось военно-профессиональное взаимопонимание между двумя «генера​лами» и позитивное отношение к Красной Армии со стороны английского генерала, можно предполагать, что других видных представителей британской воен​ной элиты убедить в высоких боевых качествах и мо​щи Красной Армии не удалось. Дилл был, к сожале​нию, одним из немногих.
Выше уже отмечалось, что «Тухачевский посетил и лорда Свинтона, стоящего во главе авиации»287, на​нес визит и военному министру Великобритании. В связи с этим в своем очередном письме к В.А. Маклакову в Париж уже на следующий день, 2 фев​раля 1936 г., Е.В. Саблин сообщал следующее:
«Разговоры на политические темы Литвинов вел, однако, с другими лицами. Он завтракал у Идена и у Дафф-Купера (военного министра). Он обедал у посто​янного помощника статс-секретаря по иностранным делам сэра Роберта Ванситтарта. С этими людьми Лит​винов, несомненно, вел политические разговоры, ибо лишь с этой точки зрения он интересен названным трем политическим деятелям. Тот же Дафф-Купер принимал у себя маршала Тухачевского»288. Спустя два дня, 5 февраля 1936 г., И.М. Майский, как полномоч​ный представитель СССР в Великобритании, пригла​сил Дафф-Купера к себе в полпредство СССР на зав​трак. Вот как сам И.М. Майский официально инфор​мировал о данном приеме московские власти:
«Д. Купер был у меня на завтраке. Кроме него, присутствовали еще Т. Тухачевский и т. Путна. Никого посторонних не было. Поэтому имелась возможность поговорить с военным министром на серьезные темы более откровенно»289. Надо полагать, что оговорка «имелась возможность поговорить с военным минист​ром на серьезные темы более откровенно» может быть истолкована так: во время приема у военного министра 2 февраля 1936 г. такого разговора не получилось. Да​лее советский полпред, по существу, расшифровывает содержание этих «серьезных тем». «Оставляя в стороне беседу Д. Купера с т. Тухачевским, – продолжает И. Майский, – которая носила специальный характер (затронуты были вопросы вооружения армий, система воздушной защиты Лондона и т.д.), остановлюсь толь​ко на моментах общеполитического характера, которые были затронуты в беседе моей с Д. Купером»290.
Итак, британский военный министр Дафф-Купер беседовал с Тухачевским по проблемам вооружения британской и Красной Армий и системе ПВО. Этот вопрос в те годы весьма интересовал советское воен​ное руководство.
«В заключение, – продолжал свою информацию И. Майский, – Д. Купер задал т. Тухачевскому и мне ряд вопросов, касающихся размеров вооружения, техники и т.д. Красной Армии. Состояние Красной Армии его чрезвычайно интересует. При этом Д. Ку​пер высказал мысль о том, что ему, пожалуй, следо​вало бы съездить в СССР самому посмотреть наши вооруженные силы»291. Видимо, информация о Красной Армии, которую он извлек из бесед с Туха​чевским, весьма его заинтересовала, раз он захотел лично съездить в СССР и посмотреть на советские Вооруженные силы. Поэтому в дальнейшем ходе бе​седы обсуждался уже вопрос о наиболее удобном времени для его визита в СССР. «Он стал спраши​вать нас, – сообщал полпред, – какое время года для этого больше всего подходит. И я, и т. Тухачев​ский указали на 1 мая, как наиболее подходящую дату. Д. Купер подумал и сказал: «Да, это, пожалуй, возможно. После Пасхи я буду занят по министерст​ву значительно меньше, и тогда отлучка из Лондона в Москву будет для меня легче». Однако твердого решения ехать в СССР у Д. Купера, видимо, еще нет. Возможно, что он-де не знает мнения своих коллег по кабинету по данному вопросу»292.
Несомненно, маршал Тухачевский в целом произ​вел весьма хорошее впечатление на британскую по​литическую и военную элиту. «Когда несколько дней спустя Тухачевский покидал Англию, – вспоминал о том времени Майский, – я видел и чувствовал, что его пребывание здесь дало прекрасные результаты. Престиж Красной Армии заметно повысился. Анг​лийская военная верхушка, наконец, поняла, что это серьезная армия, с которой нельзя не считаться»293.

Можно согласиться с советским полпредом в том, что пребывание маршала с визитом в Лондоне «дало прекрасные результаты», сказавшиеся именно в том, что «престиж Красной Армии заметно повысился». Можно согласиться и с тем, что «английская верхуш​ка, наконец, поняла, что это серьезная армия, с ко​торой нельзя не считаться». Привлекает внимание тот факт, что для британского общественного мне​ния, а также для мнения британской политической и военной элиты, равно как и для той части русской эмиграции, которая проживала в Лондоне и в Анг​лии, фигура Тухачевского была неизвестна. Быть мо​жет, не в том смысле, что о нем никто и ничего не слышал. Несомненно, его знали как одного из выс​ших руководителей Красной Армии уже давно, по крайней мере, имя его было известно уже к концу 20-х гг. Свидетельством тому может служить тот факт, что в «Британской энциклопедии» 1929 года издания была помещена достаточно подробная био​графическая статья «Тухачевский»294.
В ней, в частности, говорилось об «успешном» командовании Тухачевским в годы Гражданской вой​ны в составе Красной Армии 1, 8 и 5-й армиями, а также об успешном командовании Кавказским фрон​том, после чего он был назначен командующим За​падным фронтом295. Примечательно, что в этой ста​тье ни слова не было сказано о его поражении под Варшавой и о подавлении его войсками восстания в Кронштадте и в Тамбовской губернии в 1921 г. Было лишь отмечено после сообщения о его командова​нии Западным фронтом, что Тухачевский был назна​чен начальником военной академии, а в апреле 1924 г. был назначен помощником начальника Штаба РККА296. Сведения о его дальнейшей военной карье​ре с 1925 по 1929 г. отсутствовали. Таким образом, для англичан к 1930 г. Тухачевский был победонос​ным советским полководцем. Однако оценить его во​енные способности и профессиональные качества как одного из высших руководителей РККА в Анг​лии было некому. В этом плане его никто не знал.
Появление маршала Тухачевского в Лондоне, его встречи с представителями британской политической и военной элиты весьма заинтриговали «политиче​ский свет» в Лондоне, представители которого про​являли желание познакомиться с мнением о совет​ском военачальнике тех людей, которые имели воз​можность ближе и больше общаться с ним. Во вся​ком случае, такое впечатление складывается из небольшого фрагмента письма Е.В. Саблина, адресо​ванного В.А. Маклакову в Париж 14 февраля 1936 г.
«Я спросил его, – рассказывал он о своем разго​воре с французским министром иностранных дел Камбоном, – что он слышал о маршале Тухачевском. Камбон ответил, что третьего дня он видел одного своего друга, французского военного, который встре​чался с Тухачевским, и последний производит самое благоприятное впечатление»297. В целом же приходит​ся вновь констатировать, что в Великобритании со​ветскую военную элиту знали плохо. Более или менее определенные представления, особенно у британской военной элиты, о высшем руководстве Красной Ар​мии появились лишь осенью 1936 г.
Генерал Уэйвелл по результатам своих впечатлений от осенних маневров 1936 г. Красной Армии, на кото​рых он присутствовал, дал характеристики высшему ру​ководству РККА в том составе, который он и посчитал действительным руководящим звеном советских Воо​руженных сил. Эти характеристики, с одной стороны, обнаруживают слабое представление о советском выс​шем генералитете до поступления информации генера​ла Уэйвелла, а с другой – тот образ советского высше​го военного руководства, который должен был сло​житься в высших британских военных кругах на основе отзывов указанного генерала. В своем отчете Уэйвелл назвал маршала Ворошилова, маршала Егорова, марша​ла Тухачевского, маршала Буденного, командарма Уборевича, комкора Хрипина и командарма Халепского298. Примечательно, что британский генерал, очевидно, ха​рактеризовал лишь тех советских «генералов», с кото​рыми ему пришлось встречаться, потому что он не на​зывает ни маршала Блюхера, ни командарма Якира, ни
Гамарника. Даю перечисление указанных высших ру​ководителей РККА в том порядке, в каком они пред​ставлены генералом Уэйвеллом. Судя по всему, он придерживался должностной иерархии, установленной в британских Вооруженных силах. Поэтому на второе место за Ворошиловым он поставил начальника Гене​рального штаба РККА маршала Егорова, а не 1-го за​местителя наркома обороны СССР маршала Тухачев​ского, по служебному положению в Красной Армии занимавшего второе место (как и начальник Полит​управления РККА Гамарник), а маршал Егоров нахо​дился по служебной значимости лишь на третьем мес​те. Интересны и показательны характеристики пере​численных выше советских «генералов». Уэйвелл начи​нает с наркома обороны СССР Ворошилова.
«Из высших командующих, с которыми мы встре​чались, – так британский генерал оговаривает состав характеризуемых им военачальников, – маршал Во​рошилов оставил очень определенное и приятное впечатление как искренний, энергичный и способ​ный руководитель обороны страны. Он выглядит все​гда бодрым, хорошо говорит и, несомненно, популя​рен в армии; его лицо создает впечатление непод​дельной искренности, но не большой силы. В ходе отдельной встречи с нами он продолжительное время и с большой серьезностью говорил о мирных намере​ниях Советов и о желании сотрудничества с Велико​британией перед лицом германской опасности, кото​рую он считает весьма реальной и близкой. Во всех своих публичных выступлениях он подчеркивал, что Красная Армия не имеет каких-либо агрессивных на​мерений. Это, вероятно, совершенно верно; внутрен​ние проблемы России для своего разрешения нужда​ются в мире; и Красная Армия, будучи внушитель​ной на своей территории, определенно не готова к войне за ее пределами. Ворошилов был рабочим и революционером довоенного времени. До Граждан​ской войны у него не было военного опыта»299.
Приведенная характеристика Ворошилова содержит достаточно информации, касающейся намерений и стремлений СССР и Красной Армии в отношении Англии, чтобы попытаться проанализировать ее. Во- первых, сама личность Ворошилова произвела положи​тельное впечатление на британского генерала. Генерал прямо говорит о том, что Ворошилов произвел «прият​ное впечатление». Генералу Уэйвеллу показалось, что Ворошилов – «способный руководитель» Красной Ар​мии. Как известно, это впечатление совершенно расхо​дилось с мнением почти всего высшего генералитета Красной Армии, который знал Ворошилова, конечно же, лучше британского военного наблюдателя. Такое положительное впечатление сложилось из-за ощуще​ния «искренности» «вождя» Красной Армии. Уэйвелл дважды отметил «искренность» Ворошилова. Отсюда, видимо, и доверие британского генерала к тем военно-политическим заявлениям, которые сделал маршал Во​рошилов. В этих заявлениях примечательно прямое указание Ворошилова на мотивы, которыми руково​дствуются советское правительство и армия, изыскивая пути и способы сближения с Англией. Ворошилов го​ворил «о желании сотрудничества с Великобританией перед лицом германской опасности, которую он счита​ет весьма реальной и близкой». Следует обратить вни​мание и на то, что Ворошилов считал «германскую опасность» «весьма реальной и близкой». Таким обра​зом, вот главное обстоятельство, вынуждающее СССР искать политического и военного сотрудничества с Англией, – германская опасность. Отсюда и заверения Ворошилова, который был не только и не столько во​енным, сколько политическим руководителем Красной Армии, в том, что СССР не имеет никаких агрессив​ных намерений, но исключительно озабочен обороной страны. Уэйвелл склонен считать эти заверения ис​кренними и соответствующими подлинному положе​нию дел, учитывая и внутреннее положение СССР, и уровень профессиональной и боевой подготовки Крас​ной Армии, которая, по его мнению, не способна к на​ступательной войне. Давая положительную, почти вос​торженную оценку Ворошилову, генерал Уэйвелл вы​нужден в то же время заметить, что как руководитель армии, как политик Ворошилов не производит впечат​ления «сильной личности».
Как и Ворошилов, маршал Егоров также не произ​вел на британского генерала впечатления «сильной личности». Однако если Ворошилов, будучи «не силь​ной личностью», показался «способным человеком», то «начальник штаба маршал Егоров, – начал свою ха​рактеристику Егорова британский генерал, – хотя и достаточно приятен, но не производит впечатления сильной или талантливой личности»300. Далее генерал Уэйвелл дает в целом не очень лестную характеристику маршалу Егорову как начальнику Генерального штаба. «Вполне удовлетворительный в качестве номинального руководителя, – отмечает он, – если за ним стоит действительно хороший штаб, но не человек, могущий ввести и осуществить что-либо значительное, исходя​щее от него самого, – по крайней мере, таково впечат​ление, которое он на нас произвел. Он был офицером Генерального штаба старой армии»301. Следует отме​тить, что такое мнение о Егорове сложилось тогда практически у всех зарубежных наблюдателей, в том числе и в русском военном зарубежье, и в высшем комсоставе самой Красной Армии. Зато весьма приме​чательна характеристика, которую генерал Уэйвелл дал маршалу Тухачевскому. При этом надо учесть, что мар​шал не был уже совсем незнакомой фигурой для бри​танского генералитета. Однако характеристика, данная ему британским наблюдателем, свидетельствует о том, что визит в Лондон оставил для английской политиче​ской и военной элиты фигуру Тухачевского все еще в основном «закрытой», нуждающейся в дополнительной характеристике.
«Маршал Тухачевский, – начинает свою характе​ристику Уэйвелл, – заместитель Ворошилова, пред​ставляет собой тип, менее привлекательный, чем Воро​шилов или чем Егоров, но с немалыми энергией и ин​теллектом. Он, как утверждают, при необходимости беспощаден и выглядит таким образом. Он также вы​глядит так, как если бы он сумел создать себе положе​ние, которым достаточно доволен. Он бывший гвар​дейский офицер, который во время войны был взят в плен и бежал из Германии»302. Первое ощущение от сказанного британским генералом – у него было весь​ма мало предварительной информации о Тухачевском. Это позволяет предполагать, что этой информации не было и у британского Генерального штаба, несмотря на визит Тухачевского в Лондон в январе–феврале 1936 г. Во всяком случае, для высших британских офи​церов уровня генерала Уэйвелла маршал Тухачевский фигура, как отмечалось уже выше, по-прежнему «за​крытая». При этом обращает на себя внимание тот факт, что Тухачевский вовсе не произвел на британ​ского генерала впечатления человека «приятного». Он прямо заметил, что Тухачевский в этом отношении «представляет собой тип, менее привлекательный, чем Ворошилов или чем Егоров». В то же время в глаза бри​танскому военному наблюдателю бросились два, види​мо, отчетливо прослеживаемые качества – «немалые энергия и интеллект». В отличие от Ворошилова и Его​рова, в характеристике британского генерала Тухачев​ский, несомненно, «сильная личность». Это мнение проистекает из ссылки на людей, знавших Тухачевско​го: «он, как утверждают, при необходимости беспоща​ден и выглядит таким образом». Следует заметить этот штрих, брошенный вроде бы незаметно британским ге​нералом, – «выглядит таким образом», т.е. Тухачев​ский и внешне выглядит «беспощадным». Уэйвелл об​ращает внимание и еще на одно впечатление от лично​сти Тухачевского, тоже ярко выраженное внешне: «Он также выглядит так, как если бы он сумел создать себе положение, которым достаточно доволен». Интересно, что аналогичное впечатление произвел Тухачевский и на французского военного министра генерала Гамелена в феврале 1936 г. в Париже, и на американского посла Дж. Дэвиса в апреле 1937 г. в Москве303. Не исключе​но, что такое военно-политическое самочувствие Туха​чевского генерал Уэйвелл объясняет последней фразой из своей характеристики Тухачевского: «Он бывший гвардейский офицер, который во время войны был взят в плен и бежал из Германии». Иными словами, принадлежность Тухачевского к офицерам император​ской гвардии, т.е. к аристократии, и побег из герман​ского плена, несомненно, требовавший и мужества, и силы воли, сами по себе уже являются определенной характеристикой этой личности и его военно-полити- ческой роли в советском военном руководстве.
Благодаря своим выдающимся природным воен​ным дарованиям и высоким профессиональным навы​кам подобное же впечатление произвел на британского генерала также командарм Уборевич. Отмечая, что ко​мандарм «был младшим офицером старой армии», ге​нерал Уэйвелл признается, что «командующий Бело​русским военным округом произвел на нас сильное впечатление как человек, превосходящий своим даро​ванием средний уровень»304. Однако, в отличие от Ту​хачевского, командарм Уборевич и лично вызывал по​ложительную реакцию у британского военного наблю​дателя. «Он обладает очень приятными манерами, – отметил тот, давая в этом отношении почти ту же оценку, что и Ворошилову, – полон энергии и, несо​мненно, популярен в своих войсках»305.
Не мог не заметить британский генерал и коло​ритную личность маршала Буденного. Впрочем, Бу​денный не показался Уэйвеллу сколько-нибудь зна​чительной фигурой среди высших командиров Крас​ной Армии. В этом отношении британский генерал своим мнением о маршале подтверждает мнение и других иностранных наблюдателей, как и представи​телей русского военного зарубежья. «Маршал Буден​ный является оживленным, привлекательным старым воякой типа «бригадира Жерара», – отмечает гене​рал. – Он был унтер-офицером кавалерии старой царской армии, и его идеалом военных действий ос​тается, вероятно, кавалерийская атака. Он очень по​пулярен и живописен и был прекрасно встречен, ко​гда на параде после маневров вел казаков»306.
Примечательно, что из других советских высших офицеров, которые произвели впечатление на членов британской делегации «своими способностями»307, ге​нерал Уэйвелл выделил лишь двух – командарма Ха- лепского, начальника Управления механизации и бро​нетанковых войск, и комкора Хрипина, заместителя командующего советскими ВВС308. Возможно, Уэйвелл не упомянул самого командующего ВВС РККА коман​дарма Алксниса не потому, что счел его фигурой мало​значащей в военно-профессиональном отношении, а потому, что, как он предварительно оговорился, харак​теризует лишь тех советских генералов, с которыми ему довелось встретиться и общаться во время манев​ров. Однако этот процесс трудного, постепенного, весьма медленного обретения взаимопонимания руко​водства двух армий, начавшийся в начале 1936 г., ока​зался, можно сказать, внезапно прерван и полностью нарушен, в общем-то, неожиданным для Западной Ев​ропы и, в частности, для Англии «делом Тухачевского».
Лондонские представители русской эмиграции, та​кие, как Саблин, имевшие достаточно богатый опыт общения с британской политической элитой, в значи​тельной мере формировавшие взгляды этой элиты, с большим интересом следили за пребыванием маршала Тухачевского как представителя Красной Армии в Лондоне. С этой фигурой, как и в целом с Красной Армией, они, видимо, связывали какие-то надежды на позитивную, в их понимании, эволюцию советского режима в России. Поэтому, судя по контексту писем Саблина, он стремился внушить этот оптимизм и сво​им корреспондентам из русской эмиграции во Франции, в частности Маклакову, с которым постоянно делился своими соображениями.
Полемизируя в оценке визита и пребывания мар​шала Тухачевского в Лондоне с обозревателем из мо​нархического еженедельника «Возрождение» под псев​донимом «Амадис», Саблин выражал свое несогласие с той позицией, которую заняла определенная часть рус​ской политической эмиграции в отношении и к Лит​винову, и к Тухачевскому во время их пребывания в Лондоне. «Кстати, почему Амадис ставит в кавычки слово «маршал» перед фамилией Тухачевского? – за​дает он вопрос, делясь с Маклаковым своими соображениями в письме от 2 февраля 1936 г. – Нравится ли это или нет издателю «Возрождения», но Тухачев​ский – маршал. И таковым здесь его принимали, не забывая при этом, что он является представителем гро​маднейшей армии. Тухачевский посетил и лорда Свин- тона, стоящего во главе авиации. Все это были совер​шенно естественные визиты, и Амадис должен это по​нять и признать»309.
Как опытный политик и дипломат со стажем, при​выкший к политическому прагматизму, однако в то же время как человек, ни в коем случае не примиривший​ся с большевизмом, Саблин и в этом фрагменте обна​руживает неприятие большевизма не столько на персо​нальном уровне (Литвинов, Тухачевский), сколько на идеологическом и социально-политическом – как сис​тему. Поэтому он считает, что те штрихи «западноев​ропейской цивилизации», которые появились в пове​дении высокопоставленных советских политических деятелей, прибывших в Лондон, заслуживают не толь​ко внимания, но и поощрения и приятия. Саблин, как и британское правительство, при всем неприятии советского большевистского режима, как политический прагматик не видит последнему никакой реальной аль​тернативы в тогдашней политической действительно​сти 1936 г. Поэтому и то, что Тухачевский «маршал», и то, что он представитель «громаднейшей армии», и то, что именно в этих качествах его принимает бри​танский военный министр, для Саблина вполне «ес​тественно», и это – политическая реальность, кото​рую следует и нужно признать. Это все как бы вклю​чает СССР, его полномочных представителей в тради​ционную систему политических отношений в Европе. И уже по этим признакам можно считать, что в данной ситуации СССР и его представители отходят от «боль​шевизма», принимают европейские, «цивилизованные» правила игры. И это лишь способствует постепенной эволюции, «перерождению» СССР в «нормальное» го​сударство. В этом же направлении Саблин продолжает и далее полемизировать и не соглашаться с «неприми​римой» частью русской политической эмиграции.
«Амадис как бы упрекает Литвинова, что он шел за гробом в цилиндре и во фраке, – отмечает Саб​лин. – Так лучше. Литвинов многому здесь научился. Так же, как и Тухачевский»310. Очень знаменательный вывод Саблина: пребывание Литвинова и Тухачевско​го в Лондоне – это как бы «обучение» большевист​ских представителей, воспринимавшихся «разбойни​ками с большой дороги», «правилам хорошего тона», цивилизованным отношениям. Это – «обучение», «воспитание» большевизма, привитие ему, так ска​зать, «светских манер», приучение к европейским пра​вилам поведения. Пребывание Литвинова и Тухачев​ского в «приличном обществе», в Лондоне, в «цитаде​ли» антибольшевизма, по мнению бывшего царского дипломата, предоставляет им возможность воочию убедиться в несостоятельности большевистской идео​логии «мировой коммунистической революции», что и составляло сущность большевизма.
«Наконец, советские представители за границей, – продолжает он делиться своими соображениями с Маклаковым по этому поводу, – не могут не видеть, что шансы коммунизма и диктатуры пролетариата не​сомненно и неуклонно падают в большинстве стран. Постановление исполнительного комитета британской рабочей партии, о котором я писал Вам в моем преды​дущем письме, несомненно, открыло глаза последнему и наиболее влиятельному гастролеру Литвинову. И еще более должно оно было поразить Тухачевского»311. Примечательно, что Саблин усилил свои рассуждения фразой «еще более должно оно было поразить Тухачев​ского». Сказал это Е. Саблин неспроста.
В Западной Европе, особенно в Великобритании, у Тухачевского была репутация «революционного гене​рала» – идеолога экспорта «мировой революции на штыках». Эта репутация сложилась еще с 1920 г. и весьма целенаправленно поддерживалась советской пропагандой и спецслужбами в последующие годы. Поэтому вполне естественно, что Саблин считал, что Тухачевский как идеолог «революции на штыках», предполагавший, что европейский, в частности бри​танский, рабочий класс, охваченный чувством классо​вой солидарности и возмущенный капиталистической эксплуатацией, ждет прихода Красной Армии и готов ее поддержать, должен убедиться в обратном. И это об​стоятельство будет способствовать изменению военно-политической доктрины в руководстве Красной Ар​мии. «Эти соображения, – подводит итог своим раз​мышлениям Саблин, – мне думается, должны внушать советскому правительству мысль о необходимости дальнейшей перестройки народного быта, поскольку оно вообще стремится сохранить за собой высшую власть, хотя бы на время»312. Это первый вывод, ка​сающийся внутренних тенденций и процессов в СССР.
Второй же важный вывод бывшего царского ди​пломата касается той политической позиции, которой должна придерживаться русская эмиграция в отноше​нии СССР и визита Литвинова и Тухачевского в Лон​дон как неизбежных и невольных проводников этих новых тенденций в СССР. Саблин выражает удовле​творение тем, что и Литвинова, и Тухачевского при​нимали в Лондоне в соответствии с тем придворным и дипломатическим этикетом, с которым обычно в про​шлом подходили к визитам соответствующих дипло​матических и военных представителей прежней импе​раторской России.
«Обед, на котором должен был присутствовать Дмитрий Павлович, – поясняет бывший царский ди​пломат весь официальный церемониал траурных ме​роприятий, – давался королем в честь коронованных особ, принцев крови и глав иностранных специаль​ных делегаций, прибывших на похороны короля Геор​га. В тот же час вдовствующая королева давала обед дамам. Свита короля в тот же час давала обед для чле​нов иностранных делегаций. Литвинов должен был обе​дать за королевским столом. Маршал Тухачевский – за свитским, вместе с высшими английскими военными. По окончании этих трех обедов все должны были объ​единиться в главном зале. Что и произошло»313. Так Саблин выражает удовлетворение тем, что все в дан​ном случае шло по давным-давно заведенным прави​лам и этикету, которому должны были подчиниться и подчинились представители СССР. «И вот почему, – говорит Саблин, – национальная Россия может ожи​дать скорей положительных результатов от приема Литвинова, и в особенности Тухачевского, королем Эдуардом и его правительством. Лицам этим прави​тельство оказало всяческое внимание как представи​телям России»314. Мы вновь наблюдаем, как Саблин особое значение придает личности и политическому весу Тухачевского. «Положительные результаты» для дела «национальной России», оказывается, «в осо​бенности» зависят именно от того, что британское правительство и король Эдуард VII оказали знаки внимания маршалу Тухачевскому, а также Литвино​ву, именно как представителям «традиционной на​циональной России». Иными словами, и Тухачевско​го, и Литвинова в Лондоне принимали так, как будто они не представители «большевистского» СССР, а представители «национальной России».
Тем не менее существенным образом миссия Лит​винова – Тухачевского в Лондоне изменить британ​скую внешнюю политику в целом, а также в отноше​нии Японии и Германии и СССР не смогла. Это про​явилось весьма показательно в реакции британской политики на советско-французский пакт 1935 г., на ратификацию которого из Лондона в Париж прибыл Тухачевский. Эту реакцию красноречиво передал в своем письме к Маклакову 14 февраля 1936 г. Саблин.
«Я зашел вчера во французское посольство к Камбону, – имея в виду французского посла в Великобри​тании, – чтобы спросить его, как относится велико​британское правительство к франко-советскому пакту. Камбон сделал неопределенный жест руками и отве​тил: «Без энтузиазма, но вполне благоприятно»315. Вот таковой оказалась реакция и позиция британских офи​циальных лиц. «Французский посол осведомился затем об отношениях Англии с советским правительством, – продолжал Саблин. – Г-н Иден ответил, что отноше​ния эти оставляют желать лучшего, но что решительно никаких попыток к улучшению этих отношений пока что не предпринимается»316. Ответ – более чем кон​кретный и определенный. «Правда, как г. Литвинов, так и г. Майский указывали г. Идену на необходи​мость поговорить на тему о положении на Дальнем Востоке, но в этом отношении великобританское пра​вительство намерено проявить величайшую осторож​ность. Оно будет избегать всего того, что могло бы способствовать заключению соглашения между Япо​нией и Германией. Посему какие бы то ни было раз​говоры с Советами на японские темы великобритан​ское правительство считает несвоевременными. Оно вполне отдает себе отчет о планах Японии в отноше​нии Китая, но об этом англичане предпочитают пере​говариваться с японцами непосредственно, не прибе​гая к одновременным переговорам с Советами. Отно​сительно Германии г. Иден высказал предположение, что неудовольствие ее франко-советским пактом далее шумихи в прессе не пойдет и что он ни на минуту не думает, чтобы Германия могла решиться на какой-ли​бо шаг в отношении демилитаризованной зоны.
В дальнейшем разговоре Камбон сказал мне, ме​жду прочим, что французы не скрывают от себя воз​можных неясностей в будущих своих отношениях, имея в виду «пакт с Советами». Но, по его мнению, пакт этот все же будет солидной базой для обеспече​ния мира. В коммунистическую опасность он не ве​рит. Во всяком случае, эта опасность может быть «парирована» соответственными мерами в самой Франции. Я спросил его, что он слышал о маршале Тухачевском. Камбон ответил, что третьего дня он видел одного своего друга, французского военного, который встречался с Тухачевским, и последний про​изводит самое благоприятное впечатление. Из этого разговора я не могу не прийти к заключению, что в настоящий момент никаких изменений в отношени​ях между Англией и Советами не предвидится. Все пока что остается по-прежнему»317.
В заключение Саблин резюмирует сведения, ко​торые оказались в его распоряжении и которые он изложил своему корреспонденту. «Мне думается, – заключает он, – что британское правительство сде​лает, вероятно, все, что возможно, чтобы удержать советское правительство от рискованных авантюр коммунистического характера и удержать Советы на двух основных задачах – борьбы с агрессивностью Японии и создания прочного, но мирного и невызы​вающего оплота против Германии»318.
Столь сдержанную позицию в отношении СССР, представители которого прямо взывали к британско​му руководству о помощи в условиях угрозы Совет​скому Союзу и на Западе, и на Дальнем Востоке, весьма доходчиво и пространно разъяснил в своей статье У. Черчилль в декабре 1936 г. На нее было об​ращено столь пристальное внимание Саблина, что он процитировал или передал весьма близко к оригина​лу ее большую часть в письме к Маклакову.
«Соглашение, заключенное якобы против комму​низма, может, по существу, оказаться всего лишь во​енным союзом против России, – цитировал бывший царский посол мнение Черчилля. – Однако, утвер​ждает Черчилль, планы Германии и Японии направлены против России»319. Черчилль имел в виду заключение в ноябре 1936 г. германо-японского так называемого «Антикоминтерновского пакта» сроком на пять лет. «При​шло время для России встать, наконец, на путь безопас​ности и преследования исключительно своих собствен​ных национальных интересов... – Саблин продолжал ци​тировать статью известного британского политика. –
Сталин с вождями русской армии и с руководителями своей политики должен разорвать свои связи с Комин​терном. Они должны создать в Европе и во всем мире впечатление, что Россия есть социалистическое госу​дарство, сильно вооруженное для поддержания своей на​циональной неприкосновенности и не имеющее ничего об​щего с идеей распространения своих доктрин иначе как путем примера»320.
Таким образом, во-первых, Черчилль не отделяет Красную Армию от советского «коммунистического» руководства, но в то же время выделяет «вождей рус​ской армии», надо полагать, тех, которых охарактери​зовал генерал Уэйвелл по впечатлениям своей осен​ней поездки на маневры Красной Армии в сентябре 1936 г. (Ворошилова, Тухачевского, Егорова, Убореви- ча), как автономную, если не самостоятельную поли​тическую силу.
Во-вторых, Черчилль четко рисует социально-по​литическую конструкцию России, приемлемой для Великобритании: «социалистическое государство», сильно вооруженное для поддержания своей нацио​нальной неприкосновенности», «не распространяю​щее своих (коммунистических) доктрин» иначе как «путем примера». В сущности, Черчилль вовсе не тре​бует изменения социально-политического строя в СССР. Он предлагает руководству СССР лишь пре​кратить коммунистическую пропаганду и коммуни​стическую подрывную деятельность в других странах. Эти изменения во внешней политике Советского Союза – а речь идет именно и только о внешней по​литике – влиятельный британский политик считает непременным условием изменения позиции Велико​британии в его отношении. «Если бы подобный пово​рот был предпринят ныне же, – ставит условие Чер​чилль, – он мог бы удовлетворить все страны, желаю​щие поддержания мира и относящиеся благожела​тельно к русскому народу. Это сразу же ослабило бы напряжение во многих странах и сильно увеличило бы шансы русской безопасности. Это заставило бы и Гер​манию, и Японию обнаружить свои настоящие планы. Это дало бы возможность Женеве совершать свое «превентивное» дело с большей уверенностью. Это во​обще очистило бы атмосферу и придало бы силу сою​зу стран против «невызванного нападения», в чем за​ключалась бы единственная надежда – отвратить все​общую катастрофу. Наконец, это устранило бы главное препятствие к сотрудничеству Америки в поддержании мира на Дальнем Востоке»321.
По сути дела, британский политик в завуалирован​ной форме обещает советскому политическому и воен​ному руководству, что при принятии означенного ус​ловия английское правительство приведет в действие все те рычаги «коллективной безопасности» против всякого «агрессора», к действенности которых взывало советское руководство и их представители в лице Лит​винова и Тухачевского. Черчилль весьма прозорливо упомянул о «всеобщей катастрофе», новой мировой войне, которая неминуемо может развернуться в случае агрессивных действий Германии и Японии против СССР. Поэтому, выдвигая очерченные выше требова​ния к руководству СССР, он возлагал на него и ответ​ственность за судьбу не только своей страны, но и все​го мира. «Теперь как раз подходящий момент для Рос​сии, чтобы уменьшить свой риск и увеличить силу сво​его национального сопротивления, – предупреждал британский политик об уникальности и необратимости удобной международной ситуации для СССР. – К то​му же и политика Сталина развилась за последние го​ды в этом направлении»322. Знаменательно, что Чер​чилль признавал позитивный характер действий совет​ского политического и военного руководства. «Я не от​казываюсь от надежды, – восклицает Черчилль, – что
Россия сумеет использовать настоящий благоприятный момент! Германия сделала выбор и связала свою судьбу с Японией на пять лет. Расхождение между Германией и Россией может быть частью вызвано и коммуниз​мом, но, несомненно, относится и к территориальным претензиям Германии. Расхождение между Россией и Японией всецело относится к территориальным и им​периалистическим устремлениям»323. Черчилль таким образом дает понять и британским, и европейским по​литикам, и советскому руководству, что прекрасно осознает подлинную агрессивную сущность так назы​ваемого «Антикоминтерновского пакта», в рамках ко​торого Германия и Япония, прикрываясь якобы борь​бой против «русского коммунизма», на самом деле претендуют на российские территории. Здесь же Чер​чилль выражает также удовлетворение складывающи​мися враждебными советско-германскими отношения​ми. «Опасения в возможности соглашения между Рос​сией и Германией в ущерб западным демократам, – пишет он, – значительно ослабели»324. И эту ситуацию британский политик выдвигает перед советским руко​водством в качестве дополнительного довода в пользу принятия выдвинутых им условий. «Тем более Русская республика должна была бы определить свое положе​ние с несомненной ясностью, – со скрытым предосте​режением обращается Черчилль к руководству СССР. – В этом отношении ее свобода выбора значи​тельно сузилась»325.
В контексте всего сказанного выше можно смело сделать вывод о том, что вряд ли отношение британ​ской военной элиты к Красной Армии и ее руково​дству изменилось кардинальным образом после визита Тухачевского и посещения британской военной делегацией осенних маневров 1936 г. Правильнее было бы сказать, что оно, благодаря Тухачевскому, начало проявлять интерес к советскому военному руково​дству, как и к армии в целом.
Тем не менее был получен и определенный прак​тический результат от миссии Литвинова–Тухачев​ского. В мае 1936 г. начались советско-английские пе​реговоры о морских вооружениях, которые были про​должены в декабре того же года, а затем в 1937 г. С советской стороны в переговорах участвовали пол​пред И. Майский и военно-морской атташе Чикун- ский, с британской – помощник постоянного замес​тителя министра иностранных дел Крейги и началь​ник отдела планирования адмиралтейства Филипс. На заседаниях 20, 25 мая и 4 июня обсуждался вопрос о советской оговорке о Дальнем Востоке. СССР доби​вался права осуществлять строительство военно-мор​ских сил для Дальнего Востока сверх намечавшихся лимитов, в связи с угрозой со стороны Японии. На встрече 20 мая «Крейги сделал предложение изменить соответствующую часть нашей ноты в том смысле, что наша оговорка в отношении Дальнего Востока входит в силу, если Япония на практике станет нарушать договорный лимит»326. В результате была достигнута устная договоренность, что англо-советское соглаше​ние не будет лимитировать советские военно-морские силы на Дальнем Востоке до заключения специально​го морского соглашения между СССР и Японией. При этом СССР обязывался не проявлять инициати​вы в отношении внелимитного морского строитель​ства. Но в случае инициативы Японии по осуществ​лению такого строительства СССР мог считать себя свободным от взятых обязательств. В связи с описан​ными выше обстоятельствами 27 мая 1936 г. на засе​дании Политбюро ЦК ВКП(б) слушали вопрос «О морских переговорах». По результатам обсуждения было принято постановление: «Послать в Лондон тт. Майскому и Чикунскому следующую директиву: «Лондон, Майскому, Чикунскому. Попытайтесь еще раз нажать на англичан и, если не пойдут на уступки, можете принять оговорку Крейги насчет возможного внелимитного строительства в Японии и заменить ею нашу оговорку о Дальнем Востоке»327.
Помимо советской оговорки о Дальнем Востоке, о которой шла речь ранее, на советско-английских пе​реговорах важное место занимал вопрос о количестве разрешенных к строительству советских кораблей и калибре их орудий. 12 июня 1936 г. английская деле​гация предложила советской стороне согласиться на строительство двух линкоров с орудиями в 15 дюймов и 6–7 внелимитных крейсеров вместо полагавшихся 10. В связи с этим вновь заседало Политбюро ЦК и 27 июня 1936 г. заслушало вопрос «О морских перегово​рах с Англией». По данному вопросу было принято постановление: «При переговорах с англичанами со​гласиться на постройку 2 линкоров с артиллерией в 16 или 15 дюймов по нашему усмотрению и 8 крейсеров, включая в их число «Красный Кавказ» с артиллерией в 7,1 дюйма»328. Таким образом, директивы Политбю​ро шли навстречу британским предложениям. Когда Майский довел советскую позицию до сведения анг​лийской стороны, «Крейги выразил удовлетворение и заявил, что Советское правительство обнаружило в ходе морских переговоров искреннюю готовность ид​ти на компромисс в интересах качественного ограничения морских вооружений»329. Однако соглашение не было подписано и переговоры пришлось возобновить в декабре 1936 г.
В ходе англо-советских переговоров об ограниче​нии морских вооружений правительство СССР в конце декабря 1936 года выступило за созыв всех заинтересо​ванных в морских вопросах держав. Это предложение было повторено британской стороне 5 января 1937 г., но британское руководство негативно отнеслось к со​зыву подобной конференции. 15 марта 1937 г. британ​ский министр иностранных дел Иден передал Майско​му меморандум, в котором, в частности, говорилось: «Правительство Его Величества считает необходимым со всей полнотой и откровенностью изложить Совет​скому Союзу свою точку зрения, ибо оно полагает, что крах англо-советских переговоров в вышеуказанных условиях может не только подорвать добрые отноше​ния, существующие между обоими Правительствами, но также окончательно затормозить движение в пользу международного соглашения об ограничении морских вооружений, которое Правительство Его Величества стремилось всеми мерами реализовать»330. При этом британское правительство возлагало всю ответствен​ность за срыв двусторонних переговоров на прави​тельство СССР. Исходя из сложившейся ситуации, на заседании Политбюро ЦК 20 марта 1937 г. по вопросу «О морском соглашении» постановили: «Поручить Майскому сделать Идену следующее заявление: Сов- пра (советское правительство. – С.М.) по-прежнему считает наиболее соответствующим цели качественно​го и количественного мирского разоружения созыв морской конференции. Если, однако, британское пра​вительство почему-либо не находит возможным или своевременным созвать такую конференцию, то совпра, ввиду настойчивой просьбы Идена, готово за​ключить соглашение на следующих условиях:
1) подписывается только соглашение, но не пред​ложенный английским правительством меморандум;
2) совпра имеет право по собственной инициативе, независимо от германского правительства, построить 10 крейсеров с орудиями калибра, не превышающего 7,1 дюйм, причем за Германией остается такое же пра​во по собственной инициативе, независимо от совет​ского правительства, построить всего до 5 крейсеров, предусмотренных ст. 6-й проекта соглашения;
3) по вопросу об информировании Германией о внелимитных судах для Дальнего Востока и о распро​странении общей информации на малые корабли принимаются английские предложения»331.
Решение Политбюро шло навстречу британским пожеланиям. Майский изложил полученные им дирек​тивы в беседе с Иденом 23 марта. «Иден был чрезвы​чайно обрадован моим сообщением, – информировал Майский свое руководство в Москве. – Он глубоко благодарил Советское правительство за его решение и заявил, что это решение произведет великолепное впе​чатление в стране и несомненно благоприятно отразит​ся на развитии англо-советских отношений»332.
Итак, несмотря на то что миссия Тухачевского в Великобритании и достигла определенных результатов, однако эти результаты можно было расценить главным образом как начальный этап движения к дружествен​ному сближению двух стран и двух армий. Само дви​жение оказывалось слишком медленным. Скепсис по​литических и военных кругов Англии в отношении Красной Армии в целом и в отношении ее высшего комсостава продолжал господствовать в их оценках. На самой ранней стадии оно оказалось к тому же прерван​ным так называемым «делом Тухачевского» и «боль​шой чисткой» комсостава Красной Армии.
Я не буду далее вновь описывать перипетии пре​бывания Тухачевского в Париже и в целом во Фран​ции с 10 по 19 февраля 1936 г. Об этом достаточно уже было сказано. В контексте настоящего сюжета мне представляется важным заострить внимание на тех его эпизодах, которые позволяют объяснить или хотя бы лучше понять последующие события, которые потом получили разные названия: «военный заговор», «военно-троцкистский заговор», «военно-фашистский заговор», «дело Тухачевского» и т. п.
Один из эпизодов, вроде бы прошедших незаметно на фоне почти триумфального визита Тухачевского во Францию, ярко, подчас восторженно освещавшегося французской прессой, это – статья в бело-монархиче​ском «Возрождении» от 13 февраля 1936 г. под названием: «Красный маршал. К пребыванию Тухачевского в Париже»333. Автор подписался одним инициалом – «А». Впрочем, всем было известно, что за этим ини​циалом скрывается заместитель главного редактора газеты Николай Николаевич Алексеев, часто публи​ковавшийся под псевдонимом «Али-баба». Появле​ние этой статьи позволяет считать, что во время сво​ей поездки на Запад Тухачевский допустил в своем поведении нечто такое, что вызвало в Москве серьез​ные подозрения, если не полную уверенность в его политической нелояльности.
Во время визита Тухачевского во Францию в честь его начальник Генерального штаба французской армии генерал Гамелен дал обед. «Будучи во время войны во​еннопленным в Германии, – вспоминал генерал, – он (Тухачевский) наладил там отношения с некоторыми французскими офицерами. Я пригласил некоторых из них на обед – это обеспечило очень непринужденную атмосферу»334. Обед и встреча Тухачевского со своими приятелями, которых набралось 20 человек, состоялись в ресторане «Ларю» на улице Руаяль335. Однако точная дата этого обеда не установлена.
В газете «Возрождение», внимательно следившей за пребыванием Тухачевского во Франции, указыва​лось, что генерал Гамелен дал в честь советского мар​шала «завтрак» утром 10 февраля 1936 г., т.е. сразу же после прибытия маршала в Париж (он убыл из Лондо​на 9 февраля). Следовательно, встреча Тухачевского с французскими офицерами, своими старыми товари​щами по плену, на обеде состоялась уже после 10-го. На указанной встрече среди других его приятелей по плену присутствовал полковник граф Робьен, у кото​рого он интересовался связями одного из руководите​лей РОВС генерала Скоблина с германскими спец​службами. Вряд ли такой вопрос у Тухачевского мог возникнуть без какой-то предварительной информа​ции, заинтриговавшей его означенными возможно​стями Скоблица, которого он прежде не знал.
Как выше отмечалось, миссия Тухачевского преду​сматривала попытку выхода на германское политиче​ское и военное руководство. Однако во время его оста​новки в Берлине по пути в Лондон маршалу не удалось встретиться с кем-либо из германского политического или военного руководства. Гитлер, по свидетельству Геринга, наложил на такого рода встречу запрет для высших политических и военных представителей336. Поэтому, естественно, Тухачевский, оказавшись в Па​риже, предпринял попытку подготовить для себя такую встречу в Берлине на обратном пути из Парижа в Мо​скву. Он рассчитывал в этом деле на помощь старых полковых товарищей-семеновцев. Тухачевскому было нужно выйти на представителей руководства РОВС, которые имели бы хорошие связи с германскими спецслужбами. Последние, в свою очередь, как он предпо​лагал, должны были обеспечить ему контакты с гер​манским политическим и военным руководством.
Проинформировать его о связях генерала Скоблина с германскими спецслужбами и организовать встречу маршала с генералом мог единственный из старых при​ятелей-однополчан Тухачевского, капитан Н.Н. Ганецкий, с которым, как известно, он встречался в Париже в феврале 1936 г. во время своего визита во Францию337.
«НАШ, СЕМЕНОВЕЦ!..»

Дворянин, уроженец Санкт-Петербурга, сын пол​ковника, капитан Николай Николаевич Ганецкий (или Гонецкий) (1896–1976) к началу Первой миро​вой войны был студентом привилегированного учеб​ного заведения Императорского Училища правоведе​ния. С 3-го класса этого училища он, призванный на военную службу, был отправлен в 1914 г. для получе​ния военного образования в Пажеский корпус, из ко​торого 30 июля 1915 г. был выпущен подпоручиком в л.-г. Семеновский полк и отправился на фронт. Одна​ко на фронте он пробыл недолго: будучи раненным в бою, 15 сентября 1915 г. Гонецкий был «эвакуирован в тыл для лечения ран»338. После излечения от ран он был направлен в запасной батальон л.-г. Семенов​ского полка, где его застала Февральская революция 1917 г. в чине штабс-капитана. Произведенный в но​ябре 1917 г. в капитаны, Гонецкий оставался в соста​ве резервного гвардии Семеновского полка в Пет​рограде до окончательного расформирования ста​рой русской армии. Из Петрограда на белый Юг Го​нецкий, очевидно, уехал в конце 1918-го или начале 1919 г. Во всяком случае, сведений о его службе в со​ставе Добровольческой армии до января 1919 г. нет. Известно, что не ранее января 1919 г. он оказался в составе Вооруженных сил Юга России (это объеди​нение образовалось 8 января 1919 г.), но не на строе​вой службе (очевидно, по состоянию здоровья, из-за ранений, полученных в 1915 г.). Он служил секрета​рем начальника управления финансов. В этой же должности он оставался в Русской армии генерала Врангеля. Он покинул белый Крым, Севастополь, до осени 1920 г., еще до общей эвакуации остатков врангелевской армии. Гонецкий эмигрировал во Францию, в Париж. К февралю 1936 г. – директор отеля «Коммодор» в Париже. В эмиграции он стал членом объединения чинов л.-г. Семеновского полка, к ноябрю 1951 г. являясь его казначеем. Трудно ска​зать, был ли он официально членом Русского Обще​воинского Союза. Во всяком случае, о его кончине в 1976 г. официально сообщили члены Союза правоведов и Союза русских военных инвалидов (точное название: Зарубежный союз русских военных инвалидов)339. К этому времени Гонецкий был Председателем отдела Союза инвалидов в Ницце. Этот Союз являлся благо​творительной организацией русской белой эмиграции, однако функционировавшей в тесном взаимодействии с РОВС (большинство его членов были одновременно членами РОВС).
Н.Н. Гонецкий принадлежал к так называемой «смоленской шляхте». Согласно официальным сведе​ниям, его родоначальник «Иван Гонецкий за рыцар​ские заслуги в 1631 и 1632 гг. от польского короля жа​лован был на деревни привилегиями»340. После взятия в 1654 г. Смоленска русскими войсками «в 7163 (1655) году по указу Государя Царя и Великого Князя Алек​сея Михайловича поведено шляхтичам Николаю и Станиславу Гонецким владеть деревнями»341. Как го​ворится в «Общем Гербовнике», «равным образом и другие многие сего рода Гонецкие служили Российско​му престолу дворянские службы в разных чинах»342. Как и Тухачевские, Гонецкие также принадлежали к «семеновской семье», их предки служили в л.-г. Се​меновском полку еще с XVIII в.343. Однако самым знаменитым был Иван Степанович Гонецкий (1810– 1887), генерал от инфантерии (1878), генерал-адъю​тант (1878), прославленный герой Русско-турецкой войны 1877–1878 гг., командовавший в ходе ее Гренадерским корпусом и особенно отличившийся при осаде Плевны. Н.Н. Гонецкий был правнуком этого героя. Очевидно, именно близкие родственные отно​шения с этим героем и обусловили возможность для Н.Н. Гонецкого, сына полковника, обучение в Паже​ском корпусе, куда принимались, как правило, лишь дети, внуки, иногда племянники высокопоставлен​ных, преимущественно военных, чинов Российской империи, не ниже генерал-лейтенанта.
Гонецкий называл себя другом Тухачевского. Одна​ко он появился в л.-г. Семеновском полку в июле 1915 г., когда Тухачевский уже был в плену. Поэтому их знакомство могло состояться только после возвраще​ния Тухачевского из плена, т.е. не ранее 16 октября 1917 г. Он провел в Петрограде две недели, затем уехал в Москву и оттуда в Пензу и Вражеское, где он провел три дня. Оттуда он вернулся в Москву и выехал в Ки​ев, направляясь на фронт в полк. Он добрался до де​ревни Тарноруды или Лука-Мале, где был дислоциро​ван Семеновский полк 20 ноября 1917 г. Из Лука-Ма​ле, из полка, 27 декабря он отправился в Москву и от​туда в Пензу и во Вражеское, где провел около месяца. Оттуда он вновь отправился через Москву в Петроград 9–10 февраля 1918 г., в гвардии резервный Семенов​ский полк, в котором пробыл до начала апреля 1918 г., поскольку 5 апреля он уже был в Москве и начал слу​жить в Военном отделе ВЦИК. Поскольку ко времени возвращения Тухачевского из плена Гонецкий уже на​ходился в запасном гвардии Семеновском полку, они могли близко общаться в пределах 16 октября–10 но​ября 1917 г. и 10 февраля – начала апреля 1918 г.
Впрочем, они могли быть знакомы еще с детства: оба принадлежали к дворянству Смоленской губернии, к так называемой «смоленской шляхте». Семьи Гонецких и Тухачевских могли знать друг друга с давних пор.
Еще в начале 1918 г., когда Тухачевский решил пойти в формировавшуюся Красную Армию, Гонец​кий с удивлением спросил его: «Как ты можешь идти туда?» На что будущий маршал ответил: «Я ставлю на сволочь»344.
В небезызвестной книге М. Сейерса и А. Канна «Тайная война против Советской России», впервые изданной в 1947 г. и написанной, несомненно, по политическому заказу «Кремля», содержится, конеч​но же, подтасованная, но порой вполне достоверная информация. В частности, авторы сообщают некото​рые, нигде более не встречающиеся сведения о пове​дении Тухачевского после возвращения из плена и до поступления на советскую службу. «Тухачевский бе​жал из немецкого плена и вернулся в Россию накану​не Октябрьской революции, – совершенно верно констатируют время возвращения будущего маршала в Россию, 16 октября 1917 г. – Он присоединился к бывшим офицерам царской армии, которые органи​зовывали белогвардейские войска для борьбы с боль​шевиками. И вдруг переменил фронт. Одному из своих приятелей, капитану Дмитрию Голумбеку, Тухачевский по секрету сообщил о своем решении по​рвать с белыми. «Я спросил его, что же он намерен делать, – рассказывал впоследствии Голумбек. – Он ответил: «Откровенно говоря, я перехожу к больше​викам. Белая армия ничего не способна сделать. У нас нет вождя». Несколько минут он ходил по ком​нате, потом остановился и воскликнул: «Не подра​жай мне, если не хочешь, но я думаю, что поступаю правильно, Россия будет совсем другая!»345
В силу особенностей своего характера, о чем ранее было сказано достаточно, ни в юности, ни в период пребывания в рядах л.-г. Семеновского полка, ни в годы службы в Красной Армии близких друзей у него было мало, и доверительные отношения складывались трудно и редко. Среди офицеров-семеновцев в 1914– 1918 гг. не было лиц с фамилией «Голумбек». Вряд ли, учитывая свойства личности Тухачевского, находясь в Петрограде, он завел знакомства с офицерами других полков, отношения его с которыми могли бы так ско​ро приобрести столь доверительный характер, что он по секрету сообщал бы о своем решении перейти к большевикам. Это мог быть человек, как уже было сказано, не ангажированный какой-либо идеей, дос​таточно равнодушно настроенный в отношении новой власти, который, как на то, видимо, рассчитывал бу​дущий маршал, с пониманием мог отнестись к его ре​шению. За рубежом, как видим, весьма осведомлен​ный Гуль знал лишь одного такого старого приятеля Тухачевского, бывшего капитана-семеновца Гонецкого. Поэтому очень вероятно, что капитан Гонецкий и капитан Голумбек – одно и то же лицо. Просто не желавший себя афишировать в этих свидетельствах, Гонецкий предпочел скрыться за псевдонимом «капи​тана Дмитрия Голумбека».
Судя по всему, Гонецкий не относился к числу убежденных фанатиков «белой идеи», и потому Туха​чевскому, хорошо знавшему свойства личности при​ятеля, его нравственный и мировоззренческий на​строй, и в 1918-м, и в 1936-м было легче, чем с кем- либо из других своих сослуживцев вести речь на ще​котливые темы и ожидать определенного содействия в своих делах. Пожалуй, именно Гонецкий и просве​тил своего старого приятеля Тухачевского в том, кто из руководства РОВС имеет хорошие контакты с гер​манскими спецслужбами и, следовательно, может по​мочь Тухачевскому изыскать возможность, при их содействии, устроить советскому маршалу встречу с представителями германского политического руково​дства. И Гонецкий назвал ему генерала Скоблина. Для проверки этих сведений Тухачевский и спраши​вал у своего старого французского приятеля графа де Робьена, действительно ли Скоблин имеет хорошие связи с германскими спецслужбами.
Сведения об интересе, проявленном Тухачевским к генералу Скоблину, о встрече маршала с генералом в Париже исходили из различных источников. Даже если во всех этих сообщениях много «слухов», само многообразие такого рода свидетельств, различные их источники не позволяют усомниться в достовер​ности самого события346. Вполне надежные источни​ки свидетельствуют и о контактах с представителями РОВС советского военного атташе в Великобритании комкора В.К. Путны347.
Что же касается сведений о подготовке свержения Сталина «красными генералами» во главе с Тухачев​ским, об установлении «национальной диктатуры» во главе с Тухачевским, о программе «От СССР к России», как «слухи», представленные в русских эмигрантских газетах, они не поддаются проверке. Обо всем этом под​робно говорилось в книге «Сталин и его маршал»348.
Несомненно, однако, главное: такого рода вопросы обсуждались Тухачевским и Скоблиным. Как предста​витель и один из руководителей РОВС, Скоблин рас​считывал на такие действия Тухачевского и других «красных генералов» в обмен на содействие РОВС и его личное (как одного из руководителей этой органи​зации) в налаживании контактов с германским поли​тическим руководством при помощи германских спец​служб. И не столь существенно, соглашался ли совет​ский маршал не условия белого генерала, делал вид, будто соглашается. Важен сам факт: он обсуждал такие условия. А то, что такое обсуждение имело место, вряд ли вызывает сомнения. В противном случае встречи с Гонецким с выходом на Скоблина оказывались заведо​мо бессмысленными, обреченными на неудачу, если Тухачевский не был готов обсуждать и принять указан​ные, несомненно, именно эти, главные и ожидаемые, условия одного из руководителей РОВС.
Впрочем, Тухачевский мог обсуждать со Скобли​ным эти вопросы по тактическим соображениям, до​пуская в ходе обсуждения такой ход событий как воз​можный. Однако, похоже, даже при обсуждении этой темы со Скоблиным Тухачевский мог вообще воздержаться от прямого ответа на подобные предложения, акцентируя внимание собеседника на патриотиче​ском аспекте ситуации. Он мог аргументировать свою позицию тем, что для России складывается крайне опасная ситуация, чреватая тяжелой войной, которая несет ей угрозу потери национальной неза​висимости и расчленения. Во имя предотвращения такой опасности все патриотически настроенные си​лы должны объединиться, сдвинув, хотя бы времен​но, все остальные вопросы, в том числе и изменения государственного устройства страны, на задний план.
Как мне кажется, именно это просвечивается из мнения генерала фон Лампе, другого однополчанина советского маршала, который, похоже, был причастен к встрече Тухачевского с представителями РОВС в Берлине349.
После гибели маршала генерал А.А. фон Лампе весьма уверенно резюмировал его жизненный и глав​ным образом политический финал, без доли сомнения указав причину трагедии. «Тухачевский, – писал гене​рал, – был типичный карьерист революционного вре​мени. Большевиком он, вероятно, не был, но и нацио​нальная Россия ему была совершенно безразлична. Ему нужна была власть, и за пять минут до ее достиже​ния он закончил свое существование»350. Почему фон Лампе сделал столь безапелляционное заключение? На чем он мог его основывать? Насколько хорошо фон Лампе знал Тухачевского, знал и его настроения, в том числе идейно-политические?
Алексей Александрович фон Лампе (1885–1967), окончивший в 1913 г. Николаевскую академию Гене​рального штаба, с началом Первой мировой войны, т.е. с июля 1914 г., оставаясь в списках л.-г. Семеновского полка, как офицер Генштаба был прикомандирован к штабу 18-го стрелкового корпуса. Это подтверждается также списком офицеров в «боевом (фронтовом)» со​ставе полка на 1 августа 1914 г.351. В нем не упоминает​ся штабс-капитан фон Лампе. Однако в ходе кампании 1914 г. он бывал в своем полку. «10 ноября (1914 г.), – вспоминал полковник-семеновед А.А. Зайцов-1, – в Имбромовице приехал в полк наш офицер, причислен​ный к Генеральному штабу (в штабе XVIII корпуса) шт.-капитан фон-Лампе и впервые открыл нам глаза на общий ход событий»352.
Таким образом, Тухачевский появился в полку, когда фон Лампе там уже не было. Никаких сведений, ни прямых, ни косвенных, о личном знакомстве этих офицеров-однополчан не имеется, и в своем дневнике фон Лампе нигде об этом не говорит и даже не наме​кает на это.
Впрочем, во время приезда штабс-капитана фон Лампе в полк в ноябре 1914 г. его, скорее всего, по​знакомили с Тухачевским. Это делалось обычно, в об​щепринятом порядке знакомства с вновь поступивши​ми в полк офицерами. Однако дополнительным пово​дом к знакомству могла служить также и известность, которую заслужил Тухачевский в полку и в 1-й гвар​дейской пехотной дивизии своим подвигом на Кжешувском мосту. К тому же молодой офицер к тому времени был известен своим повышенным интересом к оперативно-стратегическим вопросам. Кроме того, фон Лампе, несомненно, общался с офицерами своей 8-й роты, которой командовал тогда его родственник штабс-капитан В.М. Мельницкий-1. 8-я рота вместе с 5, 6, и 7-й ротами входила в состав 2-го батальона. Тухачевский начинал службу в составе 7-й роты353, а за​тем был переведен в 6-ю. Надо полагать, фон Лампе общался со всеми офицерами 2-го батальона, а следо​вательно, и с Тухачевским. Но, видимо, этим и ограни​чилось их «знакомство». Они принадлежали к различ​ным возрастным и должностным группам офицеров полка. В числе полковых приятелей Тухачевского, как известно, были капитан Н.Н. Гонецкий354, поручики братья Толстые (Н.Н. Толстой-1 и И.Н. Толстой-2), по​ручик Д. Купреянов355, поручик Б.В. Энгельгардт-1356, прапорщик барон А.А. Типольт357. Из офицеров-семеновцев старшего поколения достаточно близко знако​мы были с Тухачевским капитан князь Ф.Н. Касаткин-Ростовский358, штабс-капитан Р. В. Бржозовский, штабс-капитан С.И. Соллогуб359. Во всяком случае, нигде на страницах своего дневника фон Лампе не упоминает о своем знакомстве с Тухачевским в дорево​люционное время, в эпоху Первой мировой войны и своей полковой службы. В иных случаях, отмечая на страницах своего дневника какого-либо офицера, с ко​торым ему прежде приходилось встречаться, он обыч​но, хотя бы вскользь, мимоходом, вспоминал обстоятельства этой встречи.
«Было у нас тревожное настроение, – записал фон Лампе в своем дневнике самые важные сведе​ния, полученные им 24–27 марта 1920 г., – больше​вистское радио много говорило о торжественном за​седании в Москве в Ц.К. по поводу взятия Новорос​сийска. Какая ирония: Тухачевский бьет Деникина! Не Наполеон ли?»360 Так первый раз фон Лампе упо​мянул в своем дневнике Тухачевского, хотя из сде​ланной им записи не ясно: знал ли он, что этот, по​казавшийся ему новым «Наполеоном» «красный мар​шал» его однополчанин-семеновец. Пожалуй, что нет. Такое мнение возникает из контекста другой, более поздней его дневниковой записи.
В июне 1920 г., во время советско-польской войны, прочитав газетную статью «Красные генералы», цити​руя фрагменты этой статьи, наиболее его заинтересо​вавшие, он записал, что «европейские корреспонден​ты» «интересуются новым главкомом советской армии Тухачевским, бывшим подполковником царской ар​мии. Английская печать окружила эту фигуру, «взне​сенную на гребень революционной волны, ореолом ка​кой-то особенной славы и таинственности». Фон Лам​пе не мог удержаться от комментария к прочитанному, вновь столкнувшись с сообщением о «красном генера​ле» с фамилией Тухачевский. «И когда читаешь подоб​ные корреспонденции, – записал он свои впечатления о нем, – становится действительно непонятным, кто такой этот красный герой, вынырнувший из мрака неизвестности, ловкий приспосабливающийся авантю​рист или новый Наполеон, временно укрывшийся под личиной пролетарского генерала»361.
Любопытно, что фон Лампе не ставит знак равен​ства между «авантюристом» и «Наполеоном». Наполе​она же он понимал не как революционного генерала, искренне примкнувшего к якобинцам и уже в ходе последующей эволюции революционного процесса и его деятелей превратившегося в диктатора Наполеона. Для фон Лампе Наполеон это изначально генерал, на​строенный контрреволюционно и лишь временно скрывающий свою контрреволюционность. В таком смысле «новый», «русский» или «красный Наполе​он» – это для фон Лампе не революционный генерал, из которого может вырасти «революционный дикта​тор», а уже сложившийся «контрреволюционный дик​татор». Так что гадательные предположения белого ге​нерала имели в виду не полководческие «наполеонов​ские» качества «красного генерала» Тухачевского, а главным образом его диктаторский потенциал. Во всяком случае, в его победоносности он стремился угадать диктаторские, «бонапартистские» мечты.
Фрагмент фразы «кто такой этот красный герой, вынырнувший из мрака неизвестности», повторюсь, позволяет считать, что, говоря о Тухачевском в двух цитированных выше дневниковых записях, фон Лам​пе еще не идентифицировал его как своего однопол​чанина. Эта фамилия пока лишь пробудила его инте​рес, и только следующая дневниковая запись, дати​рованная 7 ноября 1920 г., указывает на то, что к это​му времени фон Лампе уже знал, что Тухачевский – это его однополчанин.
Комментируя персональный состав Особого сове​щания при Главкоме Каменеве, учрежденного в ходе советско-польской войны и представленного в газет​ной статье «На службе у большевиков», фон Лампе за​писал: «Кое-кто из очень хороших моих знакомых – Зайончковский, Гиттис, Лазаревич и т.д. Да и наш семеновец Тухачевский!»362 Следует отметить, и это не​маловажно, что фон Лампе назвал Тухачевского «на​шим семеновцем». Чувство «полковой солидарности», принадлежности к «семеновской семье», пожалуй, да​же подавляло в нем, убежденном белогвардейце, есте​ственное чувство политической враждебности к Туха​чевскому как «красному генералу». Похоже, фон Лам​пе испытывал даже что-то родственное чувству гордо​сти за Тухачевского: хоть и «красный», но все-таки «наш, семеновец!». «Знай наших!»
Не задерживая внимания на «бонапартистских» расчетах фон Лампе на Тухачевского в 1922–1924 гг., о чем было уже упомянуто ранее и достаточно де​тально освещалось в моих предшествующих книгах, остановлюсь на интересе генерала к маршалу, ожи​вившемся в связи с визитом советского военачальни​ка в Лондон и Париж в январе–феврале 1936 г.
Фон Лампе пристально следил за публикациями в прессе. Прочитав газетную статью, откликнувшуюся на гибель Тухачевского, он, не удержавшись от ком​ментария, написал: «Он был именем – этого уже достаточно, чтобы его ликвидация показалась полез​ной Сталину и его безымянному окружению»363.
Письмо же фон Лампе другому ветерану Белого движения генералу Н.В. Шинкаренко в июле 1937 г., в связи с расстрелом маршала, позволяет отчасти про​яснить содержание таинственной встречи маршала
Тухачевского 20–21 февраля в Берлине с представите​лями РОВС. Вряд ли такая встреча могла состояться без участия фон Лампе, руководившего II отделом РОВС (по Германии и др. близким к ней странам), находившимся в Берлине. Это касается и содержания его беседы со Скоблиным.
«Вы спрашиваете мое мнение о судьбе Тухачевско​го, – так начинает фон Лампе свой ответ на вопрос, заданный ему Шинкаренко. – Я думаю, что тот факт, что он и иже с ним погибли – для России благо​приятен. Их победа затянула бы дело надолго. Победа Сталина (а она налицо) поведет к дальнейшему терро​ру, так как никто и никогда в этом случае не мог удер​жаться на наклонной плоскости, и тогда режим дойдет постепенно до того, до чего он и должен был дойти и до чего доходил во Французской революции – до аб​сурда. Сам Сталин, конечно, погибнет и станет жерт​вой либо террористического акта, либо дворцового переворота, так как после ликвидированных им вождей осталось слишком много сочувствующих и, что глав​ное, тех, кого можно считать к ним причастными. Са​мо опасение за собственное существование приведет их к необходимости покончить со Сталиным. И тогда вместе с ним может пасть и режим»364. Полагаю целе​сообразным проанализировать приведенный выше фрагмент. Прежде всего следует обратить внимание на первые фразы, написанные фон Лампе: в них, как мне кажется, таится существо различий между Тухачевским и Сталиным, как это понимал белый генерал.
«Я думаю, – утверждает фон Лампе, – что тот факт, что он (Тухачевский) и иже с ним погибли – для России благоприятен. Их победа затянула бы де​ло надолго. Победа Сталина (а она налицо) поведет к дальнейшему террору». Начну с последней фразы, в которой и обозначено основное отличие «режима
Сталина» от бывшей возможной ему альтернативы, предполагаемого «режима Тухачевского».
Для фон Лампе существо различий между этими «режимами» заключается в том, что «режим Стали​на» – это «режим террора» внутри страны. В этом смысле он аналогичен «режиму Робеспьера» в Вели​кой Французской революции. Следовательно, основ​ное отличие «режима Тухачевского» от «сталинского» в том, что это та же советская власть, но без террора. В таком случае логика предшествующих фраз стано​вится понятной: «Их (т.е. Тухачевского «сотовари​щи») победа затянула бы дело надолго». Иными сло​вами, такой «смягченный» коммунистический режим, несколько нейтрализовавший недовольство населения СССР, оказался бы более стабильным, а при победе Красной Армии – более сильным в оборонном отно​шении. Отсюда понятно и отношение фон Лампе к поражению Тухачевского. Он предпочитает победу Сталина по принципу «чем хуже, тем лучше».
Еще одна фраза, по моему мнению, обнаруживает некоторые элементы сюжетов, обсуждавшихся на встрече Тухачевского с представителями РОВС в Бер​лине. «Сам Сталин, – пишет он Шинкаренко, – ко​нечно, погибнет и станет жертвой либо террористиче​ского акта, либо дворцового переворота». Похоже на то, что в ходе этой беседы высказывались, трудно ска​зать, какой из переговаривающихся сторон, мысли об убийстве Сталина («террористический акт») или о «дворцовом перевороте».
«Я думаю, – повторю одну из первых фраз фон Лампе в цитированном письме, – что тот факт, что он (т.е. Тухачевский) и иже с ним погибли – для Рос​сии благоприятен». Автор письма следом мотивирует этот свой вывод: «Их победа затянула бы дело надол​го». Из контекста фразы следует, что генерал уверен, знает, не сомневается в том, что между Тухачевским и
Сталиным была борьба, политическая схватка, коль скоро он говорит о «победе» Тухачевского как об имевшей место альтернативной политической пер​спективе. Какое же «дело» имел в виду фон Лампе?
Он имел в виду «режим», «режим», порожденный русской революцией, советско-большевистский «ре​жим», «режим» Сталина, который, вступив на путь «террора» в отношении своей же, порожденной Рус​ской, большевистской революцией Красной Армии, вступил на самоубийственный путь. Генерал вспоми​нает для сравнения судьбу Великой Французской ре​волюции, используя схему ее развития в качестве «эталона измерения» судьбы Русской революции. Схема, в общем-то, весьма банальная: самоубийство Французской революции началось с якобинской дик​татуры и робеспьеровского террора, завершившись установлением диктатуры Наполеона в 1799 г. – все​го за пять лет! А вот если бы победу одержал Туха​чевский, то, по мысли фон Лампе, этот самый «советско-большевистский режим», возглавленный по​бедителем, тем же Тухачевским, «затянул бы дело (гибели этого режима) надолго»!
Почему же так, если в 1922–1924 гг. фон Лампе, как сам он записывал тогда в своем дневнике, «воз​лагал большие надежды» на «бонапартизм Тухачев​ского»365, на его «организацию и заговор», намерение произвести государственный переворот, а теперь, в 1937 г., выражал удовлетворение его поражением?
Из всего приведенного выше анализа письма (пока лишь одного фрагмента) фон Лампе ясно, что автор имел в виду, конечно, укрепление «советско-больше​вистского режима» в России в случае «победы» Туха​чевского, его, можно так сказать, «улучшение», совер​шенствование, по сравнению с его «сталинским вари​антом». Генерал почему-то был твердо уверен, что по​беда Тухачевского должна была сделать «советский строй» более жизнестойким, жизнеспособным, а следо​вательно, и более долговременным. Выражать такую уверенность в сказанном, зная, что Тухачевский не яв​ляется большевиком по существу своему, фон Лампе мог только в случае несомненного знания ситуации, в результате которой «большевизм» в России, «русский коммунизм» соединился с «небольшевизмом» Тухачевского. Значит, фон Лампе достоверно знал, что дворя​нин, бывший императорский гвардеец, «небольшевик» Тухачевский стремился «улучшить» «большевистский режим» в России. Убедиться в этом он, опытный, ста​рый разведчик и «рыцарь белой идеи», мог, пожалуй, лишь при непосредственном общении с Тухачевским, изложившим ему, фон Лампе, непосредственно свои политические планы, расчеты и намерения в борьбе против Сталина и за «советскую власть». Почему же «небольшевик» Тухачевский решил защитить «совет​скую власть», совершенствуя ее, а не уничтожить, уста​новить иной, «не большевистский режим»? Выше уже приводилось объяснение этой ситуации самим фон Лампе. Повторю еще раз сделанную им запись.
«Ему», т.е. Тухачевскому, «небольшевику» и «без​различному к национальной идее», «нужна была власть, и за пять минут до ее достижения он закончил свое существование». Во имя власти, как полагал фон Лампе, Тухачевский, таким образом, готов был при​нять существующий в России социально-политический строй, способствуя внесению в его структуру и систему изменения, которые смогли бы повысить его жизне​способность, боеспособность и увеличить долголетие.
Высказанные соображения, как и убеждение в том, что Тухачевский «не был большевиком», но и не был сторонником «национальной», т.е. «белой», идеи, на мой взгляд, являлись следствием того, что фон Лампе (во всяком случае) встречался с Тухачевским в Берлине 20 или 21 февраля 1936 г. на обратном пути маршала из Парижа в Москву. В ходе своих перего​воров с бывшим однополчанином-маршалом рези​дент РОВС, очевидно, и получил представления о его политической программе. Генерал Шинкаренко, ви​димо, потому и обратился за разъяснениями по пово​ду «дела Тухачевского» к фон Лампе, потому что знал, что последний лучше кого-либо другого был осведомлен о политической подоплеке дела.
Далее в тексте письма фон Лампе не берется судить о степени достоверности сталинской версии, согласно которой расстрелянные генералы во главе с маршалом Тухачевским «предатели и шпионы врага». Если Туха​чевский в разговоре с фон Лампе искал у него, как и вообще у РОВС, содействия в установлении контактов с германскими правительственными кругами, то отсю​да и неведение фон Лампе о «предательстве» советских генералов. Он ничего определенного по этому поводу сказать не мог, но и не исключал этого, поскольку Ту​хачевский, как отмечено выше, искал связи с герман​ским руководством. Нашел ли он их помимо РОВС? А если нашел, то о чем мог вести с ними переговоры Тухачевский, этого белый генерал не знал. Поэтому в письме к Шинкаренко этот аспект «дела Тухачевского» он оставил без определенного ответа. Но в любом слу​чае он, по собственному признанию, был убежден в «полном недоверии к армии» со стороны Сталина366.
Таким образом, скорее всего в своих переговорах с генералом Скоблиным Тухачевский, как выше уже было отмечено, все-таки не соглашался на свержение советской власти, но, вполне вероятно, не исключал, в той или иной форме, отстранение Сталина от вла​сти. Информация об обсуждении такого рода вопро​сов, если бы она дошла до «Кремля», вряд ли осталась бы без серьезной реакции его хозяина.
В свете сказанного выше привлекает внимание появившаяся в газете «Возрождение» 13 февраля 1936 г. статья Н.Н. Алексеева367, посвященная визиту мар​шала Тухачевского во Францию, куда он прибыл из Англии вечером 9 февраля 1936 г. В силу чрезвычай​ной, на мой взгляд, значимости этой статьи в проясне​нии сказанного выше и в целом вопроса о «заговоре Тухачевского», позволю себе детально проанализиро​вать ее содержание.
МИЧМАН АЛЕКСЕЕВ И МАРШАЛ ТУХАЧЕВСКИЙ

Николай Николаевич Алексеев, заместитель глав​ного редактора газеты «Возрождение», бывший мичман Гвардейского экипажа, принимавший участие в Гражданской войне с самого ее начала в составе Доброволь​ческой армии, уехал из Советской России в 1922 г.
Общественно-политическая репутация его была весьма смутная. Р.Б. Гуль прямо называет его давним агентом советских спецслужб368, и это утверждение, су​дя по ряду признаков, не было лишено основания369. В то же время во Франции к началу 30-х гг. его счита​ли платным агентом французской тайной полиции. В феврале 1936 г., вскоре после появления как раз ука​занной статьи, он был арестован французскими спец​службами по подозрению в шпионаже в пользу Герма​нии. Он провел в предварительном заключении полто​ра года и в августе 1937 г. был оправдан и освобожден из заключения.
Указанная статья, насыщенная информацией, ком​прометирующей политическую репутацию советского маршала, дискредитировала его в глазах европейской общественности как раз в разгар столь важного визита. Трудно предположить, что эта скандальная статья мог​ла появиться в результате собственной инициативы Алексеева. Он явно выполнял чей-то политический за​каз. Он мог выполнять его, будучи действительно аген​том каких-то спецслужб, а мог использоваться «всле​пую», получив «сенсационный материал, разоблачаю​щий маршала». Думается, однако, что Алексеев знал, что делал, предполагал определенные последствия и, скорее всего, выполнял политический заказ советских спецслужб, которые уже однажды (по крайней мере, однажды) использовали его для создания необходимого им публичного «образа» Тухачевского.
В ноябре 1932 г., после официального визита Ту​хачевского в Германию, Алексеев также опубликовал в «Возрождении» статью под названием «Тухачев​ский». Упреждая последующий анализ текста обеих статей, замечу, что статья о Тухачевском февраля 1936 г. сделана на основе текста его же статьи 1932 г. Вот что он писал тогда о будущем маршале:
«Член Реввоенсовета СССР еще в 1924 г., – так он начинал ту, свою первую статью о будущем маршале, перечисляя все высокие посты и военные заслуги буду​щего маршала, – член Петербургского областного ко​митета партии, командующий войсками Западного ок​руга, заместитель Ворошилова, командующий войска​ми красных против армий адмирала Колчака и генера​ла Деникина, главнокомандующий Красной Армии в боях против Польши, отброшенной от стен Варшавы самим Вейганом, усмиритель мужика, заливший кро​вью и улицы Кронштадта, и Тамбовский край – Туха​чевский вошел в историю. Тухачевский – действитель​но «красный маршал», как его назвал в вышедшей не​давно в Берлине книге Роман Гуль»370.
Приведенные Алексеевым характеристики Туха​чевского были явно рассчитаны на то, чтобы пред​ставить его властным, авторитетным и влиятельным. И именно в силу этого далеко не во всем точны, пре​увеличивая значимость советского военачальника.
Известно, что Тухачевский стал членом РВС СССР в феврале 1925 г., а не в 1924 г., хотя эта ошибка может быть и не существенна. Тухачевский был командую​щим Западным военным округом в 1925 г. и с ноября этого года уже никогда туда не возвращался. Автор не уточняет, что Тухачевский был одним из трех замести​телей Ворошилова и не 1-м. Тухачевский действитель​но «сыграл первую скрипку» в разгроме войск Колча​ка, но никогда не возглавлял всех советских войск на Восточном, «колчаковском», фронте. Обращает на себя внимание в то же время весьма смягченная форма вы​ражения в упоминании о поражении Тухачевского под Варшавой – «главнокомандующий Красной Армии в боях против Польши, отброшенной от стен Варшавы самим Вейганом». Во-первых, Тухачевский, как из​вестно, не был «главнокомандующим Красной Армии» в этой войне. Во-вторых, «отброшенной от стен Вар​шавы» – сказано слишком мягко и расплывчато. Это был катастрофический разгром, независимо от того, кого считать его виновником, хотя ему предшествовали блестящие победы и наступление войск Тухачевского. Автор в своем стремлении смазать масштаб неудачи Тухачевского под Варшавой в какой-то мере даже воз​величивает советского полководца: хотя и был «отбро​шен от Варшавы», но «отброшен» «самим Вейга​ном»! – одним из самых главных европейских «светил» в области военного искусства. Даже в выражении «ус​миритель мужика, заливший кровью и улицы Крон​штадта, и Тамбовский край» Алексеев подчеркивает властную решимость и властный потенциал Тухачев​ского – «усмирителя мужика». Вот, мол, человек, ко​торый сумел, наконец, подавить русскую мужицкую вольницу, «пугачевщину XX в.», стихию Русской рево​люции, сокрушившей Империю. Свои оценки Алексе​ев завершает многозначительно, подчеркивая как уже сложившуюся значимость Тухачевского – «Тухачев​ский вошел в историю».
«Тухачевский – действительно «красный мар​шал», как его назвал в вышедшей недавно в Берлине книге Роман Гуль», – завершает первый абзац своей статьи автор. И далее он обращается к книге указан​ного автора, оценивая ее и критически анализируя.
«Резкими штрихами, – пишет Алексеев, – и, в общем, совершенно правильно Гуль (в свое время перешедший от белых к красным, а теперь перемет​нувшийся в эмиграцию) дает характеристику лейб- гвардии поручика, мечтающего о лаврах Наполеона. Портрет – живой, хотя автор книги, наверное, с Ту​хачевским никогда не встречался, знает о нем от третьих лиц и фактические данные, в частности о пребывании его в плену, почерпнул из статей Н. Цурикова, появившихся в печати года 3 назад»371.
Сразу же и прежде всего хочу обратить внимание читателя на общую оценку книги Р. Гуля о Тухачев​ском: «...в общем, совершенно правильно дает харак​теристику лейб-гвардии поручика, мечтающего о лав​рах Наполеона». Особенно следует запомнить слово​сочетание – «в общем, совершенно правильно», по​скольку далее мне придется возвращаться к тексту этой статьи и этим оценкам Алексеева при сравнении с текстом статьи 13 февраля 1936 г.
«В своей книге Гуль372 рассказывал эпизод, в кото​ром Тухачевский изображается единственным офице​ром одного из лагерей, не снявшим с себя погоны до последнего дня пребывания в плену», – писал Алексе​ев и далее, утверждая, что «история с «погонами» изло​жена неверно», рассказал, как все было на самом деле.
«Дело обстояло так, – писал Алексеев. – Комен​дант лагеря гор. Бесков, куда Тухачевский был переве​ден после ареста, отдал распоряжение всем офицерам снять погоны. Не желая создавать конфликта, боль​шинство военнопленных подчинилось приказу. Тухачевский с небольшой группой лиц погоны не снял, и их с него сорвали силой. Через некоторое время приказ коменданта был отменен распоряжением свыше: всем офицерам погоны были возвращены. Тухачевский же, всегда стремившийся стоять особняком и выделявший​ся своими демонстративными выходками, надеть их отказался. Так, без погон, он и оставался в германском плену до самого конца»373. Этот эпизод Алексеев вы​читал в воспоминаниях Н.А. Цурикова, сидевшего в плену вместе с Тухачевским. Фрагменты его воспоми​наний о Тухачевском ранее мне уже неоднократно приходилось цитировать. Процитирую эпизод со сня​тием погон, как он рассказывается Цуриковым.
«На форту Цорндорф, приехав туда первый раз, – вспоминал Цуриков, – я и услышал впервые от пору​чика Б. о «Мише» Тухачевском. Поручик Б., человек уже немолодой, призванный из запаса, офицер, если не ошибаюсь, и мирного, и военного времени, 3-го стрелкового гвардейского полка, воззрений весьма пра​вых, отзывался о Тухачевском всегда с большой любо​вью, если не восхищением»374. «Славный мальчик, – с одобрительным восхищением рассказывал поручик Б., – непреклонный и упорный, тоже «бесковец». – Какой бесковец? – Разве вы не знаете?! Беспогонник! – Нет. – С вас снимали погоны? – Да. То есть мы сами сняли по приказу нашего генерала Г-на. – Охота была слушаться. Мы никаких этих «высокоавто​ритетных» советов не послушались, отказались снять, и со всех лагерей Германии было собрано человек 100 в лагерь Бесков. В каждую «штубу» вошел конвой, нас поочередно проводили в комендатуру и там, держа за руки и за ноги, срезали погоны, и так со всем лагерем. Кое-кто был побит. А на другой день нам их вернули с приказом надеть. Это они для поддержки «престижа» произвели, уже после «амнистии». Ну, уж дудки. Мы заявили всем лагерем, что, пока мы находимся в гер​манском плену, где не уважают пленных врагов и офи​церской чести, мы погон и кокард не наденем! И каж​дый комендант при въезде уговаривает надеть погоны, говоря, что офицеру неудобно быть без погон! Неудоб​но! Но мы – «бесковцы» – связаны словом. Тухачев​ский молодец, поддерживал честь полка, долго они с ним возились, в сущности, и в полку-то он был без го​ду неделю, но понял, что для офицера погоны, настоя​щий гвардеец. Он и среди «бесковцев» выделялся»375. Такова была подлинная «история с погонами Тухачев​ского», рассказанная ее непосредственным участни​ком и свидетелем.
Н.А. Цуриков действительно опубликовал свои воспоминания о пребывании в плену вместе с Туха​чевским в газете «Россия» в сентябре 1927 г. (для точности, не за 3, как указывает Алексеев, а за 5 лет до появления его статьи) под названием: «Генерал Тухачевский. Листки воспоминаний»376.
Заявляя претензии на исключительную достовер​ность своих сведений, Алексеев далее пишет: «Книга Гуля вызвала во мне много воспоминаний. Я много слышал о Михаиле Тухачевском от его родных и то​варищей по дореволюционной службе и от сослужив​цев его по Красной Армии»377. Ссылка на свидетель​ства «родных и товарищей», особенно на «родных», была бы, наверное, более убедительной, если бы ав​тор назвал этих свидетелей. Однако, к сожалению, он этого в большинстве случаев не делает. Далее же Алексеев фрагментарно пересказывает положительно оцененного им и порой мягко критикуемого Гуля.
«Пенза, – продолжает он. – Казенная гимназия. Тухачевский в одном из старших классов. Он средне​го роста – совсем не такой большой, каким его представляют по обычным описаниям. Коренастый, очень крепкий, с хорошей мускулатурой. Всегда слег​ка надменный, молчаливый, замкнутый. Товарищей презирает. Любит покрасоваться: особенно в глазах гимназисток. Тщеславен»378. Все сказанное мы нахо​дим в книге Гуля, однако далее Алексеев приводит действительно факт, отсутствующий в книге Гуля и в воспоминаниях других авторов.
«И это тщеславие и желание прослыть «героем», – пишет он, – еще в те далекие годы обошлось ему до​рого. Помню, как-то один из двоюродных братьев Ту​хачевского мне рассказал, за что его кузен был исклю​чен из гимназии. В Пензу приехал цирк. Чемпионат французской борьбы. «Дирекция предложила 25 руб​лей тому, кто...» На арену вышел любитель – «черная маска». Тухачевский, правда, не победил борца, но и чемпион, щадя его, а может быть, по предварительно​му уговору, не положил на ковер. Все же Тухачевский узнан. Все гимназистки в восторге. Он – герой. На​чальство, однако, посмотрело на «героя» косо, и он был изгнан из гимназии»379.
Свидетельство интересное, но оно расходится с общеизвестной версией: Тухачевский оставил гимна​зию, в которой он учился плохо, упросив отца выпол​нить его мечту стать офицером и для этого перевести его в кадетский корпус и обещая хорошо учиться. Кто этот «двоюродный брат Тухачевского», Алексеев не называет. Известно, что у отца маршала был брат Константин и сестра Ольга. Очевидно, речь идет о ком-то из сыновей или брата, или сестры Н.Н. Туха​чевского. О судьбе этих родственников маршала ниче​го не известно. Есть сведения о двух Тухачевских, оказавшихся в эмиграции и там умерших: это – Туха​чевский Александр Михайлович (1860–1941), бывший камергер Высочайшего Двора, похороненный в Бел​граде, и его сестра Тухачевская Надежда Михайловна (1859–1924), также похороненная в Белграде380. Оба являлись двоюродными братом и сестрой отца марша​ла, Н.Н. Тухачевского, детьми генерал-майора Михаи​ла Александровича Тухачевского, также проживавши​ми до 1918 г. в Смоленской губернии.
Так или иначе, все сказанное Алексеевым о Тухачевском-юноше создавало весьма привлекательный образ симпатичного, сильного, незаурядного, волево​го молодого человека. Созданный образ не мог не им​понировать читателю из русского зарубежья, рождая ностальгию о чем-то близком из своего русского доре​волюционного детства.
Однако основной раздел статьи, в котором автор как раз и намерен был дать «квинтэссенцию» лично​сти Тухачевского, содержал следующие сведения и характеристики:
«Что же представляет Тухачевский как человек, как полководец, как «красный маршал»? – задается вопросом Алексеев и отвечает: – Лица, близко его знавшие, в дни плена изучившие его, его друзья рас​сказывают:
– Это – искатель. Человек, всегда к чему-то уст​ремленный, много думающий, очень начитанный, очень образованный, особенно в вопросах военных. Среди пленных офицеров часто устраивались диспу​ты, доклады. Тухачевский головою был выше и своих русских товарищей по несчастью, и иностранцев. Он в совершенстве овладел немецким языком. К концу пребывания в плену писал по-немецки ли​тературно и без ошибок. Хорошо знал французский, изучил английский»381. И здесь оценки Тухачевского Алексеевым даны в «превосходной степени»: «очень начитанный, очень образованный» вообще и «осо​бенно в вопросах военных» и в этом отношении «го​ловою выше» всех военнопленных офицеров.
Действительно, Тухачевский свободно говорил по-французски и, соответственно, получал отличные оценки за знание французского языка и в гимназии, и в кадетском корпусе, и в военном училище382. Немец​кий он знал во время учебы значительно хуже383. По официальным свидетельствам немецкого лагерного начальства, Тухачевский говорил на «ломаном немец​ком языке»384. Он значительно улучшил свое владе​ние этим языком уже позднее. Во всяком случае, Алексеев преувеличивает, утверждая, что Тухачев​ский «в совершенстве овладел немецким языком». Насчет знания маршалом английского языка сведения отсутствуют. Не углубляясь в исследование во​проса о степени совершенства владения им европей​скими языками, отмечу главное – автор статьи вся​чески старался нарочито преувеличить уровень обра​зованности будущего маршала.
Далее Алексеев старательно подчеркивает «нацио​нальную ориентированность» Тухачевского. «Иностран​цев не любит, даже ненавидит, – категорично утвер​ждает автор статьи великодержавную позицию «красно​го маршала», – немцев всегда считал врагами»385. Сле​дует запомнить этот штрих в характеристике Тухачев​ского, представленной Алексеевым в 1932 г., чтобы можно было сопоставить и сравнить ее с иной, кото​рую этот же автор даст ему три с половиной года спустя.
Однако мимоходом, но вполне определенно, ав​тор допускает диссонирующий «выпад» в характери​стике Тухачевского: только что «красный маршал» посетил Германию с официальным визитом, прово​дил встречи на высшем уровне, включая рейхспрезидента П. фон Гинденбурга, и такое «откровение» о его нелюбви к немцам.
Следует иметь в виду, что публикация помещает​ся в монархической газете «Возрождение», редакция которой находится в Париже и политически ориен​тирована на Францию, а основная масса читателей – представители русской белой эмиграции, члены РОВС и т.п. Ремарка, что Тухачевский «немцев все​гда считал врагами», должна была опровергнуть сло​жившиеся за рубежом представления о Тухачевском как о «германофиле» и главном проводнике полити​ки «Рапалло». Из всего сказанного и прочитанного читатель должен был вынести убеждение, что визит Тухачевского в Германию имеет исключительно по​литически-конъюнктурный смысл, а вовсе не являет​ся отражением личных «прогерманских симпатий» советского «генерала». И далее в статье следует разъ​яснение автора именно в этом направлении.
«Но он отнюдь не славянофил-восточник, – как бы смягчая свою категоричность, автор уточняет осо​бенности политического и культурного мировоззрения Тухачевского. – «Россия без Запада жить не может»386. И следующей фразой Алексеев резюмирует «политиче​ское кредо» будущего маршала: «Тухачевский искренне исповедует российскую великодержавность»387. Вот и первый «символ веры» Белого движения – «Великая Россия». И автор стремится далее дать более простран​ное пояснение приведенному выводу о «великодержав​ности Тухачевского».
«Простонародье презирает, – отмечает Алексеев аристократизм «красного маршала» и усиливает эту характеристику: – Пропитан традицией. И сейчас он гораздо более подтянутый гвардейский офицер старой закваски, чем человек, рожденный революцией. В своих убеждениях всегда тверд»388. Итак, известная с 20-х гг. и пронизанная иронией оценка бывших офицеров в Красной Армии – «Красная Армия, что редиска: снаружи красная, а внутри белая» – конкре​тизируется в личности Тухачевского. Тухачевский только снаружи «красный генерал», а на самом деле он по-прежнему является офицером императорской лейб-гвардии и убежденным монархистом. Чем же объясняется тот факт, что этот императорский гвар​дейский офицер, монархист и вдруг является «крас​ным генералом»? Автор статьи расшифровывает:
«Карьера для него – дороже и выше всего, – автор «открывает тайну», мотивирующую поведение своего «героя». – Тухачевский мечтает быть великим. Хочет быть им. И твердо уверен, что будет, если не сорвется. Коммунистическая партия и партийный билет для Тухачевского лишь средство»389. И не только потому принадлежность к коммунистической партии является своего рода политическим камуфляжем для Тухачев​ского, что он, прикрываясь им, стремится сделать карьеру. По своему личностному существу, по приро​де своей, как убеждает своих читателей автор статьи, он не может быть коммунистом. «Он глубоко индиви​дуален и ненавидит стадо», – отмечает Алексеев еще один штрих в личности Тухачевского и иллюстрирует это высказыванием якобы самого Тухачевского: «На​род – сволочь. Такой народ расстреливать можно и нужно без конца» – таково его мнение»390. Это импо​нирует наиболее решительной и жесткой, убежденной части белой эмиграции. Далее автор статьи дает обильный «иллюстративный материал» тому, как на деле Тухачевский не останавливался перед массовыми расстрелами в годы Гражданской войны. «Под Уфой в июне 1918 г., – приводит пример Алексеев, – по личному распоряжению Тухачевского было расстреля​но около 20 тысяч белых»391. Выше уже обращалось внимание на вольные или невольные «лжесвидетель​ства» Алексеева. И в данном случае он сообщает ле​генду, рожденную слухами и ничего общего не имею​щую с реальными фактами. Вряд ли имеет смысл оп​ровергать вполне обоснованно сложившееся мнение о решительной безжалостности Тухачевского, но в июне 1918 г. под Уфой его не было. Под Уфой его не было и в 1919 году. Там действовали другие «красные ко​мандиры». И если там действительно было расстре​ляно 20 тысяч белых в июне 1918 г., чему нет никаких реальных подтверждений, то, во всяком случае, Туха​чевский к этому не причастен. Однако следует заме​тить, что автор статьи озабочен не тем, чтобы пока​зать жестокость, безжалостность Тухачевского. Он по​нимает, что реальных участников Гражданской войны с белой стороны этим не поразишь и не удивишь, са​ми действовали не менее безжалостно, а многие сожа​лели, что недостаточно безжалостно. Автор статьи стремится показать «волю к власти», решительность, силу личности Тухачевского – именно такой лично​сти, которая и требуется России. «Но когда было на​до, – продолжает Алексеев, поясняя, что жестокость Тухачевского обусловлена его волей к наведению по​рядка, – он так же беспощадно расстреливал и своих красногвардейцев и красноармейцев»392. И далее трудно не заметить скрытого восхищения автора, стремящегося передать его своим читателям, беспо​щадными действиями Тухачевского против восстав​ших крестьян. «Антоновщина» была подавлена Туха​чевским, – пишет он. – В его распоряжении были курсанты, венгры, латыши, аэропланы и танки. Туха​чевский решил задачу подавления крестьянского бунта просто – стереть с лица земли все села вос​ставшего района»393.
И ныне много избыточного, преувеличенного, не подтвержденного официальными и объективными до​кументами, всего того, что касается взятия Тухачев​ским Кронштадта и подавления «антоновщины», но я не буду останавливать внимания на этом аспекте ста​тьи Алексеева, как и вообще на анализе достоверно​сти многих современных публикаций по этим вопро​сам. Для автора статьи важно, как уже было выше от​мечено, посредством демонстрации «ужасов тухачевщины» показать: вот он, требуемый для России и давно ею ожидаемый «русский деспот», подобный Петру Великому или Ивану Грозному. Вот он, единст​венный оказавшийся способным раздавить новую «пугачевщину», «русский бунт, бессмысленный и бес​пощадный», загнать демона Русской революции туда, откуда он вырвался и разрушил Великую Единую и Неделимую Россию. Ведь столь жестоко подавляя ре​волюционный бунт, Тухачевский как раз и уничтожал те центробежные силы в России, которые ее взорвали в 1917-м. Он восстанавливал ее в Единую и Недели​мую. В итоге весь материал статьи Алексеева был на​правлен на то, чтобы показать своим читателям: смот​рите – вот он, прикрывшийся коммунистическим партийным билетом подлинный и по-настоящему способный реализовать лозунги Белого движения в России. Это – Тухачевский. И не важно, всегда ли автор для обоснования этой мысли приводит досто​верные свидетельства и исторически обоснованные факты. «Цель оправдывает средства».
И вот три с половиной года спустя тот же автор в своей статье 13 февраля 1936 г., в той же газете пред​ставляет совершенно иного Тухачевского. Сразу же отмечу, что многие куски этой новой статьи совпада​ют текстуально, почти текстуально или по содержа​нию с его статьей 1932 г. Остановлю внимание лишь на тех фрагментах статьи 1936 г., которые либо отсут​ствуют в статье 1932 г., либо по своему идеологиче​скому смыслу развернуты автором в диаметрально противоположную сторону.
«Львиная доля» всего текста статьи Алексеева 1936 г. посвящена «разоблачению» Тухачевского как «агента германского командования». Пожалуй, в этом и заключалась главная цель, преследовавшаяся автором. Первым и наиболее важным «разоблачени​ем» Тухачевского в статье Алексеева, на мой взгляд, было указание о вербовке будущего маршала герман​ской военной разведкой.
«...В России Февральская революция, – пишет Алексеев и сообщает: – Тухачевский был первым, со​рвавшим с себя погоны и нацепившим красный бант.
Затем он обращается к германскому командованию с предложением своих услуг, каковые были приняты». Этот эпизод в статье Алексеева – самый главный и существенный для формирования мнения о нем у читателей.
Во-первых,, в нем утверждается, что Тухачевский стал «агентом германского командования», во-вто​рых, что он стал «агентом» сразу же после Февральской революции, в-третьих, что «агентом» он стал по собст​венной инициативе, добровольно. Кроме того, автор статьи почти точно датирует описанный эпизод, обо​значивший внешнее проявление «измены» Тухачевско​го русской армии и российскому императору – после Февральской революции. В 1932 г. Алексеев эпизод со «снятием погон» описывал совершенно иначе.
Ни о каком «красном банте», якобы нацепленном Тухачевским на себя в знак солидарности с Февраль​ской революцией, Н.А. Цуриков не помнил, хотя пере​живал это событие, находясь в лагере вместе с Тухачев​ским. Таким образом, если в своей статье 1932 г. Алек​сеев изложил «историю с погонами» в полном соответ​ствии с реальными событиями, то в 1936 г. он ее грубо извратил, чтобы разоблачить Тухачевского как челове​ка и офицера бесчестного, начавшего сразу же приспо​сабливаться к «февральской демократии» и предложив​шего свои «шпионские» услуги германскому командо​ванию.
После «истории с погонами», «красным бантом» и превращения в «агента германского командования» Алексеев «сообщает», что Тухачевский «при участии немецкого командования симулировал удавшийся по​бег уже в 1917 г.». Алексеев еще раз подтверждает, что «фактически он (т.е. Тухачевский. – С.М.) сделался немецким агентом и, как таковой, был отправлен для революционной работы под надзором и руководством бывшего главы Коминтерна Г. Зиновьева. С последним
Тухачевский свел по желанию коменданта форта Ингольштадт знакомство, когда Зиновьев находился в ла​гере для гражданских военнопленных в Кюстрине. В Россию Тухачевский, по требованию немецкого ко​мандования, был направлен после большевистского переворота в штаб Красной гвардии в Сызрань, где якобы по своей инициативе, но на самом деле по ука​занию Троцкого, впервые привлек в ряды Красной гвардии офицеров императорской армии»394.
Процитированный выше достаточно большой фрагмент статьи Алексеева показателен с точки зре​ния грубой фальсификации им реальных событий и фактов в угоду политическому заказу – представить Тухачевского не только «агентом германского коман​дования», но и «ставленником и ближайшим сотруд​ником» Троцкого и Зиновьева.
Начнем с того, что Тухачевский совершил свой по​бег в августе 1917 г. и прибыл в Петроград 16 октября 1917 г., т.е. бежал из Германии за несколько месяцев до большевистского переворота, когда о нем после из​вестных июльских событий вряд ли кто-либо мог вести речь, полагая большевистскую партию совершенно разгромленной. Указанная дата возвращения отражена в официальных документах, в том числе в полковом приказе гвардии Семеновского полка. Последующая часть биографии Тухачевского, до назначения коман​дующим 1-й армией 26 июня 1918 г., такова:
«С Октябрьской революции начался последний пе​риод жизни гвардии Семеновского полка, – вспоми​нал капитан-семеновец Ю.В. Макаров, – позиционная война в Галиции на реке Збруче, у Гржималува – Гржималув-Могила – Лука Мала. На этих же позици​ях 21 ноября мы справили наш последний полковой праздник»395 под председательством командира полка полковника А.В. Попова, избранного на эту должность в апреле 1917 г. и занимавшего ее до начала декабря того же года396. Подпоручик Тухачевский также при​нимал участие в этом последнем полковом праздни​ке. Это следует из текста полкового приказа №339 от 27 ноября 1917 г.
«Во изменение параграфа 11 приказа по полку от 28 февраля 1915 года за №34, – сообщается в тексте приказа, – подпоручика Тухачевского-1 считать не без вести пропавшим, а попавшим в плен к герман​цам в бою 19 февраля.
Параграф 11. Подпоручик Тухачевский-1, после пя​тикратных попыток бежать из германского плена, 18 сентября сего года перешел швейцарскую границу у станции Таинген и 16 октября с.г. прибыл в г. Петро​град и зачислен в Семеновский резервный полк»397.
Таким образом, в Петрограде Тухачевский появил​ся и был занесен в списки резервного Семеновского полка 16 октября 1917 г. «После побега из германско​го плена, – отмечается в его послужном списке 1919 г., – представлен для уравнения со сверстниками в капитаны 18.10.1917 г.»398. Представление, несомнен​но, было сделано командиром резервного гвардии Се​меновского полка полковником Р.В. Бржозовским.
Как и Тухачевский, он начал свою фронтовую жизнь с августа 1914 г., будучи тогда в чине штабс-ка​питана. Бржозовский помнил Тухачевского как сме​лого фронтовика и к тому же однокашника: оба офи​цера, хотя и в разное время, были выпущены из Алек​сандровского военного училища. Поэтому Бржозов​ский считал справедливым представить подпоручика Тухачевского к производству в «капитаны», как от​личного, к тому же кадрового, офицера, в которых русская армия к этому времени испытывала острый недостаток, наконец, как мужественного человека: в те времена побег из плена и возвращение в свою часть на фронт считалось подвигом. Для таких «бегунов» был даже учрежден особый знак отличия – шеврон из георгиевской ленты, нашивавшийся на рукав, на ос​новании приказа, гласившего: «За мужество при про​рыве из плена». Итак, 18 октября 1917 г. Тухачевский был представлен к производству в «капитаны». Далее в тексте уже цитированного выше приказа по Семе​новскому полку говорилось:
«Параграф 12. Подпоручика Тухачевского-1, при​бывшего из гвардии Семеновского резервного полка, полагать налицо с 20-го сего ноября.
Параграф 13. Подпоручик назначается временно командующим 9-й ротой»399.
Таким образом, на фронт, во «фронтовой состав» гвардии Семеновского полка, из запасного Тухачев​ский прибыл 20 ноября 1917 г. Вместе с ним в полк прибыл после излечения от контузии штабс-капитан Кукуранов, назначенный командующим 16-й ротой400.
Боевой состав гвардии Семеновского полка на 4 ноября 1917 г. включал 85 офицеров, в том числе 3 полковника и 82 обер-офицера401. К 19 ноября 1917 г. он сократился на 1 обер-офицера402, команди​ра 9-й роты подпоручика А.Ф. Вальтера, убывшего к этому времени из полка по болезни. Поэтому-то Ту​хачевский, прибывший в полк 20 ноября, и был на​значен на вакантную должность командира 9-й роты.
«От офицерского состава, с которым полк начи​нал войну, – вспоминал капитан С.Н. Толстой-2, – остались считаные единицы. Из них всего двое или трое были все время в строю. В их числе и Фольборт, продолжающий так же успешно свои ветеринарные занятия, и Тухачевский, появившийся ненадолго в полку после бегства из плена»403. Однако он не совсем точен, если иметь в виду ситуацию к 20 ноября 1917 г. Согласно списку полковых офицеров на выда​чу жалованья, в гвардии Семеновском полку ко вре​мени возвращения Тухачевского из офицеров «авгу​ста 1917-го», т.е. выступивших на фронт Первой ми​ровой войны вместе с ним, оставались: полковник А.В. Попов, Н.К. фон Эссен-1, В А. Пенхержевский- 1; Молчанов, Д.В. Комаров-1, В.А. Зайцов-2, Бойе-ав-Геннес, И.Н. Толстой-2, Спешнев, Штильберг, барон А.А. Типольт, Б.В. Энгельгардт-1, Рыльке404. Вместе с Тухачевским – 14 офицеров, т.е. ок. 17% всего офицерского состава.
По свидетельству сестер, после бегства из плена и прибытия в Петроград он отправился домой в Пен​зенскую губернию, в свое имение в с. Вражеском. Од​нако, по их воспоминаниям, «через трое суток Миха​ил опять покинул нас и отправился в полк»405. Этот факт подтверждает родной дядя Тухачевского коман​дир Заамурского пехотного полка полковник М.Н. Балкашин. В ноябре 1917 г., проездом в Харбин, он навестил мать и сестер Тухачевского во Вражеском, правда, самого Тухачевского он там не застал406. «Бу​дучи же в Харбине, – вспоминал он в 1937 г. по слу​чаю гибели своего племянника, – я получил от сес​тер Тухачевских из деревни письмо, где они писали, что приезжал к ним Миша, пробыл 3 дня и опять уе​хал в Петроград формировать новую армию. Тут я понял, что Миша перешел на службу к Ленину»407. О кратковременном 3-дневном пребывании Тухачев​ского во Вражеском и возвращении его в Петроград Балкашин сообщает в соответствии с воспоминания​ми сестер маршала, опубликованными лишь в 1965 г. Следовательно, Балкашин мог почерпнуть эти сведе​ния из их письма. Что же касается того, что Тухачев​ский отправился для формирования «новой армии и перешел на службу к Ленину», то в этом, как это сле​дует из цитированного выше приказа по гвардии Се​меновскому полку, маршальский дядя ошибается, как и в том, что Тухачевский прибыл в Петроград уже после большевистской революции408.
Однако в цитированном выше свидетельстве пол​ковника Балкашина интерес представляет то, что, ока​завшись во Вражеском у Тухачевских, он не застал там самого подпоручика Тухачевского, а сестры ничего ему о своем брате не сказали. Они сообщили об этом уже письмом, когда Балкашин был в Харбине. Отсюда, на​до полагать, Тухачевский появился во Вражеском не сразу же после возвращения в Петроград из плена, не в октябре, а лишь в ноябре 1917 г., видимо, до своего отъезда на фронт, но после того, как во Вражеском уже проездом побывал полковник Балкашин.
На поездку во Вражеское, пребывание там и воз​вращение в Петроград ему нужна была примерно не​деля, да не менее четырех дней, чтобы добраться из Петрограда на фронт в Галицию, в гвардии Семенов​ский полк. Следовательно, во Вражеском он появил​ся примерно в первой декаде ноября 1917 г. В Петро​град из Вражеского он возвратился примерно к середине ноября, а из Петрограда на фронт отправился не позднее 15–16 ноября. Чем он занимался, как вел себя, каково было его отношение к установившейся советской власти с 25 октября до 7–10 ноября 1917 г., точно неизвестно. Сам Тухачевский на этот счет хра​нил молчание.
Во всяком случае, 20 ноября 1917 г., согласно пол​ковому приказу, он прибыл на фронт в боевой (основ​ной) состав полка и назначен временно командующим 9-й ротой409, а не «выбран ротным командиром после возвращения из плена»410, как ошибочно указывается в «Послужном списке» Тухачевского 1919 г. Не исключе​но, что такая запись в «Послужном списке» была сдела​на по инициативе или со слов самого Тухачевского.
То же самое он сообщал 27 сентября 1921 г. в сво​ей «Записке о жизни»: «Я снова прибыл на фронт, где и был вскоре избран ротным командиром»411. Очевидно, что в «советских условиях», находясь в со​ставе Красной Армии, Тухачевский, бывший офицер императорской гвардии, хотел подчеркнуть, что ко​мандиром роты его назначил не «монархист-командир», а избрали «революционные солдаты» за его со​ответствующие «революционные» настроения.
О поведении и настроениях Тухачевского в это время сохранились некоторые мемуарные свидетель​ства. Близкий полковой товарищ Тухачевского, упо​минавшийся выше капитан барон А.А. Типольт, вспо​минал: «Мы встретились с М.Н. Тухачевским лишь поздней осенью 1917 года, после его счастливого по​бега из плена. Стали видеться почти ежедневно. Нам было что вспомнить, о чем поговорить. Случилось так, что моя комната превратилась в своего рода пол​ковой клуб. Сюда набивались офицеры, унтер-офицеры, солдаты. Шум, споры, облака табачного дыма. Впечатление такое, будто все проснулись после мно​голетней спячки и каждый сейчас же, немедленно должен получить ответы на вопросы, терзавшие всех нас в последние месяцы. Михаил сосредоточенно прислушивался к нашей полемике, но сам высказать​ся не спешил. Чувствовалось, что в нем происходит напряженная внутренняя работа»412. Как это видно из только что приведенных воспоминаний капитана Типольта, «Михаил сосредоточенно прислушивался к нашей полемике, но сам высказаться не спешил. Чув​ствовалось, что в нем происходит напряженная внут​ренняя работа». Однако отмалчивался Тухачевский, видимо, недолго. Ознакомившись со слов офицеров о разложении армии, непослушании, недисциплиниро​ванности солдат, что было ему неведомо в плену, в уз​ком офицерском кругу, Тухачевский выразил свое вполне определенное отношение к революции и охва​ченным ею солдатам, назвав их «сволочью». Но при этом он достаточно ясно дал понять своим однопол​чанам-офицерам, что он найдет способ обуздать эту «сволочь» и «что он, Тухачевский, готов пари держать, что через два года он будет командовать этой своло​чью и что она будет ходить туда, куда он ее погонит, как ходила при царе»413. И Тухачевский уже тогда на​чал реализовывать свои намерения.
«В России – революция, – еще одно анонимное свидетельство о поведении будущего маршала после возвращения из плена. – Тухачевский внимательно следит за событиями, очень интересуется литературой о Французской революции, зачитывается описаниями уличных боев. В интимных разговорах с полковыми то​варищами он (т.е. Тухачевский. – С.М.) проявляет не​которое увлечение революцией, – вспоминал аноним​ный свидетель, – но внешне остается тем же строго дисциплинированным гвардейским офицером»414, хотя и «принимал участие в работах пресловутого полково​го комитета»415. Таким образом, Тухачевский не все время отмалчивался, хотя, видимо, первоначально это было так. Вскоре он стал заметен как «активист» пол​кового комитета. На первый взгляд странно, что ка​питан Типольт хранит по этому поводу полное молча​ние. В советские времена, когда были опубликованы его воспоминания о Тухачевском, сведения о работе будущего маршала в полковом комитете были бы крайне уместны. Они могли свидетельствовать о рево​люционной активности Тухачевского еще до вступле​ния в Красную Армию.
Скорее всего, его умолчание об этом (или «выма​рывание» части текста его воспоминаний цензурой) было обусловлено идейно-политическими соображе​ниями. Об участии Тухачевского в работе полкового комитета гвардии Семеновского полка в советские времена, после его реабилитации, полагали неумест​ным упоминать, поскольку этот полковой комитет был эсеровским и антибольшевистским. Следова​тельно, Тухачевский активно сотрудничал с анти​большевистским и эсеровским (по партийному со​ставу) полковым комитетом. Впрочем, он и сам в своей автобиографии 20-х гг. вскользь упоминал о своих первоначальных «эсеровских увлечениях» до поступления на советскую службу и вступления в РКП(б)416. Сохранились и иные сведения о поведе​нии Тухачевского в это время.
По свидетельству капитана Ю.В. Макарова, офице​ры начали покидать полк после последнего полкового праздника. «А через 21 день, – вспоминал он, – наш старый Петровский корабль пошел ко дну. 12 декабря двинулось домой, в Петроград, все, что от него оста​лось, несколько офицеров, человек 30 солдат и полко​вое знамя»417. Однако капитан Макаров ошибается. Его самого к последнему полковому празднику в боевом со​ставе полка уже не было, и поэтому он не мог знать точно, когда боевая часть полка, находившаяся на пози​циях в Галиции, прекратила свое существование. Все сказанное им выше он сообщал с чужих слов.

Согласно полковым документам, полк в своем «фронтовом составе» продолжал существовать и по​сле 12 декабря 1917 г. 27 ноября в полк после излече​ния от ран прибыл капитан Чистяков, назначенный временно командующим 8-й ротой418. Однако к кон​цу месяца офицеры начали действительно покидать полк. К 29 ноября из полка уехал штабс-капитан Кукуранов419. 10 декабря полк оставил и уехал в Петро​град командир полка полковник А.В. Попов420, пере​дав командование полком своему помощнику полков​нику Н.К. Эссену421. Уход полковника Попова, веро​ятно, был обусловлен упразднением декретом новой власти чинов и званий и, в связи с этим, началом но​вой кампании по выборам комсостава полка. 11 де​кабря командиром полка большинством голосов был избран полковник Эссен422. 12 декабря начались вы​боры батальонных командиров, а с 13-го – ротных423. К 16 декабря 1917 г. выборная кампания заверши​лась. По итогам выборов «фронтовой» комсостав гвардии Семеновского полка на 16 декабря 1917 г. был представлен следующими лицами424.
КОМАНДОВАНИЕ И ШТАБ ПОЛКА

1. Эссен-1 Николай Карлович (1885–1931), пол​ковник (11.1917; 1914.07.) – командир полка.
2. Бойе-ав-Геннес Владимир Густавович (1890– 19..), капитан (11.1917; 1914.07.) – помощник ко​мандира полка.
3. Шмеман Дмитрий Николаевич (1893–20.03.1958), штабс-капитан (1917; принят в полк 10.11.1916) – пол​ковой адъютант.
4. Бремер-1 Георгий Александрович (1890– 04.09.1935), капитан (1917; 1914.07.) - начальник 1-й пулеметной команды.
5. Фроловский Михаил Владимирович (18..–19..), подпоручик (1917, прикомандированный, принят 02.05.1916) – начальник 2-й пулеметной команды425.
6. Эрдман Казимир Львович (1887–04.03.1920), штабс-капитан (11.1917, прикомандированный) – на​чальник команды траншейных орудий (подтвержден в прежней должности).
7. Гильшер-2 Михаил Васильевич (18..– 19..), по​ручик (1917, принят 02.05.1916) – начальник коман​ды пеших разведчиков.
9. Типольт Александр Александрович, барон (1885 - после 1967), капитан (1917; 1914.08.) - на​чальник команды конных разведчиков.
10. Штильберг Александр Густавович (1881 – 1944), капитан (1917; 1914.07.) – начальник службы связи.
11. Сагателов (Сагателянц) Адам (Арменак) Геор​гиевич (1883–19..) капитан (11.1917, из армейской пе​хоты) – начальник команды саперов (подтвержден избранием).
13. Лобачевский Сигизмунд Казимирович, капи​тан (1917; 1914.07.) – наблюдающий за маршевыми ротами.
14. Кукуранов Николай Петрович (1891 – 19..), подпоручик – комендант полка. Дворянин Казан​ской губернии. Окончил гимназию, Владимирское военное училище (ускоренный курс военного време​ни), подпоручик с 09.09.1915 (принят в полк 17.12.1915; избран 16.12.1917). {Вакансия с 10.11.1917. Прежний комендант капитан Г. Г. Рыльке выбыл в штаб 1-й Гвардейской пехотной дивизии.)
15. Клименко-2 Николай Алексеевич (1887 – по​сле 1938), капитан (11.1917) – командир нестроевой роты (подтвержден избранием в прежней должности).
Командиры батальонов
4. Зайцов-2 Всеволод Александрович (1890– 16.12.1978), капитан (1917; 1914.07.) - командир 1-го ба​тальона (подтвержден избранием в прежней должности).
22. Толстой-2 Иван Николаевич (1891 – расстре​лян ВЧК в 1920 или после 1928), капитан (1917; 1914.07.) – командир 2-го батальона (подтвержден избранием в прежней должности).
31. Болотов Петр, прапорщик (1917, из сол​дат!) – командир 3-го батальона.
40. Бойко Владимир Владимирович (Андреевич?) (18..–19..), подпоручик (11.1917; прапорщик, принят 18.08.1917) – командир 4-го батальона.
Командиры строевых рот
17. Никольский Владимир Борисович (04.06.1896– 09.03.1967, Глен Ков, США), прапорщик (1916, при​нят 21.12.1916)426, – командир 1-й роты.
18. Подчертков-3 Сергей Александрович (1896– 27.05.1947), штабс-капитан (1917) – командир 2-й роты.
19. Навроцкий Юрий (Сергей?) Львович (1896– 10.1919), подпоручик (11.1917; прапорщик л.-г. Кон​ной артиллерии, прикомандированный к полку, принят 26.08.1917)427 – командир 3-й роты.
20. Дементьев Георгий, командир 4-й роты.
23. Пундровский Николай Никанорович (18.. – после 1926), прапорщик (1917, из солдат, принят в полк 11(16).06.1917)428 – командир 5-й роты.
25. Лобановский Николай, поручик (11.1917; под​поручик к 21.01.1917; принят 11.07.1916) – командир 6-й роты; прибыл в боевой состав полка на 24.08.1917 (подтвержден избранием в прежней должности).
27. Назаренко Ефим (18.. – после 1926), прапор​щик (1917, из солдат принят 16 июня 19 1 7)429 – ко​мандир 7-й роты; прибыл в боевой состав полка на 23.06.1917; командирован в 1-ю школу гренадер для прохождения курса с 11.09.1917; на 16.11.1917 возвра​тился в полк.
29. Чистяков Николай Александрович (1895– 2(10). 10.1918), капитан (11.1917) – командир 8-й ршы.
32. Тухачевский-1 Михаил Николаевич (16.02.1893– 12.06.1937), капитан (11.1917; представлен в капитаны 18.10.1917430; 1914.07.) – командир 9-й ршы (подтвер​жден избранием в прежней должности).
34. Чернышев Александр Андреевич (?) (18.. – по​сле 1927), корнет (1917, прикомандированный из гвар​дейской кавалерии) – командир 10-й роты.
36. Мещанинов Виктор Иванович (1891– 15.01.1969, Си Клиф, США), штабс-капитан (1917) – командир 11-й роты (подтвержден избранием в прежней должно​сти)113
38. Ермолов Иван Иванович (18?? – после 1926), прапорщик (1917, из солдат принят 01.06.1917432; 1914–1917 – старший унтер-офицер, фельдфебель л.-г. Семеновского полка) – командир 12-й роты.
41. Жданович И., прапорщик (? 1917) – командир 13-й роты.
42. Таубе Александр Генрихович, барон фон (1898?– 1945), прапорщик (1917, принят 19.01.1917433) – коман​дир 14-й роты.
44. Вестман Владимир Ильич (1893-05.08.1919), штабс-капитан (1917) – командир 15-й роты (под​твержден избранием в прежней должности).
46. Олив Константин Сергеевич (18..–19..), прапор​щик (1917, принят 28.06.1917)434 – командир 16-й роты.
Из офицеров полка, выступившего на фронт 1 ав​густа 1914 г. в «боевом» его составе, в числе коман​диров осталось, таким образом, 8 человек (11,5%):
1) капитан Г.А. Бремер-1;
2) капитан В.А. Зайцов-2;
3) полковник Д.В. Комаров-1;
4) капитан С.К. Лобачевский;
5) капитан барон А.А. Типольт;
6) капитан И.Н. Толстой-2;
7) капитан М.Н. Тухачевский-1;
8) капитан А. Г. Штильберг.
Вскоре после упразднения чинов и выборов ко​мандиров офицеры под разными благовидными пред​логами начали покидать полк. 21 декабря отправился в кратковременный отпуск (45 дней) в Петроград пол​ковой адъютант Шмеман, передав свои функции М.В. Гильшеру-2435 . 23 декабря, сославшись на болезнь, покинули полк командир 1-й роты Никольский и ко​мандир 2-й роты Подчертков-3436. 28 декабря из полка убыл командир 11-й роты Мещанинов437, 2 января 1918 г. отправился в 3-месячный отпуск в Москву командир 8-й роты Чистяков438, 7 января убыл из полка командир 14-й роты Таубе439. 1 1 января был переведен в Петроград в Гвардии резервный Семе​новский полк командир 1-го батальона Зайцов-2440. 16 января уехал в Петроград переведенный в резервный Семеновский полк командир 3-й роты Навроцкий441. 22 января убыл в штаб Гвардейского корпуса коман​дир 4-го батальона Вестман442, а 24 января – на службу в Гвардии резервный Семеновский полк командир 2-го батальона Толстой-2443, 25 января туда же убыл командир 6-й роты Лобановский444, а 28 ян​варя – командир 12-й роты Ермолов445. Командир 3-го батальона Болотов уехал из полка, похитив «две верховых лошади и 3 седла»446. 26 января покинул полк его командир Эссен-1, передав временное командова​ние полком своему помощнику Бойе-ав-Геннесу447. Командир 2-го батальона капитан Толстой-2 вместе с капитаном Комаровым-1, уезжая из полка, тайно вы​вез полковое знамя и спрятал его в укромном месте в полковом соборе в Петрограде448. Это обстоятельство вскрылось спустя 10 лет. Оно стало одной из причин, спровоцировавших так называемое «семеновское де​ло», в результате которого пострадали (были расстре​ляны и осуждены на различные сроки) св. 20 бывших чинов Семеновского полка449.
«Тухачевский, – по свидетельству уже упоминав​шегося ранее «анонима», – все время оставался на фронте и только после объявления демобилизации уехал в Москву»450. С некоторыми уточнениями это так и было.
«На основании приказа по военному ведомству от 27.12.(1917) за №68, – указывается в них, – семеновцев: начальника команды конных разведчиков ба​рона А. Типольта и командира 9-й роты М. Тухачев​ского, находящихся в отпуске на основании приказа по военному ведомству от 27.12.(1917) за №68, пере​вожу для несения службы Гвардии в Семеновский резервный полк первого как категориального, а вто​рого как бежавшего из плена»451. Таким образом, оба офицера фактически убыли из полка 27 декабря 1917 г., хотя до 9 февраля 1918 г. официально числились в основном (боевом) составе полка на фронте. Они были переведены в Гвардии резервный Семеновский полк 9 февраля 1918 г. в связи с полной и оконча​тельной ликвидацией «боевой», фронтовой части полка452. Сам же Гвардии резервный Семеновский полк приказом Наркомвоенмора с 10 февраля 1918 г. переименовывался в «полк по охране Петрограда» в составе новой Красной Армии.
В воспоминаниях о Тухачевском его сестры, Е.Н. Арватова-Тухачевская и О.Н. Тухачевская, сообщали: «Он вернулся к нам зимой, примерно в декабре453. Мы остались в тот год на зиму в деревне (в селе Вражеском Пензенской губернии). В этот приезд он ежедневно за​нимался с нами, и весь месяц, который он прожил то​гда во Вражеском, прошел незаметно и весело, и пом​ню, как нас огорчило его решение снова уехать. Пред​полагаю, что он уехал в начале января»454. В другом месте своих воспоминаний упомянутые его сестры уточняли: «В январе 1918 г. Миша опять оставил нас – уехал в Москву»455. Сестры свидетельствуют, что Туха​чевский провел во Вражеском примерно месяц, до на​чала января. Однако, согласно более точным, приве​денным выше официальным сведениям, исходящим из полкового приказа, Тухачевский отправился в отпуск домой, в с. Вражеское в Пензенскую губернию только 27 декабря 1917 г., а добраться туда смог вряд ли ранее начала января 1918 г. Сознательно или случайно (про​шло все-таки много времени) сестры ошиблись на ме​сяц. Если он пробыл, как утверждают его сестры, дома месяц, то, следовательно, уехал из Вражеского не ранее начала февраля 1918 г.
Приведенная выше информация свидетельствует о том, что Тухачевский после побега из плена вернулся на фронт, стремился по-прежнему нести службу и по​кинул полк в числе последних «старых» полковых офицеров, отказавшись вступать в ряды формировав​шейся новой «Социалистической армии»456. Он оста​вался в составе Гвардии резервного Семеновского полка (уже переименованного) вплоть до начала апре​ля 1918 г. и оставил полк после завершения расфор​мирования старой русской армии 27 марта 1918 г.
Вернемся, однако, к цитированному выше фраг​менту статьи Алексеева от 13 февраля 1936 г., к его ут​верждению, что Тухачевский был «креатурой и челове​ком Троцкого и Зиновьева», которым он обязан своей военной карьерой и с которыми он якобы был тесно связан еще с 1917-го – начала 1918 г. В связи с этим автор статьи утверждает, что контакты Тухачевского с Зиновьевым начались еще в период пребывания Зи​новьева в Кюстрине, т.е. даже раньше, чем с Троцким.
Попав в плен 19 февраля 1915 г., Тухачевский в 20-х числах этого месяца оказался в солдатском лаге​ре Бютов, «где провел три дня и был отправлен далее в Штральзунд в офицерский лагерь Денгольм»457. Че​рез 2 месяца, т.е. в конце апреля 1915 г., он бежал. Однако спустя 5 дней был задержан и водворен в крепость Кюстрин, в форт Цорндорф. Затем, через три недели (в середине мая 1915 г.), он был отправ​лен в солдатский лагерь Губен. Месяц спустя (к кон​цу июня) он оказался в лагере Бесков. Таким обра​зом, в Кюстрине Тухачевский провел три недели в первой половине мая 1915 г.
Что касается Зиновьева, то начало Первой миро​вой войны застает его вместе с Лениным в Галиции. Отсюда они вместе с большим трудом, через Вену, пробираются в Швейцарию: 26 июля (8 августа) 1914 г. Ленин был арестован в Новом Тарге по обвинению в шпионаже в пользу России и заключен в местную тюрьму. По решению краковского военного прокуро​ра от 6 (19) августа Ленин был освобожден. Получив разрешение австро-венгерских властей, он вместе с семьей и Зиновьевым выехал в Швейцарию, по пути остановившись в Вене458. В сентябре 1914 г. они бы​ли уже в Берне (Швейцария)459. 5–8 (18–21) сентяб​ря 1915 г. Зиновьев был представителем ЦК РСДРП (б) на конференции в Циммервальде (Швейцария). Фев​ральская революция 1917 г. застает Ленина и Зиновь​ев там же, в Берне. 27 марта (9 апреля) 1917 г. Ленин, Крупская, Зиновьев и вся группа политэмигрантов выехали из Цюриха через Германию в Швецию и от​туда – в Россию460. Таким образом, в Кюстрине, как и вообще в Германии, в 1914–1917 гг. Зиновьев не был и, стало быть, ни с кем, в том числе с Тухачев​ским, встречаться в Кюстрине не мог. Так что Алек​сеев вольно (если преднамеренно) лжет или невольно (если пользуется непроверенными слухами) заблуж​дается и обманывает читателя.
Теперь что касается утверждения, что Тухачев​ский «отправился в Сызрань по указанию Троцкого», т.е. был «креатурой» Троцкого и в своей дальнейшей карьере. Во-первых, Тухачевский был направлен не в Сызрань, а в Симбирск, где находился штаб 1-й Ре​волюционной армии. Во-вторых, он был рекомендо​ван на эту должность Председателем Всероссийского бюро военных комиссаров К. К. Юреневым461. Троц​кий же, после известного «мятежа Муравьева» (10– 11 июля 1918 г.) и неудач 1-й армии под Симбирском, потребовал от командующего Восточным фронтом И.И. Вацетиса снять Тухачевского с должности. И в последующей карьере Тухачевского Троцкий высту​пал скорее в качестве противника, а не покровителя будущего маршала (это касалось и награждения Туха​чевского орденом Красного Знамени за его победы на Восточном фронте в 1919 г., чему Троцкий пытал​ся безуспешно противостоять. Это касалось и отказа Троцкого подписать представление о награждении Тухачевского вторым орденом Красного Знамени за подавление Тамбовского восстания, что было явно несправедливым с точки зрения роли Тухачевского в спасении советской власти вообще, и под Кронштад​том, и в Тамбовской губернии).
Особое внимание автором было обращено на то, что «наиболее обстоятельная книга о Тухачевском была написана несколько лет тому назад бывшим участни​ком первого похода, затем перекинувшимся к больше​викам и от них уехавшим в Берлин и Париж романи​стом Романом Гулем», что «Р. Гуль выступал в Париже в одной из масонских лож с докладом о «масонстве в СССР», а Тухачевский сам принадлежал к масонству со времен еще пребывания в германском плену.
Примечательно, что, упоминая о Зиновьеве, якобы находившемся в 1917 г. в Германии, и о Троцком как «изменниках» и «агентах германского Генштаба», автор статьи нигде не упомянул ни Ленина (можно было бы лишний раз вспомнить о том, что он тоже был «аген​том германского Генштаба» и получал от него «немец​кие деньги»), ни Сталина. Таким образом, налицо вы​пады против «врагов народа» Троцкого и Зиновьева – главных врагов Сталина.
Обвиняя Тухачевского в сотрудничестве с герман​ским военным командованием, Алексеев нигде и ни​как не упомянул о его сотрудничестве с нацистами, с гестапо, с Гитлером. В этом явно прослеживается стремление автора статьи не портить отношения с на​цистами и гитлеровским режимом, бросая при этом подозрения на германский генералитет. В этом было стремление представить Тухачевского не только дав​ним и остающимся по-прежнему агентом генералов вермахта и их единомышленником, в частности в по​литических вопросах. Как известно, немецкий генера​литет в это время не пользовался полным политиче​ским доверием Гитлера. Он ревниво относился ко вся​кого рода самостоятельным политическим действиям своих генералов, пока еще не склонных безоговорочно ему подчиняться. Связь Тухачевского с немецкими ге​нералами должна была породить и недоверие Гитлера к Тухачевскому. Это недоверие усиливалось также сведе​ниями о принадлежности Тухачевского к масонам. Как и тесная связь с большевиками-евреями Троцким и Зиновьевым, этот фактор превращал маршала в фигу​ру, совершенно неприемлемую для Гитлера.
Итак, в статье Алексеева от 13 февраля 1936 г. Ту​хачевский был представлен «троцкистом, зиновьевцем и давним агентом германского Генштаба». Весь «букет» будущих обвинений Тухачевского, открыто прозвучавших на судебных процессах 1937–1938 гг., был налицо.
Поскольку статья Алексеева была напечатана в монархической и достаточно популярной в русском зарубежье газете «Возрождение», т.е. рассчитана в первую очередь на русскоязычных читателей, глав​ным образом на русскую военную белую эмиграцию, то, следовательно, она должна была скомпрометиро​вать Тухачевского в глазах именно этой части русско​го зарубежья. Алексеев политически связал Тухачев​ского с одиозными для нее политическими фигурами и силами: с Троцким и германскими генералами.
«Разоблачения» Алексеева должны были дискреди​тировать Тухачевского в глазах русской белой эмигра​ции, на посредничество которой он рассчитывал в ус​тановлении контактов с представителями германского правительства Гитлера. Одновременно эти «разоблаче​ния» должны были дискредитировать Тухачевского и в глазах этого правительства, и самого Гитлера, как «троцкиста», «масона» и «агента генералов вермахта». Следовательно, потенциального противника Гитлера и по идейным, и по политическим соображениям.
Можно считать, что Алексеев дискредитировал и дезавуировал Тухачевского в глазах представителей Белого движения, которых он рассчитывал использо​вать в качестве посредников в наведении контактов с правящими кругами Германии, по инициативе советских спецслужб. Вполне возможно, что Алексеев был использован «вслепую», получив «разоблачительный» материал на Тухачевского. Но, вероятнее всего, сделал это сознательно, выполняя политический заказ на Ту​хачевского и в статье 1932 г., когда ему было поручено формировать его привлекательный образ, и в 1936 г. – отрицательный.
Очевидно, в своих переговорах с представителями Белого движения (скорее всего с генералом Скобли​ным) Тухачевский допустил в качестве обмена на принятие его предложений готовность к свержению Сталина или, по крайней мере, обсуждал с ними та​кой вариант. Впрочем, достаточно было в этом плане даже попытки представителей РОВС предложить Ту​хачевскому такой вариант в обмен на помощь с их стороны. Даже при отрицательном отношении к та​кому предложению с его, Тухачевского, стороны. Выдвижение в качестве альтернативной Сталину по​литической фигуры, которую белая эмиграция хотела бы видеть во главе России, уже должно было побу​дить Кремль предпринять меры по дискредитации маршала.
Итак, такого рода информация, очевидно, стала известна, через того же Скоблина, советской разведке, а через нее Сталину. Поэтому Тухачевского как поли​тически альтернативную Сталину фигуру следовало убрать. Первый шаг на этом пути – дискредитировать маршала как шпиона германских генералов и как троцкиста и зиновьевца.

Цель публикации, таким образом, – вызвать недо​верие к Тухачевскому со стороны белой эмиграции, которая откажется ему помогать, отказавшись делать на него ставку в расчетах на перемену режима в СССР. Это отчетливо видно в тексте письма фон Лампе. В этом ключе и Скоблин представил Тухачев​ского Гитлеру: Тухачевский вместе с генералами вер​махта намерен совершить двойной переворот – в СССР и в Германии.
Примечательно, что Гитлер колебался до декабря 1936 г. в выборе между Сталиным и Тухачевским. Он сделал выбор, когда ему стало ясно, что Тухачевский проигрывает.
Воздерживаясь от каких-либо далеко идущих дога​док и домыслов, считаю достаточным сделать главный вывод: дискредитация Тухачевского посредством ста​тьи Алексеева косвенно указывает на то, что сделано это было с санкции Сталина. Как уже отмечалось вы​ше, Тухачевский в своих переговорах с РОВС (Скоблиным, Миллером) обсуждал как вариант, быть мо​жет, не им предложенный, перспективу государствен​ного переворота в целях свержения Сталина и уста​новления диктатуры Тухачевского. Скоблин довел все это до сведения Москвы и по ее поручению подбро​сил материал Алексееву.
Так или иначе, но официальная миссия Тухачев​ского в Лондоне и Париже и неофициальная – в Бер​лине в январе–феврале 1936 г., при своем несомненном внешнем блеске, не привела к ожидаемому в Кремле результату. В лучшем случае наметился лишь некото​рый сдвиг Лондона и Парижа в отношении Москвы. Безусловно, Тухачевский произвел должное впечатле​ние на политические, военные круги Запада, на его об​щественное мнение, но недоверие к СССР, точнее да​же, неуверенность, еще доминировали. Это было нача​ло, а Советскому Союзу нужна была помощь главным образом военно-дипломатического характера, если не сейчас же, то в ближайшее время. Одним из веских ос​нований для недоверия Запада к СССР было скептиче​ское отношение к боевым возможностям Красной Ар​мии как возможного союзника.
Глава 3

ВОЕННЫЙ ЗАГОВОР 1936 г.

«БОЛЬШИЕ МАНЕВРЫ» И СТРАТЕГИЧЕСКАЯ ИГРА

Хочу быть похожим на Буденного.

Нравится его жизнь. Хорошо стреляет.

Из ответов детей при анкетировании. 1927 г.

Найти факты, уличающие Тухачевского в том, что он готовил «дворцовый переворот», следствию так и не удалось. Обнаружить его связь с Ягодой – также. Тогда одним из главных обвинений, выдвигавшихся на всех политических процессах 1936–1938 гг. про​тив подсудимых, наиболее четко прозвучавшее на так называемом «бухаринском» судебном процессе 1938 г., было обвинение в том, что «заговорщики», прежде всего военные, готовили поражение Красной Армии в случае войны, в обстановке которого они намерева​лись свергнуть советское правительство.
Еще в феврале 1933 г., когда можно было уже считать в основном завершенной техническую мо​дернизацию Красной Армии и гордиться достигнуты​ми успехами, германская разведка так оценивала ее боеспособность к этому времени:
«Она в состоянии вести оборонительную войну против любого противника, – информировала не​мецкая военная разведка свое высшее руково​дство. – При нападении на Красную Армию совре​менных европейских армий великих держав возмож​ная победа их на сегодня может быть поставлена под вопрос. При своем численном превосходстве Красная Армия^в состоянии вести победоносную на​ступательную войну против своих непосредственных соседей на Западе (Польша, Румыния). В основном строительство вооруженных сил закончено. Теперь, очевидно, настало время по созданию инициативного и волевого командира всех степеней. Однако налицо опасность, что это не удастся своевременно провести и что средний командный состав застынет на схеме и букве устава. До сих пор армия страдает тем, что, на​чиная от командира взвода и кончая командиром полка, командир не является еще полноценным. В своей массе они способны решать задачи унтер- офицера. Несмотря на все мероприятия, проблема о командире Красной Армии еще не разрешена. Но об​щая ценность армии поднялась, она сейчас способна хорошо вести оборонительную войну против любого из противников. Ее численное превосходство дает полную возможность вести наступательную войну против непосредственных соседей Советского Сою​за – Польши и Румынии»462. Таким образом, по мнению германских (одних из лучших) экспертов, средний и старший комсостав РККА профессиональ​но практически не был подготовлен к началу 1933 г.
Точки над «i» были поставлены 1-м заместителем наркома обороны СССР и начальником Управления боевой подготовки (с 9 апреля 1936 г.) маршалом М.Н. Тухачевским в его специальном докладе, посвя​щенном боевой подготовке Красной Армии, на заседа​нии Военного совета при наркоме 13 октября 1936 г.
Отмечая «существенные достижения» в военном строительстве и профессиональной подготовке армии, он заявил, что «далеко не все обстоит так, как должно обстоять в условиях современного боя. В условиях боя войсковых соединений, оснащенных техникой»463. Ка​саясь далее практически всех сторон боевой подго​товки армии, Тухачевский акцентировал внимание на некоторых, очевидно, для него самых тревожных. В частности, он отметил, что «наши школы до по​следнего времени готовили недостаточно квалифи​цированных лейтенантов»464. Иными словами, млад​ший офицерский состав, на уровне командиров взводов и рот, оказывался профессионально плохо подго​товленным. Отмечая начавшуюся в УВУЗе «большую перестройку работы», Тухачевский вынужден был констатировать, что ее «результаты скажутся не так скоро, через порядочное время»465. Однако, по мне​нию 1 -го замнаркома, «не так хорошо обстоит у нас дело с подготовкой лейтенантов-сверхсрочников – командиров»466. Ситуация, по его мнению, усугуби​лась и тем, что «многие командиры, недостаточно подготовленные для того, чтобы получить звание лейтенанта, это звание получили»467. Маршал считал, что необходимо значительно повысить требователь​ность к подготовке и выпускному экзамену на звание лейтенанта. «Значительно хуже, – сказал он, – обсто​ит дело с подготовкой лейтенантов запаса во втузах и вузах гражданских»468. Вообще с подготовкой комсо​става Красной Армии запаса дело обстоит «скверно или даже гораздо хуже»469. Одну из главных причин создавшегося положения Тухачевский видел в некачественном преподавательском составе. Подводя не​которые итоги по данному вопросу, Тухачевский ска​зал: «Конечно, если бы нам были гарантированы не​сколько лет мирного времени, мы могли бы пойти на это дело, рассчитывая, что специальную подготовку наверстаем, зато мы будем иметь, допустим к 1940 г., культурных командиров»470.
Словосочетание «культурный командир» весьма активно употреблялось в военно-профессиональной лексике тех лет для обозначения офицера Красной Армии, получившего профессиональную подготовку на уровне современных требований. Из вывода Туха​чевского видно что решить проблему с подготовкой младшего офицерского состава планировалось при​близительно к 1940 г.
Другой важнейший вопрос боевой подготовки Красной Армии, по мнению Тухачевского, заключал​ся в подготовке войсковых соединений. Система под​готовки, в частности затраты на нее боевых средств, как он считал, хуже, чем в японской и французской армиях471. Отсюда и плохо подготовленные артилле​ристы, низкий уровень стрелковой подготовки472. Особое внимание Тухачевский обратил на плохую профессиональную и боевую подготовку в танковых и механизированных частях473. Одной из главных проблем он считал отсутствие взаимодействия пехо​ты и танков474. И это, по его свидетельству, наблюдалось на маневрах одного из лучших военных окру​гов – в Белорусском военном округе, у Уборевича475. Тухачевский давал весьма категоричную низкую оценку подготовке механизированных соединений. Считая хорошую войсковую разведку залогом боево​го успеха, он констатировал: «Механизированные со​единения плохо применяют разведку. Авиационную разведку ведут плохо. Плохо ведут разведку танковы​ми батальонами, плохо ведут разведку и своими раз​ведывательными средствами, плохо ведут разведку авиацией и неумело используют авиацию для связи, которая имеется у нас при мехчастях»476.
Механизированные корпуса, которых в Красной Армии было несколько, имелись не во всех военных округах. В связи с этим вопросом, отмечая успехи в боевой подготовке одного из худших в этом отноше​нии военных округов, в Московском, Тухачевский вынужден был признать, что «хуже обстоит дело с мехкорпусом. Механизированные части в Москов​ском округе подготовлены хуже, чем в Ленинград​ском, Белорусском и Украинском округах»477.
В своем выступлении Тухачевский постоянно воз​вращался к одному из главных, по его мнению, не​достатков боевой подготовки Красной Армии – к очень плохо поставленной и организованной войско​вой разведке на всех уровнях, как основы управления войсками478. Этот недостаток, кстати сказать, оказал​ся одной из главных причин тяжелых неудач советских войск летом 1941 г.
Резкой критике, конечно, не понравившейся Бу​денному, 1-й замнаркома подверг боевую подготовку кавалерийских частей и соединений479. Весьма кри​тично отозвался он и о подготовке авиадесантных частей, заметив, что «не всюду сбрасывают парашю​тистов с оружием», нередко без артиллерии, без ми​нометов и т.д.480. «Очень часто приходится наблю​дать, – отметил Тухачевский, – что авиационный десант выбрасывается для того, чтобы доказать, что мы умеем производить авиационные десанты. Но этого очень мало, надо, чтобы эти авиационные де​санты сбрасывались с более оперативной или опера​тивно-тактической задачей»481.
Тухачевский констатировал также отсутствие должного боевого взаимодействия наземных и авиа​десантных частей с авиацией482. Вообще он подверг критике боевую подготовку авиационных частей и соединений. Отметив множество недостатков в бое​вой подготовке и других родов войск, Тухачевский, как начальник Управления боевой подготовки, одна​ко назначенный на эту должность недавно, в связи с низким ее уровнем вынужден был признать, что в целом боевая подготовка Красной Армии очень пло​хая и нуждается в скорейшем совершенствовании.
Тухачевский, как наиболее квалифицированный в данной проблеме, осветивший и проанализировав​ший ее, получил одобрение своему докладу и был поддержан в критике и другими высшими команди​рами Красной Армии. Сказанного, пожалуй, доста​точно, чтобы более не задерживать внимания на этом вопросе. К тому же некоторые его аспекты достаточ​но детально освещались в других моих книгах483.
Достаточно веским мотивом и поводом для вы​движения этой проблемы на первое место служили весьма существенные недостатки, обнаруженные на маневрах 1935 и 1936 гг. в КВО и БВО484.
Несмотря на то что Якир был уже снят с должно​сти командующего Киевским военным округом, на заседании Военного совета при наркоме 1 июня 1937 г. Ворошилов подтвердил свою первоначальную оценку маневров КВО в 1935 г.: «В 1935 г. маневры были проведены хорошо»485. Однако всем было ясно, что эти «большие маневры» готовились прежде всего как «парадные», показательные, и в первую очередь для иностранных наблюдателей, особенно француз​ских и чехословацких. Конечно, это были первые такого рода «большие маневры» уже технически мо​дернизированной Красной Армии, «новой армии», «армии войны моторов», и в этом отношении мно​гие недостатки в боевой подготовке частей и соедине​ний Киевского военного округа можно было принять как неизбежные для первого раза. Однако надо ска​зать, что таковая установка на «парадность» была да​на, в общем-то, свыше, наркомом. Маневры Киев​ского военного округа 1935 г., пожалуй, в первую очередь имели политический смысл, а не проверку уровня боевой подготовки войск. И в этом смысле обвинения Якира в «очковтирательстве», что приме​чательно, уже после его ареста, имели определенные основания. Но не более чем обвинения в этом же Во​рошилова, который, будучи наркомом, давал заведомо установку на «парадность» (следовательно, «очковтирательство» иностранцам) этих маневров. Поэтому-то Ворошилов вынужден был подтвердить свою положи​тельную оценку «больших маневров» КВО в 1935 г. Действительно, своих политических целей они в опре​деленной мере достигли. Но лишь в определенной ме​ре. В контексте сказанного подтверждающий характер носили признания начальника Управления боевой подготовки, заместителя начальника Генштаба РККА А. И. Седякина в его выступлении 3 июня 1937 г. на заседании Военного совета. «Якиру я верил, – отмежевывался он от арестованных военачальни​ков, – но в очковтирательстве Украинский военный округ подозревал и старался очковтирательство вы​явить. Относительно Киевских маневров я писал на​родному комиссару, что такие маневры вредны, что они дезориентируют и армию, и войско»486. Седякин рассказывал о том, что маневры эти были предвари​тельно отрепетированы и потому имели «колоссаль​ный успех»487. Он сообщал об «отвратительной по​становке дела» в маневрах, проводившихся в Киев​ском военном округе в 1936 г., которые показали низкий уровень боевой подготовки488. То же самое говорил Седякин и о маневрах Белорусского военно​го округа в 1936 г.489. Косвенным образом, но уже обобщая проблему, о предварительной репетиции маневров, главным образом чтобы они хорошо внешне выглядели, говорил на заседании Военного совета и В.К. Блюхер, заключая, «что надо покон​чить с такой практикой, когда маневры являются не проверкой войск, а таким мероприятием, к ко​торому войска специально готовятся. Маневры только тогда будут маневрами, когда они проводят​ся в любых условиях, а не так, чтобы за месяц перед этим руководство исползало всю местность, чтобы потом правильно руководить маневрами. А мы зна​ем, что на некоторых маневрах не только изучают местность, но и проводят репетицию будущих ма​невров. Это или заведомое очковтирательство, или обман самих себя»490. Вольно или невольно вскрывая действительный смысл таких маневров, на которых уровень боевой подготовки войск представлялся вы​ше, чем он был в реальности, командарм И.П. Белов называл их «показным учением для иностранцев»491. Развивая свою мысль, он продолжал: «Я не спорю здесь с т. Ворошиловым, что, может быть, на некоторых эта​пах роста нашей боевой подготовки и нужны такие по​казные учения, нужно иногда, грубо говоря, втереть очки иностранцам. И маневры, которые мы показыва​ли иностранцам, часто служили оценкой боевой подго​товки того или иного округа. И выходит, что через иностранцев, которые знали, что мы им показываем не то, что есть на самом деле, мы втирали очки себе, а по​том выходило, что на пленумах Военных советов – вроде того, что Белоруссия и Украина в отличном состоянии в отношении боевой подготовки»492.
На низкий уровень профессиональной подготовки Красной Армии обратили внимание и представители французской военной делегации, приглашенные на маневры, хотя глава делегации генерал Луазо и был восхищен техническим оснащением РККА и количест​вом боевой техники. Это мнение стало одним из глав​ных доводов руководства французской армии против заключения с СССР военного союза. А это во внешне​политическом плане означало гораздо больше, чем низкая боевая подготовка войск КВО и БВО. Это гро​зило крушением всего внешнеполитического курса М.М. Литвинова, рассчитанного на фактическое воз​рождение «Антанты», который активно поддерживался, в частности, Н.Э. Якиром. Кто-то должен был ответить за низкую профессиональную и боевую подготовку РККА. В данном случае непосредственная ответствен​ность за боевую подготовку войск в приграничных ок​ругах лежала на их командующих – Якире и Уборевиче, хотя, несомненно, причины сложившейся ситуации были глубже и принципиальнее. Ответственность за общие методы, организацию, контроль боевой подго​товки Красной Армии несли Управление боевой под​готовки Генштаба РККА, начальником которого яв​лялся А.И. Седякин, и, конечно же, сам начальник Генштаба А. И. Егоров. Седякин, выступая 3 июня 1937 г. на заседании Военного совета, в своем стремлении отмежеваться от каких-либо подозрений его в хороших личных отношениях с арестованными военачальника​ми, невольно подтвердил, что Тухачевский и Уборевич постоянно критиковали его за неудовлетворительное состояние боевой подготовки РККА. «Каждый год, – признавался он, – в конце года, когда я выходил с боевой подготовкой, меня крыл и Уборевич, и Туха​чевский; крыли за то, что смотрел недостаточно и ни​когда не имел возможности сказать своего слова»493. К.А. Мерецков подтверждал, что, как начальник штаба БВО, он «с Седякиным много дрался по принципиаль​ным вопросам боевой подготовки»494.
Несомненно, главную ответственность за состоя​ние вооруженных сил, в том числе и их боевой под​готовки, нес К.Е. Ворошилов. И он вынужден был оправдываться, признаваясь, что установки на отре​петированные, «парадные» маневры и учения исхо​дили от него. «Я видел Белорусский округ в прошлом году (т.е. в 1936 г.) и маневры. Это было безобра​зие, – дал Ворошилов волю своей критике Уборевича. – Они заранее все расписали, расставили и, соб​ственно, не маневры проводили, а очковтирательст​вом занимались, заранее срепетировали учение, де​монстрировали его перед иностранцами»495. Но далее, продолжая, Ворошилов фактически отвергает критику, причем свою же, отрепетированных манев​ров. «Если бы это было так, – т.е., надо полагать, ес​ли бы эти маневры были хорошо отрепетированы, – это было бы очень хорошо. А было другое: срепети​рованное заранее учение провалилось»496. Получает​ся, что отрепетированные маневры – это, по мне​нию Ворошилова, очень хорошо. Плохо, что они бы​ли плохо отрепетированы. И далее Ворошилов не только признается в том, что репетиция маневров яв​ляется его установкой, но без тени сомнения утвер​ждает правильность именно такого подхода к войско​вым маневрам. «Я разрешил провести такое репети​рованное учение, – заявляет он, – а потом показать иностранцам – итальянцам, англичанам, французам. Это была моя установка и установка начальника Ге​нерального штаба. Но беда вся в том, что вот это ре​петированное учение было проведено возмутительно плохо, скверно; оно было сорвано»497.
Продолжая отстаивать именно такой подход к боевой подготовке войск, используя маневры и вой​сковые учения, Ворошилов мотивирует свою пози​цию в этом вопросе следующим образом.
«По существу, допустимо такое репетированное учение? – задается вопросом Ворошилов и отвечает на него: – Допустимо и полезно, потому что, когда вы имеете пять механизированных бригад, три кава​лерийские дивизии, три пехотные дивизии на не​большом участке (а такие случаи будут), когда вы просто будете маневрировать, не проделав такого большого учения, все равно вы будете два-три года маневрировать и не добьетесь того, чтобы у вас все было слажено. Слишком большое количество войск на небольшом участке. А что тут плохого?»498
Таким образом, отрепетированные маневры, в том числе Киевского военного округа в 1935 г. и Бе​лорусского военного округа в 1936 г., руководством Наркомата обороны и Генштабом в лице Ворошило​ва и Егорова считались правилом и основным мето​дом обучения войск в полевых условиях. Критике подвергалась недостаточная отрепетированность та​ких учений, а не сам метод их предварительной «ре​петиции». И если это квалифицировалось как «очко​втирательство», надувательство, самообман в вопро​сах боевой подготовки, то такая установка на само​обман исходила от самого наркома Ворошилова. И она, в общем, принималась и Якиром, и Уборевичем, и другими командующими. Во всяком случае, вопрос «кто виноват?» – Якир, Уборевич или Его​ров, Седякин или Ворошилов – в этом деле резко обострялся, приобретая политический смысл.
Низкий уровень боевой подготовки Красной Армии был, образно выражаясь, одной «ахиллесовой пятой» советских Вооруженных сил. Другой, что делало их хро​мающими на обе ноги, оказался недостаточно высокий уровень оперативно-стратегический подготовки.
Большая стратегическая игра в Генеральном шта​бе РККА, впервые в обновленной, технически мо​дернизированной Красной Армии, проводилась с 19 по 25 апреля 1936 г. Игру проводили по инициативе Тухачевского для того, чтобы проверить действия со​ветских войск на начальном этапе военных действий в случае войны между СССР, с одной стороны, и Польшей в союзе с Германией – с другой. Таким об​разом, предполагалось, что против советских войск Западного фронта будут действовать союзные герма​но-польские войска. Далеко не все высшие руково​дители Красной Армии поддерживали инициативу Тухачевского и в их числе самые на то время авто​ритетные – командующие Белорусским и Украин​ским военными округами Уборевич и Якир. Это сле​дует из выступлений некоторых высших командиров Красной Армии на заседании Военного совета при наркоме 1–4 июня 1937 г.
«В 1936 г. в первый раз Генштаб решил привлечь этих «героев», чтобы они были в роли играющих, и в первую очередь Уборевича, – вспоминал заместитель Уборевича по БВО комкор Апанасенко. – Получи​лось так, что эти «герои» звонили из Киева и Смо​ленска и всячески сопротивлялись, чтобы только не поехать. Кто нас, мол, будет учить там?..»499 Если не обращать внимание на ситуацию, порождавшую ос​корбительный тон в адрес арестованных «генералов», сам факт не оспаривался никем из присутствовавших других военачальников, среди которых находились и не столь враждебно настроенные против Уборевича. Следовательно, он имел место.
Буденный своей репликой дополнил Апанасенко: «На военной игре упал в обморок Уборевич»500. Во​рошилов, демонстрируя якобы объективность, вроде бы смягчил, уточняя: «А во время игры заболел»501. Апанасенко продолжал описывать детали «недостой​ного» поведения Уборевича:
«Когда т. Егоров его взял в эту самую игру, он ввя​зался прямо в драку. Командиры возмущались, что на​чальник Генерального штаба не возьмет его в работу. Он дрался с вами, т. Егоров. Когда у него не выходит, как ему хочется, у него припадок, он остается дома. Заявил, что не выйдет, и не вышел. Это второй сигнал. После этого мы на даче у Семена Михайловича вместе с т. Егоровым остались втроем. Я докладываю. Тов. Его​ров, вы помните? Доложите народному комиссару, что это за командующий фронтом! Истерик, трус и т.д.»502.
Учитывая несомненные преувеличения в описании поведения Уборевича, можно тем не менее констати​ровать, что Уборевич не хотел принимать участия в стратегической игре. Мотивация выше была указана единственная: «Кто нас будет учить там?» Имелся ли в виду в данном случае Тухачевский? Очевидно, в пер​вую очередь речь шла о Егорове и Ворошилове, по​скольку и разработку игры, и руководство игрой осу​ществлял маршал Егоров, а его авторитет у значитель​ной части тогдашней советской военной элиты был весьма низкий. Но и Тухачевский, поскольку именно он был инициатором проведения такой стратегической игры. А Уборевич считал себя никак не менее компе​тентным в таковых вопросах, чем Тухачевский. Их со​перничество к этому времени было достаточно замет​но. Видимо, именно этими соображениями мог объяс​нять свое нежелание принимать участие в игре коман​дарм Уборевич, да и Якир. Но были и другие, более фундаментальные стратегические соображения, которы​ми можно объяснить отрицательное отношение Уборевича и Якира к планируемой стратегической игре.
Уборевич и Якир не считали Германию против​ником №1, а Западный театр военных действий – первостепенным. Наоборот, все их внимание было обращено на Дальний Восток. Они, особенно Уборе​вич, и в 1936 г. считали, что стратегически наиболее важным является Дальневосточный театр военных действий. Повторяя тезис Сталина о «двух очагах во​енной опасности на сегодняшний день: Японии и Германии», Уборевич считал, что «острее сегодня яв​ляется Япония. Мы с вами, товарищи, должны на Дальнем Востоке ждать войны в любой момент». Что же касается угрозы войны со стороны Германии, то, хотя, по мнению Уборевича, ее можно ждать «неиз​бежно в этом году или следующем», он допускал при этом столкновение и «через 2–3 года»503.
Уборевич и Якир, судя по контексту имеющихся документов, поддерживали существующий оператив​ный план Генштаба и тот проект заданий и условий по игре, который был утвержден начальником Ген​штаба Егоровым. Они полагали, что все это вполне соответствует сложившейся геостратегической обста​новке и пока не нуждается в изменениях.
Уборевич продолжал придерживаться этой кон​цепции и в сентябре 1936 г., реализуя проект манев​ров БВО. «Главной целью маневров являлась отра​ботка встречного сражения, прорыва сильных оборо​нительных линий и контрманевра. Маневры получи​ли отличную оценку у наркома и штаба РККА»504. Однако этот отзыв, пожалуй, не совсем верно отра​жает реальное мнение указанных должностных лиц о проведенных маневрах.
Во-первых, обратим внимание на последнее заме​чание: «отличную оценку у наркома и штаба РККА», но не у Тухачевского (!), который присутствовал на этих маневрах. А ведь именно он считался с 1931 г. не​гласным главнокомандующим всех советских войск, которые в случае войны будут действовать на Западном театре военных действий.
Согласно заданию, разработанному полковником Г. Иссерсоном и утвержденному начальником Геншта​ба РККА маршалом Егоровым, в этой стратегической игре советским Западным фронтом командовал Уборе​вич (командующий Белорусским военным округом), «германской стороной» – Тухачевский, а «армией бур​жуазной Польши» – Якир. Однако в самом начале этой игры возникла достаточно острая дискуссия меж​ду Тухачевским и Егоровым по некоторым условиям игры, принятым по решению Генерального штаба на основании существовавшего оперативного плана.
Тухачевский, во-первых, «возразил против расчета сил германской армии, полагая его преуменьшенным. Он сказал, что если немцы в начале Первой мировой войны выставили 92 дивизии, то теперь они смогут выставить вдвое больше, т.е. примерно 200 дивизий, и что, не обеспечив себе таких превосходящих сил, они никогда не ввяжутся в большую войну, которая, так или иначе, перерастет для них в войну на два фронта. Поэтому он считал, что к северу от Полесья может появиться одних немецких 80 дивизий»505.
Убежденный в неизбежности для СССР войны на два фронта, Тухачевский настаивал на срочном и значительном увеличении армии и количества ее со​единений. Он считал, что самое малое «общее число потребных для РККА стрелковых дивизий поднимет​ся до 207. На самом деле эта потребность значитель​но выше»506. Тухачевский полагал, что количество стрелковых дивизий в РККА должно быть доведено примерно до 250, «мы же разворачиваем всего толь​ко 150 стрелковых дивизий»507. В связи с изменив​шейся геостратегической ситуацией СССР маршал обращал внимание на «исключительно слабое разви​тие артиллерийского и танкового резерва Главного Командования»508. Он вообще считал необходимым срочно наращивать число механизированных соедине​ний, предостерегая оптимистов ссылками на быстрое развитие бронетанковых сил у немцев, выражая при этом свое скептическое отношение к боевым возмож​ностям красной конницы. То же самое говорилось им и по поводу авиации. Принятие предложений Туха​чевского означало новый рывок в модернизации обо​ронной системы РККА и СССР и, следовательно, рез​кое увеличение бюджетных расходов на оборону.
Один из самых способных молодых «генералов» (в 1936 г. ему было 38 лет) комдив Д.А. Кучинский на​помнил присутствовавшим на упомянутом заседании Военного совета, что в игре он «участвовал начальни​ком штаба у Гитлера, у Тухачевского». Будучи поря​дочным человеком, в своем выступлении, касаясь этой игры, он старался быть объективным и пытался пред​ставить реальную обстановку на этой игре. Поясняя позицию и поведение Тухачевского, он сообщал: «Я должен сказать, что в эту игру Тухачевский вносил необычайную страстность. Он говорил, что у германцев должно быть больше сил. У него должно быть еще 30 ре​зервных дивизий, он требовал на 20-е сутки дать ему еще 20 дивизий. Шла речь о пяти механизированных дивизи​ях». Кучинский заострил внимание на этом обстоя​тельстве, поскольку Ворошилов, явно «передергивая», обвинял Тухачевского в подтасовке хода игры. «Он очень хитро дал себя разгромить, – выразил свои по​дозрения нарком. – Его совершенно разгромил Уборе​вич. Уборевич командовал своим Западным фронтом, а тот командовал за Гитлера объединенными польско- немецкими силами. Уборевич его совершенно разгро​мил. Как он мог дать себя так громить?»
Кучинский, таким образом, пытался наивно объ​яснить Ворошилову, почему Уборевичу удалось раз​громить Тухачевского: из-за недостаточности сил у немцев и поляков, которых у них, по мнению Туха​чевского, должно быть значительно больше. Для большей убедительности Кучинский сослался на от​ветственного работника Разведуправления.
«Я от Никонова слышал, – обосновывал он свои доводы. – Три механизированные дивизии, четвер​тая формируется и есть кадры для пятой дивизии. Говорили, что пять танковых дивизий у германцев может быть. Это было в присутствии Меженинова. Тухачевский настаивал на том, чтобы возможно боль​ше дать сил германцам. Я считаю, что эта военная иг​ра, которая проведена в 1936–1937 гг., должна быть как следует продумана и выводы из нее надо делать не только прямые, но и от обратного. От обратного на​до сделать выводы»509. В сущности, Кучинский, как и Тухачевский, независимо от своей дальнейшей судь​бы, стремился убедить руководство Красной Армии в необходимости прислушаться к предложениям и до​водам, которые они высказали еще в апреле 1936 г.
Однако начальник Разведуправления Красной Армии комкор С.П. Урицкий решил подыграть Воро​шилову и Егорову и представить дело так, что якобы все было наоборот. «Вот взять оперативный план. (Он имел в виду оперативный план германской армии.) Мы прорабатывали немецкий оперативный план и пришли к такому мнению, что у них имеется увеличе​ние на несколько дивизий. Тухачевский несколько дней подряд нас ошеломлял: «Не может быть такого количе​ства дивизий». Благодаря проверке по нашей линии и по линии НКВД, уже нельзя было это отрицать, было установлено, что, бесспорно, имеется такое количест​во дивизий»510. Получалось, что будто бы не Генштаб, не Ворошилов, а Тухачевский отстаивал меньшее ко​личество дивизий у германской стороны. Конечно, на фоне выступления Кучинского это была откровенная и вульгарная фальсификация ситуации на игре. Но Урицкий не мог в возникшем споре осмелиться ска​зать правду. Тогда получилось бы так, что убеждение Тухачевского в большем количестве дивизий у гер​манской армии, чем считал Генштаб и поддерживав​ший его нарком, не являлось следствием умозритель​ных предположений Тухачевского. Он опирался на сведения Разведуправления.
Во-вторых, Тухачевский «выразил пожелание, что​бы еще до начала оперативного времени по игре он мог эти силы (германские) развернуть соответственно принятому им оперативному плану, дабы опередить «красную сторону» в сосредоточении и первым от​крыть военные действия. Он добивался, следовательно, такой обстановки, которая обеспечила бы противной стороне внезапность выступления». Однако, по свиде​тельству Иссерсона, «маршал Егоров, который как на​чальник штаба должен был руководить игрой, придер​живался другой стратегической концепции, рассчиты​вая на возможность предварительного сосредоточения наших сил к границе. Он не согласился поэтому с со​ображениями Тухачевского. Он выразил свое явное не​удовольствие по поводу этих соображений и категори​чески отверг какое-либо преимущество немцев как в численности сил в начале войны, так и в сроках со​средоточения у нашей границы. Выходило даже, что они появятся у нашей границы позже, чем развер​нутся наши главные силы. Соображения Тухачевско​го встретили, таким образом, сильную оппозицию и были отвергнуты»511. Так объяснял ситуацию один из авторов «проекта» по данной стратегической игре.
Спор между Тухачевским и начальником Геншта​ба Егоровым был обусловлен разностью их мнений на предмет поведения германской стороны в случае начала военных действий. Егоров считал, что в слу​чае начала войны немецкая армия нарушит нейтра​литет прибалтийских государств и вторгнется на их территорию, чтобы пройти к границам СССР. Одна​ко пока немцы будут проходить через Прибалтику, со​ветские войска успеют подготовиться и развернуться на своих рубежах согласно оперативному плану. «То​гда он (т.е. Тухачевский. – С.М.), – свидетельствовал Урицкий, – стал уверять: «Они через лимитрофы не пройдут, потому что лимитрофы их не пустят»512.
Урицкий вульгарно искажает аргументацию Туха​чевского в вопросе, почему германские войска «через лимитрофы не пройдут». Не потому, что они «их не пустят». «Напрасно стали бы мы ждать, как это делает у нас Генеральный штаб, что немцы первые нарушат нейтралитет Литвы, – мотивировал свою позицию Ту​хачевский. – Это им невыгодно (а не потому, что их не пустят)»513. И далее Тухачевский объясняет: «В этом случае немцы имели бы в Литве слишком плохо обес​печенный путями сообщения тыл»514. Отсюда он делал вывод. «Таким образом, – просматривал он дальней​шее развитие ситуации, – раз немцы не будут нару​шать нейтралитет Литвы, то нашим армиям придется своим правым флангом двигаться через Гродно и далее на запад, подвергаться опасности удара с севера, из Восточной Пруссии. Но это еще не все. В том случае, если главные силы Белорусского фронта форсируют Неман у Гродно и южнее, немцы могут нарушить ней​тралитет Литвы, имеющей каких-нибудь три диви​зии, и накоротке выйти в тыл Белорусского фронта в направлении Ковно-Вильно. Если глубокое вторже​ние в Белоруссию через Литву для немцев было бы опасно с точки зрения организации тыла, то операция с коротким замахом является вполне закономерной»515.
Более детально анализируя оперативно-тактические расчеты и действия Уборевича на этой апрель​ской стратегической игре, Тухачевский сделал вывод о весьма серьезных, принципиальных ошибках общего и «фронтового» оперативного планирования. «В этой игре Уборевич, – отмечал Тухачевский, – увлекся наступлением в виленско-ковенском направлении, сосредоточив на нем свои главные силы, и получил удар главными польско-германскими силами в свой левый фланг, в минском направлении. Это вполне возможный вариант, но не основной. Дело в том, что Генеральный штаб РККА в порядке руководства игрой предложил германскому командованию нарушить нейтралитет Литвы, что вряд ли будет иметь место на самом деле, и потому Уборевич, ошибочно полагая, что немцы двинут в Литву основную массу своих войск, и сам двинул на Вильно-Ковно свои главные силы и за эту ошибку получил удар во фланг основной группы польско-германских армий»516. Тот же вывод был им сделан и в отношении оперативного плана и вероят​ных действий войск Украинского фронта.
Полемизируя далее с Уборевичем, который так же, как и Егоров, выражал серьезные сомнения в аргумен​тированности доводов Тухачевского, последний подверг критике «второй оперативный вариант Уборевича». Ту​хачевский доказывал правильность своих аргументов тем, что этот «второй оперативный вариант Уборевича предусматривает отход польско-германских сил на Бе​лосток-Пружаны и удар главных германских сил из Восточной Пруссии в общем направлении на Гродно. Этот вариант весьма вероятный, и я его изложил выше»517.
Уборевич попытался доказать свою правоту в дан​ном варианте «в стратегической военной игре в январе текущего года». В конце декабря 1936 г. – начале янва​ря 1937 г., в соответствии со своими предположениями и оперативно-стратегическими расчетами, Уборевич про​вел показную игру на картах в Академии Генерального штаба на тему: «Ведение фронтовой наступательной операции на Западном театре военных действий. Про​рыв подготовленной обороны противника»518. Правда, командарм в ходе игры «осложнил оперативную обста​новку и вынудил войска Западного фронта отражать контрудар мощной группировки немецких войск из Вос​точной Пруссии»519. Уборевич стремился опровергнуть оперативно-стратегическую концепцию Тухачевского, доказывая, что советские войска, наступающие на тер​риторию Польши, сумеют успешно отразить фланговый удар немецких войск из Прибалтики и одержать победу. Однако оперативные расчеты Уборевича и во втором варианте Тухачевского не убедили, и он продолжал придерживаться своей точки зрения и в июне 1937 г.
Критикуя действия Уборевича в своих следствен​ных показаниях, Тухачевский подтверждал свою убе​жденность тем, что «Уборевич, увлекшись наступле​нием на Брест-Литовском направлении, подставил свой фланг и тыл в районе Гродно под удар немцев из Восточной Пруссии. Положение было выправлено вме​шательством главного руководителя военной игры»520.
Аргументация Тухачевского подтверждалась и дово​дами его начальника штаба, уже упоминавшегося выше комдива Кучинского. «Я не хочу нарушать нейтралитет Литвы, – объяснял он ситуацию. – Красные сами не могут нарушить нейтралитет Литвы без больших поли​тических последствий. Был сделан укрепленный район в районе Гродно. Я нанес удар по его правому флангу. Глав​ную силу гитлеровцев я направляю против Якира. Я го​ворил т. Меженинову (который являлся заместителем начальника Генштаба по оперативному управлению. – С.М.), есть третий вариант, гораздо более страшный и опасный, для которого мы не имеем здесь сил»521.
Однако Ворошилов не захотел рассматривать об​рисованные оперативно-стратегические проблемы по существу. Делал он это либо просто потому, что пло​хо ориентировался в этих вопросах и всецело дове​рялся начальнику Генштаба, либо не хотел разделять ответственность своего начальника Генштаба за про​счеты оперативного плана, либо по соображениям сложившейся политической конъюнктуры, подыгры​вая Сталину, считая нелепым соглашаться с довода​ми арестованного «врага народа» и «изменника» Ту​хачевского.
«Я хочу рассказать, т. Сталин, – обращался он к присутствовавшему на заседании «вождю», – еще об одном случае. После последней военной оперативной игры у начальника Генерального штаба собрались все, и затем зашли ко мне начальник штаба, Уборевич, Якир, Семен Михайлович, Тухачевский и Гамарник и докладывали мне результаты розыгрыша. Я обратил внимание на ряд весьма странных вещей, которые бы​ли допущены на этих маневрах. Я указал на эти стран​ные вещи, в частности, на очень легкий успех Белорус​ского военного округа, которым командовал Уборевич, и на желание командования Синих, германского командо​вания, быть разгромленными на его левом фланге» 522.
Ворошилов акцентировал внимание на второсте​пенном факторе, высказав ничем не мотивированные сомнения в успехе Уборевича. Проблема заключалась не в его успехе, ведь это предполагалось условиями стратегической игры, он был запланирован и, следо​вательно, ожидаем. Проблема возникла из-за того, что вслед за этим успехом, по мнению Тухачевского, должно было последовать почти неизбежное пораже​ние. Это обстоятельство, как не предусмотренное генштабовским оперативным планом и вытекавшими из него условиями игры, и было указано Тухачевским.
Исследуя варианты развертывания боевых дейст​вий на западных границах СССР, ситуацию войны против Германии и Польши (как ее союзника) в сло​жившейся стратегической обстановке, Тухачевский приходил к твердому убеждению, настойчиво стремясь внушить его и своим оппонентам, что «стратеги​чески наиболее выгодным путем (для Красной Ар​мии) является быстрый разгром армиями вторжения вооруженных сил Эстонии, Латвии и Литвы с тем, чтобы выход наших главных сил, действующих север​нее Полесья, на линию Кенигсберг-Брест-Литовск произошел в условиях, когда эти главные силы будут иметь за собой широкий, охватывающий тыл»523. Ту​хачевский считал целесообразным ради осуществле​ния этого оперативно-стратегического варианта – развертывания советских войск в Прибалтике (в слу​чае несогласия прибалтийских стран по договоренно​сти пропустить на их территорию советские войска) – «повторить Бельгию»524. Имелось в виду сделать то же, что в 1914 г. предприняли германские войска при наступлении на Францию: нарушили нейтралитет Бельгии и Голландии. Тухачевский предлагал сделать это и в отношении одного (Литвы) или всех (Эстонии, Латвии и Литвы) прибалтийских государств. Таким образом, ради кардинального улучшения стратегиче​ского положения советских войск в противостоянии с германскими армиями он настаивал на необходимо​сти совершить вторжение советских войск на террито​рию Прибалтики для создания нависающего совет​ского фланга над германскими войсками, которые могли бы наносить свой удар по силам Красной Ар​мии, наступающим из Белоруссии.
Однако Ворошилов категорически против этого возражал. «После всех этих разговоров, – вспоминал Ворошилов на заседании Военного совета 1 – 4 июня 1937 г., – Тухачевский (не знаю, где он успел выпить к этому времени) под хмельком подходит ко мне и говорит полуофициальным тоном: «Прошу вас, това​рищ народный комиссар, доложить правительству, что если не будет нам дано столько-то дополнительных ди​визий, столько-то механизированных бригад, столько- то артиллерийских средств, мы воевать в данных усло​виях не можем». Ну, товарищи знают, что я ответил. Я его призвал к порядку и указал, что я знаю и знает правительство, какие силы имеются в нашем распо​ряжении, чем может располагать противник и что вы не имеете права диктовать мне это. Если у вас есть своя точка зрения, если вы ответственный человек, скажите правительству, что, по вашему мнению, у нас сил недостаточно. А по-моему, дело не в силах, а в организации, в умении, в вере в победу, которой у вас нет. Вот была примерно моя речь»525. В сущно​сти, здесь мы видим рождение версии, потом звучав​шей на всех последующих «московских процессах» о пресловутом «плане поражения». Предостережения Тухачевского, что сохранение ситуации в неизмен​ном состоянии, при непринятии его предложений, почти неминуемо обрекает Красную Армию и страну на поражение в войне. Примечательно, что присутст​вовавшие Уборевич, Якир, Гамарник не поддержали Тухачевского, т.е., судя по всему, были солидарны с позицией наркома и начальника Генштаба.
Таким образом, нарком в решительной, можно сказать, в весьма жесткой, почти грубой форме отверг требование Тухачевского и предложил ему поставить вопрос перед правительством, уверенный, что это тре​бование будет отвергнуто. В сложившейся ситуации Тухачевский попытался обсудить свои предложения с начальником Генштаба Егоровым и отправился к не​му, чтобы убедить его и вместе попытаться убедить Ворошилова. Об этом тоже вспоминал Ворошилов.
«Потом я был у Егорова, – вспоминал он. – Я на​рочно приехал к Егорову. На меня все это произвело очень тяжелое впечатление. Полчаса двенадцатого но​чи я приехал к Егорову и увидел там этого «маршала». Я не говорил Семену Михайловичу ни слова, но ви​дел, как он за ним наблюдал. Видно было, что он хо​чет дать ему по физиономии. До того гнусно и подло он держался»526. Следовательно, у Егорова к этому времени уже находился Буденный. По поводу сказан​ного Ворошиловым Буденный добавил в адрес Туха​чевского: «Такой подлец!»527 Таким образом, Тухачев​скому не удалось убедить Ворошилова и его ближай​шее окружение в лице Егорова и Буденного. Обсужде​ние, очевидно, носило бурный характер и едва не дошло до рукоприкладства.
Следует обратить внимание на последовавший за сказанным весьма важный вывод, сделанный Воро​шиловым. «Я видел, – продолжил нарком, – что этот человек – пьянчужка, морально разложившийся до последней степени субъект, но политически он служил верой и правдой. Я был еще тогда таким идиотом, что не сделал из этого других выводов и не подумал, что моральное разложение здесь уже переросло в полити​ческую измену и предательство»528. Получается, что «политическим изменником и предателем», по мне​нию Ворошилова, Тухачевский становится с этой са​мой стратегической игры, сразу же после нее из-за категорического несогласия с высшим руководством
Красной Армии в лице Ворошилова и Егорова по оп​ределяющим, на его взгляд, фундаментальным во​просам обороны СССР в надвигающейся войне.
Подводя определенные итоги изложенным выше конфликтным спорам по проблеме начального пе​риода войны на Западном театре военных действий, можно обозначить главные «узлы» этих споров.
Тухачевский считал, что у германской стороны должны быть на 30 дивизий больше, чем предполагает советский Генштаб; что германская сторона не нару​шит нейтралитет Литвы; что германская сторона мо​жет нарушить нейтралитет Литвы уже в ходе войны для удара по наступающему советскому Западному фронту в правый его фланг в направлении на Гродно.
Можно полагать, что упрямая позиция, занятая Уборевичем в споре с Тухачевским, отчасти объясня​ется и его, может быть, подсознательным стремлени​ем не доводить дело до открытого столкновения с не​мецкими войсками. Может быть, даже не стремлени​ем, а скрытой надеждой на это. Однако после возвра​щения из Германии, с маневров, осенью 1936 г. Уборевич отчасти учел критические замечания М. Ту​хачевского в адрес Генерального штаба и по некото​рым аспектам оперативно-стратегического характера, в том числе и по увеличению количества дивизий.
В докладной записке на имя К. Ворошилова 8 но​ября 1936 г. И. Уборевич выражал неудовлетворен​ность действиями Генерального штаба РККА под руко​водством Егорова по подготовке к войне. Он считал, что резкое изменение ситуации на Западном театре вероятных военных действий требует «больших пере​мен». Специальное внимание он обратил на слишком медленный процесс моторизации артиллерии, темпы которого отставали от германских. То же самое, по его мнению, относилось и к темпам танкового строи​тельства, и к росту количества дивизий. Теперь Уборевич разделял мнение Тухачевского о первостепен​ной роли «Западного фронта» и «превентивном» со стороны Красной Армии начале войны. Однако в от​личие от Тухачевского он по-прежнему считал воз​можным добиться успеха, не нарушая нейтралитета прибалтийских стран (т.е. без «варианта Бельгии»), если самим атаковать Польшу в начальный период войны. Уборевич полагал, что для этого необходимы два основных условия: во-первых, победу можно одержать, если разбить армии противников пооди​ночке; во-вторых, если добиться двукратного или троекратного превосходства СССР в авиации. Этот фактор он считал ключом к победе529.
Из контекста его показаний от 1 июня 1937 г. сле​дует, что Тухачевский, как об этом выше уже говори​лось, предлагал ввести на территорию Прибалтики час​ти Красной Армии по договоренности с правительства​ми Эстонии, Латвии и Литвы. В случае же их отказа осуществить это силой, мотивировав «агрессивными намерениями прибалтов». «Так как повторение «Бель​гии» признается недопустимым, – объяснял ситуа​цию Тухачевский, – то от этого плана пришлось отказаться»530. «Нейтралитет прибалтов сорвал приме​нение наиболее решительного плана, – напоминал Ту​хачевский, – и отмена последовала не ведомственным военным решением, а решением правительства»53,1.
Исходя из сказанного маршалом, его план перво​начально был принят правительством, и Тухачевский предлагал сценарий «военной игры» в соответствии со своим, изложенным выше видением стратегиче​ской ситуации, но решением правительства же этот «сценарий» был отменен.
Реализация плана «Бельгия», на котором настаи​вал Тухачевский, считая его самым предпочтительным в случае войны на западных границах против Польши и Германии и который предусматривал введение со​ветских войск в Литву (вообще в Прибалтику) на ос​нове договора или (при отсутствии такового) волевым образом, обеспечивала бы СССР и Красной Армии весьма выгодные геостратегические и геополитиче​ские позиции.
При реализации этого плана Красная Армия выхо​дила бы на границы с Германией. Тем самым она и СССР становились вполне реальными союзниками Франции в случае ее столкновения с Германией. В та​кой ситуации уже никто во Франции не мог бы моти​вировать нежелание военного союза с СССР тем, что, мол, в случае войны Красная Армия не имеет возмож​ности реализовать свои союзнические обязательства, поскольку не имеет общих границ с Германией. Поль​ша же отказывалась пропускать советские войска че​рез свою территорию. Таким образом, СССР и Крас​ная Армия становились бы реальной угрозой Восточ​ной Пруссии, т.е. Германии, в случае ее активности против Франции.
С другой стороны, в случае возобновления совет​ско-германского союза против Польши дислокация части советских войск в Литве значительно улучшала их оперативно-стратегическое положение, а также возможность взаимодействия с германскими войска​ми. Все это, несомненно, усиливало бы военно-по​литические позиции вермахта и германского Геншта​ба и их влияние на Гитлера в пользу возрождения со​ветско-германского союза.
Наконец, в случае войны с Польшей Красная Ар​мия обеспечивала себя от флангового удара со сторо​ны германской армии через Литву при вторжении войск БВО в Польшу.
В итоге внешнеполитические позиции СССР рез​ко усиливались бы: СССР мог выбирать себе союзни​ков между Францией и Германией, а в случае войны на Дальнем Востоке мог в гораздо меньшей мере бес​покоиться о своих западных границах. Хотя полностью угроза войны на два фронта планом «Бельгия» не снималась.
Но поскольку план «Бельгия» был отменен, как говорил Тухачевский, то перспектива совместного вы​ступления польских и германских Вооруженных сил против СССР становилась значительно вероятнее, и оказывалось, что для успешного решения военного вопроса, в случае его возникновения, Красная Армия должна была быть увеличена на 60 дивизий, т.е. при​мерно на треть. Это значило, кроме того, увеличение выпуска вооружения и развития транспортной инфра​структуры и количества автотранспорта. Но самым уязвимым местом в это время в Красной Армии была нехватка офицерского состава и, как следствие, не​достаточная боевая подготовка армии, особенно в на​выках взаимодействия механизированных соединений с авиацией и стрелковыми частями. Словом, речь шла о повышении профессиональной подготовки Красной Армии. Осенью 1936 г. Тухачевский считал, что эти задачи возможно решить к 1940 г. Однако с ним не согласились ни нарком, ни Генштаб, да и Гамарник, Якир, Уборевич согласились не сразу.
Идея применения плана «Бельгия» была впервые почти озвучена публично Тухачевским еще в его речи на сессии ЦИК СССР 16 января 1936 г. «Германская армия с начала войны перешла через бельгийскую территорию, – говорил замнаркома. – Само собой понятно, что в современной обстановке, когда между Германией и нами имеются кое-какие государства, которые с немцами находятся в особых отношениях, германская армия при большом желании найдет пути для вторжения на нашу территорию»532. Так Тухачев​ский подводил аудиторию к выводу о мотивирован​ной необходимости для Красной Армии «упредить» потенциального противника (Германию) и предпри​нять вторжение в эти «кое-какие государства», распо​ложенные «между Германией и нами, которые с нем​цами находятся в особых отношениях».
Казалось бы, и сам Сталин в беседе 1 марта 1936 г. заявил: «История говорит, что когда какое-либо госу​дарство хочет воевать с другим государством, даже не соседним, то оно начинает искать границы, через кото​рые оно могло бы добраться до границ государства, на которое оно хочет напасть. Оно находит (их) либо при помощи силы, как это имело место в 1914 г., когда Германия вторглась в Бельгию, чтобы ударить по Фран​ции, либо оно берет такую границу «в кредит»533. Таким образом, Сталин полагал, что Германия нарушит суверенитет Литвы, т.е. был согласен с позицией Егорова и Ворошилова. Но это было и согласие с позицией Туха​чевского, с его планом «Бельгия».
Очевидно, обсуждение проблемы началось вскоре после возвращения Тухачевского из поездки в Англию и Францию. Тогда и решено было провести стратеги​ческую игру. Тухачевский настаивал на плане «Бель​гия», который, видимо, и был отменен. Сочетание двух факторов – инициирование вторжения в Литву Крас​ной Армии и ее слабая боевая подготовка – должно было привести к столкновению с Германией, в кото​ром Красная Армия потерпит поражение. Сталин был против войны, ибо все военное руководство признава​ло низкую боевую подготовку Красной Армии.
Именно об этом-то и рассуждал Тухачевский в своих показаниях 1 июня 1937 г., когда предлагал план «Бельгия»: либо заставить прибалтов пропустить советские войска на свою территорию («взять грани​цу в кредит»), либо при их отказе просто осущест​вить вторжение в прибалтийские республики подоб​но тому, как это сделали в 1914 г. немцы с Бельгией. Именно на основе этой концепции плана «Бельгия» и был построен сценарий военной игры, видимо, предложенный Тухачевским еще 2 марта 1936 г.
Нежелание Ворошилова принять этот план и могло послужить детонатором столкновения с ним Тухачев​ского. «2 марта 1936 г., – записал в своем дневнике И.С. Кутяков, видимо, являясь очевидцем события, – маршал Тухачевский вел почти 100% решительную атаку по Вор. + Егор. + Якир + Уборевич»534. Обычно сокращения в этой дневниковой записи расшифровы​вают так: «Тухачевский вел почти 100% решительную атаку по Ворошилову» и вместе с ним ее вели Егоров, Якир и Уборевич. Но, думается, что в контексте всего сказанного выше более верным будет иная расшифров​ка: Тухачевский вел почти 100% решительную атаку по Ворошилову, а также по Егорову, Якиру и Уборевичу. Вряд ли Егоров мог вести атаку по Ворошилову. Убо​ревич старался напрямую против Ворошилова не вы​сказываться, тем более открыто в его присутствии. Ес​ли бы такой случай имел место, то Ворошилов, скорее всего, припомнил бы его на заседании Военного совета 1–4 июня 1937 г. Тем более что Якир и Уборевич были противниками проведения стратегической игры в апре​ле 1936 г.
Похоже, что на встрече 21 марта 1936 г. Сталин мог заверить Тухачевского в своей поддержке его плана «Бельгия». Этот план маршал и предложил положить в основу заданий на военной игре 19 апреля 1936 г. От​каз начальника Генштаба Егорова от этого плана, поддержанный наркомом, и породил конфликт между Ту​хачевским и Ворошиловым после завершения этой иг​ры на первомайском банкете 1936 г. на наркомовской квартире.
Следует обратить внимание на тот факт, что в день окончания игры, 25 апреля 1936 г., Тухачевский подал наркому рапорт о предоставлении отпуска, жалуясь «на крайнее переутомление, ввиду неполучения отпус​ка за 1935 г.»535. А за три дня до этого Ворошилов по​лучил рапорт начальника госпиталя Мандрыки, в ко​тором тот сообщал о значительном общем и нервном переутомлении маршала Егорова, также из-за отсут​ствия отпуска в 1935 г.536. Егоров обратился с указан​ными жалобами к врачам еще 20–21 апреля, т.е. сра​зу же после начала указанной выше «штабной игры». Эти документы вполне могут свидетельствовать пре​жде всего о ранее отмеченной конфликтной ситуа​ции, возникшей в самом начале «игры» по оператив​но-стратегическим заданиям. Жалобы и требования «отпуска» главными оппонентами на «игре» можно рассматривать как своеобразные демарши перед нар​комом, со ссылками на «болезнь». Это были завуали​рованные рапорты об «отставке». Маршалы как бы требовали ответа: на чьей стороне нарком? Конфликт и получил свое продолжение 1 мая 1936 г. на кварти​ре у К. Ворошилова: уже в присутствии Сталина Ту​хачевский бросил обвинение наркому и Буденному в том, что они «группируют вокруг себя небольшую кучку людей, с ними ведут, направляют всю полити​ку» в военных вопросах. Примечательно, что Воро​шилов не назвал больше ни одной фамилии из тех, кто поддержал бы тогда Тухачевского.
«На второй день, – по свидетельству К. Вороши​лова, – Тухачевский отказался от всего сказанного». Тухачевский «отказался от своих слов» 2 мая, а 4 мая на заседании Политбюро ЦК было принято решение о его отпуске537. Это можно было понять так: нарком Ворошилов готов отправить своего 1-го заместителя Тухачевского в отпуск, который в той ситуации впол​не можно было истолковать как «временную отстав​ку» и как моральную готовность Ворошилова отпра​вить Тухачевского вообще в отставку с поста зам- наркома. Но это мог быть и демарш со стороны Ту​хачевского: в знак протеста он подал рапорт о пре​доставлении ему отпуска как предупреждение о своей добровольной отставке.
Егоров же в «отпуск» не ушел. Он был нужен для предстоявших переговоров с военными представителя​ми прибалтийских стран. Ворошилов (читай: Сталин) сделал выбор. Он выбрал Егорова и «отставил» Туха​чевского! Для Тухачевского, который вкладывал в эту игру, по свидетельству непосредственных его сотруд​ников (его начальника штаба по игре Д.А. Кучинского), большую «страстность», такой исход конфликта был катастрофичен. Он был катастрофичен не только лично для него, но и для проблемы вероятной войны на Западном фронте, чреватой, в случае сохранения прежнего оперативного плана, поражением Красной Армии. Такая ситуация, в чем он был убежден, чрева​тая поражением страны и государства, могла толкнуть маршала на крайние меры для утверждения своего пла​на войны. (Следует иметь в виду, что во время своей поездки в Лондон в январе 1936 г. Тухачевский беседо​вал, видимо, и по этому вопросу с начальником Ген​штаба эстонской армии генералом Лайдонером.)
Что касается «плана Бельгии», то было решено пригласить в Москву начальников Генеральных штабов прибалтийских стран для обсуждения вопроса о воен​ных договорах, которые позволили бы разместить на территории этих стран воинские контингенты РККА. Вопрос о визите начальника Генерального штаба ли​товской армии обсуждался на заседании Политбюро ЦК уже 25 апреля 1936 г. Примечательно, что именно в этот день завершилась военная игра в Генштабе и именно в этот день Тухачевский подал рапорт о пре​доставлении ему отпуска («рапорт об отставке»).
В конце апреля 1936 г. маршал Егоров принимал начальника Генштаба эстонской армии, а в начале мая – начальников Генштабов литовской и латвий​ской армий. Знаменательно, что Тухачевский в этих переговорах участия не принимал. Их вел его глав​ный оппонент, маршал Егоров. Однако политическое и военное руководство прибалтийских стран заявило о своем нейтралитете и отказе допустить иностран​ные войска на свою территорию. Это вполне устраи​вало Егорова, поскольку вполне соответствовало его оперативному плану. 4 мая 1936 г. на заседании По​литбюро ЦК обсуждался вопрос о предоставлении отпуска маршалу Тухачевскому. Это было косвенное свидетельство об отмене правительственного реше​ния, на которое ссылался Тухачевский: отказ прави​тельства от его «плана Бельгии».
Все сказанное выше, помимо освещения основ​ных оперативно-стратегических вопросов и кон​фликтных споров по ним между Тухачевским и Его​ровым, а также Ворошиловым, обнаруживает прин​ципиальную поддержку Егорова и его оперативного плана Уборевичем и Якиром. Никаких признаков сколько-нибудь серьезного противостояния их с Во​рошиловым не наблюдается. Ворошилов вспоминал, что первый его конфликт с «группой Гамарни​ка–Якира–Уборевича» произошел летом 1936 г.
ЗАГОВОР ЯКИРА-ГАМАРНИКА-УБОРЕВИЧА

Рассмотрение этого вопроса я полагаю целесооб​разным начать с фрагмента выступления Ворошилова на заседании Военного совета при наркоме 1–4 ию​ня 1937 г.
«Мы не так давно, когда было совещание Политбю​ро, – вспоминал Ворошилов в своем докладе 1 июня 1937 г., но был прерван голосом, принадлежность кото​рого к говорившему не указана в стенограмме: «В нояб​ре или в декабре». Однако Ворошилов, продолжая свое выступление, уточнил: «Совещание, когда мы Тухачев​ского поставили». И вновь кто-то прервал его: «7 мая».
«Нет, в прошлом году, 8 месяцев тому назад, – от​вергая догадку, Ворошилов уточнил время. – Это было после 1 мая, примерно в июле–августе месяце (1936 г.). В мае месяце у меня на квартире Тухачевский в при​сутствии большого количества людей бросил обвине​ние мне и Буденному в присутствии тт. Сталина, Молотова и других, бросил мне и другим обвинение в том, что я группирую вокруг себя небольшую кучку людей, с ними веду, направляю всю политику, неправильно эту политику веду и т.д. Потом, на второй день, он от​казался, сказал, что был пьян и т.д.» 538.
Ворошилов ничего не говорит о реакции на этот антиворошиловский выпад Тухачевского со стороны Гамарника, который, вероятнее всего, присутствовал в этом (очевидно, первомайском) застолье, а также Яки- ра и Уборевича. Хотя, возможно, их не было, ввиду отъезда после окончания стратегической игры (закон​чилась 25 апреля), соответственно, в Киев и Смоленск.
«Тов. Сталин сказал, – продолжал свои воспоми​нания Ворошилов, – что вы здесь перестаньте препи​раться, давайте устроим заседание, и на заседании вы расскажете, в чем дело. («Вы расскажете в чем де​ло» – это было обращение, скорее всего, к Тухачев​скому.) И вот там мы разбирали эти вопросы и опять- таки пришли к такому выводу. Там был я, Егоров. Группа Якира, Уборевича, она вела себя в отношении ме​ня довольно агрессивно. Уборевич еще молчал, а Гамар​ник и Якир вели себя в отношении меня очень скверно. Но все это было в рамках обычной склоки и неприят​ных столкновений людей, которые долго друг с дру​гом работали, могли надоесть»539.
Уборевич в своих показаниях на следствии под​твердил, что перед этим совещанием, когда решили по​ставить в правительстве вопрос об отстранении Воро​шилова с поста наркома обороны, то «нападать на него, по существу, уговорились с Гамарником, который сказал, что крепко выступит против Ворошилова»540. Такое вы​ступление имело смысл, разумеется, в присутствии Сталина, а не в узком военном кругу. Это, как видно из приведенного выше фрагмента стенограммы, под​тверждает и сам Ворошилов: «Уборевич еще молчал, а Гамарник и Якир вели себя в отношении меня очень скверно». Итак, «атака» Гамарника на Ворошилова бы​ла подготовлена заранее. При этом главной ее целью было «свержение» Ворошилова с поста наркома оборо​ны СССР, «отстранение», как признался Уборевич, от руководства Красной Армией.
На этом совещании, как свидетельствуют фрагмен​тарные сведения об этом событии, активно действова​ла «группа Гамарника–Якира–Уборевича». Однако Тухачевский в числе нападавших на Ворошилова не упоминается. Ворошилов и Уборевич ничего не гово​рят о его присутствии и участии в совещании. Приме​чательно, что именно «группа Гамарника–Яки​ра–Уборевича» «поставила вопрос об отстранении Во​рошилова с поста наркома обороны». Как видно по ре​зультатам этой «атаки», она не привела к отставке Ворошилова.
Ворошилов утверждает, что это совещание состоя​лось в июле–августе 1936 г. Если, как он говорит, «8 месяцев тому назад», то, скорее всего, в конце авгу​ста – начале сентября. Судя по реплике Сталина, он присутствовал на этом совещании. Однако следует учесть, что с 14 августа по 25 октября 1936 г. Сталин был в отпуске, в Сочи541. Следовательно, совещание это должно было состояться не позднее 13 августа. Вопрос о предоставлении отпуска Ворошилову был поставлен на Политбюро 11 июня 1936 г., и решение было утверждено на заседании Политбюро 27 июня 1936 г. Однако Ворошилов фактически находился в отпуске в Сочи уже 15 июня 1936 г. и вернулся оттуда после 19 июля542. Во всяком случае, 25 июля Вороши - лов уже встречался со Сталиным в Кремле543. Затем Ворошилов встречался со Сталиным в Кремле 7, 11 и 13 августа (т.е. перед отъездом Сталина в Сочи)544. Очевидно, Ворошилов возвратился из отпуска 24 ию​ля и встретился со Сталиным первый раз после отпуска на следующий день, 25 июля. Якир не позднее 16–17 августа 1936 г. отправился с визитом во Фран​цию: 19 августа он был уже в Париже. Таким обра​зом, совещание, о котором вел речь Ворошилов, мог​ло состояться между 25 июля и 13 августа 1936 г.
Известно также и то, что 7 августа 1936 г. у Воро​шилова состоялся разговор с Уборевичем, в Москве, о переводе последнего в центральный аппарат на долж​ность начальника ВВС РККА545. «Дело в следую​щем, – писал Уборевич, – 7 августа т. Ворошилов заявил мне, что он решил разделить БВО на два окру​га (что якобы я усиленно об этом всех прошу), а ме​ня – взять в Москву на авиацию. Я категорически возражал против назначения меня на авиацию. Я ска​зал, что в ЦК беспокоить тов. Сталина не пойду, но что Ворошилову достаточно ясна самому вся недело​витость и нецелесообразность этой комбинации. По​сле этого разговора я очень много об этом думал, и мое возражение против решения Ворошилова укрепи​лось еще больше»546.
По поводу своего предполагаемого назначения Уборевич 17 августа 1936 г. из Смоленска обращался к Т.К. Орджоникидзе с письмом, в котором просил его воздействовать на Ворошилова отказаться от этой идеи547. Известно также, что Уборевич в связи с этим пытался поговорить со Сталиным. «Я был тогда в Со​чи, – вспоминал Сталин, – указал ему: «Не приму, у вас есть нарком»548. В Сочи Сталин отправился 14 ав​густа. Однако к Орджоникидзе он писал, как сам со​общал в письме, до обращения к Сталину549. Следовательно, Уборевич обращался к Сталину после 17 августа, вероятно, после того, как Сталин в своем письме Кагановичу от 16 августа 1936 г. рекомендо​вал дать Уборевичу должность не «начальника ВВС РККА», а «командующего ВВС РККА»550.
В своем письме к Орджоникидзе от 17 августа 1936 г. Уборевич ничего не говорит о каком-либо со​вещании, на котором Гамарник «атаковал» Вороши​лова. Скорее всего, совещание, о котором вспоминал Ворошилов, произошло уже после 7 августа, но до отъезда Сталина в отпуск. Подтолкнуть Уборевича выступить против Ворошилова, присоединившись к «группе Гамарника-Якира», могло действительно какое-то особое событие, которое должно было по​ставить его почти в безвыходное положение.
Он понимал, что лишение его войск Б ВО весьма ущербно не только для его карьеры, но и, быть может, для судьбы в целом. Войска, находившиеся в его рас​поряжении, все-таки могли как-то вынуждать Вороши​лова (да и Сталина) вести себя осторожно по отноше​нию к Уборевичу. Поэтому задуманный Ворошиловым план мог означать в конечном итоге завершение карье​ры Уборевича. У него уже был печальный опыт работы в центре на одной из самых высоких должностей. Все сказанное позволяет предположить, что совещание, о котором говорил Ворошилов, происходило после 7 ав​густа 1936 г. Таким образом, временной диапазон су​живается до промежутка между 7 и 13 августа.
В своих показаниях комкор Кутяков, арестованный в тот же день, что и комкор Фельдман, 15 мая 1937 г., воспроизводил свой разговор с Фельдманом. Кутяков утверждал, что от своего собеседника он узнал «о нали​чии в РККА группы лиц высшего начсостава, недо​вольных Ворошиловым и борющихся за смену руково​дства Наркомата. Фельдман сказал, что в эту группу входят Тухачевский, Гамарник и другие»551. Однако Кутяков, обращаясь к следствию, просил «учесть, что политически никогда не сочувствовал Тухачевскому и Уборевичу, считал их «белой костью», представителями вновь нарождающейся военной аристократии»552. В подтверждение этому есть свидетельство А.И. Седякина в его выступлении на заседании Военного совета 4 июня 1937 г., в котором он сообщал, что Кутяков «со страшной ненавистью говорил всегда о Тухачев​ском: «Это же не наш человек, это – враг. Разве мож​но ему доверять?»553
Это значит, что он согласился принять участие в этой антиворошиловской группировке потому, что она возглавлялась не Тухачевским и не Уборевичем.
В связи с этими показаниями Кутякова уместно процитировать его дневниковую запись от 27 августа 1936 г.: «Умер главком С.С. Каменев. Старик сделал свое дело и незаметно ушел восвояси. Вопрос време​ни, все там будем. Наступает время, когда все ветера​ны Гражданской войны уйдут из жизни: одних рас​стреляют, другие, как Томский, сами покончат с со​бой, третьи, как Каменев, уйдут в могилу»554. Томский застрелился 22 августа 1936 г.
Нельзя не обратить внимания на то, что Кутяков 27 августа 1936 г. считает, что «наступает время», ко​гда он либо будет расстрелян, либо ему придется «по​кончить с собой». К последней мысли он возвраща​ется в своей записи от 20 апреля 1937 г. «Вот и терпи теперь, – записал он, – если хочешь есть раз в сутки щи. Не хочешь? В твоем распоряжении четыре ре​вольвера, нажми курок, и конец»555. Иными словами, он набросал альтернативные варианты: «есть раз в сутки щи» в тюрьме или самоубийство. Судя по обе​им записям, уже к концу августа 1936 г. у Кутякова, видимо, были определенные основания ожидать аре​ста и расстрела либо самому застрелиться. Он был уча​стником этой «группы заговорщиков», возглавляв​шейся Гамарником, Якиром, а также (во вторую оче​редь) Уборевичем, Тухачевским. Собственно, он со​гласился войти в эту группу потому, что ее возглавлял не Тухачевский или Уборевич, которых он не переносил и вряд ли поддержал бы, а Гамарник и Якир. А столь мрачные, пессимистические на​строения в его записях можно понять, как следствие неудачи попытки свалить Ворошилова, предприня​той в августе 1936 г., до 25 августа.
Возникает вопрос: если поведение Уборевича мож​но понять как реакцию на решение Ворошилова от​нять у него Белорусский военный округ, воспрепятст​вовать чему он в одиночку не мог, то что же побудило к антиворошиловским действиям Гамарника и Якира?
Похоже, что толчком к этому было начало ре​прессий в отношении командиров, в том числе выс​ших, на Украине. Как известно, еще 7 июля 1936 г. был арестован по обвинению в подготовке покуше​ния на Ворошилова комдив Д. Шмидт. Затем, 14 ав​густа 1936 г., арестовали его бывшего начальника по службе в червоных казаках, помощника коман​дующего Ленинградским военным округом комкора В.М. Примакова. Затем, в сентябре 1936 г., был аре​стован еще один бывший червоный казак, помощник командующего Киевским военным округом комкор Туровский. В то же время арестам подвергся и ряд офицеров среднего звена, близко связанных в про​шлом с Примаковым. Формально их аресты были обусловлены якобы принадлежностью их к подполь​ной троцкистской организации, поскольку в 1923– 1927 гг. все они долгое или короткое время поддер​живали Троцкого. Но, по существу, аресты были про​изведены в войсках, подчиненных Якиру. Всякому мало-мальски сведущему в технологии политической борьбы было ясно, что эти аресты, рано или поздно, должны были привести к отставке и аресту самого Якира. Почему же командарм Якир, которому с 1925 г.
так доверял Сталин, к 1936 г. оказался фигурой для него подозрительной и неугодной?
Пожалуй, первые зерна ненадежности Якира в гла​зах Сталина были посеяны в 1930 г., когда Якир, Га​марник и Дубовой должны были решить вопрос о ви​новности Тухачевского: действительно ли он намере​вался, при благоприятных для себя условиях, взять власть в свои руки и установить военную диктатуру (как показывали Какурин и Троицкий) или нет? Слишком много было в следственных материалах в пользу его виновности. Однако все трое, включая пре​жде всего Якира, заявили, что Тухачевский не виновен.
Второй случай, вызвавший уже открытое недо​вольство Сталина командующим Украинским воен​ным округом, имел место в 1933 г., когда Якир вме​шался в процесс коллективизации на Украине, обра​тив внимание на слишком жесткие способы ее прове​дения и трагические последствия. Сталин тогда выразил недовольство тем, что военные вмешиваются не в свое дело.
Однако первые признаки едва скрытого неблаго​воления Сталина к Якиру обнаружились в начале 1935 г. Они были слишком заметны всем и, уж ко​нечно, самому Якиру, человеку умному и достаточно опытному в политических интригах. И хотя те или иные неприятные для Якира распоряжения исходили от Ворошилова как наркома, однако трудно было не понять, что вопросы, касающиеся карьеры первых лиц в военной элите, рассматривались на самом выс​шем уровне, а решения принимались не без санкции Сталина, если не по его инициативе.
В начале 1935 г. на самом высшем политическом уровне рассматривался вопрос о преобразовании Штаба РККА в Генеральный штаб. Кандидатура Яки​ра была выдвинута на должность начальника Гене​рального штаба556. Это был весьма удобный случай убрать Якира с Украины и перевести его в центр. Си​туация, аналогичная той, что имела место на рубеже 1933–1934 гг., когда пытались выманить Тухачевского с Западного фронта, также предлагая ему высокую должность в центральном управлении РККА. Якир отказался. Пост был очень высокий, но явно не для Якира: как начальник Генштаба он, конечно же, был бы не своем месте.
Тогда была предпринята попытка вынудить Якира покинуть Украину или, по меньшей мере, урезать мас​штабы его военной власти на Украине иным путем. Ворошилов решил разделить Украинский военный ок​руг. Якир «был против деления Украинского военного округа»557. Этот перевод означал отрыв его от Украины и от реальных войск. Оказавшись в Москве, Якир ста​новился в военном и политическом отношении совер​шенно беззащитным. То он был, в сущности, пожалуй, самой сильной политической фигурой на Украине: в его руках были самые многочисленные войска, самый сильный округ. В его руках была вся Украина. Неда​ром в комсоставе Красной Армии шли разговоры о «батьковщине», о «Якире-батьке», который может по​зволить себе даже не подчиняться решениям Москвы. «Якир не захотел – Якир не идет». Он какую-то силу имел, т. Сталин»558, – вспоминал Дубовой.
Однако Якира все-таки заставили согласиться на разделение Украинского военного округа на два – Ки​евский (оставленный за ним) и Харьковский (передан​ный под команду Дубового). Это, как известно, про​изошло в мае 1935 г. Полностью отнять Украину у Яки​ра не удалось, но часть ее оторвать – получилось. Это было несомненное поражение Якира в уже начавшейся борьбе со Сталиным (хотя непосредственным против​ником Якира формально оказывался Ворошилов).
Летом 1935 г. была вновь предпринята попытка убрать Якира с Украины, лишить его и оставшейся в его распоряжении «Киевщины». Ситуация вроде бы была объективная – очень плохо шли дела с военно-воздушными силами, слишком много было нарека​ний к их начальнику Я.И. Алкснису. Сталин предло​жил Якиру оставить полностью Украину и перебрать​ся в Москву на руководство ВВС РККА в должности заместителя наркома. Решение это изначально дер​жалось в секрете. «В 1935 г. вы с Климент Ефремови​чем в Политбюро решаете на авиацию Якира по​слать, – вспоминал Дубовой, обращаясь к Стали​ну. – Климент Ефремович мне объявляет в вагоне, только говорит: «Ты ему не болтай»559. Ворошилов имел в виду Якира. Следует отметить, что эту идею поддержал и Тухачевский, всячески уговаривая Яки​ра согласиться на перевод в Москву560. Трудно ска​зать, сознательно ли Тухачевский «подыгрывал» Ста​лину и Ворошилову или не очень высоко ценя опера​тивный авторитет Якира, но признавая в нем выдаю​щиеся военно-организаторские способности, желал в интересах дела передачи в руки Якира руководство авиацией. Во всяком случае, это вполне соответство​вало желаниям Сталина и Ворошилова.
Но Якир и в этом случае отказался, сославшись на состояние здоровья. Его поддержал Уборевич. Со​вместная позиция командующих двумя самыми силь​ными военными округами вызывала несомненное опасение. Сталин решил не настаивать и под благо​видным предлогом временно отступить. 27 сентября 1935 г. Сталин и Ворошилов (из отпуска) писали Кагановичу и Молотову: «Состояние здоровья Якира вынуждает отказаться от перевода его в Москву. Предлагаем оставить начальником ВС Алксниса. До​говорились о мерах, которые должны улучшить руко​водство воздушными силами»561.
Такое упорство Якира в нежелании уходить с Ук​раины и лишаться войск вызвало уже серьезное бес​покойство у Сталина. Беспокойство было вызвано не только тем, что Якир отказывается выполнять реше​ния Сталина и Политбюро, но и тем, что такого рода неподчинение усиливало властный авторитет Якира, который осмеливается противостоять Кремлю. «Якир не захотел – Якир не идет». Он какую-то силу имел, т. Сталин», – еще раз повторю сказанное Дубовым562, невольно выразившим впечатление, которое произво​дило поведение Якира не только на Дубового. «Он сис​тематически не хотел уйти в Украины, – делал вывод Дубовой. – Теперь понятно, почему он не хотел»563. А Ворошилов, реагируя на рассуждения Дубового, проговорился о реакции Сталина на эти постоянные отказы и неподчинение Якира: «Тов. Сталин сказал, что тут что-то серьезное есть, раз он не хочет ехать с Украины. Теперь многое можно говорить. Но я не хо​тел этих людей иметь здесь на авиации»564. Примеча​тельно окончание реплики Ворошилова: он достаточ​но откровенно признался, что перевести Якира с Ук​раины в Москву – это не его, Ворошилова, идея. Он «не хотел этих людей (Ворошилов имел в виду и Яки​ра, и Уборевича. – С.М.) иметь здесь, на авиации». Этого очень хотел Сталин. Это Сталин считал целесо​образным с политической точки зрения забрать у Яки​ра Украину, которая вот-вот выйдет из подчинения Кремлю, и поместить его рядом, сделать легко контро​лируемым и послушным. Но это понимал и Якир. Бес​покойство Сталина могло вызвать, как отмечено выше, и то, что позиция Якира была поддержана Уборевичем. Это было как бы совместное выступление двух самых сильных и авторитетных командующих.
Явное и, можно сказать, демонстративное небла​говоление Сталина к Якиру, Гамарнику и Уборевичу проявилось во время распределения персональных званий в ноябре 1935 г. Как известно, высшее почет​ное звание Маршала Советского Союза получили пять высших офицеров Красной Армии (в алфавит​ном порядке): Блюхер, Буденный, Ворошилов, Его​ров, Тухачевский.
Никто в высшем комсоставе Красной Армии не оспаривал право на это высшее воинское звание у Тухачевского: это был один из самых знаменитых и общепризнанных по своему военному авторитету не только в Красной Армии и СССР, но и за рубежом советских военачальников. К тому же он занимал должность заместителя наркома обороны СССР, и все знали, что это он является создателем «новой», модернизированной Красной Армии.
Все признавали номенклатурное право на это зва​ние Ворошилова – как наркома обороны СССР, хо​тя, разумеется, все понимали, что как военачальник Ворошилов близок к «нулю».
Трудно было оспаривать право на маршальское звание у Буденного – самого популярного в массах, в том числе и за рубежом, советского военачальника, хотя уровень его военного авторитета был весьма низким, в основном – в прошлом.
Хотя к 1935 г. имелись весьма серьезные нарекания со стороны высшего комсостава к Егорову как началь​нику Генерального штаба, авторитет его со времен Гра​жданской войны значительно понизился. Однако боль​шинство высших командиров Красной Армии согласны были признать за ним право на звание маршала за бы​лые заслуги и учитывая занимаемую им должность.
А вот присвоение звания Маршала Советского Союза Блюхеру очень многими, если не большинст​вом «советских генералов», признавалось не по заслу​гам, несмотря на популяризацию его имени в офици​альной пропаганде, начиная с 1929 г., т.е. с событий на КВЖД. Прежде всего своего недовольства не скры​вали Якир и Уборевич. К 1935 г., всем было известно, подчиненная Блюхеру ОКДВА по боевой подготовке очень отставала от других военных округов, прежде всего от Украинского (Киевского) и Белорусского – самых лучших. Начиная с 1931 г. поток критики Блюхера не прекращался, обсуждался вопрос о снятии его с должности командующего ОКДВА. Вне всякого сомнения, как высший командир, Блюхер был значи​тельно ниже Якира и Уборевича. Он не пользовался большим авторитетом у высшего комсостава ни как личность, ни как военный специалист. Уборевич еще в годы Гражданской войны был включен в четверку самых выдающихся советских военачальников вместе с Тухачевским, Фрунзе и Егоровым, не имевшими высшего военного (академического) образования и «причисленными» к Генштабу (в 1922 г.) за выдаю​щиеся полководческие заслуги.
С другой стороны, присвоив Уборевичу и Якиру звание командармов 1 ранга вместе с Беловым, Ша​пошниковым и С.С. Каменевым, их уравняли с ука​занными высшими офицерами. И если Якир и Уборе​вич могли еще согласиться с присвоением этого зва​ния С.С. Каменеву, даже если бы он получил звание маршала, как бывший Главком Вооруженных сил Со​ветской Республики, обеспечивший своим руково​дством победу Красной Армии в Гражданской войне (Каменев претендовал на это звание), то они не скры​вали своего возмущения тем, что их намеренно унизи​ли, уравняв с Беловым и Шапошниковым, которые, конечно же, не пользовались в Красной Армии слиш​ком большим авторитетом. И Якир, и Уборевич почти не скрывали своих претензий на звание маршала, по​лагая, что они имеют на него гораздо больше права, чем Блюхер. То, что Сталин официально обозначил как военачальников «второго сорта», а никто не сомне​вался в том, что решающее слово в присвоении тех или иных воинских званий имел не Ворошилов, а Сталин, могло значить лишь недовольство и враждебность по​следнего в отношении Якира и Уборевича. Он офици​ально и совершенно незаслуженно указал на них как на «генералов» более худших, чем Блюхер. Кстати, в контексте всего сказанного выше полное право пре​тендовать на маршальское звание имел и начальник Политуправления РККА Гамарник. Конечно, он не был профессиональным военным, но ведь и Вороши​лов тоже таковым не был, а авторитет Гамарника в Красной Армии к 1935 г. был, пожалуй, не меньший, а то и больший, чем у Ворошилова. Но у Ворошилова этот авторитет был создан преимущественно правительственной пропагандой, а Гамарник заслужил его своим реальным поведением.
И вот, после предпринятых неудачных попыток отнять у Якира Украину, Сталин обрел полную уве​ренность в ненадежности Якира, и в случае какой-ли​бо политической неустойчивости, политической борь​бы он не мог рассчитывать на Якира и на Украину. Неизвестно, что может в критической ситуации «про​диктовать» Украина, Якир, самый сильный и самый подготовленный Киевский военный округ, находя​щийся на границе с Польшей. Ситуация была призна​на слишком опасной, и были предприняты уже дейст​вия иного, самого решительного рода: начались аре​сты якировских командиров, через которые, рано или поздно, можно было выйти и на Якира.
Прямое наступление на Сталина уже было невоз​можно, во всяком случае рискованно. Нельзя было давать кому-либо повод обвинить Якира и его сторон​ников в заговоре и подготовке государственного пере​ворота. Решено было вырвать из рук Сталина Крас​ную Армию, а для этого – «свергнуть» Ворошилова.
Поддержку в этом деле Якир прежде всего нашел в начальнике ПУ РККА, 1-м заместителе наркома Я.Б. Гамарнике, чрезвычайно влиятельном и уважае​мом за исключительно высокие, почти безупречные, нравственные качества. У Гамарника тоже были ос​нования для опасений и самообороны.
Если лично Якира упрекнуть в «троцкистском прошлом» было невозможно (подозрения Кагановича ни на чем не основывались). Троцкий ни намеком не вспомнил о чем-либо, что могло бы скомпрометиро​вать Якира как своего приверженца или хотя бы ему когда-либо симпатизировавшем. У Гамарника не все в этом отношении было так безупречно.
«Ян Гамарник выделился политическими и адми​нистративными способностями в провинциальном масштабе, – писал о нем Троцкий 17 июня 1937 г. – В 1924 г. я слышал о нем как об украинском «троц​кисте». Личные связи с ним у меня уже оборвались. Радикально покончил он с «троцкизмом» еще в 1925 г. Для перевоспитания его отправили на Дальний Восток»565. Так что, начавшаяся чистка советских уч​реждений снизу доверху, а с начала 1936 г. и армии, могла легко захлестнуть и Гамарника. Как человек, находившийся не только близко к этому процессу, но по должности обязанный и вынужденный в этом уча​ствовать, он лучше многих других понимал тенден​цию «чистки», которая начинала выходить из-под контроля и самого Сталина. Кроме того, критика Блюхера так или иначе затрагивала репутацию и Га​марника. Ведь он от Наркомата обороны курировал Дальний Восток, ОКДВА и ее боевую подготовку. За​мечания в адрес Блюхера и претензии, ему предъяв​лявшиеся, были в то же время замечаниями и пре​тензиями, обращенными к Гамарнику. Но были и иные поводы и основания для его беспокойства за свою карьеру, да и за жизнь.
9 апреля 1936 г. Сталин выдвинул Тухачевского на должность 1-го заместителя наркома обороны СССР. До этого, с лета 1934 г., на эту должность был назначен Гамарник. Собственно говоря, его с этой должности в апреле 1936 г. и не снимали. Однако у него появился соперник – еще один 1-й заместитель наркома. Ста​лин это понимал и делал сознательно, руководствуясь древним принципом властителя, стремящегося к укре​плению власти в условиях, когда появляются новые претенденты на большую власть: divide et impera – «разделяй и властвуй». Надо было ослабить авторитет и влияние Гамарника в Красной Армии и в высшем комсоставе, и он, Сталин, назначает еще одного 1-го заместителя – Тухачевского. Кроме того, Тухачевский в последние годы был вполне «покладистым» и казался политически более надежным, чем Гамарник, лично близкий к Якиру. Хотя, как отмечалось выше, возник​ли сомнения и в его лояльности во время пребывания во Франции. Во всяком случае, во-первых, вести борь​бу одновременно с несколькими военными вождями он опасался: они могли объединиться. Во-вторых, Ту​хачевский в военно-политическом отношении вряд ли мог представлять серьезную угрозу: в его руках не было реальных войск, он не пользовался поддержкой боль​шинства представителей военной элиты. Без Якира или Уборевича, их поддержки и их войск Тухачевский не представлял серьезной угрозы. Во всяком случае, в отношении его до поры до времени можно было по​временить. А пока Тухачевского, его честолюбие мож​но было использовать в борьбе против этой группы – Якира–Гамарника–Уборевича.
Впрочем, назначение было, в общем-то, вполне обоснованным: самым слабым местом в Красной Ар​мии была ее профессиональная боевая подготовка. Тухачевскому поручается именно этот участок, созда​ется отдельное, подчиненное непосредственно нарко​му Управление боевой подготовки РККА, начальни​ком которого назначают Тухачевского в ранге 1-го замнаркома. Все вполне логично, и в то же время, ус​ловно говоря, половину власти у Гамарника отняли.
Этот ход Сталина был исключительно удачным: так он удовлетворял, хотя бы временно, амбиции и обиды Тухачевского, посеяв в его мечтах надежды на занятие в ближайшем будущем должности наркома обороны («колея» известная: в свое время Фрунзе занял сту​пеньку замнаркома, как трамплин к прыжку на вер​шину военной власти). При этом Сталин понимал, что у Тухачевского нет сильной моральной поддержки в высшем комсоставе, этим назначением он обязан ему, Сталину. Поэтому нет опасности, что Тухачев​ский, по крайней мере в ближайшее время, сможет политически и нравственно заметно влиять на умона​строения комсостава. Тем более что у него натянутые отношения и с Ворошиловым, и с Егоровым, и с Уборевичем, и с Якиром; враждебные с Буденным и не​которыми другими высшими командирами. В этом отношении интересно замечание Буденного на заседа​нии Военного совета 1–4 июня 1937 г.:
«Непонятна была его (Гамарника. – С.М.) роль в сводничестве Якира с Уборевичем и Тухачевским, – сказал он. – И говорил я с Гамарником по этим во​просам. Содержание ответов меня не удовлетворяло. Он говорил, что это директива т. Ворошилова: «Лик​видировать «междоусобицу» между тремя зубрами»566. Тухачевский подтверждал на следствии, что «у меня с Уборевичем были натянутые отношения»567. Об оп​ределенных разногласиях между Тухачевским и Яки​ром говорил на следствии Уборевич568. Надо сказать, что и отношения между Уборевичем и Якиром тоже были не блестящие. «Если взять Уборевича и Яки​ра, – отмечал один из высших офицеров на заседа​нии Военного совета 4 июня 1937 г., – то у этих лю​дей, помимо принципиальных расхождений в воен​ных вопросах, существуют, быть может, личные та​кие нехорошие взаимоотношения, что они друг друга недолюбливают то ли на почве зависти, то ли на поч​ве соревнования и т.д.»569. В этом отношении показа​тельна реакция Уборевича на книгу И.С. Кутякова «Киевские Канны», в которой он критически подо​шел к освещению действий войск Юго-Западного фронта, в частности 1-й Конной армии в 1920 г. Вот что в связи с этим говорил на заседании Военного совета 3 июня 1937 г. К.А. Мерецков:
«Встречаю Уборевича опять, – вспоминал он, – в Москве и спрашиваю: «Как с книгой Кутякова, к кото​рой вы мне приказали написать заключение?» – А вы знаете, что там разделывают Ворошилова, Якира и всю эту компанию, как они дрались на войне? Пусть напе​чатают, посмотрит народ»570. Судя по приведенному эпизоду, для Уборевича и Ворошилов, и Якир принад​лежали к одной, господствующей и враждебной Уборевичу группировке в советской военной элите.
Конфликт разгорелся, скорее всего, после 2 марта 1936 г., он сохранялся и во время стратегической игры в апреле 1936 г. Чтобы ослабить влияние «группы Га​марника–Якира», Сталин сделал Тухачевского 1-м зам​наркома 9 апреля 1936 г., т.е. уравнял его в должности с Гамарником, с одной стороны, и усилил его сопер​ничество с Ворошиловым – с другой. На это была направлена и определенная политика в присвоении воинских званий в ноябре 1935 г.: Тухачевский, Его​ров, Блюхер (несмотря на критику), Буденный и Во​рошилов стали маршалами, а Уборевич, Якир не по​лучили маршальских званий, как и Гамарник, а были уравнены с Беловым и Шапошниковым. По званию Тухачевский оказался выше Гамарника, Якира и Убо​ревича. Это лишь усилило соперничество.
Таким образом, у Гамарника были основания для беспокойства. Выход оставался один: вместе с Яки- ром, привлекая многих недовольных командиров, прежде всего высших, вынудить Сталина отправить в отставку Ворошилова. Независимо от того, кто его заменит, позиции Сталина в армии будут серьезней​шим образом ослаблены и действия в отношении высшего комсостава, хотя бы на какое-то время, па​рализованы. В плане рассматриваемого вопроса представляет интерес ситуация, сложившаяся осенью 1936 г. вокруг маршала Блюхера.
Слухи о близком смещении Блюхера проникли за границу, в русское зарубежье, уже в августе 1936 г. Это было косвенным указанием на то, что вопрос этот в высших военных и правительственных кругах уже об​суждался. В номере газеты «Возрождение» от 6 сентяб​ря 1936 г. сообщалось, что «Блюхер попал в опалу». «Блюхера подозревают в троцкизме», – отмечал автор публикации571. 3 октября в той же газете напоминали, что «Блюхер, несколько лет тому назад подозревав​шийся в сочувствии Сырцову, тоже, по-видимому, вы​зывает своей позицией какие-то опасения. Ягода на​стаивал на том, что Блюхера надо сместить»572. Указа​ния на Г. Ягоду примечательны, учитывая, что агентур​ное сообщение 21 сентября 1936 г. пришло еще в бытность его руководителем НКВД. Иными словами, основания для подозрений находятся в НКВД. По сви​детельству ответственного работника дальневосточного НКВД Г. Люшкова, сбежавшего в 1938 г. в Японию, как-то в подвыпившем состоянии, «Блюхер ругал НКВД за проводимые аресты, а также ругал Вороши​лова, Лазаря Кагановича и др. Блюхер признался, что до устранения Рыкова он был связан с ним и часто по​лучал от того письма, что «правые» хотят видеть его, Блюхера, во главе Красной Армии».
Информация о близких отношениях между Блюхе​ром и Рыковым в конце 20-х гг. поступала и из других источников573. Люшков, комментируя высказывания маршала, считал, «что вообще Блюхер очень любит власть. Его не удовлетворяет уже та роль, которую он играет на Дальнем Востоке, он хочет большего. Он считает себя выше Ворошилова. Политически сомни​тельно, что он удовлетворен общей ситуацией, хотя и весьма осторожен. В армии он более популярен, чем Ворошилов»574. В обзоре военно-политической ситуа​ции в СССР в журнале «Часовой» отмечалось, что «маршал Блюхер – это человек, на которого стоит об​ратить внимание. Конечно, все легенды о том, что он играет в «бонапарты», что у него есть тайные сноше​ния с японцами и прочее, следует принимать на 90% с большой осторожностью. Однако несомненно одно: из всех военачальников СССР Блюхер только один ведет совершенно независимую линию»575.
Русские политические деятели в эмигрантских кру​гах, рассуждая о советско-японских отношениях крат​ко, но красноречиво, замечали, что советское прави​тельство «на открытое столкновение не пойдет, но Мо​сква может решить одно, а Блюхер – другое»576. Тако​во было сложившееся мнение о весьма «независимом» политическом положении и поведении Блюхера.
«И вот начинается кампания, очень серьезная кам​пания, – возмущался Сталин, защищая Блюхера на за​седании Военного совета 2 июня 1937 г. – Хотят Блюхера снять. Агитацию ведет Гамарник, ведет Аронштам. Так они ловко ведут, что подняли почти все ок​ружение Блюхера против него. Более того, они убедили руководящий состав военного центра, что надо снять. Почему, спрашивается, объясните, в чем дело? Вот он выпивает. Вот он рано утром не встает, не ходит по войскам. Устарел, новых методов работы не понимает. Путна бомбардирует. Аронштам бомбардирует нас в Москве, бомбардирует Гамарник»577.
Значительная часть критических замечаний в адрес Блюхера была обоснованна. Действительно, по воспо​минаниям генерала А. Хрулева, «Блюхер последние го​ды очень много пил и обосновывал это тем, что его страшно мучила экзема кожи, и он, якобы желая изба​виться от болей этой экземы, употреблял очень много спиртных напитков»578.
И маршал И.С. Конев отмечал, что «в последнее время он (Блюхер) вообще был в тяжелом моральном состоянии, сильно пил, опустился»579. Поговаривали и о широких «амурных увлечениях» маршала. Впро​чем, эти упреки скорее были внешним поводом для более серьезных замечаний. Наиболее веским аргу​ментом в пользу отставки Блюхера было укоренив​шееся мнение об оперативно-тактической отсталости маршала и его несостоятельности как командующего, а также то, что постоянно болеющий и лечащийся Блюхер в общей сложности приблизительно полгода находится вне ОКДВА, на лечении, и фактически в это время армией не командует. «Блюхер был к три​дцать седьмому году человеком с прошлым, но без бу​дущего, – считал Конев, – человеком, который по уровню своих знаний, представлений недалеко ушел от Гражданской войны и принадлежал к той катего​рии, которую представляли собой к началу войны Во​рошилов, Буденный и некоторые бывшие конармей​цы, жившие несовременными, прошлыми взглядами. Представить себе, что Блюхер справился бы в совре​менной войне с фронтом, невозможно. Видимо, он с этим справился бы не лучше Ворошилова или Буден​ного. Во всяком случае, такую небольшую операцию, как хасанские события, Блюхер провалил»580. Боевые действия ОКДВА и управление войсками во время бо​ев на озере Хасан в 1938 г. были действительно не​удачными и неумелыми практически на всех уровнях, от рядового бойца до командующего армией. Правда, следует иметь в виду, что репрессии 1937–1938 гг. к этому времени значительно ослабили командный со​став ОКДВА и деморализовали, в том числе и ее ко​мандующего. Однако судить о низком уровне боевой подготовки ОКДВА можно было уже в 1935–1936 гг.
Еще на пленуме РВС СССР в октябре 1930 г. Ту​хачевский, рассуждая о боевой подготовке войск «по​бедоносной Дальневосточной армии т. Блюхера», как бы «мимоходом» отметил, что «наши недостатки в ор​ганизации управления и в тактической подготовке настолько велики, что на это нужно обратить реши​тельное внимание. Они сказались и в действиях ОКДВА»581. В те годы и за рубежом расценивали бое​вые действия ОКДВА Блюхера на КВЖД в 1929 г. как неудачные, даже как поражение Красной Армии582.
В.К. Путна и Б.С. Горбачев, в 1931– 1933 гг. нахо​дившиеся в должности помощников командующего ОКДВА Блюхера, весьма критично отзывались о его способностях и профессиональной подготовленности к командованию ОКДВА. Фактически у Блюхера не сложились нормальные служебные отношения ни с одним из его заместителей и командующих Примор​ской и Забайкальской группами войск (помимо Путны и Горбачева, это также И.Ф. Федько и И.К. Гряз​нов). Резкой критике подверг Блюхера как командую​щего А. Лапин, направленный из Белорусского воен​ного округа в ОКДВА в самом конце 1934 г. на должность командующего ВВС583.
Анализ приведенного фрагмента речи Сталина при​водит к интересным наблюдениям и выводам. «Агита​цию ведет Гамарник, ведет Аронштам... они убедили ру​ководящий состав военного центра, что надо снять (Блюхера. – С.М.)». Аронштам в это время был началь​ником Политуправления ОКДВА. Следовательно, он и Гамарник все-таки «убедили» Ворошилова в необходи​мости отставки Блюхера. Решение о его снятии, таким образом, было принято еще до поездки Гамарника на Дальний Восток, к началу сентября 1936 г. Из вышецитированного фрагмента выступления Сталина следует, что «они (т.е. Гамарник и Аронштам. – С.М) убедили руководящий состав военного центра (т.е. Ворошилова,
Тухачевского и Егорова. – С.М.), что (Блюхера. – С.М.) надо снять». Следовательно, решение принимал Воро​шилов, поручивший Гамарнику подготовить этот акт во время поездки по Дальнему Востоку. Косвенным под​тверждением всему сказанному выше, очевидно, может служить подготовка общественного мнения, как за ру​бежом, так и в СССР, благодаря «утечке информации». Неспроста уже 6 сентября 1936 г. в «Возрождении» появилась заметка об «опале Блюхера», а затем и моти​вация этой опалы тем, что маршал якобы попал в «опалу» из-за своей приверженности к «троцкизму» и к «бухаринцам». В этом же контексте следует понимать и появление «компромата» на Блюхера в НКВД в сен​тябре 1936 г. о будто бы имевшей место связи маршала с иностранной разведкой. Видимо, в этом направлении уже начали проводить кадровые перестановки еще раньше: в марте 1936 г. на должность начальника шта​ба ОКДВА был назначен опытный генштабист Богомягков. В плане всего сказанного выше любопытные свидетельства оставила вдова маршала.
«Летом 1936 г. для инспектирования ОКДВА на Дальний Восток, в Хабаровск, приехал Ян Борисович Гамарник – заместитель председателя РВС СССР и начальник Политуправления РККА, – вспоминала она. – Встречи были в штабе, в нашем доме Ян Бори​сович не был»584. Она ошибается: 1 сентября 1936 г. Гамарник еще принимал участие в заседании Полит​бюро ЦК ВКП(б). Следовательно, на Дальний Восток, в ОКДВА, Гамарник отправился после 1 сентября.
«Деловые отношения между ним и Блюхером не складывались. Василий Константинович был хмурым, резким, очень озабоченным. При отъезде Гамарника в Москву он, сказавшись больным, провожать высокого московского гостя и начальника не поехал, что выгля​дело демонстрацией со стороны Василия Константи​новича по отношению к Я.Б. Гамарнику. Несколько позже муж решил в дороге нагнать поезд, с которым уехал Гамарник. Видимо, Василий Константинович все рассчитал. Перед отъездом на вокзал он сказал мне: «Все очень сложно, я поеду и догоню Гамарника. Так нужно. А ты готовься к срочному отъезду из Хаба​ровска, по-видимому, мы скоро уедем. Посмотри, чтобы все необходимое у нас было в порядке. Задер​живаться не буду. Пришлю телеграмму». Мы услови​лись: речь в телеграмме будет о Лиде (моя сестра, жившая в Симферополе). Если будет сообщение, что она приедет, – это будет означать, что мы в Хабаров​ске остаемся, если же не приедет – значит, уезжаем. Телеграмму из Читы я получила: «Лида приедет». Вскоре приехал муж, сумрачный, бремя тяжелых дум одолевало его. Не справившись с собою, он рассказал, что с Гамарником (встреча состоялась на пути ст. Бочкарева-Чита) был продолжительный разговор, в котором Я.Б. Гамарник предложил Василию Констан​тиновичу убрать меня, как лицо подставное («объявим ее замешанной в шпионаже, тем самым обелим вас: молодая жена»). На что Василий Константинович от​ветил (привожу его слова дословно): «Она не только моя жена, но и мать моего ребенка, и пока я жив, ни один волос не упадет с ее головы»585.
Из приведенного в свидетельстве вдовы маршала разговора Блюхера с Гамарником в Чите ясно одно – отставка маршала готовилась и, по существу, перед поездкой Гамарника на Дальний Восток была уже предрешена586. Судя по контексту воспоминания и готовности маршала к отставке, Гамарник, очевидно, получил на это полномочия, но не он был инициато​ром отставки маршала.
Вряд ли в качестве причин намечавшейся отстав​ки можно рассматривать поступившее в сентябре 1936 г. в НКВД агентурное сообщение из Германии об участии Блюхера в заговоре, о том, что он симпа​тизирует Германии и намерен отделить Дальний Вос​ток от СССР587. Сомнительно, чтобы эту роль сыгра​ло новое агентурное сообщение о маршале, 21 сен​тября 1936 г. направленное Ежову для ЦК ВКП (б) и Сталина588. Гамарник уехал из Москвы в начале сен​тября 1936 г.589. Все это, как было выше сказано, скорее всего служило подготовке общественно-поли​тической мотивации отставки Блюхера для высших политических и военных кругов, а также в целом для общественного мнения в СССР.
Гамарник возвратился в Москву в ноябре 1936 г. Позиция Гамарника относительно судьбы маршала изменилась еще там, на Дальнем Востоке. Решение об оставлении Блюхера в должности командующего ОКДВА было принято в конце октября или начале ноября 1936 г. Вряд ли его принимал сам Гамарник. Похоже, что он к этому времени получил какие-то указания из Москвы. Сложившаяся политическая си​туация, несомненно, вызвавшая беспокойство Стали​на, видимо, вынудила его временно примириться с Блюхером, представив себя его защитником и покро​вителем, и всю ответственность свалить на Гамарни​ка, Тухачевского и др.
«Наконец, созываем совещание, – процитирую еще раз сказанное Сталиным. – Когда он (Блюхер. –С.М.) приезжает, видимся с ним. Мужик как мужик, непло​хой. Созываем совещание в зале ЦК. Он, конечно, ра​зумнее, опытнее, чем любой Тухачевский, чем любой Уборевич, чем любой Якир»590. Так мотивирует Ста​лин свое мнение о Блюхере, точнее, изменение этого мнения.
В контексте рассматриваемой нами проблемы важ​но и показательно последнее сталинское замечание: «Мы тогда Гамарника ругали, а Тухачевский его поддер​живал. Это единственный случай сговоренности»591. То​гда – надо полагать, на этом совещании. За что же ругали? Если Гамарник отказался от идеи снятия Блюхера, как о том свидетельствует вдова последнего, значит, ругали именно за это, за невыполнение пору​чения. Получается действительно так: Ворошилов при​нимает решение о снятии Блюхера (несомненно, санкционированное Сталиным). Ягода готовит компроме​тирующие Блюхера документы, якобы в «шпионаже», а Гамарник не выполняет решение, вынуждая пригла​сить Блюхера в Москву. И вот когда «Гамарника руга​ли», то «Тухачевский его поддерживал». Получалось, что Гамарник вместе с Тухачевским выступил против линии Ворошилова–Сталина. Такое совместное вы​ступление и было квалифицировано как «сговор» или «заговор Гамарника и Тухачевского».
Мимоходом сделанное сообщение Сталина о том, что Тухачевский готов был отправиться на Дальний Восток командовать ОКДВА вместо Блюхера, доста​точно любопытно, и это обстоятельство вынуждает задержать на нем внимание. Из контекста разных выступлений на заседании Военного совета 1– 4 ию​ня 1937 г. выясняется следующее.
После возвращения Гамарника с Дальнего Восто​ка состоялось совещание у Ворошилова, в котором приняли участие Гамарник, Егоров, Тухачевский, Уборевич, Якир и Буденный592.
Гамарник и Блюхер присутствовали на Чрезвы​чайном VIII съезде Советов СССР, который прохо​дил в Москве с 25 ноября по 5 декабря 1936 г. Ука​занное совещание проходило еще до приезда в Моск​ву Блюхера. Однако на заседании Военного совета при наркоме обороны, проходившем 13– 19 октября 1936 г., Гамарника еще не было. Он находился в по​ездке по Дальнему Востоку и Сибири. Совещание со​стоялось, очевидно, в начале ноября 1936 г.
На самом совещании обсуждался вопрос о снятии с должности командующего ОКДВА маршала Блюхера. Однако кандидатура на его место не называлась и не обсуждалась. В кулуарных разговорах «Тухачевский сам говорил: «Если его снимают, меня пошлите»593. Блюхер, со слов Якира, указывал на аналогичную го​товность Гамарника, который «заявлял: «Если так все развалилось, я готов поехать на Дальний Восток»594. Следовательно, Сталин несколько искажал ситуа​цию, обрисовывая ситуацию на указанном совеща​нии: «И вот начинается кампания, очень серьезная кампания. Хотят Блюхера снять. И там же есть кан​дидатура. Ну уж, конечно, Тухачевский. Если не он, так кого же»595. Как видно из приведенных свиде​тельств того же Сталина, никакой определенной кан​дидатуры на замену Блюхера не было. В этом отно​шении был прав Буденный, возмущенно протесто​вавший, что на этом совещании «о кандидатуре и ре​чи не было»596. Это были разговоры, в ходе которых действительно оба «первых зама» Ворошилова демон​стрировали некую «жертвенность» – готовность взвалить на свои плечи бремя приведения в порядок ОКДВА. Есть сомнения, что их «самовыдвижения» не носили достаточно серьезного характера.
Желание и готовность Тухачевского отправиться на Дальний Восток и взять на себя командование ОКДВА выглядят странными. Это странно по крайней мере тем, что Дальневосточный театр военных дейст​вий был совершенно незнаком Тухачевскому. В этих краях ему никогда не приходилось воевать, разве что знакомиться с ним по карте. Да он и сам признавался в своих показаниях, что плохо знает этот возможный театр военных действий в случае войны. Таким обра​зом, с точки зрения военной целесообразности канди​датура Тухачевского на должность командующего ОКДВА была не самой удачной. Не потому, что ему недоставало способностей, знаний, общего оперативно-стратегического опыта. Ему явно не хватало опыта, конкретного опыта ведения военных действий в Даль​невосточном регионе. На замену Блюхеру, конечно, более подходил бы Уборевич, прославившийся победами в регионе в 1922–1925 гг.
Из сказанного Сталиным можно сделать следую​щий вывод. Гамарник при поддержке Аронштама предложил и настаивал снять Блюхера с должности командующего ОКДВА на основании личной про​верки, которую он осуществил во время поездки на Дальний Восток в конце августа – сентябре 1936 г. Основания для этой проверки были уже по итогам 1935 г., когда обнаружилась низкая боевая подготов​ка войск ОКДВА.
Блюхер приехал в Москву к 25 ноября 1936 г. для участия в ранее названном Чрезвычайном VIII съезде Советов СССР. Совещание у Сталина, на которое был приглашен Блюхер, состоялось 10 декабря 1936 г. На этом совещании присутствовали, кроме Сталина, так​же Молотов, Каганович; из военных: Ворошилов, Га​марник, Тухачевский, Егоров, Блюхер. Очевидно, именно на этом совещании «ругали Гамарника». И именно на этом совещании, очевидно, «Тухачев​ский поддерживал Гамарника», что было расценено Сталиным как «единственный случай сговоренности», т.е. одно из проявлений «заговора».
Что же заставило Тухачевского присоединиться к «группе Гамарника–Якира»? Думается, что причи​ной тому были обстоятельства не в последнюю оче​редь оперативно-стратегические.
Следственные показания и признания обвиняе​мых на «московских процессах» 1936–1938 гг. – ма​териалы для серьезного исследования очень слож​ные. Сложность их заключается прежде всего в том, что в них перемешано, как говорится, «грешное с праведным»: наряду с сообщениями о действитель​ных событиях дается информация если не заведомо ложная, то, во всяком случае, очень затуманенная «криминально-политической» фразеологией и идео​логическими штампами эпохи, с почти символиче​ским значением, которые невольно могут увести ис​следователя в сторону от искомых реалий. Однако в ряде случаев в показаниях обвиняемых и в их следст​венных показаниях присутствуют с почти очевидной ясностью вполне реальные, в каком-то смысле почти прозаические, банальные обстоятельства.
«В конце ноября 1936 года, – рассказывал обви​няемый Н.Н. Крестинский на так называемом «бухаринском» судебном процессе в марте 1938 г., – на Чрезвычайном VIII Съезде Советов Тухачевский имел со мной взволнованный, серьезный разговор. Он ска​зал: начались провалы, и нет никакого основания ду​мать, что на тех арестах, которые произведены, дело остановится. Очевидно, пойдет дальнейший разгром троцкистов и правых. Снятие Ягоды из НКВД указы​вает на то, что тут не только недовольство его недос​таточно активной работой в НКВД. Очевидно, здесь политическое недоверие ему, Ягоде, как Ягоде, не просто бывшему народному комиссару внутренних дел, а как активному правому участнику объединен​ного центра, и, может быть, до этого докопаются. А если докопаются до этого, докопаются и до воен​ных, тогда придется ставить крест на выступлении. Он делал выводы: ждать интервенции не приходится, на​до действовать самим. Начинать самим – это трудно, это опасно, но зато шансы на успех имеются. Военная организация большая, подготовленная, и ему кажется, что надо действовать»597.
Цитированный выше фрагмент – пример того, что в показаниях обвиняемых присутствовали вполне правдоподобные, я бы сказал, обыденные в представ​ленной ситуации поступки, мнения, поведение опре​деленных лиц.
Что не может вызывать сомнений в сообщенном Крестинским, если мы достаточно хорошо осведом​лены в биографии, деятельности упомянутых персо​нажей, в ситуации, о которой говорит Крестинский, так это то, что «на Чрезвычайном VIII Съезде Сове​тов Тухачевский имел» с Крестинским «взволнован​ный, серьезный разговор». Волнение объясняется обеспокоенностью тем, что «нет никакого основания думать, что на тех арестах, которые произведены, де​ло остановится. Очевидно, пойдет дальнейший раз​гром троцкистов и правых. Снятие Ягоды из НКВД указывает на то, что тут не только недовольство его недостаточно активной работой в НКВД. Очевидно, здесь политическое недоверие ему, Ягоде».
Все сказанное не могло не беспокоить Тухачевско​го, да и Крестинского, потому что к ноябрю 1936 г. стало ясно: идет «чистка» и аресты всех, кто когда-ли​бо был причастен к «троцкистской», «зиновьевской», «бухаринской» и всякой иной внутрипартийной оппо​зиции, к любой прежней, 20-х гг., внутрипартийной оппозиционной группе. Но ведь Тухачевский тоже принадлежал к определенной, в общем-то, оппозици​онной группе, только не внутрипартийной. Как из​вестно, в наблюдательных делах НКВД с 1925 г. впол​не официально фигурировали «бонапартисты», воз​главлявшиеся Тухачевским. Сам Тухачевский осозна​вал, что в сложившихся условиях и в происходящих «чистке» и арестах его положение в этом смысле весьма уязвимо: неоднократные «заговоры Тухачев​ского» в 1923–1924 гг., в 1930 г. могут легко увлечь и его в этот поток и поглотить в нем. Именно это, а не принадлежность к «троцкизму» волновало его. У него и без необоснованно приписываемого ему потом «троцкизма» было за что ответить в этой «чистке».
Думается, что именно это обстоятельство и толк​нуло его к «группе Якира–Гамарника» и к стремлению получить в свое распоряжение войска ОКДВА, по​дальше от Москвы, где и власти, и безопасности, и за​щищенности у него будет гораздо больше, чем на вы​сокой, но совершенно незащищенной должности 1-го заместителя наркома.
Положение Тухачевского в «группе Якира–Гамар​ника» было, конечно, влиятельным, но все-таки под​чиненным. Примечательны в этом отношении показа​ния самого Тухачевского на судебном процессе. На во​прос председателя суда, «как был организован центр военной организации, по чьей директиве и какие за​дачи этот центр ставил», Тухачевский ответил: «Центр составился развиваясь, не одновременно. В центр вхо​дили помимо меня Гамарник, Каменев С.С., Уборе​вич, Якир, Фельдман, Эйдеман, затем Примаков и Корк. Центр не выбирался, но названная группа наи​более часто встречалась»598.
Тухачевский фактически квалифицировал пресло​вутый «центр» просто как «группу» военных, которые «наиболее часто встречались». Разговоры между ними велись разные, не только на военные темы, но и на политические. В своих показаниях комкор Н.А. Ефи​мов, первый заместитель Тухачевского по управлению вооружениями РККА, признавался: «У меня собира​лись всякие люди и велись всякие антисоветские раз​говоры, и анекдоты рассказывались»599.
На вопрос председателя суда, был ли он, Туха​чевский, руководителем этого «центра», Тухачев​ский фактически отрицал, что таковой вообще су​ществовал. «Я был по западным делам, Гамарник – по восточным»600. Однако это разделение сфер не по политическому принципу, а по оперативно-стратеги​ческим направлениям. В таком случае, оказывается, сама эта «группа» была группой профессиональных военных, обсуждавших главным образом оперативно- стратегические проблемы, а не политические.
Наконец, на вопрос, «кто чей признавал авторитет: вы Гамарника или Гамарник ваш», Тухачевский ска​зал, что «здесь было как бы двоецентрие» (опять имея в виду оперативно-стратегические проблемы) и что «авторитет его (имеется в виду Гамарника. – С.М.) был выше, чем у меня»601. Таким образом, и в своих показаниях на суде Тухачевский признавал, что фак​тически указанную «группу» возглавлял не он, Туха​чевский, а Гамарник. Поэтому и тактику поведения оппозиционной «группы», т.е. «группы Гамарника– Якира», определял не Тухачевский. Но, судя по мате​риалу, который я попытаюсь ниже проанализировать, политическая, военно-политическая позиция Тухачев​ского в этой «группе» была более радикальная, чем у Гамарника, наверное, и чем у Якира.
СЛУЧАЙНО ПОДСЛУШАННЫЙ РАЗГОВОР

Еще одно, правда тоже косвенное, указание на существовавший заговор, в котором участвовал Туха​чевский, приводится в книге Ю.З. Кантор о Тухачев​ском. Вызывает сожаление, что автор, располагая ин​тересной, хотя и весьма своеобразной, информацией, не стала ее анализировать. Очевидно, подчиняясь из​начально принятой, можно сказать идеологической, установке, она всецело следовала официальной вер​сии 1937 г. К сожалению, по объективным причинам у меня не было возможности познакомиться с источ​ником из архива ФСБ, которым пользовалась Ю.З. Кантор, поэтому я вынужден воспользоваться его текстом по ее книге.
27 августа 1937 г., как излагает или пересказывает эти сведения Кантор, помощник директора Централь​ной терапевтической научно-медицинской клиники С-в Иван Семенович написал заявление в НКВД: «В 1937 году в мае месяце к нам на работу в клинику поступила работать на должность санитарки гражданка Р-на, которая до поступления к нам работала санитар​кой в Военном госпитале города Москвы. 27.08.1937 в личной беседе Р-на рассказала мне следующее. В пе​риод вынесения приговора контрреволюционерам Пята​кову и др. в госпитале находился на излечении Туха​чевский. Тухачевский в порыве гнева всем присутст​вующим заявил: «Я говорил вам, что нужно было уб​рать все правительство в 24 часа – иначе нас никого не останется». Р-на тотчас же обратилась к сестре (стар​шей). И сообщила, о чем говорил Тухачевский. По​следняя сказала Р-ной, чтобы она больше об этом случае никому не говорила, иначе она, сестра, ее заса​дит как за клевету на командиров»602.
Далее в книге цитируется часть «протокола допро​са от 23 сентября 1937 г. Р-ной Натальи Павловны, до революции – с 1907 года батрачки, после револю​ции – рабочей, неграмотной». Она, надо полагать, более точно передала содержание возмущенной тира​ды Тухачевского.
«В госпитале я работала около 4 месяцев зимой 1936/37 года, – сообщала она следователю. – В пери​од процесса и суда над контрреволюционерами троц​кистами в госпитале на излечении находились Туха​чевский Николай или Михаил, точно имени не помню. В тот день, когда в газетах было опубликовано сооб​щение о приведении смертного приговора над контр​революционерами-троцкистами в исполнение, я за​шла в 30 палату, там были Овсянников и Тухачевский. Они меня не заметили. Тухачевский говорит Овсян​никову: «Вот видишь, их расстреляли, я говорил, что надо давно было убрать – здесь Тухачевский нецензурно обругал товарища Сталина, – тогда бы мы в 24 часа переизбрали все правительство». Услышав их слова, я спросила: «А кто же у власти-то будет?» У власти-то будут люди, найдутся, были бы, сказал Тухачевский.
Он здесь же хвалил Пятакова, и он тоже хороший за​служенный человек, его надо бы оставить в живых. Тухачевский говорил, что все расстрелянные троцки​сты – хорошие ребята, но вот теперь расстреляны, а ведь боролись за Советскую власть и много сделали для нашей страны. Об этом факте и разговорах я больше ни с кем не говорила, так как боялась, что ме​ня будут таскать. Летом об этом я рассказала члену партии, помощнику директора Центральной Терапев​тической Научно-Методической клиники тов. С-ву, который мне обещал передать об этом в НКВД»603.
Прежде всего следует сразу же отметить, что все это, совершенно очевидно, относится не к Николаю Николаевичу Тухачевскому, старшему брату маршала, а к М.Н. Тухачевскому. Во-первых, в своих показани​ях свидетельница признавалась, что она не знает, ка​кой Тухачевский находился тогда в госпитале и про​износил эти речи: Михаил или Николай. Поэтому-то, во-вторых, на очной ставке с Н.Н. Тухачевским ука​занная санитарка и не узнала в нем того Тухачевского, о высказываниях которого она поведала следователю. Это было естественно и не только потому, что Н.Н. Тухачевский был страшно измучен допросами, но и прежде всего потому, думается, что это был «не тот Тухачевский». Кроме того, в-третьих, в свою очередь, Н.Н. Тухачевский все отрицал, а М.Н. Тухачевскому это уже нельзя было предъявить, поскольку все опи​санное выше происходило в сентябре–октябре 1937 г., после его расстрела. Следствию же целесообразно бы​ло предъявить эти свидетельские показания Н.Н. Ту​хачевскому для его осуждения, хотя, как уже отмеча​лось, свидетельница не знала точно, какой из братьев находился тогда в госпитале. В-четвертых, известно, что в январе–феврале 1937 г. действительно в госпи​тале находился маршал М.Н. Тухачевский. И, в-пя​тых, это ему было под силу пытаться решать вопрос о смене правительства («тогда бы мы в 24 часа переиз​брали все правительство»), а не его брату, майору за​паса, не располагавшему никакими властными слу​жебными и административными возможностями для инициирования и реализации смены советского пра​вительства в 24 часа. Выражение «тогда бы мы в 24 ча​са переизбрали все правительство» вполне может слу​жить указанием (правда, косвенным) на обсуждение вопроса о замене правительства («тогда бы мы») груп​пой лиц, в которую входил и Тухачевский, распола​гавших возможностями заменить правительство. Уже эта ситуация позволяет говорить о наличии политиче​ского антиправительственного заговора группы лиц, включавшей и Тухачевского.
Следует обратить внимание также на то, что, об​ращаясь к некому Овсянникову, Тухачевский как бы бросал упрек именно ему – «вот видишь, я говорил». Это значит, что предложение «убрать Сталина» Туха​чевский, совершенно очевидно, сделал в кругу заго​ворщиков, среди которых присутствовал и Овсянни​ков. Скорее всего, Тухачевский обращается к нему как к свидетелю, а не как к оппоненту. В противном случае следовало бы ожидать от Тухачевского репли​ки – «я говорил тебе» (а не «я говорил»). Важно дру​гое: то, что Тухачевский предложил «убрать Стали​на», но его предложение не было принято, указывает на то, что в группе заговорщиков Тухачевский не имел «решающего голоса».
Разговор Тухачевского с Овсянниковым в госпи​тале, о котором рассказала на следствии санитарка, по ее словам, происходил в день публикации приго​вора обвиняемым по «процессу Пятакова-Радека». Сам этот судебный процесс шел с 23 по 30 января 1937 г. В газетах приговор обвинявшимся по этому процессу был опубликован 31 января 1937 г. Следо​вательно, разговор происходил именно в этот день.
Еще раз вернусь к сказанному Тухачевским: «Вот видишь, их расстреляли, я говорил, что надо давно было убрать... – здесь Тухачевский нецензурно обругал това​рища Сталина, – тогда бы мы в 24 часа переизбрали все правительство». Услышав их слова, я спросила: «А кто же у власти-то будет?» У власти-то будут лю​ди, найдутся, были бы, сказал Тухачевский. Он здесь же хвалил Пятакова, и он тоже хороший заслужен​ный человек, его надо бы оставить в живых».
На вопрос, «кто же будет у власти», Тухачевский ответил сначала в общем смысле: «будут люди, най​дутся», а затем уточнил, судя по интонации всей сло​весной его реакции, с некоторым сожалением – «были бы», а далее «хвалил Пятакова». Логика и то​нальность высказывания Тухачевского указывают на то, что его упрек «вот видишь, их расстреляли, я го​ворил» и сожаление «были бы», мол, к сожалению, уже нет, свидетельствуют, что слова «я говорил» от​носятся к тому времени, когда была надежда поста​вить во главе правительства СССР Пятакова. Следо​вательно, Тухачевский мог говорить, вспоминая о ка​ком-то совещании, состоявшемся, во всяком случае, еще до расстрела Пятакова, а может быть, и до его ареста в сентябре 1936 г. Скорее всего, когда Туха​чевский присоединился к «группе Гамарника–Яки​ра», т.е. приблизительно в конце ноября 1936 г., хотя, может быть, и в сентябре указанного года.
Наконец, попытаемся выяснить, кто такой Ов​сянников, с которым Тухачевский вел столь довери​тельный разговор? При идентификации данной лич​ности пришлось столкнуться с определенными труд​ностями и противоречивыми свидетельствами доку​ментов.
Согласно послужному списку 1924 г., хранящемуся в фондах РГВА, Овсянников Петр Иванович, ВИО (Военно-исторический отдел) Штаба РККА.
Г. p. 1894, русский, сын офицера, беспартийный, окон​чил кадетский корпус, Александровское военное учили​ще по первому разряду и Военную академию РККА в 1922 г. Последний чин в старой армии – штабс-капитан. В РККА – с 1 марта 1918 г. В Белой армии не служил604. Будучи выпускником кадетского корпуса, П.И. Овсянников должен был поступить в Александ​ровское военное училище в 1912 г., а следовательно, оказаться в числе сокурсников Тухачевского.
Однако в фондах РГВИА был обнаружен послуж​ной список тоже Овсянникова Петра Ивановича на 1918 г. Согласно этому послужному списку, отра​жающему службу П.И. Овсянникова в старой рус​ской армии, он родился 17 июля 1895 г., происходил из крестьян Орловской губернии, образование полу​чил в Императора Александра III Харьковском коммерческом училище (4 класса). Во время Первой ми​ровой войны был зачислен «охотником» на правах вольноопределяющегося в 28-й пехотный запасной батальон 6 мая 1915 г. Затем П.И. Овсянников был направлен во 2-ю Тифлисскую школу прапорщиков, которую окончил 22 апреля 1916 г. и был произведен в прапорщики 1 мая 1916 г. 23 октября 1917 г. убыл в 7-недельный отпуск, из которого не возвратился, и был исключен из списков полка 21 декабря 1917 г., как не явившийся из отпуска605.
Очень трудно поверить в существование двух офицеров, служивших в Штабе РККА, примерно од​ного возраста и имевших одну и ту же фамилию, од​но и то же имя и одно и то же отчество. Такое совпа​дение, конечно, возможно, но почти невероятно. Указанным совпадениям могут быть даны разные (из возможных) объяснения.
Первое из них: прапорщик П.И. Овсянников при вступлении в Красную Армию для профессиональ​ной солидности придумал себе новую биографию, согласно которой он оказывался не прапорщиком во​енного времени из орловских крестьян, т.е. в воен​ном отношении человеком, профессионально мало​ценным, особенно для службы в Штабе РККА и тем более в Военно-историческом отделе, где требуются определенная эрудиция и военная образованность. Такие ситуации в годы революции и Гражданской войны случались, и нередко. Однако если можно бы​ло обмануть «кадровиков», записавших его послуж​ной список с его же слов, то вряд ли ему удалось бы обмануть Тухачевского, выдавая себя за его сокурс​ника по Александровскому военному училищу. А это было так, судя по возрасту и последнему чину в ста​рой армии. А Военно-исторический отдел входил в состав Оперативного управления Штаба РККА, и его сотрудникам по делам службы достаточно часто при​ходилось общаться с Тухачевским в бытность его по​мощником, заместителем начальника Штаба РККА и начальником этого «мозга армии» в 1924–1928 гг. Впрочем, с другой стороны, выдавать себя за беспар​тийного кадрового офицера старой армии в чине штабс-капитана с политической точки зрения было менее предпочтительно, чем предстать «социально близким» рабоче-крестьянскому составу РККА, т.е. тем, кем он был на самом деле – крестьянином, офицером военного времени с самым малым офи​церским чином прапорщика.
Второе объяснение: два послужных списка при​надлежали действительно двум разным людям. Один из них, штабс-капитан П.И. Овсянников, с нормаль​ным военным образованием, окончивший Академию Генерального штаба, после 1922 г. начал служить в Военно-историческом отделе Штаба РККА. Другой, прапорщик военного времени П.И. Овсянников, по существу, без боевого опыта и без военного образо​вания, никогда в Красной Армии не служил. Об их судьбе во второй половине 30-х гг. в моем распоря​жении никаких сведений не имеется.
Появление рядом с Тухачевским офицера по фа​милии Овсянников в конце января 1937 г. в военном госпитале (явно из близкого окружения маршала), в разговоре с которым Тухачевский мог позволить себе такие откровения, невольно обращает наше внима​ние к важному фрагменту из «Справки о проверке обвинений, предъявленных в 1937 году судебными и партийными органами тт. Тухачевскому, Якиру, Убо​ревичу и др.». В этом документе, в частности, сооб​щалось, что «впервые агентурные донесения о якобы имевшихся у Тухачевского бонапартистских настрое​ниях стали поступать в органы НКВД в декабре 1925 года от агента Овсянникова.
«В настоящее время, – сообщал он, – среди кадрового офицерства и генералитета наиболее вы​явилось 2 течения: монархическое и бонапартист​ское, концентрация которого происходит вокруг М.Н. Тухачевского»606.
Далее в «Справке» пояснялось: «В связи с тем, что в последующих сообщениях Овсянников называл ряд военнослужащих Красной Армии из бывших офице​ров царской армии, которые якобы входили в кружок Тухачевского, то органы НКВД привлекли к неглас​ному сотрудничеству и некоторых сослуживцев Туха​чевского и направили их на разработку этого кружка, называя его «бонапартистским».
Однако никто из них, в том числе и Овсянников, не сообщали о какой-либо антисоветской деятельно​сти Тухачевского. Будучи арестованным в 1938 году, Овсянников показал, что органы ОГПУ давали ему задание по разработке Тухачевского, но никаких компрометирующих его материалов установить ему, Овсянникову, не удалось»607.
Учитывая осведомленность агента Овсянникова, можно полагать, что он находился в достаточно близ​ком окружении Тухачевского уже к 1925 г. И этим человеком мог быть именно бывший штабс-капитан, сокурсник Тухачевского по Александровскому воен​ному училищу П.И. Овсянников, сотрудник Военно-исторического отдела Штаба РККА.
Из приведенных выше сведений и размышлений по их поводу в контексте рассматриваемой проблемы лишний раз подтверждаются соображения, высказан​ные в начале настоящей книги: даже при удачном осуществлении «дворцового переворота» военным заговорщикам следовало подумать о том, кто же будет управлять государством, причем в условиях, ослож​нившихся ожиданием близкой большой войны. Исто​рический опыт показывает, что даже генерал Бона​парт, при всех своих несомненных и разносторонних способностях, с учетом его эпохи, выросшей из Века Просвещения, создавал и преобразовывал свою Им​перию все равно главным образом в милитарном на​правлении. «Перманентная война» определяла вектор движения «имперской Франции». Конечно, История предоставляет нам вроде бы и иные примеры: генера​ла Ш. де Голля, генералиссимусов Ф. Франко, Чан Кайши. Однако следует заметить, что ни один из на​званных генералов не являлся выдающимся полковод​цем. Все они, даже весьма способный в военном от​ношении де Голль, оказавшись перед выбором – быть генералом или быть политиком, – волей, быть может, объективных обстоятельств, выбрали второе.
Все названные советские генералы, включая Туха​чевского, Уборевича, Якира и др., были людьми, что называется, «до мозга костей» военными, прославлен​ными на полководческом поприще, особенно пер​вые, самые выдающиеся из советской военной элиты. При всем своем хорошем общем культурном разви​тии, в частности Тухачевский, они выросли не из Ве​ка Просвещения, а из Первой мировой войны и из Века Декаданса европейской культуры. Они прекрас​но понимали, что в любом случае им понадобятся хо​рошие хозяйственники, умеющие управлять и госу​дарством в целом, и отдельными его, невоенными, отраслями. Мало того, все они, конечно же, не соби​рались менять вектор социально-экономического раз​вития страны, особенно ввиду надвигавшейся войны. Все они, независимо от субъективных симпатий или антипатий, были за социализм, но с несомненной, по крайней мере на данном этапе, оборонной доминан​той. Вот почему Тухачевский так сожалел о гибели Пятакова, на которого, во всяком случае, он лично, очевидно, делал большую ставку как на будущего «премьера». Мне думается, что «отстрел» бывших известных и малоизвестных «вождей» в 1936–1938 гг. в значительной мере был обусловлен именно этим об​стоятельством – лишить любых заговорщиков надежд на то, что им удастся найти кого-либо, кто мог бы за​менить у руля государства Сталина и его команду. В таком контексте, на мой взгляд, становится более понятна логика физического уничтожения не только некогда популярных «вождей большевизма» Зиновье​ва, Каменева, Пятакова, Рыкова, Бухарина и др., но также и Рудзутака, Розенгольца и им подобных.
«ПРИЗРАКИ» ИЗ «ЗАВЕЩАНИЯ ЛЕНИНА»

Несмотря на то что первым претендентом в оче​реди на ленинское наследие является Сталин, фон Лампе, исходя из убеждений, что Советская России чревата взрывом антисемитизма, летом 1923 г. счи​тал, что «наследником» Ленина среди большевист​ских вождей будет не Сталин. «Хороша картинка! – записал он в дневнике. – В заместители ищут непре​менно русского, и проходит, по-видимому, Георгий
Пятаков, известный по Киеву, потом ставивший свою подпись на кредитках!»608
Примечательно, что сам, без преувеличения ска​зать, творец «большевистской революции» В.И. Ленин в своем «Письме к съезду» фактически опровергает ка​тегоричность ее диагноза «большевистская», когда на​чинает характеризовать самых выдающихся ее лидеров.
Троцкий, по его мнению, «самый способный чело​век в настоящем ЦК», не является большевиком609. Троцкий и формально стал членом ленинской боль​шевистской партии лишь с июня 1917 г., а до этого чаще всего выступал идейным и политическим про​тивником Ленина.
Зиновьев и Каменев, выступившие против боль​шевистского вооруженного восстания в октябре 1917 г., в сущности, тоже не являются большевиками. По мнению Ленина, «октябрьский эпизод Зиновьева и Каменева, конечно, не является случайностью»610.
«Самыми выдающимися силами» из «молодых членов ЦК» Ленин называет Бухарина и Пятакова611. Однако «теоретические воззрения» Бухарина, по мне​нию вождя Октября, «очень с большим сомнением мо​гут быть отнесены к вполне марксистским, ибо в нем есть нечто схоластическое (он никогда не учился и, ду​маю, никогда не понимал вполне диалектики)»612. Признавая в Пятакове, «несомненно, выдающуюся волю и выдающиеся способности»613, Ленин считает, что на него нельзя «положиться в серьезном полити​ческом вопросе»614. Так что и Пятакова он также не считает совсем большевиком. Он для Ленина нена​дежный большевик, т.е. не большевик, а что-то иное, хотя и близкое к большевизму.
Весьма жестко критикуя Сталина, главным обра​зом его личные качества, Ленин, по существу, не вы​сказал к нему никаких политических и идеологиче​ских претензий как к большевику. Получается, что из всех 7 «вождей революции» – Ленина, Троцкого, Сталина, Зиновьева, Каменева, Бухарина и Пятако​ва – лишь двое – Ленин и Сталин – большевики. Остальные же, в строгом смысле этого понятия, та​ковыми не являлись.
Однако смерть Ленина, вопреки ожиданиям гене​рала, не привела на его место ни одного из перечис​ленных претендентов на наследство «вождя». Им оказался отсутствовавший в списке и рейтинге «боль​шевистских вождей» А.И. Рыков. «Рыков – это тор​жество группы Красина, – констатировал фон Лампе в своем дневнике 24 января 1924 г., – то есть неко​торое обуржуазивание власти»615. В этом своем выво​де фон Лампе, совершенно очевидно, следовал имев​шимся в его распоряжении оценкам И.А. Ильина ка​сательно ситуации и перспективы ее развития616. Од​нако в то время фон Лампе считал, как Ильин и Сорокин, что более вероятен все-таки переход власти в Советской России к «бонапартистам», конкретно – к Тухачевскому617. Впрочем, политические ожидания генерала не оправдались. Примечательно в этом от​ношении его замечание, сделанное им в дневнике 8 апреля 1924 г., после победы, одержанной «крем​левской тройкой» – Сталин, Каменев, Зиновьев – над Троцким и Тухачевским.
«Каменев (Розенфельд), по-видимому, тоже «за​болел», – прогнозируя события, размышлял он, – и теперь власть делят только Зиновьев и Сталин! Вил​ка суживается, и я думаю, что на XIII съезд она су​зится совершенно. Посмотрим, что нам даст совет​ский май»618.
Наличие живых «бывших» политических «вож​дей» в СССР (включая Троцкого за его пределами), сохранявших в общественном мнении репутацию по​тенциальных лидеров альтернативной политической элиты, представляло для правящего слоя опасность превращения их в реальных претендентов на полити​ческое руководство вместо Сталина и «сталинцев». Поэтому репрессии носили превентивный характер. В сложившейся системе любой «вождь», выросший из Русской революции, становился «знаменем» и «ло​зунгом». В такой системе не могло быть «бывших во​ждей» или «вождей в отставке». Всякий оппозицион​ный, тем более альтернативный Сталину, «вождь» не мог быть посажен в тюрьму, отправлен в лагерь в ка​честве осужденного, но оставленный в живых. «Храм оставленный – все храм, кумир поверженный – все бог». У него была единственная альтернатива вла​сти – это смерть, забвение и «табуирование» его имени. Для этого недостаточно было обвинить его во всех смертных грехах и осудить в средствах массовой информации, пропаганды и агитации, запретить его упоминание, в том числе в устных, даже приватных и доверительных разговорах, недостаточно было его физически уничтожить, следовало полностью «вычистить» все социальное пространство вокруг него, реальное, предполагаемое и подозреваемое, как по​тенциальную оппозиционную информационную сре​ду. В противном случае даже физически уничтожен​ный, информационно запрещенный и информацион​но уничтоженный «вождь» сохранял потенциал своей оппозиционной идеологической «гальванизации» и тайного «воскрешения» в сознании и мировоззрении молчащих, но еще живых его сторонников или по​дозреваемых в этом. Вот что, в частности, было од​ной из причин превращения политических репрессий в массовые.
Впрочем, этот вопрос я не хочу полностью закры​вать, поскольку, пожалуй, недостаточно еще исследо​ван последний акт так называемого «дела Тухачев​ского» – в марте–мае 1937 г. Затрону лишь один его аспект. В порядке своеобразного эпилога ко всему вышесказанному хочу обратиться вновь к сюжету, который в стенограмме «бухаринского» судебного процесса в марте 1938 г. должен был, очевидно, дать окончательную, официальную интерпретацию уча​стия военных, прежде всего Тухачевского, в антисо​ветском заговоре и «измене Родине». Речь пойдет о взаимодействии в этом «деле» трех фигур: А.П. Розенгольца, Н.Н. Крестинского и М.Н. Тухачевского.
Наиболее существенный интерес представляют показания Розенгольца и Крестинского об их сове​щании с Тухачевским в марте–апреле 1937 г. Важ​ность этого свидетельства обвиняемых заключается в том, что в отличие от других их показаний о встречах с Тухачевским и между собой, весьма общих, данная встреча конкретизируется ими по ее содержанию. Прежде чем проанализировать эту часть их показа​ний, необходимо уточнить некоторые обстоятельст​ва, касающиеся отпуска Тухачевского, предшество​вавшего этим встречам.
Вопрос об отпуске Тухачевского был поставлен на Политбюро 27 декабря 1936 г.619. 31 декабря 1936 г. Тухачевский встречался со Сталиным в Кремле620 и, следовательно, еще не находился в отпуске. В самом конце декабря 1936 г. – начале января 1937 г. в Ака​демии Генерального штаба была проведена вторая стратегическая игра, в которой германской стороной командовал Тухачевский. После этого он и отправил​ся в отпуск. Во всяком случае, когда 24 января 1937 г. французский посол Кулондр послал приглашение Тухачевскому на прием 30 января, то получил ответ, что Тухачевский находится в отпуске621. Известно, что во время судебного «процесса Пятакова-Радека», т.е. 23–30 января 1937 г., Тухачевский находил​ся в военном госпитале. На вопросы западных ди​пломатов в феврале 1937 г. (10, 23 февраля) отвечали, что Тухачевский проводит отпуск в Сочи622. Крестинский в своих показаниях на судебном процессе в феврале–марте 1938 г. также говорил о том, что «Тухачевского в этот момент, в феврале (1937 г.), не бы​ло – он находился в отпуске в Сочи»623. Из контек​ста его показания следует, что «этот момент» был «к началу февраля»624. Достаточно хорошо осведом​ленное о событиях в Москве «Возрождение» 27 фев​раля 1937 г. также сообщало, что «Тухачевский пере​стал появляться на официальных приемах и обедах. По одной версии, Тухачевский лечится в Сочи, по другой – находится в какой-то больнице. Сообщают, что Тухачевский пытался застрелиться после про​должительной беседы с политкомом Красной Армии Гамарником»625. Вернулся в Москву после Пленума (т.е. после 6 марта 1937 г.)626. В. Александров в своей книге утверждает, что Тухачевский находился в Сочи с 10 по 20 марта627. По свидетельству американского посла Дж. Дэвиса, «в конце марта 1937 г. Тухачев​ский возвратился в Москву»628. Учитывая всю приве​денную выше информацию, можно полагать, что Ту​хачевский ушел в отпуск не ранее начала января и не позднее 22 января 1937 г., а возвратился из отпуска примерно не ранее 20–22 марта 1937 г. Поэтому он мог уже участвовать в «совещании» у Розенгольца в конце марта 1937 г.
«Момент, на котором я остановился, – показы​вал по этому случаю А.П. Розенгольц, – это совеща​ние, которое было с Тухачевским. Оно было в конце марта. Крестинский на очной ставке внес поправку, что оно было в начале апреля, но это разногласие не​существенное. Было совещание с Тухачевским. У ме​ня на квартире. С Тухачевским и с Крестинским. Это было в конце марта 1937 года»629.
«На этом совещании, – продолжал показывать Розенгольц, – Тухачевский сообщил, что он твердо рассчитывает на возможность переворота, и указывал срок, полагая, что до 15 мая, в первой половине мая, ему удастся этот военный переворот осуществить»630.
Крестинский, как это видно из цитированного вы​ше фрагмента, «внес поправку» в определении време​ни, когда состоялось это «совещание», утверждая, «что оно было в начале апреля», хотя Розенгольц счи​тал свое «разногласие» с Крестинским «несуществен​ным». Однако это, оказывается, не совсем так.
Крестинский подтвердил, что «совещание это бы​ло у Розенгольца», но уточнил, что «это было в нача​ле апреля». Далее он обосновал это уточнение. «Мы на этом совещании говорили уже об аресте Ягоды, – сказал он, – и исходили из этого ареста, как из фак​та. Об аресте Ягоды я узнал 2–3 апреля. Значит, это было в апреле месяце»631. Следует обратить внимание на то, что, отметив время совещания после ареста Ягоды, т.е. после 3 апреля, Крестинский, однако, са​мо время этой встречи обозначил весьма расплывча​то – «это было в апреле месяце».
Далее Крестинский сделал еще одно дополнение и пояснение к свидетельству Розенгольца, сообщив, что «Тухачевский предполагал поехать в Лондон на ко​ронацию английского короля». Однако о том, «что в первой половине мая он поднимет восстание»632, Ту​хачевский сказал в другой ситуации и позже, «когда выяснилось, что эта поездка отменена»633.
Персональный состав советской делегации в Лон​дон на коронацию короля Георга VI, в лице Литви​нова, Тухачевского, Майского, был утвержден к 6 ян​варя 1937 г. Во всяком случае, об этом сообщил со​ветский полпред И. Майский в ходе беседы замести​телю министра иностранных дел Великобритании Ванситтарту 6 января 1937 г.634. Тухачевский мог по​лучить об этом официальное уведомление только по​сле возвращения из отпуска, поскольку, очевидно, 6 января находился в госпитале, а затем, в самом кон​це января – начале февраля, уехал в отпуск в Сочи. Дата же и обстоятельства отмены поездки Тухачев​ского в Лондон были следующими.
21 апреля 1937 г. к Сталину поступило спецсооб​щение Н.И. Ежова, адресованное также Молотову и Ворошилову, текст которого гласил: «Нами сегодня (т.е. 21 апреля 1937 г. – С.М.) получены данные от зарубежного источника, заслуживающего полного доверия, о том, что во время поездки тов. Тухачев​ского на коронационные торжества в Лондон над ним по заданию германских разведывательных орга​нов предполагается совершить террористический акт. Для подготовки террористического акта создана группа из 4 чел. (3 немцев и 1 поляка). Источник не исключает, что террористический акт готовится с на​мерением вызвать международное осложнение. Вви​ду того что мы лишены возможности обеспечить в пути следования и в Лондоне охрану тов. Тухачевско​го, гарантирующую полную его безопасность, считаю целесообразным поездку тов. Тухачевского в Лондон отменить. Прошу обсудить»635.
Сталин на полученном спецсообщении написал «членам ПБ. Как это ни печально, приходится согла​ситься с предложением т. Ежова. Нужно предложить т. Ворошилову представить другую кандидатуру. И. Сталин»636. 22 апреля, в соответствии с рекомен​дациями Сталина, было принято постановление По​литбюро ЦК ВКП(б): вместо Тухачевского в состав советской делегации был включен флагман флота 1 ранга Орлов637.
Ворошилов ознакомился с текстом спецсообщения на следующий день, 23 апреля. Прочитав его и предло​жение Сталина, Ворошилов написал: «Показать М.Н. (Тухачевскому. – С.М.). 23.IV.37 г.»638. На этом же эк​земпляре имеется и роспись Тухачевского, свидетель​ствующая о том, что он был ознакомлен со спецсооб​щением и рекомендациями Сталина и Ворошилова639. Однако дата его ознакомления на спецсообщении от​сутствует. Ясно только, что он ознакомился с ним не ранее 23 апреля 1937 г. Однако поскольку на доку​менте стояла такая резолюция наркома, то Тухачев​ского ознакомили с ним, очевидно, в ближайшие по​сле 23-го дни.
Итак, Тухачевский узнал о том, что он в Лондон поедет не ранее 23 апреля. «В самом начале мая вы​яснилось, что Тухачевский не едет в Лондон», – уточнял в своих показаниях Крестинский. Следова​тельно, в конце марта 1937 г. Тухачевский, не зная об отмене своей поездки в Лондон, не мог планировать осуществление военного переворота до 15 мая. Розенгольц, таким образом, говорил неправду. Кре​стинский в своих показаниях, вольно или невольно, ложность показаний Розенгольца обозначил еще бо​лее отчетливо. «Со времени возвращения Тухачевского из отпуска и до конца марта, – показывал Крестин​ский, – я с ним несколько раз говорил на эту тему, срока никакого не было установлено. Далее Крестин​ский попытался «выправить» показания своего «по​дельника». «На этом совещании, – вновь возвраща​ясь к своей встрече с Тухачевским и Розенгольцем, Крестинский «уточнил» последнего, – был намечен срок выступления – вторая половина мая»641. В дан​ном случае он, однако, противоречил уже самому се​бе, поскольку ранее сам же утверждал, что на этом совещании «срока никакого не было установлено». От​сюда следует, что на самом деле если и шла речь о каких-то сроках выступления Тухачевского, то не ра​нее начала мая 1937 г. Странно, однако, что Розенгольц и Крестинский спорили, уточняя чуть ли не до конкретного числа и месяца, когда собрались втроем с Тухачевским на квартире Розенгольца, но ничего конкретного не помнили об этом более важном сове​щании в начале мая 1937 г., на котором была опреде​лена дата военного переворота. О нем было сказано как-то мимоходом, скороговоркой. Примечательно, что Молотов в полном доверии ко всему, что было за​писано в этом «Судебном отчете», утверждая, что бы​ла известна даже точная дата переворота, ее не назвал. Отсутствует она и в материалах «Судебного отчета».
Следует также заметить еще одно обстоятельство. Если Крестинский хорошо помнил, какие темы они обсуждали на этой встрече (арест Ягоды и поездку Тухачевского в Лондон), то Розенгольц, судя по все​му, весьма смутно представлял себе содержание их беседы втроем. Он рассказал лишь об одном из вари​антов осуществления «военного переворота», изло​женном Тухачевским.
«У Тухачевского был рад вариантов, – показывал Розенгольц, сообщая о содержании их совещания в конце марта – начале апреля 1937 г. – Один из ва​риантов, на который он наиболее сильно рассчиты​вал, это возможность для группы военных, его сто​ронников, собраться у него на квартире под каким-нибудь предлогом, проникнуть в Кремль, захватить кремлевскую телефонную станцию и убить руководи​телей партии и правительства»642. Примечательно, однако, что он тут же как бы спохватился, будто бы обороняясь от возможных вопросов по этому поводу. «Мы этот план его не обсуждали, – дополнил он свои показания. – Он просто сообщил нам его как один из вариантов, на который он возлагает большие надежды»643. При этом показательно, что Крестин​ский фактически проигнорировал это сообщение Розенгольца. Он не опроверг его, но и не подтвердил. Он ничего по этому поводу не сказал и, по существу, уклонился от подтверждения этого факта. Если Туха​чевский готовился к поездке в Лондон и если ника​кие сроки военного переворота не устанавливались, то такого рода разговоры были совершенно бессмыс​ленны и несерьезны. Они оказывались каким-то за​урядным «маниловским балагурством».
Возникает естественный вопрос: зачем нужно бы​ло серьезному военному заговорщику, который наме​ревается совершить военный переворот, но не соби​рается обсуждать план его реализации с кем-либо из гражданских лиц, которые, естественно, ничем ему в этом не могут помочь, вдруг излагать им один из ва​риантов этого плана? Пожалуй, лишь для того, чтобы кто-то из них, нечаянно или преднамеренно, сооб​щил об этом куда следует.
Да и сам вариант переворота, изложенный Тухачев​ским, выглядит в реальной политической обстановке тех месяцев совершенно смехотворно и представляет маршала, все действия которого уже контролировались и который это вполне осознавал, полнейшим профа​ном. Такой вариант военного переворота в то время мог предложить человек, понятия не имевший ни о кремлевских порядках, ни об охране Кремля. Все это напоминало какую-то невежественную дурную само​деятельность. К тому времени «проникнуть в Кремль» Тухачевский смог бы не с «группой военных, собрав​шихся у него на квартире», но, пожалуй, лишь при по​мощи крупных войсковых частей и бронетехники. Иными словами, ни о каком тихом «дворцовом пере​вороте» большими или малыми армейскими силами уже невозможно было и помышлять.
Странным оказывается и отношение собеседни​ков к сообщению Тухачевского. Совсем не празд​ным, но вполне естественным и очень существенным мог быть вопрос у Розенгольца и Крестинского к Ту​хачевскому: а конкретно «под каким предлогом» группа военных могла собраться у Тухачевского на квартире и сколько человек должно было бы быть в этой группе? Но самое главное: как Тухачевский с этой группой военных предполагал проникнуть в Кремль? Собственно говоря, решение этих вопросов и обуславливало в основном успех переворота. Но ни Розенгольц, ни Крестинский даже не обратили на это внимания. Как заговорщики, они вели себя чрез​вычайно легкомысленно, а Тухачевский – будто «ду​рака валял» с ними, их «разыгрывая».
Достоверным из всех цитированных выше показа​ний Крестинского и Розенгольца можно признать разговор, имевший место между Крестинским и Ту​хачевским в апреле 1937 г. Видимо, в частном поряд​ке они обсуждали предстоящую поездку Тухачевского в Лондон. Крестинский, будучи длительное время 1-м заместителем наркома по иностранным делам, пре​красно осведомленным особенно в германских делах и в советско-германских отношениях (до 1929 г. он был советским полпредом в Германии), в заметной мере германофилом и сторонником советско-герман​ского сближения (в отличие от Литвинова), мог обсу​ждать с Тухачевским этот внешнеполитический ас​пект. Попутно они не могли не коснуться весьма важного, можно сказать, шокировавшего всех собы​тия – ареста некогда могущественного наркома по внутренним делам Г.Г. Ягоды. Судя по показаниям Ягоды, в том числе и на процессе, ни один из собе​седников: ни Тухачевский, ни Розенгольц, ни Крестинский – никак не был связан с бывшим главой НКВД какими-либо антиправительственными кон​спиративными делами. Поэтому вряд ли разговор об аресте Ягоды был обусловлен страхом, что тот вдруг раскроет следствию какие-то их конспиративные тайны. Что касается Розенгольца, то, может быть, он действительно принимал участие в этой встрече у се​бя на квартире, но скорее его показания были нуж​ны в подтверждение лишь одного главного обвине​ния – они втроем готовили противоправительствен​ный военный переворот, который должен был осу​ществить Тухачевский. Но как раз это положение, как это видно из предшествующих рассуждений, обосновать не удалось.
Судя по всему, встреча Тухачевского, Розенгольца и Крестинского носила частный характер и была обу​словлена предстоящей новой поездкой Тухачевского на Запад. Тухачевский просто совещался по внешне​политическим проблемам с людьми, которые в этом деле были специалистами.
В связи со всей приведенной выше информацией нельзя не обратить внимания на сведения, сообщае​мые писателем В. Карповым в его книге «Генералис​симус». Полагаю целесообразным процитировать это место.
«По показаниям еще одного заговорщика, на сек​ретной сходке Тухачевский стучал кулаком по столу и кричал: «Я не могу больше ждать. Вы что, хотите, чтобы нас арестовали, как Пятакова и Зиновьева, и поставили к стенке?» Сталин, безусловно, знал и об этом»644.
Это свидетельство перекликается с рассмот​ренным выше рассказом санитарки о случайно под​слушанном ею разговоре Тухачевского с Овсяннико​вым в больнице. К сожалению, В. Карпов не указы​вает первоисточник своих сведений. Он не указывает также ни дату, ни место того совещания, на котором Тухачевский якобы выразил это возмущение. Более точен в этом отношении другой автор, А. Б. Мартиро​сян. Вот что он сообщает:
«Кстати говоря, реакция самого Тухачевского на отвод от поездки в Англию вообще сразит наповал. Дело в том, что запрос в МИД Великобритании о выдаче Тухачевскому въездной визы был представ​лен через британское посольство в Москве 3 мая 1937 г. В тот же день из Берлина было получено официальное сообщение о составе и главе герман​ской делегации на коронационные торжества. 4 мая в срочном порядке и внезапно запрос о выдаче визы Тухачевскому был аннулирован советской стороной. И в тот же день на квартире наркома внешней тор​говли А. Розенгольца (активного троцкиста и не ме​нее активного заговорщика) Тухачевский, уяснив​ший, что Сталин с Ежовым обставили его, стучал кулаком по столу и орал: «Вы что, ждете, когда нас к стенке поставят, как Зиновьева, я пятого начинаю переворот/»645
Видимо, и Карпов, и Мартиросян описывают одну и ту же ситуацию, хотя странно, что, цитируя возму​щенную реплику Тухачевского, они допускают доста​точно заметные разночтения. Очевидно, кто-то из них (а может быть, оба) не видел в глаза соответствующие показания «одного из заговорщиков», как пишет Кар​пов, а дал их в вольном пересказе. Но, так или иначе, оба автора почему-то воздержались от ссылки на пер​воисточник, сообщая столь важный и, в сущности, единственный конкретный факт, указывающий на то, что Тухачевский с 5 мая начал подготовку переворота.
Странно и то, что в стенограмме судебного про​цесса Бухарина–Рыкова в феврале–марте 1938 г., не говоря уж о материалах «генеральского процесса» в июне 1937 г., этот факт не приводится. О подготовке Тухачевским переворота в мае 1937 г. говорится в об​щих фразах. Полагаю необходимым проиллюстриро​вать сказанное соответствующим фрагментом из сте​нограммы процесса 1938 г. Поскольку А.Б. Мартиро​сян утверждает, что Тухачевский сказал это на квар​тире у Розенгольца, то посмотрим, что сказал в ходе судебного разбирательства по этому поводу Розен​гольц.
Розенгольц: «Все переговоры с Тухачевским вел Крестинский, за исключением одного совещания, которое было у меня»646. Выше я детально анализи​ровал сказанное Розенгольцом. Поэтому лишь на​помню, что речь идет о совещании, которое сам Розенгольц датирует приблизительно концом марта, а Крестинский уточняет началом апреля 1937 г. Следовательно, никакого совещания с участием Тухачев​ского на квартире Розенгольца 4 мая не было. Что же сообщает по поводу майских «совещаний» Крестин​ский?
Крестинский: «В самом начале мая выяснилось, что Тухачевский не едет в Лондон. К этому времени вернулся из Средней Азии Рудзутак. После возвра​щения Рудзутака и после выяснения того, что Туха​чевский в Лондон не едет, он заявил, что может про​извести это выступление в первой половине мая»647. Это все, что мог сообщить Крестинский, который, согласно материалам следствия и судебному разбира​тельству, единственный из гражданских «заговорщи​ков» поддерживал связь с «военными заговорщика​ми» через Тухачевского. Поэтому сообщение А.Б. Мартиросяна ничем не подкрепляется и не может быть принято как достоверное.
Все сказанное не означает, что цитированная Карповым и Мартиросяном возмущенная реплика Тухачевским никогда и нигде не произносилась. Это значит только, что она не была произнесена именно 4 мая 1937 г. и на квартире Розенгольца.
Столь же сомнительно утверждение этого автора, что Тухачевский после 4 мая «в срочном порядке объявил военные маневры на 12 мая 1937 г., только тогда Сталин окончательно убедился, что заговор – смертельная реальность и более медлить нельзя. 11 мая Тухачевский был снят с поста замнаркома оборо​ны и назначен командующим Приволжским воен​ным округом с приказом немедленно отбыть к месту новой службы»648.
Конечно, указанному автору можно было прочи​тать хотя бы «Справку» и обратиться к соответствую​щим ведомственным документам Наркомата оборо​ны СССР, из которых следует, что решение о смеще​нии Тухачевского с поста замнаркома было принято 7 мая, официально оформлено решением Политбюро ЦК 8 мая и приказом наркома обороны 9 мая. 11 мая приказ был напечатан в центральных газетах. Смеш​но полагать, что Тухачевский узнал о своем новом назначении из газет.
Кроме того, всем, даже людям, не связанным с Вооруженными силами, известно, что маневры не могут быть подготовлены за несколько дней. Но де​ло даже не в этом: решение о проведении маневров принимал нарком и отдавал приказ уже нижестоя​щим командующим военными округами. Вряд ли Тухачевский мог подбить частным образом на ма​невры командующего Московским военным окру​гом, человека, с которым он был не в самых лучших отношениях, командарма И.П. Белова. Поэтому эти сведения А. Б. Мартиросяна также совершенно не​достоверны.
А.Б. Мартиросян называет дату выступления Ту​хачевского – 12 мая 1937 г. Однако ни в одном из имеющихся следственных и судебных документов та​кой даты вообще нет. Молотов утверждает, что «была известна даже точная дата», однако и он ее не назы​вает. В стенограмме процесса 1938 г. лишь в одном месте в показаниях Крестинского говорится о том, что «заговорщики» распорядились составить «списки людей в Москве, которых нужно будет арестовать и снять с постов в момент выступления» и что Крестинскому будто бы сказали, что «примерно к 12 мая соответствующие списки я могу получить»649. Однако о дате переворота ни Крестинский, ни сам Тухачев​ский, ни Розенгольц и никто другой ничего не сооб​щают. Потому что ее никто не знал, потому что даты такого переворота в природе не существовало.
Почему-то этот автор не знает и дату ареста Туха​чевского: не 25, а 22 мая 1937 г. Поэтому, даже сле​дуя сведениям этого автора, будто бы имевшая место 24 мая проверка «документов Бенеша», результаты которой обусловили якобы арест Тухачевского, на самом деле (если бы эти факты были взаимосвязаны) никакого отношения к аресту маршала не имела.
Вообще наличие в книге А.Б. Мартиросяна ог​ромного количества фактических ошибок и недосто​верных сведений о Тухачевском и др. затрудняет ее восприятие в качестве более или менее серьезного исследования столь важной и чрезвычайно серьезной проблемы «1937 года».
Таким образом, никаких конкретных данных о планировании и подготовке Тухачевским военного переворота в апреле–мае 1937 г. нет. Не было этих сведений и в распоряжении Сталина к июню 1937 г. Не было их, по существу, и к февралю 1938 г.
1937 ГОД: СТОЛКНОВЕНИЕ ЭЛИТ (ЭПИЛОГ)

Глубинной предпосылкой массовых репрессий 1936–1938 гг. было противоречие, возникшее из «со​циалистической модернизации», между количествен​ными и качественными ее результатами.
Форсированная модернизация кардинально изме​нила структуру советской экономики, провоцируя бы​строе увеличение городского (в том числе рабочего) населения за счет сельского. Для него было характер​но маргинальное мировосприятие. Психологическая адаптация сотен тысяч молодых рабочих, инженеров и служащих к новым условиям жизни и профессиональ​ной деятельности отставала от темпов модернизации. Несовершенство плановых методов руководства эко​номикой со стороны профессионально не подготов​ленных «партийцев», «гонка за количественными по​казателями» и недостаточное внимание к качеству производства усугублялись ослабленным чувством ин​дивидуальной ответственности за свой труд. Все ука​занные обстоятельства обуславливали низкое качест​во производства во всех отраслях советской экономи​ки (включая оборонную), высокий процент брака и непроизводительных издержек. Это выражалось в не​преднамеренной порче оборудования, часто из-за бе​залаберности людей, непривычных к «регулярности» промышленной дисциплины, быстром износе произ​веденной техники, авариях, транспортных, авиацион​ных, железнодорожных катастрофах и пр. Все это, объясняемое как преднамеренное вредительство, само по себе оказалось одной из предпосылок массовых ре​прессий 1936–1938 гг.
В сформировавшейся политической системе сло​жившаяся ситуация нашла свое выражение в противо​речии между новой модернизированной экономикой, требующей для своего эффективного функционирова​ния качественного совершенствования, развития про​фессионально подготовленного «технократического» управления, и старым «партийным», преимуществен​но идеологичным, партийно-аппаратным руково​дством. Это неизбежно вело к изменению системы и структуры политической власти, в частности на пер​сональном уровне. Модернизация повысила социаль​но-политический авторитет лиц, ею руководивших, и выдвинула «новую технократическую элиту», претен​довавшую на руководящую роль в управлении стра​ной вместо «старой», партийной.
Обстановка усугубилась «военной тревогой» 1935– 1936 гг., обострившей оборонные проблемы (количе​ство боевой техники, качество оборонной продукции, ее «моральное старение», недостаточно развитая и ка​чественно несовершенная стратегическая транспорт​ная инфраструктура, неудовлетворительное геострате​гическое положение СССР, особенно на западных границах). Она требовала изменения системы, струк​туры и персонального состава высшего руководства армией, усиление ее роли в оборонной политике.
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