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Дарвин в стране строящегося социализма
Акад. Б. А. Келлер

У нас в Советском Союзе теория
неразрывно связанаспрактикой,мысль—
с действием. Вспоминать Дарвина — это
значит для нас полнее и лучше исполь¬
зовать его исключительно ценное науч¬
ное наследство для великой мировой

задачи построения социализма, создания
бесклассового коммунистического об¬
щества.

Для того, чтобы достигнуть указан¬
ной цели, мы должны сначала огля¬
нуться в прошлое, посмотреть, когда
и откуда выросло учение Дарвину. Вот
какие даты приводит буржуазный уче¬
ный—Будденброк, которого нельзя запо¬
дозрить в приверженности к марксизму.

Будденброк удивляется: „Подобно
тому, как в многочисленных других обла¬
стях, получаем мы и здесь, удивительное
зрелище, что одинаковая идея выплывает
почти в одно и то же время в различных
головах". Дело идет о первых проблемах
идеи эволюции, которые почти одно¬

временно в 1794-1795 гг. выразили Жоф-
фруа Сент-Илер во Франции, Эразм
Дарвин (дед Ч. Дарвина) в Англии и
Гете в Германии. В близкое время высту¬
пил и Ламарк, впервые в 1801 г., и более
определенно и подробно в 1809 г.

Для марксиста ясно, чпо это одно¬
временное зарождение идеи эволюции
объясняется могучим общим веянием
огромного социального взрыва великой

французской революции. Бурное социаль¬
ное движение в суровой кровавой борьбе
рождало идею всеобщего движения
в живой природе. Мы могли бы при по¬
мощи психологического анализа пока¬

зать, как упомянутое влияние француз¬
ской революции перерабатывало мысль,

сознание у отдельных ученых, часто
незаметно для них самих. Мы могли бы

подойти к этим ученым, как к цельным
живым людям с определенной классо¬

вой принадлежностью, со сложным части

запутанным отражением в их научном
мировоззрении окружающей классовой
борьбы. Но это не входит сейчас в нашу
задачу. Отметим только попутно, что
Ламарк был выдвинут профессором
в Парижский Ботанический сад во время
революции. Но только приблизительно
полстолетия спустя, в 1859 г., Ч. Дарвин
дал мощную научную теорию эволюции
и обосновал ее целой лавиной фактов.
Это великое научное творчество тоже
имеет свои социально-экономические

предпосылки.

В то время, когда молодая капитали¬
стическая Англия завоевывала мир и его
материальные богатства, Дарвин объез¬
жал этот мир на корабле Бигль и осваи¬
вал богатство и разнообразие растений
и животных, которое потом охватил

идеей эволюции. Но настоящий ключ
к этой идее Дарвин получил из практи¬
ческого опыта, который был накоплен
по созданию новых форм домашних жи¬
вотных и культурных растений в промы¬
шленном сельском хозяйстве. Капита¬
лизм в период своей молодости имел
очень большое прогрессивное значение.
Он вызывал бурный рост произодительг
ных сил. Его поддерживали тогда народ¬
ные массы. Но в силу последнего обсто¬
ятельства уже в то время и творческая
мысль человечества и социальная борьба
забегали вперед, перехлестывали за
грань капитализма — уходили в будущее,
в сторону новой человеческой культуры
коммунизма. Великое учение Дарвина
носит на себе ясный отпечаток своей

эпохи еще молодого бурного развиваю¬
щегося капитализма. В известных важ¬
ных частях оно осталось недоработан¬
ным, недоведенным до своего логиче¬

ского конца. Не вскрыты причины, дви¬
гавшие изменением живых существ и т. д.



ЧАРЛЬЗ ДАРВИН



477 ДАРВИН В СТРАНЕ СТРОЯЩЕГОСЯ СОЦИАЛИЗМА 478

Вместе с тем учение Дарвина во всей
«го огромной ценности и не могло быть
■освоено капитализмом.

Капитализм, особенно теперь в пери¬
од кризиса, больше огня боится даже
тех смелых мыслей естественно-науч-
ного материализма, рождению которых
он сам когда-то способствовал при
■своем возникновении.

Что учение Дарвина наносит сокру¬
шительный удар по религии, это было
ясно с самого начала. Уже 30 июня I860 г.
происходил в Оксфорде диспут, на
котором епископ оксфордский упрекал
новое учение в том, что оно отвергает
творца и несовместимо с полнотой его
славы, что оно не согласно со священ¬
ным писанием и божественным откро¬
вением.

А сейчас в „культурной" стране —
Соединенных Штатах Северной Аме¬
рики—на тех же основаниях преподава¬
ние дарвинизма запрещается в школах
и устраиваются „обезьяньи" судебные
процессы. Тот же цитированный ранее
автор Будденброк делает очень харак¬
терное замечание. Он указывает, что
отношение к учению Дарвина определя¬
ется общим мировоззрением ученого,
•а мы бы прибавили от себя—и его настоя¬
щей классовой природой. Будденброк от¬
мечает далее, что противниками Дар¬
вина были и являются виталисты, для

которых над жизнью властвует какой
либо сверхчувственный принцип — бог,
энтелехия, жизненная сила и тому подоб¬
ное. И эти противники держатся одних
и тех же доводов, „возьмем ли мы соот¬
ветствующих критиков из 70-х годов,
или около 1900 г., или в самое новое
время".

Во всяком случае, в условиях капи¬
тализма, учение Дарвина не сломило
и не могло сломить гнилого здания ре¬

лигии, не сделалось достоянием мировоз¬

зрения и орудием борьбы и творчества
для миллионов людей.

Это может и должно осуществиться
в стране строящегося социализма. И для
нас сейчас это имеет огромное значение.
Вспомним только, что происходит в дан¬
ное время на наших колхозных полях.
Многие миллионы наших крестьян в но¬
вых условиях социалистического труда
в колхозах ломают и свое мировоззре¬

ние, которое насильно было загоняемо

в мертвые безвыходные рамки религии.
Религия душила все проблески свобод¬
ной человеческой мысли, стремилась
держать крестьян в рабской покорности
царю, помещику, богачу. Теперь в мно¬
гомиллионных массах крестьян выплав¬
ляется новое социалистическое мировоз¬

зрение, которое отделено от старого
пропастью целых веков. В этот бурный
период быстрой выплавки новых людей
мы должны дать крестьянам, пусть часто
еще не очень грамотным, мощное ору¬
жие материалистического естествозна¬
ния, каким является учение Дарвина.

То же надо сделать и длй наших
детей, будущих членов уже близкого
теперь бесклассового коммунистиче¬
ского общества. Нам, людям старшего
поколения, жутко вспомнить, сколько

вредного мусора и тонкого яда наби¬
вали нам в головы в детские годы в виде

так называемого закона божьего с его

ветхим и новым заветом, богослужением,
катехизисом, богословием и т. д. Как
намеренно засорялись и омертвлялись
наши детские мозги.

И вот перед нами встает первая кон¬
кретная задача, связанная с памятью

Дарвина:
Дать рабочим и крестьянам-колхоз-

никам, дать нашим детям основы эво¬

люционного учения в самом доступном

изложении, в самом широком распро¬

странении.

Вместо религиозной мертвечины
и рабской покорности мы должны воспи¬
тывать мысль в постоянном диалекти¬

ческом движении, в тесной связи с пере¬
делкой и перестройкой мира. „Обезья¬
ньим “ процессам в Соединенных Штатах
мы должны противопоставить мощное

движение Дарвина в массы и в школу.
Наши дети уже при первом своем со¬
знательном знакомстве с живой природой
должны получить к ней руководящий
идейный ключ дарвинизма.

Но учение Дарвина осталось недо¬
работанным. В особенности это сказы¬
вается на обоих концах эволюционного
потока — именно у его начала, там, где

стоит вопрос о зарождении на земле

первых живых существ, и на вершине —
в вопросе о происхождении человека
от обезьяны.

1*
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По первому вопросу уже намечаются
пути и вехи решения. К нему прихо¬
дится подходить с двухконцов навстречу

друг другу.
Первый путь — от минерального ве¬

щества к органическому. Необходимо
делать попытки восстановить те условия,

при которых первоначально стали обра¬
зовываться на земле исходные органи¬

ческие вещества (еще не организмы) из
минеральных. Такие условия мы можем
воспроизводить и соответствующие ве¬

щества получать в лабораторной обста¬
новке. В настоящее время уже нако¬
пился большой интересный материал,
который было бы желательно свести
и обработать с указанной точки зрения.

Второй путь — это изучение самых
простых организмов, которые наиболее
близки к первоначальным истокам жизни.
Теперь уже определенно можно гово¬
рить, что так называемые одноклеточ¬
ные организмы не представляют из себя
простейших существ. Их клеточные тела
имеют часто чрезвычайно сложное стро¬
ение, и сами они могли возникнуть

только в результате очень длите\ьного

развития. Может быть, путь от действи¬
тельно первичного существа до однокле¬
точного организма был гораздо длиннее,
чем от последнего до человека.

Нельзя сомневаться также, что есть

организмы проще клетки, какими явля-.
ются бактерии. Сюда же, может быть,
относятся еще загадочные фильтрую¬
щиеся вирусы и бактериофаги.

В организме высоко стоящего в си¬
стеме животного, например, какого-ни¬
будь млекопитающего, мы по остаткам
клеток в его теле судим о том, что его
древние предки получили начало от
одноклеточных существ.

Мне кажется, что точно так же в са¬
мой клетке мы должны искать следов
ее прошлой . истории, прежде всего
в клеточном ядре, которое в своей
наследственной системе представляет
своеобразный „сгусток1* прошлого.
В другом месте я надеюсь изложить
более подробно свои соображения по
данному вопросу. А теперь опять кон¬
чаю конкрэтным выводом.

Необходимо, чтобы наши Академии
Наук — Всесоюзная и Коммунистическая
совместно организовали дискуссию по

вопросу о зарождении жизни на земле
с тем, чтобы подвести итоги накопив¬

шемуся материалу и наметить пути для
дальнейших исследований.

Еще ждет детальной проработки
вопрос о происхождении человека на

том новом пути, который указал для
разрешения этого вопроса Энгельс
в своем замечательном сочинении „Роль
труда в очеловечении обезьяны".

Нужно ли подчеркивать, что даже
сами натуралисты-биологи далеко еще
не прониклись с достаточной глубиной
эволюционным учением Дарвина. Возь¬
мите для примера монографии система¬
тиков, где даются обзоры и описания
различных групп и форм животного
и растительного мира. Монографии эти
составляются, обыкновенно, на основе
формальных морфологических призна¬
ков. Эволюция разбираемой группы
затрагивается лишь очень поверхностно,
и соответствующая глава часто искус¬
ственно пристегивается к обширному,
достаточно сырому, фактическому мате¬
риалу.

Между тем, наша задача не просто
изучать природу животных и растений,
а самым решительным образом ее
переделывать и перестраивать в инте¬

ресах созидаемого нового коммунисти¬

ческого человеческого мира.

К такой перестройке и переделке
ведут два пути, тесно между собой свя¬
занные.

Один из них — глубокое проникно¬
вение в эволюционный процесс отдель¬
ных систематических групп, чтобы
использовать колоссальный стихийный

опыт природы, чтобы нащупать те пути
и условия, в которых происходило воз¬
никновение новых видов в естественной
среде.

Для указанной цели нужны моногра¬
фии нового типа, где бы виды брались
во всей системе своих характерных осо¬
бенностей—не только морфологических*
но и экологических и биохимических

и т. д.

Трудно верить, как мы еще слепы
иногда в рассматриваемом отношении.
Вот, например, экология изучает виды
растений и животных в их отношениях
к современной окружающей среде и рас¬
сматривает при этом признаки организ¬
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мов с точки зрения их приспособления
именно к современным внешним усло¬
виям.

Но ведь каждый вид имеет свою
очень древнюю историю. Он при¬
нес с собой из глубины времен остатки
приспособлений к прежним часто суще¬
ственно иным климатическим, почвен¬

ным и биологическим условиям.
В литературе нередко указывается,

как характерный признак засухо¬
устойчивых растений толстая кутикула
(включая и кутикулярные слои) в наруж¬
ной стенке кожицы на их листьях. Но
подобная кутикула, без сомнения, пред¬
ставляет из себя признак не только эко¬
логический, но и филогенетический. Она
характерна для такого древнего типа
растений, как саговики и хвойные, кото¬
рые являются менее совершенными

в смысле преодоления трудностей суще¬
ствования на суше, особенно при недо¬
статочном обеспечении водой.

Толстая кутикула характерна для
вечнозеленых растений средиземномор¬
ского типа и для вечнозеленых кустар¬
ничков далекого Севера, которые, надо
думать, сохранили ее от своих древних
предков из третичных лесов.

Образование толстой кутикулы стоит,
несомненно, в сзязи с биохимическими

особенностями соответствующих ли¬
стьев, а эти особенности, в свою очередь,
со строением листьев и особенностями
их вегетации.

Здесь перед нами сложный переплет
отношений исторических и современных.
И нет ничего удивительного поэтому,
что как раз у очень засухоустойчивых
растений мы далеко не всегда встречаем
толстую кутикулу.

И опять конкретный вывод. Необхо¬
димо сейчас создавать новые типовые

монографии различных групп живых
существ, действительно проникнутые
эволюционной идеей, требующие кол¬
лективной работы систематиков, эколо¬
гов, физиологов, биохимиков и т. д.

Эти монографии должны нащупывать
пути эволюции, чтобы использовать их
для переделки растений и животных.

Еще характерный пример. Ботани¬
ческую географию до сих пор делят на
флористическую, экологическую и гене¬
тическую. Но первая занимается одной

статикой, вторая — экологией без исто¬
рии, третья — историей без экологии.

Надо создавать новую синтетическую
ботаническую географию, которая
вскрывала бы всю диалектику разви¬
тия растительного мира на земле и тем
давала бы ключ к глубокому его пони¬
манию и наилучшему управлению этим
миром.

Другой основной путь к указанной
выше цели — это настоящая экспери¬
ментальная генетика, переделка наслед¬
ственной системы живых существ и,
прежде всего, конечно, искусственное
получение мутаций. Нужно подчеркнуть,
что генетика до сих пор давала еще не
так много для понимания конкретных
путей эволюции и происхождения видов.
Генетику использовали даже, опираясь
на мнимое постоянство генов, для того,

чтобы отрицать действительную эволю¬
цию, как это делал, например, Лотси.
Но теперь, после искусственного полу¬
чения мутаций, после замечательных
исследований в этой области Иоллоса,
генетика и эволюционное учение будут
все теснее сплетаться и взаимно очень

помогать друг другу.
Мне хочется в конце привести одно

сопоставление.

Меня занимала загадка, почему зна¬
менитый натуралист — родоначальник
современной генетики — Мендель ока¬
зался монахом. Выяснилось следующее.

Мендель был сыном крестьянина-
бедняка, который три дня в неделю
должен был работать на своего поме¬
щика. Вся молодость Менделя — это
страстная тяга к учению. Но феодально¬
помещичьи условия не давали возмож¬

ности учиться сыну крестьянина и за¬
гнали его в монастырь, где он надеялся

продолжать свои занятия наукой.
Мендель был странный монах. Он слу¬

шал, будучи уже монахом, лекции в Вен¬
ском университете. Этот необычайный
монах покупал все труды Дарвина сей¬
час же после их появления и внима¬

тельно их штудировал, о чем свидетель¬

ствуют его многочисленные замечания

в самих книгах. Таким образом, в мона¬
стырской библиотеке оказался не только
весь Дарвин („Происхождение видов"
даже в 2-х экземплярах), но и разные
еще сочинения по дарвинизму и такие
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материалистические труды, как „Физио¬
логические письма" Фохта, „Из при¬
роды и науки" Бюхнера и т. д. Но мо¬
настырь все-таки заглушил в Менделе
натуралиста, задушил его научное твор¬
чество.

А у нас— Мичурин. Как разно сло¬
жилась под конец жизнь у Менделя и
Мичурина.

У Менделя монастырь задушил науку,
а у Мичурина в условиях советского про¬
летарского государства наука вытеснила
монастырь. В церкви монастыря в Коз¬
лове, где раньше шло поклонение мни¬
мому творцу богу, теперь развернулся
богатый музей трудов и достижений на¬
стоящего творца — человека.

Этот пример — яркая иллюстрация
тому, что именно в Советском Союзе
учение Дарвина действительно находит
родную почву для своего развития.
И снова конкретный вывод. Мы должны
создать у себя мощные лаборатории,
собрать сильные коллективы для выра¬
ботки приемов и методов быстрой пере¬
делки наследственной системы у живых
существ.

Дарвин в свое время широко исполь¬
зовал опыт сельского хозяйства по вы¬

ведению новых пород домашних живот¬

ных и культурных растений для обосно¬
вания своей теории эволюции. Теперь
мы обратно должны использовать всю
силу этой теории для возможно более
быстрого и лучшего выведения упо¬
мянутых пород. Громадную работу
в этой области развернул у нас по
отношению к культурным растениям
ВИР — Всесоюзный институт растение¬
водства. Очередь за домашними живот¬
ными.

Но деятельность исследовательских
институтов, опытных селекционных стан¬
ций и т. п. есть только маленькая ча¬
стица тех возможностей, которые откры¬
вает для развития и использования дар¬
винизма наша советская страна — страна
строящегося социализма. Ведь у нас
строится новая жизнь не только для мил¬
лионов, но и мозгами и руками самих
этих миллионов. И в Советском Союзе
не пустой звук, не голая фраза, а дело
большой практической важности, чтобы
учением Дарвина овладели миллионы
людей.

В солнечном краю, на берегу Чер¬
ного моря около Анапы, существовала
до революции маленькая виноградная
станция, которая на сотнях кустов вела
работу по улучшению сортов винограда.
А теперь эта станция влилась в боль¬
шой виноградный совхоз и стремится
к тому, чтобы сделать свою работу де¬
лом всего края, делом новых крестьян-
колхозников. Вы ищете, положим, зимо¬
стойкий или засухоустойчивый или осо¬
бенно урожайный сорт винограда. Какими
крохоборческими кажутся прежние ме¬
тоды работы по сравнению с тем, что
открывается теперь, когда вовлечены
будут в дело десятки тысяч кустов вино¬
града, многие тысячи глаз и мозгов.

Раньше у нас работали отдельные
зоотехнические станции со стадом всего
в несколько десятков коров, опытные
участки по селекции растений были
вкраплены крохотными островками в мо¬
ре полей, на которых господствовала
анархическая, пестрая, в общем очень
мало продуктивная смесь сортов.

А теперь у нас огромный актив лю¬
дей и громадные просторы совхозных
и колхозных земель и все множество

коров для великой работы улучшения
пород.

Идет грандиозная переделка всего
лика советской земли. Освоение холод¬
ного севера и жарких пустынь. Великое-
передвижение земледельческих культур-

и вместе с тем перестройка и переделка
самих культурных растений. Скажите^
куда при своем движении к северу
должен в ближайшую пятилетку проник¬
нуть хлопок, и где будет культивиро¬
ваться рис?

Защитные полосы для борьбы с засу¬
хой превращаются в целые огромные
системы новых лесов и фруктовых са¬
дов. Зеленое строительство в городах
и вокруг них требует развития своей
.городской ботаники. На Нижней Волге
величественный проект орошения при¬
ведет к созданию новой исключительно
плодородной земли. Г ромадные пло¬
тины вызывают образование новых
больших водяных бассейнов с иными
условиями жизни для рыб.

В Ленинграде сделан почин очень
большой важности. В Ленинградском
Государственном университете создана
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удачная выставка „Дарвинизм на службе
социалистического строительства", о ко
торой читатель прочтет в данном № „При¬
роды" статью К. Завадского. Нужно,
чтобы эта выставка не только стала

постоянной, но и развернулась в боль¬
шой музей, насыщенный нашей социали¬
стической динамикой, борьбой за новы,й
мир, при дружном содействии всех био¬
логов, теоретиков и практиков, и биоло¬
гических институтов Академии Наук,
Комакадемии и ЛГУ. Ведь Ленинград
имеет условия для этого исключитель¬
ные. Везде открываются необозримые
возможности и предъявляются крупней¬
шие требования к теории и практике
дарвинизма. Его теория становится могу-

.чим орудием практики и, обратно, прак¬
тика оплодотворяет и двигает теорию.

Природа — сама диалектична, и Дар¬
вин, великий истолкователь природы,
в известной степени, но стихийно и не¬
последовательно, отражал эту диалек¬
тику. Мы должны освоить его богатое
научное наследство, очистив его в мо¬
гучем пламени настоящего сознатель¬
ного диалектического материализма.

В таком виде учение Дарвина вой¬
дет у нас, как неотъемлемый элемент
мировоззрения и орудие действия мно¬
гомиллионных масс рабочих и крестьян-
колхозников, строящих свою новую ве¬
ликую человеческую культуру комму¬
низма.

Основные черты учения Дарвина
(К пятидесятилетию со дня смерти).

И. Презент

Эпоха, взрастившая и создавшая
великое учение Дарвина — была эпохой
расцвета буржуазной культуры.

Растущий капитал искал новых путей
к новым еще неосвоенным рынкам.

В поисках этих рынков сырья и сбыта
производилось широчайшее обследова¬
ние различнейших уже известных пунк¬
тов земного шара и предпринимались
многочисленные экспедиции для откры¬
тия новых еще неизвестных земель.
Для Англии 19-й век — был веком
завоеваний и упрочений ее обширней¬
ших колоний. „Девятнадцатый век —
писал английский историк Гиббинс—
был свидетелем возникновения большей
части Британской империи... Довольно
взглянуть на исторический атлас, чтобы
удостовериться, что в 1790 г. Англии
принадлежали: в одном полушарии —
только часть Канады и некоторые из
Вест-Индских островов, а в другом —
Бенгалия да еще два-три поселения
в Индии, Новый Южный Уэльс в Австра¬
лии, в Африке почти ничего, кроме

Сиерра Леоне. С тех пор приобретены;
почти вся Индия, почти вся Австралия,
вся Новая Зеландия и вся Тасмания,
вся Южная Африка и другие африкан¬
ские владения; большая часть наших
Канадских земель были заняты англича¬
нами также в сравнительно недавнее
время".1

Военные и торговые экспедиции, как
правило сопровождавшиеся сведу¬
щими натуралистами, несли с собой
накопление огромнейшего материала
из различных областей науки, в том
числе и из палеонтологии, зоо- и фито¬
географии, сравнительной анатомии.
Экспедиция „Бигля", в которой в каче¬
стве натуралиста участвовал Дарвин,
была одной из многочисленных тогда
экспедиций *для освоения новых путей
и земель.

Подготовленный великой француз¬
ской революцией и промышленными

1 Гиббинс и Сатурин. История современной
Англии. 1901, стр. 71, 57.
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переворотами прошлых веков, развя-.

завшими силы производства, 19-й век
дал небывалый ранее расцвет открытий
и изобретений. А. Уоллес, приведя
список открытий и изобретений в 19 веке
и сравнив их с открытиями и изобрете¬
ниями всгх предшествовавших веков,
пишет, что „не только за количество,

но и за качество своих прогрессивных

успехов—век, в котором живем теперь

мы (19 век И. П.), вполне заслуживает
названия, которое я позволил дать ему—
удивительное столетие".1

И действительно. Достаточно вспо¬
мнить, что среди перечисленных Уолле¬
сом изобретений 19-го века значатся
пароходы, электрический телеграф, теле¬
фон и железные дороги, чтобы признать
всю правоту замечания Уоллеса. „Млад¬
шие из нашего поколения, писал Уоллес,
выросшие в эпоху железных дорог
и океанских пароходов, едва ли даже
могут себе отчетливо представить, до
какой степени глубоки и велики пере¬
мены, которые пришлось видеть и пе¬
режить нам, пожилым людям современ¬
ного поколения. Когда- я был уже
юношей, телега для бедных, дилижанс
для людей среднего класса и почтовая
карета для богатых были обычными
средствами сообщения".2 Трудность
сообщения была настолько велика, что,
по словам Маколея, „Торзби, который
обыкновенно ездил между Лидсом
и столицей, записал в своем дневнике
столько опасностей и несчастных слу¬
чаев, что их было бы достаточно на
путешествие к Ледовитому океану или
в степь Сахару “.а

Телефон, телеграф, железные дороги
и все другие великие изобретения свя¬
зали между собой отдаленнейшие уча¬
стки земного шара, подняв на небыва¬
лую ранее высоту обмен мировым науч¬
ным опытом. Исторические события
развивались с огромной быстротой. Все,
казавшееся незыблемым, изменялось.
Можно сказать, на глазах одного-двух
поколений до неузнаваемости изменился
самый лик Англии. „Если бы Англия
1685 года — писал в середине 19-го сто¬

1 А. Р. Уоллес. Чудесный век. 1900, стр. 152.
2 А. Р. Уоллес. Чудесный век. 1900, стр. 3.
3 Маколей. Полное собрание сочинений, т. VI.

История Англии. 1861 г., стр. 369.

летия Маколей — могла каким-нибудь
чудом представиться глазам нашим, мы

не узнали бы ни одного из сотни ланд¬
шафтов, ни одного из десятка тысяч
зданий. Провинциальный джентльмен
не узнал бы своих полей".1

Этот джентльмен не узнал бы
и пасущиеся стада и растения, растущие
на этих полях, так как это было время
не только промышленных, но и великих

сельско-хозяйственных переворотов. Это
было то время, когда практическая се¬
лекция прокладывала новые пути в вы¬

ведении небывалых ранее органиче¬
ских форм. Смелый новатор Бакуэль,
фермер из Дишли близ Лофборо в Лей-
честершире, путем селекции и скрещи¬

вания создал новую породу овец, ново-

лейчестерскую породу. Старая лейче-
стерширская или варвикширская овца,
про которую писатель конца 18-го века
Маршаль писал, что „она широкого
склада, кости у ней тяжелые, ноги
долгие и толстые, подбородок и хвост
такие острые, как крюки; кожа болтается
по ребрам, точно скелет, прикрытый
пергаментом", была Бакуэлем превра¬
щена в „боченок на коротеньких нож¬
ках", как выражается Протеро, историк
английского земледелия.2 Эта создан¬
ная практической селекцией „фабрика
мяса", новолейчестерская овца с огром¬
ной продуктивностью и с легко разру¬
баемыми костями, с задержанным разви¬
тием головы и шеи и с усиленным разви¬
тием зада, как нельзя лучше отвечала
на запросы мясного рынка, сильно

разросшегося вместе с огромным ростом
промышленных центров. Братья Чарльз
и Роберт Коллинг, являвшиеся учени¬
ками Бакуэля, однако разошедшиеся
с ним в вопросе о гомогенности под¬

бора, практикуя гетерогенный подбор,
создали из короткорогого скота долины

рек Трент и Тиссы знаменитую породу
шортгорнов.

Томас Бэтс, Чарльз Найтли, граф
Спенсер, полковник Тоунлей, Квартлей
и Георг Тернер, Томкинс, Прайс, Кар¬
тер, Гуг Ватсон, Вильям Мак Комби,

1 Маколей. Полное собр. соч., т. VI. История
Аяглии. 1861 г., стр. 277.

8 Протеро — статья. „Земледелие" в V томе
„Общественной жизни Англии", изд. И. Д.
Трайля. 1898 г., стр. 264.
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лорд Риверс, Белт, Уэстерн и многие,
другие сельско-хозяйственные предпри¬
ниматели с успехом разрешали задачи
выведения новых растительных и живот¬
ных форм, задачи, ставившиеся перед
ними требовательным и подчас каприз¬
ным рынком.

В этой творческой деятельности
сказалась та указанная Марксом необхо¬
димость, что буржуазия в период ее
расцвета „не может существовать, не
революционизируя орудия производ¬
ства". Смелость и уверенность предпри¬
нимателей была до того сильна, что
дала возможность Джону Себрайту,
сЛава которого, по словам Дарвина,
была увековечена себрайт-бентамской
породой, смело заявить: „Я берусь
произвести какое угодно перо в три

года, но мне нужно шесть лет, чтобы
получить желаемую форму головы или
клюва".

Быстрое развитие капиталистического
строя производства, с необходимостью
несшее с собой быстрое развитие
знания, в особенности же, искусственное
выведение новых форм — подрывали
идеи о незыблемости всех вещей и поро¬
ждали идеи о всеобщем развитии.

„В конце J^VIII века — писал совре¬
менник и последователь Дарвина Грант
Аллен — во всей Европе спорили о про¬
исхождении видов... С начала нынешнего
столетия дух критического исследова¬
ния по вопросу о сотворении или эво¬
люции пробудился повсюду среди мысли¬
телей. .. Эволюционизм в своей несовер¬
шенной форме носился в воздухе.
Задолго до того, как Дарвин обнаро¬
довал свое „происхождение видов", эта
проблема уже занимала ученых старого
и молодого поколения... Повсюду во¬
круг него (вокруг Дарвина И. П.), во
время его детства и юности зарожда¬
лись и бродили пока еще смутные

теории эволюции".1
Отдельные ученые-мыслители, как

Бюффон и- Ласепед, Ламарк и Эт. Жоф-
фруа Сент-Илер, Чамберс и Матью
высказывались за эволюцию.

Но при всем том в биологических
воззрениях еще господствовала метафи¬

1 Грант Аллен. Чарльз Дарвин. 1887, стр. 12,
15. 21.

зика. Линней и Кювье с их теориями
вечности видовых форм владели умами
преобладающего большинства биологов.
В особенности неопровержимым казался
довод в пользу неизменности видов, выте¬

кающий из установленного Кювье „прин¬
ципа условий существования". Согласно
Кювье у всех органических форм все их
органы тонко и точно приспособлены друг
к другу, и сами эти органические виды

так же точно приспособлены к внешним
условиям существования. Если бы виды,
выражающие, согласно Кювье, извест¬
ный точный план приспособления, не¬
прерывно изменялись бы, то результатом
этого было бы столь же непрерывное
нарушение равновесия, и виды тогда не
были бы так приспособлены, как они
оказываются приспособленными на са¬
мом деле.

Известный историк наук Уэвель,
являвшийся сторонником Кювье, ставя
вопрос об изменяемости видов, писал:

„ Возникает вопрос, могут ли органи¬
ческие существа, вследствие действия
только естественных причин, измениться

из типа одного вида'в тип другого?
Может ли волк вследствие приручения
переродиться в собаку? Может ли оранг¬
утанг силою внешних обстоятельств
войти в круг человеческого вида?..
Если мы допустим такое изменение
видов, то мы должны будем отказаться
от той веры в приспособленность струк¬
туры каждого животного к способу его
существования, которую многие оставят
с большою неохотой и которая, как мы
видели, сама собой представлялась

умам натуралистов, как истинный взгляд
на порядок мира".1

Апеллируя к наблюдаемой приспо¬
собленности организмов, Уэвель, вслед
за Кювье, высказывается против изме¬
нения видов: „виды имеют реальное

существование в природе и изменения
одного в другой не существует".2

Таким>бразом, наблюдаемый факт
приспособленности организмов

1 Вильям Уэвель. История индуктивных наук
от древнейшего и до настоящего времени. Том III.
1869, стр. 752—753.

2 Вильям Уэвель. История индуктивных наук
от древнейшего и до настоящего времени. Том III.
1869, стр. 755.
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выдвигался как решающий довод
против эволюции.

Дарвин вышиб из рук противников
теории эволюции „приспособление"
как довод против эволюции, превратив
„приспособление" в рычаг эволюции.
Дарвин сделал это, поставив принцип
„условий существования" с головы
на ноги, доказав, что приспособление
не есть проявление „ принципа конечных
причин", как это утверждал Кювье,
а есть лишь необходимость, осуще¬
ствляемая историческим действием
естественного отбора. „ Выражение
„условие существования", на котором
так часто настаивал знаменитый Кювье,
вполне обнимается началом естествен¬
ного отбора — писал Дарвин. Естествен¬
ный отбор действует в силу того, что
приспособляет изменяющиеся части
существ к органическим условиям их
жизни, или приспособлял их в прошлые
века".1

Дарвин доказал, что наблюдаемая
приспособленность организмов имеет
своим основанием не некое супранату-
ралистическое телеологическое начало,
а есть лишь результат истории, предста¬
вляя как бы отложение истории.
Наследственная изменчивость орга¬
низмов идет в разных направлениях,
и в приспособительном и в неприспосо¬
бительном. Нет никакой предустановлен¬
ной гармонии, имманентной, изначаль¬
ной целесообразности. Но все неприспо¬
собленное отметается и потому не может
войти в историю дальнейшего разви¬
тия. В историю входит лишь относи¬
тельно приспособленное. Происходит
как бы естественная сортировка, отбор.
Подбираются лишь приспособитель¬
ные изменения, результатом чего
является наблюдаемая, правда всегда
лишь относительная, целесообразность
организмов.

Подбор приспособлений накапливает
наследственные изменения органов
в определенном, приспособительном
к условиям существования, направлении.
Тем самым подбор приспособлений

1 Ч. Дарвин. Происхождение видов путем
естественного отбора, вли сохранение избранных
пород в борьбе за жизнь. Иллюстрир. собр.
сочин. Изд. Лепковского. Т. I, стр. 207.

трансформирует органы, создавая новые
виды.

Подбор приспособлений есть то
творческое начало, которое одновре¬
менно решает две задачи: создает
целесообразность организмов и напра¬
вляет эволюцию видов, причем реше¬
ние этих двух задач идет не рядом
друг с другом, а связано связью необхо¬
димости: подхватывая и накапливая

приспособления, тем самым естествен¬
ный подбор творит новые виды. Своим
учением Дарвин одновременно взорвал
и метафизическое учение о вечности
видов и телеологическое объяснение их
„состояния", или „становления".

Это революционное значение теории
Дарвина неоднократно отмечали учи¬
теля марксизма. Так, например, Маркс
в письме к Лассалю писал, что „очень
ценно сочинение Дарвина... Несмотря
на все недостатки здесь не только нане¬

сен смертельный удар „телеологии"
в естественных науках, но и эмпири¬
чески выяснено ее разумное значение".1
Также и Энгельс, читая „происхожде¬
ние видов" уже спустя несколько дней
после выхода в свет этой книги, писал
Марксу: „Дарвин, которого я как раз
теперь читаю, просто великолепен.
Телеология в одном отношении до сих

пор еще не была разбита, теперь это
сделано. К тому же, до сих пор еще не
было сделано такой превосходной
попытки доказать историческое разви¬
тие в природе и меньше всего с таким
счастьем ".а

Как же Дарвин доказывал свою
теорию?

В доказательство отбора приспосо¬
блений, как творящего новые виды,
Дарвин опирался на все к тому времени
накопившиеся данные из палеонтологии,

сравн. анатомии, эмбриологии, зоо- и
фитогеографии. Во время своего круго¬
светного путешествия Дарвин сам со¬
брал богатейший материал, сделал
очень много наблюдений из жизни орга¬
низмов в природе. Дарвин, например,
в Южной Америке нашел остатки

1 Маркс. Письмо к Лассалю 16 января 1861 г.
3 Энгельс писал к Марксу в конце ноября

1859 г. Письмо приведено в предисловии редак¬
тора ко второму тому архива Маркса и Энгельса.
Стр. XII.
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Macrauchenia, животного очень близкого
к ламе (Auchenia), но только более
крупного- Дарвин нашел также остатки
гигантских мегатериев и ископаемых
броненосцев. Эти ископаемые животные
оказались наиболее схожи с насе¬

лявшими эти же участки земной по¬
верхности видами, с ленивцами и броне¬
носцами пампасов Южной Америки.
С точки зрения теории катастроф это
сходство есть лишь странное совпаде¬

ние, так как ныне живущие виды ничем
не связаны с вымершими. С эволюцион¬
ной же точки зрения, это сходство
вымерших и живущих животных групп,
находимых на одном и том же участке

земной поверхности, — неизбежное след¬
ствие единства их происхождения.

Сравнительно-географические дан¬
ные, собранные самим Дарвином на
островах Галапагосского архипелага,
свидетельствовали за теорию эволюции.
Чем же, как не единством происхожде¬
ния и последующими изменениями бла¬
годаря действию естественного отбора
в новых условиях существования, можно
объяснить то обстоятельство, что фауна
Галапагосов, состоящая лишь из живот¬
ных, имеющих возможность пересе¬

ляться через моря, с одной стороны
идентична с американскими родами, но
в то же время имеет от них видовые
отличия?

Но все эти данные приобретают всю
свою доказательную силу лишь в свете
решающего звена доказательства
закона эволюции — доказательства
от анализа производственной
и экспериментальной эволюцион¬
ной практики. В решающем значении
практики выведения новых органиче¬
ских форм для выяснения законов эво¬
люции— Дарвин отдавал себе совер¬
шенно ясный отчет:

„ Что касается вопроса о происхожде¬
нии видов — писал Дарвин — то вполне
мыслимо, что натуралист, размышляю¬
щий о взаимном сродстве между органи¬
ческими существами, об их эмбриологи¬
ческих отношениях, их географическом
распределении, геологической последо¬
вательности и других подобных фактах,
мог бы придти к заключению, что виды
Не были созданы независимо одни от
других, но произошли, подобно разно¬

видностям от других видов. Тем не
менее подобное заключение, xoTjf бы
даже хорошо обоснованное, было бы
неудовлетворительно, пока не было бы
показано, почему бесчисленные виды,
населяющие этот мир, изменялись таким

именно образом, что получалось то
совершенство строения и приспособле¬
ния, которое справедливо вызывает

наше изумление. Натуралисты постоянно
ссылаются на влияние внешних условий*
каковы: климат, пища и т. д., как на

единственную причину изменчивости.

В известном ограниченном смысле, как
будет показано далее, это может быть
и верно; но было бы просто нелепа
приписывать одному влиянию внешних

условий организацию, например, дятла
с его ногами, хвостом, клювом и языком*

так поразительно приспособленными
к ловле насекомых под корою деревьев.
Следовательно, в высшей степени важно
получить ясное представление о спосо¬

бах изменения и приспособления орга¬
низмов. В начале моих исследований
мне представлялось вероятным, что
тщательное изучение домашних живот¬
ных и возделываемых растений доста¬

вило бы лучшее средство для того,
чтобы разобраться в этом темном
вопросе. И я не ошибся; как в этом*
так и во всех других запутанных:
случаях я всегда находил, что
наши сведения об изменениях до¬

машних пород, несмотря на > их
неполноту, всегда служат лучшим
и самым верным ключей. Могу
по этому поводу высказать свое убежде¬
ние в особенной ценности подобных
изучений, несмотря на то пренебреже¬
ние, в котором они обыкновенно нахо¬
дились у натуралистов".1

В этом замечательном по насыщен¬
ности и в то же время сжатости от¬

рывке Дарвин раскрывает свою основ¬
ную установку. Указывая, что органы
должны быть взяты не просто описа¬
тельно-морфологически, но в их при¬
способительном значении, Дарвин ука¬
зывает и тот путь, который должен
раскрыть закон органической эволю¬
ции, как эволюции приспособле-

1 Ч. Дарвин. Происхождение видов. Т. I, изд.
Лепковского, стр. 66—67. (Подч. мною И. П).
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иий. Этот путь — теоретический анализ
практики выведения новых форм. „ Ско¬
товод и натуралист — писал Дарвин —
мэгут обоюдно получить полезный урок
один от другого".1

Дарвин, раскрывая законы эволюции,
обратился к практике эксперимента
и селекции. В этом была огромная
сила теория Дарвина.

Но одновременно в этом была
и слабость теории Дарвина, так как
ограничивала его теорию все же сравни¬

тельно узкими рамками буржуазно пред¬
принимательской практики.

Сравнительная узость этой практики
и господствующие буржуазные идейные
предрассудки наложили свой отпечаток
на теорию Дарвина.

Это прежде всего сказалось на
теории Дарвина об индивидуальной
изменчивости.

Ставя вопрос о причинах, вызываю¬
щих и направляющих индивидуальную
изменчивость организмов, Дарвин не
сумел подняться до понимания диалекти¬
ческого единства внешнего и внутрен¬
него, до единства среды и организма.

Подчеркивая во многих местах своих
работ значение изменяющихся условий
для вызывания изменчивости, Дарвин
в то же время считает, что внешняя

среда не участвует в направлении
индивидуальной изменчивости: „Мы
вправе заключить, пишет Дарвин, что
природа условий имеет в произведении
каждого данного изменения менее зна¬

чения, чем природа самого организма;

быть может, первая влияет не более
существенно, чем природа той искры,
которая воспламеняет массу горючего
материала и влияет на свойства вспыхи¬
вающего пламени".2

Это же сравнгние Дарвин приводит
и в другой, более поздней своей книге,
в книге „Изменение животных и расте¬
ний в домашнем состоянии":

„Мы вынуждены заключить, что
в большинстве случаев условия жизни,
как причины всякого частного измене¬

ния, играют подчиненную роль, подоб¬

1 Ч. Дарвин. Изменения животных и растений
в домашнем состоянии. Иллюстрир, собр. соч.
Изд. Лепковского. Т. VIII, стр. 483.

2 Ч. Дарвин. Просхождение видов. Иллюстр.
собр. соч. Изд. Лепковского, стр. 72.

ную той, какую играет искра, когда
вспыхивает груда горючего материала;
характер пламени зависит от горючего
материала, а не от искры".1

Эта преформистская теория, которая
подчеркивается и развивается и в на¬

стоящее время так наз. „неодарвини¬
стами", а вслед за ними принимается
и меншевиствующим идеалистом Аго-
лом, пишущим, что внешним влияниям

„в процессе изменчивости принадлежит

только роль провоцирующего фак¬

тора “ — эта теория не выдерживает
критики эксперимента и производства.

Ведь если бы внешние влияния

в какой то мере не участвовали в на¬
правлении индивидуальной изменчи¬
вости и играли бы лишь роль „прово¬
цирующего фактора", то тогда эта
изменчивость должна была бы быть,
при наличном генотипе, всегда едино¬

образной. Внешние влияния могли бы
лишь вызывать, или не вызывать

генотипически нацело предопреде¬

ленную изменчивость.

Для указания ошибочности этой
теории достаточно здесь упомянуть,
напр., опыты Гастона Бонье, выращи¬
вавшего в условиях ботанического сада
Парижа, Пиринеях и Альпах (высота
2000 м) 203 различных вида растений.
Различные условия обусловили различ¬
ный характер развития. Как разнится,
напр., Helianthemum vulgare, выросшая
в горах, от такой же Helianthemum,
выросшей в ботаническом саду Парижа:
в горах получалось растение с сокра¬
щенными междуузлиями стебля, или же
с совсем исчезнувшими междуузлиями,
с сильно утолщенным корнем, с умень¬
шенными в числе, но с более крупными

и более ярко окрашенными, иногда даже
с другим оттенком, цветами.

Классические опыты Клебса также

могут служить прекрасной иллюстра¬
цией, указывающей на роль внешних
влияний в определении направления
изменчивости. Плесневый грибок Sapro-
legnia Mixta, выращиваемый, в отличие
от контрольного, не на мухах, а на дру¬
гих питательных веществах, сильно

1 Дарвин. Изменение животных и растений
в домашнем состоянии. Полн. собр. соч. Изд.
Лепковского. Т. VIII. стр. 516.
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изменяется, причем может меняться

даже самый вид спор.
Наконец опыты т. Лысенко с воздей¬

ствием различными комплексами внеш¬
них влияний на „проклюнувшийся"
зародыш растения неопровержимо дока¬
зывают, как глубоко можно видоизме¬
нять характер развития организма, если,
отбросив созерцательно-фаталистское
отношение к морфо-физиологии разви¬
тия, искать новых путей управлять
развитием организма.

Склоняясь в вопросе об индивидуаль¬
ной изменчивости к автономизму, недо¬
оценивая роль внешних условий, Дарвин
в некоторых случаях впадает в противо¬
положную крайность, механистически
непосредственно выводя направление
и характер индивидуальной изменчиво¬
сти из внешних влияний. Этот послед¬
ний род изменчивости Дарвин называет
„ определенной изменчивостью “, в отли¬
чие от первой—„ неопределенной “ внеш¬
ним влиянием.

Дарвин не сумел понять организм
как меру, опосредующую внешние
влияния, но и с необходимостью опосре¬

дуемую этими влияниями.
Сам Дарвин понимал всю слабость

своей позиции в вопросе об индиви¬
дуальном развитии. Он вынужден был
сознаться, что „самая жизнь особи
в настоящее время находится совер¬

шенно вне области науки".1 Приступая
к изложению вопросов индивидуальной
изменчивости, Дарвин заявляет, что
„ этот вопрос темен, но может быть нам
полезно убедиться в собственном не¬
вежестве".2

Но „невежество" Дарвина конечно
было не личным, а было лишь проявле¬
нием слабости в вопросах индивидуаль¬
ной изменчивости науки его времени.
Эта слабость имела своими корнями
слабость в этом отношении практики
выведения новых форм, что и подме¬
чается самим Дарвином: „изменчивость,
писал Дарвин, почти постоянно прису¬
щая нашим домашним породам, как

1 Ч. Дарвин. Изменение животных и растений
в домашнем состоянии. Иллюстр. собр. сочин.
Изд. Лепковского. Т. VI, стр. 9.

2 Ч. Дарвин. Изменение животных и растений
в домашнем состоянии. Поли. собр. сочин. Изд.
Лепковского. Т. VIII, стр. 485, 486.

справедливо замечает Гукер и Аза-Грей,
не создана непосредственно человеком

он равно бессилен как вызвать новую
разновидность, так и препятствовать ее
возникновению; он может только сохра¬
нять и накоплять изменения, которые
проявляются сами собой. Без умысла
ставит он организм в новые и меняю¬
щиеся условия жизни, и последствием
этого является изменчивость".1 Селек¬

ционеры опирались на наличную измен¬
чивость, но не ставили себе задачей

управлять ею. Крупное капиталисти¬
ческое хозяйство давало в распоряже¬
ние селекционера достаточно большое
количество наследственных вариаций
(мутаций) органических форм, из кото¬
рых селекционер, хотя и прибегая
иногда к скрещиванию, но в основном
путем простого „выпалывания", на¬
коплял стихийно получающиеся нуж¬
ные ему отклонения. Это классически
выразил лорд Риверс. Когда его спро¬
сили, каким образом ему удается всегда
иметь первоклассны* борзых, он отве¬
тил: „Я развожу их в большом числе
и многих вешаю ",2

Не зная причин, вызывающих инди¬
видуальную изменчивость и всего со¬
держания путей, по которым она проте¬
кает, Дарвин обозначает эту непознан¬
ную в своих закономерностях индиви¬
дуальную изменчивость — как „слу¬
чайную":

„Я выражался таким образом —
писал Дарвин—гкак будто изменения
столь обыкновенные и разнообразные
у домашних существ и более редкие
в естественном состоянии, как будто
эти изменения были делом случайности.
Это выражение, конечно, совершенно
не верное, но оно ясно обнаруживает
наше незнание причины этих изменений
в каждом частном случае".3 „Действие
его (отбора) безусловно связано с тем,
что мы в своем невежестве называем

произвольной или случайной изменчи¬
востью".4

1 Ч. Дарвин. Происхождение видов. Иллюстр.
собр. соч. Изд. Лепковского. Т. I, стр. 117.

а Ч. Дарвин. Происхождение видов. Иллюстр.
собр. соч. Изд. Лепковского. Т. I, стр. 475.

8 Ч. Дарвин. Происхождение видов. Иллюстр.
собр. соч. Изд. Лепковского. Т. I, стр. 154.

* Ч. Дарвин. Изменение животных и расте¬
ний в домашнем состоянии. Т. VIII, стр. 485.
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Дарвин понимал всю неправильность
превращения категории „ случайности "
в меру нашего незнания и указывал на
более строгое и объективное значение
„случайности": „Предположим, писал
Дарвин, что архитектор вынужден
построить здание из необтесанных
камней, обрушившихся с крутизны.
Форму каждого обломка можно назвать
случайной, а между тем она опреде¬
ляется силою тяготения, характером

каменной породы ц покатостью обрыва.
Все эти условия и обстоятельства свя¬
заны с естественными законами, но

между этими законами и той целью, для
которой строитель употребляет каждый
обломок, нет соотношения. Совер¬
шенно так же вариации всякого суще¬
ства определяются постоянными и не¬
зыблемыми законами, но они не имеют

отношения к тому живому складу,
который медленно создается силою
отбора, естественного или искусствен¬
ного. .. мы можем назвать форму об¬
ломков камня на дне нашей пропасти
случайной, но, строго говоря, это не¬
правильно. .. Но по отношению к тому
употреблению, которое можно сделать
из обломков, их форму можно строго
назвать случайной".1

Мы видим, что Дарвин поднялся
выше механицизма, отрицающего объек¬
тивное значение случайности. Мы видим
также всю нелепость бросаемых Дар¬
вину телеологами и виталистами обви¬
нений в отрицании закономерности
индивидуальных изменений.

Но все же следует признать, что
Дарвин не поднялся до понимания дей¬
ствительного единства случайности
и необходимости. Случайность в ее
объективном значении есть лишь, по
Дарвину, пересечение внешних друг
другу законов, „между которыми нет
соотношения ".

Дарвин не сумел также подняться до
осознания диалектического единства

прерывности и непрерывности.

Развитие английского капитала,
ищущего „мирных" путей вне револю¬
ционных бурь и штурмов, сделало

1 Дарвин. Изменение животных и растений
в домашнем состоянии. Т. VIII, стр. 485 н 615.

популярным формулу Лейбница, что
„природа не делает скачков".

Дарвин также в нескольких местах
своих работ высказывал эту формулу,
что и дало повод Агассицу, придрав¬
шись к этим высказываниям Дарвина,
заявить, что согласно Дарвину видов
в действительности не существует.
„А если виды не существуют — сарка¬
стически спрашивал Агассиц—то как же
они могут изменяться?".

В письме к Аза-Грею Дарвин разби¬
вает это обвинение его в номинализме:

„Как нелепа его (Агассица) логи¬
ческая придирка: „а если виды не су¬
ществуют, то как же они могут изме¬
няться?" Как будто кто-нибудь сомне¬
вается в их временном существовав
нии"2 — писал Дарвин.

Признавая же временное существо¬
вание видов, признавая, что отбор при¬
водит к новообразованию видов,
Дарвин тем самым фактически
признает узлы в развитии, признает

„перерывы непрерывности", признает
„скачки". При этом Дарвин отнюдь не
считает виды существующими лишь
в результате вымирания промежуточных
форм. В противовес многим современ¬
ным биологам, Дарвин отнюдь не счи¬
тал виды существующими географи¬
чески и не существующими палеон¬
тологически. Hiatus — отнюдь не обя¬

зательное условие для реального
существования видов: „Вымирание —
писал Дарвин—только очертило группы,
но никак не создало их, потому что,
если бы все прежде жившие на земле
формы вдруг ожили, было бы совер¬
шенно невозможно указать границы
отдельных групп, но естественная
классификация, или по крайней мере
естественная группировка была бы
возможна... Мы можем отличить у де¬
рева ту или другую ветвь, хоть в месте
развилка они сходятся и сливаются

Таким образом, в противоречии
с выдвигаемой им формулой, Дарвин
стихийно становится на диалектико-

1 Ч. Дарвин. Письмо к Ава-Грею. Цитирую по
Антоновичу — „ Чарльз Дарвин и его теория
1896 г., стр. 61.

а Ч. Дарвин. Происхождение видов. Иллю-
стрир. собр. соч. Т. I, етр. 388.
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магериалисгическую позицию единства

прерывности и непрерывности, избегая
в тоже время извращения этой позиции,
превращающего узел, перерыв, в раз¬
рыв непрерывности.

Основная гениальнейшая мысль

Дарвина, ставящая его в ряды пе¬
редовых борцов за материализм —
это теория отбора приспособлений,
как творческого начала видообразова¬
ния.

Но и на этой центральной части
учения Дарвина сказалась буржуазная
идеология, со всеми присущими ей
предрассудками.

Ставя вопрос об основании отбора,
Дарвин выводил необходимость дей¬
ствия отбора из „борьбы за существо¬
вание", из присущего, якобы, органи¬
ческой природе перенаселения, из
противоречия между геометрической
прогрессией размножения организмов
и арифметической прогрессией средств
существования.

Идеи всеобщности „борьбы за су¬
ществование “ были чрезвычайно широко
распространены в буржуазной Англии,
в „классический" период ее развития
пытавшейся через своих полит-эконо-
мистов возвести лозунг свободы состя¬
зания в „закон Арироды". Идеи свободы
состязания, распространенные среди
фритредеров экономистов, выходили за

сравнительно узкий круг полит-эконо-
мистов и были ходячими в „широкой
публике". Лига свободы торговли,
боровшаяся за уничтожение покрови¬
тельственных пошлин на хлеб, так на¬
зываемая „ Anti-Corn-Law League",
с трибун своих открытых часто под
открытым небом устраиваемых собра¬
ний — митингов, распространяла среди
самых широких кругов идеи о праве

конкуренции, как воплощении требова¬
ния самой природы. Трибун лиги Ричард
Кобден разъезжал по всей стране, почти
so всех крупных центрах Англии высту¬
пая со своими фритредерскими речами.
Член лиги священник Томас Спенсер,
дядя и воспитатель известного фило¬
софа позитивиста Герберта Спенсера,
я своих речах на митингах отстаивал

свободу конкуренции, как природное
право человека, так же сомоочевидноз
в своей доказанности, как и аксиомы

Эвклида.1 Бокль, лично знакомый Дар¬
вину, развивал мысли, что „самыми цен¬
ными приобретениями законодательства

были меры, уничтожавшие какие-нибудь
прежние законы; а в числе законов,

которые были вновь издаваемы, наилуч¬
шими всегда оказывались законы об

отмене прежде изданных постановле¬
ний".2 Особенно ярко эту идею все¬
общности свободной конкурен¬
ции выразил историк Англии Корбет,
полемизировавший с установками Лати-
мера, боровшегося против вытеснения
мелких земельных собственников круп¬
ными лендлордами:

„Латимер кричал: „вы, .собиратели
рент — я могу назвать вас неестествен*
ными лордами; вы слишком много по¬
лучаете в год за ваши земли I" Но он
боролся против духа времени, который
вводил не только в земледелие, но

и везде, современную идею конкурен¬

ции и теэрию, что слабейший должен
был убираться к чертям".8

Дарвин был захвачен этим „ духом вре¬
мени “ и не критически воспринял „ борь-
* бу за существование" как всеобщий за¬
кон природы и общества. Кто-либо выжи¬
вает лишь потому и по скольку кто-либо
другой устраняется с арены жизни. Дар¬
вин сравнивает организмы с клиньями,
вплотную вогнанными в поверхность:
„Природу можно уподобить поверхно¬
сти, в которую упираются десятки
тысяч острых клиньев, расположенных
вплотную и вгоняемых в нее непре¬
рывными ударами".4 Новый клин может
быть вогнан лишь потому, что какой-
либо другой клин этим самым выши¬
бается.

1 Ричард Кобден. Лига и борьба против
хлебных законов. Речи Кобдена в парламенте
и на митингах 1899 г. См. речь Спенсера,
стр. 142.

3 Бокль. История цивилизидии в Англии.
Т. I, ч. 1. Изд. 11-е, 1863, стр. 314.

8 Корбет. Земледелие. Общественная жизнь
Англии. Изд. Г. Д. Трайля, том III. Москва. 1897,
стр. 107.

4 Ч. Дарвин. Извлечение из неизданного труда
о виде Ч. Дарвина, представляющее часть главы,
озаглавленной „Об изменчивости органических
существ в естественном состоянии, о естествен¬

ном средстве отбора, о сравнении доыашних по¬
род с истинными видами “. Статья, читанная
в заседания Линнеевского общества 1 июля
1858 г. Иллюстр. собр. соч. Изд. Лепковсдого.
Т. I, стр. 49.
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Но сам же Дарвин указывает, что
перенаселенность вовсе не всеобща,
что вовсе ке везде организмы неиз¬
бежно взаимо-состязаются, не везде

организмы относятся друг к другу, как

расположенные вплотную клинья. Так,
например, Дарвин пишет, что „на край¬
них пределах жизни, в полярных ли

странах, или на окраине пустыни,
прекращается всякое состязание “.1
Приведя пример, что „из двадцати ви¬
дов, растущих на небольшом клочке
(три фута на четыре), который по¬
стоянно косили, девять видов погибли
потому только, что другим была
дана возможность разрастись на
свободе",2 Дарвин здесь же приводит
другой пример, где такого взаимо-
вытеснения не было: „ на клочке земли
в три фута длиною и два шириною,
вскопанном и расчищенном, где по¬
являющиеся растения не могли
быть заглушены другими, я считал
всходы сорных трав, и оказалось, что
из 357 взошедших, 295 истреблекы,
главным образом, слизняками и насеко¬
мыми 4

На то обстоятельство, что состяза¬
ние из-за перенаселения отнюдь не
'всеобще, справедливо указывал в своей
речи на заседании общества естество¬
испытателей А. Бекетов:

„Нельзя, очевидно — говорил Беке¬
тов — складывать всякое уничтожение
организмов на жизненное состязание,
ибо оно проявляется только при огра¬
ниченности пространства и излишке
в нарождении. Если же этих условий
нет на лицо, то так называемый закон
Мальтуса не применим Капские энде¬
мические растения, коих больше 2500 ви¬
дов (430 родов по Гризебаху), растут
очень часто так уединенно, что антаго¬

низм между ними невозможен... Гибель
бесчисленных биллионов органических
существ от морозов и засухи, от наво¬
днений, ураганов, землетрясений и по-

1 Ч. Дарвин. Происхождение видов. Илл.
собр. соч. Изд. Лепковского, т. I, стр. 116.

2 Ч. Дарвин. Происхождение видов. Илл.
собр. соч. изд. Лепковского, стр. 110.

8 Ч. Дарвин. Происхождение видоз Илл.
собр. соч. изд. Лепковского, стр. 110.

добных общих сил нельзя приписывать
жизненному состязанию".1

Подводя итоги своей главе „борьба
за существование", Дарвин пишет, чта
„война, которую ведет природа, имеет
свои перерывы “.а

Но ведь естественный отбор дей¬
ствует постоянно, действует и там
и тогда, когда еще нет перенаселения,

когда между организмами нет состяза¬

ния, нет „борьбы за существование “?
Как же, в таком случае „борьба за.
существование" может быть всеобщим
основанием естественного от¬

бора?
Дарвин пытался преодолеть или,

скорее, обойти эту трудность расши¬
рительным толкованием „борьбы за
существование

„ Я должен предупредить — писал
Дарвин — что применяю это выражение
(борьба за существование И. П.) в ши¬
роком и метафорическом смысле, вклю¬
чая сюда зависимость одного вещества

от другого, а также подразумевая

(что еще важнее) не только жизнь
одной особи, но и успех ее в обеспече¬
нии себя потомством. Про двух живот¬
ных из рода Canis, в период голода,
можно совершенно верно сказать, что
они борются между собой за пищу
и жизнь. Но и про растение на окраине
пустыни также говорят, что оно бо¬
рется с засухой, хотя правильнее
было бы сказать, что оно зависит от
влажности

Но если так расширительно толко¬
вать „борьбу за существование", то
ведь тогда это понятие теряет свой
специфический смысл, становясь про¬
стым синонимом всякой жизнедеятель¬

ности. Но при чем тогда „геометриче¬
ская прогрессия размножения"? Ведь
растение будет зависеть от климата
и без всякого перенаселения. Если же
под „борьбой за существование" или
как иначе выражается Дарвин, „борь¬

1 А. Бекетов. Дарвинизм с точки зрения»
общефизических наук. Речь, произнесенная
в общем собрании 9-го мая 1882 г. Отд. оттиск,
стр. 8 и 18.

2 Дарвин. Происхождение видов. Илл. собр.
соч. Изд. Лепковского, Т. 1, стр. 117.

3 Ч. Дарвин. Происхождение видов. Илл.
собр. соч. Изд. Лепковского, стр. 107
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бой за жизнь" , подразумевать некое
деятельное начало стремления к приспо¬

соблению, разрешаемого индивидуаль¬
ными усилиями организма, то ведь тогда

такая „борьба за жизнь" будет ла¬
маркистской. Но ведь сам же Дарвин
деятельно и очень основательно против
этого возражал, когда он писал Джо¬
зефу Гукеру: „Да сохранит меня небо
от глупого Ламарковского „стремле¬
ния к прогрессу", „приспособления,
вследствие медленного хотения жи¬

вотных и проч.".1 Увлекшись мальту¬
зианством, Дарвин фактически вы¬
нужден был бросить Мальтуса, с его
сведением всех условий существования
лишь к пище, якобы разножающейся
в арифметической прогрессии. Не
мог же Дарвин отбросить все другие,
кроме пищи, условия существования, от
которых зависит жизнь организма и ко¬
торые отнюдь не „размножаются ариф¬

метически", как, например, свет^ влаж¬
ность, температура и т. п.

Но сохранив „борьбу за существо¬
вание", как основание естественного
отбора, и тем самым придав ей всеоб¬
щий характер, и одновременно указы¬
вая, что „борьба за существование— —
это учение Мальтуса, с еще большей
силой применяемое ко всему раститель¬
ному и животному миру"2 — Дарвин тем
самым остался в плену мальтусовских

буржуазных идей, наложивших отпеча¬
ток • на дарвинское учение. Энгельс
указывает на эти ошибки Дарвина,
вытекающие из не критического отноше-

к учению Мальтуса:
„Борьба за существование—пишет

Энгельс; прежде всего необходимо
строго ограничить ее борьбой, происхо¬
дящей от перенаселения в мире ра¬
стений и животных, — борьбой, действи¬
тельно происходящей на известной сту¬
пени развития растительного царства

и на низшей ступени развития живот¬
ного царства.

Но необходимо строго отличать от
этого те случаи, где виды изменяются,

старые из них вымирают, а'их место

1 Ч. Дарвин. Письмо к Джозефу Гукеру от
11 января 1884 г. Ила. собр. соч. изд. Лепков-
ского. Т. VIII, стр. 7.

2 Ч. Дарвин. Происхождение видов. Илл. собр.
соч. Т. I, стр. 107.

занимают новые, более развитые, без
наличия такого перенаселения".1

На самом деле „ борьба за существо¬
вание" является не всеобщим осно¬
ванием естественного отбора, а лишь
формой его проявления, отнюдь при¬
том не обязательной. Но там, где перена¬
селение действительно имеет место, там
оно сказывается на ходе естественного

отбора, накладывая на него свой отпе¬
чаток. Так, многие тонкие формы при¬
способления естественный подбор со¬
здал не помимо, а через борьбу за
существование, действуя среди перена¬
селенных организмов.

Величайшая по своему • теоретиче¬
скому значению теория Дарвина имеет,
как мы видим, ряд существенных недо¬

статков и ошибок. Учителя марксизма,
очень высоко оценивая учение Дарвина,
как борющееся за материализм, в тоже
время указывали и на’его недостатки.

Об этих недостатках и слабых местах

учения Дарвина нужно тем более гово¬
рить, что представители различных мета¬
физических школ цепляются за эти сла¬

бые места, чтобы „опровергнуть" все
учение Дарвина, имея целью заменить
дарвиново материалистическое учение

об естественном отборе всякого рода

телеологическими и анти-эволюцион-

ными построениями.

Буржуазный строй, переросший
с конца прошлого века в свою загниваю¬

щую стадию империализма, не может

больше терпеть материализма. Ученые
буржуазии все больше становятся
открытыми и прикрытыми „дипломиро¬
ванными лакеями поповщины". Один
из первых, ознаменовавший этот реак¬
ционный сдвиг, Дюбуа Реймонд, не¬
давний глашатай механического мате¬

риализма, повернувший к агностицизму,
заявил про теорию Дарвина, что „при¬
держиваясь этой теории, мы чувствуем
то же самое, что чувствует утопающий,
когда жмется к доске, которая еле-еле
выдерживает его тяжесть".2

Страхов, бывший одним из первых
популяризаторов учения Дарвина в Рос¬

1 Энгельс. Диалектика природы. 1930,
стр. 155.

8 Du Bois-Reymond. Reden von Emil da Bois-
Reymond. Erste Folge. Leipzig, 1886. Darvin versus
Galiani, p. 229.
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сии, писавший в 1862 году, что „Дар¬
вину принадлежит великая заслуга
первого указания на внутренний закон
развития организмов ... Книга Дарвина
представляет великий прогресс, огром¬
ный шаг в движении естественных

наук",1 в 1887 году писал уже в „Рус¬
ском Вестнике" прославившую его
дурной славой статью „ Всегдашняя
ошибка дарвинистов". С последней
четверти 19-го столетия, и в особенно¬
сти с начала 20-го, начинается усилен¬
ная ревизия дарвинизма, все увеличива¬
ются попытки заменить дарвинизм „но¬
могенезом", „ортогенезом", „механо¬
ламаркизмом", „неодарвинизмом" и т. д.

Как ни отличаются друг от друга
все эти теориии, как ни борются они
между собой, но всех их связывает и
единодушное устремление: опроверг¬
нуть естественный отбор приспособле¬
ний к внешним условиям существования,
как творческое начало видообразова¬
ния.2 „Наступавший XX век — писал
известный биолог Чулок — застал нашу
биологическую науку за усиленной
переработкой одного из самых важных
ее учений, за перестройкой одного из
самых стройных зданий, воздвигнутых
ею в продолжение истекшего века:

теория Дарвина переживает кризис...
С начала 90-х годов начинает чувство¬
ваться диссонанс, наступает „смутное

время"; сначала робко и нерешительно,
а потом все громче и настойчивее
начинают раздаваться из среды есте¬
ствоиспытателей голоса об устарелости
теории Дарвина, о ее несоответствии
новейшим данным точного исследова¬
ния, о необходимости отрешения от
предрассудков дарвинизма и т. д.".3

1 Н. Страхов. Дурные признаки. „Время".
Журнал литературный и политический, изд. под
ред. М. Достоевского. № 11, Ноябрь 1862 г., отдел
„Современное обозрение", стр. 167.

2 Р. Франсэ, заявляя, что „отбор предста¬
вляется бессильным принципом, который ничего
не создает, но в лучшем случае лишь уничтожает “,
среди сторонников этого мнения перечисляет
таких представителей различных школ как
„Г. Эймер, К. Гебель, В. Гааке, В. Кассовиц,
А. Паули, Г. Де-Фриз, А. Вейсман, Г. Вольф"
(проф. Р. Франсэ. Современное положение дарви¬
низма. 1908 г., стр. 102).

8 Чулок. О современном состоянии теории
Дарвина. Журнал „Мир божий". Март 1902 г.,
стр. 205.

Но ревизующие дарвинизм с идеали¬
стических позиций не всегда рискуют
стать на открытую анти-эволюционную
позицию. Такая позиция слишком ясно
говорит о своей поповской сути и слиш¬
ком дискредитирована работами Дар¬
вина и его соратников. Метафизика
избирает другой путь: „признавая"
теорию эволюции — выхолащивать из

нее ее материалистическую сердце-
вину — естественный отбор:

„ Большинство антидарвинистов —
пишет тот же Чулок — отрицают не всю
совокупность того учения, которое при¬
нято называть дарвинизмом, а только

часть его — именно, теорию естествен¬

ного отбора".1
И это понятно. Ведь именно своей

теорией эволюции видов через есте¬
ственный отбор приспособлений
Дарвин „ нанес смертельный удар телео¬
логии" (Маркс). Объявляя вместе
с Деннертом, вместе с Франсэ, что
„дарвинизм умер",^ антидарвинисты
фактически хотят воскресить телеоло¬
гию. Напрасно при этом они здесь же
провозглашают „да здравствует тео¬
рия эволюции ".а Теория эволюции, из
которой изгнали ее материалистическую
сердцевину — превращается при этом
в „эволюцию", идущую по божески
предначертанным путям, превращается
в наукообразный труп, который никак
уж не может „здравствовать". Но это-
то по существу и надо буржуазным
профессорам, которые внешне фор¬
мально хотят, по выражению Ленина,
„превзойти „ односторонность" мате¬
риализма и идеализма, провозгласить
новую линию, какой бы то ни было
„позитивизм", „реализм" или прочий
профессорский шарлатанизм".4

Дарвинизм мертв в заживо гнию¬
щем строе капитала.

Дарвинизм жив в стране победо¬
носно развивающегося социализма.

1 Чулок. О современном состоянии теории
Дарвина. Журнал „Мир божий". Март 1902 г.,
стр. 206.

2 Франсэ. Современное положение дарви¬
низма. 1908, стр. 27.

8 Франсэ. Современное положение дарви¬
низма. 1908, стр. 27.

4 Ленин. Материализм и эмпирио-критицизм.
Т. XIII, изд. 3-е, стр. 276.
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Марксистско-ленинская теоретиче¬
ская переработка дарвинизма вливает
новые, невиданные по своей мощности
силы в дарвинизм, делая его несокру¬
шимым против всех натисков „приказ¬
чиков теологов".

Наша социалистическая страна,
успешно выполняющая грандиозные
задачи планового „обновления земли",
создает небывалые доселе возможности

расцвета теории эволюции, расцвета,
в сравнении с которым не может идти
даже классический период развития тео¬

рии эволюции эпохи самого Дарвина.
Опираясь в своей теории эволюции

на практику, Дарвин вынужден был
констатировать слабость и даже, в не¬
которых случаях, беспомощность этой
практики:

„ Человек не властен изменить самые

условия существования; он не может
изменить климата данной страны...
Ошибкой будет сказать, что человек
„ вмешивается в дела природы “ и произ¬
водит изменчивость Он неумышленно
подвергает сроих животных и растения

разным условиям существования, и по¬
является изменчивость, которую*он не
в состоянии даже предотвратить, или

■ограничить".1
Как далеко4 мы ушли от этих песси¬

мистических взглядов Дарвина на упра¬
вление животным и растительным орга¬

низмом. На расширенном заседании
коллегии Наркомзема был выдвинут ло¬
зунг, что „ животноводы и растениеводы
должны овладеть своим материалом
так же, как им владеет инженер “,2 и для
реализации этого лозунга у нас органи¬

зуются огромные научные исследова¬
ния как в лаборатории, так и на поле.
Под опытами т. Лысенко по вопросу
управления вегетационным периодом
растений, уже сейчас, в текущую
весну, занято 112 тысяч га по одному
лишь совхозному сектору.

Маркс еще в одной из своих ранних
работ писал, что „для социалистиче-

1 Ч. Дарвин. Изменение животных и растений
в домашнем состоянии. Иллюстр. собр. сочине¬
ний. Т. VI, стр. 2.

2 „Социалистическое земледелие", № 271,
1 октября 1931 г.

ского человека вся история есть не
что иное, как становление природы для
человека".1 Не связанный узкими рам¬
ками частно-собственнического владе¬
ния социализм втягивает в русло
своего планового воздействия всю
огромную территорию нашего союза
с его многочисленнейшим органическим
населением, делая колоссальные успехи
в деле „становления природы че¬
ловеком ".а Мы заставляем пустыню
отступить, мы ликвидируем „природ¬
ное явление" —засуху в Поволжьи.
Разве это не „изменение климата
и условий существования"?

Плановое воздействие на ход
органической эволюции и на усло¬
вия существования животных и ра¬

стений — осуществляется только на со¬
ветской земле.

Для новых нами выводимых орга¬
нических форм мы создаем и но¬
вые условия существования.

И на путях этого планового воз¬
действия на поток органической эво¬
люции — лежит самая возможность

поднять на огромную высоту теорию
эволюции.

Маркс указал, что „предположение,
будто есть одна основа для жизни,
а другая для науки, уже a priori ложно".3
Наша социалистическая практика еще
раз это подтверждает.

„Революционизирование жизни жи¬
вотных и растений" (Яковлев), создает
возможности открыть самые сложные
закономерности органической эволюции.

Открытие же этих закономерностей
является мощным рычагом в деле даль¬
нейшего революционизирования жизни.

Так марксистски-ленински обновлен¬
ный дарвинизм на нашей обновленной
земле становится мощным орудием
пролетариата в его борьбе за социа¬
лизм.

1 Маркс. Подготовительные работы для „свя¬
того семейства". Архив Маркса и Энгельса. Т. III,
стр. 259.

2 Маркс. Там же, стр. 257.
8 К. Маркс. Подготовительные работы для

„святого семейства". Архив Маркса и Энгельса.
Т. III, стр. 257.

2*
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Роль Дарвина в развитии биологических
наук

(К 50-летию со дня смерти Дарвнна) 1

Акад. Н. И. Вавилов

Пол века отделяет нас от Дарвина.
На этот раз, однако, время оказалось
совершенно бессильным: Дарвин и его
учение не только не отдаляется от нас,
но становится ближе к нам. В сотнях

тысячах экземпляров на разных языках
выходят новые издания, о „ происхожде¬
нии видов", „происхождении человека".
Если при жизни Дарвина его знали
тысячи, десятки тысяч, то ныне его

материалистическую философию знают

и хотят знать миллионы. Учение Дар¬
вина — дарвинизм в широком смысле —

ныне основа всей биологии. Без Дар¬
вина нельзя представить себе современ¬
ной биологии.

В свете выдвигаемых перед совре¬
менной биологией задач проследим роль,
которая выполнена и которую пред¬
стоит еще сыграть учению Дарвина
в развитии биологических исследо¬
ваний.

В историческом развитии биологии
можно наметить четыре основных
периода:

I — До Дарвина, охвативший весь
18-й и первую половину 19-го в.

II — Утверждение эволюционного
учения Дарвина в 1859—1882 гг.

III — Развитие эволюционного уче¬
ния на растительных и живот¬

ных объектах. Этот период
охватывает всю вторую поло¬
вину 19-го века и часть 20-го.

1 Речь на торжественном заседании, посвя¬
щенном памяти Дарвина, организованном АН
СССР, Ком. Академией и Академией с.-х. наук
имени Ленина в Москве и Ленинграде 19 и
21 апреля 1932 года.

IV—Экспериментальное исследова¬
ние эволюционного процесса
и овладение формообразова¬
нием у растений и животных.
Этот период начинается в 20-м
веке и, очевидно, охватит весь

20-й и последующие века.
Что было до Дарвина? С откры¬

тием Нового Света перед натурали¬
стом встал новый мир животных и ра¬
стений, открылось необъятное поле
для описательной работы.'Использова¬
ние восходящим капитализмом новых

естественно-производительных ресурсов-

явилось могучим стимулом в развитии

естествознания. Появляются обширные
фолианты, посвященные описанию видо»
растений и животных: „Театры бота¬
ников и зоологов". Биолог поглощен
описательной работой. 18-й век—начало
расцвета систематики растений и живот¬
ных. Линней дает искусственную схему
для приведения в порядок многообразия
видов; Жюссье, Ламарк, Декандоль,
Агассис и другие закладывают основы
естественной классификации организ¬
мов. Микроскоп открывает новый мир
организмов. Путешествия натуралистов
в новые страны открывают тысячи

новых видов. Гумбольдт закладывает
основы ботанической географии. Из
путешествия в Южную и Центральную
Америку он привозит тысячи новых
видов растений. Гукер описывает бога¬
тейшую флору Индии, Уоллэс в тече¬
ние 12 лет исследует флору и фауну
Бразилии и Малайского архипелага.

Казалось бы, географические откры¬
тия, десятки и даже сотни тысяч видоа
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животных и растений, найденных на всех
континентах, правильности в их геогра¬
фическом распределении должны были
привести к постановке вопросов про¬
исхождения. Путы теологии и мета¬
физики, однако, сковали умы естество¬
испытателей. Линней заявляет о том,
что число видов постоянно и таково,

каким оно создано. Кювье, осново¬
положник сравнительной анатомии и
палеонтологии, казалось бы, особенно
близко должен был подойти к эволюции,
ибо камни говорят самым убедительным
образом об эволюции; вместо этого,
•со всем авторитетом, он категори¬

чески выдвигает теорию катастрофи¬

ческих смен фаук. Зоологи и ботаники
продолжают описывать виды, остана¬
вливаясь в изумлении перед поразитель¬
ными приспособлениями.

Идея постоянства видов, телеологизм
царствуют в биологии 18 и 19 веков.
Религия пронизывает естествознание.
Все прекрасно и совершенно в природе,
ибо так устроено всевышним. Чего
проще. Стоит ли ломать голову, когда
все решено великим творцом вселенной,
который создал по своему образу
и подобию природу.

Кант в конце418-го века беспомощно
останавливается перед загадками целе¬
сообразности органического мира. Исто¬
рик естествознания первой половины
19-го века Юэль не видит возможности
применения исторического метода
в биологии, хотя геолог Ляйель ввел
его в это время в изучение неорганиче¬
ского мира.

Эволюционные идеи, однако, как
магнит, влекут к себе наиболее сильные
и свободные умы. Дед Дарвина, Эразм
Дарвин—поэт, врач и натуралист, Бюф-
фон, Гете в идее метаморфоза, Ламарк,
Жоффруа Сент-Илер подходят к про¬
блемам эволюции. В их произведениях
временами светится эволюционная идея
со всей отчетливостью, особенно види¬

мой нам, взошедшим уже на историче¬
скую гору, с которой многое становится
понятнее и яснее. Однако, даже Ламарк,
наиболее близко подошедший в своей
„Философии зоологии" (1809) к эволю¬
ционным идеям, настолько запутал их
метафизическими представлениями, что
объективный Дарвин не смог оценить

по достоинству то положительное, что

было в работах французского натурали¬
ста. Для современников Ламарк остался
почти незаметным. Слепой и брошен¬
ный он умирает в нищете. Горькой
иронией звучат слова дочери Ламарка,
выгравированные на его памятнике
в Париже: „Отёц, потомство Вас не
забудет, оно отомстит за Вас".

Ни об одном натуралисте мы не
имеем таких исчерпывающих биографи¬
ческих данных, как о Дарвине. В совер¬
шенно исключительной по разработан¬
ности трехтомной биографии основателя
биометрики Гальтона, двоюродного
брага Дарвина, Карл Пирсон проследил
генеалогию семьи Дарвинов до 5 века.
Сохранились черновые записи Дарвина
о его работах с 1837 года, огромная
переписка, большей частью изданная.
В Кембридже находится библиотека
Дарвина со всеми его пометками и
записями, по которым можно проследить
детали развития мышления великого
натуралиста. Сохранился в полной
неприкосновенности дом в Дауне, где
в течение 40 лет жил и работал Чарльз
Дарвин. В Лондоне можно видеть
в Музее естественной истории, в кото¬
ром много работал Дарвин, экспонаты,
на которых зарождалась и развивалась

мысль об эволюции. До сих пор почти
в нетронутом виде пребывает Линнеев-
ское общество, членом которого состоял
Чарльз Дарвин. Наконец, мы имеем
подробную и замечательную по искрен¬
ности его автобиографию. Можно во
всех деталях проследить историю офор¬
мления концепции эволюционной тео¬
рии.

Как ряд классиков-натуралистов
того времени, Дарвин начинает свою
научную деятельность с путешествия
вокруг Света. Путешествие на корабле
Бигль, основательное изучение флоры
и фауны и геологии Южной Америки,
Австралии в течение 5 лет, чтение во
время путешествия замечательной книги
Ляйеля о геологических изменениях
в природе, а затем занятия по систе¬

матике животных приводят Дарвина
к вопросам эволюции организмов.

В дневнике своего путешествия молодой
Дарвин, особенно в конце путешествия
в Южной Америке, не раз задумывается
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над эволюционными проблемами. Опыт
систематика в дальнейшем приводит его
на конкретных примерах к пониманию

условностей видовых группировок.
Одновременные занятия по систематике,
геологии и географии животных при¬
водят к размышлениям об эволюции
организмов в пространстве и во времени.
Дарвин впервые вводит в биологию
исторический метод. Чтение книги Маль¬
туса о народонаселении привлекает

мысли Дарвина к вопросам рождае¬
мости, смертности, перенаселения,
к вопросам борьбы за существование.

Огромное значение в формировании
идей Дарвина имело развитие практиче¬
ской селекции в Англии в конце 18-го
и начале 19-го века. Укрупнение ферм,
имевшее место к концу 18-го века
в Англии, способствовало развитию
племенного животноводства. Англия
становится мировым монополистом по
выведению новых пород домашних

животных. Ни в одной стране в это время
практическая селекция не стояла так
высоко, как в Англии: выводятся новые
породы рогатого скота, лошадей, разви¬
вается мясное овцеводство. Племенное
животноводство стало одной из выгод¬
нейших статей сельского хозяйства
Англии 18-го и начала 19-го веков. Весь

мир снабжается улучшенными породами,
выведенными в Англии. Возникают обще¬
ства содействия племенному животно¬
водству, возникают сотни клубов, зани¬
мающихся выведением и апробацией
новых пород лошадей, рогатого скота,
собак, кур, кошек, мышей. До сих пор
сельскохозяйственные выставки, а также
специальные выставки по отдельным
видам домашних животных в Англии
представляют совершенно исключитель¬

ный интерес для биолога, наглядно
иллюстрируя изменчивость видов и
роль отбора.

В это же время развиваются работы
в области практической селекции и
в растениеводстве. Интенсификация
земледелия, применение удобрений
заставили уделить делу подбора сортов
исключительное внимание. Нигде в это
время идея селекционизма не имела
такой благоприятной почвы, как в Ан¬
глии. Нельзя недооценивать этих специ¬
фических, исторических и хозяйствен¬

ных условий в развитии идей дарви¬
низма. Дарвин всемерно использовал
наблюдения над усовершенствованием
животных и растений человеком, и они
в значительной мере привели его к при¬
знанию отбора, как могущественного-
фактора в эволюции организмов. По¬
следовательно Дарвин выясняет роль
основных факторов эволюции: .измен¬
чивости, наследственности и отбора.

Перечитывая книги Дарвина, при¬
ходится удивляться исключительной
широте, изобилию фактов, умению груп¬
пировать их, диалектическому освеще¬
нию фактов, неотразимости аргумента¬
ции. „Происхождение видов" пред¬
ставляет собой изумительную книгу по
своей цельности, убедительности, пора¬
зительной ясности, мастерству изложе¬
ния и всестороннему охвату огромной
проблемы. Равной ей нет книги в био¬
логии.

Основная и величайшая за¬

слуга Дарвина в естествознании:
состоит в утверждении эволюции
органического мира.

На основе колоссального материала
Дарвин устанавливает преемственность
в развитии организмов. Исчерпывающим
образом для своего времени он обосно¬
вал факт эволюции и окончательна
разрушил господствовавшую до него
теорию постоянства видов. Вместо тео¬
логического объяснения им устанавли¬
ваются „простые начала, по которым
возникали и продолжают возникать не¬

сметные формы — изумительные, со¬
вершенные и прекрасные". Дарвин
вскрыл, как он сам пишет, „основные
закономерности, по которым из свиреп¬
ствующей природы, войны, голода
и смерти непосредственно возникают
самые высокие результаты, которые
ум в состоянии охватить, образование
высших форм животной жизни". В созна¬
нии бессилия останавливался перед со¬
вершенством организмов натуралист
прошлого. Дарвин дал поразительные
по простоте объяснения бесчисленным
фактам изумительного совершенства
организмов. Он первый вводит истори¬
ческий метод в понимание биологиче¬
ских процессов.

По характеру избегавший коллизий,
стремившийся в религиозных вопросах
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обойти углы, итти на компромиссы,
Дарвин силой своей неотразимой аргу¬
ментации, фактами утвердил материа¬
листическую философию в биологии.
Для тех, кто хочет видеть „происхожде¬
ние видов путем естественного от¬
бора” — это безапелляционная ликвида¬
ция божеского начала, метафизики
в биологии. Дарвинизм же — учение
Дарвина — есть целостная материали¬
стическая философско - биологическая
теория. Как марксизм дал материа¬
листическую основу общественному раз¬
витию, так дарвинизм положил начало
материалистическому пониманию раз¬
вития в органическом мире.

Несмотря на неотразимую аргумен¬
тацию, которая сразу привлекла всех

наиболее свободных от предубеждений,
учение Дарвина встретило ожесточен¬
ное сопротивление. Эволюционное уче¬
ние затрагивало не только ботаников
и зоологов, оно нарушило покой лю¬
дей, совершенно чуждых естествозна¬
нию, задетых за живое дерзкими мы¬
слями.

Клерикальные круги быстро поняли,
что в учении Дарвина, в маленькой
зеленой книжке со специальным биоло¬
гическим заглавием подрывается вера

в божественноё происхождение жизни
и, что особенно существенно, самого
человека, ибо, по существу, дарвинизм
устанавливал естественные законы, по

которым жизнь, возникши некогда на

земле из неживого, проделала длинный

и сложный путь развития, приведшего
к появлению ныне населяющих землю

растений, животных и самого человека.

На долю Гекели в Англии, Аза Грея
в Америке, Эрнста Геккеля в Германии,
а у нас К. А. Тимирязева, выпала роль
апостолов эволюционного учения.

С исключительным остроумием и эру¬
дицией защищал Гексли учение Дар¬
вина. Смелый Геккель со всей прямо¬
той развивал идеи филогенеза. Блестя¬
щие статьи К. А. Тимирязева и Гекели
доныне представляют лучшее изложе¬
ние* дарвинизма. Редко в естествознании
великие идеи имели таких блестящих
адвокатов.

Вся вторая половина 19-го века за¬
полнена борьбой за дарвинизм. Корни
антидарвинизма покоятся в религии.

Телеологизм облекается в форму вита-
лисма.

Борьба за эволюционную идею еще
не кончилась. До сих пор еще в Соед.
Штатах С. Америки существуют уни¬
верситеты, в которых запрещено препо¬
давание эволюционного учения. Оста¬
вим, однако, в стороне эти доживающие
реликты, с которыми придется иметь

еще не мало беспокойства, и проследим
ход событий в биологии после Дарвина.

Дарвинизм быстро завоевывает пози¬
ции в биологии. В выходящих одной за
другой книгах („Изменчивость при¬
рученных животных и растений" (1868),
„Происхождение человека" .(1871) и др.)
Дарвин продолжает развивать эволю¬
ционные идеи.

Великая идея эволюции проникает
в естествознание. Разбиты оковы мета¬
физики. Открылся необъятный простор
для исследовательской работы. Эволю¬
ционная мысль придала новый смысл
и интерес всем зоологическим и бота¬
ническим исследованиям. Открылись
целые континенты фактов, полных глубо¬
кого смысла, значения и интереса.
Работа систематика получила новые
импульсы, новый смысл, связуясь с во¬
просами генезиса, филогении. Факты
получили новую значимость. Если Лин¬
ней знал 10 тысяч видов растений
и животных, то ныне число описанных

видов определяется миллионами. Вьялле-
тон (1929) насчитывает вместе с иско¬
паемыми формами около 8 миллионов
видов. Одних ныне существующих расте¬
ний насчитывается до 250 тысяч видов,
и число это далеко не окончательное.

Тысячи исследователей начинают ра¬
ботать над отдельными ветвями эволю¬
ционного учения; вырастают новые
дисциплины, пронизанные эволюцио¬
низмом : эмбриология, сравнительная
анатомия, палеонтология растений, по

существу являющиеся частями эволю¬
ционного учения. Познавательные спо¬
собности растут, развивается физиология
растений и животных. Идея эволюцио¬
низма проникает в медицину.

Так вырастает колоссальное здание
биологических наук, проникнутых еди¬
ной целостной идеей эволюции. Факты
эволюции утверждаются в пространстве
и во времени.
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Дарвинизм нанес смертельный удар
витализму. Вряд ли найдется натура¬
лист, который сможет ныне выступить
против эволюционного учения.

Новейшая критика дарвинизма со
стороны биологов, не отрицая эволю¬
ционного учения Дарвина в целом, глав¬
ным образом фиксирует внимание на
наследственной изменчивости и на

идее селекционизма, как основном фак¬
торе эволюции. Исследования послед¬
них десятилетий дали новый огромный
экспериментальный материал для пони¬
мания изменчивости организмов, значи¬

тельно расширив дарвиновские предста¬

вления. Во время Дарвина самое раз¬
личие между наследственной и нена¬
следственной изменчивостью не было

достаточно разграничено. Конкретное
экспериментальное изучение эволю¬
ционного процесса в свете данных гене-

тики обнаружило значительную слож¬
ность явлений: многое, что еще недавно

казалось простым, оказалось значи¬
тельно более сложным.

В противовес представлению Дар¬
вина о преимущественном значении

в эволюции случайных изменений, иду¬
щих во всех направлениях, некоторые

новейшие критики дарвинизма указы¬

вают на широкое распространение явле¬

ний закономерной изменчивости у живот¬

ных и растений. Эволюция, по мнению
этой группы критиков, идет путем номо¬
генеза, т. е. путем определенных за¬

кономерностей. Наиболее убедительным
примером таких закономерностей при¬
водится явление так наз. параллельной
или сходственной изменчивостл у орга¬
низмов (А. С. Берг).

В наших исследованиях культурных
растений и близких к ним диких родичей
действительно обнаружены в огромном
числе факты параллельной изменчи¬
вости. Общность этого явленля привела
нас к установлению „закона гомологи¬

ческих рядов в наследственной изменчи¬
вости". Такого рода параллельная из¬
менчивость, однако, по нашему пони¬
манию, не противоречат дарвинизму,
наоборот, развивает его. Факты парал¬
лельной изменчивости частично были

известны и самому Дарвину, который
посвящает ей особые главы „Проис¬

хождения видов" и „Изменчивости при¬
рученных животных и растений". Такого
рода параллельная изменчивость обу¬
словливается прежде всего генетиче¬

ским единством, родством, проявляясь

отчетливо у близких родов и видов
в пределах семейства или у близких
семейств. У конвергирующих отдель¬
ных семейств (кактусы и молочаи) она
связана в значительной мере со сход¬
ными условиями среды. При этом самый
параллелизм у разных видов, родов не

является абсолютным, замкнутым. Ис¬
следование изменчивости культурных
растений и ближайших к ним диких

родичей, проявляющих параллельную
изменчивость, показывает колоссальную

амплитуду различий внутри видов,
охватывающих сотни признаков и пред¬
ставляющих огромные возможности для
отбора. Самое сходство изменчивости
является одним из доводов в пользу

учения об эволюции, ибо характер
изменений, наряду с условиями среды,
определяется специфической природой
организмов, и потому паоаллелизм

родственных видов и родов отнюдь
не является неожиданным явлением.

Гораздо страннее было бы, если
большинство признаков проявлялось
только у одного вида.

Весьма мало убедительно в свете
большего материала, накопленного со¬
временной генетикой, утверждение не¬
которых из критиков дарвинизма о том,

что виды происходят сразу путем круп¬

ных мутаций, на больших территориях,
на массах индивидуумов (Де-Фриз, Берг
и др.). Не убедительна выдвигаемая
рядом новейших авторов, в проти¬
вовес Дарвину, идея множественного
происхождения видов (полиф ялетизм).
То. что ныне представляется полифи-
летичным, могло в прошлом иметь

общие корни. Самостоятельность ви¬
дов н их развитии в последнюю

эпоху, самостоятельность, которую мы,

напр., констатируем у ряда видов куль¬

турных растений, не противоречит тому,
что в прошлом они имели общиекорни.

Критические выступления против
дарвинизма в новейшее время со сто¬
роны некоторых крупных генетиков,

напр., Бэтсона, главным образом состоят
в указании трудности конкретно, в свете
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современных экспериментальных гене¬

тических данных, объяснить начальную
динамику происхождения и обособле¬
ния видов. При этом обычно забывается,
что эволюционный процесс происходит
в пространстве и во времени. Нередко
он связан даже для современных видов
с огромными сроками.

Но и Бэтеон так же, как ни один
генетик, не может отрицать эволюцион¬
ного учения. В то же время скептиче¬
ский генетик бессилен что-либо противо¬
поставить дарвинизму и должен со¬
знаться, что единственную и в настоя¬

щее время научную материалистическую
попытку объяснения эволюции пред¬
ставляет теория естественного отбора.
В последнем издании своей книги

{„Введение в изучение наследствен¬
ности" 1930 г.) известный генетик Эрвин
Баур пишет: „В отношении простоты
и малочисленности допущенных вспомо¬
гательных предположений теория от¬

бора является идеалом учения, призван¬
ного объяснить такой невероятно слож¬
ный процесс, как эволюция, в том числе
происхождение целесообразности

Переходим к 4-му периоду биологии.
Если вторая половина 19-го века по¬
священа была, главным образом, раз¬
работке доказательств эволюционной
теории и развитию биологических
дисциплин, проникнутых эволюционной
идеей, то 20-й век открывает новый
этап экспериментального изучения
эволюционного процесса. Уже Дар¬
вину для его концепции эволюционной
теории нужен был эксперимент. Дарвин
тщательно изучал селекцию домашних
животных и культурных растений. Его
двухтомное сочинение „ Изменчивость
прирученных животных и растений"
и поныне представляет фундаменталь¬
ный свод знаний по отбору, по проис¬
хождению культурных растений и жи¬
вотных. В последние годы жизни
Дарвин вместе со своим сыном
Фрэнсисом — впоследствии известным
физиологом растений — приступает к
экспериментальному изучению изменчи¬
вости. Еще раньше он проводит обшир¬
ные опыты по гибридизации. Приходится
изумляться гигантскому труду Дарвина,
проникнутому единой идеей.

Исследования прошлого главным
образом констатировали факты эволю¬
ционизма, преемственности в разви¬
тии видов, намечая филогенетические
отношения. Растущие практические за¬
дания по овладению животными и расте¬
ниями приводят исследователя к углу¬
блению познания изменчивости и на¬

следственности организмов. Начало
20-го века ознаменовано крупными от¬
крытиями законов наследственности

и установлением значимости явлений

мутаций у животных и растений в смысле
формообразования. Углубление в теоре¬
тическую разработку проблемы эволю¬
ции и в не меньшей мере в практические
запросы селекции приводят к поста¬

новке широких экспериментальных ис¬
следований по изменчивости и наслед¬

ственности; закладываются основы но¬

вой научной дисциплины — генетики,
определенной Бэтсоном, как физиология
наследственности и изменчивости.

Биология вступает в век экспери¬
мента. Физиологические исследования
перебрасываются на область явлений
размножения; из описательной морфоло¬
гия становится экспериментальной нау¬
кой. Исследователь начинает овладевать
формообразованием. В свете экспери¬
ментальных генетических данных ста¬

новятся доступными пониманию отдель¬

ные моменты, слагающие эволюционный
процесс. Связь генетики с практиче¬
ской селекцией обусловливает широкий
размах генетических исследований. Гене-
тика становится одной из наиболее
активных частей современной биологии.

Не прямым путем идет история.
В сужении, свойственном эксперимен¬
тальной работе, обрываются иногда
нити, связующие целое с частью. Гене¬
тика, выросшая как ветвь эволюцион¬
ного учения, временами пытается ото¬
рваться от эволюционизма и создать
свою собственную замкнутую систему,
оторванную от общей эволюционной
идеи. Трудности экспериментального
изучения эволюционного процесса при¬
водят исследователя в тупик. В совре¬
менной генетической литературе по¬
являются заявления о том, что эволюция

это одно, а генетика — другое. Что это
далеко не так, показывает книга „ Про¬
блемы генетики" (1913) крупнейшего



523 „ПРИРОДА", 1932, № 6—7 524

генетика Бэтсона, автора самого тер¬
мина „генетика". Эти проблемы сплошь
состоят из глав, посвященных эволю¬

ционным вопросам, как понятие вида

и разновидностей, проблема заходящих
форм, географических разновидностей
и климатических рас. В современных
генетических журналах большое число
работ посвящено эволюционным и селек¬
ционным вопросам.

Отрыв от эволюционного учения
делает даже крупнейших эксперимента-
торов-генетиков философски беспомощ¬
ными, приводит к признанию абсолют¬
ной константности генов — носителей

наследственности — к порочному кругу,

из которого нет выхода, кроме мета¬
физики. Учение о „чистых линиях"
Иогансена, при всей его общей огром¬
ной практической значимости, как по¬
казали исследования последних лет,

нуждается в коррективах даже в при¬

менении к самоопыляющимся растениям.

В свете диалектики понятие о чистых
линиях в селекции и генетике не может
быть иным, как только относительным,
хотя это понятие, конечно, можно и

должно сохранить и пользоваться им

для практических целей и для целей
исследования.

В педагогическом упрощении генети¬
ческих понятий необходимы диалектиче¬

ские' коррективы.
Минуем эти перепутья последнего

периода, который так близок нам, что
еще трудно быть объективным исто¬
риком.

Ход событий, диалектика фактов
в наше время сильнее метафизики; ис¬
следователь неумолимо и неуклонно

вовлекается в экспериментальное ис¬

следование эволюционного процесса,

продолжая дело Дарвина.
После моментов разрыва мы входим,

повидимому, снова в период установле¬
ния тесной связи экспериментальных
исследований с разработкой эволю¬
ционных проблем; одна за другой поя¬
вляются работы, посвященные генетике

и эволюции. В последнее время опубли¬
кованы книги виднейших современных
генетиков Моргана, Холдена, Иоллоса,
посвященные эволюции.

Весь смысл генетических исследова¬
ний, во всяком случае, в овладении

формообразованием и в выяснении эво¬
люционного процесса.

Для нас, в советской стране, эволю¬
ционная теория является одной из основ
диалектико-материалистического миро¬
воззрения в решении конкретных огром¬
ных задач, выдвигаемых социалистиче¬
ским земледелием. Задача наших дней
овладеть управлением животным и расте¬

нием; мы хотим управлять организмами
так же, как и средой, меняя их по воле
экспериментатора, преобразовывая их
в те формы, которые нужны для произ¬
водства. Генетика и селекция вовлечены
в работу по овладению формообразова¬
тельным процессом. В масштабах, до¬
ступных только крупному социалисти¬
ческому производству, построенному
на данных науки, мы должны в короткий
период изменить животных и растения
соответственно нашим потребностям.

Нельзя представить себе серьезную
исследовательскую работу с культур¬
ным растением или животным в отрыве
от эволюционного учения. Достижения
последних лет в области селекции
и генетики, по существу, есть дальней¬
шее развитие дарвинизма, эволюцион¬

ного учения. Мы научились перегруп¬
пировывать наследственные свойства
у близких пород и сортов, установили
законы, по которым происходит сочета¬
ние свойств, более того, генетика

и селекция уже фактически решают во¬

прос отдаленной гибридизации. Пере¬
кидываются мосты через пропасти, ко¬

торые разграничивали еще недавно от¬

дельные виды и роды. Генетик научился
получать плодовитые формы, скрещивая
разные виды и роды. И нельзя пред¬
видеть границ поступательному движе¬
нию в овладении формообразователь¬
ным процессом у животных и растений.

Исследования происхождения куль¬
турных растений, проведенные в послед¬
ние годы, дают новую базу для углублен¬
ного понимания эволюции культурных
растений в пространстве и во времени и,
что самое существенное, подводят нас,
к овладению видовой изменчивостью

для практической селекции. Установле¬
ние методов ускорения мутационного
процесса открыло новые горизонты
перед исследователем в смысле овладе¬
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ния формообразованием. Мы живем
в период огромных сдвигов в смысле

решительного вмешательства человека

в управление растением и животным.

В области биологии ХХвеку.повидимому,
суждено быть преимущественно веком
генетики, но не генетики узкой, отор¬
ванной от эволюционизма, а генетики
как экспериментального изучения про¬
блем происхождения, эволюции, овладе¬

ния формообразовательным процессом.
Изучая географию культурных расте¬

ний, удалось выяснить совершенно доку¬
ментально роль естественного отбора
в происхождении таких культур, как
рожь, овес. С распространением куль¬
туры в высокогорные районы и к северу
эти растения, будучи вначале сорняками
в составе других основных культур, как
пшеница, овес, полба, вытеснили их

и стали культурными растениями. Раз¬
работанное в последние годы учение
о растительных Ьообществах дает новый
экспериментальный материал в подтвер¬
ждение значимости естественного от¬

бора в эволюции.
Идут крупные наступления и на

других биологических фронтах, которые
по существу также ведут к рвладению
животным и растением.

Физиология нашего времени делает
решительные шаги к управлению расте¬
нием и животным. В области эндокрино¬
логии установлены факты первостепен¬
ного значения по регулированию дина¬
мики развития животных организмов.
Замечательные исследования школы
И. П. Павлова подводят биолога к упра¬
влению процессами нервной системы, —
тайны тайн,—на пороге которой остано¬
вился естествоиспытатель прошлого
века.

В растительной физиологии послед¬
него времени обнаружены факты перво¬
степенного значения, определяющие воз¬
можность коренного изменения растения
в смысле сдвижения фаз развития. Ис¬
следователь уже научился превращать

поздние растения в ранние, заставлять
тропические растения цвести и плодо¬
носить на севере.

Физиолог и генетик идут в направле¬
нии, которое даст возможность, по выра¬
жению Тимирязева, „лепить формы" п»
произволу исследователя. В широком
смысле, как это было предугадано Тими¬
рязевым, наступает век эксперименталь¬
ной морфологии, экспериментального

формообразования.
Вся исследовательская работа с ра¬

стением и животным должна быть про¬
низана идеями эволюционизма, иба
только на базе их возможно овладение
организмами.

Вспоминая Дарвина, его величайшие
заслуги в естествознании, удивительную
цельность, поразительную плановость
его исследовательской работы, оценивая
его подвиг в историческом аспекте, мы
обдумываем генеральный план биоло¬

гических исследований, по которому
должна пойти научная работа ближай¬
ших лет.

В превосходной статье „Столетние
итоги физиологической работы" Тими¬
рязев пишет: „Успеха в жизни дости¬
гает только тот, кто, поставив себе
самые широкие задачи, умеет разбить
ведущий к ним путь на этапы, чтобы
следить за тем, насколько в течение

каждого из этапов он успел при¬

близиться к далекой цели".
Величайшая заслуга Дарвина с на¬

шей современной точки зрения заклю¬
чаются в том, что он открыл путь бес¬
предельного воздействия разума и воли
человека на изменение внешних усло¬

вий существования, на изменчивость
природы растения, животных и самого
человека. Идея эволюции в биологии
достигла беспримерных успехов в про¬
шлом. Особенно эта идея дорога для
нас, строящих заново жизнь, где все
в движении, все проникается эволю¬

ционной и в то же время революцион¬
ной идеей.
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Ч. Дарвин и геологическая летопись
Акад. А. А. Борисяк

„Естественный отбор, »то —
все, что сохранилось от теорн&
н гипотез, группировавшихся
около вволюцни*4.

О сбо р н*

Часто забывают, что Дарвин был
прежде всего геологом. Первое его
знакомство с геологией было, правда,
неудачно: лекции профессора Жеме-
эона, которого он слушал в Эдинбург¬
ском университете, „были неимо¬
верно скучны. Единственным их резуль¬
татом было обещание, которое я себе
дал, — никогда не брать в руки книги по
геологии."1 Жемезон был вернерианец,
нептунист, и его объяснения геологиче¬
ских разрезов даже юноше-Дарвину ка¬
зались нелепыми. Но после 3 лет, про-
веденн ях в Эдинбурге, Дарвин перешел
в Кембриджский университет, где гео¬
логию преподавал знаменитый Седжвик;
и хотя Дарвин, под впечатлением Эдин¬
бурга, нэ посещал его лекций („иначе
я бы сделался геологом гораздо раньше,
чем это случилось"), тем не менее, под
влиянием своего друга, профессора бо¬
таники Генсло, по окончании курса он
решил заняться именно геологией. Вес¬
ной 1831 года он принимал участие
в экскурсиях Седжвика в Северном
Уэльсе. Их общая работа продолжалась
однако недолго, так как в декабре того же
года Дарвин уже садился на „Бигль",
отправляясь в свое знаменитое круго¬
светное плавание.

Седжвик был приверженец господ¬
ствовавшей в то время теории катастроф.
Когда в январе 1830 г. вышел первый
том „Основ геологии" Ляйеля,—книги,
которой суждено было революционизи¬
ровать геологическую мысль, — он

весьма резко обрушился на нее в засе¬
дании Лондонского геологического об¬

1 Автобиография, русск. изд. 1896 г., стр. 7.

щества. Генсло также убеждал Дарвина
не увлекаться новыми взглядами. Тем
не менее Дарвин тотчас же стал на сто¬
рону Ляйеля: „самое первое исследова¬
ние, которое мне пришлось сделать, пи¬
шет он, именно в Сант-Яго, на о-вах
Зеленого Мыса, обнаружило мне с пол¬
ною очевидностью превосходство основ¬
ной точки зрения Ляйеля". Как извест¬
но, книга Ляйеля имела большое влия¬
ние на формирование миропонимания
Дарвина; он пишет в своей автобиогра¬
фии, что именно она натолкнула его на
мысль о том, как, „следуя примеру Ляйеля
в геологии и собирая факты, имеющие
какое-нибудь отношение к изменчивости
животных и растений,., можно было бы
пролить свет на вопрос о происхожде¬
нии видов."1

Во время путешествия Дарвин „вы¬
нужден был сосредоточиться на несколь¬
ких отраслях естественной истории", но
он признает, что „всего важнее было
изучение геологии всех посещенных
мною стран".1 Чем далее, тем геология
захватывает его все более: „я совсем
очарован геологией, пишет он в одной
из своих писем, и, подобно некоему му¬
дрому животному между; двумя охапками
сена, я не знаю, что мне более по душе,
кристаллическая группа или осадочные
породы с окаменелостями". С середины
своего путешествия он сообщал Генсло,
что его записки представляют уже
600 страниц, и из них добрая половина
посвящена геологии. -

По возвращении, им было потрачено
около 5 лет на приведение в порядок

1 Интересно, что сам Ляйель (впоследствии
друг Дарвина) стоял долгое время на точке зре¬
ния неизменяемости видов, и только в 1868 г.,
в десятом издании своей книги, полностью при¬
нял дарвинское учение.

2 Автобиография, стр. 15.
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своих наблюдений и на опубликование
нескольких книг по геологии. Геологи¬
ческие работы Дарвина касались весьма
разнообразных тем: истории вулканиче¬
ских явлений, по которым он собрал
большой материал в посещенных им
странах; вековых колебаний земной
коры — с этой темой связана его извест¬
ная теория образования коралловых
рифов; деятельности денудационных
агентов в Кордильерах; наконец, им
был опубликован материал по геологии
Ю. Америки. Между прочим, в Ю. Аме¬
рике он собирал четвертичных млекопи¬
тающих, которые были описаны затем
Оуэном. По возвращении в Англию,
Дарвин продолжал некоторое время
интересоваться вопросами геологии (по¬
следняя его геологическая статья на¬

печатана в 1855 г.). Однако, не в этих
работах основная заслуга Дарвина в гео¬
логии.

В главном труде его жизни, „Про¬
исхождении видов", представляющем, по
словам Гейки, „величественную симфо¬
нию, в которой звуки из различных
областей биологии сливаются в одну
мощную гармонию, редко не бывает
слышно основных геологических моти¬

вов". Это и понятно, так как дарвин¬
ский вид тем, ведь, и отличается от лин-
неевского, что он имеет длинную геоло¬
гическую историю.

Геологические мотивы целиком за¬
полняют две знаменитые главы этой
книги, X и XI, посвященные „не¬
полноте геологической летописи" и „гео¬
логической последовательности орга¬
низмов". Вот эти главы и представляют
самое крупное, что было написано Дар¬
вином в области основных проблем гео¬
логии. Они открывают новую эпо'у
в изучении истории земли, так как в них

впервые теория еволюции вносит в гео¬

логию мощный поток своего света. Эти
главы были написаны в ответ на вопрос
(это было одно из главнейших возраже¬
ний против теории развития), почему
пласты земной коры не заключают в себе
те непрерывные ряды переходных форм,
которые предполагает теория эволюции.
Естественно, ответ должен был иметь

решающее значение для нового учения.
Говорят ли ископаемые остатки об эво¬
люции органического мира? Сейчас мы

не сомневаемся в положительном ответе.

Не так думали палеонтологи — совре¬
менники Дарвина, встретившие его тео¬
рию решительной оппозицией.

Как известно, Дарвин блестяще от¬
клонил возражение, Построенное на отри¬
цательных данных, и вместе с тем пока¬

зал, какие убедительные доказательства
его теории представляет „геологическая

последовательность организмов", глав¬
нейшие факты которой „удовлетвори¬
тельно объясняются теорией развития
путем изменений, а между тем вовсе не¬
объяснимы с какой-нибудь другой точки
зрения" (стр. 326).1 Из крупнейшего воз¬
ражения против его теории палеонтоло¬

гическая летопись в руках Дарвина сде¬
лалась ее основой.

Почему же не видели этого его про¬
тивники? Как понимали они свой мате¬
риал? Вот как характеризует состояние
палеонтологии того времени один из
первых палеонтологов - дарвинистов,
В. О. Ковалевский: „изучение остеологии
ископаемых форм находилось в полном
застое со времени бессмертного творе¬
ния Кювье. Число вновь открываемых,
форм умножалось, умножались их имена,
создавались новые рода и виды, но о точ¬
ном изучении их скелетов думали недо¬
статочно. Большинство палеонтологов

не шли далее изучения зубной системы,
и как только новое имя было дано, так,
казалось, форма теряла всякий интерес".
Не лучше было состояние и палеонтоло¬
гии беспозвоночных. Был собран боль¬
шой материал, но исключительно с стра¬
тиграфическими целями. Палеонтологии,
как биологической дисциплины, — па¬
леозоологии не существовало. А гео¬
логи, разрабатывавшие палеонтологиче¬
ский материал, еще не освободились
вполне от влияния теории катастроф
и стояли на точке зрения постоянства ви¬
дов. Дарвин заговорил об ископаемых
на совершенно другом языке, который
был мало понятен его оппонентам.

В письмах Дарвина содержатся любо¬
пытные данные, по которым может быть
восстановлена „история распростране¬
ния" его теории среди ученых различ¬
ных стран,в том числе среди палеонто¬

1 Здесь и далее указаны в скобках страницы.
„Происхождения видов" русск. издания 1896 г.
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логов, постепенно принимавших новое

учение. Не всегда признавали Теорию
развития даже те из них, работы кото¬
рых приводили к результатам, казалось,
подсказывавшим ее; это можно сказать,

например, о швейцарском палеонтологе
Рютимейере. Иногда сам материал, во¬
преки воле автора, подтверждал чуждые
ему идеи; так было с Фальконером,
английским палеонтологом, который,
будучи противником Дарвина, тем не
менее свой труд об ископаемых слонах
должен был закончить следующим при¬
знанием: „заключения, которые я вы¬

вожу из этих фактов, не противоречат

ни одному из главных положений теории
Дарвина. Вместе с ним и я не думаю,
чтобы мамонт и другие ископаемые
слоны явились внезапно. Самый рацио¬
нальный взгляд по моему тот, что они
■суть видоизмененные потомки более
ранних предков". Особенно туго приви¬
валось учение Дарвина во Франции.
Одному из немногих французских па¬
леонтологов, решившемуся применить
эволюционные идеи к восстановлению

родословных рядов млекопитающих,
Дарвин писал: „я пришел в восторг,
когда узнал, что вы намерены рассмо¬

треть отношения ископаемых животных

в связи с их генеалогией... Ваше убе¬
ждение вероятно уронит вас в настоя¬

щее время во мнении ваших сограждан...

Как странно, что страна, произведшая
Бюффона, старшего Жоффруа и в осо¬
бенности Ламарка, в настоящее время
так упорно держится убеждения, что виды
суть неизменяющиеся создания". Лишь
в 1870-х гг. эволюционная теория
начинает завоевывать себе права
гражданства в палеонтологии. Наибо¬
лее яркими ее представителям^ 4 это
время являются русский палеонтолог
В. О. Ковалевский, в палеонтологии
позвоночных, и Мельхиор Неймайр, вен¬
ский палеонтолог, в области беспозво¬
ночных.

С тех пор, оплодотворенная новой
теорией палеонтология сделала такие
огромные успехи, что Дарвин справед¬
ливо считается вторым (после Кювье)
ее основателем. Правда, недостатки гео¬
логической летописи, как их рисовал
Дарвин, остались по существу прежние;
но то, что она может дать, использовано

несравненно успешнее. Количество со¬
бранных органических остатков увели¬
чилось в несколько раз, для некоторых
групп во много раз. Коллекции музеев
не только пополнились, но совершенно
преобразились: та „жалкая картина",'
которую они представляли во времена
Дарвина даже в „наиболее богатых му-
зеях", отошла в область предания. Но
не только по количеству собран боль¬
ший материал, увеличилась площадь
исследованных областей земного ша¬

ра, детальность изучения пластов,
усовершенствовалась методика сбо¬
ров, и совершенно преобразовалась
методология изучения ископаемых жи¬
вотных.

Постараемся в кратких словах
показать, что дала эта преобразо¬
ванная палеонтологическая летопись

для иллюстрации эволюционного
учения.

Из трех факторов своего учения,
изменчивости, наследственности и есте¬

ственного отбора, главнейшую роль Дар¬
вин приписывал отбору, которому посвя¬
щена и большая часть его книги. О на¬
следственности он говорит в ней очень
мало, так как „законы, управляющие
наследственностью, по большей части

неизвестны". Больше места он уделяет
изменчивости. Его изложение причин
изменчивости общеизвестно. Но, может
быть, не всегда обращается внимание на
два мелких на первый взгляд замечания,
теряющихся в общем тексте, но на самом
деле наносящих серьезный ущерб основ¬
ной его мысли. Как известно, изменения
могут быть не только полезные или
вредные, подпадающие под направляю¬
щее действие естественного отбора, но
и неполезные и невредные; в таком слу¬
чае они не подчиняются действию отбора
и представляют непостоянный колеблю¬
щийся элемент, который, однако, — это
говорит Дарвин — может быть „закре¬
плен в некоторых случаях, благодаря
природе организмов и свойствам окру¬
жающих условий" (стр. 54). Другое за¬
мечание не менее важно: „Также не мож^ет
быть сомнения, говорит он далее, что
стремление к изменению в том же напра¬
влении иногда обнаруживалось с такою
силой, что все особи того же вида изме¬
нялись сходным образом, без всякого
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участия какого бы то ни было отбора"
{стр. 61)1.

Эти замечания, пробивающие суще¬
ственную брешь в стройной концепции
Дарвина, являются как бы прелюдией
к тем колебаниям эволюционной мысли,
которые так резко выступают в после-
дарвиновскую эпоху в биологии.
' Эта эпоха, как это предвидел сам
Дарвин (стр. 325), характеризуется осо¬
бым вниманием к вопросам изменчи¬
вости и наследственности. Такое напра¬
вление работ вело, естественно, к пере-
•оценке значения изучаемых явлений,
что влекло за собой перестройку взаимо¬
отношений различных факторов эволю¬
ции, и в результате появление различных
новых течений эволюционной мысли,
•отчасти возрождавших додарвинские
теории.

Какое участие принимала в этом па¬
леонтология? Первые палеонтологи, при¬
нявшие теорию развития, естественно,

были правоверными дарвинистами: тер¬
минология В. О. Ковалевского не оста¬
вляет в этом сомнения. Однако, сам он,
строя генетические схемы, не дал дар¬

винского построения, т. е. такого по¬

строения, которое отвечало бы схеме
развития путем отбора: для построения
таких схем требс^вался очень детальный,
точно и тонко подобранный материал,
которого не было в то время. С другой
стороны, имевшийся материал, именно
вследствие своей неполноты, давал бла¬
гоприятную почву для развития тех те¬
чений эволюционной мысли, которые
-обычно связываются с именем Ламарка.

Ведущая теоретическая роль в па¬
леонтологии всегда принадлежала рабо¬
там по позвоночным (по скелету позво¬
ночного полнее восстановляется живот¬

ное, чем у большинства других типов).

1 Очевидно, именно эти замечания Дарвин
имеет в виду, когда в заключительной главе он
пишет: „так как в последнее время мои взгляды
были превратно истолкованы и утверждали, что я
приписываю изменение видов исключительно
естественному отбору, то... я поместил... в конце
введения следующие слова: я убежден, что есте¬
ственный отбор был главным, но не исключи¬
тельным средством, вызывавшим изменения"
(стр. 321) видов. Эти последние слова предисло¬
вия (в русском переводе) звучат, однако, не¬
сколько иначе: „я убежден, что естественный
отбор был, если и не единственным, то самым
•важным фактором" в изменении видов (стр. 11).

С. Америка до сих пор являлась наи¬
более богатой материалами по позво¬
ночным; ей принадлежала естественно
и руководящая роль в области теории.
Изучение замечательных местонахожде¬
ний С. Америки началось с 1860-х гг.
Сначала это были случайные находки,
затем отправлялись в поле специальные

охотники за ископаемыми, и, наконец,

разработка приняла систематический
и планомерный характер. Материалы
быстро накоплялись, открытия новых
форм следовали одно за другим, и па¬
леонтологи соревновались в их описа¬

нии. А эволюционная теория требовала
определенной генетической группировки
родов и видов. Как ни обильны были
остатки, их было недостаточно, а, глав¬
ное, недостаточна была их обработка,
чтобы генетические построения могли
претендовать на сколько-нибудь полное
изображение истории данной группы:
они не давали точного представления

о процессе развития, как это казалось

их авторам, а между тем на них строи¬

лось толкование этого процесса. Таким
образом явилось представление об узкой
его направленности, в ламарковском
смысле, в противоположность много¬
ветвистому развитию (по Дарвину) на
основе изменчивости по различным на¬

правлениям.

Наиболее ярким представителем так
называемого неоламаркизма в Америке
был Коп, крупнейший палеонтолог вто¬
рой половины прошлого века. Коп раз¬
личал два рода факторов, определяющих
строение животных форм: одни дают на¬
чало признаку, другие направляют или
контролируют результаты действия пер¬
вых. Эти последние во времени стоят
на втором месте; поэтому главную роль
он приписывал первым. Ошибка этого
рассуждения ясна, тем не менее оно ка¬
залось отвечающим и тем фактам, кото¬
рые давала палеонтология. Второстепен¬
ным фактором является и естественный
отбор, лишь направляющий те измене¬
ния, которые появляются без его уча¬
стия. Дарвин потому и предполагал
у животных стремление к изменчивости,
что иначе было бы нечего делать его

отбору: отбор не представляет актив¬
ного начала, он должен ждать появле¬
ния изменений. Дав свой закон пере¬
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живания приспособленного, Дарвин не
открыл нам „происхождения приспосо¬
бленного", куда и направляет свое вни¬
мание Коп: „я призываю, говорит он,
искать законы, дающие начало, т. е. при¬
чины происхождения приспособленного".
А искание „дающего начало" ведет к ла-
марковскому толкованию эволюции, ко¬

торое у Копа выливается в ряд гипотез,
настраивавшихся одна на другую и, чем
далее, тем более запутывавших автора.
Сходные воззрения, хотя и весьма раз¬
личных оттенков, объединяемые обычно
под названием неоламаркизма, высказы¬

вались и многими другими, как амери¬

канскими, так и европейскими палеон¬

тологами (Скот, Хайат, Иекель, Кокен,
Штейнман и др.).

В основе неоламаркизма палеонтоло¬
гов лежал упрощенный филогенетиче¬
ский ряд, принимавшийся за проявление
процесса эволюции. Наскоро построен¬
ные генетические ряды характерны в этот

период и для других биологических
дисциплин, строящих историю органиче¬
ского мира. Эфемерность этих рядов,
рушившихся один за другим по мере на¬
копления материалов, вызывает, есте¬

ственно, реакцию, порой приводившую

к болезненным результатам, граничи¬
вшим с отрицанием всякой эволюции.

Здоровая реакция вела к более глу¬
бокому и всестороннему анализу факти¬
ческого материала, а непрерывно нако¬
пляющаяся масса этого материла с своей
стороны помогала более точному вы¬
яснению отношений. На этой почве

разрабатываются и более совершенная
методика полевого исследования (сбора
материалов), и новые методы изучения,
наконец создается новая дисциплина —
палеобиология, имеющая задачей
изучение приспособлений и влияния
образа жизни, с целью биологического
истолкования формы.

В результате ряд отдельных исследо¬
ваний, монографий и крупных сводок
последних десятилетий свидетельствуют
о новых больших успехах палеонтологии,
позволяющих говорить о намечающейся
перестройке основных ее представлений.
Наиболее показательными, как всегда,
в качестве графических схем наших пред¬
ставлений, и в данном случае являются
филогенетические дерева: вместо фор¬

мально стройных, обособленных стволов
появляется многоветвистость, сложность

которой, можно сказать, пропорцио¬
нальна глубине и точности изучения.
Даже классическое по своей прямизне
родословное древо лошади разветвилось,,
и этот процесс обещает итти дальше.
Интересно, как новое понимание отра¬
зилось и на внешнем оформлении: вместо
прямых линий, соединяющих последова¬
тельные формы, рассматривавшиеся как.
определенные стадии развития, амери¬
канские авторы начали применять изо¬
бражение широкой полосы, внутри кото¬
рой на соответствующих этапах разбро¬
саны известные нам формы, не как опре¬
деленные звенья, а как случайно найден¬
ные отдельные „капли" в общем потоке
жизни, представляемом данной группой.
Полоса кверху суживается и заканчи¬
вается, в момент вымирания, острой:
вершиной, напоминая в общем длинный
лист фантастической травы, причем эти
„листья", как сказано, не одиноки, а обра¬
зуют пучки или целые кусты прихотли¬
вой формы.

Так отражает внешняя форма пере¬
лом в палеонтологических представле¬

ниях. Труднее дать идеологическую ха¬
рактеристику современной палеозооло¬
гии. Замечательна фраза, которой начи¬
нает свою порледнюю статью Осборн*
крупнейший современный американский:
палеонтолог, ученик Копа. Он пишет:1
„естественный отбор, это — все, что со¬
хранилось от теорий и гипотез, группи¬
ровавшихся около эволюции". И далее
он говорит: „если представить время
Дарвина (молодость зоологии и детство
палеонтологии), все более растет уди¬
вление перед его гением и способностью
обобщений. Что бы он сделал теперь1
Он предвидел обетованную землю па¬
леонтологии, но не вошел в нее". Если
это еще не поворот к Дарвину, то дар¬
винские ноты звучат в этих словах
гораздо сильнее, чем они звучали в па¬
леонтологических работах прежде.

Мы видели выше, что даже первые
эволюционисты-палеонтологи, будучи за¬
ведомо дарвинистами, не могли дать дар¬

виновского построения в палеонтологии.

1 Nature, Nov. 28, 1931, p. 894. См. также:
’Americ. Natural., № 702, vol. LXVI, Jan.-Febr..
1932.
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В последующий период господства нео¬
ламаркизма дарвинисты среди палеонто¬
логов насчитывались единицами; их стре¬

мления найти в своем материале доказа¬
тельства тому, что эволюционный про¬
цесс шел „по Дарвину", редко увенчива¬
лись успехом. „Дарвинское" могло бы
выражаться в том, если бы каждый ствол
(как и каждая его ветвь) начинался пуч¬
ком расходящихся ветвей, из которых
затем большинство вымирает, и только
очень немногие, наиболее приспособлен¬
ные, продолжают дальнейшее существо¬
вание. Так должен, по Дарвину, начи¬
наться всякий жизнеспособный ствол.
Мы не знаем начала истории большин¬
ства типов животных (так как оно отно¬
сится к докембрийскому времени), за
исключением двух—иглокожих и позво¬
ночных. Но у позвоночных большинство
древнейших представителей не обладало
еще твердым скелетом, способным сохра¬
няться; зато у иглокожих, обладавших
скелетом, родословное древо (в общих
очертаниях оно было намечено еще
рубеже XX в.) может быть подведено под
указанную дарвинскую схему: в древ¬

нем палеозое оно представляет целый

гучек разнообразных классов, из ко¬
торых лишь немнргие продолжают суще¬
ствовать и ныне. -— Но большинству
филогенетических схем, как мы видели,
придавали в то время совсем иную

форму.

Новейшие успехи палеонтологии при¬
водят, как это говорилось выше, к дета¬

лизации родословных дерев, совершенно

меняющих их картину: как было сказано,
это уже не одинокие, а многоветвистые

стволы; распушаются веточками и „узло¬

вые точки", и из каждого такого пучка
веточек, „согласно схеме", лишь одна-
две переживают все остальные. Мы
можем говорить теперь не только об
отборе классов (как прежде это было
найдено у иглокожих), но об отборе се¬
мейств, родов, видов; мы стоим нака¬
нуне констатирования индивидуального
отбора. Вместе с тем, анализ общей кар¬
тины делает понятной смену в ней одних
групп другими, позволяет закономерно
связать одни ее части с другими, и таким
образом, чем далее, тем наша концепция
получает все большую убедительность.
Дарвинская схема чем далее, тем все

Природа, № 6—7 «

более отчетливо выявляется палеонтоло¬

гией.

Палеонтологический материал доста¬
вляет превосходные примеры индиви¬
дуальной изменчивости, притом более
поучительные, чем современный. При
благоприятных условиях, при сборах из
непрерывного ряда последовательных

слоев, получаются поразительные ряды
форм, состоящие из последовательных

мутаций; такой ряд представляет непре¬
рывный поток форм, образующих один
вид или несколько последовательных ви¬

дов, состоящих каждый из цепи интер-
градирующих мутаций. Ни один признак
не остается у таких форм постоянным,
и судьба каждого изменения прослежи¬
вается на последующих формах; наме¬
чаются пути изменчивости и управляю¬
щие ею закономерности, — так подходит

палеонтология к этому труднейшему и
сложнейшему вопросу в учении об эво¬
люции. Еще Ковалевский говорил об
„иррадиации копытных"; ту же мысль
выражает принцип адаптивной радиа¬
ции Осборна, или, н& дарвинском
языке, закономерная изменчивость, путем
отбора, во всех возможных для орга¬
низма направлениях. Палеонтология пред¬
ставляет великолепные примеры посте¬

пенного возрастания приспособленности
(„совершенствования") к различным усло¬
виям существования. Она доказывает не¬
зависимое развитие-отдельных признаков

(напр., конечностей и зубов у млекопи¬
тающих); она дает в то же время не¬
сомненные примеры соотносительного

изменения признаков (напр., в „механике
развития конечностей") и т. д. Мы имеем
все основания ожидать, что палеонтоло¬

гия даст благодарный материал для
дальнейшего изучения закономерностей
изменчивости.

Громадный диапазон изменений, кото¬
рый представляют ископаемые остатки,
расположенные во времени, позволяет
наблюдать не только изменение признака,
но, по нисходящей линии, и первое его
появление; он позволяет таким образом
ставить вопрос более широко, чем на
современном материале, — говорить не

только об изменении признаков, но о по¬

явлении признаков» о происхождении но¬

вых признаков, о закономерностях, ре¬

гулирующих происхождение признаков.

3
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в процессе непрерывной творческой
адаптации. Именно на этой почве строи¬
лись ортогенетические ряды палеонтоло¬
гов ламаркистов или ректиградации

Осборна. В современном их понимании
ректиградации находятся вне деятель¬
ности отбора, будучи связаны с унаследо¬
ванными возможностями („предрасполо¬
жениями") организма; они еще ожидают
своего истолкования, иллюстрируя, через

три четверти века, те же бреши в общей
концепции, которые отмечал еще Дарвин.

Пусть палеонтологический материал
скуден (почти исключительно скелеты),
пусть он неполон. Он обладает одним
огромным преимуществом перед живым,
красочным, исчерпывающим современ¬
ным материалом: он расположен во вре¬
мени. Он представляет подлинные доку¬

менты эволюции. Там, где страницы зем¬
ной летописи хорошо сохранились,—
а, чем далее, тем открывается все боль¬
шее число таких страниц, — там изуче¬
ние палеонтологических остатков дает

поразительные результаты. Надо только
уметь их изучать. Палеонтологический
материал дискредитирован вековым слу¬
жением почти исключительно страти¬
графическим целям. Палеозоология
рождается на наших глазах. Мы видели,
она идет, — пусть „не прямо, а зигза¬
гами, не сознательно, а стихийно",—

к овладению своим материалом; она

идет к восстановлению процесса раз¬
вития, к выяснению его логики и его

закономерностей — главной базы и для

нашего миропонимания, и для творческой
работы биолога над формообразованием.

Советская наука и изучение проблемы
происхождения домашних животных1

Акад. Н. И. Вавилов

Советская страна, занимая огромную
территорию Азии и Кавказ, примыкает
к важнейшим мировым областям видо¬
образования домашних животных. Более
того, она, повидимому, включает в себя
ряд областей, где развертывался основ¬
ной первичный формообразовательный
процесс у важнейших видов домашних
животных.

Родина лошади и верблюда на¬
ходится в Центральной Азии. Кавказ,
горные районы Средней Азии, Казак-
стана исключительно богаты примитив¬
ными породамй овец, коз. Дикая свинья
существует во многих районах СССР.
Наши периферические республики при¬
мыкают к родине рогатого скота. Олене¬
водство началось у нас на азиатском

1 Речь на открытии Совещания при Академии
Наук СССР по проблеме происхождения домаш-
вих животных, состоявшегося 25—27 марта 1932 г.

и европейском севере и отсюда заим¬
ствовано Америкой.

Таким образом на долю советской
науки выпадает обусловливаемая ее
географическим положением ответ¬
ственная роль в изучении важнейшей
эволюционной проблемы — происхожде¬
ния домашних животных как на своей

территории, так и в сопредельных с нею
азиатских странах, ибо ни одна страна
не имеет таких исключительных воз¬

можностей, как Советский Союз, в из¬
учении динамики эволюционного про¬
цесса домашних животных, ключа к овла¬

дению животным, к’управлению формо¬
образовательным процессом.

В то время как западно-европейский
или американский зоолог, животновод
могут только по случайным музейным
.образцам подходить к изучению этой
интереснейшей проблемы — советский
исследователь может подойти к ней
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со всей широтой и глубиной ох¬
вата.

Тому, кто путешествовал в Закав¬
казье в Персии, в Центральной Азии,
в Средней Азии, хорошо известно
многообразие форм аборигенных до¬
машних животных. Поразительна пе¬
строта пород и по масти, и по форме
и размеру рогов, и по шерсти, и по всей
конституции. Более чем вероятно, что
среди признаков, наблюдающихся в этом
поразительном многообразии форм,
имеются ценные свойства, могущие быть
использованными для селекции.

В невиданных масштабах советская

страна ныне подходит к вопросам живот¬

новодства, к улучшению пород, к между-

видовой гибридизации, к широчайшему
применению искусственного обсемене¬
ния. НКЗ СССР открыл в прошлом
году на Украине, на базе Аскания Нова,
Всесоюзный Гибридологический инсти¬
тут, в задачи которого поставлено про¬
ведение широких опытов по отдаленной
гибридизации животных. От любитель¬
ских начинаний Фальц-Фейна мы хотим
перейти к планомерным научным ис¬
следованиям, преследующим практиче¬
ские актуальные задачи по улучшению
пород домашних животных. В украин¬
ской степи, с ее исключительно благо¬
приятными условиями для одомашнения
диких животных, в огромных заповед¬
никах на десятках тысяч гектаров,
которые ныне выделены советским пра¬

вительством, должна быть развернута
широкая работа по изучению процесса
одомашнения, по гибридизации на стро¬
гих научных основах с привлечением
зоологов, генетиков, животноводов.

Наше животноводство ныне вступает
в новую эру широкого планового улуч^
шения пород. Коллективизация крестьян¬
ских хозяйств и строительство крупных
государственных хозяйств позволяют
организованно проводить в небывалых
масштабах производственные опыты по
улучшению пород. Как никогда еще
и нигде советский исследователь может

развернуть колоссальную эксперимен¬
тальную работу. Разнообразие условий
нашей страны, необходимость в различ¬
ных породах различных типов животных
для интенсивного и экстенсивного хозяй¬

ства делает проблему изучения расового

состава домашних животных нашей
страны и сопредельных с нами стран

исключительно актуальной.

Планомерное изучение внутривидо¬
вой изменчивости отдельных видов,
выяснение крайних вариантов ценней¬
ших хозяйственных признаков даст
возможность заново развернуть селек¬
ционную работу. Расовое изучение со¬
става домашних животных в мировом

масштабе даст основу для нашей селек¬
ции. Вопрос об исходном материале,
знание внутривидового состава, внутри¬
видовой наследственной изменчивости

является первоосновой селекционной
работы.

Развитие генетики за последние годы

открывает новые возможности в позна¬

нии динамики формообразовательного

процесса, более углубленного изучения
проблемы происхождения, и в этом
отношении домашние животные пред¬
ставляют исключительно благодарный
объект, где каждый новый факт, каждая
закономерность может быть быстро ис¬
пользована селекционером.

Только на базе основательных зна¬

ний расового состава как современных

западно-европейских, американских по¬

род, так и примитивных азиатских форм

домашних животных, можно приступить

к научной классификации, к систематике
домашних животных.

Проблема происхождения домашних
животных так же, как происхождения

культурных растений связана с историей
народов: она есть часть истории мате¬
риальной культурьИ. Многие историче¬
ские вопросы могут быть поняты во
взаимодействии человека, животного
и растения. Земледелие, животновод¬
ство являются основными промыслами,

которыми живет до сих пор большая
часть человечества. Судьбы народов
связаны с животным и растением. Ис¬
следования культурных растений уста¬
новили, что география первобытных
цивилизаций мира совпадает в значи¬
тельной мере с географией мирового
распределения первоисточников куль¬
турных растений. Ряд исторических во¬
просов может быть решен только углу¬
бленным изучением домашних животных
и культурных растений. В истории мате¬
риальной культуры одомашнение живот¬

3*
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ных и культурных растений играло
огромную роль.

Проблема происхождения домашних
животных требует для своего углублен¬
ного понимания широкой зоологической
эрудиции, знаний систематика, зоогео¬
графа. Ряд вопросов может быть решен
только при помощи палеозоологии.

В понимании исторического про¬
цесса расселения домашних животных

и культурных растений большую по¬
мощь может оказать историк, археолог,

филолог. Ценнейшие данные для изуче¬
ния проблемы происхождения домашних
животных дает, например, изучение

рисунков, орнаментов критской куль¬

туры. Таков комплекс вопросов, основных
тем, связанных с проблемой проис¬
хождения домашних животных. Вот, по¬
чему эта проблема в особенности близка
Академии Наук СССР. Вот почему эта
проблема с надлежащей глубиной и широ¬
той может изучаться Академией Наук,
включающей в свой состав все основ¬
ные дисциплины.

Только путем мобилизации научных
работников разных дисциплин можно
всесторонне и глубоко подойти к этой
интереснейшей проблеме. Ее должен
решить коллектив советских ис¬
следователей.

Нельзя считать вполне нормальным
явлением, когда американские экспеди¬

ции проводят за нас на нашей терри¬
тории и в сопредельных с нами друже¬
ских странах исследования проблемы
происхождения домашних животных.
Наш научный коллектив достаточно
велик и силен, чтобы решить многие
задачи. Мы считаем вполне правильной
совместную работу советских и ино¬
странных ученых, но нужно не забывать
того, что высокий уровень советской
науки, ее активность, ее крупная роль
в мировой науке являются могучим
политическим фактором.

Академия Наук в прошлом не была
чужда проблеме происхождения домаш¬
них животных. Превосходные работы
Миддендорфа положили начало серьез¬
ному изучению домашних животных. Его
„Исследование современного состояния
скотоводства в России" (1884—1885) до
сих пор представляет большой интерес.

Нельзя не отметить планомерной систе¬
матической работы по изучению иско¬
паемых домашних животных, начатой
Д. Н. Анучиным. Зоологический Музей
Академии Наук в лице акад. Н. В,
Насонова уделил много внимания
изучению рода Ovis.

Лаборатория генетики Академии
Наук провела за последние 7 лет ис¬
следования расового состава домаш¬
них животных Монголии, Киргизии, Ка-
закстана и Туркмении, охватив этими
исследованиями почти треть Азии.

Ею собран впервые огромный мате¬
риал по изменчивости домашних живот¬
ных Азии. Выяснен состав примитивных
стад. В этих исследованиях обнаружено
множество фактов большого значения,
которые нуждаются в обобщении, в син¬
тезе. Эти факты в свете генетического'
понимания, мы не сомневаемся, дадут
много I для уяснения процесса про¬
исхождения пород.

Проф. Е. Ф. Лискун провел большую
работу по исследованию пород домаш¬
них животных, и составленная им кранио¬
логическая коллекция, ныне находя¬

щаяся в Тимирязевской Сельско-Хозяй-
ственной Академии, представляет одно
из богатейших собраний в Европе.

Укажем ценные работы проф. А. А.
Браунера, посвященные вопросам про¬
исхождения домашних животных. В них
особенно интересно выяснение роли
экологических факторов в географии,
исходных диких видов домашних живот¬

ных. Нам представляются исключи¬
тельно важными развитые им соображе¬
ния об естественных зимних кормах,
как географическом факторе в расселе¬
нии в прошлом родоначальников дикой
лошади.

Очень ценные исследования домаш¬
него скота произведены в последние

годы в Армении, в Грузии, странах
древней культуры, где еще сохрани¬
лись оригинальные эндемичные породы.
Большой интерес представляют ис¬
следования проф. А. С. Серебровского
по географии генов кур на Кавказе
и вообще его исследования по „гено-
географии" кур.

В последние годы, с развитием се¬
лекции, генетики, в мировой науке на¬
чинается повышенный интерес к геогра¬
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фии пород домашнего скота. Появляется
ряд • важнейших работ, посвященных
происхождению домашних животных.

Укажем книги Клатта, Адамеца, Нахтс-
гейма, Штегмана. Замечательная книга
Гена „Культурные растения и домашние
животные в их переходе из Азии в Гре¬
цию и Италию, а также в остальную
Европу" выходит новым изданием с до¬
полнениями. Кстати, сам Виктор Ген
был лектором Дерптского университета
и библиотекарем петербургской Публич¬
ной библиотеки.

Все вышеизложенное заставило Ака¬

демию Наук СССР взять на себя
инициативу по созыву специального
совещания, задачами которого являются:
мобилизация интереса к проблеме про¬
исхождения домашних животных, учет
наших сил, выпуклая постановка важ¬
нейших актуальных тем, связанных
с проблемой происхождения домашних
животных. Одной из целей созыва этого
совещания было стимулировать необхо¬
димость подытожения всей большой

работы, которая проведена советскими
исследователями, подвинуть вопрос об
открытии в создающемся в ближайшее
время эволюционном музее раздела
происхождения домашних животных.
Создание такого1 музея будет стиму¬
лировать мысль, подвинет дело с изуче¬

нием эволюции домашних животных,

будет иметь исключительное педагоги¬
ческое значение.

Не случайно Дарвин был постоян¬
ным посетителем Музея естественной
истории в Лондоне, где собрана пре¬

восходная коллекция музейных экспо¬
натов пород домашних животных и птиц.

Вряд ли можно себе представить
более наглядную картину поразительной
амплитуды изменчивости, чем та кол¬

лекция пород собак, которая выставлена
в Британском музее и которая свиде¬
тельствует о колоссальных возможно¬

стях, открытых перед селекцией.

В целом проблема 'происхождения
интересует нас прежде всего с динами¬

ческой точки зрения, под углом интере¬
сов социалистического животноводства.

Мы хотим овладеть животным, научиться
создавать на основе существующих
пород новые формы, соответствующие
требованиям хозяйства. Но для того,
чтобы подойти к решению актуальных
задач, связанных с селекцией, необхо¬
димо знание истории, внедрение истори¬
ческого метода в понимание всей про¬
блемы. Самая селекция домашних живот¬
ных так же, как и растений, по существу
представляет собой эксперименталь¬
ную эволюцию, но для того, чтобы
понимать и до известной степени

управлять ею, необходимо историче¬
ское понимание эволюционного про¬
цесса.

Советские исследователи должны

учесть наши исключительные возмож¬
ности в решении этой сложной пррблемы,
идя путем комплексного изучения, и все
время имея в виду конечную цель —
утверждение материалистического по¬
нимания эволюционного процесса и со¬
здание научной базы для практической
селекции.

Дарвин и ботаническая география
Е. В. Вульф

- К моменту выхода „Происхождения
видов" Дарвина, ботаническая геогра¬
фия, насчитывавшая к тому времени
лишь около полустолетия ‘своего суще¬
ствования, представляла тем не менее
уже сформировавшуюся науку. По всем
ее разделам имелись крупные исследова¬
ния, подводившие итоги проделанной
работы. Так, по экологической и флори¬

стической географии был уже опубли¬
кован ряд исследований Гризебаха. Вы¬
шедшие в 1832 г. „Принципы геологии"
Ляйеля создавали достаточно прочную
базу для построения исторической гео¬
графии растений и давали стимул
к развитию последней, так как содер¬
жали, помимо совершенно нового взгляда
на геологические явления, и главы, по¬



547 „ПРИРОДА", 1932, № 6—7 548

священные географическому распростра¬

нению растений. Здесь давалось со¬
вершенно ясное указание на истори¬
ческую связанность географического
распространения растений и животных
с историей земли, и намечался путь
к пониманию геологических памятников

на основе изучения сейчас живущих
организмов.

Это новое направление нашло себе
в области географии растений выдаю¬
щегося выразителя в лице Джозефа
Гукера, друга Дарвина, опубликовав¬
шего к моменту выхода „Происхождения
видов" ряд замечательных исследова¬
ний, касавшихся происхождения и рас¬
пространения уже не только отдельных
видов, но и целых флор.

В 1855 г. было опубликовано капи¬
тальнейшее исследование по географии
растений — „ Geographie botanique rai-
sonnee" Альфонса Декандолля, сохра¬
нившее свое значение до наших дней.

Таким образом, к середине XIX сто¬
летия вопрос о географическом распро¬
странении растений для большинства
исследователей был уже совершенно
ясен, но, тем не менее, продолжавшая
еще прочно держаться доктрина о по¬
стоянстве видов и существовании их
в результате отдельных творческих
актов, сковывала мысль даже выдаю¬
щихся умов.

Для подтверждения этого достаточно
привести следующее место из указан¬
ного, бесспорно замечательного труда
Декандолля, опубликованного всего
за 4 года до выхода книги Дарвина:
„Некоторые натуралисты думают избе¬
жать эти вопросы творения видов, пред¬

полагая, что организованные существа

развились один из другого под воздей¬
ствием различных влияний и в течение
очень продолжительных геологических
периодов. Этого рода гипотезы не рас¬
ходятся с другой гипотезой о первона¬
чальном происхождении... Ламарк вы¬
водил все виды из монады, но между

этой монадой, одаренной такой способ¬
ностью к развитию, и неорганическим
веществом имеется громадная разница...

Теория Ламарка сейчас покинута всеми
естествоиспытателями, тщательно изу¬

чавшими возможные изменения организо¬

ванных существ. Она свелась бы, если

бы ее стали поддерживать, к гипотезе,
основанной также на сверхестественной
причине, о возможности превращения
видов, вне того, что мы можем наблю¬
дать, в другие совершенно отличаю¬
щиеся виды, видов одного рода в виды
другого рода, одного класса в виды
другого класса. Таким образом, желая
уменьшить количество фактов, объясня¬
емых вне-естественными причинами, мы

вызываем возвращение их тысячами.

И если мы откажемся от преувеличений
Ламарка, если мы допустим наличие
первоначального типа каждого рода,

каждого семейства по крайней мере, то
мы все же придем в отношении про¬
исхождения этих типов к великому во¬
просу о творении".

Таково было состояние умов к мо¬
менту выступления Дарвина на научном
поприще: совершенно ясное представле¬

ние о существующей изменчивости орга¬
низмов, о длительности геологических

периодов, достаточных для протекания

таких изменений, совершенно доказан¬

ное наличие географического распро¬

странения не только животных, но и

растений, возникших разновременно и
в различных частях земного шара, и на¬
ряду с этим невозможность отрешиться
от впитавшейся в плоть и кровь догмы
творения видов.

Разнообразие характера географи¬
ческого распространения организмов

вызывает работу мысли в направлении
критического отношения к постоянству
видов. Линней, не допускавший никакого
отклонения от него, совершенно после¬

довательно и в полном согласии с рели¬

гиозными представлениями считал, что

как растения и животные, так и человек

произошли лишь в одном и притом

единственном месте земного шара* Не¬
смотря на все противодействие рели¬
гиозных верований и косность мышления,
а также непоколебимость авторитета
Линнея, тысячи фактов, приносившихся
успехами естествознания и географии,
с неопровержимой очевидностью гово¬
рили о невозможности и ошибочности
этих представлений.

Это единое место творения видов,
пришлось заменить многими центрами
творения, в которых были созданы раз¬
личные виды, но и эта поправка не



549 ДАРВИН И БОТАНИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ 550

объясняла разобщенных местообитаний
организмов, для объяснения которых
нужно было сделать еще одну уступку
и допустить многократность творения
одних и тех же видов.

Вопросы географического распро¬
странения организмов послужили тем
толчком, который направил мысль Дар¬
вина, во время его плавания на корабле
Бигль, на возможность их эволюции.
„Пока я находился на борту Бигля",
пишет он Захариасу, „я верил в посто¬
янство видов, но в мою мысль то там,

то тут, насколько я помню, вторгались

сомнения". Об этих раздумьях говорит
следующая его запись при посещении
в сентябре 1835г. Галапагосского архи¬
пелага: „Особенно поразительно видеть
себя окруженным новыми птицами,
пресмыкающимися, моллюсками, насе¬

комыми, растениями,которые бесчислен¬

ными мелочами в своей организации,

даже в голосе и оперении птиц, живо

напоминают умеренные патагонские

равнины и горячие бесплодные пустыни
северного Чили. Почему на столь малом
клочке земли, который еще в недавний
геологический период был покрыт оке¬
аном, который состоит из базальтовой
лавы, а, следовательно, отличается по

геологическому Ьтроению от американ¬
ского материка и имеет совершенно
особый климат, — почему здесь тузем¬
ные обитатели, смешанные, так сказать,
в различной пропорции как по роду, так
и по числу с поселенцами с материка,
а следовательно различным образом

действующие друг на друга, — почему
они созданы здесь по американскому
типу организации? Острова Зеленого
мыса вероятно гораздо сходнее в физи¬
ческом- отношении с Галапагосами, чем
этот "архипелаг с берегами Америки,
а между тем обитатели той и другой из
названных групп совершенно различны:
обитатели островов Зеленого мыса
носят на себе отпечаток африканский,
на архипелаге Галапагос они имеют пе¬
чать Америки. Я еще не выставил
наиболее замечательной черты есте¬
ственной истории этого архипелага. Дело
в том, что различные острова его на¬
селены различными существами... Мне
и не снилось, что острова, отстоящие

друг от друга лишь на пятьдесят или

шестьдесят миль, находящиеся в виду

друг от друга, состоящие из одинаковых

горных пород, лежащие в одинаковом

климате и достигающие одинаковой вы¬

соты, могли бы быть различно насе¬
лены; тем не менее это действительно
так".

В 1837 г. он вносит в свою записную
книжку следующую запись: „В прошлом
марте месяце был сильно поражен ха¬
рактером южно-американских ископае¬
мых, а также видов Галапагосского архи¬
пелага. Эти обстоятельства (в особен¬
ности последнее) являются началом всех
моих взглядов".

И позже об этом же поразившем его
факте он писал: „Когда я посетил во
время моего путешествия на Бигле Га¬
лапагосский архипелаг... я близко подо¬
шел к самому акту творения. Я часто
задавал себе вопрос, каким образом эти
разнообразные животные и растения
были созданы: самый простой казав¬
шийся мне ответ был тот, что обитатели
различных островов произошли одни от
других, видоизменяясь в течение своей
эволюции".

В 1845 г. он пишет Гукеру: „геогра¬
фическое распространение— этот вели¬
кий предмет, почти исключающий закон
творения". И, наконец, в 1856 г., по¬
дойдя уже вплотную к своему объясне¬
нию происхождения видов, в письме

к Аза-Грею он говорит о географиче¬
ском распространении, как об одной из
проверок правильности его теории.

Это влияние впечатлений, получен¬
ных от наблюдения географического
распространения животных и растений,
со всей очевидностью сказалось в пер¬
вом наброске „Происхождения видов",
составленном в 1842 г. и в особенности

во втором, расширенном варианте, на¬
писанном в 1844 г.1

Этот последний представляет для
нас особый интерес, так как в нем об¬
ширная • шестая глава, посвященная
„географическому распространению ор¬
ганизмов в прошлом и в настоящее
время" развивает со всей последователь¬
ностью и.неопровержимой логичностью
теорию эволюции видов, как необходи¬

1 Die Fundamente zur Entstehung der Arten,
herausg. von Fr. Darwin. 1911.
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мое следствие, вытекающее из данных

их распространения.

„Эту главу", пишет Дарвин, „в видах
целесообразности я подразделяю на три
раздела: в первом я постараюсь уста¬

новить закрны распространения сейчас
живущих организмов, поскольку это свя¬
зано с нашей теорией; во втором — за¬
коны распространения вымерших орга¬
низмов, и в третьем я попытаюсь
показать связь этих законов с моей

теорией общности происхождения род¬
ственных видов".

Весь обширный материал, вошедший
в эту главу в окончательной редакции
„Происхождения видов", в значительной
своей части распределился по другим
главам, вследствие чего значение гео¬

графического распространения в по¬

строении и выводах теории Дарвина
несколько стушевалось.

Комбинируя главы, посвященные гео¬
графическому распространению в „Про¬
исхождении видов" с их первым изло¬
жением в предшествующих вариантах,
мы можем выделить основные во¬

просы, остановившие на себе вЬимание
Дарвина.

Основные положения о современ¬
ном распространении организмов

Исходное положение, из которого
вытекает все последующее изложение,
формулировано Дарвином в следующей
фразе: „При изучении распространения
организованных существ на поверхности

земного шара наше внимание прежде

всего обращает на себя тот замечатель¬
ный факт, что ни сходство, ни несход¬
ство обитателей различных областей не
может быть вполне объяснено климати¬
ческими и другими физическими усло¬
виями".

Это со всей очевидностью вытекает
при сравнении растительного и живот¬

ного населения стран Старого и Нового
Света. Несмотря на самые разнообраз¬
ные физические условия Северной Аме¬
рики, какие только могут представить
влажные области, безводные пустыни,
высокие горы, травянистые .равнины,

леса, болота, озера и большие реки,
среди которых имеются несомненно

тождественные условиям Старого Света,
различие между их населением громадно.

То же самое можно наблюдать и
в южном полушарии при сравнении на¬
селения трех южных материков.

Второй вывод, который может быть
сделан из наблюдений различия в рас¬
пространении сводится к установлению
значения преград, препятствующих сво¬
бодному расселению организмов. Этими
преградами являются океаны, разделяю¬
щие материки, а на самих материках вы¬
сокие и непрерывные горные цепи, об¬
ширные пустыни, хотя они и не являются
столь непроходимыми, как океаны, и
существуют менее продолжительное
время, а потому и создают меньшую
разницу в разделяемом ими раститель¬
ном и животном населении.

Но вместе с тем, несмотря на все
различие этих растений и животных,
можно установить „глубокую органи¬
ческую связь, существующую во вре¬
мени и пространстве на известной пло¬
щади суши или воды независимо от
физических условий". Эта связь есть
результат общности происхождения.
„Различные виды одного и того же рода,
хотя бы они занимали самые удаленные
участки земного шара, должны были
произойти от одного места, так как
произошли от общего прародителя".

Но если вид произошел лишь в од¬
ном месте, то его современный ареал
распространения занят им в результате

последующего расселения, и поэтому
отсюда вытекает, что территория посе¬
ления вида первоначально должна была
быть занята им сплошь без перерывов.

Разобщенность же в распростране¬
нии организмов является уже явлением
вторичного порядка: „Географические
и климатические изменения, которые на¬

верное происходили в течение поздней¬
ших геологических периодов, могли

сделать прерывчатыми первоначально
сплошные области многих видов". И

следовательно „существование каждого

вида или группы видов непрерывно во

времени... Точно также и в простран¬
стве за правило надо принять, что об¬
ласть каждого вида или нескольких ви¬

дов непрерывна, исключения же, хотя

они и нередки, могут быть объяснены...
или прежними переселениями при отли¬

чающихся условиях, или случайными
способами распространения, или выми¬
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ранием вида в промежуточных областях".
Это положение отбрасывает господство¬
вавшую в то время догму многократного
творения видов и дает объяснение

разъединенности ареалов, которое яв¬
ляется основой и для нашего современ¬

ного понимания географического рас¬
пространения.

Несколько последующих примеров
распространения, расшифрованных на
основе этих основных положений, с не¬
опровержимой очевидностью свидетель¬
ствуют об их правильности.

Влияние ледникового периода на
расселение растений

Уже давно установленный факт то¬
ждества видов, обитающих на разобщен¬
ных, лежащими между ними равнинными
пространствами, горных вершинах, и, что
еще замечательнее, идентичность мно¬
гих из этих видов с произрастающими
в арктической области и послужил осно¬
ванием Гмелину еще в 1747 г. выдви¬
нуть положение, что один и тот же вид
может быть сотворен независимо в раз¬
ных пунктах.

Дарвин выступает с опровержением
этого взгляда,, выдвигая ледниковый
период как объяснение этого исключи¬
тельного по своему интересу явления

географического распространения расте¬
ний. „Мы имеем свидетельства, доста¬
вляемые всевозможными предметами

как органическими, так и неоргани¬

ческими, что Центральная Европа и Се¬
верная Америка пережили в течение
новейшего геологического периода по¬
лярный климат. Развалины дома, уни¬
чтоженного пожаром, не могут передать
о случившемся полнее, чем горы Шот¬
ландии и Валлиса рассказывают нам
своими исчерченными склонами, отшли¬

фованными поверхностями и нагромо¬

жденными валунами о потоках льда, на¬

полнявших недавно горные долины".
Задолго до выхода книги Дарвина,

в 1846 г. была опубликована замеча¬
тельная работа Форбса о происхожде¬
нии фауны и флоры Британских остро¬
вов. Форбс так же, как и Дарвин, исходит
из положения об едином центре возни¬
кновения вида, из которого индивидуумы,
происшедшие от одного или пары роди¬

телей, начали свое географическое рас¬
пространение.

Останавливаясь на указанном нами
соотношении высокогорных и аркти¬
ческих видов, Форбс приходит к вы¬
воду, что альпийская флора Европы и
Азии, поскольку она идентична флоре
арктической и субарктической зон Ста¬
рого Света, представляет из себя фраг¬
менты флоры, распространившейся с се¬
вера во время ледникового периода.

Дарвин, приступая к своему объясне¬
нию влияния охлаждения климата на

продвижение северной растительности
к югу, ссылается на это положение
Форбса, но ни одним словом не упоми¬
нает, что эта мысль пришла ему значи¬
тельно раньше опубликования работы
Форбса. Уже в своем первом наброске
„Происхождения видов" 1842 года
имеется совершенно ясное указание на
обстоятельства ледникового периода,
как причины указанных явлений. А во
втором наброске 1844 года указывается
уже на то, что „мы можем себе пред¬
ставить, что лед и снег постепенно ис¬

чезали с горных вершин и что аркти¬

ческие растения шаг за шагом подни¬

мались на освобожденные от снега горы,

и что затем они были обратно оттеснены
к северу к теперешним арктическим по¬
бережьям, тогда как при обратном дви¬
жении растений с юга, растения тепе¬
решней умеренной зоны шли им на
смену и заняли их прежние местообита¬
ния. Если арктическая флора этого пе¬
риода была почти так же однородна, как
теперешняя, то отсюда будет понятно
нахождение одинаковых растений на
горных вершинах и теперешних берегах
Арктики. Исходя из этой точки зрения,
нужно допустить, что арктическая флора
этого периода имела значительное рас¬
пространение, большее даже чем тепе¬
решняя".

А в своей автобиографии Дарвин
пишет: „у меня было предвосхищено
только одно важное открытие, и мое
самолюбие всегда заставляло меня со¬
жалеть об этом — именно мое объясне¬

ние, посредством ледникового периода,

присутствия тех же видов растений и
некоторых животных на отдаленных
одна от другой горных высотах и в аркти¬
ческих странах. Это воззрение так мне
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нравилось, что я изложил его во всей
подробности и я полагаю, Гукер прочел
его за несколько лет до появления зна¬

менитого мемуара Форбса. В тех очень
немногочисленных пунктах, в которых
мы с ним расходились, я думаю, до сих
пор был прав я, а не он. Конечно, я ни¬
когда даже не намекнул в печати, что
дошел до этого заключения совершенно
независимо".

А в последней редакции „Происхо¬
ждения видов" эта теория изложена
с такой полнотой и ясностью, что наши

современные знания мало что могут
внести нового в самую суть вопроса.

Влияние чередования климатов на
географическое распространение

растений

Изучение явлений ледникового пе¬
риода и влияния их на распространение
растительности в соответствии с пере¬
мещениями ледника навели Дарвина еще
на одну чрезвычайно важную мысль.
Констатируя широкое развитие ледни¬
ковой деятельности в северном и южном
полушариях, необходимость допущения
длительности ледникового периода
в обоих из них, Дарвин первоначально
считал, что в течение последнего темпе¬

ратура должна была понизиться на всем
земном шаре одновременно.

Впоследствии, под влиянием работ
Кроля, доказывавшего, что ледниковые
явления являются следствием увеличе¬
ния эксцентрисицета земной орбиты, он
принимает чередования климата, при
которых при понижении температуры
в северном полушарии — в южном она
в это время увеличивается.

Пользуясь этими данными, Дарвин
объяснял непонятное нахождение евро¬
пейских и северо-африканских форм
в южном полушарии и форм умеренной
зоны в горах тропической области сле¬
дующим образом: по мере того, как
холод становился все более интенсив¬
ным, арктические формы спускались
к югу и распространялись в умеренной
области, а часть форм этой последней
в свою очередь продвигалась к югу, за¬
нимая территории экваториальной обла¬
сти. Что же касается до обитателей
тропических областей, то они переселя¬
лись дальше к югу, в южное полушарие,

в котором тогдашние климатические
условия были благоприятнее для расти¬
тельности, чем в настоящее время.

При обратном движении раститель¬
ности умеренные виды, населявшие в то
время тропические страны, поднялись
высоко в горы, где они могли продол¬
жать развиваться, в то время как в низ¬
менных частях повсюду восстановились
условия жаркого климата.

При. наступлении ледникового пе¬
риода в южном полушарии мы можем
констатировать передвижение тропи¬
ческой зоны к северу, так что умерен¬
ные формы южного полушария должны
были занять теперешние экваториаль¬
ные области.

То обстоятельсто, что мы в большей
степени можем констатировать пересе¬
ление северных форм на юг, чем наобо¬
рот, Дарвин объясняет большим протя¬
жением суши в северном полушарии и
преобладанием в количественном отно¬
шении северных видов, создававшим им
преимущественное положение перед
южными видами, вследствие чего есте¬

ственный отбор „привел их к более вы¬
сокой степени совершенства и способ¬
ности господства".

Не менее интересным является пред¬
положение, сейчас могущее считаться
доказанным, об имевших место в обоих
полушариях ледниковых периодах: „это
объясняет нам, согласно с теми же прин¬
ципами, почему многие совершенно раз¬
личные виды населяют наиболее далеко
отстоящие друг от друга области и при¬
надлежат к родам, теперь не встречаю¬

щимся в промежуточных жарких зонах".
Конечные итоги своих мыслей Дар¬

вин выразил в следующих словах: „Жи¬
вой поток разливался в течение одного
периода с севера и в течение другого
с юга, причем и в том, и в другом слу¬
чае достигал экватора; но он с большей

силой шел с севера, чем в противопо¬
ложном направление и потому полнее
занял юг. Подобно тому, как волны
оставляют свои наносы горизонталь¬
ными пластами, поднимая их более вы¬

соко в береговой полосе, где они под¬
нимаются до наибольшей высоты, так
и живой поток оставил свои живые отло¬

жения на нащих горных вершинах по
линии, постепенно восходящей с аркти¬
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ческих низменностей до ее наибольшей

высоты под экватором. Различные су¬
щества, оставленные при этом выкину¬
тыми на берег, можно сравнить с дикими
племенами человека, заброшенными
в горные крепи почти каждой страны,
где они сохранились, служа полным для
нас интереса напоминанием о прежних
обитателях окружающих низменностей".

Постоянство океанов и материков
С очень давних времен, сначала без

достаточного обоснования, позже с раз¬
витием геологии и биогеографии на ос¬
нове многочисленных данных, создалось

убеждение, что расположение материков
и океанов не всегда было таково, ка¬
ково оно в настоящий момент, так как
в этом случае целый ряд фактов как
геологического, так и биогеографиче-
ского характера был бы необъясним.

К числу последних относятся раз¬
рывы ареалов распространения как

растений, так и животных, которые во
многих случаях не могли считаться слу¬
чайными и требовали себе объяснения.
Последнее в свете эволюционной теории
могло быть только одно — это допуще¬
ние раньше имевшей место связанности
этих местонахождений и целостности
сейчас разъединенных ареалов. Отсюда
вытекают попытки, начало которым было
положено Ляйелем и Форбсом, рекон¬
струировать в местах расположения те¬

перешних океанов ряд мостов суши,

некогда связывавших сейчас разъединен¬

ный материки.
Дарвин, не отрицавший возможности

существования таких сейчас исчезнув¬
ших материковых связей и во многих
случаях сам их выдвигавший,' выступил
как противник чрезмерных увлечений
чисто . теоретическими построениями

этого рода, которые по своей необосно¬

ванности противоречили его всегдаш¬

нему стремлению к нахождению дока¬
зательств.

Под влиянием Форбса „другие ав¬
торы", пишет он, „перенесли эту
гипотезу почти на все океаны и соеди¬
нили почти каждый остров с тем или

другим из материков... Это воззрение
разрубает гордиев узел распространения
одного и того же вида в крайне отда¬
ленных друг от друга областях и устра¬

няет многие затруднения; но, сколько

я могу судить, мы не имеем права до¬
пустить такие огромные географические

изменения в течение времени существо¬
вания современных видов".

И вот для того, чтобы найти объясне¬

ние разорванным ареалам, Дарвин при¬
ступает, со своей обычной тщательно¬
стью, к изучению так называемых

случайных факторов распространения
растений. Он наблюдает продолжитель¬
ность сохранения всхожести семян при

нахождении их в морской воде, изучает

возможность переноса семян птицами,

высказывает соображения о переносе
семян и частей растений .пловучими
льдинами.

Что сам Дарвин не придавал этим
случайным факторам решающего значе¬
ния указывает, хотя бы такая фраза,
завершающая его исследования об этих
факторах: „Флоры различных материков
не могут смешиваться под влиянием

таких причин и остаются настолько раз¬
личными, насколько мы это видим в на¬

стоящее время".
Между тем последующие авторы

придали этим случайным факторам пер¬
венствующее значение, применяя их во
всех случаях, где имелось непонятное,
оторванное от общего ареала место¬
нахождение, не замечая того, что по

существу они этими случайными зано¬
сами заменили догму многократного

творения видов, не прибавив к этому
никаких фактических доказательств.

Из создавшегося тупика, с моей
точки зрения, только в наше время в ги¬
потезе перемещения материков Вегенера
найден выход, при котором, принимая
постоянство не отдельных материков и

океанов, а занимаемых ими площадей,

мы в то же. время имеем возможность

допускать их прежнюю связанность, раз¬

решающую ряд неразгаданных вопросов

биогеографии.

Свое рассмотрение географического
распространения организмов Дарвин за¬
канчивает следующими словами: „За¬
коны, управляющие жизнью, предста¬
вляют замечательный параллелизм во
времени и пространстве...; законы, опре¬
делявшие смену форм в прошлые вре¬
мена, почти те же, которые определяют
их различие в разных географических
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областях... Существование каждого вида
или группы видов непрерывно во вре¬
мени; кажущихся исключений из этого
правила так немного, что мы можем от¬

нести их к тому, что в промежуточных

слоях нами еще не открыты формы, ко¬

торые существуют вверху и внизу; точно
так же и в пространстве за правило надо
принять, что область каждого вида или

нескольких видов непрерывна, ислюче-

ния же, хотя они и нередки, могут быть
объяснены... или прежними переселе¬

ниями при отличавшихся условиях, или
случайными способами расселения, или

вымиранием вида в промежуточных об¬
ластях. .. По нашей теории, соотноше¬
ние между временем и пространством

понятно, потому что говорим ли мы

о формах, изменявшихся в течение по¬

следовательных веков, или о формах,

изменявшихся после переселения в от¬

даленные области, в обоих случаях эти
формы связаны обыкновенными узами
сменяющихся поколений, в обоих слу¬
чаях законы изменяемости одни и те же,

и изменения производятся все тем же

способом естественного отбора".
Если сравнить эти выводы с очерчен¬

ным нами состоянием знания о геогра¬
фическом распространении организмов
к моменту выхода „Происхождения
видов", то мы должны будем рри-
знать, что Дарвин, по верному выра¬
жению его сына Фрэнсиса Дарвина,
действительно революционизировал бо¬
таническую географию: он разбил
спутывавшие ее оковы косных тра¬

диций и верований и открыл ей ши¬

рокий, теряющийся в необозримой да¬
ли, горизонт развития.

. За дарвинизм в ботанике
Н. А. Буш

Год выхода в свет книги Дарвина
„Происхождение видов путем естествен¬
ного отбора или сохранение избранных
пород в борьбе за жизнь"—1859 год —
новая эра естествознания, поворотный
пункт мыслящего человечества на путь
материализма. Начавшее к тому вре¬
мени распространяться материалистиче¬
ское учение получило, благодаря Дар¬
вину, сразу богатейшее идейное и фак¬
тическое содержание. В этом объяснение
необычайного успеха книги Дарвина,
первое издание которой разошлось
в один день.

Действительно, вперзые происхо¬
ждение видов животных и растений полу¬
чило строго научно обоснованное мате¬
риалистическое объяснение, причем
это объяснение было самым тщатель¬
ным образом подкреплено громадным и
вполне достоверным фактическим мате¬
риалом, добытым путем наблюдений и
эксперимента. Из всех до сих пор пред¬
ложенных теорий происхождения видов
теория Дарвина бесспорно наиболее
материалистическая.

Она нанесла телеологии страшный
удар. Оказалось ненужным признание ка¬
кого-то таинственного стремления к со¬

вершенству и прогрессу. Выживание
приспособленнейшего вывело жизнь на
вершину филогенетического древа. Если
сказать, что виды происходят путем на¬

копления изменений, без указания на
направляющую роль отбора приспо¬
собительных изменений, то эта тео¬
рия также по существу оставляет ме¬

сто телеологическим воззрениям. Дар¬
вин провозгласил совсем другое: от¬

бор приспособлений к усло¬
виям существования организ¬
мов.

Дарвин имел в виду не простое на¬
копление мелких изменений организмов,
а рассматривал вопрос во всей полноте,
не отрывая организмов от среды, в ко¬
торой они живут, не игнорируя ни
истории органов, ни истории организмов,
ни географического их распространения,

причем география у него являлась о т-
ложением истории. Достаточно
взглянуть на заголовок XI главы его
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книги, где сказано: „Нынешнее распре¬
деление организмов не может быть объ¬
яснено различием физических условий",
а в тексте XI и XII глав о географиче¬
ском распределении организмов гово¬
рится с исторической точки зрения, при¬
чем ледниковому периоду справедливо
приписывается большая роль.

Дарвин, изучив в течение многих
лет явления искусственного от¬
бора на громадном материале, пока¬
зал, что в природе действует тот же
способ образования новых форм и ви¬
дов, но регулируется он не человеком,
а естественным отбором приспособлений.
Это открытие естественного отбора при¬
способлений как естественного регуля¬
тора, направляющего развитие видов,
величайшее открытие в биологии. Опи¬
раясь на огромный сравнительным ме¬
тодом разработанный полевой материал,
Дарвин через практику выведения
новых фаунистических форм нашел
закон, который объясняет образование
новых видов в природе материали¬
стически.

Два главных мировоззрения суще*-
ствовали и существуют, боролись и бо¬
рются и по настоящее время: идеалисти¬
ческое и Материалистическое. До Дар¬
вина первое господствовало, что и от¬
ражалось на всех отраслях естество¬
знания. Так, в систематике растений при
почти всеобщем признании доктрины о
постоянстве видов, строились так назы¬
ваемые „естественные" системы, отнюдь

не бывшие филогенетическими. Такова,
например, система Декандолля, еще не¬
давно общепринятая. Продолжали поль¬
зоваться и чисто искусственной систе¬
мой Линнея. Только после появления
книги Дарвина началось построение фи¬
логенетической системы. Много попыток

в этом направлении было сделано. Наи¬
более широко известными являются
попытки Энглера, Веттштейна и Галлира.
В настоящее время филогенетическая
систематика находится в стадии пере¬
оценки ценностей, и интерес к филоге¬
нетическим исследованиям и к построе¬
нию филогенетической системы растений
еще более возрос в особенности в на¬
шем Союзе, где не только ничто не

мешает, но все социалистическое строи¬
тельство стимулирует небывалый рас¬

цвет настоящей, единственно истинной

материалистической науки. С этого пути
систематика уже не сойдет. Будут де¬
латься новые и новые попытки, которые
будут нас все больше приближать к за¬
ветной цели — выяснить ход развития
растительного мира растений.

География растений, начавшая свое
существование, как наука, только со
времен Гумбольдта, т. е. сначала XIXв.,
до Дарвина была наукой чисто описа¬
тельной. После появления, книги Дар¬
вина совершился Переворот и в этой
отрасли ботаники. В 1879 г. вышел
в свет классический труд Энглера
„Опыт истории развития растительного
мира с третичного времени", вызвавший,
резкий перелом в ходе развития гео¬
графии растений. Основной идеей гео¬
графии растений сделалось выяснение
истории развития растительного покрова

земного шара. Следуя историческому
принципу, Энглер предложил свое деле¬
ние земного шара на ботанико-геогра¬
фические области. Это деление резко
отличалось от всех предшествовавших.
С тех пор, с этого эволюционного пути
география растений не сходит; после
Энглера было предложено много деле-
Hitfi: Гребнера, Дильса, Рикли, Кузне¬
цова, Хайека, и все эти деления осно¬
ваны на делении Энглера, так как прин¬
цип, по которому эти деления построены,
тот же, что у Энглера: исторический,
метод истории развития флоры земного
шара. А впервые, как мы видели, основ¬
ная идея географии организмов в общей
форме была высказана Дарвином. Итак,
под влиянием учения Дарвина, геогра¬
фия растений все больше превращается
в филогению растительного покрова
Земли.

Анатомия растений, по своему суще¬
ству, наука описательная, но и она все
в большей и большей степени отдает

дань филогенетическому направлению.

Анатомический метод в филогенети¬
ческой систематике играет большую
роль.

После появления книги Дарвина воз¬
никли новые отрасли ботаники: эколо¬
гия растений и геоботаника. Первая
изучает детально приспособления рас¬
тений к условиям существования, а
вторая исследует фитоценозы в связи.
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с условиями существования, смену фито¬

ценозов и историю их развития.

Селекция растений, получив строго
научную основу, развилась в обширную
и чрезвычайно важную и в теоретиче¬
ском, и в практическом отношении от¬

расль ботаники.
Физиология растений под влиянием

учения Дарвина получила также новое
развитие.

Ни одна! отрасль ботаники не оста¬
лась без сильнейшего воздействия дар¬
винизма, во всех учение Дарвина про¬
извело переворот.

Однако, и теперь существуют течения,
направленные против естественного
отбора приспособлений, течения,
влекущие к идеализму. Так, эволюция
путем простого накопления мутаций, без
естественного отбора, несомненно, кло¬
нит к идеализму, объективно превращая
в „чудо“ наличествующие изумительные
приспособления. Со всякими проявле¬
ниями идеализма необходимо бороться
и деятельно развивать то, что в учении
Дарвина содержится материалистиче¬
ского.

Для нашего Союза перед ботаникой
стоят задачи громадной важности. Те¬
перь нужен не бессознательный отбор
и не выведение сортов ради собственни¬
ческих коммерческих целей. Нам нужен
глубоко сознательный процесс творче¬
ства новых пород, с принятием во вни¬

мание всех условий, всех потребностей
социалистического строительства. Мы
должны уметь изменять природу, овла¬
дев ею. Мы должны раздвигать геогра¬
фические рамки. Эту грандиозную по
своему значению работу мы должны
проводить по строго обдуманному и
научно обоснованному плану, включив
ее в единый Госплан. И на этом пути
стихийно материалистически-диалекти-
ческая Дарвинова теория развития
органических форм, будучи перера¬
ботана в свете марксистской методо¬
логии, будет являться огромной мощ¬
ности прожектором, освещающим путь
социалистической практики, и таким
образом эта теория получает огром¬
ный стимул к своему дальнейшему
развитию.

Дарвин и эволюция домашних животных
С. Н. Боголюбский

Ударная работа по социалистической
реконструкции животноводства концен¬
трирует наше внимание на ряде проблем,
связанных с нею. Пятидесятилетие со

дня смерти Дарвина заставляет нас
вспомнить основные моменты, выдви¬

нутые Дарвином при анализе изменений
и факторов, приведших к многообразию
рас домашних животных, разбросанных
по земному шару. Широкая дарвин¬
ская постановка пробле?лы происхожде¬
ний, проблемы эволюции домашних жи¬
вотных, дала ценный теоретический ма¬
териал, почерпнутый из практики живот¬
новодства предшествующих эпох. С точки
зрения нашей современности, требова¬
ний данного этапа, встают и новые за¬

дачи перед той же проблемой. Разре¬
шение ее является одним из средств

„революционизировать жизнь животных"
и управлять ею в целях достижения
наибольшей производительности как чи¬
стых, так и метизированных пород и от¬

родий. А для этого прежде всего сле¬
дует четко знать весь исторический ход
формообразования,. как он протекал
раньше и протекает теперь. Разрешая
проблему происхождения домашних жи¬
вотных, помня об ее специфичности, мы
должны воспользоваться и методами,

положенными в разрешение проблемы
происхождения культурных растений.
В высшей степени показательно то,
что именно в условиях научной ра¬
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боты Союза удалось на этом пути до¬
стигнуть крупных теоретических и про¬
изводственных результатов.

Насколько важное значение для по¬

нимания общего эволюционного про¬
цесса имеют домашние животные осо¬

бенно отчетливо отметил Дарвнн. Он
стоял на точке зрения единства путей
эволюции в дикой природе и в куль¬
туре, полагая, что домашние животные

лишь легче доступны для изучения.
Многое же, что скрыто в природе, у них
проявляется гораздо нагляднее. По его
мнению, эволюция домашних животных—

это ключ к эволюции всех остальных.

Во введении к „Происхождению видов"
он пишет:

„Следовательно, в высшей степени
важно получить ясное представление
о способах изменения и приспособления
организмов. В начале моих исследова¬
ний мне представлялось вероятным, что
тщательное изучение домашних живот¬

ных и возделываемых растений доста¬

вило бы лучше средство для того, чтобы
разобраться в этом темном вопросе
И я не ошибся: как в этом, так и во
всех других запутанных случаях я всегда
находил, что наши сведения об измене¬

ниях домашних пород, несмотря на их

неполноту, всегда служат лучшим и са¬

мым верным ключом. Могу по этому
поводу высказать свое убеждение в осо¬
бой ценности подобных изучений, не¬
смотря на то пренебрежение, в котором
они обыкновенно находились у натура¬
листов (Введение, т. I, изд. ГИЗ).

Эти многозначительные слова Дар¬
вина служат прекрасной иллюстрацией
значения домашних животных для пони¬

мания всего эволюционного процесса.

Еще до Дарвина, такие эволюционисты,
как Ж. Сент-Илер и Ламарк, черпали из
домашних животных материал для дока¬

зательства существования эволюции. Но
только Дарвин сумел взять из них до сих
пор еще не превзойденный материал
для доказательствен объяснения эво¬
люции живо+ных, обратившись к анализу
самой . практики одомашнения и выве¬
дения новых пород. Противники транс¬
формизма всегда стремились скомпро¬
метировать ценность домашних живот¬
ных для обоснования теории эволюции,
пытаясь провести резкую принципиаль¬

ную грань между изменениями у домаш¬
них животных и у диких форм. При
этом они выдвигали положения, что оди¬

чание домашних ведет к возврату,

к исходным диким родоначальным фор¬

мам, что у домашних пород не затраги¬
ваются изменениями особенно важные

жизненные функции, что подавляющее

большинство их признаков явно патоло¬
гического характера, что, несмотря на
многочисленные породы, резко отличаю¬

щиеся морфологическими признаками,

никогда не наступает полного или ча¬

стичного бесплодия при скрещивании
пород, как это наблюдается при образо¬
вании видов в природе, и т. п.

Все эти возражения Дарвин париро¬
вал вескими аргументами. Можно ска¬
зать, что все его трактаты об измене¬
ниях домап1них животных и возделы¬

ваемых растений полны этими доказа¬
тельствами. Эта сторона для учения
Дарвина была особенно важна, так как
он, выставляя главным создателем раз¬
новидностей, пород и видов отбор, стре¬
мился установить общность в его раз¬
ных проявлениях. „Поэтому—писал Дар¬
вин— я говорил об отборе как о вер¬
ховной силе, применяет ли его человек
к образованию домашних пород, или же
природа к образованию видов" (стр. 615,
т. 8, изд. Лепковского). От высшего чело¬
веческого „сознательного" или методи¬
ческого отбора он перебросил мост
к бессознательному, а от последнего
к естественному, указывая, что есте¬
ственные породы находятся одновре¬
менно во власти и искусственного и
естественного отбора.

И эта роль отбора, как фактора эво¬
люции домашних и диких животных,
материалистически объясняющего при¬
способления диких и поразительные до-
местикационные изменения домашних, не
вызывала сомнений. Не требует также
доказательства положение, что в эволю¬

ционной теории Дарвина домашние жи¬
вотные занимают исключительно боль¬

шое по значению и объему место.
Поэтому следует коротко подытожить,
в чем заключается особая ценность работ
Дарвина в области объяснения их эво¬
люции, чтобы, бросивши взгляд на после-
дарвинский период, закончить статью
стоящими перед нами задачами.
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И. Бугаев1 в очерке об истории воз¬
никновения дарвинизма, исходя из ана¬

лиза экономических причин, выясняет,

почему он возник именно в Англии,
обладавшей в то время богатыми пред¬
посылками для изучения домашних
животных. Причиной, приведшей к ли¬
квидации скота универсального поль¬
зования для частного потребления и за¬
мене его заводскими породами, создан¬
ными методическим отбором, было раз¬

витие мануфактуры и промышленности,
приведшее к аграрной революции. Есте¬
ственно, что только такими моментами

мы можем объяснить развитие Дарви-
нова учения, опиравшегося в своих до¬
казательствах эволюции на базу домаш¬
них животных и возделываемых растений,

причем весьма характерно, что лите¬
ратура, изученная Дарвином и им цити¬
рованная, относится в громадном боль¬
шинстве ко времени 1845—1870 гг. К этим
годам относятся и работы Рютимей^ра
и Натузиуса. Из более же ранних, три¬
дцатых годов, Дарвину много помогли
сводки Юатта по овцам, крупному рога¬
тому скоту, собакам. XVIII век дал но¬
вые породы, дал результаты методиче¬

ского отбора, но еще не создал литера¬

туры. Основною заслугою Дарвина
в разработке эволюции домашних живот¬
ных следует считать тот метод, с которым
он подошел к разрешению этой про¬
блемы. Оригинальность его подхода
выражена особенно в изучении измене¬
ний голубя и частью курицы и кролика.
Шаг за шагом, с большими подробно¬
стями, сопоставляя анатомию и историю

пород, индивидуальную изменчивость,

опыты отбора, результаты скрещиваний,
корреляции в изменениях органов, он до¬
казал происхождение их пород.

Тот же метод и ту же схему, правда,
не на основании собственных исследо¬

ваний, он применил и к происхождению
других видов домашних животных, од¬
нако без той ясности, какая была им
достигнута в отношении голубей, прини¬
мая для одних домашних видов монофи-
летическое (кролик), для других — поли-
филетическое происхождение. Большего
результата получить по состоянию наук

1 Научные труды Индустр. педагог, инсти¬
тута им. Либкнехта. 1929 г.

того времени было нельзя. Он дал
сводку сведений, почерпнутых им как
из литературных, так и из устных источ¬
ников, что, при критическом отношении

его мысли, позволяло развивать теорию

дальше. Наряду с обычными картинами
постепенных изменений, мы встречаем
у Дарвина и описания рас, резко укло-.
нившихся от нормального состояния,
возникших путем скачковых измене¬

ний (голый скот, ниата, мошанская овца,
однополые свиньи). Актуальным и для
нашего времени остается рассужде¬
ние Дарвина о законе соотноситель¬
ной изменчивости, что мы должны осо¬
бенно оценить теперь, после того, как
убедились в наличии плеотропного дей¬
ствия генетических факторов. Правда,
Дарвин об этом выражался очень огра¬
ничительно: „все части организации до

некоторой степени связаны между со¬
бою" ... „в некоторых случаях, при из¬
менении одной части, известные другие
части всегда, или почти всегда, изме¬

няются одновременно: тогда они пови¬

нуются закону соотносительной измен¬

чивости". Как известно, раскрытию
эуого закона и Энгельс придавал боль¬
шое значение. Этим законом Дарвин,
думал объяснить тот факт, что породы
домашних животных редко различаются

лиш одним признаком, а обычно целой
группой признаков. Примерами этого
закона „соотносительной изменчивости“
Дарвин считает короткомордых собак,
где остановка в развитии кости вызывает

изменение положения зубов; удлинение
тела голубей дутышей ведет к увеличе¬
нию числа позвонков и расширению ре¬
бер ; увеличение числа хвостовых перьев
у трубастых голубей связано с увеличе¬
нием числа и размеров хвостовых по¬

звонков; скороспелость влияет на

время появления зубов и т. д. Особенно’
внимание Дарвином уделено соотноси¬
тельной изменчивости гомологических

частей, хотя нужно иметь в виду, что
его понимание гомологии отличается от

современного понимания, тик как оно

включает и гомодинамию и гомотипию:

симметричность изменений, одновремен¬
ность изменения передних и задних

конечностей, волос и копыт, перьев

крыльев и перьев ног, соединение пере¬

понками соответствующих пальцев-
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и крыльев и ног у голубей и т. д. В одном
месте Дарвин дает такое объяснение:
„лапам во всех случаях свойственно
уменьшаться от отсутствия употребле¬
ния, а клюв в то же время укорачивается
вследствие соотношения. Примером по¬
добного рода является смещение слу¬
хового прохода и изменение конфигу¬
рации черепа у кроликов в сйязи с раз¬
витием вислоухости; одновременность
изменений длины перьев крыла и хвоста;
безволосость собак и в связи с этим

изменения в зубах; уменьшение клыков
свиней в связи с потерей щетины-шерсти;
изменения всего черепа у кур в связи
с развитием хохлов; влияние рогов на
форму черепа и т. д. Вся эта проблема
соотносительной изменчивости остается

актуальной и для морфологов нашего
времени. Дарвин, задолго до современ¬
ных теорий, одним из способов измене¬
ния признает также остановки в онтоге¬
нетическом развитии. Сюда относятся:
образование мягкого перепончатого че¬
репа, сосцевидных конечностей, наблю¬
давшихся у собак, безухость и безхво-
стость овец, зачаточность гребней и
шпор у кур и т. д. Такие остановки
могут быть внезапными или же про¬
являться в результате медленных вариа¬
ций, над причинами которых Дарвин
размышлял, ссылаясь на других авторов
(Ж. Сент-Илер, Гете и др.), предлагавших
принципы экономии и компенсации роста.
Но следует отметить, что к этим прин¬
ципам Дарвин относится явно скепти¬
чески. На домашних же животных и ра¬
стениях Дарвин констатировал анало¬
гичную или параллельную изменчивость,
под которой он разумел то, что „сход¬
ные признаки иногда появляются у не¬
скольких разновидностей или рас, про¬
исходящих от одного и того же вида, и

в более редких случаях у потомков
совершенно различных видов". Подоб¬
ные изменения Дарвин Аелит на две
группы: 1) „изменения от неизвестных
причин, влияющих на организмы, имею¬
щие сходное строение и поэтому изме¬

няющиеся сходным образом “ 2) „ измене¬
ния от вторичного появления признаков,

свойственных более отдаленному или ме¬
нее отдаленному предку" (155). Однако
обе группы являются трансгрессивными.
Примеры первой группы Дарвин видит

Природа,.'Ч 6—7.

в следующем: бульдог и мопс, оперен¬
ные ноги разных пород кур, голубей,
канареек, гамму окрасок лошадей раз¬
ных пород, рыжие лапы и пятна под

глазами собак, явления акромеланизма
у скота. Для второй группы, т. е. там,
где признаки связаны с реверсией, при¬
мерами могут служить: перевязки на
крыльях и хвосте у голубей, подобные
таким же дикого предка или других ви¬

дов, но другой окраски, комолость овец,
кисточки на ушах кошек, расовые отли¬
чия черепов кроликов, подобные видо¬
вым отличиям у зайцев и т. д.

Эти явления аналогичной или парал¬
лельной изменчивости кажутся Дарвину
важными для теории происхождения,
так как доказывают родство разновид¬
ностей друг с другом, причем примат
организации здесь выступает на первый
план против характера условий, в кото¬
рых находится изменяющееся существо.
Дарвин в этом месте с симпатией отно¬
сится к закону Уоллеса „уравнительной
изменчивости",который свидетельствует
о том, что изменчивые признаки одного
вида склонны к изменчивости и у других
видов группы. И обратно, постоянство
у одного вида свидетельствует о посто¬
янстве их и у других видов той же
„группы". „Тот же принцип, говорит
Дарвин, приложим и к естественным
видам, как указано в моем „ Происхожде¬
нии видов", родовые признаки менее
изменчивы, чем видовые, но именно

последние изменились вследствие ва¬

риаций и естественного отбора после
того, как все виды, принадлежащие
к данному роду, ответвились от общего
предка, тогда как родовыми признаками
служат те, которые остались неизменен¬
ными с эпохи гораздо более отдаленной,
и, следовательно, теперь они менее из¬
менчивы".

Приведенные мысли Дарвина мало
освещались в литературе/хотя и имеют
непосредственное отношение к развитию
наших знаний по эволюции домашних
животных и к продолжению дальнейших
исследований. Это объясняется тем, что
Дарвина излагали популяризаторы, имев¬
шие малое отношение к изучении}

домашних животных. Следующая чет¬
верть века, начиная с семидесятых годов,
характеризуется весьма медленным уве¬
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личением наших познаний в разбирае¬
мых вопросах. Из крупных работ в это
время появились лишь биолого-зоотех-
нические исследования Вилькенса и
Кюна и зоологические Неринга, широко
осветившего некоторые моменты про¬
исхождения почти всех видов домашних

животных и выдвинувшего вопрос
о влиянии одомашнения на рост живот¬

ных. В России в то время привлек вни¬
мание к этим вопросам и дал ряд трудов

Д. Н. Анучин. И лишь с девяностых
годов замечается все ускоряющийся рост
исследований. Ими занимается история
культуры, связанная со специальными
исследованиями археологических памят¬
ников Востока и вылившаяся в трудах
Гана и Гена, до сих пор еще цитируе¬
мых, несмотря на устаревшие установки.
Ими занимаются четвертичники (палеон¬
тологи, палеоэтнологи), обнаружив¬
шие памятники палеолитического искус¬
ства и массы ископаемых костей

домашних животных и их родичей. Про¬
гресс систематики и зоогеографии
(Хильцгеймер, Лайдекер, Насонов и др),
давший прекрасные классификации не¬
которых из групп, куда входят домаш¬

ние животные и карты их распростране¬
ния, позволил ориентироваться в тех
видах, где еще не было возможно

сколько-нибудь отчетливо разобраться
во времена Дарвина. Сравнительная
морфология дала большой материал по
краниологии всех видов домашних

животных (Дюрст, Лискун, Лаурер,
Адамец, Малигонов, и частичный по
эмбриологии — Бонне, Тилениус, Лом-
бадрини и др.).

Появились описания многих новых

рас домашних животных как в Европе,
так и во внеевропейских странах. Гене¬
тика расшифровала многие моменты,
бывшие при Дарвине полною загадкой.
То же относится к физиологии.

Выросла и оформилась проблема
„доместикационных признаков", втянув¬
шая в одно русло генетику, морфологию,
физиологию, механику развития, биохи¬
мию. Значительно увеличились наши све¬
дения по систематике и зоогеографии се¬
мейств, к которым принадлежат домаш¬
ние формы. Возникшее звероводство
сделало возможным раскрытие измене¬
ний самых начальных стадий.

Раскрыть достижения во всех указан¬
ных областях здесь нет возможности.
Поэтому ограничимся лишь некоторыми
моментами, касающимися преимуще¬
ственно зоологической стороны вопроса.
Рассмотрим систематический состав
тех групп, к которым принадлежат
домашние животные. Для краткости
приведем таблицу, сопоставляющую
роды, виды и расы домашних, но будем
иметь в виду условность таких терми¬
нов, как подрод и вид, особенно в тех
случаях, где виды являются большими,
как то мы видим у баранов, а подроды,
как, напр., в роде Canis (собака) —
сравнительно узкими.

Из таблицы мы можем сделать не¬
которые выводы. Первое — домашние
животные относятся к подродам

или видам, обладающим большим

количеством форм, находящимся

и в настоящее время в периоде

формообразовательного процесса.
Следовательно многообразие рас
является как бы усиленным через
одомашнение процессом, свой¬
ственным равно и диким видам. Это
усиление изменчивости при одомашне¬
нии подчеркивалось многими видными
натуралистами, в том числе и Дарвином,
пытавшимся найти этому обстоятель¬
ству объяснение в перемене жизненных
условий. Второе — виды и подроды
широкого распространения, как
собака, лошадь, овцы, козы, скот и

др. обладают вместе с тем и гро¬
мадной приспособляемостью. И об¬
ратно, виды ограниченного ареала
остались ъ своих границах (як, бантенг,
гайал). Для первых явилась нужда во
введении нового систематического поня¬

тия— „типа", объединяющего группы
пород сходного происхождения (типы
скота, собак, лошадей). Те же систе-
матико-морфологические исследования
указали, вопреки прежним взглядам, на
большую близость- к домашней собаке
волка и большую отдаленность от нее
шакала и абиссинского волка. Сближены
муфлоны и аркары с домашними овцами,
и отделены от них гривистые бараны
и т. д.

А в тех случаях, где палеонтология
сумела восстановить историю семейств,
как то наблюдаем у Canidae (псовых)
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Таблица сравнительного богатства видами родов, в которые входят домашние
животные

Роды
Число

подродов
Место обитания Число видов

и подвидов
Распространение

'

Canis | 13—14 Все части света 31 широко-распространенные

4)
*

Speothos нет Южн. Америка 1 узко-распространенные

'с

<3 ■
Cuon нет „ Азия 3 п т

Lycaon ■нет Центр. Африка 1 » т

Otocyon кет п н 1 »» г>

| Ovis ? (3) Европа, Азия и Сев.
Америка '

8 широкотраспрЬстраненные

л

.2
Hemitragus нет Центр. Азия 3 узко-распространенные

1
и Ammotragns нет Сев. Африка 1 » »

3 Pseudois нет Центр. Азия 1 и «t

. | Capra | 3 Европа, Азия 12 широко-распространенные

Bos 4 Европа, Сев. Азия и
Америка

10 ** п
,

*1 8 • а 1 Южн. Азия и

Африка

»
. | Bubalus | ? 16 н *

• .

| Equus 4 Европа, Азия и
Африка

17 п и

ьа ^
t

0) ] Felis ? Кроне Австралии 47 п щ

(d

■3
Т)
U,

Lynx нет
Европа, Азия и Сев.

Америка
8 ограничено

Aeinonyx нет Южн. Азия 3 узко - распростр аненные

j Sus 3 Европа, Азия 19 широко-распространенные

Phacochoerus нет Центр. Африка 2 узко « распространенные

о
а

!Н
Diootyles нет

Южн. и Центр.
Америка

2 п **

'3
<Л Babirussa нет Южн. Азия 2 I» «

Potamochoerus нет Африка 3 п **

Porcu'la нет Южн. Азия 1 п «t

Hylochoerus нет Юго-Вост. Африка 2 » и

1 Camelus нет Европа, Азия и
Африка

7 ши роко-распространениые

ф 4)

§2
и — I Lama нет Южн. Америка 4 ограничено

Cervidae Rangifer нет Сев. Европа, Азия
и Сев. Америка

9 широко-распространенные
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по данным Мэтью (Matthew) и других
палеонтологов, оказалась большая
отдаленность ответвления лис (Vulpes)
от подрода Canis, имевшего место еще
в миоцене. География современных и
четвертичных животных, основанная на
изучении ископаемых костей и памят¬
ников палеолитического искусства дала
возможность с большим, чем во времена

Дарвина, приближением судить о воз¬
можных центрах одомашнения, понимая,
конечно, под ними значительные тер¬

ритории, заселенные данным видом.
Однако, все систематические сведения
еще далеко не полноценны. Они осно¬
ваны почти во всех случаях на очень

малом количестве признаков, часто

искусственно выделяемых на основании

данных географического распростране¬

ния и являющихся часто просто

искусственными. Такими признаками
являются, например, для баранов: форма
рогов, окраска, лишь общий характер
волосяного покрова (гривы), и лишь
изредка череп. Естественно, что когда
поднялся вопрос о гибридизации домаш¬
них животных с их дикими родствен¬
никами, то зоологи оказались слабово¬

оруженными, чтобы ответить на во¬
просы, остро поставленные планом бли-

жашей гибридизации. Мало продвину¬
лась вперед биология диких родичей
домашних. О ряде подвидов существуют
лишь самые смутные сведения, не
говоря уже о таком важном моменте,
как способность к приручению. Только
теперь, в связи со эвероразведением,

этот момент выступает более актуально
в изучении ряда форм, могущих быть
объектами звероводства, как соболь,
уже давший в неволе несколько при¬
плодов, куница, выхухоль, норка, лось
и другие.

Постепенно оформлявшаяся про¬
блема доместикационных изменений (или
доместикационных признаков) внешних
и внутренних органов вылилась в связан¬
ный комплекс вопросов. Она обняла
собою признаки, позволяющие нам
отличить домашнее животное от со¬

ответствующего дикого. Некоторые из
них универсальны и свойственны всем
или почти всем домашним видам, другие,

более частные,—лишь определенному

виду. К числу более универсальных отно¬

сятся: разнообразие окраски, пятни¬
стость, повисание ушей, определенные
изменения шерстного покрова, кожи и
подкожного слоя, изменения костяка
в направлении сглаженности сочленов¬
ных фасеток и отсутствия на диафазах
шероховатостей. К более ограниченным
относим укорочение морды, курчавость*
куцость, коротконогость и др. К той же
проблеме относятся изменения физио¬
логических признаков (ритм размноже¬
ния, молочность, скороспелость). Кроме
того имеются еще свои, видовые доме-

стикационные признаки, характеризую¬

щие ограниченные группы: собаки,
бараны, лошади и проч. Природа этих
изменений до сих пор еще совершенно
не вскрыта. Она несомненно сложна и
требует глубокого анализа, и раскры¬
тие ее у домашних явится ключом для
раскрытия новых признаков диких. На¬
личие скопления доместикационных при¬
знаков не дает основания рассматривать
характерные признаки домашних живот¬
ных как признаки принципиально иные,
не сравнимые с признаками диких форм*
так как отмечено, что они появляются

не только у настоящих домашних, но н

у диких, обитающих в измененной чело¬
веком природе. Для них характерна
также в ряде случаев переплетенность

свойств гено- или фенотипности. Уже
Дарвин для некоторых из них пытался
найти причину их возникновения. На¬
пример, повисание ушей он объяснял
отсутствием упражнения в домашнем
состоянии: в то время как все дикие
должны постоянно настораживать уши,
для домашних в этом нужды меньше или

она совсем отпадает. Клатт видит при¬
чину явления в физиологическом мо¬
менте увеличения поверхности кожи у
домашних, что выражается в удлинении
ушей, в образовании складок. При этом
Клатт приводит пример эксперименталь¬
ного удлинения ушей'.у одной расы кро¬
ликов при содержании их в повышенной
температуре. Следовательно, по мнению
этого автора, корень здесь лежит в мо¬
ментах нарушения теплорегуляции, оче¬
видно связанной с изменением обмена

веществ, имеющем, в свою очередь, осно¬

вание в количестве и качестве корма. Но
вся суть дела в том, что признак длины
и повисания ушей наследственен и:
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форма его выражения у разньЬс родов раз¬
лична. Если обратимся к природным
условиям, то у некоторых псовых мы
найдем очень длинные стоячие уши
(фенек, ушастая собака — Otocyon),
то же у слонов, особенно африканских,
но у них мускулатура развита сильно, и
уши могут подниматься, у ослов и ряда
др. форм.

Более вероятным кажется пред¬
положение, что разнохарактерность
в изменчивости уха свойственна многим
формам в природе, но сохраняются
естественным отбором лишь формы
чуткие и могущие управлять движением
слуховой раковины. Другими словами,
лишь те формы жизненны, у которых
пропорционально сильно идет развитие
мускулатуры уха и его увеличение.
Дисгармоничные в этих признаках
формы обречены на вымирание. В до¬
машнем же состоянии они могут
плодиться и размножаться, а воз¬
можно, что такие формы и под¬
держиваются отбором. Мысль о зна¬
чении изменения характера теплорегуля-
ции, следствием чего является увели¬
чение поверхности кожи, требует разви¬
тия в том смысле, что это увеличение не
возникает быстро* в первых поколениях,
а является следствием длительного

одомашнения, когда путем накопления
наследственных вариаций позднейшие
поколения оказываются наследственно
приспособленными к йовым жизненным
условиям; выражением этого и является
изменение кожи и увеличение ее поверх¬
ности. Приспособление может, конечно,
итти и иными путями, свидетельством
чего служат формы с короткими, стоя¬
чими ушами.

В отношении других доместикацион-
ных признаков следует сказать, что
проявление их также не исключительно
свойственно домашним. Так, мы знаем
немало случаев пегостей, возникающих
в природе, например, пегость у водяной
крысы. Укорочение морды, бульдожи-
стость недавно подробно описана
в „Природе" акад. Борисяком по дан¬
ным австрийских раскопок. В отношении
жировых скоплений в области хвостов
у овец, как характерно доместикацион-

ного изменения, тоже существует ука¬
зание, например, Пржевальского, взя¬

тое мною из его Дневника, где он говорит
о том, что у нахура (Pseudois nachoor)
замечаются зачатки жировых скопле¬
ний. А кроме того, именно здесь,
среди домашних животных мы ясно
видим как идет возникновение таких

признаков, как исчезновение шерстного

покрова, известное для собак, мышей,
крупного рогатого скота, свиней, бара¬
нов (по мутации, три года назад воз¬
никшей под Москвою). Ясно, что подобт
ным путем возникали и лишенные

шерсти водные млекопитающие (киты,
сирены, гиппопотамы) и другие. Но
в природе подобные мутации могли
сохраниться лишь в том случае, когда
этот признак оказался приспособитель¬
ным, полезным. То же самое должны
сказать и о мутациях, приводящих
к редукции хвостов или к другим их
изменениям у домашних животных (овцы,
собаки, свиньи).

В последние годы Клаттом разоб¬
раны на собаках интересные примеры
доместикационных изменений экстерь¬
ера и внутренних органов у собак, где
он сравнивает диких псов с домашними,
давая картины изменения всех пропор¬
ций домашних в направлении, не встре¬
чающемся у диких псовых, и пытается
дать некоторые закономерности измене¬
ний в связи с увеличением или умень¬

шением размеров тела в разных расах
собак. Клатт задался целью осветить
вопрос, не являются ли маленькие со¬

баки простым стереометрическим умень¬
шением больших. Оказалось, что они
не являются таковым, как и обратно.
У них обнаружено непропорционально
сильное развитие массы. Размах вариа¬
ций веса тела усиливается с падением
величины, чего не наблюдается для по¬
верхности и длины. Поверхность же по
отношению к массе с падением вели¬

чины падает быстрее, чем это следова¬
ло бы при стереометрическом отноше¬
нии массы к поверхности. Если взять
для примера уши в процентном отноше¬
нии ко всей поверхности у немецких
овчарок и шпицев, то окажется, что
у первых они равны 3.19%, у вторых
4.04%. Сен-бернары и фокстерьеры
дают 3.9% и 4.32%. Из этого сравнения
как бы следует, что увеличение ушей
скорее может иметь место у крупных
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собак. Вес мускулатуры у волка и та¬
кой же величины собаки дает больший

показатель для первого. Так, вес мышц
волков был 60°/о> крупных собак 53 70-
Изменения в мускулатуре в смысле ее
цвета, упругости и массы отмечены и

у нас в Вузсовхозе пушного зверовод¬
ства, причем мясо серебристо-черных
лисиц из питомника оказалось съедоб¬
ным и вкусным. Ослабление мускула¬
туры, характерное для большинства до¬
машних животных, коррелятивно отра¬
жается на костях, что еще давно отли¬

чал Рютимейер при различении ископае¬
мых костей диких от домашних. Отме¬
чалось также и химическое изменение

костей, например, для кроликов и до¬
машних свиней по сравнению с дикими,
в смысле убыли у первых неорганиче¬
ского вещества. В исследовании моей
сотрудницы Е. Г. Андреевой у овец
обнаружилось изменение отношений по¬
лости трубчатой кости к стенкам, более
тонким у домашних, что позволяет рас¬

положить некоторые кости овец в ряд

изменчивости от диких баранов к ан¬
глийским мясошерстным. В отношении
скелета автором этой статьи отмечены
изменения в грудных аппаратах овец,

особенно в самых грудинах, в смысле
их большей расчлененности и вообще
ббльшей изменчивости у домашних бара¬
нов по сравнению с дикими. Особенно
посчастливилось черепу в смысле устре¬
мления внимания исследователей. Крани¬
ология домашних животных располагает
громадным материалом. Первоначально
череп изучался лишь статически; теперь
заметно изменение направления в смы¬
сле изучения его с точки зрения формо¬
образовательного процесса. Стати¬
ческое изучение черепов домашних жи¬
вотных современных и ископаемых по¬
зволило установить краниологические
типы, наметить пути для установления
филогении домашних животных и таким
образом заложить основы их естествен¬
ной классификации. Также морфологи¬
ческий анализ черепов позволил решать
общие проблемы о фено-и генотипиче¬
ских параллельных изменениях.

Сильно отстала область, связанная
с изучением онтогенетического разви¬

тия органов и отдельных признаков раз¬

ных рас домашних животных. Чтобы уяс¬

нить, какие выводы можно делать в этой
области, сошлюсь на собственные иссле¬
дования развития разных типов хвостов
у овец, т. е. развития признаков до-
местикационного порядка, частично изу¬
ченных уже генетиками путем ряда скре¬
щиваний. Здесь, в развитии хвостов,
раскрыты картины изменений нормаль¬
ного хода развития при образовании кур¬
дюка жирного, длинного хвоста и тон¬

кого, длинного в сравнении с коротким
хвостом диких баранов и некоторых до¬
машних. Оказалось, что все эти новые
формы закладываются в весьма ранний
возраст эмбриона, в период его морфо¬
генеза, до периода роста, и совпадают

по времени с общей сегментацией, жабер¬
ными щелями, почкообразными конечно¬
стями. Из этого ясно, что и эти доме-
стикационные признаки глубоко изме¬
нили самый ход процесса эмбриональ¬
ного развития. И если они смогут
исчезнуть, например, при одичании,

то не иначе, как путем новых мутаций
и вымирания форм, обладающих изме¬
нившимися признаками, если эти новые
признаки не будут соответствовать усло¬
виям дикой жизни. Пока это лишь от¬

дельные штрихи. Серьезного, планомер¬
ного подхода еще не было, как не было
его и в вопросе взаимообусловленности
формы и функций.

Скелет оказался прекрасным мате¬
риалом, как бы индикатором изменения
животного под влиянием тех или иных

внешних условий. Здесь нельзя не упомя¬
нуть о ценных исследованиях Червин-
ского,Вейденреха и Гензелера над скеле¬
тами свиней и овец, показавших какие гро¬
мадные изменения могут быть достигнуты
кормлением. При этом условии образу¬
ются разные формы черепа: „голодно¬
го"— узкий, длинный и „упитанного"—
широкий, слегка укороченный. Нельзя
также обойти молчанием теории неоте-
ничности домашних форм, что в Герма¬
нии особенно подчеркивалось Нерингом,
Хильцгеймером, а у нас Малигоновым.
Зачатки этой теории мы встречали еще
и у Дарвина, указывавшего, как мы ви¬
дели, на остановки в развитии. Эта тео¬
рия пытается объяснить нередко наблю¬
даемый факт, что домашние животные
в своем облике и в ряде органов сохра¬
няют во взрослом состоянии стадии, со¬
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ответствующие юному возрасту диких

форм. Авторы берут примерами недо¬
развитость лицевой части и отсутствие
гребней на черепе у ряда пород собак,
что, действительно, соответствует карти¬
не развития черепа, свойственного щен¬
кам. В некоторых случаях даже роднички
сохраняются в зрелом возрасте. Проф. же
Малигонов описывает неотеничные ра¬
сы, причем по его исследованиям неоте¬

ния может быть благоприобретенной и
врожденной. Но из этого не следует,
как некоторые полагают, что сохране¬
ние юных пропорций говорит о плохих
качествах расы. Нет. В соответствую¬
щих условиях ее обитания она будет
достаточно хороша.

Решение ряда вопросов, связанных
с эволюцией домашних животных, до сих
пор было сравнительно мало освещено до¬
стижениями генетики. И нужно признать¬
ся, что в значительней мере вышеука¬
занные вопросы разрешались в духе ме¬
ханоламаркизма. Между тем генетика
могла бы дать весьма много в смысле
использования данных по расообразова¬
тельному процессу в разных видах

домашних животных. На такой путь,
насколько мне известно, вступили не¬
многие, как, например, Адамец, Нахсгей,
Мархлевский, Вагнер; первый—для вос¬
становления истории овец, второй — по¬
род кроликов, и последние — собак.
Изучение расового разнообразия домаш¬
них животных составляет в этом отно¬

шении важнейший раздел. В последар-
винский период это направление сделало
большие шаги вперед. Исследования
Миддендорфа в общих чертах осветили
расовый состав сельско-хозяйственных
пород прежней России. Пржевальский
дал краткие описания скота Монголии и
Тибета. Разными иностранными иссле¬
дователями были обнаружены и частично
описаны многие расы Африки, Индии и
Малой Азии. Со времени возникновения
СССР, благодаря сельско-хозяйственной
выставке, а также последующим экспеди¬
циям и работам КЕПС и опытных стан¬
ций, список рас подчас с весьма подроб¬
ными данными был пополнен. Союз¬
ные республики Туркестана, Кавказа,
Сибири, а равно дружественные сосед¬
ние страны выявили ряд крайне ценных
и биологически интересных рас, проис¬

хождение которых ждет еще своего

объяснения путем комплексного изуче¬
ния биологических и историко-культур¬
ных наук. Пока же мы знаем в общих
чертах их географическое распростра¬
нение и до некоторой степени генети¬
ческие свойства. Однако, нужно иметь
в виду, что знание расы и ее производ¬
ственных возможностей доступно лишь
при стационарном изучении нормы реак¬
ций в наследовании важнейших при¬
знаков, определяемых содержанием в раз¬
ных условиях. Здесь-то особенно важен
генетический анализ признаков, назы¬
ваемых (неудачно) „количественными".
А так как для понимания эволюции жи¬
вотных они имеют большое ’ значение,
то их изучение должно осветить много
темных вопросов, касающихся происхо¬
ждения домашних животных.

Отрицательной стороной в изучении
проблемы эволюции домашних живот¬
ных было отсутствие рабочей гипотезы,
оплодотворяющей исследовательскую
работу. Область растениеводства оказа¬
лась в этом отношении опередившей
животноводство. Там мы видим, на¬
сколько большие практические резуль¬
таты дал учет расового богатства мира.
На многие, весьма неодинаковые по¬
требности момента и района загото¬
влены уже изученные расы, могущие
в нужный момент быть выдвинутыми
6 хозяйство из их резерва. Нечто подоб¬
ное стоит и перед животноводством.

Мы знаем, что существующие поро¬
ды домашних животных имеют разную

давность своего происхождения. Обще¬
принятая классификация подразделяет
их на естественные, переводные и куль¬
турные. К первым относятся многие
эндемичные породы, пригодные к усло¬
виям данной экономической и экологи¬

ческой ситуации. Но среди них, конечно,
нет тождества в смысле хозяйственной
ценнности. Некоторые, при той же си¬
туации, более продуктивны, другие ме¬
нее. Но в абсолютном смысле их про¬
дуктивность невысока. Вопрос лишь
в том, может ли она быть повышена
изменениями условий содержания или
нет. Эндемичные породы нередко лучше
переносят болезни, от которых стра¬
дают вновь ввозимые. Среди эндемов
особое место занимают реликтовые по¬
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роды, называемые так по анологии с зо¬

ологическими реликтами. Так как это
понятие не совсем ясное, то огово¬

рюсь, что под ним подразумеваются

формы вымирающие, составляющие уже

большую редкость и сохранившиеся от
времен глубокой древности. К числу
Таких форм, без сомнения, мы должны
причислить безрунных, волосистых овец
Африки, еще существующих у негритян¬
ских племен: свиней, овец и скот тор-
фяникового типа. Являясь на данной
стадии анахронизмом, они обречены или
на вымирание или на поглощение их
другими породами. И наша задача—сбе¬
речь их для всестороннего изучения, как

музейный материал, без которого мы не
будем в состоянии понять происхожде¬
ние домашних животных. Процесс расо-
образования прошлого, пород естествен¬
ных, возможно восстановить лишь при

сопоставлении данных истории куль¬
туры и генетики. Описанные Адамцом
и Ветулани прамериносы и працигаи
Малой Азии дают нам эту возможность.
Знать,"через какие этапы прохо¬
дило создание пород и какие сох¬
ранились, сравнительно законсер¬
вировавшись, нам важно, чтобы

знать, как управлять их изменением
в дальнейшем. Полный учет расового
состава Союза и мира сильно поможет
труднейшему вопросу по породному
районированию и весьма вероятно,
что среди их признаков окажутся весьма
ценные, могущие быть использованны¬
ми практической селекцией. История
культурных пород помогла Дарвину
расшифровать этапы эволюции, но после
него сделано в этом отношении еще мало.
Объясняется это обстоятельство тем,
что темы исследования избираются со¬
вершенно произвольно и освещаются
односторонне, лишь со стороны специ¬

альности научного исследования. Между
тем, самый характер вопросов, выдвигае¬
мых проблемой эволюции, безусловно
требует разностороннего освещения. Та¬
ким образом, оторванность исследова¬
теля, его индивидуализм и бесплановость
наложили печать на все многочисленные

исследования, что и привело к академич¬

ности постановок проблемы и не могло
дать эффективных результатов для про¬
изводства. Такому положению дела мы

противополагаем обратное. На правиль¬
ный комплекс, на планировку и расста¬
новку сил мы должны обратить особое
внимание, чтобы осветить ,с наиболь¬
шей полнотой некоторые закономерно¬
сти в развитии животноводства в целом и
отдельных его видов в частности. Так мы
стоим, например, перед весьма суще¬
ственной проблемой. Идет ли в парал¬
лель с развитием культуры увеличение
числа рас, отвечающих возрастающим

потребностям, или же преобладает обрат¬
ный процесс интеграции рас, уничтоже¬
ния их многообразия?

Судя по тому, что происходит в Аме¬
рике и в Австралии, где скотоводство
новое и позаимствованное, мы как буд¬
то бы видим ограниченность пород
исключительно культурными и сравни¬
тельно немногими. А если сопоставить
с этим явлением Центральную Азию,
Африку, маленький Кавказ и Европу, то
увидим, что число пород скота и овец
здесь чрезвычайно велико. Об англий¬
ском скотоводстве еще Дарвин отмечал,
что местные аборигенные породы посте¬
пенно поглощаются культурными. „Ши¬
роко распространившаяся новая порода
дает начало новым коленам и подпоро-

дам, из которых наилучшие преуспевают

и распространяются, вытесняя другие

более старые породы; таким образом
ход усовершенствования подвигается
вперед" (стр. 613). Повидимому, мери¬
носовое и английское мясошерстное
направление в овцеводстве поглощают
местные расы. Правда и мериносовое
овцеводство не гомогенно, оно вновь

дифференцируется, но это происходит
уже в культурных отродьях и идет уже
на новой основе. В самом СССР неко¬

торые из эндемичных пород выдвину¬
лись тоже как улучшатели (гиссарская
овца, холмогорская корова и др.), но
выявлены ли все они с их специфиче¬
скими, морфологическими и физиологи¬
ческими особенностями? Так как районы
СССР крайне разнообразны, то есте¬
ственно, что в ближайшее время вряд ли
процесс интеграции пойдет быстро, по¬
чему и особенно важно доизучение опре¬
деленных районов с их характерными
отродьями. (Предложенная Всесоюзным
институтом животноводства гибридиза¬
ция и метизация могут в случае успеха
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еще более усилить новыми формами
некоторые области, но прежние самцы
производители навсегда исчезнут неизу¬
ченными. Из ряда гибридизационных мо¬
ментов заслуживала бы большого внима¬
ния гибридизация овец со „снежными
баранами" северо-восточной Азии, что
могло бы быть поставлено в плоскости

создания северного овцеводства.
Г енетическому и зоологическому

изучению истории рас оказывала со
времени Дарвина сильную помощь исто¬
рия культур. Ряд новых памятников
древнего исскуства, Вавилона, Хеттов,
Греции, Египта, на ряду с рисунками пале¬
олитических диких животных выяснило

к нашему времени некоторые сущест¬

венные моменты. Так, в частности, мы
хорошо узнали формы скота древнего
и среднего царств Египта; узнали даже
барана сумерийского периода, обладав¬
шего еще гривой, не имевшего руна,
с завитками рогов, близких к аркару.
Также многочисленные изображения и
статуэтки лошадей почти всех культур¬
ных стран древности и Европы бронзо¬
вого и железного века, найденные
в раскрытых могильниках, дали нам

картины многообразия пород лошадей.
Но эти открытия не внесли все же ясно¬
сти в 10—12 гйпотез, предложенных
в объяснение происхождения домашней
лошади, и до сих пор не дали ответа на

вопрос о роли лошади Пржевальского

и тарпана. Также наши значительные
познания по истории собаки мало выяс¬
нили вопрос о предках и центрах одо¬
машнения. Старая индоевропейская линг¬
вистика помогла выяснить некоторые
словопроизводства в явных случаях
заимствований, бывших уже в более
поздние времена, чем эпохи неолита.
А как раз те времена, ранние, когда
складывались языки, для нас особенно
ценны. И в этом случае яфетидология,
родившаяся из языковедения, перерос¬
шая его и занимающаяся вопросами
древних культур, в частности вопросом
одомашнения, переносит нас к такому
состоянию истории культуры верхнего
палеолита, когда первобытные произ¬
водственные тотемы переходили на
скотоводство и земледелие, что должно

было Совершиться в тех случаях, где куль¬
тура достигла определенной степени и

был под боком соответствующий мате¬
риал для приручения. В таком случае
весьма вероятно, что как много было
в начале языков, так могло быть много
и начальных групп животных одного и

того же зида, прирученных в разных
местах. Самые начальные же стадии
приручения пока покрыты мраком. Все
высказанные до сих пор теории не мо¬

гут браться в серьез. Возможно лишь,
путем сопоставления фактов из разных
научных областей, сказать, что первым
домашним животным, по крайней мере
для ряда мест Европы и Северной Азии,
была собака эпохи конца верхнего
палеолита.

Все данные, полученные до наших
дней по эволюции и происхождению
домашних животных, носят случайный и
разрозненный характер. Все сводки,
касающиеся этого вопроса, оторваны от

экономики и социальных условий древ¬
них стран. Это вполне понятно, так как
эти вопросы трактуются узкими специа¬
листами. О них пишут этнологи, зо¬
ологи, зоотехники. И хотя во всех
крупных руководствах общей и частич¬
ной зоотехнии приводится зоологи¬
ческая классификация и взгляды на про¬
исхождение отдельных видов домашних

животных, однако они органически не

сливаются с содержанием самих курсов.

И зоотехния предпочитает основываться
на своей классификации по производи¬
тельности. Анализируя причину это¬
го явления, приходитсяконстатиро-

вать, что оно явилось в силу раз¬
рыва теории и практики животно¬

водства. В свое время Дарвин сумел
извлечь теоретические построения из
практики животноводства, но его после¬
дователи в области эволюции домашних

животных оторвались от животновод¬

ства, а зоотехники в большинстве слу¬
чаев ушли в узко утилитарные вопросы.

В силу этого мы должны постараться
исправить эту ошибку и поставить изу¬
чение "проблемы происхождения на но¬
вые рельсы. Каковы же они? Постара¬
емся ответить. Прежде всего следует
произвести исторические исследования
литературы, касающейся животновод¬

ства древнего и средних веков разных
стран, и особенно территории СССР.
Мы унаследовали очень бедное знание
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нашего далекого прошлого. А между
тем данные из сохранившихся в архивах
рукописей до времени печатного станка

и из других литературных памятников
могут осветить историю животноводства,
бывшего на территории Союза, т. е.
историю как раз тех пород, с которыми
мы имеем дело в настоящее время.

Параллельно с этими литературными рас¬
копками должны быть обработаны уже
накопленные коллекции костей, находи¬
мые в стоянках, курганах, городищах.
И, несомненно, следует приложить все
усилия к тому, чтобы продолжить
раскопки Анау под Ашхабадом, начатые
в свое время американцами и давшие
противоречивые результаты. А таких
„анау" мирового значения из мест,
близких к колыбели культуры, найдется
еще немало на окраинах нашего Союза.
Далее следует продолжить планомерное
изучение всех отродий Союза, еще не
вошедших в орбиту исследования, как,
например, тощехвостой овцы нашей чер¬
ноземной полосы, на незнание истории
которой указывает Адамец. А подобных
эндемичных рас в пределах нашего
Союза и дружественных стран найдется
еще не мало, как о том говорят, напри¬
мер, исследования Ветулани в Турции,
Азарова в Туркестане, Луса в Монголии,
Диомидовой в Бурято-Монголии. Кроме
того, необходимо свести в одно целое
и бывшие ранее экспедиционные иссле¬
дования равных видов домашних живот¬
ных (овец, скота, лошадей, собак, вер¬
блюдов и др.), чтобы была ясна картина
расового разнообразия для его исполь¬
зования в селекции и суждения о цен¬
трах разнообразия рас и центрах формо¬
образования. Вполне понятно, что эта
работа может дать ценные результаты
при разработке ее, с разных сторон,
комплексом различных научных дисци¬
плин, мало уделявших внимания этому
делу. Для примера укажу крупную
школу эволюционных морфологов, руко¬
водимую академиком Северцовым, раз¬
рабатывающую вопросы о способах эво¬
люции органов, о взаимозависимости
формы и функции, о закономерностях
филогенеза, как то: о направлении филоге¬
нетического развития и о типах измене¬
ний органов в течении его, об отношении
между онто и филогенезом, об эволю¬

ции филетических корреляций и т. д.
Вся эта общая тематика, будучи напра¬
вленной к цели выяснения формообра¬
зовательного процесса у домашних жи¬
вотных, особенно в сочетании с опы¬
тами изменчивого содержания и дан¬
ными современной генетики, дает исклю¬
чительно ценный материал для понима¬
ния исторического развития любой расы
домашнего животного в целях управ¬
ления ею и преобразования ее.

Только этот метод, в противополож¬
ность статичности современной гене¬
тики, дает динамику формообразователь¬
ных процессов. В истории культуры тре¬
бует освещения вопрос о начальных
фазах одомашнения, что для животных
возможнее, чем для растений, благодаря
сохранению в культурных слоях земли
костных документов, а подчас даже и
целых трупов, мумий, как это недавно
имело место с лошадьми из Сибири.
Актуальной проблемой является поста¬
новка опытов с одичанием домашних

животных для суждения о степени „воз¬

врата". Эта работа должна быть прове¬
дена на критических научных основа¬
ниях с предварительным знанием осо¬
бей, которые подвергнутся опыту, так
как до сих пор мы имели дело лишь

с неизвестным одичавшим материалом»

к тому же не достаточно изученным

(лошади, свиньи). Вот те наметки на
ближайшее будущее, которые под силу
осуществить лишь нам в Союзе, где
наука находится в особо благоприятном
положении, где сама фауна домашних
животных необычайно богата, где орга¬
низация советских хозяйств, заповедни¬
ков и питомников особенно может по¬

мочь осуществлению намеченных меро¬
приятий планового и комплексного
изучения проблемы происхождения до¬
машних животных.1 А это изучение»
в свою очередь, должно привести к овла¬
дению законами эволюции для превра¬

щения знания этих законов в средство
к действию,чего требует во всех областях
науки социалистическое строительство.

1 В Академии Наук СССР в настоящее время
осуществляется разработка комплексной про¬
блемы происхождения домашних животных, выдви¬
нутая по инициативе двух лабораторий: генетики
(акад. Вавилов)и эволюционной морфологии (акад.
Северцов, Боголюбский), В комплекс вступили
8 учреждений.
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S

Дарвин и вопросы антропогенеза
Б. Н. Вишневский

В „Происхождении видов" Ч. Дар¬
вин, как известно, не остановился на

человеке. Великий английский натура¬
лист лишь заметил, что благодаря этому
сочинению „прольется и свет на про¬

исхождение человека и его историю".
Эти слова как бы подчеркивали необхо¬
димость распространить на человека

„общие выводы о способе появления
органических существ на земле". Как за¬
мечает Дарвин, представлялось особо
интересным проверить общие положения
теории применительно к одному виду, а
именно — виду человека. Этим и про¬
диктовано появление в 1871 г. сочине¬
ния „Происхождение человека и поло¬
вой отбор".

Весьма интересна история самой
мысли написать эту работу. Дарвин го¬
ворит, что он в „Течение многих лет соби¬
рал заметки о происхождении и родстве
человека", не предполагая, однако, опуб¬
ликовать их, больше того — „имея твер¬
дое намерение ничего не печатать" по
этому вопросу, так как высказывания о
человеке в духе эволюционной теории
могли бы лишь усилить предубеждения
против этой теории...

Однако, ободренный выступлениями
Карла Фогта (1869 г.) в защиту эволю¬
ционной теории и поддержанный мо¬
лодыми, „развивающимися натурали¬
стами"1, Дарвин решил опубликовать
свои материалы о человеке.

Задачей этой работы было исследо¬
вать, произошел ли человек, подобно
другим видам животных, от ранее суще¬
ствовавших животных форм, как шло
развитие человека, и каково, наконец,
значение отличий между человеческими

1 О более старых и почитаемых авторитетах
естествознания Дарвин писал, что многие из них
„к несчастью, все еще отвергают эволюцию в ка¬
кой бы то ви было форме".

расами. Таков скелет работы, ее схема,,
в развертывании которой Дарвин ши¬
роко остановился на эволюции не только

физических признаков человека, но и

умственных его способностей, нрав¬
ственного чувства, на расообразовании и
половом отборе. Двум главам о вторич¬
ных половых признаках человека пред¬
послано десять глав о тех же признаках
у беспозвоночных и позвоночных живот¬
ных. Наконец, глава о выражении раз¬
личных ощущений у человека и ниже
стоящих животных настолько раэрас-
лась, что составила особое сочинение,,
вышедшее отдельным томом.

С свойственной великому человеку
скромностью, Дарвин заявлял, что „Про¬
исхождение человека" едва ли будет со¬
держать оригинальные факты, но вы¬
воды этой книги „могут заинтересовать
и других".

Как часто раздавались голоса о не¬
возможности разгадать „тайну" проис¬
хождения человека! „Но невежество,—
говорил по этому поводу Дарвин,—
значительно чаще создает уверенность,,
чем знание. Всегда те, которые мало
знают, а не те, которые знают много,
громко утверждают, что тот или другой

вопрос никогда не будет разрешен на¬
укой. Заключение, что человек вместе
с другими видами произошел от какого-
нибудь низшего и исчезнувшего вида —
совсем не ново".

Конечно, мысли о животном' про¬
исхождении человека высказывались и

древними философами. Эти ’ взгляды
разделялись и в кружках свободных
мыслителей 18-го века. Наконец, в на¬
чале 19-го столетия, Ламарк весьма
определенно высказывался о животной
природе человека. Однако, лишь Дар¬
вину принадлежит окончательное утвер¬

ждение мысли о естественном про¬
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похождении человека на основе той

теории, которую Гранд Аллен назвал
бомбой, брошенной великим естество¬
испытателем „из своего мирного сель¬

ского жилища в середину телеологиче¬
ского лагеря".

Все факты, известные в то время из
эмбриологии и сравнительной анатомии,
были тщательно рассмотрены Дарвином
так же, как и вопросы о влиянии на че¬
ловека различных условий среды, упраж¬
нения или неупражнения органов, оста¬

новки в развитии, возвраты к типу
предков и т. д. Даже отдельные факты
из области патологии—заболевания

высших обезьян и человека одними и
теми же болезнями, зоопсихологические

наблюдения и данные паразитологии,
проливающие свет на генетическую
близость человека и человекоподобных

обезьян, не ускользнули от внимания
Дарвина.

Данные перечисленных наук убедили
великого натуралиста в том, что чело-

Рис. 1. Сталии структурной эволюции скелета (от рыбы к человеку). Слева направо располо¬
жены скелеты: девонской рыбы EuathenopteroD, каменноугольной амфибии Eogyrinus, прими¬
тивной пермо-карбоновой рептилии Seymouria, триасового предка млекопитающих Cynognathus,
примитивного млекопитающего-оппосума, примитивного лемуроидного эоценового примата
Notharctus, первичного антропоида-гиббона, типичного антропоида-шимпанзе, человека.

По Грегори (1928).

зек несомненно произошел от какой-

либо ниже стоящей формы. Другими сло¬
вами, укрепили его в той мысли, которая
-была навеяна во время путешествия на
корабле „Бигль", когда Дарвин впервые
увидал огнеземельцев. „Эти люди были
совершенно обнажены, — писал он, —
грубо раскрашены, длинные волосы их
были всклокочены, рот покрыт пеной,
на лицах их выражалась свирепость, уди¬
вление и недоверие",— таковы должны
€ыли быть наши предки.

С величайшей убедительностью дока¬
зал Дарвин „низкое" происхождение
человека, упрекая натуралистов, знако¬
вых с эмбриологией и сравнительной

анатомией в том, что они, несмотря на
свои знания, все же допускали мысль,

будто „тот и другие (человек и жи¬
вотные. Б. В.) могли быть произведе¬
нием отдельного акта творения". Уче¬
ние Дарвина нанесло сокрушительный
удар тем, кто выделял человека из
остальной живой приррды в „туманную
область царства человека". Автор „Про¬
исхождения человека" решительно вы¬
ступил против тех, кто приписывал со¬
творение „царя природы" сверхъесте¬
ственным силам, подчеркнув это в словах:
„Тот, кто не смотрит на явления при¬
роды подобно дикарю, как на нечто бес¬
связное, не может думать, чтобы чело¬
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век был плодом отдельного акта тво¬

рения".
Рассмотрев эмбриональное развитие

человека, черты его сходства с ниже¬

стоящими животными и ряд других фак¬
тов, Дарвин мысленно восстанавливал
древнее состояние наших предков и
наше место в системе животного .мира.
„Мы узнаем» писал он, что человек про¬
изошел от волосатого, четвероногого,
хвостатого животного, вероятно водив¬
шегося на деревьях и обитавшего в Ста¬
ром Свете".

Анализируя характерные особен¬
ности различных семейств обезьян,
Дарвин считал противоречащим всякой
вероятности предположение о том, что

древние представители широконосых
обезьян Нового Света могли дать
начало человекоподобному существу.
Он не сомневался, что человеку дали
начало обезьяны Старого Света j или
так называемые узконосые. На основа¬
нии изучения высоко организованных
представителей этой группы Дарвин на¬
ходил полное право заключить, что]„на-

Рис. 2. Скелеты: 1 — примитивного сумчатого млекопитающего - оппосума,' 2 — примитивного
эоценового примата Notharctus, 3 — шимпанзе, 4 — человека. В приведенной позе наиболее вы¬

ступает сходство скелета человека е нижестоящими животными. По Грегори (1928).

шим прародителем был какой-нибудь
древний член человекоподобной под¬
группы". Таким образом это высказы¬
вание идет по линии так называемой
„симиальной" гипотезы.

Вместе с тем Дарвин предупреждал
от ошибки, в которую можно впасть,
„предполагая, что древний родоначаль¬
ник всего обезьяньего рода, не исклю¬
чая и человека, был тождествен или
даже только близко сходен с какой-
либо из существующих ныне обезьян".
Несмотря на это предупреждение, неко¬
торые антропологи уже в текущем сто¬
летии склонны были рь'-’о?!; гь человека

не только от различных пород ныне
живущих человекоподобных обезьян, но
и от низших и даже от полуобезьян, как
сделал это Вуд Джонс, поставив в пря¬
мую генетическую связь с человеком

индийского маки-домового (Tarsius spec¬

trum). Ссылаясь на доводы Гёксли, дока¬
завшего, что человек по своим морфо¬
логическим признакам отличается от
человекоподобных обезьян меньше, чем
последние от низших, Дарвин считал
возможным сделать такое заключение:
„Если бы, — писал он, — человек не был
собственным классификатором, он ни¬
когда бы не думал учреждать для себя
особого отряда".

В последарвинское время сими-
альную гипотезу разделяли крупные-
исследователи — Годри, Шлоссер, Дю¬
буа, Швальбе, Клаач, Кизс, Грегори и
др. Не обошлось дело и без „уклонов"
в представлении этой гипотезы неко¬
торыми анатомами и антропологами.
Так, наибольшую известность получили
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взгляды Клаача, широко популяризиро¬
ванные в русской литературе (Д. Н. Ану¬
чин, Б. С. Жуков), где высказывались,
впрочем, и критические замечания (Шим-
кевич, Вишневский, Гремяцкий). Клаач,
как известно, весьма своеобразно выво¬
дил человека от высших обезьян. Не¬
андертальцы, по его мнению, имели
среди своих предков гориллу, а кро-

Рис. 3. Индийский долгопят

(Tarsius spectrum). Голова по¬
вернута назад. По рис. Паул¬

сона, из Эл. Смиса (1927).

•маньонцы—оранга. При этом ветви го¬
риллы и оранга должны были, по Кла-
ачу, отклониться в сторону симиации,
т. е. преобладания обезьяньих черт, и
зайти в тупики развития, прекратившие
дальнейшую их эволюцию. При этом
в тупики развития попадали боковые
ветви, а общие прародичи этих обезьян
продолжали дальнейшее развитие со¬
вершенно в ином направлении, достиг¬
нув путем гоминации или очелове¬

чения настоящих человеческих форм.
Такого рода соображения встретили
сильную критику со стороны исследо¬
вателей, не склонных к фантастическим
представлениям. Клаачу указывали на
то, что предполагаемое им развитие
вспять некоторых потомков про-пите¬
кантропов, т. е. общих предков человека
и обезьян, иначе говоря — обратное раз¬
витие их в обезьян, противоречит зако¬

нам эволюции. Существенно указать
на то, что, устанавливая родствен¬

ные группы: горилла — неандерталец

и оранг — современный человек, недо¬

статочно основываться на некоторых

признаках сходства длинных костей ко¬
нечностей тех и других, не учитывая
всего. комплекса морфологических, фи¬
зиологических и био-химических при¬
знаков. Невозможно при этом оставить
без внимания остальные части скелета
и, в частности, череп, тем более, что
особенности длинных костей, на кото¬
рых основывался Клаач, в значительной
мере зависят от упражнения или же от¬
сутствия такового. Ограничиться осо¬
бенностями костей конечностей и оста¬
вить в стороне все остальные признаки
при разрешении сложных вопросов родо¬
словной человека совершенно невоз¬
можно.

Как видно из изложенного, Клаач
держался полигенических воззрений.
Дарвин стоял на стороне моногенизма
человека, конечно, не в библейском
смысле этого слова и выводил наших

предков от обобщенных форм. Это
видно из той части „Происхождения
человека...", где говорится о прародине
и древности человека.

Месторождением, как думал Дарвин,
послужила человеку, вероятнее всего,
Африка. Материк этот, полагал он,
первоначально был населен вымершими
ныне обезьянами, „весьма близкими
к горилле и шимпанзе". Позднейшие
исследования подтвердили предположе¬

ние Дарвиц^ в том смысле, что обоб¬
щенные человекоподобные из Сива-
ликских холмов на севере Индии
несут признаки и гориллы и шим¬
панзе, но найдены они не в Африке,
которая послужила им лишь вторич¬
ной родиной. На вопросах палеонто¬
логии приматов мы остановимся еще
в дальнейшем.

В противоположность симиальной
гипотезе, ряд исследователей, как, на¬
пример, Амегино и Сера, выводили че¬
ловека от примитивного ствола широко¬
носых обезьян Нового Света, забывая
приведенные выше высказывания по

этому поводу Дарвина.
Американский палеонтолог Коп по¬

шел в зтом отношении еще дальше, вы¬
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деляя человеческие формы непосред¬

ственно из ствола полуобезьян.
С особенной настойчивостью защи¬

щает с 1916 г. так называемую тарзи-
альную гипотезу английский анатом
Фредерик Вуд Джонс.

Индийского долгопята, по предло¬
жению Уортмэна, выделяют теперь из
лемуровых в самостоятельную группу.
Эта любопытная форма сохраняет, по
мнению Вуд Джонса, много примитив¬
ных особенностей, общих с человеком,
и доныне остается наиболее близким
его родичем, по сравнению со всеми
остальными приматами. Таким образом,
согласно тарзиальной гипотезы, род¬
ство человека с гориллой, шимпанзе
и другими высшими обезьянами исклю¬
чается, отпадает антропоидная стадия

в развитии человека, столь необходимая
по представлениям Дарвина. Против
взглядов Вуд Джонса выступал круп¬
нейший английский анатом и антро¬
полог Артур Кизс, заметивший, между
прочим, что тарзиальная гипотеза до¬
ставила большую радость всем врагам
приложения дарвинизма к человеку.

В новейшее время Эшли-Монтегю
(1930) подвергнул гипотезу Вуд Джонса
внимательному , пересмотру на основе
большого фактического материала и
пришел к диаметрально противополож¬
ным выводам, чем автор тарзиальной
гипотезы. Последний придавал, между
прочим, большое внимание тому обстоя¬
тельству, что решетчатая кость на че¬
репе человека соприкасается с клино¬
видной, как это йаблюдается по Вуд
Джонсу, и среди тарзий. У остальных
обезьян лобная кость разделяет две
названных выше. Но как раз последнее
соотношение и было найдено Эшли-
Монтегю на семи черепах тарзий. Таким
образом, заключение Вуд Джонса было
сделано далеко не основательно из на¬

блюдений не типичного случая. Столь
же неубедительны оказались ссылки
Вуд Джонса на морфологию птерирна у
человека, которому свойственно соеди¬
нение, контакт на известном простран¬
стве больших крыльев клиновидной кости
с теменной. Этот человеческий типпте-

риона противополагался обезьяньему,
когда встречаются лобная и теменная
кости. На огромном материале в 3000 че¬

репов обезьян Эшли-Монтегю нередко
находил у них человеческую форму
птериона, равно как у человека — обезь¬
янью. Столь же невыгодные выводы
для Вуд Джонса пришлось сделать из
рассмотрения особенностей носовых
костей, глазниц, скуловой кости, крыло¬
видных отростков, метопического шва,
особенностей языка, червеобразного от¬

ростка слепой кишки, конфигурации
ноги и других признаков. Все они гово¬
рили за то, что человек больше удален
от тарзий, чем от высших обезьян.

Сказанное заставило Эшли-Монтегю
сделать заключение, что выводы Вуд
Джонса не имеют под собой достаточной
фактической основы. Единственно вер¬
ными остаются мысли Дарвина о проис¬
хождении человека от ствола высших

обезьян.

В поучение английскому антидарви¬
нисту Эшли-Монтегю приводит большой
список обезьяньих признаков в строении
человека, мимо которых молча прошел

Вуд Джонс, руководствуясь далеко не
научными соображениями о примирении
науки и религии, об охране этики, для
чего потребовалось устранение „обезь¬
яньей теории" Дарвина, удаление из на¬
шей родословной гориллы и шимпанзе
и провозглашение нового „выдвиженца"
в люди — индийского долгопята, как
будто тем самым можно снять с чело¬
века тень „низкого" происхождения.
Вспоминаются по этому поводу слова
Дарвина о том, что выводы его учения
в применении к человеку покажутся

„крайне неприятными" для многих и
даже некоторыми будут признаны
„крайне нерелигиозными"...

Выше мы упомянули о том, что Дар¬
вин предполагал наличие в Африке вы¬
мерших обезьян, близких к горилле и
шимпанзе; от этих обобщенных форм
выводились наши древние родоначаль¬

ники. Дарвин указывал на отсутствие
у ископаемых соединительных звеньев
между высшими обезьянами и челове¬
ком, что, однако, по его словам не

должно было смущать сторонников эво¬
люции, так как пробелы „встречаются
постоянно во всех рядах животных".
Кроме того, Дарвин высказывал мысль,
что будущее принесет недостающие
переходные формы. „Не следует также
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забывать, — писал он, — что те области,
в которызс всего скорее должны нахо¬
диться остатки, соединяющие человека
с каким-либо вымершим обезьянопо¬
добным животным, до сих пор еще не
были исследованы геологами". Дарвин
не ошибся, как мы знаем теперь,
в своем прогнозе относительно иско¬
паемых форм, промежуточных между
высшими обезьянами и человеком. Упо¬
мянем лишь о знаменитой находке
Дюбуа на острове Яве. В наши дни
славу питекантропа разделяют инте¬
реснейшие находки в Китае, близ Бей¬
пина, где в Чжоу-коу-тянь обнаружены
костные остатки синантропа. Последние
известия говорят о том, что вместе
с костями синантропа найдена прими¬
тивная индустрия, и, следовательно, ки¬
тайская находка принадлежит существу,
ставшему на путь трудовых навыков.
Следовательно, перед нами обществен¬
ный человек в его наиболее примитив¬
ной форме.

Из ископаемых приматов Дарвин
знал только дриопитека. Последующие
находки ископаемых форм приматов
позволили нарисовать схему их родо¬
словной, которая выступает перед нами
теперь в следующей виде.

В начале третичной эры на смену
первичным млекопитающим выступают
более совершенные животные, среди
которых были и приматы, близкие к со¬
временным полуобезьянам. Север евро¬
пейско-американского материка, а может
быть и места, затопленные ныне морем
в указанной области, послужили терри¬
торией, где шло развитие предков полу¬
обезьян.

Распределение суши и моря в на¬
чале третичной эры было иным, чем
теперь. Одни из северо-американских
простейших приматов расселились далее
к югу. Их последующее развитие при¬
вело к широконосым обезьянам Нового
Света. Другие по мосту суши, соеди¬
нявшему Америку со Старым Светом,
распространились до Африки, в Европу
и в дальнейшем передвинулись в Азию.
Особенно благоприятными условия сре¬
ды оказались для полуобезьян на о. Ма¬
дагаскаре, где они сохраняются поныне.

На севере Африки, в Египте, были
найдены ископаемые остатки двух не¬

больших обезьян — парапитека и про-
плиопитека. Первая из них рассматри¬
вается как древнейший предок чело¬
векоподобных обезьян. Проплиопитек
имеет такое расположение эмали на
коренных зубах, которое заставляет ви¬
деть в нем прародительскую форму для
всех последующих человекоподобных
обезьян и человека. Родоначальником
проплиопитека считают анаптоморфа —
одну из полуобезьян эоценового пе¬
риода.

К сожалению, костные остатки
ископаемых приматов, найденных блЬз
Файюма в Египте, крайне скудны: они
представлены всего лишь нижними
челюстями с находившимися в них зу¬
бами, и отсутствуют длинные кости ко¬
нечностей.

Несомненно, что в олигоцене условия
среды на севере Африки были благо¬
приятны для развития более совершен¬
ных обезьян, представителей файюмской
фауны, выше стоящих по сравнению
с их американскими предками.

Проплиопитек развивается далее в на¬
правлении к плиопитеку — человекопо¬

добной обезьяне миоценового периода,
ископаемые остатки которой были най¬
дены в южной Франции, Швейцарии и
Штирии. В лице плиопитека перед нами
настоящий лесной гиббон, напоминаю¬
щий современных.

В тех же слоях миоцена, на юге
Франции, были найдены ископаемые
остатки — нижняя челюсть и плече¬

вая кость — другой человекоподобной
обезьяны— дриопитека, известного уже
Дарвину. Судя по плечевой кости, рост
дриопитека мог приближаться к челове¬
ческому. Некоторые особенности зубов
также сближают его с человеком, но
имеются и отличия. Так, например, клык
и премоляры у дриопитека сильнее раз¬
виты, чем у человека. Кроме того, зубы
этой обезьяны имеют невысокие коль¬

цевые валики, отсутствующие у чело¬
века.

Существенно отметить, что ископае¬
мые остатки дриопитека, кроме .
найдены также в Азии, в Сиваликских
холмах, в слоях земли, возраст которых
датируется миоценом и плиоценом. На
протяжении этого отрезка времени на
юге Азии обитала человекоподобная
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обезьяна, особенности зубов которой
напоминали остальных высших обезьян

и человека. Таким образом, дриопитека
можно рассматривать как одну из пред-

Другую обезьяну из Сиваликских
холмов, палеосимию, считают за предка

или близкую боковую ветвь современ¬
ного оранга. Ископаемые остатки палео-
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новых обобщенных форм, родоначаль¬
ника с одной стороны современных чело¬
векоподобных обезьян, с другой — более
совершенных форм, развившихся в на¬
правлении к человеку.

Природа, >6 6—7. *

питека, также найденные на севере Индии,
есть основания приписывать прямым
предкам гориллы. Особый интерес вызы¬
вают ископаемые остатки, обломки ниж¬
ней челюсти и несколько зубов челове-

5
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коподобной обезьяны, выделенной в осо¬
бый род сивапитека, которого рассма¬
тривали вначале как прямого предка
человека, но по мере дальнейших нахо¬
док и исследований должны были считать
более близким скорее к горилле.

Ископаемые остатки приматов из Си-
валикских холмов чрезвычайно важны
для построения родословной человека.
Они говорят о том, что на юге Азии
в миоценовое время жили многочислен¬
ные породы человекоподобных обезьян,

особенности строения которых, судя
по зубам и нижней челюсти, варииро-
вали в самых различных направлениях,
Среди них можно видеть предков оранга,
шимпанзе, грриллы и, вероятно, чело¬
века. Вывод этот чрезвычайно важен
для укрепления позиции Дарвина в во¬
просе о переходных формах. Отсутствие
таковых между современными высшими

обезьянами и человеком являлось в руках
врагов дарвинизма . оружием против
„обезьяньей теории".

Рис. 5. Схема эволюции приматов. По Зонтагу (1929).

Приложенная схема наглядно рисует
родословную приматов, как она предста-

Рис. 6, Американский псевдо-антропоид. Amer.
Anthropoides Loysi. По Монтандону (1929).

влле^ся нам теперь в согласии с положе¬
ниями Дарвина. Парапитек и проплиопи-
тек являются олигоценовыми предками
всех человекоподобных обезьян. В конце

этого периода проплиопитек дал начало,
с одной стороны — стволу длинноруких
гиббонов, с другой — мощному стволу
остальных человекоподобных и человека.

В миоценовый период ствол человеко¬
подобных расщепился на ветвь оранга,
идущую через палеосимию из Сивалик-
ских холмов. Другая ветвь, наиболее
мощная, представлена исходной группой
дриопитека — сивапитека, расматривае-

мых за общих предков современных
высших обезьян — гориллы, шимпанзе
и человека.

За последнее 10-летие были сделаны
открытия, не согласовавшиеся с только

что изложенным ходом эволюции при¬

матов. В 1922 г. геолог Кук нашел
в Небраске, в Северной Америке, в отло¬
жениях нижнего плиоцена зуб, признан¬
ный специалистами принадлежащим
высшей обезьяне; это нарушало эволю¬
ционные построения, поскольку в Аме¬
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рике, как мы видели, развитие обезьян
остановилось на стадии широконосых.

Более тщательное изучение находки
Гарольда Кука показало, однако, что зуб
этот принадлежит не высшей обезьяне,
а примитивной форме свиньи (Prosthe-
nops).

Несколько лет назад много шуму
наделало сообщение французского антро¬
полога Монтандона о находке в лесах
северной части Южной Америки чело¬
векоподобной обезьяны, убитой членами
экспедиции геолога де-Лоиса. Послед¬
ние, вследствие трудностей передвиже¬
ния по девственным лесам Колумбии и
Венецуэлы, не вывезли остатки этой
обезьяны в Европу. Сохранился только
фотографический снимок, выполненный
без масштаба. Сообщение об этой
находке было встречено в специальной
литературе с большим сомнением. Вы¬
сказывалась при этом уверенность, что
экспедицией де-Лоиса убита не челове¬
коподобная обезьяна, а широконосая,
свойственная Южной Америке. После
дополнительного изучения, с этим согла¬
сился и Монтандон, отнесший, наконец,
находку к семейству цебусов.

Таким образом, отпали возражения
на приведенную вйпие схему эволюции
приматов. Не противоречит таковой и
новая находка, сделанная в 1924 г.
на юге Африки, при разработке извест¬
няков в Тоунсе. Проф. Дарт, изучивший
довольно полные остатки мозгового и

лицевого черепа австралопитека, — так

он назвал свою находку, — видел в ней
переходную форму от высшей обезьяны
к человеку. Но большинство авторитет¬
ных исследователей не согласилось
с этим определением. Филогенетический
диагноз новой находки на юге Африки
затруднен тем, что она принадлежит
молодой особи, у которой прорезались
лишь первые моляры. У ребенка чело¬
века это бывает, как известно, в 6—7 лет.
Общеизвестно также, что молодые
особи обезьян во многих признаках
черепа сильно напоминают человека,

свойственные же взрослым обезьянам

черты вырабатываются только с воз¬
растом.

Особенности мозгового и лицевого
черепа австралопитека не дают права
выделять его из группы человекоподоб¬

ных обезьян — гориллы и шимпанзе.
Сказанное подтверждается и емкостью
черепа новой находки, равной самое
большее 390 куб. см, а с поправкой на
взрослую особь — 450 куб. см; эти вели¬
чины лежат в пределах вариации емкости

черепа гориллы и шимпанзе.

К сожалению, условия находки не
дают возможности точно определить ее
геологический возраст. Если бы таковой
восходил к миоцену, австралопитека

можно было бы рассматривать как
обобщенную форму. Однако, больше
данных за то, что эта обезьяна уже
существовала, когда на земле бр1л изве¬
стен человек. Отсюда, таким образом,
правильнее видеть в австралопитеке

одну из разновидностей группы шим¬
панзе-горилла.

Говоря о способе развития человека
из низшей формы, Дарвин имел в виду
применение к человеку закона борьбы
за существование, естественного отбора
и других общих закономерностей. Он
доказал, что человек произошел от

обезьяны, но не объяснил, в результате
каких движущих сил протекал процесс
очеловечения обезьяны.

Развенчивая „божественное" про¬
исхождение человека, разбивая связан¬
ные с этим религиозные предрассудки,
дарвинизм оставляет без конкретного
ответа вопрос о том, какие обстоятель¬
ства вызвали скачок от обезьяны к челот
веку, под влиянием каких причин шло
дальнейшее развитие того особенного,
что в зародыше имеется в природе выс¬
шей обезьяны, что, наконец, разрешило
на известном этапе диалектическую про¬
тивоположность — из животного возни¬

кает не животное, с иными — человече¬

скими качествами.

Великий сын своего времени и своего
класса, Дарвин дожен быть понят во
всех положительных и отрицательных

сторонах своего учения об антропоге¬
незе. Его огромная заслуга в том, что
он впервые, на основе материалистиче¬
ского учения об органической эволюции,
подошел к человеку, как к историче¬

скому явлению в природе. Но Дарвину
не удалось до конца осветить вопрос,
столь существенный для проблемы антро¬
погенеза, вопрос о движущих силах
процесса очеловечения обезьяны.

5*
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Дарвин придавал огромное значение
вертикальному положению человека,
которому „выгодно было стать двуно-
гим“. В достаточной мере им была оце¬
нена и роль руки в эволюции человека,

который, по словам Дарвина „не мог до¬
стигнуть своего настоящего преобладаю¬
щего положения в свете без рук“, столь
удивительно приспособленных к дей¬
ствиям „по указаниям воли". Членораз¬
дельная речь рассматривалась Дарвином
как огромное завоевание человека, но

abd-oss.

abet hall.

Рис. 7. Сходство в расположении приводящих и отводящих мыш!} большого
пальца ноги гориллы (А) и человека (В). По препарату проф. Мортона.

Из Грегори (1928).

возникновение ее неправильно сводилось
к подражанию и видоизменению голосов
животных и инстиктивных криков чело¬
века. Естественному отбору в примене¬
нии к человеку и половому Дарвин,
как известно, придавал огромное зна¬
чение, преувеличивая даже значение
первого из них, что сам он отмечал.
Но если это было и так, то все же
„по крайней мере я оказал, надеюсь,
услугу тем,—говорил он,—что способ¬
ствовал ниспровержению догмата об
отдельных актах творения".

В одном месте „Происхождения чело¬
века..." Дарвин вплотную подходит

к узловому вопросу проблемы антропо¬
генеза о движущих силах процесса оче¬
ловечения, но не придает особого зна¬
чения высказанной мысли. „Как скоро
какой-нибудь древний член длинного
ряда приматов, пишет он, вследствие ли
перемен в способе добывания
средств к жизни (подчеркнуто нами,
Б. В.) или перемен в условиях родной
страны, стал жить несколько меньше
на деревьях и больше на земле, способ
хождения должен был измениться у него,

и он должен был
сделаться или че¬

твероногим, в бо¬
лее строгом смыс¬

ле, или двуногим
животным". То, ми¬
мо чего прошел

Дарвин, развито
марксистской со¬
циологией, „трудо¬
вой" теорией Эн¬
гельса об очело¬
вечении обезьяны

в результате труда.
Первое и основ¬

ное условие чело¬

веческого суще¬
ствования — это

труд, говорит Эн
гельс; „и это в та¬

кой мере, добав¬
ляет он, что мы
в известном смыс¬

ле должны ска¬

зать: труд создал
самого человека".

Т акими положения¬

ми начинает- Эн-

свою известную статью „Роль
в процессе очеловечения обезь¬

яны", написанную между 1876 — 78 гг.,
но появившуюся в печати лишь после
смерти автора.
Предположительно к концу третичного

периода относил Энгельс обитание на
обширном материке вероятно, затоплен¬
ном ныне волнами Индийского океана,
„необычайно высокоразвитой породы
человекоподобных обезьян". Способ
передвижения этих обезьян был таков,
что руки выполняли другие функции,
чем ноги, первым следствием чего было
усвоение прямой походки по земле без

гельс

труда
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помощи рук. Этим и был сделан, под¬
черкивает Энгельс, „ решительный шаг
для перехода от обезьяны к человеку".
На протяжении весьма длительного
периода перехода от обезьяны к чело¬
веку действия рук могли быть только
очень простыми. От употребления бу¬
лыжника в качестве естественного ору¬
дия до изготовления простейшего ору¬
дия должен был
пройти такой пе¬
риод времени,
что, в сравнении
с ним, „знако¬
мый нам исто¬

рический период
является совер¬
шенно незначи¬

тельным".

Однако, рука
не только орган
труда: „она так¬
же его продукт".
Этот ведущий
орган человека
не является са¬

модовлеющим в

организме: пе¬

ред нами часть

от целого. Раз¬
витие частного

связано с разви¬

тием общего и
наоборот. Ничто
в природе, гово¬
рит Энгельс, „не
совершается обособленно". В забвении
того, что каждое явление действует на
другое, „ в забвении этого факта все¬
стороннего движения и взаимодействия
и кроется в большинстве случаев то,
что мешает нашим естествоиспытателям

видеть ясно самые простые вещи".
Наряду с освобождением рук и их

дальнейшим совершенствованием шло
развитие и большее укрепление прямой
походки человека, отразившейся на
строении и положении органов нашего
тела и в том числе — головного мозга.

Трудовые движения рук, все боЯее раз¬
вивавшиеся и усложнявшиеся, влияли

и на развитие высшего органа человека
— головного мозга. Последний, в свою
очередь, влиял на руку, все тоньше
координируя ее разнообразные движе¬

ния, связанные с трудовыми дей
ствиями.

В полном согласии с Дарвином
Энгельс рассматривал обезьяньих пред¬
ков человека как общественных живот¬
ных, живших стадами. На основе тру¬
довых действий и вместе с ними посте¬

пенно развился язык, это мощное орудие
объединения людей. Таким образом,

„сначала труд, а затем и рядом с ним
— членораздельная речь"...

Самым важным признаком „готового
человека" является общество, характер¬
ной особенностью которого, отличающей
его от обезьяньего стада, надо признать
труд. Только труду обязано и то, что
человек, внося изменения во внешнюю

природу, подчиняет ее своим целям,

заставляет служить себе. Животное
только пользуется внешней природой и
вносит изменения, лишь (связанные со

своим присутствием.

Приведенные высказывания Энгель¬
са тесно связаны с мыслью Маркса
о том, что человек, „действуя на внеш¬
нюю природу и изменяя ее,, в то
же время изменяет и собственную
природу".

Рис. 8. Сходство в расположении мышц большого пальца руки гориллы (А) и
человека (В). По препарату проф. Мортона. Из Грегори (1928).



611 „ПРИРОДА", 1932, № 6—7 612

Что же содействовало очеловечению
обезьяны, что заставило один полюс пе¬
рейти в другой? Выше мы видели, что
Дарвин кратко указал на перемену в спо-

ственный прирост предметов питания,—
«необычайно способствовало очеловече¬

нию наших предков». При этом у наи¬
более смышленых и приспособленных

»

!

Рис. 9. Дуга аорты и отходящие^ артерии:
1 — правая подключичная, 2 — правая сонная,
3 — левая сонная, 4 — левая подключичная. Верх'
слева — лошадь и низшие обезьяны, справа —
мартышковые и гиббон. В середине слева—оранг,
справа — горилла, шимпанзе, человек. Внизу —
сердце человека; один из вариантов ветвления

артерий. По Вейнерту (1932).

собе добывания средств к жизни или пе¬
ремену в условиях родной страны, дру¬
гими словами, он одинаковое значение

придавал экономическому моменту и пе¬

ремене в географических условиях.
Энгельс поставил ударение на хозяй¬

ственном моменте, подчеркнув, что „хищ¬
ническое хозяйство" высших обезьян,

расточительных, как и остальные живот¬
ные, в отношении средств питания и
уничтожающих часто в зародыше есте-

Рис. 10. Сперматозоиды макака, оранга, шим¬
панзе и человека при одинаковом увеличении.
Вверху показаны также боковые очертания го¬
ловки. Наибольшее сходство вызывают сперма¬
тозоиды шимпанзе и человека. По Ретциусу, из

Вейнерта (1932).

высших обезьян такого рода „хозяйство"
привело к употреблению в пищу все
большего количества новых растений и
съедобных частей их. Таким образом,
пища стала более разнообразной и в ор¬
ганизме создались „химические предпо¬
сылки очеловечения".

Отсюда видно, что отдельная мысль
Дарвина, промелькнувшая у него наряду
с другими, была разработана Энгельсом
в специальную теооию, теснейшим о бра-
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зом.связанную с основными положениями

исторического материализма.
Главнейшие мысли Энгельса, касаю-

Лемуры
щиеся антропогене¬

за, получили в даль¬

нейшем подтверж-
дение в работах круп¬
нейших исследовате¬
лей. Таким образом,
названная проблема
обязана своей изна¬

чальной разработкой
великому труду Дар¬
вина и социологиче¬
ским дополнениям и

построениям Энгель¬
са.

В смысле естест¬

венно - исторической
концепции Энгельс
держался симиальной
гипотезы Дарвина, ко¬
торую за последние
годы пытались реви¬
зовать отдельные,

подчас крупные в нау¬
ке исследователи.

Так, еще в 1912 г. известный француз¬
ский палеонтолог и палеоантрополог М.
Буль в своей монографии об иско¬

паемом человеке из Шапель-о-Сен
высказался в том смысле, что многие

черты сходства неандертальского чело¬

века с высшими антропоидами свидетель¬

ствуют не об их генетическом родстве,
а объясняются параллельным развитием.
Он оспаривал мысль о том, что человек
мог произойти от длинноруких высших
обезьян и склонялся к тому, что отда¬
ленные предки человека выказывали
сходство скорее с собакоподобными

обезьянами, особенно в отношении про¬
порций передних и задних конечностей.
С появлением на сцену ископаемых остат¬
ков пильтдаунского человека, Буль вы¬
сказал предположение, что настоящий
третичный эоантроп, который должен
быть найден в будущем, окажется низко¬
рослым, прямоходящим существом с боль¬
шой емкостью мозга.

Еще в 1916 г. известнейший американ¬
ский исследователь Уильям Грегори вы¬
ступил с критикой взглядов Буля и в за¬
щиту симиальной гипотезы Дарвина. Че¬
рез 10 лет Грегори пришлось снова высту¬
пить на защиту той же гипотезы, состав¬
ляющей весьма существенное звено в ма¬
териалистических построениях Дарвина.
2 о Ь i о 1

2<Э о® Я 2
Человек

Рис. 12. Группы крови у обезьян и человека. По Ландштейнеру и Мил¬
леру, из Гиршфельда (1928).

На этот раз врагом симиальной гипо¬
тезы выступил крупнейший американ¬
ский палеонтолог Генри Осборн, сам

Рис. 11. Сходство человека и высших обезьян по
крови (реакция преципитации). Человеческий
антисерум при соединении с сывороткой крови
оранга (слева), шимпанзе (в середине) и человека
(справа). Стрелка показывает высоту осадка.
Наибольшее сходство с человеком выказывает
шимпанзе. По Моллисону, из Вейнерта (1923).
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бывший недавно (до 1927 года) в рядах
убежденных дарвинистов. Фактический
материал в доказательствах Осборна
крайне недостаточен. Он сам прямо го¬
ворит, что его предположения об анато¬
мии и внешнем облике „третичного пра-
человека" больше всего „навеяны на¬
шими сведениями о филогении других
млекопитающих". Таким образом, ока¬
зывается, что дело не в фактах, а в из¬
вестном умозрении, заключениях по ана¬
логии, связанных с определенной идео¬
логической направленностью автора.
Сойдя с прочной материалистической
базы дарвинизма, Осборн встал на путь
телеогенеза. Он отмечает зародышевую
способность специализации человека
в „некоторых предопределенных напра¬
влениях лучше, чем у других в приспосо¬
бительных реакциях на изменения среды “.
Правда, свой телеогенез Осборн просит
не смешивать „со старой телеологией"
и с витализмом. Но трудно найти иные
термины, кроме названных, для квали¬
фикации идеологических установок при¬
веденных высказываний. Мы не имеем

сейчас возможности более подробно оста¬
навливаться на неправильных положе¬
ниях автора новой теории „третичного

прачеловека", призванной якобы заме¬
нить „обезьянью теорию" Дарвина. От¬
сылая читателя к нашей статье „За или
против Дарвина" (1931), скажем только,
что все факты сравнительной анатомии,
эмбриологии, физиологии, биохимии,
паразитологии, зоопсихологии и ряда
других естественных наук, опровер¬
гают новую „теорию" Осборна и со¬
гласно подтверждают мысли Дарвйна.
Осборн проходит мимо прочных за¬
воеваний названных наук, руковод¬
ствуясь в своей ревизии „обезьяньей
теории" далеко не научными соображе¬
ниями.

Таким образом, по существу далеко
не новые суждения крупнейшего амери¬
канского палеонтолога относительно

вопросов происхождения человека не

являются шагом вперед ни с точки зре¬

ния фактов и их истолкования, ни с точки

зрения методологии. Проблема антропо¬
генеза может быть понята нами только

в свете материалистической науки, проч¬
ный фундамент которой заложил вели¬
кий Дарвин.
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Научные новости и заметки
БОТАНИКА

Фотосинтез как процесс раздражимости.
В своей автобиографии Дарвин пишет: „Я всегда
с особенным удовольствием отводил растениям
более высокое место в ряду организованных
существ, чем вообще принято, и потому испыты¬
вал особенное удовольствие, показав, как разно¬
образны и поразительно хорошо приспособлены
движения кончика корня ". Действительно, в эпоху
Дарвина еще твердо сохранялся усвоенный от
Аристотеля взгляд на растение, как на существо
особого низшего порядка, низшего в отношении
основных и общих всем организмам свойств. На
основании этого взгляда, между прочий, отрица¬
лась у растения также и способность к двигатель¬
ной функции. Достаточно сказать, что современ¬
ник Дарвина, ботаник Унгер опубликовал в 1843 г.
статью под заглавием „Растение в момент превра¬
щения его в животное". Наблюдая выхождение
зооспор у водорослей под микроскопом, Унгер не
мог поверить, чтобы эти оживленно двигающиеся
существа оставались растениями; ему легче было
допустить мысль, что растение может превра¬
титься в животное, чем признать у растения спо¬

собность к активному движению. Дарвину при¬
надлежит большая заслуга выявления и научного
йзучения таких свойств растительного организма,
которые сближают его с животным организмом
и относятся к области явлений раздражимости.
Во вторую половину XIX в., и особенно в начале
XX в., исследование раздражимости у растений
дало чрезвычайно богатый материал для подтвер¬
ждения взглядов Дарвина. Однако, остатки пред¬
ставлений Аристотеля сохранились и до наших
дней, переродившись в упрощенное механисти¬
ческое воззрение на растительный организм. Све¬
дение отдельных физиологических функций и
всего жизненного процесса к простой цепи физи¬
ческих и химических реакций было выставлено
в качестве конечной цели научного исследования
растения. Большое количество аналитических
работ, сделанных под влиянием этого теоретиче¬
ского представления, особенно в области питания
и обмена веществ, привело к тому, что растение
стало утеривать качественные признаки организма

в глазах исследователей и превратилось в не¬
сколько своеобразный механизм, своеобразный,

главным образом, по причине большой сложности
строения. Растение представлялось весьма удоб¬
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ным объектом для такого механизирования жиз¬
ненного процесса.

Особенно ярко отразилось это направление
теоретической мысли на исследованиях, посвя¬
щенных фотосинтезу, той основной физиологи¬
ческой функции, которая отличает растительный
организм от животного. Первые исследователи,
Пристлей и Ингенгуа, рассматривали фотосинтез
как космический процесс химического очищения
воздуха, испорченного дыханием жизотных, а
само растение как аппарат, предназначенный
природой для этого очищения. С начала XIX в.
мало по малу стало утверждаться представление,
что фотосинтез есть физиологическая функция
питЬния хлорофиллоносных растений за счет ми¬
неральных веществ, именно функция синтеза
органического вещества из углекислого газа и
воды при содействии света, как источника энергии.
Уже в половине XIX в. мировое значение фото¬
синтеза, как первичного синтеза органического

вещества, было правильно оценено. Однако, в ра¬
ботах, посвященных анализу этой функции, расте¬
ние рассматривалось и рассматривается еще и
теперь не как организм, а скорее как аппарат,
в котором свет возбуждает цепь физико-химиче¬
ских реакций, приводящих к синтезу органиче¬
ского вещества.

Исходя из такого представления, исследова¬
тели сосредоточили свое внимане почти исключи¬
тельно на изучении влияния внешних факторов
на энергию фотосинтеза, предполагая, что в при¬
родных условиях произрастания растений только
эти факторы определяют ход синтеза органиче¬
ского вещества. Отсюда возникла мысль практи¬
чески ускорить накопление органического веще¬
ства путем добавочного электрического освещения
по ночам, а также путем искусственного обога¬
щения воздуха углекислым газом. Попытки эти,
однако, вызвали разочарование, так как эффект
оказался значительно ниже ожиданий и расчетов,
а иногда он был отрицательным. Причина выяс¬
нилась значительно позже, когда рядом экспери¬
ментаторов был прослежен дневной ход газового

обмена фотосинтеза у свободно растущих расте¬
ний в природных условиях. Оказалось, что в дей¬
ствительности энергия фотосинтеза подвержена
очень значительным и очень быстрым колеба¬
ниям, вне прямой зависимости от внешних фак¬
торов. Было констатировано неоднократно, что
растение прекращает фотосинтез среди дня при
наличии всех благоприятных внешних условий.
Словом, опыт показал, что фотосинтез, как физио¬
логическая функция организма, в такой же сте¬
пени зависят от внутренних факторов, как и от
внешних. В настоящее время и идет работа по
отысканиию этих внутренних факторов, регули¬
рующих течение реакций фотосинтеза.

С этой точки зрения большой интерес пред¬
ставляют результаты еще неопубликованной
нашей совместной с О. А. Щеголовой работы,
произведенной в лаборатории БИН’а, над влия¬
нием механических повреждений листьев на
энергию газового обмена фотосинтеза; опыты
показали, что механическое раздражение прото¬
плазмы вызывает усиление энергии фотосинтеза,
причем все признаки, характеризующие явления
раздражимости оказались на лицо. Усиление газо¬
вого обмена во времени имеет характер волны,
поднимающейся тем выше, чем больше количе¬

ственно повреждение, а с ним и степень раздра¬
жения. При слабом раздражении волна подни¬
мается сравнительно медленно и сравнительно-

скоро затухает. При сильном раздражении
подъем происходит быстро, а затухание, наоборот,
протекает мелленно. Еще ранее нами было кон¬
статировано, что при слабом механическом повре¬
ждении листьев продукция растительной массы
может возрастать. Такой результат теперь можно
удовлетворительно объяснить усилением энергии
фотосннтеза под влиянием раздражения прото¬
плазмы.

Таким образом, в настоящее время процесс
фотосинтеза нужно рассматривать как процесс
раздражимости, подчиняющийся той внутренней
регулировке, которая присуща организму. В таком
случае действие внешних факторов приобретает
двойственный характер: каждый из них действует,
с одной стороны, как агент, непосредственно
принимающий участие в реакциях фотосинтеза, а,
с другой, Как раздражитель, вызывающий раздра¬
жение живой протоплазмы и оказывающий кос¬
венное влияние на течение химических реакций.

Но если фотосинтез есть процесс раздражи¬
мости, то необходимо признать, что и все другие
процессы питания и обмена веществ в расти¬
тельном организме в своей основе зависят от
раздражимости протоплазмы. В этом отношении
всякое растение может быть поставлено не ниже
любого животного, и Дарвин был глубоко прав,
когда указывал на неправильность оценки расти¬

тельного организма, как организма осовэго низ¬

шего порядка, лишенного некоторых основных
биологических свойств.

В. Любименко

АНТРОПОЛОГИЯ

Ч. Дарвин о родстве человека и обезыш
■ новейшие данные паразитологии. Ч. Дарвин,
развивая учение о живом происхождении чело¬
века, основывался, главным образом, на данных

сравнительной анатомии и эмбриологии, извест¬

ных в то время. Палеоантропологические матери¬
алы не были в достаточной мере известны в мо¬
мент составления книги „Происхождение чело¬
века и половой отбор" и не могли быть исполь¬
зованы автором названного труда.

Следует, однако, заметить, что в выяснении
генетических отношений обезьян и человека

Дарвин придавал известное значение н данным
паразитологии. Он отметил, например, что по
обитающим на человеке паразитам можно судить
о родственных отношениях их хозяев. При этом
имелись в виду не только наружные паразиты,
но и внутренние. Новейшие данные паразитоло¬
гии целиком подтвердили предположения Дар¬
вина на этот счет.

Паразиты животных и человека принадлежат,
главным образом, к трем типам; это простейшие,
черви и насекомые. Большое количество парази¬
тов из типа простейших живет в организме чело¬
века без особого вреда для последнего. Однако,
известно немало и таких, которые приносят
существенный вред своему хозяину и являются
патогенными. Достаточно назвать возбудителей
малярии, дизентерии, африканской сонной боле¬
зни и целого ряда других. Домашние животные
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также поражаются паразитами из простейших.
Примером может служить кокцидиозис цыплят,
техасская лихорадка рогатого
скота, саркоспоридиоэис баранов
и овец и т. д.

Тяжелые заболевания у чело- *
века, вызываемые возбудителями
этого рода, давно стимулировали
изучение паразитов типапростей-
ших, локализующихся, главным
образом, в кишечном тракте (тон¬
кие и толстые кишки) и в крови
человека.

Успехи паразитологии позво¬
ляют выделить в настоящее вре¬

мя 28 видов простейших, свой¬
ственных только обезьянам и че¬

ловеку. Ниже мы приводим
(табл. 1) их список, составлен¬
ный американскимпаразитологом
проф. Хегнером (1932).

Как видно из этой таблицы,
только в трех случаях у человека
нет простейших, паразитирую¬
щих на обезьянах, а у послед¬
них, в свою очередь, четыре

раза в приведенном списке мы
не находим паразитов, имеющих
хозяином человека. Таким обра¬
зом, совершенно ясно выступает

наличие общих паразитов у чело¬
века и обезьян.

Условия резко меняются, если
сравнить паразитов человека
и домашних животных, обитаю¬
щих бок-о-бок с человеком и
его жильем. Так, например, ^у
свиньи среди девяти простейших,
имеющих хозяином это живот¬

ное, только одно (Balantidium coli)
известно у человека. То же можно

ждают тезис Дарвина о наибольшей близости
и родственных отношениях человека с обезья.

Рис. 2. 1 — Esdomoeba coli, 2 — Balantidium coli, возбудитель
дизентерии, 3 — малярийный паразит внутри красного кровяного
шарика, 4 — споры саркоспоридии, полученные из мышечной

ткани. Все—при сильном увеличении. По Хегнеру (1932).

было бы сказать о кошках, собаках, рогатом
скоте, лошадях и других домашних животных.

Таким образом, новейшие данные паразитоло¬
гии из области простейших решительно подтвер-

Рис. 1. Жгутиковые, имеющие ховяином как человека, так и
обезьян: 1 — Trichomonas, 2 — Chilomastix, 3 — Giardia, вероят¬
ный вовбудитель „жгутиковой диарреи", 4 — Trypanosoma, вов-
будитель сонной болезни, 5—Embadomonas, б — Leishmania, воз¬
будитель кала-азар и восточного прыща. Всюду—сильное увели¬

чение. По Хегнеру (1932)

нами, по сравнению с иными
типами животного царства.

Говоря о том, что по обитаю¬
щим на человеке паразитам мож¬
но судить о родственных отноше¬
ниях их хозяев, Дарвин (в „ Про¬
исхождении человека”, см. главу
о человеческих расах) приводит
расскав одного врача с китолов¬
ного судна. Последний уверял,
что вши, водившиеся в огром¬
ном количестве на некоторых

из бывших на корабле жителях

Сандвичевых островов, попадая
к английским матросам, умирали
через несколько дней. Эти насе¬
комые были темнее цветом и
отличались по форме от водя¬
щихся на туземцах Чилоэ в Юж¬
ной Америке. Полученные Дар¬
вином от врача китоловного суд¬
на несколько экземпляров вшей
оказались крупнее и гораздо мяг¬
че европейских форм. Дарвин

приводит также результаты работ Мёрри на вшах
различных племен из разных стран света. Эти ра¬
боты установили различия не только в цвете на¬
секомых, но также в строении их коготков и ног.
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Таблица 1

Название
Тип

Локализация

Присутствует -н

или отсутствует —

простейших
человек обезьяна

Жгутиков&е Рот ■+-

Амёбовидные То же ч-

Жгутиковые Тонкие кишки -н

Кокцидии То же —

Амёбовидные Толстые кишки -н

То же То же н-

Endolimax папа То же То же —1- -н

Iodamoeba Williamsi  ... То же То же -ь

Dientamoeba fragilis То же То же н-

Trichomonas hominis Жгутиковые То же

То же То же -1-

Embadooronas intestinalis То же То же -t-

Enteromonas hominis То же То же -t- -4-

Balantidium coli Ресничные инфу¬
зории

То же -t-

Troglodytella abrassarti То же То же — ■ -+-

Troglodytella gorillae То же То же — -+■

Trypanosoma gambiense Жгутиковые Кровяное русло -+■

Trypanosoma rhodesiense То же То же

Trypanosoma cruzi То же То же -+-

Leishmania donovani То же Кровь и ткани —1- —

То же То же —

Leishmania brasiliensis То же То же —

Plasmodium vivax Споровики Кровяные клетки -t- -1-

То же То же н-

То же То же -1-

Babesia pitheci То же То же —

Sarcocystis (?) Тс же Мышечная ткань -t-

Trichomonas vaginalis Жгутиковые Влагалище

Дальнейшие исследования Фриденталя, Кел-
лога, Швальбе, Фаренгольца (последние два ис¬
следователя работали во время мировой войны)
выяснили ряд интереснейших подробностей, ко¬
торые были неизвестны Дарвину. Данные эти
суммированы в таблице 2. Пухоеды (Mallophaga),
как оказывается, встречаются только у полу¬
обезьян и низших обезьян. Вши (Pediculus) из¬
вестны у человека и высших человекоподобных
обезьян, что наглядно свидетельствует о наиболь¬
шем генетическом сходстве последних с челове¬

ком. При этом Швальбе подчеркивает следующий
интересный момент. Ни у одной из обезьян не
встречается двух родов вшей, и только у человека

найдены Pediculus capitis, P. corporis (vestimenti)
и Phthirius. Возникает предположение, что P. ca¬
pitis человека и шимпанзе являются формами,
приспособившимися к обитанию в длинных воло¬
сах и ограничеными у человека волосяным покро¬
вом головы, а у обезьян распространенными по
всему телу. Что касается P. corporis, то это, по-
видимому, форма, приспособленная к оголенным
от волос местам тела и перешедшая на одежду.

Говоря о животной организации человека, Дар¬
вин вскользь упоминает о заражении человека

внутреними паразитами, не сравнивая, однако,

этих паразитов с внутренними паразитами чело¬
векоподобных обезьян. Великому натуралисту
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Таблица 2

X о 3 я и н

a
i

P a r a s i t a

Л
«9

2

Pede-
cinus

Pedi-
culus

Phthi-
rius

Prosimii. . . 4- u

is Hapalidae . . 4- — — —

a* u Cebidae. . . 4- — —

Cercopitheci-
dae . . •

а

Hylobatidae . — — —

а
4-»

б Anthropomor-phae . . . — —
�

Hominidae. ■ — — H- +

осталась, вероятно, неизвестна работа его совре¬
менника Линстоу, описавшего одного круглого
червя Trichuris trihuris (из слепой кишки оранга).

Новейшие исследования в области гельминто¬
логии значительно расширяют круг сведений, из¬
вестных во времена Дарвина. Результаты этих
исследований приведены в табл. 3.

Наличие различных видов круглых червей у че¬
ловека и обезьян чрезычайно существенно для
выяснения их родственных отношений. Отметим,
что гельминтологи не знают других родов нема¬
тод, все виды которых, — подобно некатору,
обитали бы исключительно в теле высших при¬
матов. Род TemidensRaill. и Henry, в лице своего
единственного вида Ternidens deminutus, является
характерным для всего отряда приматов, парази¬

тируя как у человека, так и у обезьян (высших
и низших). То же самое можно сказать относи¬
тельно круглого червя Trichuris trichuris, обитаю¬
щего исключительно в теле, а именно — в слепой
кишке человека, высших и низших обезьян.

Весьма опасный для жизни человека червь
Ankylostoma duodenale не может достигнуть по¬
ловозрелой формы ни у одной из низших обезьян,
не говоря уже о млекопитающих ниже стоящих
отрядов. Этот паразит представляет собой специ¬
фический вид для человека, гориллы и гиббона,
нагляднейшим образом свидетельствуя о тесном
родстве человека именно с высшими приматами
и, в частности, с гориллой, сопоставление которой
с „ царем природы “ — человеком является столь

ненавистным для врагов дарвинизма.
Нематоды, общие человеку и обезьянам, при¬

ведены нами в таблице 3.
Особый интерес приобретают для нас указа¬

ния гельминтологов на родственные отношения
представителей рода Oesophagostomum, на осно¬
вании которых можно заключать о генетических
отношениях их хозяев.

Многочисленные виды названного круглого
червя имеют хозяев среди самых разнообразных
отрядов млекопитающих. Некоторые из них при¬
способились к организму приматов и являются
для них весьма специфичными (для человека
и высших, человекоподобных обязьян). Так, на¬

пример, вид Oesophag. stephanostomum обитает
в кишечнике гориллы. Недавно два исследова¬
теля (Анря и Райе) описали две новые разновид¬
ности этого вида — из кишечника человека var.

thomasi и от шимпанзе — var. dentigera. Близок
к этому виду Oesophag. blanchardi, специфичный
для оранга и Oesophag. ovatum, паразитирующий
у гиббона. Таким образом, у гиббона и оранга
гельминтологи указывают на сформирование двух
самостоятельных видов рода Oesophagostomum.

Таблица 3
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2 ч

Necator americanus —I—

Necator exilidens . . — — — — — —

Ankylostoma duode¬
nale ч- - O e

Oesophagostomum
stephanostomam . -t-

Oesophagost. stephan.
. var. thomasi -1- o p h a g

Oesophagost stephan.
var. dentigera . . . h a ч- t o m u

Oesophagostomum
blanchardi .... o v a t u

Oesophagostomum
ovatum m p t i Н_ .

Oesophagostomum
brumpti . . '. . u s — -ь —

Ternidens deminutus • -H — —
— н- —

Trichuris trichuris . . H- — — —н — н— —

Что касается человека и шимпанзе, то к ним
приспособился Oesophag. stephanostomum, пара¬
зитирующий в организме гориллы. Этот паразит
гориллы дает две разновидности (не самостоя¬
тельные виды), одну — var. thomasi, характерную
для человека, другую — var. dentigera, специфич¬
ную для шимпанзе Эта приспособляемость от¬
дельных видов рода Oesophagostomum черезвы-
чайно важна для суждений о филогенетических
взаимоотношениях названных выше человекопо¬

добных обезьян и человека. Приложенная схема
поясняет сказанное.

Совершенно прав известный русский гельмин¬
толог проф. Скрябин, когда он говорит, что ре¬
зультаты гельминтологических исследований с но¬
вой точки зрения освещают вопрос о родстве
человека с высшими обезьянами и тем самым

вносят свою лепту в докавательства животного
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происхождения человека, укрепляя одно из вели¬
чайших завоеваний человеческой нысли, обязан¬
ное с именем Дарвина. Действительно, мы имеем
перед собой новое освещение фактов, в доказа¬
тельство которых ранее обычно приводились дан¬
ные палеонтологии, сравнительной анатомии,
эмбриологии и в более позднее время — биохимии;
преципитация дала богатый материал для сужде¬
ний о родственных отношениях человека с при¬
матами и ниже стоящими животными, причем мате¬
риал этот в достаточной мере использован антро¬
пологами, равно как и новейшие данные учения
о группах крови у человека (реакция изогемаг-
глютинации).

Схема

Oesophag. steph. Oesophag. steph.
var. thomasi var. dentigera
(человек) (шимпанзе)

Oesophag. stephanostomum
(горилла)

—Oesophag. blan-
chardi (оранг)

век и низш. |
обезьяны)

Oesophag. ovatam
(гиббон)

Следует обратить внимание русских паразито¬
логов на крайне интересную проблему о значении
наружных и внутренних паразитов в вопросах
филогении человека.

С легкой руки проф. Скрябина Русские гель¬
минтологи, вероятно, в первую очередь заинтере¬

суются вопросом о значении внутренних парази¬
тов для выяснения вопросов филогении высших
млекопитающих.

Нужно ли говорить о том, что новейшие дан¬
ные паразитологии и особенно результаты, полу¬
ченные на наружных паразитах и круглых
червях, наголову разбивают новейшую ревизию
Осборном1 тезиса Дарвина о генетической бли¬
зости высших обезьян, в том числе гориллы
и шимпанзе, — к человеку.

Мы уже приводили2 иронические слова круп¬
нейшего американского ученого Грегори о свое¬
образной „фобии" или обезьянобоязни — боязни
считать обезьян нашими сородичами или пред¬
ками—особенно обострившейся в Америке и по¬
лучившей А научное “ подтверждение после анти-
дарвинистических высказываний Осборна. Кри¬
тика взглядов Осборна со стороны Грегори
остается неуслышанной теми слоями американ¬
ского общества, которые делают „общественное
мнение". И ныне, через четыре года после при¬
веденных слов Грегори, тот же исследователь
говорит, что выступление Осборна дает вновь

1 Осборн, Г. Открытие третичного человека.
Природа. 1930, № 7—8.

а Б. Н. Вишневский. За или против Дарвин?.
Вестн. Зн. 1931, № 1.

повод „журналистам и проповедникам" заявлять
о полном опровержении теории Дарвина после
высказываний Осборна.

Однако, отвлекаясь от тех политических це¬
лей, которые преследуются „журналистами
и проповедниками", упоминаемыми Грегори, надо
прямо сказать, что Осборну никак не удалось
поколебать основные положения Дарвина в при¬
менении к человеку и его мысли, развитые много¬
численными последователями великого англий¬

ского ученого и подтвержденные новыми фактами
из разных областей биологии и, в частности, теми,

которые приведены выше из области паразито¬
логии.

Литература
Дарвин, Ч. Происхождение человека и половой

отбор. Изд. Лепковского. Т. V и VI. М. 1908.
Hegner, К. 1928. The evolutionary significance

of the protozoan parasites of monkeys and man.
Quart. Review of Biology. Vol. Ill, 225—244.

—1932. Parasitology shows kinship of monkey
and man. Evolution. Vol. Ill, №4, 8—9.

Hegner, R. and Chu, H. J. 1930. A comparative
study of the intestinal protozoa of wild monkeys
and man. Amer. Joum. of Hygiene. Vol. XII,
62—108.

Hegner, R. and Taliaferro, W. H. 1924. Human
protozoology.

Wenyon, С. M. 1926. Protozoology. A reference
book in two volumes.

Вишневскнй, Б. H. 1921 О значении наружных
и внутренних паразитов в вопросах филогении
человека. Журн. Казан, мед. антропол. общ.,
в. 1, стр. 98—114. В конце статьи приведена
литература по данному вопросу (25 названий).

Б. Н. Вишневский.

Ч. Дарвин и вопрос о древнейших иско¬
паемых остатках человека. В труде Ч. Дарвина
„ Происхождение человека и половой отбор " нахо¬
дится специальный раздел, посвященный вопросу
„О месторождении и древности человека". 1
Задаваясь вопросом о прародине человека, Ч. Дар¬
вин останавливался на Старом Свете, исклю¬
чая из рассмотрения Австралию и острова Океа¬
нии по соображениям географического распреде¬
ления животных. Руководствуясь тем, что горилла
и шимпанзе являются самыми близкими к чело¬

веку высшими обезьянами и обитают в Африке,
которая первоначально была населена, по всей
вероятности, вымершими обезьянами, близ¬
кими к названным, Дарвин считал возможным
высказать предположение, что „наши древние

родоначальники жили на африканском материке".
Однако, было бы „ безполезно предаваться умо¬
зрениям по этому предмету ", продолжает Дарвин,
„потому что две или три человекообразных
обезьяны, из которых одна почти в человеческий
рост, именно Dryopithecus Ларте, весьма близкая
к Hylobates, существовали в Европе в миоценовый
период. А со времени этого отдаленного периода
земля, конечно, подвергалась многочисленным

1 Стр. 123—125, цитир. по изд. Лепковского.
Т. V, Москва, 1908.

Oesophag. —
brumpti (чело-

■Род Oesopha-
gostomum
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большим переворотам, и времени было достаточно
для переселений в самых широких размерах
Таким образом, полагая возможным назвать
Африку прародиной человека, Дарвин из осто¬
рожности считал все же безполезным „преда¬
ваться умозрениям*' по вопросу о прародине чело¬
века впредь до наличия, надо полагать, конкрет¬
ных фактов из области палеонтологии приматов.
Дальнейшие находки в последарвинское время
обнаружили интереснейшие формы на севере
Индии, в Сиваликских холмах, где были найдены
костные остатки предков современных гориллы
и шимпанзе. 1 Таким образом, подтвердился
тезис Дарвина о возможностях „переселений в
самых широких размерах" применительно к выс¬
шим приматам.

Далее Дарвин обращает внимание на значи¬
тельный пробел между человеком и его ближай¬
шими родичами — высшими обезьянами, который
„не может быть пополнен ни одним из вымерших
или живущих видов". На это положение обычно
опирались противники мысли о тесной связи че¬
ловека с ниже стоящими животными формами.
Дарвин замечает по этому поводу, что отсутствие
связующего звена не может иметь „особенного
значения" для тех, которые в силу общих доказа¬
тельств верят в принцип эволюции. Далее им
приводятся примеры аналогичных пробелов среди
других животных форм и следует ссылка на
Ляйеля, отмечавшего, что во всех классах позво¬
ночных находки ископаемых остатков были сде¬
ланы не сразу, и часто их открытие было обязано
случаю. Не нужно забывать и того, продолжает
Дарвин, что „те области, в которых всего скорее
должны находиться остатки, соединяющие чело¬
века с каким-либо вымершим обезьяноподобным

животным, до сих пор еще не были исследованы
геологами". ,

Дальнейшие успехи палеоантропологии под¬
твердили мысли Дарвина о необходимости допу¬
стить наличие переходных форм между человеком и
высшими обезьянами. Знаменитые находки Дюбуа
на острове Яве должны быть упомянуты в первую
очередь. Питекантроп, вызвавший столько споров
в науке, является лучшим подтверждением тезиса
Дарвина о переходных формах от человекоподоб¬
ных к человеку. 2 Наконец, за последние годы
в Китае были сделаны интереснейшие открытия,
проливающие свет на древнейшую пору чело¬
века. 3 Самое последнее время принесло известия
об открытии вместе с костными остатками синан¬
тропа орудий труда, что заставляет нас теперь,
на основе социологического критерия, говорить о

синантропе, как о древнейшей форме обществен¬
ного человека. Более подробно это будет изло¬
жено в ближайшем номере „Природы."

Б. Н. Вишневский.

1 Подробнее об этом см. Б. Н. Вишневский.
Эволюция человека. Лнг. 1928, стр. 15 и след.

2 См. подробнее о питекантропе: Б. Н. Виш¬
невский. Питекантроп в свете новейших исследо¬
ваний. Природа, 1927, № 6, а также „ Эволюция
человека", стр. 25—37.

3 Об этом подробнее см. Б. Н. Вишневский.
Синантроп. Природа, 1931, № 6.

ЭТНОГРАФИЯ

Ч. Дарвин о происхождении религии.
Чарльз Дарвин был не только гениальным нату-
ралистом-философом: он высказывал нередко по¬
разительные для своего времени мысли и по

вопросам истории общества, например, о про¬
исхождении языка, религии и т. д., причем во
многих случаях далеко опережал не только своих
современников, но и ученых наших дней. Так,

еще в 1871 г. в I томе своего знаменитого труда
„Происхождение человека" он указывает на то,
что на заре сознательного развития человек не

знал идеи божества, и что еще в его время суще¬
ствовали народы, которым чуждо всякое рели¬
гиозное чувство (The descent of man, London 1909,
p. 143). Эта мысль в наши дни, как известно,
бешено оспаривается буржуазными этнографами
и историками религии, утверждающими— в целях
защиты классовых интересов — что человечеству
искони присуща была вера в бога (см. хотя бы
писания Вильгельма Шмидта, Вильг. Копперса,
М. Гузинде, П. Шебесты, А. Гаса и др.).

Еще интереснее то обстоятельство, что Дарвин
впервые высказал предположение, впоследствии
забытое и лишь в наши дни воскресшее в трудах
Р. Р. Маретта и его последователей. Это предпо¬
ложение сводится к тому, что до стадии анимизма
(т. е. душеверия) в истории религии существовала
еще более ранняя и примитивная стадия (a still
earlier aud ruder stage), когда все, в чем проявля¬
лась сила или движение, мыслилось одаренным
иввестной формой жизни и мыслительными спо¬
собностями, подобными нашим (там же, стр. 144,
примеч. 76). Это и есть та стадия, которую Ма-
ретт, Нильсон и их последователи называют
аниматизмом, т. е. стадия всеобщего ожи-
вотворения природы, перенесения на нее основ¬

ных свойств человеческой природы: жизни, воли,
разума и дееспособности.

Е. Кагаров.

БИОЛОГИЯ

Половая изоляция мутаций и происхожде¬
ние видов. Как известно, Дарвин считал, что
единственным условием для осуществления эво¬
люционного процесса при помощи естественного
отбора является наличие у организмов наслед¬
ственной изменчивости. В настоящее время этот
вид изменчивости отождествляется с мутациями,

которые, как это принимается всеми, являются

главным (а может быть и единственным) ресурсом
для процесса видообразования в природе. По¬
этому всестороннее изучение мутаций, несомненно,
является одним из условий дальнейших успехов
эволюционного учения. Правда, мы знаем, что
новые наследственно стойкие формы получаются
также в результате скрещиваний, не исключена
возможность, что многие виды животных и расте¬

ний произошли путем гибридизации. Но этот путь
видообразования не имеет большого интереса
для эволюционной проблемы в целом, во-пер-
вых, в виду его сравнительной редкости, а, глав¬
ным образом, в виду того, что получающиеся
при скрещиваниях комбинации не дают приобре¬
тения чего-либо принципиально нового. Теория
эволюции Лотси, принимающая гибридизацию
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в качестве основного источника видообразования,
оказалась совершенно бесплодной. Признание
эволюционной идеи есть вместе с тем признание
возникновения совершенно новых свойств в на¬
следственной массе, так называемых трансге-
наций, в результате которой и получаются мута¬
ции, т. е. внезапно возникающие новые наслед¬
ственные формы организмов.

Генетики, обычно, уделяют главное внимание
морфологическим особенностям мутаций, в то
время как физиологические и биологические их
свойства остаются в тени. Между тем, этот вопрос
имеет большое значение для проблемы видообра¬
зования. В частности интересным является вопрос,
в какой мере возникшие мутации изолированы
в половом отношении от основной формы, т. е.
с тою же ли легкостью совершается скрещивание
основной формы с мутантами, как и скрещива¬
ния однородных особей друг с другом, или
между обоими родами скрещиваний наблюдается
какая-нибудь разница? Что мутации с основными
формами можно скрещивать и получать пло¬
довитое потомство — факт общеизвестный; эти
скрещивания производятся с эксперименталь¬
ными целями во всех генетических лабораториях.
Но при этом мутант и основная форма отсажи¬
ваются отдельно, и у самца нет никакого выбора.
Ио что происходит в природных условиях, где
эгого принудительного момента нет? Копули¬
руют ли самцы основной формы с самками
мутации, а если и копулируют, то не оказывают
ли они все же предпочтения самкам основной
формы? То или иное решение этого вопроса
имеет большое значение для суждения о даль¬
нейшей судьбе каждой возникшей' в природе
мутации. При отсутствии половой изоляции,
возникшая мутация будет все время разбавляться
большим количеством гетерозигот, что в сильной
степени затормозит действие естественного от¬
бора даже при наличии у мутации полезного при¬
знака (особенно, если он окажется рецессивным).
Наоборот, если мутация окажется хотя бы отчасти
изолированной в половом отношении от основной
формы, т. е. самцы мутанты будут избегать скре¬
щиваний с самками основной формы, то деятель¬
ность естественного отбора этим будет усилена;
генотипическая чистота возникшей мутации будет
в этом случае обеспечена в большей мере. Здесь,
будет происход^ь нечто сходное с явлениями
полового отбора, описанными Дарвином и Уол¬
лесом.

Изучение этого вопроса в отношении мутаций
мушки Drosophila сначала дало отрицательный
ответ. Лец (1911) и Стёртевант (1915) произво¬
дили опыты с дрозофилой, отсаживая в пробирку
двух самок, одна из которых была мутантом,
другая — основной формой. К ним впускался са¬
мец, который предварительно выдерживался в те¬
чение нескольких дней изолированным от самок.
Затем производилось наблюдение, с которой из
самок спаривается самец. Наблюдение это было
произвести не трудно, так как самец, выдержан¬
ный долго без самок, был очень активен, и копу¬
ляция происходила через несколько минут. В ре¬
зультате оказалось, что в этих условиях самцы
никакого выбора между самками не делают, и
спаривание разнородных особей происходит не
реже, чем однородных. Вопрос считался решен¬
ным и был на долгое время забыт.

Однако, недавно появилась работа Г. Шнетта -
(Киев), сделанная в лаборатории проф. И. И.
Шмальгаузена, которая дает иной ответ на этот
вопрос.

Критикуя методику Стёртеванта, автор спра¬
ведливо указывает, что долгое выдерживание
самцов вдали от самок нарушает главное условие
эксперимента — „свободу выбора1*, так как это
может понизить у самцов остроту восприятия.
Самец сразу же бросается на первую попавшуюся
самку, что очень облегчает наблюдения, но зато
мало говорит о его способности к различению.
Г. Шпетт избрал иной метод, более кропотливый,
но зато более точный. В стеклянный сосуд поме¬
щались в равном количестве девственные самки
основной формы („дикие") и мутации. К' ним
подсаживались молодые самцы, принадлежащие
к одной из этих форм. Самцы не выдерживались
отдельно от самок; тем не менее можно было

ручаться, что они еще ни разу не копулировали.
Таких самцов получить не трудно, так как изве¬
стно, что в течение первых 12 часов после вы-
лупления из куколки спаривания не происходит.
Количество самцов, впущенных в сосуд с сам¬
ками, было равно 1/4 количества самок. На каж¬
дого самца приходилось таким образом по 4
самки, что давало достаточную свободу для вы¬
бора и исключало возможность конкуренции.
Самцы оставались с самками в течение некото¬
рого промежутка времени, который был подобран
с таким расчетом, чтобы к его концу больше по¬
ловины всех самок было оплодотворено. После
этого все самки вынимались из сосуда и рассажи¬
вались по одиночке в цилиндрики с питательной
средой. Самки откладывали яйца, и так как сле¬
дующее поколение развивалось только из опло¬

дотворенных яиц, а неоплодотворенные яйца
погибали, то можно было через определенный
промежуток времени определить, сколько самок

каждой формы было оплодотворено. Так как са¬
мок основной формы и мутации было взято по-,
ровну, то в случае полного отсутствия половой
изоляции количество оплодотворенных самок

обеих форм должно было быть одинаковым (ра¬
зумеется при достаточно большом числе опытов).
Если же одноименные спаривания преобладали,
то это являлось указанием на частичную половую
изоляцию возникшей мутации.

Всего было исследовано таким путем 2754
самки, принадлежащих к основной форме и 4-м
различным мутациям дрозофилы. Исследованные
мутации оказались неодинаковыми в отношении
половой изоляции. У мутации, называемой „уайт-
еллоу" (white-yellow), была обнаружена довольно
резко выраженная половая изоляция. Если по¬
садить самцов этой мутации к сборной. группе
самок, половина которых будет „уайт-еллоу",
а другая половина „дикие", то одноименных
оплодотворений оказывается значительно больше.
Двенадцать серий опытов дали следующий сум¬
марный результат: из 226 самок мутации было
оплодотворено Т.66, и остались неоплодотворен-
ными 36, тогда как у дикой формы оплодотворен¬

1 (G. Spett. „Gibt es eine partielle sexuelle
Isolation unter den Mutationen und der Grundform
von Drosophila melanogaster". Zeitschr. f. indukt.
Abstamm.- und Vererb.- lehre. Bd. 60. 1931).
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ных самок было 83, а неоплодотворенных 132.
Обратный опыт (т. е. „дикие" самцы с самками
обеих форм) дает результаты, стоящие в полном
соответствии с первым: в этом случае оказывается
гораздо больше оплодотворенных „диких" самок.
Сопоставление обоих опытов показывает, что
степень активности самцов или, наоборот, пас¬
сивности самок одной из форм не играет роли,
а результат опыта может быть истолкован только
в смысле наличия большей физиологической бли¬
зости одинаковых форм. Причины этого явления
автором не исследованы. Возможно, что здесь
играет роль инстинкт самца, а может быть тон¬
кие отличия в строении копулятивных органов;
не исключена возможность и цитологических, или
физико-химических различий. Самый же факт
частичной половой изоляции мутации „уайт-
еллоу" устанавливается этими опытами с доста¬
точной ясностью.

Другие мутации дрозофилы (ivory и purple
curved) не имеют вовсе половой изоляции; коли¬
чества оплодотворенных самок мутации и дикой
формы получаются одинаковые, независимо от
принадлежности самца к той или другой группе.
Наконец одна из сложных мутаций (dumpy-vortex-
black-purple) занимает в этом отношении проме¬
жуточное положение. Самцы этой мутации опло¬
дотворяют без разбора „диких" и собственных

самок; но дикие самцы явно „предпочитают" ди¬
ких самок. Таким образом, некоторая изоляция
здесь тоже есть, но еще менее полная, чем
у „уайт-еллоу", так как в этом случае она одно¬
сторонняя.

Продолжение изучения мутаций в этом на¬
правлении было бы очень желательно. Главной
методической задачей является здесь возможно

более полное приближение условий опыта к при¬
родным. В методике Г. Шпетта это приближение
довольно относительное. Он пишет, что в его
опытах главным отличием от природных условий
является освещение мух электрическим светом.
Однако он забывает о гораздо более значитель¬
ном уклонении: в его опытах количество самок
в 4 раза превосходит количество самцов, чего
в природе никогда не бывает. Такое количествен¬
ное соотношение полов требуется условиями его
методики, но это предоставляет самцу такую сво¬
боду выбора, которой в действительности никогда
не бывает. Поэтому его работа дает указание
лишь на то, что половая изоляция мутаций воз¬
можна, но в какой мере она осуществляется в при¬
родных условиях остается неизвестным. Между
тем, для проблемы видообразования именно этот
вопрос является наиболее важным.

П. Светлов.

Научная хроника
i

Торжественное заседание во Дворце Уриц¬
кого. 21-го апреля во Дворце Урицкого состоя¬
лось торжественное заседание, посвященное пяти¬

десятилетию со дня смерти Чарльза Дарвина
и организованное АН СССР совместно с Ленин¬
градским отделением Коммунистической Акаде¬
мии. На заседании выступали с докладами как
представители АН СССР, так и представители
Института естествознания ЛОКА.

Акад. М. А. Мензбир выступил с докладом
„ Что дал науке Дарвин". Докладчик — извест¬
ный дарвинист, свидетель почти полустолетней
борьбы за дарвинизм, дал общую картину пере¬
ворота, произведенного в науке Ч. Дарвином.

Проф. Я. М. Урановский сделал доклад на
тему „Дарвинизм и классовая борьба", дав ана¬
лиз отношения к дарвинизму буржуазной науки
(т. н. „социал-дарвинизм").
. Акад. Н. И. Вавилов в докладе „Дарвинизм

и его роль в развитии биологических наук “ пока¬
зал использование данных эволюционной теории
в социалистическом строительстве, остановив¬
шись, главным образом, на работах в области
социалистического растениеводства. ,

Проф. Р. Я. Яксон прочел доклад на тему
„ Пути развития дарвинизма в Советском Союзе,"
показав, что действительным наследником учения
Дарвина является только пролетариат, диалекти¬
чески перерабатывающий дарвинизм, поднимая
его на принципиальную высоту марксистско —
ленннского учения о развитии и, вместе с тем,

Ч

Природа, № 6—7

ставящий перед собой задачу „материалистиче¬
ского воздействия на поток органической эво¬
люции".

Акад. Н. И. Бухарин сделал заключительный
доклад: „Дарвинизм и марксизм", в котором дал
не только параллель между Дарвином и Марксом,
но развернул также блестящую картину той со¬
циально-экономической обстановки, на фоне
которой развилось учение Дарвина.

Прочитанные на этом заседании доклады вой¬
дут в состав особого сборника, выпускаемого АН
СССР в память пятидесятилетия со дня смерти
Ч. Дарвина.

Дарвинские дни в Ленинградском отде¬
лении Коммунистической Академии. Ленин¬
градское отделение Коммунистической Академии
широко развернуло пропаганду дарвинизма в дни,
когда вся советская общественность отмечала

пятидесятилетие смерти Ч. Дарвина. В эти дни об¬
щество биологов, марксистов ЛОКА было как бы
„штабом", откуда расходились методологически
руководящие нити к различнейшим биологическим
учреждениям, ведшим подготовку к ознаменова¬
нию дня смерти Дарвина. Специально выделен¬
ная обществом бригада готовила доклады и статьи,
предназначенные для передачи по радио и поме¬
щения в наших многочисленных биологических
и медицинских изданиях. Тезисы об „учепии Дар¬
вина в свете диалектического материализма",

6
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изданые Институтом естествознания ЛОКА, яви¬
лись руководящим пособием для многочисленных
докладчиков, выступавших с изложением учения
Дарвина. Было проведено несколько инструктив¬
ных бесед и докладов на тему о дарвинизме для
педагогов, докладчиков и беседчиков. Регулярное
дежурство актива общества давало возможность
докладчикам получить дополнительный индиви¬
дуальный инструктаж. В порядке подготовки
к Дарвинским дням, общество биологов-маркси-
стов организовало дискуссию о „Проблеме вида
и кризисе буржуазной систематики", дискуссию,
в которой приняли активное участие широкие
круги научных работников биологов. Дискуссия
„ о виде “ продолжалась два заседания.

ОБМ методологически руководило и совместно
с Гос. университетом организовало выставку
„Дарвинизм на службе социалистического строи¬
тельства “. Эта выставка заслуженно привлекла
к себе внимание широких кругов рабочих, уча¬
щихся и научных работников.

Помимо объединенного заседания ЛОКА
с Акад. Наук, помимо объединенного же за¬
седания о-ва биологов-марксистов с Гос. универ¬
ситетом, в самый день смерти Дарвина (19 ап¬
реля ) о-во биологов-марксистов совместно с о-вом
воинствующих материалистов-диалектиков посвя¬
тило свое заседание памяти Ч. Дарвина. Это засе¬
дание привлекло огромное количество участников.
С большим вниманием и интересом собрание
выслушало обширный, 3-х часовой доклад т. Пре¬
зент об „Учении Дарвина в свете марксистской
критики". Докладчик, привлекший огромный
материал, развернул широкое полотно истори¬
ческого фона эпохи Дарвина и на этом фоне
вскрыл логическую суть основных черт учения
Дарвина, с необходимостью взращенных этой
эпохой. Со всею убедительностью остановившись
на „ материалистической сердцевине учения Дар¬
вина", на его теории и на доказательстве есте¬
ственного отбора, докладчик, указав, что мень-
шевиствующие идеалисты и механисты, как эпи¬
гоны, выдавали дарвинизм за 100% марксизм, кри¬
тически рассмотрел и ошибочные стороны уче¬
ния Дарвина, его ошибочную трактовку случай¬
ности, отрицание „скачков", мальтузианство.

На этой стороне учения Дарвина, подхвачен*
ной и раздутой современными империалистами
и их приспешниками социал-фашистами, остано¬
вился другой докладчик т. Раскат, выступивший
с докладом „Биологические теории войны". На
материале высказываний милитариствующих про¬
фессоров и профессорствующих милитаристов
т. Раскат, привлекший новый материал из воен¬
ных первоисточников, доказал, как империали¬
стическая буржуазия пытается поставить на служ¬
бу своим погромным целям ошибочные стороны
учения Дарвина.

В заключение директор Института естество¬
знания ЛОКА т. Яксон специально остановился
на дарвинской трактовке категорий „случай¬
ности" и „необходимости", дав критику трак¬
товки этих же категорий механистами и меньше-
виствующим'и идеалистами.

Собрание вынесло пожелание, чтобы ЛОКА
организовало целый цикл лекций о „дарвинизме
и его марксистской критике".

Советская пресса в Дарвинские див. „Нет
сомнения в том, что международный пролетариат
и в первую очередь его ударная бригада — рабо¬
чий класс и трудящиеся СССР — с должным вни¬
манием отнесутся к 50-летию смерти Дарвина,
одного из величайших естествоиспытателей мира.
Следуя заветам своих учителей Маркса, Энгельса
и Ленина, пролетариат воздает должное этому
мировому ученому, который своими трудами... дал
исчерпывающие научные доказательства эволю¬

ции органического мира" (Известия ЦИК 18/IV).
Действительно, вся центральная, Ленинград¬

ская, Украинская и большая часть местной прессы
18—20 апреля широко осветила на своих страни¬
цах многочисленные вопросы, связанные с пяти¬

десятилетием со дня смерти Ч. Дарвина. Централь¬
ные органы советской и партийной печати вышли
чуть ли не целиком посвященными Дарвину.

Почему же на страницах наших газет, этих
боевых политических организаторов трудящихся
масс, уделено такое внимание факту, имеющему
большое, огромное, но как будто лишь узко теоре¬
тическое, специальное значение. Естественно вни¬
мание к юбилею со стороны биологов и биоло¬
гической печати, даже печати смежных с биоло¬
гией отраслей науки, но чем же объяснить столь
мощный отклик партийной, хозяйственной и со¬
ветской прессы?

Дарвинский юбилей у нас, совпавший с го¬
дом завершения первого пятилетия социалисти¬
ческой реконструкции хозяйства, в сознании тру¬

дящихся явился фактом большого политиче¬
ского значения. Именно благодаря крупному
политическому значению юбилея, советская
печать так innpoKO привлекла к нему внимание
трудящихся^ Крупнейшие специалисты биологи и
руководящие работники фронта марксо-ленинской
философии, с разных сторон охватив проблемы
дарвинивма, отчетливо показали политическое вна-
чение, которое приобрел юбилей Дарвина.

„Разработка эволюционных проблем
с марксистско-ленинских позиций диктуется
грандиозными задачами, поставленными
партией и пролетариатом перед учеными
в связи с завершением первой пятилетки
и с великими историческими решениями
XVII партконференции о построении бес¬
классового социалистического общества
во второй пятилетке" (ЦО „Правда" от
19ДУ—32 г.).

„В связи с этой годовщиной рабочий класс
еще и еще раз продумает вопрос о лучшем ис¬
пользовании Дарвина... для борьбы против ре¬
лигии и поповщины" (Изв. ЦИК от 18/1 v—32 г.).

„Современные „ученые," поповские мрако¬
бесы, герои „обезьяньих процессов,“ социал-фа¬
шисты, пытающиеся найти в дарвиновском
учении биологическое „оправдание" ка¬
питализму, организации погромов, расстрелам

пролетариев,, линчеванию — все эти сторожевые
псы капитализма имеют единственную „теорети¬
ческую" задачу: спасение идущего ко дну капи¬

тализма" (ЦО Правда от 19/IV—32 г.). Вся со¬
ветская пресса отметила тот факт, что в проведе¬
нии дарвинского юбилея активно участвовала
масса рабочих и трудящихся союва. Тысячи собра¬
ний и докладов, волной прошедших в эти дни,
с участием самых широких масс, ярко показали,
что у нас в СССР подлинной наукой овладевают
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миллионы. Наша пресса направила внимание чи¬
тателей на контраст между проведением юбилея
в СССР и в странах Западной Европы и Америки.
Там, за рубежем, даже специальная биологи¬
ческая пресса, (например очередной номер „Die
Naturwissenschaften) по большей части обошла
молчанием юбилей величайшего ученого, а 2—3
обанкротившихся ученых прошамкали об упразд¬
нении дарвинизма и о согласованности его выво¬
дов с религией. „Хотя все компетентные мысли¬

тели являются в настоящее время в общем эволю¬
ционистами, в нашем мышлении произошли

некоторые перемены с тех бурных дней, которые
последовали за появлением в печати „Происхо¬
ждения видов". Так, для многих из нас ясно, что
нет ничего несовместимого в том, чтобы согла¬
шаться с идеей эволюции и в то же время верить
в Творца, который установил первоначальный по¬
рядок в природе" (А. Томсон. „Дейли Телеграф",
19 апреля). Теоретическое убожество и гниение
буржуазной биологии особенно рельефно высту¬
пает в эти дни на фоне мобилизации внимания
всей советской общественности над задачей усвое¬
ния научного ядра и переработкой дарвинизма,
на фоне вооружения нашего хозяйственного
строительства наилучшей, диалектико-материали¬
стической научной теорией, применение которой
невиданным образом ускорит продвижение вперед
нашего сельского хозяйства.

В основном десятки напечатанных в эти дни

статей можно сгруппировать в 3 больших темы:
1) Дарвинизм и классовая борьба, 2) Дарвинизм
и марксизм-ленинизм и 3) Дарвинизм и практика
социалистического строительства сельского хо¬
зяйства.

„Для нас дарвинизм — это теория действия,
это воинствующий матерналивм... Для буржу¬
азии — это теория в*прошлом"... и „оружие дар¬
винизма прочно лежит в арсенале... матери¬
ализма" (Красная газ. 19/IV). „Этим объясняется
та острая классовая борьба, которая развивалась
и развивается вокруг дарвинизма. Эта борьба
принимает различные формы, начиная с оголте¬
лого отрицания основ дарвинизма идеалистами и

попами, кончая утонченными формами приспо¬
собления и использования слабых сторон дарви¬

низма в буржуазных классовых целях" (ЦО
Правда 19/1V). „От национал-фашизма не отстает
его брат социал-фашизм... в признании биоло¬
гически „высших" и „низших" рас... где крите¬
рием биологической ценности расы является
степень развития ее богатства, техники и куль¬
туры. Иначе говоря, понятия „низшая" и „выс¬
шая" в экономическо-культурном и биологическом
смысле совпадают. „Высшая" раса заняла господ¬
ствующее положение благодаря естественному
отбору и выживанию наиболее приспособлен¬
ных... Эта сторона писаний Дарвина... прямо
способствует вооружению буржуазии, явившись
исходным пунктом всех... современных теорий
расового шовинизма, представляющих собой
частный случай теории социального дарвинизма"
(Изв. ЦИК 18/1V).

В такой плоскости и вся советская пресса
единодушно решает вопрос о содержании темы
„Дарвинизм и классовая борьба".

То же единодушие, то же стремление показать,
что нашего Дарвина мы буржуазии не отдадим,
что материалистическое ядро его учения мы пере¬

работаем и разовьем для укрепления позиций
социализма, характерно и для десятков статей,
помещенных в других органах советской печати.

„Только пролетариат может полностью исполь¬
зовать дарвинизм, овладевая имле по Дарвину,
а по Марксу, и сделать его орудием великой со¬
циалистической перестройки природы, общества
и человеческих голов" (ЦО Правда 19/IV).

Так уверенно и бодро, с таким сознанием
открывающихся грандиозных просторов для при¬
менения научного творчества, может сегодня оце¬

нить и гениальность и ограниченность Дарвина
только пресса первой в мире страны строящегося
социализма.

В то время как буржуазная пресса всего мира,
от ужасов кризиса забывшая всякие правила
маскировки, простирает руки к господу богу,
отожествляет „большевизм" с „эволюцией", —
советская пресса очищает эволюцичнную теорию
от буржуазных вредных примесей и призывает
превратить теорию эволюции в орудие социали¬
стической переделки мира.

К. Завадский.

Редакция „ Природы “ предполагала, парал¬
лельно с обзором советской прессы, посвященной
Дарвинским дням, дать’ обзор журнальной
и газетной иностранной прессы. Однако, теперь
уже выясняется картина того молчания, которым
встретила буржуазная пресса 50-летие со дня
смерти величайшего биолога. Такие журналы, как
„ Science ", „ Nature " не сочли нужным до настоя¬
щего времени даже упомянуть об этой дате. На¬
против, коммунистическая печать не только отме¬
чает годовщину смерти Ч. Дарвина, но, напри¬
мер, „Дейли-Уоркер" посвящает специальную
статью этой годовщине, где в частности отме¬
чается, какое значение дарвинизму придается
в СССР. Годовщина смерти Дарвина была смот¬
ром сил, смотром того, кто за Дарвина и вместе
с тем за материализм, и кто против него.

Сопоставление того внимания, которое нашли
Дарвиновские дни в советской прессе и того мол¬
чания, которым встретила эту дату буржуазная
пресса — вот ясный ответ на этот вопрос.

Антиэволюцноняые законы. Под этим за¬
головком в крупнейшем американском научном
журнале „Science" (Vol. 73, № 1881, 16. I. 1931,
стр. 69), претендующем на значение руководя¬
щего органа в американской естественно-научной
прессе, было помещено обращение нью-йоркского
священника Уильямса, которое мы здесь приво¬
дим в дословном переводе:

„Этой зимой в каждом штате должно быть
сделано усилие провести посредством законо¬
дательного указа или народного голосования
закон, запрещающий преподавание учения
о животном происхождении человека в полу¬

чающих денежную поддержку школах и кол¬
леджах, так как ложное „знание" эволюции

есть главная опора иеверня и атеизма.

Я буду рад прислать бесплатно экземпляр
моего „ Опровержения эволюции" посредством
50 убедительных научных доводов всем чле¬
нам комитетов, рассматривающих подобные

6*
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проекты законов и прислал бы бесплатный
экземпляр 5000 законодателям, если бы было
дано 1000 долларов (одна пятая цены), кото¬
рые я также пожертвую миссии, удвоив все
дары за моя, счет.

Будете ли Вы добры поместить это объ¬
явление ради истины и защиты юношества?

Преподобный W. A. Williams".
Редактор конечно был столь добр, что поме¬

стил это „ научное “ объявление на столбцах жур¬
нала в отделе „Discussion" и притом без всяких
примечаний, солидаризируясь тем самым с попов¬
ским мракобесием достопочтенного мистера Уиль¬
ямса и его миссии.

Помещение на странице научного журнала
подобного обращения это — яркая иллюстрация
падения американской буржуазной науки, подаю¬
щей руку попам для организации общего фронта
против материалистического понимания природы.

Характерно, что тот же журнал „Science", по¬
местивший это замечательное письмо, ни в одном
из своих апрельских номеров за текущий год не
отозвался на исполнившееся в апреле этого года

пятидесятилетие со дня смерти Чарльза Дарвина.
Вероятно это бы шло вразрез с желаниямиУильям-
сов и тех, чье мнение они отражают.

3. Кацнельсон.

Дарвинизм и социал-демократия. Централь¬
ный орган немецкой социал-демократии „Фор-
вертс" (Vorwarts) счел нужным отозваться на
пятидесятилетие со дня смерти Чарльза Дарвина,
посвятив целую страницу этой дате (№ 182 от
19/1V 1932). Здесь мы находим, прежде всего,
очень бесцветную статью д-ра Бруно Борхардта
(Bruno Borchardt), посвященную личности и твор¬
честву Дарвина. Дарвин здесь рисуется как идеал
ученого, дается школьное изложение дарвинизма,
но во всей статье нет и намека на попытку про¬
анализировать учение Дарвина и дать марксист¬
скую критику этого ученяя.

Однако, эта статья характеризует лиш ь одну,
так сказать, лицевую сторону отношения социал-

демократии к дарвинизму, сторону, где за пара¬
дом слов исчезает сущность, где слова служат для
убаюкивания и приглушения классовой сознатель¬
ности пролетариата.

Другую — оборотную сторону отношения со¬
циал-демократии к дарвинизму показывает вторая
статья, принадлежащая Фридриху Вольфу (Fried¬
rich Wolf) и носящая заглавие „Борьба за суще¬
ствование". Статья составляет необходимое со¬
циал-демократическое дополнение к первой. Ведь
Дарвин — величайший ученый, надо пропеть ему
хвалу, но... Дарвин (о ужас!) говорил о борьбе
за существование. И пишется специальная статья,
в которой учение о борьбе за существование ква¬
лифицируется как неверный тезис (Ein falscher
Lehrsatz). Это учение превращает землю в арену
гладиаторов и хищников, восклицает автор. „Дар¬
вин и его ученики — продолжает автор статьи —
возводят эту безжалостную борьбу на высоту
биологического принципа, под который должен
подпасть и человек, если он не хочет быть побе¬

жденным в мире, основанном на взаимном истре¬
блении

Ужасная картина — всеобщее истребление!
Социал-демократия спешит на помощь... На

выручку против Дарвина призывается Крапот-
кин (этот раздел так и носит заглавие: „Крапот-
кин против Дарвина"). Крапоткин, восклицает
наш автор, испуганный страшным призраком
борьбы за существование, открыл „закон взаим¬
ной помощи", он показал, что хищничество зани¬
мает лишь небольшое место, тогда как правило
составляет именно взаимопомощь. Тут
припоминаются и жуки-могильщики и раки и тер¬
миты и „ государство муравьев “ — наивные сказки
антропоморфического периода в зоологии, кото¬
рыми автор хочет обосновать свои глубокомыс¬
ленные выводы. У ос он находит пример кары за
проявление антисоциального инстинкта (Bestra-
fung der Asocialen), у термитов и жуков-могильщи-
ков коллективную помощь. Этими наивными при¬
мерами доказывается, что „борьба при помощи
когтей и зубов" вовсе не является общераспростра¬
ненным явлением. Они показывают, по мнению
автора, что действительнейшим орудием в борьбе
за существование является взаимная помощь,

с другой стороны, примеры эти являются для
автора доказательством того, как индивидуумы,

нарущающие общественное благо (например,
„скупые муравьи", „слишком хищные пчелы
неумолимо устраняются, как асоциальные инди¬

видуумы. Какая мораль! Как не воскликнуть после
этого автору, что „книга Крапоткина одна из
важнейших наших книг; она должна быть в каждой
школе"... Так поучает автор, заканчивая статью
пожеланием, чтобы человечество брало пример
с животных в помощи друг другу при наступле-

I НИИ бури.
Мы не собираемся защищать дарвинское уче¬

ние о борьбе за существование. Энгельс много
раз указывал на недостаточность этой дарвин¬
ской концепции. В письме к П. Лаврову (от
12/XI—1874) Энгельс писал, что он признает
„в учении Дарвина теорию развития, но спо¬
соб доказательства (struggle for life, natural sele¬
ction) Дарвина принимаю лишь как первое, вре¬
менное, несовершенное выражение недавно откры¬
того факта. До Дарвина, говорит далее Энгельс,
именно те господа, которые теперь видят только

борьбу за существование (Фохт, Бюхнер, Моле-
шотт и другие), видели как раз взаимодей¬
ствие органической природы.. Оба эти взгляда
в известных границах правильны, но оба одина¬
ково односторонни и ограничены. Взаимо-.
действие тел природы как мертвой, так и
живой, включает в себе и коллизию, и борьбу
и кооперацию" (Диалектика природы, изд. III,
стр. 282).

Из этого видно, как критиковал Дарвина
Энгельс. Он не отбрасывал борьбу за существо¬
вание, но он критиковал Дарвина за односторон¬
ность, за не критическое восприятие „ мальтузиан¬
ства", за то, что биологическую борьбу за суще¬
ствование Дарвин смешивает с отношениями,
существующими в человеческом обществе (см.
Диалектика природы, стр. 44). Однако, борьба
за существование не выдумана Дарвином, она
существует в природе, но дарвинское понятие
„ борьбы за существование " не исчерпывает слож¬
ности взаимных связей между организмами.

Всюду, где существует борьба, есть и взаимосо-
действие к выживанию. Нет ни просто „ борьбы ",
ни просто „ вваимопомощи “. Так ставит вопрос
Энгельс, так ставят вопрос марксисты.
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Но как же ставят вопрос немецкие социал-
демократы ? Почему они испугались борьбы за
существование и из одной крайности ударились
в другую? Почему призывается взаимопомощь?
Ответ ясен сам собою, он вытекает из сущности
всей тактики социал-демократии, пытающейся
примирить неразрешимые противоречия капита¬
листического строя. Это понадобилось для оправ¬
дания пацифизма, которым современный капита¬
лизм старается замаскировать подготовку к новой
мировой бойне. Это обращение к муравьям и тер¬
митам понадобилось, чтобы оправдать „ мирное “
превращение капитализма в социализм, без со¬
циальной революции, которая, конечно, с точки
зрения социал-демократии, есть проявление „ асо¬
циального", „битва всех против всех". На место
марксистского анализа дарвинской концепции
с.-д. протаскивают „ взаимную помощь ", замазы¬
вая положение, отмеченное Энгельсом, что эта
взаимопомощь есть обратная сторона борьбы за
существование, так же, как и последняя есть

обратная сторона взаимосодействия к выживанию.
Вместо того, чтобы вскрыть, какое значение
имеет дарвинское понятие „борьбы за суще¬
ствование социал-демократия просто отбрасы¬
вает его, пытаясь взамен утвердить столь же
одностороннее, а потому и столь же неверное
понятие „взаимной помощи". Они замазывают
то положение, что оба эти понятия имеют значе¬
ние только во взаимном единстве, взятые в отдель¬

ности они неверны, неточны, не отражают тех

явлений, которые присущи органическому миру.
Вместо четкого показа того, что биологическая
борьба за существование в человеческом обще¬
стве снимается классовой борьбой, с.-д. проводит
параллель между человеческим обществом и „го-
дарством муравьев надеясь, очевидно, здесь
найти опору для Демократических принципов
против посягательств гитлеровцев.

Впрочем „ Форвертс " нашел еще одну защиту
для прусской демократии. Кроме отмеченных
выше двух статей, надарвинской странице газеты
напечатана^ еще выдержка из статьи Рудольфа
Вирхова, относящейся к 1849 г. Здесь Вирхов
(тогда он еще не успел стать реакционером) пи¬
шет, что земля приносит значительно больше
пищи, чём люди потребляют, что интересы чело¬
вечества отнюдь не требуют бессмысленного
скопления капитала и земельной собственности
в отдельных руках. Призывом к свободе и неогра¬
ниченной демократии заканчивает этот абзац
Вирхов. Отсюда вытекает, прибавляет „ Фор¬
вертс как само собой понятное для каждого
врача, для каждого мыслящего человека требова¬
ние свободной, социал-демократической Пруссии.
Что-ж, у Маркса нет, видно, подходящих цитат
для оправдания требования в 1932 г. социал-демо¬
кратического строя в Пруссии. Приходится обра¬
щаться к Вирхову...

Таково освещение дарвинских дней в со¬
циал-демократической прессе. Социал-демократия
остается верной себе повсюду, осталась верной
себе она и здесь.

3. Кацнельсон.

*

Дарвинизм на службе социалистического
строительства

(Дарвинская выставка)

Крупнейший пролетарский центр, крупнейший
культурный центр, город подготовки кадров все¬
возможных отраслей социалистического хозяй¬
ства и социалистической науки — Ленинград —
до последнего времени, до дня 50-ти летия со дня
смерти Чарльза Дарвина, не имел ни выставки,
ни музея, посвященных дарвинизму — этой „ есте¬
ственно-исторической опоре исторической клас¬
совой борьбы" (Маркс Лассалю. 1861).

К дарвинским дням особенно остро стало
ясно, что необходимо создать единый массив,
всесторонне охватывающий огромную шеренгу
проблем дарвинизма и сопредельных ему вопро¬
сов; создать „книгу вещей", прочитываемую
одновременно сотнями и тысячами трудящихся,
легко запоминающуюся благодаря своей нагляд¬
ности, легко усваивающуюся благодаря подчерк¬
нутой выпуклости решающих мест, боевую
и острую, в нужном нам направлении организую¬
щую воинствующее толкование своих экспонатов.
Организация учреждения, пропагандирующего
марксистско-ленински переработанный дарви¬
низм, сквозь нашу критику показывающего фронт
врагов дарвинизма, разоблачающего классовые
корни социал-дарвинизма и социал-дарвинского
милитаризма, показывающего историю биологии
в рамках социально-классовых пружин — является
насущнейшей необходимостью.

Выставка-музей ,, дарвинизма" должна демон¬
стрировать результаты применения диалектико¬
материалистически переработанного дарвинизма
в практике советского растениеводства, животно¬
водства, в практике „революционизирования
жизни животных и растений" (Яковлев).

Формулированные 17-ой парт, конференцией
основные вехи П-й 5-летки, содержащие тезис
о „ преодолении пережитков капитализма в созна¬
нии людей и превращении всего трудящегося
населения в активных строителей бесклассового
социалистического общества “ — ставят перед
нами задачу усиления борьбы против „дипломи¬
рованной поповщины" и „крашеного под науку
фидеизма " —идеализма. Борьба против реакцион¬
ного влияния религии и идеализма должна быть
широко проведена и на выставке дарвинизма.

Открытая в помещении Лен. Гос. универси¬
тета выставка „Дарвинизм на службе социалисти¬
ческого строительства", организованная совме¬
стно силами ЛГУ и о-вом биологов-марксистов
ЛОКА, своей задачей ставит максимально полно
ответить на выше формулированные задачи, а
отсюда исходя, выставка приобрела свой профиль,
разбивку на отделы и оформление содержания.

По плану выставка построена из 6 отделов:
1) Соцстроительство и задачи выведения

новых пород животных и новых сортов расте¬
ний.

2) Социально-экономические и идейные пред¬
посылки дарвинизма.

3) Личность и творчество Дарвина.
4) Учение Дарвина; а) искусственный отбор

как основное звено в доказательстве эволюции,

б) естественный отбор и борьба за существование,
в) палеонтологические, эмбриологические, сравни¬
тельно-анатомические данные за теорию эволю¬
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ции, г) эволюционное дерево органического мира
д) происхождение человека.

5) Научные основы выведения новых форм:
а) изменчивость в наследственной системе и ее
законы, 6) закономерности управления фенотипом,
в) применение законов биологии в практике
социалистического сельхоаяйства.

6) Раздел книжно-библиографический.
Хотя выставка далеко еще не'закончена офор¬

млением, а в некоторых своих частях еще просто
скудна материалом (происхождение человека, био¬
логические средства борьбы с вредителями, про-

лизма- Написанные силами актива общества био-
логов-марксистов аннотации по боевому разверты¬
вают борьбу на два фронта в эволюционной тео¬
рии, (особо выделяются „Ж. Леб.“, „Сухов" и др.).
В сущности весь основной ствол истории биологии
дан в книжной части выставки. Выстроившиеся
в ряд книжные витрины, занимающие более поло¬
вины длиннейшего университетского коридора,
охватывают: метафизический период естествозна¬
ния; первые шаги трансформизма, развертываю¬
щегося еще на телеологической основе; социально-
экономическую и идейную подготовку к смертель-

||)| зиЩЩМШ адмдо
тетшаш человека

На выставке дарвинизма. Общий вид выставки. Дерево развития животного мира.

блемы систематики и физиологии и др.), все же
некоторые отделы имеют вполне законченный
вид. Например, целых два отдела в пределах
первоначального плана выставки завершены
достаточно полно, и замыслы их можно считать

реализованными. Прежде всего это надо сказать
про „книжный" раздел. Последний составлен из
богатейшего набора литературы от первых изда¬
ний сочинений классиков натурфилософии до
витрины, с исчерпывающей полнотой показываю¬
щей многословную жвачку механистической и мень-
шевиствующей ревизии дарвинизма, библиографи¬
ческой картотеки, большого набора цитат, весьма
удачно выбранных и монтированных (например,
монтаж шести „брешей" в метафизическом есте¬
ствознании, классики марксизма о теории Дар¬
вина, Дарвин о религии и т. д.) и аннотаций, наи¬
более полно насытивших витрины социал-дарви-
низма, механицизма и мевьшевиствующего идеа-

ному удару по телеологии в естественных науках;

психологически-идейную подготовку Дарвина
к этому удару и изложение Дарвином своего уче¬
ния; борьбу соратников Дарвина за дарвинизм;
дальнейшие в рамках дарвинизма завоевания нау¬
ки; разнообразный, по именному указателю, но
монотонный уже по заголовкам, не говоря уже а
переложенных ка равные лады 5—6 избитых прие¬
мах „ниспровержения" дарвиновской теории,—
лагерь анти-дарвинивма. ,,Совпавшая" с началом
эпохи империализма волна загнивания буржуазной
культуры — волна клерикалиэации научной тео¬
рии — волна идеализма, родила не только „ фаго¬
цитарное" направление в виде простого и био-
логизированного клерикализма — анти-дарви¬
низма, но и „иммунное", „обезвреживающее"
дарвинизм. Перед нами вульгарно-механистиче¬
ский социал-дарвинизм, над укреплением которого
не мало потрудились (как это видно по соотве&
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ствующей витрине) классики социал-фашизма
(Каутский, Кунов и др.). „Дарвинизм на службе
у империалистической буржуазии", — так лучше
было бы озаглавить витрину, посвященную про¬
блеме— „Дарвинизм и война".

Увенчивает книжную выставку „истории раз¬
вития общей теории биологии" (так смело можно
назвать „книжный отдел" не только в виду объ¬
емистости, но и за законченную самостоятельную
идею его) набор литературы по научным основам
и непосредственной практике социалистического
животноводства и растениеводства. В этих книгах
мы не найдем буржуазной ограниченности, при¬
ведшей, например, даже Дарвина к признанию
человеческого, якобы, бессилия перед необходи¬
мостью изменения климата, почвы и т. д. Мы не
найдем здесь пессимизма буржуазной генетики
перед готовым рядом органических наследствен¬
ных структур, который будто бы можно только пе-
рекомбинировать, но нельзя изменить самый мате¬
риал. Напротив, большинство этих работ пробле¬
матикой, типом и способами исследования отра¬
жают то, что они ведутся для социалистического

с. х., стоящего на грани второй 5-летки. Работа
над искусственным получением нужных мутаций,
смелая гибридизация не только между видами, но
и родами, сокращение вегетационного периода
и продвижение потомков тропической и субтро¬

пической флоры в Хибнногорск, создание более
продуктивных фитоценозов, эндокринологическая
регуляция скороспелости и салонакопления

у скота, экспериментальное вызывание синхрон¬

ной линьки с диференциацией выпадения разно¬
качественного волоса и с последующей стимуля¬
цией роста и ряд подобных этим работ демон¬
стрируют достижения советской биологии. Эти
витрины проникнуты единой задачей — револю-
ционалиэнровать жизнь животных и растений,
стать инженерами живой природы, которая все
в большей и большей степени становится момен¬
том истории социалистического человеческого
общества, а не мистической „силой", гармонию
которой так боятся нарушить заграничные
и „наши" созерцатели.

Вторым отделом, почти завершенным своим
выполнением, является отдел „Эволюционное
дерево органического мира".Прекрасно смонтиро¬
вано „дерево" животных, где подавляющее боль¬
шинство экспонатов-чучел и препараты, и лишь
в отдельных невыполнимых случаях (Reptilia:
Theromorpha, Dinosauria) даны макеты. Постав¬
ленная в конец н сама по себе прекрасная пара
оранг-утангов (один из лучших экспонатов вы¬
ставки) давит и несколько оттирает от массового
зрителя не только всю группу приматов, но ча¬
стично и ветвления, идущие к человеку.

В разделе „Личность и творчество Дарвина"
оригинально н выпукло подана карта 5-летнего
рейса „Ищейки", корабля не оставившего без
внимания почти ни одной английской колонии. —
Здесь же надо отметить, что не достаточно пока¬
зано, как условия творчества Дарвина в спокойной
усадьбе на положении джентри в Дауне, как
семейная обстановка, личные связи, влияние
всей духовной культуры буржуазной Англии того
времени формировали психологию Дарвина в на¬
правлении характерного либерализма и агности-
цивма. Нет необходимейшей параллели: Маркс-
Дарвин и показа того, что Дарвин не вышел за

рамки буржуазной идеологии (так, как сумел
выйти Маркс), но что в творчестве Дарвина,
скорее стихийно, „ вышло “.
Основные верные, а также и ошибочные

положения Дарвинской теории достаточно хо¬
рошо истолкованы комбинацией из цитат и экспо¬
натов на всем протяжении выставки, а последний
отдел, показывающий фронт социалистической
борьбы за управление растительным и животным
организмом, выясняет нам, как переработанный
с позиций марксизма-ленинизма дарвинизм де-

На выставке дарвинизма.
Первый щит выставки.

лается оружием выполнения социалистического
плана великих работ. Селекционные работы по
улучшению лошади, рогатого скота, овец, свиней,
кролика, зерновых и технических культур, плодо¬
вых и корнеплодов проходят вереницей препаратов,
натуральных экспонатов, фотомонтажей. Гибриды
Карпеченко, Мичуринский институт, ряд лабора¬
торий, вышедших из узких стен к массовым сов¬
хозным и колхозным экспериментам, с проверкой
опытов в хозяйственном масштабе, постановка
под опыт тысяч животных и десятков тысяч га

посевов действительно показывают истинность

приводимых здесь же в плакате слов наркома

земледелия Яковлева, что „за науку в действитель¬
ности были мы большевики.,. ибо сейчас и сле¬

пому видно, что никогда не были так велики воз¬
можности применения науки к земледелию, как
сейчас" (Яковлев).

Примером экспозиции может служить хотя бы
подраздел о дарвинском искусственном отборе.
На нескольких щитах размещены рисунки, фото¬
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графин, чучела, диаграммы, схемы и карты, пере¬
межеванные с цитатами из Дарвина и классиков
марксизма. Показаны дарвинские примеры
могущества искусственного отбора. Например,
дикий сизый горный голубь — исходная форма
и все многообразие выведенных домашних голу¬
бей. Тут и турмана и напыщенные дутыши,
павлиньи голуби — самые причудливые формы,
заставляющие зрителя задуматься о способах,
при помощи которых человек получил такое
разнообразие. Соответствующая цитата из Дар¬
вина поясняет, что способ этот есть отбор и на-

чееком материале, которому они могут сообщить
какую угодно форму", но и могущество растение¬
водства.

Пройдя отдел дарвинского искусственного
отбора посетитель убеждается, что выведенные
человеком породы гораздо больше отличаются
друг от друга, чем многие естественные виды, что
практическое изменение организмов селекцией
есть решающее звено в доказательстве эволюции
органического мира. Ряд плакатов и карточек
с лозунгами и цитатами помогают сформули¬
ровать посетителю эти положения.

копление нужных человеку особенностей из поко¬
ления в поколение.

Далее перед нами диаграмма роста хозяй¬
ственных качеств селекционированного англий¬
ского рогатого скота в сравнении со старо-англий¬
ским. Тут же фотографии, наглядно показывающие
огромную разницу между мелким и примитивным
(близким к Bos primigenius) не отобранным скотом
и выведенными во времена Дарвина мясными,
молочными породами шортгорнов, джерсейского
скота и т. д.

Рядом расположен монтаж, иллюстрирующий
результаты селекционной работы английских
животноводов в области коневодства. Представ¬
ленное многообразие пород собак, мелкого скота
и растений убедительно иллюстрируют не только
цитату Дарвина о том, что „ скотоводы привыкли
говорить об организации животных как о пласти¬

на месяц, но уже до открытия встал вопрос о пре¬
вращении ее в постоянный музей дарвинизма.

Конечно, еще молодая, как постоянное учре¬
ждение, выставка имеет целый ряд методических
недостатков. Местами есть перегруженность мате¬
риалом, местами пустоты, часто страдает показная

сторона из-за неприспособленного „субстрата"
экспонатов. Мало еще фотографий больших фор¬
матов, зрительно хорошо воспринимаемых и вос¬
полняющих технически невыполнимые другими

способами замыслы (напр., ландшафт, условия
массового эксперимента, явления приспособи-
тельности, взаимосвязи и др.).

Выставка была бы сильно оживлена, если
в качестве ее экспонатов было представлено зна¬
чительно больше, чем есть, живых растений. Так,
например, отдел приспособленности организмов
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к условиям существования много выиграл от при¬
сутствия там нескольких экземпляров австралий¬
ских акаций и др. растений.

Тем не менее, свое лицо выставка приобрела.
Содержательность выставки уже велика. Тема вы¬
ставки уже сейчас получила более или менее все¬
стороннее освещение, а пропагандистские задачи,
можно сказать с уверенностью, выставка уже
полностью выполняет. Тому порукой сотни еже¬
дневных посетителей: рабочих, учащихся, экскур¬
сантов, задерживающихся нередко на выставке
до 4-х и более часов. И, уходя с выставки, они
уносят с собой не бездоказательный багаж „объ¬
ективистских" теоретиков от дарвинизма, а за¬
рядку уверенности, что борьба за партийность
нашей теории в области биологии дает и даст еще
больший хозяйственный эффект развитию социа¬
листического сельхозяйства. Принцип единства
теории и практики, борьба на два фронта против
ревизии путей развития марксистско-ленинской
биологии, борьба против извращения и приспоб-
ления к своим целям дарвинизма нашим клас¬

совым врагом, наконец, конкретный показ резуль¬
татов применения социалистического метода на¬

учного исследования в практике нашего сельского
хозяйства проходят красной нитью сквозь всю
выставку. Вооружая посетителя нашей револю¬
ционней теорией и развертывая перед ним обста¬
новку борьбы за генеральную линию партии в об¬
ласти биологии, выставка тем самым оправдывает
свою задачу и назначение.

В то время как в Москве мы имеем несколько
музейно-выставочных учреждений, посвященных
проблеме дарвинизма, а недавно еще открылась
богатая выставка „Происхождение человека"
в Антропологическом музее, Ленинград имеет
лишь одну в сущности выставку ЛГУ, и задача
переведения этого предприятия в постоянный
лабораторию-музей с учебно-научными и кулъ-
турно-массовыми задачами должна быть разре¬
шена во что бы то ни стало.

К. Завадский.

Совещание по проблеме происхождения до¬
машних животных. 23—24 марта 1932 года
в Академии Наук состоялось совещание по про¬
блеме происхождения домашних животных. Сове¬
щание было созвано по инициативе Лаборатории
Генетики АН. Лаборатория Генетики, начиная
с 1926 года, ведет экспедиционные обследования
расового состава домашних животных наших ази¬
атских автономных республик. Работа эта имеет
как практический, так и теоретический интерес,
так как, с одной стороны, выясняются животновод¬
ческие ресурсы окраин нашего Союза, с другой же
стороны, изучается разнообразие исходного мате¬
риала для рациональной селекции домашних жи¬
вотных. Так называемые примитивные абориген¬
ные породы часто обладают весьма ценными хо¬
зяйственными качествами, которые было бы
чрезвычайно желательно закрепить при улучше¬
нии этих пород породами культурными. Данные
генетики и зоотехнии с определенностью гово¬

рят, что для рационального улучшения местных

пород мало знания свойств улучшающей по¬
роды, не меньшее значение имеют и свойства
улучшаемой породы. Разнеобразные географиче¬
ские, климатические и экономические условия на¬

шей страны требуют большой работы по выбору
подходящих к данным условиям рас высокопро¬
дуктивных домашних животных. Имея в виду все
эти соображения, работа по планомерному изуче¬
нию расового состава наших домашних животных

приобретает большое как теоретическое, так и
практическое значение.

Знание исходного материала для селекции до¬
машних животных неразрывно связано с вопросом
об их происхождении. Эта проблема может быть
правильно разрешена только при комплексной
работе ряда научных дисциплин не только есте¬
ственных, но и филологических и исторических.

Состоявшееся в конце марта совещание и
имело своей целью создание такого комплекса. На
совещании был заслушан ряд докладов, дающих
как общие установки для дальнейшей комплекс¬
ной разработки проблемы (доклады акад. Н. И.
Вавилова „ Роль советской науки в изучении про¬
блемы происхождения домашних Животных “,г
проф. Я. Я. Луса „Происхождение домашних жи¬
вотных и генетика", проф. С. Н. Боголюбского
„Проблема происхождения домашних животных"),
так и сводки данных по происхождению отдельных
групп домашних животных (доклады проф. В. Г.
Тан-Богораза „ Северный олень, дикий и домаш¬
ний", В. И. Громовой „Тур как предок крупного
рогатого скота", Г. П. Адлерберга „Происхождение
домашней свиньи", Е.Г. Андреевой „Строение ко¬
стяка некоторых домашних и диких животных").
С пространным докладом о филологическом пони¬
мании вопроса о происхождении домашней собаки
выступил акад. Н. Я. Марр. Сводку исторических
данных о приручении и одомашнении животных
совещание заслушало в докладе бригады Государ¬
ственной Академии Материальной Культуры. Со¬
вещание особо отметило необходимость большего
развития палеонтологических исследований в обла¬
сти происхождения домашних животных, так как
в этой области наблюдаются значительные
пробелы.

В результате работ совещания организовано
и утверждено Президиумом АН-бюро для постоян¬
ного руководства работой всего комплекса под
председательством проф. Я. Я. Лус, в составе
акад. И. И. Мещанинова, проф. С. Н. Боголюб¬
ского, т. т. Гурвича, Румянцева и Громовой.

В настоящее время подготовляются к печати
труды работ совещания, куда, помимо стенограмм,
заслушанных на совещании докладов, войдет ряд
статей, которые по тем или иным причинам не
могли быть доложены.

Ю. Керкис.

Материалы о Дарвине в Архиве Академии
Наук СССР. 1. Письмо Ч. Дарвина Владимиру
Онуфриевичу Ковалевскому,2 от 21 мая 1873 г., на
английском языке, на 4 страницах малого почто¬
вого формата с выгравированной вверху первой
страницы надписью: „Dowd—Beckenham Kent".

Великий ученый благодарит В. О. Ковалев¬
ского за его „чрезвычайно интересное письмо"

*

1 См. статью ак. Н. И. Вавилова в этом же но¬

мере „Природы".
2 Р. 1843, ум. 18S3 г., палеонтолог, известен

своими трудами по остеологии и геологической
истории.
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и отзывается об его статье (названия ее он не

приводят), напечатанной в Proceedings of the
Royal Society, как „очень ценном вкладе в науку".
Далее онрстанавливается на работах брата В. О.
Ковалевского, Александра Онуфриевнча,1 и дает
им очень положительную оценку. В конце письма
он отмечает, что „ открытие птицы с зубами и во¬
гнутым позвоночником, действительно, великое от¬
крытие... Я вижу, что перед Вами и Вашим братом
большая будущность в различных отраслях.
Что же касается меня,' то за последнее время здо¬
ровье мое стало немного лучше, и я теперь углу,
блен в изучение плодородных растений". (Арх.
фонд. 154, опись 1, ед. хран. 34).

2. Материалы о дарвинской теории происхо¬
ждения видов, собранные Хля своих работ акад.
Брандтом. Среди них ваметки ди черновики писем
самого Брандта, а также газетные вырезки и
переписка с разными лицами по этому вопросу.
(Арх. фонд 51, опись 1, ед. хран. ^13).

3. Рукопись работы молодого И- И. Мечни¬
кова: „Несколько слов о современной теории
происхождения видов", писанная мелким убори¬
стым почерком на 16 стр. in 4°. Как' видно из
письма, сохранившегося при рукопиеи, она пред*
назначалась к напечатанию в журнале „Время".
Письмо и статья датированы февралем 1863 г.,
т. е. когда И. И. Мечникову было 18 лет. В списке
напечатанных трудов Мечникова эта статья не
упоминается. В ней он излагает содержание труда
Дарвина о происхождении видов, предполагавше¬
гося тогда к изданию на русском языке, и выска¬

зывает несколько замечаний об этой теории,
(Арх. разряд IV, on. 1, ед. хр. № 258). .V

-rt. Представление в 1867 г. Ч. Дарвина в члены-^
корреспонденты, подписанное академиками Руп-
рехтом, Брандтом, Шренком, Овсянниковым и
Штраухом. (Арх. фонд 2, опись 1845, ед. хр. № 4).

^.Записи в протоколах физико-математиче¬
ского отделения № XVIII, заседание 28 ноября

1867 г. § 320, и общего собрания Академии Наук
№ XI, заседание 1 декабря 1867 г. § 149, об
избрании Чарльза Дарвина в члены-корреспон¬
денты по разряду биологических наук. В прото¬
коле физико-математического отделения сказано:
„...по баллотировании шарами, оказалось, что
предложенный кандидат, Чарльз Дарвин, соеди¬
нил в свою пользу 15 избирательных голосов,
против 3 неизбирательных. (Арх. фонд 1, on. 1,

№, 143).
^J Копия письма за подписью непременного
секретаря профессору Дарвину в Лондоне за

—3315, на французском языке, с извещением об
избрании его в Члены-корреспонденты и препро¬
вождением диплома на это звание. (Арх. фонд 2,
оп.;1845, ед. хр. № 4).

Печатная копия диплома на звание члена-
рорреспондента, выданного Дарвину, за № 701,

/на латинском языке. (Арх. фонд, 2, оп. 4, ед. хр.
№2).
Л/ £& Письмо Ч. Дарвина непременному секре¬
тарю Академии от 4 марта 1868 г., на английском

/ языке, на 2 стр. малого почтового формата, с бла¬
годарностью за избрание его в члены-корреспон¬
денты Академии и с извещением о получении
диплома на это звание. (Арх. фонд 1, оп. 2, ед.
хран. 2/1868.

Сообщение о получении этого письма
/в шзотоколе физико-математического отделения
№ V, заседание 5 (17) марта 1868 г. § 96. (Арх.

ф'ОИд 1, on. 1, ед. хран. 145).
Hfh Запись в протоколе физико-математиче-

кого отделения № V, заседание 13 апреля 1882 г.
§ 75, о сообщенном отделению известии „о го¬
рестной утрате, понесенной Академией в лице ее
члена-корреспондента по биологическому разряду
Чарльза Роберта Дарвина, скончавшегося в Лон¬
доне 19 (7) апреля сего года". (Арх. фонд 1, on. 1,
ед. хран. № 173).

Рецензии
Проф. Рнхард Гессе. Учение о происхо¬

ждении видов и дарвинизм. (Гос. Мед.
Издат., 1932 г. Перевод Н. Н. Маракуева под ред.
и с дополнениями проф. Д. Н. Анучина, издание
7-ое исправл. и дополн. проф. М. М. Местергазн).
Цена 40 к.

Из книг, вышедших к 50-летнему юбилею
со Жвя смерти Ч. Дарвина, следует отметить
книгу Гессе „Происхождение видов и дарвинизм".

Книга, имеющая популярный характер,
написана автором, принадлежащим к лагерю тех
биологов, которых принято считать „ ортодоксаль¬
ными дарвинистами".

Положительной чертой воззрений автора
является то, что он, правда весьма завуалированно

1 Р. 1840, ум. 1901 г., зоолог., ордин. академик.

и „ мягко , выражает свое отрицательное отноше
ние к библейской легенде о происхождении видов

„Если теперь предложить себе вопрос: что
вероятнее, то *и, что кит и тюлень в самом
начале созданы были для жизни в воде, как,

например, утверждает это о китах иудейское

сказание о сотворении мира, или же вероятнее,
что они происходят от животных, которые вначале

были сухопутными, но мало по малу привыкли(? !)
жить в воде, причем отроение их тела испытало
изменение, — то не может быть никакого сомне¬

ния, какое объяснение подходит ближе. Внутрен¬
нее строение плавников у кита и тюленя можно
объяснить себе только указанной их родослов¬
ной". ... (12).

Принимая во внимание то, что очень многие
буржуазные естествоиспытатели не желают ссо¬
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риться с религией, открыто солидаризуясь с вей
или обходя противоречия между наукой и рели¬
гией, даже такое отрицательное отношение Гессе,
к „иудейскому сказанию", выраженное на стра¬
ницах популярной книги, нельзя не расценивать
к2к ее положительный момент.

Фактический материал книги, хотя и не блещет
свежестью новизны, тем не менее изложен просто
и понятно в той части, когда он привлекается для
того, чтобы доказать факт органической эволю¬
ции.

Но как истый эпигон, Гессе, по своему теоре¬
тическому уровню, не может, конечно, не только
подняться на ступень диалектического материа¬
лизма, но в этом направлении в целом ряде своих
положений стоит ниже самого Дарвина.

Гессе, подобно Чулоку и другим биологам,
кантиански разрывает учение о доказательствах
эволюции от теории естественного отбора. Само
название книги „Происхождение видов и дарви¬
низм “ выражает эту основную тенденцию автора.
Сам Дарвин, как известно, никогда не отделял
этих сторон своей теории, считая, что развитие —
история видов — идет через отбор более приспо¬
собленных организмов.

Этот разрыв вытекает из ошибки, присущей
всем эпигонам и противникам Дарвина: недо¬
оценки роли искусственного отбора, как основного
звена в доказательстве эволюции. Указанную
ошибку разделяет и Гессе. Даже по объему, дан¬
ным сравнительной анатомии, зоогеографии, па¬
леонтологии, эмбриологии и т. д. отводится добрая
половина всей книги, в то время как изложению
искусственного отбора автор посвящает каких-
нибудь 3—4 страницы. Что же касается самого
характера изложения данных производственной
селекции, то и оно является крайне неубедитель¬
ным, бедным. Автор охотно оставляет „ презрен¬
ные" объекты человеческой практики животновод¬
ства—овец, крупный рогатый скот, чтобы поско¬
рей перейти к „вольной природе". Дарвин иначе
расценивал роль искусственного отбора, поняв
значение практики, как критерия истины своей
теоретической концепции: „Что касается вопроса
о происхождении видов — писал Дарвин — то
вполне мыслимо, что натуралист, равмышляющий
о взаимном сродстве между органическими суще¬
ствами, об их эмбриологических отношениях, их

географическом распределении, геологической
последовательности и других подобных фактах,
мог бы придти к заключению, что виды не были
совданы независимо один от других, но произошли

подобно разновидностям от других видов. Тем
не менее подобное заключение, хотя бы даже
хорошо обоснованное, было бы неудовлетвори¬
тельно, пока не было докавано, почему бесчислен¬
ные виды, населяющие этот мир, изменялись
именно таким образом, что получалось то совер¬
шенство строения и приспособления, которое

справедливо вызывает ваше изумление" (Ч. Дар¬
вин „Происхождение видов". Введение. 10 изд.
1896 г.). И далее Дарвин указывает, что именно
изучение домашних животных позволило ему
вскрыть проблему органической целесообразности

и подойти к открытию закона отбора. Гессе же,
смазывая значение искусственного отбора, делает
(здесь шаг в сторону тех неоламаркистских и телео¬
логических теорий, которые, не будучи в силах не
считаться с самим фактом развития органического

мира, обрушились на закон естественного отбора,
как на основной рычаг видообразования.

Как было уже сказано, большинство критиков
Дарвина из лагеря неоламаркистов и неодар¬
винистов отделяло проблему приспособления
от проблемы эволюции, давая тем самым возмож¬
ность открытым телеологам типа Берга, Данилев¬
ского и др. расценивать целесообразность, как
непознаваемое, необъяснимое свойство живой
материи. Точно так же мы не почувствуем в книге
Гессе той страстности и непримиримости борца
против идеализма, против метафизики в биологии,
которую мы находим в книгах лучших борцов
за дарвинивм— Гекели, Геккеля, Тимирязева.
Филистерским прекраснодушием, примиренческим
либерализмом веет от строк, в которых Гессе
описывает современное отношение к проблеме
происхождения человека.

„Если учению о происхождении видов при¬
ходилось бороться с некоторыми трудностями,
если вначале оно было встречено бешеным,
не всегда остававшимся в границах фактического
исследования сопротивлением, то в этом немалую
роль играл тот вывод, что человек, как член
животного царства, подлежит тем же законам
эволюции и превращений, вывод, одним писателем
метко названный „ ненавистным и презренным
отделом “ учения о происхождении видов. Но
время уже успело смягчить остроту такого отно¬
шения к дарвинизму". (Цит. изд. стр. 45). Если
судить по Гессе, получается так, что тезис о проис¬
хождении человека от животных, впрочем как

и все эволюционное учение Дарвина, не встре¬
чает сейчас на Западе сопротивления в ученом
(н не ученом) мире. Мы внаем, что наибольшая
волна антидарвинизма именно датируется 90 го¬
дами XIX века и разрастается особенно в послед¬
ние годы. Что же касается специально вопроса
о происхождении человека, то стоит только вспо¬
мнить непрекращающиеся все время попытки
отвести ствол происхождения человека вглубь^
в сторону от ствола обезьяноподобных предков^
попытки вырыть пропасть между Homo neandert.
и Homo sapiens, чтобы понять, насколько неверно
ориентирует книга Гессе читателя по вопросу об
отношении некоторых кругов буржуазных ученых
к дарвинизму.

Точно так же, подобно взглядам некоторых
других буржуавных биологов, Г ессе считает основ¬
ным отличием человека от животных — „ развитие

головного мозга и его функций". Этим фактически
дается возможность трактовать процесс развития
человеческого общества, как результат движения
разума, интеллекта и т. д. В подходе к вопросу
о specific’e человеческого общества Гессе не
представляет исключения из ряда тех естество¬
испытателей, которые являются „материалистами
снизу" и „идеалистами сверху".

Без всяких комментариев на стр. 47—48 Гессе
„устанавливает", что ведды низшая раса, точно так
же айны северной Японии и австралийские негры
благодаря своему обильному волосяному покрову
стоят еще ближе к первобытному состоянию,
чем европейцы. Негры и папуасы огулом попадают
в менее культурные расы, чем европейцы. Здесь
надо со всей решительностью подчеркнуть, что
попытка видеть основу неравномерности развития
рас в биологических качествах приводит к гнус¬
нейшему расовому шовинизму, к теоретическому
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quasi-научному оправданию колониальных гра¬
бежей и разбоев.

Недостаток места не позволяет остановиться

на других ошибках „дарвиниста" Гессе. Ясно одно,
чго Гессе в указанной книге стоит головой ниже
того стихийного материализма, который мы
имеем у Дарвина и его ближайших учеников.
Материализм Гессе вульгарный и половинчатый.
В эпоху кризиса буржуазного естествознания
этот материализм, при незнании диалектики,
не может служить достаточным оружием в борьбе
против витализма и теологии.

Несколько слов о редакции. Несмотря на то,
что на обложке книги красуется надпись, что
издание переработано и дополнено М. Мастергази,
нельзя не заметить, что дополнения Мастергази
носят в себе характерные черты меньшевиствую-
щего идеализма, повторяющего зады буржуазной
генетики. В сотый раз протаскивается тезис
о наличии непроходимой китайской стены между
фено - и генотипом, например: „ Мутация полу¬
чается сразу вне зависимости от состояния соот¬
ветствующего признака родительского фенотипа"
(стр. 75). В этом же духе трактуется роль органи¬
ческой среды в процессе эволюции (стр. 78).

Отмечаем также, что отсутствие комментариев
к указанным выше вопиющим ошибкам Гессе
ставит редакцию и лицо, исправлявшее это изда¬
ние, в положение эпигонов эпигона.

Н. Сафонов.

Г. А. Гурев. „Чарльз Дарвин как мысли¬
тель". Издан. „Безбожник". Москва 1931 г.
Цена 75 коп.

„ Коммунистом стать можно лишь тогда, когда
обогатишь свою память знанием всех тех богатств,
которые выработало человечество" — писал В. И.
Ленин. Выполняя этот завет Ленина, мы должны
приложить все усилия к тому, чтобы широчайшие
массы рабочих и колхозников возможно скорее
овладели высотами знаний, накопленных челове¬
чеством. Но выполняя эту работу, мы должны
помнить, что задача овладения массами наукой
заключается не только в том, чтобы „усвоить их
(знания — А. М.), но усвоить так, чтобы отне¬
стись к ним критически (подч. мною — А. М.),
чтобы не загромождать своего ума тем хламом,
который не нужен, а обогатить его знанием всех
фактов, без которых не может быть современ¬
ного образованного человека" (Ленин).

Г. А. Гурев прошел мимо этого указания
Ленина; его популярная работа „ Чарльз Дарвин
как мыслитель" — пример тому, как не надо
знакомить массы с наукой. Ведь, в самом деле,
ваша задача заключается не в том, чтобы апологи-
зировать буржуазных ученых, хотя бы таких
титанов мысли, каким был Ч. Дарвин. Отпра¬
вляясь с позиций марксистско-ленинской теории,
мы должны в критическом свете подать дости¬
жения буржуазной науки. В особенности это дол¬
жно относиться к столь ответственному фронту
нашей работы, как атеистическая пропаганда.
Уход от марксистско-ленинских позиций есть
обезоружение антирелигиозной работы.

Книжка Гурева и осуществляет это дело. По¬
месь механицизма с меньшевистствующим идеа¬
лизмом, которые автор пытается прикрыть цита¬
тами из классиков марксизма, делает его работу
не только бесполезной, но и вредной.

Начинается она с более чем странной попытки
доказать, что Дарвин был чужд „философии",
что он пришел к своей теории от „фактов", от
„ эмпирии " или, что то же по автору, „ от прак¬
тики". У автора практика выступает не как со¬
циальная практика, а именно как эмпирия. Это
кивание в сторону „ практики “ есть лишь заслон,
прикрывающий старую механистическую от-
ыжку, пытающуюся выкинуть теорию за борт,
дальнейшем изложении автор противоречит этой

своей установке, что между прочим характерно
для всей его работы. Автор не сделал даже по¬
пытки подать учение Дарвина в связи с теми обще¬
ственно-экономическими особенностями Англии,
которые подготовили появление дарвинизма.

Учение Дарвина было высшим достижением
буржуазной мысли — эпохи расцвета буржуазной
Англии, но, вместе с тем, оно было и ограничено
условиями буржуазной социальной практики
и идеологии. На ряду с величайшей силой
и мощью—учение Дарвина обнаруживало и значи¬
тельные слабые стороны, преодолеть которые
Дарвин не мог, ибо все же он был сыном своего
века и сыном своего класса.

Но эти слабые стороны дарвинского учения
были вскрыты Марксом и Энгельсом, были
вскрыты революционной теорией пролетариата —
диалектическим материализмом. Казалось бы
Гурев, пытающийся выступать от имени „марк¬
сизма" обязан был ознакомить массы с этими
слабами сторонами дарвинизма. Но он этого не
сделал; наоборот, он дезориентировал читателя,
включив дарвинизм как часть, наряду с исто¬
рическим материализмом, в диалектический мате¬
риализм. Для него, видите ли, учения Дарвина
и Маркса различаются „не столько в методе
(подч. мною — А. М.), не столько в способе изуче¬
ния, сколько в том, что эти учения обнимают раз¬
личные стадии одного и того же процесса". От¬
сюда понятно и заключение Гурева: „мы должны
смотреть на дарвинизм и исторический мате¬
риализм как на две самостоятельные части

единого диалектико-материалистичеокого миро¬

воззрения". Т. обр. по Гуреву, материалисти¬
ческая диалектика не есть наука об общих законах
развития мира — природы и человеческого обще¬
ства — а состоит из двух самостоятельных ча¬

стей : дарвинизма и исторического материализма,
причем материал, объект исследования — делает
их самостоятельными частями.

Но Гурев оказывается не „односторонний" спе¬
циалист; он сумел „соединить" не только дарви¬
низм с историческим материализмом, жонглируя
цитатами из Марксаи Энгельса; тем же, „цитатным
методом" он соединил, „синтезировал" и дарви¬
низм с ламаркизмом. Он пишет; „неудивительно
поэтому, что в своем учении он (Дарвин — А. М.)
старался гармонически слить в целостном
единстве естественный'отбор с ламарк-
систскими стихийными факторами орга¬

нической эволюции (подч. автором). Механо¬
ламаркист Гурев, клянясь дарвинизмом и мате¬
риалистической диалектикой, ничего не понял ни
в том, ни в другом, извращая как то, так и другое.

Вместо того, чтобы, исходя из марксистско-
ленинских позиций, исправляя слабые стороны
дарвинизма, поднимать его на большую теоре¬
тическую высоту, Гурев замазывает и углубляет
эти ошибки. Вместо того, чтобы вскрыть сти¬
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хийно правильную трактовку Дарвином проблемы
случайности и необходимости, Гурев пере¬
толковывает ее по своему, трактуя случайность
и необходимость, как пересечение независимых
рядов явлений. Борьба за существование не только
(вслед за Дарвином) отождествляется им со всяким
проявлением жизнедеятельности, но вслед за

Каутским характеризуется как „приспособление
данного организма к живой и мертвой среде"
(Гурев). Принимая эту каутскианскую трактовку
„ борьбы за существование как прямого приспо¬
собления к среде, Гурев тем самым не критически
скатывается к телеологической концепции при¬
способления Ламарка, фактически делая „излиш¬
ним" отбор, как материальное основание
приспособленности. Одновременно с ламаркист¬
ской „подправкой" к Дарвину Гурев не счел
нужным принять указания Энгельса об ограниче¬
нии понятия „борьбы за существование"; ни
словом не заикнулся Гурев и о том, что дарвин¬
ское понимание борьбы за существование есть
дань своему классу, где все зиждется на беспо¬
щадной конкуренции, на войне всех против всех.

Кульминационым пунктом апологетики дарви¬
низма, не критическим восприятием его, делаю¬
щими книжку Гу рева особенно вредной, является
трактовка им этики. Гурев пишет:,, то, что мы
называем возвышенным, „моральным законом",
властным „ голосом внутри нас", не представляет
собой специальной, исключительной особенности
человеческой природы; мы находим его, как
нечто само собой разумеющееся, и в мире живот¬
ных, причем и здесь и там он вытекает из одних
и тех же биологических причин".

Напрасно Гурев здесь старается протащить
старую реакционную болтовню о животной при¬
роде человеческой морали; до него это та-

)

лантливее было сделано социал-дарвинистами
а теперь социал-фашистами. Гораздо „та¬
лантливее" это до Гурева сделал Каутский.

Гурев в этике нашел еще один „ стык “ между
дарвинизмом и историческим материализмом.
„В этике" дарвинизма—пишет он — мы
имеем связующее звено, стык илимост

между дарвинизмом, как учением биоло¬

гическим и историческим материализ¬
мом, как учением социологическим"

(подч. автором).
Пытаясь выпутаться из этой чепухи, Гурев

противопоставляет нравственные стремления,
долг и совесть, а также основные типы добро¬
детелей ", присущие и животным — нравствен¬
ному идеалу, присущему только человеку.

Величайшая заслуга Дарвина в утверждении
животной природы человека и, вместе с тем,
в установлении генетической связи психики
человека с психикой животных. Но ошибка
Дарвина в непонимании качественных особен¬
ностей психики человека.

Гурев в своей книге, предназначенной для
антирелигиозной работы, должен был бы эту
проблему особенно тщательно обработать, но
и здесь он оказался в плену у буржуазной идео¬
логии.

Книга, излагающая философские основы уче¬
ния Дарвина — необходима.

Но все вышеизложенное дает нам право при¬
знать книгу Гурева „Чарльз Дарвин как мысли¬
тель “ — книгой, дезориентирующей нашего чита-
тиля в области уяснения дарвинизма в свете
диалектического материализма.

А. Михайлович.
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Союза. Стр. 78. Ц. 75 к.
Bulletin des stations de 1 classe da reseau se’is-

mique de L’URSS. № 7, Juillet, 1931. Cmp 13.
Бесплатно.

Издания Академии Наук СССР, вышедшие
в мае 1932 г.

Бюллетень комиссии по исследованию солнца.
II. стр. 18, фиг. 1 и таб. 2. Ц. 72 к. А. А. Бе-
лопольск ий. О вращении Солнца (предваритель¬
ные результаты. Н. А. Козырев и В. А. Амбар-
цумиан. Температура солнечных факелов.
Д. И. Еропкин. К определению поглощения сол¬
нечного света в земной атмосфере по лунным зат¬
мениям. Е. Я. Перепелкин. Номограммы для
вычисления приближенных гелиографических ко¬
ординат деталей поверхности Солнца.

Доклады Академии Наук Союза Советских
Социалистических Республик. А. 1932 г. № 6,
стр. 28 (133—160). фиг. 4. Ц. 50 к. А. Е. Ферс¬
ман. Сравнительный очерк геохимии Хибин¬
ского н Манча-комплекса V. Barovskij. Encore
une nouvelle еэрёсе des Lucides provenant de la
Transcaucasie (Coleoptera). Д. Т. Мишарев. Ky-
лиокское месторождение слюды-мусковита в Цен¬
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тральной части Кольского полуострова. Leo S.
Berg and A. Popov. A review of the forms of
Myoxocephalas puadricornis (L). To же. № 7,
стр. 21 (161—181), фиг. 2. Ц. 50 к. П. П. Лаза¬
рев. О простом адаптометре для клинических
целей. П. А. Волков. Новые идеи применения
нефелина в промышленности. Б. А. Гаврусевич.
К минералогии топазовых пегматитов Украины.

Известия Академии Наук Союза Советских
Социалистических Республик. Отделение мате¬
матических и естественных наук. 1932. Л£ 4,
стр. 175 (419—593), фиг. 3. Ц. 3 р. В. А. Фок.
Об остаточном члене некоторых формул квадра¬
тур. Ю. В. И корников. Векториальные формулы
кривизны поверхности, заданной в криволиней¬
ных координатах. Ю. В. Крутков. Об уравне¬
ниях движения вершины волчка. Д. А. Граве.
О действии одноцилиндровой паровой машины.
B. И. Вернадский. Проблема времени в совре¬
менной науке. А. М. Деборин. Проблема вре¬
мени в освещении акад. Вернадского. Л. М. Ми-
ропольский. К изучению Бакальских железо¬
рудных месторождений на Урале.

Петрография СССР. Серия I. Региональная
петрография. Вып. 1, стр. 152, фиг. 22 и карт 1.
Ц. 6 р. Б. М. Куплетский. Петрография Коль¬
ского полуострова.

Труды Геоморфологическою института.
Выпуск 2, стр. 55, фиг. 22 и карт 1. Ц. 2 р.
C. Ф. Егоров. Материалы по морфологии до¬
лины Алдана на участке от г. Томмот до устья
реки Угура.

Труды Совета по изучению производитель¬
ных сил. Серия якутская. Выпуск 6, стр. 2
нен. -+- 100 стр., фиг. 20 и карт 1. Ц. 3 р. 50 к.
Предварительные отчеты о работах Индигирского
отряда Якутской экспедиции Академии Наук
СССР 1929—1930 гг*. Ю. Д Чирихин. Предва¬
рительный отчет о работах Индигирского отряда
Якутской экспедиции Академии Наук СССР
1929—1930 гг. М. А. Головачев. Предваритель¬
ный отчет по организации метеорологических
станций и маршрутно-барометрической нивели¬
ровки Индигирского отряда Якутской экспедиции.
А. Л. Биркенгоф. Краткий предварительный
отчет о лесоисследовательских работах, произве¬
денных Индигирским гидрологическим отрядом
Якутской экспедиции Академии Наук СССР
1929—1930 гг. Н. М. Михель. Предварительный
отчет о зоологических работах Индигирского отряда
Якутской экспедиции. То же. Серия якутская.
Выпуск 8, стр. 249, фиг. 39, карт 1 и схем. 1.
Ц. 10 р. Полярная геофизическая станция на
острове Большом Ляховском. Часть II. Работа на
шхуне „Полярная Звезда" в Море Лаптевых
в 1927—1928 гг. Ю. Д. Чирихин. Плавание
шхуны „ Полярная Звезда “ в навигацию 1927 года.
Н. В. Пинегин. Метеорологические наблюдения,
веденные летом 1927 года во время плавание от
с. Булун до Новосибирских островов и обратно.
Д. В. Тарбеев. Плавание шхуны „Полярная
Звезда" в Море Лаптевых в 1928 году. К. Д. Ти¬
рон. Гидрологические наблюдения в Море Лапте¬
вых и проливе Д. Лаптева в 1928—1929 году.
То же. Серия якутская. Выпуск 10, стр. 29,
фиг. 1. Ц. 1 р. Г. А. Дымский. Геологические
наблюдения в нижнем течении Вилюя.

Труды Соляной лаборатории. Выпуск Ш,
стр.31, фиг. 4 и табл. 1. Ц. 1. В. П. Ильинский,

Г. С. Клебанов и Ф. Ф. Бадер. Соленое озеро

Куули. А. П. Виноградов. Геохимия живого веще¬
ства. Научно-популярная литература. Стр. 67,
фиг. 13. Ц. 1 р. 75 к.

Е. НГ Мальм. Дельфины Черного моря.
Стр. 23, фиг. 8. Ц. 50 к.

И. П. Павлов. Проба физиологического пони¬
мания симптомологии истерии. Стр. 36. Ц. 50 к.

Программы для геоботанических исследова¬
ний. Составлены коллективом геоботаников
под редакцией акад. Б. А. Келлера и проф.
В. Н. Сукачева, стр. 248. Ц. 4 р.

Bulletin des stations de 1-e classe du reseau

seismique de I'URSS. № 8. Aout 1931, cmp. 24.
Бесплатно. To же. № 9. Septembre 1931, cmp. 16.
Бесплатно.

Другие издания

Азербайджанский Государственный Научно-
исследовательский институт. Ботанический
сборник АзГНИИ, вып. 1, стр. 209, табл. 4,
фш. 5. Изд. АзГНИИ, Баку, 1932. Ц.4 р. 50 к.
А. А. Кеворкьян. К вопросу о марксистско-
ленинской методологии в ботанике. А. А. Г р о с с-
гейм и А. А. Колаковский. Опыт изуче¬
ния всходов в естественной обстановке. А. А.
Гроссгейм. Предварительные таблицы для
определения скорэопер и козлобородников Кав¬
каза. В. Наугольных и Т. Кулагина. Не¬
которые данные по физиологии прорастания
и первых стадий развития хлопчатника. 3. Е.
Каневская. Цветение и гибридизация риса.
Д. А. Шутов и Л. X. Кара-Мурза. О влиянии

Реакции на первые стадии развития риса. Т. С.ей деман. Очерк растительности известкового
хребта Мастаргя-даг. П. Д. Ярошенко. К гене¬
зису растительности грязевых вулканов близ
совхоза Кара-Чала в юго-восточной Ширвани.
А. А. Малиянц. К вопросу о бактериальных
заболеваниях гиацинтов. Обзоры, рефераты.
Перечень ботанических работ по АССР за
1930 г.

Архив биологических наук, т. XXXI, вып. 6,
стр. 623, рис. 10. Гос. медиц. изд. 1931.
Ц. 1 р. 50 к. Е. С. Лондон. Динамика внутрен¬
ней секреции (сообщение I). Е. С. Лондон
и Н. П. Кочнева. Динамика внутренней секре¬
ции (сообщение II). Е. С. Лондон и Н. II. Коч¬
нева. Динамика внутренней секреции (сообще¬
ние III). И. П. Борисов, А. М. Петрунькина
и М. Л. Петрунькин. Об условиях присоедине¬
ния вератрина к белкам мышц. С. М. Дионе сов.
Дальнейшие материалы к физиологии слюно¬
отделения. Г. Е. Владимирбв. Влияние неко¬
торых факторов па гликемию у куриных эмбрио¬
нов. Е. С. Биллиг. Влияние хинина намитогене-
тическое излучение крови. В. С. Галкин.
О форме участия мозговой коры в организации
эпилептического припадка. В. С. Галкин. Даль¬
нейшие наблюдения над экспериментальной эпи¬
лепсией, вызванной частичным замораживанием
мозговой коры. И. А. Пигалев. Порядок и усло¬
вия поражения туберкулезом органов брюшной
полости. Т. А. Штейн. О кровотечениях иэ шер-
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ных сосудов при скарлатине (к вопросу о генезе
кровотечений per diabrosien). С. И. Ордын¬
ский. О чувствительности собак к антидиурети-
ческому действию питуитрина при его подкожном
введении. С. И. Ордынский. К вопросу об
идентичности прессорного и антидиуретического
начал питуитрина. С. И. Ордынский. К вопросу
об антидиуретическом действии питуитрина при
введении его в желудок. В. А. Белицер. К во¬
просу об „обратимом гемолизе”.

Бюллетень Московского общества испыта¬
телей природы. Отдел геологический, год 1931.
Новая серия, т. XXXIX, вып.З—4, стр. 233—350-
Гос. научно-техн. изд., М. — Л., 1931. Ц. 3 р.
Н. С. Шатский и В. В. Вебер. Миоцен юго-
восточного окончания Кавказа. В. Е. Ружен-
цев. Тектонический очерк солепосного бассейна
смежных частей Узбекистана и Туркменистана.
А. Д. Архангельский и Э. С. Залманзон.
Сравнительно-литологические исследования по
вопросу о происхождении подземных вод Грознен-
ских нефтяных месторождений. Г. Ф. Мир чин к.
Некоторые новые данные по геологии севе¬
ро-западной части Северо-украинской впадины.
Г. Теодорович. Карбон окрестностей разтезда
Добрятино М. Каз. ж. д. Г. Ф. Мирчинк.
Новые данные о межледниковых отложениях
рисс-вюрмского времени. A. W. Rosanov.
Salient features of the geology of the Saratov
Transvolgian region (in connection with deep dril¬
ling in gas-bearing district). H. С. Шатский.
К вопросу о происхождении роменских гипсов
и пород Исачковского холма на Украине.

Лабораторная практика, 1932, № 2, стр. 32,
Медшз. М. 1932. Ц. 60 к. М. И. Кошкаров.
Пять лет производства лабораторных электро¬
приборов в Саратове (рис. 4., диагр. 2). И. Л-
Лерман. К лабораторной диагностике эхино¬
кокка (реакция Казани). Закс и Витебский,
итохолевая реакция (реф.) С. Ф. Баскаков,
аска для взятия желудочного сока (рис. 1).

Он же. Сифонный насос для взятии желудоч¬
ного сока. Крафт. Проба Ниландера с порошком
пемзы (реф.). Франке. Реакция с митиленовой
синькой на билирубин, (реф.). Л. М. Модель
и М. Г. Кузин. Определение белковых фракций
крови (табл. 1). Мацпи и Росси. Микрометод
для определения калия в крови (реф). Дела-
виль. Колориметрическое определение калия
(реф.). Велюзи и Дешазо. Микрометод для опре¬
деления кальция в сыворотке (реф.). Эйхгольц
и Берг. Определение магния в крови (реф.).
Ланг. Микрометод для определения серы и суль¬
фитов. (реф.). Варела, Аполо и Вилар. Реду¬
цированный глютатион в крови (реф.) Гель-
штейн и Франкштейн. Молочная кислота
(реф.). Г авард и Керридж. Изменение pH крови
при стоянии (реф.). Ф. С. Околов. Отбор
проб и методы испытания жестяночных консер¬
вов мясной группы. В. Н. Глуховцев. Пипетка
для летучих и ядовитых жидкостей (1 рис.).
А. И. Метелкин. Наша литература по лабора¬
торному животноводству. Он же. Метка кроликов.
Рационализаторские предложения. Заметки из
практики. Рецензии. Хроника.

Гигиена и Эпидемиология. 1931, № 6—7,
стр. 96, Гос. медиц. изд., М. — Л., 1931. Ц 2 р.
50 к. И. И. Николаев. Июньский пленум ЦК
ВКП(б) о широких оздоровительных мероприя¬

тиях. П. Дурилин. Улучшение санитарного со¬
стояния боен в связи с утилизацией боенских
отбросов. Н. Л. Красносельский и Е. П.
Вигор. О массовой порче безалкогольных на¬
питков на пиво-водном заводе Укрбродобъеди-
нения в Одессе. В. Н. Демьяненко. Отравле¬
ние рыб сточными водами химических заводов
и „рыбные пробы". И. Е. Минкевич. К мето¬
дике санитарно -бактериологического анализа
воды. А. А. Элгер и П. М. Куперман. Опыт
изучения патогенности штаммов кишечной
палочки. А. Ю, Двужильный и Н. Н.
Захаров. Оценка работы грязеочистит еля
молока системы Альфа-Лаваль. В. Е. Комен¬
дантов и А. И. Дзюба. Материалы к оценке
формалинового способа определения азота обедов.
Н. И. Каюкова. Бактериологическое обследо¬
вание молока севастопольского рынка. Е. Б'
Гинз'бург. К вопросу о продолжительности
жизни бацилл сибирской язвы в масле. 3. И.
Иэраэльсон и Л. С. Дюбокова. О поглоще¬
нии сероводорода тканями. Е. И. Лепехин.
Основные черты эпидемиологии дифтерии
в Киеве. В. Е. Коростелев. Наблюдения над
активной иммунизацией против скарлатины.
С. Н. Ручковский. Опыт применения бактерио¬
фага с профилактической целью при дизентерии.
А. П. Долгов и М. А. Морозов. К этнологии
„узелков доилыцпков". Деятельность санитар¬
ных органов в СССР и за-границей. Съезды
и совещания. Рефераты и библография. Хроника.

Журнал общей химии, т. 1 (LX11I), вып. 8—9,
ктр. 973—1144, Гос. научно-техн. изд., М. — Л.,
1931. Ц. 4 р. 40 к. Д. К. Горалевич. Исследо¬
вания в области высших кислородных соедине¬
ний элементов восьмой группы периодической
системы химических элементов. В. Ф. Стефа-
н о вс к ий. Потенциометрическое определение
цинка в сплавах цветных металлов. Б. Догад-
кин и Г. Панченков. О состоянии каучука
в растворах в связи с поверхностными свой¬
ствами их. И. Я. Постовский и Б. П. Лугов-
кин. К химии полиеновых пигментов. О про-

Йкте конденсации бензилиден-ацетона. Н. А.ишаков. Электрометрическое титрование
и некоторые свойства сульфата железа. Б. И.
Леонов. Определение серной кислоты в при¬
сутствии хромовых солей титрованием щелочью.
Л. А. Николаев. Бромирование органических
соединений в присутствии активированного угля.
А. Б. Таубман. Поверхностная активность
и ориентация полярных молекул в зависимости
от природы поверхности раздела. А. Киреев.
Об условиях применения правила Трутона
к жидким смесям и растворам. П. П. Кова-
кевич и Л. В. Головко. Физико-химический
метод количественного определения фенолов.
А. И. Болыпухин. К синтезу тироксина. В. А.
Плотников и О. К. Кудра. Восстановление
окиси цинка в присутствии металлической меди.
И. И. Заславский. Распространение элементов
в природе и кривая атомных объемов. М. В.
Троицкий. Аргентометрическое определение
таллия. М. В. Троицкий. Определение таллия
гипоиодидом. Е. Н. Гапон. Принцип Пауля
и строение атомного ядра. П. П. Козакевич
и Е. С. Ушакова. О вычислении равмеров
молекул при помощи уравнения состояния для
поверхностных слоев. А. А. Введенский и А. В.



665 БИБЛИОГРАФИЯ 666

Фрост. Окисление фосфористой кислоты в при¬
сутствии коллоидных металлов. В. К. Семен-,
ченко и Е. А. Завада. Криоскопия водных
растворов смесей электролитов. С. А. Шукарев
и Е. М. Киреева-Тузулахова. Окисление NajS
и NaHS.

Журнал прикладной химии, т. IV, № 7—8,
стр. 970 - 1159. Гос. научн.-техн. изд. М. — Л.,
1931. Ц. 4 р. 40 к. Н. С. Курнаков и Н. А.
Поспелова. Тензиметрический анализ торфа
различного происхождения. Н. А. Гельд и О. Н.
Григоров. Об янтинакипных свойствах тонко-
измельченных веществ. А. П. Обухов и В. П.
Лавров.' Получение хлористого магния из
растворов действием хлористого водорода. М. И.
Равич и Е. Ю. Левина. Изотермическое
испарение воды „Раманинской канавы“. А. В.
Философов. О влиянии примеси негашеной
извести на качество П-цемента. А. В. Вино¬
градов. К вопросу об извлечении поташа из
золы подсолнуха. С. М. Липатов. К вопросу
о строении коллоидных частиц. С. М. Липатов
и Н. А. Кротова. К теории деполимеризации.
III. К вопросу об изменении целлюлозы в вискоз¬
ном процессе. Н. А. Орлов и В. В. Тищенко.
К познанию гуминовых веществ. Сообщение I.
Бергинизация сахарного угля. С. А. Гликман.
О пекциновых студнях. А. И. Коган. О получе¬
нии 2—7 нафтол-сульфокислоты. А. М. Хому¬
тов- Полимеры периллового масла. А. Васильев
и Е. Штуцер. Определение углекислоты
и щелочности в гипохлорите. А. Васильев
и Ё. Штуцер. Определение нерастворимого
в кальциевом гиплохлорите. П. П. Викторов.
К анализу сернистого натрия. О. Е. Звягин¬
цев. Колориметрическое определение рутения.
А. Шахкелдиан. Адсорбционный метод коли¬
чественного определкния свинца в его соедине¬
ниях и сплавах. С. В. Алексеев. Метод ана¬

лиза политуры. М. Дубинин, С. Торопов
и К. Чмутов. Универсальный прибор для ис¬
следования динамической активности сорбентов.
А. М. Хомутов. Экран для капилляр-электро-
метра. Обзоры. Хроника. Библиография.

Журнал Русского Ботанического общества,
т. 16, № 4, стр. 257—382, рис. 19, табл. 4,
Гос. медии,. изд., Л. — М., 1931. Ц. 2 р. 50 к.
Б. Н. Авксентьев. О развитии проростков из
семян, предварительно вымоченных в растворе
нитрата. Б. Н. Авксентьев. К вопросу об
учете скорости прорастания семян и плодов.

М. Лилиенштерн. К физиологии иммунитета
растений к повилике. 3. Разумовская. К во¬
просу о вегетационных опытах с клубеньковой
бактерией. В. Ф. Васильев. К характеристике
можжевеловых лесов Крыма. Н. Д. Троицкий.
Предварительные итоги изучения дубов Крым¬
ского государственного заповедника и приле¬
гающего района южного берега Крыма (систе¬
матика, в связи с условиями произрастания).
Е. И. Киселева. Материалы к изучению микро¬
флоры рисовых полей окрестностей г. Самар¬
канда.

Известия Пермского биологического научно-
исследовательского института, т. VIII, вып. /.,
стр. 55, Пермь, 1931 г. Ц. 1 р. 50 к. Н. И.
Нефедов. О степени зараженности почв
Троицкого Лесостепного Заповедника кубышками
крестовой кобылки Arcyptera microptera F. W.
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Д. Е. Харитонов. Aracfiologica varia IV. О не¬
которых родах в родовых. типах семейства Lyco-
sidae. А; А. Брюханова. Глистные инвазии на¬
селения Молотова (Мотовилиха) по материалам
за 1928—30-й года. В. Я. Аносов. К вопросу
о форме кривых свойства двойных жидких
систем в случае образования недиссоциирующего
соединения, когда данное свойство выражается
для идеальной системы прямой линией. И. И.
Лапкин. К вопросу о содержании жирных
кислот в нефти.

Ленинградский Лесопромышленный научно-
исследовательский институт. Труды и ис¬
следования по лесному хозяйству и лесной про¬
мышленности, вып. XVIII, стр. 144, фот. 34.
Изд. Ленингр. Научно-Исслед. ин-та, 1931.
Ц. 3 р. В. Я. Частухин. О рентабельности раз¬
личных мер борьбы с синевой. Проф. И. И.
Бернер. Рациональная разделка хлыстов хвой¬
ных пород. Проф. В. Н. Сукачев. Основные
руководящие идеи в изучении типов леса. Г. Г.
Самойлович. Пути применения авиации к раз¬
личным отраслям лесного дела. С. А. Самофал.
Дарвинизм в лесоводстве. То же, вып. XIX, стр.
61. Изд. Ленингр. научно-исследов. ин-та, Л.,
1931. Ц.2 р. 50 к. М. А. Грехнев. Исследование
влияния влажности на выход смол. Н. Я. Солеч-
ник и Ф. Комаров. Получение сульфитной цел¬
люлозы из сосны. А. Г. Евдокимов. Сравнитель¬
ное определение выходов смолистых веществ при
экстрагировании лесопильных отбросов в эфир¬
ном, бензиновом и скипидарном растворителях.

Проф. В. Н. Крестинский и Л. Баженова-
Козловская. О левовращающем живичном
скипидаре. Проф. В. Н. Крестинский, Ф. Т.
Солодкий и Г. Тольский. К вопросу о составе
спиртовой фракции осмольных скипидаров.
Проф. В. Н. Крестинский, А. Ливеровский
и В. Мальмберг. К вопросу о составе осмоль¬
ных скипидаров. То же, вып. XX, стр. 145, фот.
15. Изд. Ленингр. Научно-исследоват. ин-та, Л.,
1931. Ц. 3 р. Г. Г. Самойлович. Опознаватель¬
ные знаки при аэрофотосъемке лесов Маробласти.
А. Н. Шихов и А. Д. Попков. Влияние сжига¬
ния на лесосеках остатков от заготовок леса на

химизм почвы. Б. П. Аникин. Использование

березовой коры в кожевенной промышленности.
Б. П. Аникин. Исследование возможности
использования в кожевенной промышленности
сплавной еловой коры.

Новый хирургический архив, т. XXV,
кн. 3-я, № 2, 1932, стр. 307—448. Изд. Хир.
секции Ученого совета НКЗУСССР Саратов¬
ского и Бакинскою хир. о-в, Днепропетровск,
1932. Ц. 1. р 50 к. Г. А. Колосов. Проф.
Сергей Петрович Коломнин. А. И. Эльяшев.
Резекция желудка по поводу рака. А. Ю.
Созон-Ярошевич и Л. О Зевальд. О влиянии
нервной системы на регенерацию кожи. О. Л.
Смирнов. Переливание крови при оперативном
лечении Базедовой болезни. П. И. Белый.
Патолого - анатомо - гистологические изменения

в Базедовой железе под влиянием лечения,
иодом. Я. М. Павлонский. Материалы к вопросу
об удалении инородных тел пищевода при
помощи наружного сечения его. М. Кокочаш-
вили. Авертиновый ректальный наркоз по дан¬
ным клиники и эксперимента. А. Б. Гольдин.
О водоструйном насосе в связи с режимом

7
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экономии в хирургии. Ю. М. Иргер. К клинике
и терапия камней мочеточника. Случаи из
практикиГ Заседания хирургических обществ.
Рецензии и рефераты.

Почвоведение. 1931, № 4 стр. 108, Гос.
научно-техн. изд. М. — Л. 1931. Ц. 2 р. И. П.
Герасимов. О „такырах" и процессе такыро-
образования. В. И. Кожин. Состав и свойства
органических веществ почвы под еловыми наса¬
ждениями Охтенской лесной дачи. И. С.

Васильев. К вопросу об объемных методах
определения гумуса в почве. В. В. Квасников,
проф. Новый метод физиологической характе¬
ристики структуры почвы. Т. Л. Ривкинд.
К вопросу о динамике физических свойств почвы.
История и современное состояние почвоведения.
Библиография.

Русский офталмологический журнал, т. XIV,
№ 4—5, 1931 г. Октябрь — Ноябрь. Стр. 392.
Гос. медиа, изд. М. 1931. Ц. 1 р. 75 к. Д. Г.
Пташник. К вопросу о патологоанатомических
изменениях в пересаженной по Денигу слизистой
с губы. В. П. Филатов. К вопросу о лечении
ожогов конъюктивы и роговицы. С. Д. Озимин.
Ионтофорез при глазных заболеваниях. С. А.
Попова. К вопросу о патогенности микрококков
конъюктивы. Л. Л. Крахмальников и А. Я.
Сахненко. Рефракция и одаренность. К. В.
У гр юм о в. К вопросам производственного глаз¬
ного травматизма, его профилактики и связи
с учением о функциональной ассиметрии глаз.
Г. М. Алексеев. Электромагнитные операции
по данным глазной клиникя I М. М. И. за 1928—
1930 гг. Л. П. Шмульян. Материалы к вопросу
о слепоте по данным глазной клиники Одесского
М. И. за период с 1903—1922 г. А. А. Щеглова.
Об опухолях орбиты. Д. К. Вербицкий.
О пользовании „средними величинами". Н. И.
Блидштейн-Неворожкина. Свободная киста
в передней камере. И. И. Такачирова и М. М.
Тер-Оганесян. К вопросу о риногенных ретро-
бульбарных невритах без клинических явлений
со стороны носа. А. К. Аббасов.. К вопросу
о лечении атрофии зрительного нерва ретробуль-
барными инъекциями атропина. Л. П. Шмульян.
К технике фиксация века. Отчеты офталмологи-
яеских обществ. Рефераты. Рецензии.

Советская стоматология, 1932, № 1 ,стр. 40.
М. Медгиз, 1932. Ц. 1р. С. Г. Иоффе. Задачи
стоматологического научно-исслед. ин-та Нарком-
здрава РСФСР на 1932 г. И. Г. Лукомский.
О едином плане научно-исследовательской ра¬
боты в области стоматологии. И. В. Геккер.
Влияние неорганических кислот на полость рта.
М. Коварский. Сравнительная частота пораже¬
ния кариесом отдельных зубов. С. Е. Гельман.
К изучению значения жевания для усвояемости.
Ш. И. Либин. К вопросу о вначении целости
жевательного аппарата для состояния всего

организма. Сорокин, Н. Первый советский
анатомический артикулятор. Хроника.

Труды Главного геолого-разведочного упра¬
вления ВСНХ СССР. в. 72, стр. 125, табл. 4.
Изд. ГГРУ, М. —Л., 1931. Ц. 3 р. 50 К. Б. И.
Чернышев. Carbonicola, Anthracomya и Najadi-
tes Донецкого бассейна. То же, в. 85, стр. 29,
табл. 3, карт I. Изд. ГГРУ. М. — Л., 1931.
Ц.1 р. 75 к. В. Порфирьев. Структурная карта
нефтяного месторождения на западном берегу

о. Челекена. То же, вып. 90, стр. 69, табл 4,
Изд. ГГРУ, М. - Л., 1931. Ц. 2 р. 50 к. Н. А.
Хрущов. Материалы по изучению полезных
ископаемых северовосточного Забайкалья (Район
р. Кары — р. Амавара) То же, в. 94, стр. 45,
табл 2. Изд. ГГРУ, М. —Л., 1931 г. Ц. 75 к.
Ю. Ир. Половинкина. Два нс)вых месторожде¬
ния чарнокиторых пород на Украине. То же,
в. 96, стр. 76, табл. 5, Изд. ГГРУ, М. — Л.,
1931. Ц. 3 р. 50 к. Б. Н. Наследов и Е И.
О коло-Кулак. Бахиловские месторождения би¬
туминозных песчаников. То же, в. 105, стр. 89
карт 1. Изд. ГГРУ, М. — Л., 1931. Ц. 2 р.
25 к. Б. К. Терлецкий. Балхаш — Алакульская
впадина. Гидрогеологическое описание северного
Джеты-су. Тоже, в. 112. Институт геологичёск.
карты. Секция Кавказа и Крыма, стр. 39,
табл. 1, карт 2. Изд. ГГРУ. М. — Л., 1931 г.
Ц. 80 к. Владимир Голубятников. I. Губден-
ский нефтеносный район. II. Геологический очерк
Искирбашского и Избер-башского районов в связи
с их возможной нефтеносностью. То же, в. 113,
стр. 54, табл. 4. Изд. ГГРУ, М. — Л., 1931,
Ц. 1 р. Н. Н. Урванцев. Следы четвертичного
оледенения центральной части севера Сибири.
То же, в. 123. Геофизический институт,
стр. 36. Изд. ГГРУ. М. — Л., 1931. Ц. 75 к.
Н. О. Якоби. Об измерении искривления
буровых скважин малого диаметра.

Труды научно-исследовательских институ¬
тов промышленности № 437. Институт по
изучению севера, в. 50, стр. 178, табл. 10,
рис. 50, фиг. 3, карт 1. Гос. научно-техн.
изд. М. — Л., 1931, Ц. 4 р. Научные работы
экспедиции на „Красине “в 1928 г. Р. Л. Самой-
лович. Поход „Красина". Вл. Березкин.
Гидрологические, метеорологические и, ледовые
наблюдения на л/к „ Красин “ за время плавания
у берегов Шпицбергена и Земли Франца Иосифа,
летом 1928 года. Р. Л. Самойлович. Неко¬
торые данные по геологии района Нордкапа,
Шпицбергена и м. Ниль на Земле Франца
Иосифа. Д Белянкин и В. Влодавец. О грани¬
тах о. Шпицбергена и о базальте Земли Франца
Иосифа. То же, № 471. Научный институт по
удобрениям, в. 84. Удобрение и урожай. Сводка
результатов полевых опытов с удобрениями,
стр. 110. Гос. Научно-техн. изд. М. — Л.,
1932. Ц. 2. р. 50 к. С. Т. Антошин. Действие
удобрений на территории б. Харьковской губ.
То же, № 501. Гос. Экспериментальный
Институт Стекла, в. 1. Сборник работ, про¬
веденных научными сотрудниками, стр. 62,
Гос. научно-техн. изд. М. — Л. 1932. Ц.1 р. 50 к.
И. И. Китайгородский и А. И. Полин-
ковская. О методах определения химической
устойчивости известковощелочных стекол. И. И.
Китайгородский и Н. В. Соломин. О дей¬
ствии силиката натрия как ускорителя плавки
стекла. И. И. Китайгородский и М. С.
Федоров. Об улетучивании борной кислоты во
время варки стекла И. И. Китайгородский
и М. Г. Черняк. Влияние окиси алюминия на
некоторые физико-химические свойства стекла
в зависимости от вида сырья.

Труды по геоботаническому обследова¬
нию пастбищ ССР Азербайджана. Серия
Д. Сводная. Вып. I, стр. 72. Изд. Нар-
комзема ССР Азербайджана, Баку, 1932,
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Ц. 1р. 50 к. А. А. Г рос с гей м. Растительный
покров пастбищ Азербайджана и его кормовое
значение.

Труды по лесному опытному делу. Цен¬
тральная лесная опытная станция, вып. XI,
стр. 164, Сельколхозгиз, 1931. Ц. 1 р. 75 к.
В. Арциховский. К вопросу о содержании
воды в здоровой и больной древесине. Ф. Шеля-
кина. Содержание воды в древесине живого
дерева. Н. В. Арциховская. Содержание воды
в иглах хвойных деревьев. В. Арциховский.
Всасывание воды деревьями при искусственном
введении ее через отверстия в водоносной ткани.
В. Арциховский, Н. Красулин и Б. Саха¬
ров. Распредеиение в древесине активных со¬
судов. В. Арциховский и Б. Сахаров.
Всасывание дезинфицирующих жидкостей древе¬
синой и пропитка деревьев на корню.

Труды по прикладной ботанике, генетике
и селекции, т. XXVI, в. 5, стр. 330. Изд. Инст.
растениеводства НКЗ СССР, Л. 1931. Ц. 6 р.
М. А. Рябов. Главнейшие вредители хлопчат¬
ника в новых районах. Г. Т. Селянинов.
Возможные климатические границы культуры
хлопка в Европейской части СССР. И. И.
Куприянов. Хлопководство в новых районах
в 1930 году. Л. И. Прасолов. Краткий обзор
почв новых районов хлопководства на юге и юго-
востоке СССР. К. В. Флеров. О значении агро¬
технических мероприятий, улучшающих тепловой
режим почвы под культурой хлопчатника. Е. К.
Эмме. Обзор литературы по генетике хлопчат¬
ника. Н. П. Журавская. Климатический очерк
новых хлопковых районов. Районы Крыма,
Северо-Западного Кавказа и дельты Волги. А. Д.
Гедеонов. Климатический очерк равнинной
и прибрежной частей Дагестана и района Гроз¬
ного. Е. Е. Федоров. Типы погоды и их по¬
вторяемость в новых хлопковых районах. Е. Е.
Федоров. Колебания погоды в связи с возмож¬
ным созреванием хлопчатника в новых районах.
Е. Е. Федоров. Заключительные замечания об
отдельных хлопковых районах. В. Н. Рекач. Рост¬
ковая муха. А. И. Мальцев. Засорители хлопчат¬
ника.

A. Белое. Культура люцерны в Средней
Азии, стр. 20. Изд. Центр. Бюро заочных
агрон. курсов при Ср. азиатском селъскохоз.
ин-те им. Яковлева, Ташкент, 1931. Ц. 10 к.

С. Вейсиг. Озеро Гек-Гель. Гидробиологиче¬
ский очерк. Стр. 46, рис. 4. Изд. Азербайдж.
Гос. научно-исслед. института, Баку, 1931.
Ц. 1 р. 50 к.

B. И. Гусев. Черный сосновый усач. Мопаг-
chamus Calloprovincialis oliv. Его образ жизни
и значение в лесном хозяйстве СССР. Сель¬
колхозгиз, М. — Л., 1932. Ц. 80 к.

Джемс Джинс. Вселенная вокруг нас.
Стр. 3'8, табл. 24. Гос. научно-техн. изд.,
М. — Л. 1932. Ц. 3 р. 50 к.

И. В. Дорман и В. В. Полторацкий. Изу¬
чение гидромодуля пересадочной культуры
хлопчатника, стр. 44. Изд. Средне-Азиатскою
отделения объединения гос. издательств.,
М. — Ташкент, 1931. Ц. 1 р.

C. М. Коварцев. Сапропелевые угли Сибири.
Стр. 32, рис. 11. Изд. Гос. научно-техн. изд.,
М. — Л. 1932. Ц. 45 к.

В. А. Кочергин. Солнечное сияние на Кавказе.

Стр. 43. Изд. Закавказск. Гидро-метеорологи-
ческою комитета, Тифлис, 1931. Без цены.

В. Н. Лебедев. Новые явления в пшенично¬
ржаных гибридах. Стр. 84. Изд. Украинск.
научно-исслед. ин-та сахарной промышлен¬
ности. Киев, 1932. Ц. 2 р.

Н. П. Малинкин. Арахис. (К изучению
культуры в Ср. Азии). Стр. 24. Изд. Всесоюзн.
научно-исслед. ин-та по хлопководству и хлоп¬
ковой промышленности. Средне-Азиатская
станция удобрений. Ташкент,' 1931. Ц. 45 к,

A. И. Месропян. Дженги. Геологические ис¬
следования. Стр. 66, карт 4. Изд. „ Азербай¬
джанское нефтяное хозяйство", Баку, 1931.

Ц9 р. B. В. Никольский и С. Б. Радзиевская.
Розовый червь. Стр. 40. Изд. Среднеазиатского
отделения объединения гос. издательств М. —
Ташкент, 1931. Ц. 1 р. 25 к.

Опробование месторождений полезных ис¬
копаемых. Стр. 536. Изд. ГГРУ. ВСНХ
СССР., М. — Л., 1931. Ц. 4 р.

Программа порайонною гидрологическою
справочника по водам суши. Стр. 13, изд. Гос.
гидр, ин-та. Л., 1932. Бесплатно.

А. Д. Ратнер. Ископаемые угли СССР
и пути их использования. Стр. 64, карт 1.
Гос. научно-техн. горно-геологич. изд., 1932.
Цена 60 к.

Е. В. Романов. Как получить несколько
урожаев шелковичных коконов в один год.

Стр. 13. Изд. центр. Бюро заочн. агрон. курсов
при Ср. Азиатском сельско-хоз. ин-те им. Яко¬
влева. Ташкент, 1931. Ц. 10 к.

ff. С. Трауп. Лесоводственные системы.
Пер', с анлл. Стр. 250. Изд. Закавказского лесо¬
техническою института. Кафедра общею лесо¬
водства. Тифлис, 1932. Ц. 4 р.

Эфемериды пар Цингера на. 1931, вып. I.
Стр. 56, изд. Астрономическою института,
Л. 1931. Ц. 2 р.

The American Midland Naturalist Vol. VIII,
№ 2, March, 1932, cmp. 88, табл. 9. The Uni¬
versity Press, Notre Dame, Indiana.

Anales del Instituto de Biologia. Т. Ill, № I.
1932, cmp. 80. Mexico.

Anales del physique. 7V XVII, Avril, 1932,
cmp. 370, Masson et C-ie, Paris.

Archives des sciences physiques et naturelles,
5-eme Periode, vol. .13, Novembre — Decembre,
1931, cmp. 338, Institut de Physique de Г Uni¬
versity, Geneve.

Biologisches Zentralblatt, Bd. 52, H. 3,1932,
cmp. 192, фиг. 6. Georg Thieme, Leipzig.

La Cellule. Recueil de> cytologie et <£histologie
generate. T. XL, fasc. 3, cmp. 353, табл. 5.
Institut Camoy, Louvain.

Comptes rendus des Seances de la Societe’ de
Biologie et de ses filiales et associees, T. CIX,
№ 9, 1932, cmp. 681—796, Masson et C-ie, Paris.

Contributions from Boyce Thompson Institute.
Vol. 4, № 1, March,1932, cmp. 117. Boyce Thomp¬
son Institute, New York.

The Geographical Journal. Vol. LXXIX, № 4,
April, 1932, cmp. 257—352, карт 2. The Royal
Geographical Society, London.

The Journal of comparative neurology. Vol. 54,
№ 1, February, 1932, cmp. 271, табл.З. The Wistar
Institute of Anatomy and Biology, Philadelphiu.
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Monthly Notices of the Royal Astronomical
Society. Vol. 92, № 4. February, 1932, cmp. 361.
London.

Naturae Novitates. Bibliographie neuer Erschei-
nungen aller Lander auf gem. Gebiete der
Naturgeschichte und der exacten Wissenschaften,
1932, № 3, cmp. 18—32, R. Friedlander und Sohn,
Berlin.

Natural History. Vol XXII, № 2, 1932,
cmp. 224, American Museum of Natural History,
New York.

Proceedings of the Royal Society. Series B.

Vol. 110, № B. 766. Biological Sciences, March
1932, cmp. 248, табл. 9. The Royal Society
London.

The Quarterly Journal of Microscopical science
New Series, № 297, Vol. 75, part 1, February
1932, cmp. 179, табл. 12. Oxford University Press
Humphrey Milford, London.

Reichenbuch Hans. Atom und Kosmos
Das physikalische Weltbild der Gegenwart
cmp. 322, Deutsche Buch-Gemeinschaft, Berlin
1931.
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