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Знаки 
(Znaci/Znakovi) 

 

1. Звуки  и графемы с.-х.-б. 

Графема  
Знак 

Фонетическое/фонологическое значение 
Лат. Кир. 

ɛɛɛɛ открытый e;1 гласный переднего ряда  
средне-нижнего подъема 

  

ǝǝǝǝ    закрытый e; шва (ъ, ь)   

ɔɔɔɔ лабиализованный гласный заднего ряда 
средне-нижнего подъема 

  

ø нуль знака, нулевая фонема,  
нулевая позиция 

  

’ палатальный/палатализованный/мягкий 
согласный, напр., b’, v’ 

  

ʦʦʦʦ аффриката c  ц 

ʨʨʨʨ аффриката ć  ћ 

ʧʧʧʧ аффриката č  ч 

ǯǯǯǯ аффриката dž  џ 

ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ аффриката đ  ђ 

ʒʒʒʒ звонкий фрикативный ž  ж 

ź палатальный/палатализованный/мягкий z   

ʣʣʣʣ звонкая пара для ʦʦʦʦ dz дз 

ƑƑƑƑ звонкое f f  ф 

ɁɁɁɁ    гортанная смычка (глухой гортанный 
взрывной согласный звук) 

h х 

x заднеязычный h  х 

γγγγ звонкий x h  х 

i �� полугласный ј  ј 

ɉɉɉɉ интервокальный i�� j j 

l ̥l ̥l ̥l ̥ слогообразующий (слоговой) l̥ l л 

                                                

1 Точка с запятой указывает на различное использование данного знака. 



Знаки 8 

ĺ палатальный/палатализованный/мягкий l lj  љ 

ɱɱɱɱ носовой m m м 

ŋ носовой n n н 

ń палатальный/палатализованный/мягкий n nj  њ 

r ̥r ̥r ̥r ̥   слогообразующий (слоговой) r r р 

ś палатальный/палатализованный/мягкий s   

ʃʃʃʃ глухой фрикативный š  ш 

w полугласный w v в 

 

2. Звуки и графемы других языков 

Звук Язык Графема 

oi ̯̯ ̯̯  
ē 

и.-е. 
 

ě (ять) ˜̃̃̃ 
ĭ 

ст.-сл. 
ь 

ă  ст.-сл., болг. ъ 
ст.-сл. ™™™™ ę польск. ę 
ст.-сл. ‡‡‡‡ 

o ̹̹ ̹̹ польск. ą 
ʃʃʃʃ sz, rz 

ʒʒʒʒ ż, rz 
ʧʧʧʧ cz 
ǯǯǯǯ dż 

dź 

польск. 

dź 
ł польск., луж. ł 
ě ě 
ř ř 
ń 

чеш. 

ň 
ď чеш., словацк. ď 
ľ ľ 
ĺ ĺ 
ť ť 
ŕ 

словацк. 

ŕ 
y (ɨɨɨɨ) рус., белор. ы 

k ́́ ́́ ќ 
ǵǵǵǵ 

мак. 
ѓ 

 

 

 



Знаки 9 

3. Знаки ударения 

Качество Заударная долгота 
Количество 

нисходящее восходящее  

долгое ̂̂ ̂̂ ́́ ́́    ̄̄ ̄̄ 

краткое ̏̏ ̏̏ ̀̀ ̀̀     

 

̃̃ ̃ ̃ акут в чакавском и кайкавском диалектах 

 
4. Другие знаки 

Знак Значение 
> процесс звукового изменения  

(по направлению от левого звука к правому) 
< процесс звукового изменения  

(по направлению от правого звука к левому) 
*  реконструированная форма 

 



 



 

 

Сокращения 
(Skraćenice) 

 

а) Кириллические сокращения 

 

аор. аорист 
белор. белорусский 

болг. болгарский 

бошн. бошняцкий/боснийский 

бург. хорв. бургенландский хорватский, бургенландско-хорватский, 
градищанско-хорватский 

в.-луж. верхнелужицкий 

вин. винительный падеж 

воен. военное 
гипокор. гипокористика, уменьшительно-ласкательное 
гер. германский язык / германские языки 

гл. глагол 

глух. глухой 

дат. дательный падеж 

деепр. деепричастие 
диал. диалект, диалектный 

др.-шт. древнештокавский 

ед. единственное число 

жарг. жаргон, жаргонный 

ж. р. женский род 

зват. звательный падеж 

звон. звонкий 

зоол. зоологическое 
и.-е. индоевропейский 

иекав. иекавский 

икав. икавский 

им. именительный падеж 

имп. императив 
кайк. кайкавский 

каш. кашубский 

л. лицо 
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луж. лужицкий, лужицкосербский  

мак. македонский 

мед. медицинское 
междом. междометие 
мест. местоимение 
местн. местный падеж 

мн. множественное число 

м. р. мужской род 

н.-луж. нижнелужицкий 

нар. наречие 
наст. вр. настоящее время 
нем. немецкий 

несов. несовершенный вид 

новошт. новоштокавский 

НСВ несовершенный вид 

обл. областное 
пейор. пейоратив, уничижительное 
польск. польский 

поэт. поэтическое 
прас. праславянский язык 

превосх. ст. превосходная степень 
прил. прилагательное 
притяж. притяжательный 

прич. причастие 
прош. вр. прошедшее время 
разг. разговорное 
разг. яз. разговорный язык 

род. родительный падеж  

ром. романский язык, романские языки 

рус. русский 

русин. русинский 

с.-х. сербохорватский 

с.-х.-б. сербский, хорватский, бошняцкий 

СВ совершенный вид 

серб. сербский 

син. синоним 

сл.-серб. славяносербский 

слав. славянский, славянский язык / славянские языки 
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словацк. словацкий 

словен. словенский 

сов. совершенный вид 

сравн. ст. сравнительная степень 
ср. р. средний род 

ст.-сл. старославянский 

сущ. существительное 
твор. творительный падеж 

тур. турецкое 
укр. украинский 

уменьш. уменьшительное 
уст. устаревшее 
хим. химическое 
хорв. хорватский 

ц.-сл. церковнославянский 

чак. чакавский 

част. частица 
черног. черногорский 

чеш. чешский 

числит. числительное 
шток. штокавский 

экав. экавский 

энкл. энклитика 
 

б) Сокращения на латинице 

 

Ak старославянский 

Be белорусский 

Bg болгарский 

BKS бошняцкий/боснийский, сербский, хорватский 

Cs чешский 

Mk македонский 

Pl польский 

Ru русский 

Sh, SH сербохорватский 

Sk словацкий 

Sl словенский 
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SoN нижнелужицкий 

SoO верхнелужицкий 

Uk украинский 

 

DnevHRT Dnevnik Televizije Hrvatske (главная информационная про-
грамма хорватского телевидения) 

DnevRTCG Dnevnik Televizije Crne Gore (главная информационная 
программа черногорского телевидения) 

DnevRTS Dnevnik Televizije Srbije (главная информационная про-
грамма сербского телевидения) 

DnevTVBiH Dnevnik Federacije Bosne i Hercegovine (главная инфор-
мационная программа телевидения Боснии и Герцеговины) 

 



  

 
Предисловие 

 

0. В настоящей книге сделана попытка комплексно рассмотреть ос-
новные фонетические, фонологические и просодические вопросы серб-
ского, хорватского и бошняцкого языков на двух корреляционных уров-
нях: 1. во взаимном отношении фонетических, фонологических и просо-
дических единиц и 2. во взаимодействии сербского, хорватского и бош-
няцкого языков (с.-х.-б.), а также по отношению к другим языкам (сла-
вянским и немецким), в первую очередь к русскому. Таким образом, бы-
ли рассмотрены две корреляционные системы – внутриязыковая (струк-
турная) и внеязыковая (межъязыковая). Анализ первой части является 
структурным, второй – интерлингвистическим. Таким образом, здесь рас-
сматриваются два вида корреляций: 1. интралингвистические или струк-
турные (фонетические, фонологические и орфоэпические) и 2. интерлин-
гвистические (сербский ↔ хорватский ↔ бошняцкий). В рамках первого 
автор выделяет структурный интракорреляционал (охватывающий отно-
шения фонетических, фонологических и просодических единиц одной и 
той же категории), интеркорреляционал (подразумевающий связи единиц 
различных категорий) и экстракорреляционал (в состав которого входят 
корреляции единиц различных языковых уровней). На интралингвисти-
ческом уровне автор делает анализ ретрокорреляционала (современное 
состояние по отношению к предшествующему и древнейшему), интра-
корреляционал (литературный сербский, хорватский, бошняцкий язык ↔ 
диалекты), интеркорреляционал (сербский язык ↔ хорватский язык ↔ 
бошняцкий язык), супракорреляционал (сербский, хорватский, бошняц-
кий ↔ другие южнославянские языки), суперкорреляционал (сербский, 
хорватский, бошняцкий ↔ восточные и западные славянские языки) и 
экстракорреляционал (сербский, хорватский, бошняцкий ↔ неславянские 
языки, в данном случае немецкий). На обоих уровнях выделяется катего-
риал – система совместимых отношений. 

Автор поставил перед собой цель создать отсутствовавшее до сих 
пор исследование, которое остро необходимо для славистики в целом, 
для изучения южнославянских языков и для системного и социолингви-
стического анализа с.-х.-б., а также для других смежных областей науки. 
В работе рассматриваются гомогенные и гетерогенные корреляции между 
этими языками, а также немецким. Цель этой публикации состоит также в 
том, чтобы найти ответ на вопрос, в какой мере и в каких конкретных 
точках фонетико-фонологические и орфоэпические единицы трех систем 
совместимы. 

Коррелятивный анализ производится параллельно применительно к 
фонетическим и фонологическим особенностям. Поэтому использование 
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одновременно фонетической и фонематической транскрипции ([] и // со-
ответственно) привело бы к излишнему усложнению текста. Другим ос-
ложняющим обстоятельством является то, что анализ шести коррелятив-
ных систем (ретрокорреляционал, интракорреляционал, интеркорреля-
ционал, супракорреляционал, суперкорреляционал и экстракорреляцио-
нал) охватывает 14 славянских языков и немецкий язык. Ввиду этого фо-
нетическая и фонологическая транскрипция используется только тогда, 
когда это действительно необходимо, тогда как в остальных случаях все 
фонемы и звуки выделяются полужирным шрифтом. Это ведет к замет-
ному упрощению метаязыка книги. 

1. Книга состоит из пяти частей. В первой дана общая (основная) 
информация о сербском, хорватском и бошняцком языках, их возникно-
вении и развитии, а также о диалектном членении. Здесь указывается на 
исследуемый материал и многоязычный параллельный Гралис-Корпус, 
созданный в Университете Грац и являющийся основой для данного ис-
следования. 

Вторая часть посвящена общим фонетическим и фонологическим во-
просам (что такое фонетика и фонология, какие их основные единицы), с 
особым вниманием на соотношение звук ↔ фонема ↔ графема и приро-
ду речевого аппарата. Одна глава посвящена транскрипции и транслите-
рации. 

В третьей части рассматриваются гласные. Они толкуются по отно-
шению к их акустическим, артикуляционным, функциональным и кор-
пусным свойствам. Отдельно рассматривается ять и его рефлексы. Ана-
лиз охватывает основные процессы, какими являются расподобление 
гласных, их морфонологическое чередование, вокализация и выпадение. 
Один сегмент исследования составляют корреляции гласных в рамках 
ретрокорреляционала, интракорреляционала, интеркорреляционала, суп-
ракорреляционала, суперкорреляционала и экстракорреляционала. 

Четвертая часть посвящена согласным. После толкования их акусти-
ческих, артикуляционных, функциональных и корпусных свойств следует 
анализ основных изменений – ассимиляции, палатализации, йотации и 
выпадения согласных. Их корреляции, как и в системе гласных, рассмот-
рены в рамках ретрокорреляционала, интракорреляционала, интеркорре-
ляционала, супракорреляционала, суперкорреляционала и экстракорреля-
ционала, 

В пятой части проводится анализ слога, интонации и ударения. 

2. С момента распада единой сербскохорватской нормы в 1990-е го-
ды и возникновения трех национальных стандартов: сербского, хорват-
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ского и бошняцкого/боснийского, – к которым в 2007 году добавился 
черногорский2, данная книга является первым исследованием, где анали-
зируются корреляции между этими недавно провозглашенными языками 
на фонетико-фонологическом и орфоэпическом уровне. Такое исследова-
ние вышеназванных языков – это первое (как немецком языке, так и в 
целом) исследование, затрагивающее эту структурную и интерлингвис-
тическую проблематику. 

3. Особенность этой книги состоит в том, что она является первой 
попыткой осветить фонетико-фонологические и орфоэпические отноше-
ния между тремя указанными языками в подробном научном исследова-
нии. До сегодняшнего дня отсутствуют конкретные, объективные и вы-
полненные на высоком научном уровне работы по данному вопросу. Но-
вым в этой книге является и то, что она базируется на обширной выборке 
аудиоматериалов на всех трех языках, которая была занесена автором в 
недавно созданный им корпус «Gralis Speech- und Text-Korpus» (Gralis-
Korpus-www) и изучена с помощью программы «Akzentarium». 

4. Данная работа представляет собой результат научно-исследова-
тельского проекта «Различия между сербским, хорватским и босний-
ским/бошняцким языками» («Die Unterschiede zwischen dem Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen»; 2006–2010 гг.; FWF 
P19158-G03; Tošović 2010b) и является значительно переработанной и 
расширенной немецкой версией книги «Korrelative Grammatisch des Bos-
ni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen, Teil 1; Phonetik – Phonologie – 
Prosodie» (Wien – Berlin: LitVerlag, 2010, 543 S.). Подготовка русской вер-
сии проходила в два этапа: 1) сначала был сделан перевод материала не-
мецкого издания Анной Брайткопф (Расподобление, Морфологическое 
чередование, Вокализация, Выпадение, Корреляции гласных, Ударение), 
С. А. Лашиным (Речевой аппарат, Гласные, Рефлекс ятя) и А. Пиперским 
(Введение, Фонетика и Фонология, Согласные). Затем автор проверил 
полученный материал, сделал уточнения, изменения и значительно рас-
ширил некоторые части, особенно те, которые касаются соотношения с.-
х.-б. и русского языков. В русской версии учтены замечания и предложе-
ния Драгомира Козомары по поводу акцентуации ряда слов с.-х.-б. и вне-
сены соответствующие исправления. 

                                                

2 Ввиду того, что этот язык до сих пор не кодифицирован (отсутствует офи-
циально признанная грамматика, если не считать пособие Čirgić/Pranjković/Silić 
2010, являющееся переводом/модификацией хорватской грамматики Silić/Pranj-
ković 2005), представляется невозможным анализировать этот язык наряду с 
сербским, хорватским и бошняцким. 
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5. Книга предназначена для всех тех, кто занимается исследованием 
с.-х.-б. и их преподаванием, а также для интересующихся сопоставитель-
ным изучением славянских языков и немецкого языка. Особенно полез-
ной данная публикация может быть для сравнительного изучения русско-
го, с одной стороны, и сербского, бошняцкого и хорватского, с другой. 
Педагогическую ценность представляют прежде всего фонетические све-
дения, которые могут быть полезны для изучающих язык: это сопостав-
ление фонетико-фонологической системы с.-х.-б. с русской системой (в 
первую очередь это касается различий в артикуляции). Немаловажно, что 
все приводимые автором примеры снабжены знаками ударения и переводом. 

6. В целях унификации литературы, опубликованной на кириллице и 
латинице, ссылки на автора или главного редактора в форме короткой 
цитаты в скобках (автор/главный редактор, год, страница), а также в на-
чале библиографических единиц в списке литературы даны однообразно 
латинскими буквами, несмотря на то, каким письмом они вышли (напр., 
Petrović 1975, Vinogradov 1962). 

7. Нам хотелось бы поблагодарить Фонд по содействию научных 
исследований Республики Австрии, Союзное министерство науки и ис-
следования в Вене и Университет им. Карла и Франца в Граце за финан-
совую поддержку, позволившую выпустить данную книгу. 

Благодарю искренне Анну Брайткопф, С. А. Лашина и А. Пиперского 
за помощь при подготовке исходной русской версии, С. А. Лашина за 
корректуру и Драгомира Козомару за проверку расстановки ударения. 

 

Грац, 2010 г. 



 

Часть I 

 

Г л а в а  1  

Общая информация 
(Opšta informacija) 

 

8. Сербский, хорватский, бошняцкий/боснийский и черногорский 
языки относятся к группе южнославянских языков, имеют общую (ново-
штокавскую3) диалектную основу, от которой ведут свое происхождение 
литературные языки (сербов, хорватов, бошняков, или боснийских му-
сульман и черногорцев; общая численность говорящих на этих языках – 
17 млн. человек), ставшие официальными языками возникших на протя-
жении последних 15 лет государств: Сербии, Хорватии, Боснии и Герце-
говины и Черногории.4  

9. Сербы, черногорцы, хорваты и боснийцы в наши дни используют 
два алфавита: латинский и кириллический. При этом у хорватов и бошня-
ков употребляется латиница, а у сербов распространены оба алфавита, но 

                                                

3 Новоштокавские диалекты распространены на большей части территории 
Сербии, Хорватии, Боснии и Герцеговины и Черногории. 

4  В Боснии и Герцеговине в 2005 г. насчитывалось 4 025 476 жителей, 
1 700 000 из которых назвали своим обиходным языком бошняцкий (босний-
ский); число говорящих на этом языке в Сербии и Черногории составляло около 
245 000 человек. В Хорватии в 2004 году было 4 400 000 жителей, из которых 
3 977 171 (89,63%) считают себя хорватами, 201 631 (4,54%) – сербами, 20 755 
(0,47%) – бошняками и 4 926 (0,11%) – черногорцами. Почти так же распредели-
лись и языки: хорватский – 4 265 081 (96,12%), сербский – 44 629 (1,01%), бош-
няцкий/боснийский – 9 197 (0,21%), хорватосербский – 2 054 (0,05%) и черногор-
ский – 460 (0,01%) говорящих. В Сербии (без учёта Косова) согласно данным 
последней переписи населения, проведённой в 2002 г., проживал 7 498 001 жи-
тель, в том числе 6 212 838 (82,86%) – сербы, 69 049 (0,92%) – черногорцы, 
80 721 (1,08%) – югославы, 136 087 (1,82%) – бошняки, 70 602 (0,94%) – хорваты, 
20 012 (0,27%) – «буневцы» (с.-х.-б. Bunjevci) и 19 503 (0,26%) – мусульмане (как 
народность). В Черногории в 2003 г. кроме сербов и черногорцев проживали 
48 184 (7,77%) бошняка, 31 163 (5,03%) албанца, 24 625 (3,97%) мусульман, 6 811 
(1,10%) хорватов, 2 601 (0,42%) цыган и 41 271 (6,56%) представитель других 
народностей. 
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кириллица имеет преимущество как основной сербский алфавит. Кроме 
этого, в с.-х.-б. есть три произносительных варианта, которые носят на-
звание «экавский», «иекавский» и «икавский» в зависимости от рефлек-
сов праславянского звука «ять» (ě). 

10. Вплоть до 1990 г. язык, используемый на территории современ-
ных Боснии и Герцеговины, Хорватии, Сербии и Черногории, официально 
назывался серб(ск)охорватским или хорват(ск)осербским. Термин «серб-
скохорватский» (Serbokroatisch) впервые был употреблен ЯКОБОМ ГРИМ-

МОМ в предисловии к сделанному им переводу «Малой сербской грамма-
тики» (1824) ВУКА СТЕФАНОВИЧА КАРАДЖИЧА. В 1836 г. ЕРНЕЙ КОПИТАР 

пользовался терминами serbochorvatica sive chorvatoserbica; в 1867 появи-
лась «Грамматика сербохорватского (иллирийского) языка» («Grammatica 
della lingua serbo-croato (illirica)»), а в 1877 г. – «Грамматика сербохорват-
ского языка» («Grammaire de la language serbo-croate») хорвата ДРАГУТИ-

НА ПАНЧИЧА. Когда Хорватия, Босния и Герцеговина, а также Сербия и 
Черногория в начале 90-х годов XX в. обрели самостоятельность, про-
изошло изменение общественно-политической ситуации, которое вызвало 
и изменения на языковом уровне. Хорватия официально объявила госу-
дарственным языком хорватский, а Союзная Республика Югославия (Сер-
бия и Черногория) назвала свой язык сербским (в определенных ситуаци-
ях возможно, хотя и не обязательно было употребление понятия «сербо-
хорватский»). В Боснии и Герцеговине бошняки (которые стали имено-
вать себя так с начала 90-х годов) объявили государственным языком 
боснийский, но против этого выступили сербы и хорваты, обосновывая 
свою точку зрения тем, что этот язык, стандартизированный на однона-
циональной (бошняцкой) основе, должен носить название, производное 
от названия нации, а не от названия территории («бошняцкий», а не «бос-
нийский»). Сербы и хорваты Боснии и Герцеговины называют свои языки 
сербским и, соответственно, хорватским. 

Тем временем на бывшей сербохорватской языковой территории про-
изошло нормирование четырех литературных языков: в Сербии – серб-
ского, в Хорватии – хорватского, в Черногории – черногорского, а в Бос-
нии и Герцеговине – бошняцкого/боснийского, хорватского (в населен-
ных хорватами областях Федерации Боснии и Герцеговины) и сербского 
(в Республике Сербской). Ясно, что самый сложный вопрос в этой ситуа-
ции – это сосуществование сербского, хорватского и бошняцкого/босний-
ского языка на территории Боснии и Герцеговины. Происходящее там 
можно точнее всего охарактеризовать с одной стороны как процесс ди-
вергенции, а с другой – как процесс навязываемой извне конвергенции.  

 



Г л а в а  2  

Исторические сведения 

(Iz istorije jezika) 

 

1 1 .  Сербский, хорватский, бошняцкий/боснийский и черногорский 
ведут свое развитие, как и остальные славянские языки, из праславян-
ского.5 Племена, говорившие на славянских языках, селились начиная со 
2-й половины I в. до н. э. в области рек Днепр (укр. Дніпро) и Висла 
(польск. Wisła). В 1-й половине I в. н. э. площадь проживания славян су-
щественно расширилась. После распада праславянского этноязыкового 
единства образовались три группы близкородственных языков: восточная 
(«древнерусская» племенная общность), западная (лужицкие сербы, поля-
ки, поморские славяне, чехи, словаки) и южная (болгары, бошняки, маке-
донцы, сербы, словенцы, хорваты, черногорцы). Каждый из этих этносов 
рано или поздно сформировал себе литературный язык, к числу которых 
относятся и современные сербский, хорватский, бошняцкий/боснийский и 
черногорский языки. Вплоть до XI в. литературным языком служил ста-
рославянский (Holzer 2002a), ставший первым письменно зафиксирован-
ным славянским языком. Из него возникли национальные варианты (из-
воды) церковнославянского языка. 

12. С е р б с к и й  я з ы к .  Мнения о ранней фазе развития этого 
языка (VII–XII вв.) противоречивы. Некоторые ученые утверждают, что в 
это время сербский стал отдельным славянским языком, тогда как другие 
считают, что о собственно сербском языке можно говорить только после 
завершения процессов, происходивших в рамках закона открытого слога 
(т. е. после X–XI вв.), в соответствии с которым каждый слог должен был 
оканчиваться на гласный. Литературным языком в это время был старо-
славянский. Позднейший вариант этого языка, принявший в себя некото-
рые сербские черты, можно называть сербскославянским. 

Сербы получили письменность между 867 г. и 974 г. Старославянские 
книги они переняли от так называемой Охридской школы. Вначале на 
равных правах использовались две системы письма: глаголица и кирил-
лица. Их конкуренция продлилась долго, вплоть до XIV–XV вв. В конце 
концов кириллица стала сербским национальным алфавитом и в XII в. 
стала преобладать над глаголицей в Рашке, в Дубровнике, в Хуме и в 
Боснии. 

                                                

5 См. об этом языке Holzer 2002b. 
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Самым знаменитым памятником сербской письменности этого пе-
риода является Мирославово Евангелие (серб. Мирослављево јеванђеље, 
Mirosljavljevo jevanđelje; XI в., 174 листа). Это кириллическая рукопись на 
пергамене, которая была написана для хумского князя МИРОСЛАВА (брата 
СТЕФАНА НЕМАНИ). Памятник содержит роскошные инициалы и 296 
богато украшенных миниатюр. Эта рукопись до 1896 г. хранилась в серб-
ском монастыре Хиландар на Афоне, а сейчас находится в Народной биб-
лиотеке в Белграде. 

Начиная со 2-й половины X в. сербы использовали в качестве литера-
турного языка церковнославянский язык. Сербский вариант называется 
сербскославянским языком (српскословенски језик, srpskoslovenski jezik). 
Он был сербским литературным языком вплоть до 30-х годов XVIII в. На 
этом языке не говорили, а только писали литургические, литературные и 
правовые тексты. Жития святых (житије, žitije) тоже обычно сочинялись 
на сербскославянском. Однако живой сербский язык употреблялся не 
только в живом устном общении, но и в грамотах (повеље, povelje), в за-
конах, в межгосударственных соглашениях, в дипломатических письмах, 
в деловой переписке, в купчих, в завещаниях, в справках, в рыцарских 
романах (витешки романи, viteški romani), в хрониках (летописи/љетописи, 
l/ј/etopisi) и т. д.  

На языковую ситуацию оказал существенное влияние тот факт, что в 
X в. Сербия утратила независимость и оказалась во владении Болгарии, а 
позже – Византийской империи. 

В 1459 г. Сербия была завоевана турками и вплоть до 1804 г. остава-
лась под властью Османской империи. Иностранное господство вызвало 
значительные передвижения сербского народа. Переселенцы направля-
лись (1) из Сербии в области к северу от рек Сава (Сава, Sava) и Дунай 
(Дунав, Dunav), (2) из Герцеговины в Западную Боснию и Хорватию. В 
результате этих перемещений расширились территории, на которых упот-
реблялось (а) экавское произношение (т. н. šumadijsko-vojvođanski dija-
lek/a/t, диалект Шумадии и Воеводины) и (б) иекавское произношение 
(hercegovački dijalek/a/t, герцеговинский диалект). 

С XV в. начали появляться первые летописи (l/j/etopisi). Около 1430 г. 
КОНСТАНТИН КОСТЕНЕЧСКИЙ, также называемый КОНСТАНТИНОМ ФИЛО-
СОФОМ (KONSTANTIN FILOZOF), написал первую светскую биографию, ге-
роем которой стал деспот СТЕФАН ЛАЗАРЕВИЧ (Житије деспота Стефана 

Лазаревића, Žitije despota Stefana Lazarevića). 

В XVI и XVII вв. бо́льшая часть штокавских диалектов приняла свой 
сегодняшний облик. В восточных областях закрепилось экавское произ-
ношение, а в западных – иекавское. 

В эпоху османского владычества были заимствованы многочислен-
ные турецкие слова, напр., sùltān ‛султан’, hȍdža ‛мулла’, kàdija ‛судья’, 
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zéjtin ‛растительное масло’, màjmun ‛обезьяна’, bàkar ‛медь’, bàrjak ‛флаг’, 
kájsija ‛абрикос’, tàvan ‛чердак’, džȁbē ‛бесплатно’ и т. д.6 

В 1804 г. в ходе Первого сербского восстания Сербия была частично 
освобождена от османского господства, однако в 1813 г. она снова была 
завоевана. Только в результате Второго сербского восстания в 1815–1817 
гг. Сербия стала частично автономным княжеством. В 1867 г. князь МИ-

ХАИЛ ОБРЕНОВИЧ вынудил последние турецкие полки покинуть Сербию. 
В 1878 г. на Берлинском конгрессе Сербия получила полную независи-
мость и в 1882 г. была провозглашена королевством. 

В XVIII и в начале XIX вв. существовал так. наз. славяносербский 
язык (slavenosrpski jezik). Им пользовалось образованное население Вое-
водины и в остальных частях Габсбургской монархии. 7 Это был смешан-
ный язык, составленный из русскославянского8 с сербскими диалектными 
чертами и русскими элементами, взятыми из русского литературного 
языка. На этом языке печатались светские произведения. Но славяносерб-
ский язык был искусственным и отчасти непонятным. Поэтому он и был 
отвергнут ВУКОМ КАРАДЖИЧЕМ. Таким образом, Сербия в XVIII в. оказа-
лась в ситуации диглоссии (двуязычия): в употреблении был сербский 
живой язык и славяносербский. Поскольку славяносербский/сербскосла-
вянский язык был понятен только узкому кругу образованных людей, 
сфера употребления живого сербского языка расширялась. Поэтому тако-
му языку было уготовано исчезновение, пусть и за одним исключением: в 
сербской православной церкви он до сих пор (хотя и все меньше) исполь-
зуется как язык богослужения.9 

                                                

6 Здесь и далее все примеры слов приводятся только в латинской графике. 
7 Примерно с 1760 г. по 1850 г. сербское население Габсбургской монархии 

использовало этот особый язык (Kretschmer 2002). 
8 О русскославянском языке у сербов в первой половине XIX в. см. Mladeno-

vić 1992. 
9 Очень подробно литературный язык сербов в XVIII и в начале XIX в. пред-

ставил Н. И. ТОЛСТОЙ (Tolstoj 1988: 239–344). Он особенно останавливается на 
следующих вопросах: периодизация литературного языка XVIII столетия, язык 
И. Рачанинского, Г. С. Венцловича, деятельность Захария Орфелина, Доситея 
Обрадовича и Йована Раича, русские школы у сербов, язык деловой и частной 
переписки, опыт нейтрализации делового церковного и гражданского языка, уст-
ная сфера функционирования литературного языка, язык проповедей и драмы, 
язык учебных книг и гражданских постановлений, исторический слог, прозаиче-
ские переводы, язык журналистики, словари и пособия, язык дифирамбической 
«гражданской» поэзии, народность языка, язык переводных комедий, естествен-
нонаучные и моралистические тексты и их языковые особенности, конкуренция, 
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Писатель, философ, педагог и просветитель ДОСИТЕЙ ОБРАДОВИЧ 
(1739–1811) выступал за использование народного языка в литературе.10 В 
своем произведении «Жизнь и приключения» (Живот и прикључењија, 
Život i priključenjija) он употреблял разновидность языка, приближенную 
к разговорному языку банатских горожан, но позже он снова стал сильнее 
склоняться в сторону славяносербского (Neweklowsky 1995–1998: 10). 

Тогда же жил и еще один выдающийся деятель – САВА МРКАЛЬ 
(1783–1833), реформатор сербской кириллицы. Он хотел обосновать дос-
тоинства фонетического письма и написать работу об орфографии, о чем 
он рассказывал в своем произведении «Сало дебелога јера» («Salo debelo-
ga jera», 1810) – Okuka 1975. 

В XVIII в. в Сербии было три разных языка: церковнославянский, на-
родный язык и славяносербский/сербскославянский (смесь церковносла-
вянского с народным языком).11 Эта тройственность была устранена ре-
формой ВУКА КАРАДЖИЧА (1787–1864) в начале XIX в. Своими работами 
«Писменица» («Pismenica», «Грамматика», 1814) и «Српски рјечник» 
(«Srpski rječnik», «Сербский словарь» 1818) он заложил основу нового ли-
тературного языка. В качестве базы для нормы Вук Караджич избрал на-

                                                                                                                  

противопоставленность и нестабильность норм, становление «среднего» языка, 
расширение сферы функционирования народного языка. В другой работе Н. И. 
Толстой останавливается на вопросе, как сербы называли свой литературный 
язык в этот период (Tolstoj 1996). О некоторых аспектах истории сербохорват-
ского/хорватосербского языка писал П. А. ДМИТРИЕВ (Dmitriev 1986).  

10  «Д. Обрадович первый из сербских писателей теоретически обосновал 
важность и необходимость отказа в светской литературе и науке от церковносла-
вянского и русского языков и введения в литературу языка народного» 
(Dmitriev/Safronov 1984: 17). 

11 «Вторая половина ХVIII в. в сербских землях (и прежде всего в Воеводи-
не, где в это время находился основной центр развития сербской культуры) ха-
рактеризовалась одновременным функционированием в литературе нескольких 
языков: русско-славянского (церковнославянского языка русской редакции), рус-
ского (разновидности языка русской светской литературы ХVIII в.) и народного 
(точнее – близкого к народному, главным образом, к воеводинским говорам). 
Границы между этими языками не были четкими, не было строгих норм, допус-
кались ничем не регламентированные сочетания и смешения языков; в связи с 
этим в научной литературе их называют иногда типами языков. Не лишено осно-
ваний предположение, что для представителей сербской литературы того време-
ни эти различные языки являлись вариантами или стилями одного литературного 
языка. Сферы употребления этих языков в большинстве случаев были закрепле-
ны за различными жанрами литературы» (Dmitriev/Safronov 1984: 13). 
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родный язык, а именно восточногерцеговинский, новоштокавско-иекав-
ский диалект. Он провел реформу орфографии по принципу «Пиши так, 
как говоришь! Говори так, как написано!» «Piši kao što govoriš! Govori 
kako je napisano!» Основная орфографическая идея Вука гласила: «один 
звук = одна буква», «одна буква соответствует одному звуку» («jedan glas 
– jedno slovo»). В рамках реформы 1868 г. он отменил церковнославян-
ские буквы и ввел несколько новых символов: j (j), љ (лат. lj), њ (nj), ђ 
(đ), џ (dž). Сперва реформа Вука вызвала большое сопротивление, осо-
бенно в рядах сербских церковных деятелей, и закрепилась только во 2-й 
половине XIX в.12 

В 1850 г. сербские и хорватские филологи ВУК КАРАДЖИЧ и ДЖУРО 

ДАНИЧИЧ (с сербской стороны) и ИВАН КУКУЛЕВИЧ, ДИМИТРИЕ ДЕМЕТЕР 
и ИВАН МАЖУРАНИЧ (с хорватской стороны), а также ФРАНЬО МИКЛО-

ШИЧ со словенской стороны подписали так называемое Венское литера-
турное соглашение (Bečki književni dogovor). Они стремились к созданию 

                                                

12 «Основателем литературного языка, соответствовавшего новым условиям 
общественного и экономического развития, стал серб Вук Караджич (Стефано-
вич) (1787–1864 гг.). Он предложил в качестве образца литературного слога 
фольклорные произведения сербов, черногорцев и хорватов, говорящих на што-
кавском диалекте (точнее, носителей так называемых новоштокавских говоров 
этого диалекта), и под лозунгом „общей правильности“ речи утвердил общие 
особенности новоштокавских говоров как основу норм литературного языка. Вук 
реформировал графику, ввел фонетический принцип правописания. В утвержде-
нии нового литературного языка огромную роль сыграли изданные им в 1818 г. 
„Сербский словарь“ и краткая грамматика» (Gudkov 1977: 260). В. П. Гудков ука-
зывает, на то, что установилась двойственная орфоэпическая норма, обусловлен-
ная неединообразной судьбой древнего гласного ě (ѣ), в говорах штокавского 
диалекта – экавское и иекавское произношение (seno и sijeno, ded и djed, leto и 
ljeto (Gudkov 1977: 261). П. А. ДМИТРИЕВ И Г. И. САФРОНОВ следующим образом 
оценивают реформу Вука С. Караджича: «Из возможных решений, связан-

ных с созданием общего для всех говорящих на сербохорватском/хор-

ватосербском языке литературного поливалентного языка, обслужи-

вающего все области духовной и материальной культуры и повседнев-

ной государственной, общественной, деловой и производственной жиз-

ни, В. Караджич избрал для ситуации, сложившейся у сербов в конце 

XVIII – начале XIX вв., наиболее оптимальный путь – путь революци-

онных преобразований, решительного разрыва со старой литературно-

языковой традицией, со старым книжным языком и создания нового ли-

тературного языка, основанного на живой народно-разговорной речи 

большинства сербского населения – крестьянства. Этот путь настойчиво 

подсказывала сама жизнь» (Dmitriev/Safronov 1984: 27). 
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единой литературной нормы и хотели сделать ее основой штокавский 
диалект с иекавским произношением. Но текст не содержит названия для 
этого единого языка, в нем употребляются только выражения južno nareč-
je ‛южный диалект’ или naš zajednički jezik ‛наш общий язык’. Сербы обя-
зались отказаться от славяносербского языка и пользоваться иекавским 
произношением штокавского диалекта, а хорваты согласились на сущест-
венно упрощенный штокавский язык. Было предложено унифицировать 
различные морфологические формы, напр., писать в род. мн. большинства 
существительных -a, употреблять h там, где это этимологически оправда-
но (hìstōrija ‛история’ вместо ìstōrija), использовать написание слогового r 
без эпентетического гласного (напр., pȑst ‛палец’ вместо parst). 

 
Венское литературное соглашение 

(перевод выполнен по тексту, опубликованному 
в «Hrvatski književni list», № 13, июнь 1969) 

Сознавая, что единому народу нужна единая литература, и поэтому с жало-
стью глядя на то, насколько разобщена наша литература не только из-за различия 
алфавитов, но и из-за различий в правописании, мы, нижеподписавшиеся, в эти 
дни встретились, чтобы поговорить о том, как нам прийти к единству и согласию 
в литературе, насколько это только возможно. Итак, мы 

1. единогласно признали, что нельзя, смешивая наречия, создавать новое, не-
существующее, а лучше из народных говоров избрать один, который и станет 
литературным языком, а именно 

а) потому, что нельзя писать так, чтобы каждый мог читать на своем наречии; 

б) потому, что всякая такая смесь, будучи делом рук человеческих, была бы 
хуже любого из существующих диалектов, поскольку они творение божие, а также 

в) потому, что другие народы, например, немцы и итальянцы, не создавали 
из своих наречий новых, а выбрали один из народных говоров и пишут на нем 
книги. 

2. Мы единогласно признали, что правильнее и лучше всего признать лите-
ратурным южное наречие, а именно 

а) потому, что на нем говорит больше всего людей, 

б) потому, что оно ближе всех к старославянскому языку, а значит, и ко всем 
остальным славянским языкам, 

в) потому, что на нем сложены почти все народные песни, 

г) потому, что на нем написана вся древняя дубровницкая литература, 

д) потому что больше всего писателей и восточной, и западной веры уже так 
пишут, хотя и не все соблюдают все правила. Потому мы согласились, что там, 
где в этом наречии два слога, пишется ije, а там, где один слог, пишется je или e 
или i, как где потребуется, например, bijelo ‛бело’, bjelina ‛белизна’, mreža ‛сеть’, 
donio ‛принес’. А чтобы всякому легче было узнать, где в этом диалекте два сло-
га, а где один, и где писать je, где e, а где i, все мы попросили господина Вука 
Стефановича Караджича составить об этом правила, которые прилагаются. 

Если кто-нибудь по какой-либо причине не захочет писать на этом наречии, 
то мы считаем, что для народа и для литературного единства было бы наиболее 
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полезно, чтобы он писал на том из двух других народных наречий, на каком хо-
чет, но только пусть не смешивает их и не создает язык, которого в народе нет. 

3. Мы сочли правильным и необходимым, чтобы и писатели восточной веры 
писали h всюду, где эта буква должна стоять по этимологии, как в старославян-
ском языке, как уже пишут те, кто придерживается западной веры, и как говорит 
наш народ обоих вероисповеданий во многих местах в южных областях. 

4. Мы все согласились, что не следует писать h на конце существительных в 
род. мн., потому что оно не оправдано ни этимологией, ни общим языком народа, 
ни другими современными славянскими языками. Мы понимали, что найдутся 
писатели, которые скажут, что это h надо писать для того, чтобы этот падеж от-
личался от остальных, или что в крайнем случае ради этого различия надо писать 
какой-нибудь другой знак вместо этого h. 

Но, во-первых, потому, что у многих слов этот падеж имеет свою собствен-
ную форму, отличную от других (напр., zemalja ‛земель’, otaca ‛отцов’, lakata 
‛локтей’, trgovaca ‛торговцев’), во-вторых, потому, что у нас есть и другие совпа-
дающие падежи, которые мы не различаем, и такое часто случается и у других 
народов, мы все решили, что на этом месте не следует писать ни h, ни какой-либо 
другой знак, и только в случаях, когда по смыслу нельзя понять, что слово стоит 
в род. мн., следует указывать ударение (которое нам необходимо ставить и в ос-
тальных подобных случаях). 

5. Мы все единогласно признали, что перед r, которое само образует слог, не 
пишется ни a, ни e, а должно писаться только r (напр., prst ‛палец’), а именно 

a) потому, что так говорит народ, 

б) потому, что писатели восточной веры так пишут (кроме одного-двух), 

в) потому, что и чехи так пишут, 

г) потому, что многие славянские книги глаголическими буквами так напи-
саны, 

д) потому, что доказано, что и в старославянском языке на этом месте не на-
до было писать еров ни рядом с r, ни рядом с l, потому что обе эти буквы в таких 
случаях были гласными, как и в санскрите. 

Итак, обо всем этом мы договорились. Если, даст Бог, эти наши мысли будут 
приняты в народе, то мы уверены, что большие раздоры в нашей словесности 
будут устранены с дороги и мы приблизимся к настоящему единству. 

Поэтому мы просим всех писателей, которые искренне желают своему наро-
ду счастья и прогресса, согласиться с этими нашими мыслями и писать свои про-
изведения в соответствии с ними. 

Вена, 28 марта 1850 г. 

ИВАН КУКУЛЕВИЧ, собственноручно, д-р ДИМИТРИЕ ДЕМЕТЕР, собственно-
ручно, И. МАЖУРАНИЧ, собственноручно, ВУК СТЕФ. КАРАДЖИЧ, собственно-
ручно, ВИНКО ПАЦЕЛ, собственноручно, ФРАНЬО МИКЛОШИЧ, собственноручно, 
СТЕФАН ПЕЯКОВИЧ, собственноручно, ДЖ. ДАНИЧИЧ, сосбственноручно (Wiener 
Abkommen-www). 

Перед Первой мировой войной (в 1913 г.) ЙОВАН СКЕРЛИЧ предлагал 
хорватам отказаться от своего (иекавского) литературного языка и при-
нять сербскую (экавскую) норму, а сербам – заменить кириллицу латини-
цей во всех сферах, кроме церковной (Skerlić 1918). Он был убежден, что 
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рано или поздно «восточное произношение» станет общим сербскохор-
ватским произношением и что спустя 30–50 лет латиница сделается един-
ственным общеупотребительным алфавитом (Skerlić 1918: 31–32). 

В конституции Королевства сербов, хорватов и словенцев (Kraljevina 
Srba, Hrvata i Slovenaca, SHS) 1921 г., а затем в конституции Югославии 
1931 г. официальным языком государства объявлялся srpskohrvatskoslove-
nački jezik ‛сербскохорватскословенский язык’. 

Важной датой является 10 декабря 1954 г., когда в Нови-Саде извест-
ные лингвисты, писатели и филологи Сербии, Боснии и Герцеговины, 
Черногории и Хорватии подписали так называемое Новисадское согла-
шение. В этом документе официально объявлялось, что сербохорватский 
язык имеет несколько центров. Важнейшим итогом Новисадского сове-
щания стало новое единое правописание. Шесть лет спустя (в 1960 г.) был 
издан свод орфографических правил и тем самым объявлено о существо-
вании сербохорватского/хорватосербского языка. В основе Новисадского 
соглашения лежало утверждение о языковой однородности разговорных и 
развившихся на их базе литературных языков сербов, хорватов и черно-
горцев. Сербохорватский (экавский) и хорватосербский (иекавский) при-
знавались в договоре равноправными вариантами. Предлагалось сохра-
нять оригинальные варианты текстов, а не подвергать их «вредному» и 
«своевольному» переводу. Текст соглашения гласит:  

Нижеподписавшиеся участники встречи, организованной редакцией «Лето-
писи Матицы сербской» в связи с окончанием опроса о сербохорватском языке и 
правописании, после всеобщей широкой дискуссии, состоявшейся в Нови-Саде 8, 
9 и 10 декабря 1954 г., приняли следующую резолюцию: (1) Народный язык сер-
бов, хорватов и черногорцев – это единый язык. Поэтому и литературный язык, 
развившийся на его базе вокруг двух главных центров (Белграда и Загреба), явля-
ется единым языком, имеющим два произношения – иекавское и экавское. (2) В 
названии языка в официальных целях всегда следует употреблять обе составные 
части. (3) Обе системы письма (латиница и кириллица) являются равноправными. 
Поэтому следует настаивать на том, чтобы и сербы, и хорваты изучали оба пись-
ма, что будет достигнуто в первую очередь с помощью школьного образования. 
(4) Оба произношения (экавское и иекавское) также во всем являются равноправ-
ными. (5) Чтобы в полном объеме использовать лексическое богатство нашего 
языка и поспособствовать его правильному и полному развитию, необходимо 
разработать словарь современного сербохорватского языка. Поэтому следует 
приветствовать инициативу Матицы сербской, которая совместно с Матицей хор-
ватской приступила к его разработке. (6) Вопрос о разработке общей терминоло-
гии также представляет собой проблему, нуждающуюся в безотлагательном раз-
решении. Необходимо разработать терминологию для всех сфер экономической и 
научной жизни, а также культурной жизни в целом. (7) Единый язык должен 
иметь единое правописание. Разработка такого правописания является важней-
шей культурной и общественной потребностью. Проект свода орфографических 
правил будет разработан комиссией, состоящей из сербских и хорватских спе-
циалистов. (8) До окончательного принятия проект будет предложен для обсуж-
дения союзам писателей, журналистов, работников образования и других обще-
ственных сфер. Следует решительно осудить создание искусственных препятст-
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вий для естественного и нормального развития хорватскосербского литературно-
го языка. Необходимо воспрепятствовать вредному появлению своевольных «пе-
реводов» и с уважением относиться к оригинальным текстам писателей. (9) Со-
став комиссий по разработке орфографии и терминологии будет определен на-
шими тремя университетами (Белградским, Загребским и Сараевским), двумя 
Академиями наук (Загребской и Белградской), Матицей сербской в Нови-Саде и 
Матицей хорватской в Загребе. Для разработки терминологии необходимо всту-
пить в сотрудничество с федеральными органами, отвечающими за законода-
тельство и стандартизацию, а также с организациями и союзами специалистов в 
различных областях. (10) Эта резолюция будет передана Матицей сербской в 
Союзное исполнительное вече и в исполнительные веча Народной Республики 
Сербии, Народной Республики Хорватии, Народной Республики Боснии и Герце-
говины и Народной Республики Черногории, в Белградский, в Загребский и в 
Сараевский университеты, в Академии наук в Загребе и в Белграде и в Матицу 
хорватскую, а также будет опубликована в газетах и журналах. Нови-Сад, 10 де-
кабря 1954 г.  

Подписавшиеся: ИВО АНДРИЧ, писатель, член Сербской академии наук (Бел-
град), д-р АЛЕКСАНДР БЕЛИЧ, профессор, президент Сербской академии наук 
(Белград), ЖИВОИН БОШКОВ, писатель, редактор «Летописи Матицы сербской» 
(Нови-Сад), МИРКО БОЖИЧ, писатель, председатель Союза писателей Хорватии 
(Загреб), д-р МИЛОШ ДЖУРИЧ, профессор (Белград), МАРИН ФРАНИЧЕВИЧ, писа-
тель (Загреб), д-р КРЕШИМИР ГЕОРГИЕВИЧ, профессор (Белград), МИЛОШ ХАДЖИЧ, 
секретарь Матицы сербской (Белград), д-р ЙОСИП ХАММ, профессор (Загреб), д-р 
МАТЕ ХРАСТЕ, профессор (Загреб), д-р ЛЮДЕВИТ ЙОНКЕ, доцент (Загреб), – МА-

РИЯН ЮРКОВИЧ, писатель (Белград), – ЮРЕ КАШТЕЛАН, писатель (Загреб), – РА-

ДОВАН ЛАЛИЧ, профессор (Белград), МЛАДЕН ЛЕСКОВАЦ, писатель, профессор 
(Нови-Сад), СВЕТИСЛАВ МАРИЧ, профессор, зам. председателя Матицы сербской 
(Нови-Сад), МАРКО МАРКОВИЧ, писатель (Сараево), ЖИВАН МИЛИСАВАЦ, писа-
тель, редактор «Летописи Матицы сербской» (Нови-Сад), д-р МИЛОШ МОСКОВ-

ЛЕВИЧ, профессор, научный сотрудник Сербской академии наук (Белград), БОШ-

КО ПЕТРОВИЧ, писатель, редактор «Летописи Матицы сербской» (Нови-Сад), 
ВЕЛЬКО ПЕТРОВИЧ, писатель, член Сербской академии наук, председатель Мати-
цы сербской (Белград), ДЖУЗА РАДОВИЧ, писатель (Белград), д-р МИХАИЛО СТЕ-

ВАНОВИЧ, профессор (Белград), д-р ЙОВАН ВУКОВИЧ, профессор (Сараево) – No-
vi-Sader Abkommen-www. 

Из-за того, что после 1990 г. возникли четыре независимых государ-
ства: (1) Босния и Герцеговина, (2) Хорватия, (3) Сербия и (4) Черногория 
(2006), – создалась новая общественно-политическая ситуация, которая 
привела также и к изменениями в языковой сфере. Так, государство Сер-
бия и Черногория называло свой язык сербским (с применением понятия 
«сербскохорватский» в некоторых ситуациях). Закон об официальном 
употреблении языка и алфавитов в Сербии (1991) гласит: «В официаль-
ном употреблении используется сербскохорватский язык, который также 
называется сербским, если речь идет о выражении на сербском языке (как 
в экавской норме, так и в иекавской)» (Zakon 1991). В ныне действующей 
конституции Республики Сербии записано: «В Республике Сербии офи-
циально употребляется сербский язык и кириллица» (Ustav RS 2006: ст. 10).  
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13. Х о р в а т с к и й  я з ы к . Древнейшим литературным языком 
хорватов также был старославянский.13 Кроме этого языка, использовав-
шегося при богослужении, с IX в. начал формироваться литературный 
хорватский язык на основе чакавского диалекта. В Средние века в Хорва-
тии употреблялись три алфавита: глаголица, кириллица (ранее называв-
шаяся также босанчицей) и латиница. Глаголица употреблялась в церков-
ной сфере до начала XX в. С XIV в. резко увеличилась распространен-
ность латинского алфавита, хотя и за одним исключением: на северном 
побережье глаголица удержалась в употреблении католического духовен-
ства вплоть до XX в.14 

Древнейшие документы были созданы на чакавском диалекте. К их 
числу относятся «Istarski Razvod» («Истрийское распределение», 1275) и 
«Vinodolski zakon» («Винодольский закон», 1288). Книга «Vatikanski 
hrvatski molitvenik» («Ватиканский хорватский молитвослов», Дубровник, 
1400) – это старейший текст, полностью написанный на штокавском диалекте. 

Самым знаменитым памятником хорватского языка, написанным гла-
голицей, является «Башчанская плита» (Bašćanska ploča, 1100 г.)15 . Ее 
                                                

13 «После евангелизации (которая была закончена более или менее в VIII и 
IX вв.) хорваты приняли латинский язык в качестве письменного и официального 
языка. Со временем латынь станет, как и в других католических странах Европы, 
одним из литературных языков хорватов, на котором они в период от средневе-
ковья до XIX века создадут значительное число литературных и научных произ-
ведений. Хорваты станут последним европейским народом, который откажется 
от использования латинского языка в качестве официального языка государства 
(1847 г.). Вместе с тем, хорваты в средние века пользуются еще одним литера-
турным языком – староцерковнославянским. Наиболее древние сохранившиеся 
тексты, написанные этим языком, относятся к XI веку, однако, исторические ис-
точники свидетельствуют о том, что хорваты пользовались им еще в X веке, а 
вероятно, и в IX веке. На этом языке создавались тексты различного назначения, 
но чаще всего это были литургические тексты» (Šimunović 1980: 100). 

14 «Церковнославянский язык у хорватов записывался глаголицей, и именно 
в хорватских текстах XI и XII веков можно наблюдать переход так называемой 
„круглой“ глаголицы в так называемую „угловатую“, на основе которой позже 
будет развиваться богатая и функционально разнообразная хорватская глаголи-
ческая традиция» (Šimunović 1980: 100–101). 

15 Башка – населенный пункт на юге острова Крк. «Башчанская плита» напи-
сана переходным типом глаголицы и хорватским церковнославянским языком. 
«Этот текст [...] традиционно считается началом хорватской письменности, хотя 
существуют и более древние глаголические эпиграфы („Пломинская надпись“, 
„Валунская плита“, „Крчкая надпись“), которые, однако, в текстовом отношении 
значительно беднее. Хорваты были единственным католическим народом в Ев-
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текст повествует об основании капеллы хорватским королем ДМИТАРОМ 

ЗВОНИМИРОМ. Копия этого памятника находится в капелле Св. Луции, по-
строенной в романском стиле. Первая книга на хорватском языке (напи-
санный глаголицей миссал) была напечатана в Вене в 1483 г. 

К XVIII в. возникли два региональных варианта хорватского языка: 
один – на севере Хорватии (на кайкавской основе), а другой – в Боснии 
(на штокавской основе). Литературный язык вначале развивался на базе 
кайкавского диалекта (с XVII в. до 30-х годов XIX в. на севере Хорватии 
вокруг Загреба). 

В этот период появляется и первый словарь, принадлежащий перу 
ФАУСТА ВРАНЧИЧА («Dictionarium quinque nobilissimarum Europae lingua-
rum – Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati[c]ae et Ungaricae», 1595), и 
грамматика БАРТОЛА КАШИЧА («Institutionum linguae illyricae libri duo», 
1604). На базе иекавско-штокавского диалекта Дубровника создаются ли-
тературные произведения ИВАНА ГУНДУЛИЧА (1589–1638) и ЮЛИЕ ПАЛ-

МОТИЧА (1607–1657).16 

Поворотным периодом для хорватов, как и для сербов, стал XIX в. 
Под руководством ЛЮДЕВИТА ГАЯ (1809–1872) в 30-е и в 40-е гг. XIX в. 
возник так называемый иллиризм, объявивший штокавский диалект базой 
литературного языка. Представители этого движения опубликовали в 
1835 г. «Proglas» («Воззвание»), где они выступили за единый для всех 
южных славян язык. Людевит Гай заложил основы хорватской орфогра-
фии и провел реформу латиницы по чешскому образцу. В 1830 г. в своей 
книге «Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja poleg mudroljubneh, 
narodneh i prigospodarneh temelov i zrokov» («Краткие основы хорватско-

                                                                                                                  

ропе, который с устного или молчаливого согласия папы римского получил право 
на использование своего языка и своего собственного письма для богослужения» 
(Šimunović 1980: 100). 

16  «Начиная с XVII века проводились активные попытки создать единый 
письменный (литературный) язык для всех хорватов, выбрав для этой цели или 
штокавский диалект (как предлагал пользующийся чакавским диалектом БАРТОЛ 

КАШИЧ), или менее популярный вариант смешения трех диалектов (литературная 
группа „Озаль“). Однако, необходимо отметить тот факт, что между литератур-
ными языками, основанными на различных диалектах, уже в ранний период су-
ществовало постоянное и сильное взаимодействие, а потому можно говорить о 
литературном языке, созданном по моделям различных диалектов. Кроме северо-
западной части гражданской Хорватии, где сохранился литературный язык на 
основе кайкавского диалекта, в регионах со штокавским и чакавским диалектами 
уже в XVIII веке преобладал письменный язык, образованный по модели ново-
штокавского диалекта» (Šimunović 1980: 103). 
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славянского правописания на философских, народных и экономических 
началах»; Gaj 1830/1983), написанной на кайкавском диалекте, он пред-
ложил ввести следующие буквы: č, ž, š (из чешского языка) для шипящих 
(čak ‛даже’, nož ‛нож’, škola ‛школа’), ľ, ň для палатальных (ľubav ‛лю-
бовь’, koň ‛конь’), ď, ě для рефлексов ятя (město ‛место’), чтобы иметь 
единую графическую форму для различных вариантов произношения. 
Предлагалось также использовать ć (из польского языка) для мягкой аф-
фрикаты (noć ‛ночь’). На практике буквы č, ž, š, ć прижились, тогда как 
буква ě была отклонена. Вместо ľ, ň были введены диграфы lj и nj. В 1836 
г. ВЕКОСЛАВ БАБУКИЧ издал «Основы славянской грамматики иллирий-
ского наречия» («Osnova slovnice slavjanske narečja ilirskoga»). В 1850 г. 
было опубликовано «Правописание иллирийского языка» («Pravopis jezi-
ka ilirskoga») ЙОСИПА ПАРТАША, где употреблялись буквы č, ć, dj, è, e ̆̆ ̆̆, gj, 
lj, nj, š, tj, ž (Partaš 1850/2002: 7).17 

Кроме того, иллиризм предлагал всем южным славянам использовать 
единый литературный язык (на базе штокавского диалекта). ЛЮДЕВИТ ГАЙ 
основал газету с еженедельным литературным приложением «Danica» 
(«Утренняя звезда»). В это же время началась и деятельность хорватского 
культурного общества «Матица иллирийская» (позднее – «Матица хор-
ватская»). 

Во второй половине XIX в. развивалась школа так называемых «хор-
ватских вуковцев» (hrvatski vukovci), которые поддерживали орфографию, 
основанную на фонологическом принципе, и ориентацию на разговорные 
штокавские формы. Важнейшими представителями этого движения были 
грамматист ТОМИСЛАВ (ТОМО) МАРЕТИЧ и лексикограф ИВАН БРОЗ. Т. 
МАРЕТИЧ создал «Грамматику хорватского, или сербского языка» («Gra-
matika hrvatskog ili srpskoga jezika», 1889), а перу И. БРОЗА принадлежит 
«Хорватское правописание» («Hrvatski pravopis», 1893). 

В 1867 г. в Загребе была основана Югославская академия наук и ис-
кусств, которая в течение XIX–XX вв. издавала многотомный «Словарь хор-
ватского, или сербского языка» («Rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika»). Ру-

                                                

17 «Деятели хорватского национального движения 30–40 гг. XIX в. и их ли-
дер Людевит Гай (1809–1872 гг.) видели в литературном языке эффективное ору-
дие для достижения единства южнославянских народов в борьбе за свободу и 
национальный прогресс. Поскольку штокавский диалект распространен на боль-
шой территории и является общим достоянием сербов, черногорцев, мусульман и 
значительной части хорватов, Л. Гай и его сподвижники избирают вслед за Ву-
ком Караджичем новоштокавские говоры как базу литературного языка» (Gudkov 
1977: 260). 
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ководителем этого проекта был ДЖУРО ДАНИЧИЧ, сербский филолог, ко-
торый занимал пост секретаря академии. 

Что же касается отношения хорватов к Новисадскому соглашению 
(1954), то они явно пытались несколько дистанцироваться от него – преж-
де всего в вопросе о единстве сербскохорватского языка.18 

В 1967 г. появилась так называемая «Декларация о положении хор-
ватского языка» («Deklaracija o položaju hrvatskog jezika»), в которой от-
мечалось следующее: 1. В конституции должно быть четко и без колеба-
ний закреплено равноправие четырех литературных языков: словенского, 
хорватского, сербского и македонского. 2. Должно гарантироваться ис-
пользование хорватского языка в школе, в прессе, в общественно-полити-
ческой жизни, на радио и на телевидении, когда дело касается хорватско-
го населения, а служащие, преподаватели и чиновники обязаны вне зави-
симости от происхождения употреблять язык той среды, в которой проте-
кает их деятельность (Deklaracija 2007: 27–28). На эту декларацию группа 
сербских интеллектуалов ответила документом «Предложение к размыш-
лению» («Predlog za razmišljanje-www»). 

Существование хорватского языка был официально объявлено в 1991 
г. В конституции Республики Хорватии (Republika Hrvatska) можно найти 
следующую формулировку: «В Республике Хорватии в официальном 
употреблении находится хорватский язык и латинский алфавит [u službe-
noj uporabi]. В некоторых территориальных единицах кроме хорватского 
языка и латинского алфавита может официально использоваться другой 
язык и кириллический или же другой алфавит в соответствии с установ-
ленными законом условиями» (Ustav RH 2001).  

Сегодняшняя хорватская языковая политика отличается ярко выра-
женным пуризмом, который имеет давнюю историю и рассматривается 
как одна из констант хорватского языка (Samardžija 2004: 197). В наши 
дни никакой другой славянский язык, насколько известно, не обладает 
настолько четкой ориентацией на пуризм. В хорватской языковой тради-
ции живы пуристические элементы так называемого австрославянского 
типа, который раньше в особенности боролся с германизмами (Brozović 
1998: 170), ныне сменившимися сербизмами и англицизмами (америка-
низмами). В 90-е годы XX в. произошло резкое оживление пуристических 
тенденций, и только за последнее десятилетие прошлого столетия было 
издано двадцать справочников (так. наз. «jezični savjetnici») и так назы-
ваемых словарей различий. Такая ситуация уникальна для славянского 
мира. 

                                                

18 Текст этого соглашения приводится на стр. 31–33. 
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Что касается хорватских языковых норм, то в целом можно согла-
ситься с утверждением, что соответствующие концепции еще не достигли 
полной зрелости, что все еще остаются неясности и спорные вопросы и 
что прежние результаты не являются полностью удовлетворительными. 

Есть разные точки зрения в отношении хорватского литературного 
языка. Так, ИВО ШКАРИЧ (1994: 99–100) отмечает существование трех 
течений. Первое из них, которое он называет «криптоюгославским», рас-
сматривает хорватскую норму как хорватскосербскую («югославскую») в 
ее «западном варианте». Для этого течения сохраняют актуальность идеи 
трех договоров: Венского соглашения (1850), договора СКЕРЛИЧА (речь 
идет об опросе, касающемся введения латиницы у сербов, который был 
проведен ЙОВАНОМ СКЕРЛИЧЕМ в 1912 г. в журнале «Srpski književni glas-
nik» – «Сербский литературный вестник») и Новисадского соглашения 
(1954). Второе направление, которое обладает наибольшим авторитетом, 
Иво Шкарич называет консервативным. Оно утверждает, что хорватский 
литературный язык достиг идеального развития еще до обретения Хорва-
тией независимости, так что теперь надо просто позволить языку «спо-
койно» развиваться. В отличие от первого течения, которому близки тер-
мины «хорватскосербский язык» и «хорватский или сербский язык», вто-
рое направление признает только обозначение «хорватский литературный 
язык». Представители двух вышеназванных течений придерживаются 
мнения, что хорватский и сербский с лингвистической точки зрения – это 
один язык, но хорватский представляет собой отдельный литературный 
язык с политико-функциональной точки зрения. Третье течение, которое, 
по мнению Шкарича, недостаточно полно разработано в языковедческом 
отношении, демонстрирует наибольшую жизнеспособность. Оно является 
революционным и следует логике важнейших политических событий по-
следних лет: «С его точки зрения нынешний хорватский языковой стан-
дарт далек от естественного оптимума. Это течение называет хорватскую 
норму просто хорватским языком». На вопрос «Как должно протекать 
нормирование в будущем?» И. Шкарич отвечает: «Хорватский литера-
турный язык несомненно должен пройти фазу коренного разрушения, 
чтобы он мог быть восстановлен» (там же). 

По мнению ДАЛИБОРА БРОЗОВИЧА (1998: 164), то, что происходит в 
сегодняшней хорватской языковой практике и в языкознании, основы-
вается на двух процессах: «Один из них – это спонтанная реакция на не-
популярное языковое прошлое. В соответствии с этим процессом все, что 
в прошлом было явно или неявно навязано языку, должно быть устранено 
– все, что не соответствует хорватской языковой традиции и хорватскому 
языковому чутью. С другой стороны, мы наблюдаем сознательные уси-
лия, направленные на то, чтобы очертить хорватский языковой стандарт и 
стабилизировать его в согласии с требованиями системы, уточнить и мо-
дернизировать нормы. Понятно, что оба процесса наталкиваются на про-
тиводействие, которое часто бывает довольно громким, но тем не менее 
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обладает лишь маргинальным значением и ничтожным влиянием в хор-
ватском обществе и языкознании». 

Современная хорватская языковая политика характеризуется процес-
сами, явлениями и тенденциями, которые описаны ниже. 

Что касается орфографических норм, то основные споры ведутся по 
поводу того, на каком принципе они должны базироваться: (а) на ныне 
действующем фонологическом принципе, который обладает более чем 
столетней традицией и основывается на правилах, сформулированных 
БРОЗОМ в 1892 г. или (б) на морфологическом (этимологическом) прин-
ципе, который действовал во время существования коллаборационистско-
го Независимого Государства Хорватия (Nezavisna Država Hrvatska, NDH) 
с 1941 г. по 1945 г. Согласно высказываниям основных выразителей хор-
ватской языковой политики, в этой области не должно произойти ради-
кальных изменений, так что фонологическая орфография продолжит ос-
таваться в силе. 

В случае лексики пуристические тенденции особенно сильно затро-
нули сербизмы и интернационализмы, а среди последних – в первую оче-
редь англицизмы/англоамериканизмы. Исследования показывают, что 
сегодня, к примеру, brzojav употребляется чаще, чем telegram ‛телеграм-
ма’, dužnosnik – чаще, чем funkcionar ‛должностное лицо’, gospodarstvo – 
чаще, чем ekonomija ‛экономика’, ozračje – чаще, чем atmosfera (в значе-
нии ‛настроение’), povjerenstvo – чаще, чем komisija ‛комиссия’, sustav – 
чаще, чем sistem ‛система’, а uljudba – чаще, чем civilizacija ‛цивилизация’ 
(Samardžija 1999: 228). Возродились старые и забытые слова, как, напри-
мер, glede ‛касательно, в отношении’, izvješće ‛известие’, nazočan 
‛присутствующий’, nazočnost ‛присутствие’, tijek ‛течение ход, протека-
ние’. Одним из наиболее ярких явлений является возвращение традици-
онных хорватских терминов – например, в области права и государствен-
ного управления: domovnica ‛свидетельство о праве гражданства, удосто-
верение о гражданстве’, skrbnik ‛опекун’, tvrtka ‛фирма’ и т. п. Значитель-
ные изменения претерпела и военная лексика, прежде всего за счет акти-
визации слов, возникших в XIX в.: bojna ‛воинское подразделение’, bojnik 
‛солдат, также: командир воинского подразделения’, časnik ‛офицер’, sat-
nija ‛бригада’, satnik ‛капитан’, stožer ‛штаб’, vojarn(ic)a ‛казарма’.  

В отношении лексики сильной поддержкой пользуется позиция БРО-

ЗОВИЧА (1998: 167), в соответствии с которой из всякого литературного 
стандарта должны быть устранены нефункциональные дублеты и бóль-
шие группы равнозначных единиц. В этой связи особенно характерна 
борьба против синонимов. Некоторые даже рассматривают их как бал-
ласт, не понимая, что они представляют собой не только структурно-язы-
ковое, но и стилистическое и эстетическое явление. Даже если этот прин-
цип и справедлив в отношении терминологии, приведение всей активной 
лексики к системе взаимно однозначных соответствий вида «1:1» – «одно 
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слово – одно значение» представляет собой значительное обеднение и 
разрушение языка. Тогда как для терминологии важна дизъюнкция «или – 
или», в нетерминологической лексике играет значительную роль конъюн-
кция «и – и». Некритичное и прямолинейное проведение в жизнь принци-
па «одно слово – одно значение» обладает очень существенной отрица-
тельной стороной: оно вредит как раз той сфере, которая определяет бо-
гатство и разнообразие всякого языка, а именно синонимике. 

В отношении грамматики радикальных идей и попыток вмешательст-
ва заметно меньше, поскольку грамматика представляет собой основу 
языковой системы и поэтому наименее подвержена идеологическому, по-
литическому и вообще экстралингвистическому влиянию. 

Если рассматривать нынешнюю языковую ситуацию в Хорватии с 
глобальной точки зрения, можно заключить, что в конце XX в. и в начале 
XXI в. имело место радикальное вмешательство в языковую норму и в ее 
проявления. Так как это процесс экстралингвистический, такое вмеша-
тельство рассматривается как внешнее и оценивается по-разному.19 

С одной стороны, такое воздействие считается полностью оправдан-
ным, необходимым и ведущим к достижению важных целей, поскольку 
восстанавливается непрерывная хорватская традиция, а все, что проникло 
в хорватский язык извне, как инородное тело, удаляется. Эта позиция яв-
ляет собой основу официальной хорватской языковой политики и точку 
зрения ее ведущих представителей, прежде всего РАДОСЛАВА КАТИЧИЧА, 
ДАЛИБОРА БРОЗОВИЧА и СТЕПАНА БАБИЧА.  

С другой стороны, многие видят в такой линии поведения ненужный 
экстремизм. Ее главным критиком является СНЕЖАНА КОРДИЧ (2004a: 
255–256). Она исходит из того, что цель всякого вмешательства извне 
должна состоять в том, чтобы укреплять взаимопонимание на литератур-
ном языке и устранять трудности при общении говорящих из разных ре-
гионов. Но нынешняя языковая политика Хорватии, по ее мнению, на-
правлена на создание новых трудностей при коммуникации, которых 
прежде не существовало. «Даже некоторые представители националисти-
ческого направления признаю́т, что язык был нормирован уже 100 лет 
назад, а сегодняшнее вмешательство ведет лишь к дестабилизации суще-
ствующего литературного стандарта». В другой работе того же автора 
(Kordić 2004b: 222) можно найти весьма едкие оценки и характеристики, 
как, например, нижеследующий комментарий, касающийся СТЕПАНА БА-

БИЧА: «Нельзя поверить, что он выступает против предполагаемого 
[внешнего] языкового насилия над хорватами, поскольку он сам соверша-

                                                

19 Более подробно на эту тему см. Tošović 2008. 
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ет именно такое насилие, препятствуя хорватам говорить так, как они го-
ворили всю свою жизнь». Далее она говорит о попытках навязать говоря-
щим новую норму с помощью предписаний, контроля и цензуры. 

14. Б о ш н я ц к и й / б о с н и й с к и й  я з ы к . Это язык бошня-
ков, которые проживают в основном в Боснии и Герцеговине и в Санджа-
ке. Это южнославянский народ мусульманского вероисповедания, к кото-
рому принадлежит около четыре миллионов человек. Долгое время пред-
ставители этого народа назывались боснийскими мусульманами или (со-
кращенно) мусульманами. Поскольку это название одновременно относи-
лось к национальности и к религии, то закрепилось орфографическое раз-
личие: название представителя соответствующей народности писалось с 
заглавным M (Musliman), а название представителя соответствующей ре-
лигии – со строчным m (musliman). Большинство бошняков проживают на 
территории Боснии и Герцеговины, меньшая часть – в Хорватии, в Сер-
бии и в Черногории (прежде всего в сербском регионе Санджак), а также 
в других государствах. Кроме названия «бошняк» встречается также обо-
значение Bosanac (босниец), которое выражает принадлежность к Боснии 
и Герцеговине как к территории. 

15. Мусульмане Боснии и Герцеговины, которые в 1990-х годах 
приняли самоназвание бошняки, в 1992 г. объявили о существовании бос-
нийского языка, но хорваты и особенно сербы выступили против этого, 
основываясь на том, что язык, который нормируется на мононациональ-
ной (бошняцкой) основе, должен получить название по национальному 
признаку (бошняцкий), а не по территориальному (боснийский). Сербы и 
хорваты Боснии и Герцеговины называют свой язык сербским и хорват-
ским соответственно.  

На протяжении своей истории бошняки пользовались различными 
алфаитами: латинским, кириллическим, так называемой босанчицей (осо-
бая разновидность кириллицы в Боснии и Герцеговине, а также в Дал-
мации), беговицей (алфавит дворянства) и аребицей, или арабицей (алфа-
вит, сильно приближенный к арабскому). Первым боснийским словарем 
стал боснийско-турецкий словарь МУХАМЕДА ХЕВАЙИ УСКУФИ (1631). В 
настоящее время существует три грамматики бошняцкого/боснийского 
языка (Jahić/Halilović/Palić 2000, Vajzović 1994, Čedić 2004),20 свод орфо-

                                                

20 Существует так называемая «Боснийская грамматика» („Bosanska 
gramatika“), которая может рассматриваться как инициированная БЕНЬЯМИНОМ 

КАЛЛАЕМ попытка Австро-Венгерской империи закрепить за Боснией и Герцего-
виной отдельный язык исключительно по политическим причинам. «Новая 
власть хотела как можно быстрее разобраться с названиями языков. Когда в 
1882–1903 гг. Боснией управлял Беньямин Каллай, национальная языковая поли-
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графических правил (SENAHID HALILOVIĆ, Pravopis bosanskoga jezika, 
1996) и три словаря (ALIJA ISAKOVIĆ, Rječnik karakteristične leksike u 
bosanskome jeziku, 1993; IBRAHIM ČEDIĆ /ред./, Rječnik bosanskog jezika, 
2007; SENAHID HALILOVIĆ, ISMAIL PALIĆ, AMELA ŠEHOVIĆ, Rječnik bosan-
skoga jezika, 2010). В качестве основы для нормирования служат запад-
ноштокавские иекавские формы, записываемые латинским алфавитом. 
Для бошняцкого/боснийского типичны заимствования из турецкого, араб-
ского и персидского (ориентализмы, тюркизмы). 

Что касается названий языков Боснии и Герцеговины, то, вероятно, 
была возможность найти единое и удовлетворяющее всех решение. Такой 
шанс предоставило бы различение боснийского и бошняцкого языка. Ес-
ли бы бошняки выбрали термин «бошняцкий язык», то по крайней мере в 
теории сохранялась бы возможность, что в некоторых областях коммуни-
кации для обозначения языка, на котором говорят все жители Боснии и 
Герцеговины, будет использоваться термин «боснийский язык». Хотя 

                                                                                                                  

тика приняла однозначное направление: настойчиво проводилась поддержка бос-
нийского патриотизма, отдельности боснийской нации и наименования босний-
ский. Это идеологию надлежало проводить в жизнь и административными мера-
ми. Поэтому в 1890 г. было официально закреплено понятие „боснийский язык“, 
а в Сараево была издана латиницей и кириллицей первая грамматика для меж-
конфессиональных школ, которая придерживалась этой языковой политики: 
„Грамматика боснийского языка“ („Gramatika bosanskoga jezika“). Этот факт вы-
звал в обществе яростные споры. На одной стороне стояло правительство и му-
сульмане (они поддерживали название «боснийский»), а на другой – сербы и 
хорваты, которые выступали за обозначения «сербский» и «хорватский». Все 
встали на защиту своей национальной святыни. Грамматика была издана ано-
нимно, поскольку её автор, хорват ФРАНЕ ВУЛЕТИЧ, в качестве протеста против 
насаждения понятия «боснийский» не пожелал быть названным по имени. Серб-
ский журнал „Bosanska Vila“ отзывался о заглавии грамматики очень едко и иро-
нично, а мусульманский журнал „Bošnjak“ – напротив, восторженно и уважи-
тельно. Там же обнаруживается тезис о том, что этот язык был подарен босний-
цами другим народам: «Мы гордимся тем, что именно наш, отечественный язык 
был принят за основу литературного языка нашими соседями, сербами и хорва-
тами». Саркастически говорится и о названиях хорватский и сербский. А обозна-
чение сербскохорватский было для журнала „Bošnjak“ и вовсе бревном в глазу» 
(Okuka 1998: 54–55). Выражение боснийский язык встречается в этой книге толь-
ко в названии (Gramatika bosanskog jezika 1890/1994). Грамматика лишена преди-
словия, и в ней нигде не говорится о том, что можно было бы понимать под обо-
значением «боснийский язык». См. подробнее о языковом вопросе в австро-
венгерской политике в отношении Боснии и Герцеговины до Первой мировой 
войны в работе Juzbašić 1973.  
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боснийские официальные инстанции и утверждают, что боснийский язык 
открыт для всех народов Боснии и Герцеговины, кодификация этого язы-
ка носит ярко выраженный мононациональный характер. Поэтому можно 
сказать, что на уровне национального языка в Боснии и Герцеговине про-
должает существовать асимметрия, хотя и несколько не такая, как в довоен-
ные времена и в 90-е годы. До войны все три нации на территории быв-
шей Югославии использовали двойное название языка (сербскохорват-
ский/хорватскосербский), реже – одиночное (сербский, хорватский). Сер-
бы и хорваты очень долго имели в названии своего языка название своей 
нации, тогда как у мусульман это было не так. После глубоких потрясе-
ний, национального возрождения и провозглашения нового названия 
(«бошняки») самый многочисленный народ Боснии отказывается от на-
ционального названия языка (бошняцкий) и выбирает территориально или 
государственно обусловленное название языка (bosanski jezik), хотя оно 
оказывается неполноценным потому, что в нем не упоминается Герцего-
вина. Указание на то, что во времена Австро-Венгрии существовал бос-
нийский язык, не является аргументом для того, чтобы принимать поли-
тическое решение о названии языка. Скорее, это доказательство сущест-
вования языка, который только сейчас подвергается кодификации. Возни-
кает вопрос о том, что бы произошло, если бы бошняки выбрали название 
«бошняцкий язык», а сербы и хорваты, не отказываясь от обозначений 
«сербский» и «хорватский», признали бы, что в некоторых ситуациях 
можно использовать выражение «боснийский язык», например, в научных 
целях и в тех бытовых ситуациях, когда нельзя обойтись без единого на-
звания, свободного от споров в масштабе всей нации. В Боснии и Герце-
говине очень много смешанных браков: случается, что муж – хорват, же-
на – бошнячка, а крестный отец – серб или наоборот и все при этом гово-
рят на одном языке. Но в Боснии и Герцеговине не был использован шанс 
найти на языковом уровне такое решение проблемы, которое отвечало бы 
национальным интересам всех трех народов, заключающимся в сущест-
вовании бошняцкого, хорватского и сербского языков. Такое решение од-
новременно дало бы возможность найти единое обозначение – пусть не 
немедленно, а, может быть, даже и в далеком будущем. Но теперь, оче-
видно, в сознании людей надолго закрепилась такая ассоциативная связь: 
сербский язык – серб, хорватский язык – хорват, боснийский язык – бош-
няк (мусульманин). 

Поскольку все три народа отказались от понятия «сербохорват-
ский/хорватосербский язык», нет смысла на нем настаивать. Но в описа-
нии структуры сербского и хорватского языка так много общего, что обо-
значения «сербохорватский», «хорватосербский» и «сербский/хорват-
ский» (или в обратном порядке) так и напрашиваются для использования 
в научных работах. Понятия «сербохорватский»/«хорватосербский» уже 
не могут обозначать язык сербов и хорватов, но время покажет, исчезнут 
ли они и в качестве научного термина для обозначения того, что харак-
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терно если не для всех трех языков, то хотя бы для двух: сербского и хор-
ватского. 

Но прежде всего в научных целях остается насущная необходимость 
найти название, которое бы охватывало все то, что объединяет бошняц-
кий/боснийский, сербский и хорватский языки, не отрицая при этом су-
ществования никакого из них и не выдвигая никакого из них на передний 
план, или же следует разработать такое название. Во-первых, эта необхо-
димость особенно ярко выступает при контрастивных исследованиях. Во-
вторых, она проявляется и за рубежом, особенно в тех ситуациях, когда в 
одной аудитории оказываются представители всех трех наций, как это 
происходит в Институте славистики Университета Граца. В-третьих, она 
связана с существованием смешанных браков и прочих смешанных сред 
общения. Для таких случаев можно было бы найти выражение, которое 
обозначало бы не надъязык, охватывающий все три языка (то есть язык, 
который был бы одновременно надбошняцким, надсербским и надхорват-
ским), а тип языков, имеющих много общих черт: ср., например, обозна-
чения «балканские языки», «южнославянский» и т. п. Сербский, хорват-
ский и боснийский нельзя называть «южнославянским языком», посколь-
ку к этой группе принадлежат и словенский, македонский и болгарский, а 
эти языки обнаруживают существенные отличия на всех уровнях по срав-
нению с той компактной картиной, которую представляют собой серб-
ский, хорватский и боснийский.21 

16. Ч е р н о г о р с к и й  я з ы к .  В 2007 г. в Черногории был объ-
явлен официальным еще один язык – черногорский (см. конституцию 
Черногории от 19 октября 2007 г.). До сих пор не существует грамматики, 
хотя существует индивидуальная попытка ВОЙИСЛАВА НИКЧЕВИЧА – ав-
тора «Черногорской грамматики» («Crnogorska gramatika», 2001), а также 
перевод-модификация хорватской грамматики Silić/Pranjković 2005 под 
названием «Грамматика черногорского языка» («Gramatika crnogorskog 
jezika», Čirgić/Pranjković/Silić 2010). Пока отсутствует словарь этого язы-
ка. Шаг в этом направлении предпринял ТАКИ ЛАТКОВИЧ в своей работе 
«Priložak građi crnogorskoga rječnika: stara Crna Gora» («Приложение к ма-

                                                

21 Более подробно об этих вопросах см. Tošović 1999. О языковой ситуации в 
Боснии и Герцеговине до 1991 г. см. Bakić 1991, Baotić 1991, Jahić 1991, Janković 
1991, Karadža 1991, Kovačec 1991, Okuka 1991, Oršolić 1991, Tošović 1991, Vuko-
manović 1991. Языковая ситуация в Боснии Герцеговине, Хорватии, Сербии и 
Черногории рассматривается в Plotnikova 2003. О вкладе российской славистики 
в разработку важных проблем сербскохорватского языкознания XIX века см. Bu-
latova 1992. 
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териалам черногорского словаря: старая Черногория») – Latković 2004. 
Мнения черногорцев о названии их языка расходятся, что нашло свое 
проявление в итогах проведенной в 2003 г. переписи населения: 59,67% 
обозначили свой язык как сербский, а 21,53% – как черногорский. В по-
следнее десятилетие активно обсуждался вопрос о том, представляют ли 
собой черногорцы отдельный народ или часть сербского народа. Жители 
Черногории придерживаются различных точек зрения: некоторые из них 
считают себя сербами, а другие – черногорцами, что отражается в резуль-
татах переписи 2003 г.: из 651 000 жителей этой республики 267 669 че-
ловек (43,16%) назвали себя черногорцами, а 198 414 человек (31,99%) – 
сербами.  

 

 

 





Г л а в а  3  

Диалекты 

(Dijalekti) 

 

17. У сербского, хорватского, бошняцкого/боснийского и черногор-
ского языков много диалектов. Норма этих языков основывается на 
штокавском диалекте, который распространен на территории Боснии и 
Герцеговины, Сербии, Хорватии и Черногории. Кроме этого, в Хорватии 
есть еще два диалекта: кайкавский и чакавский. Названия этих диалектов 
происходят от форм вопросительного местоимения что? – с.-х.-б.: što? = 
штокавский, kaj? = кайкавский, ča? = чакавский. На кайкавском диалекте 
говорят около Загреба (в области Загорье), в остальных частях северной 
Хорватии и в районе Карловаца и Сисака, а на чакавском – в Истрии, 
вдоль большей части далматинского побережья, почти на всех островах и 
к западу от Карловаца. 

 

Рис. 1. Диалекты с.-х.-б. (Brabec/Hraste/Živković 1970) 
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18. Штокавский является самым крупным диалектом с.-х.-б. Он 
полностью покрывает собой территорию Боснии и Герцеговины, Черно-
гории и Сербии, а также часть территории Хорватии. Для этого диалекта 
характерны следующие черты: 1. согласные ć и đ как рефлекс групп tj, dj 
(t’, d’): svet’ja > sv(ij)eća ‛свеча’, 2. группа согласных cr (crn ‛черный’, crv 
‛червь’) вместо čr, 3. развитие носовых гласных o ̹̹ ̹̹ > u и ę > e: ro ̹ka > rúka 
‛рука’, męso > meso ‛мясо’, 4. вокализация сонорного l на конце слога: 
pisal > písao ‛писал’, 5. новая йотация: bratja > brȁća ‛братья’, 6. сочетание 
vs переходит в sv: vse > svȅ ‛все’. Эти черты не обязательно проявляются 
во всех штокавских говорах, но тем не менее они носят преобладающий 
характер. 

Внутри штокавского существуют две группы: новоштокавский и ста-
роштокавский. Они различаются ударением, которое в новоштокавском 
смещено на один слог к началу слова: напр., rúka ‛рука’, в то время как в 
староштокавском сохраняется прежнее ударение на конечном слоге: ruká. 

19. К новоштокавской группе относятся диалекты с новоштокав-
ской акцентуацией, имеющие семь падежей. Под новоштокавской акцен-
туацией подразумевается просодическая система с четырьмя типами ак-
цента. Среди них выделяются нисходящие и восходящие, каждый из ко-
торых может быть как долгим, так и кратким. Новоштокавская акцентуа-
ция возникла в XV в. (вероятно, в Герцеговине), когда нисходящее ударе-
ние передвинулось на предшествующий слог и изменило интонацию 
(Srpskohrvatski leksikon 1972: 246).  

20. В территориальном отношении штокавский диалект делится на 
11 говоров: 1. восточногерцеговинские говоры (istočnohercegovački) – ие-
кавские,22 2. говоры Зеты и Южного Санджака (zetsko-južnosandžački) – 
иекавские, 3. восточнобоснийские говоры (istočnobosanski) – иекавские и 
шчакавские (šćakavski), 4. говоры Шумадии и Воеводины (šumadijsko-
vojvođanski) – экавские, 5. говоры Смедерева и Вршаца (smederevsko-
vršački) – экавские, 6. косовско-ресавские говоры (kosovsko-resavski) – 
экавские, 7. призренско-тимокские говоры (prizrensko-timočki)23  – экав-

                                                

22 Здесь указываются преобладающие произносительные экавские и иекав-
ские варианты. 

23 Эти говоры также называются торлакскими (torlački) или шопскими (šop-
ski). Об их своеобразии пишет В. П. ГУДКОВ: «Особое место занимают в штокав-
ском диалекте говоры юго-восточной Сербии, именуемые призренско-тимоч-
скими или торлацкими. В них, как в болгарском и македонском языках, получили 
развитие так называемые „балканизмы“: именное склонение разрушено, появился 
постпозитивный артикль, утрачен инфинитив, вспомогательный глагол форм бу-
дущего времени стал неизменяемой частицей. Утратилось противопоставление 
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ские, 8. говоры Сврлига и Запланы (svrljiško-zaplanjski) – экавские, 9. ти-
мокско-лужницкие говоры (timočko-lužnički) – экавские, 10. младшие 
икавские говоры (mlađi ikavski) и 11. славонские говоры (slavonski) – ие-
кавские.24  

Основу нормы с.-х.-б. образуют восточногерцеговинские говоры, ко-
торые охватывают область, на юге начинающуюся в Дубровнике и прохо-
дящую мимо Сараева (хотя и не захватывая саму столицу Боснии) до бос-
нийских и сербских регионов на севере, возле реки Дрина, а также северо-
западную Черногорию.  

21. К а й к а в с к и й  диалект25 имеет большое количество гласных, 
а именно: a, e, e ̨̨ ̨̨ (открытое e), ẹ (закрытое e), ě (рефлекс ятя), ə (редуциро-
ванный гласный, гласный неполного образования, «шва», из ъ, ь), i, o, u, o ̨̨ ̨̨ 
(открытое o), ọ (закрытое o), а также слоговые ṛṛṛṛ и l ̥l ̥l ̥l ̥(Lončarić 1996, 2002). 
«Старый ять и гласный неполного образования уподобились друг другу (с 
двумя праславянскими гласными неполного образования это произошло 
уже ранее): напр., наряду с cvět и děca мы находим cvẹt, cvet, cvit, cveit, 
dẹca, deca и т. д. Отдельный гласный на месте редуцированного гласного 
можно обнаружить в некоторых говорах Горского Котара и Плешивиц-
кого Пригорья: dənəs ‛сегодня’. Гласный на месте «ятя» и редуцированно-
го сегодня обычно представляет собой закрытое e (ẹ). Кроме того, в цен-
тральной части кайкавского диалекта слились старый носовой гласный 
заднего ряда ǫ и слоговое l ̥l ̥l ̥l.̥ Их общий рефлекс впоследствии совпал с u 
или с o, или же на их месте сохранился особый гласный типа o или ди-
фтонг, содержащий o (ruka, roka, rouka..., sudec, sodec...; vuk, vok, vouk..., 
suza, soza...). u- и рефлекс ǫ в начале слова приобрели протетическое v-, 
напр., vuho, vucil; vozẹk, vuzẹk [...] В Горском Котаре гласный неполного 
образования сохранился как отдельная фонологическая единица, которая 
представляет собой шва, не совпавшее с ятем. В западных диалектах 
Меджимурья ять и редуцированный гласный, слившийся с ȩȩȩȩ из старого e 
и из носового гласного переднего ряда e ̨̨ ̨̨, также не совпали, равно как не 
совпали ǫǫǫǫ (отражающееся так же, как и o) и l ̥l ̥l ̥l ̥(отражающееся так же, как 
u). В Билогоре мы находим говоры типа pakẹl; это означает, что в ударной 

                                                                                                                  

долгих и кратких гласных, ударение лишилось тонической характеристики. Не-
которые лингвисты отделяют торлацкие говоры от штокавского диалекта и рас-
сматривают их как особый диалект» (Гудков 1977: 262). 

24 Важнейшие особенности этих говоров упоминаются в разных местах даль-
нейшего изложения.  

25 Этот диалект одним из первых подробно представил на русском языке А. 
М. ЛУКЬЯНЕНКО (Lukjanenko 1905).  
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позиции (и, соответственно, в лексических морфемах) редуцированный 
совпадает с a, а в безударной позиции (и, соответственно, в грамматиче-
ских морфемах) – с ятем. Среди говоров Плешивицкого Пригорья есть 
диалекты типа pekẹl, где гласный неполного образования совпадает с ятем 
в лексических морфемах, а с a – в грамматических» (Lončarić 2002: 258–
259). Артикуляция кайкавских гласных зависит от их положения в слове 
(т. е. от ударения и количества гласного) – Peco 1980: 171. 

В кайкавском диалекте есть следующие согласные: b, ʦʦʦʦ (c), ʧʧʧʧ (č) d, d’ 

(палатализованный зубной), f, g, x (h), i�� (j), k, l, ļļļļ, m, n, ń, p, r, s, ʃʃʃʃ (š), t, t’ 
(палатализованный зубной), v, w (билабиальное u ̯̯ ̯̯), z, ʒʒʒʒ (ž) – (Lončarić 
2002). К числу фонетических особенностей кайкавского диалекта отно-
сятся палатальные. «Большинство кайкавских говоров имеют только две 
палатальные аффрикаты, которые произносятся как звуки, средние между 
штокавскими ć и č, đ (ʒ́ʒʒ́́ʒ)́ и dž (ǯǯǯǯ), т. е. средние č’ und ǯǯǯǯ’, более мягкие чем 
č и ǯǯǯǯ (обычно они обозначаются как č́ с комбинированным надстрочным 
значком и ǯǯǯǯ). В говорах Плешивицкого Пригорья и на нижней Сутле есть 
по две пары палатальных аффрикат» (Lončarić 2002: 259). В некоторых 
говорах есть фонема ʒʒʒʒ (dz), напр., moʒẹk, bẹʒga. Плавный l часто смягча-
ется перед i, реже – перед ẹ и e ̧̧ ̧̧ (bol’i). Старое l’ обычно утрачивает пала-
тализацию (zȩmla, polȩ). Что касается -l на конце слова, то можно утвер-
ждать следующее: «Обычно -l сохраняется как грамматическая морфема в 
конце слога (imal, našẹl), но на северо-западе и в Горском Котаре оно пе-
решло в u ̯̯ ̯̯ (w), которое в некоторых северо-западных диалектах развилось 
в v или даже в f, изредка оно может отпадать (imau̯, imav, imaf, ima); v- в 
начале слова отпало перед l (lasi, ladati), иногда это происходит и с v из 
старого və- (dovẹc, zęla)» – Lončarić 2002: 260. 

Согласные n, t и d реже бывают мягкими. В глаголах сохраняются 
сочетания jt и jd (dojti, dojdem).  

Согласный ń иногда теряет палатализацию и переходит в jn или ȷ ̃
(носовое j), реже – в j (kojna, kojã, koja). «В диалекте Горского Котара -m 
в конце слова в большинстве случаев дает -n, как в говорах Приморья 
(mislin)» – Lončarić 2002: 260. 

М. ЛОНЧАРИЧ пишет, что согласный x всегда является велярным и со-
храняется в северо-восточных говорах в начале слова и перед гласными. 
В других позициях он переходит в j (рядом с гласными, не относящимися 
к заднему ряду, напр., orej, sneja). 

Согласный v либо утрачивается (рядом с остальными гласными, 
напр., kruva, kru), в конце слова в некоторых диалектах он переходит в j 
(livadaj). «Однако в кайкавском -v переходит в -f (kraf – krava, lofca – 
lovẹc), в отличие от словенского перехода в u ̯̯ ̯̯. Как и в словенском языке, 
старое палатальное ŕ превратилось в сочетание rj, но в меньшем числе ка-
тегорий, главным образом перед гласными (orjem, zorja)» – Lončarić 2002: 
260.  
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Более новые сочетания с j в большинстве своем не уподобляются ста-
рым (listjȩ, snopjȩ, zeljȩ). 

Что касается сочетаний согласных, то ʧʧʧʧr- (č́r-) обычно сохраняется 
(čŕn, čŕf, čŕevo), но на северо-востоке оно перешло в ʦʦʦʦr (cr) – crn, crf: «Во 
многих говорах на месте črẹ- (< *čer-) находим «полногласие» čȩrẹ (čȩrẹvo, 
но čŕn)» – Lončarić 2002: 259.26 

                                                

26 О перемещении плавных в начале слова в славянских языках писал МАЛИК 

И. МУЛИЧ: «В отличие от южнославянских языков, древнерусский, равно как и 
западнославянские языки, [...] перемещение плавных в начале слова осуществлял 
не одинаково, в зависимости от интонации слога: 1) под циркумфлексовой инто-
нацией *ort-, *olt- давали ro-, lo-, ср.: чешск. robota, польск. robić, русск. робе ́ть, 
ро́бкий и диалект. робо́та, арханг. и кал. ро ́бить; в.-луж. ro ́st, польск. wzrost, рус. 
рост; польск. łokieć, чеш. loket, рус. ло ́коть; чеш. lod’, польск. łódź, рус. лодка; 2) 
под акутовой интонацией – ra-, lа-: чеш. radlo, польск. radło, русск. ра ́ло; польск. 
łani, łаpіа, рус. ланьььь» (Mulić 1988: 22). Он отмечает, что в современном русском 
литературном языке существует ряд отступлений от указанных закономерностей, 
вызванных либо воздействием старославянского языка, либо аканьем – ср. со-
временное произношение и написание: рабо́та, раб, расти ́, ра́зум, разуме ́ть (укр. 
розумі́ю), разбо́йник, рассказа ́ть (ср. польск. rozkaz), но: ро́ссыпь, ро ́зыгрыш, 
ро́счерк, ро ́скошь и т. п. (очень показательно сопоставление: ро ́спуск – действие 
от глагола распусти́ть и распуска̀ть; ро ́ссказни – расска́зывать). «Отступление от 
закономерностей наблюдается и в южнославянских языках, в схр. ро ̏б (вместо 
ожидаемого раб), ро̀биња, ро ̀пство, робо̀вати; в болг. роб, робѝня; слов. ro ̀b. Ф. Ф. 
Фортунатов полагал, что южные славяне заимствовали это слово и его производ-
ные у западных или восточных славян. Такое объяснение не принимает С. Б. 
Бернштейн, считающий: „Южнославянское роб является народным словом“» 
(Mulić 1988: 22–23). Малик Мулич ссылается и на В. В. ИВАНОВА, который писал 
о том, что в языке предков южных славян, чехов и словаков, где слоговой плав-
ный оказался кратким, слоговость плавного не удержалась, и он вновь отошел к 
предшествующему слогу, что в свою очередь вызвало перестановку артикуляции 
гласного и плавного: [*tort] > [trat], [*tolt] > [tlat], [*tert] > [tret], [*telt] > [tlet]. 
«Тут B. B. Иванов следует за А. М. Селищевым и С. Б. Бернштейном, а о долготе 
и краткости плавного в данных сочетаниях говорил и А. А. Шахматов. Нам ка-
жется, что вопрос можно объяснить и проще, не вдаваясь в лишние гипотезы, 
которые трудно доказать. Ведь звукосочетания *ol, *el, *or и *еr по существу 
были дифтонгами и, следовательно, долгими. Когда же для устранения закрыто-
сти слога наступало перемещение плавных, этим самым утрачивалась и дифтон-
гическая природа былого сочетания, так как о и е, отдельно взятые, были кратки-
ми. Для сохранения бывшего количества слога, гласные из кратких становились 
долгими (о > а ̄̄ ̄̄, е > е ̄̄ ̄̄. Нечто подобное закону о сохранении массы! Древнее соот-
ношение гласных о : а (*tort: trat) и е : ě (*tert : trět) сохранились в ко ̏ље ̄м – 
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В северо-западных говорах предлог и приставка v(-) превратились в x 
(xxxxmriel, x sȩlo). В некоторых говорах интервокальное v развилось в x (so-
xa, kroxa).  

Звонкие согласные в конце слова на большей части кайкавской тер-
ритории оглушаются (grop, mras – groba, mraza, но med ńimi и z manom). 

Другие авторы подчеркивают следующие фонетические особенности 
кайкавского: частичное оглушение – grad [gradt], протетическое v перед 
гласным – vvvvučitelj ‛учитель’, палатальное r: škarrrriiii��e ‛ножницы’, группа со-
гласных ʧʧʧʧr (čr) – čččč’rrrrep ‛черепица’; группа согласных tvr переходит в tr – 
trd ‛твердый’ (Peco 1980: 171). 

В кайкавском есть три вида акцента: 1. новый (долгий восходящий) 
акут (  ̃), который возник в результате ослабления редуцированных или 
контракции. Это ударение особенно типично для форм женского рода 
причастий: orãla ‛пахала’, brãla ‛ брала’, lovĩla ‛ ловила’, 2. метатониче-
ский циркумфлекс ( ̂): krâsti ‛красть’ и 3. краткий акцент (  ̏̏ ̏̏): brȁt ‛брат’ 
(Lončarić 1996: 39–66). Все эти акценты могут встречаться на любом слоге 
слова: krȁva ‛корова’, lopȁta ‛лопата’, žȩnȁ ‛жена’. Кайкавской особенно-
стью являются безударные долготы в предударных слогах (вне зависимо-
сти от долготы ударного слога), так называемая предударная долгота 
(prenaglasna duljina): pītȁti ‛спрашивать’, glāvȁ ‛голова’. В заударных сло-
гах долгота не встречается.  

22. Ч а к а в с к и й  сохранил архаичные фонетические и просоди-
ческие особенности в большей степени, чем все другие диалекты с.-х.-б. К 
их числу относятся: сочетания согласных ʃç (šć) < stj, skj (dvorišće ‛двор’, 
šćap ‛палка’), ʒʒʒʒj (žj) < zgj, zdj (možjani ‛мозговой’), ʧʧʧʧr (čr): črn, črven: 
шток. cȓn ‛черный’, cȑvēn ‛красный’, jd и jt в середине слова (dojti – шток. 
dóći ‛прийти’), j на месте шток. ĺ (lj): jut – шток. ljût ‛злой, острый’, judi – 
шток. ljúdi ‛люди’, jubav – шток. ljúbav ‛любовь’, poje – шток. pȍlje ‛по-
ле’; согласный l в конце слова: pakal – шток. pàkao ‛ад, пекло’, pepel – 
шток. pȅpeo ‛пепел’, rekal – шток. rèkao ‛сказал’; согласный ʧʧʧʧ (č) перед k 
и другими согласными переходит в ʃʃʃʃ (š): maška – шток. mȁčka ‛кошка’, 
kvoška – шток. kvȍčka ‛наседка’; согласный ʦʦʦʦ (c) перед некоторыми со-
гласными переходит в s: koskat se вместо kockat se ‛играть в кости’; звук 
m почти регулярно произносится как n на конце слова: iman – шток. imam 
‛я имею’, dan – шток. dâm ‛дам’, ženon – шток. žȅnom ‛женой’, tobon – 
шток. tȍbōm ‛тобой’, čovikon – шток. čòv(j)ekom/ čȍv(j)ekom ‛человеком’; 
в некоторых чакавских областях гласные дифтонгизировались: groud – 

                                                                                                                  

кла ̏ти, ме ̏ље̄м – мље̏ти  (мл˜ти), про́-стор – про̀стран, сте ̏р-ем : про-̀стријети» 

(Mulić 1988: 23). 
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шток. grâd ‛город’ (Peco/Stanojčić 1972: 52). Кроме этого, есть еще не-
сколько особенностей: «Типичные, почти что общечакавские особенности 
затрагивают прежде всего вокализм и консонантизм. Во-первых, харак-
терно появление a вместо обычного e после палатальных j, č, ž (напр., 
jazik ‛язык’ и zajik в диалекте острова Хвар, prijati ‛принять’, počati 
‛начать’, žatva ‛жатва’), различные рефлексы ятя и спорадическое прояс-
нение редуцированных в слабой позиции (напр., malin/melin ‛мельница’, 
pasa ‛пса, собаки’), а также возникновение вторичного слогового ṛṛṛṛ в сло-
вах типа pṛnesti ‛принести’. Важными явлениями в консонантизме явля-
ются отражение старого t’ как t’ или ć и отражение d’ как j в свободной 
позиции и в последовательностях št’ и žj (ср. kut’a ‛дом’, št’ipati ‛щипать’, 
noć ‛ночь’; meja ‛межа, граница’, možjani ‛мозговой’) и переход dž > ž 
(напр., žep ‛карман’, svidožba ‛свидетельство’). Часто сохраняется h, а 
также группы фонем čr и čr ̥̥ ̥̥ (črivo/črevo ‛кишка’, čṛn ‛черный’). Обычно 
для этого диалекта бывает характерно и велярное (велярно-палатальное) 
произношение ć. Как общую тенденцию, проявляющуюся в географиче-
ски не связанных между собой областях, можно отметить преобразования 
сочетаний согласных (ср. polkova/pojkova < potkova ‛подкова’) и спиран-
тизацию первого звука в сочетании двух смычных (напр., ht’i < kći 
‛дочь’) [...] Особенности северо-западных языковых областей (напр., Кас-
тавщины, Пазина, острова Цреса, Свети-Ивана, Бакара, Сеня) являются 
прежде всего фонетическими и просодическими. Ср., напр., vas, (v)sega... 
‛весь, всего’, ovion ‛этот/тот’, ki (ka, ko) ‛который’ и zele/zeli (вместо že-
lja) ‛желание’, а также акцентные особенности типа čûje ‛слышит’, bogâti 
‛богатый’ [...] Особые формы языка характерны также и для островных 
диалектов. Важнейшим «инсуляризмом» является более закрытое произ-
ношение долгих гласных a, o и e, которое может сопровождаться дифтон-
гизацией (glāovȁ, gloavȁ ‛голова’). Кроме этого, островные говоры и гово-
ры побережья имеют общие черты, которые иногда обозначаются как 
«адриатизмы» (более традиционный термин – «далматизмы»). К их числу 
наряду с сокращением долгого r ̥̥ ̥̥ относятся в особенности переход m > n в 
конце слов и словоформ (напр., sedan ‛семь’, vidin ‛вижу’), переход ļļļļ > j 

(judi ‛люди’, poje ‛поле’) и потеря смычки согласными č и c в положении 
перед смычными (ср. maška ‛кошка’, osta ‛уксуса’)» (Nehring 2002: 248). 

МАЛИК МУЛИЧ указывает на то, что, некоторым чакавским говорам 
присуще фрикативное произношение фонемы g [γ], хотя взрывной ее ха-
рактер наиболее устойчивым оказался именно в южнославянских языках 
(Mulić 1988: 37). 

Если сравнивать штокавский и чакавский, можно найти некоторые 
пары слов с различающимися звуками, напр., j – đ (meja – mèña ‛межа, 
граница’), žj – žd (možjani – mòždanī ‛мозговой’), va – u (vazeti – ùzeti 
‛взять’), šć – št (dvorišće – dvòrīšte/dvȍrīšte ‛двор’), jt – ć (najti – nâći ‛най-
ти’), jd – đ (dojde – dôñē ‛придет’), tj – ć (netjak – nȅćāk ‛племянник’), dj – 
đ (sudje – sûñe ‛посуда’). «Чакавский сохраняет старую трехакцентную 
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систему: краткое нисходящее ударение ( ̏), долгое нисходящее ударение (    ̂) 
и долгое восходящее ударение, или так называемый чакавский акут ( ́́ ́́): 
mêso ‛мясо’, repôr ‛убежище’, mãzot ‛мазать’, pedesẽt ‛пятьдесят’. Часто 
сохраняется праславянское место ударения (ženȁ ‛жена’, divôjka ‛девоч-
ка’), а также безударная долгота, особенно в предударных слогах (напр., 
rūkẽ ‛рука’). Акценты в чакавском могут служить для дифференциации 
значений (ср. krôj ‛область’: krõj ‛король’). Они различаются в формах 
одного слова (напр., nŏgȁ ‛нога’: род. ед. nŏgẽ). Наблюдается постепенная 
потеря старых акцентов, особенно усилившаяся в настоящее время, и пе-
реход к четырехакцентной системе. В некоторых областях отсутствует 
акут, то есть имеется только два акцента» (Nehring 2002: 248). В этом диа-
лекте сохранилось старое место ударения: selȍ ‛село’, ženȁ ‛жена’, rūkȁ 
‛рука’, pītȁti ‛спрашивать’, desẽti ‛десятый’, и поэтому оказывается ближе 
к русскому и церковнославянскому. В  чакавском есть также так называе-
мый «кановский акцент» («kanovački akcen(a)t»)27  – долгое восходящее 
ударение на месте краткого восходящего ударения, если последний слог 
слова краток (žéna ‛жена, женщина’, séstra ‛сестра’, ótac ‛отец’) – Pe-
co/Stanojčić 1972: 52. 

23. Ретрокорреляционал. Между славянскими диалектами возни-
кали различия в глубокой древности, уже в дописьменный период: «Так, 
на месте праславянского сочетания dj находим, в штокавском аффрикату 
ђ (đ), а в чакавском и кайкавском – j (meña и meja ‛межа’), а сочетание tj 
замещено глухой аффрикатой, качество которой в трех диалектах различ-
но. Существуют расхождения в судьбе носовых и редуцированных глас-
ных, в акцентуации, в словоизменении. Кайкавский диалект имеет черты 
общности и сходства со словенским языком, с которым он территориаль-
но смежен» (Gudkov 1977: 262). 

 

 

                                                

27  В сербской области Шумадия есть диалект, именуемый кановским 
(kanovački govor), в котором краткое восходящее ударение на предпоследнем 
слоге двусложных и трехсложных слов превращается в долгое восходящее, если 
следующий слог не является долгим: vòda > vóda ‛вода’, lepòta > lepóta ‛красота’, 
sèstra > séstra ‛сестра’, vìsok > vísok ‛высокий’, Mìlan > Mílan ʽМилан (имя собст-
венное)’. Название «кановский» («kanovački») происходит от слова kanom (bato) 
ʽбудто (бы)’, которое часто употребляется, из-за чего и жителей этой области 
называют словом kanovci. 
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Корпус 
(Korpus) 

 

24. Материал для данного исследования в основном брался из корпу-
са «Gralis». Корпус «Gralis» – это доступный в Интернете информационно-
аналитический комплекс, предназначенный для накопления, обработки и 
изучения текстовой, звуковой и визуальной информации по славянским 
языкам. 28  Это многоязыковой, многомерный и многофункциональный 
набор текстов, аудио-, видео- и телезаписей, а также записей иного рода, 
которые были собраны и обработаны так, что они могут использоваться в 
лингвистических исследованиях, касающихся славянских языков.29 

Цель корпуса с.-х.-б. состоит в том, чтобы в рамках как можно более 
глубокого и всеохватывающего исследования изучить совпадения, сход-
ства и различия между ними. Ввиду того, что это близкородственные язы-
ки, чьи взаимоотношения представляют собой почву для разнообразных 
спекуляций, создание такого корпуса должно привести к появлению ре-
презентативного и разнообразного источника для объективного анализа 
совпадающих, схожих и различающихся явлений в этих трех языках. Кро-
ме этого, с помощью корпуса должен быть собран, подготовлен и изучен 
материал, необходимый для создания 1) комплексного коррелятивного 
словаря с.-х.-б., который будет доступен как в печатном виде, так и в Ин-
тернете, 2) коррелятивных грамматик с.-х.-б. и, наконец, 3) учебника с.-х.-б. 

Гралис-Корпус с.-х.-б. должен на базе конкретного материала пред-
ставить фонетико-фонологические, орфоэпические, грамматические и 
стилистические единицы с.-х.-б. на всех уровнях в естественном окружении. 

25. Этот корпус состоит из двух частей: корпуса текстов и корпуса 
звучащей речи. Корпус текстов – это онлайновое собрание параллельных 
текстов на различных славянских языках. Часть корпуса «Gralis» состав-
ляет корпус звучащей речи. Это онлайновое собрание аудиоматериала, 
которое состоит из трех подкорпусов: пословного корпуса, фиксирован-
                                                

28 Название «Gralis» произошло от названия одноименного славистического 
портала, открытого автором этой книги в Университете Граца 1 марта 2000 г. 
(http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis). Сокращение «Gralis» образовано от слов 
Grazer linguistische Slawistik ‛Лингвистическая славистика в Граце’ (более под-
робно см. Tošović 2010a). 

29 Описание корпуса «Gralis» является короткой выжимкой из специального 
издания «Gralis-Korpus» (Tošović 2008). 
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ного корпуса и свободного корпуса – и включает в себя три приложения: 
«Akzentarium», «Transkriptarium» и «Suprasegmentarium».  

 

Рис. 2. Структура корпуса звучащей речи «Gralis» 

26. Пословный корпус состоит из записей начитанных списков 
слов, а фиксированный корпус – это записи коротких текстов (часто запи-
сываемый текст «Jutro» содержит 18 предложений; Tošović 2006c).  

27. Третий подкорпус в рамках корпуса звучащей речи «Gralis» – 
это свободный корпус, который служит для исследования спонтанной ре-
чи. Ввиду того, что образцы в таком корпусе непригодны для непосредст-
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венного сравнения (каждое языковое высказывание является уникальным 
и не может иметь семантического эквивалента), записи должны быть вы-
полнены в сходных ситуациях (напр., разговор на рынке или в ресторане 
и т. п.) или относиться к сходным жанрам (диалог, рассказ, дискуссия, 
возражение). Этот подкорпус развивается вне структуры корпуса звуча-
щей речи, разрабатываемого на основе базы данных MySQL, и функцио-
нирует как часть корпуса текстов, в основе которого лежит корпусное 
программное обеспечение CWB. В настоящее время в свободном корпусе 
содержится только запись повествования одного человека (дяди автора), 
опубликованная в книге «Ujak» («Дядя»; Tošović 2003).  

28. Особое значение для определения ударения имеет «A k z e n -
t a r i u m » , где, задав слово для поиска, можно получить информацию о 
его ударении в сербском, хорватском и бошняцком/боснийском языках, а 
также в сербскохорватском30. В качестве источника информации для от-
дельных лексем используются словари с.-х.-б. С помощью «Акцентариу-
ма» в значительной мере облегчается поиск ударения, также обучение 
ему, поскольку появляется возможность одновременно увидеть норма-
тивные решения, предлагаемые в словарях разных языков. 

В рамках внесения ударений сперва происходит выбор слов с соот-
ветствующими просодическими свойствами, и при этом программа пред-
лагает каноническое ударение (то, которое обозначено в словарях) как 
наиболее вероятный (в большинстве случаев) вариант акцентуации. Гра-
фическое представление соответствует классическим, принятым в орфо-
эпии символам. 

«Akzentarium» дает возможность искать слова с определенными уда-
рениями во всем корпусе звучащей речи, позволяя при этом осуществить 
выбор языка (с.-х.-б.) и конкретного источника. В нижней части экрана в 
этом случае приводятся все лексемы из корпуса звучащей речи, которые 
начинаются с соответствующих букв. 

Кроме вышеописанного интерфейса для поиска была разработана еще 
одна рабочая поверхность, в середине которой находится окно для ввода 
интересующей пользователя лексемы. 

«Akzentarium» включает в свой состав только материал из источни-
ков, для которых было получено письменное согласие обладателей автор-
ских прав; информацию об источнике можно увидеть, щелкнув мышью 
по сокращению (напр., Matešić 1966). 

                                                

30 В случае, если информация извлечена из публикаций, появившихся еще во 
время существования сербохорватского языка. 
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Определенную лексему можно искать в рамках одного языка или в 
рамках одного источника, например, в книге «Mali akcenatski rečnik srp-
skog jezika» МИЛОРАДА ДЕШИЧА (2001). 

Корпус звучащей речи «Gralis» позволяет акцентуировать аудиомате-
риалы. На основании аудитивного или спектрального анализа определя-
ются ударения отдельных лексем. Непосредственно после акцентирова-
ния, выполненного на слух, данные передаются в «Valorisarium», где они 
подвергаются анализу специалистов. Если мнения трех экспертов в об-
ласти акцентологии совпадают, то слово или, соответственно, полностью 
обработанный материал делается доступным для дальнейшего анализа. 
Следует отметить, что этот этап работы предполагает, что все его участ-
ники неоднократно прослушивают аудиоматериал. 

Техническая работа, сопровождающая создание транскрипции, про-
водится так же, как и работа по определению ударения и интонации. В ка-
честве первичного алфавита используется транскрипция «Gralis», которая 
используется и комментируется в данной книге. Эта система была спе-
циально разработана для нужд с.-х.-б. Впоследствии она может быть пре-
образована в такие имеющие международное хождение транскрип-
ционные алфавиты, как SAMPA или IPA (МФА). 

За подготовкой и обработкой записей следует анализ данных. Он осу-
ществляется с помощью программы «Praat» и скрипта «Prosogramm», слу-
жащего для подробного и детального изучения интонации и ударения. 
Может исследоваться также и транскрипция. 

Изучение акцентов, которое в случае с.-х.-б. представляет особенный 
интерес, может осуществляться с помощью скрипта «Prosogramm», бази-
рующегося на основе программы «Praat». Этот скрипт, который позволяет 
также производить и исследования другого рода (например, касающиеся 
интонации синтагм и предложений), основывается на ряде специально 
рассчитанных параметров, чтобы приблизиться к восприятию, которое 
осуществляется человеческим ухом. Для акустического анализа аудиома-
териала, содержащегося в корпусе звучащей речи «Gralis», необходимо 
сперва провести аннотирование данных в «Praat» и создать TextGrid c 
транскрипцией. Затем можно переходить к использованию «Prosogramm», 
для чего следует сохранить все предложения под одним и тем же именем 
с возрастающей нумерацией (напр., abc001.wav для аудиофайла и 
abc001.TextGrid для TextGrid с транскрипцией). После этого, задав ката-
лог для обработки, можно получить графическое представление акустиче-
ских параметров, рассчитанных с помощью «Prosogramm». 

В процессе изучения собранного вышеуказанным способом материа-
ла, который представляет собой основную часть корпуса звучащей речи 
«Gralis», есть возможность получить биографическую информацию о ка-
ждом из информантов (которым при этом гарантируется анонимность). 
Благодаря гибкости корпуса в любое время есть возможность изменять и 
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удалять уже внесенные в него данные, причем это касается любого аудио-
сегмента корпуса (как слов, так и предложений). Инструменты анализа 
аудиоматериала охватывают интонацию, транскрипцию и акцентуацию и 
значительно расширяются благодаря многочисленным возможностям 
программы «Praat» и скрипта «Prosogramm». 

29. Разработанная в Институте фонетических исследований Амстер-
дамского университета программа «Praat» (в русском переводе: «говори») 
распространяется по лицензии «Open Source» и служит для акустического 
анализа аудиоматериала в формате wav. «Praat» (Praat-www) может ис-
пользоваться в различных операционных системах (Windows, Linux и др.) 
и позволяет осуществлять широкий спектр фонетических исследований, 
затрагивающих интенсивность, интонацию, частоту, длительность, фор-
мантную структуру и другие параметры звука. Есть также инструменты 
для сегментации и фонетической транскрипции. Спектрограмма пред-
ставляет собой спектрально-временнóе представление звука: по оси абс-
цисс откладывается частота, а по оси ординат – амплитуда. Тексты, сег-
ментированные в корпусе звучащей речи «Gralis» до уровня слов или 
предложений, могут анализироваться на всех уровнях вплоть до фонемного. 

Корпус звучащей речи «Gralis» имеет в своем распоряжении много-
численные источники записи, в том числе цифровые диктофоны с различ-
ными параметрами записи. Для того, чтобы записывать в цифровом фор-
мате теле- и радиопередачи, используются также спутниковые антенны 
(формат DVB-S) и Интернет. После записи собранный материал должен 
быть обработан, очищен и, наконец, подвергнут сегментации. В зависи-
мости от целей работы устанавливаются различные требования и крите-
рии качества. Например, для анализа звучащей речи необходим кодек 
(программа для цифрового кодирования/декодирования данных или сиг-
налов), сжимающий информацию без потерь, тогда как для опубликова-
ния в Интернете требуется кодек с максимально возможным коэффициен-
том сжатия. 

 





 

Часть II 

 

Г л а в а  5  

Фонетика 
(Fonetika) 

 

30. Фонетика – это научная (лингвистическо-естественнонаучная) 
дисциплина, которая изучает акустические (физические) и артикуляцион-
ные (физиологические) свойства звуков, не принимая во внимание осо-
бую (смыслоразличительную) функцию этих свойств. В противополож-
ность фонологии фонетика не изучает функции звуков в языке. Предме-
том фонетики является звук языка, образование звуков и материальный 
анализ звуков языка (звуковых волн). Для таких исследований использу-
ются естественнонаучные измерения и методы описания. Фонетика ана-
лизирует конкретные артикуляционные, акустические и аудитивные свой-
ства звуков. Если фонетика представляет собой ориентированное на есте-
ственнонаучные методы исследование звуков языка, то фонология являет-
ся чисто лингвистической дисциплиной. 

 

Рис. 3. Фонетика и фонология 
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С лингвистической точки зрения фонетика – это учение об образова-
нии звуков. С естественнонаучной точки зрения это материальный анализ 
звуков речи с помощью естественнонаучных методов и приемов описа-
ния. Фонетика – это междисциплинарная область исследований, объеди-
няющая в себе языкознание, акустику, анатомию и психологию. 

Цель фонетики состоит в том, чтобы описывать и классифицировать 
звуки. Фонетика изучает три фазы языковой коммуникации: путь от мозга 
до губ говорящего, путь в воздушной среде и путь от уха до мозга слу-
шающего.  

31. Есть три раздела фонетики: артикуляционная, акустическая и ау-
дитивная. 

Артикуляционная фонетика (фонетика говорящего, или порождение 
речи; artikulaciona fonetika) исследует физиологические аспекты звуко-
производства, описывает звуки с точки зрения их порождения и объясня-
ет физиологические и артикуляторные процессы, происходящие при про-
изнесении звуков говорящим. Она занимается анатомическими и физио-
логическими аспектами артикуляции. Если говорить более конкретно, то 
эта дисциплина анализирует (a) респирацию (функции дыхательного ап-
парата, органов дыхания, процесса дыхания, типов дыхания и т. п.), (b) 
фонацию (функции и анатомию гортани), (c) артикуляцию (функции ор-
ганов артикуляции, артикуляцию согласных и гласных, коартикуляцию). 

Акустическая фонетика (фонетика наблюдателя, акустика языка; aku-
stička, opservaciona fonetika) описывает структуру акустических процес-
сов, физические свойства звуков, физическую структуру звуковых волн 
как носителей звука (колебания воздуха между говорящим и слушающим, 
формы колебаний, длительность, частоту, интенсивность, акустику глас-
ных и согласных) и исследует с помощью экспериментальных методов и 
технических (электронных) вспомогательных средств звуки как подле-
жащие физическому измерению объекты (звуковые волны) и процесс их 
производства при говорении. 

Аудитивная фонетика (перцептивная фонетика, «фонетика уха», фо-
нетика слушающего, восприятие речи; perceptivna, auditivna fonetika) ис-
следует нейропсихологические процессы восприятия звуков языка (ауди-
тивное восприятие звуков при слушании и их обработка в мозгу), прием 
звуков слушающим и их воздействие на него. Эта область фонетики тесно 
связана с такими дисциплинами, как физика, анатомия, психология и ней-
робиология. Она исследует обработку языковых сигналов с помощью 
слухового аппарата и мозга слушающего человека. 

32. Принято различать общую и прикладную фонетику. Общая фоне-
тика занимается порождением звуковых сигналов, их передачей и воспри-
ятием. Ее основными областями являются артикуляционная, акустическая 
и аудитивная фонетика. Прикладная фонетика анализирует практические 
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аспекты фонетического материала и подразумевает нормативную фонети-
ку (правила звуковой системы языка как обязательная норма, орфоэпия; 
normativna fonetika, ortoepija). 

33. Кроме того, различаются дескриптивная, диахроническая и син-
хронная фонетика (deskriptivna, dijahronijska/dijakronijska, sinhronijska/sin-
kronijska fonetika), судебная фонетика (применение фонетических знаний 
в криминалистике, в криминалистической технике, в судебной экспертизе 
и т. д.; forenzijska fonetika), экспериментальная фонетика (инструменталь-
ная фонетика, использование эмпирических, экспериментальных методов; 
eksperimentalna fonetika), педагогическая фонетика (освоение умения го-
ворить и индивидуальное развитие речи; pedaofonetika), патофонетика 
или клиническая фонетика (нарушения языка, речи, голоса, дыхания и 
слуха; patološka fonetika), психологическая фонетика (восприятие собст-
венной речи; psihološka fonetika), нейрофонетика (исследование того, как 
нервная система управляет процессом речи; neurološka fonetika), супрасег-
ментная фонетика (описание отдельных звуков и их употребления в слоге 
и в слове, просодия; suprasegmentarna fonetika) и сравнительная фонетика 
(komparativna fonetika). 

 
Рис. 4. Членение фонетики 
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Фонетика тесно связана с графикой (отношение между буквами и зву-
ками/фонемами), орфографией, или правописанием (правила записи от-
дельных звуков и слов) и орфоэпией (разработка стандартов правильного, 
нормативного произношения). 



Г л а в а  6  

Фонология 
(Fonologija) 

 

34. Фонология (с.-х.-б.: fonologija)31 изучает звуки как составные час-
ти языковой системы, как единицы в системе языка. Она анализирует фо-
немы как минимальные смыслоразличительные элементы языков. Фоно-
логия рассматривает звуки не с материальной точки зрения, а с точки зре-
ния их функционирования и взаимоотношений. Ее предметом являются 
смыслоразличающие звуки языка (фонемы), их дифференциальные при-
знаки и корреляции. 

Если фонетика занимается описанием звуков, то фонология исследует 
функции звуков. Фонетика – это учение о звуках языка, а фонология – 
учение об их функциях в языковой системе. Фонология – это чисто языко-
ведческая дисциплина, тогда как фонетика – смешанная дисциплина. Фо-
нология основывается на фонетике, поскольку фонология использует со-
бранный фонетикой материал, чтобы дальше его только фонологически 
толковать и классифицировать. Таким образом, эти две области науки 
тесно связаны между собой, но имеют различные задачи: фонетика – ис-
следование фонетических свойств звуков, а фонология – анализ их роли в 
коммуникации. 

Предметами фонологии являются: 1. использование звуков в челове-
ческом языке (как распределены звуки в языке, как язык использует звуки 
в коммуникативных целях, имеют ли звуки определенную смыслоразли-
чительную функцию), 2. установление фонемного инвентаря отдельных 
языков, 3. разработка фонологических правил (правил дистрибуции), 4. 
анализ различительных признаков фонем/звуков.  

Центральными понятиями фонология являются фонемы и фонологи-
ческие признаки. 

35. Корреляционная (коррелятивная) фонетика/фонология – это дис-
циплина, которая имеет две основные задачи: (1) описание фонетических 
и фонологических отношений и (2) образование и анализ фонетико-
фонологических корреляций. Эта разновидность фонетики/фонологии 
должна объединять в себе коррелятивную лингвистику и коррелятивную 

                                                

31 Эта дисциплина имеет также и другие названия: функциональная фонети-
ка, фонематика, фонемика (funkcionalna fonetika, fonematika, fonemika).  
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грамматику, с одной стороны, и существующие фонетико-фонологичес-
кие описания – с другой. 

Корреляция – это одно из самых абстрактных и сложных понятий в 
науке. Оно настолько сложно, что высказывать окончательные суждения 
о его сущности либо очень трудно, либо вообще невозможно. Было бы 
ошибкой предполагать, что можно охватить глобальную систему корреля-
ций с помощью проведения в системе таких дихотомий, как язык/речь, 
план выражения / план содержания, первое членение / второе членение, 
парадигматика / синтагматика, ось селекции/ось комбинации и т. п. Язы-
ковые отношения представляют собой бесконечный космос, который, как 
и Вселенную, нельзя свести к двум или трем измерениям. 

В лингвистических исследованиях языковые отношения часто объяс-
няются имплицитно и с другими намерениями: как проблемы, которые 
должны помочь решить другие проблемы. Лингвистика в значительной 
мере шаблонизирует языковые отношения, что затрудняет их исследова-
ние и сводит их к понятиям, чье терминологическое наполнение доста-
точно спорно, поскольку такие слова, как отношение, корреляция, взаи-
моотношение и взаимодействие во многих исследованиях употребляются 
не как научные термины, а как слова с общим значением.  

На фонетико-фонологическом уровне есть две глобальные системы 
корреляций: корреляционал (все отношения) и категориал (совместимые 
отношения). В зависимости от того, идет ли речь о гомогенных или гете-
рогенных отношениях, различают интра-, интер- и экстракорреляционал. 
В то время как корреляционал не знает ограничений, касающихся типа 
отношений, категориал включает в себя только то, что совместимо в фо-
нетико-фонологической системе языка.  

36. Есть две макрокоррелятивные системы – интралингвистическая и 
интерлингвистическая, или монокорреляционал и мультикорреляционал. 
Первое – это система отношений внутри одного языка, а последнее – от-
ношения между двумя или более языками. 

37. В рамках мультикорреляционала различают пять корреляцион-
ных подсистем, которые обозначаются как интракорреляционал, интер-
корреляционал, супракорреляционал, суперкорреляционал и экстракорре-
ляционал. 

И н т р а к о р р е л я ц и о н а л  – это сеть отношений внутри одного 
языка (напр., в русском языке). 

И н т е р к о р р е л я ц и о н а л  возникает на основе взаимоотноше-
ний двух близкородственных языков, которые в высокой степени взаимо-
понятны (такими являются серю, хорв., бошн. и черног.). Интеркорреля-
ционал – это сеть отношений между данным языком и как минимум од-
ним другим языком. Это может быть двучленное отношение (сербско-
хорватский, сербско-бошняцкий/боснийский и хорватско-бошняцкий/бос-
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нийский интеркорреляционал) или трехчленное (включающее в себя все 
три языка). В обоих случаях встречаются разные виды взаимодействия. 
Первый из них образуют совпадения, сходства и различия, второй – гомо-
генность и гетерогенность, третий – транзитивность, рефлексивность, 
симметрия и т. п. Уже проводившиеся исследования в рамках этой под-
системы (Tošović 2008a) свидетельствуют о том, что процесс дивергенции 
после распада Югославии усилился, что привело к увеличению дистанции 
между с.-х.-б., и черног. Это направление развития особенно укреплялось 
и укрепляется радикальными пуристическими тенденциями в некоторых 
государствах, обострением определенных общественных процессов (рост 
национализма и шовинизма, вооруженные конфликты и т. п.) и психоло-
гическими факторами (напр., ненавистью к другим народам и государст-
вам). Цель исследований на этом уровне состоит не только в том, чтобы 
обсуждать вопрос об отдаленности близкородственных языков в рамках 
каждого отдельного интеркорреляционала (а, б и в), но и в том, чтобы 
изучить расстояние между тремя вышеназванными группами (напр., боль-
ше ли расстояние между серб. и хорв., чем между болг. и мак. или чеш. и 
словацк.).  

В рамках с у п р а к о р р е л я ц и о н а л а  предметом исследований 
являются взаимоотношения двух территориально близких славянских ли-
тературных языков (восточно-, западно- и южнославянских). Славянский 
супракорреляционал состоит из (А) восточного – белор., рус., укр., (Б) 
западного – чеш., луж., польск., словацк. и (В) южного супракорреляцио-
нала – болг., бошн., мак., серб., словен., хорв., черног. Цель исследований 
в рамках супракорреляционала заключается в определении расстояния 
между языками, находящимися внутри этой системы взаимоотношений 
(А, Б, В; напр., близость/удаленность между луж., польск., словацк. и 
чеш.). В этом месте возникает вопрос о том, ближе ли друг другу языки 
внутри одного супракорреляционала, чем языки внутри другого супракор-
реляционала (напр., болг., мак. ↔ чеш., словацк.; чеш., польск. ↔ рус., 
укр.; белор., рус. ↔ мак., словен.). 

С у п е р к о р р е л я ц и о н а л  охватывает отношения между язы-
ками, которые принадлежат различным славянским ареалам (напр., вос-
точнославянскому и южнославянскому, как в случае рус. ↔ болг.). В рам-
ках суперкорреляционала находятся те славянские языки, которые при-
надлежат к разным подгруппам (или ареалам), а именно: 1. к восточно- и 
западнославянской: а) белор., рус., укр. и б) луж., польск., словацк., чеш.; 
2. к восточно- и южнославянской: а) белор., рус., укр. и б) болг., бошн., 
макед., серб., словен., хорв., черног., а также 3. к западно- и южнославян-
ской: а) чеш., луж., польск., словацк. и б) болг., бошн., макед., серб., сло-
вен., хорв., черног. Особенность исследований в рамках этой системы со-
стоит в наличии вопроса о том, насколько интеркорреляционные измене-
ния оказывают влияние на суперкорреляциональное расстояние. В этой 
связи кажется полезным проверить достоверность гипотезы о том, что 
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увеличение интеркорреляциональной дистанции влияет на характер су-
перкорреляциональной дистанции. Такое исследование даст возможность 
узнать, не ведут ли некоторые процессы в хорв., направленные на наме-
ренное дистанцирование от серб. (т. е. к увеличению интеркорреляцио-
нальной дистанции), к приближению хорв. к рус. (т. е. к уменьшению су-
перкорреляциональной дистанции). 

Э к с т р а к о р р е л я ц и о н а л  – это система отношений между ге-
нетически неродственными или не близкородственными языками, напри-
мер, это отношения между славянскими языками и немецким языком. 
Особое внимание в этом случае можно обращать на дистанцию между не-
мецким языком и славянскими языками в рамках интеркорреляционала 
(напр., с.-х.-б., черн.), супракорреляционала (напр., чеш., луж., польск., 
словацк.) и суперкорреляционала (напр., словен. и укр., польск. и белор., 
мак. и чеш.). В частности, можно исследовать, какие славянские языки де-
монстрируют наименьшее и наибольшее удаление от немецкого. В этой 
связи можно проверить предположение о том, что непосредственный терри-
ториальный контакт (т. е. общая граница) влияет на уменьшение дистанции. 

Кроме того, существует р е т р о к о р р е л я ц и о н а л , который 
представляет собой систему отношений между языком-предком (в нашем 
случае – праславянским и ныне существующими языками (современные 
славянские литературные языки), т. е. отношения различных периодов 
развития языка. 

38. Интралингвистический корреляционал (монокорреляционал) ох-
ватывает структурные отношения в рамках одного языка и состоит из 
трех подсистем: интра-, интер- и экстракорреляционала. 

Фонетико-фонологический интракорреляционал образуют отношения 
между единицами одного языка, принадлежащими к одной и той же под-
категории (напр., такие отношения между согласными, как s ↔ š, t ↔ d, 
или такие отношения между гласными, как a ↔ e, o ↔ u).  

Фонетико-фонологический интеркорреляционал образуют единицы 
языка, которые принадлежат к разным подкатегориям одной и той же ка-
тегории. На этом уровне особый интерес представляют отношения между 
гласными и согласными. 

Фонетико-фонологический экстракорреляционал образуют единицы 
языка, которые относятся к различным гиперкатегориям. Таким образом, 
мы имеем дело с гипергетерогенным отношением: фонетико-фонологи-
ческие единицы ↔ единицы, не являющиеся фонетико-фонологическими 
(морфологические, лексические, словообразовательные, синтаксические и 
т. п. единицы). Все морфонологические явления экстракорреляциональны. 

39. Внутри фонологической системы славянских языков есть универ-
сальные, специфические и эксклюзивные фонемы. Универсальными назы-
ваются те фонемы, которые встречаются во всех славянских языках. Спе-
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цифические фонемы присутствуют только в некоторых зыках, тогда как 
эксклюзивные фонемы есть только в одном языке. 

У н и в е р с а л ь н ы е  славянские фонемы – это те фонемы, которые 
характерны для всех славянских языков. Это касается (а) других несла-
вянских языков и (б) индоевропейских языков. Необходимо различать 
фонемы 1-го и 2-го ранга, обозначаемые как славянские универсальные 
экстрафонемы. К числу славянских универсальных экстрафонем 1-го ран-
га относятся те фонемы, которые встречаются и в других языках мира 
(напр., в славянских языках и в языках американских индейцев). Славян-
скими универсальными экстрафонемами 2-го ранга являются фонемы, 
встречающиеся в славянских и индоевропейских языках (к их числу отно-
сится большинство гласных и согласных). К числу универсальных сла-
вянских фонем относятся, по нашим данным, следующие 24 фонемы: 1) a, 
o, e, i, u, 2) b, ts, ʧʧʧʧ, d, f, g, x, i ��, k, l, m, n, p, r, s, ʃʃʃʃ, t, v и z. 

Эти фонемы встречаются во всех славянских языках. Некоторые из 
них могут иметь специфические особенности произношения, например, 
большую или меньшую степень твердости или мягкости, в особенности в 
случае ʧʧʧʧ и ʃʃʃʃ.  

С п е ц и ф и ч е с к и е  славянские фонемы характерны только для 
некоторых славянских языков. И эти фонемы можно рассматривать в их 
отношении (1) к прочим неславянским языкам и (2) к индоевропейским 
языкам, что вновь позволяет различать специфические славянские фоне-
мы 1-го и 2-го ранга. Те славянские фонемы, которые встречаются и в 
других языках мира, обозначаются как славянские специфические интер-
фонемы. Они могут быть фонемами 1-го ранга (если они встречаются в 
некоторых славянских языках и в других языках мира, например, в афри-
канских) и фонемами 2-го ранга (если они встречаются в некоторых сла-
вянских языках и в некоторых индоевропейских языках). 

К специфическим славянским фонемам можно причислить мягкие со-
гласные, напр., b’, d’, f’, g’, k’, l’, m’, n’, p’, r’, s’, t’, v’, z’ и ʒʒʒʒ’, которые 
встречаются в восточнославянских языках и частично в болгарском. От-
дельные специфические фонемы существуют в двух-трех языках, напр., 1. 
ọ, ę в старославянском и в польском (в графике – ‡‡‡‡, ™™™™, т. е. ą, ę), 2. y (в 
графике – ы, и) в старославянском, русском, белорусском и украинском. 

Для э к с к л ю з и в н ы х  славянских фонем (уникатов) характерно, 
что каждая из них присутствует только в одном славянском языке. Их 
эксклюзивность может носить внутренний и внешний характер. Внешняя 
эксклюзивность проявляется в том случае, если эксклюзивная славянская 
фонема являет собой уникат в отношении всех языков мира (1-й ранг) или 
в отношении других индоевропейских языков (2-й ранг). 

Лишь небольшое число славянских языков имеет эксклюзивные фо-
немы. Ряд таких фонем можно найти в старославянском: ě (˜̃̃̃) – ять, ɘ (ъ), 
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ĭ (ь). Из живых языков эксклюзивные фонемы (уникаты) встречаются в 
чешском (ř). 

40. Коррелятивная фонетика исходит из того, что в языке есть четыре 
доминанты: форма, значение, функция и категория – и что фонетико-фо-
нологические феномены более или менее связаны с ними.  

Взаимодействие фонетических и фонологических единиц может вы-
ступать как гомогенное или гетерогенное явление. Гомогенность импли-
цирует корреляцию двух форм. Гетерогенность возникает в рамках дву-
членной корреляции (форма – значение, форма – функция, форма – кате-
гория), трехчленной корреляции (1. форма, значение и функция, 2. форма, 
значение и категория, 3. значение, функция и категория) или даже четы-
рехчленной корреляции (форма, значение, функция и категория). 

Отношения фонетических и фонологических единиц основаны на 
двух процессах: это притяжение и отталкивание. Эти процессы образуют 
три вида корреляций: потенциальную, реалистичную и нереалистичную. 
Потенциальные корреляции – это теоретически возможные отношения, 
тогда как реалистические корреляции – это те взаимоотношения, которые 
встречаются на практике. Нереалистичные корреляции – это невозмож-
ные сочетания. Все корреляции могут быть гомогенными (в рамках одной 
системы) и гетерогенными (в случае, если речь идет о единицах разных 
систем). Существуют также живые, мертвые и латентные корреляции. 
Живые корреляции – это отношения, которые активно действуют в сис-
теме (напр., отношения между гласными o – e), мертвые – это отношения, 
которые раньше были активными (напр., переход редуцированного ъ в 
гласный полного образования a), а латентные корреляции могут быть об-
наружены только в результате анализа. 

Доминантными категориями коррелятивной фонетики/фонологии яв-
ляются корреляционал, категориал, коррелятивное притяжение и отталки-
вание, центростремительные и центробежные процессы (силы), корреля-
тивная сфера, потенциальные, реалистичные и нереалистичные отноше-
ния, первичные и вторичные корреляты и коррелятивная совместимость. 

Категориал охватывает совместимые парадигматические и синтагма-
тические отношения между двумя единицами или большим числом еди-
ниц, основывающиеся на законе притяжения. 

41. Фонетико-фонологическая система с.-х.-б. обнаруживает неоди-
наковую степень изученности. Данная область является предметом об-
стоятельных работ в рамках исследовательских проектов и диссертаций. 
Кроме того, на эту тему также публикуются многочисленные статьи. 
Анализ имеющихся у нас 289 публикаций показывает, что фонетика и 
фонология занимают второе место в рамках лингвистики (на них прихо-
дится 17,5% публикаций: фонетика – 12%, фонология – 5,5%), непосред-
ственно следуя за грамматикой (63%). Почти все работы относятся к серб-
скому и хорватскому языкознанию (95%: сербский – 51%, хорватский – 
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44%), тогда как число работ по бошняцкой/боснийской лингвистике ми-
нимально (5%). Публикации по фонетике преобладают по отношению к 
публикациям по фонологии (75% : 25%), причем в сербской лингвистике 
наблюдается больший разрыв между фонетикой и фонологией (82% : 
18%), чем в хорватской (64% : 36%). По фонетике сербских публикаций 
больше, чем хорватских (40 : 27), тогда как в области фонологии дело об-
стоит противоположным образом (9 : 15). В сербском языкознании фоне-
тика чаще всего рассматривается в рамках учебников по грамматике и 
словарей (20 изданий); далее следуют учебники фонетики (5), работы об 
иекавском произношении (3), о фонетике и орфографии (3), об историче-
ской фонетике (2), о фоностилистике (2), о фонетике других языков (2) и, 
наконец, о деривационной фонетике (1). В хорватских публикациях фоне-
тика тоже чаще всего описывается в учебниках по грамматике и в слова-
рях (15); далее следуют труды по фоностилистике (6), фонетике и орфо-
графии (3); фонетические журналы (1) и одна работа по фонетике других 
языков. Бошняцкие/боснийские публикации имеют следующую структу-
ру: фонетика в учебниках по грамматике и в словарях (1), учебники по 
фонетике (1) и фоностилистика (1). Что касается фонологии, то в серб-
ской науке обнаруживается 9 публикаций, которые распределяются так: 
учебники по фонологии (4), фонология в учебниках по грамматике и сло-
варях (2), фонетика и фонология (1), фонология и орфография (1) и диа-
лектная фонология (1). В хорватской науке имеется 15 публикаций, из 
них 9 учебников по фонологии, фонология в учебниках по грамматике и 
словарях (3), фонетика и фонология (1), генеративная фонология (1) и 
сравнительная фонология (1). 

42. В противовес большому числу исследований по отдельным язы-
кам, фонетико-фонологические различия между сербским, хорватским и 
бошняцким/боснийским языками изучены недостаточно. Тому есть не-
сколько причин. Во-первых, следует отметить, что до недавнего времени 
сербский, хорватский и бошняцкий/боснийский язык рассматривались как 
один литературный язык (сербскохорватский/хорватскосербский), и про-
блема совпадений, сходств и различий была неактуальна и не представля-
ла собой предмета исследования. Конечно, иногда различия упоминались. 
Такие исследования касались в основном различий между восточным 
(сербским) и западным (хорватским) вариантом. Находили отражение и 
две формы литературного языка, распространенные в Боснии и Герцего-
вине и в Черногории, которые, однако, обозначались не как варианты, а 
как «bosanskohercegovački i crnogorski standardnojezički izraz» («босний-
ско-герцеговинская и черногорская форма литературного языка»). После 
распада Югославии в рамках хорватского языкознания появился ряд пуб-
ликаций на эту тему, но некоторые из них имели тенденциозный характер 
и пытались любой ценой подчеркнуть различия и представить их в наи-
большей возможной мере. 
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43. Первая работа о фонетических различиях была создана ДЖУРО 

ДАНИЧИЧЕМ. Она носит заглавие «Razlike između srpskoga i hrvatskog jezi-
ka» («Различия между сербским и хорватским языком»). В ней автор упо-
минает три важнейших различия между сербским и хорватским языком32: 
1. «у сербов есть звук đ, а у хорватов нет, они вместо этого пишут j», 2. «у 
сербов есть звук j, а у хорватов нет, когда речь идет о слиянии, как в слу-
чае окончания -ij», 3. «сербы превращают звук l в конце слога в o, а хор-
ваты нет». Джуро Даничич приходит к выводу, что «[...] эти три факта 
являются необходимыми и достаточными, чтобы надежно определить, 
написан ли какой-либо текст на сербском или на хорватском» (см. Milosa-
vljević 2002: 302–303). Затем последовал долгий промежуток времени, 
отмеченный незначительным интересом к совпадениям, сходствам и раз-
личиям, и лишь после Первой мировой войны эта проблематика снова 
вышла на первый план, пока, наконец, она не достигла апогея в радикаль-
ной политике Независимого государства Хорватия. 

44. ПЕТАР ГУБЕРИНА и КРУНО КРСТИЧ издали в 1940 г. совместную 
работу, к которой прилагался словарь «Razlike između hrvatskoga i srpsko-
ga književnog jezika» («Различия между хорватским и сербским литера-
турным языком»). Одна из глав была посвящена фонетическим различи-
ям. Авторы упоминают в общей сложности 28 различий: «1. Хорв. лите-
ратурный язык: -ije-, -je-, -i-, серб. литературный язык: -e-: mlijeko – mle-
ko ‛молоко’, djeca – deca ‛дети’, bio – beo ‛белый’. Хорватам экавица зна-
кома лишь в диалектах, но и там она отличается от сербской как в отно-
шении долготы, так и в отношении ударения и интонации. 2. Там, где 
хорватский язык имеет h в середине и в конце слова, в сербском литера-
турном языке очень часто встречается v: gluhoća – gluvoća ‛глухота’, 
duhan – duvan ‛табак’, gluh – gluv ‛глухой’, suh – suv ‛сухой’. Это явление 
особенно интересно потому, что многие хорваты в своем диалекте упот-
ребляют звук v в середине и в конце слова, но хорватский литературный 
язык не знает форм с v, тогда как в сербском языке они регулярны и при-
няты. Тем самым, это явление, которое для хорватов в некоторых случаях 
является приметой разговорной речи и может использоваться хорватски-
ми писателями в стилистических целях, воспринимается в сербском лите-
ратурном языке как обычное и не несет особого значения. 3. Хорватский 
литературный язык во многих заимствованных именах собственных из 
греческого и древнееврейского имеет звук b, а сербский – v: Babilon – 
Vavilon ‛Вавилон’, Baltazar – Valtazar ‛Валтасар’, Benjamin – Venjamin 
‛Вениамин’, Abraham – Avraam ‛Авраам’. 4. В хорватском литературном 

                                                

32 Необходимо заметить, что Джуро Даничич под хорватским языком пони-
мал чакавский диалект. 
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языке употребляется звук t, а в сербском – ć: piletina – pilećina ‛куриное 
мясо’, samotovati – samoćovati ‛жить в уединении’, teletina – telećina ‛те-
лятина’, proljetni – prolećni ‛весенний’. Есть и противоположные случаи, 
например: čistoća – čistota ‛чистота’, palača – palata ‛палата’. 5. По-хор-
ватски пишут d, а по-сербски đ: redati – reñati ‛расставлять’, govedina – 
goveñina ‛говядина’. Бывает и наоборот, а именно хорватское đ и серб-
ское d: luñak – ludak ‛сумасшедший’, luñakinja – ludakinja ‛сумасшедшая’. 
6. Хорватский имеет c, а сербский – t: garancija – garantija ‛гарантия’, 
demokracija – demokratija ‛демократия’, diplomacija – diplomatija ‛дипло-
матия’. 7. Хорватский демонстрирует n, а сербский – nj: lijen – lenj 
‛ленивый’, tuljan – tulanj ‛тюлень’, ljetni – letnji ‛летний’. 8. Хорватский 
имеет š, а сербский – ć (č): šutjeti – ćutati ‛молчать’, šutljiv – ćutljiv ‛мол-
чаливый’, škiljiti – čkiljiti ‛щурить глаза, щуриться’. 9. Хорватский имеет 
h, а сербский – j: dihanje – dijanje ‛дыхание’, kihanje – kijanje ‛чихание’. 
10. Хорватский имеет h, а сербский – k: drhtati – drktati ‛дрожать’, drhta-
nje – drktanje ‛дрожание’. 11. Хорватский имеет z, а сербский – s: filozofi-
ja – filosofija ‛философия’, Perzija – Persija ‛Персия’, konzul – konsul 
‛консул’. 12. Хорватский литературный язык имеет c, а сербский – s: 
financije – finansije ‛финансы’, centimetar – santimetar ‛сантиметр’, decime-
tar – desimetar ‛дециметр’. 13. Хорватский язык имеет l, а сербский – lj: 
plosnat – pljosnat ‛плоский’. 14. Хорватский язык имеет lj, а сербский – j: 
sviraljka – svirajka ‛свирель’. 15. Хорватский язык обнаруживает группу 
согласных ć, а сербский – št: općina – opština ‛община’, svećenik – svešte-
nik ‛священник’, opći – opšti ‛общий’. Но št есть также и в хорватском, а ć 
– также и в сербском. 16. В хорватском литературном языке есть ассими-
ляция на конце слога, а в сербском – нет: obrana – odbrana ‛защита’, obra-
niti – odbraniti ‛защищать’, oklada – opklada ‛спор’. 17. В середине и в 
конце слова в хорватском часто бывает h, когда в сербском его нет33: 
čahura – čaura ‛оболочка’, hrapav – rapav ‛хриплый’, hladan – ladan ‛хо-
лодный’, hren – ren ‛хрен’, hrskavica – rskavica ‛хрящ’, hrptenica – rptenica 
‛позвоночник’. 18. Хорватский имеет k, а сербский – h: kirurg – hirurg 
‛хирург’, kor – hor ‛хор’, kršćanin – hrišćanin ‛христианин’, kemija – hemi-
ja ‛химия’. 19. В хорватском литературном языке есть nj, а в сербском 
нет: grižnja – griža ‛горе’. 20. В хорватском литературном языке, в отли-
чие от сербского, нет n: manšeta – manšetna ‛манжета’, moguće – mogućno 
‛возможно’, но есть и обратные случаи, когда в хорватском литературном 
языке есть n, а в сербском нет: kratkovidnost – kratkovidost ‛близорукость’, 

                                                

33 В оригинале: «U sredini i na kraju riječi hr. knjiž. jezik ima često h, a srpski 
nema. ʽВ середине и на конце слова в хорватском часто бывает h, когда в серб-
ском его нет’» (Guberina/Krstić 1940: 27).  
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maternica – materica ‛матка’. 21. В хорватском литературном языке есть š, 
а в сербском нет: škropiti – kropiti ‛кропить’, škropionica – kropionica 
‛чаша со святой водой’. 22. Хорватский обнаруживает l, а сербский нет: 
prijestolnica – prestonica ‛столица’. 23. Хорватский литературный язык 
имеет v, а сербский – нет: gruda – grudva ‛груда’. 24. Хорватский литера-
турный язык имеет в некоторых словах группу согласных čv, тогда как в 
сербском она в этих случаях отсутствует: močvaran – močaran ‛болотис-
тый’, čuvstvo – čustvo ‛чувство’. 25. Хорватский литературный язык име-
ет i, а сербский – e: bilješka – beleška ‛заметка’, grijanje – grejanje ‛ото-
пление’, medicina – medecina ‛медицина’, koliba – koleba ‛хижина’, pionir 
– pioner ‛пионер’. 26. Хорватский литературный язык имеет e, а сербский 
– i: metropolita – mitropolita ‛митрополит’, getsemanski – getsimanski 
‛гефсиманский’. 27. Хорватский литературный язык имеет u, а сербский – 
va: uš – vaš ‛вошь’, uzduh – vazduh ‛воздух’, uspostaviti – vaspostaviti ‛вос-
становить’, uskrsnuti – vaskrsnuti ‛воскреснуть’. 28. Хорватский литера-
турный язык имеет a, а сербский – e: uzajamni – uzajemni ‛взаимный’, pri-
jamni – prijemni ‛приемный’, jamčiti – jemčiti ‛гарантировать’» (Guberi-
na/Krstić 1940: 26–27).34 Ввиду этого авторы приходят к следующему за-
ключению: «Вышеназванные звуковые различия образуют единое целое и 
ярко характеризуют хорватский литературный язык, причем не ввиду то-
го, что отдельные звуки являются чертой только хорватского литератур-
ного языка, а потому, что они являются типичной чертой хорватского 
языка в целом. Например, группа согласных št встречается и в слове poš-
ten ‛почтенный’, но эта группа согласных отличает сербское слово svešte-
nik ‛священник’ от хорватского svećenik. Хотя форма с št – более старая, 
этот исторический факт не влияет на наши ощущения от этих слов. С дру-
гой стороны, слово kolebati ‛колебать’ имеет, как и в сербском литератур-
ном языке, звук e, хотя по законам нашей фонетики это слово должно бы-
ло бы звучать как koljebati. Но тем не менее мы не воспринимаем слово 
kolebati как экавское, потому что оно принадлежит нашему литературно-
му языку, на основании которого развивалось наше языковое чутье. Не 
следует думать, что хорватский язык в звуковом отношении отличается от 
сербского, потому что сербский литературный язык будто бы имеет более 
развившуюся систему. Наоборот, в некоторых сербских словах мы нахо-
дим отсутствие ассимиляции согласных в конце слога, тогда как в хорват-
ском она присутствует. Это такие сербские слова, как odbrana ‛оборона’, 
opklada ‛заклад, пари, спор’, которым соответствуют хорватские obrana, 

                                                

34 Некоторые из вышеперечисленных примеров не соответствуют современ-
ному языковому состоянию и поэтому не будут привлекаться как надежный и 
достоверный аргумент при обсуждении различий между сербским и хорватским. 
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oklada, что означает, что фонетическое развитие у хорватских слов зашло 
дальше, чем у сербских. Все указывает на то, что историческая точка зре-
ния не может быть решающей для сегодняшнего языка. Если же мы будем 
исследовать фонетические различия с точки зрения современного языка, 
то мы должны сравнивать звуки одного слова со звуками другого слова, 
если оба они имеют общий исконный пункт в своей истории, но разную 
форму в сегодняшнем языке» (Guberina/Krstić 1940: 27–28). 

45. МАРИЯН КРМПОТИЧ в написанной им главе «O glasovnim i rječot-
vorbenim razlikama» («О фонетических и словообразовательных различи-
ях») находит прежде всего различия в употреблении экавицы и иекавицы 
и утверждает следующее: «Различие между хорватским и сербским мож-
но заметить уже по коммуникативным преимуществам иекавицы» 
(Krmpotić 2001: 136). В его работе мы находим, кроме уже упомянутых 
выше, следующие примеры: 1. e/i перед o (ceo – cio ‛целый’), 2. вставка 
гласного a в группе согласных (nesalomljiv – neslomljiv ‛неразрушимый’, 
obaveza – obveza ‛обязанность’), 3. церковнославянское št (opšte – opće 
‛вообще’), 4. греческое h (hlor – klor ‛хлор’), 5. b в словах греческого и 
еврейского происхождения (varvar – barbar ‛варвар’), согласные k/c перед 
e, i, y в греческих словах, заимствованных через латинское посредство 
(Kipar – Cipar ‛Кипр’, okean – ocean ‛океан’), 6. l и o на конце слова (sto – 
stol ‛стол’, go – gol ‛голый’)35, 6. v в сербских словах русского происхож-
дения, «потому что в хорватский эти слова пришли из западнославянских 
языков»36 (avgust – august ‛август’, evropeizacija – europeizacija ‛европеи-
зация’, psevdo – pseudo ‛псевдо-’), 7. в некоторых заимствованиях хорват-
ский имеет z, а сербский s (dezert – desert ‛десерт’, kozmos – kosmos 
‛космос’), 8. r в конце слова (juče – jučer ‛вчера’, takoñe – takoñer ‛также’), 
9. sa- в сербском и su- в хорватском (saradnik – suradnik ‛сотрудник’), 10. 
«хорваты часто употребляют ne-, тогда как сербы используют предлог37 
bez- или bes-»38 (besanica – nesanica ‛бессонница’, besvestica – nesvjestica 
‛обморок’), 11. в композитах со значением равенства «хорваты употреб-
ляют прежде всего наречие isto-, а сербы – jedno- или jednako- (jednakob-
rojan – istobrojan ‛имеющий одинаковую численность’, jednakosmjeran – 

                                                

35  Следует заметить, что автор называет и неправильные формы: «Сербы 
превращают l в o не только в конце слога, но прежде всего и в окончании -lac; 
напр., čitaoc, čitaoca (хорв. = čitatelj, čitatelja) ‛читатель’; – rukovodioc, rukovodioca 
‛руководитель’ и т. д. [...]» (Krmpotić 2001: 139). 

36 Krmpotić 2001: 140. 
37 Автор не различает предлог и приставку. 
38 Krmpotić 2001: 141 
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istosmjeren ‛одинаково направленный’, jednorodan – istorodan ‛однород-
ный’, jednoznačan – istoznačan ‛имеющий одинаковое значение’)»,39 12. 
«использование инфикса -o- может привести к недоразумению в хорват-
ском, потому что šestgodišnji и šestogodišnji ‛шестилетний’ в хорватском 
языке имеют разные значения [...] (сербское šestogodišnji dečak по-
хорватски выглядит как šestgodišnji dječak, т. е. ‛шестилетний мальчик’, 
поскольку, естественно, не может существовать dječak od šesto godina 
‛600-летний мальчик’»,40 13. в род. мн. некоторых хорватских существи-
тельных женского рода отсутствует вторая палатализация (bajka – bajki 
‛сказка’, biljka – biljki ‛растение’, majka – majki ‛мать’, noga – nogi ‛нога’, 
ruka – ruki ‛рука’, šaka – šaki ‛кулак’), 14. в группы согласных -kt-, -nt, -rt, 
-pt, -dt в заимствованных существительных в хорватском, в отличие от 
сербского, обычно не вставляется беглое -a- (agenat – agent ‛агент’, akce-
nat – akcent ‛ударение, акцент’, dijalekat – dijalekt ‛диалект’, koncepat – 
koncept ‛концепт’, momenat – moment ‛момент’), 15. греческое оконча-
ние -tia в хорватском выглядит как -cija (demokratija – demokracija 
‛демократия’), 16. латинские существительные на -ium получают в хор-
ватском окончание -j (kriterijum – kriterij ‛критерий’, teritorijum – teritorij 
‛территория’), 17. в им. ед. существительных мужского рода в сербском 
используется a (aktivista – aktivist ‛активист’, terorista – terorist ‛терро-
рист’) – Krmpotić 2001: 136–142. 

46. ИЛИЯ ПРОТУДЖЕР также обнаруживает ряд различий между серб-
ским и хорватским. Например, в сербском используется гласный a в 
предлоге ka. «Этот предлог употребляется в хорватском в тех случаях, 
когда последующее слово начинается с согласных k, g, h, но даже и в этих 
случаях этот предлог выходит из употребления из-за своей сербской ок-
раски. Поэтому мы говорим Idem kući, а не Idem ka kući ‛Я иду домой’, 
Odlazi groblju, а не Odlazi ka groblju. ‛Он/она идет на кладбище’» (Protuđer 
20044: 16). Поэтому мы не говорим Idem ka sestri ‛Я иду к сестре’, Idem ka 
bratu ‛Я иду к брату’, Doñi ka meni ‛Иди ко мне’. В своей статье 
«Blagozvučno a» («Благозвучное a») СТЕПАН БАБИЧ высказывает мнение, 
что srebren – это сербская форма, а srebrn – хорватская, и приходит к вы-
воду: «Важно, что мы должны стараться, что бы хорватский о т л и -
ч а л с я  о т  с е р б с к о г о  н а с т о л ь к о ,  н а с к о л ь к о  э т о  
в о з м о ж н о ,41 но при этом еще важнее не навредить структуре хорват-
ского литературного языка» (Babić, Stjepan 1995: 38). Ему принадлежит 

                                                

39 Как видно, автор морфему isto- называет наречием (Krmpotić 2001: 142). 
40 Krmpotić 2001: 142. 
41 Выделено автором (Б. Т.). 
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статья «Srebrena ulica u Zagrebu» («Серебряная улица в Загребе»), в кото-
рой он обращается к Марияну Крмпотичу: «Я не знаю, на основании ка-
ких соображений Крмпотич пришел к своему заключению. Есть проана-
лизировать факты, можно установить, что всегда использовались обе фор-
мы, хотя srebrn и встречалось чаще. На новое употребление оказал влия-
ние ДРАГУТИН БОРАНИЧ со своим правописанием, в котором он явно от-
дал предпочтение прилагательному srebrn» (Babić, Stjepan 1995: 147). 
СТЕПАН БАБИЧ утверждает, что нельзя сказать, что srebren – это сербская 
форма, и что это противопоставление не имеет под собой достаточного 
основания. Он продолжает, что «на основании факта, что достаточно мно-
гие хорватские писатели и носители хорватского языка употребляют 
форму srebren, мы должны согласиться со СЛАВКО ПАВЕШИЧЕМ и его со-
авторами, которые в своей книге «Jezični savjetnik» («Справочник по язы-
ку») утверждают, что допустимо говорить как srebren, так и srebrn» 
(Babić, Stjepan 1995: 147). 

47. ЙОСИП СИЛИЧ перечисляет следующие различия между с.-х.-б. 
(Silić 2008: 273): 

PSJ PBJ PHJ Перевод 
promaja и promaha promaja и promaha promaja и promaha сквозняк 
proja и proha proja и proha proja и proha просо 
aždaja и aždaha aždaja и aždaha (только) aždaja  змей 
jendek и hendek jendek и hendek (только) jendek  канава 
muva и muha muva и muha (только) muha  муха 
buva и buha buva и buha (только) buha  блоха 
kuvati и kuhati kuvati и kuhati (только) kuhati  готовить 
protuva и protuha protuva и protuha (только) protuha  жулик 
ñinñuva и ñinñuha ñinñuva и ñinñuha (только) ñinñuha  бусина 
uvo и uho uvo и uho (только) uho  ухо 
suv и suh suv и suh (только) suh  сухой 
gluv и gluh gluv и gluh (только) gluh  глухой 
pastuv и pastuh pastuv и pastuh (только) pastuh  пастух 
amajlija и hamajlija (только) hamajlija  (только) hamajlija  амулет 
ajvar и hajvar ajvar и hajvar (только) ajvar  баклажанная икра 
hemija и (хорв.-
серб.) kemija 

hemija и kemija (только) kemija  химия 

hlor и (хорв.-серб.) 
klor 

hlor и klor (только) klor  хлор 

hronika и (хорв.-
серб.) kronika 

hronika и kronika (только) kronika  хроника 

hirurg и (хорв.-
серб.) kirurg 

hirurg и kirurg (только) kirurg  хирург 

istorija и (хорв.-
серб.) historija 

istorija и historija (только) historija  история 

Vavilon и (хорв.-
серб.) Babilon 

(только) Babilon  (только) Babilon  Вавилон 

Atina и (хорв.-
серб.) Atena 

(только) Atina  (только) Atena  Афины 

okean и (хорв.- okean и ocean (только) ocean  океан 
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серб.) ocean 
haos и (хорв.-серб.) 
kaos 

haos и kaos (только) kaos  хаос 

Kipar и (хорв.-
серб.) Cipar 

(только) Kipar  (только) Cipar  Кипр 

evnuh и (хорв.-
серб.) eunuh 

evnuh и eunuh (только) eunuh  евнух 

ofanziva и (хорв.-
серб.) ofenziva 

(только) ofanziva  (только) ofenziva  нападение 

PSJ – сербское правописание (Pešikan et al. 1994), PBJ – боснийское правопи-
сание (Halilović 1996), PHJ – хорватское правописание; хорв.-серб. – 
«hrvatskosrpski» («хорватскосербский») – Anić/Silić 2001 

Табл. 1: Важнейшие фонетические различия между серб., 
хорв. и бошн. правописаниями (Silić 2008: 273) 

48. Три автора: ДАМИР ХОРГА, ВЕСНА ПОЖГАЙ ХАДЖИ и МАРКО ЛИ-

КЕР – провели исследование, в рамках которого они создали фонетическое 
описание сегментного уровня хорватского языка и изучили способность 
говорящих на с.-х.-б. на слух различать нормы этих языков (Hor-
ga/Požgaj/Liker 2008). «В данной работе анализируется соотношение клас-
сической нормы и прикладной, имплицитной нормы, которая выражается 
в фонологическом представлении и акустической реализации фонемного 
состава хорватского языка. Известно, что под влиянием стилевого регист-
ра, законов коартикуляции и различной степени взаимной ассимиляции и 
адаптации сегментов существуют различные реализации в произношении 
фонем. Возникает вопрос, есть ли на самом деле артикуляционные и аку-
стические различия между бошн., хорв. и серб., которые могли бы состав-
лять собой физическую характеристику каждого из этих языков и слу-
жить основой их перцептивной дифференциации» (Horga/Požgaj/Liker 
2008: 199). 

49. МИЛОШ ОКУКА занимался фонетико-фонологическими различия-
ми между с.-х.-б. и нормализацией этих языков (Okuka 2008). По его мне-
нию, фонетико-фонологические различия между с.-х.-б. стандартом су-
ществуют на двух уровнях: а) различия внутри системы, которые ведут к 
тому, что (общие) дублеты (альтернации) по-разному употребляются и 
кодифицируются в соответствии с различными традициями нормирова-
ния и/или различным пониманием нормы (дизъюнктивным, конъюнктив-
ным или комбинированным); b) различия социолингвистического харак-
тера (т. е. различия в языковой надстройке), которые являются следствием 
исторического развития отдельных норм и/или контакта с другими язы-
ками и культурами (прежде всего с областями, некогда принадлежавшими 
Византии, и Средиземноморьем). «Названные первыми различия (напр., 
sjeo/sio, nisam/nijesam; so/sol; muha/muva; veče/večer; lako/lahko и т. д.) не 
имеют большого значения, потому что это факультативные варианты 
произношения в рамках естественных идиомов. Можно говорить о том, 
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что все три существующих нормы имеют общую фонетико-фонологичес-
кую систему (хотя в хорватскую норму и была введена „новая“ фонема, 
дифтонг ie, который, собственно говоря, не является фонемой). Особенно 
четко различия видны в случае с рефлексами ятя, но они не могут рас-
сматриваться как противопоставление, поскольку сербский литературный 
стандарт имеет варианты, два из которых (западный и южный) – иекав-
ские» (Okuka 2008: 265).  

Окука утверждает, что такие различия, как aristokratija/aristokracija; 
varvarin/barbarin; hemija/kemija; konsekvetno/konzekventno; afekat/afekt; 
uskrs/vaskrs и т. д. имеют большее значение для идентичности отдельных 
норм и что именно в них и утверждается оппозиция между сербским и 
хорватским. «Бошняцкий стандарт в этом отношении не демонстрирует 
автономности. Все, что наличествует в бошняцкой надстройке и в ее реа-
лизации, может быть найдено и в сербском и/или в хорватском» (Okuka 
2008: 265). 

50. Для бошняцкого/боснийского языкознания представляет интерес 
статья НАИЛЫ ВАЛЕВАЦ, касающаяся фонетико-фонологических различий 
на территории Боснии и Герцеговины (Valjevac 2005). В этой работе она 
утверждает, что прозападная ориентация боснийской языковой нормы 
«уже закрепилась психологически в боснийском языковом сознании и в 
рамках боснийской языковой идентичности» и что протесты в прессе про-
тив такой ориентации будут становиться все громче (Valjevac 2005: 66). 

51. МАЙЯ МИДЖИЧ предприняла анализ фонетических различий в 
сербской, хорватской и боснийской версиях Дейтонского соглашения и 
пришла к следующему выводу: «В отношении гласных выясняется, что 
они более частотны в хорватском варианте, чем в боснийском и в серб-
ском. В отношении согласных следует упомянуть, что из всех случаев 
употребления согласного ʒʒʒʒ (dž) наибольшее число (62%) приходится на 
сербскую версию (в боснийской версии – 31%, в хорватской – 7%)» – 
Midžić 2008: 226. 

 





Г л а в а  7  

Транскрипция 
(Transkripcija) 

 

52. Для описания и исследования звуков/фонем и в особенности их 
различительных признаков существует система знаков, состоящая из 
обычных букв и из специально разработанных знаков, которая носит на-
звание «транскрипция» (фонетический алфавит, transkripcija). Это соот-
ветствующая звукам речи и особым установлениям передача звучащей 
речи с помощью специального фонетического алфавита. Транскрипцию 
можно рассматривать как письменную фиксацию (орфографическую за-
пись) звуков/звучащей речи. 

53. В структурном отношении различаются два типа транскрипции: 
фонетическая и фонематическая. Ф о н е т и ч е с к а я  транскрипция (fo-
netska transkripcija) – это система знаков для записи звуков или выска-
зываний. В этой транскрипции применяются обычные буквы и специаль-
ные значки (диакритические знаки, dijakritički znaci/znakovi). В фонетиче-
ской транскрипции единицы речи (звуки, сочетания звуков, слова, син-
тагмы, высказывания и т. д.) пишутся в квадратных скобках строчными 
буквами: напр., согласный b [b], группа согласных stn [stn], слово kȍnj 
‛конь’ [kȍń], nôž ‛нож’ [nôʒ], синтагма cr̀venā jȁbuka ‛красное яблоко’ 
[crvenajabuka], высказывание Dȍbar dân ‛Добрый день’ [dobardan] и т. д. 

Ф о н е м а т и ч е с к а я / ф о н о л о г и ч е с к а я  транскрипция 
(fonematska/fonološka transkripcija) – это система знаков, предназначенных 
для различения фонем. В этой транскрипции знаки ставятся в косые скоб-
ки: напр., stn /stn/, kȍnj /kȍń/, nôž /nôʒ/. 

Знаки, используемые в транскрипции, называются транскрибемами. 

54. Есть два вида транскрипции – международная и национальная.  

М е ж д у н а р о д н а я  транскрипция была разработана Междуна-
родной фонетической ассоциацией («International Phonetic Association», 
IPA) для всех языков мира (транскрипция МФА, Международный фоне-
тический алфавит). Эта система транскрипции включает в себя около 50 
основных знаков на основе латинских строчных букв и многочисленные 
диакритические знаки. Различают широкую и узкую международную 
транскрипцию (первая менее, а вторая более дифференцирована).  

Немецкая транскрипция в международной системе выглядит сле-
дующим образом: 
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Гласные 
 Описание Пример Транскр. 
Гласный a 
a нем. a kalt [kalt] 
ɑɑɑɑ «глубокое» a (a, образуемое при более 

заднем положении языка во рту) 
англ. car [kɑ:] 

ɐɐɐɐ ослабленное a; произношение нем. er 
в конце слога 

Bauer ['baʊɐ] 

ɒɒɒɒ глубокое лабиализованное a, образуе-
мое при более заднем положении язы-
ка 

Pott [pɒt] 

ӕӕӕӕ открытое a (образованное с широко 
открытым ртом) 

hätte [hӕtɘ] 

ɑɑɑɑ̃ назализованное a, образуемое глубоко 
во рту, между /ɑ/ и /ɔ/ 

во франц. за-
имствованиях, 
напр., Oranananange, 
Chananananson 

[orɑʃ̃] 

Гласный e 
e закрытое e Beet [be:t] 
ɘɘɘɘ безударное e, шва Falle ['falɘ] 
ɛɛɛɛ открытое e kess [kɛs] 
ǫǫǫǫ ̃ передний назализованный гласный франц. main 

‛рука’  
[mǫǫǫǫ ̃] 

Гласный i 
i нем. i Miete ['mi:tɘ] 
ɪɪɪɪ «глубокое» i (i, образуемое при более 

заднем положении языка во рту) 
Mitte ['mɪtɘ] 

Гласный o 
o закрытое o Boot [bo:t] 
ɔɔɔɔ открытое o toll [tɔl] 
ø немецкое закрытое ö  Bö [bø:] 
œ немецкое открытое ö Hölle ['hœlɘ] 
ǤǤǤǤ̃ звук, встречающийся в нем. во франц. 

заимствованиях, напр., Balkonononon, Chan-
sonononon 

Balkonononon, Chan-
sonononon 

[balkǤ̃] 

Гласный u 
u нем. u Stuhl [ʃtu:l] 
ʉʉʉʉ гласный, средний между нем. u и ü англ. hoof 

(Huf) 
[hʉ:f] 

ʊʊʊʊ нем. краткое u und [ʊnt] 
Гласный y 
y нем. ü Tüte [’ty:tɘ] 
Y краткое нем. ü Nüsse ['nYsɘ] 

Согласные 
 Описание Пример Транскр. 
b нем. b Ball [bal] 
ʦʦʦʦ    нем. c Witz [viʦ] 
ʧʧʧʧ нем. č tschüß [ʧu:s] 
d нем. d dann [dan] 
f нем. f Haft [haft] 
g нем. g Gott [gɔt] 
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ç нем. ch echt [eçt] 
h нем. h Hall [hal] 
x нем. ch после a, o, u (не в суффиксе -

chen); особенно распространено на 
севере и в центре нем. языковой об-
ласти 

Buch [bu:X] 

X более глубокое ch в нем. слове Dach; 
особенно распространено на юге нем. 
языковой области 

Dach [dax] 

j нем. j jäh [jɛ:] 
k нем. k kalt [kalt] 
l нем. l Latte ['latɘ] 
m нем. m Matte ['matɘ] 
ɱɱɱɱ ассимилированное n или m Anfang ['aɱfaŋ] 
n нем. n nass [nas] 
ŋ нем. ng Hang [haŋ] 
p нем. p Pass [pas] 
r нем. переднеязычное r rot [ro:t] 
R нем. заднеязычное r  rot [Ro:t] 
ʁʁʁʁ нем. r, самый частотный произноси-

тельный вариант r 
er [eʁ] 

s нем. глухое s Hass [has] 
ʃʃʃʃ нем. sch schnell [ʃnɛl] 
t нем. t alt [alt] 
v нем. w Welt [vɛlt] 
z нем. звонкое s Sahne ['za:nɘ] 
ʒʒʒʒ нем. звонкое sch Genie [ʒe'ni:] 

Табл. 2. Список знаков Международного фонетического алфавита 
(IPA-Zeichen-www) 

55. Национальная транскрипция либо полностью основывается на 
алфавите национального языка, либо специальным образом адаптирует его.  

56. В сербском, хорватском и боснийском языкознании принято ис-
пользовать в учебниках (в особенности в школьных) в качестве транскри-
бем те же знаки, которые есть в национальном алфавите. 

57. Знак, служащий для транскрипции, как уже было сказано выше, 
носит название «транскрибема». Есть общие, специфические и уникаль-
ные транскрибемы. К числу общих транскрибем относятся знаки, которые 
используются во всех латинских алфавитах (напр., a, u, d, p, t). Специфи-
ческие транскрибемы – это особые знаки, которые используются только в 
одном национальном алфавите или в небольшом числе алфавитов (напр., 
č, ć, đ, dž, š, ž в с.-х.-б.). Уникальные транскрибемы – это особые знаки, 
которые не входят в состав алфавитов, напр., ʧʧʧʧ, которое соответствует 
букве č в алфавите с.-х.-б. 

58. С е р б с к а я  т р а н с к р и п ц и я  преимущественно ориенти-
руется на кириллические буквы. В книге «Gramatika srpskoga jezika» 
(«Грамматика сербского языка») ЖИВОИНА СТАНОЙЧИЧА И ЛЮБОМИРА 
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ПОПОВИЧА (2002: 34) звуки обозначаются с помощью кириллических гра-
фем (а, б, в, г, д, ђ, е, ж, з, и, ј, к, л, љ, м, н, њ, о, п, р, с, ш, т, ћ, у, ф, х, ц, 
ч, џ, ш). 

РАДОЕ СИМИЧ и БРАНИСЛАВ ОСТОИЧ в своей книге «Osnovi fonologije 
srpskog književnog jezika» («Основы фонологии сербского литературного 
языка»; 1996: 198) используют сочетание национальной транскрипции с 
международной. Гласные обозначаются буквами i, e, a, o и u. Для соглас-
ных авторы используют 16 общих транскрибем (b, c, d, f, g, h, j, k, l, n, p, 
r, s, t, z, v), 9 интернациональных транскрибем (ŋŋŋŋ, ńńńń, ļļļļ, ɱɱɱɱ, RRRR, xxxx, ʒʒʒʒ,    ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ǯǯǯǯ) и 
четыре национальные транскрибемы (č, ć, ž, š). 

[i] [j] [ļ] [ń]   [ʒ]́ [ć]  

[e]  [l] [n] [r] [z][s] ʒ [c] [d] 
[t] 

[a]     [ž][š] [ǯ] [č]  

[o]   ŋ R h [x]  [g][k] 

[u] [v]  m [ɱ]  [f]  [b][p] 

Табл. 3: Сербская транскрипция (Simić/Ostojić 1996: 198) 

В своде правил сербской орфографии не содержится рекомендаций и 
предложений, которые касались бы транскрибирования звуков. 

59. Х о р в а т с к а я  т р а н с к р и п ц и я  использует в школьных 
учебниках общие (a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k, l, lj, m, n, nj, o, p, r, s, t, u, v, z) 
и специфические (č, ć, đ, dž, š, ž) транскрибемы – Brabec/Hraste/Živković 
1970, Težak/Babić 1994. 

«Hrvatska gramatika» («Хорватская грамматика») пользуется общими 
транскрибемами: a, b, c, d, e, f, g, h, i, k, l, m, n, o, p, r, s, t, u, v, z (Hrvatska 
gramatika 1995). Некоторым латинским транскрибемам из школьных 
грамматик соответствуют уникальные транскрибемы (всего их четыре): đ 

– ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ dž – ǯǯǯǯ, nj – ńńńń, n – ŋ. Две транскрибемы представляют содержат особые 
значки: lj – ļļļļ, j – i ̧̧ ̧̧. Вышеназванная хорватская грамматика использует че-
тыре специфических транскрибемы: č, ć, š, ž (их соответствия уникаль-
ным транскрибемам: č    –    ʧʧʧʧ, ć –    ç, š –    ʃʃʃʃ, ž –    ʒʒʒʒ) и, кроме того, различает x, γγγγ и 
h. Слоговое r изображается как r ̥̥ ̥̥. Для ятя используется обозначение i ÌÌ ÌÌe. В 
этой грамматике есть также śśśś (палатальное ssss) и ź ź ź ź (палатальное zzzz). 

i ̧̧ ̧̧ i u e i ÌÌ ÌÌe o ə a m n ńńńń ŋ ļ l r r ̥̥ ̥̥ v j p b 

f t d c ʒʒʒʒ s z ć ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ č ǯǯǯǯ śśśś źźźź    š ž k g x γ h 

Табл. 4. Хорватская транскрипция (Hrvatska gramatika 1995) 

В книге «Glasovi i oblici hrvatskoga književnoga jezika» («Звуки и фор-
мы хорватского литературного языка») имеется глава «Znakovlje» («Наука 
о знаках»), в которой авторы дают следующие объяснения и рекоменда-
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ции: а) Каждое фонетически записанное орфографическое слово обозна-
чается косыми скобками и отделяется от других слов пробелами: напр., 
/znakovi/ ʽзнаки’, /stvar/ ʽвещь’, /iz/ /kuće/ ʽиз дома’, /ne/ /mogu/ ʽне могу’, 
/znat/ /ću/ ʽя буду знать’. б) Фонематические слова, являющиеся составными 
частями орфографических лексем, окружаются косыми скобками и не отде-
ляются пробелом: напр., /naj//sigurniji/ ʽсамый безопасный’, /pod//tema/ ʽпод-
тема’, /jedan//put/ ʽодин раз’ и т. д. в) Фонетические слова записываются без 
пробела вне зависимости от правил орфографии: напр., on je [onje] ʽон 
есть’, u tome je [utomeje] ʽв этом есть’, dao sam ti ga [daosamtiga] ʽя дал 
тебе его’ и т. д. Каждое фонетическое слово записывается в угловых скоб-
ках и отделяется от других фонетических слов пробелом. г) Слоговая гра-
ница обозначается точкой без пробела: напр., otići [o.ti.ći] ʽуйти’, izbaciti 
[i.zba.ci.ti] ʽвыбросить’ и т. д. д) Пауза изображается знаком #: To je bitno 
[toje#bitno] ʽЭто важно’. е) В фонетической и в орфографической транс-
крипции, т. е. внутри косых и угловых скобок, слова пишутся со строчной 
буквы, даже если по правилам орфографии они должны писаться с про-
писной буквы (Babić/Brozović/Škarić/Težak 2007: 146). 

Ниже приводится таблица с тремя колонками, в которой «hr» соот-
ветствует традиционному хорватскому правописанию, «IPA» – транс-
крипции Международной фонетической ассоциации, а «cro» – транскрип-
ции 2-й половины XX века (Babić/Brozović/Škarić/Težak 2007: 147–148). 

hrhrhrhr    IPAIPAIPAIPA    crocrocrocro        hrhrhrhr    IPAIPAIPAIPA    crocrocrocro    

əəəə    əəəə    əəəə        ssss    ssss    ssss    

iiii    iiii    iiii        zzzz    zzzz    zzzz    

eeee    eeee    eeee        šššš    ʃʃʃʃ    šššš    

aaaa    aaaa    aaaa        žžžž    ʒʒʒʒ    žžžž    

oooo    oooo    oooo        śśśś    ɕɕɕɕ    śśśś    

uuuu    uuuu    uuuu        źźźź    ʑʑʑʑ    źźźź    

iiii ÌÌ ÌÌeeee    iiii ÌÌ ÌÌeeee    ijeijeijeije        hhhh    xxxx    xxxx    

rrrr    rrrr    r ̥r ̥r ̥r ̥       ɣɣɣɣ    ɣɣɣɣ    ɣɣɣɣ    

i �    i �    i �        cccc    ʦʦʦʦ    cccc    

jjjj    jjjj    jjjj        ʒʒʒʒ    dzdzdzdz    ʒʒʒʒ    

wwww    wwww    wwww        čččč    ʧʧʧʧ    čččč    

rrrr    rrrr    rrrr        ǵǵǵǵ,,,, ñ ñ ñ ñ    ʤʤʤʤ    ǯǯǯǯ    

llll    llll    llll        ćććć    ttttɕɕɕɕ    ćććć    
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l ̨l ̨l ̨l ̨   ʎʎʎʎ    ļ        ññññ    ddddʑʑʑʑ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́    

vvvv    ʋʋʋʋ    vvvv        pppp    pppp    pppp    

mmmm    mmmm    mmmm        bbbb    bbbb    bbbb    

ɱɱɱɱ    ɱɱɱɱ    ɱɱɱɱ        tttt    tttt    tttt    

nnnn    nnnn    nnnn        dddd    dddd    dddd    

ńńńń    ɲɲɲɲ    ńńńń        kkkk    kkkk    kkkk    

ŋ    ŋ    ŋ        gggg    gggg    gggg    

ffff    ffff    ffff        ɁɁɁɁ    ɁɁɁɁ    ɁɁɁɁ    

f ̬f ̬f ̬f ̬   vvvv    f ̬f ̬f ̬f ̬                   

Табл. 5. Хорватская транскрипция в сравнении с транскрипцией 
Международной фонетической ассоциации 
(Babić/Brozović/Škarić/Težak 2007: 147–148) 

Знак  ̮̮ ̮̮ обозначает звонкий («ozvučen») звук, а знак ˳˳˳˳ – глухой звук 
(«glas je obezvučen»), напр., a ̥̥ ̥̥, m̥m̥m̥m̥, l ̥l ̥l ̥l,̥ d̥dd̥̥d.̥ Графема f ̮̮ ̮̮ – это звонкое 
соответствие глухому f. Надстрочное j обозначает, что звук смягчен (pj, 
b

j, dj, kj, gj), а надстрочное w – что звук огублен («zaokružen») (šw, čw, žw, 
ǵǵǵǵw). Знаки C и ɉɉɉɉ используются для мягких чакавских звуков ć и đ (глухой 
и звонкий соответственно). Знаки ɪɪɪɪ и ʊʊʊʊ выражают открытые ненапряжен-
ные (opušteno otvoreno) i и u. Транкрибемы ɛɛɛɛ, ɔɔɔɔ, ɑɑɑɑ указывают на открытые 
e и o. Для лабиализованных передних гласных используются знаки y, ø, 
œ. Графемы č и đ обозначают передненебные аффрикаты (tvrdonepčani 
poluzatvorni suglasnici), которые не вступают в противопоставление твер-
дых и мягких. Знаки ʔʔʔʔ и v ̥̥ ̥̥ отображают варианты h. Глухим x и h соовет-
ствуют звонкие γ и ɦ. Звук, обозначенный графемой j, слышится в словах 
с начальным ju-: jȕg ‛юг’, jȕtro ‛утро’. Фон i � является неслоготвоной 
формой гласного i. Звук w является аллофоном фонемы v: vûk [wûk] 
‛волк’.42 

В отношении графики были попытки заменить символы с диакрити-
ческими знаками č, š (уникальные транскрибемы ʧ ʧ ʧ ʧ и    ʃʃʃʃ) диграфами ch, sh, 
но это предложение не нашло поддержки. Если бы предложения о замене 
или о приведении к единообразию букв для аффрикат č и ć, dž и đ закре-
пились в хорватской норме, при том что сербская и бошняцкая/босний-
ская нормы сохранили бы старое написание, то это привело бы к сущест-

                                                

42 См. Babić/Brozović/Škarić/Težak 2007: 147–148, 188. 
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венной внутренней дивергенции в рамках серб., бошн. и хорв. ИВО ШКА-

РИЧ (2001: 13) выступает за изменения в системе графем и предлагает 
единообразно писать рефлекс ятя как je (cvjet, ljep), а также использовать 
č на месте нынешних č и ć и đ на месте dž и đ, поскольку у большей части 
хорватов, прежде всего в городах, уже завершилась дефонологизация фо-
нематических оппозиций č – ć и особенно đ – dž, и поэтому можно было 
бы избегнуть дифференциации и затруднений, возникающих при необхо-
димости выбирать правильное написание в парах č – ć, dž – đ. 

ЗРИНКА БАБИЧ в книге «Fonetika i fonologija hrvatskoga jezika» («Фо-
нетика и фонология хорватского языка»), рассуждая о соотношении фо-
нем и фонетических знаков, говорит, что для хорватских звуков фонема-
тический знак (буква) и фонетический знак обычно совпадают (Babić 
1995: 81–82). Различия имеются только в следующих случаях: 

Фонема Фонет. знак Звук 

ie iȩ дифтонг (dvoglasnik) 

lj ʎʎʎʎ палатальный боковой (nepčani bočnik)  
nj ɲɲɲɲ палатальный носовой (nepčani nosni)  

v v губно-зубной аппроксимант (zubnousneni  
približnik) 

h x заднеязычный фрикативный (jedreni  
tjesnačnik) – глухой 

đ ʒ́ʒʒ́́ʒ́    палатальная аффриката (nepčani slivenik) –  
звонкая 

dž ǯǯǯǯ передненебная аффриката (prednepčani  
slivenik) – звонкая 

r r ̥̥ ̥̥ слоговой вибрант (slogotvorni treptajnik) 

Табл. 6. Соотношение фонема – знак (Babić 1995: 80–81) 

Далее автор указывает, что для передачи хорватского произношения 
важны также некоторые аллофоны. 

Аллофон 
Фонема 

Фонетич. знак Звук 

n ŋ заднеязычный носовой (jedreni nosnik) 

h x заднеязычный фрикативный (jedreni  
tjesčanik) – звонкий 

f v губно-зубной фрикативный (zubnousneni  
tjesčanik) – звонкий 

c ʒʒʒʒ зубная аффриката (zubni slivenik) – звонкая 
š ś палатальный фрикативный (nepčani  

tjesčanik) – глухой 
ž ź палатальный фрикативный (nepčani  

tjesčanik) – глухой 

Табл. 7. Соотношение аллофон – знак (Babić 1995: 81) 
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Зринка Бабич считает, что лучше использовать знаки ǯǯǯǯ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́вместо ǵǵǵǵ, ñ ñ ñ ñ. 

В книге «Hrvatski pravopis» («Хорватское правописание») корреляции 
между буквами и фонемами представлены следующим образом (Baduri-
na/Marković/Mićanović 2007: 4): 

буква a b c č ć d dž đ e f g h i j k  

фонема a b c č ć d ǯǯǯǯ ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ e f g h i i � k  

буква l lj m n nj o p r r s š t u v z ž 

фонема l ĺ m n ń o p r r ̥̥ ̥̥ s š t u v z ž 

Табл. 8. Корреляции между буквами и фонемами 
(Badurina/Marković/Mićanović 2007: 4) 

Авторы этого свода орфографических правил обозначают неслоговое 
i как i�, а дифтонг ijeijeijeije (bijel, lijep, snijeg) – как i�e (Baduri-
na/Marković/Mićanović 2007). Буквам dž, đ, lj, nj соответствуют ǯǯǯǯ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ĺ, ńńńń. 
Буквы c, h, j, č, ć, š, š используются как транскрибемы. Объясняется, что 
вокалическое (слогообразующее, слоговое) r в специальной литературе 
обозначается как r ̥̥ ̥̥, а в обычном языке – как r, поскольку всегда ясно, о 
каком звуке идет речь. Только слова Istrrrro (зват. пад. от Istra, ‛Истрия’) и 
istr̥̥̥̥o43 (перфект от istrati ‛истереться’) образуют минимальную пару в хор-
ватском литературном языке. 

ВЛАДИМИР АНИЧ и ЙОСИП СИЛИЧ, говоря об отношении между гра-
фемами и фонемами (a, b, c, č, ć, d, dž, đ, e, f, g, h, i, j, k¸ l, lj, m, n, nj, o, p, 
r, r, s, š, t, u, v, z, ž), утверждают, что графемам соответствуют следую-
щие фонемы: a, b, c, č, ć, d, ǯǯǯǯ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ e, f, g, h, i, i ̥i ̥i ̥i,̥    kkkk,    l, ĺ, m, n, ń, o, p, r, r ̥̥ ̥̥, s, š, t, 
u, v, z, ž (Anić/Silić 2001). Кроме этого, есть слогообразующее r (реализу-
ется как r ̥̥ ̥̥) и группа графем ije (изображается как i�ēēēē или ii�e). 

60. Б о ш н я ц к а я / б о с н и й с к а я  т р а н с к р и п ц и я  в том 
виде, в каком она представлена, например, в грамматике ДЖЕВАДА ЯХИ-

ЧА, СЕНАХИДА ХАЛИЛОВИЧА и ИСМАИЛА ПАЛИЧА (Jahić/Halilović/Palić 
2000), использует графемы с диакритическими знаками: č, ć, dž, đ, š, ž. В 
«Боснийском правописании» появляется смешанная форма (Halilović 
1996): СЕНАХИД ХАЛИЛОВИЧ употребляет знаки č, ć, j (Halilović 1996: 
113–118, 122–123), но предлагает варианты: dž (ǯǯǯǯ), đ (ʒ́ʒʒ́́ʒ)́ – Halilović 1996: 
118–120. Он не упоминает понятия «транскрипция», но говорит о науч-
ном стиле: «В научных работах вместо диграфов dž, lj, nj используются 

                                                

43 В дальнейших примерах знаком r ̥r ̥r ̥r ̥ последовательно указывается на нали-
чие слоготворного rrrr и за рамками фонетической транскрипции.  
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также особые знаки ǯǯǯǯ или ǵǵǵǵ (svjedoǯba, svjedoǵba ‛свидетельство’), ļ или ĺ 
(ļubav, ĺubav ‛любовь’) и ń (ńiva ‛поле’). Кроме этого, в специальной и 
научной литературе (как и в данном справочнике) употребляются следую-
щие особые знаки: r ̥̥ ̥̥ для обозначения слогового r, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́для đ, ø для нулевой 
фонемы» (Halilović 1996: 15). 

61. В рамках корпуса звучащей речи «Gralis» (Gralis-www) исполь-
зуетя транскрипция, содержащая два типа транскрибем: общие и специ-
фические. Это так называемая транскрипция «Gralis». 

К числу общих транскрибем относится 20 знаков: 

№ 
Фонема 

Fonem(a) 
Латинская 

буква 
Кириллич. 

буква 
1 a a а 
2 o o о 
3 e e е 
4 i i и 
5 u u у 
6 b  b б 
7 d d д 
8 f f ф 
9 g g г 

10 h h х 
11 k k к 
12 l l л 
13 m m м 
14 n n н 
15 p p п 
16 r r р 
17 s s с 
18 t t т 
19 v v в 
20 z z з 

Табл. 9. Общие транскрибемы 

Нижеследующие транскрибемы являются специфическими: 

№ Транскрибема 
Латинская 

буква 
Кириллич. 

буква 
1 r ̥̥ ̥̥ r р 

2 ʦʦʦʦ c ц 

3 ʧʧʧʧ č ћ 

4 ʨʨʨʨ ć ћ 

5 ʒ́ʒʒ́́ʒ́     đ ђ 

6 ǯǯǯǯ  dž џ 

7 i � j ј 
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8 ĺ  lj љ 
9 ń nj њ 

10 ʃʃʃʃ  š ш 

11 ʒʒʒʒ ž ж 

Табл. 10 Специфические транскрибемы 

Общие и специфические транскрибемы образуют систему из 31 знака. 

№ Транскрибема 
Латинская 

буква 
Кириллич.  
буква 

1 a a а 
2 o o о 
3 e e е 
4 i i и 
5 u u у 
6 r  r р 
7 b  b б 
8 ʦʦʦʦ c ц 
9 ʧʧʧʧ  č ћ 

10 ʨʨʨʨ ć ћ 
11 d d д 
12 ʒ́ʒʒ́́ʒ́        đ ђ 
13 ǯǯǯǯ  dž џ 
14 f f ф 
15 g g г 
16 x h х 
17 i � j ј 
18 k k к 
19 l l л 
20 ĺ  lj љ 
21 m m м 
22 n n н 
23 ń nj њ 
24 p p п 
25 r r р 
26 s s с 
27 ʃʃʃʃ š ш 
28 t t т 
29 v v в 
30 z z з 
31 ʒʒʒʒ  ž ж 

Табл. 11. Общие и специфические транскрибемы 
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Если сопоставить транскрипцию МФА, транскрипцию Wikipedia, 
хорватскую транскрипцию, чаще всего используемую, и транскрипцию 
«Gralis», получаем следующую таблицу: 

Фонема 

№ 
Транс-
крипция 
МФА 

Wikipe-
dia 

Хорв. 
транс
крип-
ция 

Транс-
крипция 
«Gralis» 

Лат. 
буква 

Кир. 
буква 

1 a a a a a а 
2 o, ɔɔɔɔ ɔɔɔɔ o o o о 
3 e, ɛɛɛɛ ɛɛɛɛ e e e е 
4 i i i i i и 
5 u u u u u у 
6   r ̥̥ ̥̥ r ̥̥ ̥̥ r р 
7 b b b b b б 
8 t͡tt͡͡t͡ssss    ts c ʦʦʦʦ c ц 
9 t͡tt͡͡t͡ʃʃʃʃ    tʃʃʃʃ č ʧʧʧʧ č ћ 

10 ͡tɕɕɕɕ    tɕɕɕɕ ć ʨʨʨʨ ć ћ 
11 d d d d d д 
12 ɟɟɟɟ dʑʑʑʑ ʒ́ʒʒ́́ʒ́    ʒ́ʒʒ́́ʒ́    đ ђ 
13 d͡dd͡͡dȥ͡ dʒʒʒʒ ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ dž џ 
14 f f f f f ф 
15 g g g g g г 
16 x x h x h х 
17 j j j, i� i � j ј 
18 k k k k k к 
19 l l l l l л 
20 ʎʎʎʎ    ʎʎʎʎ ĺ ĺ lj љ 
21 m m m m m м 
22 n n n n n н 
23 ɲɲɲɲ ɲɲɲɲ ń ń nj њ 
24 p p p p p п 
25 r r r r r р 
26 s s s s s с 
27 ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ š ʃʃʃʃ š ш 
28 t t t t t т 
29 ʋʋʋʋ ʋʋʋʋ v v v в 
30 z z z z z з 
31 ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ž ʒʒʒʒ ž ж 

* Hrvatska gramatika 1995 

Табл. 12. Транскрипция МФА, хорватская транскрипция 
и транскрипция «Gralis» 
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Аллофоны обозначаются следующими знаками: 

№ Знак  Описание Пример 

1 ɛɛɛɛ открытое e; гласный переднего ряда 

средне-нижнего подъема 
mе ̂so [mɛŝo] ‛мясо’ 

2 ɔɔɔɔ лабиализованный гласный заднего ряда 

средне-нижнего подъема 
bȍb ‛боб’ [bɔb̏] 

3 ǝǝǝǝ закрытое редуцированное e bicìkl [bicìkǝl] 

‛велосипед’ 

4 ɉɉɉɉ интервокальное iiii�� (в сочетаниях глас-

ный + iiii�� + гласные i и e) 

kòjī [kòɉī] ‛который’; 

pȉjēš [pȉɉēš] ‛ты 

пьешь’ 

5 wwww    полугласный w (в сочетаниях v + o или 

u) 

vôd [wôd] ‛взвод’, 

vȕna [wȕna] 

‛шерсть’ 

6 ƑƑƑƑ    звонкое f (в сочетаниях f + звонкий со-

гласный) 

Grȁf ga zòvē. [grȁƑga 

zòvē] ‛Граф зовет 

его.’ 

7 ʣʣʣʣ    звонкое ʦʦʦʦ (в сочетаниях ʦʦʦʦ    + звонкий 

согласный) 

Cr ́nac ga zòvē. 
[ʦŕ̥naʣga zòvē] 

‛Негр зовет его.’ 
8 γγγγ звонкое x (в сочетаниях x + звонкий 

согласный) 

Òrah bi slòmio. 
[òraγbi slòmio] ‛Я бы 

расколол орех.’ 

9 ɁɁɁɁ гортанная смычка в начале  

слова 

hȕrā! [Ɂȕrā] ‛ура’ 

10 ŋ 

носовое n (в сочетаниях n + k и g) 

Ânka [Âŋka] ‛Анка 

(женское имя)’, Dân 
ga rȁdujē. [dâŋga 

rȁdui��ē] ‛День его ра-

дует’ 

11 ɱɱɱɱ носовое m  

(в сочетании m + v) 

trȁmvāj [trȁɱvāj] 

‛трамвай’ 
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12 ś 
палатальное s  

(в сочетании s + ʨʨʨʨ) 

Mȉs će dôći/dóći. 
[mȉśʨe dôʨi/dóʨi] 

‛Мисс придет.’ 

13 ź палатальное z  

(в сочетании z + ʒ́ʒʒ́́ʒ)́ 

gvôžñe [gvôźʒé] 

‛железо’ 

Табл. 13. Аллофоны 

 





Г л а в а  8  

Алфавит 

(Abeceda/Azbuka) 

 

62. Графемы – это минимальные единицы, с помощью которых звуки 
(фонемы) передаются в письменной форме. Их варианты (строчные и 
прописные буквы) называются аллографами, или конкретными реализа-
циями графем. Существуют монографы (графические элементы, состоя-
щие из одной буквы), диграфы (двучленные комбинации букв), триграфы 
(комбинации трех букв) и мультиграфы (комбинации четырех и более 
букв). В славянских системах письма используются монографы и диграфы. 

«Графическая система» – это совокупность графем, имеющихся в 
языке, чтобы обозначать определенные звуки (фонемы). Существуют раз-
личные графические системы, которые образуют две основные группы: 
буквенные и «рисуночные» (идеографические). К первой группе принад-
лежат, например, латинская и кириллическая система. Вторую из этих 
систем можно разделить на две подгруппы: славянскую и неславянскую. 
К славянским графическим системам относятся русская, белорусская, ук-
раинская, болгарская, македонская и сербская кириллица. Неславянские 
системы – это алфавиты, созданные для неславянских народов бывшего 
СССР (напр., для узбеков, казахов и азербайджанцев). Латинские буквы 
мы называем л а т и н е м а м и , а кириллические – к и р и л л е м а м и . 

Различают макро- и микрославянские графические системы. К числу 
первых относятся алфавиты славянских литературных языков (белорус-
ский, болгарский, бошняцкий/боснийский, лужицкий, македонский, поль-
ский, русский, сербский, словацкий, словенский, старославянский, укра-
инский, хорватский, черногорский, чешский), а к числу вторых – алфавиты 
так называемых малых славянских языков (русинского, кашубского и т. д.) 

63. Славянская графическая система охватывает в общей сложности 
436 букв (с учетом старославянского – около 490).44 Это число является 
относительным, поскольку некоторые славянские языки используют оди-
наковые буквы (как латинемы, так и кириллемы). Абсолютное число (без 
пересечений) составляет 108. Таким образом, только 24,7% из 436 славян-
ских букв являются абсолютными графемами. Из них на славянскую ла-

                                                

44 Данные цифры являются условными, так как в используемых нами источ-
никах нет в некоторых случаях строгого разграничения между монографами и 
диграфами. 
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тиницу приходится 61 абсолютная буква, а на кириллицу – 45. Для неко-
торых славянских языков количество букв может оцениваться по-разно-
му: например, в польском насчитывают 32, 39 или 42 буквы; особенно силь-
ны разногласия в отношении старославянского (мы исходим из числа 54). 

Славянская к и р и л л и ч е с к а я  с и с т е м а  охватывает 246 от-
носительных графем, из которых 54 исчезли (речь идет о старославянских 
графемах). Большинство из них – живые (всего 192 графема; эти буквы 
принадлежат русскому, белорусскому, украинскому, болгарскому, маке-
донскому и сербскому языку). 

1 2 3 4 5 6 7 
№ 

Ak Ru Be Uk Bg Mk BKS 

1 ���� Аа Аа Аа Аа Аа Аа 

2 ���� Бб Бб Бб Бб Бб Бб 

3 ���� Вв Вв Вв Вв Вв Вв 

4 ���� Гг Гг Гг Гг Гг Гг 
5 ���� Дд Дд Ґґ Дд Дд  Дд 

6 ���� Ее (Дж дж)45
 Дд Ее Ѓѓ Ђђ 

7 ���� Ее (Дз дз) Ее Жж Ее Ее 
8 ���� Жж Ее Ґґ Зз Жж Жж 

9 				 Зз Ёё Єє Ии Зз Зз 
10 



 Ии Жж Жж Йй Ѕѕ Ии 

11 ι ���� Йй Зз Зз Кк Ии Jj 

12 ���� Кк Ii и Лл Јј Кк 

13  Лл Йй Ii Мм Кк Лл 

14 ���� Мм Кк Її Нн Лл Љљ 

15 ���� Нн Лл    Йй Оо Љљ Мм 

16 ���� Оо Мм Кк Пп Мм Нн 

17 ���� Пп Нн Лл Рр Нн Њњ 

18 ���� Рр Оо Мм Сс Њњ Оо 

19 ���� Сс Пп Нн Тт Оо Пп 

20 ���� Тт Рр Оо Уу Пп Рр 

21 ���� Уу Сс Пп Фф Рр Сс 
22 ���� Фф Тт Рр Хх Сс Тт 

23 ���� Хх Уу Сс Цц Тт Ћћ 

24 ���� Цц Ўў Тт Чч Ќќ  Уу 

25 ���� Чч Фф Уу Шш Уу Фф 

                                                

45 Белорусский алфавит состоит из 32 монографов и двух диграфов – дж и дз 
(Krivickij/Podlužnyj1994: 5). 
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26 ���� Шш Хх Фф Щщ Фф Хх 

27 ���� Щщ Цц Хх Ъъ Хх Цц 

28 ���� Ъъ Чч Цц Ьь Цц Чч 

29 ���� Ыы Шш Чч Юю Чч Џџ 

30 ���� Ьь Ыы Шш Яя Џџ Шш 

31 ���� Ээ Ьь Щщ  Шш  

32      !!!! Юю Ээ Юю    

33 """" Яя Юю Яя    

34 ####  Яя ь    

35 $$$$       

36 %%%%       

37 &&&&       

38 ''''       

39 ((((       

40 ))))       

41 ****       

42 ξξξξ       

43 ψψψψ       

44 γγγγ       

45 ν       

46 ++++       

47 ,,,,       

48 ----       

49 ....       

50 ////       

51 0000       

52 1111       

53 2222       

54 3333       

 54 33 32 (34) 33 30 32 30 

Ak: старославянский, Be: белорусский, Bg: болгарский, BKS: бошн., 
серб., хорв., Mk: македонский, Ru: русский, Uk: украинский 

Табл. 14. Славянская кириллическая система 

64. Славянская л а т и н с к а я  с и с т е м а  охватывает 246 
относительных графем и 63 абсолютные графемы.  

1 2 3 4 5 6 7 
№ 

BKS Sl Pl CS Sk SoO SoN 

1 Aa Aa Aa Aa Aa Aa Aa 

2 Bb Bb Ąą Áá Áá  Bb Bb 

3 Cc Cc Bb Bb Ää Cc Cc 

4 Čč Čč Cc Cc Bb Čč Čč 
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5 Ćć Dd (Ch ch) Čč Cc Ćć Ćć 
6 Dd Ee (Cz cz) Dd Čč Dd Dd 

7 Dž dž Ff Ćć Ďď Dd Dź dź Dź dź 
8 Đđ Gg Dd Ee Ďď Ee Ee 

9 Ee Hh (Dz dz) Éé Dz dz Ěě Ěě 
10 Ff Ii (Dź dź) Ěě Dž dž Ff Ff 

11 Gg Jj (Dż dż) Ff Ee Gg Gg 

12 Hh Kk Ee Gg Éé Hh Hh 

13 Ii Ll Ęę Hh Ff Ch ch Ch ch 

14 Jj Mm Ff Ch ch Gg Ii Ii 

15 Kk Nn Gg Ii Hh Jj Jj 

16 Ll Oo Hh Íí Ch ch Kk Kk 

17 Lj Ij Pp Ii Jj Ii Ll Ll 

18 Mm Rr Jj Kk ĺí Łł Łł 

19 Nn Ss Kk Ll Jj Mm Mm 

20 Nj nj Šš Ll Mm Kk Nn Nn 

21 Oo Tt Łł Nn Ll Ńń Ńń 

22 Pp Uu Mm Ňň Ĺĺ Oo Oo 

23 Rr Vv Nn Oo Ľľ Óó Óó 

24 Ss Zz Ńń Óó Mm Pp Pp 

25 Šš Žž Oo Pp Nn Rr Rr 

26 Tt   Óó Qq Ňň Řř Ŕŕ 
27 Uu   Pp Rr Oo Ss Ss 

28 Vv   Rr Řř Óó Šš Šš 

29 Zz   (Rz rz) Ss Ôô Ść ść Ść ść 
30 Žž   Ss Šš Pp Tt Tt 

31     (Sz sz) Tt Qq Uu Uu 

32     Śś Ťť Rr Ww Ww 

33     Tt Uu Ŕŕ Yy Yy 

34     Uu Úú Ss Zz Zz 

35     Ww Ůů Šš Žž Žž 

36     Yy Vv Tt   Źź 
37     Zz Ww Ťť     

38     Źź Xx Uu     

39     Żż Yy Úú     

40     (Qq) Ýý Vv     

41     (Vv) Zz Ww     

42     (Xx) Žž Xx     

43         Yy     
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44         Ýý     

45         Žž     

46         Zz     

 30 25 32
46 (39, 42) 42 46 35 36 

BKS: бошняцкий/боснийский, сербский, хорватский, Cs: чешский, Pl: 
польский, Sk: словацкий, Sl: словенский, SoN: нижнелужицкий, SoO: 
верхнелужицкий 

Табл. 15. Славянская латинская система 

Отдельные славянские языки имеют следующее число букв: 

 № Язык Сумма 

1 Старославянский 43 (54) 
2 Болгарский 30 
3 Македонский 32 
4 Нижнелужицкий 36 
5 Верхнелужицкий 35 
6 Польский 32 (39, 42) 
7 Русский 33 
8 Словенский 25 
9 С.-х.-б. – кириллица 30 

10 С.-х.-б. – латиница 30 
11 Словацкий 46 
12 Чешский 42 
13 Украинский 34 
14 Белорусский 32 (34) 
15 Немецкий 30 

Табл. 16. Число букв в славянских языках 

Число букв в разных славянских языках весьма различно. Меньше 
всего букв в словенском (25), в сербской кириллице и в латинице с.-х.-б. 
содержится по 30 знаков. Максимальное число букв имеет старославян-
ский (до 54). Среди живых языков на первом месте словацкий (46), за ним 
следуют чешский (42), верхне- и нижнелужицкий (35 и 36 соответственно).  

65. В славянские графические системы входят буквы трех типов: 
у н и в е р с а л ь н ы е , с п е ц и ф и ч е с к и е  и э к с к л ю з и в н ы е  

                                                

46 Существуют разные точки зрения относительно числа графем в польском. 
Оценки колеблются в пределах от 32 до 42. В настоящей работе в качестве ос-
новного используется число 32. 
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(эксклюзивы, уникаты). Эти понятия связаны с графическими гипер- и 
гипокатегориями. 

66. У н и в е р с а л ь н ы е  славянские графемы – это буквы, общие 
для всех славянских систем (латинских или кириллических). Универсаль-
ность может быть экстракатегориальной, интеркатегориальной или интра-
категориальной. Экстракатегориальная универсальность охватывает оди-
наковые знаки, используемые в различных графических гиперкатегориях. 
К числу гиперкатегорий (экстракатегорий) относятся буквенное письмо 
(письмо, в котором слова передаются с помощью букв), слоговое письмо 
или словесное письмо (письмо, знаки которого обозначают слоги) и кар-
тиночное письмо (письмо, образные знаки которого отображают слова, 
понятия или мысли) – Duden Grammatik 1984. Экстракатегориальной уни-
версальной графемой является, например, символ «сердце» в картиноч-
ном и буквенном письме. Интеркатегориальная универсальность возни-
кает в рамках различных графических гипокатегорий. К числу гипокате-
горий (интеркатегорий) относятся латиница и кириллица. Универсальны-
ми интеркатегориальными графемами являются, например, a, o, e, потому 
что они присутствуют в обеих славянских графических системах (в лати-
нице и в кириллице). Интракатегориальная универсальность возникает в 
том случае, если две и более буквы в графической гипокатегории иден-
тичны (например, прописное и строчное p в латинице). К числу интрака-
тегорий относятся некоторые подсистемы славянских графических сис-
тем, например, чешская латиница или русская кириллица. 

В славянских графических системах есть 44 универсальные 
интракатегориальные буквы, т. е. буквы, которые есть во всех славянских 
языках. Кириллица обнаруживает бóльшую универсальность (23 буквы), 
чем латиница (21 буква). 

№ 
Универсальные  
кириллемы  

Универсальные  
латинемы 

1 Аа Aa 
2 Бб Bb 
3 Вв Cc 
4 Гг Dd 
5 Дд Ee 
6 Ее Ff 
7 Жж Gg 
8 Зз Hh 
9 Кк Ii 

10 Лл Jj 
11 Мм Kk 
12 Нн Ll 
13 Оо Mm 
14 Пп Nn 
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15 Рр Oo 
16 Сс Pp 
17 Тт Rr 
18 Уу Ss 
19 Фф Tt 
20 Хх Uu 
21 Цц Zz 
22 Чч   
23 Шш   
  23 21 

Табл. 17. Славянские универсальные кириллемы и латинемы 

При сравнении доли универсальных графем в различных языках с ки-
риллическим шрифтом, получаем следующие отношения: русский и бе-
лорусский 23 : 33 = 69,7%, украинский и македонский 23 : 32 = 71,87%, 
болгарский и с.-х.-б. 23 : 30 = 76,67%. Таким образом, графические систе-
мы болгарского и с.-х.-б. оказываются наиболее универсальными среди 
кириллических систем.  

Эту корреляцию можно рассматривать также и частично. Тогда выяс-
нится, что система универсальных графем содержит только четыре глас-
ных буквы (a, e, о, у) и 19 согласных букв (б, в, г, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, с, 
т, ф, х, ц, ч, ш). 

На интеркатегориальном уровне имеются универсальные для латини-
цы и кириллицы графемы. Некоторым из них (a, o, e) присущ изоморфизм 
формы и содержания. Другие графемы, хотя и имеют одинаковую форму, 
выражают различное содержание (ср. p, b, c, u в латинском и в кирилли-
ческом алфавите). 

С п е ц и ф и ч е с к и е  славянские графемы – это буквы, характер-
ные только для нескольких (как минимум двух) славянских языков. Здесь 
мы также различаем экстра-, интер- и интракатегориальные характеристи-
ки. В рамках этой системы выделяют знаки, которые используются только 
в определенных графических гиперкатегориях (экстракатегориях), на-
пример, такие знаки картиночного письма, как иероглифы. Интеркатего-
риальная специфика формируется в различных графических гипокатего-
риях (интеркатегориях): например, различные буквы в латинице и в ки-
риллице (č, ž, š и я, ю, ъ). Интракатегориальная специфика находит свое 
выражение в том случае, когда две или более буквы характерны только 
для одной графической гипокатегории (интракатегории), напр., ń в запад-
нославянской латинице и đ в южнославянской латинице. Группу специ-
фических интракатегориальных графем образуют буквы, которые имеют-
ся только в некоторых славянских подсистемах, напр., буквы љ и њ в 
сербской и македонской кириллице. 
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В славянских языках есть 45 специфические буквы, которые более 
типичны для латиницы (30), чем для кириллицы (15).  

67. К группе специфических графем относятся 15 кириллем: 

№ 
Специфические 
кириллемы 

1 Ёё 

2 Ии 

3 Ii 

4 Jj 

5 Ээ 
6 Ыы 

7 Йй 

8 Љљ 

9 Њњ 

10 Џџ 

11 Щщ 

12 Ъъ 

13 Ьь 

14 Юю 

15 Яя 

Табл. 18. Специфические кириллемы 

Специфические кириллемы особенно характерны для русского языка, 
где их встречается одиннадцать (е, ё, и, й, щ, ъ, ы, ь, э, ю, я). На втором 
месте – белорусский с девятью специфическими кириллемами (е, ё, й, ъ, 
ы, ь, э, ю, я), далее следуют украинский (и, й, i, щ, ь, ю, я) и болгарский 
(и, й, щ, ъ, ь, ю, я), где имеется по семь специфических кириллем. Мень-
ше всего таких букв в македонском и в с.-х.-б., где их только четыре: и, 
љ, њ и џ. Эти буквы отсутствуют в восточнославянской графической сис-
теме, тогда как в южнославянских языках нет типичной для русского и 
белорусского буквы е. 

В кириллической графической системе буква и наименее специфич-
на, поскольку она присутствует во всех языках с кириллической графи-
кой, кроме белорусского, в котором есть i и ы. 

К группе высокоспецифичных графем относятся следующие семь 
букв: а) е (русский и белорусский), ё (русский и белорусский), ъ (русский 
и болгарский), ы (русский и белорусский) и э (русский и белорусский), а 
также б) љ, њ и џ (с.-х.-б. и мак.).  

Промежуточное положение занимают графемы, которые есть только 
в четырех языках: й, щ, ь, ю, я (русский, белорусский, украинский и бол-
гарский). 
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68. Славянские языки имеют в общей сложности 30 специфических 
латинских графем: 

№ 
Специфические 

латинемы 
№ 

Специфические 
латинемы 

1 Áá  17 Łł  
2 Éé 18 Lj Ij 
3 Ěě 19 Nj nj 
4 Íí 20 Ńń 
5 Óó 21 Ňň 
6 Úú 22 Ŕŕ 
7 Yy 23 Řř 
8 Ýý 24 Ść ść 
9 Ćć 25 Šš 

10 Čč 26 Sz sz 
11 Ch ch 27 Ťť 
12 Cz cz 28 Vv 

13 Đđ 28 Ww 
14 Dz dz 29 Źź 
15 Dź dź 30 Žž 
16 Dž dž  

Табл. 19. Специфические славянские латинемы 

Больше всего специфических графем имеется в словацком – 16 (á, č, 
dz, dž, é, í, ĺ, ň, ó, ŕ, š, ť, w, y, ý, ž). Далее идет чешский – 15 (á, č, ď, é, ě, í, 
ň, ó, ř, š, ť, w, y, ý, ž), польский – 13 (ć, ch, cz, dz, ł, ń, ó, (rz), ś, (sz), w, y, 
ź), нижнелужицкий – 12 (ć, č, ł, ń, ó, ř, ś, š, w, y, ž, ź) и верхнелужицкий – 
11 (ć, č, ł, ń, ó, ř, ś, š, w, y, ž). Немного специфических графем (8) в с.-х.-б. 
латинице (ć, č, đ, ž, dž, lj, nj, š, ž). 

Три наименее специфические графемы (č, š, ž) встречаются в шести 
языках: в сербском, хорватском, бошняцком, словенском; словацком; 
чешском и в обоих лужицких языках. 

В пяти языках (польский, чешский, словацкий, верхне- и нижнелу-
жицкий) используются следующие совпадающие графемы: ch, ó, w, y.  

По четыре и три языка имеют пять графем: ć (с.-х-б., польский, верх-
нелужицкий, нижнелужицкий), ě (чешский, верхнелужицкий, нижнелу-
жицкий), ł, ń, ś (польский, верхнелужицкий, нижнелужицкий). Макси-
мально специфичные графемы представлены в двух языках. К этой груп-
пе относятся 12 букв: á (чешский, словацкий), ď (чешский, словацкий), dz 

(польский, словацкий), dž (сербский, хорватский, бошняцкий, словацкий), 
é (чешский, словацкий), í (чешский, словацкий), ň (чешский, словацкий), 
ŕ (словацкий, нижнелужицкий), ř (чешский и верхнелужицкий), ť (чеш-
ский, словацкий), ý (чешский, словацкий) и ź (польский, нижнелужицкий). 
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69. Э к с к л ю з и в н ы е  славянские графемы (эксклюзивы, уника-
ты) – это буквы, которые типичны для графической системы только одно-
го языка. Эти графемы тоже могут иметь экстра-, интер- и интракатегориаль-
ный характер. Экстракатегориальные эксклюзивы (уникаты) – это уни-
кальные знаки в различных графических гиперкатегориях (экстракатего-
риях), например, в буквенном и картиночном письме. Интеркатегориаль-
ные эксклюзивы (уникаты) – это уникальные буквы в различных гипока-
тегориях, напр., польская буква ą в латинице и белорусская буква ў в ки-
риллице. Существуют экстракатегориальные уникаты (буквы, которые 
встречаются только в одной языковой семье мира, например, в индоевро-
пейской), макрославянские уникаты (буквы, которые характерны только 
для славянских графических систем) и микрославянские (буквы, которые 
присутствуют только в одном славянском языке). 

70. Славянские графические системы обнаруживают в общей слож-
ности 19 уникатов (считая с белорусскими и польскими комбинациями 
графем – 24). 

Кириллица содержит 9 эксклюзивных интракатегориальных графем 
(уникатов), а латиница – 10 (считая с польскими сочетаниями букв – 13). 
Наибольшее число уникатов (от 4 до 6) содержит польский язык, далее 
следуют словацкий (4), македонский и украинский (по 3) и сербский, хор-
ватский, бошняцкий (2). По одному уникату есть в белорусском, серб-
ском, хорватском, бошняцком и в чешском. Эксклюзивы отсутствуют в 
русском, болгарском, словенском и лужицком. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
BKS 

  
№ 

Ru Bs Uk Bg Mk 
кир. лат. 

Sl Pl Cs Sk So 

1   Ўў Ґґ  Ѓѓ Ђђ đ  Ąą Ůů Ää  
2   (Дз дз) Єє  Ѕѕ Ћћ   Ęę  Ôô  
3   (Дж дж) Її  Ќќ    (Dż dż)  Ďď  
4          (Cz cz)  Ĺĺ  
5            Ľľ  
6          (Sz sz)    
7          Żż    
 0 1 (3) 3 0 3 2 1 0 3 (6) 1 5 0 

Ak: старославянский, Be: белорусский, Bg: болгарский, BKS: бошняц-
кий/боснийский, сербский, хорватский, Cs: чешский, Mk: македонский, 
Pl: польский, Ru: русский, Sk: словацкий, Sl: словенский, SoN: нижнелу-
жицкий, SoO: верхнелужицкий, Uk: украинский 

Табл. 20. Славянские уникаты 

71. Проведенный анализ дает следующие результаты: в славянских 
языках содержится 44 универсальных и 45 специфических графемы, а 
также 19 уникатов. В кириллице больше универсальных букв (23 : 21), 
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чем в латинице, а в латинице больше специфических графем (30 : 15) и 
уникатов (10 : 9). 

Графемы Кириллица Латиница Суммы 

Универсальные 23 21 44 

Специфические 15 30 45 

Эксклюзивные (уникаты) 9 (11) 10 (13) 19 (24) 
Суммы 47 (49) 61 (64) 108 (113) 

Табл. 21. Универсальные, специфические и эксклюзивные графемы 

72. Латинский алфавит с.-х.-б. состоит из 30 букв, 27 из которых яв-
ляются монографами (a, b, c, č, ć, d, đ, e, f, g, h, i j, k, l, m, n, o, p, r, s, š, t, 
u, v, z, ž), а три – биграфами (lj, nj, dž). Пять графем включают в свой со-
став диакритики (č, ć, dž, š, ž), которые пишутся по образцу чешских 
букв, разработанных ЯНОМ ГУСОМ.  

№ Буква № Буква 
1 Aa 16 Ll 
2 Bb 17 Lj Ij 
3 Cc 18 Mm 
4 Č,č  19 Nn 
5 Ćć 20 Nj nj 
6 Dd 21 Oo 
7 Dž dž  22 Pp 
8 Đđ 23 Rr 
9 Ee 24 Ss 

10 Ff 25 Šš 
11 Gg 26 Tt 
12 Hh 27 Uu 
13 Ii 28 Vv 
14 Jj 29 Zz 
15 Kk 30 Žž 

Табл. 22. Латиница с.-х.-б. 

К числу универсальных славянских графем относится 21 латинская 
буква (латинема): a, b, c, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o, p, r, s, t, u, v, z. В лати-
нице с.-х.-б. есть только несколько специфических графем (9): ć, č, đ, ž, 
dž, lj, nj, š, ž. Три минимально специфичные латинемы в с.-х.-б. – это č, š, 
ž, которые встречаются еще в пяти языках: в словенском, в чешском, в 
словацком, в верхнелужицком и в нижнелужицком. Графему ć использу-
ют сербский, хорватский, бошняцкий, польский, верхнелужицкий и ниж-
нелужицкий. К числу эксклюзивных славянских графем в с.-х.-б. отно-
сится только графема đ. 

Кириллица с.-х.-б. также содержит 30 букв, все из которых являются 
монографами: 



Глава 8 

 

102 

№ Буква №  Буква 
1 Аа 16 Нн 
2 Бб 17 Њњ 
3 Вв 18 Оо 
4 Гг 19 Пп 
5 Дд 20 Рр 
6 Ђђ 21 Сс 
7 Ее 22 Тт 
8 Жж 23 Ћћ 
9 Зз 24 Уу 

10 Ии 25 Фф 
11 Jj 26 Хх 
12 Кк 27 Цц 
13 Лл 28 Чч 
14 Љљ 29 Џџ 
15 Мм 30 Шш 

Табл. 23. Кириллица с.-х.-б. 

К числу универсальных славянских графем относятся четыре гласных 
буквы (a, e, о, у) и 19 согласных букв (б, в. г, д, ж, з, к, л, м, н, п, р, с, т, 
ф, х, ц, ч, ш).  

В с.-х.-б. имеется только четыре специфические кириллемы: и, љ, њ и 

џ; они имеются также и в македонском.  

73. Графемы имеют различную степень информативности. Посколь-
ку самые частотные и вероятные (предсказуемые) единицы несут мини-
мальную информацию, то эксклюзивные графемы несут в себе наиболь-
шую энтропию (= информацию), а универсальные графемы – наименьшую. 

74. На территории распространения с.-х.-б. используется как латин-
ский, так и кириллический шрифт. Хорваты и бошняки в наши дни поль-
зуются латинским шрифтом, тогда как у сербов ситуация двойственная, 
хотя кириллице и отдается предпочтение. Ввиду того, что в истории хор-
ватского языка кириллица также использовалась, этот алфавит и сегодня 
упоминается в хорватских грамматиках и орфографических справочниках. 

75. В своде правил хорватской орфографии, подготовленном СТЕПА-

НОМ БАБИЧЕМ, статус кириллицы не поясняется, а дается только короткий 
комментарий: «Кириллица имеет особый порядок букв, обозначаемый как 
azbuka (по первым двум буквам глаголицы и кириллицы: az, buky) …» 
(Babić/Finka/Moguš 2000: 6). В. АНИЧ и Й. СИЛИЧ высказываются так: «В 
прошлом хорватский язык использовал также кириллический алфавит» 
(Anić/Silić 2001: 5). В правописании ЛАДЫ БАДУРИНЫ, КРЕШИМИРА МИ-

ЧАНОВИЧА и ИВАНА МАРКОВИЧА роль кириллицы охарактеризована так: 
«В прошлом хорватский записывали также с помощью не-латинских ал-
фавитов: глаголицы и кириллицы» (Badurina/Mićanović/Marković 2007). 
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76. В Боснии и Герцеговине три официальных языка: бошняц-
кий/боснийский, хорватский и сербский. В одной части страны (в Феде-
рации Боснии и Герцеговины) почти без исключения используется лати-
ница, тогда как в другой части (в Республике Сербской) преобладает ки-
риллица. 

В своем справочнике по боснийской орфографии СЕНАХИД ХАЛИЛО-

ВИЧ пишет, что кириллица является также и бошняцким/боснийским ал-
фавитом: «В боснийском языке сегодня используются два алфавита: ла-
тиница и кириллица» (Halilović 1996: 15). […] Далее говорится: «Каждому 
звуку в кириллице соответствует один знак, так что кириллический алфа-
вит является полностью фонетическим» (Halilović 1996: 16). […] «Хотя в 
боснийском языке латиница используется существенно чаще, необходимо 
знать также и кириллицу, потому что этим алфавитом написана или напе-
чатана часть нашего языкового наследия» (Halilović 1996: 16). 

77. Что касается черногорского, были изданы два орфографических 
пособия, одно из которых является неофициальным – «Правописание 
черногорского языка» («Pravopis crnogorskog jezika», Nikčević 1997) ВОИ-

СЛАВА НИКЧЕВИЧА,47 а другое официальным – «Правописание черногор-
ского языка и словарь черногорского языка (орфографический словарь)» 
(«Pravopis crnogorskoga jezika i rječnik crnogorskoga jezika /pravopisni rječ-
nik/», Crnogorski pravopis 2009). В этом последнем правил (2009) введены 
новые буквы в латиницу ś, ź, з и в кириллицу с ́́ ́́, з ́́ ́́, s для обозначения «осо-
бых» черногорских звуков s’, z’, ʣ (śekira, ćекира ʽтопор’, źenica, з́еница 
ʽзрачок’, зinзov, sинsов ʽбугай’). Указанные графемы отсутствуют в алфа-
вите BS, HR и SR.  

 

 

                                                

47 До этого Воислав Никчевич предлагал в «Правописании черногорского 
языка» («Pravopis crnogorskog jezika» Nikčević 1997) ввести новые буквы ś, ź и з 
(две из них, ś и ź, есть в польском) для обозначения «особых» черногорских зву-
ков s’, z’, dz, а также обозначать палатализацию t и d перед je (ćerati, ñeca). 





Г л а в а  9  

Органы речи 
(Govorni organi) 

 

78. Звуки человеческой речи производятся с помощью различных ор-
ганов речи, которые в свою очередь образуют так называемый речевой 
аппарат (govorni aparat). В него входят: гортань (grk̀ljan), ротовая и носо-
вая полость (ȕsnenā/ùsnenā и nȍsnā dúplja, šupljìna), язык (jèzik), губы 
(ȕsne), зубы (zûbi) и т. д. Они образуют три группы: органы дыхания (dȉ-
sājnī orgáni), органы порождения голоса (органы фонации, fònaciōnī orgá-
ni) и органы формирования воздушного потока (органы артикуляции, ȁrti-
kulaciōnī orgáni). Глотка (farinks, ždrȉjelnā/ždrêlnā dȕplja/dúplja, šupljìna), 
ротовая и носовая полость образуют голосовой тракт и служат как резона-
тор (rezònātor) и орган речи (gȍvōrnī òrgān). К числу органов дыхания от-
носится внешний дыхательный аппарат (spôljnī, vànjskī gȍvōrnī orgáni), со-
стоящий из грудной клетки (grûdnī kȍš), плечевого пояса (ràmenī pȍjās), 
позвоночника (kȉčma/kîčma, králježnica/králješnica), дыхательных мышц 
(dȉsajnī mìšīći), внутренний дыхательный аппарат (верхние дыхательные 
пути: носовая и ротовая полость – nȍsnā/nòsnā и ȕsnenā/ùsnenā dȕplja/dúp-
lja, šupljìna, глотка – grk̀ljan, гортань – ždrijèlo/ždrélo) и нижние дыхатель-
ные пути (трахея – trahéja, бронхиальное дерево – brȍnhijālnō stáblo, лег-
кие – plúća), диафрагма (dijafràgma). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5. Органы речи 
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Голос образуется в гортани (grk̀ljan). Органы артикуляции состоят из 
пищевода (jêdnjāk), полости глотки (ždrijèlo/ždrélo, gȑlo) и ротовой полос-
ти (ȕsnenā/ùsnenā dȕplja/dúplja, šupljìna). В состав ротовой полости входят 
губы (ȕsne), щеки (òbraz, líce), зубы (zûbi), твердое небо (передняя часть 
неба, palatum – tvr ̂dō, prȅdnjē nèpce, palátum), мягкое небо (задняя часть 
неба, velum, – mȅkō, zȁdnjē nèpce, vélum, zȁdnjī, strȁžnjī dȉo/dȅo nèpca), 
язычок (увула – rèsica, jezíčak), язык (jèzik) и нижняя челюсть (dônjā vȉli-
ca/čȅljūst). Некоторые из этих органов являются активными: это губы, 
нижняя челюсть, язык, небная занавеска и язычок. Другие органы, как, на-
пример, зубы, зубная преграда, твердое небо, носовая полость и гортань, 
являются пассивными. 

В гортани находится голосовая щель (глоттис – t/j/èsnac, glásnica, pìs-
nīk), состоящая из двух голосовых связок (glásnice, glâsnē žȉce). Голосовые 
связки проходят поперек гортани. Звуки могут порождаться посредством 
тона или шума. Если голосовые связки не напряжены, то голосовая щель 
широко открыта. Если же они напряжены, то они касаются друг друга, и 
поэтому поток воздуха выходит с трудом, вызывая колебания голосовых 
связок. Так возникает тон. 48  Когда голосовые связки колеблются, они 
производят гармонические колебания. При преодолении преграды, обра-
зованной органами речи, возникают шумы (šúmovi). 

При артикуляции гласных воздух свободно проходит через ротовую 
полость, а при артикуляции согласных поток воздуха встречает на своем 
пути препятствия (органы речи могут быть полностью сомкнуты или ос-
тавлять лишь небольшой проход для воздуха).  

79. Для описания и объяснения функций органов речи используются 
различные термины. Некоторые органы имеют в русском языке более од-
ного наименования, например: 

                                                

48 «Высота основного тона человеческого голоса составляет около 125 Гц 
для мужского голоса, около 250 Гц для женского. Маленькие дети говорят голо-
сом, частота основного тона которого – около 440 Гц. Эти различия объясняются 
различным размером гортани и, соответственно, разной длиной голосовых свя-
зок. Диапазон голоса составляет 1,3–2,5 октавы, а частота звуков человеческого 
голоса лежит примерно в пределах от 80 Гц до 12 кГц. В этих границах находятся 
частотные области, которые играют роль для понимания языка, для различения 
гласных и согласных, а также для создания приятного и теплого впечатления» 
(www-stimme). Существуют и другие данные: «[...] для мужских голосов средняя 
базовая частота равна приблизительно 130 Гц, для женских – 260 Гц. Для диапа-
зона мужского голоса типичен интервал 80–200 Гц, для женского – 150–400 Гц, 
для детских голосов (в сильной зависимости от возраста) – 200–500 Гц» (Kodza-
sov/Krivnova 2001: 110). 
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альвеолы, зубные лунки, десны 
голосовая щель, глоттис 
голосовой тракт, резонатор 
гортань, ларинкс 
кончик языка, apex 
мягкое небо, заднее небо, velum  
носовая полость, полость носа 
ротовая полость, полость рта 
спинка языка, dorsum 
твердое небо, переднее небо, palatum 

трахея, дыхательное горло 

глотка, зев, фаринкс 
язычок, увула 

Табл. 24. Русские обозначения органов речи 

Иногда в с.-х.-б. есть однозначный эквивалент для русского термина: 

Русский С.-х.-б. 

грудная клетка grûdnī kȍš  
небо nèpce  

гортань grk̀ljan  

пищевод jêdnjāk  
губа ȕsna  
легкие plúća  

зуб zu ̂b  

язык jèzik  

корень языка kȍrijen/kȍrēn jèzika  
диафрагма dijafràgma  

Табл. 25. С.-х.-б. эквиваленты  
русских обозначений органов речи 

Во многих случая внутри с.-х.-б. есть терминологические различия: 

Русский С.-х.-б. 

альвеолы (зубные лунки) alveóle, dêsni 

голосовой тракт, резонатор 
rezònātor: gȍvōrnā šupljìna (grk̀ljan + 
ȕsnenā dȕplja/dúplja, šupljìna + 
nȍsnā dúplja, šupljìna) 

кончик языка, apex vȑh, vŕšak jèzika 
твердое небо, переднее небо,  
palatum 

tvr ̂dō, pȑednjē nèpce, palátum 
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гортань grk̀ljan 

пищевод jêdnjāk 

надгортанник pòklopac, zálistak grk̀ljana 

губы 
ùsnenī, lȁbijālnī orgáni, lâbia 
(gôrnjā/górnjā ȕsna + dônjā/dónjā 
ȕsna) 

трахея 
vȁzdūšnā, zra ̂čnā cȉjev, dùšnīk, tra-
héja 

ротовая полость, полость рта ùsnenā dùplja/dúplja, šupljìna 
носовая полость, полость носа nȍsnā dùplja/dúplja, šupljìna 

фаринкс, глотка, зев 
ždrijèlo/ždrélo, ždrȉjelnā 
dùplja/dúplja, šupljìna 

голосовые связки glásnice, glâsne žȉce 

голосовая щель, глоттис t(j)èsnac glásnīcā, pȉsnīk 

нижняя челюсть dônjā vȉlica, čȅljūst 

мягкое небо, заднее небо, velum 
mȅkō, zȁdnjē, strȁžnjē nèpce, zȁdnjī, 
strȁžnjī dȉo/dȅo nèpca, vélum 

язычок, увула rèsica, jezíčak, ȕvula 

Табл. 26. Обозначения голосовых органов в с.-х.-б. 

Сербские языковеды употребляют термины dùšnīk49 ‛трахея’, glàsnē 
žȉce ‛голосовые связки’, nèpce ‛небо’, alveóli (dêsni) ‛альвеолы’, ždrèonā, 
ȕsnā i nȍsnā dȕplja/dúplja ‛полость глотки, рта и носа’, glȁsnīk (glóttis) ‛го-
лосовая щель (глоттис)’, pòklopac (epiglottis) ‛надгортанник’, vȑh jèzika 
(apex) ‛кончик языка’, vȉlica ‛челюсть’, prȅdnjē nèpce (palátum) ‛твердое 
небо’, mȅkō nèpce (vélum) ‛мягкое небо’, rèsica (ȕvula) ‛язычок’ (Stevano-
vić 1970/I). ЖИВОИН СТАНОЙЧИЧ и ЛЮБОМИР ПОПОВИЧ используют обо-
значения zȁdnjē i prȅdnjē nèpce ‛твердое и мягкое небо’, alveóle ‛альвео-
лы’, ždrèonā, ȕsnā i nȍsnā dȕplja/dúplja ‛полость глотки, рта и носа’ (Sta-
nojčić/Popović 2002). РАДОЕ СИМИЧ говорит о grk̀ljanskā, ždrèonā, nȍsnā i 
ȕsnā dùplja/dúplja ‛полость гортани, глотки, рта и носа’, zȁdnjē i prȅdnjē 
nèpce ‛мягкое и твердое небо’, glàsīljka ‛голосовая связка’, vȉlica ‛че-
люсть’ (Simić 2002). СВЕТОЗАР МАРКОВИЧ употребляет термины ždrijèlo 
(pharinx) ili ždrèonā, ȕsnā i nȍsnā dȕplja/dúplja ‛ полость глотки, рта и но-
са’, vȉlica ‛челюсть’, dêsni (alveóli) ‛альвеолы’, tvrd̂ō nèpce (palátum dú-
rum) ‛твердое небо’, mȅkō nèpce ‛мягкое небо’, rèsica (ȕvula) ‛язычок’, 

                                                

49 Акцентуация сербских, хорватских и бошняцких терминов выполнена ав-
тором. 
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ȕsne (lábia) ‛губы’ (Marković 1974). БРАНКО МИЛЕТИЧ пишет о ȕsnā i 
nȍsnā dȕplja/dúplja ‛ротовая и носовая полость’, gôrnjī/górnjī i dônjī/dónjī 
‛верхние и нижние зубы’, alveóle ‛альвеолы’, tvrd̂ō i mȅkō nèpce ‛твердое 
и мягкое небо’ (Miletić 1960).  

В хорватском языкознании употребляются следующие обозначения: 
ȕsnenā, nȍsnā i ždrȉjelnā šupljìna ‛полость рта, носа и глотки’, čȅljūst ‛че-
люсть’, glásnica ‛голосовая связка’, dùšnīk ‛трахея’, zálistak grk̀ljana ‛над-
гортанник’ (Hrvatska gramatika 1995), dêsni ‛альвеолы’, prednèpce ‛твер-
дое небо’ ȕsnenā, nȍsnā i ždrȉjelnā šupljìna ‛ полость рта, носа и глотки’, 
dùšnīk ‛трахея’, dêsni ili nȁdzūbnō mêso ‛альвеолы’, jȅdro ili mȅkō nȅpce 
‛мягкое небо’ (Težak/Babić 1994). У ИВО ШКАРИЧА находим ȉzgovōrnī òr-
gān ili artikùlātor ‛голосовой тракт, или резонатор’, grk̀ljan (larinks) ‛гор-
тань (ларинкс)’, ždrijèlo (fàrinks/fârings)    ‛глотка (фаринкс)’, ždrȉjelnā (fȁ-
ringālnā) šupljìna ‛полость глотки’, nȍsnā (nàzālnā) šupljìna ‛носовая по-
лость’, ȕsnā (òrālna) šupljìna, ȕsnenā (lȁbijālna) šupljìna ‛ротовая полость’, 
rèsica (ȕvula) ‛язычок’, mȅkō nèpce ili vélum ‛мягкое небо’, tvrd̂ō nèpce 
(palátum dúrum) ‛твердое небо’, čȅljūst ‛челюсть’ (Babić et al. 1991). 
ЗРИНКА БАБИЧ использует термины dùšnīk ‛глотка’, čȅljūst ‛челюсть’, jȅd-
ro ‛мягкое небо’, dêsni ‛альвеолы’, rèsica (jezíčak) ‛язычок’ (Babić, Zrinka 
1995), а Сандра Хам – mȅkō nèpce (jȅdro) ‛мягкое небо’ (Ham 2002).  

В книге «Gramatika bosanskoga jezika» («Грамматика боснийского 
языка»; Jahić/Halilović/Palić 2000: 86) была использована схема органов 
речи из «Хорватской грамматики» (Hrvatska gramatika 1995: 44), хотя и 
без указания источника. Авторы используют термины glàsnice (glàsnē 
žȉce) ‛голосовые связки’, tvrd̂ō (pȑednjē) i mȅhkō50 (zȁdnjē) nèpce ‛твердое 
и мягкое небо’, ždrèonā, ȕsnā i nȍsnā dùplja/dúplja (в хорватской схеме – 
ždrȉjelnā, ȕsnenā i nȍsnā šupljìna) ‛полость глотки, рта и носа’, górnjī i 
dónjī zûbi ‛верхние и нижние зубы’, dêsni (alveóle) ‛альвеолы’, vȉlica ‛че-
люсть’. В книге «Osnovi gramatike bosanskog jezika» («Основы граммати-
ки боснийского языка») употребляются следующие термины: glàsnē žȉce 
(glásnice, glàsiljke) ‛голосовые связки’, ȕsnā i nȍsnā dùplja (šupljìna) ‛рото-
вая и носовая полость’ (Čedić 2004). В «Грамматике боснийского языка» 
ХАНКИ ВАЙЗОВИЧ и ХУСЕИНА ЗВРКО используются термины glàsnē žȉce 
(glásnice) ‛голосовые связки’, ȕsnā i nȍsnā šupljìna (dùplja/dúplja) ‛ротовая 
и носовая полость’, tvrd̂ō i mȅhkō nèpce ‛твердое и мягкое небо’ (Vajzo-
vić/Zvrko 1994), górnjī i dónjī sjekùtići ‛верхние и нижние резцы’, alveole 
‛альвеолы’, glàsnē žȉce (glásnice) ‛голосовые связки’. 

                                                

50 В бошняцком добавляется h. 
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Сравнение показывает, что vȉlica ‛челюсть’ и dùplja/dúplja ‛полость’ – 
это типично сербские слова, šupljìna ‛полость’ и de ̂sni ‛альвеолы’ встре-
чаются в хорватском, а термин mȅhkō nèpce ‛мягкое небо’ используется 
только в боснийских грамматиках. 

МИЛИЦА МИХАЛЕВИЧ и БАРБАРА ШТЕБИХ сравнили хорватскую и 
сербскую фонетическую терминологию и пришли к следующему выводу: 
«В качестве одного из основополагающих различий следует упомянуть 
тот факт, что в хорватском особенно частотны производные слова (usne-
nici, desnici), тогда как в сербском наряду с интернационализмами преоб-
ладают словосочетания. Проведенный анализ показал, что в хорватских 
источниках есть различия по значению между терминами suglasnik/samo-
glasnik, с одной стороны, и otvornik/zatvornik/zapornik, с другой. В серб-
ских источниках такое различение отсутствует. В хорватской литературе 
синонимия частотнее, чем в сербской, хотя и в сербских источниках для 
большинства понятий есть различные обозначения» (Mihaljević/Štebih 
2008: 246). 



Г л а в а  1 0  

Звук и фонемы 
(Glas i foneme/fonemi) 

 

80. Звук (glas, глас) – шум, производимый органами речи, прежде все-
го голосом и потоком воздуха. Отдельный звук – минимальная фонетиче-
ская единица устной речи и минимальная единица, производимая рече-
выми органами внутри звуковой цепи. В целом, звук – это что-то слыши-
мое и поддающееся восприятию, акустический сигнал, короткий непро-
должительный шум.  

Под звуком понимаются также те элементы, на которые можно разло-
жить на слух некое высказывание. В противоположность фонеме, имею-
щей абстрактный характер, звук есть понятие, основывающееся на реаль-
ности. Звук имеет артикуляционные, акустические и перцептивные свой-
ства. В первую очередь звуки – физическое явление, и поэтому они иссле-
дуются общей теорией звука – акустикой. 

Звук делится на две составляющие: тон и шум. Тон создается про-
стыми, периодическими и гармоническими колебаниями. Шумы – это 
звуковые ощущения, состоящие не только из тона и тембра.  

Носители немецкого языка производят в минуту примерно 120–150 
различимых на слух звуков, которые, однако, не все обладают смыслооп-
ределяющей или смыслоразличительной функцией (Lewandowski 1994: 
632).51 

81. Фонемы – мельчайшие единицы языковой системы, которые ли-
шены значения,52 однако же наделены семантико-дифференцирующей 

                                                

51 «[...] установлено, что человек способен замечать изменение частоты фор-
мантного максимума, если оно составляет 3–5% от исходной частоты; замечают-
ся изменение интенсивности первой форманты на величину около 1,5 дБ и изме-
нения ширины формант от 20 до 40%. Изменения частоты основного тона заме-
чаются даже в том случае, если они составляют 0,3–0,5%» (Bondarko 1981: 19). 

52 А. П. ЖУРАВЛЕВ пишет о фонетическом значении, подразумевая под этим 
символическое значение звуков, т. е. звуковой символизм (Žuravlev 1974). По его 
мнению фонетическое значение можно измерять экспериментальным путем – 
заполнением матрицы, содержащей оценки звуков по шкале «хороший – пло-
хой», «сильный – слабый», «светлый – темный», «простой – сложный», «легкий – 
тяжелый», «радостный – печальный», «громкий – тихий», «добрый – злой», 
«женственный – мужественный», «красивый – отталкивающий», «величествен-
ный – низменный» и т. п. Результаты одного такого эксперимента А. П. Журав-
лев подробно описывает (Žuravlev 1974: 36–143). С. В. ВОРОНИН рассматривает 
фоносемантику как самостоятельную ветвь языкознания, целью которой является 
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функцией. Фонема существенна для смысла (а также различения смы-
слов), поскольку в соединении с другими фонемами она может действо-
вать в смыслоразличительном качестве. К примеру, sóda ‛сода’ – sȁdā 
‛сейчас’ – sída ‛СПИД’ – Sída [женское имя] – súda (род. п. ед. ч. от sûd) 
‛суд, суждение; посуда’ – séda (экав. 1. ‛седая’; 2. 3-е л. наст. вр. от sȅdati); 
sât ‛час’ – sȅt ‛сет (в теннисе)’; sâm ‛сам’ – sȍm ‛сом’; sât ‛час’ – rȁt ‛вой-
на’ – kȁt ‛этаж’, bât ‛стук, топот’. 

Поскольку фонема обладает семантико-дифференцирующей функци-
ей, она не может быть заменена на другую фонему/звук без того, чтобы 
нарушить значение, ср.: tȁta – téta/tȅta ‛папа’ – ‛тетя’, pȁs – bȁs ‛собака’ – 
‛бас’, tȍp – pȍp ‛пушка’ – ‛поп’, mȉš – šȉš ‛мышь’ – ‛прут для обжаривания 
кофе’, slȁma – slȁva ‛солома’ – ‛слава’.  

В примере pȍp – bȍb ‛поп’ – ‛боб’ различие между звуками p и b ле-
жит в структуре звука: согласный b звонкий, в то время как согласный p, 
напротив, глухой. В примерах pȁs ‛собака’ и tȁs ‛металлическая тарелка, 
чашка весов’ различие между p и t – в месте образования: p – губной 
звук, t – зубной.  

В вышеупомянутых примерах p и b, p и t обеспечивают оппозицию 
(контраст), противопоставляя друг другу два слова, образующих мини-
мальную пару. В такой паре два слова различаются всего одним элемен-
том; все остальные одинаковы. Фонологические оппозиции образуются, к 
примеру, на основе противопоставления по наличию/отсутствию голоса, 
долготе/краткости, восходящей/нисходящей интонации. Когда два слова 
различает всего один единственный признак, его называют дистинктив-
ным. Этому признаку принадлежит смыслоразличительная (фонетиче-
ская, артикуляторная, акустическая) функция фонемы. В этой оппозиции 
есть две позиции, одна из которых может быть сильной, а другая слабой. 
В сильной позиции фонемы ясно выполняют свою дистинктивную функ-
цию, в то время как в слабой позиции их функция ограничена. 

Фонемы выступают в различных сочетаниях, которые называются 
фонемными комбинациями. 

Совокупность всех ситуаций и окружений, в которых фонемы могут 
выступать, называется дистрибуцией (распределением) фонем. 

82. Конкретное выражение какой-либо фонемы и минимальный сег-
мент речевого потока называют фоном. Фоны – звуковые репрезентации 

                                                                                                                  

изучение связи звука и значения в слове (Voronin 2006). В его концепции объек-
том этой дисциплины является звукоизобразительная (звукоподражательная и 
звукосимволическая) система языка (Voronin 2006: 21). О содержательности зву-
ков речи в межъязыковом аспекте (русско-польском) пишет Т. С. ЖУРАВЛЕВА 
(Žuravljova 1983). 
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фонем. В то время как фонема является абстрактным понятием, фон – это 
конкретный слышимый звук. Фонема входит в состав звуковой системы 
(langue), в то время как фон относится к реализации этой фонемы в речи 
(parole). Одной фонеме может соответствовать больше одного фона. 

83. Фонемы могут иметь фонетические варианты, обычно называе-
мые аллофонами (позиционно обусловленные аллофоны, комбинаторные 
варианты). Так, фонема m в следующих словах обладает различными фо-
нетическими значениями и представлена различными фонетическими ва-
риантами: mâlā ‛маленькая’ – mȉla ‛милая’ – méla/me ̏la ‛мелá’ – mȕla ‛мул’ 
– mŕla ‛умирала’.  

В с.-х.-б. часто играют существенную роль региональные вариации. 

84. Существуют два типа фонем: гласные и согласные. К гласным 
фонемам относятся a, e, i, o, u. К согласным принадлежат: p, b, f, v, m, t, 
d, s, z, n, ńńńń (графически nj, њ), r, l, ĺ (графически lj, љ), ʃʃʃʃ (графически š, 
ш), ʒʒʒʒ (графически ž, ж), ʦʦʦʦ (графически c, ц), ʨʨʨʨ (графически ć, ћ), ʧʧʧʧ (гра-
фически č, ч), ǯǯǯǯ (графически dž, џ), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(графически đ, ђ), i�� (графически j) и 
k, g, x (графически h, х).  

85. В с.-х.-б. можно встретить множество аллофонов (т. е. звуков, 
имеющих в определенной позиции или контексте специфическую артику-
ляцию, которая, тем не менее, не влияет на значение): 

а) аллофон ŋ (назальный звук n перед велярными k, g из постден-
тального становится велярным): Ânnnnka [âɳka], bánnnnka/bânka [báŋka]/[bâŋka], 
tȁngo [tȁŋgo],53  

б) аллофон ś (палатальное, мягкое s’) Mȉs će dóći. [mi ̏śʨe dóʨi] ‛Мисс 
придет.’, 

в) аллофон ź (палатальное, мягкое z’) gvôžñe [gvôźʒé] ‛железо’, 

г) аллофон ʣʣʣʣ (графически dz, дз) возникает вследствие контакта глу-
хого ʦʦʦʦ (графически c, ц) cо следующими непосредственно за ним звонки-
ми согласными g и b. Его появление – результат т. н. сандхи (фонологи-
ческого изменения на границе двух слов): òtacccc gggga [òtaʓga] zòvē ‛Отец его 
зовет’, òtacccc bbbbi [òtaʣbi] dòšao ‛Отец бы пришел’,  

д) глухой согласный x (графически h, x) при сандхи изменяется в 
звонкий аллофон γγγγ, когда он стоит перед звонким согласным, к примеру, 
перед g: ùspjehhhh gggga [ùspjeγ ga] rȁdujē ‛Успех его радует’, 

                                                

53 В лексемах Ȁna и Ânka сонант n артикулируется по-разному. «Своеобраз-
ным уподоблением, которое не передается на письме, можно назвать изменение 
звуков [н] и [њ] в положении перед [к] и [г] в более носовой звук, близкий к анг-
лийскому [ŋ]: ба ́нка ‛банк’, анкѐта ‛анкета’, да ̀нгуба ‛пустая трата времени’, 
па ̏њкало ‛ябеда’» (Leonova 1988: 18). 
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е) глухой согласный f при сандхи изменяется в звонкий аллофон ƑƑƑƑ    
перед звонкими согласными, как, к примеру, перед g: rèljeffff grâda [rèl’eƑ 
grâda] ‛рельеф города’,  

ж) cогласный ʃʃʃʃ перед ćććć изменяется в аллофон ś: lîšće [lîśće] ‛листва’, 

з) согласный ʒʒʒʒ перед ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ изменяется в аллофон ź: grôžñe [grôźźźźʒé] 
‛виноград’. 

Существуют также так называемые свободные аллофоны, или вари-
анты, характеристики которых зависят от других обстоятельств (физиоло-
гии, возраста, настроения и т. д.) и число которых не ограничено. 

и) Гласный ɛɛɛɛ (неогубленный передний гласный среднего подъема e) в 
сравнении с немецким представляет собой всегда открытое e, ср.: mêêêêso 
[mɛŝo] ‛мясо’. 

й) Огубленный задний гласный среднего подъема ɔɔɔɔ в сравнении с не-
мецким представляет собой всегда открытое o, как, к примеру, в словах 
Bȍb, kòòòònoba [kɔ̀noba] ‛трактир’.  

86. Сербский, хорватский и бошняцкий имеют одинаковое количест-
во фонем. При этом существует терминологическое различие: в сербском 
используется слово fonema (ж. р.), а в хорватском – fonem (м. р.). 

87. В грамматиках с.-х.-б. выделяется различное количество двоич-
ных дифференциальных признаков, причем их авторы опираются в пер-
вую очередь на модель Р. ЯКОБСОНА и М. ХАЛЛЕ, различавшие вокаль-
ность – невокальность, консонантность – неконсонантность, прерванность 
– непрерывность, глоттализованность (абруптивность) – неглоттализо-
ванность (неабруптивность), резкость (яркость) – нерезкость (неяркость), 
звонкость – незвонкость, глухость – неглухость, диффузность – компакт-
ность, высокотональность – низкотональность, бемольность – небемоль-
ность, простота, диезность – недиезность, напряженность – ненапряжен-
ность, назальность – неназальность (Jakobson/Halle 1962b: 254–258). 
Якобсон и Халле выделяют два основных внутренних признака – признак 
звучности и признак тона. В рамках звучности различают девять типов: 1. 
г л а с н ы й  –  н е г л а с н ы й  (акустическая характеристика: нали-
чие/отсутствие четко выраженной формантной структуры; артикуляцион-
ная характеристика: прежде всего или только возбуждение голосовых свя-
зок при свободном проходе воздуха через голосовой тракт), 2. с о -
г л а с н ы й  –  н е с о г л а с н ы й  (акустическая характеристика: низ-
кий/высокий общий уровень энергии, артикуляционная характеристика: 
наличие/отсутствие преграды в голосовом тракте),54 3. к о м п а к т н ы й  

                                                

54 «Гласные обладают признаком гласный, несогласный; согласные – при-
знаками согласный, негласный; плавные – признаками гласный и согласный (так 
как характеризуются и свободным проходом воздуха, и наличием преграды в 
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–  д и ф ф у з н ы й  (акустическая характеристика: большая resp. мень-
шая концентрация энергии в относительно узкой центральной области 
спектра, сопровождаемая увеличением/уменьшением общего количества 
энергии в ее временной протяженности, артикуляционная характеристи-
ка: передняя/задняя артикуляция),55 4. н а п р я ж е н н ы й  –  н е н а -
п р я ж е н н ы й  (акустическая характеристика: более/менее отчетливые 
резонансные области в спектре и увеличение/уменьшение общего количе-
ства энергии и ее временной протяженности, 5. з в о н к и й  –  г л у -
х о й  (акустическая характеристика: наличие/отсутствие гармонических 
колебаний в нижних частотах, артикуляционная характеристика: гармо-
нические колебания голосовых связок / отсутствие таких колебаний), 6. 
н о с о в о й  –  р т о в ы й  или н а з а л и з о в а н н ы й  –  н е н а з а -
л и з о в а н н ы й  (акустическая характеристика: распределение имею-
щейся энергии на более широкую/узкую полосу частот за счет сокраще-
ния интенсивности некоторых формант (в особенности первой) и появле-
ние дополнительных (носовых) формант, артикуляционная характеристи-
ка: к ртовому резонатору добавляется/исключается носовой резонатор), 7. 
п р е р в а н н ы й  –  н е п р е р ы в н ы й  (акустическая характеристика: 
отсутствие звука, до или после которого происходит быстрое распростра-
нение энергии на широкую полосу частот / отсутствие резкого перехода 
между звуком и отсутствием звука, артикуляционная характеристика: 
внезапное включение или выключение источника звука, состоящее либо в 
быстром закрывании или открывании голосового тракта, что отличает 
смычные согласные от фрикативных, или в наличии одного или несколь-
ких ударов (смыканий), отличающих прерванные плавные типа дрожаще-
го, или вибрирующего r, от непрерывных плавных типа бокового l, 8. 
р е з к и й  –  н е р е з к и й  (акустическая характеристика: боль-
шая/меньшая интенсивность шума, артикуляционная характеристика: ост-
рые/гладкие края, фонемы с острыми краями отличаются от имеющих ме-
нее сложную преграду фонем с гладкими краями наличием дополнитель-
ного препятствия в точке артикуляции, создающего специфический зву-
ковой эффект), 9. г л о т т а л и з о в а н н ы й  –  н е г л о т т а л и з о -

                                                                                                                  

голосовом тракте с соответствующим акустическим эффектом); глайды обладают 
признаками негласный и несогласный» (Jakobson/Halle 1962b: 255). 

55 «Различие между этими двумя типами звуков состоит в отношении между 
формой и объемами резонаторов, лежащих перед точкой максимального сужения 
голосового тракта и позади нее. При произнесении компактных фонем (широких 
гласных, а также велярных и палатальных, и в том числе постальвеолярных со-
гласных) резонатор имеет форму горна, тогда как при произнесении диффузных 
фонем (узких гласных, а также губных и зубных, и в том числе альвеолярных 
согласных) ротовая полость приближается по форме к резонатору Гельмгольца» 
(Jakobson/Halle 1962b: 255). 
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в а н н ы й  (акустическая характеристика: большая/меньшая скорость 
расходования энергии в относительно малый промежуток времени на бо-
лее длинном отрезке времени, артикуляционная характеристика: нали-
чие/отсутствие глоттализации – сжатия или смыкания голосовой щели) – 
Jakobson/Halle 1962b: 255–257. 

К признакам тона относятся три элемента: 1. н и з к и й  –  в ы с о -
к и й  (акустическая характеристика: концентрация энергии в ниж-
них/верхних частотах спектра, артикуляционная характеристика: перифе-
рийные/центральные; периферийные фонемы – велярные и губные – ха-
рактеризуются бо́льшим размером и меньшей расчлененностью резонато-
ра, чем соответствующие центральные фонемы – палатальные и денталь-
ные, 2. б е м о л ь н ы й  –  п р о с т о й  (акустическая характеристика: 
бемольные фонемы противопоставлены соответствующим простым фо-
немам сдвигом вниз или ослаблением некоторых из верхних частотных 
составляющих, артикуляционная характеристика: первые, фонемы с су-
женной щелью, в противоположность вторым, фонемам с более широкой 
щелью, производятся при уменьшенном переднем или заднем отверстии 
ртового резонатора с сопутствующей веляризацией, которая расширяет 
ртовый резонатор), 3. д и е з н ы й  –  п р о с т о й  (акустическая харак-
теристика: диезные фонемы противопоставляются соответствующим про-
стым фонемам сдвигом вверх или усилением некоторых верхних частот-
ных составляющих, артикуляционная характеристика: первые, фонемы с 
широкой щелью, в отличие от вторых, фонем с более узкой щелью, про-
изводятся при расширении заднего отверстия ртового резонатора с сопут-
ствующей палатализацией, ограничивающей и расчленяющей область рта 
(Jakobson/Halle 1962b: 257–258). 

88.  «Hrvatska gramatika» (1995) различает одиннадцать релевантных 
дистинктивных признаков:  

1. ± вокальность (vokalnost ~ nevokalnost). К вокальным относятся a, 
e, i, o, u и дифтонг ie. Это звуки, образующиеся без препятствий в 
органах речи; 

2. ± консонантность (šumnost ~ nešumnost). Консонантные звуки – p, 
t, k, b, d, g, ʦʦʦʦ (c), ʧʧʧʧ (č), ʨʨʨʨ (ć), ǯǯǯǯ (dž), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ (đ), f, s, ʃʃʃʃ (š), x (h), z, ʓ (ž). 
Это звуки, образующиеся с наличием препятствий в органах речи;  

3. ± компактность (kompaktnost ~ nekompaktnost). Фонема является 
компактной в том случае, если акустическая энергия сфокусиро-
вана в центре спектра. К таковым относятся гласный a, сонорные 
ń (nj), ĺ (lj), j и согласные ʃʃʃʃ (š), ʓʓʓʓ (žžžž), ʧʧʧʧ (č), ʨʨʨʨ (ć), ǯǯǯǯ (dž), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(đ), k, g, 
h; 

4. ± диффузность (difuznost ~ nedifuznost). Диффузным называется 
звук, образующийся в передней части ротовой полости и в рото-
вом резонаторе и акустический диапазон которого меньше, чем у 
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компактных фонем. К таким относятся гласные i, u, сонорные v, 
m, n, l, r, r ̥r ̥r ̥r ̥и согласные p, b, t, d, ʦʦʦʦ (c), s, z, f; 

5. ± грависность (gravisnost ~ negravisnost). Грависным (темным) 
звукам свойственен более широкий резонатор и потому более 
темный тон: это гласные o, u, сонорные v, m и согласные p, b, k, g, 
f, h; 

6. ± акутность (akutnost ~ neakutnost). Акутные, или светлые, звуки 
произносятся с упором языка в твердое и мягкое небо: гласные i, e 
и дифтонг ie, сонорные n, ń (nj), ĺ (lj), r, r ̥r ̥r ̥r,̥ j и согласные t, d, s, z, ʃʃʃʃ 
(š), ʓʓʓʓ (ž), ʦʦʦʦ (c), ʧʧʧʧ (č), ʨʨʨʨ (ć), ǯǯǯǯ (dž), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(đ); 

7. ± назальность (nazalnost ~ nenazalnost). При артикуляции назаль-
ных помимо резонатора активизируется также носовая полость: m, 
n, ń (nj); 

8. ± прерывность (prekidnost ~ neprekidnost). Непрерывные звуки – 
это звуки без стремительного, поспешного прерывания: гласные i, 
e, a, o, u и дифтонг ie, сонорные v, l, ĺ (lj), j и согласные ʃʃʃʃ (š), ʓʓʓʓ (ž), 
s, z, f, h; к прерывным относятся сонорные m, n, ń (nj), r, r ̥̥ ̥̥ и со-
гласные p, b, t, d, k, g, ʦʦʦʦ (c), ʧʧʧʧ (č), ʨʨʨʨ (ć), ǯǯǯǯ (dž), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(đ); 

9. ± звонкость (zvučnost ~ bezvučnost). При звонких согласных голо-
совые связки вибрируют; к звонким относятся b, d, g, ǯǯǯǯ (dž), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(đ), 
z, ʒʒʒʒ (ž), к глухим p, t, k, ʧʧʧʧ (č), ʨʨʨʨ (ć), s, ʃʃʃʃ (š), ʦʦʦʦ (c), f, h; звонкими яв-
ляются также сонорные (m, n, ń (nj), r, r ̥̥ ̥̥); 

10. ± резкость (stridentnost ~ nestridentnost). Резкие звуки отмечены 
более сильным и долгим шумом. К ним причисляют сонорный v и 
согласные ʃʃʃʃ (š), ʒʒʒʒ (ž), s, z, f, ʦʦʦʦ (c), ʧʧʧʧ (č), ǯǯǯǯ (dž), 

11. ± напряженность (napetost ~ nenapetost). Напряженными являют-
ся те согласные, которые воспроизводятся с сильным напряжени-
ем (контракцией) мускулов. Это гласные i, u, дифтонг ie, сонор-
ные ń (nj), ĺ (lj), r ̥̥ ̥̥, согласные p, t, k, ʦʦʦʦ (c), ʧʧʧʧ (č), ʨʨʨʨ (ć), s, ʃʃʃʃ (š), f, h 
(Hrvatska gramatika 1995: 45–48). 
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Табл. 27. Фонемы хорватского языка и их дистинктивные признаки 
(Hrvatska gramatika 1995: 48) 

89. ЗРИНКА БАБИЧ выделяет 15 дистинктивных признаков звуков: 1. 
slogotvorni (слогообразующие звуки), 2. zvonki (звучные), 3. šumni (шум-
ные), 4. sprijedni (передние), 5. rubni (окраинные), 6. visoki (высокие), 7. 
stražnji (задние), 8. niski (низкие), 9. prekidni (прерывные), 10. reski (рез-
кие), 11. zvučni (звонкие), 12. napeti (напряженные), 13. nosni (носовые), 
14. bočni (боковые), 15. zaobljeni (огубленные) – Babić 1995: 85.  

 

Табл. 28. Фонемы хорватского языка и их дистинктивные признаки 
(Babić, Zrinka 1995: 85) 

90. ЙОСИП СИЛИЧ и ИВО ПРАНЬКОВИЧ различают десять признаков: 
вокальность (vokalnost), турбулентность (turbulentnost), компактность 
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(kompaktnost), диффузность (difuznost), грависность (gravisnost), назаль-
ность (nosnost), непрерывность (neprekidnost), звонкость (zvučnost), рез-
кость (stridentnost) и напряженность (napetost) – Silić/Pranjković 2005: 14. 
При наличии вокальности происходит вибрация, и поток воздуха не 
встречает препятствий. При наличии турбулентности дела обстоят проти-
воположным образом: поток воздуха наталкивается на препятствие, 
вследствие чего возникает четкий тон и можно говорить о шуме 
(šumnost). О компактности речь идет, когда спинка языка при артикуля-
ции звука сдвигается от альвеол в направлении глотки, при этом звуковая 
энергия концентрируется в центральной части ротовой полости. Диффуз-
ность возникает в передней части ротовой полости при контакте кончика 
языка с губами. Этот признак – противоположность компактности. Тем-
ные звуки образуются вследствие концентрирования энергии в глубоких 
уровнях спектра. О назальности говорят, если во время артикуляции мяг-
кое небо ослаблено, а носовая полость не закрыта, благодаря чему поток 
воздуха может проходить через нос. Продолжительность имеет место, 
когда органы речи допускают свободное прохождение воздушного потока 
через носовую полость. Звонкость есть следствие колебаний голосовых 
связок. Поток воздуха проходит сквозь колеблющиеся голосовые связки в 
носовую полость, вследствие чего эти звуки приобретают носовое звуча-
ние. Резкие звуки характеризуются сильным шумом, который вызывают 
завихрения в ротоглотке и других органах речи. Напряжение есть следст-
вие сокращения мускулов речевых органов, отчего возникает поток воз-
духа большей интенсивности. На основе этих признаков Йосип Силич и 
Иво Пранькович различают десять видов звуков: турбулентные (turbulent-
ni), гласные (vokalni), компактные (kompaktni), диффузные (difuzni), тем-
ные (gravisni), назальные (nosni), непрерывные (neprekidni), звонкие 
(zvučni), резкие (stridentni) и напряженные (napeti). 

 

Табл. 29. Фонемы хорватского языка и их дистинктивные признаки 
(Silić/Pranjković 2005: 14) 
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91. В хорватском языкознании существуют различные взгляды на 
фонологическую природу долгого рефлекса звука «ять» (старосл. ˜̃̃̃, науч-
ная транскрипция ě, иногда описывается как дифтонг ie), отражаемого на 
письме как ije, как в слове dijète ‛ребенок’ (от d˜te, или, соответственно, 
děte). В его отношении сформировались две позиции. Первую позицию, 
согласно которой ie – единая фонема, представляет ДАЛИБОР БРОЗОВИЧ. 
Он пишет, что «этот дифтонгический фон представляет собой самую час-
тую реализацию долгого иекавского ятя, отображаемого на письме через 
ije» (Brozović 2007: 44). Сообразно с этим, он транскрибирует этот ди-
фтонг также как ijēēēē. В дальнейшем Брозович заявляет, что «в обычной 
среднестатистической реализации хорватского стандартного языка» рас-
пространено и отвечает норме двусложное произношение ijēēēē, в то время 
как односложное встречается редко и стоит на границе нормы (Brozović 
2007: 84). Долгий ять, реализованный как дифтонг, он рассматривает как 
стилистический или поэтический прием. Он продолжает: В существовав-
ших до сих пор изложениях упоминаются многочисленные примеры дол-
гого ятя, которые по нормам графемики пишутся через последователь-
ность ije, как в словах nadlijeće, vrijeme, gnijezdo, bijela, strijela, umrijeti, 
dijete, smijeh, grijeh, svijetom, zvijezde. Однако же произносятся все эти 
формы с односложным, дифтонгическим ятем, т. е. nadlijéćē и ùmrijēti – в 
три, а не в четыре слога; vrijéme, gnijézdo, bijêla (и bijéla), strijéla, dijéte, 
svijêtom, zvijézde – в два, а не в три слога, и smijêh, grijêh – в один, а не в 
два слога» (Babić/Brozović/Škarić/Težak 2007: 237). 

Уже в 1990-е годы Брозович критиковал орфоэпические нормы: 
«Почти все грамматики, словари, своды правил правописания и подобные 
справочники требуют произносить такие слова, как tijelo, dijete, uvijek и 
пр., исключительно как tȉjělo, dijète, ȕvijěk, т. е. с таким же гласным i, как 
и во всех других случаях, далее со звуком j в интервокальной позиции 
после i, и с кратким e, как он обычно произносится» (Brozović 1972–
1973a: 68). 

В так называемой узуальной норме (обиходной, узусной – «uporabna, 
uzusna norma»), тем не менее, произношение i + j + ě затрагивает только 
слово dvije ‛две’ и еще четыре или пять других (Brozović 1972–1973a: 68). 
Во всех других случаях используется дифтонг, который состоит из (1) 
звука, сходного с гласным i и согласным j, и (2) долгого e. Иными слова-
ми, можно сказать, что кодифицированная норма требует произношения 
tȉjělo ‛тело’, dijète ‛ребенок, ȕvijěk ‛всегда’, в то время как узуальная нор-
ма принимает только (a) дифтонгическое произношение с i

j: tijělo, di
jéte, 

ȕvijēk (во всех случаях) или (b) произношение в два слога и с долгим ēēēē: 
tȉjēlo, dijéte, ȕvijēk (редко). В дальнейшем Брозович описывает степень 
распространения такого произношения в Хорватии, Боснии и Герцегови-
не, Черногории и Сербии (Brozović 1972–1973b: 113).  
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Кроме того, Далибор Брозович констатировал, что долгий рефлекс 
ятя (ije) в предударной позиции («в классическом произношении») реали-
зуется кратким рефлексом (pobijèliti ‛побелить’– pobjeljívati ‛белить’), в 
то время как последовательность звуков ije, не являющаяся рефлексом 
ятя, остается неизменной (orijèntīrām se ‛ориентируюсь’ – orijentírati se 
‛ориентироваться’) – Brozović 1972–1973a: 70. Он ссылается на то, что 
для таких случаев нет фонетического или фонологического объяснения. 

Дифтонг ie в систему хорватских фонем включает также Зринка Ба-
бич, транскрибируя его как ie ̧̧ ̧̧ (Babić, Zrinka 1995). 

92. Другую позицию занимают ЙОСИП СИЛИЧ и ИВО ПРАНЬКОВИЧ. 
Они различают лишь пять «классических» гласных фонем: a, e, i, o, u (Si-
lić/Pranjković 2005: 11). В статье «Долгий рефлекс ятя – фонема или мор-
фонема?» (Pranjković 2008: 14–18) Пранькович защищает точку зрения на 
трактование ятя как фонемы, отличную от точки зрения Брозовича, о чем 
писали также Степан Бабич, Божидар Финка и Милан Могуш в «Хорват-
ском правописании». Пранькович отмечает, что прецедентом является тот 
факт, что при склонении качество гласного меняется – так, в номинативе 
выступает «дифтонг ie» (vrijeme ‛время’), в то время как в генитиве нахо-
дим совсем другую фонему – e (vremena). Кроме того, одну фонему (ди-
фтонг ie) в номинативе других слов замещают в генитиве уже две – j и e 
(dijete ‛ребенок’). Пранькович не склонен считать «дифтонг ie» фонемой и 
приводит семь аргументов к этому: (a) в хорватском языке нет таких со-
гласных, которые бы выступали только в долгих слогах, и потому нет 
также случаев, в которых бы эффектом редукции какого-либо гласного 
являлся долгий гласный, как в примерах vrijeme/vremena или vidjeti/vidio 
у Брозовича, (b) «дифтонг ie» имеет ограниченную дистрибуцию и не 
встречается в свободном положении и в начале слова (за исключением 
лексемы ijekavica), (c) «дифтонг ie» всегда заменяет долгий рефлекс ятя и 
при редукции становится je. Для Праньковича ije не составляет фонемы. 
Он утверждает, что чередования ije/je (dijete/djeteta), jĕ/jēēēē (sjena/sjênā), 
je/e (vremena), ije/i (dio) и je/i (vidio) невозможно описать с фонологиче-
ской точки зрения. На основании этого рефлексы ятя следовало бы рас-
сматривать под углом зрения морфонологии, т. е. представив ije, jĕ и jēēēē, e 
и i не как фонемы, а как морфонемы.  

93. В фонетико-фонологическом отношении существовало пред-
ложение отойти от иекавской базы и снова принять икавицу, от которой 
отказались 120 лет назад. Однако это не нашло никакого отклика в науч-
ном мире, и, вероятно, эта ситуация не изменится и в будущем. Также 
другое предложение – нейтрализовать различия между č и ć, dž и đ, кото-
рое защищал в первую очередь ИВО ШКАРИЧ (ср. выше), не пользуется в 
настоящее время необходимой поддержкой, чтобы быть воплощенным в 
реальность. 



Глава 10 

 

122 

94. В сербском языкознании лишь РАДМИЛО МАРОЕВИЧ разделяет 
точку зрения Далибора Брозовича относительно шести гласных фонем 
(как в иекавско-екавских диалектах, так и в стандартном языке) u, o, a, e, 
i ͡͡ ͡͡e, i: и пишет: «[…] В более длинной статье профессор из Задара ставит 
вопрос о фонологическом статусе екавского рефлекса долгого ятя и его 
соотношения с иекавским (двусложным) рефлексом. Таким образом Бро-
зович, по примеру ленинградской фонологической школы, сделал первый 
(и немалый) шаг в направлении фонологической интерпретации рефлекса 
ятя […] Помимо этого, работа Брозовича существенна также для прояс-
нения следующего вопроса: в ходе анализа поэзии, выдержанной в стро-
гой метрической форме и принадлежащей тем литераторам, которых он 
берет за основу т. н. стандартного хорватского языка, этот лингвист дока-
зывает несправедливость невключения односложного, екавского рефлекса 
ятя в орфоэпию хорватского стандартного языка. Речь при этом идет о 
том, что расположенная пространственно ближе всего сербоязычная зона, 
а именно та, на которой в идеале основывается т. н. хорватский стандарт, 
является исключительно екавской с односложным рефлексом ятя. В то 
время как в орфоэпии екавские формы утратили первенство, хорватские 
орфографисты сохраняют формы с ije – в предстоящих исторических эта-
пах они, при содействии сербских ученых, говорящих на экавице, будут 
претендовать на всю общую иекавскую зону» (Marojević 1995: 27–28). 
Мароевич дальше развивает свою позицию: «Фонологическая интерпре-
тация иекавского произношения сербского и общей (ятевой) версии серб-
ского письма гласит: помимо пяти гласных фонем, которыми исчерпыва-
ется инвентарь экавского произношения (это верно также для икавского, 
хотя оно и не имеет статуса стандартного), в иекавской системе сущест-
вует шестая фонема, а именно дифтонг /i͡e/, записываемый графемой „˜“. 
Базовая форма этой фонемы в позиции первичной долготы реализуется 
как [ije] (в основном аллофоне компонента i носит чисто позиционный, 
фонетический характер, поэтому данная фонема изображается как /i͡e/). В 
кратком слоге, а также в позиции вторичной долготы (т. н. удлиненный 
ять) реализуется аллофон [ie], к чему имеются два ограничения. Первое: 
если в постпозиции находится звук j – независимо от того, является ли 
этот йот фонологическим /i/, как в примерах типа гр˜јати ‛греть’, или же 
позиционным [i] в составе аллофона фонемы [io], как в примерах типа 
вол˜о ‛любил’ (фонетически: [voliјo]), – то реализуется аллофон [i]. Вто-
рое ограничение: если в препозиции находятся согласные l, n и r (при ус-
ловии, что первое ограничение неприменимо), реализуется аллофон [’e] – 
e с мягкостью предшествующего согласного, если этот согласный обладает 
мягкой парой, т. е.: л˜̃̃̃ [lje], н˜̃̃̃ [nje], р˜̃̃̃ [rе]. Слова с корнем б˜л˜г можно 
рассматривать как исключение: аллофон [i] реализуется также перед сло-
гом л˜̃̃̃ [lje] в данном деривативном гнезде» (Marojević 1995: 32–33). Ав-
тор приходит к следующему заключению: «Мы исходим из того, что в 
иекавско-екавских диалектах – центральном сербском диалекте – и бази-
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рующемся на них стандартном произношении есть шесть гласных фонем: 
/u/, /o/, /a/, /e/, /i͡e/, /i/. Базовая форма фонемы /i͡e/ в сильной позиции (реф-
лекс долгого ятя) реализуется как двусложная фонетическая последова-
тельность [ije], но также и как факультативный аллофон – односложная 
последовательность [i̯je]: лијеп ‛красивый’, вијек ‛век’, сијеци ‛секи (им-
ператив от „сечь“)’, дијете ‛ребенок’, ријека ‛река’. В слабой позиции 
(рефлекс краткого ятя) дело доходит до реализации ряда аллофонов в за-
висимости от фонетического окружения – [je]: вјекови ‛века’, сјећи ‛сечь’, 
дјеца ‛дети’; [’e] (e с предшествующей мягкостью согласных l, n): љeпoтa 
‛красота’, сњегови ‛снега́’; [e] (e с предшествующим отвердевшим r): вре-

мена ‛времена’; [i’] (i с последующим согласным j, имеющим фонологи-
ческую или только фонетическую значимость): гријати, волио (фонетиче-
ски: [волијо]). Аллофон [e] может замещаться факультативным аллофо-
ном [je], если перед согласным r нет других согласных: горјети ‛гореть’ 
(наряду с горети), рјечит ‛красноречивый’ (наряду с речит), рјешење ‛ре-
шение’ (наряду с решење), рјечица ‛речка’ (наряду с речица). Распределе-
ние факультативных аллофонов зависит от региона: [ije] и [je] после r на 
западе, [i̯je] и [e] после r на востоке. Со стилистической точки зрения от-
мечаются как народные формы слов с аллофоном [e], которому предше-
ствует йотированный согласный (d → đ, t → ć, s → щ): ђеца ‛дети’, 
ћерати ‛гнать’, щећи ‛сечь’. Как результат диссимиляции возникли сле-
дующие формы: биљег ‛знак, отметка’, биљежити ‛отмечать’, биљешка 
‛пометка’. Фонема /i͡e/ в письменных текстах традиционно обозначается 
как ˜̃̃̃» (Marojević 2000: 103–104). 

95. Против аргументации Радмило Мароевича в отношении ятя как 
фонемы в иекавских говорах высказывается ПАВЛЕ ИВИЧ (Ivić 1998a). По 
мнению Ивича, Мароевич исходит из концепции Далибора Брозовича, 
который пытался доказать, что долгий ять в стандартном хорватском язы-
ке является отдельной фонемой, чтобы показать таким образом, насколь-
ко сильно различаются стандартные хорватский и сербский язык с фоне-
тической точки зрения. 

96. В сербском языкознании дистинктивные признаки изучены 
меньше, чем в хорватском. 

97. ПАВЛЕ ИВИЧ подробно занимался фонологией, как теоретически, 
так и практически, и изложил свой опыт в большой 775-страничной рабо-
те (Ivić 1998c). Собственной классификации фонологических признаков, 
однако же, в этой книге он не представил. 

98. РАДОЕ СИМИЧ и БРАНИСЛАВ ОСТОИЧ проводят классификацию 
признаков звуков по двум свойствам – акустическому и физиологическо-
му (Simić/Ostojić 1996: 142). В обеих группах различаются сонорность 
(sonoritet), тональность (tonalitet) и интенсивность (fortitet, intenzitet). При 
принятии во внимание этих факторов получается следующая картина 
(таблица наша; Б. Т.): 
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Акустические свойства Физиологические свойства 

I. Сонорность (sonoritet) 
1. сонорность (sonornost) вибрантность (vibrantnost) 
2. периодичность (periodičnost) резонантность (rezonantnost) 

II. Тональность (tonalitet) 
3. компактность (kompaktnost) централизованность  

(centraliziranost) 
4. диффузность (difuznost) периферийность (perifernost) 
5. интенсивность (akutnost) фронтализованность (frontaliziranost) 
6. низкая тональность  

(gravisnost) 
спинализированность  
(spinaliziranost) 

7. диезность (dijeznost) палатализованность (palataliziranost) 
8. бемольность (bemolnost) лабиализованность (labijaliziranost) 

III. интенсивность (fortitet, intenzivnost) 
9. ламинарность (laminarnost) локализованность (lokaliziranost) 
10. интенсивность (fortitet,  
intenzivnost) 

напряженность (napetost) 

11. турбулентность (turbulent-
nost) 

латеральность (tesnačnost) 

12. абруптность/глоттали-
зованность (abruptnost) 

наличие преграды (pregradnost)  

Табл. 30. Классификация признаков звуков (Simić/Ostojić 1996: 142) 

Однако эта терминология непоследовательна, так как она частично 
международного, частично сербского происхождения. Кроме того, sonor-
nost и sonoritet семантически фактически тождественны, и поэтому в дру-
гих языках (как и в немецком или русском) эквиваленты можно подобрать 
с трудом. Также с трудом поддаются семантическому различению inten-
zivnost и fortitet. Перевод осложнен также тем обстоятельством, что для 
отдельных категорий не приведены примеры. 

99. В бошняцкой грамматике фонологическая система объясняется 
по хорватскому примеру (Jahić/Halilović/Palić 2000). 

100. А. И. ИСАЧЕНКО утверждал, что в штокавском имеется пять ко-
личественно различных гласных (і, e, а, о, u) и 24 слоговые фонемы: «В 
политонических языках бывает по нескольку гласных фонем типа „а“. В 
данном случае мы имеем дело с четырьмя фонемами этого типа – долгой 
c восходящей интонацией, краткой c восходящей интонацией, долгой c 
нисходящей интонацией и краткой c нисходящей интонацией. Если 
учесть, что четырьмя различными интонациями представлен также и сло-
говой сонант r, то мы придем к выводу, что в штокавском имеются 24 
слоговые фонемы» (Isačenko 1963: 111). 

101.  В русских иcточниках приводится различное количество фоно-
логических признаков с.-х.-б. Например, матрица парадигматической 
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идентификации согласных сербохорватского языка, сделанная С. М. ТОЛ-

СТОЙ, выглядит следующим образом: 

 

Табл. 31. Парадигматическая идентификация согласных (Tolstaja 1972: 13) 

102. Особый взгляд на фонологическую систему сербохорватского 
языка высказал П. С. КУЗНЕЦОВ (Kuznecov 1948). Он рассматривал фоне-
мы этого языка с точки зрения ударения, задавая вопрос, можно ли счи-
тать отдельными фонемами гласные, отличающиеся долготой и кратко-
стью, восходящей и нисходящей интонацией. Эта проблема является ре-
левантной, так как ударение имеет смыслоразличительную функцию, т. е. 
является важным фонологическим элементом, причем не только качество 
и количество гласных, но и место ударения является смыслоразличитель-
ным. П. С. Кузнецов критически рассматривает позицию Н. С. Трубецко-
го и Р. Якобсона, согласно которой различие восходящего и нисходящего 
ударения, по крайней мере на начальном слоге, используется для разли-
чения значения (как лексического, так и грамматического). При этом Тру-
бецкой толкует нисходящее ударение как комбинаторный вариант отсут-
ствия тона (точнее, вариант, в котором реализуется отсутствие тона на на-
чальном слоге), с чем П. С. Кузнецов не соглашается: «Но ведь этот „ком-
бинаторный вариант“ и вполне значимое восходящее ударение противо-
стоят друг другу в тождественном положении, а противопоставление двух 
звуков друг другу в тождественном положении является общепризнан-
ным основанием для признания этих звуков разными фонемами. И даже 
если считать, что нисходящее ударение характеризуется лишь отрица-
тельным признаком („отсутствие тона“), то и это не является основанием 
для того, чтобы признать его фонологически незначимым. Ведь из того, 
что глухие согласные характеризуются отсутствием звонкости (отсутст-
вием работы голосовых связок), не следует, что глухие фонологически не 
значимы (в тех языках, где различие глухость – звонкость используется 
как смыслоразличительное средство). Фонологическая незначимость нис-
ходящего ударения не может быть обоснована и тем, что оно возможно 
лишь на начальном слоге. Очень многие фонемы выполняют свою смыс-
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лоразличительную функцию далеко не в любом положении. И из того 
факта, что, например, в русском языке (как, впрочем, и в сербском) глу-
хие и звонкие согласные не различаются в положении перед шумными 
согласными, не следует, что они являются не такими же равноправными 
фонемами, как сонорные согласные» (Kuznecov 1948: 128–129). П. С. Куз-
нецов утверждает, что фонологическую незначимость нисходящего уда-
рения нельзя вывести и из того, что нисходящее ударение зависит от тес-
ной или не тесной связи данного слова с предшествующим, передвигаясь 
на предлог и на отрицание, тогда как восходящее ударение сохраняет свое 
место и в том случае, если оно падает на начальный слог: ср. јар̀ица – за 

јар̀ицу, но јар̏ица – за ̏ јарицу. «Ряд фонем в определенных условиях под-
вергается изменениям, при чем частично или полностью теряет свою 
смыслоразличительную функцию» (Kuznecov 1948: 129). Но если оба уда-
рения (как восходящее, так и нисходящее), продолжает автор, играют оп-
ределенную фонологическую роль, встает вопрос, должны ли рассматри-
ваться эти различия в ударении как признаки отдельных слоговых фонем 
(как это делает А. И. Исаченко), или же эти различия лежат за пределами 
фонем? В продолжении анализа П. С. Кузнецов напоминает, что в свое 
время он указывал на необходимость рассматривать ударение с фоноло-
гической точки зрения как признак, характеризующий целое слово. «Но 
тогда шла речь о монотоническом ударении, т. е. ударении, играющем 
смыслоразличительную роль только своим местом, а положения, относя-
щиеся к монотоническому ударению, нельзя просто механически перено-
сить на ударение политоническое, играющее роль не только местом, но и 
качеством, каким является сербское ударение» (Kuznecov 1948: 129). Он 
считает, что бесспорным доказательством того, что тоновые различия яв-
ляются признаком отдельных слоговых фонем, могло бы служить наличие 
этих признаков как у ударяемых, так и у безударных слоговых звуков, но 
в сербском языке дело как раз обстоит иначе: «Различия восходящего и 
нисходящего тона выступают лишь под ударением. Но неразличение по 
тону безударных гласных, не давая средства для доказательства того, что 
тон является признаком отдельных фонем, в то же время не доказывает и 
обратного, т. е. что тон таким признаком не является» (Kuznecov 1948: 129). 

Этот автор высказывает критическую позицию по поводу толкований 
данного вопроса Г. Л. Треждером, который отделяет ударение от фонем, 
но в то же время его рассматривает как признак, сопутствующий отдель-
ной фонеме (так же, как и долгота). П. С. Кузнецов считает, что мотивы 
такого отделения неясны. «С таким же правом мы могли бы изолировать 
от согласной фонемы такой признак, как глухость или звонкость. И зачем 
выделять, раз этот признак сопутствует отдельной фонеме, а не какой-то 
единице, большей чем фонема и принципиально от нее отличной? В этом 
выделении ради выделения отражается весьма характерное для ряда за-
падных, и в частности американских, лингвистов стремление к чистой 
классификации признаков, т. е. к классификации ради классификации, без 
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учета той роли, какую эти признаки реально играют в языке» (Kuznecov 
1948: 129). Для него спорной является и позиция А. И. Исаченко, согласно 
которой ударение зависит от тонового характера отдельных слоговых фо-
нем. В связи с этим П. С. Кузнецов ставит вопрос, можно ли считать тон 
признаком отдельной фонемы (как это делает А. И. Исаченко), и отвечает, 
что против такого предположения говорит следующее обстоятельство: 
«Если слоговые фонемы сами по себе характеризуются одни восходящим, 
другие нисходящим тоном, – при чем от ударения эти различия не зави-
сят, а, напротив, само ударение зависит от них, – то оказывается, что в 
слове или совсем нет фонем, характеризующихся восходящим тоном, или 
же может быть только одна такая фонема, на которую и падает ударение» 
(Kuznecov 1948: 129–130). Автор утверждает, что обычно наличие одной 
фонемы, характеризующейся каким-нибудь дифференцирующим призна-
ком, не имеет такого следствия, чтобы в слове не могло быть другой фо-
немы с таким же признаком (например, наличие в слове одной звонкой 
согласной фонемы не требует того, чтобы все остальные согласные фоне-
мы в этом слове были глухими). «Поскольку же восходящий тон может 
падать только на один слог (или на одну слоговую фонему) в слове, по-
видимому, мы и здесь, как в случае монотонического ударения, имеем 
дело с отношениями, характеризующими целое слово» (Kuznecov 1948: 130). 

После критического рассмотрения позиция других исследователей П. 
С. Кузнецов высказывает свой позицию, суть в которой состоит в сле-
дующем: 1. сербское ударение относится к фонологическим средствам, 
характеризующим целое слово, реализующимся на основе противопос-
тавления целых слов, 2. в отличие от монотонического ударения, харак-
терного для русского и большинства славянских, а также западноевро-
пейских языков, сербское ударение отличается двумя смыслоразличи-
тельными признаками – местом в слове и качеством (направлением дви-
жения голосового тона), 3. каждый из этих признаков проявляется лишь в 
определенных условиях: только местом ударения могут отличаться друг 
от друга лишь слова и формы, характеризующиеся восходящим ударени-
ем, только качеством ударения могут различаться лишь слова и формы, 
имеющие ударение на начальном слоге (в слове более чем один слог). 

Далее следует конкретное рассмотрение фонем сербохорватского 
языка, причем в ряде случаев возникают не только оригинальные, но и 
спорные толкования. П. С. Кузнецов сначала пытается разобраться в во-
просе, какое место занимают долготные отношения в фонологической 
системе данного языка. Здесь у него опять появляется другая позиция по 
отношению к А. И. Исаченко, рассматривающему длительность гласной 
фонемы таким же характеризующим ее признаком, как и тон, и Г. Л. Тред-
жеру, отделяющему длительность от слоговой фонемы и считающему ее 
особым признаком, сопутствующим фонеме. П. С. Кузнецов утверждает, 
что не надо выделять долготу как особый признак, лежащий за пределами 
фонемы, как это делает Треджер. «Для этого нет никаких оснований (по-
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добных тем, какие есть для отделения ударения как фонологической еди-
ницы от ударяемой фонемы). Так, по крайней мере, обстоит дело в серб-
ском языке» (Kuznecov 1948: 131). Автор утверждает, что долгий гласный 
является особой самостоятельной фонемой и безусловным доказательст-
вом считает возможность наличия в данном языке двух одинаковых глас-
ных рядом без стяжения (если такая возможность в языке имеется). «А 
такая возможность в сербском языке указана может быть, по крайней ме-
ре, для одного случая. Два одинаковых гласных, оказывающиеся рядом в 
результате утраты между ними х, обычно стягиваются в один долгий. Но 
это стяжение не происходит, если первый гласный принадлежит пристав-
ке, а второй – корню; например: до̀од < до̀ход (если бы стяжение проис-
ходило и здесь, до̀ход должно было бы дать до̂д). На стыке приставки и 
корня стяжения не происходит и в случае давнего сочетания двух одина-
ковых гласных (без утраты согласного между ними), например: по̀очим 
‛названный отец’» (Kuznecov 1948: 131). Автор приходит к окончатель-
ному выводу, что долгие гласные сербского языка следует считать особы-
ми фонемами по отношению к кратким (Kuznecov 1948: 132).  

В анализе конкретных слоговых фонем, характерных для сербохор-
ватского языка, П. С. Кузнецов утверждает, что они носят очень устойчи-
вый характер и мало подвержены изменениям позиционного характера56, 
а затем высказывает позицию по всех конкретным фонемам. 1. По его 
мнению, согласные r и r̥ являются различными фонемами.57 2. Что каса-
ется сочетания ije как рефлекса ятя, автор констатирует, что исследование 
чисто фонетического характера рассматриваемого сочетания представля-
ет большие трудности даже для очень тонких наблюдателей, и разные ис-

                                                

56 «Все они в общем отчетливо различаются как под ударением, так и без 
ударения, а если изменяются под влиянием соседних согласных, то эти измене-
ния в общем незначительны, носят вариационный, а не вариантный характер, т. е. не 
приводят к совпадению различных фонем в одном варианте» (Kuznecov 1948: 135). 

57 Он утверждает, что слоговое r̥ возможно перед гласным лишь в одном 
случае, а именно перед о, развившемся из l на конце слова, и считает необходи-
мым доказать, не зависит ли в данном случае слоговый характер r̥ от этого по-
следующего звук. Автор добавляет, что само это о от характера r не зависит (оно 
обусловлено тем, что следует за ним: если дальше гласный звук – является l, если 
нет гласного – о) и констатирует: «Поскольку о не зависит от r̥ и поскольку перед 
о может быть как слоговое r̥, так и неслоговое г (ср. гро̀за ‛ужас’), постольку r и 
r̥ являются, несомненно, различными фонемами. Поскольку о < l является особой 
фонемой по отношению к l и мы для современного языка имеем дело просто с 
морфологическим чередованием о/l, различное происхождение о в приведенных 
выше примерах для нас роли не играет. К тому же надо иметь в виду, что r̥ воз-
можно и после гласного перед согласным, т. е. опять-таки в таком положении, 
где возможно и r; например: зарђати ‛заржаветь’» (Kuznecov 1948: 133).  
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следователи приходят к различным результатам (для него дифтонги с фо-
нологической точки зрения вообще должны быть рассматриваемы как 
сочетания двух фонем). 3. Если в экавской речи интеллигентных слоев 
населения, т. е. в экавской разновидности литературного языка, на месте 
старого е̌ (ятя) произносится несколько более широкий (открытый) звук, 
чем е на месте старого е̌ или е, как утверждает Решетар, то для экавского 
наречия должна быть указана еще одна пара фонем, которую условно 
можно обозначить как ɛ, ɛ̄.58 4. Принимая во внимание невозможность 
сочетаний (а) tj, противостоящего c’, (б) dj, противостоящего đ, (в) nj, 
противостоящего n’, (г) lj, противостоящего l’, следует считать рассмат-
риваемые палатализованные согласные не особыми фонемами, а вариан-
тами сочетаний tj, dj, nj, lj.59 5. Согласный ʧ ( графически ч) появляется 
лишь в заимствованных словах. 6. Согласный ʣ представляет собой даже 
не вариант, а вариацию фонемы ʦ, не имеющей звонкого соответствия. 7. 
Для современного языка нет доказательств в пользу того, что ʨ (ћ), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(ђ) 
являются особыми фонемами.60 8. Это же относится к l’ и n’, так как они 
вариации l, n в сочетании с j. 

103. Что касается дифференциальных элементов фонем русского язы-
ка, существует, как и по отношению к с.-х.-б., различные типы толкова-
ний. Скажем, М. В. ПАНОВ указывает на то, что в русском языке звук мо-
жет быть вокальным, консонантным, диффузным, низким, бемольным, 
диезным, прерванным, резким, звонким, т. е. он выделяет девять призна-
ков (Panov 1967: 132). 

                                                

58 «Ведь если в одной и той же позиции возможны как более закрытое, так и 
более открытое е, мы имеем дело с двумя фонематически различающимися ти-
пами» (Kuznecov 1948: 134). 

59 Он добавляет: «Правда, на стыке предлога с корнем сочетание переднея-
зычного с j возможно; например: одјахати ‛отъехать’. Но и здесь возможны ко-
лебания: одјап́ити, oђап́ити ‛открыть’, ср. jа ́пumu ‛быть открытым’» (Kuznecov 
1948: 133). 

60 «Мы должны их признать даже не вариантами, а вариациями сочетаний tj, 
dj, поскольку в рассматриваемых звуках не обнаруживается совпадения различ-
ных фонем и фонематических сочетаний» (Kuznecov 1948: 138). 
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Табл. 32. Характеристики русских звуков (Panov 1967: 132) 
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Т. П. ЛОМТЕВ различает в русском языке 12 признаков: твердость – 
мягкость, звонкость – глухость, сонорность, смычность, щелинность, не-
однорордность, лабиальность, дентальность, небность, задненебность 
(Lomtev 1972: 27). Он считает, что любая согласная фонема может быть 
получена путем конъюкции четырех дифференциальных элементов, каж-
дый из которых принадлежит одному из четырех разбиений, например, b 

– твердость, звонкость, смычность, лабиальность, b’ – мягкость, звон-
кость, смычность, лабиальность, p – твердость, глухость, смычность, ла-
биальность, p’ – мягкость, глухость, смычность, лабиальность, m – твер-
дость, сонорность, смычность, лабиальность, m’ – мягкость, сонорность, 
смычность, лабиальность и. т. д. (Lomtev 1972: 28). Он дает такую модель 
согласных фонем современного русского языка: 

b – твердая, звонкая, смычная, лабиальная, ср. был 
b’ – мягкая, звонкая, смычная, лабиальная, ср. бил 
p – твердая, глухая, смычная, лабиальная, ср. пыл 
p’ – мягкая, глухая, смычная, лабиальная, ср. пил  
m – твердая, сонорная, смычная, лабиальная, ср. мыл 
m’ – мягкая, сонорная, смычная, лабиальная, ср. мил 
v – твердая, звонкая, щелинная, лабиальная, ср. выл 

v’ – мягкая, звонкая, щелинная, лабиальная, ср. вил 

f – твердая, глухая, щелинная, лабиальная, ср. форма 

f’ – твердая, глухая, щелинная, лабиальная, ср. фирма 
d – твердая, звонкая, смычная, дентальная, ср. дал 
d’ – мягкая звонкая, смычная, дентальная, ср. дядя 

t – твердая, глухая, смычная, дентальная, ср. тына 

t’ – мягкая, глухая, смычная, дентальная, ср. тина 

n – твердая, сонорная, смычная, дентальная, ср. ныл 

n’ – мягкая, сонорная, смычная, дентальная, ср. Нил 

z – твердая, звонкая, щелинная, дентальная, ср. зал 

z’ – мягкая, звонкая, щелинная, дентальная, ср. ЗИЛ  

s – твердая, глухая, щелинная, дентальная, ср. сад 

s’ – мягкая, глухая, щелинная, дентальная, ср. сядь 

l – твердая, сонорная, щелинная, дентальная, ср. ложь 
l’ – мягкая, сонорная, щелинная, дентальная, ср. лёд 
ʦ – твердая, глухая, неоднородная, дентальная, ср. цена 
r – твердая, сонорная, неоднородная, дентальная, ср. рад 
r’ – мягкая, сонорная, неоднородная, дентальная, ср. ряд  
ʒ – твердая, звонкая, щелинная, нёбная, ср. жать 
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ʒ’ – мягкая, звонкая, щелинная, нёбная, ср. визжать 
ʃʃʃʃ – твердая, глухая, щелинная, нёбная, ср. шина 
ʃʃʃʃ’ – мягкая, глухая, щелинная, нёбная, ср. щи 
i � – мягкая, сонорная, щелинная, нёбная, ср. ёлка 
ʧʧʧʧ’ – мягкая, глухая, неоднородная, нёбная, ср. челка 
g – твердая, звонкая, смычная, заднеязычная, ср. гул 
g’ – мягкая, звонкая, смычная, заднеязычная, ср. гюрза 
k – твердая, глухая, смычная, заднеязычная, ср. Кура 
k’ – мягкая, глухая, смычная, заднеязычная, ср. Кюри 
x – твердая, глухая, щелинная, заднеязычная, ср. холл 
х’ – мягкая, глухая, щелинная, заднеязычная, ср. хил61 

(Lomtev 1972: 40–41) 

Этот автор создал единую глобальную систему согласных фонем со-
временного русского языка в форме их четырехмерной композиции (Lom-
tev 1972: 149). Речь идет о построении общей решетки для размещения в 
пространстве всех возможных согласных фонем современного русского 
языка. Она содержит девять прямоугольников, объединенных в три трех-
членные композиции. В каждой тройке прямоугольников линии, соеди-
няющие их точки, выражают отношения между фонемами по свойствам 
дифференциальных элементов звонкости, глухости, сонорности. Отноше-
ния по смычности, щелинности, неоднородности обозначаются линиями, 
соединяющими точки соответствующих прямоугольников из каждой тройки. 

                                                

61 Кириллические буквы здесь заменены знаками, применяемой в данной 
книге. 
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Рис. 6. Единая глобальная система 

фонем русского языка (Lomtev 1972: 149) 

Полный список фонемных противопоставлений русского языка при-
водит и С. Н. ДМИТРИЕНКО (Dmitrienko 1985: 217–231). 

Частоты формантов русских гласных можно определить на основе 
источников, которые приводит Л. В. БОНДАРКО (Bondarko 1981: 8). 

Г. Фант  
А. И. Томсон Л. В. Щерба М. И. Берг 

F1 F2 F3 

i  2 192 – 2 461 3 044 2 322 – 2 461 222 2 244 3 140 
е  1 642 – 1 843 1 816 1 381 – 1 844 432 1 959 2 722 
а  1 303 – 1 550 960 1 096 – 1 161 616 1 072 2 470 
о  821 – 976 756 775 – 870 510 900 2 400 
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и  690 – 775 432 652 – 731 231 615 2 375 
ы 1 642 – 1 953 976 1 303 – 1 381 296 1 517 2 413 

Табл. 33. Частоты формантов русских гласных (Bondarko 1981: 8) 

Л. Л. БУЛАНИН пишет, что сочетания гласных (в форме так. наз. зия-
ния) не свойственно собственно русским словам и что они встречаются 
почти исключительно в словах иностранного происхождения. «История 
русского языка свидетельствует о тенденции русского произношения из-
бавляться от сочетания гласных путем вставки согласного между гласны-
ми. Обычно в роли этой вставки выступал согласный в. Ср. Иоанн – 
Иван» (Bulanin 1970: 142).  

104. В немецком языке выделяется 12 признаков: гласный – не-
гласный (наличие или отсутствие свободного прохода воздуха сквозь по-
лости глотки и рта), согласный – несогласный (наличие или отсутствие 
преграды), компактный – диффузный (характер концентрации энергии и 
ширина раствора рта), напряженный – ненапряженный (четкость областей 
резонанса), звонкий – глухой (уровень периодических колебаний), носо-
вой – ротовой (участие в артикуляции полости носа и рта), прерывный – 
непрерывный (наличие или отсутствие смычки в полости рта), резкий – 
нерезкий (наличие или отсутствие сужения в полости рта), глоттализо-
ванный – неглоттализованный (наличие или отсутствие резкого смыкания 
голосовых связок), низкий – высокий (объем резонатора), бемольный – 
простой (наличие или отсутствие сильного сужения у входного или вы-
ходного отверстия ротовой полости с одновременной веляризацией), ди-
езный – простой (наличие или отсутствие уменьшения объема полости 
рта и поднятия передней части языка к небу) – Raevskij 1997: 131–135. 
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Г л а в а  1 1  

Гласные 

(Samoglasnici, vokali, otvornici) 

 

105. Есть три вида звуков: согласные, сонорные и гласные. При обра-
зовании согласных (konsonanti, suglasnici, zatvornici) поток воздуха натал-
кивается в течение определенного времени на сопротивление или сужает-
ся (b, p, d, t, z, s и т. д.). Эти звуки могут быть звонкими или глухими. 
При образовании сонорных, или сонантов (sonanti, glasnici), над шумом 
преобладает тон (m, n, j, v и т. д.). При образовании гласных (a, e, o, i, u) 
поток воздуха не встречает препятствий в ротовой и носовой полости 
(воздух без помех проходит сквозь рот), при этом голосовые связки в гор-
тани вибрируют. Гласные состоят из чистого тона и являются звонкими. 

106. Системы гласных различаются тем, что в некоторых языках 
гласные произносятся без позиционно обусловленных изменений, в то 
время как в других модификации в той или иной степени наблюдаются. 
Типичный пример редукции гласных представляет собой русский язык, в 
котором гласные произносятся ясно только под ударением, а безударные 
изменяются в зависимости от позиции (закрытый или открытый слог, пре-
дударная или заударная позиция и т. п.). Примером языка без количест-
венного изменения гласных представляет собой с.-х.-б., в котором все без 
исключения гласные произносятся четко, сообразно своему фонемному 
облику и независимо от того, ударные они или безударные. Для систем 
согласных важно различное произношение отдельных звуков, как, напри-
мер, ʧʧʧʧ в русском и с.-х.-б. 

107. К гласным с.-х.-б. относятся a (sa ̀̀ ̀̀dāāāā ‛сейчас’), e (te ́́ ́́ma ‛тема’), i 
(slȉȉȉȉka ‛картина’), o (kȍȍȍȍnj ‛конь’), u (dȕȕȕȕnja ‛айва’) и слоговое (сонантное, 
слогообразующее) r ̥̥ ̥̥ (cr ̂̂ ̂̂n ‛черный’). Они произносятся четко в ударных и 
безударных слогах.  
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Для представления гласных используется так называемый треуголь-
ник гласных или трапеция гласных (vokalski trougao, trokut, trapez). 

 
Рис. 7. Гласные  

Он состоит из вертикальной и горизонтальной плоскости артикуляции. 

В первой плоскости по степени подъема языка (движению языка по 
вертикали) различаются (1) гласные верхнего подъема (visoki samo-
glasnici/vokali): i и u, (2) гласные среднего подъема (srednji samoglasni-
ci/vokali): e и o и (3) один гласный нижнего подъема (niski samoglas-
nik/vokal): a.  

Во второй плоскости согласно горизонтальному движению языка 
различаются: (1) гласные переднего ряда (samoglasnici/vokali prednjeg 
reda): i и e, (2) один гласный среднего ряда (samoglasnik/vokal srednjeg 
reda): a и (3) гласные заднего ряда (samoglasnici/vokali zadnjeg reda): o и u.  

В зависимости от существенного фактора движения губ гласные раз-
деляются на (1) лабиализованные (огубленные) гласные (labijalizirani 
samoglasnici/vokali): o и u и (2) нелабиализованные (неогубленные) глас-
ные (nelabijalizirani samoglasnici/vokali): a, e и i.  

 
u 

e

a

i 

e

a 

o 

u 
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Рис. 8. Артикуляция гласных 

Объединив эти три характеристики, в отношении артикуляции всех 
гласных с.-х.-б. наблюдаем следующую картину:  

Гласный a – звук среднего ряда, нижнего подъема, нелабиализован-
ный. Гласный e – звук среднего подъема, переднего ряда, нелабиализо-
ванный.  

Гласный i – звук верхнего подъема, переднего ряда, нелабиализованный.  

Гласный u – звук верхнего подъема, заднего ряда, лабиализованный 
и, наконец, гласный o – звук среднего подъема, заднего ряда и лабиализо-
ванный. 

Помимо этих трех качеств, различают также закрытые (узкие) и от-
крытые (широкие) гласные (otvoreni i zatvoreni vokali/suglasnici). Откры-
тым является a, в случае o и e речь идет о гласных средней открытости, в 
то время как i и u являются закрытыми. 

В с.-х.-б. нет дифтонгов (двоезвучий – diftonzi, dvoglasi), состоящих 
из двух гласных (слогового и неслогового). Этот термин используется 
только в дискуссии касательно артикуляторных свойств звука ять (в осо-
бенности в хорватском языкознании). 

108. В некоторых случаях между сербским, хорватским и бошняцким 
существуют терминологические различия. В сербском и хорватском язы-
кознании для понятия гласный используются термины samoglasnik и vo-
kal, однако только в хорватских грамматиках встречаем слово otvornik. В 
грамматике ТЕЖАКА/БАБИЧА (1994: 83) различаются способ образования 
(način tvorbe) и функция (uloga) звуков. В отношении способа образова-
ния эти звуки называются словами samoglasnik и vokal. Однако когда рас-
сматривается роль звука в слове (не в в фонемном смысле), используется 
термин otvornik. 
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109. Гласные имеют различную частоту колебаний. Средняя частота 
колебаний голосовых связок у взрослых мужчин составляет 120 Гц, у 
женщин – 220 Гц и у детей – 300 Гц: у мужчин связки длиннее (17–24 
мм), чем у женщин (13–17 мм) и детей62 (Škarić 1991: 108). Усиленные 
части голосового спектра называют формантами. Самый низший резо-
нансный максимум в спектре звука называют первым формантом (Fl), за 
ним следуют второй формант (F2), третий формант (F3) и т. д. 

Гласный a обладает самой высокой степенью открытости из всех 
гласных и потому имеет самый высокий F1 (F1 670, F2 1 220, F3 2 550 
Гц), частота первого форманта гласного o ниже, чем у a (440 Гц), а глас-
ный i – самый закрытый и имеет по этой причине самую низкую частоту 
первого форманта – 260 Гц (F1 250, F2 2 200, F3 2 000) – Bakran 1996: 33. 
F2 гласного i, однако же, имеет в системе гласных наибольшую величину 
(2 200 Гц); артикуляция e близка к артикуляции i, гласный же u занимает 
самую заднюю позицию и потому имеет самую низкую частоту F2 (F 
1 320, F2 700, F3 2 150 Гц) – Bakran 1996: 33. Средняя величина форманта 
F1 гласного i составляет 360 Гц, F2 – 2 200 Гц, а F3 – 2 850 Гц (Škarić 
1991: 184). Средние показатели для стандартных гласных, согласно 
ŠKARIĆ (1991: 186), составляют: 

 i e a o u 

Fl 360 500 700 450 380 
F2 2 200 1 800 1 400 1 150 750 
F3 2 850 2 500 2 250 2 300 2 450 

Табл. 34. Средние показатели для стандартных гласных (Škarić 1991: 186) 

Типичные частотные зоны для гласных можно очертить следующим 
образом (Škarić 1991: 266–267): 

a 800 – 1 600 Гц 

e 800 – 2 600 Гц 

o 400 – 650 Гц 

                                                

62 При половом созревании голосовые связки вырастают примерно на 10 мм 
у мужчин и на 3–4 мм у женщин. 
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i 3 200 – 4 100 Гц 

u 200 – 400 Гц 

Табл. 35. Частотные зоны гласных (Škarić 1991: 266–267) 

110. Результаты анализа, проведенного на базе корпуса устной речи 
Gralis (Gralis Speech-Korpus), отличаются от названных выше акустиче-
ских величин, приведенных ЮРАЕМ БАКРАНОМ и ИВО ШКАРИЧЕМ, лишь 
незначительно.  

Приведенные ниже количественные данные основываются на анали-
зе, проведенном при помощи программы Praat.63 При этом в работе были 
предприняты следующие шаги: из Gralis Speech-Korpus извлечены репре-
зентативные образцы записи состоящего из 18 коротких предложений 
текста «Jutro» («Утро»), составленного самим автором (Tošović 2006c) с 
целью проанализировать различия между сербским, хорватским и бош-
няцким.  

Jutros su me vrlo rano ptice probudile.  
Sunce je tek bilo izašlo iza brda.  
U daljini se prostirala velika šuma.  
U njoj su rasli borovi, jele, breze i omorike.  
Na livadama oko šume pasle su ovce i krave.  
Na travi je i dalje ležala rosa.  
U obližnjem parku ptice su cvrkutale.  
Grad se postepeno budio.  
Ulice su postajale sve bučnije.  
U dvorištu su se pojavila dva psa.  
Oni su se veselo igrali, povremeno lajući.  
Iza dvorišta su dopirali zvuci tramvaja.  
Đaci su se spremali za odlazak u školu.  
Neki od njih imali su na sebi džempere.  

                                                

63 Измерения были по нашей просьбе и под нашим контролем проведены 
Сандрой Форич. 
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Trgovine su počele s radom.  
Poštari su raznosili pisma.  
Jutro je sve više prelazilo u dan.  
Ja se spremam za rad.  

(Текст «Jutro»: Tošović 2006c)64 

Текст «Jutro» не обнаруживает ни одного сколько-либо релевантного 
лексического или грамматического различия между сербским, хорватским 
и бошняцким. Этот текст был зачитан вслух типичными носителями каж-
дого отдельного языка. После этого записи, длящиеся примерно полторы 
минуты, были сегментированы на предложения и отдельные слова. Затем 
аудиофайлы с сегментированными лексемами были перенесены в про-
грамму Praat с целью выявить средние значения. В программе Excel на 
основе полученных данных было высчитано соответствующее акустиче-
ское значение для каждой записи. Вслед за этим данные были обобщены 
и в Excel было высчитано их среднее значение. 

                                                

64 Перевод: 

Сегодня очень рано утром меня разбудили птицы. 
Солнце только что вышло из-за холма. 
Вдали простирался большой лес. 
В нем росли сосны, ели, березы и пихты. 
На лугах около леса паслись овцы и коровы. 
На траве всё ещё лежала роса. 
В ближайшем парке птицы щебетали. 
Город постепенно просыпался. 
Улицы становились всё шумнее.  
Во дворе появились две собаки. 
Они весело играли, время от времени лая. 
Со стороны двора доносились звуки трамвая. 
Школьники собирались пойти в школу. 
Некоторые из них были одеты в джемперы.  
Магазины начали работать. 
Почтальоны разносили письма. 
Утро всё больше переходило в день.  
Я собираюсь пойти на работу.  

(Tošović 2007b) 
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В настройках программы Praat, в соответствии с размерами акустиче-
ских величин, была выбрана опция «Standard». Критерии сегментирова-
ния были приняты на основании таких признаков, как изменение интен-
сивности, форма спектра, различение границы между шумом и тембром, а 
также восприятие на слух. Таким образом определялась длительность 
гласных.  

Для вычисления средних значений первого, второго и третьего фор-
мантов выбиралась средняя часть гласного или сегмента, в которой влия-
ние соседних звуков наименьшее. Отмечаемые вручную части формантов 
высчитывались автоматически, во время чего производился также ви-
зуальный контроль. Тон замерялся в начале, середине и конце каждого 
гласного, чтобы было возможно описать кривые движения тона, которое 
может быть прямым, восходящим или падающим. Подобным же спосо-
бом измерялась и интенсивность. 

Для измерения акустических величин были привлечены следующие но-
сители (приведены шифры, под которыми они выступают в Gralis Speech-
Korpus): a) носители-женщины – bjelovar_006k, graz_004s, graz_005b, mos-
tar_005k, novi_sad_002s, b) носители-мужчины – beograd_001s, mostar_003k, 
sarajevo_004b, sarajevo_003b, sarajevo_001k, sarajevo_004s, zagreb_010k. То-
поним (к примеру, Bjelovar) обозначает место жительства испытуемого, чис-
ло – номер (нумерация по возрастанию) в статистике корпуса (к примеру, 
004), а стоящая вслед за этим буква (s) – язык (b – бошняцкий, k – хорват-
ский, s – сербский). 

111. Долгий нисходящий гласный a ̂̂ ̂̂ в слове dân ‛день’ имеет в Gralis 
Speech-Korpus следующие средние показатели: F1 – 789,97, F2 – 1 456,70 
и F3 – 3 242,32. 

№ Носитель F1 F2 F3 

1 graz_004s 840,37 1 703,67 3 117,00 

2 novi_sad_002s 974,73 1 767,50 5 203,67 

3 beograd_001s 1 033,27 1 628,51 3 537,01 

4 bjelovar_006k 1 012,61 2 138,11 4 663,86 
5 mostar_003k 680,65 1 330,52 4 155,97 
6 mostar_005k 662,7 1 300,65 2 742,02 
7 sarajevo_001k 533,36 1 210,89 2 567,46 
8 zagreb_010k 969,13 1 113,40 3 354,33 
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9 graz_005b 907,89 1 455,24 2 205,29 

10 sarajevo_003b 432,41 1 104,97 2 041,67 

11 sarajevo_004b 642,51 1 270,23 2 077,24 

В среднем 789,97 1 456,70 3 242,32 

Табл. 36. Частотные зоны гласного a ̂̂ ̂̂ в слове dân ‛день’  
(Gralis Speech-Korpus) 

В форме предложного падежа (u) pàrku ‛(в) парке’ кратковосходящий 
гласный a ̀̀ ̀̀ имеет отличные показатели, а именно: F1 – 902,51, F2 – 
1 750,68, F3 – 2 653. 

№ Носитель F1 F2 F3 

1 graz_004s 1 029,14 2 024,03 2 678,04 
2 novi_sad_002s 997,37  2 102,82 3 492,84 
3 beograd_001s 1 033,27 1 628,51 3 537,01 
4 bjelovar_006k 776,55  1 478,99 2 645,49 
5 mostar_003k 853,23  1 429,90 2 533,67 
6 mostar_005k 766,40  2 192,53 4 539,38 
7 sarajevo_001k 636,79  2 193,19 4 456,47 
8 zagreb_010k 1 030,53 1 335,76 5 434,19 
9 graz_005b 999,32  1 370,39 2 716,71 

В среднем 902,51 1 750,68 2 653,00 

Табл. 37. Частотные зоны гласного a ̀̀ ̀̀ в форме локатива pa ̀rku  
(Gralis Speech-Korpus) 

Долговосходящий гласный a ́́ ́́ в локативной форме (u) trávi ‛(в) траве’ 
имеет следующие показатели: F1 – 818,17, F2 – 1 700,38 и F3 – 3 287. 

№ Носитель F1 F2 F3 

1 bjelovar_006k 892,06  2 452,44 4 668,76 
2 mostar_003k 1 013,39 1 552,87 4 105,04 
3 mostar_005k 745,81  2 333,49 4 114,99 
4 sarajevo_001k 694,40  2 323,28 4 865,82 
5 zagreb_010k 927,43  1 337,83 2 345,70 
6 graz_004s 987,06  1 823,62 2 999,95 
7 novi_sad_002s 754,26  1 371,27 2 543,31 
8 beograd_001s 877,21  1 444,85 3 004,00 
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9 graz_005b 972,36  1 444,11 2 596,83 
10 sarajevo_003b 499,34  1 243,44 2 505,14 
11 sarajevo_004b 636,56  1 376,96 2 405,19 

В среднем 818,17 1 700,38 3 287,00 

Табл. 38. Частотные зоны гласного a ́́ ́́ в локативной форме tra ́vi ‛(в) траве’  
(Gralis Speech-Korpus) 

Кратконисходящий гласный ȁȁȁȁ в номинативе множественного числа 
krȁve ‛коровы’ имеет следующие значения формантов: F1 – 733,76, F2 – 
1460,34 и F3 – 2497,45. 

Носитель F1 F2 F3 

graz_004s 755,21  1 533,79 2 361,29 
novi_sad_002s 997,72  2 077,36 3 557,78 
beograd_001s 844,27  1 526,83 2 509,37 
graz_005b 860,10  1 404,85 2 277,01 
bjelovar_006k 789,58  1 572,91 2 603,54 
mostar_003k 745,66  1 331,08 2 285,51 
mostar_005k 603,90  1 320,26 2 456,56 
sarajevo_001k 573,10  1 393,41 2 706,87 
zagreb_010k 814,52  1 299,02 2 266,08 
sarajevo_003b 474,07  1 347,60 2 178,19 
sarajevo_004b 613,32  1 256,66 2 269,69 
В среднем 733,76 1 460,34 2 497,45 

Табл. 39. Частотные зоны гласного ȁȁȁȁ в номинативе мн. ч. krȁve ‛коровы’ 
(Gralis Speech-Korpus) 

По этому статистическому анализу можно установить, что средние 
показатели гласного a в Gralis Speech-Korpus равны: F1 – 811,13, F2 – 
1 559,03 и F3 – 2 919,94. 

Г л а с н ы й  a F1 F2 F3 

a ̂̂ ̂̂ в слове dân ‛день’ 789,97 1 456,70 3 242,32 
à в локативе pàrku ‛(в) парке’ 902,51 1 750,68 2 653,00 
á в локативе trávi ‛(в) траве’ 818,17 1 700,38 3 287,00 
ȁȁȁȁ в ном. мн. ч. krȁve ‛коровы’ 733,76 1 460,34 2 497,45 

В среднем 811,13 1 592,03 2 919,94 

Табл. 40. Средние показатели гласного a в Gralis Speech-Korpus 
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Графически артикуляция гласного a в слове dànas ‛сегодня’ выглядит так: 

 

Рис. 9. Гласный a в слове da ̀nas ‛сегодня’ (Gralis Speech-Korpus) 

Гласные u и a в слове sȕtra ‛завтра’ произносятся следующим образом: 

 

Рис. 10. Артикуляция слова sȕtra ‛завтра’ (Gralis Speech-Korpus) 

112. Гласный e под разными ударениями имеет следующие показате-
ли первых трех формантов: 

№ Носитель F1 F2 F3 

Гласный êêêê в sprêmām ‛готовлю’ 
1 bjelovar_006k 626,53  2 220,12 2 883,53 
2 mostar_003k 546,18  3 569,60 9 319,70 
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3 mostar_005k 451,92  1 769,58 2 541,71 
4 sarajevo_001k 430,15  1 639,25 2 500,41 
5 zagreb_010k 440,15  2 025,86 2 746,12 
6 graz_004s 532,54  1 579,48 2 809,98 
7 novi_sad_002s 558,78  1 848,31 2 694,37 
8 beograd_001s 644,77  1 890,12 2 637,41 
9 graz_005b 453,82  2 439,01 2 843,96 

10 sarajevo_003b 403,15  1 721,05 2 497,69 
11 sarajevo_004b 464,07  1 605,74 2 712,56 

В среднем 504,73 2 028,01 2 789,65 

Гласный è в prèlazilo ‛переходило’ 
1 bjelovar_006k 643,33  2 158,44 2 333,53 
2 mostar_003k 540,23  1 003,20 2 611,01 
3 mostar_005k 455,60  1 533,42 2 476,14 
4 sarajevo_001k 388,16  1 572,08 2 331,11 
5 zagreb_010k 443,26  1 420,92 2 707,98 
6 graz_004s 532,72  1 579,38 2 810,73 
7 novi_sad_002s 591,73  1 744,78 2 706,68 
8 beograd_001s 677,58  1 634,03 2 446,54 
9 graz_005b 748,86  1 777,82 2 639,85 

10 sarajevo_003b 415,18  512,84 2 364,03 
11 sarajevo_004b 446,20  1 566,84 2 284,00 

В среднем 534,81 1 591,25 2 519,246 

Гласный é в sprémali ‛готовили’ 
1 bjelovar_006k 500,83  2 083,43 3 009,93 
2 mostar_003k 582,87  776,00  2 655,46 
3 mostar_005k 496,02  1 857,36 2 690,49 
4 sarajevo_001k 402,15  1 651,38 2 909,86 
5 zagreb_010k 765,10  2 024,48 2 591,15 
6 graz_004s 559,58  2 058,43 3 089,55 
7 novi_sad_002s 511,15  1 941,55 2 745,23 
8 beograd_001s 604,01  1 904,45 2 508,85 
9 graz_005b 490,39  2 199,19 2 623,85 

10 sarajevo_003b 376,19  1 723,07 2 071,99 
11 sarajevo_004b 498,47  1 614,09 2 309,05 

В среднем 526,07 1 803,04 2 655,04 

Гласный ȅȅȅȅ в vȅselo ‛весело’ 
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1 bjelovar_006k 556,73  2 067,47 2 843,08 
2 mostar_003k 624,74  1 653,28 3 029,59 
3 mostar_005k 500,04  1 534,35 2 582,10 
4 sarajevo_001k 497,11  1 584,81 2 519,49 
5 zagreb_010k 411,46  1 545,56 2 493,69 
6 graz_004s 619,21  1 585,84 2 227,11 
7 novi_sad_002s 673,96  1 886,32 2 922,16 
8 beograd_001s 582,81  1 808,05 2 496,00 
9 graz_005b 632,50  1 857,86 2 625,80 

10 sarajevo_003b 427,23  1 514,41 2 274,83 
11 sarajevo_004b 455,11  1 553,24 2 328,75 
В среднем 543,72 1 690,11 2 576,60 

Табл. 41. Акустические показатели гласного e в словах sprêmām ‛готовлю’,  
prèlazilo ‛переходило’, sprémali ‛готовили’ и vȅselo ‛весело’ (Gralis Speech-Korpus) 

В среднем гласный e имеет следующие значения формантов: F1 – 
527,33, F2 – 1 778,10 и F3 – 2 635,13. 

Г л а с н ы й  e F1 F2 F3 

Гласный êêêê в sprêmām ‛готовлю’ 504,73 2 028,01 2 789,65 
Гласный è в prèlazilo ‛переходило’ 534,81 1 591,25 2 519,25 
Гласный é в sprémali ‛готовили’ 526,07 1 803,04 2 655,04 
Гласный ȅȅȅȅ в vȅselo ‛весело’ 543,72 1 690,11 2 576,60 

В среднем 527,33 1 778,10 2 635,13 

Табл. 42. Средние акустические показатели гласного e в Gralis Speech-Korpus 

При замере записи слова vȅčē ‛вечер’ из Gralis Speech-Korpus получи-
лись следующие данные (в миллисекундах): 

Слово Всего 

vȅčē 0,23 

Табл. 43. Акустические показатели слова vȅčē ‛вечер’ (Gralis Speech-Korpus) 

Длительность фонемы e в слове vȅče ̄ ‛вечер’ составила:  

Слово 
e первого слога  

(кратконисходящее) e второго слога 

vȅčē 0,55 0,36 

Табл. 44. Длительность фонемы e в слове vȅčē ‛вечер’ (Gralis Speech-Korpus) 



Гласные 
 

 

147 

 

Рис. 11. Артикуляция слова vȅčē ‛вечер’ (Gralis Speech-Korpus) 

113. Гласный i имеет следующие величины формантов: F1 – 351,62, 
F2 – 2 312,50, F3 – 2 832,23. 

Г л а с н ы й  i F1 F2 F3 

îîîî в njîh ‛их’ 405,95 2 439,28 3 004,10 
ì в ìzašlo ‛вышло’ 352,32 2 195,51 2 623,83 
í в písma ‛письма’ 317,12 2 362,66 3 008,94 
ȉȉȉȉ в ptȉce ‛птицы’ 331,09 2 252,54 2 692,03 
В среднем 351,62 2 312,50 2 832,23 

Табл. 45. Акустические показатели гласного e под четырьмя ударениями  
в Gralis Speech-Korpus 

Под разными ударениями гласный e имеет следующие показатели: 

№ Г л а с н ы й  i F1 F2 F3 

îîîî в njîh ‛их’ 
1 bjelovar_006k 406,21  2 449,37 3 043,44 
2 mostar_003k 407,53  2 578,74 3 250,34 
3 mostar_005k 370,85  2 112,00 2 761,63 
4 graz_004s 458,62  3 056,55 3 670,55 
5 novi_sad_002s 519,32  2 669,54 3 477,88 
6 beograd_001s 539,89  2 628,71 2 789,05 
7 graz_005b 390,73  2 778,51 3 026,33 
8 sarajevo_003b 294,77  1 933,95 2 583,89 
9 sarajevo_004b 265,66  1 746,16 2 433,81 

В среднем 405,95 2 439,28 3 004,10 
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ì в ìzašlo ‛вышло’ 
1 bjelovar_006k 373,05  2 242,47 2 716,65 
2 mostar_003k 379,83  2 154,67 2 458,89 
3 mostar_005k 313,04  2 006,88 2 459,58 
4 graz_004s 339,09  2 609,85 - 
5 novi_sad_002s 367,78  2 297,72 2 920,43 
6 beograd_001s 420,50  2 124,51 2 617,12 
7 graz_005b 396,78  2 458,07 - 
8 sarajevo_003b 290,56  1 839,01 2 549,49 
9 sarajevo_004b 290,23  2 026,43 2 644,67 

В среднем 352,32 2 195,51 2 623,83 

í в písma ‛письма’ 
1 bjelovar_006k 313,52  2 269,43 3 027,45 
2 mostar_003k 325,12  2 530,55 3 101,28 
3 mostar_005k 318,62  2 162,19 2 891,82 
4 graz_004s 336,98  2 822,25 - 
5 novi_sad_002s 318,74  2 715,09 3 399,90 
6 beograd_001s 370,99  2 568,68 3 072,05 
7 graz_005b 345,34  2 219,26 - 
8 sarajevo_003b 274,42  1 940,57 2 823,40 
9 sarajevo_004b 250,37  2 035,89 2 746,67 

В среднем 317,12 2 362,66 3 008,94 

ȉȉȉȉ в ptȉce ‛птицы’ 
1 bjelovar_006k 328,44  2 408,93 2 853,08 
2 mostar_003k 378,59  2 239,79 2 670,18 
3 mostar_005k 334,15  2 128,73 2 584,96 
4 graz_004s 310,48  2 676,02 - 
5 novi_sad_002s 388,20  2 448,38 3 046,41 
6 beograd_001s 352,44  2 301,41 2 846,83 
7 graz_005b 296,29  2 458,53 - 
8 sarajevo_003b 306,61  1 793,65 2 485,21 
9 sarajevo_004b 284,65  1 817,45 2 357,52 

В среднем 331,09 2 252,54 2 692,03 

Табл. 46. Акустические показатели гласного e в Gralis Speech-Korpus 

114. Акустические показатели гласного o составляют: F1 – 571,16, F2 
– 1 182,80, F3 – 2 639,78.  
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Г л а с н ы й  o F1 F2 F3 

o ̂̂ ̂̂ в ôvce ‛овцы’ 523,40 1 014,45 2 850,67 
ò в pròstirala ‛простиралась’ 606,28 1 199,31 2 417,72 
ó в bórovi ‛сосны’ 543,31 1 285,81 2 832,32 
ȍȍȍȍ в pȍče ̄le ‛начали’ 611,47 1 231,63 2 458,41 
В среднем 571,16 1 182,80 2 639,78 

Табл. 47. Акустические показатели гласного o под четырьмя ударениями  
в Gralis Speech-Korpus 

Отдельные аудиозаписи имеют следующие акустические показатели: 

№ Г л а с н ы й  o F1 F2 F3 

o ̂̂ ̂̂ в ôvce ‛овцы’ 
1 bjelovar_006k 701,29  2 765,48 3 561,30 
2 mostar_003k 524,83  841,07  2 680,93 
3 mostar_005k 327,66  562,63  2 570,91 
4 graz_004s 488,15  875,76  - 
5 novi_sad_002s 491,13  913,40  2 799,50 
6 beograd_001s 657,15  821,89  3 187,63 
7 graz_005b 632,14  787,24  - 
8 sarajevo_003b 409,86  701,97  2 804,54 
9 sarajevo_004b 478,38  860,59  2 349,90 

В среднем 523,40 1 014,45 2 850,67 

ò в pròstirala ‛простирала(сь)’ 
1 bjelovar_006k 705,45  1 308,57 2 595,25 
2 mostar_003k 612,75  1 022,63 2 144,24 
3 mostar_005k 511,33  1 285,04 2 435,37 
4 graz_004s 627,44  1 197,95 2 727,51 
5 novi_sad_002s 589,23  1 228,91 2 591,55 
6 graz_005b 735,97  1 225,27 2 327,48 
7 sarajevo_003b 424,02  1 106,48 2 303,62 
8 sarajevo_004b 499,26  998,19  2 216,71 
9 beograd_001s 751,06  1 420,72 - 

В среднем 606,28 1 199,31 2 417,72 

ó в bórovi ‛сосны’ 
1 bjelovar_006k 726,74  1 921,28 2 521,08 
2 mostar_003k 472,52  844,71  2595 
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3 mostar_005k 516,10  2 565,76 3 359,25 
4 graz_004s 520,15  929,19  2 869,65 
5 novi_sad_002s 477,80  894,98  2 658,90 
6 beograd_001s 768,11  2149,6 3 501,79 
7 graz_005b 548,30  840,45  2 884,60 
8 sarajevo_003b 392,66  660,58  2 496,78 
9 sarajevo_004b 467,41  765,77  2 603,81 

В среднем 543,31 1 285,81 2 832,32 

ȍȍȍȍ в pȍče ̄le ‛начали’ 
1 bjelovar_006k 765,70  2 234,85 3 352,60 
2 mostar_003k 621,49  996,42  2 177,00 
3 mostar_005k 529,12  1 202,52 2 155,56 
4 novi_sad_002s 643,16  1 249,58 2 833,82 
5 beograd_001s 789,18  905,73  2 324,62 
6 graz_005b 642,95  1 248,18 2 569,19 
7 sarajevo_003b 422,33  988,10  2 158,05 
8 sarajevo_004b 477,79  1 027,67 2 096,43 

В среднем 611,47 1 231,63 2 458,41 

Табл. 48. Акустические показатели гласного o в ôvce ‛овцы’, pròstirala 
‛простирала(сь)’, bórovi ‛сосны’ и pȍčele ‛начали’ в Gralis Speech-Korpus 

115.  Гласный u имеет следующие характеристики: F1 – 453,38, F2 – 
1 365,36, F3 – 2 974,21. 

Г л а с н ы й  u F1 F2 F3 
u ̂̂ ̂̂ в zvûci ‛звуки’ 454,16 1 257,32 2 981,52 
ȕȕȕȕ в bùčnijē ‛шумнее’ 472,07 1 368,07 3 026,93 
ú в probúdile ‛разбудили’ 403,77 1 461,09 2 967,14 
ȕȕȕȕ в (oko) šȕme ̄ ‛(возле) леса’ 483,51 1 374,96 2 921,23 
В среднем 453,38 1 365,36 2 974,21 

Табл. 49. Акустические показатели гласного u под четырьмя ударениями  
в Gralis Speech-Korpus 

Отдельные аудиозаписи имеют следующие акустические показатели: 

№ Г л а с н ы й  e F1 F2 F3 
u ̂̂ ̂̂ в zvûci ‛звуки’ 

1 bjelovar_006k 830,72  2 512,52 3 821,76 
2 mostar_003k 376,03  819,37  2 806,93 
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3 mostar_005k 344,09  867,23  2 759,20 
4 graz_004s 418,58  947,13  3 088,30 
5 novi_sad_002s 356,81  844,77  2 655,30 
6 beograd_001s 709,61  2 566,37 3 719,15 
7 graz_005b 403,45  1 244,58 2 815,86 
8 sarajevo_003b 345,71  400,02  2 778,28 
9 sarajevo_004b 302,42  1 113,85 2 388,94 

В среднем 454,16 1 257,32 2 981,52 
ȕȕȕȕ в bȕčnijē ‛шумнее’ 

1 bjelovar_006k 697,61  2 178,94 3 531,43 
2 mostar_003k 307,00  1 151,27 2 632,53 
3 mostar_005k 407,67  1 136,67 2 911,99 
4 novi_sad_002s 377,43  1 250,87 3 067,21 
5 beograd_001s 842,40  2 825,60 3 472,42 
6 graz_005b 507,75  1 089,42 2 771,22 
7 sarajevo_003b 305,55  531,37  2 713,38 
8 sarajevo_004b 286,40  859,65  2 403,40 
9 bjelovar_006k 725,98  2 753,52 4 093,17 

10 mostar_003k 349,92  708,81  2 995,74 
11 mostar_005k 385,10  562,62  2 703,69 

В среднем 472,07 1 368,07 3 026,93 
ú в probúdile ‛разбудили’ 

1 graz_004s 361,74  1 161,79 2 814,91 
2 novi_sad_002s 332,24  788,56  2 629,40 
3 beograd_001s 673,16  2 782,48 4 050,57 
4 sarajevo_003b 327,92  1 926,62 2 942,95 
5 sarajevo_004b 323,77  646,00  2 397,87 

В среднем 403,77 1 461,09 2 967,14 
ȕȕȕȕ в (oko) šȕme ̄ ‛вокруг леса’ 

1 bjelovar_006k 592,55  2 380,64 3 210,85 
2 mostar_003k 355,52  1 083,14 2 759,62 
3 mostar_005k 365,61  1 029,49 2 565,85 
4 graz_004s 278,47  899,77  2 824,46 
5 novi_sad_002s 426,83  865,54  2 589,23 
6 beograd_001s 792,64  2 154,52 3 776,58 
7 graz_005b 774,71  1 643,40 2 894,46 
8 sarajevo_004b 281,73  943,14  2 748,75 

В среднем 483,51 1 374,96 2 921,23 

Табл. 50. Акустические характеристики гласного e в Gralis Speech-Korpus 
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116. По проведенному анализу можно заключить, что гласные в 
Gralis Speech-Korpus) имеют следующие значения формантов: 

Г л а с н ы й   F1 F2 F3 

a 811,13 1 592,03 2 919,94 
e 527,33 1 778,10 2 635,13 
i 351,62 2 312,50 2 832,23 
o 571,16 1 182,80 2 639,78 
u 453,38 1 365,36 2 974,21 

В среднем 542,92 1 646,19 2 800,29 

Табл. 51. Средние значения формантов в Gralis Speech-Korpus 

117. Акустический анализ материала Gralis Speech-Korpus показыва-
ет, что между сербскими, хорватскими и бошняцкими испытуемыми нет 
больших различий. Однако для надежных выводов явно стоит исследо-
вать больше материала. 

118. Частотность гласных. Чтобы получить ответ на вопрос, какой 
гласный встречается в устной речи чаще всего, был проведен конкретный 
анализ. Корпусом для этого исследования послужили сербские, хорват-
ские, боснийские и черногорские центральные выпуски теленовостей от 7 
мая 2007 года. Общая продолжительность записанного материала состав-
ляет 125 минут, из которых самая длинная часть продолжительностью 38 
минут приходится на новости сербского канала RTS (DnevRTS), а самой 
короткой явились 24 минуты теленовостей HRT (DnevHRT). Сербский 
информационный выпуск имел незапланированную длину в связи с кри-
зисом вокруг формирования правительства Сербии. 

Принимая во внимание тот факт, что телевизионные новости отлича-
ются чрезвычайно сложной многоголосой структурой и предлагают са-
мую разнообразную информацию, в языковом отношении влекущую за 
собой реализацию индивидуальных и коллективных особенностей, в це-
лях объективности анализа совершенно необходимо окажется вычеркнуть 
значительные части. 

Для анализа такого рода годится также разделение на три блока: речь 
ведущего, корреспондента и декларативный. 

Блок ведущего составляют высказывания диктора, зачитывающего 
определенные информационные сообщения или ведущего телевизионную 
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беседу. Блок корреспондента представлен в форме сообщений с какого-
либо другого места действия (из другой студии и т. п.).  

Декларативный блок охватывает высказывания тех лиц, с которыми 
ведущий вступает в контакт. Эти три блока можно изобразить в форме 
пирамиды, на вершине которой находится блок ведущего, а в основании – 
декларативный блок. 

При анализе DnevRTS выяснилось, что наибольшую часть занимает 
декларативный блок (42%), за ним следует корреспондентский (35%) и 
лишь потом блок ведущего (22,8%). Подобное разделение особенно важ-
но потому, что целью является исследование фонетико-фонологические 
различия в рамках существующей нормы и отклонения от них, а каждый 
из этих трех блоков обладает своими особенностями. 

Блок ведущего представляет собой наиболее нормативную часть пе-
редачи, поскольку он обязан преподносить речь, служащую примером, и 
эта роль закономерно ложится на ведущего. При этом следует отметить, 
что речь ведущих считается одним из лучших образцов реализации нор-
мы не только потому, что ведущие специально обучены, но и потому 
также, что их речь представляет собой заранее неоднократно отредакти-
рованные и приведенные в соответствие с нормой тексты. 

Корреспондентский блок меньше отличается от предыдущего пред-
положительной более слабой языковой квалификацией (ясно, что коррес-
понденты тоже в совершенстве владеют стандартным языком), но намно-
го больше – обстоятельствами порождения: как правило, в случае сооб-
щений из этого блока речь идет о прямых, спонтанных включениях с 
мест, где произошли какие-либо события, и поэтому зачитать заготовлен-
ный предварительно текст невозможно – часто должно произойти импро-
визированное выступление. Поэтому также у говорящего меньше време-
ни, чтобы следить за правильностью своей речи.  

Декларативный блок, наконец, с точки зрения нормы является наибо-
лее пестрым. С одной стороны, в нем выступают лица, в совершенстве 
владеющие языковой нормой (профессора университетов, публичные лю-
ди, деятели культуры, студенты, политики и т. д.), с другой – в этом блоке 
проявляются также различные типы отклонений (прежде всего территориаль-
ные – диалектизмы и регионализмы, но и социальные – жаргонизмы). 

Из только что приведенных доводов следует, что при анализе разли-
чий между выпусками новостей нельзя упускать из виду, о каком из бло-
ков идет речь. Правильность такого предположения подтверждают также 
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и результаты нашего анализа: между DnevRTS и DnevRTCG наблюдаются 
наименьшие различия в блоке ведущего, в корреспондентском блоке они 
становятся выраженнее и, что ожидаемо, наибольшие они в декларатив-
ном блоке (Подробнее см.: Tošović 2008g). 

 

Рис. 12. Продолжительность телевизионных выпусков новостей  
(TV-Dnevnici) 7. 5. 2007 

Касательно фонетико-фонологической структуры теленовостей важно 
(1) подсчитать количество гласных и согласных, их взаимоотношения и 
дистрибуцию, (2) выявить акустические характеристики звуков и речи 
(продолжительность, интенсивность, частота, темп, паузы) и (3) исследо-
вать просодическую структуру гласных. 

Во всех четырех выпусках новостей всего насчитывается 17 291 токе-
нов (словоформ, словоупотреблений), при этом наибольшее их число от-
мечено в DnevRTS и наименьшее в DnevHRT, что всецело отвечает раз-
личиям в долготе информационных выпусков в день анализа.  

Все выпуски новостей вместе взятые содержат 93 569 фонем, при 
этом их число в каждом отдельном выпуске соответствует его длительности. 

№ Выпуск Фонем 

1 DnevRTS 28 920  
2 DnevRTCG 24 609  
3 DnevTVBiH 22 095  
4 DnevHRT 17 945  

Всего 93 569  

Табл. 52. Фонемы в четырех исследуемых выпусках теленовостей 
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При сравнении DnevRTS и DnevRTCG оказывается, что в первом 
гласные встречаются чаще, чем во втором (44,19% : 42,53%). На первом 
месте стоит гласный a с чуть более высокой встречаемостью в DnevRTS 
(11,84%: 11,74%). На втором месте мы наталкиваемся на различие, со-
стоящее в том, что в DnevRTS второй по частотности гласный – e (9,24%), 
а в DnevRTCG – i (9,15%). Третье место тоже занимают различные глас-
ные: o в DnevRTS (9,18%) и e в DnevRTCG (8,85%). Согласие наблюдает-
ся в распределении гласного u, который в обоих новостных выпусках 
встречается реже всего, притом немного чаще в DnevRTS (4,22%: 3,81%). 

№ Гласный 
Dnev-

RTS 

Dnev-

HRT 

Dnev-

TVBiH 

Dnev-

RTCG 

В сред-

нем 

1 a 11,84 11,9 11,28 11,74 11,69% 

2 e 9,71 8,88 9,71 8,85 9,33% 

3 i 9,24 9,77 9,7 9,15 9,43% 

4 o 9,18 9,14 9,12 8,98 9,1% 

5 u 4,22 4,01 4,03 3,81 4,03% 

Всего 44,19 43,7 43,84 42,53 43,58% 

Табл. 53. Гласные в четырех исследуемых выпусках теленовостей 

Это значит, что расхождения в обоих новостных передачах мини-
мальны и колеблются между 0,09% и 0,41%: для a это 0,10, для i 0,09, для 
e 0,14, для o 0,20 и для u 0,41. Меньше всего расхождение в случае глас-
ного i (0,09), а больше всего – в случае гласного u (0,41).  

Эти несовпадения объясняются прежде всего различными рефлекса-
ми ятя, поскольку в то время как в экавице во всех случаях представлено 
e (тип mléko ‛молоко’), долгий рефлекс ятя в иекавице, помимо наличия e, 
приводит также к учащенной встречаемости гласного i (mlije ̀ko ‛молоко’). 
Если собрать результаты воедино, получаем средний коэффициент несов-
падения 0,19%. 

Сопоставление результатов, полученных при анализе DnevRTCG и 
DnevRTS, с результатами анализа DnevHRT и DnevTVBiH позволяет за-
ключить, что во втором случае различие в отношении средней величины 
(43,58%) минимальны: DnevHRT +0,12, DnevTVBiH +0,14, DnevRTCG 
+0,61, DnevRTS -1,05. Это означает, что максимальное расхождение со-
ставляет 1,05, а минимальное 0,24. Различие в средней величине между 
выпусками новостей не выходит за рамки одного процента и составляет 
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0,48. Только DnevRTS содержит меньшее число гласных по отношению к 
среднему показателю четырех анализируемых передач (0,93). 

Сравнение этого результата с полученными ИВО ШКАРИЧЕМ (Ivo Ška-
rić 1991: 352) на хорватском материале (к сожалению, отсутствуют какие-
либо указания на число и статус опрошенных лиц) показывает, что у него 
доля гласных лежит чуть выше приведенной средней величины (43,58% : 
44,12%), вследствие чего разница составляет 0,54. 

№ 
Глас
ный 

Dnev-

RTS 

Dnev-

HRT 

Dnev

TV-

BiH 

Dnev-

RT-

CG 

Кол-

во 
% 

Škarić 
1991 

1 a 3 423 2 137 2 493 2 889 10 942 11,69 11,64 
2 e 2 809 1 593 2 146 2 178 8 726 9,33 9,34 
3 i 2 672 1 753 2 143 2 253 8 821 9,43 9,61 
4 o 2 654 1 640 2 016 2 209 8 519 9,1 8,98 
5 u 1 220 720 891 938 3 769 4,03 4,55 
Всего 12 778 7 843 9 689 1 467 40 777 43,58 44,12 

Табл. 54. Сравнение вокалической структуры теленовостей  
с данными Иво Шкарича (Škarić 1991: 352) 

Данные результаты можно сравнить также с результатами анализа 
устного повествования СИМО ТЕПАВЧЕВИЧА, опубликованными в книге 
«Ujak» («Дядя»). Это сравнение напрашивается не в последнюю очередь 
потому, что количество гласных в четырех исследуемых выпусках ново-
стей почти совпадает с количеством гласных у Тепавчевича: 40 777 : 40 
608, даже несмотря на то, что мы имеем дело с двумя различными жанра-
ми (информационным и повествовательным).  

Тот факт, что в «Дяде» концентрация гласных чуть выше (46,57%: 
43,58%), можно объяснить тем, что мы имеем дело с художественным 
повествованием.  

Различие в языке между выпусками новостей и «Дядей» заметно в 
частотности гласных: у Тепавчевича o стоит на втором месте, а i – на 
третьем. 

№ Гласный Кол-во % 

1 a 11 500  13,16 
2 о 9 867  11,29 
3 i 8 319  9,52 
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4 e 7 488  8,57 
5 u 3 434  3,93 

Всего 40 608  46,47 

Табл. 55. Гласные в тексте «Ujak» («Дядя») 

В плане рефлекса ятя в DnevRTCG можно услышать экавскую форм 
prédlog ‛предложение’ (вместо prijèdlog), как, например, в синтагмах 
pre ́́ ́́dlogdlogdlogdlog zákona ‛законопроект’, o pre ́́ ́́dlogu rezolúcijē ‛о проекте резолюции’.  

Касательно слова prédlog ВОИСЛАВ НИКЧЕВИЧ придерживается пози-
ции, что эта форма не отвечает стандарту: «Обычно при использовании 
префиксов pre- и pred- в стандартном черногорском языке [...] в сущест-
вительных и долгих формах прилагательных корректным звучанием ятя 
является ije (в два слога), т. е. в соответствии с упомянутыми правилами: 
prijèvod ‛перевод’, prijèvoz ‛транспорт, перевоз’, prijèdlog ‛предложение’ 
[...], в то время как параллельные формы с односложным e в качестве реф-
лекса ятя представляют собой в этом языке диалектизмы и не соответст-
вуют стандарту» (Nikčević 2001: 88). 

Был проведен также еще один анализ распределения гласных – по 
книге «Obratni rečnik srpskoga jezika» («Обратный словарь сербского язы-
ка» МИЛАНА НИКОЛИЧА: Nikolić 2000), результатом которого стало то, 
что (1) самыми частыми фонемами являются i (10,61%) и a (9,77%).  

Из общего числа гласных i составляет 29,60%, a – 27,45%, затем идут 
e (20,20%), o (16,39%) и u (6,36%). 

№ Гласный Кол-во % 

1 i 223 771 29,75 
2 a 206 043 27,39 
3 e 151 578 20,15 
4 o 123 045 16,36 
5 u 47 697 6,34 

Всего 752 134 99,99 

Табл. 56. Гласные в «Обратном словаре сербского языка» (Nikolić 2000) 

В «Словаре сербского языка» («Rečnik srpskog jezika») гласный a на-
ходится на первом месте, за ним следуют i, o, e и u (Nikolić 2007). В этой 
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статистике учитывалось также слогообразующее r ̥̥ ̥̥, и получены были сле-
дующие результаты: 

№ Гласный Кол-во % 

1 a 33 284  25,59 

2 i 30 370  23,35 

3 o 26 497  20,37 

4 e 24 756  19,04 

5 u 12 070  9,28 

6 r 3 071 2,36 

 Всего 130 048  100,00

Табл. 57. Гласные в «Словаре сербского языка» (Nikolić 2007) 

Интересным оказывается вопрос о количестве гласных в письменных 
текстах.  

Для получения ответа на него был проанализирован сербско-хорватско-
бошняцкий параллельный корпус Gralis (Gralis-Korpus-www). Он охватывает 
(по состоянию на 2 мая 2009 года) в своем сербском подкорпусе 1 383 919, в 
хорватском 1 401 455 и в бошняцком 457 026 токенов. В буквенном отноше-
нии (без цифр и других знаков) ситуация складывается следующим образом: 
сербский – 5 839 131, хорватский – 6 04 391, бошняцкий – 1 968 766 букв.  

Самая частая фонема – a, за ней следуют e, o и i. Гласный u находит-
ся на 9 месте в сербском и на 10-м в хорватском и бошняцком подкорпу-
сах. Гласные буквы представлены следующим образом: 

Гласный Сербский Хорватский Бошняцкий 

a 689 769  684 662  226 657  

e 552 128  543 033  172 290  

o 539 724  560 660  181 391  

i 530 592  584 578  189 545  

u 250 704  259 215  85 462  

Всего 5 422 602  5 037 327  1 730 698  

Табл. 58. Гласные в корпусе текстов Gralis 
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Самые частые гласные в сербском – a, e и o, в хорватском и бошняц-
ком – a, i и o. Процентные соотношения показывают, какая дистанция 
существует между этими тремя языками. 

Гласный Сербский Хорватский Бошняцкий 

a 12,72% 13,59% 13,10% 

e 10,18% 10,78% 10,0% 

i 9,78% 11,60% 10,95% 

o 9,95% 11,1% 10,48% 

u 4,62% 5,15% 4,94% 

Всего 100,00% 100,00% 100,00% 

Табл. 59. Различие в распределении гласных между  
сербским, хорватским и бошняцким 

Процентная дистанция между сербским и хорватским достигает мак-
симума в случае с i (1,82%), затем идут o (1,15%), a (0,87%), e (0,60%) и u 
(0,53%).  

Одной из причин расхождения в случае i является рефлекс ятя.  

В отношении дистанции между сербским и бошняцким складывается 
следующая последовательность: i (1,17%), o (0,53%), a (0,38%), e (0,18%) 
и u (0,32%).  

Корреляция выглядит следующим образом: i (1,35%), e (078%), o 
(0,62%), a (0,49%), u (0,21%). Согласно ДЖОРДЖЕ КОСТИЧУ (Kostić 1971), 
сербские гласные составляют 41,89% всех звуков (Punišić/Savicka 2007: 576). 

119. Суперкорреляционал. Длительность русских ударных глас-
ные с открытым последним слогом на границе неконечных синтагм имеет 
следующие показатели: 
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Табл. 60. Длительность русских ударных гласных (Zlatoustova 1981: 14) 

 

 



 

 

Г л а в а  1 2  

Гласный ять и его рефлексы 
(Vokal jat i njegovi refleksi) 

 

120. Ять был церковнославянским звуком, названным так по имени 
кириллической буквы ˜̃̃̃ (в транскрипции ě). По рефлексам ятя в с.-х.-б. 
различаются три произношения – экавское (ekavština), напр., lȅto ‛лето’, 
иекавское (ijekavština), напр., ljȅto ‛лето’, brêg – brȉjeg ‛берег – холм’, и 
икавское (ikavština), напр., lȉto ‛лето’. Первые два положены в основу 
стандартных языков (сербского, хорватского и бошняцкого), в то время 
как последнее (икавское) является лишь диалектным. Сербскими произ-
ношениями являются экавское и иекавское, хорватским и бошняцким – 
только иекавское. В Боснии и Герцеговине, Хорватии, Черногории и час-
ти Сербии (Санджак и окрестности города Ужице, около 200 000 говоря-
щих) говорят на иекавице. В большей части Сербии, между тем, преобла-
дает экавица. Икавица распространена в Далмации, южной Истрии, за-
падной Герцеговине и в части западной Боснии и южной Славонии. В 
корне ошибочным является утверждение, что сербский язык знает только 
экавское произношение, а бошняцкий и хорватский – только иекавское, 
поскольку для более чем полутора миллионов сербских жителей Боснии и 
Герцеговины родным является только иекавское.  

121. Относительно экавских форм можно утверждать, что при помо-
щи нескольких практических базовых правил можно построить их иекав-
ский эквивалент: 1. Когда в экавице рефлекс ятя (e) краткий, в иекавице 
выступает je с тем же ударением: mȅȅȅȅsto – mjjjjȅȅȅȅsto ‛место’, čȍveeeek – čȍvjejejejek 
‛человек’, svȅtlōst – svjȅtlōst ‛свет’. 2. Когда в экавице e краткое и стоит 
после l и n, в иекавице эти l и n сливаются с i� из i �eeee (на письме je) и дают ĺ 
и ń: pòslelelelednjī – pòsljeljeljeljednjī ‛последний’, llllȅȅȅȅto – ljȅto ‛лето’, nnnnȅȅȅȅga – njnjnjnjȅȅȅȅga ‛уход 
(за кем-л., чем-л.)’. 3. Когда в экавице рефлекс ятя (e) долгий, в иекавице 
выступает ije, при этом наблюдается также смена ударения: вместо дол-
гого ударения на e, в иекавице имеем краткое ударение на i (êêêê > ȉȉȉȉje): svêêêêt – 
svȉȉȉȉjejejejet ‛мир, свет’, rêêêêč – rȉȉȉȉjejejeječ ‛слово’, têêêêlo – tȉȉȉȉjejejejelo ‛тело’. 4. Если e стоит в 
экавице перед o или i�, в иекавице имеем io: а) в им. п. ед. ч. dȅo – dȉo 
‛часть’, б) в м. р. причастия прош. вр. vȉdeoeoeoeo – vȉdioioioio ‛видел’, c) в мужском 
роде отглагольных прилагательных: nagòreoeoeoeo – nagòrioioioio ‛обгорелый’, òsta-
reoeoeoeo – òstarioioioio ‛постаревший’, ožèdneoeoeoeo – ožèdnioioioio ‛захотевший пить’, prežíveoeoeoeo 
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– prežívioioioio ‛выживший’, vȁsceoeoeoeo – vȁscioioioio ‛всецелый’, zablúdeoeoeoeo – zablúdioioioio 
‛заблудший’, zakàsneoeoeoeo – zakàsnioioioio ‛запоздалый’, zakòreoeoeoeo – zakòrioioioio 
‛покрывшийся коркой’, zàstareoeoeoeo – zàstarioioioio ‛устаревший’. К дублетам при-
надлежат bȅȅȅȅoooo – bȉjel и bȉȉȉȉoooo (опр. форма bêlī – bȉjelī) ‛белый’, zrȅȅȅȅoooo – zrȉȉȉȉoooo 
‛спелый’, cȅȅȅȅoooo – cȉȉȉȉoooo и cȉjel ‛целый’.  

Есть следующие просодические правила: 1. Если в экавице представ-
лен кратконисходящий или кратковосходящий согласный, то в иекавице 
ударение такое же: dȅlo – djȅlo ‛дело’, dèvōjka – djèvōjka ‛девушка’. 2. Ко-
гда в экавице наблюдаем долгонисходящее ударение, в иекавице имеем 
кратконисходящее на первой части ятевого рефлекса: svêt – svȉjet ‛мир, 
свет’, lêp – lȉjep ‛красивый’, vêk – vȉjek ‛век’. 3. Если в экавице стоит дол-
говосходящее ударение, в иекавице ему соответствует кратковосходящее: 
réka – rijèka ‛река’, Némac – Nijèmac ‛немец’, sténa – stijèna ‛скала’. 

122. Ретрокорреляционал. Звук «ять» возник из дифтонга oi ̯̯ ̯̯ (*koi̯na 
> kěna > cěna > céna/cijèna), а также из удлиненного гласного e – индоев-
ропейского долгого ē (*bēgos > běgъ > bêg/bìjeg ‛бег’) – Vuković 1974: 51. 
До сих пор невыяснено, как этот звук произносился. По тому, что в сла-
вянских языках он развил различные рефлексы, можно догадываться, что 
ять был сложным звуком. Предполагают, что он был (1) долгим закрытым 
гласным или (2) дифтонгом из (открытого) i и (закрытого) e. ЙОВАН ВУ-

КОВИЧ придерживается мнения, что речь идет о фонеме, представляющей 
собой дифтонг с закрытым элементом (Vuković 1974: 51). Этот гласный 
претерпел впоследствии следующие преобразования: 

Рис. 13. Развитие гласного ять (Vuković 1974: 51) 

ТИМОФЕЙ ФЛОРИНСКИЙ пишет, что «разнообразие выговора др. ѣ въ 
сербо-хорватскомъ языкѣ восходитъ къ глубокой древности» и наблюда-
ется при образовании слов, в которых ѣ  произошло из удлинения прево-
начального е (Florenskij 1895: 251). 

С. М. КУЛЬБАКИН указывает на то, что праславянский и древнецер-
ковнославянский ять не может быть точно определен по характеру, но по 

i ��ä // i ��ẹ > i��ä // i��ę // i��e i ��ä // iẹ  > > > 
i ��e  i ��e  

i ��ė // i 

i ��ä iẹ  

i ��ė 

Праслав. С.-х. до XII в. Южнослав. С.-х. XII–XIII вв. С.-х. XII–XIII вв. 
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происхождению отличается от всех иных гласных (ему соответствует в 
других индоевропейских языках в одних случаях ē, в других – дифтонг oi 
ai; Kuljbakin 1917: 16). Он констатирует, что и прасербский рефлекс пра-
славянского ě не может быть с уверенностью определен (Kuljbakin 1917: 
18). Авто не согласен с Лескином, исходивший из закрытого е (ē и ě), от-
куда – восточное е, западное i  и южное je – ije, и добавляет, что с таким 
же правом можно исходить и из дифтонга i͡ e. 

МАЛИК МУЛИЧ утверждает, что праславянский язык знал два типа 
фонемы ě, различных по происхождению: ě1 < *e ̄̄ ̄̄ [ä], т. е. нижне-среднего 
подъема (открытое), которое в позиции после палатальных согласных пе-
реходило в а, ср.: кричать < *krikěti, стоять < *stajěti, с одной стороны, и 
ě2 < *оі или *аі, с другой стороны; последний ˜̃̃̃ переходил в определен-
ных случаях в [и]; ср.: *koi ��na > cêná, *koi ��dı̄t́ei� > cêdi ́ti, *beroı̄t́e > 
berête, *beroi�̄ ́> beri,́ *ѵ͡ъlкo͡i� > vlìci (схр. вуци, им. п. мн. ч.) и *ѵ͡ъlкo͡i > 
vlìcê (м. п. ед. ч.), *nogoi > nojê (д. п. ед. ч.) и nojê (м. п. ед. ч.), схр. 
но ̏зи ≠ но̀зи (Mulić 1988: 66). «Пытаясь объяснить причину перехода ě2 в 
[и], некоторые исследователи (Миккола, Ягич, Бругманн) полагали, что 
причина этому качество древней интонации, которой обладал ě2. И. В. 
Ягич считал, что такой ě под циркумфлексовой интонацией давал ˜̃̃̃, а под 
акутовой и. Й. Миккола высказал прямо противоположную гипотезу: ě2 
под акутовой интонацией давал ˜̃̃̃, под циркумфлексовой – и. X. Хирт и И. 
М. Эндзелин пытались объяснить двойственность рефлекса ě2 подударной 
и безударной его позицией (что не далеко от гипотез Ягича, Микколы и 
Бругманна), а именно: *оі будто бы изменялось в [˜] под ударением, а вне 
ударения якобы в [и]. Из приведенных выше примеров видно, что все 
упомянутые гипотезы несостоятельны не только потому, что противоре-
чат друг другу, но и потому что не соответствуют действительности. Так, 
например:  ŕõ ̂êc (д. п. ед. ч.) и rõcế (м. п. ед. ч.) несмотря на различие в 
интонации и ударность-безударность (ср. схр. руци ≠    руци) в старославян-
ском, древнесербском и древнерусском языках рефлектировался ě2 > ˜̃̃̃; в 
старославянском 2 л. ед. ч. пов. накл. beri ́ различалось от 2 л. мн. ч. не 
только окончанием -te, но и тематическим гласным -˜̃̃̃-, который проис-
ходил (как и -iiii- из ед. ч.) из *оі, присущего оптативу (ср. др. гр. ϕέροιτε)    
и был акутовым, о чем говорит ударение в совр. русском и схр. языках: 
бери́ – бери ́те и бер̀и – бер̀ите (в схр. новое восходящее – возникло благо-
даря рецессии ударения с акутовых слогов в XIV–XV вв.)» (Mulić 1988: 
66). Автору кажется, что прав С. Б. Бернштейн, утверждающий: «[...] ди-
фтонгическое сочетание [оі] монофтонгизировалось в праславянском в 
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[ě1]. В нескольких случаях в конце слова на месте [оі] находим [і]. Усло-
вия появления этого [і] остаются невыясненными [...] Все известные нам 
положения во флексиях носят не фонетический характер. Они вызыва-
лись грамматической аналогией». Мулич продолжает: «Поскольку [˜̃̃̃] из 
[оі] после исконно мягких переходил в [и], то естественно (и фонетически 
закономерно) было: им. п. мн. ч. *kon’oi> koni, *otьcoi> > otìci; 2 л. ед. 
ч. пов. накл. *krikěi� > krihi, *běgěi� > bê<i, *slyhěi� > slywi. Под воздей-
ствием морфологической аналогии возникли потом и *stoloi� > *stolě > 
stoli, а так же и rabi, dusi и т. п., равно как и, соответственно, beri < 
*berě < *beroi�, vßjìmi, nosi и т. п.» (Mulić 1988: 66). 

Малик Мулич делает следующий вывод: «В древнерусском языке, 
как и в части южнославянских языков, ě1    с ě2 слились в единый гласный 
средне-верхнего подъема (закрытый) – [ê], дававший в некоторых говорах 
[і͡ê] (ср. схр. екавский рефлекс долгого ě – ије). Судьба этой фонемы оп-
ределилась окончательно после падения редуцированных и образования 
новых мягких пар согласных фонем. Перед мягкими согласными [˜] со-
хранял свой закрытый характер и даже в некоторых говорах подъем его 
от средне-верхнего повысился до верхнего [и]. Перед твердых согласны-
ми при артикуляции [˜] подъем более-менее сохранялся. Лучше всего [˜] 
удерживал свой характер под ударением» (Mulić 1988: 67). 

Мулич указывает на то, что в сербохорватском языке фонема ě полу-
чила три основных рефлекса в зависимости от того, какой из компонентов 
дифтонга [ě] = [і͜е] преобладал в процессе артикуляции, а затем поясняет: 
«В течение первой половины XIII в. на территориях западных штокав-
ских, а также южночакавских говоров проходил процесс (ě) > [і͜е] > [і͜і] > 
[і]; это значит, что второй компонент дифтонга уподоблялся по подъему 
первому компоненту, чтобы окончательно на месте этимологического (е) 
всюду выступал гласный [и]. Во второй половине XIII же века формиро-
валась и замена (ě) гласным [е]. Этот процесс ([і͜е] < [іė] < [еė] < [ė́] или 
[іẹ] > [ẹẹ͡] > [ê]) охватил широкую область восточной штокавской терри-
тории, северную часть чакавских говоров и почти всю территорию кай-
кавского диалекта. При этом для восточноштокавских говоров характерна 
открытость (средний или почти средненижний подъем) гласного [ё], в то 
время как в северночакавских и кайкавских говорах выступает в качестве 
замены напряженный (верхнесредний) гласный [е] или [ê], как его обычно 
обозначают диалектологи. Следовательно, в процессе формирования за-
мены (ě) на территории северночакавских и кайкавских говоров имеем 
дело не только с уподоблением первого компонента второму, но и взаи-
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модействие компонентов: под воздействием второго компонента дифтон-
га первый его компонент понизил свой подъем ([і] > [е]), воздействие же 
первого компонента на второй не допускало последнему дойти до средне-
го подъема» (Mulić 1988: 69). 

Малик Мулич констатирует, что в говорах центральной и югозапад-
ной штокавской территории в XIV в. позже формировалась иекавская за-
мена (ě), в которой каждый из компонентов былого дифтонгического 
произношения сохранил свою самостоятельность подъема: іе > ije. «Од-
нако, такое расщепление былого дифтонга на две части характерно только 
для (ě), обладавшего когда-то циркумфлексовой (нисходящей) интонаци-
ей, например: цв˜̂тъ > цвиј̏ет : цве ̂т : цви ̂т, л˜̄па ̏ > лије ̀па : ле ́па : ли ́па, 
ср˜̄да ̏ > срије ̀да : сре́да : сри́да и т. п. Если (ě) обладал акутовой (древней) 
интонацией, то из-за сокращения древнеакутовых слогов первый компо-
нент дифтонга из [и] становился сонантом [j], например: vế̄ra > вјер̏а, 
umế̄ti > ум̀јети, sê̄ḿã > сјем̏е и т. п. Новоакутовое (ě), в отличие от древ-
неакутового, не сокращалось и расщеплялось на два слога, например: 
grêxß ̏ > гр˜̃х > гриј̏ех» (Mulić 1988: 70). 

Мулич отмечает, что замена ě в виде je могла утратить свой первый 
компонент, оказавшись непосредственно после согласного r, так как по-
следний в сербскохорватском языке остался без своей палатальной пары; 
ср.: rêjati > ре ̏зати, trêjvß – тре ̏звен. Он напоминает, что ě под былой 
циркумфлексовой интонацией могло сократиться, оказавшись в первом 
слоге в допредударной и даже предударной позиции, что происходило 
уже в праславянскую эпоху: ср. рус. мали́на и с.-х. мал̀ина, но рус. рука́ и 
с.-х. ру́ка, но ру̀чнӣ < rõhìnyi; соответственно этому ср. прије ̀длог, но 
предло ̀жити; вријѐме, но време ̀нит. «Такое краткое отражение древнего 
(ě) после [р] сохраняет [j] лишь в нескольких случаях, ср. рије ̀ка – рје ̀чица, 
рјѐчина, рје ̀чни ̄; риј̏еч (– рје ̀чни ̄к) < rêhni ̏k < rêhìnikß̏; ср. также: 
ријѐшити – рјеше ́ње. Автор добавляет, что краткая (односложная) замена 
ě, следуя после l и n, вызывает их йотизацию: lêpotȁ > љепо̀та (ср. 
лепо̀та, липо̀та), nêga > ње ̏га, ње ̏жан (ср. не ̏га, не ̏жан), nêdra > ње ̏дра (ср. 
не ̏дра и ни ̏дра). «В случаях позиционного удлинения былого акутового 
(ě), возникавшего в силу морфологической аналогии, рефлекс [je] не пе-
реходит в [ије], ср.: мје ̏сто – род. п. мн. ч. мје ̂ста ̄, вјер̏а – вјер̂а ̄ и т. п.» 
(Mulić 1988: 70). 

Т. П. ПОПОВА высказывает мнение о том, что изменение ě на серб-
скохорватской территории шло или по линии уменьшения его напряжен-
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ности и закрытости, или, наоборот, усиления напряженности и степени 
закрытости. «В первом случае (в большинстве районов Сербии и на запа-
де Хорватии) это привело к совпадению е    с обычным открытым е,    во вто-
ром – или к совпадению с i (икавские говоры), – или к возникновению 
дифтонга с йотовой артикуляцией, что в современном языке представлено 
сочетанием ije    в долгом и je    – в кратком слоге (иекавские говоры)» (Po-
pova 1986: 35).  

123. Интракорреляционал. Экавское, иекавское и икавское произ-
ношение ятя относятся к штокавскому диалекту, охватывающему Хорва-
тию, Боснию и Герцеговину, Черногорию и Сербию. 

Из древнего дифтонга к XII веку в восточноштокавской и западноча-
кавской зонах образовался гласный e. Впоследствии, в течение XII века, 
ять получает в восточночакавских и западноштокавских диалектах звуча-
ние i. В центральной части штокавских диалектов выступают два рефлек-
са: ije (долгого ятя – dijète ‛Kind’, brȉjeg ‛холм’, vrijème ‛время’) и je 

(краткого ятя – vjȅra ‛вера’). Помимо этих форм, развился еще один реф-
лекс ятя, а именно i, напр., díte ‛ребенок’, vȉra ‛вера’. Здесь стоит упомя-
нуть, что экавцы-штокавцы есть и среди хорватов (Težak 2000). Это каса-
ется, к примеру, диалекта города Дони-Михоляц («donjomiholjevački go-
vor»), который, как и некоторые другие славонские идиомы к юго-западу 
от Винковцев, является экавским. В восточной Славонии и Среме, таким 
образом, можно услышать такие слова, как mléko ‛молоко’, lêp ‛краси-
вый’, sêno ‛сено’ или vȅra ‛вера’. ПАВЛЕ ИВИЧ пишет об экавско-славон-
ских диалектах и утверждает, что в Славонии есть значительная область, 
в которой хорватское население говорит на штокавских диалектах» (Ivić 
2001: 125–133). «Бóльшая часть этой области лежит в северной Славонии. 
[…] Чуть меньший ареал находится в юго-восточной Славонии, это при-
мерно десять деревень к западу и юго-западу от Винковцев» (Ivić 2001: 125). 

Происхождение хорватской экавицы интерпретируют двумя спосо-
бами. Некоторые придерживаются мнения, что славонские экавские диа-
лекты базируются на былой кайкавщине (кайкавский язык, kajkavština), 
на которой в Славонии говорили прежде (Pavičić 1953). Другие, напротив, 
утверждают, что подравская штокавщина (т. е. в районе реки Дравы) 
представляет собой естественное продолжение штокавских диалектов 
Славонии (Ivšić 1913, Hamm 1949). 

Примечательно также то обстоятельство, что экавицу можно встре-
тить и в Боснии – к примеру, у (преимущественно молодого) мусульман-



Гласный ять и его рефлексы 

 

167 

ского населения города Кладань: sêno ‛сено’, mléko ‛молоко’, cêdī ‛цедит’, 
onesvêsti se ‛потерять сознание’, bélo ‛белое’, vréme ‛время’, déte 
‛ребенок’, lêk ‛лекарство’, zvézda ‛звезда’ и т. д. (Remetić 1982: 183). Это 
явление выступает в случае долгого ятя. ЛУКЕ ВУЙОВИЧУ принадлежит 
исследование на тему того, встречается ли экавица также в юго-
восточной Черногории, на что автор отвечает категорическим «нет» (Vu-
jović 1983: 516). 

Представляет интерес также тот факт, что в западной Сербии (Подри-
нье) все еще есть остатки икавицы: mlíko ‛молоко’, dìca ‛дети’, mȉsto 
‛место’, lîp ‛красивый’, mȉsec ‛месяц’, brîg ‛холм’, vrȉća ‛мешок’, dìvōjka 
‛девушка’ (Moskovljević 1983). При этом считается, что она не была пере-
несена из Далмации, а является остатком прежних икавских диалектов, 
так как с самого начала в этой области, как и в северо-западной Сербии и 
в Воеводине, ять произносился как i (Moskovljević 1983: 503). Насколько 
нам известно, первое исследование икавицы в Сербии восходит к Г. Гир-
ту (Hirt 1903), который утверждает следующее: «Если бы кто-то захотел 
попытаться установить границу и к а в и ц ы  в Сербии, это было бы со-
вершенно бесперспективным начинанием. Я, по крайней мере, не нашел 
ни одного места, в котором бы произносили только i. Повсюду использо-
вались i, e, je вперемешку, или же одни произносили e, другие je и третьи 
i. Это служит убедительным примером того, насколько плохо пригоден 
один-единственный звуковой признак для определения диалектных гра-
ниц. Однако же если i во многих случаях начинает заменяться на e или 
ije, или даже полностью вытесняется, одним этим прочие диалектные 
особенности не уничтожаются» (Hirt 1903: 9). Он утверждает, что сами 
сербы считают «диалект с i» мужицким, и говорящие на этом диалекте 
пытаются по возможности употреблять формы с e или je (Hirt 1903: 8). 
«Когда я услышал гомерический хохот, с которым мне рассказывали в 
Лознице о носителях диалекта с i, я этому уже не удивился. Мои первые 
попытки справиться прямыми вопросами о наличии форм с i потерпели 
поэтому полнейший крах, и предубеждение, что произношение i на месте 
je или e – это что-то мужицкое, заходило настолько далеко, что даже об-
разованные жители, в интересах общего населения, активно не признава-
ли наличие форм с i» (Hirt 1903: 8). 

Более точные данные об икавице в Черногории находим у М. ЙОВА-

НОВИЧА (Jovanović 2004). Благодаря им можно быть уверенными, что в 
некоторых диалектах, особенно в Герцеговине и Черногории, ять произ-
носится как i: si ̀̀ ̀̀ñeti ‛сидеть’, usi ̀̀ ̀̀ñelica ‛старая дева’. 
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В некоторых диалектах встречается еще одна особенность, а именно 
– рефлекс ятя в форме a: gńaž ́dȍ ‛гнездо’, ńadra ‛грудь, сердце’ (северная 
Истрия и остров Паг) – Małecki 1931: 217–218.  

Существуют также диалекты без замещения ятя, т. е. такие, где ять 
остался неизменным. ПАВЛЕ ИВИЧ (Ivić 1956) первым назвал этот ять «ne-
zamenjeno jat» («незамененным ятем») и различал четыре зоны, в которых 
ять сохранился как фонема («monoftonška fonema» ‛монофтонгическая 
фонема’) и произносится как нечто среднее между e и i (bȅio ‛белый’, 
zvêizda ‛звезда’): 1. деревня Рекаш в румынском Банате (к востоку от Ти-
мишоары) с католическим населением, 2. различные деревни в «Банат-
ском черногорье» («Banatska Crna Gora») в румынском Банате (к северо-
востоку от Рекаша) с сербским православным населением, 3. Крашова в 
румынском Банате (к северо-востоку от Вршаца) с католическим населе-
нием, 4. Галлиполи (ныне Чанаккале) в Турции, где на протяжении не-
скольких столетий жила группа сербского населения, после Первой Ми-
ровой войны переселившаяся в город Пехчево в восточной Македонии65 
(Ivić 2001: 278). Затем имели место исследование СЛОБОДАНА РЕМЕТИЧА, 
в котором он вводит понятие «fonološki jat» (Remetić 1981) и РАДОЕ СИ-

МИЧА, который ударяется в полемическую дискуссию с Реметичем (Re-
metić 1982). 

124. Интеркорреляционал. Рефлекс ятя (e, je, ije, i) является одной 
из основных проблем фонетической системы с.-х.-б., при этом встает ре-
зонный вопрос: можно ли привлекать ять на роль признака, отграничи-
вающего отдельные языки друг от друга. Если исходить из конкретных 
фактов, мы неминуемо приходим к заключению, что это не тот случай, и 
что на основании рефлекса ятя нельзя провести разграничение между 
стандартами сербского, хорватского и бошняцкого языков. Однако очень 
даже возможно провести различие между (1) экавской Сербией и иекав-
скими Боснией и Герцеговиной, Черногорией и Хорватией. (2) Иекавские 
хорватский и бошняцкий отличаются на данном уровне от сербского язы-
ка в Сербии, но не от сербского Боснии и Герцеговины, Черногории и 
Хорватии. На основе этих обстоятельств приходим к выводу, что ПЕТАР 

ГУБЕРИНА и КРУНО КРСТИЧ ошибочно считали, что звук «ять» может 
служить дифференцирующим признаком между сербским и хорватским 
                                                

65 Это место лежит недалеко от границы с Болгарией и является самой вос-
точной общиной Македонии. 
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(Guberina/Krstić 1940: 26). МАРИЯН КРМПОТИЧ в главе «O glasovnim i rje-
čotvorbenim razlikama» («О звуковых и словообразовательных различи-
ях») видит различие прежде всего в использовании экавицы и иекавицы и 
занимает следующую позицию: «Различие между хорватским и сербским 
заметно уже в коммуникативном превосходстве иекавицы» (Krmpotić 
2001: 136). Обобщая, стоит сказать, что из четырех языков три являются 
иекавскими (бошняцкий, хорватский и черногорский), однако всего один 
(сербский) проявляет как экавский, так и иекавский рефлекс, при этом оба 
варианта произношения считаются в сербском стандартными. «Сербский 
литературный (или стандартный) язык базируется на двойственности ли-
тературного стандарта, или же на двойственности экавского и иекавского 
произношения, что включает в себя также сведения об их отношении в 
системе» (Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 64–65). В конце июня 1996 года 
в Республике Сербской, находящейся в Боснии и Герцеговине, вступил в 
силу одобренный парламентом закон, предусматривающий единственным 
законным произношением экавское. Нарушения этого закона должны бы-
ли караться большими денежными штрафами (размером примерно со 
среднемесячный оклад), в связи с чем все общественные учреждения по-
считали себя обязанными перейти на экавицу, что – прежде всего в случае 
теле- и радиостанций – неминуемо приводило к трагикомическим ситуа-
циям. Звук j рефлекторно удалялся из всех возможных слов, в том числе 
слово òbjek(a)t66 ‛объект’ превращалось в ob̀ek(a)t, sub̀jekat ‛субъект’ в 
sùbekat, Bȉjeljina ‛Биелина’ в Bèljina, Ȍsijek ‛Осиек’ в Ȍsek, Sòvjetskī 
Sávez ‛Советский Союз’ в Sòvetskī Sávez и Sjèdīnjene Amèričke Dr̀žave 
‛Соединенные Штаты Америки’ в Sèdīnjene Amèričke Dr̀žave, и т. п.67 Это 
вмешательство языковой политики в публичную и культурную сферу вы-
звало массовые протесты, причем как от носителей иекавицы, так и от 

                                                

66 Процитированные авторы (Anić/Silić 2001, Babić/Finka/Moguš 2005, Čedić 
2005: 121, Halilović 1996, Jerković/Pešikan/Pižurica 1995, Valjevac 2005: 71) не 
расставляли ударений в своих примерах. В настоящей книге ударения постав-
лены в их примерах постфактум, при этом в некоторых случаях также в виде ак-
центных дублетов. 

67 Некоторые радио- и телеведущие подшучивали над законом и объявляли 
имя известной певицы ЛЕПОЙ БРЕНЫ (Lêpā Bréna), в противовес недавно приня-
той норме, как Li ̏jepa ̄ Brijèna (Novosti, Belgrad; 15. 8. 1996: 18). 
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носителей экавицы.68 Известная писательница МИРА АЛЕЧКОВИЧ назвала 
искоренение иекавицы в Республике Сербской «ошибочным ходом» и 
«отречением от богатства» (Petričević 1996: 28). Некоторые писатели, по-
стоянно проживающие в Белграде, использовали оба произношения. Так, 
МЕША СЕЛИМОВИЧ пытался писать и на экавице, однако позже оставил 
попытки. ДЕСАНКА МАКСИМОВИЧ иногда сознательно использовала иека-
визмы (так, в ее поэзии можно найти, к примеру, слово zdjȅla ‛миска’). 
Некоторые ученые преподавали на экавице, сами пользуясь при этом ие-
кавицей (МИХАИЛО СТЕВАНОВИЧ). С другой стороны, некоторые хорват-
ские поэты, такие как МИРОСЛАВ КРЛЕЖА, ГУСТАВ КРКЛЕЦ и ВЛАДИМИР 

НАЗОР, писали в 1920-е годы стихи на экавице. 

125. Помимо этих попыток искоренить иекавицу, с сербской стороны 
тоже доходило до унитаристских стремлений. Так, например, лингвисты 
и фонологи предлагали отражать ять на письме в соответствии с его ла-
тинской транскрипцией как ě (mlěko, věra, sněg) или даже вернуться к 
старославянской букве. Однако все эти идеи не нашли в конечном итоге 
большого понимания. Следует заметить, что для носителей иекавского 
произношения «экавизация» не представляет чересчур большой пробле-
мы, так как они обычно хорошо ориентируются в расположении рефлек-
сов ятя, а экавцам, напротив, стоило бы большого труда опознать слова с 
ятем.69 

                                                

68 РАНКО РИСОЕВИЧУ, писателю из Банялуки, принадлежат следующие слова: 
«Вместо объединения всех сербов здесь уничтожили последний оазис хорошего 
народного произношения; я смотрю телевизор, слушаю радио и крещусь левой и 
правой рукой. Эх! На каком же языке говорит выступающий? Если включить 
белградское телевидение, можно услышать настоящее экавское произношение – 
выхоленное и красивое. Когда же начинают говорить наши дикторы (на TV Pale 
и Banjaluka), начинается сущий ужас и хаос. Ведущий сербских новостей мучает-
ся, как школьник на выпускном экзамене. Когда он сбивается с текста, я начинаю 
за него переживать, как я когда-то переживал в цирке за танцора на канате, боясь, 
что он упадёт и сломает себе хребет» (Novosti, 15. 8. 1996, с. 18). 

69 То, что вопросы произношения могут выходить и в сферу политики, пока-
зал пример ВОИСЛАВА ШЕШЕЛЯ, обвинённого Международным военным трибу-
налом в Гааге: он ходатайствовал о представлении всех письменных документов 
на сербском (судебное дело IT-03-67-PT). Обвиняемый аргументировал это тем, 
что во время процесса он не понимал некоторых написанных или устно произне-
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126. В хорватском языкознании в фонетико-фонологическом отно-
шении сущестововала идея покинуть иекавскую базу и вернуться к ика-
вице, от которой отказались более 20 лет назад. Это не нашло большой 
поддержки и, вероятно, не найдет и в будущем. С фонематической точки 
зрения ять трактуется в хорватской лингвистике по-разному. Так, напри-
мер, уже в 1960-е годы указывалось на то, что долгая реализация ятя рас-
ширяет фонему i фонемой e (Brozović 1968, 1972–1973a, 1991). Кроме то-
го, ie иногда интерпретировалось как самостоятельный дифтонг («Ди-
фтонг /ijē/ можно было бы, вероятно, интерпретировать как бифонемную 
последовательность, в фонемном отношении идентичную /jē/» – Brozović 
1968: 31), а иногда, напротив – как фонема и последовательность фонем 
/ÿ/ + /ē/ (Brozović 1968: 32). В хорватской грамматике долгий рефлекс ятя 
главным образом понимается как гласный и дифтонг (Hrvatska gramatika 
1995: 31), причем, к примеру, ИВО ШКАРИЧ в одном месте говорит о фо-
неме ije (Škarić 2001b: 1), а в другом делает заключение, что в «общем 
хорватском языке» не существует подобной обособленной фонемы, а речь 
идет о группе фонем (j, e) (Škarić 2001b: 14). По мнению Шкарича, реф-

                                                                                                                  

сённых слов по причине иекавского выговора. Гаагский трибунал ответил на хо-
датайство следующим образом: «Обвиняемый выдвигает неверное заявление [...], 
будто сербский/хорватский/бошняцкий язык-гибрид доставляет обвиняемому 
проф. доктору Воиславу Шешелю неудобства, поскольку в письменном материа-
ле на этом языке встречается множество слов, которые он не может понять, од-
нако их перевод отнял бы ценное время. Ранее обвиняемый заявлял, что у него 
были затруднения с пониманием некоторых слов синхронного переводчика или 
переводчика судебного трибунала, что попросту неправда. Обвиняемый провёл 
свою молодость в Сараеве (Босния и Герцеговина), там же учился в университе-
те. В эти формирующие личность годы обвиняемый пользовался в быту, работе и 
учёбе иекавицей, являющейся одним из двух вариантов сербохорватского лите-
ратурного языка. Второй вариант называется экавицей и используется большин-
ством населения Сербии, в которой обвиняемый провёл бóльшую часть своей 
взрослой жизни. Устные и письменные различия между экавицей и иекавицей, 
между тем, настолько минимальны, что любой носитель одного из вариантов 
легко сориентируется также во втором. Ввиду этого представляется абсурдным 
заявление обвиняемого, будто во время текущего судебного процесса ему непо-
нятны устные или письменные доводы по причине использованных в них опре-
делённых иекавских слов при устном или письменном переводе с английского на 
сербский/хорватский/босняцкий» (Haški-www). 
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лекс долгого старого ятя является бифонемным сочетанием je, аналогич-
но краткому, и по этой причине стоит приветствовать также написания 
типа cvjêt ‛цветок’ (ср. cvjȅtnī ‛цветочный’), ljêp ‛красивый’ (ср. ljȅpšī 
‛более красивый’). В дальнейшем он защищает идею полного отказа от 
долгого ятя. 

Конкретные нормативные решения в с.-х.-б., прежде всего в отноше-
нии префикса pre-, оказываются особенно сложными и запутанными. Ср.: 
prégib ‛сгиб, перегиб’ (экавица и иекавица, Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 
276) – prégib и prijègib (Babić/Finka/Moguš 2005), prégib (Halilović 1996: 
438),70 préglas ‛перегласовка’ (экав.) – иекав. préglas (prijèglas) Jerko-
vić/Pešikan/Pižurica 1995: 276 – prijèglas (Anić/Silić 2001: 674; Babić/Fin-
ka/Moguš 2005: 368) – prijèglas (Halilović 1996: 450); prégled ‛обзор’ (эка-
вица и иекавица; малореально prijègled Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 279) 
– только prégled (Anić/Silić 2001); prégled и prijègled (Babić/Finka/Moguš 
2005) – prégled/prijègled (Halilović 1996: 438); prékid ‛перерыв, разрыв’ 
(экавица и иекавица, Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 279) – prékid и prijèkid 
(Babić/Finka/Moguš 2005), prékid/prijèkid (Halilović 1996: 439);71 prélet ‛пе-
релет’ (экавица и иекавица, Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 279) – prélet 
(Anić/Silić 2001; Babić/Finka/Moguš 2005) – prélet/prijèlet (Halilović 1996: 
440); prémaz ‛крем, намазывание’ (Babić/Finka/Moguš 2005), prémaz/prijè-
maz (Halilović 1996: 441);72 prépad ‛внезапное нападение, набег, вылазка’ 
(экавица Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 279) – prépad (Babić/Finka/Moguš 
2005);73 prépis ‛копия’ (экав.), иекав. prépis (prijèpis) Jerković/Pešikan/Pižu-
rica: 279 – prijèpis (Anić/Silić: 675; Babić/Finka/Moguš 2005: 368) – prijèpis 
(Halilović 1996: 175); prépjev (нет в Jerković/Pešikan/Pižurica 1995) – pré-
pjev ‛свободный перевод стихов, переделка стихов’ (Anić/Silić 2001; Ba-
bić/Finka/Moguš 2005) – prépjev/prijèpjev (Halilović 1996: 442); préplet 
(экав.), иекав. préplet (prijèplet) ‛переплетение, переплет’ в общем значе-
нии, prijèplet (na òpānku – оплетка на лапте) – Jerković/Pešikan/Pižurica 
1995: 279 – préplet – только préplet (Anić/Silić 2001), préplet и prijèplet (Ba-
bić/Finka/Moguš 2005) – préplet/prijèplet (Halilović 1996: 443); prérez ‛пере-

                                                

70 В Anić/Silić 2001 не встречается. 
71 В Anić/Silić 2001 отсутствует. 
72 Нет в Anić/Silić 2001. 
73 В Anić/Silić 2001 и Halilović 1996 не встречается. 
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рез’ (экавица и иекавица, маловероятно prijèrez; Jerković/Pešikan/Pižurica 
1995: 279) – только prérez (Anić/Silić 2001), prérez и prijèrez (Babić/Finka/-
Moguš 2005) – prérez/prijèrez (Halilović 1996: 440); préskok/prèskok ‛пры-
жок через что-л.’ (экав.), иекав. préskok/prèskok (prijèskok) Jerković/Peši-
kan/Pižurica 1995: 279 – только préskok/prèskok (Anić/Silić 2001), préskok и 
prijéskok (Babić/Finka/Moguš 2005) – préskok/prijèskok (Halilović 1996: 
444).74 

В черногорских телевизионных новостях в 19:30 (DnevRTCG) можно 
услышать экавскую форму prédlog ‛предложение’ (но не prijèdlog), – к 
примеру, в синтагмах prprprpréééédlogdlogdlogdlog zákona ‛законопроект’, o prprprpréééédlogudlogudlogudlogu rezolúcije 
‛о проекте резолюции’. В отношении слова pre ́dlog и черногорского языка 
ВОИСЛАВ НИКЧЕВИЧ считает, что эта форма не отвечает стандарту: 
«Обычно при использовании префиксов pre- и pred- в литературном чер-
ногорском языке [...] в существительных и долгих формах прилагатель-
ных корректным звучанием ятя является ije (в два слога), т. е. в соответ-
ствии с упомянутыми правилами: prijèvod ‛перевод’, prijèvoz ‛перевоз’, 
prijèdlog ‛предложение’ [...], в то время как параллельные формы с одно-
сложным e в качестве рефлекса ятя представляют собой в этом языке диа-
лектизмы и не соответствуют стандарту» (Nikčević 2001: 88). 

В сербском иекавском стандарте представлены в равной степени как 
префикс pre-, так и prije-, но первая из названных форм считается глав-
ной. При помощи префикса prije- в иекавице возникли некоторые уни-
кальные лексемы, к примеру, когда исходный глагол терялся или у суще-
ствительного возникало особое значение, напр., prijèklad ‛подставка для 
дров, каминная подставка’, prijèvoj ‛аблаут’, prijèsjek (в исходном семан-
тическом значении ‛разрез’) или также prijèmet ‛сорт вина’ – Jerković/Pe-
šikan/Pižurica 1995: 6. В хорватском языке Боснии и Герцеговины в тече-
ние последнего столетия pre- было в большинстве случаев заменено на 
prije- (mòstarskī Autoprévoznīk ‛автотранспортное предприятие Мостара’ 
превратился таким образом в Autoprijèvoznīk), при этом имели место так-
же такие изменения, как, к примеру, prijèvod ‛перевод’ (вместо prévod). 
Ситуация в бошняцком языке остается неясной. Можно, однако же, за-
ключить, что словесные образования с приставками pre- и pred- на наших 
глазах претерпевают колебания в нормативном отношении. Согласно пра-
вилам правописания, приведенные далее формы отвечают стандарту: pri-
                                                

74 Акцентные дублеты добавлены автором. 
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jèklop ‛клапан’, prijènos ‛перенос’, prijèlom ‛перелом’, prijèsad ‛саженец’, 
prijètop ‛переплавка’, prijètvor ‛притворство’, prijèvjes ‛накидка’, prijèvod 
‛перевод’, prijèvoj ‛аблаут; седловина горы’, prijèvoz ‛перевоз’ (prékop 
‛канава’, prélom и prévoz не называются). Помимо этого, в некоторых слу-
чаях отмечены дублеты: prȉjèčnīk/prȅčnīk ‛поперечник’, prijègled/prégled 
‛обзор’, prijèkid/prékid ‛перерыв’, prijèklop/préklop ‛клапан’, prijèlaz/prélaz 
‛переход’, prijèlaznica/prélaznica ‛переправа’, prijèsjek/présjek ‛разрез, пе-
ререз, срез’, prijèlet/prélet ‛перелет’, prijèmaz/prémaz ‛намазывание’, prijè-
plet/préplet ‛переплетение, переплет’, prijèrez/prérez ‛разрез’, prijèskok/pré-
skok/prèskok ‛прыжок через что-л.’, prijèvara/prȅvara ‛обман’, prijèzir/pré-
zir ‛презрение’ и пр. (Valjevac 2005: 71). 

Часто утверждают, что по хорватскому стандарту (на который ориен-
тируются также хорваты Боснии и Герцеговины) уже давно употребляют-
ся иекавские варианты, однако присутствие некоторых форм с префиксом 
pre- не исключается категорически: «В Боснии и Герцеговине журнали-
сты строжайшим образом следуют таким нормам (prijèvoz и prijèvod). 
Пусть даже подкрепленная лингвистами, такая инновация [распростране-
ние префикса prije-] ввиду уже упомянутой «хорватизации» не без осно-
вания воспринимается в бошняцком языке с негативной психолингвисти-
ческой коннотацией. Ввиду распространенности множества экавских 
форм в обиходном языке и неофициальном языке независимых СМИ этот 
про-хорватский поворот не получил в бошняцкой норме всеобщей под-
держки» (Valjevac 2005: 73). 

127. В отношении глаголов tèći ‛течь’ и tàći/tȁći ‛трогать’ в хорват-
ской и бошняцкой норме можно найти следующие формы: a) tèći: dòtjecati 
‛притекать’ – dòtjecānje ‛приток’, ìstjecati ‛вытекать’ – ìstjecānje ‛вытека-
ние’, nàtjecati (se) ‛соревноваться’ – nàtjecānje ‛соревнорвание’, pòtjecati 
‛происходить’ – pòtjecānje ‛побуждение’, pritjècati ‛притекать’, pròtjecati 
‛протекать’, stjȅcati ‛добиваться’, ùtjecati ‛влиять’, zàtjecati ‛заставать, за-
хватывать’; b) tàći/tȁći75: dòticati ‛дотрагиваться, касаться’ – dòticānje, ìsti-
cati ‛выделять’ – ìsticānje ‛выделение’, nàticati ‛надевать’ – nàticānje ‛на-
девание’, pòticati ‛побуждать’ – pòticānje ‛побуждение’, prìticati ‛прите-
кать’, pròticati ‛протекать’, stȉcati ‛добиваться’, ùticati ‛влиять’, zàticati ‛за-
ставать, захватывать’ (Anić/Silić 2001, Babić/Finka/Moguš 2005). 

                                                

75 Акцентный дублет добавлен автором. 
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В сербском стандарте, в отличие от бошняцкого и хорватского, оба 
значения имеет один глагол: ìsticati, dòticati, nàticati, pòticati, prìticati, stȉca-
ti, ùticati, zàticati. Эта особенность представляет собой различительный 
признак между сербским, с одной стороны, и бошняцким и хорватским – 
с другой, так как в сербском допустимы лишь формы с i: dòticati, ìsticati 
и т. д. (Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 67). В хорватском и бошняцком, та-
ким образом, различаются ȕticāj ‛влияние’ (от глагола ùticati ‛влиять’) и 
ȕtjecāj ‛влияние’ (от глагола ùtjecati ‛влиять’), в то время как в сербском 
используется исключительно ùticati. В связи с этим примером в бошняц-
ком языке в настоящее время наблюдаются несогласия между предписан-
ной и в действительности реализуемой нормой.76 

                                                

76 «В повседневном употреблении носители боснийского языка оба этих сло-
ва, невзирая на их явное нормативное и семантическое разграничение, использу-
ются только в одной форме для обоих значений (òdrēñenī ȕtjecāji ‛определённые 
влияния’), вне зависимости от того, от какого глагола слово произведено. Ранее 
предпочитавшееся в разговорной практике ȕticāj, невзирая на нормативные ог-
раничения (образованная от глагола tèći/tȅći [акцентные дублеты мои. – Б. Т.] 
форма выглядит как ȕtjecāj), всё ещё часто употребляется в боснийско-герцеговин-
ских СМИ и в первую очередь в повседневной разговорной практике. У носителей 
боснийского, живущих возле хорватской границы и в социокультурном окруже-
нии, носящем на себе отпечаток хорватского, доминирует форма ȕtjecāj. Именно 
эта форма считается босняками формой письменного языка. В разговорном языке 
остальных босняков – прежде всего тех, которые часто общаются с носителями 
сербского – форма ȕticāj имеет бо́льшую частотность. Смешанное использование 
обеих лексем в боснийско-герцеговинских радио- и телепередачах, учитывая мно-
гочисленных говорящих, представляется, таким образом, логическим, предсказуе-
мым и допустимым. Бывает также, что один и тот же человек использует обе 
формы. В связи с этим явлением о подобной ситуации можно заявлять также и 
для носителей хорватского в Боснии и Герцеговине, несмотря даже на влияние 
хорватской нормы, в которой предпочтение отдаётся форме ȕtjecāj. Употребле-
ние обеих форм чаще встречается у хорватов, живущих в боснийском или серб-
ском окружении. 

Самодистанцирование всех стандартных языков в Боснии и Герцеговине 
друг от друга было мотивировано различными факторами, неестественность 
которого, несмотря на мотивацию, все прочувствовали практически в равной 
мере. Предписанные нормы, требующие отказа от привычной ранее раз-
говорной практики, внедряются с большим трудом. Дело дошло до языковой 
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Экавской отрицательной форме вспомогательного глагола nísam ‛я не 
есть’ соответствуют в сербской иекавице формы nísam и nijèsam (послед-
няя типична для восточной Герцеговины и Черногории). В Jerko-
vić/Pešikan/Pižurica 1995 упоминаются соотношения между nísam (в эка-
вице и иекавице) и nijèsam (в иекавице), но объяснение, что представляют 
из себя эти соотношения, тем не менее отсутствует. В хорватском стан-
дарте обычная форма звучит как nísam, при этом во второстепенном по-
рядке ссылаются и на nijèsam (Babić/Finka/Moguš 2005: 305).77 бошняцкий 
стандарт предписывает nísam, однако указывает на стилистическую экс-
прессивность формы nijèsam (Halilović 1996: 363).78 

Различные иекавские стандарты содержат итеративы, произведенные 
от глагола lȉti ‛лить’. Сербский стандарт приводит nalijèvati/nalìvati ‛на-
ливать’ (Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 67), хорватский же – только nalijè-
vati (Anić/Silić 2001; Babić/Finka/Moguš 2005), но помимо этого – деепри-
частие nalijèvajući. В бошняцком стандарте допустимы обе формы, при 
этом nalijèvati названа главенствующей (Halilović 1996). Экавские глаго-
лы типа bdȅti ‛бдеть’, vrȅti ‛кипеть’, zrȅti ‛зреть’ звучат в хорватском как 

                                                                                                                  

инертности, оказавшейся важным консолидирующим фактором. Разрыв между 
официальным и фактически реализуемым стандартом имеет смысл, если на то 
есть лингвистические причины, если носители языка говорят на разных и в то же 
время плохо понятных диалектах (как, к примеру, на кайкавском, чакавском и 
штокавском в Хорватии или ново- и староштокавском в Сербии). Подобных при-
чин никогда не было в Боснии и Герцеговине и прежде всего внутри боснийского 
языка» (Valjevac 2005: 73). 

77 В Anić/Silić 200 2001 не приводится ни одна из обеих форм. 
78 «Использование отрицательной формы nijèsam характерно для восточно-

герцеговинских диалектов (Peco 1964: 9), т. о., к примеру, в окрестностях горо-
да Любушки встречаемость выражений nísam, nísi ‛я не есть, ты не есть’ пре-
небрежительно невелика (Čedić 1989: 35), и Башагич использовал nijèsam, 
nijèsi, в то время как nísam, nísu отмечены всего несколько раз в стихах (Nakaš 
2003: 27). Возле Памучины nijèsam и nísam равноправны (Čedić 1984:133), в то 
время как Дучич отмечает только nijèsam (Okuka 2003:164). Формы nijèsam, 
nijèsi использовал также Грго Мартич, хотя количество форм с i у него переве-
шивает (Čedić, 2003:242). Юкич последовательно использует огласовку с i (Ku-
na 1983: 46), что относится также и к Кочичу, который в этом отступает от сво-
его родного идиома (Šipka 1987: 112)» (Čedić 2005: 121). 
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bdjȅti, vrȅti, zrȅti (Babić/Finka/Moguš 2005),79 что верно также для бошняц-
кого с bdjȅti, vrȅti, zrȅti (Halilović 1996). При этом есть и дублеты: 
vrȅo/vrȉo ‛горячий’, zrȅo/zrȉo ‛спелый’ (Jerković/Pešikan/Pižurica 1995, Hali-
lović 1996), vrȅo/vrȉo, zrȅo (Babić/Finka/Moguš 2005). Для экавского ògrev 
‛топливо, отопление’ в сербском иекавском стандарте указано ògrijev 
(ògrev) – Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 258, в хорватском ògrijev (Anić/Si-
lić 2001: 500), (Babić/Finka/Moguš 2005: 315), в бошняцком ògrjev, но до-
пускается также и ògrev: ògrev v. ògrjev (Halilović 1996: 377). Дуализм 
прилагательных типа cȉjel и cȉo ‛целый’ нормируется по-разному: в серб-
ском cȉo (c̏ijel) – Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 69, в хорватском cȉjel и cȉo 
(Babić/Finka/Moguš 2005: 179), при этом определенные формы формы cȉjel 
– cȉjeli; cȉo (Fem. cijèla/cijéla)80 и cȉjelī (Anić/Silić 2001: 260–261); cȉjel/cȉo 
находим и в бошняцком (Halilović 1996: 182). В случае экавских pròdrēvši 
‛дееприч. прош. вр. от pròdrēti (прорваться)’, ùmrēvši ‛дееприч. прош. вр. 
от ùmrēti (умереть)’ в хорватской норме разрешаются дублеты pròdr ̄v(ši), 
ùmrēv(ši) – Babić/Finka/Moguš 2005, при этом на первом месте стоят prò-

dr ̄v(ši) и ùmrīv(ši). В бошняцком стандарте тоже допущены дублеты, од-
нако в ином облике: pròdrijevši/pròdrvši, ùmrijevši/ùmr ̄vši (вторая форма в 
каждой паре охарактеризована как форма народного языка). Экавская 
лексема náslēñe ‛наследие’ имеет в качестве эквивалента в хорватском 
стандарте náslijeñe (Anić/Silić 2001: 499), násljēñe и náslijeñe (Babić/Fin-
ka/Moguš 2005: 296), в бошняцком náslijeñe (Halilović 1996: 350), в то 
время как в сербском иекавском – násljēñe (Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 
250). Экавизму ȕsled ‛вследствие’ соответствуют в иекавском стандарте 
ȕslijed und ȕsljed (Jerković/Pešikan/Pižurica 1995), в хорватском ȕslijed 
(Anić/Silić 2001; Babić/Finka/Moguš 2005) и ȕsljed/ȕslijed в бошняцком 
(Halilović 1996). В сербской иекавице встречаем дублет mŕzjeti/mŕziti ‛не-
навидеть’ (Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: 245), в хорватском только mŕziti 
(Babić/Finka/Moguš 2005: 288)81, в то время как в бошняцком стандарте 
представлены в равной мере оба (Halilović 1996: 337). Касательно экав-
ского активного причастия sȅo ‛сел’ от sȅsti в сербской иекавице фикси-
руются две формы – sȉo и sjȅo. То же верно и для хорватского стандарта – 
sjȅo/sȉo (Anić/Silić 2001: 766), sjȅo (sȉo) – Babić/Finka/Moguš 2005: 406, то-
                                                

79 В Anić/Silić 2001 vrȅti и zrȅti не упоминаются (Anić/Silić). 
80 Акцентный дублет добавлен автором. 
81 В Anić/Silić 2001 этот глагол не упоминается. 
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гда как бошняцкий указывает только на sjȅo (Halilović 1996: 505). Во всех 
трех стандартах представлена иекавская форма для blêsak – blȉjesak ‛мол-
ния’, но, кроме этого, можно встретить и bljêsak. 

128. В сербской, хорватской и бошняцкой иекавице существует не-
сколько экавизмов, т. е. слов, в которых из ятя возникло e, как в лексемах 
mezímac, mezímče, mezìmica ‛любимец, любимчик, любимица’ (Jerko-
vić/Pešikan/Pižurica 1995: 240). Сербский иекавский стандарт допускает 
также и mjezímac. Согласно хорватскому стандарту, нормативными фор-
мами являются mèzimčād (мн. ч. от mezímče), mezímac, mezímče (Anić/Si-
lić 2001: 465; Babić/Finka/Moguš 2005: 282), mezímčev (‛принадлежащий 
любимчику’) – Anić/Silić 2001: 465. В бошняцком стандарте наблюдаются 
дублеты: mezímac/mjezímac, mèzimčād/mjèzimčād, mezìmica/mjezìmica, 
mezìmicin/mjezìmicin ‛принадлежащий любимице’ (Halilović 1996: 329). 
Существуют многочисленные случаи экавизмов в некоторых грамматиче-
ских формах, как, например, e при сокращении слога: им. п. ед. ч. vrije ̀me 
‛время’ – vremèna (им. п. мн. ч.), vreménā (р. п. мн. ч.) – vrȅmenskī ‛вре-
менный’, brȉjeg ‛холм’ (им. п. ед. ч.) – brȅgovi (им. п. мн. ч.), brȅgōvā/bre-

góvā (р. п. мн. ч.) – bregòvit ‛холмистый’, srijèda ‛среда’ – sredìna ‛середи-
на’, grijèšiti ‛ошибаться’ – grȅška ‛ошибка’, vrèdnijī (сравн. степень от vri-

jèdan ‛прилежный, усердный’), gȍre ‛вверху’, mrȅža ‛сеть’, prèlaziti ‛пере-
ходить’, preskòčiti ‛перепрыгнуть’, prepísati ‛переписать’, rȅzati ‛резать’, 
srȅdnjī ‛средний’, ȕvreda ‛оскорбление, обида’. Иногда краткий ять разви-
вается в гласный e после сонорного r: srȅća ‛счастье’, vrȅća ‛мешок’, brȅza 
‛береза’. Экавица выступает также в таких примерах, как nȅšto ‛что-то’, 
nȅkad ‛когда-то’, Slovéni/Slavéni ‛славяне’, obećávati ‛обещать’. Подавляю-
щему большинству экавизмов присуща автохтонность, т. е. они представ-
ляют собой результат фонетического развития, а не заимствования из эка-
вицы (Ostojić/Vujičić 2000: 45). 

129. К более частым экавизмам в сербской иекавице принадлежат 
nèdelja ‛воскресенье, неделя’ (nèdēljnī ‛недельный, воскресный’, ponède-
ljak ‛понедельник’), déjstvo ‛действие’ и dȍle ‛внизу’, которые также «[…] 
особенно часто представлены в боснийско-герцеговинском языке. Не-
смотря на то, что такая огласовка является фонологически корректной на 
основании диссимиляции согласных, эти формы не нашли вхождения в 
нормативный боснийский язык» (Valjevac 2005: 72). В сербском иекав-
ском стандарте разрешаются следующие дублеты: dȅjstvovati/djȅjstvovati 
‛действовать’, déjstvo/djéjstvo, dȅlovati/djȅlovati ‛воздействовать’, dȅlovā-
nje/djȅlovānje ‛воздействие’, ȍtmen/ȍtmjen ‛изысканный, отменный’, nè-
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mūštī/njèmūštī ‛немой’, mezímac/mjezímac, mezìmica/mjezìmica (Jerko-
vić/Pešikan/Pižurica 1995: 70–71). Наряду с istòvetan ‛тождественный’ пре-
дусмотрено также istòvjetan, поскольку, несмотря на то, что о рефлексе 
ятя здесь речи не идет, в екавицу это слово попало с последовательностью 
-vje-. Этот пример принадлежит к так называемым гиперъекавизмам (реф-
лексам ятя на месте, где ятя не было), как и sjènica ‛синица; беседка’ (не 
от sěna, а от прилагательного sinъ), djȅtao/djètao ‛дятел’ (не от dětelъ, а от 
dętelъ), ljȅš и lèšina ‛труп’ (от тур. leş ‛труп’), ȍtmjen ‛отменный’ и ȍtmje-
nōst ‛изысканность’ (русизм), Stjȅpān ‛мужское имя’ (Putanec 1962–1963: 75). 

Особым семантическим значением наделено слово pȑvijenac ‛бокал 
водки для свидетелей на свадьбе; водка первого выхода (при перегонке), 
первач’, и как стилистический прием допускаются также лексемы kȉsjelō 
mlijèko ‛простокваша, кислое молоко’, ùkisjeliti ‛заквасить’. 

В сербской иекавице представлено только grȅška ‛ошибка’ (Jerko-
vić/Pešikan/Pižurica 1995: 194), в хорватском grȅška (Anić/Silić 2001: 349) и 
grjȅška > pògrješka, grjȅšnica ‛грешница’, grjȅšničin ‛принадлежащий греш-
нице’, grjȅšničkī ‛греховный’, grjȅšnīk ‛грешник’, grjȅšnīkov ‛принадлежа-
щий грешнику’, grjȅšnōst ‛греховность’ (Babić/Finka/Moguš 2005: 233), а в 
бошняцком отмечаются grȅšan/grjȅšan ‛грешный’, grȅščica/grjȅščica ‛оши-
бочка, грешок’, grȅška/grjȅška, grȅšnica/grjȅšnica, grȅšnicin/grjȅšnicin, grȅš-
nickī/grjȅšnickī ‛греховный’, grèšno/grijèšno ‛греховно’, grȅšnōst/grjȅšnōst 
‛греховно’ (Halilović 1996: 243). 

К экавизмам иекавицы причисляют также слова bȅdāk ‛дурак’ (Hali-
lović 1996: 168), bedastòća ‛глупость’ (Babić/Finka/Moguš 2005: 163), 
brȅza82 ‛береза’, brȅgovi ‛холмы’, bregòvit ‛холмистый’, cériti se ‛скалить-
ся’, gȍre ‛вверху’, grȅšan/grjȅšan ‛грешный’, grȅščica/grȅščica ‛ошибочка, 
грешок’, grȅška/grjȅška ‛ошибка’, grȅškōm/grjȅškōm ‛по ошибке’, grȅšni-
ca/grjȅšnica ‛грешница’, grȅšnicin/grjȅšnicin/grjȅšničin ‛принадлежащий 
грешнице’, grȅšničkī/grjȅšničkī ‛греховный’, grȅšnīk/grjȅšnīk ‛грешник’, 
grȅšno/grjȅšno ‛греховно’, grȅšnōst/grjȅšnōst ‛греховность’. 

130. В принадлежащей всем трем языкам иекавице встречаются 
ставшие стандартом икавизмы, такие как bȉo (bȉjel) ‛белый’, biónjača/biò-

                                                

82 Здесь ударение играет семантикоразличительную роль: brȅza ‛береза’ – 
Bréza ‛женская кличка животного’. 
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njača83 ‛роговица’, blijèdio ‛бледнел’, bòlio ‛болел’, cȉo ‛целый’, dȉo 
‛часть’, diòba ‛дележ’, dòcniti ‛опаздывать’, grȉjati ‛греть’, lètio ‛летел’, mì-
lijī ‛более милый’, mŕzio ‛ненавидел’, mùdrijī ‛более мудрый’, nȍvijī ‛более 
новый’, obòlio ‛заболел’, odòlio ‛одолел’, prédio ‛местность, ландшафт’, 
rázdio ‛отдел, раздел’, sȉjati ‛сеять’, sjèdio ‛сидел’, smìjati se ‛смеяться’, stà-
rijī ‛более старый’, trésijāh ‛я тряс (импф.)’, vȉdio ‛видел’, vòlio ‛любил’, 
vŕtio ‛вертел’, závidio ‛завидовал’, zvìzdan ‛адская жара’, žívio ‛жил’. Во 
всех стандартах используется svijètao ‛светлый’ (Jerković/Pešikan/Pižurica 
1995: 292, Anić/Silić 2001: 803, Babić/Finka/Moguš 2005: 426, Halilović 
1996: 534). 

131. Между некоторыми попавшими во все три стандартных языка 
иекавизмами существуют семантические различия, как-то: bijèliti ‛белить’ 
– ‛белить (материю)’, ‛белить (стены)’, crvèniti ‛красить в красный цвет’ – 
cvrènjeti ‛краснеть’, òslabiti ‛ослабить’ – òslabjeti ‛ослабеть’. В некоторых 
случаях наблюдается различие, обусловленное присутствием ятя в одной 
из двух лексем: bésan ‛бессонный’ – bijèsan ‛бешеный’, dèva ‛верблюд’ – 
djéva ‛дева’, ljèvāk ‛левша’– lȉjevak ‛воронка’, mȅden/mèden84 ‛медовый, 
сладкий’ – mjȅden ‛медный’, mêsnī ‛мясной’ – mjȅsnī ‛местный’, razreñíva-
ti ‛классифицировать’ – razrjeñívati ‛прореживать’, sjèdjeti ‛сидеть’ – sijèd-
jeti ‛седеть’, svêt ‛святой’ – svȉjet ‛мир, свет’, teléšce ‛теленочек’ – tjelèšce 
‛тельце’, trȅska/tréska85 ‛треск’ – trijèska ‛стружка’, zvȉzda (уничижитель-
ное название женщины) – zvijèzda ‛звезда’. Некоторые из этих лексем от-
носятся к различным частям речи, как, например, kòrēnje (имя действия от 
глагола kòriti) ‛упрекание’ и ‛коренья’ – kòrijenje (от существительного 
kȍrijen) ‛коренья’, rédak ‛строка, рядок’ – rijèdak ‛редкий’, vrȅo ‛горячий’ 
– vrȉo (от глагола vrȅti) ‛кипеть’, zrȅo (прилагательное и глагол) ‛зрел; зре-
лый, спелый’ – zrȉo ‛зрел’. 

132. Некоторые топонимы обладают экавским и икавским вариан-
том, как, например, столица Сербии Beògrad и город на северодалматин-
ском побережье Biògrad, другие – экавским и иекавским, как в случае ре-
гиона в Среднедунайской низменности, называемого Srêm на сербском и 
Srȉjem на хорватском. 

                                                

83 Акцентный дублет добавлен автором. 
84 По мнению автора это акцентный дублет. 
85 Автором добавлен акцентный дублет. 
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133. Самыми частыми экавизмами в Gralis Speech-Korpus являются 
vréme ‛время’, ȕvēk ‛всегда’, čȍvek ‛человек’, gdȅ ‛где’, pȍslē ‛после’, dȅo 
‛часть’, svêt ‛мир, свет’, prímer ‛пример’, óvde ‛здесь’, vȅrovātno/veròvatno 
‛вероятно’, têlo ‛тело’, mȅsto ‛место’, déte ‛ребенок’, rêč ‛слово’, svȅtlōst 
‛свет’, ùmesto ‛вместо’, dèca ‛дети’, vêk ‛век’, lépo ‛красиво’, osećánje 
‛ощущение’, vȉdeti ‛видеть’, dèvōjka ‛девушка’, dȅlo ‛дело’, cȅo ‛целый’, 
dèvica ‛девица’, mȅsēc ‛месяц; луна’, htȅti ‛хотеть’, nèdelja ‛неделя’, mȅra 
‛мера’, dȍle ‛внизу’, òsećati ‛чувствовать’ (Gralis-Korpus-www). К наибо-
лее частым иекавизмам принадлежат: čȍvjek ‛человек’, vrijème ‛время’, 
prȉje ‛прежде’, mjȅsto ‛место’, rȉječ ‛слово’, svȉjet ‛мир, свет’, gdjȅ ‛где’, 
dijète ‛ребенок’, tȉjelo ‛тело’, lȉjep ‛красивый’, òsjećati ‛чувствовать’, 
pȍslije ‛после’, bȉjel ‛белый’, sjèditi ‛сидеть’, vjȅrojātan ‛вероятный’, mjȅsēc 
‛месяц; луна’, pòsljednjī ‛последний’, svjȅtlōst ‛свет’, òsjetiti ‛почувство-
вать’, djȅlo ‛дело’, zvijèzda ‛звезда’, lȉjevī ‛левый’, mjȅriti ‛мерять’, prȍmje-
na ‛изменение’, lijèpiti ‛клеить’, lȉjepo ‛красиво’, slje ̀dēćī ‛следующий’, njȅ-
žan/njêžan/njéžan ‛нежный’, prímjericē ‛например’, pre ́dsjednīk ‛председа-
тель, президент’, vjȅtar ‛ветер’, sjȅćati se ‛помнить’. 

134. Супракорреляционал. В других южнославянских языках ять 
дал следующие рефлексы: в словенском e (delo ‛дело’, les ‛лес’, stena 
‛стена’), но в диалектах также eeeei ̯i ̯i ̯i ̯ (безударное e – с 16 века пишется и про-
износится как i: jutri ‛утром’, doli ‛внизу’), (2) в македонском e (лето 

‛лето’, место ‛место’, снег ‛снег’, време ‛время’), произносящееся в регио-
не Салоников открыто (ä), (3) в болгарском ’ȧȧȧȧ, ’a (бял ‛белый’, сняг 
‛снег’, лято ‛лето’) в случаях, когда ять находится под ударением и за ним 
не следует мягкий слог. В остальных случаях ять без исключений реали-
зуется как e (белият ‛белый (с опр. арт.)’, целият ‛целый (с опр. арт.)’, ле-
тен ‛летний’). В стандартном языке и в восточноболгарских диалектах 
ударное ě перед твердыми согласными (исключение – ě в конце слова) 
произносится как e̯e̯e̯ea̯aaa (или ’ȧȧȧȧ, ’a), в то время как в западноболгарских пред-
ставлено лишь e: сняг – снег ‛снег’, бях – бех ‛я был’, лято – лето ‛лето’, 
бял – бел ‛белый’. 

135. Суперкорреляционал. В русском языке встречается только e: 
белый, место, в белорусском так же: белы ‛белый’, снег ‛снег’, в украин-
ском встречаем i: бiлий ‛белый’, мiсто ‛город’, лiто ‛лето’, снiг ‛снег’, в 
польском ять перед твердыми зубными согласными выступает как ’a: bi-
ały ‛белый’, перед мягкими как e: bieli ‛белые (м. р. одуш.)’, dział ‛часть’– 
dzielić ‛делить’, в чешском находим i (долгий ять) – bílý ‛белый’, sníh 
‛снег’ и ’e после n, t, d (těsto ‛тесто’), в словацком при долгом яте высту-
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пает ie (biely ‛белый’, viera ‛вера’), а при кратком – e (mesto ‛город’, sneh 
‛снег’), в лужицкосербском используется буква ě для гласного между i и e 

(wěra ‛вера’, městno, уст. město ‛место’, běły ‛белый’).86
 

136. Экстракорреляционал. Людям с родным немецким определен-
но легче выучить экавский рефлекс ятя, чем иекавский. Иекавица требует 
большого объема упражнений и знания соответствующих правил и ис-
ключений. При наличии желания построить экавскую форму из иекавской 
целесообразно знать те слова, которые выглядят как имеющие рефлекс 
ятя (т. е. содержат je или ije), однако не имеют его на самом деле: 1) в 
случае с je: а) bôrje ‛сосновый бор’, bubòjedac ‛насекомоядное’, dvȍje 
‛двое’, gȍjen ‛кормленый’, jáje ‛яйцо’, jèdan ‛один’, jédar ‛ядреный’, jèdīnī 
‛единственный’, jȅdro/jèdro ‛парус’, jêž ‛еж’, jéza ‛озноб, дрожь’, jȅzero 
‛озеро’, jèzik ‛язык’, jèlen ‛олень’, jȅlo ‛еда’, jȅsēn ‛осень’, jȅtra ‛печень’, 
òbojen ‛покрашенный’, ȍdjēk ‛отклик, эхо’, šansònjēr ‛шансонье’, trȍje 
‛трое’, ȕjēd ‛укус’, zȁjedno, ‛вместе’, б) заимствования: ȁdjektīv ‛прилага-
тельное’, doàjēn ‛дуайен’, frȁjer ‛фраер’, jéger ‛егерь, охотник’, Jèvrej ‛ев-
рей’, mujèzīn ‛муэдзин’, òbjekat ‛объект’, sùbjek(a)t ‛субъект’, tràjekt ‛па-
ром’, vilájet ‛вилайет’, 2) в случае ije: а) kòjē ‛которое’, kòčije ‛экипаж, 
карета, коляск (мн. ч.)’, nabìjen ‛набитый’, pȍmije ‛помои’, prìjem ‛прием’, 
razvìjenōst ‛развитость’, rànijē ‛ранее’, sàrajevskī ‛сараевский’, uvìjen 
‛обернутый’, zavìjen ‛свернутый’, zbìjen ‛сбитый’, б) заимствования: alije-
nácija ‛отчуждение’, ambìjent ‛обстановка, среда’, ârijevac ‛ариец’, barijéra 
‛барьер’, bahànālije ‛вакханалии’, bijenále ‛бьеннале’, dìmije ‛шаровары’, 
dosìjē ‛досье’, dijéta ‛диета’, enterìjēr ‛интерьер’, fèkālije ‛фекалии’, fêrije 
‛каникулы’, finànsije/finàncije ‛финансы’, foàjē ‛фойе’, foksterìjēr ‛фок-
стерьер’, genèrālije ‛общие сведения’, gênije ‛гений’, genìtālije ‛гениталии’, 
higijéna ‛гигиена’, hijéna ‛гиена’, kârijes ‛кариес’, klìjent ‛клиент’, òrijent 
‛Ближний Восток’, orijèntīr ‛ориентир’, ȍficijēlan ‛официальный’, pijètēt 
‛пиетет’, premijéra ‛премьера’, pròjek(a)t ‛проект’, projèktīl ‛снаряд’, reàli-
je/rèālije ‛реалии’, rèptīlije ‛рептилии’, recipìjent ‛реципиент’, rivijéra ‛ри-
вьера’, Terázije (площадь в Белграде), terìjēr ‛терьер’, tôrijevac ‛член пар-
тии тори в Великобритании’, varijètēt ‛разнообразие’. 

 

                                                

86 См.: Ivšić 1970: 117–119, Bošković 1985, Belić 1999/4, Vuković 1974, Šẃela 
1952, Wonisch 2008-www. 
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Умлаут 
(Preglas/prijeglas) 

 

137. Умлаут (перегласовка, метафония, диссимиляция гласных) явля-
ется результатом праславянского преобразования гласных заднего ряда o, 
ъ в гласные переднего ряда e, ь. Этот процесс происходил в позиции по-
сле палатальных звуков ĺ, ń, j, r’, ʒʒʒʒ или ʧʧʧʧ, а также после группы согласных 
ʃʃʃʃt и ʒʒʒʒd.87 Умлаут наблюдается в следующих грамматических формах: 1. в 
именительном и винительном падеже единственного числа суще-
ствительных среднего рода, например, pȍljeljeljelje ‛поле’ < poĺeĺeĺeĺe < poĺoĺoĺoĺo < pol- i �-
o, (ср. sèloooo ‛село’); 2. в творительном падеже единственном числе сущест-
вительных мужского и среднего рода, например, kȍnjnjnjnj ‛конь’: kònjenjenjenjem < 
końemъ < końomъ < kon- i �-omъ, krâjjjj ‛конец, край, район’: kràjejejejem < 
krajemъ < krajomъ < kra-i �-omъ, mûž ‛муж’: mûžežežežem < muž-emъ < muž-omъ, 
kljûč ‛ключ’: ед. ч. kljúčečečečem < ključ-omъ, gòdi ̄štštštšte ‛год рождения’: gòdīšteštešteštem < 
godišt-om, 3. в именительном и винительном падеже множественном чис-
ле существительных мужского рода с приращением основы -ov- и -ev-: 
mûž ‛муж’: múžžžžeeeevvvviiii/mȕževevevevi < muž-evi < muž-ovi, prîšt ‛гнойник’: príšteštešteštevi < 
prišt-evi < prišt-ovi. Некоторые существительные образуют дублеты по 
типу mràzovi – mràzevi ‛морозы’, nȍsovi – nȍsevi ‛носы’ (более подробно 
об этих парах см. Vuković 1950, Milanović 1950). 

Исключение образуют (а) составные слова с инфиксом -o-: prednjonè-

pčanī ‛передненебный, палатальный’, dušòšòšòšòbrižnīk ‛духовник’, (б) форма 
творительного падежа единственного числа односложных и много-
сложных существительных мужского рода с гласным e перед окончанием: 
Bêčččč ‛Вена’ – Béčočočočom, pádežžžž ‛падеж’ – pádežožožožom, hmȅljljljlj ‛хмель’ – hmèljoljoljoljom за 
исключением трехсложных и многосложных слов типа ùčiteljljljlj ‛учитель’ – 
ùčiteljeljeljeljem, (в) форма творительного падежа единственного числа сущест-
вительных женского рода: kùhinjnjnjnja ‛кухня’ – kùhinjo ̄̄ ̄̄m, srȅćććća ‛счастье’ – 
srȅćo ̄̄ ̄̄m и (г) заимствования независимо от гласного, находящегося перед 
окончанием: ìmidž ‛имидж’ – ìmidžodžodžodžom, kaprìčočočočo/kaprȉčočočočo ‛каприччо’ – kaprì-
čočočočom, gȁučočočočo ‛гаучо’ – gȁučočočočom. 

В некоторых случаях существительные мужского рода на -ar образу-
ют дублеты: a) в творительном падеже единственном числе, например, cȁrrrr 
‛царь’– cȁrerererem/cȁrorororom, rȉbārrrr ‛рыбак’ – rȉbārerererem/rȉb-ārorororom, b) в притяжательных 

                                                

87 В том числе и в сочетании «палатальный звук + ыi > i».  
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прилагательных, например, mòrnārārārār ‛моряк, матрос’ – mòrnārerererev/mòrnārorororov 
‛моряцкий, матросский’, rȉbārrrr ‛рыбак’ – rȉbārevrevrevrev/rȉbārorororov ‛рыбацкий’. В одном 
случае единственно возможной формой оказывается форма на -ev-: cȁrerererev 
‛царский’. 
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Аблаут 
(Prevoj/Prijevoj) 

 

138. Аблаут (корневое чередование гласных, апофония) – это регу-
лярное изменение (чередование) гласных в корне однокоренных слов.88 
Такое чередование возникло уже в индоевропейском и в праславянском 
языках в результате просодических изменений качества гласных.  

139.  В с.-х.-б. наблюдаются двучленные и трехчленные корреляции с 
аблаутом. 

A. двучленные корреляции (гласный1 – гласный2) 

a – i: tàći ‛касаться, трогать, дотрагиваться’ – tícati ‛касаться’, dâh 
‛дыхание’ – dísati ‛дышать’, odàslati – odàšiljati ‛отправлять, посы-
лать’, nàbrati – nàbirati ‛складывать, закладывать складки’, ispi ́rati – 
ìsprati ‛вымывать’, dòplitati – dòplesti ‛довязывать’, 

a – o: hrámati ‛хромать’– hrȍm ‛парализованный, хромой, не могущий хо-
дить’, ráñati – ròditi ‛ рождать, рожать – родить’, ka ́rati ‛бранить, ру-
гать’ – ùkor ‛порицание’, zama ́rati ‛утомлять’ – za ́mor/zâmor ‛уста-
лость, утомление, истощение’, prikásati ‛докашивать’ – kòsiti ‛косить, 
обрезать’, zbrájati – zbròjiti ‛подсчитывать – подсчитать’, prelámati – 
prelòmiti ‛разбивать – разбить’, umárati se – umo ̀riti se ‛уставать, уто-
мляться – устать, утомиться’, prekrájati – prekròjiti ‛перекраивать’, 
klȁti ‛забивать’ – kòljāč ‛убийца’, zatvárati – zatvòriti ‛закрывать, запи-
рать – закрыть, запереть’, stȁjati/stàjati ‛стоять’ – zástōj ‛застой, проб-
ка’, donášati – donòsiti ‛приносить’, vȁditi ‛вынимать, вытаскивать’ – 
ìzvod ‛выписка’, zàpiti ‛запить’ – zápōj ‛пьянство, запой’, izbádati – 
ìzbosti ‛выкалывать, прокалывать, дырявить – выколоть, проколоть, 
продырявить’, odmágati – òdmoći ‛мешать, препятствовать – по-
мешать, создать помеху’,  

e – i: vrȅti ‛кипеть’ – ùvirati ‛впадать, вливаться’,  

e – ije: lȅći – lijègati ‛ложиться, укладываться’, 

e (ije) – o: zrȅti – sazòriti ‛зреть’ поспевать’,  

e – u: trêsti/trésti ‛трясти, встряхивать’ – trȕskati/trȕckati se ‛встряхивать, 
трясти’,  

i – o: bírati ‛выбирать’ – ìzbor ‛выбор’, bȉti ‛бить’ – bôj ‛битва’, poźivati 
‛звать’ ‛зевать’ – zôv ‛зов’, rȉti ‛рыть’ – rôv ‛ров’, 

i – u: brȉsati ‛вытирать, стирать’ – ùbrus ‛полотенце’,  

                                                

88 Термин введен лингвистом Гриммом по немецкому образцу (Ablaut).  
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o – u: kòvati ‛ковать’ – kȕjēm ‛кую’. 

Б. трехчленные корреляции (гласный1 – гласный2 – гласный3) 

e – i – o: tèći ‛течь’ – ùticati (серб., ùtjecati хорв.) ‛влиять, впадать, вливать-
ся’ – tôk ‛течение, поток’, mréti – ùmirati ‛умирать’ – pòmor ‛смерт-
ность, мор’, 

a – i – o: napájati ‛поить, напоить’ – pȉti ‛пить’ – nápōj ‛пойло, напиток, 
глоток’, zvȁti – nazívati ‛звать’ – zôv ‛зов’. 

140. Ретрокорреляционал. Истоки аблаута ведут еще в праславян-
скую эпоху. В некоторых грамматических категориях он выступал в ка-
честве средства грамматического противопоставления, скажем в глаголь-
ных основах. Существует аблаут качественный (или тембровый) и коли-
чественный (Бернштейн 1974: 25). «ІІод качественным (тембровым) аб-
лаутом понимают чередование гласных р а з л и ч н о г о  образования 
(например, чередование гласных [ĕ : ŏ] беру – сбор, нести – носить; 
польск. pociec – potok, leżeć – łoże). Количественный аблаут представляет 
чередование гласных, дифференциальным признаком которых является 
только количество; например, [ĕ : ē]. Однако различия между качествен-
ным и количественным аблаутом очень изменчивы и подвижны. Очень 
часто наблюдается комбинированный (качественно-количественный) аб-
лаут: псл. rekǫ – рrorokъ – rъсі – rĕхъ – proricati [...] Различные гласные 
аблаута [...] традиционно до сих пор называются ступенями» (Бернштейн 
1974: 26). С. Б. Бернштей указывает на то, что морфемы с огласовкой ĕ/ŏ] 
представляют основную ступень аблаута, а также и морфема с огласов-
ками ē/ō. «Эти долгие монофтонги возникли под воздействием „ларинга-
ла“ (так называемые „тяжелые базы“) или были продленными (так назы-
ваемые „легкие базы“). Долгие гласные в тяжелых базах и продленные 
краткие гласные в легких базах в праславянском не различались. Ослаб-
ленная ступень аблаута представляет ступень редукции (гласный редуци-
руется) и нулевую ступень (гласный утрачивается совсем)» (Бернштейн 
1974: 26). С. Б. Берштейн подчеркивает, что аблаут возник и сформиро-
вался в индоевропейском праязыке в условиях, которые до сих пор еще не 
могут считаться окончательно установленными. Основная ступень индо-
европейского аблаута в праславянском была отражена в виде чередований 
ĕ – ŏ : ь : ъ, причем, по мнению С. Б. Берштейна, огласовка ĕ – ŏ передает 
основную ступень аблаута, огласовка ь : ъ – ослабленную ступень. «В ре-
зультате в праславянском сформировался следующий ряд чередований [ĕ 
– ŏ : ь : ъ, ě – ā : ī – ȳ]. Он представляет итог длительного исторического 
процесса» (Бернштейн 1974: 35). Автор констатирует, что во всех славян-
ских языках можно обнаружить многочисленные случаи чередования аль-
тернантов е/о (ср. русск. беру – сборы, нести – носить; польск. nieść – no-
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sić, pociec – potok, mieść – miotać; с-х. не ̀сти – но ̀сити, ве ́сти – во ̀зити, 
во ̀зило и под.). 89  

 

                                                

89 «Они в той или иной степени известны русскому, украинскому, белорус-
скому, польскому и серболужицким языкам. В прошлом они носили фонетиче-
ский характер. В русском языке эти два случая чередований легко дифференци-
ровать: в первом случае согласный перед -е будет мягким, перед -о твердым (не-
сти – носить), во втором случае согласный будет всегда мягким (несу –    принёс). 
Еще более глубокими различия будут ни фонологическом уровне. Если в приме-
рах типа несу – принёс мы имеем дело с чередованием фонем [е : о], то в случаях 
нести – посить фонологически релевантными будут согласные морфемы [n’ : n], 
а не гласные. На морфонологическом уровне альтернантами в парном и по вто-
ром случае будут гласные» (Бернштейн 1974: 38–49). 
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Вокализация 
(Vokalizacija) 

 

141. Вокализация – это чередование согласного l с гласным o в конце 
слова и слога: в случаях, когда конечнослоговому l предшествовал глас-
ный о, происходило стяжение двух идентичных гласных: oo → o. Чередо-
вание l/oooo является морфологическим средством, характеризующим от-
дельные формы слова. Оно встречается, например, в именительном паде-
же единственного числа существительных мужского рода типа dȉoooo 
‛часть’: 

Именительный Òvō je dȉoooo pȁrka. 
Родительный Nêmā dijèlllla pȁrka. 
Дательный Ȉdēm ka dijèllllu pȁrka. 
Винительный Vȉdīm di ̏oooo pȁrka. 
Звательный Dijèllllu pȁrka, ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa dijèllllom pȁrka. 
Предложный Gòvorīm o dijèllllu pȁrka. 

Табл. 60. Существительное dȉo ‛часть’ в ед. ч. 

Именительный Òvō su dijèllllovi pȁrka. 
Родительный Nêmā dijèlōvā pȁrka. 
Дательный Ȉdēm ka dijèllllovima pȁrka. 
Винительный Vȉdīm dijèllllove pȁrka. 
Звательный Dijèllllovi pȁrka, ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa dijèllllovima pȁrka. 
Предложный Gòvorīm o dijèllllovima pȁrka. 

Табл. 61. Существительное dȉo    ‛часть’ во мн. ч. 

Тот же самый процесс имеет место в:  

1а) словах pòsaoooo ‛работа’, ùgaoooo ‛угол’, tròugaoooo ‛треугольник’, pàkaoooo 
‛ад, пекло’, pijètaoooo ‛петух’, òraoooo ‛орел’, kòtaoooo ‛котел’, čȁvaoooo ‛гвоздь’, Pȁvaoooo 
(мужск. имя собств.), 

1б) в существительных женского рода: mîsaoooo ‛мысль’, pȍmīsaoooo 
‛мысль, идея’,  

2) в действительных причастиях мужского рода: písaoooo    ‛писал’: pisalъ 

> pisal > písaoooo; а также в nòsioooo    ‛носил’, čìtaoooo ‛читал’, rádioooo ‛работал’... 

3) в именительном падеже единственном числе прилагательных муж-
ского рода, например, cȉoooo / экав. cȅoooo ‛целый’: 
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Именительный Òvō je cȉoooo prédmet. 
Родительный Nêmā cijèlōg(a) prédmeta. 
Дательный Ȉdēm ka cijèlōm prédmetu. 
Винительный Vȉdīm cȉoooo prédmet. 
Звательный Ci ̏jeli ̄̄ ̄̄    prédmetu, ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa cȉjelīm prédmetom. 
Предложный Gòvorīm o ci ̏jelōm(e) prédmetu. 

Табл. 62. Прилагательное cȉo ‛целый’ в ед. ч. 

Именительный Òvō su cijèlī prédmeti. 
Родительный Nêmā cijèlīh prédmeta. 
Дательный Ȉdēm ka cijèlīm prédmetima. 
Винительный Vȉdīm cijèlē prédmete. 
Звательный Cijèli ̄̄ ̄̄    prédmeti, ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa cijèlīm prédmetima. 
Предложный Gòvorīm o cijèlīm prédmetima. 

Табл. 63. Прилагательное cȉo ‛целый’ во мн. ч. 

К этой же группе относятся прилагательные čȉoooo ‛сильный, крепкий’, 
dèbeoooo ‛толстый’, prȅdebeoooo ‛толстейший’, ȍdebeoooo ‛толстоватый’, pȍdebeoooo 
‛толстоватый’, gnjȉoooo ‛гнилой, прогнивший’, nàgnjioooo ‛подгнивший (фрук-
ты), испорченный, гнилой’, ishlápioooo / экав. ishlápeoooo ‛испарившийся; слабо-
умный, недоразвитый, дряхлый’, ìslabioooo/òslabioooo ‛ослабленный, обессилен-
ный’, kȉseoooo ‛кислый’, nȁkiseoooo ‛кисловатый’, prȅkiseoooo ‛кислейший’, mȉoooo 
‛милый, дорогой’, nèmioooo ‛немилый, нелюбимый’, prȅmioooo ‛милейший, воз-
любленный’, nagòrioooo / экав. nàgoreoooo ‛пригорелый, подгорелый’, zagòrioooo / 
экав. zagòreoooo ‛пригорелый, подгорелый’, razgòrioooo / экав. razgòreoooo ‛разго-
ревшийся’, izgòrioooo / экав. izgòreoooo ‛сгоревший’, okòrioooo / экав. okòreoooo ‛закос-
нелый, закоренелый, черствый’, òmatorio / экав. òmatoreo ‛устаревший’, 
òlabavioooo/olabávioooo ‛ослабленный’, òmršavioooo/omršávioooo ‛исхудалый’, pocŕnioooo 
‛очерненный’, potàmnioooo ‛затемненный’, požútioooo / экав. požúteo ‛по-
желтевший’, preglàdnioooo / экав. ‛оголодать’, izglàdnioooo ‛изголодавшийся’, 
prežívioooo / экав. prežíveoooo ‛выживший, отживший’, prìspioooo / экав. prìspeoooo 
‛прибывший’, dòspioooo / экав. dòspeoooo ‛добравшийся’, nedòspioooo / экав. nedòs-
peoooo ‛неприбывший’, ùspioooo / экав. ùspeoooo ‛удачный’, rascvàtioooo ‛расцветший, 
зацветший’, smȉoooo ‛смелый, храбрый’, ùveoooo ‛увядший’, neùveoooo ‛не увяд-
ший’, vȅseoooo ‛веселый, безоблачный; радостный’, nȅveseoooo ‛невеселый, не-
радостный; грустный; печальный’, prȅveseoooo ‛развеселый’, vrȅoooo ‛горячий, 
жгучий’, prȅvreoooo/prèvreoooo ‛ошпаренный, переваренный’, neprèvreoooo ‛не пе-
реваренный’, zablúdio / экав. zablúdeo ‛заблудший, потерявшийся’, polúdio / 
экав. polúdeoooo ‛сумасшедший’, zàstarioooo / экав. zàstareoooo ‛устаревший’, nezàs-
tarioooo / экав. nezàstareoooo ‛не устаревший’, prèstarioooo / экав. prèstareoooo ‛стареть’, 
òstarioooo / экав. stàrioooo ‛устаревший’, zrȅoooo ‛зрелый’, sàzrioooo/sàzreoooo ‛созревший’, 
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nesàzrioooo/nesàzreoooo ‛незрелый’, nȅzreoooo ‛незрелый’, prèzrioooo/prèzreoooo 
‛перезрелый’, dòzrioooo/dòzreoooo ‛дозревший’, nedòzrioooo/nedòzreoooo ‛недозрелый’, 
ùzrio/ùzreoooo ‛созревший’, pȍluzreoooo ‛полузрелый’, nàzreoooo ‛недоспелый’. 

142. Кроме того, вокализация может наблюдаться при словообразова-
нии существительных, например, перед суффиксом -ba: se ̀lllliti → seòòòòba ‛за-
селение’, nasèlllliti → nàseooooba ‛поселение’, rasèlllliti → ràseooooba ‛поселение, 
расселение’, pra- + seo ̀̀ ̀b̀a → praseòòòòba ‛первобытное поселение’, dijèlllliti → 
diòòòòba / экав. deòòòòba ‛раздел, распределение’, razdijèlllliti → rȁzdiooooba / экав. 
rȁzdeooooba, ‛раздел, разделение, раздача’, podrazdijèlllliti → pòdrazdiooooba / экав. 
rȁzdeooooba ‛распределение’. 

Вокализация отсутствует в уменьшительных формах с суффиксом -ce: 
stáblo ‛дерево’ → stabállllce ‛деревцо, деревце, столбик’, zȑcalo ‛зеркало 
(хорв.)’ → zȑcāllllce ‛зеркальце’, oglèdalo (серб.) → ogledállllce/oglèdāllllce ‛зер-
кальце’, stàklo ‛стекло’ → stakállllce ‛стеклышко’, odijèlo ‛костюм’ → odijèl-l-l-l-
ce, tȉjelo ‛тело’ → tijèllllce ‛тельце’, vrȅlo ‛источник, колодец’ → vréllllce, sèlo 
‛село’ → séllllce, tèle ‛теленок’ → téllllce, krílo ‛крыло’ → kríllllce ‛крылышко’. 

В некоторых случаях наблюдаются дублеты: а) у существительных с 
суффиксом -ce, например, sèlo – séllllce/seòòòòce ‛село, деревня – сельцо, се-
ленце, деревенька, деревушка’, gȑlo ‛горло’ – gŕllllce/gȑoce, gròòòòce ‛горлыш-
ко’, krílo – kríllllce/kriòòòòce ‛крылышко’, čèlo ‛лоб’ – čéllllce/čeòòòòce ‛лобик’, б) у 
дериватов глагола dijéliti ‛делить’, например, òdioooo – òdjellll ‛отдел’, podráz-
dioooo – podrázdjellll ‛подразделение’ rázdioooo – rázdjellll ‛отвод’, prèdioooo/prédioooo – 
prèdjellll/prédjellll ‛область, местность, край, регион, район’, ùdioooo – ùdjellll 
‛часть’, c) у некоторых прилагательных с суффиксом -sk-i, например, 
ânñeooooskī/anñèooooskī/anñeòòòòskī – anñèllllskī/ânñellllskī ‛ангельский’, sȅooooskī – sȅllllskī 
‛деревенский, сельский’. 

143. Можно привести несколько примеров преобразования согласно-
го ĺ в гласный o: zátiljak – zátioka/zàtīljka ‛затылок, шея’, pòtiljak – 
pòtioka/pòtīljka ‛затылок, шея’, òdjeljak – òdioka/òdjēljka ‛отдел’ (Peco 
2000: 825–826). 

144.  Экстракорреляционал. Конечнослоговому c.-х.-б. -o сооветст-
вует в русском -л, ср. čìtao – чита́л, do ̂ – дол.  

145. Ретрокорреляционал. Вокализация возникла в 14-м и 15-м вв. 
после утраты редуцированных гласных ъ и ь, если согласный l оказался в 
конце слова и слога. В случаях, когда перед согласным l находился глас-
ный o, то двойной oo стягивался в o: *solь > soo > sôôôô в сербском, но ssssôôôôllll 
‛соль’ в хорватском, *dolь > doo > dôôôô в сербском, но dôôôôllll ‛долина’ в хор-
ватском. Хотя утрата редуцированного в слабой позиции была уже закон-
чена к XI веку, последствия ее сказались значительно позже, в конце XIV 
века (Popova 1986: 36). «В большинстве говоров штокавского диалекта 
такой конечный l вокализовался в о: чулъ → чуо, далъ → дао, бѣлъ → бео, 
молилъ → молио, дѣльба → деоба, прильпнѫти → прилпнѫти → прилну-
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ти → прионути (ср. русск. прильнуть). В тех случаях, когда такому l пред-
шествовал звук о, происходило стяжение двух одинаковых гласных: волъ 
– воо – во, соль – соо – со и т. д. Таким образом, русскому конечнослого-
вому l в сербскохорватском языке соответствует о: плел – плео, дол – до, 
дал – дао, понедельник – понедеоник, но понедељак» (Popova 1986: 36). Т. 
П. ПОПОВА добавляет, что процесс l > о не был всеобщим и что существо-
вали многочисленные отступления, т. е. сохранение конечнослогового l: 
вал ‛волна’, ждрал ‛журавль’ или наличие дублетных форм: сто и стол, 
топао и топал ‛теплый’. «Наличие в данной позиции л наблюдается так-
же в поздних (после XV века) иностранных заимствованиях: генерал, кон-
зул, бокал; в некоторых словах, относящихся к культовым понятиям, под 
влиянием русско-церковного произношения: олтар, хотя анђео, ђаво; в 
сербскохорватских словах вследствие выравнивания парадигмы или диф-
ференцирования понятий: палац – палца – палци (им. п. мн. ч.) ʽбольшой 
палец на руке или ноге’ и палац – паоца в ином значении: ʽспица в коле-
се’. Последовательно данный процесс отражен лишь в чередовании л‖oooo в 
причастиях прошедшего времени: читао, видео» (Popova 1986, 36–37). 
Автором отмечается еще одно явление: «Помимо указанного рефлекса ко-
нечнослоговое l в ряде периферийных говоров дало рефлекс -a: бија – био 
(билъ), донија – донео (донѣлъ). В чакавском диалекте и некоторых кай-
кавских говорах конечнослоговой l сохраняется: дал, бил, вол, чинил» 
(Popova 1986: 36–37). 
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146. В некоторых словоформах конечные гласные могут чередовать-
ся с нулем. Такие гласные называются беглыми (pokretni, nepostojani vo-
kal/samoglasnik). Есть два беглых гласных: a и e. 

147. Б е г л ы й  a (nepostojano a) – это наиболее частый из чередую-
щихся гласных. У существительных он реализуется в следующих слово-
формах: 

а) в именительном падеже единственном числе и в родительном паде-
же множественном числе, например, lòvaaaac/lóvaaaac ‛охотник’ 

Именительный Òvō je lòvaaaac. 
Родительный Nêmā lóvca. 
Дательный Ȉdēm ka lóvcu. 
Винительный Vȉdīm lóvca. 
Звательный Drâgī lôvče, ... 
Творительный Tô je pòvēzano sa lóvcem. 
Предложный Gòvorīm o lóvcu. 

Табл. 64. Существительное lòvac ‛охотник’ в ед. ч. 

Именительный Óvō su lóvci. 
Родительный Nêmā lováááácā/lȍvācā. 
Дательный Ȉdēm ka lóvcima. 
Винительный Vȉdīm lóvce. 
Звательный Drâgī lôvci, ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa lóvcima. 
Предложный Gòvorīm o lóvcima. 

Табл. 65. Существительное lòvac ‛охотник’ в мн. ч. 

б) в словоизменительной парадигме существительных на -lac (či›talac 
‛читатель’ – čìtaooooca, čìtaoooocu, čìtaoooocccca, čìtaooooci, čìtaoooocima), за исключением 
именительного падежа единственного числа (čìtallllac) и родительного па-
дежа множественного числа (čìtallllācā). 

Именительный Òvō je čìtallllac. 
Родительный Nêmā čìtaooooca. 
Дательный Ȉdēm čìtaoooocu. 
Винительный Vȉdīm čìtaooooca. 
Звательный Drâgī čìtaooooče! 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa čìtaoooocem. 
Предложный Gòvorīm o čìtaoooocu. 

Табл. 66. Существительное či›talac ‛читатель’ в ед. ч. 
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Именительный Òvō su čìtaooooci. 
Родительный Nêmā čìtallllācā. 
Дательный Ȉdēm čìtaoooocima. 
Винительный Vȉdīm čìtaooooce. 
Звательный Drâgī čìtaooooci! 
Творительный Tô je pòve ̄za ̄no sa čìtaoooocima. 
Предложный Gòvorīm o čìtaoooocima. 

Табл. 67. Существительное či›talac ‛читатель’ во мн. ч. 

К этой же категории существительных относятся слова príčalac ‛рас-
сказчик’, glȅdalac/glèdalac ‛зритель, наблюдатель’, prègalac ‛деятельный, 
работящий, старательный человек’, lȁskalac ‛льстец’, nevàljalac/nevaljálac 
‛баловник, озорник, негодник, негодяй, шалопай, балбес’, pošìljalac ‛от-
правитель’, ìmalac ‛владелец, собственник’, prìmalac ‛получатель’, stàralac 
‛опекун, куратор, попечитель’, vȁralac ‛обманщик’, stvàralac ‛творец’, slȕ-
šalac/slùšalac ‛слушатель’, tȁlac ‛заложник’, šétalac ‛гуляющий, совершаю-
щий прогулку’, skítalac ‛гуляка, бродяга’, màštalac/mȁštalac ‛фантазер, 
мечтатель’, dávalac ‛даритель’, prepodàvalac ‛перекупщик’, prodàvalac 
‛продавец’, preprodávalac ‛продавец’, maloprodávalac ‛мелкий торговец’, 
izdàvalac ‛издатель’, poznàvalac ‛знаток, специалист, эксперт’, obožàvalac 
‛обожатель, поклонник, почитатель’, prebívalac ‛житель, местный жи-
тель’, dobívalac ‛победитель’, naručívalac ‛заказчик’, preporučívalac ‛пору-
читель’, darívalac ‛даритель, донор, жертвующий’, poštívalac ‛поклонник, 
обожатель’, potražìvalac ‛потребитель’, istražìvalac ‛исследователь’, užíva-
lac ‛сибарит, гурман, бенефициар; а также: наркоман, наркозависимый’, 
rukòvalac ‛управляющий, администратор, исполнитель’, daròvalac ‛да-
ритель, жертвующий’, poštòvalac ‛поклонник, обожатель’, starosjèdjelac 
‛коренной житель, абориген’, starosjèdilac ‛коренной житель, абориген, 
старожил’, žȅtelac/žètelac ‛жнец, косарь’, tlàčilac ‛угнетатель’, mȕčilac/mù-
čilac ‛истязатель, мучитель, палач’, narùčilac ‛заказчик’, porùčilac ‛заказ-
чик’, urùčilac ‛передающий, переносящий’, izrùčilac ‛выдающий’, prvosjè-
dilac ‛первый поселенец’, oslobòdilac ‛освободитель’, prevòdilac ‛перевод-
чик’, rukovòdilac ‛руководитель’, nùdilac ‛поставщик’, ponùdilac ‛постав-
щик’, bròjilac ‛числитель (мат.), счетчик’, kròjilac ‛закройщик, портной’, 
preustròjilac ‛преобразователь, реформатор’, hvàlilac ‛ панегирист, восхва-
ляющий’, žàlilac ‛податель жалобы, апеллянт’, djèlilac ‛делитель, знамена-
тель’, mòlilac ‛проситель, составитель, соискатель, претендент’, mìsli-
lac/mȉslilac ‛мыслитель’, rȁnilac ‛жаворонок (человек, привыкший рано 
вставать)’, brànilac ‛защитник’, pravobrànilac ‛прокурор’, hrànilac 
‛кормилец, хранитель; приемный отец, воспитатель’, rȁnorànilac ‛ жаво-
ронок (человек, привыкший рано вставать)’, pljènilac ‛судебный исполни-
тель, взыскатель, судебный пристав’, imènilac ‛знаменатель’, čìnilac ‛фак-
тор, деятель, множитель’, gònilac ‛гонитель, преследователь’, progònilac 
‛преследователь’, rònilac ‛ныряльщик’, mjȅrilac ‛весовщик, мерильщик, 
землемер’, pronevjèrilac ‛растратчик’, povjèrilac ‛заимодавец, кредитор’, 
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bòrilac ‛борец’, dvòrilac ‛служитель’, gàsilac ‛пожарник’, kòsilac ‛косарь, 
жнец’, nòsilac ‛носитель’, podnòsilac ‛соискатель, претендент’, prenòsilac 
‛переносчик’, donòsilac ‛податель, предъявитель’, raznòsilac ‛распростра-
нитель, разносчик’, pròsilac ‛проситель’, tjèšilac ‛утешитель’, utjèšilac ‛уте-
шитель’, prekr̀šilac ‛нарушитель, правонарушитель’, vr ̀šilac ‛заместитель’, 
izvr̀šilac ‛судебный исполнитель, экзекутор’, rùšilac ‛ликвидатор, разруши-
тель’, prȁtilac/pràtilac ‛спутник, сопровождающий’, posjètilac ‛посетитель’, 
kròtilac ‛дрессировщик, укротитель’, ukròtilac ‛дрессировщик, укроти-
тель’, ovlàstilac ‛уполномоченный, доверенное лицо’, izvjèstilac ‛доклад-
чик, референт, осведомитель, репортер’, čȉstilac/čìstilac ‛уборщик’, krs̀tilac 
‛креститель’, mútilac ‛возмутитель спокойствия, кляузник, интриган’, 
gràmzilac ‛корыстолюбивый, алчный, жадный до денег человек’, prevòzi-
lac ‛перевозчик, экспедитор’, mrz̀ilac ‛ненавистник’, tràžilac ‛искатель’, 
mnòžilac ‛множитель, мультипликатор, копировальное устройство’, umnò-
žilac ‛множитель’, tùžilac ‛истец, обвинитель’, zanovijètalac ‛ворчун’, ma-
čèvalac ‛фехтовальщик’. 

В данном контексте необходимо различать существительные с суф-
фиксом -lac и существительные с корнем на -l, у которых -l не изменяется 
при склонении, например, а) в славянских корнях, например, mállllac/mà-
llllac/mȁllllac ‛малыш’, kovìtllllac ‛вихрь’, б) в корнях неславянского происхож-
дения, например, feudállllac ‛феодал’, reállllac ‛учащийся реального училища’, 
ilegállllac ‛нелегал’, radikállllac ‛радикал, экстремист’, Gvatemállllac ‛гвате-
малец’, kriminálac ‛преступник, уголовник’, internacionállllac ‛интернацио-
налист’, neutrállllac ‛нейтральная сторона’, orijentállllac ‛восточный человек’, 
kontinentállllac ‛человек, проживающий на материке подальше от моря’, 
neandertállllac ‛неандерталец’, homoseksuállllac ‛гомосексуалист’, intelektuállllac 
‛интеллектуал’, konceptuállllac ‛концептуалист’, manuéllllac ‛ремесленник, 
мастеровой’, gerílac ‛партизан’, tekstíllllac ‛текстильщик’, metállllac ‛метал-
лист’, liberállllac ‛либерал’, dijetállllac ‛человек, сидящий на диете’, в) в сло-
вах, обозначающих жителей стран, например, Austrállllac ‛австралиец’, Bra-
zíllllac ‛бразилец’, Španjóllllac ‛испанец’, Senegállllac ‛сенегалец’, Bengálac 
‛бенгалец’, Portugállllac ‛португалец’, Venezuéllllac ‛венесуэлец’. 

Вокализация отсутствует при склонении составных слов, образован-
ных от следующих существительных: а) krílo ‛крыло’ – dugòkrilac ‛длин-
нокрылые’, jednakòkrilac ‛равнокрылые’, mekòkrilac ‛мягкотелки’, ljuskò-
krilac ‛жесткокрылые’, kratkòkrilac ‛короткокрылые’, jednòkrilac ‛моно-
план (самолет)’, opnòkrilac ‛кожистокрылые’, crnòkrilac ‛чернотелки’, rav-
nòkrilac ‛прямокрылые’, hidrokrílac ‛гидрокрылые’, kosòkrilac ‛кривокры-
лые’, kusòkrilac ‛короткокрылые’, pravòkrilac ‛прямокрылые’, dvòkrilac 
‛двукрылые, биплан (самолет)’, mrežòkrilac ‛сетчатокрылые’, kožòkrilac 
‛кожистокрылые’, bèskrilac ‛бескрылые’, polùkrilac ‛полукрылые’, б) škôla 
‛школа’ – višeškólac ‛студент’, nižeškólac ‛ученик младших классов’, tre-
ćoškólac ‛третьеклассник’, pučkoškólac ‛учащийся народной школы’, veli-
koškólac ‛учащийся высшей школы’, visokoškólac ‛учащийся высшей шко-
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лы’, sedmoškólac ‛семиклассник’, osmoškólac ‛восьмиклассник’, srednjoš-
kólac ‛учащийся средних классов’, višoškólac ‛учащийся высшей школы’, 
petoškólac ‛пятиклассник’, četvrt̥oškólac ‛четвероклассник’, šestoškólac 
‛шестиклассник’, prv̥oškólac ‛первоклассник’, nižoškólac ‛учащийся млад-
ших классов’, в) znȁti ‛знать’ – znȁlac/ználac ‛знаток, эксперт’, tkálac/tkàlac 
‛ткач’, radòznalac ‛любопытный’, mnogòznalac ‛всезнайка’, pogorjélac/po-
gòrjelac ‛погорелец’, г) в словах типа zemljodjélac ‛земледелец’, poljodjé-
lac/poljòdjelac ‛хлебопашец’, vinodjélac ‛винодел’, donjòselac ‛житель рас-
положенной в долине деревни’, gornjòselac ‛житель горной деревни’, sta-
ròselac ‛коренной житель, абориген’, novòselac ‛новосел’. 

Согласный l так же остается без изменения в существительных на -alac: 
industrijálac ‛промышленник’, gimnazijálac ‛гимназист’, opozicionálac ‛оппо-
зиционер’, profesionálac ‛профессионал’, komunálac ‛работник муни-
ципальных служб’, klerikálac ‛клерикал’, provincijálac ‛провинциал’, ferijá-
lac ‛студент или школьник, являющийся членом Союза молодежи по ор-
ганизации отдыха в бывшей Югославии’, komercijálac ‛коммерсант’.  

148. Беглый a встречается в существительных с суффиксом -ac: 
pòljubac – род. пад. ед. ч. po ̀ljupca ‛поцелуй’, stúbac/stùbac – stúpca/stùpca 
‛столбец’, očevídac – očevíca ‛свидетель’, súdac – su ́ca ‛судья’, obavještájac 
– obavještájca ‛разведчик, сотрудник спецслужб, агент’, pito ́mac – pitómca 
‛питомец, ученик’, ljubímac – ljubímca ‛любимец’, Japánac – Japánca ‛япо-
нец’, Bosánac – Bosánca ‛босниец’, Cŕnac – Cŕnca ‛чернокожий’, kúpac – 
kúpca ‛покупатель’ и в существительных с суффиксом -ak: máčak – ma ́čka 
‛кот’, múćak – mu ́ćka ‛тухлое яйцо’, pòdmladak – pòdmlatka ‛подрастающее 
поколение’, kúčak – kúčka ‛собака’, pògodak – pògotka ‛попадание’, stálak – 
stálka ‛стойка, пюпитр, мольберт’, ràstanak – ràstānka ‛прощание, расста-
вание’, sàstanak – sàstānka ‛встреча, заседание’, ùstanak – ùstānka 
‛восстание’. 

Беглый a находим также в некоторых формах мужского и среднего 
рода и в формах мужского рода множественного числа прилагательных, 
например, krȁtak/krátak – ж. р. kràtka ‛короткий’: 

Именительный Òvō je krȁtaaaak/krȁtkī prédmet. 

Родительный Nêmā kràtka/kràtkōg(a) prédmeta. 

Дательный Ȉdēm ka kràtku/kràtkōm prédmetu. 

Винительный Vȉdīm kràtaaaak prédmet. 

Звательный Kràtkī prédmete, ... 

Творительный Tô je pòvēzāno sa kràtkīm prédmetom. 

Предложный Gòvorīm o kràtku/kràtkōm prédmetu. 

Табл. 68. Прилагательное kra fitak ‛короткий’ в ед. ч. 
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Именительный Òvō su kràtki/kràtkī prédmeti. 
Родительный Nêmā kràtkīh prédmēta ̄. 
Дательный Ȉdēm ka kràtkīm prédmetima. 
Винительный Vȉdīm kràtkē prédmete. 
Звательный Kràtkī prédmeti ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa kràtkīm préd-

metima. 
Предложный Gòvorīm o kràtkīm prédmetima. 

Табл. 69. Прилагательное kra fitak ‛короткий’ во мн. ч. 

Другие примеры: slȁdak – ж. р. slȁtka ‛сладкий’, rijèdak – rijètka ‛ред-
кий’, gȉbak – gȉpka ‛гибкий’, pȕnačak – pȕnačka ‛полный’, žídak – žȉtka 
‛жидкий’, jȅdak/jédak – jétka ‛едкий, кусачий’. 

Беглый a появляется также и в глагольных формах: а) в прошедшем 
времени глагола rèći ‛говорить’ – on je rȅkao, ona je rèkla, ono je rèklo, oni 
su rèkli, one su rèkle, ona su rèkla, глагола dȉći ‛поднимать’ – on je dȉgao, 
ona je dȉgla, ono je dȉglo, oni su dȉgli, one su dȉgle, ona su dȉgla, б) после при-
ставки iz-: bírati ‛выбирать’ – izàbrati ‛избирать’, prȁti ‛мыть’ – izàprati, 
tkȁti ‛ткать’ – izàtkati, raz- brȁti ‛собирать, рвать, срывать’ – razàbrati ‛разо-
брать, отобрать, уяснить себе, понять, постигать, понимать’, nàsūti ‛насы-
пать’, ràsūti ‛рассеять, рассыпать’, но возможен и вариант raza ̀sūti несов. 
razàsipati ‛рассеивать, рассыпать’, razàsjati se ‛засветиться, засиять’, razàs-
lati несов. razàšiljati ‛высылать, посылать, отправлять, рассылать’, razàgna-
ti ‛разгонять’, razàznati (se) несов. razaznávati ‛постигать, различать, вос-
принимать, уяснять себе, понимать’, razàpēti (se) несов. razàpinjati (se) 
‛натягивать, растягивать, тянуть вверх, раскрывать’, razàbrati (se) несов. 
razabírati/razàbirati ‛постигать, узнавать’, razàstrijeti/razàstrt̥i несов. razàsti-
rati ‛расстилать, раскладывать, раскрывать, натягивать’.  

Такой гласный возникает и в предлогах: ȕza + винительный ‛на, у...’: 
ȕza zîd / ȕza zīd ‛у стены, к стене, рядом со стеной’, uza kȕću / ȕza kuću ‛у 
дома, рядом с домом’ – s(ȁ): s(a) Vȁma ‛с Вами’, prȅda: glȅdati prȅdā se 
‛глядеть вперед’, pȍda: stȁviti nȅšto pȍdā se ‛поставить что-то под себя’. 

149. Б е г л ы й  e (nepostojano e) встречается в кайкавских топонимах 
(например, Čȁkoveeeec – Čȁkōvca; город в Меджимурье). 

Именительный Òvō je Čȁkoveeeec. 
Родительный Nêmā Čȁkōvca. 
Дательный Ȉdēm ka Čȁkōvcu. 
Винительный Vȉdīm Čȁkovec. 
Звательный Drâgī Čȁkovec/Čȁkōvcu, ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa Čȁkōvcem. 
Предложный Gòvorīm o Čȁkōvcu. 

Табл. 70. Склонение существительного Ča fikovec 
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и именах собственных (Gúbeeeec – Gúpca): 

Именительный Òvō je Gúbeeeec. 
Родительный Nêmā Gúpca. 
Дательный Ȉdēm ka Gúpcu. 
Винительный Vȉdīm Gúpca. 
Звательный Drâgi Gup̂če, ... 
Творительный Tô je pòvēza ̄no sa Gúpcem. 
Предложный Gòvorīm o Gúpcu. 

Табл. 71. Склонение существительного Gu ¤bec 

В следующих примерах гласный e остается без изменения во всех 
формах: Màčeeeek – Màčeeeeka, Bràbeeeec – Bràbeeeeca. 

150. Существует и так наз. ф а к у л ь т а т и в н ы й  г л а с н ы й  
a. Он может появляться в именительном падеже единственном числе сле-
дующих существительных мужского рода: а) arhìtekt – arhìtekta ‘архитек-
тор‘, б) àspekat – àspekt ‘аспект’, àfekat – àfekt ‘аффект’, dijàlekat – dijàlekt 
‛диалект’, èfekat – èfekt ‘эффект’, ȉmperfekat – ȉmperfekt ‘имперфект’, ìnse-
kat – ìnsekt ‘насекомое’, kònflikat – kònflikt ‘конфликт’, pròdukat – pròdukt 
‘продукт’, òbjekat – òbjekt ‘объект’, pèrfekat – pèrfekt ‘перфект’, plȕskvam-
perfekat – plȕskvamperfekt ‘плюсквамперфект’, pròjekat – pròjekt ‛проект’, 
pròspekat – pròspekt ‘проспект’, sùbjekat – sùbjekt ‘субъект’ (первый вариант 
более характерен для сербского). Такой гласный встречается также в суще-
ствительных типа òsnova – òsnov –‛основа’ и в местоимениях, например, 
òvoga – òvog (род. пад. ед. ч.) ‛этот’. В парах fonéma – fònēm ‘фонема’ и 
morféma – mòrfēm ‘морфема’ первая форма является стандартным вариан-
том в сербском, вторая – в хорватском. 

151. Ретрокорреляционал. Беглые гласные возникли в результате 
утраты редуцированных гласных ь и ъ. В сильной позиции (перед слогом 
с редуцированным гласным) образовался гласный a, а в слабой позиции 
(на конце слова) гласный исчез, например, им. п. ед. ч. lòvaaaac ‛охотник’: 
*lovьcь > lovьca > lóvca, род. п. ед. ч. lóvca ‛охотника’: *lovьca > lóvca, 
дат. п. ед. ч. lóvcu ‛охотнику’: *lovьcu > lóvcu. С. Б. БЕРНШТЕЙН констати-
рует, что чередования гласных с ø являются характерным признаком сла-
вянских языков и что они представлены как в корневых, так и в аффик-
сальных морфемах. «В своей основной части они восходят к известным 
фонетическим изменениям сверхкратких ъ и ъ, которые, как известно, в 
одних позициях утрачивались, в других – изменялись в гласные полного 
образования [...] В дальнейшем в результате многих причин фонетическая 
основа данного явления стерлась, наличие или отсутствие гласного стало 
определяться словообразовательными, морфологическими или лексиче-
скими условиями. Так на основе фонетического процесса сформировалось 
типичное для славянских языков чередование» (Бернштейн 1974: 55–56). 
Он подчеркивает, что от данного чередования, возникшего в славянских 
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языках после утраты сверхкратких, следует отличать чередования глас-
ных с ø в форме аблаута, сформировавшиеся на основе фонетических про-
цессов индоевропейского праязыка (русск. брать – беру, сборы, с.-х. 
бра̏ти – бер̏е̄м, збо ̂р, чешск, bráti – beru, sbor). 

МАЛИК МУЛИЧ считает, что падение слабых редуцированных и огла-
совка сильных явились самой значительной революцией в славянских 
языках, в том числе и в древнерусском, и поэтому подробно останавли-
вается на данном процессе, причем подчеркивает, что он проходил не од-
новременно по всей территории, населенной восточнославянскими племе-
нами (начался он на юге Руси во второй половине XII в. и закончился на 
севере в первой половине XIII в., Mulić 1988: 43). Затем М. Мулич пере-
ходит к южнославянским языкам: «В древнем сербскохорватском языке 
этот процесс закончился уже в XI веке. Утрата [ъ] и [ь] в слабой позиции 
связана с прекращением действия закона открытого слога. Слабой пози-
цией редуцированного следует считать случай, когда [ь] и [ъ] были без-
ударными, а в следующем слоге находился гласный полного образования, 
например: sýnß, kßnã ́zì, Dßska ́, Mßgla ́ – где все редуцированные нахо-
дятся в слабой позиции» (Mulić 1988: 43). Автор пишет, что в сильной 
позиции ъ и ь оказывались, если были под ударением или, если за ними 
следовал слог, содержащий в себе слабый редуцированный, например: 
dì ́nì, sýnß, kßã ́zì, Dß́sku, tì ́mìnyi, vêrìnì. «И редуцированные в со-
четании с плавными ßr, ìr, ßl ведут себя как сильные, несмотря на ха-
рактер гласного в последующем слоге. Что касается слабых редуцирован-
ных, они падали, а сильные переходили в гласные полного образования ßßßß 
> о, ìììì > е, откуда потом: сын, княз’, мгла, сон, доску, тёмный, верен. Ре-
дуцированный переднего ряда [ь] в слабой позиции после падения остав-
лял за собой след – в русском языке (как и в польском) смягчался предше-
ствовавший ему согласный звук: (д’ен’), (кн’аз’)» – Mulić 1988: 43. Далее 
подчеркивается, что в сербохорватском языке сильные редуцированные 
совпали в одном гласном: [ъ] = [ь] > [ь] > [а], в то время как в древнесерб-
ской письменности этот гласный передавался буквой ìììì и лишь в XIV в. на 
месте редуцированных на письме появляется буква aaaa: nahetakß, 
dobitakß. «В некоторых черногорских говорах встречается в произноше-
нии [ъе] на месте редуцированных, а в призренско-тимочских говорах – 
[ъ]. В чакавских говорах встречаются рефлексы редуцированных – [о] и 
[е] наряду с [а], в кайкавских же [е]» (Mulić 1988: 44). 

Мулич указывает на еще одно изменение в древнерусском языке, 
явившееся результатом утраты сверхкратких: «Если падение слабых ре-
дуцированных вызывало огласовку сильных, в чем сказывался закон о со-
хранении массы, то и этимологические [о] и [е], хотя и были исконно 
краткими, могли получить возместительную долготу. Возместительная 
долгота была возможна, если после слога, содержащего этимологическое 
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[о] или [е], следовал слог со слабым редуцированным, например: kamenì, 
pehì, westì, budetì» (Mulić 1988: 47).90 Нечто подобное он находит и на 
южнославянской территории: «В сербскохорватском литературном языке 
подобная заместительная долгота также известна, но без перехода [е] > 
[ѣ], ср.: ме ̂д – ме ̏да, ле ̂д – ле ̏да. В чак. говорах (напр., в Елсе, о. Хвар) в 
соответствующих случаях встречается дифтонгическое [и͡е], lie͡d, mie͡d. М. 
Храстэ отметил для о. Брача (Бол Гор. Хумац) ši͡est. Примечательно, что 
исконное (ě) дает [і] в этих же говорах» (Mulić 1988: 47). Существует еще 
одно изменение, вызванное падением слабых редуцированных – это вто-
рое полногласие: «После падения слабых редуцированных в данных соче-
таниях этимологический (первый) редуцированный всегда получал огла-
совку, а вторичный в определенных условиях мог огласоваться, и тогда 
возникало „второе полногласие“» (Mulić 1988: 47). По мнению М. И. Му-
лича, основным условием для осуществления «второго полногласия» бы-
ло наличие слабого редуцированного в слоге, последующем за сочетани-
ем редуцированного с плавным; например: tßr<ìku > tßrß<ìku > 
toro<ìku > toro<ku > torowku; vìrvßka > verevka (верёфка); bejmßlvie 
> bejmßlßvie > bejmolvie; mßlniä > mßlßniä > molniä (молонья); «в 
последних двух примерах в слогах, последующих за -ъл-, стоит „напря-
женный“ [й] в слабой же позиции» (Mulić 1988: 49). Что касается сербо-
хорватского языка, после падения конечного редуцированного между со-
гласным основы и суффиксом в форме прошедшего времени развился 
вторичный звук («беглый» [а]), а суффиксальный согласный в XIV–XV 
вв. изменился в [о]: пасао, свезао, пекао, стригао, умро (Mulić 1988: 51). В 
древнерусском языке произошло еще одно изменение: «Унаследованные 
древнерусским языком из праславянского напряженные аллофоны [ы̌] и 
[и̌], выступавшие как позиционные варианты (перед [ј]) гласных [ъ], [ь], 
[ы] и [и], в период падения редуцированных подвергались изменениям, 
при этом судьба их оказалась различной по разным древнерусским диа-

                                                

90 М. И. Мулич добавляет, что А. И. Соболевский заметил, что в памятниках 
древнерусской письменности второй половины XII в,. возникших на территории 
говоров, из которых образовался потом украинский язык, вместо былого [е] 
встречается [ѣ]: kamenì, pehì, westì, budetì. «В украинском языке вместо 
вторичного [ѣ] появился гласный переднего ряда верхнего подъема [и], обозна-
чаемый буквой „і“: камінь, піч, шість. Примечательно, что возместительная дол-
гота не наблюдается в случае, когда слабым реду- цированным был [ъ]. Однако 
имеются исключения, на которые указывает А. А. Шахматов, например: порядк. 
числительное wêstì (шестой), vêtxýi (Кормчая 1282 г.), vêtx (Поуч. Ефрема 
Сирина XIII в.), vêtxýi mêxý (Галич. ев. 1266–1301 г.). Относительно vêtxýi 

А. А. Шахматов оговаривается: „впрочем, случай этот сомнительный, так как 
возможно, что это слово в живой речи не существовало, а заимствовано из цер-
ковного языка... возможно также, что рядом с ветхъ существовало исконно 
vêtxß“» (Mulić 1988: 46–47). 
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лектам» (Mulić 1988: 51). Малик Мулич отмечает неодинаковые процессы 
на различных территориях: «В говорах территорий Новгородской и 
Псковской, Ростово-Суздальской, Рязанской и Чернигово-Северской зе-
мель, которые легли в основу велико-русского (собственно русского) 
языка, сильные [ы] и [и] изменились в [о] и [е], в говорах же, легших в 
основу белорусского языка (говоры живших по Зап. Двине, верхнему те-
чению Днепра и его притокам: Сожу и Припяти, а также по Неману кри-
вичей, радимичей и дреговичей) и украинского языка (говоры киевский и 
галицко-волынский) сохранились [ы] и [и]» (Mulić 1988: 51). Сказанное 
выше иллюстрируется такими примерами: а) в форме им.-вин. п. ед. числа 
прилагательных (м. р.) – *dobrª-jь : ст.-сл. dobryªi: др.-рус. dobryªi: сев.-
рус. до́брой : белорус. добры : укр. добрий, *sinьª-jь : ст.-сл. siniªi: др.-рус. 
siniªi: сев.-рус. синей : белорус. сіні, укр. синий, *moldъ ª-jь : ст.-сл. mla-
dyªi: др.-рус. mlady ̌i: русск. молодой : белор. маладь́і : укр. молоди́й; б) 
род. п. мн. ч. сущ. И-основ; им. п. ед. ч. сущ. типа соловей (Mulić 1988: 
51). Под ударением, продолжает автор, во всех трех языках восточносла-
вянской группы выступает замена -ей < ьjь: *реčьªjь : др-рус. pehiªi: совр. 
рус. пече́й : пячэй : укр. пече́й *; др-рус. soloviªi, совр. рус. солове́й, белор. 
салавей, укр. соловей» (Mulić 1988: 51). 

Что касается сербохорватского языка, Мулич констатирует, что на-
пряженные редуцированные и их варианты [ы] и [и] повели себя по-
разному: сильные [ъ] и [ь] (после нейтрализации в [ь]) могли переходить в 
[а], например: местоимения tì“ + jь > та ̂ј, ovì“ + jь > > о ̀ва ̄ј, onì“ < jь > о ̀на ̄ј. 
«В им. п. ед. ч. полных форм прилагательных сохранился [и] (нейтрализа-
ция [ы] и [и]): dobrß-i > dobrßi > dobri > до ̏бри; sin’ì-i > sin¯ii > sin̄i > 
си̂њи ̄. Гласный [и] сохранился и в глагольных формах от лити, бити, пи-
ти, шити, чему способствовало и ударение. Однако напряженный [и] в 
слабой позиции падал у сущ. ср. р., оканчивавшихся на -ièièièiè, вызывая та-
ким образом йотацию предшествующего согласного; ср. *kopije : ст.-сл. 
kopiè > ко ̏пље (рус. копьё), *žitije : ст.-сл. <itiè > жит-је > жиће, *pitije : 
ст.-сл. pitiè : ст. схр. питје > пиће и т. п.» (Mulić 1988: 52). 

Указывая на то, что некоторые фонетические процессы, происшед-
шие в древности, отражены в морфологизированных чередованиях со-
гласных и гласных, В. Г. ГУДКОВ приводит в качестве примера а || ø: «Эта 
мена соответствует русскому чередованию о || ø, е || ø („беглые“ о и е). 
Гласный а представлен в основе ряда существительных м. и ж. р. только в 
форме им. – вин. п. ед. ч.: ве ̏тар ‛ветер’ – род. п. ве ̏тра, пле ̂сан ‛плесень’ 
– пле ̂сни, а у некоторых слов м. р. и в род. п. мн. ч.: па ̏с ‛собака, пес’ – 
род. п. пса ̏, им. п. мн. ч. пси ̏, род. п. мн. ч. па ́са ̄. Основа некоторых суще-
ствительных ж. и ср. р. получает а в род. п. мн. ч.: ви ̏шња ‛вишня’ – 
ви ̏ша ̄ња ̄, пи ́смо ‛письмо’ – пи ̂сам̄а ̄. У прилагательных, имеющих это чере-
дование, а выступает в неопределенной (краткой) форме им.-вин. п. ед. ч. 
м. р.: хла ́дан ʽхолоден’ – род. п. хла ́дна. Некоторые причастия прошедше-
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го времени на -л также имеют а в форме м. р. ед. ч.: на ́ћи ‛найти’ – на ̀шао 
– ж. р. на ̀шла, спа ́сти ‛спасти’ – спа ̂сао – спа ́сла» (Gudkov 1977: 267–268). 

В некоторых исследованиях говорится о вторичном, секундарном а. 
Так, ТИМОФЕЙ ФЛОРИНСКИЙ пишет, что в «сербо-хорватском» нужно от-
личать двойное а: 1) соответствующее общеславянскому а и 2) возникшее 
на местной почве, по отделении языка от общего корня (вторичное или 
секундарное а) – Florinskij 1895: 256. По его мнению вторичное а высту-
пает прежде всего вместо старославянских глухих ъ, ь. и является резуль-
татом закона равновесия и влияния ударения: «Переход в ясный гласный 
здесь, как в других славянских языках, происходил в силу закона равно-
весия: конечный ъ, ь исчезал, серединный ъ, ь возвышался в а (иногда е). 
Но кроме закона равновесия в этом процессе принимает участие ударе-
ние, напр., магла (старо-сл. мъгла, в друг. яз. односложное: mgla, mhla), 
изадирати, обазирати, разагнати. Роль вторичного а, однако, не ограни-
чивается заменой старо-слав. глухих. Этот звук является в сербо-
хорватском языке нередко там, где в старо-славянском, или в других сла-
вянских языках были чистые гласные (е, и, о) или совсем не было и нет 
никакого гласного элемента. Он служит для облегчения выговора слов в 
случаях скопления многих согласных и наблюдается в средине и конце 
слов, в корневых слогах и флексиях» (Florinskij 1895: 253). 

В отличие от русского в с.-х.-б. праславянские редуцированные ь и ъ 
в сильной позиции развили не два, а один звук – гласный а: ср. сон – сна: 
sȁn – snȁ, день – дня: da ̂n – dâna. Это совпадение произошло в эпоху, 
предшествовавшую древнейшим, дошедшим до нас, письменным памят-
никам, из-за чего в них не видно никакого следа различия ъ и ь, и упот-
ребляется обычно один знак ь (Kuljbakin 1917: 20). В некоторых говорах 
на месте праславянского ъ и ь в тех случаях, где это ъ и ь не исчезло во-
все, слышится особый глухой гласный, а именно в южных говорах Черно-
гории и юго-восточных говорах Сербии – призрено-тимочских, в то время 
как в черногорских говорах данный гласный колеблется между глухим е и 
«узким» е (Kuljbakin 1917: 20). Современное а на месте праславянских ъ и 
ь впервые появляется в памятниках XIV в. (Kuljbakin 1917: 21). На во-
прос, в каких условиях праславянские ъ и ь в сербском языке исчезли и в 
каких сохранились в виде а или в виде глухого звука, С. М. КУЛЬБАКИН 
отвечает следующим образом: «В общем эти условия совпадают с усло-
виями исчезновения или сохранения в том или в другом виде прасл. ъ, ь в 
других славянских языках, в том числе в русском», а затем продолжает: 
«Главное значение имели в судьбе звуков ъ и ь ударение и открытый или 
закрытый характер слога (слог, оканчивающийся на гласный, – открытый, 
а на согласный – закрытый); при этом под закрытым слогом разумеется 
ставший закрытым в силу исчезновения в последующем слоге ъ или ь, 
или же редуцированных y и i (ы, и). В слоге закрытом или же открытом, 
но ударяемом, ъ и ь исчезнуть не могли и, следовательно, исчезли ъ и ь 
только в открытом неударяемом слоге» (Kuljbakin 1917: 21). Кроме двух 
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указанных факторов, влияющий на появление гласного а на месте прасла-
вянских ъ и ь (характер слога и наличие/отсуствие ударения), С. М. Куль-
бакин приводит еще один – психологический, подразумевая под этим ана-
логию: «[...] под явлением родственных форм с а в закрытом или ударяе-
мом слоге, являлось а и в слоге неударяемом открытом [...] Психологиче-
ский фактор, – аналогия, особенно действовал в тех случаях, когда выпа-
дение ъ или ь имело своим содействием возникновение трудно произно-
симой группы согласных, как, напр., в формах да ̀ска из *dъskà, ма ̀гла из 
*mьgla; сна ̀ха из *snъcha (ср. вин. да ̏ску, ма ̏глу, зват. сна ̏хо): сербское уда-
рение  ̀̀ ̀̀– перенесенное с конечного слога» (Kuljbakin 1917: 22). С. М. 
Кульбакин отмечает и случаи, когда новый гласный неполного образова-
ния, позже переходивший в а, возникал впервые на сербской почве: если 
старое ъ или ь стояло после группы согласный + сонорный, по исчезно-
вени ъ или ь эти сонорные становились слоговыми и затем развивали пе-
ред собой новый гласный неполного образования, а затем а: *jesmь > je-
sam (Kuljbakin 1917: 23). 
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Корреляции гласных 
(Vokalske korelacije)  

 

152. Корреляции гласных могут быть как внутриязыковыми, так и 

межъязыковыми. Внутриязыковые корреляции – это соотношение между 

гласными одного языка или одной языковой системы, как, например, в 

случаях с.-х.-б. Межъязыковые корреляции – это отношения между глас-

ными различных языков, в данном случае славянских. На межъязыковом 

уровне гласные образуют пять корреляционных систем: интракорреляцио-

нал, интеркорреляционал, супракорреляционал, суперкорреляционал и 

экстракорреляционал. 

153. Внутриязыковые корреляции. Каждый гласный вступает в фо-

нематические отношения со всеми другими гласными звуками и образует 

двух- и многочленные корреляции. 

 

Рис. 14. Вокалические корреляции 

Существуют два типа корреляций гласных: внутрисистемные и меж-

системные. В рамках внутрисистемных отношений выделяются интракор-

реляции и интеркорреляции. Интракорреляция – это соотношение между 

собственно гласными a, o, e, i, u. К интеркорреляциям относится соотно-

шение между настоящими гласными a, o, e, i, u и слогообразующим r ̥r ̥r ̥r.̥  
Что касается интракорреляций, наблюдаются случаи, когда все пять 

гласных выражают семантические различия между словами: 1. Mára 
(женск. имя собств.) – mȅra (экав.) ‛размер, мера’ – Mi ́ra (женск. имя 

собств.) – mòra ‛кошмар’ – Múra (река), 2. rȁka ‛вырытая могила; род. п. ед. 
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ч. от слова rȁk ‛рак’) – réka (экав.) ‛река’ – rȉka ‛рев, рычание’ – rȍka (род. 
п. ед. ч. от слова rôk ‛срок’) – rúka ‛рука’.  

Иногда корреляции включают четыре гласных: 1. lȁk ‛легкий’ – lêk 
(экав.) ‛лекарство’ – lîk ‛форма, изображение, образ, характер, личность’ – 
lȕk ‛лук’ (растение) и lûk ‛лук’ (оружие), 2. žága ‛пила’ – žȅga ‛жара’ – žȉ-
ga/Žȉga ‛искра’ или имя собств. – žȕga/Žȕga ‛сброд’ или имя собств., bȉk 
‛бык’ – bȅk ‛защитник (спорт)’ – bȍk (‛сторона, бок’). 

Трехчленные вокалические корреляции наблюдаются чаще: 1. váza 
‛ваза’ – vȅza ‛связь’ – víza ‛виза’, 2. lîra ‛лира (муз.), lîra/líra (бывшая ита-
льянская валюта)’ – Lára (женск. имя собств.) – Lóra (женск. имя собств.), 
3. râm ‛рама’ – Rîm ‛Рим’ – rȕm ‛ром’, 4. sât ‛часы’ – sȅt ‛сет (теннис)’ – sȉt 
‛сытый’, 5. pláviti ‛красить в синий цвет; заливать, затоплять’ – plȉvati ‛пла-
вать’ – plòviti ‛плавать, ходить на корабле’, 6. râd ‛работа’ – rêd ‛порядок, 
ряд’ – rôd ‛пол, род’, 7. ba ̂t ‛топот’ – bît ‛сущность, суть’ и bȉt ‛бит (муз.), 
байт (комп.)’ – bȕt ‛окорок, бедро, ляжка’, 8. táma ‛тьма, мгла’ – téma ‛те-
ма’ – Tóma (мужск. имя собств.), 9. bȁra ‛лужа’ – bo ́ra ‛морщина, складка, 
борозда’ – bȕra ‛бора (ветер), ураган, буря, гроза’, 10. kȁt ‛этаж’ – kȉt ‛кит’ 
– kût ‛угол’, 11. mȁk ‛мак’ – mȅk ‛мягкий’ – mûk ‛молчание’. 

При помощи гласных различается также множество лексических пар, 
например, a – e: sȁlo ‛сало, жир (нутряной)’ – sèlo ‛деревня, село’, jâk 
‛сильный, мощный’ – jêk ‛звучание, звук, отзвук, эхо’, a – i: nȁš ‛наш’ – Nîš 
(город в Сербии), máca/Máca ‛кошечка’ или женск. имя собств. – Mi ́ca 
(женск. имя собств.), mána ‛недостаток’ – mȉna/mîna/mína ‛мина, взрывное 
устройство’, sȁmo ‛только’ – Símo (мужск. имя собств.), a – o: bâr ‛бар; хо-
тя бы’ – bôr ‛сосна’, nâs ‛нас’ – nôs ‛нос’, lȁv ‛лев’ – lôv ‛охота’, láva ‛лава’ 
– lóva ‛деньги (разг.)’, kâs ‛рысь, размеренный шаг’ – kôs ‛кривой, косой; 
дрозд (зоол.)’, mâst ‛жир’ – mo ̂st ‛мост’, sâm ‛один, сам’ – sȍm ‛сом’, pâd 
‛падение’ – pȍd ‛пол’, rȁj ‛рай’ – rôj ‛рой’, a – u: šȕmār ‛лесничий, лесник’ 
– šàmār/šàmar ‛пощечина’, Ra ́da (женск. имя собств.) – ru ́da ‛руда; дышло’, 
Kȁća (женск. имя собств.) – kȕća ‛дом’, e – i: ríma ‛рифма’ – réma ‛рема’, 
Míka (женск. и мужск. имя собств.) – mȅka ‛мягкая’ – Méka/Mèka ‛Мекка’, 
e – o: kȅš ‛наличные’ – kȍš ‛коробка’, tên ‛цвет лица, кожа лица’ – tôn ‛тон’, 
vêz ‛вышивка, вышивание’ – vôz ‛поезд’, vȅña ‛бровь’ – vȍña ‛вождь’, e – u: 
šéma ‛схема’ – šȕma ‛лес’, lépa ‛красивая’ – lȕpa ‛лупа’, i – o: rȉba ‛рыба’ – 
rȍba/ròba ‛товар’, hîr ‛ каприз, причуда, прихоть’ – hôr ‛хор’, lȉm ‛жесть’ – 
lôm/lȍm ‛ломка, разлом’, líga ‛лига’ – lóga ‛барсучья нора’, lȉla ‛лиловый’ – 
lóla ‛негодяй, бездельник, шалопай’, Vi ́da/Vȉda (женск. имя собств.) – vòda 
‛вода’, vîd ‛вид, форма; зрение’ – vôd ‛линия; эшелон (воен.)’, džȉn ‛вели-
кан; джинн, злой дух; джин (алкогольный напиток)’ – Džôn (мужск. имя 
собств.), i – u: lȉpa ‛липа’ – lȕpa ‛лупа’, žȉto ‛зерновой хлеб, хлеба, зерно-
вые, жито, злаки’ – žúto ‛желтое’, o – u: pȍst ‛пост’ – pu ̂st ‛пустой, нежи-
лой’, kòvati ‛ковать’ – kȕvati ‛готовить (пищу)’. 
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В некоторых интеркорреляциях функцию гласного выполняет соглас-
ный r (так называемый вокальный, сонорный или слогообразующий r ̥̥ ̥̥), со-
здавая фонематическую оппозицию по отношению ко всем пяти гласным, 
например, br̂k ‛усы’ – bȉk ‛бык’ – bȅk ‛защитник (спорт)’ – bȍk ‛сторона, 
бок’. Слогообразующий r ̥̥ ̥̥ может выступать в корреляциях с четырьмя 
гласными: mȑk ‛мрачный, сумрачный, темный’ – mȁk ‛мак’ – mȅk ‛мягкий’ 
– mûk ‛молчание’. В некоторых случаях при помощи слогообразующего r ̥r ̥r ̥r ̥
различаются лексемы в корреляции с тремя гласными, например, br ́ka 
‛усач, усатый человек’ – báka ‛бабушка’ – bȕka ‛шум’, tr̂k ‛бег’ – têk 
‛аппетит’ и tȅk ‛только’ – tôk ‛бег, ход, походка’, kȑt ‛крот; хрупкий’ – kȁt 
‛этаж’ – kût ‛угол’, mȑčiti ‛чернить, мазать сажей, красить в черный цвет; 
пачкать, грязнить’ – mòčiti ‛мочить, увлажнять’ – mȕčiti ‛мучить, пытать, 
истязать’, kŕčiti ‛выкорчевывать, разрежать, вырубать (лес)’ – kȁčiti ‛при-
цеплять’ – kóčiti ‛тормозить’, kȑpati ‛латать, чинить’ – kȁpati ‛капать, накра-
пывать’ – kòpati ‛копать’. 

Слогообразующий r ̥̥ ̥̥ реализует свои вокалические характеристики, об-
разуя различные пары с двумя гласными, например, r ̥̥ ̥̥ – a: kȑpa ‛тряпка, 
лоскут’ – kȁpa ‛головной убор (шапка, кепка, фуражка)’, gr ́diti ‛бранить, 
ругать, порицать’ – gȁditi ‛загрязнять, пачкать’, tr̂nje ‛кустарник, шипы’ – 
tȁnjē ‛тоньше’, dr̂vnī ‛деревянный’ – dâvnī ‛бывший, старинный’, gr̂dno 
‛уродливо, отвратительно, противно’ – gȁdno ‛противно, отвратительно, 
уродливо’, Tr̂st ‛Триест’ – tȁst ‛тесть’, r ̥̥ ̥̥ – e: Sȑbi ‛сербы’ – sèbi/sȅbi ‛себе’, 
vŕnuti ‛вернуть, возвратить’ – vȅnuti/vènuti ‛вянуть, увядать’, cŕniti ‛чер-
нить, красить в черный цвет’ – céniti (экав.) ‛ценить, оценивать’, tr̂g ‛пло-
щадь’ – têg ‛вес’, cr̂v ‛червь, червяк’ – cêv (экав.) ‛труба, трубка’, br̂z 
‛быстрый’ – bȅz ‛без (предлог); бязь (ткань)’, cŕna ‛черная’ – céna ‛цена 
(экав.)’, bȑžē/bȑže ‛быстрее’ – bèžē (экав.) ‛(они) бегут’, sȑča ‛стекло (тур.)’ 
– sȅča (экав.) ‛рубка леса, лесоповал, лесосека; бойня’, r ̥̥ ̥̥ – i: r ́knuti ‛храп-
нуть’ – ríknuti ‛рыкнуть’, vŕšak ‛острие’ – víšak ‛избыток, изобилие, над-
бавка’, pȑvō ‛первое’ – pîvo ‛пиво’, dȑsko ‛нагло, дерзко, смело, заносчиво’ 
– dȉsko ‛дискотека’, r ̥̥ ̥̥ – o: Sŕba (мужск. имя собств.) – sȍba ‛комната’, bŕlja 
‛ракия, сливовая водка, самогон плохого качества’ – bȍljā ‛лучшая’, sr̂k 
‛глоток’ – sôk ‛сок’, kr̀sta ‛крестец, поясница’ – Kȍsta (мужск. имя собств.), 
pȑsnī ‛грудной’ – pȍsnī ‛постный’, r ̥̥ ̥̥ – u: mȑk ‛мрачный, сумрачный, тем-
ный’ – mûk ‛молчание’, zvr̂k ‛юла’ – zvûk ‛звук’, sŕkati ‛хлебать, втягивать’ 
– súkati ‛поворачивать, крутить’, vrć̂i ‛молотить’ – vu ̂ći/vúći ‛тянуть’, gȑ-
ba/gŕba ‛горб, горбина’ – gȕba ‛проказа’, tŕba ‛живот (разг., прост.)’ – túba 
‛тюбик’, kȑcati/kr̀cati ‛щелкать’ – kȕcati ‛стучать, бить’, gȑliti ‛обнимать’ – 
gúliti ‛сдирать шкуру, освежевать, снимать кожуру’, mr ́ljati ‛пятнать, пач-
кать, марать’ – múljati ‛выжимать, выдавливать’. 

154. Сложность межъязыковых вокалических корреляций состоит в 
частности в том, что количество гласных в славянских языках варьируется. 
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№ Язык Гласные 
1 старославянский 11 
2 словацкий 11 
3 чешский 10 
4 словенский 9 
5 польский 7 
6 лужицкий 7 
7 русский 5/6 
8 с.-х.-б. 6 
9 македонский 6 

10 украинский 6 
11 болгарский 6 
12 белорусский 6 

Табл. 72. Количество гласных в славянских языках91 

В фонологических системах этих языков имеются универсальные, 
специфические и уникальные гласные. Универсальные гласные – это глас-
ные, встречающиеся во всех славянских языках. Согласно нашим данным, 
к таким гласным относятся a, o, e, i, u, которые, разумеется, отличаются 
определенными особенностями артикуляции почти в каждом славянском 
языке. 

Специфические гласные существуют только в некоторых из языков. К 
таким звукам относятся носовые ǫ (‡‡‡‡), ę (™™™™) – р‡ка [rǫka] > rúka ‛рука’, 
м™со [męso] > mêso ‛мясо’) в старославянском и такие же вторично образо-
вавшиеся носовые в польском (графемы ą, ę: książka, mięso), гласный зад-
него ряда y (ы) в старославянском, русском, белорусском и украинском 
(например, старослав. быти > bȉti ‛быть’, рус. мыло, укр. мило, белорус. 
мытнік) и редуцированный гласный заднего ряда ǎ (ъ) в старославянском 
(sъnъ > sȁn ‛сон’) и болгарском (българин ‛болгарин’). 

Уникальные славянские гласные (уникаты) – это гласные, которые 
встречаются только в одном из славянских языков. Такие фонемы наблю-
даются в старославянском, например, ять ě (˜̃̃̃) – м˜сто [město] ‛место’ и 
редуцированный гласный (полугласный) переднего ряда ĭ (ь) дьнь [dьnь] 
‛день’. 

155. Ретрокорреляционал. Фонологическая система с.-х.-б. содержит 
значительно меньше гласных, чем фонологическая система старославян-
ского. Пяти гласным сербохорватского (a, o, e, i, u) соответствуют одинна-

                                                

91 Согласно другим источникам славянские языки содержат следующее число 
гласных фонем: словацкий – 15, словенский – 13, лужицкий – 8, русский, украин-
ский, белорусский, польский, болгарский – 5–6, македонский – 5 (Kry-
towska/Sawicka 2007: 200), чешский – 14 (Palková 2007: 70). 



Корреляции гласных 
 

 

209 

дцать гласных старославянского, которые обозначаются следующими гра-
фемами: a) гласные переднего ряда е, ~~~~, и, ь, ˜̃̃̃, ||||, ™™™™, }}}}, ю, б) гласные зад-
него ряда о, ы, ъ, а, ‡‡‡‡, оу.92 Графема ь указывает на сильно редуцирован-
ный звук переднего ряда, а графема ъ – сильно редуцированный гласный 
заднего ряда. В современном русском языке ь имеет исключительно гра-
фическую функцию (обозначает мягкость предшествующего гласного: 
пить). Редуцированный гласный заднего ряда ъ наблюдается в болгарском 
языке (бъъъългарски), а в русском является только графемой, разделяющей 
префикс и корень (объъъъём, объъъъехать). Гласный y (транскрибема также ɨɨɨɨ, 
графема ы) имеется в современном русском (быыыыть, мыыыыло), украинском 
(графема и) и в белорусском, а также в западнославянских языках (буква 
y). В праславянском языке слогообразующими были r ̥r ̥r ̥r,̥ r ̥r ̥r ̥r’̥, l̥, ĺ. Старославян-
ские вокалические r и l встречались не только в твердом [r], [l], но и в мяг-
ком варианте [r’], [l’].93 Отдельные гласные отличались рядом иных осо-
бенностей.94 

                                                

92 «Праславянский вокализм того периода, когда углубившееся диалектное 
членение вело к оформлению отдельных славянских языков, имел следующий 
инвентарь гласных, отраженных в памятниках ст.-слав. языка X–XI веков (в скоб-
ках записываем их соответствующими буквами ст.-сл. алфавита): гласные перед-
него ряда: i, ь, е, е, ě (iiii, ìììì, ãããã, eeee, êêêê); гласные непереднего ряда (нелабиализован-
ные): у, ъ, a (ýýýý, ßßßß, aaaa) и (лабиализованные): u, o, ǫ (ûûûû, oooo, õõõõ)» (Popova 1986: 33).  

93 «Сербохорватский слоговой [р] по своей артикуляции, в общем, не отлича-
ется от неслогового согласного [р], который произносится примерно так же, как 
русский [р]. Единственное отличие сербохорватского слогового [р] от неслогового 
заключается в том, что при произнесении слогового [р] поверхность соприкосно-
вения языка с альвеолами более широкая; сербохорватский слоговой [р] характе-
ризуется несколько большей длительностью и напряженностью артикуляции. Яв-
ляясь слогообразующим, [р] может быть носителем всех четырех видов ударения: 
вр ̏т ‛сад’, кр ̂в ‛кровь’, ср ́на ‛косуля’, вр ̀шња ̄к ‛ровесник’, цр ̀вен ‛красный’. Звук р 
является слогообразующим в начале слова перед согласным (кроме j): р ̏т ‛мыс’, 
р̀вати се ‛бороться’; в середине слова между согласными: бр ̏до ‛гора’, пр ̏ст 

‛палец’» (Zenčuk i dr. 1988: 38). 
94 «Так, ъ, ь были гласными неполного образования; ę, ǫ – носовыми и звук ě 

был дифтонгоидного характера неединообразного качества: ае или i
e» (Popova 

1986: 33). Система праславянского вокализма характеризовалась различением 
гласных по долготе, причем гласные ъ, ь всегда были сверхкраткими; е, о – крат-
кими, а остальные – долгими. «Однако еще в эпоху праславянской общности на-
чался процесс сокращения долготы, который привел к тому, что создалась слож-
ная система вокализма с большим числом гласных, различающихся количествен-
но. Эта система во всех славянских языках претерпела значительные упрощения. 
Процесс преобразования и трансформации старой системы вокализма в сербско-
хорватском языке, начавшийся еще в дописьменный период, активно продолжался 
до середины XV века» (Popova 1986: 33).  
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Между VII и XII вв. произошли три значительных изменения гласных: 
а) смешение обоих еров ь и ъ: dьnь > dan, sъnъ > sȁn ‛сон’, т. е. в этом 
гласном совпали исконный а и рефлексы редуцированных гласных перед-
него и заднего ряда в сильной позиции, причем редуцированный гласный 
переднего ряда ь исчез в слабой позиции (в конце слова), а в сильной по-
зиции преобразовался в a,95 б) деназализация носовых ę (™™™™) и ǫǫǫǫ (‡‡‡‡):męęęęso > 
mêso ‛мясо’, ro̜ka > rúka ‛рука’, в) переход y в i byti > bȉti – русск. быть, т. 
е. в гласном i совпали древние i и y, д) замена ятя (более подробно об этом 
см. гл. 12), е) объединение двух о: древнего о и о из l в процессе вокализа-
ции в конце слога (písao ʽписалʼ), ж) появление гласного u на месте старо-
го u (ȕlica ʽулицаʼ), носового о (рѫка > rúka), слогового l (влькъ > vûk 
ʽволкʼ), а также начальных сочетаний vъ, vvvvь (у ̀нук ʽвнукʼ). Система серб-
скохорватского вокализма и консонантизма отражает результаты многове-
кового развития фонетической системы, характеризовавшей язык предков 
современных носителей (Popova 1986: 33). 

Одну из типичных особенностей сербохорватского вокализма состав-
ляет различение количества, т. е. долготы и краткости гласных (каждый из 
них, не исключая r, l, может быть кратким и долгим), и в этом отношении 
сербохорватский язык занимает совсем особое место в ряду других сла-
вянских языков (Florinskij 1895: 261). Этот язык удержал в полной силе и 

                                                

95 Во всех славянских языках судьбы полугласных в сильных позициях оди-
накова: ни в одном из них эти гласные не утрачивались, а переходили в гласные 
полного образования (Bošković 2003: 58). РАДОВАН КОШУТИЧ пишет о рефлексах 
полугласных в сербском и русском: «Если в праславянском полугласный (ъ, ь) 
находился после r, l и вместе с ним оказался между двумя согласными (прасл. 
trьt, tlьt, trъt, tlъt), в старославянском он сохранился (писали rì, lì или rß, lß), 
в сербском появились сонорные r, l, то есть tr ̥r ̥r ̥rt̥, tl̥t (tl̥t, как уже знаем, перешло 
потом в tut), а в русском возникла замена полугласных: ь перешло в е, а ъ в о, то 
есть: tret, tlet, trot, tlot» (Košutić 1969: 157). Т. П. ПОПОВА следующим образом 
толкует развитие редуцированных гласных в с.-х.-б.: «Еще до появления первых 
письменных памятников на славянском языке на сербскохорватской языковой тер-
ритории редуцированные переднего ряда [ь] и непереднего ряда [ъ] совпали в од-
ном звуке, о чем свидетельствуют латинские источники, передающие их одним 
знаком. То же самое наблюдается и в церковнославянских текстах, написанных на 
территории распространения современного сербскохорватского языка, где на мес-
те обоих редуцированных стоит буква ь, что является одной из самых примеча-
тельных особенностей сербского извода старославянского языка» (Popova 1986: 
34). Т. П. Попова обращает внимание и на некоторые диалектные особенности: 
«Характер гласного на месте старых редуцированных по диалектам представляет 
различия: в большинстве штокавских и чакавских говоров – а, в кайкавских – е,    а 
в некоторых черногорских и в говорах призренско-тимокского диалекта на месте 
ъ и ь выступает особый гласный среднего подъема среднего ряда, обозначаемый в 
транскрипции знаком ь: дьн, сьн» (Popova 1986: 34). 
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свежести вынесенный из общеславянского языка принцип различения ко-
личества гласных, дал этому принципу своеобразное развитие и примене-
ние на местной почве; причем сербохорватские долготы не соответствуют 
праславянским, а имеют самостоятельное развитие – через стяжение двух 
гласных или удлинение первоначально кратких гласных (Florinskij 1895: 262). 

156. Интракорреляционал. К особым диалектным звукам (фонемам) 
относится гласный ü в диалектах Призреня и Тимока. Данный гласный 
встречается в словах, претерпевших турецкое влияние (tütünǯij̍a –норма-
тивно duvándžija/duhándžija ‛продавец табака’). В этих диалектах вместо 
полугласных ь и ъ образовался нелабиализированный среднеязычный 
среднего или заднего ряда: dən ‛день‛, petə̍k ‛пятница’, danəs̍ ‛сегодня’. 
Такой гласный называется в литературе «шва» и пишется как ь: dьn ‛день‛, 
petьk ‛пятница’, danьs. Этот звук реализуется также в заимствованиях, 
особенно из турецкого чаще всего на месте полугласного ɩɩɩɩ: bakьŕno 
‛медный’, jastьḱ ‛подушка’, kádьr ‛в состоянии, способный’, pašalьḱ 
‛пашалык, область, находящаяся под управлением паши’ (Ivić 2001: 148). 

В штокавских диалектах некоторые гласные обладают особыми свой-
ствами. В западнобоснийских, восточнобоснийских, восточногерцеговин-
ских говорах, а также в диалектах Зеты и Южного Санджака имеется за-
крытый a (a ̥̥ ̥̥): vrḁ́tit < vrátiti ‛возвращать’, gospodḁ̂r ‛господин, повелитель’ 
(Зета и Южный Санджак). Закрытый e (e ̣̣ ̣̣) наблюдается в восточнобошняц-
ких диалектах (djẹ̀vōjka) и в диалектах Шумадии и Воеводины: bre ̣za 
‛береза’, vẹk ‛век, столетие’, dẹda ‛дед’, pẹsak ‛песок’, в диалектах Косова 
и Ресавы он реализуется как рефлекс ятя (vrệme ‛время’, dệvka ‛девочка, 
девушка’), а в диалектах Призрена и Тимока в качестве подударного 
гласного (lẹ̍ska ‛орешник’, pobẹ̍gli ‛они побежали’). Открытый e (ɛɛɛɛ) встре-
чается в восточнобошняцких диалектах (vɛs̏ɛl ‛веселый’, rɛd̂ ‛ряд, порядок) 
и в диалектах Призрена и Тимока (lɛt – штокав. lêd ‛лед’, rɛt – штокав. rêd 
‛ряд, порядок’). 96 

Во многих случаях гласный претерпевает замену: a > e – ȍgreeeeda < 
ograda ‛ограда’ (восточногерцеговинский диалект), guštarica (восточногер-
цеговинский диалект) < gȕšterica ‛ящерица’, nòćes < noćas (диалект Томи-
славграда) ‛сегодня вечером’, a > o – àrambooooša (восточногерцеговинский) 
< (h)arambaša ‛атаман, разбойник, бандит’, so tijem (восточногерцеговин-
ский) > sa tijem ‛с этим/тем’, jèsom (диалект Томиславграда) > jesam ‛я 
есть’, a > u – su tijem < sa tim ‛с этим/тем’, o > a – a ̀namo < onamo ‛там’, o > 
u – lùnac > lonac ‛горшок’, o > ja: bȉo > bȉja ‛был/бил’ (диалект Мркопо-
лья), nòsio > nòsija ‛нес/носил’ (на побережье Макарски), o > e – tȅpal < 

                                                

96 Приводимые в этой параграфе (156) примеры из диалектов взяты из базы 
данных Gralis, корпуса Gralis или заимствованы из других источников, преимуще-
ственно из Ivić 2001, Lisac 2003 и Peco 1980. 
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topal ‛теплый’ (восточногерцеговинский). Замена o на e после сонорного r 
часто встречается в штокавских диалектах (например, в западно-
штокавском, восточноштокавском, восточнобошняцком): grȍb < grȅb 
‛могила’, grôbļe – grêbļe ‛кладбище’, vrábac > vrébac ‛воробей’, rásti > résti 
‛расти’. 

В некоторых диалектах (сумартинский чакавский на острове Брач и 
сучурайский на острове Хвар) носовой ę перешел вместо e в a (jàzik 
‘язык’), а носовой ǫ – в a (viknala ‘крикнула’).97 

В отдельных штокавских диалектах находим и то, что является харак-
терной чертой древнерусского языка – так называемое о с каморой (ô), т. е. 
у-образное произношение, например, ток [tuok], т. е. гласный заднего ряда 
верхнесреднего подъема. Знак для него ô встречается в памятниках лишь с 
XVI века. Такой звук сохранился в говорах к востоку от Москвы. Сущест-
вуют различные варианты его произношения: [ô], [uo], [ou]. «В сербскохор-
ватском языке, в говорах Лики и Зап. Боснии, встречается нечто подобное, 
хотя и не совсем тождественное (ô). Так, например, А. Пецо отмечает в 
говорах мусульман (имеется в виду национальное определение – М. М.), 
т. е. икавцев-щакавцев, на территории от Приедора до Ключа, наличие за-
мены гласного [о] гласным [у]: ун (он), куњ (коњ) и т. п. Бывают также слу-
чаи более закрытой артикуляции гласного [о] под ударением. Пецо отме-
чает: бо ̏угами, уо ̏на (Орляни), мо ̂уј (Стиена), Јо ̏ушани (К. Вакуф).86 Небезын-
тересно отметить, что примеры: куњ, ун, мо ̂уј показывают полную или уси-
ленную лабиализацию, и в то же время лабиализованный гласный [о] об-
ладал новой акутовой интонацией; в случае уо ̏на, так как слово дано без 
контекста, трудно определить к каким местоимениям относится – к лич-
ным или указательным. Если это указательное местоимение, то и тут име-
ем дело с метатонированным (о), на что указывает и ударение (древнее, 
краткое нисходящее). Во всяком случае, этот вопрос требует дальнейшего 
разъяснения» (Mulić 1988: 72). 

157. Многие фонетические процессы и изменения в литературных ва-
риантах с.-х.-б. не совпадают с фонетическими процессами, имевшими 
место в диалектах этих языков.  

В западноштокавских и восточнобошняцких диалектах (в районе 
Сплита, у молизских хорватов98 и особенно в северных регионах Боснии) 
наблюдается утрата безударных гласных, в особенности гласного i: udòvca 

                                                

97 Этот пример влияния македонского встречается в торлакском диалекте (Li-
sac 2003: 144).  

98 Молизские хорваты – это этническое меньшинство, проживающее в италь-
янском регионе Молизе (около 1 700 говорящих). Они переселились в Италию 
около 1500 года, предположительно из Истрии или из герцеговинского района 
Неретвы. 
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< udoviiiica ‛вдова’, stànca < staniiiica ‛остановка’, kólca < koliiiica ‛телега, карета, 
инвалидное кресло’, urédla < urediiiila ‛она уладила’, Kàlnovik < Kaliiiinovik 
(местность в Боснии и Герцеговине). В некоторых случаях выпадает глас-
ный e: Sàra ̄jvo < Sàrajeeeevo. Фонетические изменения более характерны для 
западнобошняцких, чем для восточнобошняцких диалектов (Lisac 2003: 
79). Примеры вокальных элизий можно найти и в других диалектах, на-
пример, в говорах Шумадии и Воеводины (šènca ‛пшеница’ > pšèniiiica), 
Призрена и Тимока (zȁjdno ‛вместе’ < zȁjeeeedno, gòtvíla – gòtoooovila ‛готовила). 
В восточногерцеговинском диалекте отсутствует гласный i в императиве, 
особенно если за позицией гласного следует согласный (kúpte < kûpi ̄̄ ̄̄te 
‛покупать’). В икавских диалектах этот гласный часто отсутствует перед 
сонорными (sàkrla < sàkriiiila ‛спрятала’, izgòrlo < izgòrrrrilo/izgòrjejejejelo ‛сгорел’). 
Южно-воеводский диалект отличается широким артикуляционным диапа-
зоном, а именно: очень открытым e и o (dèaʦa ̧ ‛дети’, kȍala ‛телега’) и та-
ким же открытым i (Kì

e
kīenda, Mielùotin) – см. Ivić 2001: 101. В диалектах г. 

Смедерево и Вршач короткие гласные e и o также отличается открытым 
характером: čȅakadu от čȅkati ‛ждать’, ȍaćeš от htȅti ‛хотеть’ (Ivić 2001: 119). 

К диалектным явлениям относится также стяжение гласных (контрак-
ция, vokalsko sažimanje). В некоторых случаях сохраняется второй глас-
ный: mîsaoaoaoao > mîsō, ‛мысль’, íšaoaoaoao > ìšō ‛ушел’, dòšaoaoaoao > dòšō ‛пришел’, 
čúvaoaoaoao > čúvō ‛сохранил’, rȅkaoaoaoao > rȅkō ‛сказал’, ìmaoaoaoao > ìmō ‛имел’, в дру-
гих случаях первый гласный вытесняет второй: íšaoaoaoao > ìšā ‛ушел’, mògaoaoaoao 
> mògā ‛мог’. rȅkaoaoaoao    > rȅkā ‛сказал’, vúkaoaoaoao > vûkā ‛тянул’ pòsaoaoaoao > pòsā 
‛работа’, bjȅžaoaoaoao > bjȅžā ‛бежал, -о, -а’, dávaoaoaoao > dávō ‛дал’. В штокавских 
диалектах существует тенденция избегать сочетания нескольких гласных 
подряд, что приводит к стяжению: trínaeaeaeaest > trínes, trínajs ‛тринадцать’ 
(гласный не является слогообразующим). 

158. Интеркорреляционал. В сербском, хорватском и бошняцком 
языках имеется одинаковое количество гласных фонем (a, o, e, i, u). Во 
всех трех языках сонорный r выполняет вокалические функции (слого-
образующий r ̥̥ ̥̥). 

Существуют исследования, в которых соотносятся сербский и хорват-
ский язык на фонетическом и фонологическом уровнях. Так, МАЙЯ МАР-

КОВИЧ и ИСИДОРА БЕЛАКОВИЧ провели контрастивный акустический ана-
лиз ударных гласных сербского и хорватского языков (Marković/Bjelaković 
2008). Предметом исследования послужили записи 19 носителей сербского 
языка (жителей Нови-Сада, Белграда, Шабца, Лозницы, Ужица и Сербско-
го Итебея (Српски Итебеј) и 16 носителей хорватского (проживающих в 
Загребе, Беловаре, Порече, Риеке и в Граце); кроме того, для анализа были 
использованы три записи из сербско-хорватско-бошняцкого корпуса Gralis 
(две из Загреба и одна из Осиека). Авторы также учитывали пол респон-
дентов (одиннадцать женщин и восемь мужчин в сербском корпусе и де-
сять женщин и шесть мужчин в хорватском корпусе). Исследование пока-
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зывает, что вокалическая система сербского четко различает гласные e и o 
в зависимости от краткого или долгого ударения. «Это различие можно 
проследить как на примере показателей первых формантов (показатель 
степени открытия), так и на примере показателей вторых формантов (дви-
жение по продольной оси голосового тракта). В хорватском эта тенденция 
выражена в меньшей степени. Средние показатели первого форманта глас-
ных e и o в общем совпадают со средними показателями долгих и кратких 
гласных в сербском. Это свидетельствует о более высокой степени откры-
тия обеих реализаций хорватских гласных e и o по сравнению с теми же 
гласными с долгим ударением в сербском, а также о меньшей степени от-
крытия по сравнению с сербскими краткими гласными» (Marković/Bjelako-
vić 2008: 213). Эта пара обладает в хорватском наивысшей степенью цен-
трализации из всех гласных. Результаты анализа других гласных, получен-
ные Маркович и Белакович, не позволяют делать выводов о значительных 
различиях между сербским и хорватским, но, тем не менее, свидетельст-
вуют о некоторых особых тенденциях, характерных для обоих языков: 
«Гласные i, u и a занимают в исследованном сербском корпусе перифе-
рийную позицию по сравнению с хорватским. Что касается гласных i и u, 
то эти результаты могут показаться несколько неожиданными, если учи-
тывать данные хорватских источников (например, Bakran 1996: 42–43, 
242). Согласно этому исследованию, показатели формантов гласных i и u 

хорватского обнаруживают большее сходство с сербскими гласными по 
сравнению с нашими результатами. Что же касается глубокого гласного a, 
то в этом случае результаты в значительной степени совпадают. Причина 
различий, возможно, заключается в отсутствии основополагающих и сис-
тематических исследований, в которых экспериментальным путем можно 
было бы обработать данные, полученные от большего количества респон-
дентов.99 С другой стороны, полученные результаты не являются неожи-
данными, если учитывать всю систему вокализма обоих языков. В серб-
ском наблюдается значительная дифференциация средневерхнего передне-
го гласного e и заднего гласного o. Смещение гласных i, u и a на перифе-
рийную позицию можно рассматривать как логическое следствие этого 
явления, целью которого является стремление сохранить различия между 
всеми гласными фонемами, что сказывается как на артикуляции, так и на 
восприятии» (Marković/Bjelaković 2008: 214). 

                                                

99 ЮРАЙ БАКРАН отмечает, что в контексте вариативности частот формантов в 
зависимости от консонантного окружения отсутствуют данные исследований хор-
ватского, на которые можно было бы ссылаться. Тот же автор указывает, что 
влияние ударения и темпа артикуляции являются наименее изученными феноме-
нами акустических характеристик языка и распределения формантов (Bakran 
1996: 241) 
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О фонетико-фонематических различиях между гласными сербского и 
хорватского языков писал и А. Р. БАГДАСАРОВ (Bagdasarov 2004). Он ут-
верждал, что несовпадения в огласовке фонемы (реже – в двух фонемах) 
обусловлены сложным и не вполне единообразным протеканием фонети-
ческих процессов, а также особенностями вхождения и адаптации ино-
язычной лексики, включая слова церковнославянского языка (Bagdasarov 
2004: 50). В звуковой оболочке слов, совпадающих по своему лексическо-
му значению, наличествуют два вида явлений: «К первым относятся сис-
темные фонетические различия в народных говорах, закреплённые орфо-
эпией и орфографией. В Хорватии и Сербии существуют две литературные 
произносительные нормы: иекавская (djȅd, rijéka,100 dȉo, razlijévati, ȕtjecāj, 
ȍbiljēžje) и экавская (де ̏д, ре́ка, де ̏о, разли ́вати, у ̏тица ̄ј, обел̀е ̄жје). Различия 
между ними обусловлены континуантами (рефлексами) древнеславянского 
гласного [ě], а также своеобразием акцентуации. В Хорватии утвердилась 
иекавская произносительная норма, а в Сербии – экавская и иекавская (в 
юго-западных говорах Сербии) с преобладанием и предпочтением первой» 
(Bagdasarov 2004: 50). А. Р. Багдасаров считает, что иекавское и экавское 
произношения можно отнести к односторонней маркированности, по-
скольку лишь Хорватия последовательно придерживается иекавской про-
износительной нормы, тогда как Сербия имеет двоякую произносительную 
норму. «Указанные различия охватывают не отдельные, изолированные 
слова или группу слов, а фонематически обусловленный класс слов» (Bag-
dasarov 2004: 50). С другой стороны, продолжает автор, выделяются от-
дельные слова или группы слов с определенными различиями в фонемном 
составе, в их огласовке, не вытекающими из каких бы то ни было различи-
тельных признаков фонематических микросистем хорватского и сербского 
языков. В качестве примера такого рода расхождений он приводит пере-
ходные глаголы несовершенного вида с корнем -hvat- (-хват-): dohvaćati, 
obuhvaćati, prihvaćati, shvaćati, zahvaćati (хорв.) – dohvatati, obuhvatati, prih-
vatati, shvatati, zahvatati (серб.) и дает следующее толкование: «Различия в 
огласовке корня этих глаголов сводятся к использованию фонемы [ć] в 
хорватском языке и фонемы [t] в сербском языке. Однако такого рода рас-
хождения нельзя квалифицировать как фонематически обусловленные, т. 
к. употребление [ć] в одних конкретных случаях и [t] в других ни в коей 
мере не обусловлены различиями в инвентаре фонем двух языков. Так, 
например, фонема [t] в глаголах совершенного вида nahvatati, pohvatati 
употребляется как в сербском, так и в хорватском языках [...]. В хорват-
ском языке встречаем plaća, но sretan, а в сербском – плата, но срећан» 
(Bagdasarov 2004: 50). Эти различия автор характеризует как лексически 
или словообразовательно обусловленные, представляющие собой частич-
ные несовпадения в фонемном составе конкретных слов или группы слов. 

                                                

100 Корректным ударением является rije ̀ka. 
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159. Супракорреляционал. Данную систему отношений образуют с.-
х.-б., с одной стороны, и словенский, болгарский и македонский – с другой.  

К общим чертам южнославянских языков относятся следующие: 1. 
изменение праславянских сочетаний õrt, õlt в rat, lat: с.-х. rávan ʽровныйʼ, 
rásti ʽрастиʼ, lâkat ʽлокотьʼ (данная черта характерна и для среднесловац-
ких говоров), 2. изменение праславнянских сочетаний tort, tert, tolt, telt в 
trat, trět, tlat, tlět, с.-х. vra ̏na ʽворонаʼ, brȉjeg ʽхолмʼ, mlijèko ʽмолокоʼ (эта 
черта встречается также в чешском и словацком языках), 3. изменение 
праславянского гласного ę в е: с.-х. pêt ʽпятьʼ, de ̏set ʽдесятьʼ (Bošković 
1984: 33). 

С.-х.-б. относится к вокалическим языкам, благодаря чему он является 
очень мелодичным. «Сербохорватский язык – красивейший из славянских 
языков, потому что он обладает исключительным богатством гласных: 
почти каждый второй звук в потоке речи – это один из пяти гласных a, e, z, 
o, u. При этом светлые гласные (a, e, i) появляется намного чаще, чем тем-
ные (o, u); в сербохорватском также отсутствуют затемненные гласные и 
группы твердых согласных, которые нередко встречаются в остальных 
славянских языках. В результате, сербохорватское произношение отлича-
ется ясностью и четкостью, нечеткие или проглоченные звуки практически 
отсутствуют. Гармоничное звучание сербохорватскому придает и музы-
кальное ударение, которое из всех славянских языков наблюдается только 
в словенском, хотя и не в такой степени, как в сербохорватском. В целом 
же музыкальное ударение из всех европейских языков наиболее характер-
но для сербохорватского» (Rešetar 1922: 7). 

Тимофей Форинский пишет, что сербохорватский язык, в противопо-
ложность своим соседям – языкам болгарскому и словенскому («словин-
скому»), не любит глухих, неопределенных звуков, а напротив стремится к 
отчетливому и ясному произношению гласных. «Эта черта наблюдается 
почти на всемъ протяженiи территорiи, занимаемой языкомъ (за исключе-
нiемъ Черногорiи и областей, сосѣдящихъ съ болгарскимъ языкомъ) и дол-
жна быть признана одной изъ самыхъ характерныхъ особенностей сербо-
хорватскаго вокализма» (Florinskij 1895: 235). 

О. Брок констатирует, что сербохорватский вокализм отличается заме-
чательной простотой и ясными артикуляциями и в качестве примера при-
водит мостарское произношение: «Въ красивомъ мостарскомъ произноше-
нiи извѣстны, въ сущности, въ неударяемомъ какъ въ ударяемомъ положе-
нiи, въ краткихъ какъ и въ долгихъ слогахъ, согласно съ правописанiемъ, 
лишь пять гласныхъ величинъ: i e a o u» (Brok 2010: 79). При всей просто-
те вокализма, продолжает О. Брок, и сербы и хорваты не вполне лишены 
возможности наблюдать в своем же языке гласные оттенки, удаляющиеся 
несколько от «нормальных» типов (Brok 2010: 80).  
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160. Если в системе с.-х.-б. имеется пять гласных (a, o, e, i, u), то в 
с л о в е н с к о м  наблюдается восемь с тремя ударениями: 101  ́– долгое 
(ostrivec), которое реализуется при закрытом произношении гласных e и o, 
̂– долгое (strešica), которое реализуется при открытом произношении e и o, 
и ̀ – краткое (krativec), которое реализуется при открытом произношении e 

и o: (1) a – banána ‛банан’, màrš ‛марш’, (2, 3) открытый и закрытый e – 
magnét ‛магнит’, študènt ‛студент’, koncêrt ‛концерт’, (4) i, (5, 6) открытый 
и закрытый o – lógika ‛логика’, otròk ‛ребенок’, nôga ‛нога’, (7) u – minúta 
‛минута’, krùh ‛хлеб’ и (8) шва ə – təmà ‛темнота’102 (Jenko 2000: 10). 103 
Последний звук («polglasnik«) встречается также и в корне (pə̀s ‛собака’, 
və̀s ‛весь’, mə̂gla ‛туман’, čêsən ‛чеснок’, brátəc ‛брат, têžək ‛тяжелый’), в 
родительном двойственного и множественного числа существительных 
женского рода на -a и существительных женского рода на -o (tekma – 
tékəm ‛соревнование, состязание’, okno – ôkən/ókən), в причастиях на -l 
(nesel [nesəu̧] ‛он нес’ (Jenko 2000: 11–12).104 Как уже было сказано выше, 
шва существует также в сербских диалектах Призрена и Тимока.  

Как и в с.-х.-б., в словенском языке отсутствует редукция безударных 
гласных.105 Они короче соответствующих кратких гласных, находящихся 

                                                

101 Точнее, существуют два долгих ударения (знаки _ ́ и  _ ̂) и один краткий (_ ̀). 
102 «Краткий ə во многих словах – это недавний звук. Он появляется как сво-

его рода гласная прокладка внутри сочетаний согласных (шумного и сонорного) 
или перед таким сочетанием в начале слова: okrógel ‛круглый’, kázen ‛наказание, 
штраф, казнь’, kapitalízem, káder ‛кадр’, rdèč ‛красный’ и т. п. » (Mečkovskaja 1991: 15). 

103 В словенском литературном языке имеются 7 долгих фонем, в то время как 
в диалектах количество долгих гласных колеблется от 3 до 16 фонем (Mečkovskaja 
1991: 7).  

104 Более подробно о словенском полугласном шва см. Toporišič 1984: 48–52. 
105 Нормами словенского литературного языка не допускается редукция без-

ударных гласных, но зато в значительной части словенских диалектов широко 
представлены различные формы редукции безударных и кратких ударных глас-
ных: smo vprašali [smo u̯prašal] ʽмы просилиʼ, sinoči [snoč] ʽвчера вечеромʼ, ljubica 
[ljubca] ʽвозлюбленнаяʼ, nič [nəč] ʽничегоʼ, prosim [prosəm] ʽпожалуйстаʼ, drugega 
[druzga] ʽдругогоʼ (Plotnikova 1990: 17). Н. Б. Мечковская пишет о наличии редук-
ции кратких гласных, как ударных, так и безударных, и констатирует, что краткий 
гласный может редуцироваться до ноля звука (kpil < kupíli), а затем добавляет, что 
в книжном варианте литературного языка редукции катких гласных нет, в то вре-
мя как в разговорной литературной речи возможна утрата безударных гласных 
(Mečkovskaja 191: 7). «В ненормированной словен. речи – в ряде диалектов, в раз-
говорной речи Любляны (ljublja ́nska me ́stna govoríca) – редукция и нейтрализация 
гласных могут быть значительными, вплоть до диерезы (выкидки) гласного и по-
следующих ассимиляций согласных» (Mečkovskaja 191: 14). В другом месте она 
пишет: «В безударном положении гласные испытывают дальнейшую количест-
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под ударением (Plotnikova 1977: 297). Для этого языка характерны дифтон-
гические сочетания гласных с билабиальным ṷ: prav [praṷ], несвойствен-
ные с.-х.-б. Гласный ə вместе с согласный r образует дифтонг перед со-
гласным: grd [gərt] ‛уродливый’.106 Сильная позиция для гласных связана 
не с ударением, а с долготой; краткие гласные, даже будучи под ударением 
частично нейтрализуются: средне-верхнее и средне-нижнее е и ê , о и ô со-
впадают в средних е, о (Mečkovskaja 1991: 14). 

161. Среди других южнославянских языков шва имеется в б о л -
г а р с к о м  наряду с гласными фонемами a, o, e, i, u. Болгарский полу-
гласный ъ – это нелабиализированный звук среднего ряда и среднего 
подъема (Bălg. GAN 1982/I: 31), «узкий» (тесен) звук – Pašov 1999: 7. При-
меры: дъб ‛дуб’, гъ̀лъб ‛голубь’, върба̀ ‛верба’, Алекса̀ндър, Пе ̀тър. Болгар-
ский ъ находится между русским a и ы (Maslov 1982: 44). «Специфическая 
болгарская фонема /ъ/ (в ъглов, дъб, път, аслъ) – как особый гласный звук 
смешанного ряда среднего подъема („средний“ между /а/ и русским /ы/). 
Язык при произнесении ударенного [ъ] оттянут назад, а кончик его немно-
го приподнят (почти до уровня верхнего края нижних зубов); губы обра-
зуют довольно узкую щель, близкую к той, что образуется при /и/ или рус-
ском /ы/» (Maslov 1981: 36). В некоторых редких случаях ъ может нахо-
диться в начальной позиции, как в слове ъ̀гъл ‛угол’ и его дериватах, а 
также в заимствованиях из английского. 

 

Рис. 15. Болгарский гласный ъ (Bălg. GAN 1982/I: 39) 

                                                                                                                   

венную и артикуляционную редукцию, однако все же нейтрализации аллофонов 
не происходит и, следовательно, различительные возможности безударных глас-
ных не уменьшаются» (Mečkovskaja 191: 14). Этот автор упоминает также аканье 
(atra ̀k < otròk, nasaté < nesete ́), иканье (piči ́ < pečí) и уканье (bugàt < bogàt). 

106 Дифтонги присущи большинству словенских диалектов, а их монофтонги-
зация – явление более позднее и редкое, однако для словенского литературного 
языка, а также для центральных гореньских диалектов, характерно именно отсут-
ствие дифтонтов (Mečkovskaja 1991: 7). 
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При артикуляции болгарского шва язык принимает такое же положе-
ние, как и во время артикуляции гласного a, но при этом слегка приподни-
мается к небу (Pašov/Părvev/Radeva 1986: 20).  

  

Рис. 16. Артикуляция болгарских гласных a и ъ (ə) – Kărlova 1997: 112 

Показатели первого форманта: 450 – 500 Hz, второго: 1200 – 1300, 
третьего: 2200 Hz (Bălg. GAN 1982/I: 40).  

 

Рис. 17. Первый и второй формант болгарских гласных 
(Bălg. GAN 1982/I: 33) 

По своей длительности болгарские гласные не разделяются на краткие 
и долгие, как в с.-х.-б., так как они всегда одинаково кратки, как в русском 
и польском (Andrejčin 1949: 21–22). Зато различаются широкие и узкие 
гласные: «Широкие гласные – это е, а, о, а узкие – и, ъ, у. Каждому широ-
кому гласному соответствует узкий гласный, имеющий приблизительно то 
же место образования (подъем языка), но с меньшим раскрытием рта. Та-
ковы соотношения между е и и, между а и ъ и между о и у» (Andrejčin 
1949: 22). 

В болгарском языке гласные i, e, в отличие от с.-х.-б., подвергаются 
редукции в безударном положении. В такой позиции а и ъ (ə) значительно 
сближаются в артикуляции. «Специфическая для современного болгар-
ского литературного языка фонема /ъ/ в ударной позиции соотносится с 
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ударным вариантом фонемы /а/ так же, как ударные варианты фонем /i/ и 
/u/ коррелируют соответственно с ударными вариантами фонем /е/ и /о/ – 
по степени подъема языка. В безударной позиции различие соотносимых 
пар /i/ – /е/, /ъ/ – /а/, /u/ – /о/ практически нейтрализуется. Такой вид произ-
ношения называется в болгарской фонетике „редукцией безударных глас-
ных“. Болгары из восточной Болгарии произносят в безударной позиции 
/а/ как /ъ/, /е/ как /i/,    /о/ как /u/. Болгары из западной части страны произно-
сят безударные варианты фонем /е/, /а/, /о/ не в такой степени редуциро-
ванно, но артикуляция гласных /i/, /ъ/, /u/ более открыта, с меньшим подъ-
емом языка, вследствие чего и болгары из западной Болгарии не разграни-
чивают фонетически /а/ и /ъ/, /е/ и /i/, /о/ и /u/ в безударных позициях. Од-
нако нормы болгарского радио и нормы сценического произношения тре-
буют разграничения этих гласных и в безударных позициях. Дифферен-
циация подкрепляется и болгарским правописанием, опирающимся при 
передаче на письме гласных фонем на этимологический принцип, напр., 
бели́ ‛бе́ды’ и били́ ‛были’, руга́ ‛ругал’ и рога́    ‛рога’» (Kotova 1977: 220). 

Ю. С. Маслов указывает на одно различие между болгарским и рус-
ским произношением: «Фонемы /е/ (в е́то и после „полумягких“ в де́ло, 
добре́) и /о/ (в о́хкам, топ, ухо́) – как гласные среднего подъема, произно-
симые „однородно“, без дифтонгоидности, характеризующей русское /э/ 
после мягкого и русское /о/ после любого согласного. При этом ударенное 
[о] звучит чуть закрытее, уже, чем в русском» (Maslov 1981: 36). В болгар-
ском редукция гласных зависит от стиля: при полном произношении 
(«пълния стил») гласный произносятся четко, в то время как в разговорной 
речи («разговорния стил») наблюдается значительная редукция безудар-
ных гласных (Maslov 1982: 45).107 «В „полном“ стиле, т. е. при медленном 

                                                

107 «Важной особенностью болгарских гласных в безударной позиции являет-
ся изменение тембра звука, которое проявляется в движении открытых гласных в 
сторону закрытых и в меньшей степени в движении закрытых гласных в сторону 
открытых. Различные гласные разным способом реагируют на эту общую тенден-
цию. Наиболее ярко изменение тембра выражено у гласных [а, ъ], более слабые 
изменения наблюдаются у гласных [о, у], а меньше всего подвержены изменению 
тембра гласные [е, и] в стандартном варианте произношения. Если принять во 
внимание, что изменение тембра проявляется в разной степени интенсивности в 
зависимости от позиции безударного гласного, можно утверждать, что болгар-
скую речь отличает исключительное богатство тембров. 

Все гласные в безударной позиции могут претерпевать два типа изменений, 
которые в фонетике обозначаются как количественная или качественная редукция. 

Под качественной редукцией подразумевается изменение характера тембра 
гласного и сближение или полное совпадение этого гласного с другим гласным 
того же артикуляционного ряда. С точки зрения артикуляции, такое изменение 
сравнимо с изменением положения голосового канала, которое создает условия 
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темпе речи и тщательном произношении каждого слова, например, в пуб-
личной лекции, докладе, в образцовой речи учителя в классе, при чтении 
стихов, а также при пении допускается лишь сравнительно небольшая сте-
пень редукции. В частности, /и/ в неударенном слоге (пиро́н, мирогле́д, 
хо́дим) звучит несколько открытее, /е/ (села́, делови ́т, ди́гнем) несколько 
отодвигается назад, /а/ (бару́т, дарови́т, и́мам) также отодвигается назад и 
получает несколько более высокое образование, особенно в заударном 
слоге, /ъ/ (ръка́, ръково́ден, сто́лът), наоборот, получает более низкое об-
разование, /о/ (бога́т, богате ́я, се́ло) – несколько более закрытый характер, 
особенно в заударном слоге, а /у/ (дува́р, будала ́, не́му) несколько открыва-
ется. Таким образом, оказываются несколько сближенными фонетические 
реализации фонем /а/ и /ъ/, в меньшей степени – также фонем /о/ и /у/» 
(Maslov 1981: 36–37). 

Что касается разговорного стиля, т. е. стиля неофициальной, непри-
нужденной речи, Ю. С. Маслов отмечает (особенно при быстром темпе и 
небрежном произношении) довольно сильную степень редукции неударен-
ных гласных, приводящей к нейтрализации противопоставления фонем а и 
ъ и к очень сильному сближению фонетических реализаций, а в речи мно-
гих носителей литературного языка даже и к нейтрализации противопос-
тавления фонем о и у. «В разговорном стиле наблюдается также некоторое 
сближение фонетических реализаций фонем /и/ и /е/, но – кроме случаев 
сильной диалектной окрашенности – полного их совпадения не происхо-
дит» (Maslov 1981: 36–37).  

162. М а к е д о н с к и й  язык, как и с.-х.-б., относится к вокаличе-
ским славянским языкам, обладающим слабо выраженным консонантизмом.  

Сербские гласные, которые являются типичными средними фонемами, 
оказываются менее верхними по сравнению с македонскими (Punišić/Savi-
cka 2007: 560). В македонском языке, как и в с.-х.-б., гласные звуки в без-
ударных позициях не подвергаются редукции. «В безударных слогах про-
тивопоставляется не меньшее число гласных, чем в ударных, поэтому в 
македонском литературном языке все позиции для гласных а, о, у, и, e яв-
ляются позициями максимальной дифференциации, т. е. сильными пози-
циями. Напр.: пат ‛путь’, пет ‛пять’, пот ‛пот’, ви ́ка ‛кричать’, ва ́ка ‛вот 
так’, до ́    века ‛вечно’, во ́да ‛вода’, воде ́ница ‛мельница’, водени ́чари ‛мельни-
ки’, мал́ко ‛маленькое’ – мал́ку ‛немного’, (ќе) ви ́ди ‛увидит’ – ви ́де ‛он 
увидел’ – ви ́дов ‛я увидел’ – (ќе) ви ́дам ‛увижу» (Usikova 2003: 32). 

Отсутствующий в литературном с.-х.-б. звук шва (обозначается как ə, 
т. е. a ̆̆ ̆̆), или «темный», средний гласный (как его называют в грамматиках 
македонского языка), функционирует во многих македонских говорах как 

                                                                                                                   

для образования нового тембра [...] Качественная редукция напрямую зависит от 
характера ударения» (Bojadžiev/Tilkov 1999: 81). 
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фонема, а также в художественной литературе (как архаизм), например, 
ж’т [ža ̆t], лит. жолт ‛желтый’,108 в то время как в литературном языке вы-
ступает лишь в позиции неслогового призвука перед слогообразующим r 

(и обозначается как a ̆̆ ̆̆), поэтому не является фонемой стандартного языка 
(Usikova 1977: 336, 2003: 31–32, Hill 2002: 299). В литературном македон-
ском языке этот гласный регулярно появляется только в соединении с со-
гласным r (Usikova 2003: 31). Как самостоятельный полногласный звук a ̆̆ ̆̆, 
под ударением и вне ударного слога, факультативно возможен вместо а в 
некоторых заимствованиях из турецкого (к’смет [ka ̆smet] = касмет [kăsmet] 
‛удача, счастье’), а также в диалектных словах и в субстандарте, однако он 
не противопоставлен а и не имеет смыслоразличительной функции (Usiko-
va 2003: 31). 

163. Суперкорреляционал. Гласные с.-х.-б. входят в две суперкорре-
ляционные системы славянских языков – восточную и западную. К первой 
относятся отношения между сербским, хорватским и бошняцким и вос-
точнославянскими языками: русским, украинским и белорусским, второй 
принадлежат отношения между сербским, хорватским и бошняцким и за-
паднославянскими языками – польским, чешским, словацким и лужицко-
сербским. 

164. Что касается первого корреляционала, система вокализма вос-
точнославянских языков (русского, белорусского и украинского) восходит 
к системе вокализма древнерусского языка. Общим является то, что эти 
языки имеют шесть гласных: a, e, i, o, u, y. В их произнесении наблюдают-
ся определенные оттенки: «С точки зрения положения губ при артикуля-
ции во всех трех языках гласные о и у противополагаются остальным 
гласным, при первых губы сближаются, образуя вход в ротовую полость 
[...] С точки зрения положения языка при артикуляции русские гласные и, 
э, украинские i, e и белорусские i, э называются гласными переднего ряда 
(передними), так как спинка языка продвигается вперед и кверху, а его 
кончик лежит внизу у передних зубов. В связи с этим гласные о, у, ы (в 
русском и белорусском языках) и о, у (в украинском языке) называются 
гласными заднего ряда (задними), ибо при их артикуляции поднятая квер-
ху спинка языка оттянута назад. В украинском литературном языке к пе-
редним гласным непосредственно примыкает и (никогда не допускающий 
перед собой мягкого согласного), стоящий на грани между передним и 
средним рядом. По степени поднятия языка, по степени открытости или 
закрытости рта (узости) восточнославянские гласные не имеют однообра-
зия. Оно также нарушается особым местом украинского звука и [...] За-
крытыми или узкими гласными являются и (в украинской и белорусской 
графике i), у и ы (только в русском и белорусском языках) [...] Гласный а 
                                                

108 Кроме того, он используется в названиях согласных букв, например, bə, və, 
gə, də и т. д. (Hill 2002: 299). 
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во всех трех языках наиболее открытый гласный заднего ряда, низкого 
подъема, негубной. Гласные высокого подъема (узкие или закрытые) во 
всех трех языках практически противостоят гласным более открытым или 
широким. Об этом свидетельствует невозможность чередований а : и (ук-
раинское и белорусское i), а : ы (украинское и), а : у» (Bukatevič/Gricjuten-
ko/Savickaja 1958: 34).  

165. Исключительно восточнославянским чертами является 1. нор-
мальное развитие полугласных ъ > о, ь > е в позиции перед праславянски-
ми сонантами r ̥r ̥r ̥r ̥ и l̥: рус. горло, зерно; 2. специфическое развитие прасла-
вянских сочетаний tort, tert, tolt, telt, которые только в этих языка изме-
нились в сочетания torot, teret, tolol (восточнославянское полногласие): 
рус. ворона, берег, молоко; 3. специфическое развитие сочетания i�e (je) в 
начале слова: i�e (je) > o, рус. один < jedinъ, озеро < jezero, Олена < Jelena, с 
исключениями типа рус. едва (Bošković 1984: 33).  

166. Сербский, хорватский и бошняцкий отличаются от р у с с к о г о  
языка на типологическом уровне: первые относятся к вокалическим язы-
ками, второй – к консонантным. В русском языке консонантизм имеет ве-
дущую роль, вокализм же подчиненную: участие гласных в структуре сло-
га и слова в с.-х.-б. значительно большее, чем в русском (Terzić 2003: 46). 
«В сербском языке намного чаще встречаются слоги, оканчивающиеся на 
гласный, чем на согласный. К тому же сербский язык избегает многих 
групп, особенно в начале и в конце слова, в то время как в русском языке 
часто появляются многочисленные группы согласных в слове. Информа-
ционная нагрузка согласных и гласных ударных и безударных слогов в 
сербском гораздо гармоничнее распределена, чем в русском. Этому в зна-
чительной степени способствует мелодическая природа сербского ударе-
ния, довольно сильная напряженность и четкость гласных в неударных 
слогах. Сербские гласные во всех позициях в слове очень ясны, стабильны, 
одинаковы, тонически чисты. Кроме того, различительные возможности 
вокалических фонем в сербском языке, если в словах учитывать просоди-
ческие дистинктивные признаки (т. е. дистинктивные признаки подудар-
ных гласных, а также длину и краткость безударных), значительно боль-
шее, чем у русских. Все это указывает на бо́льшую частоту гласных в 
структуре слога и слова в сербском языке, в отличие от русского, в кото-
ром господствующей является консонантная структуру слова» (Terzić 
2003: 46).  

Если считать гласный y (ɨɨɨɨ, графически ы) фонемой (некоторые назы-
вают его аллофоном), то в русском языке имеется на одну фонему больше, 
чем в с.-х.-б.  
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Рис. 18. Корреляционное кольцо русских гласных 

Произношение гласных с.-х.-б. и русского языков почти совпадает в 
подударных слогах, но сильно отличаются в безударных позициях. Так как 
в с.-х.-б. отсутствует редукция,109 безударные гласные произносятся оди-
наково отчетливо как в ударном, так и в безударном положении.110  

Гласные с.-х.-б. отличаются большей стабильностью и не зависят так 
сильно, как в русском от позиции в слоге и фонетического окружения.111 
Поэтому в с.-х.-б. является не таким существенным различение сильных и 
                                                

109  Это отмечается в ряде источников. Ср.: «Сербскохорватские гласные в 
ударном положении, в отличие от русских, изменяющих свое качество, сохраняют 
качество до конца звучания» (Leonova 1988: 15). 

110 Эта особенность (отсутствие редукции безударных гласных является для 
русскоговорящих значительной трудностью в овладении произношением с.-х.-б., 
поэтому при чтении текстов необходимо помнить, что «в сербохорватском языке в 
отличие от русского: а) нет редукции безударных гласных, т. е. все гласные звуки 
произносятся одинаково отчетливо как в ударном, так и в безударном положени-
ях; б) сербохорватские гласные сохраняют свое качество до конца звучания, в от-
личие от русского языка, в котором гласные при произношении меняют качество 
(при произношении нет слышим [неат], вместо дом – [доам] и т. п.) [...]» 
(Dmitriev/Safronov 1975: 16). 

111 «В отличие от русской, в сербской живой речи качество гласного не зави-
сит от его положения в слове. Из этого следует, что не только ударные, но и без-
ударные гласные в потоке сербской речи артикулируются отчетливо. Им присуща 
напряженность и интенсивность звучания, контрастирующая с редуцированно-
стью и неотчетливостью русских безударных гласных» (Kovaljov 2000: 12). 
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слабых позиций. «[...] в любой позиции гласная фонема реализуется с мак-
симальным набором дифференциальных признаков. Ср. русское произно-
шение [е] в положении перед твердыми и мягкими согласными: это – эти, 
жест – жесть [е – ê] и серб.-хорв. ред и већ[е] или в безударном слоге: 
русск. будем [budьm] и серб.-хорв. будем [budem]» (Popova 1986: 24). Важ-
ной особенностью гласных с.-х.-б. по отношению к русским является ре-
левантность их просодических свойств – количественных (долготы и крат-
кости) и интонационных (восходящей и нисходящей интонацией), высту-
пающих как дифференциальные признаки самих фонем (об этом см. главу 
28 – Ударение). Так как музыкальный (тонический) характер фонемы реа-
лизуется лишь в ударном положении, данную фонологическую черту бо-
лее уместно рассматривать в связи с акцентом и интерпретировать как 
дифференциальный признак словесной интонации (Popova 1986: 24). 

Отличия между гласными с.-х.-б. и русского языков в основном связа-
ны со степенью их открытости и напряженности – за исключением i, рус-
ские гласные являются более открытыми и отличаются более напряженной 
артикуляцией. «[...] более открытый характер по сравнению с русским 
имеют сербскохорватские гласные [u], [о], [i]. Что касается сербскохорват-
ского [е], то в русском языке есть и более закрытое (в слове эти) и более 
открытое (в слове этот). Гласный [а] по своим акустико-артикуляционным 
особенностям полностью соответствует русскому гласному [а] под ударе-
нием» (Popova 1986: 24).  

167. Что касается произношения под ударением, между гласными а, о, 
u с.-х.-б. и русского нет существенных отличий.112 Есть, конечно, опреде-
ленные артикуляционные оттенки. Так, при произнесении русского под-
ударного а кончик языка находится за нижними зубами, но их не дотраги-
вается, в то время как в с.-х.-б. он прикасается к ним и к альвеолам. Рус-
ский а является более открытым, чем сербский. Ср. сам – sâm, пар – pâr. 
Различие между русским и сербохорватским а состоит в основном в не-
одинаковом положении языка в горизонтальном направлении (Jazić 1966: 
25–26). При артикуляции русского а нижняя челюсть больше отодвинута 
от верхней, язык немножко больше втянут назад, чем у сербского а (Terzić 
2003: 87).113 

                                                

112 Это подчеркивается в ряде источников. Например, РАДОВАН КОШУТИЧ ут-
верждает, что эти гласные произносятся одинакового в обоих языках (Košutić 
1969: 24). См. также Leonova 1988: 14. 

113  «[...] въ сербо-хорватскомъ яз. нужно отличать двоякое а: 1) 
соотвѣтствующеее обще-славянскому а и 2) возникшее на мѣстной почвѣ, по 
отдѣлeнiи языка отъ общаго корня. Послѣднее а, в отличiе отъ обще-славянскаго 
называютъ вторичнымъ (секундарнымъ)» – Florinskij 1895: 252). Как и в других 
славянских языках, a может быть удлинением первичного а при образовании гла-
голов многократного вида (bádati, razgovárati, poma ́gati, zalámati, pootvárati) и при 
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Рис. 19. Артикуляция русского основ-

ного гласного a (Jazić 1966: 26) 

 
Рис. 20. Артикуляция сербохорватского 

гласного a (Jazić 1966: 26) 

Русский о отличается более открытым произношением и большей ла-
биализацией, чем в с.-х.-б. «Сербохорватский [о] является несколько менее 
огубленным звуком и более закрытым, чем русский [о]: задняя часть спин-
ки языка при произнесении сербохорватского [о] больше поднята к мягко-
му небу, чем при произнесении русского [о]» (Zenčuk i dr. 1986: 13). По 
положению языка русский о довольно близок к сербскому u, поэтому рус-
ский о носители сербского языка достаточно с трудом усваивают: «Ошиб-
ки являются двойными: а) произношение [о] отождествляется с сербским 
[о] или б) переходный лабиальный элемент (призвук) гласного [у] в начале 
артикуляции до перехода к открытому [о] усиливается, и произнесение 
гласного [о] превращается в дифтонг (двойной звук) [у͡о]» (Terzić 2003: 
90).114 

 
Рис. 21. Артикуляция русского основ-

ного гласного о (Jazić 1966: 26) 

 
Рис. 22. Артикуляция сербохорватского 

гласного о (Jazić 1966: 26) 

                                                                                                                   

перестановке в сочетании tort: zla ̂to, grâd (Florinskij 1895: 253–254). С. М. Кульба-
кин утверждает, что современное а на месте праславянских ъ и ь впервые появля-
ется в памятниках XIV в. (Kuljbakin 1917: 21). 

114 Кроме соответствия общеславянскому о этот гласный может иметь значе-
ние вторичного (секундарного) гласного (Florinskij 1895: 254). «В этомъ 
отношенiи особенно характерна вокализацiя согласнаго л, стоявшаго послѣ глас-
наго и заканчивавшаго собою слогъ» (Florinskij 1895: 254). О вокализации см. гла-
ву 15. 
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Русский u является более закрытым, чем с.-х.-б.,115 а губы больше вы-
тянуты и округлены. Гласный с.-х.-б. менее огублен, задняя часть спинки 
языка в меньшей степени поднимается к мягкому небу, ср. лук – lȕk ‛овощ 
лук’ и lûk ‛оружие в виде гибкой дуги для метания стрел’ (ср. lu ̂k и 
stréla/strijèla).116 

 
Рис. 23. Артикуляция русского основно-

го гласного u (Jazić 1966: 26) 

 
Рис. 24. Артикуляция сербохорватского 

гласного u (Jazić 1966: 26) 

Гласный е в русском отличается более открытым произношением, чем 
соответствующий гласный с.-х.-б. в начале слога и после твердых соглас-
ных. Ср. э́ра – éra, цех – ce ̏h ‛гильдия; счет’.117 При произнесении русского 
е угол между верхней и нижней челюстью больше, чем в сербском, фона-
ционная струя в основном направлена к альвеолам и переднему небу, у 
сербского е – к ротовому отверстию (Terzić 2003: 87).118 

                                                

115 «И этот гласный, как и [и], является в русском языке немножко закрытым 
по отношению к соответствующему гласному в сербохорватском языке» (Jazić 
1966: 22). 

116 См. также Zenčuk i dr. 1986: 13. 
117 Это отмечается и другими авторами: «Гласный е близок русскому е в сло-

вах свет, пена. Он у́же, чем э в русских сочетаниях из этого, в это и т. п.» (Gudkov 
1969: 11). «Сербохорватский гласный [е] близок по произношению русскому [э] в 
начале слова (это, эра, эхо), но несколько более закрытый: е ̏то ʽвотʼ, ер́а, е ̏хо» 
(Zenčuk i dr. 1986: 17). «Произношение звука [е] близко к произношению русского 
[э] под ударением в начале слова (эпос, этот, эхо) или в ударном положении после 
согласных ж, ц, ш (жердь, цель, шерсть)» (Leonova 1988: 14). «Гласный „е“ по 
произношению соответствует русскому [э] в начале слова (например, это, эй) или 
после согласных [ц], [ж], [ш] (например, цена, цел, жезл, шест)» (Dmitri-
jev/Safronov 1975: 10). «Гласный е в хорватском языке произносится как русское э 
в начале слова (это, эра), a ije как русское ие (svijet – свие́т, snijeg – сние ́г, mlijeko 
– мли ́ко)» (Bagdasarov 2006: 13). 

118 Тимофей Флоринский пишет, что гласный е «имеетъ в сербо-хорватскомъ 
языкѣ твердый выговоръ и соотвѣтствуетъ старо-сл. e: жена, Боже, земљах, пече, 
иде и т. д.» (Florinskij 1895: 254). Независимо от общеславянского значения, про-
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Рис. 25. Артикуляция русского открыто-

го гласного е [э ́] (Jazić 1966: 26) 

 
Рис. 26. Артикуляция сербохорватского 

гласного e (Jazić 1966: 26) 

Гласный i в с.-х.-б. отличается более широким произношением (рус-
ский гласный более закрыт, так как язык поднимается к твердому небу). 
Ср. i ̏me – и́мя.119 Радован Кошутич указывает на то, что русское подудар-
ное i в начале слова произносится как «наше i» за исключением место-
именных форм и́х, и́м, и́ми, в которых начальное i обычно произносится 
как ji: jíh, jím, jím i (jím’i) – Košutić 1969: 23. Он делает такое уточнение: 
«Наше i вообще кажется более низким и широким, чем русское i, т. е. при 
произнесении нашего i язык находится немножко ниже [...], поэтому и звук 
является более широким из-за более широкого пространства межу небом и 
языком» (Košutić 1969: 23). В. Бородицкий пишет, что «гласный и сербска-
го языка воспринимается слухомъ как звукъ среднiй между ы и i, но без 
того нюанса э, который наблюдается в малорусскомъ и (ы); это различiе 
нюансовъ указываетъ, что сербское и обладаетъ меньшею открытостью, 
чѣмъ малорусское» (Bogorodickij 1912: 204). Тимофей Флоринский кон-
статирует, что гласный i соответствует не только старославянскому i, но и 
ы. «Вездѣ, гдѣ въ старо-славянскомъ, русскомъ и польскомъ языкахъ не-
обходимо широкое ы (польск. у), вмѣсто него въ сербо-хорватскомъ (во 

                                                                                                                   

должает автор, е заменяет старославянское ã (imÂ) и подобно а можеть играть 
роль секундарного звука, служащего для вокализации окончания: jeste (и jest), 
dobrome (дат./пр. п.), time, njome, tobome, sobome.  

119 Об этом пишут и другие авторы: «Русское i является по отношению к со-
ответствующему сербохорватскому звуку немного закрытым, потому что при его 
произношении язык больше поднимается к твердому небу и края языка прикаса-
ются со стороны к нему на более широкой плоскости» (Jazić 1966: 22). «Гласный и 

несколько шире русского» (Gudkov 1969: 11) «Звук [и] более открытый, чем рус-
ский [и], т. е. произносится с несколько меньшим подъемом языка» (Dmitri-
jev/Safronov 1975: 10). «Сербохорватский гласный [и] является более открытым, 
чем соответствующий русский гласный, то есть произносится с несколько мень-
шим подъемом языка: и, и ̀ва, Игор» (Zenčuk i dr. 1986: 17). «Звук [и] произносится 
более открыто, с несколько меньшим подъемом языка, чем русский [и]» (Leonova 
1988: 14). 
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всѣхъ говорахъ) слышно узкое и; напр.: бити (быти), рити, бистар, риба, 
висок, кидати, мити, питати, мисао, ми , ти  (ты) – Florinskij 1895: 256. 

 
Рис. 27. Артикуляция русского основ-
ного гласного i (Jazić 1966: 26) 

 
Рис. 28. Артикуляция сербохорватского 
гласного i (Jazić 1966: 26) 

Джордже Язич констатирует, что i и u в русском языке в начале слова 
и после твердых согласных являются более закрытыми, а е и о более от-
крытыми, чем в с.-х.-б. (Jazić 1966: 25). 

По отношению к с.-х.-б. самое больше артикуляционное своеобразие 
составляет русский гласный y, обозначаемый графемой ы.120 Он отсутст-
вует в с.-х.-б., и в этимологически тождественных словах вместо него по-
является i: tî ‛ты’, bíla ‛была’. При его артикуляции задняя часть языка 
поднимается к среднему небу, кончик языка не касается нижних зубов, а 
поднимается вверх (быт, быть, мыло, улицы, шить). От i он отличается тем, 
что при произношении i язык выше поднимается к твердому небу, а от u 

тем, что при произношении y язык ниже находится и больше вытянут впе-
ред (ср. быть, быт, мы́ло, у ́лицы, шить).121 Трудность при овладении про-
изношением этого гласного носителями с.-х.-б. Александр Терзич находит 

                                                

120 Одним из первых на это указывал РАДОВАН КОШУТИЧ, который отмечал в 
частности, что данный гласный «сильно отличается от нашего и: губы немного 
открыты как при произношении и, но язык сгибается в лук, так что он своей сере-
диной приближается к крайней задней части твердого неба» (Košutić 1969: 12). 

121 В отличие от русского языка после приставок, предлогов на согласный и 
союза i, стоящего после слова на согласный, в с.-х.-б. произносится i, не y: 
bе ̏zidejnī ‛безыдейный’, bе ̀zimen ‛безымянный’, Ìvan i А̏na, drûg i brа ̏t (Zenčuk i dr. 
1986: 17). Но и в древнем языке сербов, хорватов и бошняков существовал этот 
гласный, о чем свидетельствуют латинские источники, в которых y передается 
буквой u: Dobromuslo (корень мысль-): «В памятниках XII века написание ы    со-
храняется, но уже в Мирославлевом евангелии последовательно буквой и    замеща-
ется ы в сочетаниях гы, кы, хы    ––––    ги, ки, хи. В грамоте бана Кулина (1189 г.) i    
пишется и после зубных – дьвадесети» (Popova 1986: 34). 
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в отсутствии в этом языке фонологической оппозиции твердых и мягких 
согласных, соответственно и оппозиции i – y (Terzić 2003: 91).122 

В славянских языках наблюдаются следующие общие тенденции в 
развитии гласного y: 1) он не сохранилися ни в одном славянском языке во 
всех позициях праславянского языка, 2) дольше всего сохраняли его и со-
хранили те языки, в которых праславянская оппозиция по твердости/мяг-
кости развилась в фонологическое отношение (русский, польский, лужиц-
косербский), 3. в некоторых языках y стал дифтонгом (чешский и полаб-
ский языки) – Bošković 2003: 50. Он имеется в русском, польском, бело-
русском и в лужицкосербском, в то время как в украинском y и i слились в 
один звук, обозначаемый буквой и. В чешском и словацком на месте y об-
разовался гласный i.  

 

Рис. 29. Артикуляция русских гласных y (ы), i, u (Tošović 1988: 15) 

168. По отношению к русскому с.-х.-б. отличается особой заменой ре-
дуцированных переднего ряда ь и заднего ряда ъ в сильной позиции (в 
слабой они утратились уже к XI в.), так как на месте обоих оказался один 
гласный – это а123, в то время как в русском ь дал е, а ъ – о: sßnß – sa ̏n – 
сон, dìnì – dân – день. 

169. Произношение русских безударных гласных сильно отличается 
от соответствующих в с.-х.-б. тем, что они подвергаются (1) слабой редук-
ции в форме так наз. первой степени редукции или же (2) сильной в форме 
второй степени.124 Первая степень встречается в безударных гласных перед 

                                                

122 Это толкование является не совсем корректным, так как твердые и мягкие 
согласные l и ĺ, n и ń, ʒ ́́ ́́ и ǯ, ʨ и ʧ образуют в с.-х.-б. пары по этому признаку (см. 
главу 18 – Согласные). 

123 Утрате редуцированных переднего и заднего ряда в слабой позиции пред-
шествовало их совпадение в сильной позиции в одном звуке. 

124 Это отмечается и другими авторами: Так, В. П. ГУДКОВ констатирует, что 
сербохорватские гласные, находящиеся в безударном слоге, не изменяют своего 
качества: «Напр., в словах о̏коло ʽвокругʼ, неподно ̀шљив ʽневыносимыйʼ, повере ́ње 
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ударным слогом и в начале слова: вода́ [va ̆da ́], она́ [ăna ́]. Вторая степень 
реализуется во всех остальных позициях: сковорода́ [skъvъrădá]. В с.-х.-б. 
отсутствует аканье, типичное для русского языка – совпадение в безудар-
ном слоге а и о в одном звуке: ударному о в безударном слоге соответст-
вует а или звук, близкий к а. Такое произношение характерно для русского 
литературного языка и южно-русских говоров. Русские безударные глас-
ные а и о произносятся одинаково: в предударном слоге как краткое а (a ̆̆ ̆̆), 
а во всех остальных безударных позициях – как очень краткое а, близкое 
краткому u (обычно обозначается ъ). В слове по́ле звук о находится перед 
ударением и звучит почти как и в с.-х.-б. В форме поля́ гласный о находит-
ся перед ударением (первая степень редукции), его артикуляция является 
менее напряженной, губы не вытянуты, не округляются, а ослаблены. Этот 
звук произносится подобно а, но более закрыто. В слове полево́й гласный о 
(на втором слоге после ударения) произносится как очень краткий а (ъ). 
Такой же случай и с произношением о и а в словах потоло́к [pъtălók], ско-
ворода́ [skъvъrădá], тарака ́н [tъrăkan], ма́ма [mamъ], ро́вно [róvnъ], са́хар 

                                                                                                                   

ʽдовериеʼ задовољ́ство ʽудовольствиеʼ гласные о, е и а произносятся во всех сло-
гах ясно и отчетливо. Только и в редких случаях ослабляется до полного исчезно-
вения. Напр., изво ̀лʼте вместо извол̀ите, ко ̏лʼко (в просторечии) вместо кол̏ико 
ʽсколькоʼ» (Gudkov 1969: 11–12). Л. В. ЛЕОНОВА пишет: «В то время как безудар-
ные гласные с.-х.-б. в такой позиции не теряют своего качества (ср. polòvina 
‛половина’, pȅrore ̄z ‛перочинный нож’, ma ̀lina ‛малина’) – они во всех слогах, 
ударных и безударных, произносятся четко и внятно – в русском языке ситуация 
совсем иная: гласные произносятся по-разному в подударных и безударных сло-
гах» (Leonova 1988: 14). В последней позиции, продолжает она, произношение 
становится менее ясным, мутным, неопределенным (артикуляция изменяется та-
ким образом, что высокие гласные могут понижаться, а низкие – повышаться, 
гласные заднего ряда могут передвигаться вперед, а переднего ряда отодвигаться 
назад). Л. В. Леонова обращает внимание и на то, что в произношении русских 
безударных согласных происходит их сокращение, что называется редукцией и 
что гласный меньше всего изменяется в предударном слоге и в начала слова, (пер-
вая степень редукции). Произношение гласных во всех остальных позициях (кро-
ме, конечно, подударной) отличается более или менее выраженной потерью звон-
кости и ослаблением интенсивности (вторая степень редукции). «В сербскохор-
ватском языке нет редукции безударных гласных, они произносятся одинаково 
отчетливо и в ударных и в безударных слогах. В связи с этим следует обратить 
внимание на недопустимость столь характерного для русского и белорусского 
языков аканья. Только звук [и] в редких случаях ослабляется до полного исчезно-
вения: разговорная произносительная норма извол’те вместо изволите ‛пожалуй-
ста’ или кол’ко вм. колико ‛сколько’» (Leonova 1988: 14). 

Независимость качества гласного от его положения в слове имел в виду и РА-

ДОВАН КОШУТИЧ, писавший, что в отличие от русской сербохорватская фонетика 
«так проста, ясна и хрустально прозрачна» (цит. по Gudkov 1977: 264). 
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[sáxъr], со́кол [sókъl]. В начале слова а и о произносятся как краткий а (ă̆ ̆̆): 
алма́з [ălmas], азо́т [ăzót], окно́ [ăknó], она́ [ăna ́]. Гласный а, передаваемый 
графемой я, в предударном слоге и в начале слова произносится как крат-
кое е, т. е. произносится между i и e, поэтому так и обозначается – ie: язы́к 
[i�iezýk], мясно́й [m’iesnói�]. Во второй степени редукции звук, обозначенный 
буквой я, становится еще короче и передается знаком ь: вре ́мя [vr’ém’ь], 
рядово́й [r’ьdăvo ́i�]. 

Гласный е произносится в первой степени редукции между между i и 
e: село́ [s’ieló]. Во второй степени редукции слышится краткое е, точнее 
звук между i и e: берегово ́й [b’ьrьgăvói�]. После ʒ, ʃ и ʦ гласный е произно-
сится как y и обозначается знаком ye: жена́ [ʒyená], шесто́й [ʃyestói �], цена́ 
[ʦyena ́].  

Безударные согласные u, i, y (ɨ) не теряют своего основного качества, а 
только сокращаются, т. е. произносятся короче и ослабленно. Ср.: лук 
[luk], кит [k’it], сын [syn] – рука́ [ruka ́], пила́ [p’ilá], была ́ [bylá], урага́н 
[urăga ́n], пистоле́т [p’ьstălét], бытово́й [bъtăvói�]. После ʒ и ʃ гласный i 
произносится как y: жил [ʒyl], шил [ʃyl], цирк [ʦyrk]. 

170. В с.-х.-б. отсутствует явление, типичное для русского языка – пе-
реход e > o после мягкого согласного перед твердым (тверде́ть – твёёёёрдый), 
происходивший вплоть до XVIII в. «Сербскохорватский язык не знает по-
добного перехода [е] > [о], но в говорах встречается (в частности, это на-
глядно проявляется в склонении местоимений) результат морфологическо-
го воздействия словоформ местоимений указательных, ср.: то, ово, оно : 
којо (вм. које), мојо, твојо, својо; в литературном схр. языке правильно: 
мојој, твојој, којој, нашој, вашој при древнем moèi, tvoèi, svoèi, nawei, 
vawei (ср. рус. моей, твоей, своей, нашей, вашей). И здесь было воздейст-
вие toi, ovoi» (Mulić 1988: 65). 

171. Особенностью с.-х.-б. состоит и в том, что, кроме гласных фонем, 
носителями слога может быть в определенных позициях слоговое r (r ̥r ̥r ̥r)̥, ко-
торое произносится с большей длительностью, чем неслоговой. Звук r ни-
когда не является в русском языке гласным, поэтому не может образовать 
слог сам по себе, а также в связи с каким-либо другим согласным; это же 
касается и l, l’ (Košutić 1969: 24). Под ударением слоговое r ̥r ̥r ̥r ̥приобретает и 
другие особенности ударных гласных: долготу и восходящую или нисхо-
дящую интонацию и его характер обусловлен следующими позициями: «1. 
Начало слова перед согласным: р ̀ва ̄ње [rv̥a ̄n’e] ‛спорт, борьба’. 2. Между 
двумя согласными или после префиксального гласного перед согласным: 
пр ̏cт [prs̥t] ‛палец, перст’, кр ̂в [krv̥] ‛кровь’, зар̀зати [zarz̥ati] ‛заржать’. 3. 
[r] может также выступать перед о < л, например, гр ̏оце [gro̥ce], наряду с 
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гро ́це ‛горлышко’» (Popova 1986: 24).125 О своеобразии звука r ̥r ̥r ̥r ̥   писала и 
Л. В. ЛЕОНОВА: «Сонорный [р], как уже говорилось, может быть слогооб-
разующим: – в середине слова в положении между согласными (вр ̏т ‛сад’, 
ср̂к ‛глоток’, свр ̏дло ‛сверло’, пр ̏венац ‛первенец’); – в начале слова перед 
согласными (р ̀вати се ‛бороться’, р ̀та ̄ч ‛долото’), причем слоговость в та-
ком положении сохраняется и при прибавлении приставки (р ̀ђати – пор̀ђа-
ти ‛поржаветь’); – в положении между гласными перед [o], происшедшем 
из [л] (гро̏це ‛горлышко’). Произношение слогового [р] от неслогового от-
личается более энергичной артикуляцией» (Leonova 1988: 15–16). Т. П. 
ПОПОВА сопоставляла сербскохорватские и русские слова типа crv – червь, 
skrb ‛забота, опека’ – скорбь, vuk – волк, krv – кровь, krst – крест, а также 
buha – блоха, suza – слеза и пришла к выводу, что в одних случаях серб-
скохорватское r ̥r ̥r ̥r ̥ соответствует русским сочетаниям оr, еr, а в других – rо, 
rе; русским же сочетаниям ol и соответственно lo, lе соответствует в серб-
скохорватском и (Popova 1986: 36). «Известно, что для праславянского 
языка в первом случае реконструируются слоговые сонанты r ̥r ̥r ̥r ̥и l̥, во вто-
ром сочетания неслоговых r и l со слоговыми редуцированными ъ и ь. То 
есть праславянским слоговым r ̥r ̥r ̥r ̥ и l̥ в русском языке соответствуют со-
четания or, ol (el), еr, а группам rъ, rь, lъ, lь группы го, re, lo, lе. В старо-
славянской графике те и другие сочетания обозначались соединением букв 
р и л с ъ и ь, тогда как в древнерусских памятниках в первом случае ъ и ь 
помещался перед р и л, во втором – после них: чьрвь, но кръвь. На терри-
тории распространения сербскохорватского языка оба эти сочетания дали 
один и тот же результат» (Popova 1986: 36–37). Автор констатирует, что на 
месте r ̥r ̥r ̥r ̥   и сочетания r с редуцированными в сербскохорватском языке раз-
вился r ̥r ̥r ̥r,̥ а на месте l̥ и lъ (ь) через стадию l̥ (сейчас такой рефлекс сохра-
нился в некоторых говорах восточной Сербии) и сочетание lu (известное 
также восточносербским говорам) или ou (имеется в некоторых говорах 
Боснии) развился гласный u. «Этот рефлекс в центральных штокавских 
говорах датируется XIV веком. Таким образом, сербскохорватским 
словам: врх, трг, сунце, дуг соответствуют русские верх, торг, солнце, долг, 
а сербскохорватским брвно, јабука – бревно, яблоко (Popova 1986: 36–37). 

                                                

125 Т. П. ПОПОВА указывает и на то, что слоговое r̥ (как и слоговое l̥) возникло, 
в частности, в результате падения редуцированных в слабой позиции. В. П. ГУД-

КОВ пишет: «Сонорный р, находящийся в начале слова перед согласным (кроме ј) 
или внутри слова между согласными, является, подобно гласным, носителем сло-
говости: рвач ‛борец’, површина ‛поверхность’. Когда к слогу, начинающемуся 
слоговым р, присоединяется приставка, слоговость р сохраняется. В отдельных 
случаях р бывает слоговым и перед гласным о, замещающим л, напр., тр ̏о ‛тер’ от 
тр ̏ти ‛тереть’» (Gudkov 1977: 264). 
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П. А. ДМИТРИЕВ и Г. И. САФРОНОВ пишут об особых трудностях при 
усвоении русскими правильного произношения слогообразующего r ̥r ̥r ̥r ̥126 и 
указывают на то, что чаще всего r бывает слогообразующим в середине 
слова в положении между согласными (pȑst ‛палец’, sr̂p ‛серп’, vȑh ‛верх’) 
и в начале корня перед согласным (ȑt ‛мыс’, ȑña ‛ржавчина’, ȑvati se 
‛бороться’, poȑvati se ‛побороться’), а также в положении перед о, произо-
шедшим из l (gȑoce ‛горлышко’, ȕmrо ̄ ‛умер’, о ̏trо̄ ‛вытер’, Dmitriev/Safro-
nov 1975: 13). 

172. В с.-х.-б. и русском по-разному преобразовались носовые глас-
ные ę и ǫ (графически ã, õ).127 Носовой ę дал в сербском е, а в русском а 
(графически я): mãso → mêso – мяс́о, но зато в обоих языках рефлексом 
носового ǫ является u: zõbß → zûb – зуб. Что касается замены ǫ, сущест-
вуют и особые случаи в диалектах: «В отдельных, диалектах сербскохор-
ватского языка в данном случае развился гласный о (некоторые кайкавские 
говоры): рока, зоб [...] в чакавском диалекте в определенной позиции, а 
именно после j, ž,    č    или после группы заднеязычный + l’, на месте носово-
го выступает гласный a: јазик, жатва, почат, прокљат» (Popova 1986: 34).  

173. Существует еще одно несовпадение: в с.-х.-б. развились новые 
гласные неполного образования: «Они появлялись в сочетаниях шумного и 
сонанта после утраты конечных ъ и ь в слабой позиции. В таком случае 
сонант приобретал кратковременную слоговость: jesmь – jesm̥ – jesьm – 
jesam. Точно так же в случаях: мртав (из мртвъ), седам (из седмь), и др. 
Ср. также: ветар, огањ – ʽветерʼ, ʽогоньʼ. В ряде случаев секундарный глас-

                                                

126 «Кроме обычного согласного [р], произносимого так же, как и соответст-
вующий звук русского языка, сербохорватский язык имеет еще [р] слогообразую-
щий. Положение органов речи при его произношении такое же, как и при произ-
ношении обычного [р], однако поверхность соприкосновения языка с альвеолами 
более широкая, поэтому слогообразующий [р] отличается более энергичной арти-
куляцией» (Dmitriev/Safronov 1975: 13). 

127 На вопрос, были ли в сербо-хорватском языке носовые гласные, Тимофей 
Флоринский отвечает: если и были, то в самый ранний период жизни сербохор-
ватского языка, о котором собственно говоря ничего не известно; в историческое 
время «Сербо-Хорваты» уже не знали носовых гласных. «Предположенiя о томъ, 
что сербо-хорватскiй языкъ, по выдѣленiи из славянского праязыка, нѣкоторое 
время сохранялъ носовые гласные, подтверждается существованiем в современ-
номъ языкѣ ряда словъ, в которыхъ нельзя не видѣть слѣдовъ прежняго носоваго 
произношенiя: брунчати, гондрати, жвенчати, клемпетати, менцати и друг. 
Если принять это предположенiе, то нужно допустить, что процессъ перехода но-
совыхъ гласныхъ въ чистые начался очень рано, а къ X–XI ст. онъ уже закончил-
ся» (Florinskij 1895: 247). С. М. Кульбакин пишет, что потеря носовых гласных, т. 
е. их изменение в чистые в сербском языке относится к очень древней эпохе и что 
в древнейших памятниках это изменение уже налицо (Kuljbakin 1917: 19). 
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ный a развился по аналогии с выше приведенными словами, например: 
восак, мозак» (Popova 1986: 34). 

174. У к р а и н с к а я  вокалическая система отличается от системы 
с.-х.-б. и почти совпадает с русской. Для обозначения гласных в украин-
ском имеются следующие гласные буквы: a o, e, i, y, u. Украинской графе-
ме и соответствует русский гласный ы, а букве i – и. Особенным произ-
ношением отличается гласный, обозначенный графемой и (в русском ы): 
«Украинский звук и в типическом его произношении является звуком, ко-
торый стоит на грани степени закрытости и открытости, т. е. промежуточ-
ным гласным (средневысокого подъема) по степени приближения языка к 
верхнему небу» (Bukatevič/Gricjutenko/Savickaja 1958: 34).  

 

Рис. 30. Украинская вокальная система (Plušč 2001: 2006) 

В литературе высказывается мнение о том, что качественная редукция 
гласных в безударном положении играет в стандартном варианте украин-
ского языка второстепенную роль по сравнению с другими восточносла-
вянскими языками. «Возникновение, а точнее, результат редукции в зна-
чительной степени зависит от позиции безударного гласного в слове и 
(или) от гласного последующего ударного слога. Безударные [y] и [e] оди-
наково произносятся в безударной позиции, если они не стоят на конце 
слова (мене́ род./вин. п. ед. ч. от я – мине́ 3. л. ед. ч. наст. вр. глагола ‛про-
ходить, миновать’). В результате этой нейтрализации произносится [e], [ä] 
или промежуточный звук между этими гласными, который находится под 
влиянием следующего за ним ударного гласного, но может также варьиро-
ваться в зависимости от региона. Фонема [o] (произносится под ударением 
как открытый [o]) в безударной позиции может реализовываться как алло-
фон, закрытый [o] или, в более редких случаях, как [u], если в следующем 
слоге стоит ударный гласный верхнего подъема ([i], [u]) (поріг ‛порог’; 
голубка)» (Schweier 2002: 540). 

В украинском языке наблюдается незначительное «уканье» – произ-
ношение о с оттенком у перед слогом с у: кожух [kouʒux], зозу́ля [zouzu ́l’ъ] 
‛кукушка’. 
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175. Б е л о р у с с к а я  система гласных имеет некоторое своеобра-
зие по отношению к с.-х.-б. и лишь незначительно отличается от рус-
ской.128 

 

Рис. 31: белорусская вокальная система 
(Bukatevič/Gricjutenko/Savickaja 1958: 35) 

Белорусский язык отличается от с.-х.-б. редукцией безударных глас-
ных (более подробно о количественной и качественной редукции в этом 
восточнославянском языке см. Andreev 1983). В белорусском действует 
тенденция к устранению признаков противопоставления безударных глас-
ных в системе среднего и нижнего подъема (Lomtev 1955: 27–28). Гласные 
i (и) и y (ы) представляют одну фонему i (и), т. е. утрачено различие меж-
ду этими гласными как разными фонемами (Lomtev 1955: 31).  

Как в русском, в белорусском языке наблюдается аканье (произноше-
ние неударного о как а). Но своеобразием белорусского языка является 
яканье – произношение о и е как а в предударном слоге после мягких сог-
ласных: мядо́вы ‛медовый’, вясна́ ‛весна’ (в остальных безударных позици-
ях произносится е: веснавы́ ‛весенний’).129 Таким образом, отличительной 

                                                

128 «Гласные звуки белорусского языка с артикуляционной точки зрения прак-
тически не отличаются от гласных русского языка» (Podlužnyj 1980: 28). 

129 О яканье пишут А. А. Кривницкий и А. И. Подлужный следующее: «Сов-
падение гласных [о], [e] с гласным [а] по звучанию в неударных слогах после мяг-
ких согласных получило название яканья. Яканье характеризует манеру произно-
шения, но в его основе лежит название буквы я. В основе литературной устной и 
письменной речи лежит один определенный тип яканья, свойственный среднебе-
лорусским говорам, но все белорусы якают, хотя по-разному. В литературной ре-
чи [о] (ё),    [е] переходят в [а] (я), когда ударение передвигается на один слог к кон-
цу слова, т. е. в первом предударном слоге из трех звуков [о], [е], [а] возможен 
только [а] (я): ве ́цер – вятры ́, вёсны – вясна́, мёд – мядо́вы, спець (зреть) – 
паспява́ць (созревать), з’я́ва (явление) – з’яві ́цца (явиться)» (Krivickij/Podlužnyj 
1994: 22). 
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чертой вокалической системы белорусского языка является аканье или 
яканье, то есть реализация звуков о, е, a как a в безударной позиции и в 
первом предударном слоге после мягких согласных или звука j (на письме 
обозначается как я): го́ры – гара ́ ‛горы – гора’; рэ́кі – рака́ ‛реки – река’; 
па́ра – параво́з ‛пар – паровоз’; вёсны ‛весны’, веснавы ‛весенний’ – вясн 
‛весны’; ён – яго́ ‛он – его’; яйка – яе́шня ‛яйцо – яичница’ и т. п. (Cychin 
2002: 568). Это приводит к тому, что в ударной и в безударной позиции 
количество гласных фонем значительно различается. «Данный контраст 
между ударными и безударными слогами отчетливо прослеживается как 
среди отдельных слов, так и среди их форм, например, каро́ва ‛корова’, 
бараві́к ‛белый гриб’, каля ́іна ‛колея’, паляце́ў ‛полетел’, зялёная ‛зеленая’ 
и т. п.» (Cychin 2002: 568).  

176. Следующая суперкорреляция образуется за счет отношений меж-
ду гласными с.-х.-б. и гласными западнославянских языков – польского, 
чешского, словацкого, верхне- и нижнесербского.130 

177. Если в с.-х.-б. на смену старославянским носовым ę (™™™™) и ǫ (‡‡‡‡) 
пришли гласные e и o, то в п о л ь с к о м  оба носовых сохранились и обо-
значаются графемами ę и ąąąą.131 Эти звуки не имеют соответствия не только 
в с.-х.-б., но отсутствуют и во всех современных славянских языках. Поль-
ские носовые гласные артикулируются в двух полостях: ротовой и носо-
вой, и, в отличие от французского (в котором тоже есть носовые гласные), 
эти артикуляции не вполне синхронны: «Носовой резонанс, возникающий 
в результате того, что нёбная занавеска опущена, проход в полость носа 
открыт и воздух проходит через нос, несколько запаздывает по отношению 
к артикуляции гласного элемента – е или о. При этом положение языка не-
сколько ниже по сравнению с артикуляцией соответствующих чистых 
гласных. Носовые гласные проявляют свой носовой резонанс в конце сло-
ва или в положении перед щелевыми согласными» (Krotovskaja/Goldberg 
1970: 22).132 Гласный ąąąą полностью сохраняет свой носовой резонанс в кон-

                                                

130 О западнославянских языках см. Seliščev 2010. 
131 «Произношение гласного [ę] с легким носовым резонансом на конце слова 

обязательно лишь в образцовой сценической речи. В обычной же разговорной 
практике здесь произносится звук [ę] с ослабленной назальностью либо вовсе без 
нее (е неносовое). Артикуляционной особенностью польских носовых гласных яв-
ляется несовпадение по времени основной (ртовой) и носовой артикуляции: носо-
вой резонанс начинается с запозданием и длится дольше (асинхроническое произ-
ношение). Отмечается также тенденция к дифтонгизации: [ęṷ ], [oṷ]» (Tihomirova 
1978: 12).  

132 Для лучшего усвоения артикуляции носовых гласных предлагается поль-
зоваться зеркалом: «Чтобы научиться правильно артикулировать ę (е носовое), 
надо, произнося е, как бы приготовиться к произнесению n. Наблюдая в зеркале за 
положением языка, надо следить, чтобы артикуляция не была закончена, то есть 
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це слов (Krotovskaja/Goldberg 1970: 23).133 Если за носовым гласным сле-
дует взрывной или аффрикативный согласный, то носовой гласный распа-
дается на чистый гласный (о или е) и носовой согласный: ząb ʽзубʼ, zęby 
ʽзубыʼ (Krotovskaja/Goldberg 1970: 42).134 В конце слова может находится 
ǫ, но ę не в этой позиции нет – вместо него появляется е (Seliščev 2010: 297).  

 
Рис. 32. Произношение польского согласного n и носовых гласных ę и o ̹̹ ̹̹    

(Karolak/Wasilewska 1977: XVII) 

Таким образом, в польском языке – семь гласных, т. е. на два больше, 
чем в с.-х.-б. Пять из них – e, i, a, o, u являются самостоятельными фоне-
мами, в то время как y – вариант фонемы i, выступающий только после 
твердых согласных (Tihomirova 1978: 12). Гласный i в положении после 
гласного произносится йотированно, что орфографически не отмечается: 

                                                                                                                   

чтобы не произошло смыкания передней части языка с верхними зубами. Для об-
легчения можно упираться кончиком языка в нижние зубы» (Krotovskaja/Goldberg 
1970: 22). При артикуляции ǫ    надо, произнося о, приготовиться к артикуляции n и 
следить, чтобы не произошло смыкания. «Если произносить последовательно о – 
ǫ, то, наблюдая за собой в зеркале, можно заметить, что при артикуляции ǫ ниж-
няя губа немного опускается. Произнося ǫ, труднее удержаться от смыкания, так 
как язык должен быть на весу. Поэтому рекомендуется сначала усвоить артикуля-
цию ę. Умение произносить один носовой гласный поможет усвоить произноше-
ние другого» (Krotovskaja/Goldberg 1970: 22). 

133 В подлиннике используются графемы ę и ą. 
134  В другом учебнике даются следующие рекомендации: «Произношению 

этих звуков надо учиться следующим образом: нужно подготовиться к произно-
шению сочетаний [он], [эн], не давая кончику языка упереться в верхние зубы. 
Этого лучше всего достигнуть, одновременно придерживая чем-нибудь (напри-
мер, специальной лопаткой) кончик языка. В результате неносовые о, э получат 
носовой резонанс, так как для струи воздуха открыт вход в носовую полость. Этот 
резонанс ни в коем случае не должен получить звучания согласного н, поэтому 
нельзя допустить, чтобы кончик языка прикасался к верхним зубам. Язык должен 
быть опущен, лежать за нижними зубами» (Karolak/Wasilewska 1977: XVII). 
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zaimek [zai�imek] ʽместоимениеʼ; при произношении польского u губы бо-
лее выдвинуты вперед, чем при произношении русского ударяемого u 
(Krotovskaja/Goldberg 1970: 6, 10). Гласный i в начале слова не меняет, в 
отличие от русского языка, своего качества, то есть не произносится как y 
после слов, оканчивающихся на твердый согласный (Krotovskaja/Goldberg 
1970: 6, 11). Что касается гласного y, он отличается от русского y (графи-
чески ы) в том, что русский гласный – высокого подъема заднего ряда, а 
польский – передний, занимающий позицию между высоким и средним 
подъемом (Krotovskaja/Goldberg 1970: 6, 14). 

 

Рис. 33. Польская вокальная система (Laskowski 1979: 10). 

Есть одна графическая особенность польского языка i по отношению к 
с.-х.-б i: в некоторых случаях польская буква i не обозначает никакого 
гласного, а является просто знаком для обозначения мягкости предшест-
вующего согласного: napięcie ‛напряжение’, odpoczywacie – ‛отдыхаете’, 
pociąg ‛поезд’, pojęcie ‛понятие, представление’, przecież ‛ведь’, życie 
‛жизнь’ (Karolak/Wasilewska 1977: XX–XXI). 

Несовпадение между с.-х.-б. и польским заключается и в том, что в 
польском не различаются долгие и краткие гласные (о них см. Laskowski 
1979: 10). По отношению к немецкому наблюдается другое своеобразие: 
«Ротовые гласные e, а, о произносятся приблизительно как немецкий e в 
слове Brett ‛доска’ и sechs ‛шесть’, как a в Gast ‛гость’ и das ‛это’, как о в 
Post ‛почта’ и Volk ‛народ’. Гласный u напоминает немецкий u в словах 
Kupfer ‛медь’, Student ‛студент’; в большинстве случаев он представлен на 
письме при помощи буквы u, за исключением слов, где он чередуется с 
гласным o. [...] В этом случае он передается при помощи буквы ó (напри-
мер, pokój [pokuj] – pokoje). Гласные і и у различаются по артикуляции. 
Гласный і напоминает немецкий і в слове Biene ‛пчела’ или dieser ‛этот’, 
но произносится кратко; гласный у более задний, чем і, он произносится с 
незначительным поднятием языка, его произношение – это нечто среднее 
между немецким і в словах bitte ‛пожалуйста’, Tisch ‛стол’ и немецким e в 
слове sechs ‛шесть’. Гласный у встречается только после твердых соглас-
ных [...] и никогда в начале слова, гласный і, наоборот, встречается только 
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после мягких согласных и может стоять в начале слова» (Laskowski 1979: 
10).135 

Что касается редукции безударных гласных, она отсутствует, поэтому 
польский язык ближе к с.-х.-б., чем к русскому языку. Польские гласные 
произносятся одинаково как под ударением, так и в безударном поло-
жении. «Необходимо привыкнуть к четкому (нередуцированному) их про-
изношению. Это касается главным образом звуков а, о, е, которые в рус-
ском языке в безударном положении подвергаются значительной редук-
ции» (Karolak/Wasilewska 1977:  

По отношению к русскому наблюдаются такие своеобразия: 1. «Буква 
у обозначает звук, по ряду и подъему являющийся промежуточным между 
гласными [і] и [е] – гласный переднего ряда средне-верхнего подъема, не-
лабиализованный, неносовой [у]; от русского ы этот звук отличается более 
передним и низким образованием, напр., syn ['syn] „сын“» (Tihomirova 
1978: 11). 2. Буква о означает гласный заднего ряда, средне-нижнего подъе-
ма, лабиализованный, неносовой [о], напр., dom ['dom] ʽдомʼ и oт русского 

о отличается продвинутостью вперед, а также меньшей лабиализацией 
(Tihomirova 1978: 12). 

Особенностью польского произношения является назализация гласных 
е, о (a + ns, nsz, nż) в заимствованных словах, причем согласный утрачива-
ет свою самостоятельность и превращается в носовой резонанс, а гласные 
произносятся соответственно как носовые е, о, а: kwadrans ʽкварталʼ, ro-
mans ʽромантикаʼ, konstytucja ʽконституцияʼ, branża ʽотрасль промышлен-
ностиʼ, plansza ʽдоскаʼ, nonsens ʽглупость, вздорʼ (Krotovskaja/Goldberg 
1970: 31). 

От с.-х.-б. польский язык отличается наличием дифтонгов au и eu, со-
стоящих из двух гласных – слогового и неслогового.136 Существуют два 
типа дифтонгов – восходящие (у которых слогообразующим является вто-
рой гласный) и нисходящие (со слогообразующим первым гласным). Для 
польского языка характерны только нисходящие дифтонги, встречающие-
ся в заимствованных словах, в некоторых междометиях или образованных 
от них слов, напр., Kaukaz ʽКавказʼ, miauczeć ʽмяукатьʼ (Krotovskaja/Gold-
berg 1970: 47). 

В польском выделяются два полугласных звука – i � (j) и w. Артикуля-
ция второго отличается от артикуляции v в с.-х.-б.: «При произнесении 
другого из названных выше звуков воздух проходит в щель между верхней 
и нижней губой. Этот звук похож на белорусское неслоговое ў,    однако бе-

                                                

135 В данном абзаце маркировка приводится в соответствии с маркировками в 
других абзацах. 

136 Они не являются дифтонгами, если относятся к разным морфемам, как в 
слове типа nauka. 
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лорусский звук ближе к гласному [u], чем польский. На письме польский 
звук обозначается буквой łłłł:    mały [mawy] ʽмалыйʼ, atłas [atwas] ʽатласʼ. Та-
кое произношение характерно для абсолютного большинства поляков. Не-
слоговой звук [w] можно также встретить в заимствованных словах в со-
ставе двойных гласных, где он обозначается знаком u: Europa ʽЕвропаʼ, 
auto ʽавтоʼ» (Kiklevič/Kožinova 2001: 32). 

178. Ч е ш с к а я  система гласных отличается от системы с.-х.-б. на-
личием долгих и кратких гласных, образующих самостоятельные фонемы. 
Долгие гласные в чешском языке произносятся приблизительно вдвое 
дольше кратких и отличаются от соответствующих кратких не только дли-
тельностью, но также большей напряженностью и более закрытым харак-
тером образования, причем длительность различных долгих гласных не-
одинакова: гласные открытые тянутся дольше, чем гласные закрытые 
(Širokova 1952: 8). Существуют четыре пары долгих и кратких гласных: e – 
ēēēē, i – īīīī, o – ōōōō, u – ūūūū. Долгие гласные пишутся с акутом (острым ударением): 
á, ó, é, í, ú; для обозначения долгого u используется также знак  ̊̊ ̊̊(ůůůů); графе-
ма ú появляется, как правило, в начале слова: úr ̌ad ‛учреждение, офис’ (Ši-
rokova 1952: 7). Долгота гласных является способом различения значения 
слов, например, pás ‛пояс’ [pās] и pas ‛паспорт’ [pas], váda ‛ссора’ [vāda] и 
vada ‛недостаток, дефект’ [vada], lóže ‛ложа’ [lōže] и lože ‛кровать’ [lože], 
pláč (сущ.) ‛плач’ [plāč] и plač (импер.) ‛плачь!’ [plač], dráha ‛дорога’ 
[drāha] и drahá ‛дорогая’ [drahā], píti ‛пить’ [pīťi] и pití ‛питье’ [piťī], piji ‛я 
пью’ [piji] и pijí ‛они пьют’ [pijī] – Širokova 1952: 7. Чешский отличает от 
с.-х.-б. наличие дифтонгов ou, au eu, вторую часть которых образует не-
слоговое u̯: kouřit ‛курить’, soud ‛суд’, mouka ‛мука’, nesou ‛они несут’; в 
заимствованных словах и междометиях встречаются дифтонги au и eu: 
autor ‛автор’, auto ‛автомашина’, neuróza ‛невроз’, mňau ‛мяу’, eukalypt 
‛эвкалипт’ (о дифтонгах см. Širokova/Vasiljeva/Jedlička 1990: 30). Неслого-
вое u ̯̯ ̯̯ встречается в исконно чешских словах только после о, образуя ди-
фтонг o ͡͡ ͡͡u ̯̯ ̯̯: mouka [mo͡u̯ka] ‛мука’, soud [so͡u̯t] ‛суд’, brouk [bro͡u̯k] ‛жук’, hou-
by [ho͡u̯bi] ‛грибы’, trouba ‛труба’, louka ‛луг’, koupat ‛купать’, rybou 
‛рыбой’, mou rukou ‛моей рукой’ (Širokova 1952: 9). В иностранные словах 
появляются также дифтонги au и ei, второй части которых является несло-
говое u ̯̯ ̯̯: soud [sou̯t], moucha [mou̯cha], trouba [trou̯ba], autor [au̯tor], pneuma-
tika [pneu̯matika] (Širokova 1977: 71). 

Различие между с.-х.-б. и чешским заключается также в категории 
слогообразующих согласных: в с.-х.-б. таким является только r ̥̥ ̥̥, а в чеш-
ском имеются два: r ̥̥ ̥̥ и l ̥l ̥l ̥l ̥ (r ̥̥ ̥̥ – prst ‛палец’, vrch ‛гора, вершина’, vrba ‛ива, 
верба’, l ̥l ̥l ̥l ̥   ––––    vlk ‛волк’, slza ‛слеза’, pln ‛полный’). Они являются слогообра-
зующими в положении между согласными. Иногда в такой функции вы-
ступают m и n: sedm [sedm̥] ‛семь’, osm [osm̥] ‛восемь’. 
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179. В с л о в а ц к о м  языке больше гласных фонем, чем в с.-х.-б.: 
это i, e, ä (краткие передние),137 u, o, a (краткие задние), i ́́ ́́, é (долгие перед-
ние) и é, ú, á (долгие задние). Гласный i, как в с.-х.-б. и в отличие от рус-
ского, не произносится твердо после согласных ʒ, ʃ, ʦ, напр.: живой – živý 
[žyvo:i � – živý:], жить – žiť [žyť – žiť], шить – šiť [šyť — šiť], шило – šidlo 
[šy:lǝ – šidlo], цирк – cirkus [cyrk – cirkus] (Balaž/Darovec/Čabala 1995: 
14).138 

В отличие от с.-х.-б. в словацком языке есть дифтонги, которые про-
износятся односложно: ia, ie, iu, ô (произносится как uo). Дифтонги реали-
зуются только в оригинальных, незаимствованных словах и в рамках одно-
го слога: viazať [vi�a-zať], biely [bi�e-li], cudziu ‛чужую’ [cu-ʒi �u], môžem 
[mṷožem] (Balaž/Darovec/Čabala 1995: 14). 

Как и в чешском, в словацком языке слогообразующими являются r и 
l. Они выступают в роли носителя слога между двумя согласными, напри-
мер, vlk ‛волк’ – vĺča ‛волчонок’, dlhý ‛длинный’ – dĺžka ‛длина’, kŕč ‛судо-
рога’ – krčiť sa ‛корчиться’ (Vasiljeva 1977: 125). 

180. В н и ж н е л у ж и ц к о м  и в е р х н е л у ж и ц к о м  языках 
больше гласных фонем, чем в с.-х.-б.: их всего семь: a, e, ě, i, o, o ́́ ́́, u (Speiß 
2002: 325, Lewaszkiewicz 2002: 343). Как в с.-х.-б. и в отличие от русского 
языка безударные гласные в большинстве случаев не отличаются в коли-
чественном и качественном отношениях от соответствующих ударных.  

Гласный ė (орфограф. ě) является самостоятельной фонемой и под 
ударением при нормальном темпе речи реализуется как звук средний меж-
ду узким е и i, хотя не всегда стабильно: напр., в словах wěki, ćěkać и дру-
гих ė акустически ближе к i, в словах же trěli, měli – ближе к е; при мед-
ленном темпе речи ė может звучать как дифтонг: bě [biḙ] (Trofimovič 1977: 
175). В ряде слов ė произносится как у: rěbl [rybi], rěč [ryč]̀, а перед i� перед 
мягким согласным этот звук слышится как узкое [ė] или [ei�], причем мяг-
кость предшествующего согласного полностью или частично утрачивается 
(ср. změje [zmei �e] ‛будет иметь’, běžeć [bei�žèč]̀ ‛бежать’ (Trofimovič 1977: 

                                                

137 «Гласный ä – типичный звук для среднесловацких говоров, хотя и не во 
всех местностях находится он. Этот гласный представлен и в звуковой системе 
литературного языка. Его образование: губы в индиферентном состоянии, откры-
ты, как при а; языковое тело подвинуто больше вперед и ближе к нёбу, чем при о, 
но дальше взад и дальше от нёба, чем при e; приподнимается средняя часть языка 
по направлению к задней части твердого нёба; кончик языка находится у нижних 
зубов. В акустическом отношении получается гласный открытый е,    похожий на а,    
или а    вроде е» (Seliščev 2010: 67). 

138 «Краткие гласные противопоставляются долгим, краткие и долгие гласные 
могут чередоваться в пределах форм одного и того же слова, например, i – i ́́ ́́; u – ú 
(iu); y – y ́́ ́́; o – ô (ó); e – ie (é); a – á (ia); ä – ia» (Gladrow 2002: 483). 
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175). А. М. Селищев считает, что гласный ě близок к гласному i, перехо-
дящему в конце своего образования в гласный ряда е (так как уклад языка 
в конечный момент понижается: ie [iǝ]) и утверждает, что это не дифтонг, 
ср. běły, šěsć» (Seliščev 2010: 226). 

181. Экстракорреляционал. В немецком языке имеется значительно 
больше гласных фонем, чем в с.-х.-б.: согласно Грамматике Duden (1984: 
32) их 25, т. е. 20 больше, чем в с.-х.-б.: 

 
Рис. 34. Немецкие гласные (Duden Grammatik 1984: 32) 

Число гласных фонем в немецком языке является спорным, о чем сви-
детельствует и тот факт, что в литературе упоминаются различные цифры: 
«Например, О. Х. Цахер, определяющий фонемный состав немецкого язы-
ка с позиций МФШ, насчитывает 18 гласных фонем. Большую их часть 
составляют фонемы-монофтонги, из которых восемь фонем – долгие (/i: у: 
е: ø: ɛ: ɑ: о: u:/) и семь – краткие (/ɪ Y ε ɶ а ɔ ʊ/). Кроме них в вокализме 
немецкого языка присутствуют три фонемы-дифтонга (/a͜͜e a͜o ɔ͜͜͜͜ø/). Л. Р. 
Зиндер и Т. В. Строева, представляющие точку зрения ЛФШ, полагают, 
что в немецком языке существуют 14 фонем-монофтонгов: семь долгих (/i: 
Y: е: ø: а: о: u:/) и семь кратких (/i Y ɛ ɶ а ɔ ʊ /) и три фонемы-дифтонга 
(/a͜͜e a͜o ɔ͜͜͜͜ø/). Разница между взглядами этих авторов заключается, следова-
тельно, только в том, что, по мнению О. Х. Цахера, гласный [ɛ:] представ-
ляет особую фонему, а Л. Р. Зиндер и Т. В Строева считают этот звук фа-
культативным вариантом фонемы /е:/» (Raevskaja 1997: 103).  

По отношению к с.-х.-б. своеобразными являются, в первую очередь, 
немецкие гласные, обозначаемые графемами ä, ö, ü, так называемые ум-
лауты (тембровое изменение корневых гласных a, o, u, происходившее ис-
торически под влиянием гласных суффикса или окончания, характерное 
для ряда германских языков): Bär ‛медведь’ können ‛мочь’, Tür ‛дверь’. 
Второй особенностью является наличие дифтонгов, обозначаемых на пись-
ме буквами ai, ay, au, auh, äu, ei, ey, eu, oi, например: Mai ‛май’, Haus 
‛дом’, Säule ‛колонна, столб’, Bein ‛нога’, heute ‛сегодня’, Boiler ‛кипятиль-
ник, колонка для нагревания воды в ванной’. 

Что касается русского языка, немецкий вокализм отличается также в 
количественном отношении: «Если в русском языке пять гласных, то в не-
мецком их восемнадцать или девятнадцать (колебания разъясняются ни-
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же). Это позволяет рассматривать немецкий вокализм как дальнейшее 
расширение минимума, обеспечиваемое РП [различительным признаком, 
Б. Т.] палатальности (ряда), напряженности (длительности) и дифтонгоид-
ности [...]» (Zeleneckij/Monachov 1983: 35). Наибольшие трудности при 
обучении русскоязычных учащихся немецкому произношению связаны с 
усвоением различительных признаков и обучением немецким ненапря-
женным гласным. «Так называемый сильный отступ как явление, принци-
пиально чуждое русскому языку, с трудом усваивается даже на продвину-
той ступени обучения (на факультете иностранных языков). В этой связи 
следует предостеречь от сведения сущности корреляции по РП „напря-
женность“ к одной лишь длительности (она в целом дается учащимся не 
так трудно), ибо этим положение вещей не только не исчерпывается, но 
даже искажается» (Zeleneckij/Monachov 1983: 38). 



Часть IV 

 

Г л а в а  1 8  

Согласные 
(Suglasnici, konsonanti) 

 

182. Согласными называются звуки, при артикуляции которых созда-
ется препятствие или сужение, так что струя воздуха полностью или час-
тично блокируется, что приводит к возникновению завихрений воз-
душного потока. К числу согласных с.-х.-б. относятся p, b, f, v, m, t, d, s, 
z, n, ń, r, l, ĺ, ʃʃʃʃ , ʒʒʒʒ, ʦʦʦʦ, ʨʨʨʨ, ʧʧʧʧ, ǯǯǯǯ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ i̯, k, g, x. Согласные классифицируются на 
основании трех критериев: глухости/звонкости (zvučnost), места артику-
ляции (mjesto izgovora) и способа артикуляции (način izgovora). При про-
изнесении звонких согласных голосовые связки смыкаются и вибрируют 
с высокой частотой. Различают сонорные согласные (сонанты, sonanti, 
хорв. zvončanici) и прочие согласные (шумные, хорв. šumnici), к числу 
которых относятся смычные, фрикативные и аффрикаты. Сонорные со-
гласные – это звонкие согласные, при артикуляции которых колеблются 
голосовые связки и не создается шума (в голосовом тракте не нагнетается 
давление, которое бы уменьшалось благодаря разрыву смычки или про-
хождению воздуха с трением через узкую щель), и поэтому они близки 
гласным. Сонорными являются согласные i�, l, ĺ, m, n, ń r, v. К числу ос-
тальных согласных относятся p, b, f, t, d, s, z, ʃʃʃʃ, ʒʒʒʒ, ʦʦʦʦ, ʨʨʨʨ, ʧʧʧʧ, ǯǯǯǯ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ k, g и x. 
Согласные ńńńń,    ĺĺĺĺ,    ʨʨʨʨ,    ʒ́ʒʒ́́ʒ,́    ʃʃʃʃ, ʒʒʒʒ, ʧʧʧʧ, ǯǯǯǯ – палатальные (небные). В этой группе вы-
деляются «мягкие» (ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʨʨʨʨ) и «твердые» согласные (ǯǯǯǯ, ʧʧʧʧ). В корреляции по 
палатализации входят n – ń (pânnnn – pânjnjnjnj ‛господин, пан – пень’), l – ĺ (llllûdī – 
ljljljljûdi ‛сумасшедший – люди’), ʨʨʨʨ – ʧʧʧʧ (kȕćććće – kȕčččče ‛домá – щенок’) и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ – ǯǯǯǯ 
(ññññâk – ddddžžžžâk ‛ученик – мешок’). 
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Губные 
Передне-

небные 

Место артику-

ляции 

 

 

 

Способ 

артикуляции 

губ-

но-

губ-

ные 

губно-

зуб-

ные 

Зуб-

ные 

Аль-

вео-

ляр-

ные 
твер-

дые 

мяг-

кие 

Задне-

небные 

звон-

кие 
b  d    g 

Взрыв-

ные 

(смыч-

ные) 
глу-

хие 
p  t    k 

звон-

кие 
    ǯǯǯǯ ʒ́ʒʒ́́ʒ́     

Аффри-

каты глу-

хие 
  ʦʦʦʦ  ʧʧʧʧ ʨʨʨʨ  

звон-

кие 
  z  ʒʒʒʒ   

Фрика-

тивные 

(щеле-

вые, 

спиран-

ты) 

глу-

хие 
 f s  ʃʃʃʃ  x 

звон-

кие 
m   n  ń  

Носо-

вые глу-

хие 
       

звон-

кие 
   l  ĺ  

Боко-

вые 

(лате-

раль-

ные) 

глу-

хие 
       

звон-

кие 
   r    

Дро-

жащие 

(виб-

ранты) 

глу-

хие 
       

звон-

кие 
 v    i�  

Полу-

гласные глу-

хие 
       

Табл. 73: Согласные фонемы с.-х.-б. 

Тремя самыми частотными согласными в корпусе текстов «Gralis» 

являются n (10,80%), s (8,43%) и i � (8,33%). Далее следуют r (8,21%), t 

(7,95%) и m (6,22%). Наиболее редкими являются согласные f (0,51), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́

(0,34%) и ǯǯǯǯ (0,05%).  
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№ Согласный Количество % 

1 n 842 416 10,80 

2 s 658 077 8,43 

3 i � 650 265 8,33 

4 r 640 803 8,21 

5 t 620 328 7,95 

6 m 485 413 6,22 

7 v 479 012 6,14 

8 k 471 951 6,05 

9 l 470 471 6,03 

10 d 467 550 5,99 

11 p 383 355 4,91 

12 z 255 762 3,28 

13 b 200 082 2,56 

14 g 148 985 1,91 

15 ʃʃʃʃ 148 467 1,90 

16 ʧʧʧʧ 136 957 1,76 

17 ʦʦʦʦ 121 796 1,56 

18 x 111 095 1,42 

19 ń 96 574 1,24 

20 ʨʨʨʨ 91 053 1,17 

21 ʒʒʒʒ 81 692 1,05 

22 ĺ 75 884 0,97 

23 f 40 151 0,51 

24 ʒ́ʒʒ́́ʒ́    26 755 0,34 

25 ǯǯǯǯ 3 958 0,05 

 Всего 7 801 852 98,78 

Табл. 74: Частотность согласных в Корпусе «Gralis» 

183. В с.-х.-б. различаются з в о н к и е  и г л у х и е  согласные 
(zvučni i bezvučni suglasnici/konsonanti). Корреляция глухости/звонкости 
(zvučnost) состоит из следующих пар: b – p, d – t, g – k, z – s, ʒʒʒʒ – ʃʃʃʃ, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– ʨʨʨʨ, ǯǯǯǯ 

– ʧʧʧʧ. Только звонкими являются носовые m, n, ń и плавные (likvide) r, l, ĺ, а 
только глухими – фонемы x и ʦʦʦʦ. 
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Звонкие b d g z ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ ʒʒʒʒ ǯǯǯǯ m n ń r l ĺ – i � v   

Глухие p t k s ʨʨʨʨ ʃʃʃʃ ʧʧʧʧ       ʦʦʦʦ   f x 

Табл. 75: Звонкие и глухие согласные с.-х.-б.  

Звонкие согласные в конце слова в с.-х.-б. сохраняются, т. е. не под-
вергаются оглушению: напр., národ ‛народ’, vôz ‛поезд’, nôž ‛нож’. 

184. По м е с т у  о б р а з о в а н и я  различаются следующие груп-
пы согласных: 1. губные (usneni suglasnici/konsonanti) – a) губно-губные 
(bilabijalni, dvousneni suglasnici/konsonanti) b, p, m, b) губно-зубные (labio-
dentali, labiodentalni, zubnousneni suglasnici/konsonanti) f, v, 2. зубные (zub-
ni, dentali, dentalni suglasnici/konsonanti) d, t, ʦʦʦʦ, z, s, 3. альвеолярные (alveo-
larni, nadzubni suglasnici/konsonanti) n, l, r, 4. передненебные (палатальные 
– palatali, prednjojezički/jezični, palatalni suglasnici/konsonanti) ǯǯǯǯ, ʧʧʧʧ, ʒʒʒʒ, ʃʃʃʃ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʨʨʨʨ, 
ń, ĺ, i�, 5. задненебные (велярные – velari, velarni zadnojezički/jezični, meko-
nepčani suglasnici/konsonanti) k, g, x. 

185. По с п о с о б у  а р т и к у л я ц и и  выделяются: 1. взрывные 
(смычные – eksplozivni suglasnici/konsonanti, okluzivi, eksplozivi) b, p, d, t, 
g, k, 2. аффрикаты (afrikati, sliveni, složeni suglasnici/konsonanti) ʦʦʦʦ, ǯǯǯǯ, ʧʧʧʧ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ 
ʨʨʨʨ, 3. фрикативные (щелевые, спиранты – frikativi, frikativni, strujni, tjesnač-
ni suglasnici/konsonanti) f, z, s, ʒʒʒʒ, ʃʃʃʃ, x, 4. носовые (nazali, nosni suglasni-
ci/konsonanti) m, n, ń, 5. боковые (латеральные – bočni laterali, suglasni-
ci/konsonanti) l, ĺ, 6. дрожащие (вибранты – vibranti, treptavi) r и 7. полу-
гласные (poluvokali, prelazni/prijelazni suglasnici/konsonatni) v, i�. Артику-
ляция аффрикат состоит из двух этапов. На первом этапе образуется пол-
ная смычка между небом и языком, а на втором этапе она заменяется на 
щель. 

186. Есть еще две группы согласных: 1. плавные (likvide, tekući su-
glasnici/konsonanti), которые называются так потому, что имеют плавный 
характер артикуляции, и включают в свой состав боковые (l, ĺ) и дрожа-
щие (r), 2. сибилянты (шипящие и свистящие), артикуляция которых ха-
рактеризуется явно слышимым свистом или шипением (этим свойством, 
как правило, обладают фрикативные z, s, ʒʒʒʒ, ʃʃʃʃ). 

187. Если анализировать только написание, т. е. консонантные графе-
мы, не обращая внимания на произношение (на ассимиляцию по глухос-
ти/звонкости), то парные глухие согласные в Корпусе «Gralis» частотнее, 
чем звонкие: s – z (8,43% : 3,28%), t – d (7,95% : 5,99%), k – g (6,05% : 
1,91%), p – b (4,91% : 2.56%), ʃʃʃʃ – ʒʒʒʒ (1,90% : 1,05%), ʧʧʧʧ – ǯǯǯǯ (1,76% : 0,05%), 
ʨʨʨʨ – ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(1,17% : 0,34%). 
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№ Фонема Количество % 

1 s 658 077 8,43 

2 t 620 328 7,95 

3 k 471 951 6,05 

4 d 467 550 5,99 

5 p 383 355 4,91 

6 z 255 762 3,28 

7 b 200 082 2,56 

8 g 148 985 1,91 

9 ʃʃʃʃ 148 467 1,90 

10 ʧʧʧʧ 136 957 1,76 

11 ʨʨʨʨ 91 053 1,17 

12 ʒʒʒʒ 81 692 1,05 

13 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ 26 755 0,34 

14 ǯǯǯǯ 3 958 0,05 

Табл. 76: Частотность парных по глухости/звонкости согласных 

Глухие/звонкие согласные в Корпусе «Gralis» представлены следую-
щим образом: 
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Рис. 35. Звонкие и глухие согласные в Корпусе «Гралис» (в процентах) 

Согласные b и p различаются тем, что первый из них (b) является 

звонким, а второй (p) – глухим. Согласный p встречается в текстуальном 

Корпусе «Gralis» чаще, чем b (4,91% : 2,56%) – p занимает 11-е место, а b 

– 13-е. Эти звуки служат для различения многих слов: (а) в  н а ч а л е  

с л о в а : bbbbȁs – ppppȁȁȁȁs ‛бас – собака’, bbbbâr – ppppâr ‛бар – пара’, bbbbân – ppppân ‛бан – 

господин, пан’, bbbbât – ppppȁt ‛топот – пат’, bbbbȁja и bbbbája – Paj́a ‛ уменьш.-ласк. от 

brat – Пайя (мужское имя)’, bbbbȁra – ppppàra/ppppȁra ‛лужа – пар’, bbbbàša – ppppàša ‛ту-

рецкий начальник – паша’, bbbbáta – ppppȁta ‛уменьш.-ласк. от brȁt ‛брат’– ни-

чья’, bbbbȅn – PPPPȄN ‛родимое пятно, родинка – PEN-клуб (писательское объе-

динение)’, bbbbȅta – ppppéta ‛бета – пятая’, bbbbȉk – ppppȉk ‛бык – пик’, BBBBîn – ppppȉn ‛Бин 

(мужское имя) – пин(-код)’, bbbbȉti – ppppȉti ‛быть – пить’, bbbbôj – ppppôj ‛бой – песня’, 

bbbbôl – ppppôl ‛боль – пол; полюс’, bbbbóra – ppppóra ‛морщина – пора’, bbbbóza – ppppóza 

‛боза (слабоалкогольный сладковатый перебродивший напиток из кукуру-

зы) – поза’, bbbbrȁti – pppprȁti ‛брать – мыть’, bbbbȕt – ppppût ‛бедро – путь’, búca – púca 

‛толстощекий человек – пистолет, оружие (разг.)’, bbbbúna – ppppȕna ‛бунт – 

полная’, bbbbȕra – ppppúra ‛буря – кукурузная каша’, bbbbrȅša – prȅša ‛брешь – 

спешка’, bbbbrûs – PPPPrȕs ‛точильный камень – пруссак’, bbbbôd – ppppȍd ‛очко – пол; 

под’, bbbbòjiti – ppppòjiti ‛красить – поить’, bbbbòkāl – ppppòkāl ‛кувшин – кубок’, bbbbȍljē 

– ppppȍlje ‛лучше – поле’, bbbbúniti – ppppȕniti ‛подстрекать к бунту, раздражать – 

наполнять’, bbbbúšiti – ppppȕšiti ‛сверлить – курить’, BBBBrȁun de PPPPrȁun (ресторан в 

Граце), б) в  с е р е д и н е  с л о в а : grúbbbba – grȕppppa ‛грубая – группа’, ȍbbbba 

– ȍpā ‛оба – междометие (при прыжке)’, ȍbbbbao – o ̏ppppao ‛круглый – (он) 

опал’, obbbbáriti – òppppariti (se) ‛ошпарить’, trúbbbba – trȕppppa ‛труба – труппа’, 

prèbbbbeći (экав.) – prèppppeći ‛перебежать – пережарить’, nábbbbor – náppppor 
‛морщина – напряжение, напор’, в) в  к о н ц е  с л о в а : slȁbbbb – slâpppp 

‛слабый – водопад’, štâbbbb – štâpppp ‛штаб – палка’, kûbbbb – kȕpppp ‛куб – кубок’, г) в 

начале слова и в середине слова: šȕbbbba – šȕppppa ‛шуба – сарай’, д) в  н а -

ч а л е  с л о в а  и в к о н ц е  с л о в а : bbbbȍbbbb – ppppȍpppp    ‛боб – поп’, е) в  н а -

ч а л е  с л о в а  и  в  с е р е д и н е  с л о в а :     bbbbȁbbbba – ppppáppppa ‛бабушка – 

Папа Римский’, bbbbȕba – ppppúpa ‛жучок – гипокор. от pȕpak (пупок)’.    
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1 8 8 .  Согласный t находится на 4-м месте по частотности (7,95%), а 
d – на 6-м (5,99%). И эта пара может участвовать в семантической диффе-
ренциации слов, например, (а) в  н а ч а л е  с л о в а : ddddȁ – ta ̂ ‛да – та’, 
dâj – tâj ‛повел. накл. от dȁti (дать) – этот’, ddddáma – ttttáma ‛дама – тьма’, 
ddddȁnak – ttttȁnak ‛дань – тонкий’, ddddȁra ‛вес тары’ и DDDDára (женское имя) – ttttȁra 
‛вес тары’, ddddânjī – ttttȁnjī ‛дневной – тоньше’, ddddȁklē – ttttȁkle ‛итак – они (ж. р.) 
дотронулись’, б) в  с е р е д и н е  с л о в а : bédddda – bȅtttta ‛бедность – бета’, 
brádddda – brȁtttta ‛борода – род. ед. от brȁt (брат)’, grédddda – Grȅtttta ‛балка – Грета 
(женское имя)’, kádddda – Kátttta ‛когда – Ката (женское имя)’, káddddar – kà-
ttttār/kàtar ‛кадр; способный – катар’, lùddddāk – lúttttak ‛сумасшедший – кукла’, 
médddda – métttta ‛медведь (гипокор.) – цель’, rȁddddar – rȁttttār ‛радар – пахарь’, rúdddda 
– rútttta ‛руда – маршрут’, skíddddati – skíttttati ‛снимать – скитаться’, vȅddddar – vȅttttar 
‛ясный – ветер (экав.)’, в) в  к о н ц е  с л о в а : kȁdddd – kȁtttt ‛когда – этаж’, 
lêdddd – lêtttt ‛лед – полет’, pâdddd – pȁtttt ‛падение – пат’, pûdddd – pu ̂tttt ‛пуд – путь’, râdddd 
– rȁȁȁȁtttt ‛работа – война’, slêdddd – slȅtttt ‛порядок – слет, сбор’, tȁdddd – tâtttt ‛тогда – 
вор’, г) в  н а ч а л е  с л о в а  и  в  с е р е д и н е  с л о в а : ddddádddda – ttttȁtttta 
‛мать, сестра, родственница (гипокор.) – папа’. 

189. Согласные g и k по частотности в Корпусе «Gralis» занимают 
среднее положение: k находится на 8-м месте, (6,05%), а g – на 14-м 
(1,91%). Эта пара также во многих случаях выполняет смыслоразличи-
тельную роль: (а) в  н а ч а л е  с л о в а : ggggȁd – kkkkȁd ‛гад – когда’, ggggȁlja – 
kkkkȁlja ‛черная овца – блюдо из капусты и картофеля с жареным луком и 
мясом’, ggggȁma – kkkkȁma ‛гамма – кинжал’, ggggànuti – kkkkànuti ‛растрогать – ка-
нуть’, ggggâs – kâs ‛газ – рысь’, ggggâsnī – kkkkȁsnī ‛газовый – поздний’, ggggât – kât 
‛мол, плотина – этаж’, ggggàtār – kkkkȁtār ‛гадатель – катар’, ggggêj – kkkkêj ‛гей, гомо-
сексуалист – набережная’, glâs – kla ̂s ‛голос – колос’, gggglȁsnī – kkkklȁsnī ‛голо-
совой – классовый’, ggggôd ‛годичное кольцо’ и ggggȍd как местоименная час-
тица kòjī god ‛любой’ – kkkkôd ‛код’ и kkkkod ‛у’, ggggòlica – kkkkolíca ‛голая земля; 
голышка, голая девочка; пшеница безостая; голица (сорт груши) – коля-
ска’, ggggòlo – kkkkȍlo ‛голое – колесо, хоровод’, ggggólja – KKKKȍlja ‛бедняк – Коля 
(мужское имя)’, ggggôst – kôst ‛гость – кость’, ggggrȁh – kkkkrȁh ‛горох – крах’, ggggréda 
– kkkkréda ‛балка – мел’, ggggrȉva – kkkkríva ‛грифа – кривая’, ggggróza – kkkkrȍza ‛ужас – 
через’, GGGGȑk – KKKKȑk ‛грек’ – Крк (остров на севере Адриатического моря)’, 
ggggȑčiti – kkkkŕčiti ‛корчить, стягивать судорогой – корчевать’, ggggúja – kkkkȕja ‛змея 
– собака’, ggggȕma – kkkkúma ‛резина – кума’, б) в  с е р е д и н е  с л о в а : 
žȉggggica – Žȉkkkkica ‛спичка – Жикица (мужское имя)’, zággggon диал. ‛гон (живот-
ных), загон’ – zákkkkon ‛закон’, ììììgra – i ̏̏ ̏̏kra ‛игра – икра’, jógggga – Jókkkka ‛йога – 
Йока (женское имя)’, kȕgggga – kȕkkkka ‛чума – крюк’, nȅgggga – nȅkkkka ‛забота, уход 
(экав.) – пусть’, dúgggga – Dȕkkkka ‛радуга – Дука (мужское имя)’, túgggga – tȕkkkka 
‛горе – болван’, dràggggōn – dràkkkkōn ‛драгун, разновидность парусного судна, 
пояс – дракон’, Rígggga – rȉkkkka ‛Рига – рык’, strȕgggga – strȕkkkka ‛дыра; загон (для 
овец), пересохшее русло горного ручья, потока – специальность’, tȑggggati – 
tŕkkkkati и tȑkkkkati (se) ‛рвать – бегать’, ȕggggor – ùkkkkor ‛угорь – укор’, Cíǵggga – cȉkkkka 
‛уменьшительно-ласкательное от Cȉganin (циган) – визг, крик’, в) в  
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к о н ц е  с л о в а : bêgggg ‛побег’ и bȅgggg ‛бей, турецкий титул’ – bȅkkkk 
‛защитник (в спорте)’, bôgggg – bȍkkkk ‛бог – бок’, lûgggg – lȕkkkk ‛роща – лук (расте-
ние)’ и lûkkkk ‛лук (оружие)’, mâgggg – mȁkkkk ‛маг – мак’, rôgggg ‛рог’ – rôkkkk ‛срок’ и 
rȍkkkk ‛рок(-н-ролл)’, strûgggg    – strûkkkk ‛токарный станок – талия, стан’, têgggg – tȅkkkk 
‛вес – только, едва’ и têkkkk ‛аппетит’, tȓgggg – tr̂kkkk ‛площадь – бег’. 

190. Согласные z и s имеют различную степень употребительности в 
Корпусе «Gralis»: s обладает высокой частотностью (2-е место, 8,43%,), 
тогда как z занимает 12-е место (3,28%). Они могут встречаться в мини-
мальных парах, например: (а) в  н а ч а л е  с л о в а : zàbiti – sàbiti 
‛забить – сбить вместе’, zzzzabìjāč – sabìjāč ‛кувалда – компрессор’, zzzzávet – 
sávet ‛завет, обещание – совет’, zzzzavìjen – savìjen ‛завернутый – сверну-
тый’, zzzzàkriti – sàkriti ‛покрыть – скрыть’, zzzzàpēti – sa ̀pēti ‛напрягать; за-
стрять – сузить, связать’, zzzzàšiti – sàšiti ‛зашить – сшить’, zíma – Síma ‛зима 
– Сима (мужское имя)’, zzzzȉnuti – sínuti ‛открыть рот – блеснуть’, zzzzjȁti – ssssjȁti 
‛широко открывать рот – сиять’, zzzzéka/zzzzȅka – séka ‛зайчик (уменьш.) – се-
стра (гипокор.)’, zzzzȅlēn ‛зелень’ и zzzzèlen ‛зеленый’ – sèlen ‛любисток (расте-
ние)’ и sèlēn ‛селен’, zzzzóva – sóva ‛бузина – сова’, zzzzrȅo – ssssrȅo ‛спелый – 
встретил’, zzzzûrla – sûrla ‛зурна – хобот’, б) в  с е р е д и н е  с л о в а : bózzzza 
– bòssssa ‛боза (слабоалкогольный сладковатый перебродивший напиток из 
кукурузы) – босая’, vázzzza – Vássssa ‛ваза – Васа (мужское имя)’, vêzzzznīk – vȅssss----
nīk/vèssssnīk ‛союз – вестник’, dȉzzzzati – díssssati ‛поднимать – дышать’, kòzzzza – 
kòssssa ‛коза – волосы’, kòzzzziti ‛рожать козлят’ – kòssssiti ‛косить (траву)’ и kóssssiti 
‛косить (делать косым)’, mázzzza – màssssa/mȁssssa ‛любимчик – масса’, múzzzza – 
Mȕssssa ‛муза – Муса (мужское имя)’, в) в  к о н ц е  с л о в а : ȁzzzz и âzzzz ‛на-
звание первой буквы старославянского алфавита’ – ȁssss ‛ас, мастер’, bȅzzzz – 

bêssss ‛без – злоба, ярость’, gâzzzz – gâssss    ‛брод – газ’, krȍzzzz – krȍssss    ‛через – кросс’. 

191. Похожую артикуляцию имеют звонкий согласный ʒʒʒʒ и глухой ʃʃʃʃ 
(ср. žȁba ‛лягушка’, žèna ‛жена’, žîv ‛живой’, Žôrž/Žȍrž ‛Жорж (имя собст-
венное)’, žût ‛желтый’, râž ‛рожь’, ríža ‛рис’, rúža ‛роза’, kȍža ‛кожа’, 
mrȅža ‛сеть’, rûž ‛губная помада’. Согласный ʒʒʒʒ – это звонкое соответствие 
к ʃʃʃʃ, и эти звуки следует различать. Глухим соответствием к ǯǯǯǯ является 
звук ʧʧʧʧ, представляющий собой слияние t и ʃʃʃʃ. 

При произнесении этих согласных средняя и задняя части языка при-
подняты и образуют узкий проход. Кончик языка приближается к альвео-
лам, причем между его нижней частью и резцами остается свободное про-
странство.  
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Рис. 36. Артикуляционный профиль звуков ʃʃʃʃ – ʒʒʒʒ (Miletić 1960: 30) 

Согласный ʒʒʒʒ в дат./предл. п. ед. ч. прилагательного ȍblīžnjēm ‛близле-
жащем’ имеет следующие значения формантов: F1 – 2 690,20, F2 – 
3 787,29, F3 – 4 806,54. 

№ ʒʒʒʒ в ȍblīžnjēm F1 F2 F3 

1 bjelovar_006k 1 598,49 3 296,05 4 854,22 
2 mostar_003k 3 316,50 4 538,09 - 
3 mostar_005k 3 167,26 4 133,49 - 
4 sarajevo_001k 2 054,88 3 947,55 - 
5 zagreb_010k 2 883,25 5 040,64 - 
6 graz_004s 3 329,72 4 111,46 - 
7 novi_sad_003s 3 365,85 3 564,82 - 
8 novi_sad_002s 2 302,85 3 401,22 4 408,87 
9 beograd_001s 2 720,42 3 196,43 - 

10 sarajevo_004s 2 347,52 3 637,68 - 
11 bihać_003b 2 500,06 3 116,26 - 
12 graz_003b 2 703,52 3 822,11 - 
13 graz_005b 2 856,13 3 566,82 4 578,74 
14 sarajevo_003b 2 758,02 3 313,09 - 
15 sarajevo_004b 2 448,52 4 123,56 - 

Среднее 2 690,20 3 787,29 4 613,94 

Табл. 77. Согласный ʒʒʒʒ в дат./предл. п. ед. ч. прилагательного ȍblīžnjēm 
‛близлежащем’ в Корпусе звучащей речи «Gralis» 

В форме существительного šȕmē ‛лес (род. п. ед ч.)’ согласный ʃʃʃʃ об-
наруживает следующие средние значения формантов: F1 – 2 117,35, F2 – 
3 181,65, F3 – 4 489,58. 

№ ʃʃʃʃ в šȕme ̄ F1 F2 F3 

1 bjelovar_006k 2 039,14 3 493,20 4 792,37 
2 mostar_003k 2 224,10 3 456,10 4 523,83 
3 mostar_005k 2 617,38 3 149,95 4 579,42 
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4 sarajevo_001k 2 022,17 3 321,00 4 833,06 
5 zagreb_010k 1 676,12 3 697,73 4 748,78 
6 graz_004s 2 642,26 3 709,50 5 203,71 
7 novi_sad_003s 2 568,11 3 287,97 5 320,54 
8 novi_sad_002s 2 311,80 3 204,81 4 927,28 
9 beograd_001s 2 875,89 2 932,54 5 117,25 

10 sarajevo_004s 1 695,36 3 179,89 4 572,17 
11 bihać_003b 1 991,43 3 473,77 5 217,43 
12 graz_003b 2 616,55 3 668,41 - 
13 graz_005b 2 837,86 3 837,18 - 
15 sarajevo_004b 1 642,02 3 312,70 4 528,67 

Среднее 2 117,35 3 181,65 4 489,58 

Табл. 78. Согласный ʃʃʃʃ в форме šȕme ̄ ‛лес (род. п. ед.)’  
в Корпусе звучащей речи «Gralis» 

Звуки ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ менее частотны: в Корпусе «Gralis» ʃʃʃʃ занимает 15-е место 
(1,90%), а ʒʒʒʒ – 21-е (1,05%). 

Согласные ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ часто играют фонематическую (смыслоразличитель-
ную) роль: а) в  н а ч а л е  с л о в а :  žžžžâl – ššššȁl ‛песчаный морской берег – 
шаль’, žžžžȁliti se – ššššȁliti se ‛жаловаться – шутить’, ŽŽŽŽàlica (фамилия) – ššššàlica 
‛чашка’ и ššššálica ‛уменьш. от šala ‛шутка, анекдот’, žžžžára –    ššššára ‛крапива – 
узор, украшение, орнамент, рисунок’, ŽŽŽŽȁra (уменьш. от Žárko) – žžžžȁra ‛из-
бирательная урна; сосуд, кувшин; урна’, žžžžâren – ššššàren ‛жареный – пест-
рый’, žžžžȅga – ššššéga ‛жара – насмешка, издевка, шутка’, žžžžȉcati – ššššȉcati ‛колоть; 
хлестать (гибким предметом) – ‛стрелять; гнать, выгонять (кошек)’, žžžžûlj – 
ššššûlj ‛мозоль – геморроидальная шишка’, žžžžúpa    – ššššȕpa ‛церковный приход – 
сарай’, žžžžût – ššššȕt ‛желтый – удар (в спорте)’, б) в  с е р е д и н е  с л о в а : 
grȉžžžža – Gríšššša ‛угрызения совести – Гриша (имя собственное)’, jâžžžža – Jášššša 
‛ежеголовник – Яша (имя собственное)’, kâžžžžē – kȁšššše ‛говорит – каша (им. 
мн.)’, lóžžžže – lȍšššše ‛ложа (им. мн.) – плохо’, mȁžžžža ‛мазь’ – màšššša ‛кочерга’ и 
Mášššša (имя собственное), ràžžžža – Rášššša ‛скат (рыба) – Раша (имя собствен-
ное)’, в) в  н а ч а л е  и  в  с е р е д и н е  с л о в а :     žžžžížžžžak – ššššíššššak ‛све-
тильник; ночник; поплавок в лампаде; горелка – шишака; стригун (жере-
бенок); черногорская шапочка; шлемник (растение)’,    ŽŽŽŽȕžžžža – ššššȕšššša ‛Жужа 
(имя собственное) – ничтожество’, г) в  н а ч а л е  и  в  к о н ц е  
с л о в а : žžžžȉžžžž – ššššȉšššš ‛восклицание, с помощью которого маленького ребенка 
предостерегают от ожога – железный вертель (прибор цилиндрической 
формы для обжаривания кофе)’ и т. д. 

192. Звуки ʦʦʦʦ и ʃʃʃʃ имеют похожую артикуляцию и близки по частотно-
сти в Корпусе «Gralis»: ʃʃʃʃ занимает 15-е место (1,90%), а ʦʦʦʦ – 16-е (1,17%). 
Они также могут различать значения некоторых слов. Ср.: а) ššššȁka – ccccáka 
‛кулак – загвоздка; суть; хитрость; вещь’, kȁšššša ‛каша’ и kášššša ‛ложка’ – 
kȁcccca ‛кадочка, кадушка; ушат’, ši ́ša – Cícccca ‛бутылка (разг., тур.) – Цица 
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(женское имя)’, mȁšššša ‛кочерга’ и Mášššša ‛Маша (женское имя)’ – mácccca ‛ко-
шечка’, rȁšššša ‛грубое сукно’ и Rášššša (уменьш. от Rȁdomīr) – Rácccca (мужское 
имя), ššššášššša – ccccácccca ‛кукурузный стебель – женщина (разг.)’ и CCCCácccca (женское 
имя), vȑšššša – vŕcccca ‛плетеная корзина; металлический крючок для рыбной 
ловли – легкомысленная женщина, от vȑccccati (трепыхаться)’, golìššššav – golì-
ccccav ‛голый – боящийся щекотки’, déšššša – dècccca (экав.) ‛гипокор. от d(j)ȅvēr 
‛деверь’ – дети’, bȕšššša – búcccca ‛разновидность рогатого скота – толстощекая 
женщина’, Zdràvišššša – zdrȁvicccca ‛Здравиша (мужское имя) – здравица, тост’ 
и zdràvicccca ‛твердая, неплодоносная, невспаханная почва’ б) имена Góšššša – 
Gócccca, Đùrišššša – Đȕricccca, Dòbrišššša – Dòbricccca, Dràgišššša – Dràgicccca/Drȁgica, Jášššša – 
Jácccca, Jòvišššša – Jòvicccca/Jȍvica, Jùrišššša – Jȕricccca. 

193. Аффрикаты ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ – это слитные звуки, состоящие из взрывного 
(t) и фрикативного элемента (ʧʧʧʧ: t + ʃʃʃʃ, ʨʨʨʨ: t’ + s’), которые, однако, в произ-
ношении никогда не совпадают полностью с ʃʃʃʃ и ʦʦʦʦ. Аффриката ʨʨʨʨ возникла 
в ряде слов в результате йотации: brȁća ‘братья’, Ćìril ‘Кирилл (имя собст-
венное)’, а ʧʧʧʧ – в результате 1-й палатализации: vûkkkk – vûčččče ‘волк (им. п. ед. 
ч.) – волк (зват. п. ед. ч.)’. Согласные ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ имеют одинаковый способ об-
разования, но различаются местом образования139. Согласный ʧʧʧʧ – это апи-
кальный звук, образуемый кончиком языка (место артикуляции находится 
вблизи мягкого неба). При его произнесении язык в большей степени уча-
ствует в образовании преграды, чем при артикуляции ʨʨʨʨ; кончик языка 
поднят и касается твердого неба, губы вытянуты вперед и слегка округле-
ны (участие губ в произнесении этого звука отчетливо заметно): čȁk 
‛даже’, čȁs ‛час; мгновение’, vȅčē(r) ‛вечер’, mâč ‛меч’, rúčak ‛обед’, 
čòv(j)ek/čȍv(j)ek ‛человек’. Звук ʧʧʧʧ в Корпусе «Gralis» встречается чаще, 
чем ʨʨʨʨ: ʧʧʧʧ занимает 20-е место (1,76%), а ʨʨʨʨ – 16-е (1,17%).  

Согласный ʨʨʨʨ относится к группе мягких аффрикат, которые образу-
ются в передней части ротовой полости. Это ламинальный звук, в артику-
ляции которого участвует передняя часть, но не кончик языка, помещае-
мая за нижними резцами. Язык касается области альвеол, а место артику-
ляции находится ближе к зубам. При произнесении ʨʨʨʨ, в отличие от ʧʧʧʧ, тело 
языка больше продвинуто вперед, кончик языка касается нижних зубов, 
губы не округлены и только слегка выдвинуты вперед: ćûk ‛сыч’, kȕća 

                                                

139 В этой связи СТОЯН НОВАКОВИЧ отмечает: «При произнесении č язык ка-
сается нёба посередине между местами артикуляции звуков t и š […]. Две точки 
касания всегда создают не один звук, а два, и я считаю, что всякое ухо легко мо-
жет уловить это: хотя при произнесении č и можно услышать t и š (как и при про-
изнесении đ – d и j), но это č – не то же самое, что tš (если его произнести изоли-
рованно), а нечто иное» (Novaković 1873: 49). Более подробно артикуляция этой 
аффрикаты описана в работах Miletić 1933, 1960. 
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‛дом’ vȍće ‛фрукты’, ìći ‛идти’, nôć ‛ночь’. Задняя часть языка более при-
ближена к переднему небу, чем при произнесении ʧʧʧʧ. Если ʧʧʧʧ образуется 
скорее ближе к зубам, то ʨʨʨʨ – более или менее возле альвеол (участие губ 
менее заметно, чем при произнесении ʧʧʧʧ).  

 

Рис. 37: Артикуляционные профили звуков ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ: сплошная линия –– ʧʧʧʧ,  
пунктирная линия – ʨʨʨʨ (Miletić 1960: 41) 

 

Рис. 38: Артикуляция согласного ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ (Škarić 1991: 131) 

Самое существенное различие между ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ возникает из-за объема 
резонатора в передней части рта. При произнесении ʧʧʧʧ голосовой тракт в 
передней части рта расширяется (при уменьшенном растворе рта), и этот 
согласный имеет более низкую частоту, чем ʨʨʨʨ, при артикуляции которого 
голосовой тракт сужается (уменьшение площади ведет к увеличению час-
тоты). Из-за более высокой частоты ʨʨʨʨ воспринимается как более мягкий 
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звук, тогда как ʧʧʧʧ ввиду своей низкой частоты кажется более твердым. Это 
подтверждается и аудиоматериалом из корпуса звучащей речи «Gralis».140 

Согласный ʧʧʧʧ в сравнительной степени bȕčnijē ‛более шумно’ имеет 
следующие значения формантов в Корпусе звучащей речи «Gralis»:    

№ ʧʧʧʧ в bȕčnijē ‛более шумно’ F1 F2 F3 

1 bjelovar_006k 2 372,28 2 649,81 4 674,31 
2 mostar_003k 2 280,26 3 593,05 4 697,12 
3 mostar_005k 2 153,01 3 077,27 4 724,07 
4 sarajevo_001k 2 628,63 3 376,27 5 163,63 
5 zagreb_010k 1 609,47 3 405,91 4 963,79 
6 graz_004s 3 111,13 3 946,31 4 520,26 
7 novi_sad_003s 2 993,22 3 136,81 4 922,80 
8 novi_sad_005s 2 641,75 3 497,23 4 880,18 
9 novi_sad_002s 1 913,82 3 026,56 4 987,44 
10 beograd_001s 2 321,05 3 057,15 4 761,31 
11 beograd_002s 2 042,79 2 992,29 4 843,60 
12 graz_003b 2 081,25 3 427,91 4 936,76 
13 graz_005b 2 966,39 3 502,89 4 764,15 
14 sarajevo_003b 1 955,93 3 023,59 4 446,57 
15 sarajevo_004b 1 647,94 3 093,81 4 812,13 

Среднее 2 314,59 3 253,79 4 806,54 

Табл. 79. Согласный ʧʧʧʧ в форме сравнительной степени bȕčnije ̄ ‛более шумно’ в 
Корпусе звучащей речи «Gralis»    

В деепричастии настоящего времени lȁju ̄ći от lȁjati ‛лаять’ согласный 
ʨʨʨʨ имеет следующие средние значения формантов: F1 2 497,43, F2 
3 529,15, F3 4 653,71. 

№ ʨʨʨʨ в lȁju ̄ći ‛лая’ F1 F2 F3 

1 mostar_003k 2 085,83 3 440,45 4 668,43 
2 mostar_005k 2 751,58 3 385,57 4 185,46 
3 zagreb_010k 1 641,37 3 535,74 5 054,85 
4 novi_sad_003s 2 344,92 3 933,40 4 707,20 
5 novi_sad_005s 2 983,62 3 516,13  4 843,86 
6 novi_sad_002s 2 070,32 3 884,34 4 543,79 
7 sarajevo_004s 2 677,48 3 260,93 4 603,49 
8 beograd_002s 2 803,78 3 605,60 5 065,23 

                                                

140 Измерения, результаты которых приводятся здесь, были выполнены САН-

ДРОЙ ФОРИЧ в программе «Praat» под нашим руководством. 
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9 graz_005b 2 947,94 3 917,83 4 581,16 

10 sarajevo_003b 2 289,64 3 200,46 4 115,80 

11 sarajevo_004b 2 875,25 3 140,15 4 821,58 

Среднее 2 497,43 3 529,15 4 653,71 

Табл. 80: Согласный ʨʨʨʨ в деепричастии lȁjūći (от lȁjati ‛лаять’)  
в Корпусе звучащей речи «Gralis»    

На нижеприведенном рисунке представлен спектральный анализ фо-

немы ʧʧʧʧ в слове bȕčnijē ‛более шумно’, выполненный в программе «Praat». 

 

Рис. 39. Фонема ʧʧʧʧ в слове bȕčnije ̄ ‛громче’ (Корпус звучащей речи «Gralis») 

Далее следует спектрограмма фонемы ʨʨʨʨ: 

 

Рис. 40. Фонема ʨʨʨʨ в слове lȁju ̄ćććći (деепр. от lȁjati ‛лаять’) –  

Корпус звучащей речи «Gralis» 

ДРАГА ЗЕЦ пишет об артикуляции ʧʧʧʧ,    ǯǯǯǯ,    ʒʒʒʒ,    ʨʨʨʨ и и и и ʒ́ʒʒ́́ʒ:́ «При артикуляции 

апикальных согласных č и dž язык имеет выпуклую форму, что приводит 

к образованию так называемого подъязычного пространства, в то время 

как при произнесении ламинальных согласных ž и đ язык имеет вогнутую 

форму и подъязычное пространство полностью заполнено. То простран-

ство, которое образуется при произнесении č и dž, приводит к увеличе-
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нию объема полости перед смычкой (dopregradna komora), тогда как за-
полнение этого пространства при артикуляции ć и đ ведет к его уменьше-
нию» (Zec 2003: 44).     

Вследствие того, что при произнесении ʧʧʧʧ губы выдвинуты вперед и 
слегка округлены, пространство перед преградой увеличивается; с другой 
стороны, при артикуляции ʨʨʨʨ губы только незначительно выдвинуты впе-
ред и находятся в нейтральном положении, из-за чего пространство перед 
преградой уменьшается или остается неизменным. Драга Зец далее кон-
статирует, что у ʨʨʨʨ фаза смычки существенно короче, чем фаза фрикации, 
тогда как при произнесении ʧʧʧʧ дело обстоит противоположным образом 
(Zec 2003: 44). По ее мнению исключена возможность того, что ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ раз-
личаются своей резкостью/нерезкостью (как предполагал Павле Ивич), 
потому что оба эти звука имеют высокие амплитуды, которые выше, чем 
у типичных резких согласных (Zec 2003: 47). При классификации соглас-
ных на основании объема полости перед преградой Д. Зец относит ʧʧʧʧ к па-
латальным апикальным шумным (с бо́льшим пространством перед пре-
градой), а ʨʨʨʨ – к палатальным ламинальным шумным (с меньшим про-
странством перед преградой). 

194. Согласные ʨʨʨʨ и ʧʧʧʧ встречаются в минимальных парах, напр., ććććâr – 
ččččâr ‛прибыль – чары’, spavàććććica – spavàččččica ‛ночная рубашка – спящая 
(женщина)’, ććććélo ‛лысый человек’ – ččččèlo ‛лоб’ и ččččȅlo ‛виолончель’, véćććće – 
vȅččččē(r) ‛вече (экав.) – вечер’, kȕćććće – kȕčččče ‛домá – щенок’ и т. д. 

Смыслоразличительная роль фонем ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ чаще всего проявляется в 
формах вин. п. мн. ч. существительных мужского рода и 3-го лица ед. ч. в 
синтетических формах будущего I, напр.: Ja ̂ vȉdīm glasáčččče. ‘Я вижу изби-
рателей.’ – Glàsaćććće za slobo ̀du. ‘Он/она/оно проголосует за свободу’. Та-
кой способ образования будущего времени типичен для сербского языка 
(по-хорватски соответсвующая форма пишетсся как glàsat će). Ср.: 

Суще-

стви-

тельное 
Значение 

Вин. п. 

мн. ч. 

Инфи-

нитив 
Значение 

Буду-

щее I, 
3-е л. 

ед. ч. 

bàcāč тот, кто бро-
сает 

bacáčččče bàcati бросать bàcaćććće 

bìrāč избиратель biráčččče bírati выбирать bíraćććće 

brìjāč 
бритва; па-
рикмахер, 
брадобрей 

brijáčččče 
brȉjati/ 
brìjati 

брить, 
стричь 

brȉjaćććće 

cr̀tāč рисовальщик cr̥táčččče cȑtati рисовать cȑtaćććće 
drž̀āč держатель dr ̥žáčččče drž̀ati держать drž̀aćććće 
glàsāč избиратель glasáčččče glàsati избирать glàsaćććće 
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gùtāč (ог-
не)глотатель 

gutáčččče gùtati глотать gùtaćććće 

ìgrāč игрок igráčččče ìgrati играть ìgraćććće 

izvìñāč 
разведчик; 
тот, кто об-
следует 

izviñáčččče izvíñati 
разведы-
вать, об-
следовать 

izvíñaćććće 

jàhāč всадник jaháčččče jȁhati скакать 
на коне 

jȁhaćććće 

mènjāč 
(экав.) меняла 

menjáčččče 
(экав.) 

ménjati 
(экав.) менять 

ménjaćććće 
(экав.) 

nòsāč носильщик nosáčččče nósati носить nósaćććće 

okìdāč курок okidáčččče okídati спускать 
курок 

okídaćććće 

osnìvāč основатель osniváčččče osnívati основы-
вать 

osnívaćććće 

otvàrāč 
отмычка, 
штопор, про-
бочник 

otvaráčččče otvárati откры-
вать 

otváraćććće 

p(j)èvāč певец p(j)eváčččče p(j)ȅvati петь 
p(j)ȅva-
ćććće 

plèsāč танцовщик plesáčččče plésati танцевать plésaćććće 
plìvāč пловец pliváčččče plȉvati плавать plȉvaćććće 
pokazì-
vāč 

указатель, 
индикатор 

pokazivá-
čččče 

pokazíva-
ti 

показы-
вать 

pokazí-
vaćććće 

pomàgāč помощник pomagáčččče pomága-
ti помогать 

pomá-
gaćććće 

potkìvāč 
кузнец, изго-
тавливающий 
подковы 

potkiváčččče potkívati подковы-
вать 

potkíva-
ćććće 

prekìdāč 
тот, кто пре-
рывает; вы-
ключатель 

prekidáčččče prekídati преры-
вать 

prekída-
ćććće 

pribàda-
ča 

английская 
булавка 

pribàdačččče pribádati прикреп-
лять 

pribáda-
ćććće 

pri-
pov(j)è-
dāč 

рассказчик 
pri-
pov(j)e-
dáčččče 

pripo-
v(ij)èdati 

расска-
зывать 

pri-
pov(ij)è-
daćććće 
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rèzāč тот, кто режет rezáčččče rȅzati резать rȅzaćććće 

slágati 
уклады-
вать 
слоями 

slágaćććće 
slàgāč 

сборщик 
(машин); на-
борщик (по-
лигр. 

slagáčččče 

slàgati солгать slàgaćććće 

ulàgāč вкладчик ulagáčččče ulágati вклады-
вать 

ulágaćććće 

uvìjāč 
обертка, об-
мотка; упа-
ковщик 

uvijáčččče uvíjati завора-
чивать 

uvíjaćććće 

Табл. 81. Минимальные пары с фонемами ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ 

Фонологические корреляции могут образовывать два существитель-
ных в твор. ед. / твор. мн. ч.: 

Суще-

стви-

тельное 
Значение 

Твор. п. 

ед. / 

твор. п. 

мн. 

Суще-

стви-

тельное 
Значение 

Твор. п. 

ед. / 

твор. п. 

мн. 

bȉč бич bȉččččem bíće будет bíććććem 

čȅta 
воинское 
подразде-
ление 

ččččȅtōm Ćéto 
(имя) 

Чето (имя 
собствен-
ное) 

ĆĆĆĆétom 

mȕčēnje мучение 
mȕččččē-
njem 

múćēnje размешива-
ние 

múćē-
njem 

čèlo лоб ččččèlima ćélo лысый чело-
век 

ćélama 

Табл. 82. Минимальные пары, состоящие из форм 
твор. п. ед./мн. ч. существительных 

В небольшом числе случаев существительное женского рода вступает 
в корреляцию с будущим I:  

Сущест-

витель-

ное 

Значение 
Им./вин. 

п. мн. ч. 

Инфи-

нитив 

Значе-
ние 

Будущее 
I, 3-е л. 

ед. ч. 

cv(j)ètača цветная 
капуста 

cv(j)ètačččče cvjètati цвести cv(j)ètaćććće 

kàljača калоша kàljačččče káljati загряз- káljaćććće 
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нять 

léća чечевица léćććće léčiti 
(экав.) лечить 

lêččččē 
(экав.) 

sapùnja-
ča 

мыльная 

пена 
sapùnjačččče sapùnjati намыли-

вать 
sapùnjaćććće 

udàvača 

невеста, 

девушка 

брачного 

возраста 

udàvačččče udávati выдавать 

замуж 
udávaće 

Табл. 83. Минимальные пары, состоящие из форм им./вин. мн. ч. и будущего I 

Существительное женского рода может образовывать минимальную 

пару с формой вспомогательного глагола biti (jesam): 

Су-

щест-

ви-

тель-

ное 

Значе-

ние 

Им./вин. п. 

мн. ч. 

Инфи-

нитив 
Значение 

Наст. 

вр., 2 л. 

мн. ч. 

(энкл.) 

čȅta 

воин-

ское 

под-

разде-

ление 

ččččȅte bȉti/jèsam вы будете 
ććććete 
(энкл.) 

Табл. 84. Минимальные пары, состоящие из форм им./вин. ед. ч. и презенса 

В корреляции с существительным может находиться также и прила-

гательное: 

Суще-

стви-

тельное 

Значе-

ние 

Твор. п. 

ед. ч.  

Прила-

гатель-

ное 
Значение 

Дат., 

предл. п. 

ед. ч. 

jàhāč всадник jaháččččem jàhāćī скачущий jàhāććććēm 

Табл. 85. Минимальная пара,  

состоящая из существительного и прилагательного 

В редких случаях пару образуют уменьшительное существительное и 

будущее I: 

 

 



Согласные 263 

 

Мотиви-
рующее 
существи-
тельное 

Значение 

Умень
ши-
тель-
ное 

Инфи-
нитив 

Значе-
ние 

Будущее 
I, 3-е л. 
ед. ч. 

kȁpa шапка kàpčččče kȁpati капать kȁpćē 

Табл. 86. Минимальная пара, состоящая из форм 

уменьшительного существительного и будущего I 

Есть случаи, когда фонематическая оппозиция образуется в глаголь-

ных формах: 

Инфини-
тив 

Значение 
1-е / 3-е л. 
ед./мн. ч. 

Инфи-
нитив 

Значение 
1-е / 3-е л. 
ед./мн. ч. 

léčiti лечить lêččččē létati 
(экав.) летать 

lêćē 
(экав.) 

zavíkati закричать zàvīččččē zàviti завернуть zàvićććće 

(u)kȍričiti переплетать 
(переплести) 

(u)kòričē (u)kòriti (от)ругать (u)kòrićććće 

posŕkati выхлебать pòsr̄ččččēm pòsrt̥ati споткнуться pòsr̥ććććēm 

nadvíkati перекричать nàdvīččččē nàdviti se согнуться 
над чем.-л. 

nàdvićććće se 

Табл. 87. Минимальные пары, состоящие из форм 1-го и  

3-го л. ед./мн. ч. презенса и будущего I 

Обе глагольные формы могут выступать в пассивном залоге: 

Инфинитив Значение Пассив Инфинитив Значение Пассив 

pòseći 
(экав.) срубить 

posèččččen 

(экав.) 

pòsetiti 
(экав.) посетить 

pòseććććen 
(экав.) 

mȕčiti мучить mȕččččen mútiti мутить mûććććen 

Табл. 88. Минимальные пары, состоящие из форм пассива 

Есть случаи, когда ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ не создают смыслового различия между 

двумя словами: báščččča – bášćććća ‘сад, огород’. Это особенно заметно прояв-

ляется в фамилиях, напр., Milíččččević – Milíććććević, Vȕkččččević – Vȕkććććević.  

На стыке двух лексем иногда возникает следующая фонологическая 

корреляция: túččččēmo (< tûći ‘бить’) – tû ććććemo ‘мы бьем – мы будем 

здесь…’, zȅmljāčččče (< zèmljāk ‘земляк’) – zèmlja ćććće ‘земляк (зват. п.) – зем-

ля будет…’, tòččččē (< tòčiti ‘наливать’) – tô ćććće ‘они наливают – это будет…’, 

zȁčēla (< zàčēti ‘забеременеть’) – za ććććéla ‘она забременела – для лысого 

человека’, dòkūččččē (< dokúčiti ‘понять’) – dò kućććće ‘они поймут – до дома’. 
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195. В с.-х.-б. литературных языках согласный ʣʣʣʣ представлен в меж-

дометии ʣȉn для имитации высоких свистящих звуков. Хотя ʣʣʣʣ и выступа-

ет как фонема в паре с ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ (ʣʣʣʣȉn – ččččîn ‛действие’ – džžžžîn/džžžžȉn ‛великан; 

джинн (алкогольный напиток)’, но это все же не литературное слово в с.-х.-б. 

196. Согласный r – это переднеязычное r, которое образуется с по-

мощью дрожания кончика языка и колебаний увулы. Данная фонема по 

частотности в Корпусе «Gralis» занимает 4-е место (8,21%). 

Звук r может выступать как в функции согласного, так и в функции 

гласного. Как чистый согласный он появляется во всех позициях: а) в  

н а ч а л е  с л о в а  –  râd ‛работа’, rȅpa ‛репа’, rȉba ‛рыба’, rȍba/ròba 

‛товар’, rúka ‛рука’, б) в  с е р е д и н е  с л о в а  – aréna ‛арена’, êros 
‛эрос’, Iréna ‛Ирина’, òrah ‛грецкий орех’, ùred ‛бюро’, в) в  к о н ц е  

с л о в а  –  àjvār ‛баклажанная икра’, àmpēr ‛ампер’, kèfīr ‛кефир’, gȍvōr 
‛говор, речь’, kȅngūr ‛кенгуру’. При этом возникают два типа фонемати-

ческих сочетаний: гласный + r и r + гласный. В первом типе чаще всего 

встречается or, далее в порядке убывания частотности следуют ar, er, ir и ur. 

Гласный + r Количество % 

or 65 100 31,64 

ar 57 859 28,12 

er 41 619 20,23 

ir 23 280 11,32 

ur 17 875 8,69 

Всего 205 733 100,00 

Табл. 89. Сочетания «гласный + r» в Корпусе «Gralis» 

Эти значения, выраженные в процентах, образуют такую последова-

тельность: 
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Рис. 41. Процентное распределение сочетаний  
«гласный + r» в Корпусе «Gralis» 

В сочетаниях вида « r +гласный» последовательность по частотности 
следующая: 

r + гласный Количество % 

ra 159 284 33,53 
re 112 731 23,73 
ri 98 107 20,65 
ro 66 182 13,93 
ru 38 801 8,17 

Всего 475 105 100,00 

Табл. 90. Сочетания «r + гласный» в Корпусе «Gralis» 

Сочетания «r + гласный» обнаруживают следующее процентное рас-
пределение в Корпусе «Gralis»: 
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Рис. 42. Процентное распределение  
сочетаний «r + гласный» в Корпусе «Gralis» 

Удвоенное r встречается только в междометиях (brr, krrc), иноязыч-
ных именах собственных (Harry Potter, José Manuel Barroso, Ringo Starr), 
названиях фирм (компания Barr-Pharmaceuticals из New Jerseya), ино-
язычных словах и заимствованиях (corruption). 

Если r выступает в функции гласного, то оно называется слогообра-
зующим (слоговым, вокалическим) r ̥̥ ̥̥ и появляется в различных сочетани-
ях с другими согласными. Слоговое r ̥̥ ̥̥ встречается в Корпусе «Gralis» по-
сле согласных b, ʦʦʦʦ, ʧʧʧʧ, ʨʨʨʨ, d, ʒʒʒʒ, f, g, h, k, m, p, s, t, v, z и ʒʒʒʒ. 

Наиболее частым141 является сочетание v + r ̥̥ ̥̥ (96): čavr̀ljati ‛болтать’, 
čȅtvr̄t ‛четверть’, čètvr̄tī ‛четвертый’, cvŕčak ‛сверчок’, čvȑknuti ‛щелкнуть, 
ударить’, cvȑkūt ‛щебетание’, cvr̥kùtati ‛щебетать’, čvr̂st ‛черствый, твер-
дый’, čvȑga ‛щелчок (пальцами)’, ìzvrć̥i ‛извергнуть’, ìzvrd̥ati ‛увильнуть’, 
ižvŕljati (‛сов. от žvŕljati ‛много и плохо писать’), izvŕnuti ‛вывернуть’, 
ìzvrstan ‛превосходный’, ko ̀vrč̥a/kòvrd̥ža ‛локон’, kvȑčica ‛маленький ло-
кон’, kvȑckānje ‛потрескивание’, kvȑga ‛нарост’, na ̂jvrèdnij̄i ‛самый стара-
тельный’, našvŕljati ‛сов. от švŕljati (бродить, слоняться; писать каракуля-
ми, марать)’, nepodvr̥gávānje ‛неподверженность’, nepovr(j)èdiv 

                                                

141 Далее приводятся только особо типичные примеры. 
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‛невредимый’, opòvrg̥nuti ‛опровергнуть’, oskvr̥ljívati ‛осквернять’, osvŕnu-
ti se ‛оглянуться; упомянуть’, o ̀svrt̥/ȍsvrt̥ ‛взгляд назад; упоминание’, pòd-
vrg̥nuti ‛подвергнуть’, po ̀tvr̄ñen ‛подтвержденный’, pòvrć̥e ‛овощи’, po-

vređívati ‛повреждать’, po ̏vr̄š/povr̥ši ̀na ‛поверхность’, prìvrž̥en ‛привязан-
ный’, skr̥náviti ‛осквернять’, stvȑdnuti se ‛затвердеть’, svrâb ‛зуд’, svŕbje-
ti/svr̀bjeti ‛чесаться’, svȑdlo ‛сверло’, svr̥ga ́vati ‛свергать’, svȑha ‛цель’, 
svr̥hòvit (najsvrhovitiji) ‛целесообразный’, švr ́ljati ‛бродить, слоняться; пи-
сать каракулями, марать’, svŕšiti ‛совершить’, svr̀stati ‛распределить’, tvr̂d 
(nâjtvȑñī) ‛твердый (самый твердый)’, tvr̀dica ‛скряга’, tvŕditi ‛утверждать’, 
tvȑtka ‛фирма’, utvr̥đe ́nje ‛укрепление’, ȕvreda ‛оскорбление’, uvrèdljiv ‛ос-
корбительный’, vŕba ‛верба, ива’, Vȑbnica ‛Врбница (географическое на-
звание)’, vȑč ‛кувшин’, vȑcati ‛брызгать’, vȑcnuti ‛брызнуть, сов. от vȑcati 
(брызгать)’, vȑdati ‛извергать’, vr̀ga ̄nj ‛гриб’, vȑh ‛верх’, vȑlēt ‛обрывистая, 
скалистая местность; круча, крутизна, утес, обрыв’, vȑlī ‛добросовестный, 
отменный’, vrlìna ‛добродетель’, vȑlo ‛очень’, vrlu ̀dati ‛ходить нетвердой 
походкой; быть нерешительным и колеблющимся в деле’, vŕnuti se ‛вер-
нуться’, vȑpca/vr̀pca ‛шнурок’, Vr̀polje ‛населенный пункт в Хорватии’, 
vȑpoljiti/vŕpoljiti se ‛ерзать’, Vȑšac ‛город в Сербии’, vŕšak ‛вершина’, vŕšiti 
‛совершать’, vȑška/vr̂ška/vŕška ‛плетеная корзина; верхняя часть стебля’, 
vȑsnī ‛превосходный’, vr̀šnjāk ‛сверстник’, vŕsta ‛вид, сорт’, vȑt ‛сад’, vŕtjeti 
‛вертеть’, vȑtlār ‛садовник’, vr̀tlog ‛водоворот’, vr̀vjeti ‛кишеть, толпиться’, 
vr̀zmati se ‛ерзать’, zavréñivati ‛заслуживать’, zȁvr ̄tanj ‛болт’, zavrzláma/za-

vrzlàma ‛увертка, уловка; путаница, неразбериха’, zvrj́ati ‛быть пустым’, 
zvr̂k ‛волчок, кубарь’, žvŕljanje ‛писанина’, žvŕljati ‛много и плохо писать’, 
žvr̀ljotina ‛писанина’. 

На втором месте находится сочетание t + r ̥̥ ̥̥ – (82): batr ̀gati se ‛мучить-
ся’, batŕljak ‛культя’, bȅstrz̥ājnī ‛безоткатный’, četrdèsēt ‛сорок’, četr̀naest 
‛четырнадцать’, četvŕtak ‛четверг’, istr̀čati ‛выбежать’, ìstrg̥nuti ‛изверг-
нуть’, istŕljati ‛растереть, сделать массаж’, i ̀strz̥ati ‛вырывать’, kotr̀ljati 
‛катать’, Matr̥jóna ‛Матрена (русское женское имя)’, naùštrb̥ ‛во вред’, 
ȍstrv̥o ‛остров’, otŕcati se ‛истрепаться’, òtrg̥nuti ‛отторгнуть’, otrežnjénje 
‛отрезвление’, pȁstrm̥ka ‛форель’, Petr̥jùša ‛Петрюша (имя собственное)’, 
potr̀buškē/pȍtr̥buškē/potrbu ̀škē ‛на животе’, potr̀bušnī ‛прил. от pȍd (под) + 
tr̀buh (живот)’, pretŕnuti ‛затвердеть’, prȍstrh̥ ‛от pròstrijeti подстелить’, 
ràstrg̥nuti ‛разорвать на части, расторгнуть’, raštr ́kati se ‛рассеяться’, 
rastŕljati ‛растереть, втереть’, štr̀cati ‛брызгать’, štr ́čati ‛выделяться’, stȑg-
nuti ‛сорвать, сдернуть’, strèlica ‛стрелка’, stȑka ‛паника, толкучка’, stȑm 
‛отвесный’, str̥mìna ‛отвесный склон’, str̀nīšte ‛жнивье’, str̀njika ‛побег ку-
курузы’, str̀pati ‛свалить, навалить; засунуть’, str̥plje ́nje ‛терпение’, str̀pljiv 
(nâjstrpljìvijī) ‛терпеливый (самый терпеливый)’, str ́šati ‛выступать, выда-
ваться’, stȑšljēn ‛шершень’, str̂van ‛кровожадный’, str̀vina ‛падаль’, tr̀buh 
‛живот’, tr̀čati ‛бежать’, tr̂g ‛площадь’, tȑgnuti ‛рвануть, дернуть’, tr ̂k ‛бег’, 
tȑka ‛гонка’, tŕljati ‛тереть, массировать’, tr̂n ‛терн’, tr̀njāk ‛куст ежевики’, 
tr̂nje ‛шепы, тернии’, tr̀njina ‛терновая ягода’, tr ́nuti ‛цепенеть’, tr̀pati 



Глава 18 268 

‛набивать’, tr̥pezàrija ‛столовая’, tŕpjeti ‛терпеть’, tr̀ščan ‛тростниковый’, 
Tr̀šić ‛Тршич (географическое название)’, tȑsiti se ‛избавиться’, tȑska 
‛камыш’, Tȑst/Tr̂st ‛Триест’, tr̀stika ‛камыш’, tr̀tica ‛копчик’, tr̀tljati ‛бормо-
тать’, tr̀vēnje ‛трение’, tȑzāj ‛рывок’, tȑzati ‛дергать’, tŕžnica ‛рынок’, tr̂žnī 
‛рыночный’, tvr̂d ‛твердый’, utŕnuti ‛застыть, онеметь’. 

Третье место по частотности занимает сочетание p + r ̥̥ ̥̥ – čepr ̀kati 
‛ковырять’, ispŕskati ‛разбрызгать’, ȉsprv̥a ‛сперва’, ìsprž̥iti ‘испечь’, 
kopr̀cati se ‛биться, трепыхаться’, lapr̀dānje ‛болтовня’, lapr̀dati ‛болтать’, 
lepr̀šati ‛порхать’, napr̀tnjača ‛рюкзак, заплечная сумка’, po ̀pr̄sje ‛область 
груди’, pȑćast ‛вздернутый (о носе)’, pȑćav ‛вздернутый (о носе)’, pȑgav 
‛горячий, вспыльчивый, несдержанный, грубый’, pȑgavōst ‛вспыльчи-
вость, несдержанность, грубость’, pŕhnuti ‛порхнуть’, pȑhūt ‛перхоть’, 
pŕkno ‛ягодицы (пейор.)’, pr̀kos ‛упрямство’, pr̀kositi ‛упрямиться’, Pr̂le 
‛Прле (имя собственное)’, pŕštati ‛трещать, потрескивать’, pȑšljēn ‛позво-
нок’, pȑsluk ‛жилет’, pŕsnuti ‛лопнуть, треснуть; взорваться’, pȑst ‛палец’, 
pȑstēn ‛кольцо’, pr̀tina ‛путь, проложенный по снегу’, pȑtiti ‛прокладывать 
путь по снегу’, pr̀tljāg ‛багаж’, pr̀va ̄k ‛чемпион’, pȑvī/pr̂vī ‛первый’, pȑžina 
‛отлогий песчаный берег’, šèprt̥lja ‛неловкий, неумелый человек; копун; 
копунья’, spŕdati se ‛насмехаться’, u(s)pr̀kos ‛вопреки’, ùpr ̄ti (pogled) 
‛обратить взгляд на что-л.’, raspŕskati ‛распрыскать’. 

Далее следуют сочетания: m + r ̥̥ ̥̥ – izmr̥šáviti ‛похудеть’, mr̀cina ‛труп; 
негодяй’, mȑčiti ‛делать темным’, mr̥cváriti ‛мучить’, mȑdati ‛двигаться’, 
mȑgodan ‛мрачный, угрюмый’, mr̀goditi se ‛быть угрюмым, мрачно смот-
реть’, Mȑgūd ‛Мргуд (мужское имя)’, mȑlja ‛пятно’, mŕljati ‛пачкать, ма-
рать’, mr̀mljati ‛бормотать’, mȑmōr ‛бормотание’, mr ̂s ‛жирная, скоромная 
еда’, mȑšav ‛худой’, mŕsiti ‛путать; есть скоромное’, mȑskī/mȑzak ‛жир-
ный’, mȑštiti se ‛морщить лоб’, mr̀tav ‛мертвый’, mȑva ‛крошка’, mȑvica 
‛крошечка’, mȑviti ‛крошить’, mŕziti ‛ненавидеть’, mŕžnja ‛ненависть’, 
pȍmrč̥ina ‛помрачнение’, smr ́ča/smȑča ‛можжевельник’, smŕd(j)eti ‛вонять’, 
šmr̂k ‛шланг, насос’, šmr ́kati ‛сморкаться’, smȑt ‛смерть’, k + r ̥̥ ̥̥ – krrc 
‛междометие’, Kŕca ‛Крца (мужское имя)’, kȑckati/kȑcnuti ‛трескаться, ло-
паться’, kȑdo ‛стадо’, kŕdža ‛плохой табак’, Kŕle ‛Крле (имя собственное)’, 
Kr̀leža ‛имя собственное, Мирослав Крлежа’, kr ́mak ‛боров; негодяй (в 
переносном смысле)’, kȑmčiti ‛распределять (разг.)’, kȑme ‛подсвинок’, 
kr̀ntija ‛развалюха (старая, плохая машина)’, kȑpa ‛тряпка’, kr̀pelj ‛клещ’, 
kŕpež ‛хлам’, kȑpiti ‛латать’, Kȑško ‛Кршко (город в Словении)’, kȑst 
‛крест’, kȑšten ‛крещеный’, kȑt ‛хрупкий’, kr̀tōla ‛картофель (диал.)’, kr̂v 
‛кровь’, kr̀vnīk ‛убийца’, kr̥za ̀mak ‛корь’, Kȑžišnīk ‛Кржишник (имя собст-
венное в словенском)’, lakr̀dija ‛шалость, озорство, шутка’, ȍpskrb̥a ‛снаб-
жение, обеспечение, оснащение’, ȍpskrb̥nī ‛служащий, используемый для 
снабжения, оснащения’, skr̂b ‛забота, опека’, skr̂bnīštvo ‛опекунство’, 
škȑge ‛жабры’, škȑgūt ‛скрежет’, s + r ̥̥ ̥̥ – milòsrñ̥e/milòsr̄ñe ‛милосердие’, 
milòsrd̥ni/milòsr̄dni ‛милосердный’, nasŕnuti ‛напасть’, nȁsrt̥āj ‛нападение’, 
pòsrt̥ati ‛спотыкаться’, rasŕditi se ‛рассердиться’, Sȑbin ‛серб’, sȑča/sr̀ča 
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‛стекло (разг., тур.)’, sȑčan ‛сердечный’, sȑčanōst ‛сердечность’, sȑce 
‛сердце’, Sr̂ñ ‛Срдж (гора недалеко от Дубровника)’, Sr ̀ñan ‛Срджан (муж-
ское имя)’, sŕditi se ‛сердиться’, sr̀džba ‛злость’, sŕknuti ‛хлебнуть (напи-
ток)’, sŕljati ‛стремглав нестись’, sr̀ma ‛серебро’, sŕna ‛серна’, sr̀ndāć 
‛самец серны’, sr̂p ‛серп’, sȑpskī ‛сербский’, sr̂ž ‛сердцевина, стержень; 
костный мозг; суть, сущность’, b + r ̥̥ ̥̥ – brb̀ljati ‛болтать’, bŕlog ‛логово, 
берлога’, bȑčkati (se) ‛плескаться’, bȑdo ‛холм’, zbȑda-zdȍla ‛беспо-
рядочный’, bȑñanin ‛горный житель’, br̂k ‛ус’, Bŕlić ‛Брлич (имя собст-
венное)’, bŕlja ‛плохая ракия (сливовая водка)’, br ́ljati ‛плохо работать 
(разг.)’, Br̂no ‛Брно (город в Чехии)’, bȑnja ‛родимое пятно на морде козы 
или овцы’, br̀stiti ‛обгладывать листву (о животных)’, br ́vno ‛бревно’, br̂z 
‛быстрый’, zbr̀zati ‛быстро сделать что-л.’, ʦʦʦʦ + r ̥̥ ̥̥ – cr ̀nica ‛чернозем’, cr̀njāk 
‛красное вино; бедняк’, cȑći ‛умереть, сдохнуть’, cȑknuti ‛умереть, сдох-
нуть’, cr̂n ‛черный’, cŕnjo ‛негр (пейор.)’, cŕpsti ‛(вы)качать’, cȑpka ‛насос’, 
cȑta ‛черта’, cȑtati ‛рисовать’, cr̂v ‛червь’, cr̂kva ‛церковь’, cȑvēn/cr̀ven 
‛красный’, cr̥vènilo ‛румяна’, Cr̥kvènica ‛Црквеница (город в Хорватии)’, h 
+ r ̥̥ ̥̥ – hr̀bat ‛хребет’, hŕčak ‛хомяк’, hȑka ‛храпун’, hŕkati ‛храпеть’, hȑliti 
‛спешить’, hȑpa ‛куча’, hrptènjača ‛позвоночник’, hȑskavica ‛хрящ’, hr̀suz 
‛плут, проходимец, прохвост; мошенник, жулик, вор’, hȑt ‛борзая’, Hr ̀vāt 
‛хорват’, r̀vāč ‛борец’, ȑña ‛ржавчина’, ȑzati ‛ржать’, d + r ̥̥ ̥̥ – dȑčiti se 
‛хвастаться’, dr̀htati ‛дрожать’, nadŕljati ‛понести ущерб (разг.)’, dȑmati 
‛трясти’, dȑpiti ‛вырвать, выдернуть; украсть’, dȑskōst ‛дерзость’, 
dȑška/dr̀ška ‛рукоятка’, pòdrš̥ka ‛поддержка’, dȑvo ‛дерево’, dȑven ‛деревян-
ный’, dȑzak ‛дерзкий’, dr̀žati ‛держать’, z + r ̥̥ ̥̥ – zȑcalo ‛зеркало’, Zȑmanja 
‛Зрманя (река в Хорватии)’, zȑnast ‛зернистый’, zȑno ‛зерно’, zr̂nje ‛зерна’, 
g + r ̥̥ ̥̥ – Gȑk ‛грек’, gȑlo ‛горло’, gr̂m ‛куст’, ʒʒʒʒ + r ̥̥ ̥̥ – žȑtva ‛жертва’, žr̂vanj 
‛жернов’, f + r ̥̥ ̥̥ – fȑknuti ‛швырнуть (разг., пейор.)’.  

После согласных ʨʨʨʨ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ǯǯǯǯ, i�, l, ĺ, n, ń и ʃʃʃʃ слоговое r ̥̥ ̥̥ в Корпусе «Gralis» не 
встречается. 

197. Слоговое r ̥̥ ̥̥ образует минимальные пары со всеми гласными: br ̂k 
‛ус’ – bȁk ‛вид быка’, bȍk ‛бок’, bȅk ‛защитник (в спорте)’; tr̂k ‛бег’ – têk 
‛течение’, tȉk ‛очень близко’, tôk ‛течение’; cr̂v – cêv ‛червь – труба’ 
(экав.); zvr̂k ‛волчок’ – zvu ̂k ‛звук’; bŕlja ‛плохая водка’ – bȍljā ‛лучшая’, 
bȉlja ‛полено’; br̂z ‛быстрый’ – bez ‛без’; dȑška ‛рукоятка’ – Dȕška ‛Душка 
(женское имя)’; hȑpa ‛куча’ – hȍpa ‛междометие’; kȑt ‛хрупкий’ – kȁt 
‛этаж’, kût ‛угол’; kr̂v ‛кровь’ – kôv ‛кузнечный молот’; kȑst ‛крест’ – kôst 
‛кость; mr̂s ‛жир’ – mȉs ‛мисс’; pȑst ‛палец’ – pôst ‛пост’; Pr̂le ‛Прле (муж-
ское имя)’ – pȁle ‛они (ж. р.) упали’, Pȅle ‛Пеле (бразильский футболист)’, 
pȉle ‛цыпленок’; sŕknuti ‛хлебнуть’ – súknuti ‛хлынуть, броситься; удрать, 
убежать’; sŕna ‛серна’ – Sa ́na ‛Сана (река в Боснии)’, Séna ‛Сена (река в 
Париже)’; Tr̂st ‛Триест’ – tȁst ‛тесть; tr̂g ‛площадь’ – têg ‛вес’, tôg ‛род. ед. 
местоимения tâj’; kȉt ‛кит’ – kût ‛угол’; Kŕca ‛Крца (мужское имя)’ – kȁca 
‛кадка’; kȑpa ‛тряпка’ – kȁpa ‛шапка’, kòpā ‛он, она, оно копает’, Kȕpa 
‛Купа (река в Хорватии и в Словении)’; sr̂k ‛глоток’ – sôk ‛сок’; vŕsta ‛вид, 
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разновидность’– Vìsta ‛Vista (операционная система)’; vȑdati ‛уклоняться, 
увертываться, избегать; вертеться, крутиться’ – vídati ‛исцелять знахарст-
вом’, vódati ‛водить’. 

198. Согласные l и ĺ имеют различную артикуляцию. При произнесе-
нии звука l кончик языка касается альвеол, но не верхних зубов и десен. 
Язык в целом расслаблен. При артикуляции ĺ язык касается большей час-
ти альвеол и образует более широкую преграду. Кончик языка сильно 
прижат к нижним зубам. 

  

Рис. 43: Артикуляционные профили звуков l (слева) и ĺ (справа) – 
Miletić 1960: 25, 32 

Согласный l в глагольной форме pòstajale (от pòstajati ‛становиться’) в 
Корпусе звучащей речи «Gralis» имеет следующие значения формантов: 

l    в pòstajale    F1 F2 F3 

bjelovar_006k 970,87 459,524 529,84 
mostar_003k 550,27 1638,97 3 875,60 
mostar_005k 558,39 2 006,53 4 380,88 
sarajevo_001k 474,50 2 258,49 3 622,31 
graz_004s 544,56 3 032,63 3 722,50 
novi_sad_003s 499,47 1 921,36 3 911,44 
novi_sad_002s 757,24 716,47 3 682,68 
beograd_001s 1 062,06 2 469,43 4 044,44 
bihać_003b 472,74 1 707,15 4 532,56 
graz_003b 824,81 2 449,66 4 091,58 
sarajevo_004b 616,86 1 542,53 3 334,46 

Среднее    666,53 1 836,61 3 611,66 

Табл. 91: Акустические характеристики согласного l в глагольной форме pòstajale 
(от pòstajati ‛становиться’) в Корпусе звучащей речи «Gralis» 

В наречии dȁljē ‛дальше’ у согласного ĺ следующие значения формантов: 

ĺ в dȁljē F1 F2 F3 

mostar_003k 391,08 2 549,10 4 001,13 
mostar_005k 219,28 2 702,54 3 979,75 
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graz_004s 381,79 3 546,20 4 712,25 
novi_sad_003s 410,20 2 000,73 3 878,08 
novi_sad_002s 417,13 2 249,04 4 578,28 

Среднее 363,90 2 609,52 4 229,90 

Табл. 92: Акустические характеристики согласного ĺ в  
наречии dȁlje ‛дальше’ в Корпусе звучащей речи «Gralis» 

Согласный l встречается в Корпусе «Gralis» значительно чаще, чем ĺ: 
6,03% (9-е место) – 0,97% (22-е место). 

Согласные l и ĺ образуют многочисленные минимальные пары –  

а) в  н а ч а л е  с л о в а : llllíga – ljljljljȉga ‛лига – изворотливый человек, 
ловкач, подлиза, подхалим’, llllòkati – ljljljljȍkati ‛лакать – восклицание (меж-
дометие), чтобы отвлечь теленка от коровы во время дойки’, llllúda – ljljljljȕda 
‛дурак – настоящий человек’, lllludòvati – ljljljljudòvati ‛беситься – вести себя 
как настоящий человек’,  

б) в  с е р е д и н е  с л о в а :  bòllllī – bȍljljljljī ‛болит – лучший’, llllûdī – 
ljljljljûdi ‛сумасшедший – люди’, (oni) vȍllllē – (bez) vȍljljljlje ‛(они) любят – (без) 
воли’, gȁlllla – gȁljljljlja ‛торжественный, гала- – черная овца’, mȉlllla – mîljljljlja/mȉljljljlja 
‛ж. р. от mio милый – миля’, smòlllla – smóljljljlja ‛смола – ограниченный, глу-
пый человек’, rólllla/rȍlllla – róljljljlja ‛роль – ленивая женщина (диал., распро-
странено в Лике)’, dólllla – dóljljljlja ‛долина – маленькая долина’, gòlllla – góljljljlja 
‛голая – голыш, бедняк’, vòlllla – vȍljljljlja ‛род. ед. от vo(l) вол – воля’, dȕplllljjjja – 
dúpljljljlja ‛двойная – дупло, полость’, bȕlllla/búlllla – búljljljlja ‛турецкая женщина – 
человек с неподвижным взглядом’, Púlllla – pȕljljljlja ‛Пула (город в Истрии) – 
турецкая монета (стоимостью 60 пар)’, kúlllla – kȕljljljlja ‛башня – брюшко’ и 
kúljljljlja ‛кукурузная каша’, Kólllle – kôljljljlje ‛мужск. имя – колья’, málllle – mȁljljljlje 
‛маленькие – пушок’, bêllllē – Bêljljljlje ‛белые – Беле (географическое назва-
ние)’, bílllle – bîljljljlje ‛они (ж. р.) были – растения’, dálllle – dȁljljljljē ‛они (ж. р.) да-
ли – дальше’, dȍlllle – dóljljljlje ‛внизу – мн. от dóljljljlja дно долины’, Mílllle – mîljljljlje 
(milina) ‛Миле (мужское имя) – радость, приятность’, nèmilllle – nȅmīljljljlje ‛не-
любимые (ж. р.) – немилость’, bòllllē – bȍljē ‛(они) болят – лучше’, topòlllle – 
tòpōljljljlje ‛тополя – древесина тополя’,  

в) в  н а ч а л е  и  в середине слова: llllùlllla – ljljljljúljljljlja/ljljljljȕljljljlja ‛(зоол.) трубка 
– макрель; гипокор.’ от ljljljljùljljljljāška и ljljljljûljljljljka ‛качели’, llllȕtkast (от lȕtka ‛кукла’) 
– ljljljljȕtkast ‛кукольный – горький’,  

г) в  к о н ц е  с л о в а : mâllll – mâljljljlj ‛маленький – молот’. 

Согласные l и ĺ иногда дифференцируют экавское и иекавское произ-
ношение: llllȅtnjī – ljljljljȅtnjī ‛летний’, llllȅpšē – ljljljljȅpšē ‛красивее’, llllepòta – ljljljljepòta 
‛красота’, llllekòvit – ljljljljekòvit ‛лечебный’, llllȅtōs – ljljljljȅtōs ‛в этом году’,    llllêêêêvā –    
ljljljljèèèèvvvvāāāāk ‛левая – левша’. Они отличают глагольные формы (перфект) от 
именных (им., вин. и зват. п. ед. ч.): 
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Инфи-

нитив 
Значение 

Перфект  

(3 л. ед. ч.  

ж. р.) 

Им. ед.  

существи-

тельного 

Значение 

bòsti колоть bòlllla bóljljljlja болезнь (поэт.) 

dòjiti кормить 
грудью 

dòjilllla dòjīljljljlja 

кормилица; 
мать, кормя-
щая грудью; 
дойная корова 

dvòriti ухаживать dvòrilllla dvòrīljljljlja прислужница, 
служанка 

ìspiti выпить ìspilllla ìspiljljljlja выпивала 

mèsti мести mèlllla méljljljlja мука ́ (обл.) 

mòliti просить mòllllila mòljljljljīla просительница 

nòsiti носить nòsilllla nòsīljljljlja носилки (обл.) 

nȕditi предлагать nȕdiiiila nùdīljljljlja 

женщина, 
ухаживающая 
за больным; 
санитарка, 
медсестра 

òbiti обить òbilllle òbīljljljlje обилие 

pȁsti упасть pȁlllla pȁljljljlja факел (обл.) 

pȁziti следить pȁzilllla pàzīljljljlja надзиратель-
ница 

poròditi  породить poròdilllla poròdīljljljlja роженица, ро-
дильница 

pòvesti/ 
povèsti 

повести, 
повезти 

pòvelllla pòveljljljlja грамота 

prȁti мыть prȁlllla prȁljljljlja прачка 

prȅsti прясть prȅlllla prêljljljlja/prȅljljljlja пряха, пря-
дильщица 

ròditi родить ròdilllla ròdīljljljlja роженица, ро-
дильница 
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sȅsti 
(экав.) сесть sȅlllla séljljljlja крестьянин 

(фам.) 

šȉti шить šȉlllla šȉljljljlja/šîljljljlja швея, портни-
ха 

súditi судить súdilllla sùdīljljljlja 
женщина, оп-
ределяющая 
судьбу другим 

svòditi сводить svòdilllla svòdīljljljlja сводница, 
сводня 

tkȁti ткать tkȁlllla tkȁljljljlja/tkâljljljlja ткачиха 

trȁti тереть trȁlllla trȁljljljlja 

неопрятная, 
неряшливая 
женщина, не-
ряха 

tȑti тереть tȑlllla tȑljljljlja 

морская рыба 
Mullus barba-
tus (султанка, 
барабулька); в 
игре: игрок, 
хватающий 
палку (обл.) 

uobráziti вообразить uobrázilllla uobràzīljljljlja мечта, вооб-
ражение 

vòditi водить vòdilllla vòdīljljljlja/vòdiljljljlja 
та, которая 
ведет (напр., 
курица) 

zbȉti сжать zbȉlllla zbíljljljlja 
действитель-
ность, реаль-
ность 

žȅti жать žȅlllla žèljljljlja желание 

žèljeti желать žèlllle žèljljljlje желания 

Табл. 93: Минимальные пары, состоящие из форм ж. р.  
3-го л. ед. ч. перфекта и им. ед. ч. существительных 

Это различие можно наглядно продемонстрировать с помощью про-
стых предложений: Prȁljljljlja je prȁlllla. ‛Прачка стирала.’ – Prȅljljljlja je prȅlllla. 
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‛Прядильщица пряла.’ – Ròdīljljljlja je ròdilllla. ‛Роженица родила.’ – Šȉljljljlja je šȉlllla. 
‛Швея шила.’ – Svòdīljljljlja je svòdilllla. ‛Сводня сводничала.’ – Tankòprēlja je 

tȁnko prȅlllla. ‛Прядильщица тонкой пряжи тонко пряла.’ – Tkȁljljljlja je tkȁlllla. 
‛Ткачиха ткала.’. 

199. Артикуляция носовых n и ń различается тем, что язык при про-
изнесении ń примыкает к нижним зубам и поднят существенно сильнее, 
чем при произнесении n.  

 

 

Рис. 44. Артикуляционные профили согласных n  
(штрихпунктирная линия слева) и ń (справа) – Miletić 1960: 37, 51 

Согласный n в форме множественного числа местоимения nȅkī 
‛некоторые’ имеет в Корпусе звучащей речи «Gralis» следующие значе-
ния формантов: F1 – 351,02, F2 – 2 441,15, F3 – 4 302,85.    

№ n в nȅkī 
‛некоторые’ 

F1 F2 F3 

1 bjelovar_006k 230,33 2 460,13 4 586,35 
2 mostar_003k 325,87 2 454,70 4 203,63 
3 mostar_005k 243,30 2 230,21 4 162,91 
4 sarajevo_001k 334,30 2 637,62 5 305,89 
5 graz_004s142 345,83 2 929,39 4 324,78 
6 novi_sad_003s 344,31 2 233,55 3 970,26 
7 novi_sad_002s 371,00 2 423,11 4 804,60 
8 beograd_001s 550,12 2 312,09 3 673,38 
9 graz_003b 414,16 2 289,55 3 693,87 

Среднее 351,02 2 441,15 4 302,85 

Табл. 94. Согласный n в nȅkī ‛некоторые’  
в Корпусе звучащей речи «Gralis»    

                                                

142 Говорящий произносит n и e очень слитно, так что провести границу ме-
жду этими двумя звуками затруднительно. 
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В форме множественного числа njîh ‛их’ личного местоимения ôn, 
òna, o ̀no ‛он, она, оно’ согласный ń имеет следующие средние значения 
формантов: F1 – 353,95, F2 – 2 547,03, F3 – 4 286,52. 

№ nj в njih ‛их’ F1 F2 F3 

1 mostar_003k 330,47 2 939,13 3 980,30 
2 zagreb_010k 282,35 2 162,94 5 058,33 
3 graz_004s 425,25 2 988,07 4 376,20 
4 novi_sad_003s 354,92 2 334,15 4 221,85 
5 novi_sad_002s 403,58 3 111,14 4 239,36 
6 sarajevo_004s 399,05 2 335,88 4 086,88 
7 bihać_003b 325,93 2 255,12 4 689,32 
8 graz_003b 325,52 2 198,96 4 663,11 
9 sarajevo_003b 591,77 2 361,97 3 735,23 

10 sarajevo_004b 100,68 2 782,95 3 814,61 
Среднее 353,95 2 547,03 4 286,52 

Табл. 95. Согласный ń в форме мн. ч. njîh ‛их’ 
местоимения ôn, òna, òno ‛он, она, оно’    

Звук n – самый частотный согласный в Корпусе «Gralis» (10,8%), то-
гда как ń занимает только 19-е место (1,24%). Эти звуки могут играть 
смыслоразличительную роль, например, в нижеприведенных минималь-
ных парах: а) в  н а ч а л е  с л о в а : nnnnȅga – njȅga ‛уход (экав.) – его’, 
nnnníva – njnjnjnjȉva ‛Нива (российская марка автомобилей) – нива’, nnnnȉska – njnjnjnjȉska 
‛низкая – ржание’, NNNNôrka – njnjnjnjôrka ‛Норка (женское имя) – гагара (зоол.)’, 
б) в  с е р е д и н е  с л о в а : Ȁnnnna – Ȁnjnjnjnja ‛Ана (женское имя) – Аня (жен-
ское имя)’, Bȑnnnno – bŕnjnjnjnjo ‛Брно – овца или коза с белым пятном на морде’, 
Dánnnnu (вин. от имени Dána) – dânjnjnjnju/dȁnjnjnjnju ‛днем’, lúnnnna – lȕnjnjnjnja ‛луна – lúnja 
сущ. от lúnjati бродить’, strȕnnnne – strûnjnjnjnje ‛струны (мн. ч.) – собир. сущ. от 
strȕna ‛струна’, tȕnnnna – tȕnjnjnjnja ‛тунец – леска’, mánnnna – mȁnjnjnjnjā ‛ недостаток – 
сравн. ст. от mâlā, маленькая’, rúnnnno – rúnjnjnjnjo ‛руно – косматый человек’, 
cŕnnnno – cŕnjnjnjnjo ‛черно – негр (пейор.)’, dȉnnnnār – dȉnjnjnjnjār ‛динар (денежная едини-
ца) – человек, выращивающий дыни или торгующий ими’, Dìnnnnara – dìnjnjnjnjara 
‛Динара (горный хребет) – дынная водка’, kínnnno – Kínjnjnjnjo ‛кино – мужское 
имя’, mȉnnnna – Mȉnjnjnjnja ‛мина – Миня (женское и мужское имя), mladìnnnna – 
mlàdinjnjnjnja ‛молодежь, юношество, юность, молодые; молодняк (домашних 
птиц); молодой месяц, новолуние – соб. сущ. молодость, молодые (обл.)’, 
Tínnnna/Tȉnnnna – tȉnjnjnjnja/Tȉnjnjnjnja ‛женское имя – грязь’, в) в  н а ч а л е  и  в  с е -
р е д и н е  с л о в а : nnnnȍnnnna/nnnnónnnna – njnjnjnjónjnjnjnja ‛бабушка – усталый человек’, г) в  
к о н ц е  с л о в а : sînnnn – sînjnjnjnj ‛сын – сероватый’, čûnnnn – čûnjnjnjnj ‛лодка – конус’.  

Они также могут отличать экавицу от иекавицы: nnnnȅžan/nnnnêžan – njnjnjnjȅžan 
‛нежный’, nnnnêžno/nnnnȅžno – njnjnjnjêžno/njnjnjnjȅžno ‛нежно’, NNNNèmica – NjNjNjNjèmica ‛немка’, 
NNNNèmačkā – NjNjNjNjèmačkā ‛Германия’, nnnnèmačkī – njnjnjnjèmačkī ‛немецкий’, nnnnȅga – 
njnjnjnjȅga ‛забота – его’.  
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Эти фонемы могут различать по смыслу глагольные формы (пассив) и 
формы существительных. 

Инфини-

тив 
Значение 

Пассив (3-е 

л. мн. ч., ж. 

р.) 

Им. ед.  

существи-

тельного 

Значение 

aktivírati активировать aktìvīrānnnne aktivírānjnjnjnje активация 

akumulírati аккумулиро-
вать 

akumùlīrānnnne akumulírānjnjnjnje аккумуля-
ция 

akumùlisati аккумулиро-
вать 

akumùlisānnnne akumùlisānjnjnjnje аккумуля-
ция 

akcentírati акцентиро-
вать 

akcèntīrānnnne akcentírānnnnjjjje акценти-
рование 

àkcentovati акцентиро-
вать 

àkcentovānnnne àkcentovānjnjnjnje акценти-
рование 

amnestírati амнистиро-
вать 

amnèstīrānnnne amnestírānjnjnjnje амнистия 

analizírati анализиро-
вать 

analìzi ̄rānnnne analizírānnnnjjjje анализ 

àngažovati привлекать àngažovānnnne àngažovānnnnjjjje привлече-
ние 

angažírati привлекать angàžīrānnnne angažírānjnjnjnje/ 
angàžīrānjnjnjnje 

привлече-
ние 

bòdriti ободрять bòdrennnne bòdrēnjnjnjnje ободрение 

bròjiti считать bròjennnne bròjēnjnjnjnje счет 

vȁditi вытаскивать, 
вытягивать 

vȁñennnne vȁñēnjnjnjnje 
вытаски-
вание, вы-
тягивание 

vȉd(j)eti видеть vȉñennnne vȉñēnjnjnjnje видение 

vòditi водить vȍñennnne vȍñēnjnjnjnje вождение 

zàgaditi загрязнить zàgañennnne zagañénjnjnjnje загрязне-
ние 

Табл. 96. Минимальные пары, состоящие из форм  
3-го л. мн. ч. ж. р. пассива и форм им./вин. п. ед. ч. существительных 

200. Звуки ĺ и ń представляют собой очень тесное слияние l + j и n + 
j, причем звук j полностью растворяется в l или n: vȍljljljlja ‛воля’, ljljljljúbav ‛лю-
бовь’, LjLjLjLjìljljljljana ‛женское имя’; pânjnjnjnj ‛пень’, njnjnjnjȉva ‛нива’, kȍnjnjnjnj ‛конь’. Если 
кто-то произносит слово sèljāk ‛крестьянин’ как sel-jak или слово bȁnja 
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‛курорт’ как ban-ja, то сразу становится понятно, что это носитель другого 
языка. 

201. Самыми сложными для иностранцев с точки зрения артикуля-
ции являются звуки ʒ́ʒʒ́́ʒ ́и ʨʨʨʨ. Согласный ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ является звонким, а ʨʨʨʨ – это его 
глухое соответствие. Фонема ʨʨʨʨ представляет собой нечто среднее между 
ʦʦʦʦ и ʧʧʧʧ. При ее произнесении кончик языка касается нижних зубов, а губы 
слегка выдвинуты вперед. 

 

Рис. 45. Артикуляционные профили согласных ʨʨʨʨ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(Miletić 1960: 40) 

При артикуляции звуков ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ и ʨʨʨʨ средняя часть языка сперва создает 
преграду в районе верхних альвеол, а затем образуется проход для возду-
ха. Звук ʒ́ʒʒ́́ʒ ́является звонким согласным, а ʨʨʨʨ – глухим. 

Артикуляция согласного ʨʨʨʨ выглядит следующим образом: начав про-
износить ʧʧʧʧ, необходимо продвинуть тело языка вперед, пока кончик языка 
не коснется нижних зубов. Произнеся хотя бы приблизительно звук ʨʨʨʨ, 
очень легко получить путем подключения голоса и его звонкое соответст-
вие, звук ʒ́ʒʒ́́ʒ.́ Он редко встречается в Корпусе «Gralis» и занимает предпо-
следнее, 24-е место (0,34%). 

Согласные ʒ́ʒʒ́́ʒ ́и ʨʨʨʨ различают по смыслу многие слова, например: vȍññññe 
– vȍćććće/vòćććće ‛вожди – фрукты’, ĐĐĐĐéla – ććććéla/ććććȅla ‛имя собственное – лысина’, 
ĐĐĐĐélo – ććććélo ‛имя собственное – лысый человек’, ĐĐĐĐȍja – ććććòja ‛имя собствен-
ное – прозвище «чоя»’, ĐĐĐĐóra – ććććóra ‛имя собственное – одноглазая кобы-
ла’, ĐĐĐĐúza – ććććúza ‛имя собственное – тюрьма (разг., жарг.)’, léñññña – léćććća 
‛спина – чечевица’, vȅñññña – vȅććććā ‛бровь – бóльшая (сравн. ст., ж. р. ед. ч.)’. 

202. Согласные ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ и ʧʧʧʧ также образуют фонематическую пару, напр.: 
lúññññēnje ‛сумасшествие’ – lȕččččēnje ‛мясное блюдо с луком или чесноком’ и 
lúččččēnje ‛разлучение’, sŕñññña/Sȑñññña – sȑčččča ‛сердитый человек / имя собственное 
– стекло (разг. тур.)’, ññññȁvao – ččččȁvao ‛дьявол – гвоздь’, ĐĐĐĐélo – ččččèlo ‛имя соб-
ственное – лоб’ и ččččȅlo ‛виолончель’, dždždždžȉp – ččččȉp ‛джип – чип’, ĐĐĐĐúka – ččččȕka 
‛имя собственное – скалистая вершина горы, часы (жарг.)’, ññññâk – ččččȁk 
‛ученик – даже’, lèññññen/lȅññññen – lêččččen (экав.) ‛тот, которой подвергнут замо-
раживанию – леченный’, lèññññēnje – léččččēnje ‛замораживание – лечение’. 
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203. Есть лексемы, которые различаются с помощью фонем ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ и ǯǯǯǯ. 
Ср.: а) ññññâk – ddddžžžžâk ‛ученик – мешок’, ññññȅm – ddddžžžžȅm ‛мундштук (у лошади) – 
джем’, ññññȅvēr (диал.) – ddddžžžžèver ‛шафер – клен’, ddddžžžžȉda/ddddžžžžída – ññññída ‛короткое 
копье – здоровый парень, молодец; смельчак’, б) Ràñññña – Rȁddddžžžža (имена 
собственные), Mìñññña – Míddddžžžža/Mȉddddžžžža ‛имя собственное’, bȕñññña – búddddžžžža 
‛плесень –важный человек, начальник’. Иногда возникает только фор-
мальное различие: Màññññār – Màddddžžžžār ‛венгр’. 

204. Звук ʒ́ʒʒ́́ʒ ́образует фонематическую пару с ʃʃʃʃ: а) ĐĐĐĐéva – ššššéva ‛имя 
собственное – жаворонок’, ĐĐĐĐéle – ššššêle/ŠŠŠŠêle ‛имя собственное – имя собст-
венное (гипокор.)’, б) čȁñññña – čȁšššša ‛копоть – рюмка’, gúññññēnje – gúššššēnje 
‛пиликание – удушение’, jȅñññña – Jéšššša ‛еда (диал.), напильник – имя соб-
ственное’, Nȁñññña – nȁšššša ‛имя собственное – наша’, Néñññña – Néšššša (имена соб-
ственные), Néñññño – Néššššo (имена собственные), prȅñññña – prȅšššša ‛пряжа, сеть – 
спешка’, ráñññña – Rášššša ‛работа (разг.), скат (рыба) – имя собственное’, sûññññen 
– sûššššen ‛предначертанный – сушеный’, в) bȕññññ/bûññññ – Bȕšššš ‛плесень; важный 
человек, начальник – имя собственное’, tȕññññ – tȕšššš ‛чужой – душ’. 

205. Существуют фонематические пары с ʒ́ʒʒ́́ʒ ́и ʦʦʦʦ, а также с ʃʃʃʃ и ʒʒʒʒ, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́и ʦʦʦʦ: 
а) ĐĐĐĐȕrica – ccccȕrica ‛имя собственное – девушка’, б) bȕñññña – búcccca ‛плесень – 
толстощекая женщина’, vȅñññña – Vécccca ‛бровь – имя собственное’, mèñññña – 
mécccca ‛межа, граница – медведь (уменьш.)’, Pȅñññña – pe ́́ ́́cccca ‛уменьшительно-
ласкательное от Prȅdrāg – плаксивый ребенок’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– ʃʃʃʃ: ĐĐĐĐúšššša – ššššȕšššša ‛имя соб-
ственное – безрогая корова; незначительный человек’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– ʒʒʒʒ: ĐĐĐĐênka – žžžžênka 
‛имя собственное – самка’, lâñññña – lážžžža ‛ладья, судно – лож, вранье; лжец, 
лгун, враль’. 

206. Звуки ʃʃʃʃ и ǯǯǯǯ различаются тем, что первый из них – глухой, а вто-
рой – звонкий. Сочетание d и ʒʒʒʒ (оба звонкие) дает ǯǯǯǯ, которое соответству-
ет по звучанию английскому звуку, обозначаемому графемой j. 

207. Согласные ʒ́ʒʒ́́ʒ ́и ǯǯǯǯ также могут выполнять смыслоразличительную 
роль: ññññȅm – ddddžžžžȅm ‛мундштук (у лошади) – джем’, ññññȍn – DDDDžžžžôn ‛подметка – 
Джон’, ññññȕñññña – ddddžžžžȕddddžžžža ‛незначительный человек, маленькое животное – 
карлик’. 

Согласный ʒ́ʒʒ́́ʒ ́в форме множественного числа ñáci ‛ученики’ имеет в 
Корпусе звучащей речи «Gralis» следующие значения формантов:    

№ ʒ́ʒʒ́́ʒ ́в ñáci    F1 F2 F3 

1 bjelovar_006k 2 655,98 3 268,40 - 
2 mostar_003k 3 484,11 4 108,47 - 
3 mostar_005k 2 649,96 4 125,11 - 
4 sarajevo_001k 1 977,58 3 959,92 4 804,28 
5 zagreb_010k 1 522,47 3 956,37 - 
6 graz_004s 3 021,20 4 250,92 - 
7 novi_sad_003s 2 053,78 4 306,46 - 
8 novi_sad_002s 2 984,12 4 608,34 - 
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9 beograd_001s 2 285,35 4 532,79 - 
10 sarajevo_004s 2 853,00 4 044,21 - 
11 bihać_003b 3 014,15 4 939,54 - 
12 graz_005b 2 784,43 4 050,48 - 
13 sarajevo_003b 2 675,11 3 633,47 - 
14 sarajevo_004b 1 747,95 3 805,76 - 

Среднее 2 550,66 4 113,59 4 804,28 

Табл. 97. Согласный ʒ́ʒʒ́́ʒ ́в форме множественного числа ñáci ‛ученики’  
в Корпусе звучащей речи «Gralis»    

В форме множественного числа džèmpere ‛свитера́’ у согласного ǯǯǯǯ 
следующие средние значения формантов: 

№ ǯǯǯǯ в džèmpere F1 F2 F3 

1 bjelovar_006k 1 648,22 3 122,74 5 090,10 
2 mostar_003k 3 359,23 3 908,47 - 
3 mostar_005k 2 576,61 4 075,76 - 
4 sarajevo_001k 2 065,67 3 584,67 - 
5 zagreb_010k 2 543,51 4 334,03 - 
6 graz_004s 2 087,00 4 053,84 - 
8 novi_sad_002s 3 101,23 4 856,33 - 
9 beograd_001s 1 991,73 3 004,72 4 605,50 
10 sarajevo_004s 2 654,51 3 244,34 - 
11 bihać_003b 1 761,49 3 341,08 - 
12 graz_005b 2 911,62 3 819,41 - 
13 sarajevo_003b 2 258,88 2 787,43 - 
14 sarajevo_004b 1 699,40 2 904,10 - 

Среднее 2 189,94 2 558,76 4 847,8 

Табл. 98. Согласный ǯǯǯǯ в форме множественного числа  
džèmpere ‛свитера ́’ в Корпусе звучащей речи «Gralis»    

208. Согласный ǯǯǯǯ встречается прежде всего в ориентализмах и в ино-
язычных словах: àmidža ‛дядя’, bádža ‛дымовое отверстие’, bádžo ‛свояк’, 
bȅdž ‛бедж – элемент униформы, амуниции в виде значка, наклейки, кар-
точки’, búdža ‛важный человек, начальник’, dàidža ‛дядя’, džȁbē ‛бесплат-
но’, džáda ‛путь’, džámija ‛мечеть’, džȁnum ‛дорогой! дорогая!’, džehènem 
‛ад’, džèlāt ‛палач’, džèmper ‛свитер, джемпер’, dženáza ‛похороны’, džȅp 
‛карман’, džepárac ‛карманные деньги’, džȅzva ‛турка, сосуд для приго-
товления кофе’, džídža ‛погремушка’, džìgerica ‛печенка’, džìhād ‛джихад, 
священная война’, džîn/džȉn ‛великан’, džòkēj ‛жокей’, džȍmba/džòmba 
‛ухаб’, džùma ‛мусульманская молитва, читаемая в полдень по пятницам’, 
džùmbūs ‛хаос’, hȁdž/hadžìluk ‛хадж, паломничество в Мекку’, hàdžija 
‛паломник’, hȍdža ‛мулла, ходжа’, такие имена, как Džáfer, Džèmil(a), 
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Džèvād. Звук ǯǯǯǯ занимает последнее, 25-е место по частотности в системе 
согласных, представленной в Корпусе «Gralis» (0,05%). 

Звук ǯǯǯǯ образует различные минимальные пары, в том числе ǯǯǯǯ – ʃʃʃʃ: а) 
ddddžžžžȁnk – ššššȁnk ‛наркотики (разг.) – стойка в баре’, ddddžžžžárati – ššššárati ‛разжигать 
(огонь) – рисовать’, ddddžžžžȉp – ššššȉp ‛джип – шип’, ddddžžžžùma – ššššȕma ‛мусульманская 
молитва, читаемая в полдень по пятницам – лес’, ddddžžžžéva – ššššéva ‛шум – жа-
воронок’, б) Níddddžžžža – nȉšššša ‛имя собственное – ниша’, Gáddddžžžža – Gášššša ‛имена 
собственные’, gúddddžžžža – gȕšššša ‛стог сена – шея, горло, глотка; свинка (бо-
лезнь)’, kéddddžžžžo – Kééééšo ‛нездоровый, болезненный человек – фамилия’, 
Máddddžžžža – Mášššša ‛имена собственные’, Míddddžžžža – Míšššša ‛ имена собственные’, 
Míddddžžžžo – Míššššo ‛имена собственные’, в) ddddžžžžȕddddžžžža – ššššȕšššša ‛карлик – незначи-
тельный человек’, ǯǯǯǯ – ʒʒʒʒ: a) ddddžžžžȁba – žžžžȁba ‛бесплатно – лягушка’, DDDDžžžžána – 
ŽŽŽŽȁna ‛имена собственные’, ddddžžžžȕdža – žžžžȕžžžža ‛человек, небольшого роста, кар-
лик (пейор.); слабый, слабосильный, безвольный, малодушный человек 
(пейор.); простак – сброд’, б) Máddddžžžža – mȁžžžža/màžžžža, máža ‛имя собственное 
– мешок, воск, мазь, весы, мера веса (50 кг)’, ǯǯǯǯ – ʧʧʧʧ: а) ddddžžžžâk – ččččȁk ‛мешок – 
даже’, ddddžžžžárati – ččččárati ‛разжигать (огонь) – колдовать’, ddddžžžžȅp – ččččȅp ‛карман – 
пробка’, ddddžžžžȉn – ččččîn ‛джин – дело, поступок’, ddddžžžžȉp – ččččȉp ‛джип – чип’, ddddžžžžȕdo 
– ččččȕdo ‛дзюдо – чудо’, б) gúddddžžžža – Gûčččča ‛стог сена – населенный пункт в 
Сербии’, в) bȅddddžžžž – Bêčččč ‛бедж – Вена’, ǯǯǯǯ – ʨʨʨʨ: Míddddžžžža – Míćććća/Mȉćććća ‛ имена 
собственные’, ǯǯǯǯ – ʦʦʦʦ: kŕddddžžžža – Kŕcccca ‛плохой табак – имя собственное’. 

209. Сонорные i̯, m и v часто встречаются в Корпусе «Gralis» и зани-
мают высокие места по частотности среди согласных: i̯ находится на 3-м 
месте (8,33%), m – на 6-м (6,22%), а v – на 7-м (6,14%). 

210. Согласный f встречается прежде всего в заимствованиях: flȕīd 
‛флюид’, fjȍrd ‛фьорд’, fȁh ‛ящик’, fonètika ‛фонетика’, frùštuk ‛завтрак’, 
feudalìzam ‛феодализм’, fašìzam ‛фашизм’, frìzēr/frìzer/frízer ‛парикмахер’, 
fȁlš ‛фальшивый’, fȉniš ‛финиш’, fókus ‛фокус’, fȉkus ‛фикус’, fètiš 
‛фетиш’. Этот звук употребляется очень редко и занимает в Корпусе 
«Gralis» 23-е место (0,51%). 

211. Звук x имеет очень низкую частотность: он находится на 18-м 
месте в Корпусе «Gralis» (1,42%). 
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Внутриязыковые корреляции согласных 

(Intralingvalne konsonantske korelacije) 

 

212. Согласные вступают в два вида корреляций между собой: пара-
дигматические и синтагматические. В рамках парадигматических отно-
шений они реализуют свою основополагающую фонологическую функ-
цию, которая может быть охарактеризована как смыслоразличительная. В 
рамках синтагматических отношений согласные сочетаются друг с дру-
гом и вступают наряду с этим также и в отношения с гласными. Эти пара-
дигматические и синтагматические отношения образуют весьма разнооб-
разную и сложную систему корреляций, которая включает в себя все 
мыслимые (теоретически возможные) взаимодействия. Ее удобнее всего 
представлять в виде сферы корреляций. 
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Рис. 46. Сфера отношений между согласными 
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213. Что касается п а р а д и г м а т и ч е с к и х  отношений, то наше 
корпусное исследование показывает, что все 25 согласных без исключе-
ния вступают во взаимные отношения с другими согласными, и эти кор-
реляции могут быть как двучленными (бинарными), так и многочленны-
ми. В качестве иллюстрации приведем по одному примеру каждой из этих 
возможностей (значительное количество примеров было также приведено 
при рассмотрении отдельных согласных). 

b – ʦʦʦʦ: bâr – cȁr ‛бар – царь’, b – ʧʧʧʧ: bȁk – čȁk ‛бык – даже’, b – ʨʨʨʨ: bȕba 
– ćȕba ‛насекомое – чуб’, b – d: sȍba – sóda ‛комната – сода’, b – ʒ́ʒʒ́́ʒ:́ bȁk – 

đâk ‛бык – ученик’, b –    ǯǯǯǯ: bôn – Džo ̂n ‛чек – Джон’, b – f: bȅn – fên 
‛родинка – фен’, b – g: rȍb – rôg ‛раб – рог’, b – x: bȕba – bùha ‛насекомое 
– блоха’, b – i�: bêdan (экав.) – jèdan ‛бедный – один’, b – k: bȕka – kȕka 
‛шум – крюк’, b – l: bȉk – lîk ‛бык – облик’, b – ĺ: Bílja – mȉlja/mîlja 
‛женское имя – миля’, b – m: bôj – môj ‛бой – мой’, b – n: bôs – nôs ‛босой 
– нос’, b – ń: bȁba – bȁnja ‛бабушка – баня, курорт’, b – p: bât – pȁt ‛топот 
– пат’, b – r: bȉti – rȉti ‛быть – рыть’, b – s: rûb – Ru ̏s ‛грань – русский’, b – 
ʃʃʃʃ: bȁra – šára ‛лужа – узор, украшение’, b – t: bȍk – tôk ‛бок – ток, движе-
ние’, b – v: sȍba – sóva ‛комната – сова’, b – z: bóra – zòra ‛морщина – за-
ря’, b – ʒʒʒʒ: rȉba – ríža/rìža ‛рыба – рис’, 

ʦʦʦʦ – ʧʧʧʧ: cȁr – čâr ‛царь – чара’, ʦʦʦʦ – ʨʨʨʨ: Míca – Mȉća ‛женское имя – муж-
ское имя’, ʦʦʦʦ – d: cȁr – dâr ‛царь – дар’, ʦʦʦʦ – ʒ́ʒʒ́́ʒ:́ cȕra – Đu ́ra ‛девочка – муж-
ское имя’, ʦʦʦʦ –    ǯǯǯǯ: cáka – džȁka ‛загвоздка, вещь (разг.) – мешок’, ʦʦʦʦ – f: cȁr – 
fâr ‛царь – фара’, ʦʦʦʦ – g: Ci ́ca – Cíga ‛женское имя – диминутив от Cigan 
(цыган)’, ʦʦʦʦ – x: bàcati – bȁhatī ‛бросать – надменный, наглый’, ʦʦʦʦ – i�: bȍca – 
bòja ‛бутылка – цвет’, ʦʦʦʦ – k: Du ́ca – Dȕka ‛женское имя – мужское имя’, ʦʦʦʦ 

– l: céna (экав.) – Léna ‛цена – женское имя’, ʦʦʦʦ – ĺ: Mi ́ca – mȉlja/mîlja ‛жен-
ское имя – миля’, ʦʦʦʦ – m: máca – mȁma ‛диминутив от mačka (кошка) – ма-
ма’, ʦʦʦʦ – n: búca – búna ‛толстощекий человек – бунт’, ʦʦʦʦ – ń: máca – mȁnjā 
‛диминутив от mȁčka (кошка) – сравн. ст. ж. р. от ma ̀len ‛маленький’, ʦʦʦʦ – 
p: cȉsta – pȉsta ‛киста – взлетно-посадочная полоса’, ʦʦʦʦ – r: cȕra – púra 
‛девушка (разг.) – кукурузная каша’, ʦʦʦʦ – s: kȁca – kȁsa/kàsa ‛сосуд – кас-
са’, ʦʦʦʦ – ʃʃʃʃ: máca – Máša ‛диминутив от mȁčka (кошка) – женское имя’, ʦʦʦʦ – t: 
cȑta – tȑta ‛черта – страх (разг.)’, ʦʦʦʦ – v: Ci ̂le – vȉle ‛мужское имя – вилы’, ʦʦʦʦ 

– z: bȍca – bo ́za ‛бутылка – боза (прохладительный напиток)’, ʦʦʦʦ – ʒʒʒʒ: žȉca – 
žȉža ‛проволока – фокус’, 

ʧʧʧʧ – ʨʨʨʨ: vȅčē – véće ‛вечер – вече, комитет (экав.)’, ʧʧʧʧ – d: čȉča – dȉda ‛ста-
рик, старуха – дедушка’, ʧʧʧʧ – ʒ́ʒʒ́́ʒ:́ čȁk – džâk ‛даже – мешок’, ʧʧʧʧ –    ǯǯǯǯ: či ̂n – džîn 
‛дело, поступок, акт – великан’, ʧʧʧʧ – f: čáma – fa ́ma ‛скука – молва’, ʧʧʧʧ – g: 
tȕča – túga ‛драка – печаль’, ʧʧʧʧ – x: čȉr – hîr ‛чирей, нарыв – каприз’, ʧʧʧʧ – i�: 
čȁk – ja ̂k ‛даже – сильный’, ʧʧʧʧ – k: mȁč – mȁk ‛меч – мак’, ʧʧʧʧ – l: čȉst – lîst 
‛чистый – лист’, ʧʧʧʧ – ĺ: čȉla – Ljílja ‛ж. р. от čȉo (свежий, отдохнувший) – 
женское имя’, ʧʧʧʧ – m: čȁk – mȁk ‛даже – мак’, ʧʧʧʧ – n: vȕča – vȕna ‛тяга – 
шерсть’, ʧʧʧʧ – ń: čèga – njȅga ‛род. пад. от štȁ/štȍ (что) – род./вин. пад. от ôn 
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(он)’, ʧʧʧʧ – p: čȕst – pûst ‛элегантный – пустой’, ʧʧʧʧ – r: čâst – râst ‛честь – 
рост’, ʧʧʧʧ – s: čȅta – sȅta (экав.) ‛рот. отряд; группа; команда – грусть, ме-
ланхолия’, ʧʧʧʧ – ʃʃʃʃ: čárati – šárati ‛колдовать – раскрашивать’, ʧʧʧʧ – t: mȁč – 
mȁt ‛меч – мат’,    ʧʧʧʧ – v: čȅk – vêk (экав.) ‛чек – век’, ʧʧʧʧ – z: Kóča – kòza 
‛мужское имя – коза’, ʧʧʧʧ – ʒʒʒʒ: čȉla – žȉla ‛ж. р. от čȉo (свежий, отдохнувший) 
– жила’, 

ʨʨʨʨ – d: ćóra – Do ́ra ‛слепец (пейор.) – женское имя’, ʨʨʨʨ – ʒ́ʒʒ́́ʒ:́ vȍće – vȍñe 
‛фрукты – вожди’, ʨʨʨʨ –    ǯǯǯǯ: džȁba – ćab́a ‛бесплатно – Кааба; паломничество 
в Мекку’, ʨʨʨʨ – f: ćóra – fóra ‛слепец (пейор.) – фора (разг. преимущество)’, 
ʨʨʨʨ – g: ćâr – gâr ‛прибыль, польза – сажа’, ʨʨʨʨ – x: pêć – pȅh ‛печь – неудача, 
несчастье’, ʨʨʨʨ – i�: kȕća – kȕja ‛дом – сука’, ʨʨʨʨ – k: vȅć – vêk (экав.) ‛уже – 
век’,    ʨʨʨʨ – l: ćéla – Léla ‛лысина – женское имя’, ʨʨʨʨ – ĺ: Mi ́ca – mȉlja/mîlja 
‛женское имя – миля’, ʨʨʨʨ – m: Kȁća – kȁma ‛женское имя – кинжал’, ʨʨʨʨ – n: 
kúca – kúna ‛собачка – куница; куна (денежная единица Хорватии)’, ʨʨʨʨ – ń: 
bȁća – bȁnja ‛гипокор. от ba ́to/báta (брат) – баня, курорт’, ʨʨʨʨ – p: ćȕp – pȕp 
‛горшок – пупок; почка (на растении)’, ʨʨʨʨ – r: vȅćā – Vȅra ‛ж. р. сравн. ст. 
от vȅlik большой) – женское имя’, ʨʨʨʨ – s: nôć – no ̂s ‛ночь – нос’, ʨʨʨʨ – ʃʃʃʃ: Kȁća 
– kȁša/káša ‛женское имя – каша’, ʨʨʨʨ – t: pêć – pêt ‛печь – пять’, ʨʨʨʨ – v: Kȁća 

– kàva ‛женское имя – кофе’, ʨʨʨʨ – z: vȅć – vêz ‛уже – вышивка’, ʨʨʨʨ – ʒʒʒʒ: ćába 
– žȁba ‛Кааба; паломничество в Мекку – лягушка’, 

d – ʒ́ʒʒ́́ʒ:́ vòda – vȍña ‛вода – вождь’, d – ǯǯǯǯ: Dôn – Džôn ‛Дон (река) – муж-
ское имя’ , d – f: dâh – fȁh ‛дыхание – ящик; специальность’, d – g: na ́da – 

nága ‛надежда – нагая’, d – h: búda – bùha ‛Будда – блоха’, d – i �: dáma – 
jȁma ‛дама – яма’ , d – k: dȉm – kȉm ‛дым – тмин’, d – l: dȉm – lȉm ‛дым – 
жесть’, d – ĺ: vòda – vȍlja ‛вода – воля’, d – m: dáma – mȁma ‛дама – мама’, 
d – n: sȁd – sȁn ‛сейчас – сон’, d – ń: pâd – pânj ‛падение – пень’, d – p: 
dísati – písati ‛дышать – писать’, d – r: dȉm – Ri ̂m ‛дым – Рим’, d – s: kȍd – 

kôs ‛у – косой’, d – ʃʃʃʃ: nȁd – nȁš ‛над – наш’, d – t: ru ́da] – rúta ‛руда – мар-
шрут’, d – v: rôd – ro ̂v ‛род – ров’, d – z: vôd – vo ̂z ‛проводка; взвод – 
поезд’, d – ʒʒʒʒ: dȉv – žȉv ‛великан – живой’, 

ʒ́ʒʒ́́ʒ ́–    ǯǯǯǯ: đâk – džâk ‛ученик – мешок’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– f: Đȍja – fȍja ‛мужское имя – 
маленькая копна сена’, ʒ́ʒʒ́́ʒ́    – g: Ràña – rȁga ‛мужское имя – кляча’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́   – x: đîr 

– hîr ‛небольшая прогулка – каприз’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– i �: đâk – ja ̂k ‛ученик – сильный’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́

– k: Đúka – kȕka ‛женское имя – крюк’, ʒ́ʒʒ́́ʒ́    – l: ñâk – lȁk ‛ученик – легкий; 
лак’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– ĺ: vȍña – vȍlja ‛вождь – воля’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́   – m: Đúka – mȕka ‛женское имя – 
мýка’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– n: vȅña – véna ‛бровь – вена’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– ń: roñénje – rònjēnje ‛рождение 
– ныряние’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ – p: tûđ – tu ̂p ‛чужой – тупой’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́   – r: lâña – Lára ‛ладья – 
женское имя’, ʒ́ʒʒ́́ʒ́    – s: đîr – sȉr ‛небольшая прогулка – сыр’, ʒ́ʒʒ́́ʒ́    – ʃʃʃʃ: tûñ – tȕš 
‛чужой – душ’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– t: rîđ – rît ‛рыжий – болотистое место’, ʒ́ʒʒ́́ʒ́    – v: đi ̂r – vîr 
‛небольшая прогулка – водоворот’, ʒ́ʒʒ́́ʒ́    – z: vȅña – vȅza ‛бровь – связь’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– ʒʒʒʒ: 
lâđa – láža ‛ладья – ложь’, 

ǯǯǯǯ – f: džȉn – fîn ‛великан – хороший, изысканный’, ǯǯǯǯ – g: džȕma – gȕma 
‛мусульманская молитва, читаемая в полдень по пятницам – резина, 
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шина’, ǯǯǯǯ – x: džòkēj – hòkēj ‛жокей – хоккей’, ǯǯǯǯ – i�: džâk – jâk ‛мешок – 
сильный’, ǯǯǯǯ – k: džȉp – kîp ‛джип – скульптура’, ǯǯǯǯ – l: džâk – lȁk ‛мешок – 
легкий; лак’, ǯǯǯǯ – ĺ: Bídža – bȉlja ‛мужское имя – полено’, ǯǯǯǯ – m: džâk – mȁk 
‛мешок – мак’, ǯǯǯǯ – n: hȁdž – hân ‛хадж – хан’, ǯǯǯǯ – ń: bàdža – bȁnja 
‛дымоход – курорт, баня’, ǯǯǯǯ – p: džȉn – pȉn ‛великан – пин(-код)’, ǯǯǯǯ – r: 
džȁka – Ra ́ka ‛мешок – мужское имя’, ǯǯǯǯ – s: džȉn – sîn ‛великан – сын’, ǯǯǯǯ – 

ʃʃʃʃ: džȕma – šȕma ‛мусульманская молитва, читаемая в полдень по пятни-
цам – лес’, ǯǯǯǯ – t: bàdža – ba ́ta ‛дымоход – гипокор. от báto/báta (брат)’, ǯǯǯǯ – 

v: búdža – bùva ‛(высокопоставленный) чиновник – блоха’, ǯǯǯǯ – z: bêdž – 
bȅz143 ‛бедж – без’, ǯǯǯǯ – ʒʒʒʒ: džâk – Žȁk ‛мешок – мужское имя, Жак’,  

f – g: fên – gên ‛фен – ген’, f – x: kòfer – kòher ‛чемодан – кипятиль-
ник’, f – i�: fôn – jôn ‛фон, звук – ион’, f – k: fȍka – ko ́ka ‛тюлень – курица’, 
f – l: fârma – lârma ‛ферма – шум’, f – ĺ: kàfa – kȁlja/kàlja ‛кофе – блюдо из 
капусты и картофеля с жареным луком и мясом’, f – m: kàfa – kȁma ‛кофе 
– кинжал’, f – n: fȁliti – na ̀liti ‛разг. недоставать – налить’, f – ń: kȍfa – 
Kȍlja/Kólja ‛ведро – мужское имя’, f – p: fóra – póra ‛разг. преимущество, 
фора – пора’, f – r: fên – rȅn ‛фен – хрен’, f – s: ka ̀fa – kȁsa/kàsa ‛кофе – 
касса’, f – ʃʃʃʃ: kàfa – kȁša ‛кофе – каша’, f – t: frȕla – trȕla ‛флейта – гнилая’, 
f – v: fâr – va ̂r ‛фара – жара’, f – z: fâr – zâr ‛фара – разве’, f – ʒʒʒʒ: kȍfa – ko ̏ža 
‛ведро – кожа’, 

g – x: krûg – krȕh ‛круг – хлеб’, g – i�: gȁma – jȁma ‛гамма – яма’, g – k: 
gôst – kôst ‛гость – кость’, g – l: Gȁna – Lána ‛Гана – женское имя’, g – ĺ: 
mâg – mâlj ‛маг, волшебник – молот, кувалда’, g – m: kȕga – kúma ‛чума – 
кума’, g – n: nòga – nôna ‛нога – разг. бабушка’, g – ń: Pa ̂g – pa ̂nj ‛Паг, 
остров на севере Адриатического моря – пень’, g – p: dȕma – púma 
‛мысль, дума – пума’, g – r: nâg – nâr ‛нагой – гранат’, g – s: láger – làser 
‛лагерь – лазер’, g – ʃʃʃʃ: gȕša – šȕša ‛зоб – безрогая корова; незначительный 
человек’, g – t: nòga – nóta ‛нога – нота’, g – v: sága – Sáva ‛пила – Сава’, g 
– z: vága – váza ‛вес – ваза’, g – ʒʒʒʒ: Ríga – ríža/rìža ‛рига – рис’, 

x – i�: krȁh – krâj ‛крах – конец; область, край’, x – k: hȕka – kȕka ‛шум 
– крюк’, x – l: hân – lȁn ‛хан – лен’, x – ĺ: dâh/dȁh – Da ̂lj ‛дыхание – муж-
ское имя’, x – m: hòtel – mo ̀tel ‛отель – мотель’, x – n: krȁh – krân ‛крах – 
кран’, x – ń: krȁh – Kra ̂nj ‛крах – Крань, город в Словении’, x – p: hi ̂r – pi ̂r 
‛каприз – пир’, x – r: Hûm – rȕm ‛Хум, населенный пункт в Истрии – ром’, 
x – s: hîr – sȉr ‛каприз – сыр’, x – ʃʃʃʃ: krȁh – krȁš ‛крах, банкротство – карст’, 
x – t: hôr – tôr ‛хор – загон для скота’, x – v: hi ̂r – vîr ‛каприз – водоворот’, 

                                                

143  По дидактическим причинам ударение ставится и на слова (предлоги 
и т. п.), которые в предложении не являются его носителями. 
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x – z: Hȁna – Zȁna ‛женское имя – женское имя’, x – ʒʒʒʒ: hân – Žân ‛хан – 
Жан, французское мужское имя’, 

i � – k: kȁd – jȁd ‛когда – страдание, несчастье’, i� – l: môj – mo ̂l ‛мой – 
мол’, i � – ĺ: mȁj – mâlj ‛май – молот, кувалда’, i� – m: jȁma – mȁma ‛яма – ма-
ма’, i� – n: Mája – mána ‛женское имя – недостаток, порок’, i� – ń: jo ̂n – kȍnj 
‛ион – конь’, i� – p: jȁd – pa ̂d ‛страдание, несчастье – падение’, i� – r: Mája – 

Mára ‛женское имя – женское имя’, i� – s: rôj – sôj ‛рой – род’, i � – ʃʃʃʃ: víjak – 

víšak ‛винт – излишек’, i� – t: jára/jȁra – Tȁra ‛жара – Тара, река в Черного-
рии и в Боснии и Герцеговине’, i� – v: jôd – vôd ‛йод – проводка; взвод’, i� – 
z: jȁto – zàtō ‛стая – поэтому’, i � – ʒʒʒʒ: jára/jȁra – žára ‛жара – крапива’, 

k – l: kȕka – kúla ‛крюк – башня’, k – ĺ: mûk – mu ̂lj ‛молчание – ил’, k – 
m: kȁma – mȁma ‛кинжал – мама’, k – n: pûk – pȕn ‛полк – полный’, k – ń: 
pȁk – pânj ‛да, же – пень’, k – p: kȁpa – pâpa/pápa ‛шапка – Папа Римский’, 
k – r: kúra – púra ‛курс лечения – кукурузная каша’, k – s: rȁka – rȁsa ‛мо-
гила – раса’, k – ʃʃʃʃ: kúma – šȕma ‛кума – лес’, k – t: ku ̂t – pût ‛угол – путь’, k 
– v: kȕkati – kȕvati ‛жаловаться – готовить (еду)’, k – z: kôb – zo ̂b ‛судьба – 
овес’, k – ʒʒʒʒ: kóka – kȍža ‛курица – кожа’,  

l – ĺ: mȉla – mȉlja/mîlja ‛милая – миля’, l – m: lȁma – mȁma ‛лама – ма-
ма’, l – n: kúla – kúna ‛башня – куница; куна (денежная единица Хорва-
тии)’, l – ń: Mȉla – Mȉnja ‛женское имя – мужское и женское имя’, l – p: 
lùla – lȕpa ‛трубка – лупа’, l – r: lȉla/lìla – líra/lîra ‛лиловый – лира’, l – s: 
bôs – sôs ‛босой – соус’, l – ʃʃʃʃ: kȉla – kȉša ‛грыжа – дождь’, l – t: bâl – bât 
‛бал – топот’, l – v: lȉti – vȉti ‛лить – вить’, l – z: ma ̂lā – ma ́za ‛маленькая – 
любимчик’, l – ʒʒʒʒ: kȍla – kȍža ‛машина, автомобиль – кожа’,  

ĺ – m: Ljílja – mȉlja/mîlja ‛женское имя – миля’, ĺ – n: mȉlja/mîlja – mȉna 
‛миля – мина’, ĺ – ń: mȉlja/mîlja – Mȉnja ‛миля – женское и мужское имя’, ĺ 
– p: kȕlja – kȕpa ‛брюхо (разг.) – большой кубок’, ĺ – r: žûlj – žûr ‛мозоль – 
вечеринка’, ĺ – s: ljȁga – sága ‛позорное пятно, позор – пила’, ĺ – ʃʃʃʃ: 
mȉlja/mîlja – Míša ‛миля – мужское имя’, ĺ – t: mâlj – mȁt ‛молот, кувалда – 
мат’, ĺ – v: ljȁga – va ́ga ‛позорное пятно, пятно – весы’, ĺ – z: Kȍlja/Kólja – 
kòza ‛мужское имя – коза’, ĺ – ʒʒʒʒ: ljût – žût ‛злой – желтый’, 

m – n: mȉš – Nîš ‛мышь – Ниш, город в Сербии’, m – ń: sáma – Sȁnja 
‛одна – женское имя’, m – p: mȁt – pȁt ‛мат – пат’, m – r: môj – rôj ‛мой – 
рой’, m – s: mȁda – sàdā ‛хотя – сейчас’, m – ʃʃʃʃ: kȁma – kȁša ‛кинжал – ка-
ша’, m – t: sâm – sa ̂t ‛один – час, часы’, m – v: táma – tȁva ‛тьма – сковоро-
да’, m – z: kòma – ko ̀za ‛кома – коза’, m – ʒʒʒʒ: ríma – ríža ‛рифма – рис’, 

n – ń: Sána – Sa ̏nja ‛река в Боснии – женское имя’, n – p: nȕla – Pu ́la 
‛ноль – Пула, город в Истрии’, n – r: nȍv – rôv ‛новый – ров’, n – s: nôs – 
sôs ‛нос – соус’, n – ʃʃʃʃ: Kína – kȉša ‛Китай – дождь’, n – t: sȁn – sa ̂t ‛сон – 
час, часы’, n – v: zóna – zo ́va ‛зона – бузина’, n – z: mi ́ran – mìra ̄z ‛мирный 
– приданое’, n – ʒʒʒʒ: mrȅna – mrȅža ‛бельмо, катаракта; усач, мирон, мурена 
– сеть’,  
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ń – p: kȍnj – kôp ‛конь – ров’, ń – r: múnja – Múra ‛молния – Мур (ре-
ка)’, ń – s: kȍnj – kôs ‛конь – косой’, ń – ʃʃʃʃ: kȍnj – kȍš ‛конь – корзина’, ń – 
t: gánjati – gátati ‛преследовать – предсказывать’, ń – v: dȉnja – díva ‛дыня 
– дива’, ń – z: bȁnja – báza ‛баня, курорт – база’, ń – ʒʒʒʒ: kònja – kȍža ‛род. 
ед. от kȍnj лошадь – кожа’, 

p – r: pȉti – rȉti ‛пить – рыть’, p – s: pîr – sȉr ‛пир – сыр’, p – ʃʃʃʃ: kȁpa – 
kȁša ‛шапка – каша’, p – t: pípa – pȉta ‛водопроводный кран – вид пирога’, 
p – v: pîr – vîr ‛пир – водоворот’, p – z: póza – kòza ‛поза – коза’, p – ʒʒʒʒ: pîr 

– žîr ‛пир – желудь’, 

r – s: râm – sa ̏n ‛рамка – сон’, r – ʃʃʃʃ: rȕpa – šup̏a ‛дыра – сарай’, r – t: 
ráta – tȁta ‛взнос по кредиту – папа’, r – v: rèza – vȅza ‛засов – связь’, r – z: 
rȍb – zôb ‛раб – овес’, r – ʒʒʒʒ: ríža – žȉža ‛рис – фокус’, 

s – ʃʃʃʃ: kôs – kȍš ‛косой – корзина’, s – t: kâs – kȁt ‛рысь – этаж’, s – v: 
sóda – vo ̀da ‛сода – вода’, s – z: Síma – zíma ‛мужское и женское имя – зи-
ма’, s – ʒʒʒʒ: nôs – nôž ‛нос – нож’, 

ʃʃʃʃ – t: šéma – téma ‛схема – тема’, ʃʃʃʃ – v: Šíme – vȉme ‛мужское имя – вы-
мя’, ʃʃʃʃ – z: Máša – máza ‛женское имя – любимчик’, ʃʃʃʃ – ʒʒʒʒ: šȕt – žût ‛удар – 
желтый’, 

t – v: téza – vȅza ‛тезис – связь’, t – z: tȍz/tôz – vôz ‛кофейная гуща – 
поезд’, t – ʒʒʒʒ: kóta – kȍža ‛отметка высоты на карте – кожа’, 

v – z: lóva – lòza ‛деньги (разг.) – лоза’, v – ʒʒʒʒ: vîr – žîr ‛водоворот – желудь’, 

z – ʒʒʒʒ: kòza – kȍža ‛коза – кожа’. 

214.  Что касается с и н т а г м а т и ч е с к и х  отношений, следует 
отметить, что 25 согласных вступают в совместимые отношения, образуя 
консонантный категориал. В его состав входят гомогенные связи (корре-
ляции одинаковых согласных, напр., b ↔ b, s ↔ s) и гетерогенные связи 
(корреляции различных согласных, напр., d ↔ l, t ↔ z). Эти связи могут 
быть двучленными/бинарными (напр.: m ↔ n), трехчленными/тернар-
ными (напр., k ↔ r ↔ v) и многочленными (напр., wie ʦʦʦʦ ↔ f ↔ l ↔ ʒʒʒʒ). 

215. Бинарные корреляции. Согласные с.-х.-б. образуют 625 потен-
циальных гомогенных и гетерогенных корреляций. В ходе нашего анализа 
лемм (словарных форм слов) из «Словаря сербского языка» («Rečnik srp-
skog jezika», Nikolić 2007) было установлено, что из 625 потенциальных 
отношений реализуется 361 (57,92%), а 264 отношения (42,40%) не реали-
зуются.144 Что касается частотности, следует отметить, что в 29 леммах 
встречаются уникальные бинарные комбинации согласных (4,64). Другие 
20 комбинаций (3,20) появляются только 2 раза, 42 сочетания согласных 

                                                

144 Далее знак «%» опускается. 



Внутриязыковые корреляции согласных 

 

287 

(6,88) встречаются в 3–10 леммах, а 86 комбинаций (13,92) в 11–50 лем-
мах. Для остальных сочетаний можно привести следующие данные: 51–
100: 39 (6,40), 101–200: 35 (5,76), 201–500: 55 (8,96), 501–1 000: 24 (4,00), 
1 001–5 000: 21 (3,36), 5 001–10 000: 3 (0,48).  

Число лемм с  

бинарным сочетанием 
% 

0 42,40 
1 4,64 
2 3,20 
3 – 10 6,88 
11 – 50 13,92 
51 – 100 6,40 
101 – 200 5,76 
201 – 500 8,96 
501 – 1 000 4,00 
1 000 – 5 000 3,36 
5 001 – 10 000 0,48 
Всего 100,00 

Табл. 99. Бинарные отношения согласных на основании лемм  
сербского словаря (Nikolić 2007) 

216. Наиболее частое отношение образуют s ↔ t (9,38), напр.: stûb 
‛столб’, lásta ‛ласточка’, kôst ‛кость’.145 На втором месте находится pr 
(6,61): právo ‛право’, dèprēsija/deprèsija ‛депрессия’. Третье место зани-
мает sk (5,6): skàndāl ‛скандал’, àustrījskī ‛австрийский’, kìosk ‛киоск’. Да-
лее следуют tr (3,8): tràgēdija ‛трагедия’, sȕtra ‛завтра’, kr (2,4): krȁva ‛ко-
рова’, pȍkrēt ‛движение’, masàkr ̥ ‛бойня, резня’, ʧʧʧʧk (2,0): čkálja ‛репей’, 
analìtičkī ‛аналитический’, gr (1,97): grâd ‛город’, bȁgrem ‛акация’, nt 
(1,8): anténa ‛антенна’, klìjent ‛клиент’, sp (1,7): spávati ‛спать’, aspìrīn ‛ас-
пирин’, rs (1,6): ȓs ‛мужская сила’, rȁtārstvo ‛земледелие’, kònkurs 
‛конкурс’. 

                                                

145 В продолжении анализа для каждого сочетания приводятся три примера 
(в случае, если они существуют), иллюстрирующих три позиции: в начале слова, 
в середине слова и в конце слова. 
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Рис. 46. 10 наиболее частотных бинарных корреляций согласных  
в словаре сербского языка (Nikolić 2007) 

Далее следуют tv (1,59): tvôj ‛твой’, jedínstvo ‛единство’, br (1,55): 
brôj ‛число’, tèmbr ̥‛тембр’, dr (1,53), drûg ‛другой’, tȁndṛ ‛междометие от 
tȁndṛk (грохот, стук, громыхание, дребезжание), тук-тук’, ns (1,43) bàlkān-
skī ‛балканский’, àvans ‛аванс’, vr (1,39): vrât ‛шея’, Evrópa ‛Европа’, rn 
(1,36): pàpīrnī ‛бумажный’, vȅstern ‛вестерн’, ʃʃʃʃt (1,24): štȍf ‛сукно’, 
nȁm(j)eštāj ‛мебель’, gl (1,22): gláva ‛голова’, sìngl ‛сингл’, ìgla ‛игла’, dn 
(1,16): dnêvnīk ‛дневник’, národnī ‛народный’,146 tn (1,11) bàlētnī ‛балет-
ный’, kl (1,06): klàvīr ‛пианино’, bicìkl ‛велосипед’, rekláma ‛реклама’, sl 
(1,05): slȉka ‛картина’, pòslati ‛послать’, rk (1,04): pȁrk ‛парк’, pàrkēt ‛паркет’.  

Частотность менее 1% имеют следующие пары: kt (0,94), pl (0,92), vn 
(0,92), ʃʃʃʃk (0,9), rt (0,88), bl (0,87), ʃʃʃʃn (0,83), zn (0,82), nd (0,78), sv (0,75), i�s 
(0,74), dv (0,73), zv (0,68), tk (0,67), sn (0,65), zd (0,64), nk (0,62), rm (0,62), ln 
(0,59), rv (0,586), ks (0,56), sm (0,53), rd (05,28), mb (0,52), mr (0,49), dʒʒʒʒ (0,48) 
и zb (0,48). Все они входят в число 50 наиболее частнотных комбинаций 
согласных. 

Места с 51-го по 100-е занимают ts (0,468), zg (0,466), i�n (0,443), nʦʦʦʦ 
(0,438), mp (0,435), kv (0,432), zm (0,430), vĺ (0,425), ps (0,418), rz (0,395), mn 
(0,391), rb (0,390), gn (0,383), zl (0,383), rl (0,378), ʦʦʦʦr (0,375), pt (0,368), vn 
(0,368), pĺ (0,367), kn (0,362), nʧʧʧʧ (0,362), sr (0,361), rp (0,359), ng (0,358), rg 
(0,354), ʃʃʃʃĺ (0,352), i�k (0,341), ʃʃʃʃń (0,328), xr (0,324), ds*

147 (0,317), fr (0,308), vl 

                                                

146 О диалектных особенностях реализации группы dn (геминация dn > nn) в 
говорах с.-х.-б. и русского языков см. Jahić/Tošović 1978. 

147 Звездочка (*) указывает на то, что речь идет о комбинациях «звонкий со-
гласный + глухой согласный», в которых первый из них может быть звонким 
только при наличии паузы между звуками. 

0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

stststst prprprpr sksksksk trtrtrtr krkrkrkr ʧʧʧʧkkkk grgrgrgr ntntntnt spspspsp rsrsrsrs 



Внутриязыковые корреляции согласных 

 

289 

(0,299), rʧʧʧʧ (0,285), ms (0,284), bĺ (0,272), dl (0,266), dń (0,266), vs (0,251), pn 
(0,245), kĺ (0,240), tĺ (0,240), tp (0,238), ml (0,236), mĺ (0,236), ʃʃʃʃʧʧʧʧ (0,232), lt 
(0,231), tl (0,224), rx (0,213), rʃʃʃʃ (0,212) и sʦʦʦʦ (0,210). 

Со 101-го по 200-е место располагаются vk (0,210), ls (0,206), kʦʦʦʦ 
(0,203), nz (0,202), ʦʦʦʦk (0,201), bn (0,195), db (0,182), dm (0,180), rʦʦʦʦ (0,174), ʃʨʃʨʃʨʃʨ 
(0,173), ʦʦʦʦv (0,167), pʧʧʧʧ (0,165), rĺ (0,165), fl (0,164), ĺk (0,161), pk (0,159), lk 
(0,155), ʒʒʒʒd (0,155), ʒʒʒʒĺ (0,144), xn (0,130), xv (0,128), sx (0,126), xl (0,124), dĺ 
(0,118), si� (0,116), ĺs (0,115), dg (0,114), ĺn (0,113), ʒʒʒʒń (0,113), i�ʧʧʧʧ (0,112), zi� 
(0,109), ʒʒʒʒl (0,109), nf (0,108), ʧʧʧʧv (0,107), rń (0,107), gĺ (0,106), vʧʧʧʧ (0,106), ʨʨʨʨn 
(0,102), gń (0,101), ʒʒʒʒb (0,098), gm (0,097), ri� (0,097), sf (0,095), ʃʃʃʃp (0,095), tm 
(0,094), rʒʒʒʒ (0,093), ʦʦʦʦn (0,092), tń (0,092), ʃʃʃʃm (0,091), fs (0,086), i�d (0,086v, ʨʨʨʨk 
(0,082), mʧʧʧʧ (0,081), xt (0,078), rf (0,078, ʃʃʃʃl (0,076), ʃʃʃʃv (0,076), kń (0,075), vń 
(0,075), i�m (0,073), ft (0,071), gz (0,071), nv (0,071), lm (0,068), pʃʃʃʃ (0,068), nʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ 
(0,067), lv (0,065), gd (0,063), gv (0,063), rʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ (0,061), nǯǯǯǯ (0,060), ńs (0,059), vv 
(0,055), di� (0,053), ld (0,052), lg (0,052), bd (0,050), bi� (0,048), ʧʧʧʧm (0,047), mń 
(0,047), mf (0,046), km (0,043), lʦʦʦʦ (0,043), ʒʒʒʒm (0,042), lʧʧʧʧ (0,041), vd (0,041), ʧʧʧʧi� 
(0,040), ʧʧʧʧl (0,040), nʃʃʃʃ (0,040), pʦʦʦʦ (0,040), ʃʃʃʃʦʦʦʦ (0,040), rǯǯǯǯ (0,039), nĺ (0,038), ʧʧʧʧĺ 
(0,037), ńk (0,037), md (0,036), kʃʃʃʃ (0,035), i�t (0,034v, lb (0,034), dz (0,033).  

Наименьшую частотность имеют следующие 160 пар: lp (0,033), ʦʦʦʦm 
(0,032), lf (0,032), ti� (0,032), zr (0,032), ĺʧʧʧʧ (0,030), nx (0,030), mk (0,029), vi� 
(0,029), bń (0,028), dʃʃʃʃ* (0,028), nʒʒʒʒ (0,028), i�l (0,027), mi� (0,027), tx (0,027), np 
(0,025), pń (0,025), i�b (0,024), i�ʃʃʃʃ (0,024), mʃʃʃʃ (0,024), vʃʃʃʃ (0,024), pʨʨʨʨ (0,023), vʦʦʦʦ 
(0,023), mt (0,022), rʨʨʨʨ (0,022), ʒʒʒʒʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ (0,022), ʃʃʃʃr (0,021), ʒʒʒʒi� (0,021), i�ʦʦʦʦ (0,020), i�v 
(0,020), ʃʃʃʃi� (0,020), ǯǯǯǯb (0,019), fn (0,019), i�z (0,019), lʃʃʃʃ (0,019), nl (0,019), ńʧʧʧʧ 
(0,018), ʃʃʃʃn (0,018), i�ǯǯǯǯ (0,017), lz (0,016), zĺ (0,016), ʒʒʒʒg (0,016), ʒʒʒʒr (0,016), xm 
(0,015), bz (0,014), fĺ (0,014), ʦʦʦʦi� (0,013), nb (0,013), tʧʧʧʧ (0,013), vt (0,013), kʧʧʧʧ 
(0,012), nr (0,012), tʦʦʦʦ (0,012), tg** (0,012),148 zń (0,012), ʧʧʧʧń (0,011), ʨʨʨʨs (0,011), 
i�p (0,011), kʨʨʨʨ (0,011), lx (0,011), pi� (0,011), vg (0,011), fk (0,010), ĺʃʃʃʃ (0,010), ʦʦʦʦl 
(0,009), ʒ́ʒ́ʒ́ʒ́n (0,009), gs* (0,009), xń (0,009), xʃʃʃʃ (0,009), i�g (0,009), mz (0,009), tf 
(0,009), bǯǯǯǯ (0,008), bv (0,008), i�ń (0,008), mʨʨʨʨ (0,008), mǯǯǯǯ (0,008), mv (0,008), ʒʒʒʒǯǯǯǯ 
(0,008), ʦʦʦʦń (0,007), ĺd (0,007), sĺ (0,007), vp (0,007), vz (0,007), ʦʦʦʦĺ (0,006), i�r 
(0,006), ĺt (0,006), ńd (0,006), ńʃʃʃʃ (0,006), px (0,006), bm (0,005), bt* (0,005), ʧʧʧʧr 
(0,005), ʒ́ʒ́ʒ́ʒ́s (0,005), gǯǯǯǯ (0,005), ʧʧʧʧt (0,004), dx (0,004), dt* (0,004), i�f (0,004), i�ĺ 
(0,004), lǯǯǯǯ (0,004), mʦʦʦʦ (0,004), nm (0,004), ńʦʦʦʦ (0,004), td (0,004), ʨʨʨʨp (0,003), ʨʨʨʨv 
(0,003), gb (0,003), ki� (0,003), sń (0,003), vʒʒʒʒ (0,003), bʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ (0,002), ʨʨʨʨʦʦʦʦ (0,002), ʨʨʨʨg 
(0,002), ʨʨʨʨi� (0,002), ʨʨʨʨl (0,002), dd (0,002), ǯǯǯǯń (0,002), fʦʦʦʦ (0,002), fʧʧʧʧ (0,002), gʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ 
(0,002), gp* (0,002), xk (0,002), xĺ (0,002), kb (0,002), lń (0,002), rr (0,002), sd 

                                                

148 Две звездочки (**) указывают на то, что речь идет о комбинациях «глухой 
согласный + звонкий согласный», в которых первый согласный может быть глу-
хим только при наличии паузы между звуками. 
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(0,002), sg** (0,002), ss (0,002), tb** (0,002), bg (0,001), bp* (0,001), bs* 
(0,001), ʧʦʧʦʧʦʧʦ (0,001), ʨʨʨʨf (0,001), ʨʨʨʨm (0,001), fʨʨʨʨ (0,001), fi� (0,001), fʃʃʃʃ (0,001), gx 
(0,001), xʨʨʨʨ (0,001), kd** (0,001), kg** (0,001), kx (0,001), kp (0,001), ĺb (0,001), 
mg (0,001), mʒʒʒʒ (0,001), nʨʨʨʨ (0,001), nn (0,001), ńǯǯǯǯ (0,001), pf (0,001), sb** 
(0,001), sʃʃʃʃ (0,001), ʃʃʃʃb (0,001), tʨʨʨʨ (0,001), vʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ (0,001), vv (0,001) и zʒ́ʒ́ʒ́ʒ́* (0,001). 

217. Если сравнить данные сербского словаря с записями в Гралис-
ФоноГрафематоре (Gralis PhonoGraphemator), где содержатся данные не-
скольких словарей с.-х.-б.149, можно отметить, что в этой части корпусной 
программы сочетания согласных встречаются в 309 708 леммах. Из 625 
потенциальных комбинаций реализуется 531 (84,96%), так что не пред-
ставлены только 15,04% сочетаний. Это свидетельствует о том, что в Фо-
ноГрафематоре встречается существенно большее количество бинарных 
сочетаний, чем в словаре сербского языка (84,96% : 57,92); иными слова-
ми, число нереализованных корреляций существенно меньше (15,04% : 
42,08). В ФоноГрафематоре 10 наиболее частотных сочетаний покрывают 
32,78% всех корреляций согласных. Их употребительность представлена в 
следующей таблице: 

№ Согласные Количество % 

1 st 28 496 9,20 
2 pr 18 844 6,08 
3 sk 12 680 4,09 
4 tr 10 051 3,25 
5 kr 6 770 2,19 
6 nt 5 163 1,67 
7 ʃʃʃʃt 5 085 1,64 
8 gr 4 993 1,61 
9 sp 4 975 1,61 

10 pl 4 466 1,44 
Всего 101 523 32,78 

Табл. 100. Десять самых частотных бинарных корреляций согласных в  
Гралис ФоноГрафематоре (Gralis-www) 

Эти отношения можно графически представить в следующем виде: 

                                                

149 Dešić 2001, Jahić 1999, Matešić 1966, Nikolić 2000, Nikolić 2007, Čedić 
2007, HER 2002 (только частично внесен в Gralis PhonoGraphemator), Vuku-
šić/Zoričić/Grasselli-Vukušić 2007 (из этой публикации был включен только спи-
сок слов). 
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Рис. 47. Десять самых частотных бинарных корреляций согласных  
в Гралис-ФоноГрафематоре (Gralis-www) 

Места вплоть до 50-го занимают следующие комбинации: br (1,39), 
dr (1,36), ʧʧʧʧk (1,33), tv (1,23), kl (1,21), rn (1,21), vr (1,19), rs (1,14), dn 
(1,10), rk (1,06), sl (1,04), ns (1,03), gl (1,03), nd (0,94), tn (0,92), bl (0,91), 
nk (0,83), rt (0,82), vl (0,82), sn (0,80), vn (0,75), kt (0,75), sv (0,75), ʃʃʃʃk 
(0,72), vi� (0,68), ʧʧʧʧn (0,66), zn (0,66), zv (0,66), tk (0,64), i �s (0,62), sm (0,60), 
rl (0,60), zd (0,59), dv (0,57), rd (0,56), rm (0,56), ml (0,54), vĺ (0,53), ʃʃʃʃn 
(0,53) и mr (0,52). Комбинации, находящиеся на местах с 11-го по 50-е, 
составляют по частотности 33,85% от числа всех корреляций; таким обра-
зом, первые 50 пар покрывают собой 66,63% всех бинарных сочетаний со-
гласных. 

Сочетания, занимающие первые пять мест в Gralis ФоноГрафематоре 
и в словаре сербского языка (st, pr, sk, tr, kr), полностью совпадают. В 
ФоноГрафематоре на 6-м месте идет ʧʧʧʧk, а в сербском словаре – nt. Далее 
в ФоноГрафематоре следуют ʃʃʃʃt, gr, sp, pl, а в сербском словаре – gr, nt, sp 
и rs. Что касается количественных соотношений, то st и pr, занимающие 
1-е и 2-е место в обоих источниках, имеют примерно одинаковую частот-
ность. Группа sk несколько больше представлена в сербском словаре. 
Употребительность остальных комбинаций варьируется незначительно, 
так что можно прийти к выводу, что сербский словарь не обнаруживает 
существенных отличий от ФоноГрафематора. 

При рассмотрении синтагматических корреляций важно рассматри-
вать отношения как внутри системы (в нашем случае – в ФоноГрафемато-
ре), так и в языковой реализации (Корпус «Gralis»). Что касается 50 наи-
более частотных бинарных комбинаций, они распределяются в Корпусе 
«Gralis» следующим образом: 
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№ Согласные Количество % 

1 pr 11 420 7,37 
2 st 10 707 6,91 
3 sk 6 983 4,50 
4 tr 4 605 2,97 
5 sp 2 986 1,93 
6 kr 2 847 1,84 
7 sl 2 364 1,52 
8 dn 2 364 1,52 
9 pl 2 207 1,42 

10 tn 2 189 1,41 
11 ʃʃʃʃt 2 186 1,41 
12 gr 2 123 1,37 
13 rn 2 117 1,37 
14 br 2 081 1,34 
15 ns 2 024 1,31 
16 sn 1 979 1,28 
17 vr 1 975 1,27 
18 dr 1 879 1,21 
19 nt 1 836 1,18 
20 zn 1 816 1,17 
21 vl 1 742 1,12 
22 kl 1 739 1,12 
23 ʧʧʧʧn 1 700 1,10 
24 vn 1 694 1,09 
25 ʧʧʧʧk 1 604 1,03 
26 tv 1 592 1,03 
27 sv 1 574 1,02 
28 gl 1 564 1,01 
29 sm 1 454 0,94 
30 bl 1 387 0,89 
31 zv 1 348 0,87 
32 rs 1 315 0,85 
33 ln 1 233 0,80 
34 vĺ 1 220 0,79 
35 i �s 1 176 0,76 
36 vi� 1 155 0,75 
37 rt 1 123 0,72 
38 ʃʃʃʃn 1 115 0,72 
39 i �n 1 104 0,71 
40 zb 1 007 0,65 
41 nd 983 0,63 
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42 vʃʃʃʃ 942 0,61 
43 zd 939 0,61 
44 si� 856 0,55 
45 tk 844 0,54 
46 dv 829 0,53 
47 ʃʃʃʃk 826 0,53 
48 sr 820 0,53 
49 zl 814 0,53 
50 kt 804 0,52 

Всего 105 191 67,85 

Табл. 101. Наиболее частотные бинарные корреляции согласных  
в Корпусе «Gralis» (Gralis-www) 

Из 625 возможных бинарных корреляций в текстах Корпуса «Gralis» 
(представлены 485 (77,76%). Это означает, что 22,24% комбинаций не 
встречаются, т. е. представлено на 7,20% меньше сочетаний согласных, 
чем в ФоноГрафематоре. Из 155 029 случаев употребления (token) бинар-
ных корреляций согласных на первые 50 комбинаций приходится 105 191 
случай, т. е. 67,85% всех двучленных отношений. Что касается десяти 
наиболее частотных сочетаний, то их употребительность в обоих источ-
никах обнаруживает близкие значения – в ФоноГрафематоре она состав-
ляет 32,78%, а в корпусе текстов – 31,39% от числа всех бинарных соче-
таний. 

 

Рис. 48. Десять наиболее частотных бинарных корреляций согласных  
в Корпусе текстов «Gralis» (Gralis-www) 

Внутри системы сочетаний согласных можно обнаружить существен-
ное различие: в ФоноГрафематоре (т. е. в словарных леммах) на первом 
месте находится st (9,20), а в Корпусе текстов «Gralis» – pr (7,37); таким 
образом, эти две группы меняются местами, поскольку st занимает 2-е 
место (6,91) в Корпусе текстов «Gralis» и 1-е место в ФоноГрафематоре. В 
обоих источниках на 3-м и на 4-м месте находятся сочетания sk и tr. На 5-
м месте в ФоноГрафематоре располагается kr, а в корпусе текстов – sp. 
Далее по списку совпадений не обнаруживается вообще. 
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№ 
Phono- 

graphem. 

Корпус 
текстов 

1 st pr 

2 pr st 

3 sk sk 

4 tr tr 

5 kr sp 

6 nt kr 

7 ʃʃʃʃt sl 

8 gr dn 

9 sp pl 

10 pl tn 

Табл. 102. Наиболее частотные бинарные корреляции согласных в  
Гралис-ФоноГрафематоре и в Корпусе текстов «Gralis» (Gralis-www) 

Различия между корреляциями согласных в ФоноГрафематоре и в 
Корпусе текстов «Gralis» обусловлены прежде всего тем, что в ФоноГра-
фематоре содержатся только исходные формы (леммы), т. е. формы в им. 
пад. (существительные), в инфинитиве (глаголы) и в положительной сте-
пени сравнения (прилагательные), тогда как Корпус текстов «Gralis» де-
монстрирует вхождения слов в текстах (tokens), т. е. все грамматические 
формы. ФоноГрафематор содержит значительно больше лексем, чем сло-
варь сербского языка, и этим объясняется тот факт, что в нем меньше не-
реализованных корреляций, а именно 94 (15,04) vs. 264 (42,08). 

Следует различать гомогенную и гетерогенную совместимость со-
гласных. В рамках гомогенной совместимости рассматриваются сочета-
ния одинаковых согласных; в сербском языке ею обладают только пять 
согласных: dd (2): naddrž̀āvnī ‛надгосударственный’, poddijàlek(a)t ‛под-
диалект’, nn (1): vànnāstāvnī ‛внеклассный’, rr (2): superrèvīzija ‛сверхпе-
ресмотр’, hiperrealìzam ‛гиперреализм’, ss (2): transsàharskī ‛транссахар-
ский’, transsìbīrskī ‛транссибирский’ и vv (1) protivvrédnōst ‛эквивалент, 
соответствующая ценность, компенсация’. Но в ФоноГрафематоре есть и 
другие примеры: dd – naddr̀žāvnī ‛надгосударственный’, nȁdduhōvnī ‛над-
духовный’, naddrùštven ‛надобщественный’, nàddžepak ‛застежка карма-
на’, pȍddnēvnīk ‛приложение к газете’, poddijàlek(a)t, ‛поддиалект’, poddis-
ciplína ‛поддисциплина’, poddžárati от džárati ‛шуровать, мешать (огонь)’, 
preddìplōmskī ‛преддипломный’, preddr̀žāvnī ‛догосударственный’; tt – 

čètvrttōnskī/čȅtvr̄ttōnskī ‛четвертьтонный’, četrdesettisùćina от četrdèsēt ‛40’ 
и tȉsućina ‛тысячная доля’, posttóraks ‛постторакс’, posttìtovskī/posttitoìstič-
kī ‛посттитовский’, pósttùrskī ‛послетурецкий’; zz – nȕzzanímānje ‛работа 
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по совместительству’, nȕszārada/nȕzzârada/nȕzzarada ‛побочный зарабо-
ток’, nȕzzgrada ‛пристройка’; ss – trȁnssàharskī ‛транссахарский’, trȁnssek-
suálac ‛транссексуал’, trȁnsseksuālan ‛транссексуальный’, transseksualìzam 
‛транссексуальность’, transseksùālka ‛транссексуалка’, trȁnsseksuālno ‛транс-
сексуально’, transseksuálnōst ‛транссексуальность’, transsìbīrskī ‛транссибир-
ский’, transsupstancijácija ‛транссубстанциация’ и kk – Mèkka ‛Мекка’. Сле-
дует упомянуть также удвоенное i�i � в превосходной степени с приставкой 
na ̂̂ ̂̂j-: nâjjačī ‛сильнейший’, nâjjednostàvnijī ‛простейший’.150 Данные при-
меры свидетельтвует о том, что требуют уточнения мнения типа: (1) «В 
отличие от русского языка в нем нет удвоения согласных: при столкнове-
нии двух одинаковых согласных один из них выпадает: по ̀да ̄ни ̄к ‛поддан-
ный’ (< под + даник), беза́коње ‛беззаконие’ (< без + закоње), ру ̏ски ̄ ‛рус-
ский’ (< рус + ски), ра ̀сипати ‛рассыпать’ (< рас + сипати < раз + сипати), 
ра̀жалити ‛разжалобить’ (< раж + жалити <раз + жалити), рашир́ити 
‛расширить’ (< раш + ширити < раз + ширити)» (Dmitriev/Safronov 1975: 
22). (2) «В сербскохорватском языке отсутствует удвоение согласных – 
при столкновении в слове один из них в большинстве случаев выпадает: 
ра̏селина ‛расселина’, одел́ити ‛отделить’, бе ̀жучан ‛безжелчный’, про ̀-
страни ‛пространный’, по ̀степено ‛постепенно’,151 ра ̂ни ̄ ‛ранний’» (Leo-
nova 1988: 18).152  

                                                

150 Повторения в междометиях типа brr, pss… не учитываются. 
151 Корректрым ударением является po ̀stepeno/pȍstepeno и pròstranī.  
152 Продолжение является более приемлемым: (1) «Допускается лишь двой-

ной [j] в превосходной степени прилагательных: наĵjу̀жниjи ̄ ‛самый южный’, 
нај̂ја ̀снији ̄ ‛самый ясный’ и др., или двойные согласные в некоторых словах, где 
передача согласных одной буквой затруднила бы понимание значения слов: ну ̏з-

зар̂ада ‛побочный заработок’, поддијал̀екат и т. п. Иногда одинаковые сочетания 
согласных, следующих друг за другом в пределах одного слова, при произноше-
нии также заменяются одним (например, ше ̂стсто ̄ ‛шестьсот’ произносится как 
ме ̏сто). Однако не письме они оба сохраняются: шестстогодишњи ‛шестисотлет-
ний’» (Dmitriev/Safronov 1975: 22). (2) «В интернациональных заимствованиях, 
которые по-русски пишутся с удвоенными согласными, по правилам сербской 
орфографии, отражающей особенности произношения, удвоения нет: а ̀корд 

‛аккорд, апар̀ат ‛аппарат’, дилем̀а ‛дилемма’, кор̀ектан ‛корректный’, хо ̀кēj ‛хок-
кей’, хол̂ ‛холл’, е ̀пиграм ‛эпиграмма’. Написание двойных согласных допускает-
ся лишь в формах превосходной степени некоторых прилагательных (нај̂јачи ̄ 
‛самый сильный’, нај̂јевтинији ̄ ‛самый дешевый’) и в тех случаях, когда утрата 
одного из звуков затруднила бы понимание значения слова (преддр ̀жавни ‛дого-
сударственный’, поддијал̀екат ‛поддиалект’, ну ̏ззар̂ада ‛побочный заработок’)» 
(Leonova 1988: 18).  
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218. В словаре сербского языка 264 пары обнаруживают гетероген-
ную нулевую совместимость. Это могут быть (а) гомогенные пары – bb,    
ʦʦʦʦʦʦʦʦ,    ʧʧʧʧʧʧʧʧ,    ʨʨʨʨʨʨʨʨ,    ǯǯǯǯʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ǯǯǯǯǯǯǯǯ, ff, gg, xx, i �i� kk, ll,    ĺĺĺĺĺĺĺĺ, mm, ńn, pp,    ʃʃʃʃʃʃʃʃ, zz, ǯǯǯǯǯǯǯǯ или (б) гете-
рогенные пары – bbbbʦʦʦʦ, bbbbʧʧʧʧ, bbbbʨʨʨʨ, bf, bx, bk, bbbbʃʃʃʃ, bbbbʒʒʒʒ, ʦʦʦʦb, ʦʧʦʧʦʧʦʧ, ʦʦʦʦʨʨʨʨ, ʦʦʦʦd, ʦʦʦʦʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʦʦʦʦǯǯǯǯ, ʦʦʦʦf, ʦʦʦʦg, 
ʦʦʦʦx, ʦʦʦʦp, ʦʦʦʦs, ʦʦʦʦʃʃʃʃ, ʦʦʦʦt, ʦʦʦʦz, ʦʦʦʦʒʒʒʒ, ʧʧʧʧb, ʧʧʧʧʨʨʨʨ, ʧʧʧʧd, ʧʧʧʧʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʧʧʧʧǯǯǯǯ, ʧʧʧʧf, ʧʧʧʧg, ʧʧʧʧx, ʧʧʧʧp, ʧʧʧʧs, ʧʧʧʧʃʃʃʃ, ʧʧʧʧz, ʧʧʧʧʒʒʒʒ, ʨʨʨʨb, 
ʨʨʨʨʧʧʧʧ, ʨʨʨʨd, ʨʨʨʨʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʨʨʨʨǯǯǯǯ, ʨʨʨʨx, ʨʨʨʨĺĺĺĺ, ʨʨʨʨń, ʨʨʨʨr, ʨʨʨʨʃʃʃʃ, ʨʨʨʨt, ʨʨʨʨz, ʨʨʨʨʒʒʒʒ, ddddʦʦʦʦ, ddddʧʧʧʧ, ddddʨʨʨʨ, ddddʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ddddǯǯǯǯ, df, dk, dp, 
ʒ́ʒʒ́́ʒb́, ʒ́ʒʒ́́ʒ́ʦʦʦʦ, ʒ́ʒʒ́́ʒ́ʧʧʧʧ, ʒ́ʒʒ́́ʒʨ́ʨʨʨ, ʒ́ʒʒ́́ʒd́, ʒʒ́́ʒʒ́́ʒʒ́́ʒʒ́,́ ʒ́ʒʒ́́ʒ́ǯǯǯǯ, ʒ́ʒʒ́́ʒf́, ʒ́ʒʒ́́ʒǵ, ʒ́ʒʒ́́ʒx́, ʒ́ʒʒ́́ʒí�, ʒ́ʒʒ́́ʒḱ, ʒ́ʒʒ́́ʒĺ, ʒ́ʒʒ́́ʒ́ĺĺĺĺ, ʒ́ʒʒ́́ʒḿ, ʒ́ʒʒ́́ʒń́, ʒ́ʒʒ́́ʒṕ, ʒ́ʒʒ́́ʒŕ, ʒ́ʒʒ́́ʒ́ʃʃʃʃ, ʒ́ʒʒ́́ʒt́, ʒ́ʒʒ́́ʒv́, ʒ́ʒʒ́́ʒź, 
ʒ́ʒʒ́́ʒ́ʒʒʒʒ, ǯǯǯǯʦʦʦʦ, ǯǯǯǯʧʧʧʧ, ǯǯǯǯʨʨʨʨ, ǯǯǯǯd, ǯǯǯǯf, ǯǯǯǯg, ǯǯǯǯx, ǯǯǯǯi�, ǯǯǯǯk, ǯǯǯǯl, ǯǯǯǯĺĺĺĺ, ǯǯǯǯm, ǯǯǯǯn, ǯǯǯǯp, ǯǯǯǯr, ǯǯǯǯs, ǯǯǯǯʃʃʃʃ, ǯǯǯǯt, ǯǯǯǯv, ǯǯǯǯz, ǯǯǯǯʒʒʒʒ, 
fb, fd, ffffʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ffffǯǯǯǯ, fg, fx, fm, fń, fp, fv, fz, ffffʒʒʒʒ, ggggʦʦʦʦ, ggggʧʧʧʧ, ggggʨʨʨʨ, gf, gi�, gk, ggggʃʃʃʃ, gt, ggggʒʒʒʒ, xb, 
xʦʦʦʦ, xxxxʧʧʧʧ, xd, xxxxʒ́ʒʒ́́ʒ,́ xxxxǯǯǯǯ, xf, xg, xi �, xp, xs, xz, xxxxʒʒʒʒ, i�ʨʨʨʨ, i�ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ i�x, i�ʒʒʒʒ, kkkkʒ́ʒʒ́́ʒ,́ kkkkǯǯǯǯ, kf, kz, kkkkʒʒʒʒ, llllʨʨʨʨ, 
llllʒ́ʒʒ́́ʒ,́ li �, llllĺĺĺĺ, lr, llllʒʒʒʒ, ĺĺĺĺʦʦʦʦ, ĺĺĺĺʨʨʨʨ, ĺĺĺĺʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ĺĺĺĺǯǯǯǯ, ĺĺĺĺf, ĺĺĺĺg, ĺĺĺĺx, ĺĺĺĺi�, ĺĺĺĺl, ĺĺĺĺm, ĺĺĺĺń, ĺĺĺĺp, ĺĺĺĺr, ĺĺĺĺv, ĺĺĺĺz, ĺĺĺĺʒʒʒʒ, mmmmʒ́ʒʒ́́ʒ,́ mx, ni�, 
nń, ńb, ńʨʨʨʨ, ńʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ńf, ńg, ńx, ńi �, ńl, ńĺĺĺĺ, ńm, ńń, ńp, ńr, ńt, ńv, vz, ńʒʒʒʒ, pb, pd, ppppʒ́ʒʒ́́ʒ,́ 
ppppǯǯǯǯ, pg, pm, pv, pz, ppppʒʒʒʒ, ssssʧʧʧʧ, ssssʨʨʨʨ, ssssʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ssssǯǯǯǯ, sz, ssssʒʒʒʒ, ʃʃʃʃd, ʃʃʃʃʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʃʃʃʃǯǯǯǯ, ʃʃʃʃf, ʃʃʃʃg, ʃʃʃʃx, ʃʃʃʃs, ʃʃʃʃz, ʃʒʃʒʃʒʃʒ, ttttʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ttttǯǯǯǯ, 
ttttʃʃʃʃ, tt, tz, ttttʒʒʒʒ, vb, vvvvʨʨʨʨ, vvvvǯǯǯǯ, vf, vx, vm, zzzzʦʦʦʦ, zzzzʧʧʧʧ, zzzzʨʨʨʨ, zzzzǯǯǯǯ, zf, zx, zk, zp, zs, zzzzʃʃʃʃ, zt, zzzzʒʒʒʒ, 
ʒʒʒʒʦʦʦʦ, ʒʒʒʒʧʧʧʧ, ʒʒʒʒʨʨʨʨ, ʒʒʒʒf, ʒʒʒʒx, ʒʒʒʒk, ʒʒʒʒp, ʒʒʒʒs, ʒʃʒʃʒʃʒʃ, ʒʒʒʒt, vz. 

 

Рис. 49. Бинарные корреляции согласных  
в леммах словаря сербского языка (Nikolić 2007) 

219. Что касается числа отдельных согласных в бинарных совмести-
мых сочетаниях, то их частотность может быть представлена следующим 
образом: 
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№ Согласный Количество % 

1 s 20 232 20,62 
2 r 9 849 10,04 
3 p 9 255 9,43 
4 t 8 461 8,62 
5 n 6 432 6,56 
6 k 6 259 6,38 
7 d 5 365 5,47 
8 g 4 013 4,09 
9 z 3 989 4,07 

10 v 3 759 3,80 
11 ʃʃʃʃ 3 598 3,67 
12 ʧʧʧʧ 3 065 3,12 
13 b 3 008 3,07 
14 m 2 893 2,95 
15 i � 1 990 2,03 
16 l 1 623 1,65 
17 ʒʒʒʒ 1 146 1,19 
18 ʦʦʦʦ 885 0,90 
19 x 809 0,825 
20 f 667 0,68 
21 ļ 435 0,44 
22 ʨʨʨʨ 207 0,21 
23 ń 129 0,13 
24 ǯǯǯǯ 21 0,02 
25 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ 14 0,01 

Всего 98 104 100,00 

Табл. 103. Частотность согласных  
по данным сербского словаря (Nikolić 2007) 

Из этого списка становится ясно, что согласные, занимающие первые 
десять мест, образуют 70,08% всех сочетаний. Таким образом, согласные 
s, r и p, а также t, n, k и, наконец, d, g, z, v обладают наибольшей совмес-
тимостью внутри слова. 

Что касается первой (начальной) позиции, то b чаще всего сочетается 
с r (1 525 вхождений), l (857), ĺ (267), n (191) и d (49).153 Аффриката ʦʦʦʦ ча-
ще всего представлена в сочетании с r (368), k (197), v (164), n (90) и m 
(31). В бинарных отношениях за ʧʧʧʧ чаще всего следуют k (1 960), n (819), v 

                                                

153 Упоминаются только пять наиболее частотных сочетаний. 
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(105), m (46) и l (39). С ʨʨʨʨ    наиболее совместимы n (100), k (90), s (11), p и v 
(3), c, g, i� и l (2). Зубной согласный d обычно встречается в сочетании с r 
(1 499), n (1 138), v (717), ʒʒʒʒ    (473) и s (311). Фонема f особенно активно об-
разует бинарные отношения с r (302), l (161), s (84), t (70), n (19) и т. д. За 
согласным g, как правило, следуют r (1 924), l (1 199), ĺ (104), ń (99) и m 
(95). В сочетании с x преобладают r (318), n (128), v (126), l (122) и t (77). 
В сочетание с i � входят прежде всего s (729), n (435), k (335), ʧʧʧʧ (110) и d 
(84). За согласным k обычно следуют r (2 347), l (1 045), t (918), s (554) и v 
(424). После l появляется n (579), t (227), s (202), k (152), m (67) и т. д. Бо-
ковой ĺ чаще всего оказывается совместимым с k (158), s (113), n (111), ʧʧʧʧ 
(29) и ʃʃʃʃ (10). Согласный m обнаруживает наибольшую совместимость с b 
(513), r (482), p (427), n (384) и s (279). Носовой n преимущественно всту-
пает в контакт с t (1 815), s (1 402), d (761), k (612) и ʦʦʦʦ (430). Максималь-
ную совместимость p проявляет в сочетаниях с r (6 492), l (902), s (410), t 
(361) и ĺ (360). Пары с начальным r образуются прежде всего с участием s 
(1 571), n (1 330), k (1 025), t (861) и m (608). В сочетание с s преимущест-
венно входят t (9 207), k (5 498), p (1 686), l (1 028) и v (740). Фрикатив-
ный ʃʃʃʃ обычно встречается рядом с t (1 217), k (885), ĺ (345), ń (322) и ʧʧʧʧ 
(228). Пары с начальным t как правило включают в себя также r (3 712), v 

(1 561), n (1 088), k (661) и s (459). Наибольшая сочетаемость v проявля-
ется в комбинации с r (1 361), n (900), ĺ (417), l (293) и s (246). Согласный 
z чаще всего выступает вместе с n (802), v (664), d (630), b (471) и g (457), 
а фонема ʒʒʒʒ встречается прежде всего в корреляциях с n (361), d (152), ĺ 
(141), ń (111) и l (107).  

Есть и другие согласные, которые обнаруживают только ограничен-
ную бинарную совместимость. Это а) согласный ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ выступающий в серб-
ском словаре в сочетании только с одним согласным – s (5); б) согласный 
ǯǯǯǯ, совместимый только с ń (2), c) согласный ń, встречающийся только с s 
(58), k (36), ʧʧʧʧ (18), d и ʃʃʃʃ (6), ʦʦʦʦ (4), а также ǯǯǯǯ (1). 

220. Трехчленные корреляции. Хотя число потенциальных бинар-
ных корреляций достаточно велико (625), но количество трехчленных от-
ношений оказывается еще больше (1 966). Из этих сочетаний 1 420 засви-
детельствованы в ФоноГрафематоре. Трехчленные корреляции встреча-
ются в 51 882 леммах. Наиболее частотны следующие сочетания: 
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№ Согласные Количество % Пример Значение 

1 str
154 3 130 6,03 ilustrácija иллюстрация 

2 stv 2 004 3,86 kulinárstvo кулинария 

3 rsk 1 865 3,59 lîrskī лирический 

4 nsk 1 842 3,55 žȅnskī женский 

5 i �sk 1 554 3,00 màgījskī магический 

6 spr 1 172 2,26 bȅsprāvan бесправный 

7 rst 1 076 2,07 trs̀tika тростник 

8 skr 853 1,64 dìskretаn сдержанный, 

осмотрительный 

9 tsk 787 1,52 màgnētskī магнитный 

10 nst 682 1,31 instìtūt институт 

11 ʃʃʃʃtv 642 1,24 drùštven общественный 

12 ntr 599 1,15 kòntrast контраст 

13 vsk 553 1,07 dȉvovskī гигантский 

14 ʃʃʃʃtr 475 0,92 òštriti заострять 

15 spl 458 0,88 bèsplatan бесплатный 

16 zgr 444 0,86 izgrádnja строительство 

17 zdr 443 0,85 zdrâvlje здоровье 

18 vrt 366 0,71 prèvrt̥ati переворачивать 

19 skl 350 0,67 ȕsklīk междометие, 
возглас 

20 zvr 336 0,65 rȁzvrāt разврат 

Всего 16 759 32,29   

Табл. 104. Наиболее частотные трехчленные корреляции согласных  
в ФоноГрафематоре (Gralis-www) 

                                                

154 При подсчете количества корреляций, состоящих из трех и более членов и 
включающих в себя r, различие между слоговым r ̥r ̥r ̥r ̥   и неслоговым r не учиты-
вается, но в продолжении этого исследования мы это обязательно сделаем, так 
как звук r одновременно принадлежит к двух категориям – гласным (как сонор-
ный r ̥r ̥r ̥r)̥ и согласным (как звук в его консонантном качестве). В этих целях надо из 
собранного материала создать две отдельные базы данных – одну для сочетаний 
с r в его вокальном статусе, а другую для сочетаний с r в его консонантном ста-
тусе.  
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Далее в порядке убывания частотности следуют svi� (0,64), vrʃʃʃʃ (0,64), 
lsk (0,63), ndr (0,58), ntn (0,57), msk (0,56), drʒʒʒʒ (0,55), stk (0,55), dsk (0,53), i�st 
(0,51), krv (0,51), ktr (0,50), smr (0,49), krʃʃʃʃ (0,48), dst (0,47), zbr (0,46), ʦʦʦʦrn 
(0,46), ʃʃʃʃkr (0,45), zgl (0,44), psk (0,43), rʃʃʃʃt (0,43), trp (0,43), prs (0,43), tvr 

(0,42), vrd (0,40), zvi� (0,40), drv (0,39), trk (0,39), pst (0,38), ksp (0,37), i�sk 

(0,36), mrk (0,36), ʒʒʒʒdr (0,36), krs (0,36), smi� (0,35), vrs (0,35), ʦʦʦʦrv (0,35), tpr 

(0,35), prv (0,34), svr (0,34), vrl (0,33), mpl (0,32), krp (0,31), tkr (0,31), trn 

(0,30), kst (0,30), nts (0,30), mrt (0,29), rtl (0,28), trg (0,28), skv (0,28), vri� 
(0,27), vrn (0,27), mrz (0,27), prʃʃʃʃ (0,27), tst (0,26), brz (0,26), rtv (0,26), fsk 

(0,26), zmi� (0,25), krm (0,24), prd (0,24), ltr (0,23), ngl (0,23), rsn (0,23), trl 

(0,23), ʦʦʦʦvi� (0,23), prt (0,23), ńsk (0,22), mpr (0,22), rbl (0,22), rkn (0,22), grl 

(0,22), rdn (0,22), kvr (0,22), vst (0,21), dbr (0,21), rtn (0,21), trb (0,21), vrʧʧʧʧ 

(0,21), rpl (0,20), trʧʧʧʧ (0,20), zbl (0,20), mrʃʃʃʃ (0,20), rʃʨʃʨʃʨʃʨ (0,20), nsp (0,20), tri� 
(0,20), ngr (0,20), krʧʧʧʧ (0,20), ʧʧʧʧvr (0,19), vrg (0,19), sti� (0,19), rbi� (0,19), krk 

(0,19), drm (0,19), prl (0,19), drl (0,19), zmr (0,18), dgr (0,18), pʃʃʃʃt (0,18), rpi� 
(0,18), srd (0,18), krn (0,18), grb (0,18), rti� (0,18), krb (0,18), ʦʦʦʦrt (0,18), rkl 

(0,18), rʧʧʧʧk (0,17), mrs (0,17), nkt (0,17), rzn (0,17), vrk (0,17), grt (0,17), dri� 
(0,17), zbi� (0,16), srb (0,16), rvn (0,16), pri� (0,16), trt (0,16), tpl (0,16), spi� 
(0,16), dsi� (0,16), grm (0,16), mrd (0,16), ʦʦʦʦrp (0,16), brk (0,15), dvr (0,15), lst 
(0,15), ʦʦʦʦvr (0,15), trv (0,15), grd (0,15), krʦʦʦʦ (0,15), ntk (0,15), hrv (0,14), krl 

(0,14), vrʦʦʦʦ (0,14), zdi� (0,14), brd (0,14), rʃʃʃʃn (0,14), tkl (0,14), nʃʃʃʃt (0,14), vʃʃʃʃt 
(0,14), rgn (0,14), krt (0,14), mbr (0,14), i�st (0,14), dsm (0,14), brl (0,13), rʒʒʒʒi� 
(0,13), rʒʒʒʒl (0,13), zrn (0,13), nkr (0,13), i�ml (0,13), sʦʦʦʦv (0,13), rvl (0,13), i�mi� 
(0,13), brb (0,13), rʃʃʃʃl (0,13), rvi� (0,13), zgn (0,13), ʦʦʦʦrk (0,13), dvi� (0,13), rnd 

(0,12), vrh (0,12), rki� (0,12), rʃʃʃʃk (0,12), rml (0,12), sʦʦʦʦr (0,12), trʃʃʃʃ (0,12), mrl 
(0,12), krń (0,12), trm (0,12), ʃʃʃʃmr (0,12), grʧʧʧʧ (0,12), mrʦʦʦʦ (0,12), rʦʦʦʦk (0,12), grn 

(0,12), trʦʦʦʦ (0,12), mrʧʧʧʧ (0,12), rht (0,11), zdv (0,11), vrb (0,11), trz (0,11), brn 

(0,11), prk (0,11), rmi� (0,11), spi� (0,11), rdl (0,11), rtr (0,11), vrʨʨʨʨ (0,11), dsv 
(0,11), ktn (0,11), ksk (0,11), sʦʦʦʦi� (0,11), brʧʧʧʧ (0,11), drh (0,11), grg (0,11), krz 

(0,11), vrz (0,10), krʒʒʒʒ (0,10), prʧʧʧʧ (0,10), mst (0,10), stl (0,10), bri� (0,10), rkv 

(0,10), prʦʦʦʦ (0,10), rʃʃʃʃi� (0,10), prʒʒʒʒ (0,10), krh (0,10), drp (0,10), krd (0,10).  

Менее 0,10% приходится на сочетания prh (0,09), zvl (0,09), nkl 
(0,09), rʒʒʒʒn (0,09), brt (0,09), shr (0,09), ngv (0,09), shl (0,09), srp (0,09), prn 
(0,09), rʦʦʦʦn (0,09), dgl (0,09), trń (0,09), frk (0,08), nkv (0,08), krĺ (0,08), rkt 
(0,08), nkʦʦʦʦ (0,08), grʦʦʦʦ (0,08), ʦʦʦʦrń (0,08), grk (0,08), rgl (0,08), skĺ (0,08), 
prp (0,08), drn (0,08), vrʒ́ʒʒ́́ʒ ́ (0,08), zml (0,08), ndl (0,08), vrʒʒʒʒ (0,08), prʨʨʨʨ 
(0,08), srk (0,08), ksn (0,08), dvl (0,08), stĺ (0,08), trs (0,08), stn (0,07), gdi� 
(0,07), mpt (0,07), mrĺ (0,07), brv (0,07), ʃʃʃʃpr (0,07), zri � (0,07), grĺ (0,07), ldr 
(0,07), prń (0,07), dri� (0,07), zgń (0,07), mrm (0,07), dmi� (0,07), rps (0,07), 
ksʦʦʦʦ (0,07), trʒʒʒʒ (0,07), mrv (0,07), srʧʧʧʧ (0,07), nhr (0,07), bdi� (0,06), trd 
(0,06), rzl (0,06), rʃʃʃʃń (0,06), nsf (0,06), i�ʃʃʃʃt (0,06), rks (0,06), srt (0,06), brs 
(0,06), hrs (0,06), rnʧʧʧʧ (0,06), nsʦʦʦʦ (0,06), ptr (0,06), ʒʒʒʒrt (0,06), vrv (0,06), 
mrn (0,06), rtk (0,06), drk (0,06), nfl (0,06), rdĺ (0,06), gri � (0,06), sfr (0,06), 
grʒ́ʒʒ́́ʒ ́ (0,06), rpr (0,05), rʧʧʧʧm (0,05), rʒʒʒʒń (0,05), psi� (0,05), ʃʧʃʧʃʧʃʧv (0,05), stm 
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(0,05), drt (0,05), dʃʃʃʃt (0,05), vrdʒʒʒʒ (0,05), dsr (0,05), vrń (0,05), ʃʧʃʧʃʧʃʧl (0,05), 
rdń (0,05), thr (0,05), dbl (0,05), dsl (0,05), rdi� (0,05), ʃʃʃʃkl (0,05), rpk (0,05), 
nʃʃʃʃk (0,05), hrk (0,05), rpn (0,05), mpi� (0,05), mrg (0,05), vri� (0,05), tvĺ 
(0,05), tvl (0,05), ksh (0,05), rmn (0,05), ʨʨʨʨst (0,05), frl (0,05), nsl (0,05), dzv 
(0,04), svl (0,04), npr (0,04), pti� (0,04), hrp (0,04), tri� (0,04), mrʒʒʒʒ (0,04), srn 
(0,04), frĺ (0,04), ndi� (0,04), rhn (0,04), ʃʃʃʃvr (0,04), bgr (0,04), nds (0,04), rsl 
(0,04), rvi� (0,04), rpi� (0,04), rbn (0,04), mrʨʨʨʨ (0,04), krg (0,04), rti� (0,04), 
mbl (0,04), rʃʧʃʧʃʧʃʧ (0,04), skn (0,04), lʃʃʃʃt (0,04), ntl (0,04), lkl (0,04), hti� (0,04), 
nfr (0,04), thv (0,04), vrp (0,04), shv (0,03), zdn (0,03), rnk (0,03), ʒʒʒʒvr 
(0,03), grʃʃʃʃ (0,03), trʨʨʨʨ (0,03), sts (0,03), brʦʦʦʦ (0,03), brʒ́ʒʒ́́ʒ ́(0,03), brń (0,03), nʦʦʦʦl 
(0,03), rmi� (0,03), krdʒʒʒʒ (0,03), rds (0,03), rzm (0,03), srʒ́ʒʒ́́ʒ ́ (0,03), srʦʦʦʦ (0,03), 
srĺ (0,03), srl (0,03), rńk (0,03), hrn (0,03), mrʒ́ʒʒ́́ʒ ́ (0,03), rpʦʦʦʦ (0,03), rms 
(0,03), brʃʃʃʃ (0,03), drʃʃʃʃ (0,03), drz (0,03), dbi� (0,03), ndg (0,03), ʃʃʃʃkĺ (0,03), ʦʦʦʦrĺ 
(0,03), ʦʦʦʦrl (0,03), rts (0,03), hrt (0,03), zbĺ (0,03), ksl (0,03), mfl (0,03), dml 
(0,03), sml (0,03), rgĺ (0,03), rʨʨʨʨk (0,03), rsp (0,03), hrʒ́ʒʒ́́ʒ ́(0,03), rpt (0,03), tkĺ 
(0,03), tkv (0,03), tpi� (0,03), mps (0,03), srm (0,03), kti� (0,03), rmʧʧʧʧ (0,03), 
mrń (0,03), ʃʃʃʃtĺ (0,03), ʃʃʃʃtl (0,03) 

Частотность 0,02% и менее имеют следующие сочетания: rkń (0,02), 
drʦʦʦʦ (0,02), hʃʃʃʃt (0,02), i�zl (0,02), rtń (0,02), psl (0,02), tʦʦʦʦi� (0,02), zrʦʦʦʦ (0,02), ʒʒʒʒrv 
(0,02), rfl (0,02), rpʧʧʧʧ (0,02), hrń (0,02), rth (0,02), hrl (0,02), dsp (0,02), nsn 
(0,02), frʧʧʧʧ (0,02), ʧʧʧʧrʧʧʧʧ (0,02), vpr (0,02), i�pr (0,02), mti� (0,02), std (0,02), prg 
(0,02), prz (0,02), dmr (0,02), rhl (0,02), rvń (0,02), i�rv (0,02), ltn (0,02), rns 
(0,02), ńst (0,02), rvʦʦʦʦ (0,02), nbr (0,02), lts (0,02), dbĺ (0,02), zmn (0,02), nsv 
(0,02), ńʃʃʃʃt (0,02), mʃʃʃʃt (0,02), rʃʃʃʃp (0,02), rmb (0,02), i�tn (0,02), stp (0,02), frn 
(0,02), lfr (0,02), nks (0,02), nsm (0,02), ngs (0,02), ksm (0,02), zgv (0,02), rʦʦʦʦv 
(0,02), nss (0,02), ndn (0,02), psʦʦʦʦ (0,02), rtf (0,02), rkm (0,02), rkʃʃʃʃ (0,02), rvk 
(0,02), ĺrv (0,02), rʒʒʒʒd (0,02), rʃʃʃʃi� (0,02), rĺk (0,02), tpĺ (0,02), brʒʒʒʒ (0,02), rnʦʦʦʦ 
(0,02), ndv (0,02), sth (0,02), drʧʧʧʧ (0,02), drs (0,02), frʦʦʦʦ (0,02), gst (0,02), rhk 
(0,02), rmk (0,02), mtĺ (0,02), mtl (0,02), bzn (0,02), vʧʧʧʧi� (0,02), htl (0,02), zdl 
(0,02), rsm (0,02), ʒʒʒʒdi� (0,02), rfĺ (0,02), frń (0,02), mʒʒʒʒĺ (0,02), mʒʒʒʒl (0,02), rʦʦʦʦl 
(0,02), ngp (0,02), ʃʃʃʃkv (0,02). 

Наименее употребительны (0,1%) rtm, rdr, hrd, dpr, dʃʃʃʃk, pkl, ʒ́ʒʒ́́ʒśt, vfʃʃʃʃ, 
zmĺ, rʧʧʧʧl, rĺn, grz, grs, ndz, frt, ʧʧʧʧmĺ, zrń, i�nʃʃʃʃ, vdi�, rbr, vgr, hrʧʧʧʧ, rʧʧʧʧi�, kʃʃʃʃt, mpʦʦʦʦ, 
i�hl, tmi�, lpt, btr, ĺʃʃʃʃt, hrz, ndk, i�nz, rgr, kgr, zrʒ́ʒʒ́́ʒ,́ rnʒ́ʒʒ́́ʒ,́ rvʧʧʧʧ, lmĺ, lml, prʒ́ʒʒ́́ʒ,́ grń, 
zgm, bdr, rndʒʒʒʒ, tʦʦʦʦv, i�tl, rʧʧʧʧv, ʒʒʒʒrn, rvs, tlm, mzl, stg, ksi�, nʦʦʦʦv, ftn, dzd, ntĺ, stt, 
rsi�, tʦʦʦʦr, trh, sgr, srs, srʒʒʒʒ, nvr, i�nl, ptn, ltm, ʦʦʦʦmr, drń, zdń, i�ht, frm, frs, frʒʒʒʒ, 
rʧʧʧʧĺ, i�kn, rmz, trf, rkg, npl, rzi�, rsń, i�nd, lbr, ndm, rfn, nʒʒʒʒm, ʦʦʦʦkl, rnp, ʦʦʦʦks, 
rʧʧʧʧn, i�ns, ndh, nth, nsr, nbl, rnb, hrʃʃʃʃ, hst, ʨʨʨʨgr, rnt, rkr, dmn, i�sn, ddr, dʦʦʦʦi�, 
tsʦʦʦʦ, ʦʦʦʦkv, smĺ, sri�, mpĺ, ldb, vfn, mʃʃʃʃk, sfl, shĺ, brg, ʒ́ʒʒ́́ʒśk, fst, stf, tdr, nʦʦʦʦi�, frf, 
frg, srv, hrg, rhĺ, dǯǯǯǯr, i�tĺ, kfb, skf, krʒ́ʒʒ́́ʒ,́ vrm, rtg, nʦʦʦʦr, ppr, nkn, i�zb, ngt, htn, 
lms, ffr, bsb, hrb, phr, i�zn, sps, vti�, ndʃʃʃʃ, ndb, i�tr, rʃʃʃʃr, ntg, lʃʃʃʃp, i�mn, i�sm, nrs, 
bvl, mbd, pkr, rtp, gdn, ftv, ngf, rbi�, srǯǯǯǯ, kbr, i�kb, lkm, dkl, bʃʃʃʃt, tʃʃʃʃt, nʃʃʃʃp, kts, 
ngk, ʦʦʦʦkn, rmp, lkr, mpf, tkn, ǯǯǯǯvr, psn, mfs, ksd, ʃʃʃʃrv, frʃʃʃʃ, hrm, npi�, sʦʦʦʦm, skń, 
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rmǯǯǯǯ, rmd, i�ʃʧʃʧʃʧʃʧ, rʃʃʃʃm, nʦʦʦʦm, gpl, hbr, hpr, mri�, srh, srʃʃʃʃ, dzg, thl, ʧʧʧʧkr, phl, ʃʃʃʃĺr, 
gfd, rhb, rzĺ, i�hs, skm, vfs, srg, plʧʧʧʧ, fdn, gi�d, rʦʦʦʦń, zrm, i�fn, ʃʃʃʃlʃʃʃʃ, i�fk, ʒʒʒʒbr. 

Следующие комбинации встречаются только в двух леммах: lps, ntv, 
sʦʦʦʦx, nʦʦʦʦx, rnʃʃʃʃ, pri�, lkz, ʃʃʃʃtn, rls, drd, nʃʃʃʃl, lds, nʧʧʧʧk, nkf, rsx, lfs, pfr, ʃʧʃʧʃʧʃʧi�, mfr, 
rdv, nʃʧʃʧʃʧʃʧ, mpx, xsk, krf, kri�, ftb, ltd, i�kl, rtt, dzn, nʦʦʦʦk, msp, i�br, i�dr, i�sr, pĺv, 
dʃʃʃʃr, pʦʦʦʦr, tvi�, dʦʦʦʦr, nsg, lʃʃʃʃk, rʦʦʦʦm, rzv, rdʒʒʒʒb, rpń, sxt, spn, bʃʃʃʃm, drf, zvf, nkm, 
i�nk, i�nr, tnt, llr, nʒʒʒʒp, mxl, rfr, gnm, sbr, nkp, rtb, zdĺ, drb, lfl, nʧʧʧʧn, tls, ʦʦʦʦkr, 
rdm, brm, brr, ʦʦʦʦkń, ʦʦʦʦrʨʨʨʨ, ʦʦʦʦrm, bls, tkń, gpr, i�ds, ksʃʃʃʃ, i�rʦʦʦʦ, lʦʃʦʃʦʃʦʃ, kʦʦʦʦv, glx, kzv, 
lks, ftl, i�xʃʃʃʃ, rnm, ttr, rsr, klg, ndd, kfv, xvr, zrg, mtr, rĺs, lpl, ltk, mpʃʃʃʃ, ktp, 
pts, ńʃʧʃʧʃʧʃʧ, mlp, rki�, krʨʨʨʨ, xld, stʃʃʃʃ, nʧʧʧʧp, lxb, kvi�, rmń, dʦʦʦʦv, dzr, rzb, fʃʃʃʃt, flx, ńrv, 
bxr, kmi̯, ksf, tfʦʦʦʦ, tfr, rĺʧʧʧʧ, rzń, pxĺ, tsv, lxl, tgl, vvr, mpn, vkr, tsl, i̯sf, mʃʃʃʃl, spf, 
dfl, stb, lʦʦʦʦg, mdr, ʦʦʦʦfl, glt, gʃʃʃʃp, ngʃʃʃʃ, fbn, nkń, tsm, srń, nsx, ʃʃʃʃpl, tgi̯, vʃʃʃʃn, drʨʨʨʨ, 
zʒ́ʒʒ́́ʒŕ, rzg, ʧʧʧʧkv, i̯bn, ʃʨʃʨʃʨʃʨń, ʃʨʃʨʃʨʃʨn.  

По одному примеру было найдено на каждую из следующих корреля-
ций: gxt, ndp, bsk, rʦʦʦʦx, rĺʦʦʦʦ, vkl, lgr, rgm, rdt, ldt, gzn, ʒʒʒʒgi̯, bpl, i̯dn, bri̯, ʦʦʦʦkx, 
ür, rkʦʦʦʦ, ʦʦʦʦrʦʦʦʦ, rxv, ʦʦʦʦri̯, rʃʦʃʦʃʦʃʦ, rsʦʦʦʦ, tdv, sks, rxʨʨʨʨ, lkn, dʃʃʃʃp, tbr, fri̯, nxn, zpr, nsi̯, 
mzĺ, ndf, i̯pf, bzb, lls, lzx, xrʒʒʒʒ, xtm, rnn, i̯ʦʦʦʦr, ntz, lbĺ, lbl, i̯sl, i̯pʦʦʦʦ, ldk, mfn, 
i̯nb, i̯kr, slm, ntb, kʦʦʦʦk, i̯bi̯, i̯bl, i̯gn, i̯gr, i̯kv, i̯pl, i̯sp, i̯ti̯, i̯ʧʧʧʧm, nti̯, rnv, pnl, 
pnm, fmi̯, rvr, ʃʃʃʃgr, ptm, grʨʨʨʨ, vtr, ndt, rrr, nsd, srr, rmʦʦʦʦ, i̯ms, tnk, i̯tm, bst, 
i̯sʦʦʦʦ, pʧʧʧʧi̯, rxń, ldg, rʧʧʧʧń, bkr, ʦʦʦʦʦʦʦʦr, mʃʧʃʧʃʧʃʧ, tln, xdn, i̯lg, i̯nʦʦʦʦ, i̯ng, i̯np, i̯nt, pfz, i̯pt, 
mʦʦʦʦv, lgx, ltg, ltx, kvf, mvr, gkl, mbm, ktk, rrx, gsb, nzm, ʃʃʃʃnb, ʃʃʃʃnt, kpr, ʦʦʦʦkp, 
ʦʦʦʦkg, gxl, xts, tnl, ʃʃʃʃkn, fsn, kfl, bsl, flk, ĺgr, dvĺ, i̯kd, brx, znx, kʦʦʦʦr, bld, ssi̯, ʒʒʒʒdĺ, 
ʒʒʒʒdl, lgl, knʃʃʃʃ, zxr, skǯǯǯǯ, skd, rtdʒʒʒʒ, rtd, vfń, ʃʃʃʃmn, stʦʦʦʦ, dlv, ktm, klx, i̯lb, i̯ll, i̯ln, i̯ls, 
rpm, nʃʃʃʃm, fdm, ldm, ldv, lfd, nfʦʦʦʦ, tlʃʃʃʃ, xdr, glf, lkk, xtg, nʦʦʦʦĺ, rrk, frd, dnʦʦʦʦ, 
mdn, frp, frʨʨʨʨ, ri̯s, rmt, gĺr, vzg, i̯ld, ńld, gńl, mkr, rbń, rlʦʦʦʦ, rln, grp, i̯rd, i̯mv, 
knk, lbʦʦʦʦ, lpʦʦʦʦ, rdd, ʃʃʃʃrm, rʦʦʦʦr, lzn, ndǯǯǯǯ, blb, xrʦʦʦʦ, xrx, xrĺ, xvi̯, gdr, szr, ksz, lsn, 
dsĺ, ʨʨʨʨkl, zrk, zrv, gmĺ, gml, nʧʧʧʧi̯, bzl, mgr, lfb, lpĺ, mpp, tbl, vzl, i̯dz, mbi̯, ktd, 
ptp, ńpr, pft, ptk, rnf, mʃʃʃʃn, rfs, gsm, rkx, rkʧʧʧʧ, ʦʃʦʃʦʃʦʃl, rʦʃʦʃʦʃʦʃ, i̯bg, i̯bx, i̯bʒʒʒʒ, gnʃʃʃʃ, tʃʃʃʃp, 
nʦʦʦʦn, pnʃʃʃʃ, ʦʦʦʦpr, ftg, tsr, tlk, rʃʃʃʃb, knb, knʦʦʦʦ, nʒʒʒʒn, pʃʃʃʃk, lkʃʃʃʃ, ʃʃʃʃst, ntm, mpʧʧʧʧ, rʒʒʒʒg, 
mtk, xtk, i̯gv, i̯zv, ldz, lmb, pʧʧʧʧń, pʧʧʧʧn, zʒ́ʒʒ́́ʒv́, nĺr, tft, vfʒ́ʒʒ́́ʒ,́ tvf, ʃʃʃʃpi̯, ʧʧʧʧrv, i̯lx, ńlx, 
kvd, nrʒʒʒʒ, sʃʃʃʃt, zzg, bfn, bgn, bxĺ, bxl, bi̯k, ʨʨʨʨsk, bzi̯, pmi̯, dfp, dgm, dgn, skʦʦʦʦ, 
dsn, dʃʃʃʃl, dʃʃʃʃv, rńʧʧʧʧ, lri̯, xtʨʨʨʨ, ʒʒʒʒpr, rʦʦʦʦi̯, i̯dl, i̯ʃʃʃʃl, nps, flr, ʧʧʧʧdr, nʧʧʧʧd, ngb, ngʧʧʧʧ, tfĺ, tfl, 
kkp, ʃʃʃʃkk, ʦʦʦʦdl, pʦʦʦʦd, xbl, lʦʦʦʦm, rlm, nʧʨʧʨʧʨʧʨ, nrt, nbi̯, pnb, bfʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ddn, dkĺ, dtl, fbĺ, 
fbl, gfb, rrĺ, rrl, mrr, fʃʃʃʃi̯, bfz, fps, ʦʦʦʦfp, dmń, dtr, гs, mʧʧʧʧĺ, mʧʧʧʧl, tʧʧʧʧn, dtʧʧʧʧ, vbr, 
vdr, vmi̯, vpi̯, vsl, vsr,ri̯ʧʧʧʧ, rlʧʧʧʧ, pfv, ʦʦʦʦlb, i̯fr, i̯ft, xsm, xsv, i̯nʧʧʧʧ, i̯sb, i̯tx, i̯tp, i̯tʃʃʃʃ, 
pfʃʃʃʃ, ĺsr, zbń, zbn, dfĺ, zdf, ʒʒʒʒĺk, dʒʒʒʒĺk, nǯǯǯǯl, nǯǯǯǯĺ, tfk, ʃʃʃʃtf, ʦʦʦʦtt, xnʃʃʃʃ, kdi̯, nʃʃʃʃn, glʃʃʃʃ, 
vmk, rrs, plk, grdʒʒʒʒ, i̯dk, dnp, klv, tnʃʃʃʃ, ʦʃʦʃʦʃʦʃt, ʒ́ʒʒ́́ʒŕʒʒʒʒ, ksb, kss, mlk, lpr, sfp, pxt, xtr, 
i̯tb, ptg, kʃʦʃʦʃʦʃʦ, skʃʃʃʃ, ʃʃʃʃkm, mʃʦʃʦʃʦʃʦ, smʃʃʃʃ, knx, i̯bm, srz, gfl, dkr, pnt, psp, dmʃʃʃʃ, ʧʧʧʧxk, 
gfʒ́ʒʒ́́ʒ,́ svf, i̯db, rxʧʧʧʧ, i̯mk, tfn, fsi̯, tfs, txi̯, fdr, ʨʨʨʨgl, ʃʃʃʃʃʃʃʃp, tmr, nsz, rʦʦʦʦĺ, nzl, pls, mlf, 
trr, rsĺ, dgĺ, frv, ngʒʒʒʒ, mng, mĺr, sfd, pʃʧʃʧʃʧʃʧ, tʃʃʃʃm, ltʃʃʃʃ, i̯ʃʨʃʨʃʨʃʨ, bsi̯, rńʦʦʦʦ, rrt, vrr, rʃʃʃʃv, 
mkn, mmt, ʒʒʒʒĺr, ʧʧʧʧmi̯, bfk, zbf, nʒ́ʒʒ́́ʒĺ, gvr, zmk, zrd, zrt, zgĺ, ʒʒʒʒdn, ʒ́ʒʒ́́ʒŕm, ʒ́ʒʒ́́ʒŕp, i̯fl, 
i̯fs, vʦʦʦʦi̯, i̯ndʒʒʒʒ, kmĺ, kml, nkĺ, ʧʧʧʧrk, ʧʧʧʧrn, ʧʧʧʧrt, ʃʃʃʃʃʃʃʃʃʃʃʃ, xkl, zds, i̯lv, ĺlv, ʃʃʃʃĺl, lʃʦʃʦʃʦʃʦ, lʃʃʃʃf, glp, 
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ʃʃʃʃns, bnʦʦʦʦ, npf, knp, nkb, plʦʦʦʦ, xkv, i̯xk, mfx, fts, ʒʒʒʒfv, vms, mi̯s, mmi̯, ʒʒʒʒmm, 
ʒʒʒʒmr, ʒʒʒʒrń, ʒʒʒʒrr, i̯rt, ĺrt, vʒʒʒʒg, ʒʒʒʒvʒʒʒʒ.  

Не представлены примеры следующих сочетаний: dzx, lmr, llg, lpx, 
mbʦʦʦʦ, nzn, ndʧʧʧʧ, rʦʦʦʦt, nrʦʦʦʦ, ʦʦʦʦxk, ʦʦʦʦxn, sxd, spʦʦʦʦ, ngz, nkx, nknknknkiiii̯, bbʦʦʦʦ, bdp, ʦʦʦʦxl, 
ngx, nnv, rnx, ssm, bxs, vpg, i̯rm, bi̯r, blk, msb, bnn, bnr, i̯ki̯, dtk, xms, rtz, 
i̯dń, ĺdń, ĺdn, bĺd, btv, nkg, kʦʦʦʦm, sxn, bvv, lnm, ʦʦʦʦfm, rlt, ât, xâ, sxk, ʦʦʦʦxr, ʦʦʦʦlp, 
ʦʦʦʦnn, ʦʦʦʦkt, mtn, ʦʦʦʦpt, ʦʦʦʦrx, mvv, ʦʦʦʦtr, ʦʦʦʦvl, rʧʦʧʦʧʦʧʦ, xʧʧʧʧn, stń, rvt, ʧʧʧʧlm, ʧʧʧʧnd, kdr, dld, 
di̯l, dms, dnʃʃʃʃ, ttl, pmn, dpm, dps, ssl, rng, gi̯m, kʧʧʧʧi̯, dsʦʦʦʦ, dss, ʒ́ʒʒ́́ʒńl, ʦʦʦʦmt, dvs, 
ddv,rgx, lsx, plg, rrv, lll, di̯k, ldʃʃʃʃ, lsʦʦʦʦ, nʦʦʦʦz, fff, tzg, llt, fll, ʧʧʧʧkx, rkʨʨʨʨ, fsʦʦʦʦ, ʃʃʃʃʃʃʃʃi̯, fʃʃʃʃʃʃʃʃ, 
xnm, i̯ts, mnz, rgi̯, gmʧʧʧʧ, gmt, dfr, dsx, txs, bzd, vʃʧʃʧʃʧʃʧ, rʦʦʦʦs, i̯dm, klb, mgi̯, xdz, 
dzb, ʒ́ʒʒ́́ʒd́n, xʒ́ʒʒ́́ʒd́, ʦʦʦʦxt, rʦʦʦʦz, ʦʦʦʦxʦʦʦʦ, tʦʦʦʦx, xki̯, xlg, xmm, mmm, xnr, xns, ffm, xpd, 
ttp, xtt, ffl, lʦʦʦʦx, ngm, pgʧʧʧʧ, ptf, rmg, slr, ʃʧʃʧʃʧʃʧr, lʦʦʦʦk, mvn, zmv, zvm, ʦʦʦʦdn, i̯ʦʦʦʦd, 
ʦʦʦʦrg, dnd, xnn, i̯pg, fln, ʒʒʒʒsk, kgb, ssk, rkp, szn, rsz, tdb, i̯zm, knʨʨʨʨ, kńb, knr, 
mzm, vsv, rʒ́ʒʒ́́ʒ́ʒʒʒʒ, kps, pss, kpz, ʃʧʃʧʃʧʃʧn, rlĺ, rll, rrʦʦʦʦ, krr, xʦʦʦʦx, sxʦʦʦʦ, nsb, kzl, kxd, ldp, 
nnm, ʦʦʦʦsx, sʦʦʦʦs, ppm, szt, ĺnb, lzb, lzg, lzr, rfi̯, tts, ttx, mʦʦʦʦʦʦʦʦ, mʦʦʦʦg, mʦʦʦʦm, mʦʦʦʦp, 
mdm, rsv, slʃʃʃʃ, i̯sń, ĺsń, ĺsn, ʃʃʃʃĺs, mkʦʦʦʦ, mkg, mks, mmd, mmf, mxm, mmx, xʃʃʃʃv, 
vpʦʦʦʦ, rvp, pnʦʦʦʦ, ün, gsk, rgs, ʧʧʧʧkʦʦʦʦ, i̯bĺ, i̯ʦʦʦʦi̯, i̯ʧʧʧʧv, i̯di̯, i̯dv, i̯fm, i̯gl, i̯xr, i̯mr, bmi̯, 
i̯ri̯, i̯si̯, i̯sv, i̯tv, i̯vi̯, i̯vr, i̯zd, i̯zg, i̯zr, snk, mzd, srʨʨʨʨ, tgg, nʦʦʦʦg, ʧʧʧʧnv, kgl, lkg, sdn, 
si̯t, mvi̯, ʒʒʒʒnr, nfs, zsʦʦʦʦ, tzs, ńʧʧʧʧm, nms, ssb, nzd, bgl, bvʒʒʒʒ, brʨʨʨʨ, ʃʃʃʃʃʃʃʃz, bʃʃʃʃʃʃʃʃ, rvʃʃʃʃ, klʦʦʦʦ, 
ssʦʦʦʦ, ʃʃʃʃpt, ʃʃʃʃʃʃʃʃk, rʃʃʃʃʃʃʃʃ, vʦʦʦʦx, vi̯d, pʃʨʃʨʃʨʃʨ, nfn, i̯zs, nvi̯, tgr, pbs, pʧʧʧʧl, pdf, pdl, pdp, pdv, 
pfp, pgp, lgs, ʦʦʦʦkf, ʦʦʦʦnt, mʦʦʦʦn, gmʦʦʦʦ, ʦʦʦʦʦʦʦʦx, ngi̯, ssn, pnz, tkʦʦʦʦ, ʦʃʦʃʦʃʦʃx, vʦʃʦʃʦʃʦʃ, i̯rn, sʃʧʃʧʃʧʃʧ, 
lsʃʃʃʃ, kls, llv, sst, ppn, ppp, prb, bvs, ʧʦʧʦʧʦʧʦn, lnv, mln, prm, prr, rri̯, rʃʃʃʃg, psd, sss, 
ptt, tzń, tzn, ptz, ʦʦʦʦgg, pzm, msf, vkĺ, zvk, ʧʧʧʧdv, txb, ski̯, rvd, fgr, ffg, sʦʦʦʦb, 
ʦʦʦʦxm, lzl, sdp, sds, tnn, sfi̯, ʨʨʨʨnn, si̯v, mzv, vsi̯, ggl, lsb, sls, snp, nrn, snr, sns, 
snʃʃʃʃ, ʦʦʦʦds, rʦʦʦʦd, skx, ssp, ssr, ʦʦʦʦkb, mʧʧʧʧń, mʧʧʧʧn, tmʧʧʧʧ, msn, tms, vpʃʃʃʃ, ʨʨʨʨlm, vi̯p, 
mʦʦʦʦr, ʃʦʃʦʃʦʃʦk, msi̯, ʃʃʃʃgi̯, rtʦʦʦʦ, lʦʦʦʦl, ʃʃʃʃʃʃʃʃl, zpʃʃʃʃ, lzp, ʒʒʒʒlz, ʃʒʃʒʃʒʃʒl, tbʦʦʦʦ, fʒʒʒʒt, pʃʃʃʃx, ppʃʃʃʃ, ʃʃʃʃnʦʦʦʦ, sdń, 
pʦʨʦʨʦʨʦʨ, ʃʃʃʃdr, tʃʃʃʃd, tvd, tzv, xʦʦʦʦr, nxʦʦʦʦ, vnk, zvn, i̯vt, vbd, pgń, pgn, vi̯r, vkv, vlr, 
vmr, lvv, gi̯n, i̯sx, i̯tk, lfg, rld, vss, ttt, ldʦʦʦʦ, zlv, znd, zsp. 

В Корпусе текстов «Gralis» 50 наиболее частотных сочетаний покры-
вают собой 57,64% всех трехчленных корреляций: 

№ Согласные Количество % 

1 str 1 662 6,74 
2 nsk 1 335 5,42 
3 i̯sk 869 3,53 
4 rsk 806 3,27 
5 stv 738 2,99 
6 spr 660 2,68 
7 skr 468 1,90 
8 tsk 396 1,61 
9 nst 378 1,53 
10 vsk 362 1,47 
11 drʒʒʒʒ 338 1,37 
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12 vrʒʒʒʒ 310 1,26 
13 zdr 270 1,10 
14 skl 243 0,99 
15 dsk 214 0,87 
16 svi̯ 207 0,84 
17 msk 206 0,84 
18 spl 204 0,83 
19 dst 204 0,83 
20 ntn 203 0,82 
21 rst 198 0,80 
22 tvr 197 0,80 
23 ntr 188 0,76 
24 zgr 165 0,67 
25 lsk 165 0,67 
26 i̯st 165 0,67 
27 zvr 164 0,67 
28 vrt 151 0,61 
29 psk 147 0,60 
30 trp 147 0,60 
31 ʦʦʦʦrt 147 0,60 
32 smi̯ 145 0,59 
33 smr 137 0,56 
34 ʃʃʃʃtv 131 0,53 
35 vrd 131 0,53 
36 trg 130 0,53 
37 trʧʧʧʧ 130 0,53 
38 ʦʦʦʦrv 126 0,51 
39 zbr 125 0,51 
40 ʃʃʃʃtr 124 0,50 
41 ĺsk 119 0,48 
42 zgl 116 0,47 
43 vrs 115 0,47 
44 ʦʦʦʦrn 111 0,45 
45 ńsk 111 0,45 
46 ndr 110 0,45 
47 rtn 110 0,45 
48 svr 107 0,43 
49 mrt 107 0,43 
50 krv 105 0,43 

Всего 14 197 57,64 

Табл. 105. 50 наиболее частотных трехчленных корреляций  
в Корпусе текстов «Gralis» Gralis-www) 
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Сравнение процентных данных в ФоноГрафематоре и в Корпусе тек-
стов «Gralis» позволяет исследовать структуру трехчленных корреляций 
согласных в нормирующей системе (в словарях) и в конкретном употреб-
лении языка (в корпусе). Можно установить, что максимальное различие 
затрагивает nsk (-1,87), rst (-1,27), stv (-0,88) и str (-0,71). 

№ Согласные Phonograph. 
(%) 

Корпус 
(%) 

1 str 6,03 6,74 
2 stv 3,86 2,99 
3 rsk 3,59 3,27 
4 nsk 3,55 5,42 
5 i̯sk 3,00 3,53 
6 spr 2,26 2,68 
7 rst 2,07 0,80 
8 skr 1,64 1,90 
9 tsk 1,52 1,61 

10 nst 1,31 1,53 
11 ʃʃʃʃtv 1,24 0,53 
12 ntr 1,15 0,76 
13 vsk 1,07 1,47 
14 ʃʃʃʃtr 0,92 0,50 
15 spl 0,88 0,83 
16 zgr 0,86 0,67 
17 zdr 0,85 1,10 
18 vrt 0,71 0,61 
19 skl 0,67 0,99 
20 zvr 0,65 0,67 
21 vrʃʃʃʃ 0,64 1,26 
22 svi̯ 0,64 0,84 
23 lsk 0,63 0,67 
24 ndr 0,58 0,45 
25 ntn 0,57 0,82 
26 msk 0,56 0,84 
27 drʒʒʒʒ 0,55 1,37 
28 dsk 0,53 0,87 
29 i̯st 0,51 0,67 
30 krv 0,51 0,43 
31 smr 0,49 0,56 
32 dst 0,47 0,83 
33 zbr 0,46 0,51 
34 tsrn 0,46 0,45 
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35 zgl 0,44 0,47 
36 psk 0,43 0,60 
37 trp 0,43 0,60 
38 tvr 0,42 0,80 
39 vrd 0,40 0,53 
40 ĺsk 0,36 0,48 
41 smi̯ 0,35 0,59 
42 tsrv 0,35 0,51 
43 vrs 0,35 0,47 
44 svr 0,34 0,43 
45 mrt 0,29 0,43 
46 trg 0,28 0,53 
47 ńsk 0,22 0,45 
48 rtn 0,21 0,45 
49 trʧʧʧʧ 0,20 0,53 
50 tsrt 0,18 0,60 

Всего 50,68 57,64 

Табл. 106. Трехчленные корреляции согласных в ФоноГрафематоре  
и в корпусе текстов «Gralis» (Gralis-www) 

221. Четырехчленные корреляции. В ФоноГрафематоре встречает-
ся 1 281 четырехчленная комбинация согласных. Десять наиболее распро-
страненных сочетаний покрывают собой 18,89% всех корреляций. 

№ Согласные % Пример Значение 
1 rstv 6,25 drugárstvo дружба 
2 nstv 3,88 božànstvo божество 
3 i̯stv 1,83 svójstvo свóйство 
4 ntsk 1,25 gìgantskī гигантский 
5 nstr 1,25 demonstrírati демонстрировать 
6 krst 1,25 kȑst крест 
7 tvrd 1,14 tvȓd твердый 
8 vrst 1,12 vŕsta разновидность 
9 tstv 0,96 bogàtstvo богатство 

10 krʃʃʃʃt 0,96 ukrš̥tènica кроссворд 
Всего 19,89   

Табл. 107. Десять наиболее частотных четырехчленных  
сочетаний согласных в ФоноГрафематоре (Gralis-www) 

Частотность 0,50% и выше обнаруживают многие сочетания: vstv 

(0,87), mrtv (0,82), prst (0,81), dstv (0,71), dstr (0,70), zdrʒʒʒʒ (0,67), ĺstv (0,66), 
lstv (0,61), vrtl (0,55), strm (0,53), skvr (0,53), kstr (0,53), kspl (0,53), tvrt 

(0,51), smrd (0,51), kvrn (0,50). 
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К группам согласных с частотой от 0,5% до 0,10% относятся strv (0,48), 
zvrʃʃʃʃ (0,47), strp (0,47), prtĺ (0,47), prtl (0,47), drxt (0,47), skrb (0,47), sʦʦʦʦrp 

(0,47), krvn (0,46), ʃʃʃʃmrk (0,45), krʃʨʃʨʃʨʃʨ (0,45), prsk (0,44), vrsn (0,43), ʃʃʃʃtrk (0,42), 
vrgn (0,40), vrʃʨʃʨʃʨʃʨ (0,39), brbl (0,39), brbĺ (0,38), smrt (0,37), ʧʧʧʧvrʃʃʃʃ (0,37), ʦʦʦʦrkv 

(0,37), tvrʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ (0,35), trpĺ (0,35), sprs (0,35), sprd (0,35), skrʃʃʃʃ (0,35), skrs (0,35), 
pstv (0,35), vrʃʃʃʃn (0,34), strk (0,34), sprʃʃʃʃ (0,34), skrv (0,34), vrdn (0,33), ʦʦʦʦvrk 

(0,33), mstv (0,32), krpĺ (0,32), krpl (0,32), drʒʒʒʒĺ (0,32), mrzn (0,31), krʒʒʒʒĺ (0,31), 
strn (0,30), pstr (0,29), pskr (0,29), prsn (0,29), ʧʧʧʧvrs (0,29), ʒʒʒʒrtv (0,28), ldrm 

(0,28), strg (0,27), mrtn (0,27), strʃʃʃʃ (0,26), mrsk (0,26), mrkn (0,26), kspr 

(0,26), vrdl (0,25), trkĺ (0,25), vrʦʦʦʦk (0,24), trgn (0,24), strʧʧʧʧ (0,24), krkl (0,24), 
ʦʦʦʦrvĺ (0,24), ʃʃʃʃtrʦʦʦʦ (0,23), srps (0,23), ʃʧʃʧʃʧʃʧvr (0,23), nskr (0,23), zvrt (0,22), zmrs 

(0,22), vrtĺ (0,22), svrʃʃʃʃ (0,22), smrz (0,22), ndrĺ (0,22), krzn (0,22), ʨʨʨʨstv (0,22), 
brʧʧʧʧk (0,22), zvrs (0,21), zdrm (0,21), svrd (0,21), srdn (0,21), rpsk (0,21), krʧʧʧʧm 

(0,21), strt (0,20), ʃʃʃʃkrb (0,20), ʦʦʦʦrpĺ (0,20), prʃʃʃʃt (0,20), mrʃʃʃʃt (0,20), krbl (0,20), 
zmrʃʃʃʃ (0,19), vrti̯ (0,19), krsn (0,19), zvrn (0,18), zbrd (0,18), vrnd (0,18), trpi̯ 

(0,18), strz (0,18), stri̯ (0,18), skrp (0,18), ntst (0,18), krbĺ (0,18), dsmi̯ (0,18), 
drnd (0,18), brst (0,18), zvrk (0,17), zgrt (0,17), ʒʒʒʒdrl (0,17), sprt (0,17), skrn 

(0,17), sʦʦʦʦvi̯ (0,17), mrzl (0,17), kvrń (0,17), kskl (0,17), xrsk (0,17), zvrʦʦʦʦ (0,16), 
vrʃʃʃʃĺ (0,16), trʧʧʧʧk (0,16), svrb (0,16), smrk (0,16), ʃʃʃʃkrg (0,16), ndsk (0,16), ndrk 

(0,16), mrdĺ (0,16), krkĺ (0,16), vrdń (0,15), svrt (0,15), svrs (0,15), ʃʃʃʃkrt (0,15), 
skrʦʦʦʦ (0,15), krʃʃʃʃn (0,15), grdn (0,15), grbĺ (0,15), zdrv (0,14), ʒʒʒʒdri̯ (0,14), vrkn 

(0,14), ʃʃʃʃtrb (0,14), srbĺ (0,14), skrʧʧʧʧ (0,14), prʃʃʃʃĺ (0,14), prʃʃʃʃl (0,14), mrml (0,14), 
krvĺ (0,14), grmi̯ (0,14), ʦʦʦʦvrʧʧʧʧ (0,14), zgrʧʧʧʧ (0,13), zdrp (0,13), zdrĺ (0,13), vrʃʃʃʃń 

(0,13), rmsk (0,13), rdsk (0,13), mrmĺ (0,13), kvrʒʒʒʒ (0,13), krbn (0,13), zvrʧʧʧʧ 

(0,12), zdrx (0,12), zbrk (0,12), trpn (0,12), trpk (0,12), trkn (0,12), tprd (0,12), 
svrx (0,12), stvr (0,12), rtvĺ (0,12), prdn (0,12), kvrg (0,12), kvrʧʧʧʧ (0,12), krʒʒʒʒn 

(0,12), dvrg (0,12), ʧʧʧʧvrk (0,12), zvrg (0,11), vrtn (0,11), vrʃʃʃʃt (0,11), ʃʃʃʃvrĺ (0,11), 
strʦʦʦʦ (0,11), sprʧʧʧʧ (0,11), smrʨʨʨʨ (0,11), rpst (0,11), mrʒʒʒʒń (0,11), krʃʃʃʃń (0,11), krʦʦʦʦk 

(0,11), grnʧʧʧʧ (0,11), brvn (0,11), brtn (0,11), ʒʒʒʒdrĺ (0,10), vrvi̯ (0,10), vrtk (0,10), 
strń (0,10), ʃʃʃʃmrʦʦʦʦ (0,10), smrʧʧʧʧ (0,10), ʃʃʃʃkrʒʒʒʒ (0,10), skrl (0,10), prʃʃʃʃn (0,10), krʒʒʒʒń 

(0,10), grʦʦʦʦn (0,10). 

Частотность от 0,10% до 0,06% имеют zmrz (0,09), zgrb (0,09), vrzm 

(0,09), vrsk (0,09), vrʨʨʨʨk (0,09), trst (0,09), tkrp (0,09), ʃʃʃʃtrl (0,09), strl (0,09), 
rnsk (0,09), przn (0,09), prxn (0,09), prdl (0,09), ństv (0,09), krʧʧʧʧk (0,09), 
grʧʧʧʧk (0,09), dvrt (0,09), ʧʧʧʧrʧʧʧʧk (0,09), ʒʒʒʒvrĺ (0,08), zvri̯ (0,08), zgrm (0,08), zbrʧʧʧʧ 

(0,08), zbrb (0,08), vrkt (0,08), ʃʃʃʃtrp (0,08), ʃʃʃʃtrĺ (0,08), strĺ (0,08), srtĺ (0,08), 
smrʒ́ʒʒ́́ʒ ́(0,08), ʃʃʃʃkrl (0,08), skrx (0,08), rtsk (0,08), prsl (0,08), prdi̯ (0,08), nspl 

(0,08), mrkv (0,08), ltsk (0,08), krmĺ (0,08), grmĺ (0,08), drʃʃʃʃk (0,08), ʦʦʦʦvrĺ 
(0,08), ʦʦʦʦvrʦʦʦʦ (0,08), ʦʦʦʦrnk (0,08), brkĺ (0,08), ʒʒʒʒrvn (0,07), vrʦʦʦʦn (0,07), trvĺ 
(0,07), trsk (0,07), sprʒʒʒʒ (0,07), sprĺ (0,07), sprʨʨʨʨ (0,07), prʃʃʃʃk (0,07), prdĺ (0,07), 
prʧʧʧʧk (0,07), mrkl (0,07), kskr (0,07), xrpt (0,07), grʃʃʃʃt (0,07), frkn (0,07), dspr 

(0,07), dgrt (0,07), zmrv (0,07), zgrn (0,07), zbrz (0,07), vrtf (0,07), vrʃʃʃʃk 

(0,07), svrn (0,07), ʃʃʃʃtrʧʧʧʧ (0,07), srkn (0,07), sprv (0,07), skrt (0,07), ʃʃʃʃkrĺ (0,07), 
skrk (0,07), prxl (0,07), ngst (0,07), mrvĺ (0,07), mrkń (0,07), mrdi̯ (0,07), 
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mrʦʦʦʦv (0,07), mpsk (0,07), kvrk (0,07), krzl (0,07), krʃʃʃʃl (0,07), krmʧʧʧʧ (0,07), 
ʒ́ʒʒ́́ʒśtv (0,07), drzn (0,07), dgrl (0,07), ʧʧʧʧvrĺ (0,07), rtk (0,07), ʦʦʦʦrps (0,07), ʦʦʦʦrnʧʧʧʧ 

(0,07), brtv (0,07), brʦʦʦʦn (0,07), zvrv (0,06), zgrʦʦʦʦ (0,06), vrʃʃʃʃi̯ (0,06), trʒʒʒʒn 

(0,06), trʃʃʃʃĺ (0,06), svrz (0,06), ʃʃʃʃvrʨʨʨʨ (0,06), stst (0,06), strʨʨʨʨ (0,06), srpk (0,06), 
sprx (0,06), smrs (0,06), ʃʃʃʃkrp (0,06), skrm (0,06), sʦʦʦʦvr (0,06), sʦʦʦʦrv (0,06), pʃʃʃʃtĺ 
(0,06), prʃʃʃʃń (0,06), prʦʦʦʦk (0,06), mrsn (0,06), mrnǯǯǯǯ (0,06), mrnd (0,06), kvrʦʦʦʦ 

(0,06), krsm (0,06), krxt (0,06), grst (0,06), dsvi̯ (0,06), drvn (0,06), drmĺ 
(0,06), drkn (0,06), ʦʦʦʦrpn (0,06), brdn (0,06), bgrl (0,06).  

Частотность 0,05% и 0,04% характерна для следующих групп соглас-
ных: zvrĺ (0,05), zvrl (0,05), zvrd (0,05), ʒʒʒʒrvń (0,05), zmrd (0,05), zbrĺ (0,05), 
vrʒʒʒʒn (0,05), vrʒʒʒʒd (0,05), vrtń (0,05), vrĺk (0,05), vrbl (0,05), trʃʃʃʃk (0,05), trʃʧʃʧʃʧʃʧ 

(0,05), trʃʨʃʨʃʨʃʨ (0,05), strʒʒʒʒ (0,05), sprk (0,05), smrʒʒʒʒ (0,05), smrʃʃʃʃ (0,05), sxrk (0,05), 
sfrk (0,05), sʦʦʦʦrt (0,05), prʧʧʧʧv (0,05), mrzi̯ (0,05), mrnʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ (0,05), mrʦʦʦʦk (0,05), krʃʃʃʃĺ 
(0,05), krʃʃʃʃk (0,05), krnd (0,05), krkn (0,05), i̯prv (0,05), xrkn (0,05), grkĺ (0,05), 
dzdr (0,05), dsrd (0,05), dʃʃʃʃkr (0,05), drʒʒʒʒn (0,05), drvĺ (0,05), drmn (0,05), dmrz 

(0,05), dgrn (0,05), dgrm (0,05), ʧʧʧʧvrg (0,05), ʦʦʦʦrkn (0,05), brdń (0,05), bdrʒʒʒʒ 

(0,05), zvrz (0,04), zvrʨʨʨʨ (0,04), zmrʧʧʧʧ (0,04), zgri̯ (0,04), zdrt (0,04), zdrn (0,04), 
vrzl (0,04), vrtg (0,04), vrpʧʧʧʧ (0,04), vrnʧʧʧʧ (0,04), vrgl (0,04), trzn (0,04), trtĺ 
(0,04), trgl (0,04), trfĺ (0,04), trfl (0,04), trʦʦʦʦn (0,04), trʦʦʦʦk (0,04), tprs (0,04), 
tkrń (0,04), txrv (0,04), tʦʦʦʦrt (0,04), svrg (0,04), ʃʃʃʃtvĺ (0,04), ʃʃʃʃtvl (0,04), stsk 

(0,04), strb (0,04), srnd (0,04), srdĺ (0,04), sprʦʦʦʦ (0,04), smrʦʦʦʦ (0,04), skrz (0,04), 
skrń (0,04), skrĺ (0,04), skfb (0,04), sxrv (0,04), rvsk (0,04), rstr (0,04), rstn 

(0,04), rkgr (0,04), rʧʧʧʧmĺ (0,04), rʧʧʧʧml (0,04), ptrk (0,04), prtv (0,04), prtń (0,04), 
prsń (0,04), prʃʧʃʧʃʧʃʧ (0,04), prxk (0,04), prʦʦʦʦn (0,04), nktn (0,04), mrʒʒʒʒd (0,04), mrkĺ 
(0,04), mrdn (0,04), kstn (0,04), krvń (0,04), krxn (0,04), krxk (0,04), i̯nsk 

(0,04), i̯ndl (0,04), xrtk (0,04), grkn (0,04), grgĺ (0,04), grdi̯ (0,04), frkt (0,04), 
frfĺ (0,04), dskr (0,04), ʧʧʧʧvrʧʧʧʧ (0,04), ʦʦʦʦmrk (0,04), brsn (0,04), brʃʃʃʃĺ (0,04), brsl 

(0,04), brgĺ (0,04), bgrĺ (0,04). 

Частотность 0,03% имеют zvrp (0,03), ʒʒʒʒvrk (0,03), zvrx (0,03), zrnk 

(0,03), zrnʧʧʧʧ (0,03), zrnʦʦʦʦ (0,03), zmrʒʒʒʒ (0,03), zmrʦʦʦʦ (0,03), zgrl (0,03), zgrg 

(0,03), ʒʒʒʒdrk (0,03), vrʒʒʒʒń (0,03), vrts (0,03), vrʃʧʃʧʃʧʃʧ (0,03), vrnt (0,03), vrgĺ (0,03), 
vrdi̯ (0,03), vrʧʧʧʧk (0,03), vfst (0,03), tskr (0,03), trvs (0,03), trmk (0,03), trĺn 

(0,03), trgĺ (0,03), trbl (0,03), tprv (0,03), tprt (0,03), tkrv (0,03), tʦʦʦʦvi̯ (0,03), 
svrl (0,03), stdr (0,03), srpʧʧʧʧ (0,03), srkl (0,03), srdi̯ (0,03), smrv (0,03), ʃʃʃʃĺrv 

(0,03), skrʒʒʒʒ (0,03), ʃʃʃʃkrń (0,03), skrʒ́ʒʒ́́ʒ ́(0,03), sfrm (0,03), rtst (0,03), ptrʧʧʧʧ (0,03), 
prʒʒʒʒn (0,03), prvʦʦʦʦ (0,03), prsi̯ (0,03), prnd (0,03), prkn (0,03), pxrv (0,03), 
ntrb (0,03), ntlm (0,03), nstd (0,03), ngrĺ (0,03), ngpl (0,03), ndrs (0,03), mrʃʃʃʃĺ 
(0,03), mrkt (0,03), mrʦʦʦʦn (0,03), lmsk (0,03), krzm (0,03), krkt (0,03), krxl 

(0,03), krʦʦʦʦn (0,03), i̯nʃʃʃʃt (0,03), i̯kbr (0,03), xrʃʃʃʃt (0,03), grʦʦʦʦń (0,03), frsk (0,03), 
frʧʧʧʧk (0,03), dvrʒʒʒʒ (0,03), dvrs (0,03), dvrn (0,03), dvrl (0,03), dvrʨʨʨʨ (0,03), dʃʃʃʃtr 

(0,03), drzĺ (0,03), drvʦʦʦʦ (0,03), drsk (0,03), drʃʧʃʧʃʧʃʧ (0,03), drpk (0,03), drńk 

(0,03), drmk (0,03), drmǯǯǯǯ (0,03), drmd (0,03), dmrs (0,03), ddrʒʒʒʒ (0,03), dbrʦʦʦʦ 

(0,03), ʦʦʦʦrtn (0,03), ʦʦʦʦrpk (0,03), ʧʧʧʧkrń (0,03), ʧʧʧʧkrn (0,03), brvĺ (0,03), brtĺ 
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(0,03), brʃʃʃʃt (0,03), brsk (0,03), brnd (0,03), brnʧʧʧʧ (0,03), brkn (0,03), brʧʧʧʧn 

(0,03) и brʦʦʦʦk (0,03). 

С частотностью 0,02% употребляются следующие комбинации: ʒʒʒʒvrg 

(0,02), ʒʒʒʒvrʦʦʦʦ (0,02), zrńk (0,02), zmrĺ (0,02), zmrk (0,02), zgrʃʃʃʃ (0,02), zgrd 

(0,02), ʒʒʒʒdrt (0,02), zdrʨʨʨʨ (0,02), vstr (0,02), vrzg (0,02), vrtv (0,02), vrtp (0,02), 
vrpʦʦʦʦ (0,02), vrxn (0,02), vrxb (0,02), vrʧʧʧʧm (0,02), vrbi̯ (0,02), vkrv (0,02), 
trvʦʦʦʦ (0,02), trtk (0,02), trsn (0,02), trpʧʧʧʧ (0,02), trmn (0,02), trbn (0,02), tprʨʨʨʨ 

(0,02), tkrm (0,02), tkrl (0,02), tgi̯d (0,02), ʃʃʃʃvrn (0,02), svrĺ (0,02), stsʦʦʦʦ (0,02), 
strs (0,02), ʃʃʃʃtrn (0,02), stpr (0,02), stgl (0,02), srʒʒʒʒn (0,02), srtn (0,02), srnʧʧʧʧ 

(0,02), srxn (0,02), srǯǯǯǯb (0,02), srʧʧʧʧi̯ (0,02), sprn (0,02), smrn (0,02), smrm 

(0,02), smrĺ (0,02), ʃʃʃʃkrk (0,02), skrd (0,02), ʃʃʃʃkrʧʧʧʧ (0,02), sfrĺ (0,02), sfrg (0,02), 
rvkr (0,02), rtsm (0,02), rʃʃʃʃpr (0,02), rʃʨʃʨʃʨʃʨń (0,02), rprs (0,02), rpĺv (0,02), rnʃʃʃʃt 
(0,02), rĺsk (0,02), rktn (0,02), rxtn (0,02), rxti̯ (0,02), rdrʒʒʒʒ (0,02), ptsk (0,02), 
pʃʃʃʃtn (0,02), prʒʒʒʒń (0,02), prvk (0,02), prvi̯ (0,02), prtk (0,02), prʃʨʃʨʃʨʃʨ (0,02), prĺk 

(0,02), prxt (0,02), prxĺ (0,02), prdń (0,02), prʦʦʦʦv (0,02), pʦʦʦʦrt (0,02), nsvi̯ 

(0,02), nʃʃʃʃtr (0,02), nstx (0,02), nsgr (0,02), nrsl (0,02), ngʃʃʃʃp (0,02), ngrz (0,02), 
nglt (0,02), ndʃʃʃʃt (0,02), ndrv (0,02), ndrʧʧʧʧ (0,02), ndkl (0,02), mrʒʒʒʒĺ (0,02), 
mrvk (0,02), mrst (0,02), mrńk (0,02), mrʧʧʧʧk (0,02), mrʨʨʨʨk (0,02), mptn (0,02), 
mbrĺ (0,02), mbrd (0,02), lpsk (0,02), lkzv (0,02), lksd (0,02), lxbr (0,02), lfsk 

(0,02), ktsk (0,02), ktnt (0,02), kstv (0,02), krvk (0,02), krpʧʧʧʧ (0,02), krmz 

(0,02), krmn (0,02), krmk (0,02), krkm (0,02), krki̯ (0,02), krxĺ (0,02), kfbn 

(0,02), i̯zbr (0,02), i̯nʃʃʃʃp (0,02), i̯drv (0,02), xvrĺ (0,02), xrsn (0,02), xrńk (0,02), 
xrkń (0,02), xrʧʧʧʧk (0,02), grts (0,02), grʃʃʃʃk (0,02), grʃʨʃʨʃʨʃʨ (0,02), grmn (0,02), 
grmʧʧʧʧ (0,02), grdń (0,02), grʦʦʦʦm (0,02), grʧʧʧʧĺ (0,02), gfdn (0,02), frʒʒʒʒn (0,02), 
frnd (0,02), frgn (0,02), ǯǯǯǯvrĺ (0,02), dvrv (0,02), dvrĺ (0,02), dsrk (0,02), drʃʃʃʃt 
(0,02), drpn (0,02), drnk (0,02), drmi̯ (0,02), drʦʦʦʦn (0,02), drʦʦʦʦk (0,02), dgrń 

(0,02), dgrĺ (0,02), dʦʦʦʦvi̯ (0,02), dʦʦʦʦrt (0,02), dbrd (0,02), ʦʦʦʦrnp (0,02), ʦʦʦʦrńk 

(0,02), ʦʦʦʦrnʦʦʦʦ (0,02), ʦʦʦʦrkń (0,02), ʦʦʦʦrkl (0,02), ʦʦʦʦkvr (0,02), ʦʦʦʦksp (0,02), brvń 

(0,02), brʃʨʃʨʃʨʃʨ (0,02), brnk (0,02), blsk (0,02), bxrv (0,02).  

Минимальная частотность 0,01% наблюдается у zzgr, ʒʒʒʒvʒʒʒʒg, ʒʒʒʒvrń, ʒʒʒʒvrn, 
ʒʒʒʒvrʨʨʨʨ, zvfʃʃʃʃ, zvfs, zrmz, zrkn, zmrm, ʒʒʒʒmrʨʨʨʨ, ʒʒʒʒmmi̯, ʒʒʒʒĺrv, zxrs, zgvr, zgrs, zgrʒ́ʒʒ́́ʒ,́ 
ʒʒʒʒgi̯d, ʒʒʒʒdrv, zdrʃʃʃʃ, ʒʒʒʒdrp, zʒ́ʒʒ́́ʒŕp, ʒʒʒʒdrm, zʒ́ʒʒ́́ʒŕm, zdrk, zdrb, zdfĺ, zdfl zbrs, zbrʦʦʦʦ, 
zbfk, vгs, vtri̯, vrvĺ, vrvl, vrvʧʧʧʧ, vrvʦʦʦʦ, vrtm, vrʃʃʃʃv, vrps, vrńk, vrńʦʦʦʦ, vrĺʦʦʦʦ, vrxv, 
vrxń, vrxʧʧʧʧ, vrdĺ, vrʧʧʧʧv, vrʧʧʧʧĺ, vrbn, vmsk, vfʃʃʃʃt, vdrʒʒʒʒ, tvrs, tvfʒ́ʒʒ́́ʒ,́ tstr, tʃʃʃʃpr, tsʦʦʦʦx, 
trzm, trvn, trvk, trvʧʧʧʧ, trtn, trsĺ, trsi̯, trpń, trpʦʦʦʦ, trns, trnp, trnk, trnd, trnʦʦʦʦ, 
trnb, trms, trmʧʧʧʧ, trĺk, trĺʧʧʧʧ, trkm, trxn, trʦʦʦʦĺ, trʦʦʦʦl, trʨʨʨʨk, trbĺ, tprʃʃʃʃ, tprk, tprx, 
tnʃʃʃʃp, tmrn, tlkl, tkrʃʃʃʃ, tkrĺ, tkrx, txrk, tfsi̯, tfrĺ, tfrl, tdrv, tʦʦʦʦvr, svrʒʒʒʒ, svrv, 
svrp, svrʧʧʧʧ, svrʨʨʨʨ, svfʃʃʃʃ, stʃʃʃʃt, stsl, ʃʃʃʃtrt, ʃʃʃʃtrń, ʃʃʃʃtri̯, ʃʃʃʃtrx, strx, strf, stpl, stnl, stmi̯, 
stxl, stfr, ʃʃʃʃtfk, stbr, ʃʃʃʃstv, srzn, srtk, srsn, srʃʃʃʃĺ, srʃʃʃʃl, srmz, srĺn, srkt, srkr, srdt, 
srdń, srʧʧʧʧk, srʦʦʦʦk, srʦʦʦʦi̯, sprp, sprń, spri̯, spfʃʃʃʃ, ʃʃʃʃnst, smʃʦʃʦʃʦʃʦ, ʃʃʃʃmrĺ, smrg, ʃʃʃʃmrʨʨʨʨ, 
ʃʃʃʃlʃʃʃʃt, ʃʃʃʃlʃʃʃʃf, ʃʃʃʃlʃʦʃʦʃʦʃʦ, ʃʃʃʃĺlv, skvf, skst, skʃʦʃʦʃʦʃʦ, skrg, sknʦʦʦʦ, sknb, ʃʃʃʃkmi̯, skʦʦʦʦk, sxti̯, sxrs, 
sxrp, sxrl, sxrd, sfrf, sfdn, sʦʦʦʦrk, sʦʦʦʦrʦʦʦʦ, rvst, rvrt, rtvr, rtvi̯, rtpr, rtlʃʃʃʃ, rtbl, 
rʃʃʃʃtv, rstl, rsti̯, rsrv, rsrp, rrsn, rptn, rnfl, rndl, rnbl, rmzl, rlst, rlsk, rkvi̯, 
rkti̯, rkʃʃʃʃt, rkrs, ri̯sk, rglp, rfsk, rdtʧʧʧʧ, rdst, rdrv, rʦʃʦʃʦʃʦʃl, rʦʦʦʦlb, rbrd, ptrt, ptrp, 
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ptrʦʦʦʦ, prʒʒʒʒĺ, prvs, prvĺ, prsm, prʃʃʃʃi̯, prsʦʦʦʦ, prpt, prńk, prnʦʦʦʦ, prĺn, prĺʧʧʧʧ, prkĺ, 
prxb, prʧʧʧʧm, pnʃʃʃʃt, pnbi̯, pʦʦʦʦdl, nʒʒʒʒpr, ntsʦʦʦʦ, ntrf, ntlk, nʃʃʃʃtv, nstʃʃʃʃ, nsts, nstm, 
nstl, nsrp, nʃʃʃʃpr, nrsk, nĺrv, nkvd, nkts, nksk, nkrt, nkrl, ńʃʃʃʃtr, ńprd, ngpr, 
nglʃʃʃʃ, ngkl, ndst, ndsl, ndrʒʒʒʒ, ndrn, ndrʦʦʦʦ, ndgr, ndfl, nʦʦʦʦrk, nʦʦʦʦri̯, nʧʧʧʧdr, nbrk, 
mʃʃʃʃtv, mrʒʒʒʒg, mrvʧʧʧʧ, mrtń, mrʃʃʃʃn, mrʃʃʃʃk, mrmń, mrmn, mrkʃʃʃʃ, mrʧʧʧʧm, mprl, 
mppr, mplk, mpxl, mngʒʒʒʒ, mlpr, mlkn, mĺrv, mi̯sk, mfsn, mfsk, mfrv, mdnʦʦʦʦ, 
ltʃʃʃʃm, lkrl, ĺsrv, ldsp, ldsk, ldrk, ldgr, lʦʃʦʃʦʃʦʃt, kvrz, kvrĺ, kvfń, ktst, ktrn, ktpr, 
ktpl, kszr, kstp, kskv, krvʦʦʦʦ, krts, krtn, krsl, krsk, krʃʃʃʃi̯, krʃʦʃʦʃʦʃʦ, krpn, krnv, 
krnt, krńʧʧʧʧ, krms, krĺk, krkx, krkg, krkʧʧʧʧ, krfs, krbi̯, knʃʃʃʃl, knpf, knkr, kʦʦʦʦrt, 
i̯zvr, i̯tnʃʃʃʃ, i̯ʃʃʃʃtr, i̯str, i̯stn, i̯stĺ, i̯stl, i̯srv, i̯srm, i̯sbr, i̯prd, i̯pfr, i̯nʃʃʃʃm, i̯npr, i̯nkr, 
i̯nkm, i̯nʧʧʧʧk, i̯msk, i̯mĺr, i̯lsk, i̯klv, i̯xtn, i̯xsv, i̯xst, i̯xsm, i̯xkv, i̯dsk, i̯dnp, i̯ʦʦʦʦrv, 
i̯brʒʒʒʒ, xtlm, xrzm, xrst, xrpń, xrpn, xrmz, xrmp, xrmb, xrkt, xrxn, xrgn, 
xrdn, xrʦʦʦʦk, gvrʧʧʧʧ, gstr, gʃʃʃʃpr, grzl, grtl, grtk, grʃʃʃʃn, grsn, grʃʧʃʧʃʧʃʧ, grpʧʧʧʧ, grmʦʦʦʦ, 
grln, grlʦʦʦʦ, grkt, grʦʦʦʦk, grbń, grbn, gnʃʃʃʃt, gńld, glʃʃʃʃp, gĺrv, glfr, gfbĺ, ftsk, fstv, 
frvĺ, frʃʃʃʃt, frsn, frʃʃʃʃk, frńk, frĺn, frʦʦʦʦn, frʨʨʨʨk, fpst, ǯǯǯǯvrk, dzvr, dvrʃʃʃʃ, dvrk, dtrk, 
dʃʃʃʃvr, dsrĺ, dsrl, dsrʒ́ʒʒ́́ʒ,́ dsrʧʧʧʧ, dsrʦʦʦʦ, dʃʃʃʃpr, dsmr, drzm, drʃʨʃʨʃʨʃʨ, drms, drmń, drmʧʧʧʧ, 
drlʧʧʧʧ, drkv, drkt, drkm, drkĺ, drxn, drxʨʨʨʨ, drbr, dmʃʃʃʃt, dmrʃʃʃʃ, dmrm, dbrz, 
dbrʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʦʦʦʦvrs, ʦʦʦʦvrń, ʦʦʦʦvrn, ʦʦʦʦvrg, ʦʦʦʦvrʨʨʨʨ, ʦʦʦʦrvk, ʦʦʦʦrvʧʧʧʧ, ʦʦʦʦrtń, ʦʦʦʦrpi̯, ʦʦʦʦrnd, ʦʦʦʦrmp, 
ʧʧʧʧrkń, ʧʧʧʧrʧʧʧʧn, ʦʦʦʦprd, ʧʧʧʧkvr, ʦʦʦʦkst, ʦʦʦʦkrl, ʦʦʦʦkpr, ʦʦʦʦkgr, ʦʦʦʦfps, btrg, brzn, brvs, brvk, 
brvʧʧʧʧ, brtń, brʃʃʃʃi̯, brsi̯, brnʒ́ʒʒ́́ʒ,́ brmb, brĺn, brkv, brʧʧʧʧń, brʧʧʧʧi̯, brbn, bgrt, bgrn.  

В ФоноГрафематоре нет примеров следующих сочетаний: zvnk, zvkĺ, 
zvkl, zspr, zsʦʦʦʦx, zmvn, ʒʒʒʒlzp, zgrʨʨʨʨ, vrsl, vrsi̯, vrʃʦʃʦʃʦʃʦ, vrkń, vrxl, vrʒ́ʒʒ́́ʒ́ʒʒʒʒ, vrʦʦʦʦm, 
vrʧʦʧʦʧʦʧʦ, vnkn, vʦʃʦʃʦʃʦʃx, ürn, ürg, ünʦʦʦʦ, tzsʦʦʦʦ, tʃʃʃʃdr, trvt, trʃʦʃʦʃʦʃʦ, trsʦʦʦʦ, trmʦʦʦʦ, trĺʦʦʦʦ, tmsn, 
tmʧʧʧʧń, tmʧʧʧʧn, tʦʦʦʦxʦʦʦʦ, ʃʒʃʒʃʒʃʒlz, svi̯p, stms, stmʧʧʧʧ, sstv, sstt, ssst, sssr, srpń, srpn, srʧʧʧʧn, 
srʦʦʦʦd, srbi̯, snʃʃʃʃt, snsd, snrn, ʃʃʃʃmrʧʧʧʧ, slʃʃʃʃp, slsb, ʃʃʃʃĺsń, ʃʃʃʃĺsn, sxʦʦʦʦx, sfri̯, sdsm, sʦʦʦʦsx, 
ʃʧʃʧʃʧʃʧrʧʧʧʧ, sʦʦʦʦxr, sʦʦʦʦxn, sʦʦʦʦxm, sʦʦʦʦxk, rvsi̯, rvpʦʦʦʦ, rtrs, rtkl, rszn, rstk, rʃʃʃʃʃʃʃʃk, rskl, rʃʃʃʃgr, 
rsʦʦʦʦx, rrvi̯, rpnʦʦʦʦ, rpʦʨʦʨʦʨʦʨ, rnvi̯, rnst, rmst, rldk, rldg, rldʦʦʦʦ, rldb, rkʦʦʦʦm, rgsk, 
rʦʦʦʦds, rbĺd, ptzń, ptzn, psst, psss, pskx, prvʃʃʃʃ, prʃʃʃʃʃʃʃʃ, prʃʃʃʃg, prri̯, prbl, ppʃʃʃʃx, ntgr, 
nstk, nssk, nski̯, nsdń, nsdn, nsʦʦʦʦs, nsʦʦʦʦr, nsʦʦʦʦx, nrst, nrʦʦʦʦt, nmsk, nxnm, nxʦʦʦʦr, 
ndri̯, nʦʦʦʦxl, mzdr, mstr, mskv, mrvp, mrvn, mrsʦʦʦʦ, mrkʨʨʨʨ, mpxr, mmxm, 
mlnv, mksi̯, mkʦʦʦʦk, mxmm, mdmn, mʦʦʦʦrt, mʦʦʦʦnt, lzpʃʃʃʃ, lzgl, lzbr, lstr, lstx, lsʃʧʃʧʃʧʃʧ, 
lsʦʦʦʦx, lmrd, lltr, lkgl, ldʃʃʃʃt, ldst, ldʃʃʃʃp, krvt, krvs, krtʦʦʦʦ, krrʦʦʦʦ, krlĺ, krll, kpss, 
klsʃʃʃʃ, kdrv, i̯zdr, i̯vrs, i̯vri̯, i̯vrx, i̯tvr, i̯tsk, i̯svr, i̯svi̯, i̯ʃʃʃʃtv, i̯srd, i̯spr, i̯smr, i̯smi̯, 
i̯skr, i̯skl, i̯prĺ, i̯prl, i̯krv, i̯ʧʧʧʧvr, i̯ʦʦʦʦrń, i̯ʦʦʦʦrn, i̯ʦʦʦʦrg, i̯ʦʦʦʦdn, xttp, xrʃʃʃʃk, xnsr, xnnv, 
xmmm, xdzb, xʒ́ʒʒ́́ʒd́n, gmʦʦʦʦn, fʃʃʃʃʃʃʃʃi̯, frkʨʨʨʨ, fllt, ffgr, dvst, dskn, drʃʦʃʦʃʦʃʦ, drng, drʧʧʧʧn, 
dpmn, dgrʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ddvs, ʦʦʦʦvrʃʃʃʃ, ʦʦʦʦtrl, ʦʦʦʦsxr, ʦʦʦʦrpʦʦʦʦ, ʦʦʦʦrxv, ʦʦʦʦxrs, ʨʨʨʨgrb, ʦʦʦʦdst, bzdr, bvst, 
bʃʃʃʃʃʃʃʃz, blkz, bĺdń, bĺdn, bi̯rm. 

Наиболее распространен в четырехчленных корреляциях согласный r 
(21,90%), далее следуют k, s и t. 

№ Согласный Количество % 

1 r 1 115 21,90 

2 k 405 7,95 
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3 s 396 7,78 

4 t 392 7,70 

5 v 339 6,66 

6 n 281 5,52 

7 d 225 4,42 

8 p 209 4,10 

9 m 208 4,08 

10 l 189 3,71 

11 ʃʃʃʃ 168 3,30 

12 ʦʦʦʦ 137 2,69 

13 g 130 2,55 

14 b 126 2,47 

15 ĺ 124 2,44 

16 z 123 2,42 

17 ʧʧʧʧ 98 1,92 

18 i̯ 97 1,90 

19 x 81 1,59 

20 f 74 1,45 

21 ǯǯǯǯ 67 1,32 

22 ń 61 1,20 

23 ʨʨʨʨ 28 0,55 

24 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ 12 0,24 

25 ǯǯǯǯ 7 0,14 

Всего 5 092 100,00 

Табл. 108. Согласные в четырехчленных корреляциях в  
ФоноГрафематоре (Gralis-www) 

222. Пятичленные корреляции. Примеры пятичленных корреляций 
встречаются в ФоноГрафематоре 415 раз. Пять наиболее частотных соче-
таний – это skvrn (3,33), ʦʦʦʦvrʃʦʃʦʃʦʃʦ (3,33), tvrdn (3,33), pskrb (3,33) и svrdl. При 
этом 20 самых частых корреляций составляют 27,96% всех пятичленных 
сочетаний. 
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№ 
Соглас-
ные 

Коли-

чество 
% Пример Значение 

1 skvrn 52 3,33 skvrn̥áviti осквернять 
2 ʧʧʧʧvrʃʃʃʃʨʨʨʨ 34 2,18 učvrš̥ćívānje укрепление 
3 tvrdń 29 1,86 tvŕdnja утверждение 
4 pskrb 24 1,54 ȍpskrb̥a обеспечение 
5 svrdl 21 1,35 svȑdlo сверло 
6 sʦʦʦʦrpĺ 21 1,35 iscrp̥ljívati исчерпывать 
7 srpsk 21 1,35 sȑpskī сербский 
8 strpĺ 21 1,35 strp̀ljiv терпеливый 
9 smrtn 21 1,35 smȑtnī смертельный 
10 ʧʧʧʧvrst 20 1,28 čvȓst черствый 
11 zdrʒʒʒʒĺ 20 1,28 izdrž̀ljiv выносливый 
12 ntstv 19 1,22 disidèntstvo диссидентство 
13 ʃʃʃʃtrkĺ 18 1,15 štȑklja длинноногая женщина 

14 skrbĺ 18 1,15 skrbljènīk человек, находящийся 
под опекой 

15 zvrst 18 1,15 ìzvrs̥tan отличный 
16 smrdĺ 17 1,09 smrd̀ljiv зловонный 
17 skvrń 17 1,09 osk(v)rnjívati осквернять 
18 skrbn 14 0,90 skȓbnīk опекун 
19 sprsk 14 0,90 ispŕskati выпрыснуть 
20 zdrxt 13 0,83 uzdrh̀tati задрожать 

Всего 436 27,96   

Табл. 109. Наиболее частотные пятичленные корреляции согласных 

Далее следуют skrʃʃʃʃt (0,77), ʦʦʦʦvrsn (0,71), mrtvĺ (0,71), zvrnd (0,71), 
skrpl (0,71), mrtvl (0,71), skrpĺ (0,71), smrkn (0,64), stvrd (0,64), ʃʃʃʃkrʒʒʒʒn 

(0,64), skrvn (0,64), sprʃʃʃʃt (0,64), skrʃʦʃʦʃʦʃʦ (0,58), ʃʃʃʃmrkn (0,58), zbrbl (0,58), 
zmrsk (0,58), strgn (0,58), skrsn (0,58), svrst (0,58), zbrbĺ (0,58), sprsn 

(0,51), strvĺ (0,51), ʃʃʃʃkrʒʒʒʒń (0,51), zbrʦʦʦʦk (0,45), smrzn (0,45), sprdn (0,45), 
ʦʦʦʦrpst (0,45), tvrtf (0,45), smrdi̯ (0,45), nskrt (0,45), dvrgn (0,45), ʃʦʃʦʃʦʃʦvrs 

(0,45), skrʃʃʃʃń (0,45), skrʃʃʃʃn (0,45), ʃʃʃʃtrpk (0,38), sprtĺ (0,38), strpi̯ (0,38), 
zvrgn (0,38), zvrkt (0,38), ʦʦʦʦvrʃʃʃʃń (0,38), ʦʦʦʦvrʃʃʃʃn (0,38), tvrdl (0,38), zvrʃʃʃʃl 
(0,38), zvrʃʃʃʃĺ (0,38), smrzl (0,38), zvrʦʦʦʦk (0,38), skrst (0,32), tkrpl (0,32), 
zvrsn (0,32), ldrml (0,32), zgrmi̯ (0,32), skrvl (0,32), skrʦʦʦʦm (0,32), tkrpĺ 
(0,32), ldrmĺ (0,32), skrvĺ (0,32), zmrzn (0,26), zgrbĺ (0,26), sprxn (0,26), 
sprdĺ (0,26), ʃʃʃʃmrkl (0,26), rpstv (0,26), ʃʃʃʃmrkĺ (0,26), sprʦʦʦʦk (0,26), skvrʦʦʦʦ 

(0,26), krʦʦʦʦmĺ (0,26), sxrkn (0,26), strʃʃʃʃl (0,26), srpst (0,26), strʃʃʃʃĺ (0,26), 
krʦʦʦʦml (0,26), ʃʃʃʃvrʦʦʦʦk (0,26), tvrtg (0,26), ʦʦʦʦvrkn (0,26), sʦʦʦʦrpn (0,26), zvrʦʦʦʦn 

(0,26), zvrʃʃʃʃn (0,26), brdsk (0,26), svrbĺ (0,19), sprdi̯ (0,19), sfrkn (0,19), 
ʃʃʃʃmrkt (0,19), smrʒʒʒʒń (0,19), sʦʦʦʦvrk (0,19), zmrʦʦʦʦv (0,19), ldrmǯǯǯǯ (0,19), svrbl 

(0,19), zvrtl (0,19), svrʃʃʃʃn (0,19), prstn (0,19), sprtv (0,19), strkn (0,19), 



Внутриязыковые корреляции согласных 

 

313 

trvsk (0,19), zdrʒʒʒʒn (0,19), nstdr (0,19), skrkĺ (0,19), ldrmd (0,19), zvrvi̯ 

(0,19), zvrti̯ (0,19), zmrʒʒʒʒń (0,19), zmrvĺ (0,19), zdrnd (0,19), strvs (0,19), 
stvrd (0,19), ʃʃʃʃtrkn (0,19), stskr (0,19), zvrkn (0,19), ʃʃʃʃtrʦʦʦʦn (0,19), dvrst 

(0,19), smrsk (0,19).  

По два примера (0,13) засвидетельствовано для комбинаций brtvl, 
smrʒʒʒʒl, skrʦʦʦʦk, smrʒʒʒʒĺ, skrmĺ, skrml, skfbn, sxrkń, strpn, krvkr, strʦʦʦʦk, drxti̯, 
ʃʃʃʃtrʦʦʦʦk, ʒʒʒʒvrkn, rvkrv, sʦʦʦʦrps, tvrtp, ʒʒʒʒdrkn, mrʃʃʃʃĺ, sprsń, smrml, zvrʦʦʦʦk, strmk, 
smrkń, tvrtk, kvrkn, ʦʦʦʦvrkt, dbrʦʦʦʦk, vrʃʦʃʦʃʦʃʦń, strvʦʦʦʦ, drxtn, ndrkn, brtvĺ, 
dgrmi̯, ʃʃʃʃvrnd, sprʃʃʃʃk, tvrtl, rprst, strtĺ, kvrʦʦʦʦk, vrʃʦʃʦʃʦʃʦn, ʃʃʃʃtrbn, ʦʦʦʦrpĺv, ʦʦʦʦvrkn, 
tvrtv, dsprd, ʃʃʃʃmrʦʦʦʦk, sʦʦʦʦvrʦʦʦʦ, pstrz, tprsn, tprdn, ʦʦʦʦvrgn, svrbi̯, tvrdi̯, zvrzm, 
svrgn, ʦʦʦʦkvrn, dmrzn, zdrvn, strmn, tvrts, ʃʃʃʃmrkń, vrtst. 

Каждое из следующих сочетаний встречается только в одной лемме 
(0,6): brtvl, skrʦʦʦʦk, smrʒʒʒʒĺ, skrmĺ, skrml, skfbn, sxrkń, strpn, krvkr, strʦʦʦʦk, 
drxti̯, ʃʃʃʃtrʦʦʦʦk, ʒʒʒʒvrkn, rvkrv, sʦʦʦʦrps, tvrtp, ʒʒʒʒdrkn, zmrʃʃʃʃĺ, sprsń, smrml, zvrʦʦʦʦk, 
strmk, smrkń, tvrtk, kvrkn, ʦʦʦʦvrkt, dbrʦʦʦʦk, vrʃʦʃʦʃʦʃʦń, strvʦʦʦʦ, drxtn, ndrkn, 
brtvĺ, dgrmi̯, ʃʃʃʃvrnd, sprʃʃʃʃk, tvrtl, rprst, strtĺ, kvrʦʦʦʦk, vrʃʦʃʦʃʦʃʦn, ʃʃʃʃtrbn, ʦʦʦʦrpĺv, 
ʦʦʦʦvrkn, tvrtv, dsprd, ʃʃʃʃmrʦʦʦʦk, sʦʦʦʦvrʦʦʦʦ, pstrz, tprsn, tprdn, ʦʦʦʦvrgn, svrbi̯, tvrdi̯, 
zvrzm, svrgn, ʦʦʦʦkvrn, dmrzn, zdrvn, strmn, tvrts, ʃʃʃʃmrkń, vrtst. 

В пятичленные корреляции входят все согласные за исключением ʧʧʧʧ, 
ʨʨʨʨ и ʒ́ʒʒ́́ʒ.́ И в этих сочетаниях r занимает первое место по частотности 
(19,10%); далее с большим отрывом следуют s (11,42%) и t (9,02%). 

№ Согласный Количество % 

1 r 453 19,10 

2 s 271 11,42 

3 t 214 9,02 

4 k 189 7,97 

5 v 186 7,84 

6 n 131 5,52 

7 ʦʦʦʦ 123 5,19 

8 m 115 4,85 

9 d 105 4,43 

10 ʃʃʃʃ 90 3,79 

11 p 84 3,54 

12 l 78 3,29 

13 z 72 3,04 

14 ĺ 56 2,36 

15 i̯ 39 1,64 
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16 b 35 1,48 

17 g 31 1,31 

18 ʒʒʒʒ 31 1,31 

19 ń 28 1,18 

20 f 19 0,80 

21 x 19 0,80 

22 ǯǯǯǯ 3 0,13 

Всего 2 372 100,00 

Табл. 110. Согласные в пятичленных корреляциях  
в PhonoGraphemator (Gralis-www) 

223. Шестичленные корреляции. В ФоноГрафематоре встречается 
57 рядов из шести согласных, следующих друг за другом. Первые десять 
сочетаний составляют 54,22% всех шестичленных групп. Самым частот-
ным является сочетание pskrbĺ (10,17%), далее следуют ʃʧʃʧʃʧʃʧvrʃʨʃʨʃʨʃʨ (9,32%) и 
stvrdn (7,63%). 

№ Согласные Количество % Пример Значение 
1 pskrbĺ 12 10,17 opskrb̥ljívati обеспечивать 
2 ʃʧʃʧʃʧʃʧvrʃʨʃʨʃʨʃʨ 11 9,32 ščvrš̥ćávānje укрепление 
3 stvrdn 9 7,63 stvȑdnuti затвердеть 
4 ʃʧʃʧʃʧʃʧvrʃʃʃʃń 6 5,08 ščvrs̥núće затвердение 
5 stvrdń 6 5,08 stvrd̥njávānje затвердение 
6 pskrbn 6 5,08 òpskrb̥nī опекунский 
7 ʃʧʃʧʃʧʃʧvrsn 4 3,39 ščvȑsnuti затвердеть 
8 srpstv 4 3,39 srp̀stvo сербский народ 
9 skrʧʧʧʧml 3 2,54 raskrč̥mljívati (пере)распределять 
10 strvsk 3 2,54 ȍstrv̥skī островной 

Всего 64 54,22   

Табл. 111. Шестичленные сочетания согласных в  
Gralis ФоноГрафематоре (Gralis-www) 

В шестичленных комбинациях согласный r также является самым 
частотным (16,67). Далее следуют s (16,03) и t (10,26). 

№ Согласный Количество % 

1 r 52 16,67 
2 s 50 16,03 
3 t 32 10,26 
4 v 27 8,65 
5 k 20 6,41 
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6 p 18 5,77 

7 ʃʃʃʃ 17 5,45 
8 n 15 4,81 

9 d 11 3,53 
10 ʧʧʧʧ 11 3,53 
11 i̯ 8 2,56 

12 m 7 2,24 

13 b 6 1,92 
14 ĺ 7 2,24 
15 ʦʦʦʦ 5 1,60 
16 l 4 1,28 

17 ʨʨʨʨ 4 1,28 
18 ń 4 1,28 
19 z 3 0,96 
20 x 2 0,64 
21 ʒʒʒʒ 2 0,64 
22 g 1 0,32 

Всего 306 100,00 

Табл. 112. Согласные, входящие в состав шестичленных корреляций  
в Gralis ФоноГрафематоре (Gralis-www) 

224. Семичленные корреляции. Эта корреляция представлена в 
Гралис ФоноГрафематоре только в двух сочетаниях – ʃʧʃʧʃʧʃʧvrʃʨʃʨʃʨʃʨn ́́ ́́ (2 раза): 
ščvr̥šćnjávanje ‛укрепление’, ščvr̥šćnjávati se ‛затвердевать’ и nskrtsk (1 
раз) sànskrt̥skī ‛санскритский’. 

225. В ФоноГрафематоре не удалось обнаружить примеров сочета-
ний из восьми и более согласных, но можно представить себе некоторые 
гипотетические примеры, в частности *sȕperščvr̥šćnjávānje ‛суперукреп-
ление’ и т. д. 

226. В сочетании согласных важным вопросом является их позиция: 
в начале, в конце и в середине слова. Этим вопросом занималась С. М. 
Толстая (Tolstaja 1972). В ее исседовании расматривается только r в его 
консонантном качестве, а все последовательности, включающие слогово-
вой r (r ̥r ̥r ̥r)̥, не считаются консонантными группами. Автор указывает, что на 
фоне других славянских языков сербохорватский выступает как язык с 
минимально развитой системой начальных и конечных консонантных со-
четаний и приводит такую таблицу: 

Начало слова Конец слова 
 СС ССС СССС СС ССС СССС 
польский 241 176 16 131 41 13 
чешский 195 156 34 61 7 - 
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русский 238 105 24 155 46 11 
болгарский 133 50 2 56 5 - 

Табл. 113. Начальные и конечные сочетания в славянских языках 
 (Tolstaja 1972: 12) 

По ее подсчетам, предельная длина начальной последовательности 
равна трем; двухэлементных групп насчитывается в экавской системе 114, 
в екавской – 125; трехэлементных – соответственно 41 и 54. «Длина ко-
нечных групп также не превышает трех согласных, однако трехэле-
ментных групп на конце слова обнаружено всего 14; двухэлементных, 
среди которых преобладают группы в исходе заимствованных иноязыч-
ных слов, насчитывается 72» (Tolstaja 1972: 12). С. М. Толстая приходит к 
выводу, что большинство начальных консонантных групп принадлежит к 
ядерному инвентарю,155 в то время как к периферийному могут быть от-
несены лишь немногочисленные группы, оформляющие заимствования, 
например, pn (пнеуматичан) и sf    (сфера), и группы, возможные исключи-
тельно на морфемных границах и в иноязычных словах: sc (сципати се, 
сцена), sx (сходан, схема). «Все трехэлементные начальные группы должны 
быть причислены к ядерному инвентарю. Противоположное соотношение 
ядерной и периферийной частей наблюдается в инвентаре конечных кон-
сонантных групп. Здесь безоговорочно могут быть признаны ядерными 
лишь следующие группы: st, оканчивающая несколько весьма многочис-
ленных словообразовательных классов слов (nomina abstracta с суффик-
сом -ost, краткие прилагательные с суффиксом -ast); št, например, ни ̏шт, 
ташт, ве ̏шт, мо̀шт и т.д.; затем zd, žd, rd (горд), rt (мар̏т), а также трех-
элементная группа jst в исходе числительных от 11 до 19. Все остальные 
конечные группы принадлежат, безусловно, к периферийной части лекси-
ки, причем многие из них являются уникальными, характеризующими 
малоупотребительные иноязычные слова. Столь слабая развитость конеч-
ной системы групп согласных объясняется, в частности, тем, что все кос-
венные формы слов имеют в сербскохорватском языке гласные исходы 
или оканчиваются на одну согласную; консонантные же группы во мно-
гих заимствованных словах вокализуются, например, zm → zam (догма-
тѝзам) или kt → kat (фа ̏кат, де ̀фекат) и др.» Tolstaja 1972: 12–13). 

В дальнейшем анализе С. М. Толстой (а) определены позиции консо-
нантных групп (1, 2, 3, считая от слогового элемента) через множество 
согласных фонем, способных занимать каждую позицию, (б) даны дист-

                                                

155 Разграничение ядерного и периферийного инвентарей исходит из статьи 
В. Н. ТОПОРОВА «Материалы к дистрибуции русских графем» (Структурная ти-
пология языков, Москва, 1966). 
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рибутивные характеристики отдельных фонем в начальных и конечных 
системах консонантных сочетаний, (в) рассмотрены комбинаторные от-
ношения между элементами консонантных последовательностей, не зави-
симые от падигматических свойств этих элементов, (г) определена обу-
словленность сочетаемостей согласных в начале и на конце слова их па-
радигматическими характеристиками. 

С. М. Толстая констатирует, что все согласные (25) могут выступать в 
начале слова перед гласным или слоговым r, а затем приводит данные для 
экавского и екавского вариантов: «В экавском варианте в начале слова 
перед согласным могут стоять 17 фонем: m, p, b, f, v, f, d, s, z, c, š, ž, č; ǯ, 
k, g, x; перед двумя согласными – 6 фонем: s, z, c, š, ž, č; после согласного 
перед слоговым элементом могут употребляться все фонемы, кроме ž, ǯ, 
после двух согласных перед гласным возможны 7 фонем: j, r, l, l’, n, n’, v; 
в интерконсонантном положении в начале слова возможны 10 фонем: m, 
р, b, v, t, d, č, k, g, х» (Tolstaja 1972: 14). В екавском варианте такие дан-
ные: в начале слова перед согласным употребляются 18 фонем (r, m, p, b, 
f, v, t, d, s, z, c, c, ž, č, ǯ, k, g, x); перед двумя согласными 10 фонем (b, d, 
a, z, с, š, ž, č, g, x); после согласного перед слоговым элементом возможны 
все фонемы, кроме ž и ǯ; после двух согласных – 7 фонем (j, r, l, l’, n, n’, 
v); в интерконсонантном положении в начале слова выступают 10 фонем 
(m, p, b, v, t, d, č, k, g, х). «Наиболее активны в екавском варианте s (сум-
ма вхождений во все группы – 40), r, v (33), k (29); наименее активны ć, ǯ,    
ʒ ́́ ́́ (3)» (Tolstaja 1972: 14). 

Анализ показывает, что все согласные сербскохорватского языка мо-
гут употребляться в абсолютном конце слова после гласного. «Известные 
исключения, касающиеся конечного l, не нарушают общего правила, по-
скольку в части слов и во всех новых заимствованиях конечное поство-
кальное l сохраняется: бо ̂л, ша ̂л, ба ̂л, и т. д. В положении после гласного 
перед согласным возможны все фонемы, кроме r, n’, t, c, č, ć, ǯ,    ʒ ́́ ́́; в поло-
жении после согласного в абсолютном конце – все согласные, кроме n’, ʒ ́́ ́́, 
ć. По общему показателю активности на первом месте стоят r (22), n (21), 
i (20) и t (15); на последнем – n’, ʒ ́́ ́́, ć (1)» (Tolstaja 1972: 14). 

В анализе дистрибуции согласных в начальной и конечной позиции 
С. М. Толстая применяет понятие поле фонем Хэрари и Пейпера, разли-
чающие α- и β-поле: α-полем является множество фонем, способных 
предшествовать ей в начальных консонантных группах, β-полем – множе-
ство фонем, способных следовать за данной фонемой в начале слова (те 
же понятия для конца слова обозначаются соответственно через α-поле и 
β-поле). В результате получились такой результат: «Верхний предел объ-
ема α-поля в обеих начальных системах – 17, нижний – 1. Объем β-поля 
располагается между 13 и нулем в экавской системе и между 14 и нулем в 
екавской. В конечной системе объем α1-поля фонем не превышает 9, ниж-
ний предел – нуль. Объем β1-поля колеблется от 17 до 1. В обеих началь-
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ных системах по объему α-поля сонорные резко противопоставлены шум-
ным: в экавской системе сонорные, включая v, имеют объем α-поля от 5 
до 17; шумные – от 1 до 7; в екавской системе сонорные, включая v, – от 7 
до 17, а шумные от 1 до 17. По объему β-поля наблюдается обратное от-
ношение между сонорными и шумными: в экавской системе все сонорные 
(исключая m) имеют нулевой объем, а шумные, включая v, имеют объем 
от нуля до 13; в екавской системе объем β-поля сонорных, не считая m, 
не превышает 1; объем β-поля шумных располагается между нулем и 14. 
В конечной системе, наоборот, сонорные имеют значительно больший 
объем β-поля по сравнению с шумными: сонорные от 1 до 14; шумные – 
от 0 до 9, а по объему β-поля они в целом уступают шумным» (Tolstaja 
1972: 16–17). 

В последней части анализа С. М. Толстая применяет логический ап-
парат теории отношений, выделяя из них два основных – симметричность 
и транзитивность консонантных сочетаний. «Первое из них связывает 
элементы конверсивных бинарных групп типа ху и ух. Уже a priori можно 
сказать, что не каждая пара сочетающихся фонем удовлетворяет этому 
отношению. Если бы это было так, то это означало бы, что порядок рас-
положения элементов в последовательности не существен, что в действи-
тельности неверно. Соответствующий материал ряда славянских языков 
позволяет сделать вывод, что сочетаемость согласных в каждой отдель-
ной (начальной или конечной) системе подчиняется скорее тенденции к 
асимметрии, в то время как взаимные отношения между начальными и 
конечными консонантными группами в значительной степени ориентиро-
ваны на симметричность. Этот вывод хорошо согласуется с наблюдения-
ми над структурой слога, в соответствии с которыми эксплозивные и им-
плозивные компоненты слога имеют противоположное, или зеркальное 
строение. Однако, поскольку эти наблюдения до сих пор не получили 
строгого выражения, было бы целесообразно провести полный анализ от-
ношения симметричности бинарных консонантных групп как в начальных 
и конечных системах, так и между ними» (Tolstaja 1972: 18–21). В на-
чальных системах сербохорватского языка представлено всего 12 симмет-
ричных консонантных пар. «Отношение этого числа к общему числу до-
пустимых в каждой системе бинарных сочетаний, принимаемое как ко-
эффициент внутренней симметричности начальной системы, составляет 
0,10 для экавской системы и 0,09 – для екавской. В конечной системе на-
считывается всего 10 симметричных пар, а коэффициент симметричности 
конечной системы равен 0,14. Взаимно симметричны относительно нача-
ла и конца слова 35 консонантных пар в экавщине и 38 – в екавщине. Ко-
эффициенты взаимной симметричности, определяемые через отношение 
числа взаимно-симметричных консонантных пар к сумме начальных и 
конечных пар, составляют для обеих систем 0,38» (Tolstaja 1972: 22). 

В отношении транзитивности самый высокий показатель в начальных 
системах характеризует фонему m (соответственно 32 и 37). «Это еще 
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один случай, когда сербскохорватское m резко противопоставлено всем 
остальным сонорным, имеющим в экавской системе нулевой показатель 
транзитивности, а в екавской – нулевой показатель для всех фонем, кроме 
r. Нетрудно понять, что это особое положение является следствием того, 
что m, в отличие от всех сонорных, может употребляться не только в ка-
честве последующего элемента, но и в качестве предшествующего в кон-
сонантных группах. В конечной системе, наоборот, на первом месте по 
показателю транзитивности стоят сонорные r и n (11), которые на конце 
слова не испытывают столь сильных ограничений, касающихся их пози-
ции в консонантной группе, как в начале слова» (Tolstaja 1972: 22). 

С. М. Толстая указывает на то, что сочетаемость согласных в серб-
скохорватском языке подчинена весьма строгим ограничениям, касаю-
щимся звучности (согласность/несогласность и звонкость/глухость). Эти 
ограничения, продолжает она, проявляются в частности в том,    что в на-
чальных сочетаниях сонорные элементы могут занимать только постпо-
зицию по отношению к шумным и никогда не встречаются в препозитив-
ном употреблении (Tolstaja 1972: 29). По ее мнению, роль палатальности-
непалатальности в организации начальных и конечных консонантных 
групп весьма невелика, и это связано в первую очередь с тем, что в пара-
дигматической системе сербскохорватского консонантизма этот признак 
обладает слабой мощностью, измеряемой лишь четырьмя парами фонем, 
для которых он оказывается релевантным: l – l’, n – n’, č – ć, ǯ – ʒ ́́ ́́. «В 
синтагматическом плане существенно, что относительно ДП [дифферен-
циальных признаков, Б. Т.] палатальности-непалатальности начальные и 
конечные последовательности согласных всегда неоднородны, точнее го-
воря, положительное значение этого признака не может распространяться 
на все элементы консонантной группы, тогда как отрицательное значение 
(непалатальность) может быть и в большинстве случаев является общим 
для всех элементов группы. Второе ограничение, связанное с признаком 
палатальности, состоит в том, что палатальные согласные могут занимать 
только последнее место в консонантной группе, т. е. в начальной системе 
они могут предшествовать только гласной, а в конечной системе – только 
паузе (#). Таким образом, в обеих начальных системах сербскохорватско-
го языка    реализуются только комбинации сс, сс, ссс и ссс, где с’ – соглас-
ный с положительным значением признака палатальности-непалатальнос-
ти, а с – с отрицательным. В конечной системе представлено лишь три 
типа: сс, сс’ и ссс, причем тип сс’ включает только одну группу ml’» (Tol-
staja 1972: 34).  

Для определения характера и размеров ограничений консонантной 
сочетаемости, связанных с остальными ДП – компактности, периферий-
ности, непрерывности, яркости, назальности, С. М. Толстая воспользова-
лась следующей схемой, в которой представлена сочетаемость минималь-
ных классов согласных, выделенных так, что фонемы, входящие в один 
класс, не сочетаются друг с другом.  
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Рис. 50. Сочетаемость минимальных классов согласных с признаками  
компактности, периферийности, пепрерывности, яркости, назальности 

 (Tolstaja 1972: 35) 

Каждая вершина в схеме означает допустимость сочетания элемен-
тов, принадлежащих к классам, расположенным влево от вершины, с эле-
ментами, принадлежащими к классам, расположенным вправо от верши-
ны. Горизонтальная линия, соединяющая две вершины, указывает на не-
допустимость сочетания элементов, заключенных между линиями, исхо-
дящими от одной вершины, с элементами, заключенными между линия-
ми, исходящими от другой вершины. Элементы, попадающие в пересече-
ние этих линий, могут сочетаться как с первыми, так и со вторыми. 

Данная схема толкуется следующим образом: «[...] вершина 1 пока-
зывает, что все минимальные классы шумных согласных, а также класс, 
определенный выше как промежуточный между классом шумных и клас-
сом сонорных (v m), могут сочетаться с классом сонорных (j l l’ n n’). Ле-
вая вершина 2 означает, что класс фонем, определяемых как периферий-
ные и некомпактные (p b f,    сюда можно было бы включить и v) может 
сочетаться с классом непериферийных шумных, независимо от их при-
надлежности к компактным или некомпактным (š ž č ć ǯ ʒ ́́ ́́ s z c t d s z c t d s z c t d s z c t d). Пра-
вая вершина 2 означает, что класс v m может сочетаться с классом непе-
риферийных некомпактных (s z с t d) и с классом компактных шумных, 
как периферийных, так и непериферийных (š ž č ć ǯ ʒ ́́ ́́ k g x k g x k g x k g x). Горизон-
тальная линия, соединяющая эти две вершины, показывает, что класс пе-
риферийных некомпактных (p b f) не сочетается с классом периферийных 
компактных (k g х), а также с классом v m. Вершина 3 указывает на воз-
можность сочетания всех непериферийных согласных с периферийными 
компактными (k g х), вершина 4 – на сочетаемость непериферийных ком-
пактных (š ž č ć ǯ ʒ ́́ ́́) с непериферийными некомпактными прерывными (t 
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d); вершина 5 – на сочетаемость непрерывных (s z) с прерывными (t d) 
внутри класса некомпактных и непериферийных. Обе вершины 6 означа-
ют, что непериферийные непрерывные согласные (как компактные š ž, так 
и некомпактные s z) могут сочетаться с соответствующими яркими (ком-
пактными č ć ǯ ʒ ́́ ́́ и некомпактным с). Однако горизонтальная линия, со-
единяющая эти две вершины, указывает на недопустимость сочетания 
компактных непериферийных с некомпактными непериферийными. Вер-
шина 7 указывает на возможность сочетания r и j (это относится только к 
екавской системе). Горизонтальные линии, объединяющие элементы ми-
нимальных классов, соответствуют уже рассмотренным ограничениям на 
сочетаемость глухих согласных со звонкими, палатальных с палатальны-
ми, а кроме того – на сочетаемость прерывных с непрерывными внутри 
класса периферийных (р b f v к g х) и на сочетаемость всех сонорных, 
кроме m друг с другом» (Tolstaja 1972: 35–36). С. М. Толстая приходит к 
выводу, что в сербскохорватском языке предпочитаются сочетания, неод-
нородные относительно периферийности-непериферийности. Что касает-
ся компактности, по ее мнению, довольно трудно говорить о предпочте-
нии однородных или неоднородных последовательностей. «Относительно 
признака непрерывности достаточно ощутимо преобладание неоднород-
ных последовательностей над однородными. Яркие фонемы, как уже го-
ворилось, не сочетаются друг с другом, следовательно, все консонантные 
группы, включающие их, неоднородны по признаку яркости. Наконец, 
ДП назальности, по-видимому, не играет никакой самостоятельной роли в 
консонантной сочетаемости и подчиняется другим признакам, таким как 
периферийность, непрерывность и др.» (Tolstaja 1972: 35–36). 

227. В сочетании двух или более согласных могут возникнуть долгие 
согласные – звуки, при произнесении которых дольше, чем обычно, не 
изменяется конфигурация артикуляционных органов, т. е. дольше, чем 
обычно, сохраняется затвор или щель (Študiner 2004: 416). М. А. Штуди-
нет констатирует, что их возникновение в славянских консонантных сис-
темах явилось результатом взаимной адаптации согласных в сочетаниях, 
появившихся после утраты сверхкратких гласных в слабой позиции: 
«Долгие согласные могли возникать: в) из сочетаний исконно одинаковых 
согласных звуков; б) из сочетаний согласных, первоначально отличав-
шихся друг от друга глухостью-звонкостью или твёрдостью-мягкостью; 
в) из сочетаний зубного фрикативного согласного с последующим перед-
нёбным фрикативным; г) из сочетаний зубного смычного согласного с 
последующей аффрикатой; д) из сочетаний зубного смычного согласного 
с последующим зубным или передненёбным фрикативным; е) из сочета-
ний согласного с j» (Študiner 2004: 416). Этот процесс, продолжает автор, 
имел место в различных славянских языках в разное время (в зависимости 
от хронологии утраты сверхкратких и ассимиляции согласных по глухо-
сти-звонкости). «В каждом языке преобразование указанных сочетаний в 
долгие согласные осуществлялось в несколько этапов: раньше возникали 
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долгие согласные из тех сочетаний, элементы которых были между собой 
наиболее близкими в артикуляционном отношении, т. е. прежде всего 
преобразованию подвергались сочетания идентичных согласных. Вероят-
но, длительное время после утраты сверхкратких гласных во всех славян-
ских языках наблюдалась ситуация, подобная той, которая характерна для 
современного украинского языка: в большинстве украинских говоров и в 
литературном языке на месте сочетаний исконно одинаковых согласных 
звуков выступают долгие согласные, сочетания же звонкого и глухого 
согласных сохраняются. После завершения процесса ассимиляции по глу-
хости-звонкости число долгих согласных в славянских языках значитель-
но увеличилось» (Študiner 2004: 416). Хотя не все из указанных выше 
возможностей были реализованы на всей славянской языковой террито-
рии, автор считает, что долгие согласные в равной мере были известны 
всем славянским языкам в определенный период их развития, поэтому 
появление долгих согласных в славянских консонантных системах он от-
носит к числу общеславянских процессов и подчеркивает, что в дальней-
шем судьба долгих согласных была различной в отдельных славянских 
языках. М. А. Штудинер ставит себе задачу провести анализ отражения 
данного общеславянского явления в современных славянских языках, в 
частности в сербском языке. Он указывает на то, что в этом языке внутри 
слова долгие смычные, фрикативные и сонорные согласные подверглись 
сокращению. «Аффрикаты с долгим затвором на стыке корня и суффикса 
также подверглись сокращению. Если о судьбе аффрикат с долгим затво-
ром внутри морфемы и на стыке корня и суффикса можно однозначно су-
дить по написанию соответствующих слов, то о характере фонетических 
сегментов, возникших в результате утраты сверхкраткого гласного на 
стыке префиксальной и корневой морфем, опираясь на графику, нельзя 
сделать никаких выводов. Наши наблюдения над произношением носите-
лей сербского литературного языка дают возможность констатировать 
следующее. В кодифицированном стиле произношения сербского литера-
турного языка в соответствии с орфографическими сочетаниями тц, тч, 
тћ могут выступать и аффрикаты с долгим затвором, и аффрикаты нор-
мальной длительности: [ц:] и [ц] отцепити, потценити; [ч:] и [ч] 
отчепипи, потчињен, натчовек; [ћ:] и [ћ] отћушнути; в соответствии с 
орфографическими дђ и дџ представлены звонкие аффрикаты только нор-
мальной длительности: [ђ] надђаволити, [џ] надџилитати, подџарнути» 
(Študiner 2004: 416–417). К другому типу долгих аффрикат относит М. А. 
Штудинер аффрикаты с продленным фрикативным элементом и конста-
тирует, что «на стыке корня и суффикса также не удержался: [ц] братски, 
градски, братство, господство ([ц] < [цс] < [тс]; присуство ([ст] < [цт] < 
[цст] < [тст]; јуначки, пророчки ([ч] < [чш] < [чс]); младићки, племички [ћ] 
< [ћш] < [ћс]; јунаштво, пророштво ([шт< [чт] < [чшт] < [чст]); госпоштина, 
немаштина ([шт] < [чт] < [чшт] < [тшт]); в результате аналогичного про-
цесса возникла и форма кашто)». В другой позиции М. А. Штудинер на-
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блюдает такую ситацию: «На стыке приставки и корня в соответствии с 
орфографическими сочетаниями дс и дш в интервокальной позиции мо-
гут произноситься и аффрикаты с продлённым фрикативным элементом, 
и аффрикаты нормальной длительности: [цс] и [ц] одсад, одсести, одсећи, 
председник, подсетити ([ц] в приведённых примерах выступает значи-
тельно чаще, чем [цс]; [чш] и [ч] одшешаши, подшити, подшишати. В по-
зиции перед согласным в соответствии с орфографическими дс и дш 
представлены аффрикаты нормальной длительности: [ц] одступити, пред-
ставник; [ч] одштета, одшкринути. Звонкие аффрикаты с продлённым 
фрикативным элементом подверглись сокращению и в интервокальной 
позиции, и в позиции перед согласным; [z] подземни, одзвонити, пред-
знак; [џ] надживети» (Študiner 2004: 417). Он делает вывод о незавер-
шенности в сербском литературном языке процесса сокращения долгих 
аффрикат [ц:], [ч:], [цс] и [чш], что может свидетельствовать об их относи-
тельно недавнем происхождении и добавляет: «Частичное сохранение 
глухик долгих аффрикат можно объяснить сравнительно поздним оглу-
шением конечного согласного приставки перед начальными согласными 
корня [ц], [ч], [с] и [ш]» (Študiner 2004: 417). 

228. Экстракорреляционал. Важным вопросом нам представляется 
сравнение сочетаний согласных с.-х.-б. с другими языками мира, не толь-
ко славянскими. Особенно интересной является проблема труднопроиз-
носимых консонантных групп.  

229. М. В. ПАНОВ пишет, что в русском языке сочетания двух сосед-
них согласных подчиняются ряду строгих закономерностей и что эти за-
кономерности можно разделить на запрещающие и разрешающие. Он 
рассматривает запрещающие законы, из которых однозначно вытекают 
законы разрешающие: «1. Глухой не сочетается со следующим звонким 
шумным, кроме [в – в’]. 2. Звонкий шумный не сочетается со следующим 
глухим шумным. 3. Звонкий шумный не сочетается со следующей паузой. 
Иначе говоря, слова не могут оканчиваться звонкими шумными. Эти три 
закона о глухости – звонкости являются запрещающими» (Panov 1967: 
86–87). Их обратной стороной являются разрешающие законы: «После 
гласных и сонорных возможны и глухие, и звонкие шумные. После глу-
хих и звонких шумных возможны гласные, сонорные и [в – в’]. Примеры: 
пруты – пруды, косы – козы, прыщет = [пры́ш ̄’ит], брызжет = 
[бры́ж̄’ит], вытру – выдру, весло – везло, творцы – дворцы, твоих – дво-
их, сверь – зверь и пр.» (Panov 1967: 87). 

К запрещающим законам он относит и следующие: «Невозможно со-
четание долгого согласного со следующим согласным; невозможно соче-
тание согласного со следующим долгим согласным. Объединяя то и дру-
гое: невозможен долгий согласный рядом с другим согласным. В частно-
сти, невозможен согласный „тройной долготы“: [н̄] не сочетается с со-
гласным, в том числе с [н], [с̄] не сочетается с [с] и т. д. Даже на стыке 
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слов: Олени уж сшиблись рогами, когда ожидалось бы сочетание [ш + ш 
+ ш], на самом деле произносится не тройной, а двойной [ш̄]. Поэтому 
невозможны удлиненные [ш̄’] и [ж̄’]. Они сами по себе долги, их удлине-
ние означало бы трехсегментность звука» (Panov 1967: 87). 

М. В. Панов представил все случаи сочетаемости и несочетаемости 
согласных в следующей форме: 

 
Таблица 113. Сочетаемость согласных в русском языке (Panov 1967: 99) 

230. Одним из первых о проблеме труднопроизносимых групп писал 
А. И. Исаченко и считал, что это понятие чисто относительное и что оно 
не связано с трудностями артикуляционно-физиологического порядка, а в 
качестве примера взял сербохорватский язык: «Трудности здесь обуслов-
лены системой: звуковой структуре сербохорватского чужды скопления 
согласных, эта структура благоприятствует появлению вставных гласных, 
или что то же, – образованию новых слогов» (Isačenko 1963: 116). Если 
мы обратимся теперь к радикальным, консонантным языкам, продолжает 
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он, то получим диаметрально противоположный результат: консонантные 
языки подчас сводят на нет естественную слоговость согласных; ср., на-
пример, польск. jabłko (произносится japko), pionska (произносится pioš-
ka); сюда же относятся такие односложные формы, как krwi, plwać, trwać, 
а также русские односложные слова ржи, ржу, ртуть, льда, льщу (Isačen-
ko 1963: 117). Слоговость по его мнению сведена на нет также и в таких 
заимствованиях, как тигр, театр, министр. Что же касается труднопроиз-
носимых согласных, А. И. Исаченко констатирует, что в польском и рус-
ском языках можно обнаружить огромное количество скоплений соглас-
ных в пределах морфемы, нисколько, не препятствующих беглости про-
изношения (напр., польск, pstrzy, źdźbło, brzmieć, grzbiet, pchła, рус. мгно-
вение, затхлый, мху, ткешь, ткали» (Isačenko 1963: 117).  

Против данного мнения остро возражает В. В. Шеворошкин: «В этом 
высказывании допущен ряд принципиальных неточностей. Уже простей-
шие подсчеты показывают, что противопоставленные Исаченко трудно-
произносимые группы согласных представлены в соответствующих сла-
вянских языках в крайне ограниченном количестве как в словаре, так и в 
тексте. При этом наиболее употребительные формы входят в состав таких 
фонетических слов (т. е. звуковых комплексов, произносимых „в одно 
слово“), в которых данной группе согласных предшествует гласный (ср. 
во рту, на лбу, во мху, на мгновение, во мгле, изо льда, во льду и т. п.); 
так трудные группы становятся удобными» (Ševoroškin 2004: 10). Он на-
зывает причину «принципиальных» ошибок А. Исаченко: «Исаченко 
смешал речевой и языковой аспекты, или другими словами, фонетический 
и фонологический аспекты языка» (Ševoroškin 2004: 65). 

В. В. Шеворошкин считает, что в польском языке трудные группы со-
гласных более разнообразны, чем в русском, но и в польской речи они 
встречаются очень редко. «В результате просмотра 3 000 страниц поль-
ского художественного текста встретились лишь три слова, включающих 
трудную группу со структурой СССС: źdźbła, drgnięć [...] и pstrąg» (Ševo-
roškin 2004: 16). Он утверждает, что рассмотренные им группы СССС- и 
ССС- могут быть сведены к следующим типам структур: TST (R/S), TSC-, 
STTR-, RTR-, RST-, RSR-, TTS- (Ševoroškin 2004: 16). Далее он говорит об 
удобных группах согласных и сюда относит str, br, pr, kr, dr, bl’, pl’, hl, 
sl’, sn’, zn’, vr (Ševoroškin 2004: 16). Автор утверждает, что в русском 
языке согласные и гласные по степени повышения сонантности (свободы 
прохождения звука) и понижения консонантности (преграды) располага-
ются так: т/д, к/г, п/б, с/з, ш/ж, х/γ, ф/в, н, м, р/л, а, и, у, а, о, а. «Аффри-
каты ч и ц следует, очевидно, поместить в начало списка» (Ševoroškin 
2004: 31). В немецком языке он находит многочисленные слова типа 
CCVC, CVCC, CCVCC, CCCVC, CVCCC (Ševoroškin 2004: 42). По его 
мнению удобные начальные группы согласных в слогах в абсолютном 
начале фразы выглядит следующим образом: ST-, SR-, SSR-, SRS-, STR-, 
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SRSR-, SRSSR-, SRSTR-, TR-, TS-, RS/TR- (Ševoroškin 2004: 45). Схема 
сложного закрытого слога имеет такой вид: SR-S-T-R/S-V-R-RR/SR-S-T-S 
(Ševoroškin 2004: 45). Схема TST(R)V-, -V(R)TST относяится к схеме 
удобного слога (Ševoroškin 2004: 53). Автор считает, что очень многие 
языки строят свои звуковые цепи по схемам CVCVCV или близким к ним 
схемам, так как это является наиболее естественным для человека (Ševo-
roškin 2004: 63). «Носители таких языков с большим трудом усваивают 
стыки согласных при изучении других языков [...]» (Ševoroškin 2004: 63). 
О том, что структура цепей CVCVCV является не только наиболее удоб-
ной, но и исходной для языков мира, свидетельствует и изучение языка 
детей с их первоначальными словами CV, CVCV, CVCVCV (Ševoroškin 
2004: 77). Анализ, проведенный В. В. Шеворошкиным, показывает, что 
языки, в звуковых цепях которых количество согласных в более или ме-
нее значительной форме превосходит количество гласных, имеют пре-
имущественно интервокальные стыки согласных, относящиеся к разным 
слогам. При этом оказывается, что русский язык обладает весьма высокой 
консонантной насыщенностью и что в нем подавляющее большинство 
слогов – открытое (примерно 80%; Ševoroškin 2004: 139). Чрезвычайно 
высокая консонантная насыщенность звуковых цепей наблюдается и в 
германских языках, напр., в немецком (Ševoroškin 2004: 140). 

231. Л. Л. Буланин пишет, что двухфонемные сочетания согласных 
(они называются консонансами) являются самым связанным типом двух-
фонемных сочетаний в русском языке (Bulanin 1970: 143). «В них нагляд-
но выявляется противоположность звонких и глухих, твердых и мягких, а 
также отчасти шумных и сонорных. Особое место занимают сочетания, 
содержащие j» (Bulanin 1970: 143). Л. Л. Буланин указывает на то, что 
существуют определенные правила сочетаемости согласных: «1) звонкие 
шумные не сочетаются с глухими, а глухие – со звонкими (с в и в’ глухие 
сочетаются); 2) переднеязычные взрывные т, т’, д, д’ не сочетаются с аф-
фрикатами ц, ч, а также с с, с’; 3) щелевые зубные с, с’, з, з’ не сочетают-
ся с ж, ш, ч; 4) в сочетаниях двойных согласных обе фонемы являются 
либо твердыми, либо мягкими: возможны сочетания типа дд или д’д’, но 
невозможны сочетания типа дд’ или д’д. Указанные правила, по-
видимому, не знают исключений и потому могут считаться абсолютны-
ми» (Bulanin 1970: 143). 
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Межъязыковые корреляции согласных 
(Interlingvalne konsonantske korelacije) 

 

232. При рассмотрении межъязыковых корреляций (отношений меж-
ду согласными всех литературных славянских языков) мы, опираясь на 
имеющиеся источники,156  принимаем следующее количество согласных 
фонем для каждого из языков: 

№ Язык Согласные 
1 Польский 45 
2 Украинский 44 
3 Болгарский 39 
4 Белорусский 39 
5 Русский 37 
6 Нижнелужицкий 36 
7 Верхнелужицкий 32 
8 Старославянский 29 
9 Чешский 27 

10 Словацкий 27 
11 Македонский 26 
12 С.-х.-б. 25 
13 Словенский 21 

Всего 425 

Табл. 114. Количество согласных фонем в славянских литературных языках 

Существуют общие, специфические и уникальные славянские фоне-
мы. Общие (нейтральные) согласные фонемы – это такие согласные, ко-
торые есть во всех славянских языках (разумеется, с небольшими артику-
ляционными различиями). К их числу относятся b, d, f, g, x, i �, k, l, m, n, p, 

                                                

156 Для б о л г а р с к о г о  языка Bălg. GAN 1982/I, Radeva 2003, Pašov 1999, 
Uvod u južnoslav. jezici 1986, Enc. bulg. jezik 2000, б е л о р у с с к о г о  Sjameška 
1999, в е р х н е л у ж и ц к о г о  Ševc 1968, м а к е д о н с к о г о  Koneski 1981, 
н и ж н е л у ж и ц к о г о  Šẃela 1952, п о л ь с к о г о  Bąk 1977, р у с с к о г о  
GAN 1980, с л о в а ц к о г о  Pauliny 1997, с л о в е н с к о г о  Toporišič 1984, 
с т а р о с л а в я н с к о г о  Kuljbakin 2010, Hamm 1947, Damjanović 2000, Boš-
ković 1999, ч е ш с к о г о  Čehova et all. 1996, у к р а и н с к о г о  Karpenko 
1996.  
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r, s, t, v и z. Специфические согласные фонемы имеются только в некото-
рых языках. В с.-х.-б. к их числу принадлежат твердый шипящий ʧʧʧʧ, пала-
тальные ń, ĺ, ʃʃʃʃ, ʒʒʒʒ, ʨʨʨʨ, ʧʧʧʧ, ǯǯǯǯ и ʒ́ʒʒ́́ʒ.́ Чешское ř представляет собой уникат, так как 
аналогичного звука не существует не только в славянских языках, но и в 
других языка мира.157 

233. Системы согласных славянских языков во многом отличаются 
друг от друга. А. И. Исаченко указывает на то, что консонантные несов-
падения между отдельными славянскими языками в количественном от-
ношении менее значительны, чем различия по вокализму. Основываясь на 
структуру консонантных систем, он разделяет эти языки по трем группам. 
Первую образуют языки, в которых проводится систематическое проти-
вопоставление между твердыми и мягкими согласными по всем (или поч-
ти по всем) артикуляторным классам (русский c eгo 37 согласными фоне-
мами, в числе которых 15 пар фонем, характеризующихся корреляцией по 
твердости – мягкости; польский, насчитывающий 35 согласных, в том 
числе 13 пар, в которых фонемы противопоставлены друг другу анало-
гичным образом; верхнелужицкий, имеющий 33 согласных; нижнелужиц-
кий c eгo 32 согласными; украинский, насчитывающий 33 согласных; 
болгарский – 34 согласных); в эту группу можно отнести также и восточ-
нословацкие диалекты, в которых, кроме пар t – ť, d – ď, n – ň, l – ľ, име-
ются еще пары s – ś, z – ź, а в ряде случаев также c –ć (Isačenko 1963: 113–
114). Во вторую группу входят языки, в которых проводится различие 
между твердыми и мягкими согласными лишь в пределах группы 
дентальных (словацкий литературный язык, насчитывающий 27 
согласных, чешский – 26, штокавский – 24 согласных). В третьей группе 
находятся языки, в которых отсутствуют мягкие согласные, что имеет ме-
сто в люблянском произношении словенского языка, где ń перешло в n, а 
ľ – в l.158 

                                                

157 «Есть некоторые языки, которые в результате фонетического развития в 
настоящее время имеют в своей фонологической системе аллофон, похожий на 
чешское ř [r]̭. Но особенность чешского ř [r]̭ состоит в том, что в этом случае 
дрожание кончика языка и одновременное произнесение постальвеолярного фри-
кативного ž [ʒʒʒʒ] / š [ʃʃʃʃ] приобрело фонемный статус и сохраняет его до сих пор. 
Поскольку языки, в системе которых этот звук когда-то тоже был фонемой, либо 
вымерли, либо претерпели дальнейшее развитие, то чешский является единст-
венным из существующих в мире в настоящий момент языков (за исключением 
искусственного языка slezan), имеющим звук ř [r ̭] в фонетической системе как 
фонему» (Newerkla 2006: 213). 

158 «Литературный словенский язык обладает чрезвычайно бедной системой 
согласных, состоящей из 21 фонемы» (Isačenko 1963: 114). 
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И. И. Исаченко приходит к выводу, что распределение согласных в 
фонологических системах славянских языков диаметрально противопо-
ложно распределению гласных: «Языки c бедным консонантизмом, на-
пример, штокавский или словенский, обладают богатым вокализмом, и, 
наоборот, языки c хорошо развитым консонантизмом, например, поль-
ский, характеризуются чрезвычайно бедной системой согласных. Таким 
образом, предлагаемое нами деление славянских языков на „вокаличе-
ские“ и „консонантические“ не является функцией» (Isačenko 1963: 114). 

Далее Исаченко выделяет основные типы славянских языков: ради-
кальный вокалический тип, представленный сербохорватским, словен-
ским и кашубским языками, и радикальный консонантический, представ-
ленный восточнославянскими языками, а также лужицкими и болгарским. 
По его мнению третий тип, к которому относится литературный словац-
кий, расположен между указанными двумя крайними языковыми типами 
(Isačenko 1963: 119). 

Исходя из того, что фонологическая система с.-х.-б. содержит только 
25 согласных, и учитывая критерий А. В. Исаченко (Isačenko 1963), отно-
сятся к крайнему для славянского языкового континуума типу вокаличе-
ских языков, «причем следует учитывать и то, что прямой зависимости 
между численностью консонантного инвентаря и развитостью консонант-
ных сочетаний не наблюдается, ср., например, чешский язык, также при-
надлежащий к „вокалическому“ типу и насчитывающий 25 согласных, 
который в то же время имеет весьма пространный инвентарь допустимых 
консонантных сочетаний. И наоборот, болгарский язык, тяготеющий к 
противоположному, предельно консонантному типу (38 согласных), рас-
полагает достаточно кратким инвентарем консонантных сочетаний» (Tol-
staja 1972: 12). 

234. Ретрокорреляционал. Система согласных с т а р о с л а в я н -
с к о г о  состояла из сонорных r, r’, l, ĺ, носовых m, n, ń, губных b, p, v, 
зубных d, d’, t, t’, s, s’, z, ʃʃʃʃ’, ʒʒʒʒ’, задненебных k, g, x, средненебного i̯ (гра-
фемы �, æ, ü, à, ����, указывающие на двойной звук i̯ + e, a, u, ę, ǫ), аффри-
кат ʦʦʦʦ’, ǳ’, ʧʧʧʧ’, сложных зубных ʃʃʃʃ’t’, ʒʒʒʒ’d’ (буквы q и <<<<dddd), и f (только в за-
имствованиях) – всего 29. В старославянском, в отличие от с.-х.-б., было 
больше особых мягких согласных: d’, t’, r’, ĺ, ʦʦʦʦ’, ǳ’, ʧʧʧʧ’, ʃʃʃʃ’t’, ʒʒʒʒ’d’, i̯. 159 В 
старославянском имелись следующие пары по твердости/мягкости: s – s’, 
d – d’, t – t’, n – n’, r – r’, l – l’; непарными были всегда мягкие согласные 

                                                

159 Для этого звука не было особой графемы: «Звук j не обозначался особо, 
потому что йотация исходно не отмечалась на письме и для j не нужен был осо-
бый знак» (Hamm 1947: 58). 
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ʧʧʧʧ’, ʒʒʒʒ’, ʃʃʃʃ’, ʃʃʃʃ’t’, ʒʒʒʒ’d’ (Damjanović 2000: 69). Согласные ʧʧʧʧ’, ʃʃʃʃ’ и ʒʒʒʒ’ произноси-
лись мягче, чем сегодня (Hamm 1947: 69). Губные b, p, m и v, зубные d, t, 
n, z и s, плавные l и r могли палатализовываться, т. е. произноситься как 
полумягкие перед гласными переднего ряда (Bošković 1999: 78). Соглас-
ные ĺ, ń, ŕ, ś записывались как сочетания с ь (Hamm 1947: 59). «Звуки ĺ и ń 

несомненно произносились как наши ĺ, ń, тогда как ŕ, ś соответствуют 
русским rь, sь» (Hamm 1947: 59). Согласных ʒʒʒʒ звучал как ʒʒʒʒ в современ-
ных сербом и хорватском языках, но «чуть мягче и более палатально» 
(Hamm 1947: 59). Согласный ʣʣʣʣ артикулировался как звонкая передненеб-
ная аффриката и находился в паре с глухим ʦʦʦʦ; ʣʣʣʣ – это результат 2-й и 3-й 
палатализации; согласный l имел более широкую артикуляцию, чем в с.-х. 
(мягкий – твердый – велярный); сонорный r был несколько мягче и более 
палатальным; согласный s также мог быть палатальным (Hamm 1947: 59, 
67–68).  

Г. А. ХАБУРГАЕВ различает 29 согласных, два из которых являются 
условными и помещаются в скобки: f и ʒʒʒʒ’d’. 

Язычные Место 
образования 

 
 
Способ  
образования 

Губ-
ные Зуб-

ные 

Неб-
но-
зуб-
ные 

Пе-
ред-
не-
неб-
ные 

Сред-
не-
языч-
ные 

Зад-
не-
языч-
ные 

Акуст. 
харак-
тери-
стика 

Фрикативные v (f) z 

s 

z’ 

s’ 
ʒʒʒʒ’ 

ʃʃʃʃ’ 

i̯ x 

Взрыв-
ные 

b 

p 

d 

t 

   g 

k 

Аф-
фри-
каты 

  d’z’ 

ʦʦʦʦ’ 

(d’ʒʒʒʒ’) 

ʧʧʧʧ’ 

  

Слож-
ные 

   ʒʒʒʒ’d’ 

ʃʃʃʃ’t’ 

  

Шум-
ные 

Носо-
вые 

m n  ń   

Боко-
вые 

 l  ĺ   

Смыч-
ные 

Дро-
жащие 

   r r’   

Сонор-
ные 

Табл. 115. Система согласных старославянского языка (Haburgaev 1974: 101) 

В старославянском ʧʧʧʧ представляло собой качественно новую аффри-
кату (Bošković 2000: 31). А. Лескин пишет, что сербскохорватское ʧʧʧʧ вы-
ступает на месте праславянского ʧʧʧʧ’, напр., čèlo ‛лоб’, sjȅča ‛сеча’, plȁč 
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(plačь) ‛плач’. (Leskien 1996: 40). «Серб.-хорв. ć (т. е. t’s’) соответствует 1. 
праслав. t’ = tj и = kt (в ст.-сл. в обоих случаях š’t’ [...], напр., svijèća све-
ча *sve ̌t’a = * swĕt-ja, ст.-сл. svĕšta; пôć ночь *not’ь из * noktь, ст.-сл. noštь. 
– Ст.-сл. st’ может быть также и другого происхождения, = skj и sh перед 
палатальными гласными, а также = stj [...], в этом случае находим серб.-
хорв. št и šć [...] 2. ć возникает в результате слияния t с j после выпадения 
ь или в результате соединения t с je = e ̆̆ ̆̆ в иекавских говорах, напр., prûće 
собирательное (от prût) ‛прутья’ pra ̧tje, ćȅrati ‛гнать’ из tjȅrati (экав. tȅrati, 
ик. tȉrati) těrati [...]»160. Тогда как в с.-х.-б. есть только один слоговой (сло-
гообразующий, вокалический) согласный, в старославянском их было два: 
r ̥̥ ̥̥ и l ̥l ̥l ̥l.̥ Они записывались как ðúðúðúðú (rъ), ëúëúëúëú (lъ): ãðúäú    [grъdъ] ‛гордый’, 
âëúêú [vlъkъ] ‛волк’. Фонема f встречалась только в заимствованиях и 
часто заменялась на p (Damjanović 2000: 70).  

В старославянском действовал закон открытого слога, в соответствии 
с которым слово не могло оканчиваться на согласный (на конце слова 
обязательно стоял ъ либо ь). 

235. Интракорреляционал. Данную систему образуют консонатные 
соотношения в штокавском диалекте с.-х.-б.  

236. В этих говорах сравнительно часто происходит слияние ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ, 
например, в западных новоштокавско-икавских161. «В говорах Тимока и 
Лужницы старые ć и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́были заменены на č и ǯǯǯǯ (noč, meǯa), а ć, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́и подоб-
ные звуки возникли из k, g, стоящих перед e, i или после i�, ń, ļ (ruče, druʒí, 
majća и т. д.). Диалект Призрена и Южной Моравы, а также диалекты 
Сврлига и Запланы сохраняют ć, ʒ́ʒʒ́́ʒ̧́  k, g без вышеописанных изменений; 
тип doʒé встречается также в области Карашева и Свиницы» (Lisac 2003: 
144). Подобное явление наблюдается и в говорах Зеты и Санджака. В 
этом регионе ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ произносятся мягко. Особое качество имеют согласные 
ʨʨʨʨ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ в восточнобоснийских шчакавских говорах: «Противопоставле-
ние фонем č и ć, а также ǯǯǯǯ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́сохраняется в ряде хорватскоговорящих об-
ластей в районе Крешева, отчасти и в Сутьеске и Тузле, а у бошняков – в 
Тешане и Тухоле. В некоторых местах (у бошняков из Маглая и у хорва-
тов из Сараева) оба члена этой оппозиции слились в средних звуках č́́ и ǯǯǯǯ́ 
или č’ и ǯǯǯǯ’ (Вияка), но еще чаще эта оппозиция сокращается до ć и ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ как, 
например, в Високо, Плаховичах и в некоторых других деревнях возле 
Кладаня» (Lisac 2003: 80). В деревнях на юге Бургенланда (južno Gradišće; 

                                                

160 Способ выделения согласных изменен по сравнению с оригиналом (кур-
сив > полужирный). 

161 В качестве источников для этой части исследования служили работы Ivić 
2001, Lisac 2003 и Peco 1980. 
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Vlahinjska oaza) ʧʧʧʧ (trȅči) и ǯǯǯǯ (roǯâki) встречаются во вторичных сочетаниях 
(Lisac 2003: 137). В районе Дубровника часто можно обнаружить только 
ʨʨʨʨ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́и только изредка также и č́ и ǯǯǯǯ́; однако в Конавле сохранились как ʧʧʧʧ 

и ʨʨʨʨ, так и ǯǯǯǯ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ (Lisac 2003: 108). 162  Восточнобоснийские иекавско-
шчакавские диалекты (в районе Вировитицы и Тузлы) имеют č́ и ǯǯǯǯ ́ (Lisac 
2003: 91). В говорах Призрена и Тимока (торлакский диалект) аффрикаты 
ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ произносятся мягко. В этих диалектах ʨʨʨʨ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́дополнительно получа-
ют слабую фрикацию: ćk или ćt, đg (Ivić 2001: 155).  

237. В экавских говорах Восточной Славонии ʧʧʧʧ переходит в ʨʨʨʨ (vȅćer 
‛вечер’), а ǯǯǯǯ – в ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(ñȅp ‛карман’). Эти процессы действуют также в говорах 
Призрена и Тимока. В диалектах Косова и Ресавы можно услышать фор-
мы ućinȅli < učìnili ‛они сделали’, pênñer < pêndžer ‛окно’. В новых икав-
ских диалектах Боснии неразличение ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ, ǯǯǯǯ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ (на реках Сава, Купа, 
Босна, Врбас) распространено в основном среди мусульманского населе-
ния, тогда как у хорватов оно встречается реже, напр., ćètiri < čètiri ‛четы-
ре’, ñȁbe < džȁbē ‛бесплатно’ (Ivić 2001: 237). Случаи нейтрализации раз-
личия между ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ, ǯǯǯǯ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́зафиксированы также в Дубровнике и Цавтате. 

238. Согласный ǯǯǯǯ в западных икавских говорах часто заменяется на ʒʒʒʒ: 
džȅp ‛карман’ – [ǯep] > [ʒep], srd̀žba ‛злость’ – [srǯba] > [srʒba] (Lisac 2003: 
53). «У хорватов (к юго-западу от Имотски, в самом Имотски, в Опузене, 
в итальянской области Молизе, в районе Сеня, Нина и т. д.) ǯǯǯǯ переходит в 
ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ тогда как у бошняков этот процесс является почти регулярным, за ис-
ключением Дрежницы» (Lisac 2003: 53). В Грабоваце, Растоваце и Загвоз-
де (западные икавские говоры) звук ǯǯǯǯ переходит ʒ́ʒʒ́́ʒ ́(Lisac 2003: 62). 

239. Старославянские фонемы ś и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́исчезли, и сегодняшние примеры 
в диалектах не обнаруживают никаких продолжений этих звуков (Lisac 
2003: 20). При артикуляции ś и ź163

 кончик языка касается нижних зубов, 
тогда как передняя и задняя части языка подняты к твердому небу, при-
чем не всегда легко отличить ś от ʃʃʃʃ’ и ź от ʒʒʒʒ’ (Miletić 1940: 133–134). ВО-

ИСЛАВ НИКЧЕВИЧ считает, что ś является переднеязычным палатализо-
ванным глухим согласным (Nikčević 2001: 30). Для его артикуляции необ-
ходимо, чтобы он произносился как ʨʨʨʨ, но при этом поток воздуха выхо-
дит без типичного для ʨʨʨʨ преодоления преграды; чтобы произнести ź дос-
таточно просто артикулировать согласный ʒ́ʒʒ́́ʒ.́ (Nikčević 2001: 30). В вос-
точногерцеговинских говорах часто можно обнаружить ź и ś (ìźźźźesti 
‛съесть’, klâśśśśe ‛колосья’). В восточнобоснийских шчакавских говорах в 

                                                

162 Графема č́ обозначает звук, средний между ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ, а графема ǯǯǯǯ́ – звук, 
средний между ǯǯǯǯ    и ʒ́ʒʒ́́ʒ.́ 

163 Эти звуки – ламинальные палатальные фрикативные (Zec 2003: 53). 
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районе Тузлы в некоторых случаях встречается согласный ś: śȅde ‛sjȅdē; 
‛они сидят’ (возникла под влиянием i̯ из рефлекса «ятя»), śutra ‛завтра’, 
pokiśeli se ‛они промокли’, ś ńom ‛с ней’ и т. д. (Lisac 2003: 89). В районе 
Дубровника можно услышать (a) дублеты paśi/pasji ‛собачий’ вдоль побе-
режья и (b) paśi в других местах. 

240. Согласные ś и ź встречаются в восточногерцеговинских и вос-
точнобоснийских диалектах: ìźesti < ìzjesti ‛съесть’, klâśe < klâsje ‛коло-
сья’, kȍźī ‛козий’, śutra ‛завтра’. В восточногерцеговинских говорах ś и ź 
существенно смягчены (передняя и задняя часть языка сильно поднята к 
твердому небу, так что артикуляция этих звуков близка к артикуляции ʃʃʃʃ’ и 
ʒʒʒʒ’ (Ivić 2001: 178). Эти согласные возникли как результат новой и новей-
шей йотации и не встречаются в конце слова (Ivić 2001: 179, 214).  

В западных новоштокавских говорах появляется так называемый «śa-
kavizam» (переход šć в ś) – Lisac 2003: 62. Он наблюдается также в запад-
ных икавских говорах, где ʃʃʃʃʨʨʨʨ (šć) заменяется на ś (Lisac 2003: 62). 

241. В некоторых экавских говорах (в районе Джаковицы) место ар-
тикуляции фонем ʃʃʃʃ и ʒʒʒʒ смещено в область твердого неба, из-за чего ʒʒʒʒ пе-
реходит в ś и ź: kâž’em ‛я говорю’, š’ȕme ‛леса’, nȁš’i ‛наши’ (Peco 1980: 
24). Палатальные согласные ʃʃʃʃ’ и ʒʒʒʒ’ представлены в говорах Косова и Реса-
вы: ž’ȅna ‛жена’, š’estȉca ‛шестерка’, Bȍž’e ‛Боже!’, dȍš’li ‛они пришли’, 
vȉš’e ‛больше’ (Peco 1980: 36). В Славонии артикуляция ʃʃʃʃ и ʒʒʒʒ является 
слегка палатальной или велярной – ʃʃʃʃ’ и ʒʒʒʒ’ или ʃʃʃʃ̣ и ʒʒʒʒ̣ (Peco 1980: 121). В 
Воеводине звуки ʃʃʃʃ и ʒʒʒʒ, а также ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ произносятся с расширением голосо-
вого тракта, из-за чего эти звуки иногда кажутся очень твердыми (Ivić 
2001: 101).  

242. Согласный ʣʣʣʣ встречается в восточногерцеговинских говорах, в 
частности в районе Дубровника (magàʣīn ‛склад’, ʣȍvina ‛бузина’, ʣóra 
‛заря’, mìʣērja ‛горе’), в говорах Косова и Ресавы (ʣvȍno ‛колокол’, ʣîd 
‛стена’, ʣvézda ‛звезда’), а также в диалектах Призрена и Тимока. В тор-
лакских говорах Призрена и Тимока аффриката ʣʣʣʣ обычно появляется в 
начальном сочетании согласных ʣʣʣʣv- (ʣve̍zda ‛звезда’, ʣvo̍no ‛колокол’). 
Звук ʒʒʒʒ возникает чаще всего пeред v, но также и перед другими звуками 
(ʣa̍dńi ‛последний’, na̍ʣrem от na̍ʣreti ‛смутно увидеть’). В этих говорах 
ʣʣʣʣ преимущественно выступает в начале слова перед v (ʣvo̍no ‛колокол’). 
В западных новоштокавско-икавских говорах ʣʣʣʣ встречается не только в 
заимствованиях (lìnʣûn ‛простыня’), но и в славянских словах (sûnʣeeee 
‛солнце’). Хорваты в итальянской области Молизе переняли звук ʣʣʣʣ 
(sûnʒʒʒʒeeee) от итальяноязычного окружения (Lisac 2003: 53–54). В штокавских 
говорах Восточной Герцеговины и в Румынии ʣʣʣʣ в находим в слове 
ʣinʣov ‛бугай’. Звук ʣʣʣʣ обычно стоит в начале слова перед v или r, а так-
же в случае, если следующим согласным язвляется d (ʣvézda, náʣrem от 
nasreti, ʣadńi, ʣidam ‛я строю’) – Ivić 2001: 152. 
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243. В западных икавско-новоштокавских говорах можно найти при-
меры так называемого цакавизма (cakavizam), который включает в свой 
состав следующие явления: (а) депалатализацию звука ʧʧʧʧ и его замену на 
звук ʦʦʦʦ в чакавском под влиянием итальянского (čȕdo > cȕdo ‛чудо’), (б) 
замену s и ʃʃʃʃ на среднее s ̧̧ ̧̧ (şèştra ‛сестра’, ʃʃʃʃȕma ‛лес’, (в) замену z и ʒʒʒʒ на 
среднее z ̧̧ ̧̧ (z̧ȅna) – Peco/Stanojčić 1972: 48. Цакавизмы covik и źaśto отме-
чаются в Карлобаге и Шибенике (Lisac 2003: 55). «В говорах крайнего 
северо-запада под венецианским влиянием появляется цакавизм, т. е. те-
ряется различие между шипящими (šuštavi) и свистящими (piskavi) спи-
рантами, а также между соответствующими аффрикатами (šušed, žmija, 
nacin)» (Ivić 2001: 255). 

244.  Согласный r имеет различную артикуляцию в зависимости от 
диалекта. На побережье Которского залива (Пераст, Лепетане), в Мостаре 
и в области Дубровника слоговое r ̥̥ ̥̥ сокращается (kȑv), что относится к 
категории адриатизмов (Lisac 2003: 122). Другой вариант – произношение 
r ̥̥ ̥̥ как ar (karv) – встречается на побережье Которского залива. Долгое сло-
гообразующее r ̥r ̥r ̥r ̥редуцируется в Дубровнике, Цавтате и в долине Неретвы 
(kȑv, cȑkva). В некоторых штокавских говорах появляется мягкое r’. В раз-
личных прибрежных населенных пунктах можно услышать так называе-
мые далматизмы, к которым относится, например, замена r ̄̄ ̄̄ на r ̌̌ ̌̌ (Ivić 
2001: 223). В икавских говорах Посавья (под кайкавским влиянием) môre 
произносится как môrje. Похожие артикуляционные варианты отмечаются 
и в восточнобоснийских шчакавских говорах. 

245. Согласный l в славонских диалектах часто переходит перед i в ĺ 
(mòĺit ‛просить’, stoĺȉca ‛стул’); иногда это явление встречается в Воево-
дине и Шумадии (gĺísta ‛червяк, глист’, žèĺiti ‛желать’). В этих диалектах l 
сохраняется в конце слова (stôl ‛стол’, svêtal ‛светлый’). Поблизости от 
побережья Адриатики в районе Дубровника l является палатализованным, 
равно как и в говорах буневцев (Bunjevci)164 в Бачке. В Косово под албан-
ским влиянием l перед i и e произносится мягко (l’). В говорах Зеты и 
Сьеницы оппозиция l – ĺ перед e и i также нейтрализуется из-за контакта с 
албанским: čȕl’i от čȕti ‛слышать’, zakȍl’i от zàklati ‛забить’, pȅl’ene ‛пе-
ленки’, но ĺ здесь только в небольшой степени мягкое. «В говоре долины 
Зеты процесс зашел еще дальше. Здесь утратилось всякое различие между 
фонемами l и ĺ, и l’ произносится на месте ł: Bl’āžo ‛мужское имя’, ȍl’ovo 
‛свинец’» (Ivić 2001: 215). В большинстве говоров Зеты и Сьеницы со-
гласный l является веляризованным: lȁbūd > łabud ‛лебедь’, Mȉloš > M̏iłoš 
                                                

164 Буневцы (Bunjevci) – это южнославянская (хорватская) народность, пред-
ставители которой по большей части исповедуют католичество. Их родиной яв-
ляется Западная Герцеговина и континентальная Далмация. 
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‛мужское имя’. В Далмации и в Истрии -l в конце слова и слога произно-
сится как -a или -ija: (pòpil > pòpio > pòpija перфект от pòpiti ‛выпить’, bil 
> bȉo > bȉja ‛был’). В противоположность этому в некоторых говорах По-
савья и в призренско-тимокском диалекте -l сохраняется (dâl перфект от 
dȁti ‛дать’, mȉslīl перфект от mȉsliti ‛думать’). В румынском Банате -l пе-
реходит в -o, но может представлять собой и неслоговое u: bȉọ, bȉṷ ‛был’ 
(Ivić 2001: 281). Похожее явление наблюдается на востоке Македонии (l > 
ol > ou ̭̭ ̭̭). В некоторых говорах призренско-тимокского диалекта l перехо-
дит в lu (slúnce ‛солнце’), а также появляется слоговое l ̥̥ ̥̥: vl ̥k ‛волк’, jabl̥ka 
‛яблоко’. В икавских диалектах Посавья l перед i меняется на ĺ (veĺȉka 
‛большая’). На побережье в районе Дубровника можно услышать i̯ вместо 

l (bȍlje > bȍje ‛лучше’, úlje > úje ‛растительное масло’). Подобное явление 
есть и в Истрии (pȍlje > pȍje ‛поле’, zèmlja > zȅmja ‛земля, страна’), тогда 
как в области, пограничной со Словенией, ĺ произносится как l (nedȉla 
‛воскресенье’). Переход l в i̯ отмечен также в говорах Зеты и Сьеницы. В 
Боснии и Герцеговине изменение ĺ > i̯ наблюдается главным образом в 
районе рек Неретва и Босния. Возле Дубровника можно услышать произ-
ношение l-jepši ‛красивее’, N-jemica ‛немка’ и т. п. В Воеводине l произ-
носится мягко (mòl’il’i перфект от mòliti ‛просить’). В говоре Печа и в его 
окрестностях (косовско-ресавский диалект) представлено твердое произ-
ношение звука l (но не в позиции перед e и i): łȕk ‛лук’, młâd ‛молодой’. 
Частично осуществляется отвердение звука ĺ (nedȅlja ‛воскресенье’). 

246. Употребление согласных x и f в диалектах имеет две характер-
ные черты: 1) оба согласных характеризуются тенденцией к исчезнове-
нию; 2) диалекты, сохраняющие x, не утратили также и f (Lisac 2003: 53). 

247. Звук x сохраняется в восточногерцеговинских говорах, а отчасти 
также в говорах Зеты и Южного Санджака, в косовко-ресавских говорах, 
в говорах Которского залива, в Сумартине на острове Брач, у буневцев и в 
некоторых частях Славонии. В других диалектах x исчез полностью 
(напр., в экавских говорах Славонии, в косовско-ресавских говорах, где 
он «почти всюду совершенно неупотребителен» – Ivić 2001: 136), частич-
но (в говорах Воеводины, Шумадии, в некоторых районах Славонии, в 
западных икавских говорах, в призренско-тимокских диалектах165 и в За-
падной Герцеговине) или же заменился другими согласными. В восточно-
боснийских шчакавских говорах происходит дифференциация на этниче-
ском основании: бошняки относительно хорошо сохраняют фонему x, 
хорваты делают это заметно реже, а сербы – еще реже (Lisac 2003: 80). В 
новых икавских говорах фонема x употребляется преимущественно му-
                                                

165 Павле Ивич пишет, что звук x в этих диалектах не представлен (Ivić 2001: 
152). 
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сульманами, тогда как хорваты ее обычно утрачивают (Ivić 2001: 237). 
Мусульмане, говорящие на иекавско-шчакавских, икавских, иекавско-гер-
цеговинских, икавско-штакавских166 и центральнобоснийских диалектах, 
полностью сохраняют фонему x (Peco 1980: 71, 97, 101, 103, 115). Как 
правило, она держится и в говорах Зеты и Южного Санджака (Peco 1980: 70). 

В восточногерцеговинских говорах x отчасти сохраняется (Ivić 2001: 
185). «Согласный x исчез в большинстве [восточногерцеговинских, Б. Т.] 
диалектов, в частности в Дубровнике, у большинства мусульман и – в 
значительно меньшей степени – у хорватов в Боснии и Герцеговине. Звук 
x часто произносится как гуттуральный спирант и иногда даже является 
звонким.167 В боснийских и герцеговинских говорах x обычно утрачивает-
ся в окончаниях и в конце слова [...] Сербское население сохраняет x 

только в редких случаях (напр., в Мостаре). Иногда в некоторых диалек-
тах на месте x выступает k или g; особенно часто это происходит в конце 
слова и в окончаниях имперфекта: dóñok ‛я пришел’, njîg ‛их’, òvijeg 
‛этих’, grȁg ‛горох’, mȉšljāgū ‛они думали’. Ареал распространения этого 
явления охватывает преимущественно южные и юго-восточные области, 
но он доходит вплоть до Сараева» (Ivić 2001: 180). В говорах Баната x 
произносится с ослабленной артикуляцией как гуттуральный спирант h 
(под влиянием румынских диалектов Баната, где имеется такой звук) – 
Ivić 2001: 105. Говоры, в которых сохраняется x, распространены в основ-
ном на западе Черногории. 

Известны многочисленные примеры выпадения x в различных диа-
лектах – а) в  н а ч а л е  с л о в а : hàjdūk > ajdùk ‛гайдук’, hàljina > 
àljina ‛платье’, hȉljada > ȉljada ‛тысяча’, hl(j)ȅb > lȅb ‛хлеб’, hvála > vála 
‛спасибо’, hòću > òću ‛хочу’, hrána > rána ‛еда’, hlâd > lâd ‛тень, холод’, 
hrâst > râst ‛дуб’, б) в  с е р е д и н е  с л о в а : bùha > bùa ‛блоха’, mȁće-
ha > mȁćea ‛мачеха’, màhnit > mànit ‛сумасшедший’, rȕho > rȕo ‛одежда, 
платье’, snàha > snȁa ‛сноха’, strahòta > straòta ‛страх’, ȕho > ȕo ‛ухо’ и в) 
в  к о н ц е  с л о в а : rȅko (из аориста rȅkoh ‛я сказал’), ȍdmāh > ȍdmā 
‛сразу’, strâh > strâ ‛страх’, trb̀uh > trb̀u ‛живот’. 

Звук x часто заменяется следующими согласными: 1. v – òrah > òrav 
‛орех’, kȕhati > kȕvati ‛готовить (еду)’, ȕho > ȕvo ‛ухо’, krȕh > krȕv ‛хлеб’ 
2. g – òrah > òrag ‛орех’, jâ bih > jâ big ‛я бы’, òvijeh > òvijeg ‛род. мн. от 

                                                

166 В этих диалектах данное явление распространено только среди мусуль-
манского населения. 

167 На западе Черногории x произносится с уменьшенным трением или даже 
с простым придыханием; но оно может также озвончаться в γ (в начальной и се-
рединной позиции): γo ̏ćeš ‛ты хочешь’, šća ̂γu ‛они хотели’ (Ivić 2001: 214). 
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òvāj (этот)’ 3. i̯ – njȉhovo > nȉjovo ‛их (ср. р. ед. ч. притяжательного место-
имения)’, òrah > òrej ‛орех’, kíhati > kíjati ‛чихать’, tȉho > tȉjo ‛тихо’, 3. k – 
dȁdoh > dȁdok ‛я дал’, dóñoh > doʒók ‛я пришел’, hȉljada/hìljada > kiljada 
‛тысяча’, pàroh/pàrōh > pàrok ‛приходский священник’, siròmah > siròmak 
‛бедняк’, snaha > snàka ‛сноха’, zaht(ij)évaju > zaktívaju ‛они требуют’, Ti-
homir > Tikòmir (мужское имя), ʃʃʃʃ – htȅo ‛хотел’ > štȅl от htȅti ‛хотеть’.  

В некоторых случаях появляется так называемое вторичное x: lȁbavo 
> hlȁbavo ‛расслабленно’, lònac > hlònac ‛кастрюля’ (Високо, Плаховичи – 
восточнобоснийские шчакавские говоры). У бошняков в Тузле можно ус-
лышать pròhci ‛мн. ч. от pròsac – pròsci ‛сват’, trȅhnēm от trȅsnēm ‛я 
ударю’. В диалектах Воеводины (прежде всего в Банате) также встречает-
ся вторичное x: hȑña < ȑña ‛ржавчина’, hr̀vati se < r̀vati se ‛бороться’ (Peco 
1980: 54). 

Согласный f используется только некоторыми носителями штокав-
ского диалекта (štokavci), но он встречается в Славонии, в призренско-
тимокских говорах и в бошняцких диалектах (Lisac 2003: 34, Peco 1980: 
29). В Западной Герцеговине, в районе Крешева, в Фойнице, в Високо и в 
Вареше, а также в говорах Тимока и Лучницы f заменяется на p (frâtar > 
prâtar ‛монах’) или v (frtaĺ > vrtaĺ ‛четверть’, fàbrika > vàbrika ‛фабрика’, 
kùfer > kùver ‛чемодан’) – Ivić 2001: 188, Lisac 2003: 63, Peco 1980: 19. В 
икавско-штакавских говорах f стабильно только у мусульман, тогда как у 
хорватов оно заменяется на p или v: Fȉlip > Pȉlip ‛мужское имя’, fìldžān > 
vìldžān ‛пиала, чашка для кофе’, trȅfilo se > trȅvilo se перф. 3-е л. ед. ч. ср. 
р. от trȅfiti ‛встретить’ (Peco 1980: 103). Фонема f сравнительно частотна у 
буневцев в Бачке, а также в Мркопале, Нине, Сучурье на острове Хвар и в 
Сумартине на острове Брач (Lisac 2003: 53). В восточногерцеговинских 
диалектах фонема f отсутствует и заменяется на v (vèńer < fȅnjer 
‛фонарь’, kùvar ‛повар’). В восточнобоснийских диалектах f часто встре-
чается в звукоподражаниях и заимствованиях. Во многих диалектах груп-
па hv переходит в f (hvála > fála ‛спасибо’, hvȁtati > fȁtati ‛хватать’). В 
икавско-штакавских диалектах мусульмане заменяют hv на f (ùhvatiti > 
ùfatiti ‛схватить’), а хорваты – на v (ùhvatiti > ùvatiti) – Peco 1980: 103. 
Иногда происходит двойное изменение: hv > f > p: hvàla > fàla > pàla 
‛спасибо’, ùhvatiti > ùfatiti > ùpatiti ‛схватить’ (Ivić 2001: 188). В босний-
ских говорах группа hv остается неизменной в слове kàhva ‛кофе’.  

248. Согласный ʒʒʒʒ во ряде говоров (напр., в восточнобоснийских и 
славонских) произносится перед e как r: mȍže > mȍre ‛возможно’, kâžēm > 
kârēm ‛я говорю’. Эта фонема в Среме и в Бачке является очень твердой 
(Ivić 2001: 101). 

249. Согласные k и g могут произноситься мягко или же как ʨʨʨʨ и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́
(Ivić 2001: 157), напр., в диалектах Тимока и Лужницы, в которых встре-
чаются либо очень палатальные смычные k’ и g’, либо палатальные аф-
фрикаты: а) перед e и i – bìtk’e ‛битва (мн. ч.)’, kokošk’e (в литературном 
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языке kȍkōške) ‛курицы; домашние птицы’, bajagì ‛как бы’, gìnemo ‛мы 
погибаем’, bànće ‛банк (мн. ч.)’, gùsće ‛гусыня (мн. ч.)’ drùñi ‛другие’, б) 
после палатальных сонорных i̯, ĺ и ń: màik̯’a ‛мать’, devòik̯’a ‛девочка’, 
bòljk’a ‛болезнь’ (Peco 1980: 21).  

250. Согласный m в конце слова (особенно в окончаниях) может пе-
реходить в n: osam > osan ‛восемь’, zbȍgom > zbȍgon ‛букв. с Богом!, 
прощай’, pîšēm > pîšēn ‛я пишу’, jâ znâm > jâ znân ‛я знаю’, jâ čȕjēm > jâ 
čȕjēn ‛я слышу’, jâ glȅdām > jâ glēdān ‛я смотрю’ и т. д. На побережье Ад-
риатического моря, в диалектах Зеты и Южного Санджака, а также в За-
падной Герцеговине у хорватского населения преобладает n, а у бошняц-
кого – m (Lisac 2003: 54). Это фонетическое изменение является одним из 
так называемых далматинизмов (явлений, типичных для Адриатического 
побережья) и представляет собой результат чакавского влияния – Ivić 
2001: 223, 237. 

251. Мягкие смычные t’ и d’ есть в торлакском диалекте (trɛt̍’i, 
do̍d’ɛmo) – Lisac 2003: 146. 

252. В некоторых говорах (напр., в Славонии в Лике) представлены 
протетические v и i̯: ȕžina > vȕžina, jȕžina ‛полдник, перекус’, ȍko > jȍko 
‛глаз’, ȕvo > jȕvo ‛ухо’, àvlija > jàvlija ‛двор’. Согласный v встречается в 
Западной Подравине перед гласным u – vȕzak ‛узкий’. Звук v может вы-
падать в восточногерцеговинских и призренско-тимокских говорах: 
čòv(j)ek/ čȍv(j)ek > čòek ‛человек’, mrt̀vac > mr̀tac ‛мертвец’, stvȍrī ‛он 
сделает’ > stòri наст. вр. от stvòriti ‛сделать’ (Ivić 2001: 151, Lisac 2003: 
101). Редукция звука v может вызывать зияние: pĺùati < pljùvati ‛плевать’, 
хотя фонема v довольно часто служит и для его устранения (в Имотской 
Краине и в Бекии): àuto > àvuto ‛автомобиль’, bȁūk > bȁvūk ‛призрак, чу-
довище’, jȁūk > jȁvūk ‛крик’, pȁūk > pȁvūk ‛паук’ (Peco 1980: 117). В рай-
оне Сеня v выпадает в сочетаниях svr (svrâb > srâb ‛чесотка’), gv (gôžñe < 
gvozdje ‛железо’) и kv (kvȍčka > kȍčka ‛наседка’) – Peco 1980: 119. 

253. Звук i̯ может артикулироваться ослабленно, и в некоторых диа-
лектах он даже исчезает: svoý ‛свой’, seál ‛он сеял’ > перфект от sȅjati 
‛сеять’, edé > jȅdē ‛он есть’ (Ivić 2001: 152). В западнобоснийских иекав-
ских говорах этот звук часто выпадает в начале слова; особенно часто это 
происходит в формах слов jȅsām ‛быть’ и jèdan ‛один’: èdan, èdna, èdnijē, 
èdnōg; e li, esi li, èsom, est (Peco 1980: 82). 

254. Согласный d может выпадать (zdjȅla > zjȅla ‛миска’), но при 
этом встречается и вторичное d (zrâk > zdrâk ‛воздух’). 

255. В экавских говорах Славонии согласный n перед i заменяется на 
ń: zvonjȉt ‛звонить’ (Ivić 2001: 127). В икавско-шчакавских говорах ситуа-
ция обратная: там ń переходит в n (kénjac > kénac ‛осел, упрямец’, 
Trèbinje > Trèbine (населенный пункт в Герцеговине), trešnje < trešne 
‛черешня’ (Peco 1980: 103). 
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256. Интеркорреляционал. Данная система возникает в результате 
взаимоотношений согласных очень близких языков, носители которых 
обнаруживают высокую степень взаимопонимания. Сюда относятся 
корреляции согласных между сербским, хорватским и бошняцким язы-
ками. Фонетические (акустические, артикуляционные) различия между 
ними встречаются реже, чем фонологические. Данные Корпуса 
«Gralis» демонстрируют, что частотность отдельных согласных в этих 
языках неодинакова: 

Процент 
Фонема 

Серб. Хорв. Бошн. 
Количество 

Среднее 
(%) 

n 10,89 10,72 10,77 842 416 10,79 

i̯ 7,33 9,08 8,99 658 077 8,47 

s 8,50 8,33 8,55 640 803 8,46 

r 8,25 8,16 8,28 620 328 8,23 

t 7,85 8,11 7,75 650 265 7,90 

m 6,27 6,07 6,56 467 550 6,30 

v 6,29 6,09 5,83 479 012 6,07 

k 6,04 6,08 6,00 485 413 6,04 

d 6,32 5,65 6,10 471 951 6,02 

l 6,01 6,14 5,77 470 471 5,97 

p 4,97 4,89 4,83 383 355 4,90 

z 3,33 3,30 3,07 255 762 3,23 

g 3,20 3,03 3,04 241 985 3,10 

b 2,58 2,53 2,60 148 985 2,57 

ʃʃʃʃ 2,02 1,83 1,81 148 467 1,88 

ʧʧʧʧ 1,84 1,74 1,57 121 796 1,71 

ʦʦʦʦ 1,55 1,55 1,62 96 574 1,57 

x 1,43 1,38 1,56 91 053 1,45 

ń 1,21 1,26 1,27 81 692 1,24 

ʨʨʨʨ 1,19 1,17 1,09 75 884 1,15 

ʒʒʒʒ 1,04 1,04 1,07 26 755 1,05 

ĺ 0,92 1,03 0,97 3 958 0,97 

f 0,59 0,46 0,47 136 957 0,51 

ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ 0,36 0,32 0,36 111 095 0,35 
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ǯǯǯǯ 0,04 0,05 0,09 40 151 0,06 

 3 276 212 3 412 227 1 113 413 7 801 852 99,07 

Табл. 116. Частотность согласных фонем в Корпусе «Gralis» 

Десять согласных имеют наивысшую частотность в сербском языке 
(n, v, d, p, z, g, ʃʃʃʃ, ʧʧʧʧ, ʨʨʨʨ, f), девять согласных – в бошняцком (s, r, m, b, x, ń, 
ʒʒʒʒ, ĺ, ǯǯǯǯ) и четыре – в хорватском (i̯, t, k, l). Согласный ʦʦʦʦ отличается одина-
ковой частотностью в сербском и в хорватском, а ʒ́ʒʒ́́ʒ ́– в сербском и в бош-
няцком. Во всех трех языках n, i̯, s, r и t относятся к числу наиболее час-
тотных согласных, тогда как ǯǯǯǯ  ̧ ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ f, ĺ и ʒʒʒʒ наименее употребительны. Ни-
жеприводимая таблица отражает процентные различия между с.-х.-б. 
(знак «плюс» указывает на значения, превышающие среднее, а знак «ми-
нус» – на значения, меньшие среднего). 

Процент 
Фонема 

Серб. Хорв. Бошн. 
Количество 

Среднее 
(%) 

n +0,1 -0,07 -0,02 842 416 10,79 

i̯ -1,14 +0,61 -0,52 658 077 8,47 

s +0,04 -0,13 +0,09 640 803 8,46 

r +0,02 -0,07 +0,05 620 328 8,23 

t -0,05 +0,21 -0,15 650 265 7,90 

m -0,03 -0,23 +0,26 467 550 6,30 

v +0,22 +0,02 -0,24 479 012 6,07 

k 0 +0,04 -0,04 485 413 6,04 

d +0,3 -0,37 +0,08 471 951 6,02 

l +0,04 +0,17 -0,2 470 471 5,97 

p +0,07 -0,01 -0,07 383 355 4,90 

z +0,1 +0,07 -0,16 255 762 3,23 

b +0,01 -0,04 +0,03 148 985 2,57 

g +0,10 -0,07 -0,06 200 082 3,10 

ʃʃʃʃ +0,14 -0,05 -0,07 148 467 1,88 

ʧʧʧʧ +0,13 +0,03 -0,14 121 796 1,71 

ʦʦʦʦ -0,02 -0,02 +0,05 96 574 1,57 

x -0,02 -0,07 +0,11 91 053 1,45 

ń -0,03 +0,02 +0,03 81 692 1,24 

ʨʨʨʨ +0,04 +0,02 -0,06 75 884 1,15 



Межъязыковые корреляции согласных 

 

341 

ʒʒʒʒ -0,01 -0,01 +0,02 26 755 1,05 

ĺ -0,05 -0,06 0 3 958 0,97 

f +0,08 -0,05 -0,04 136 957 0,51 

ʒ́ʒʒ́́ʒ ́ +0,01 -0,03 +0,01 111 095 0,35 

ǯǯǯǯ -0,02 -0,01 +0,03 40 151 0,06 

  3 276 212 3 412 227 1 113 413 7 801 852 99,07 

Табл. 117. Процентные различия между согласными  
cерб., хорв., бошн. по данным корпуса «Gralis» 

Можно установить, что расстояние между отдельными языками неве-
лико. Только одна фонема демонстрирует отклонение от среднего, пре-
восходящее 1% (i̯ в серб.: -1,14%). Далее следует группа отклонений, со-
ставляющих менее 1%: +0,61% (i̯ в хорв.), -0,52% (i̯ в бошн.), -0,37 (d в 
хорв.), +0,30 (d в серб.), +0,26 (m в бошн.), -0,24 (v в бошн.), -0,23 (m в 
хорв.), +0,22 (v в серб.), +0,21 (t в хорв.), -0,20 (l в бошн.), +0,17 (l в хорв.), 
-0,16 (z в бошн.), -0,15 (t в бошн.), +0,14 (ʃʃʃʃ в серб.), -0,14 (ʧʧʧʧ в бошн.), -0,13 
(s в хорв.), +0,13 (ʧʧʧʧ в серб.), +0,11 (x в бошн.) и +0,10 (n, g, z в серб.). В 
двух случаях частотность согласного в одном из языков совпадает со 
средней частотностью (k в серб. и ĺ в бошн.). Наименьшее отклонение 
(0,01%) имеют b в серб., z в серб., ʒʒʒʒ в серб. и хорв., ʒ́ʒʒ́́ʒ ́в серб. и бошн. и ǯǯǯǯ в 
хорв. На 0,02% отклоняются n в бошн., r в серб., v в хорв., ʦʦʦʦ в серб. и 
хорв., x в серб., ń в хорв., ʨʨʨʨ в хорв. и ʒʒʒʒ в бошн. Наибольшее отклонение 
наблюдается у i̯, частотность которого в хорв. на 0,61% выше среднего, а 
в серб. и бошн. – ниже соответственно на 1,14% и 0,52%. Причина более 
низкой частотности в серб. состоит в использовании экавицы. 

257. Ввиду близости ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ по месту артикуляции часто наблюдается 
смешение этих звуков. Это более заметно в бошн. и хорв., чем в серб. 
Данное обстоятельство привело к тому, что некоторые хорватские лин-
гвисты предлагают одинаково записывать č (ʧʧʧʧ) и ć (ʨʨʨʨ) как č. Наиболее 
активным сторонником такой графической унификации был ИВО ШКА-

РИЧ, предпринявший попытку аргументировано доказать свое мнение 
(Škarić 2000). Он приводит следующие доводы. а) Значительная часть 
школьников делает ошибки в написании этих аффрикат (по результатам 
эксперимента – от 30% до 40%), причем при написании ć ошибаются ча-
ще, чем при написании č. б) Противопоставление ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ в «общехорват-
ском языке» («općem svehrvatskom jeziku») находится на стадии исчезно-
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вения. 168 в) Звук ʧʧʧʧ преобладает над ʨʨʨʨ, поскольку испытуемые слышали ʧʧʧʧ 
в 4,71 раза чаще, чем ʨʨʨʨ. г) Коммуникативная значимость различения этих 
аффрикат совершенно незначительна (Škarić 2000: 95).  

Анализируя корпус письменных текстов, созданный философским 
факультетом Загребского университета и содержащий 7,6 миллионов сло-
воформ, Шкарич попытался доказать, что в хорватском языке очень мало 
минимальных пар, различающихся с помощью ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ. Он обнаружил 323 
пары слов, близких к омонимам. Большая часть из них (268 пар) происхо-
дит вследствие орфографических ошибок, напр., hoče – hoće, ćega – čega, 
večinu – većinu. Было обнаружено только 55 собственно омографов. В не-
которых случаях это были имена собственные, напр., Čurkovič – Ćurković, 
Kobeščak – Kobešćak, Ružička – Ružićka, и топонимы, напр., Gradišča – 
Gradišća. В омонимичных парах в большинстве случаев наблюдаются ак-
центные различия: bȉča – bíća, čèlu – ćélu, čȕka – ćûka. Автор пришел к 
выводу, что число аллографических минимальных пар с ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ настолько 
незначительно, что оно не является значимым с точки зрения передачи 
информации (Škarić 2000: 102). Чистых минимальных пар, содержащих ʧʧʧʧ 

и ʨʨʨʨ, обнаружилось очень мало – только семь пар при поиске по корпусу, 
содержащему 7,6 миллионов словоформ. По мнению Шкарича, эта корре-
ляция утрачивает статус оппозиции и редуцируется до одной фонемы (ʧʧʧʧ), 
отчего он и предложил писать č вместо ć. Иво Шкарич выступал за изме-
нение графической системы и предлагает объединить č и ć в č, а dž и đ – в 
đ, поскольку у большинства хорватов, прежде всего в городах, дефоноло-
гизация фонематических оппозиций č – ć и в первую очередь đ – dž за-
вершилось, так что следовало бы избавиться от различения č – ć, dž – đ на 
письме, сопряженного с лишними затратами энергии (Škarić 2001: 13).  

Однако Шкарич не обратил внимания в своей работе на одно обстоя-
тельство: в хорватском языке есть большое количество слов с ʨʨʨʨ, прежде 
всего форм инфинитива и фамилий. В хорватской части Корпуса «Gralis» 
представлены 59 326 вхождений ʧʧʧʧ и 39 960 вхождений ʨʨʨʨ (в процентном 
отношении – 1,74% : 1,17%; данные по состоянию на 2 мая 2009 г.). 

 Количество % 

ʧʧʧʧ 59 326 1,74 

ʨʨʨʨ 39 960 1,17 

Табл. 118: Вхождения фонем ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ (представленных графемами č и ć)  
в Корпусе «Gralis» 

                                                

168 Пытаться сохранить оппозицию ʨʨʨʨ и ǯǯǯǯ, по мнению Иво Шкарича, – это то 
же самое, что сражаться с ветряными мельницами (Škarić 2000: 79). 
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Наиболее частотными словами/формами слов, содержащими ć, в хор-
ватской части Корпуса «Gralis» являются: vȅć ‛уже’, kȕća ‛дом’, ću ‛пока-
затель будущего времени’, òsjećati ‛чувствовать’, tȉsuća ‛тысяча’, većìna 
‛большинство’, bùdūći ‛будущий’, srȅća ‛удача’, no ̀ćiti ‛ночевать’, mȍgūće 
‛возможно’, shvȁćati ‛понимать’... Если воспользоваться предложением И. 
Шкарича, то следует записывать эти примеры так: *več, *kuča, *ču, 
*osječati, *tisuča, *večina, *buduči, *sreča, *nočiti, *moguče, *shvačati. В не-
которых случаях č будет повторяться в пределах одного слова: kléčēći > 
*kléččččēčččči ‛стоя на коленях’, dréčēći > *dréččččēčččči ‛визжа’, trčéći > *trččččéčččči ‛бе-
гая’, múčēći > *múččččēčččči ‛мучая’, siròčići > *siròččččičččči ‛сироты’, ròščići > *ròš-
ččččičččči ‛рожки’, gȕščići > *gȕšččččičččči ‛гусята’, kȕčići > *kȕččččičččči ‛щенята’, tȕčići > 
*tȕčiči ‛индюшата’, mȁčići > *mȁččččičččči ‛котята’, rȁčići > *rȁčiči ‛утята’. Фор-
мы инфинитива примут вид nòćiti > *nočiti, saòpćiti > *saopčiti ‛сообщить’, 
omogúćiti > *omogučiti ‛сделать возможным’. Такие изменения могут при-
вести к возникновению новых омографов: напр., к совпадению именной 
формы prîči (дат. пад. ед. ч. от prîča ‛рассказ’) и глагольной формы prî-
ći/príći ‛прийти’ > *príči. 

258. Корпус «Gralis» отчетливо демонстрирует, что между серб., 
хорв. и бошн. нет больших различий в употреблении аффрикат ʧʧʧʧ (серб. 
1,84%, хорв. 1,74%, бошн. 1,57%) и ʨʨʨʨ (серб. 1,19%, хорв. 1,17%, бошн. 
1,16%). 

Количество 

Фонема Серб. Хорв. Бошн. 

ʧʧʧʧ 60 179 59 326 17 452 

ʨʨʨʨ 38 997 39 960 12 096 

% 

Фонема Серб. Хорв. Бошн. 

ʧʧʧʧ 1,84 1,74 1,57 

ʨʨʨʨ 1,19 1,17 1,16 

Табл. 119. Различия в частотности фонем ʧʧʧʧ    и ʨʨʨʨ    в Корпусе «Gralis» 

Если в хорватском языкознании орфографический статус соотноси-
мых звуков ʨʨʨʨ    и ʧʧʧʧ    ставится некоторыми исследователями под вопрос, то в 
сербской и в бошняцкой лингвистике такой тенденции не наблюдается, 
хотя мусульманское население во многих случаях их не различает.169 

                                                

169
 БРАНКО МИЛЕТИЧ выделил в области распространения сербскохорватско-

го языка три типа ʧʧʧʧ и ǯ: «[...] č и dž произносятся не одинаково во всех областях 
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259. Что касается графики, то в хорватском языкознании, помимо 
упомянутой инициативы ИВАО ШКАРИЧА, было стремление заменить 
символы с диакритическими знаками č, š на диграфы ch, sh, но, насколько 
нам известно, эта идея не нашла поддержки. Если бы предложения изме-
нить/унифицировать написание аффрикат č и ć, dž и đ вошли в хорват-
скую норму, то это (при сохранении старого написания в сербском и бош-
няцком стандарте) вызвало бы заметную дивергенцию между тремя язы-
ками.170 

260. Супракорреляционал. Эта система охватывает отношения со-
гласных территориально близких славянских языков, но не относящихся к 
интеркорреляционалу. В данном случае это с.-х.-б., с одной стороны, и 
болгарский, македонский и словенский – с другой.  

261. К общим чертам южнославянских языков относятся следующие: 
1. отсутствие перехода te, ne > te, ne, т. е. праславянские палатализован-
ные согласные не перешли в палатальные (за небольшим исключением 
некоторых болгарских говоров), 2. изменение вследствие второй и треть-
ей палатализации согласного х (ch) в s, а не в ʃ (š): ст.-сл. musě, dusi, vьsь, 
3. изменение праславянских сочетаний kvě, gvě в cvě, dzvě (> zvě): с.-х. 
cvêt ʽцветʼ, zvézda ʽзвездаʼ, 4. упрощение праславянских сочетаний tl, dl в 
l (за небольшим исключением северных словенских говоров, в которых 
иногда встречается tl, dl): с.-х. ra ̏lo, plèli, 5. наличие lʼ-эпентетикума в 
суффиксальных слогах (за небольшим исключением в болгарском языке): 
с.-х. zèmlja ʽземляʼ, zàbavljati ʽразвлекатьʼ (Bošković 1984: 35). 

262. Б о л г а р с к и й  я з ы к  имеет 39 согласных, тем самым зна-
чительно превосходя по этому показателю с.-х.-б.171 В болгарском соглас-

                                                                                                                  

распространения нашего языка, а имеют несколько вариантов; по акустическому 
впечатлению опрошенных мною людей можно выделить три группы случаев. 
Одна часть носителей артикулирует оба звука совершенно ‛твердо’ (с более низ-
ким тоном) […] Вторая часть […] произносит č и dž несколько выше, а третья – 
еще выше» (Miletić 1933: 97). 

170 Иво Шкарич (2001: 13) выступал за еще одно изменение графической 
системы: единообразное написание сочетания фонем je и краткого ятя (cvjet, 
ljep). 

171 Bălg. GAN 1982/I: 105, Radeva 2003: 11, Pašov 1999: 20, Uvod u južnoslav. 
jezici 1986: 365, Enc. bulg. jezik 2000: 494. В некоторых источниках приводится 
другое число, например, 38 (Dimitrova 1997: 57). 
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ные могут произноситься как палатально (что выражается знаком средне-
небной артикуляции – ’), так и непалатально (Bulgarisch-www).172  

Место артикуляции 

Губные 
Переднея-
зычные Способ  

артикуляции губ-
но-
губ-
ные 

губно-
зуб-
ные 

альвео-
ден-
таль-
ные 

аль-
вео-
ляр-
ные 

Пост-
аль-
вео-
ляр-
ные 

Ве-
ляр-
ные 

зв. b  d   g Непа-
латали-
зован-
ные 

гл. p  t   k 

зв. b’  d’   g’ 

Смыч-
ные 

Пала-
тализо-
ванные гл. p’  t’   k’ 

зв.  v z  ž  Непа-
латали-
зован-
ные 

гл.  f s  š x 

зв.  v’ z’    

Фрика-
тивные 

Пала-
тализо-
ванные гл.  f’ s’   x’ 

Аф- Непа- зв.   ʣʣʣʣ  ǯǯǯǯ  

                                                

172 «Другой важной особенностью болгарской системы согласных является 
различие между палатализованными и непалатализованными согласными [...], 
которые также называются твёрдыми и мягкими. В артикуляционном отношении 
палатализованность связана с положением органов артикуляции, напоминающим 
положение для произнесения /i/, т. е. при произнесении этих согласных язык 
больше приближается к твёрдому нёбу, чем при артикуляции соответствующих 
непалатализованных звуков. На это следует обращать внимание, чтобы избежать 
частой ошибки, состоящей в том, что вместо палатализованного согласного про-
износят соответствующий ему непалатальный звук + /j/, напр., [bjał] вместо [b’ał] 
(бял)» (Walter/Karvansabieva 1987: 16). 
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латали-
зован-
ные 

гл.   ʦʦʦʦ  ʧʧʧʧ  

зв.   ʣʣʣʣ’    

фрика-
ты 

Палата-
льные гл.   ʦʦʦʦ’    

Непалатали-
зованные 

   r   
Дро-
жащие Палатали-

зованные 
   r’   

Непалата-
лизованные 

  l    
Боко-
вые Палатализо-

ванные 
  l’    

Непалатали-
зованные 

m   n   
Носо-
вые Палатализо-

ванные 
m’   n’   

Глайд      j  

зв. = звонкий, гл. = глухой173 

Табл. 120. Согласные болгарского языка (Radeva 2003: 11)174 

Все согласные фонемы за исключением ʃʃʃʃ, ʒʒʒʒ, ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ175 вступают в корре-
ляцию мягкости – твердости (Hill 1986: 21. Почти все твердые согласные 
имеют палатальные соответствия: p – p’, b – b’, m – m’, v –v’, t – t’, d – d’, 
n – n’, k – k’, g – g’, h – h’, l – l’, r – r’, s – s’, z – z’, ʦʦʦʦ – ʦʦʦʦ. Мягкость вы-
ражается с помощью трех букв: 1) я перед гласными a и ъ: вя̀ра ‛вера’, 
гърмя̀ ‛греметь’, 2) ю перед u: бюро̀ ‛бюро’, 3) ь перед o: актьо̀р ‛актер’ 
(Pašov/Părvev/Radeva 1986: 44–45). 

                                                

173 В оригинале š классифицировался как звонкий, а ž – как глухой; в приво-
димой выше таблице эта ошибка исправлена. 

174 В оригинале использованы следующие знаки: ς на месте ʣʣʣʣ, ς’ на месте ʣʣʣʣ’, 
c на месте ʦʦʦʦ, џ на месте ǯǯǯǯ, ж на месте ʒʒʒʒ, ш на месте ʃʃʃʃ.  

175 В отличие от с.-х.-б., эти четыре фонемы всегда слегка палатализованы. 
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Палатальные (мягкие) согласные (кроме k’, g’, x’) встречаются только 
перед гласными среднего и заднего ряда а, ъ, о и u: спа́ла – пя̀ла ‛спала – 
пела’,176 ба́л – бя́л ‛бал – белый’, ма́рка – мя́рка ‛марка – мерка’, та́м – 
тя́м ‛там – им’, да́л – дя́л ‛дал – часть’, кло́нът – ко ́нят /ко́н’ът/ ‛ветвь – 
конь’, стри́но – ко ́ньо ‛тетка (зват. пад) – конь (зват. пад.)’, ко́раб – 
кьо́рав ‛корабль – слепой’, гу́бя – гю́лов ‛я теряю – розовый, из роз’, 
ху ́сар– Хюсе́йн ‛гусар – Хуссейн (имя собственное)’, цар – цяр ‛царь – 
лекарство’ (Maslov 1981: 41).177 Болгарские ʒʒʒʒ    и ʃʃʃʃ    воcпринимаются рус-
скими как мягкие, а ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ как твердые, хотя болгарские языковеды трак-
туют одинаково все четыре фонемы как твердые, что подкрепляется бол-
гарской орфографией, абсолютно запрещающей писать буквы ьььь, яяяя, юююю по-
сле жжжж, чччч, шшшш (Котова 1977: 221). Перед гласными переднего ряда все со-
гласные произносятся твердо или с небольшим смягчением (Hill 1986: 21). 
Палатализация согласных не перед гласными в конце слова и внутри сло-
ва была утрачена: ден [den] ‛день’, пет [pet] ‛пять’, кон [kon] ‛конь’, борба̀ 
[borba] ‛борьба’ (Bulgarisch-www3). 

                                                

176 Ударения, приводимые Ю. С. МАСЛОВЫМ, здесь сохраняются. 
177 «Палатализованные согласные (в транслитерации обозначаемые знаком 

[’]) отличаются от соответствующих непалатализованных согласных тем, что при 
их произнесении спинка языка обязательно должна быть поднята к твердому не-
бу, что сопряжено с увеличением мускульного напряжения. Эти согласные зву-
чат более „мягко“, отчего носители немецкого языка иногда допускают ошибку, 
вместо сочетания палатализованного согласного с гласным заднего ряда произ-
нося сочетание „непалатализованный согласный + [j] + гласный“, напр., ключ 
‛ключ’ – [ključ] вместо [kl’uč] [...] Палатализованность имеет фонологическую 
функцию только перед гласными заднего ряда, т. е. палатальные согласные не 
встречаются перед другими согласными и в конце слова. Артикуляция этих зву-
ков характеризуется только подъёмом спинки языка и более высокой степенью 
мускульного напряжения, чем при произнесении непалатализованных соглас-
ных» (Radeva 2003: 10–11). 
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b, p (______) и b’, p’ (..........) 

 
s, z (______) и s’, z’ (..........) 

Рис. 51. Артикуляционные профили твердых и мягких согласных  
болгарского языка (Bojadžiev/Tilkov 1999: 105, 121) 

Только у некоторых согласных отчетливо слышно сильное различие 
между палатализованным и непалатализованным произношением, напр., 
у n и l: син ‛сын’ ↔ сѝньо (‛сын, зват. ед.’) – Bulgarisch-www2.  

В сравнении с с.-х.-б. болгарский имеет намного больше особых па-
латальных фонем (15): b’, p’, d’, t’, g’, k’, v’, f’, z’, s’, x’, ς’, c’, r’ и m’. С.-
х.-б. и болгарский имеют общие палатальные ĺ и ń (n’ и l’), с тем что в с.-
х.-б. при этом они – позиционно не обусловленные, а в болгарском – по-
зиционно обусловленные. Общим также является палатальный i̯. В с.-х.-б. 
есть твердое ʧʧʧʧ и мягкое ʨʨʨʨ, а в болгарский – только мягкое ʧʧʧʧ’. Болгарское 
ʧʧʧʧ – это звук, средний между с.-х.-б. ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ. При его произнесении передняя 
часть языка образeет преграду, которая компактно распространяется до 
верхней кромки альвеол.178  Пик интенсивности взрыва лежит в районе 
между 300 и 4 000 Гц, а фрикация – между 3 000 и 6 000 Гц (Bălg. GAN 
1982/I: 92). 

                                                

178 «При образовании ч и дж язык продвигается вперёд и вверх и касается 
своим кончиком нёба. Спинка языка касается альвеол и закрывает проход потоку 
воздуха. После того как преграда преодолевается, воздушный поток проходит че-
рез широкую щель» (Pašov/Părvev/Radeva 1986: 40).  
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Рис. 52. Болгарское ʧʧʧʧ (Bălg. GAN/I: 92) 

Звонкими соответствиями ʦʦʦʦ    и    ʦʦʦʦ’ являются ʣʣʣʣ    и ʣʣʣʣ’ (в некоторых тран-
скрипциях они обозначаются как ς и ς’). Звонкое ʣʣʣʣ (ς), в отличие от с.-х.-
б., является в болгарском фонемой, хотя оно выполняет смыслоразличи-
тельную роль только в редких случаях. Фонема ʣʣʣʣ известна также во мно-
гих штокавских говорах. 

 

Риc. 54. Болгарское ʣʣʣʣ (______) и ʣʣʣʣ’ (..........) – Bălg. GAN/I: 92 

Звук ʣʣʣʣ встречается в необусловленной позиции только в некоторых 
словах (дзи́фт ‛вар, асфальт’, дзивга́р ‛вторая пара животных в упряжке’, 
дзви́зка ‛годовалая овца’, дзъ́н-дзъ́н – междометие ‛динь-динь’, дзъ́нкам 
‛звякать’) – Maslov 1981: 39.  

Основополагающее различие между с.-х.-б. и болгарским состоит 
также в том, что по-болгарски в абсолютном конце слова невозможна ар-
тикуляция звонких согласных: «Пауза после окончания слова у звонких 
согласных звучит так же, как артикуляция глухих согласных, напр., перед 
паузой: град [grat] ‛город’, но градъ̀т [gra’dăt] ‛(этот) город’ или град Бер-

лѝн ['gra ̀d ber’lìn] ‛город Берлин’» (Radeva 2003: 15). Перед паузой может 
произноситься только глухой согласный (град [grat] ‛город’). 

В болгарском имеется γ как позиционный вариант x: «Звук [γ], звон-
кое соответствие к /x/, является позиционно обусловленным (strach go e 
[straγ go e] ‛он боится’). В середине слова шумный согласный ассимили-
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руется последующему согласному, и в этом контексте [γ] может высту-
пать как позиционный вариант /x/ (všívam [fšivam] ‛вшивать’, izčákam 
[isčakam] ‛выжидать’, sbor [zbor] ‛сбор’). Эта ассимиляция происходит 
также на границах слов (bez parí [bespari] ‛без денег’)» – Hill 1986: 21. 

263. В м а к е д о н с к о м  языке есть 26 согласных фонем. 

Губные 
Передне-
небные (па-
латальные) 

Место 

артикуля- 

ции 
 
 

 

Способ 

артикуляции 

Губ-
но-
губ-
ные 

Губ-
но-
зуб-
ные 

Зуб-
ные 

Аль-
вео-
ляр-
ные твер-

дые 
мяг-
кие 

Задне-
небные 
(веляр-
ные) 

зв. b  d    g 
Взрывные 

гл. p  t    k 

зв.   ʣʣʣʣ  ǯǯǯǯ ǵǵǵǵ     Аффрика-
ты гл.   ʦʦʦʦ  ʧ ḱ  

зв.   z  ʒʒʒʒ   Фрика-
тивные гл.  f s  ʃʃʃʃ  x 

зв. m   n  n’  
Носовые 

гл.        

зв.    l  l’  
Боковые 

гл.        

зв.    r    Дрожа-
щие гл.        

зв.  v    i�  Полу-
гласные гл.        

Табл. 121. Согласные македонского языка 

В целом его фонологическая система характеризуется ограниченным 
числом позиционно обусловленных аллофонов, отсутствием палатализа-
ции согласных перед передними гласными, отсутствием корреляции па-
латализации у согласных, малым числом палатальных согласных и отсут-
ствием сколько-нибудь заметной аллофонии гласных в зависимости от 
окружающих согласных (Savicka/Spasov 1991, Karanfilovski 1999: 343). 

В этом языке почти во всех случаях существует корреляция между 
глухими и звонкими согласными: p : b, f : v, t : d, k : g, s : z, с : ʣʣʣʣ, s : z, ʧʧʧʧ : 
ǯǯǯǯ и k : g. Как и в с.-х.-б., сонанты x, i̯, l, ĺ, m, n, ń и r не имеют пар. В кор-
реляцию палатализации вступают лишь n и ń, l и ĺ,    k и k ́́ ́́, g и g ́́ ́́ (Karanfi-
lovski 1999: 242). «В отличие от многих славянских языков, в том числе и 
от русского, в современном македонском языке твердые согласные (кроме 
к, г, x перед е, и) не только перед е, и, но даже и перед j почти не смяг-
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чаются, причем j сохраняет собственную артикуляцию, напр.: дабје, 

класје, патје (/паќе), ливадје (/ливаѓе) и т. д. Сравнение со старославян-
ским и современным русским языком показывает, что в македонских го-
ворах интенсивно шел процесс отвердения согласных на конце слова, на 
стыке и внутри морфем, ср., напр.: цар ‛царь’, учител ‛учитель’, ден 
‛день’, радост ‛радость’, вишна ‛вишня’, бура ‛буря’, пустина ‛пустыня’, 
возат ‛возят’, носат ‛носят’, молат ‛молят’, молба ‛мольба’, ‛прошение’, 
клуч ‛ключ’, и т. д.» (Usikova 2003: 40). 

Особенностью македонского языка являются фонемы ḱḱḱḱ (на письме – 

ќ) и ǵ (ѓ). Это исконно славянские звуки, хотя есть много примеров, когда 
они встречаются в заимствованиях, прежде всего в турецких (восточных) 
и в греческих: спанаќ ‛шпинат’, мустаќ ‛ус’, ѓон ‛подошва ботинка’, ѓавол 
‛дьявол’ (Koneski 1981: 107). Существуют различные мнения об их арти-
куляции. Одни считают, что они только незначительно отличаются от 
звуков с.-х.-б. ʨ и ʒ́ (Poposka-www, Mazedonisch-www), тогда как другие 
(напр., БЛ. КОРУБИН) придерживаются мнения, что их артикуляция явля-
ется промежуточной между артикуляцией смягченных k и g (перед e и i) и 
сербскохорватских ʨ и ʒ́ (Minova-Ǵurkova 1998: 99). Македонское ḱ по-
хоже на ʨ в с.-х.-б. (среќа – sreća ‛удача’), но фрикация в македонском 
слабее; ḱ – это очень мягкая средненебная аффриката: куќа ‛дом’ (Usikova 
2003: 35).179 Однако другие лингвисты считают, что фонемы ǵ и ḱ – это 
особенность македонского языка, отсутствующая в других славянских 
языках (Mazedonisch-www). В македонских диалектах ḱ произносится по-
разному: k’, ḱ, ʨ и даже ʧ (Koneski 1981: 106–107, Usikova 2003: 35); про-
изношение ḱ и ǵ варьируется от мягких k’ и g’ до ʧ и ǯ (Karanfilovski 1999: 
243). «Они встречаются в большом количестве слов (Божиќ, вреќа, куќа, 
леќа, ноќ, свеќа, сваќа, синоќа), в формах множественного числа (бруќе, 
враќе, праќе, рабоќе), в названиях жителей (пироќанец, Еѓипќанец, 
Тибеќанец, сплиќанец) и в словах плаќа, праќа, испраќа; веѓа, лаѓа, 
преѓеска, 'рѓа, туѓ, туѓина, луѓе, ливаѓе, оѓраѓе, охриѓанец, Швеганец. Эти 
фонемы очень часто выступают в словах турецкого и греческого проис-

                                                

179 «Средненебные согласные ќ, г ́́ ́́ в литературном македонском языке произ-
носятся как аффрикаты: спинка языка в средней части касается альвеол. Первый 
компонент этой аффрикаты – звук, более мягкий, чем [т’] и [к’], [д’] и [г’], второй 
компонент – [j]. Согласные ќ, г ́́ ́́ возможны в позициях перед всеми гласными, на 
конце слова и перед согласными, но г ́́ ́́ перед глухими согласными и в исходе сло-
ва оглушается в [к ́], напр.: куќа (куќи) ‛дом’, куќна ‛домашняя’, ноќ ‛ночь’, ноќви 
‛квашня’, лаѓа (лаѓи) ‛ладья’, тyг ́ [туќ] ‛чужой’, меѓник ‛межевой камень’. Спи-
сок морфем с ќ, г ́́ ́́ невелик, хотя некоторые из них и употребительны» (Usikova 
2003: 35). 
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хождения (ќаја, ќар, ќотек, ќофте, ќумур, спанаќ, ѓавол, ѓон, ѓубре и т. д.). 
В соответствии с правилами орфографии перед e пишется ќ или ѓ (ќебап, 
ќебе, ѓердан), а перед и – к (кибрит, килим, кирија, Кирил, Зекир, Шакир 
и т. д.)» – Karanfilovski 1999: 243. 

Как и в с.-х.-б., в македонском есть звонкое ǯǯǯǯ, которое также обозна-
чается графемой џ: џвака ‛жевать’, џбара ‛касаться’, џврка ‛выплевывать’. 
Эта фонема часто появляется в словах с суффиксом -џиј-а: тутунџија 
‛крестьянин, выращивающий табак; торговец табаком’, калајџија ‛оло-
вянщик’, џамџија ‛стекольщик’.  

Мягкие согласные ĺ и ń (на письме – љ и њ) совпадают с соответст-
вующими согласными с.-х.-б.: учитељ ‛учитель’, пријатељ ‛приятель’, 
свиња ‛свинья’, коњ ‛конь’, сињ ‛синий’. Есть и еще одна разновидность 
этих звуков – полумягкая: «Полумягкое l [l] произносится перед e, и и j 
(леб, лето, ливада, лице, зелје, Билјана). В остальных позициях слышится 
l [ł], но в некоторых диалектах распространено более мягкое произноше-
ние – [l’]» – Karanfilovski 1999: 243. 

В македонском языке есть звук ʣʣʣʣ (на письме – s), которой представ-
ляет собой звонкое соответствие ʦʦʦʦ. В литературном языке ʣʣʣʣ произносит-
ся также как z: земја ‛земля’, езеро ‛озеро’, солза ‛слеза’, бронза ‛бронза’ 
(Koneski 1981: 111). Этот звук имеет очень невысокую частотность в ли-
тературном языке. Он встречается словах типа sид ‛стена’, проsира 
‛глядеть’, sенsа ‛качать’, sумба ‛музыка’, sвезда ‛звезда’, sвер ‛зверь’, sвони 
‛звонить’, јанsа ‛страх’. Согласный ʣʣʣʣ никогда не употребляется в конце 
слова (Koneski 1981: 111). Чаще он выступает в говорах (особенно в рай-
оне Охрида), так что в данном случае мы имеем явление, параллельное 
тому, которое наблюдается в некоторых штокавских говорах. 

Звук r, как и в с.-х.-б., в отдельных случаях может выполнять функ-
ции гласного (напр., в начале слова). Только в редких случаях так ведут 
себя l и ĺ (Koneski 1981: 101). Согласная фонема r представлена двумя по-
зиционно обусловленными аллофонами – согласным r и слоговым r ̥̥ ̥̥ (Ka-
ranfilovski 1999: 241). Звук r всегда является непалатализованным, напр., 
море ‛море’ (Rehder 1986: 35). «Слоговое [r] выступает как слогоноситель 
и поэтому называется также гласным r. Слоговое [r] в македонском языке 
встречается в середине слова между двумя согласными (дрво, крв, прст, 
срце, срп, црква и т. д.) и в начале слова, когда за ним следует согласный. 
В последнем случае перед слоговым [r] ставится апостроф (‛рбет, ‛рга, 
‛рж, ‛рскавица, ‛рт и т. д.), причем даже в том случае, если ему пред-
шествует префикс, заканчивающийся гласным (за ‛рѓа, за ‛ржи и т. д.). Ес-
ли префикс оканчивается согласным, то образования со слоговым [r] пи-
шутся без апострофа (сржи, срска, срти и т. д.). При произнесении консо-
нантного и вокалического [r] не возникает различий по долготе и интона-
ции; кроме этого, не происходит редукции безударных гласных (за ис-



Межъязыковые корреляции согласных 

 

353 

ключением небольшой части македонских диалектов)» – Karanfilovski 
1999: 241. 

Фонема x неизвестна многим македонским диалектам (Koneski 1981: 
118), равно как и значительной части штокавских диалектов с.-х.-б. Ста-
рое славянское x либо исчезло, либо заменилось на v, f и i̯.180 Македон-
ское х произносится менее интенсивно, чем русское (Usikova 2003: 36). 

В македонском языке является нормой то, что в с.-х.-б. считается 
диалектным – произношение f в словах типа фали ‛отсутствовать, недос-
тавать’, фаќа ‛хватать’, зафати ‛захватить’. Слово kafa/kava и русское 
кофе по-македонски звучит как кафе. 

Для македонского языка характерна утрата x (леб ‛хлеб’), который 
часто заменяется на в (yxo > yвo ‛ухо’, виках >викав ‛я крикнул’) – Ka-
ranfilovski 1999: 244. 

Согласный l артикуляционно близок к среднеевропейскому l, но пе-
ред a, o и u произносится как твердое ł (Rehder 1986: 35). 

Македонский язык отличается от с.-х.-б. оглушением согласных: 
звонкие согласные в конце слова произносятся без участия голоса, ср. град 
[grat] ‛город’, мраз [mras] ‛мороз’, брег [brek] ‛берег’, нож [noʃ] ‛нож’, 
дожд [doʃt] ‛дождь’. 

264. В  с л о в е н с к о м  я з ы к е  меньше согласных, чем в с.-х.-б. 
–21 (отсутствуют ʨʨʨʨ,    ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ńńńń и ĺĺĺĺ). В нем не различаются ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ (есть только 
первый из них). «Вместо ć и đ в соответствующих словах употребляются 
č и j как в случае, когда речь идет о еще праславянском изменении звуков, 
так и в случае сочетаний tj и dj более позднего происхождения» (Jurančič 
1971: 16). Ср. roñen – rojen ‛рожден’, sv(ij)eća – sveča ‛свеча’, meña – meja 
‛межа, граница’. Согласный l соответствует среднеевропейскому l (luk 
‛лук’). 

 

 

 

                                                

180 Этот согласный встречается в славянских языках в словах типа храброст 
‛храбрость’, поход ‛поход’, доход ‛доход’, успех ‛успех’, слух ‛слух’, дух ‛дух’, ваз-

дух ‛воздух’, а также в иноязычных словах и заимствованиях, напр., херој ‛герой’, 
хигиена ‛гигиена’, хемија ‛химия’ и хормони ‛гормоны’ (Koneski 1981: 118–119). 
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Рото-
вые 
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 f s ʃʃʃʃ  x 

дли-
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зв. – звонкие, гл. – глухие 
Табл. 122: Согласные словенского языка (Toporišič 1984: 83)184 

В отличие от с.-х.-б., в словенском v перед согласными и между глас-
ным и согласным, а также в конце слова произносится u ̭̭ ̭̭ (в начале слова и 
слога этот звук близок звуку u): óvca [óṷca] ‛овца’, nòv [nòṷ] ‛новый’ (Jen-
ko 2000: 13). Согласный u ̭̭ ̭̭    является позиционным вариантом сонорных v 
и l в конце слова или перед согласным: cév [céṷ], cévka [céṷka], be ́l [béṷ], 
bélkast [béṷkast] (Đukanović/Marković 2001: 13). Согласный l переходит в 
u ̭̭ ̭̭, когда он стоит в конце слова или в конце слога перед согласным: de ́lal 
[délaṷ] ‛делал’, tôpel [tôpəṷ] ‛теплый’ (Jenko 2000: 13). Звук u ̭̭ ̭̭ встречается 
в тех же позициях, где в штокавском возникло o из l в конце слова или 
слога (Jurančič 1971: 17). Позиционные варианты имеют также фонемы ʦʦʦʦ 
и ʧʧʧʧ: находясь перед фонологически звонкими звуками, они заменяются на 

                                                

181 Словен. zobno-jezični ‛зубно-язычные’. 
182 Словен. zadlesničnojezični ‛альвеолярно-язычные’. 
183 Словен. nebno-jezični ‛нёбно-язычные’. 
184 Здесь использована транскрипция, принятая в данной работе. В оригинале 

употребляются символы c, ž, š, dž, č, š, j. 
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ʣʣʣʣ (Kócbek [koʣbek]) и ǯǯǯǯ (úǯbenik [učbenik] ‛учебник’; но učni ́na [učnina] 
‛плата за обучение’) – Rehder 1986: 64.185 

В словенском различие между твердыми и мягкими согласными как 
рудимент есть только у l и n (Slowenisch-www),186 т. е. существуют только 
два согласных, вступающих в противопоставления по твердости-мягкос-
ти: «Корреляцию палатализации образуют только /n/ – /n’/, /l/ – /l’/, но /n’/, 
/l’/ (на письме – nj, lj) уже испытывают позиционную депалатализацию, 
напр., mànj [man] ‛меньше’, dàlj [dal] ‛дальше’, или разложение на [n + j] и 
[l + j], напр., želja [žɛ:̂lja] ‛желание’, так что их можно считать позицион-
ными вариантами» (Rehder 1986: 64).187 Это означает, что с.-х.-б. фонема ĺ 
не идентична словенскому l’: в словенском речь идет о соединении l и j, а 
в с.-х.-б. – об едином звуке. «Диграфы lj и nj перед гласными произносят-
ся как сочетания согласных l + j и n + j (Ljubljána ‛Любляна’, dovoljênje 
‛разрешение’, blížnji ‛ближний’, njén ‛ее’), а перед согласными или в кон-
це слова – как простые либо мягкие l и n (prijáteljski ‛приятельский, дру-
жеский’, pisátelj ‛писатель’, kránjski ‛из Краня’, Kránj ‛город в Слове-
нии’)» – Jug-Kranjec 1999: 9. Различие между словенским и хорватским 
состоит в том, что 1) в словенском отсутствуют сонорные ĺ и ń, сущест-
вующие в хорватском, а им соответствуют две словенские фонемы l + i � 
(polje ‛поле’) или n + i (konja ‛конь (род. ед.)’), 2) словенский имеет более 
богатую систему сонорных, чем хорватский (например, у звук v четыре 

                                                

185 «Есть также позиционный вариант фрикативного γ перед звонкими со-
гласными: Kócbek [Kóʣbek], stríc gré [striʣ gré; ‛дядя идёт’]» (Đukanović/Marko-
vić 2001: 13). 

186 «Почти все согласные – твердые и не вступают в корреляции по твердо-
сти и мягкости. Пары по мягкости и твердости образуют только фонемы [l] : [l’], 
[n] : [n’] – pol: pol’, pisan : pisań. Однако на бо ́льшей территории распространения 
словенского языка наблюдается тенденция к утрате палатального характера l’, n’, 
что в известной мере отражено и в литературном языке: в позиции перед гласным 
отмечается произношение сочетаний lj, nj: žel-ja, kon-ja, перед паузой и перед 
согласным наблюдается лишь незначительное смягчение этих согласных: 
[pol’ski], [kon’ski]» (Plotnikova 1977: 297). 

187 Это происходит в случае, если l’ и n’ стоят перед согласным или в конце 
слова, напр., póljski ‛польский’, bòlj ‛больше’, kónjski ‛конский’, mànj ‛меньше’ 
(Jug-Kranjec 1999: 8). Словенское l’ в конце слова или перед согласным (на пись-
ме – lj) рассматривается некоторыми исследователями как звук, находящийся в 
свободном варьировании с плавным l (Đukanović/Marković 2001: 13). Это касает-
ся также и n’. ВЕСНА ПОЖГАЙ ХАДЖИ использует для u ̭̭ ̭̭ термин «аллофон», а ЙО-

ЖЕ ТОПОРИШИЧ говорит о дифтонгах с w или о полугласном (Požgaj Hadži 2002: 48).  
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аллофона) и 3) все словенские сонорные являются звонкими, а в хорват-
ском это только ń, l и ĺ (Požgaj Hadži 2002: 48, 49). 

Между хорватским и словенским есть артикуляционные различия в 
произнесении фонем ʧʧʧʧ и ǯǯǯǯ: в первом кончик языка приподнят и касается 
альвеол, а во втором он отодвинут назад; в хорватском губы при произне-
сении этих звуков округлены, а в словенском выдвинуты вперед (Požgaj 
Hadži 2002: 59). При произнесении ʃʃʃʃ кончик языка поднят к альвеолам, а в 
словенском язык касается альвеол своим краем (Požgaj Hadži 2002: 59).188 

Согласные ʒʒʒʒ и  и  и  и ʃʃʃʃ    являются более мягкими, чем соответствующие рус-
ские, ср. živ – жив, šum – шум.  

Как и в с.-х.-б., согласный r может быть носителем слога: prt 
‛скатерть’.  

Словенский язык отличается от с.-х.-б. тем, что звонкие несонорные 
согласные в конце слова произносятся глухо (оглушаются): drág [drák]; 
‛дорогой, любимый’, París [parís]; ‛Париж’ (Jenko 2000: 14). 

265. Исследования показывают, что в с.-х.-б. больше согласных фо-
нем, чем в словенском (25 : 21), но меньше, чем в македонском (25 : 26) и 
в болгарском (25: 39). С количественной точки зрения наименьшее рас-
стояние наблюдается между с.-х.-б. и македонским (-1), далее следует 
словенский (-4), и только затем – болгарский (-13). Что касается качества 
согласных, в с.-х.-б., македонском и болгарском есть мягкое l и мягкое n, 
которые в с.-х.-б. и в македонском позиционно независимы, а в болгар-
ском встречаются только перед гласными заднего ряда а, ъ, о и u. 

Согласные южного 

супракорреляционала 

№ С.-х.-б. Болг. Мак. Словен. 

1 b b b b 

2  b’   

3 ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ 

4  ʦʦʦʦ’  

5 ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ 

6 ʨʨʨʨ    

7   ḱḱḱḱ     

                                                

188 О фонетических различиях между сербскохорватским и словенским см. 
Dular 1987, Jurančič 1971 и Kalenić 1976. 
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8 d d d d 

9  d’   

10  ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ  

11  ʣʣʣʣ’   

12 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́    

13   ǵǵǵǵ  

14 ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ 

15 f f f f 

16  f’   

17 g g g g 

18  g’   

19 x x x x 

20  x’   

21 i̯ i̯ i̯ i̯ 

22 k k k k 

23  k’   

24 l l l l 

25 ļ  ļ  

26  l’  

27 m m m m 

28  m’   

29 n n n n 

30 ń  ń  

31  n’   

32 p p p p 

33  p’   

34 r r r r 

35  r’   

36 s s s s 

37  s’   

38 ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ 
39 t t t t 

40  t’   

41 v v v v 

42  v’   
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43 z z z z 

44  z’  

45 ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ 

 25 39 26 21 

Примечание: Согласные, мягкость которых позиционно обусловлена, 
обозначаются апострофом (’). 

Табл. 123. Согласные южного супракорреляционала 

Фонемы b, ʦʦʦʦ, ʧʧʧʧ, ffff, g, d, ǯǯǯǯ, x, i̯, k, l, m, n, p, r, s, ʃʃʃʃ, t, v, z и ʒʒʒʒ    могут быть 
охарактеризованы как общие южнославянские фонемы. На фоне с.-х.-б. 
необходимо отметить а) 16 болгарских позиционно мягких согласных, б) 
македонские k ́́ ́́ и g ́́ ́́ и в) болгарское и македонское ʣʣʣʣ. 

Специфические согласные южного 

супракорреляционала 

С.-х.-б. Болг. Мак. Словен. 

1 ʨʨʨʨ     

2   ḱḱḱḱ      

3 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́    

4   ǵǵǵǵ      

5 ļ  ļ   

6 ń   ń  

7  ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ  

8 
 b’   

9 
 ts’   

10  d’   

11  ʣʣʣʣ’   

12 
 f’   

13 
 g’   

14  x’   

15  k’   

16  l’   

17  m’   

18  n’   

19  p’   
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20  r’   

21  s’   

22  t’   

23  v’   

24  z’   

Табл. 124. Специфические согласные южного супракорреляционала 

266. Восточнославянский суперкорреляционал сербcкого, хор-

ватского и бошняцкого языков. Эта система охватывает консонантные 
отношения в языках различных славянских ареалов. В данном случае речь 
пойдет о корреляциях между с.-х.-б. и восточнославянскими языками: 
русским, украинским и белорусским. 

267. Исключительно восточнославянским чертами является специ-
фическое развитие праславянских сочетаний tj, dj, которые во всех вос-
точнославянских языках перешли в ʧ (ч) и ʒ (ж): рус. свеча, межа (Boško-
vić 1984: 33). Общими восточнославянскими и южнославянскими чертами 
является: 1. изменение праславянских сочетаний kvě, gvě в cvě, dzvě (> 
zvě): рус. цвет, звезда, 2. упрощение праславянских сочетаний tl, dl в l: 
рус. горло, плела, 3. наличие так называемого lʼ-эпентетикума в суффик-
сальных слогах: рус. земля, люблю (Bošković 1984: 33). 

268. Р у с с к и й  я з ы к  имеет больше согласных, чем с.-х.-б. – со-
отношение 37 : 25. Система русских согласных состоит из 37 согласных: 
21 твердого и 16 мягких.  
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Рис. 53. Корреляционное кольцо русских согласных  

269. Особенность русской фонологической системы состоит в нали-
чии парных твердых и мягких согласных (15 пар) – p : p’, b : b’, v : v’, f : 
f’, t : t’, d : d’, m : m’, n : n’, l : l’, r : r’, s : s’, z : z’, k : k’, g : g’ и x : x’. Ср.: 
пил – пыл, бить – быть, ми́ло – мы́ло. С другой стороны, с.-х.-б. имеют 
только пять мягких согласных: i �, l’ (графема lj/љ), n’ графема nj/њ), ʒ́ʒʒ́́ʒ ́

(графема đ/ђ), ʨ (графема ć/ћ).189 Остальные гласные являются твердыми, 

                                                

189 На это указывают и другие авторы, ср.: – 1. «У сербскохорватских соглас-
ных не развита мягкость. Мягких только пять: [j], [љ], [њ], [ђ], [ћ]. Бывшие когда-
то мягкими [ж], [ч], [ш], [ц], [џ], [р] отвердели [...] При произношении мягких 
согласных [j], [љ], [њ], [ђ], [ћ] кончик языка опускается на нижние зубы. Вслед-
ствие различия в артикуляции звуки [љ] и [њ] воспринимаются как более мягкие, 
чем русские [л’] и [н’]: љиљ̀ан ‛лилия’, љу ́бав ‛любовь’, к њем̀у ‛к нему’, њу ̂х 
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несмотря на то, какую позицию в слове занимают. В русском языке толь-
ко твердыми являются ʦ, ʒ, ʃ, а только мягкими i, ʧ’, ʒ’:, ʃ’: (мягкие ʒ’: и 
ʃ’: редко встречаются, напр., дро́жжи [dróʒ’:i], жужжа́ть [ʒuʒ’:át’], е́зжу 
[i�e ́ʒ’:u], по́зже [póʒ’:ь]. За исключением i и ʧ’, на мягкость указывают бук-
вы я, ю, е, ё, ь и и, т. е. перед этим графемами согласные произносятся 
мягко, а перед о, а, у, ы, э и ъ – твердо, ср.: мямямямясо – мамамамама, сюсюсюсюда – сусусусуд, ссссе-е-е-е-
рый – сэсэсэсэр, тётётётётя – тотототом, отътътътъезд – тетететечь, бибибибить – быбыбыбыть. При произнесении мяг-
ких согласных артикуляция отодвигается вперед, так как передняя и 
средняя части языка поднимаются к твердому небу. В с.-х.-б. твердые со-
гласные не смягчаются перед гласными переднего ряда (ср. bȉti ‛быть, бить’).  

Мягкие согласные ĺ, ń, ʨ, ʒ ́́ ́́ произносятся в с.-х.-б. так, что кончик 
языка упирается в нижние зубы. «Вся масса языка сконцентрирована в 
передней части ротовой полости, площадь соприкосновения языка с твер-
дым небом больше, чем при произнесении русских мягких согласных [л’], 
[н’], [т’], [д’]. Поэтому сербохорватские согласные [љ], [њ], [ћ], [ђ] звучат 
мягче русских мягких [л’], [н’], [т’], [д’] [...] Глухой [ћ] состоит из элемен-
тов, напоминающих русские мягкие [т’] и [ш’], а звонкий парный [ђ] – 
мягкие [д’] и [ж’]: но ̂ћ, но ̀ћити, мо ̂ћ, мо ̀ћи ̄,190 ђак ‛ученик’, ла ̂ђа, сва ̀ђа, 
ме ̀ђа» (Zenčuk i dr. 1988: 30). Эти согласные с.-х.-б. являются аффриката-
ми, а русские d и t взрывными согласными с очень слабыми переходными 
фрикативными звуками z и s.191 

Артикуляция мягкого r’ в русском языке отодвинута вперед, к отвер-
стию полости рта. «Кончик языка вибрирует в направлении начала аль-

                                                                                                                  

‛нюх’» (Leonova 1988: 15–16). – 2. «При образовании всех пяти мягких согласных 
[сербохорватского языка, БТ] кончик языка опущен за нижние зубы (ср. ј в русск. 
я или ей), т. е. серб.-хорв. љ и њ и русск. л’ и н’ не тождественны по артикуля-
ции. Акустически серб.-хорв. љ и њ воспринимаются как более мягкие, чем рус-
ские л’ и н’ [...] Изменяется артикуляция н и њ в позиции перед г или к: активи-
зируется задняя и средняя часть спинки языка (а не передняя) – се ̂нка ‛тень’, 
те ̏нк ‛танк’, анги ́на (ср. качество н в русск. деньги)» (Gudkov 1977: 266–264). 

190 Корректное ударение – mòći, т. е. без заударной долготы на i. 
191 При артикуляции русских палатализованных согласных [д’], [т’], [л’], [н’] 

кончик языка находится за верхними зубами или прикасается к нижним зубам. 
Степень палатализованности этих согласных является неодинаковой. Больше 
всего палатализован носовой [н’], следуют [д’] и [т’], а меньше всего боковой 
[л’]. При артикуляции этого палатализованного согласного язык очень редко 
опускается к нижним зубам. Корректное произнесение палатализованного [л’] 
является у сербов и хорватов, пользующихся русским языком, признаком хоро-
шего русского произношения» (Jazić 1966: 49). 
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веоль, в то время как у твердого [р] [...] он поднимается к началу твердого 
неба» (Jazić 1966: 49). 

Разницу между произношением русских мягких и твердых согласных 
показывают следующие рисунки: 

 
Рис. 54. t, d ──, t’, d’ ----  Рис. 57. s, z ──, s’, z’ ---- Рис. 55. p, b ──, p’, b’ ---- 

В древнерусском было только пять пар, связанных по признаку твер-
дости-мягкости: s – s’, z – z’, r – r’, l – l’, n – n’. «Остальные согласные 
были или непарными твердыми, или непарными мягкими. Таким образом, 
категория твердости-мягкости согласных в древнерусском языке находи-
ла свое выражение именно в указанных пяти парах фонем» (Ivanov 1983: 
97). В. В. ИВАНОВ указывает на следующие особенности такой системы. 
Во-первых, внутри морфем твердые сонорные могли сочетаться с любой 
гласной фонемой, мягкие же – только с u (в рамках морфем твердые-мяг-
кие сонорные противопоставлялись перед u). Во-вторых, на стыке мор-
фем твердые сонорные могли сочетаться также с любой гласной фонемой; 
мягкие же сочетались с u, a, i, е, ě, ь и ӓ (твердые-мягкие сонорные про-
тивопоставлялись только перед перечисленными гласными). В-третьих, 
внутри морфем твердые свистящие сочетались с любой гласной фонемой, 
мягкие же – только с [е], поэтому твердые-мягкие свистящие противопос-
тавлялись внутри морфем лишь перед [е]. В-четвертых, на стыке морфем 
твердые свистящие могли сочетаться также с любой гласной фонемой, а 
мягкие – с u, a, i, е, ě и ь (именно перед ними осуществлялось противо-
поставление твердых-мягких свистящих на стыке морфем). В. В. Иванов 
делает два вывода: 1) противопоставление парных твердых-мягких со-
гласных по-разному осуществлялось внутри и на стыке морфем, 2) пар-
ные твердые-мягкие согласные не образовывали соотносительных рядов. 
«Это значит, что в древнерусском языке отсутствовали позиции нейтра-
лизации твердых-мягких согласных, т. е. в этом языке не было позиций, в 
которых парный твердый изменял бы свое качество так, чтобы совпасть с 
мягким, или в которых парный мягкий изменял бы свое качество так, что-
бы совпасть с твердым. Значит, твердость-мягкость согласного была его 
постоянным признаком» (Ivanov 1983: 97). 

МАЛИК МУЛИЧ пишет, что в древнерусском языке твердые согласные, 
оказавшись перед гласными переднего ряда, становились полумягкими, а 
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заднеязычные подвергались палатализации, и поэтому только десять со-
гласных фонем было связано в пары по признаку твердости-мягкости, в то 
время как у четырнадцати фонем отсутствовало соотнесение по этой кате-
гории (Mulić 1988: 34). Автор приходит к выводу, что древнерусский язык 
был ближе не только к древнему языку, но и к современному сербохор-
ватскому по отношению к современному русскому языку. Эти сходства и 
различия основываются, по его мнению, на том, что фонологические сис-
темы данных языков образуют два основных типа, а именно – консонант-
ный и вокалический. «В вокалическом типе бо́льшую роль играют глас-
ные; в таких языках ослаблена корреляция твердых-мягких согласных 
фонем, гласные же фонемы могут различаться по длительности, характе-
ризоваться по высоте тона. В консонантном типе основную роль играют 
согласные фонемы, что выражается в развитой корреляции твердых-мяг-
ких согласных фонем. Древнерусский язык периода X–XI вв. еще не утра-
тил до конца различия долгих и кратких фонем, равно как и различные 
виды ударения, не имея при этом развитого соотнесения согласных по 
признаку твердости-мягкости, он относился к вокалическому типу (по-
добно совр. сербскохорватскому, словенскому, чешскому и словацкому 
языкам). Современный же русский язык с польским принадлежат к кон-
сонантному типу» (Mulić 1988: 34). 

Малик Мулич указывает и на то, что в результате утраты сверхкрат-
ких гласных новые согласные оказались в соседстве: «С падением реду-
цированных в древнерусском языке нередко оказывались рядом такие 
звуки, которые до падения никак не могли стоять в непосредственном со-
седстве. Благодаря этому столкнулись между собой старые закономерно-
сти с новым состоянием, что вызвало ряд фонетических изменений пози-
ционного характера. Эти изменения сказались в первую очередь на сис-
теме гласных, но также охватили собой и систему согласных древнерус-
ского языка.192 

                                                

192 В качестве примера приводится первая и третья палатализации задненеб-
ных согласных: «Когда такой [ь], оказавшись в слабой позиции, был утрачен, 
рядом могли оказаться исконно мягкий согласный с твердым, входящим в сле-
дующий слог. Могло быть и обратное положение, когда падал [ъ], за которым 
следовал слог, начинавшийся с мягкого согласного. В таких случаях стал дейст-
вовать процесс ассимиляции (уподобления) по признаку твердости-мягкости. Вот 
несколько примеров: можьно > можно, страшьно > страшно (после падения ре-
дуцированных исконно мягкие [ж] и [ш] в русском языке отвердели); сът˙ихати > 
стихати [с’т’ихат’и], красьный [крас’ьный] > красный, т˙ьм˙ьныи > темный 
[т’омный] [...])» – Mulić 1988: 54–55. 



Глава 20 

 

364 

Этот автор находит в категории твердости-мягкости такое различие 
на межъязыковом уровне: «В сербскохорватском языке непозиционная 
мягкость ограничилась только теми случаями, в которых выступал искон-
но мягкий согласный. Кроме того, во всех южнославянских языках ис-
конно мягкие [з’] и [c’] очень рано отвердели. Поэтому в схр. имеем: жу ̂љ, 
но бол, ко ̏њ, но да ̂н, сил̂но, му ̏чно» (Mulić 1988: 54). Малик Мулич конста-
тирует, что смягчение полумягких согласных расширило состав соглас-
ных фонем в русском языке: «[...] появились пары по твердости-мягкости 
почти для всех согласных: [б] – [б’], [п] – [n’], [в] – [в’], [м] – [м’], [т] – 
[т’], [д] – [д’], [с] – [c’], [з] – [з’], [л] – [л’], [н] – [н’], [р] – [р’]. Таким обра-
зом, вместе с уже существовавшими (исконными парами [л] – [л’], [н] – 
[н’], [р] – [p’], [с] – [c’], [з] – [з’]) в системе согласных появилось 11 пар, 
соотносящихся по твердости-мягкости. К ним немного позже примкнула 
вновь возникшая доморощенная русская фонема [ф] со своей парой [ф’]» 
(Mulić 1988: 54–55). Мулич отмечает, что не все и не всегда возникшие 
мягкие согласные сохранили свою мягкость: «Когда после падения сла-
бых ерей не стало гласной фонемы, отделявшей мягкие согласные от по-
следующих твердых, встречавшихся в потоке речи, мягкие стали приспо-
сабливаться, утрачивая свой дифференциальный признак» (Mulić 1988: 
55–56). В течение истории некоторые мягкие согласные отвердели – в 
XIV в. ʒʒʒʒ,    ʃʃʃʃ, а в XVI в. ʦʦʦʦ, в то время как шипящие ʧʧʧʧ’ и ʃʃʃʃ’ сохранили мягкость. 

Т. П. ПОПОВА пишет о том, что большинство согласных сербскохор-
ватского языка сохранило характер соответствующих звуков праславян-
ского, однако некоторые из них существенно изменились в результате 
исторического развития, что также привело к возникновению новых зву-
ков. Одним из таких явлений она считает отвердение согласных: «Одним 
из важнейших процессов в истории сербскохорватского консонантизма 
явилось отвердение согласных, которые перед гласными переднего ряда 
были полумягкими. В этом отношении сербскохорватский язык диамет-
рально противоположен русскому языку, где палатальный характер со-
гласных в данной позиции усилился, что повлекло за собой значительную 
перестройку фонологической системы. Полное единообразие в реализа-
ции этого процесса, наблюдаемое в современных сербскохорватских диа-
лектах, свидетельствует о его древности» (Popova 1986; 37). 

Наличие в сербохорватский язык только 25 согласных, т. е. гораздо 
меньше, чем в русском, П. А. ДМИТРИЕВ и Г. И. САФРОНОВ объясняют тем 
обстоятельством, что большинство русских согласных может быть мяг-
кими и твердыми (палатализованными и непалатализованными), что для 
сербохорватского языка не характерно. «В сербохорватском языке только 
пять мягких согласных и все они имеют особое графическое обозначение: 
[j ], [љ], [њ], [ћ], [ђ]. Бывшие когда-то мягкими согласными [ш], [ж], [ч], 
[џ], [ц], [р] в настоящее время также являются твердыми» (Dmitriev/Safro-
nov 1975: 14). Авторы также констатируют, что твердые согласные звуки 
в положении перед гласными переднего ряда не смягчаются: «Так, на-
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пример, согласные [т] и [д] перед гласными [е] и [и] произносятся чисто, 
не аффрицированно, т. е. без смягчений (де ̏д – [дэд], те ̏тка – [тэтка]), ср. 
в русском языке (тети – [тцотци], день – [дзень]) [...]» (Dmitriev/Safronov 
1975: 15–16).  

Л. В. ЛЕОНОВА указывает на общие правила произношения согласных 
звуков в сербохорватском языке: «1. В положении перед гласными перед-
него ряда твердые согласные почти не смягчаются, т. е. звук [д] в словах 
дар ‛дарование; подарок’, до ̀бро ‛хорошо’ и де ̀вој̄ка ‛девушка’, дир̀ектор 
‛директор’ произносится одинаково твердо. Недопустимо характерное для 
белорусского языка дзеканье и цеканье при произношении [д] и [т] в по-
ложении перед [е] и [и]: дел̏о, дека ̀нат, де ̀нди, ди ̀вља ̄ч; тем̏е, тер̂ма, тес-
тер̀а, ти ̏х, тира ́жа» (Leonova 1988: 16). 

270. Что касается звонких и глухих согласных, то они до падения 
слабых редуцированных в древнерусском языке представляли собой неза-
висимые ряды, в которых отношения не были такими тесными, как в со-
временном языке: «Иными словами говоря, звонкость или глухость со-
гласного не была обусловлена позиционно. Поэтому отношения между [д] 
и [т] были почти такие же, как между [д] и [п]. Правда, примеры позици-
онного оглушения звонкого (перед глухим) наблюдаются в древнейших 
старославянских текстах, когда предлоги-приставки, оканчивающиеся на 
-jjjj оказываются перед глухими согласными (vßj-, ij-, raj-, bej-)» – Mulić 
1988: 60. Утрата редуцированных вызвала следующие последствия: «С 
падением редуцированных, когда между согласными исчезли разделяв-
шие их друг от друга слабые [ъ] или [ь], начались уподобления соприка-
сающихся согласных по признаку глухости-звонкости. Это явление стало 
проявляться в памятниках письменности с XIII века. При этом интересно, 
что сначала глухие уподоблялись последующим им звонким; уподобле-
ние же звонких глухим заметно с XIV века» (Mulić 1988: 60).  

В с.-х.-б. всегда звонкими являются все сонорные согласные: v, l, ĺ, m, 
n, ń, r, i �. «Некоторые согласные [...], являясь также звонкими, образуют 
пары по звонкости-глухости с глухими согласными: звонкие [б], [д], [r], 
[ђ], [џ], [з], [ж], глухие [п], [т], [к], [ћ], [ч], [с], [ш]. Глухие [ц], [х], [ф] со-
ответствующих им звонких не имеют» (Leonova 1988: 15). 

271. В настоящее время система согласных русского языка имеет 
следующую форму: 
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Спо-
соб 
арти-
куля-
ции 

Глу-
хость/ 
звон-
кость 

т м т м т м т м м т м 

зв. b b’   d d’    g g’ Смыч-
ные гл. p p’   t t’    k k’ 

зв.   v v’ z z’ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ’ i̯   Фри-
катив-
ные гл.   f f’ s s’ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ’  x x’ 

 

Аф-
фрика-
ты 

гл.     ʦʦʦʦ   ʧʧʧʧ’    

Носовые m m’   n n’      

Боковые     l l’       

Дрожащие       r r’    

т – твердые, м – мягкие, зв. – звонкие, гл. – глухие 
Табл. 125. Согласные русского языка (Tošović 1988a: 19)193 

272. Для согласных русского и с.-х.-б. b, p, m, v, f, d, t, z, s, n, g и k 
можно сказать, что они почти одинаково произносятся (различия не име-
ют существенного значения). Русское ʦʦʦʦ тверже, чем в с.-х.-б., а l, r, ʒ, ʃ и x 
также обнаруживают свои особенности. 

273. Русский ʦ является более твердым, a l, r, ʒ, ʃ и х проявляют не-
совпадении в артикуляции. 

274. В изолированной позиции среднеязычный сонорный согласный i � 
в с.-х.-б. соответствует по произношению русскому неслоговому i�. В по-
зиции перед ударными гласными сербохорватский i � произносится слабее 
русского, причем язык при этом менее напряжен, чем при произнесении 
русского согласного, ср.: ja – я, jarko – ярко (Zenčuk i dr. 1986: 13). «В 
сравнении с образованием русского согласного [j] в положении перед 
подударным гласным, сербохорватский [j] является более слабым. Щель 

                                                

193 Таблица частично изменена, а транскрипция приведена к тому виду, кото-
рый используется в данной книге. 
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является также более короткой и язык менее напряжен. Таким образом, 
надо обращать внимание на то, что русский [j] в словах пое́ли [пăjêл’и], 
я́рко [jа́ркъ], ю́жный [jу́жныi�] и т. п. не следует отождествлять с сербохор-
ватским [j] в словах пој́ели, јар̂ко, ју ̏жни ̄ и т. п.» (Jazić 1966: 55). 

275. При артикуляции русского l кончик языка примыкает к верхним 
зубам и лишь частично соприкасается с альвеолами, средняя часть языка 
опущена, а задняя часть приподнята к мягкому небу. Ср. лук – lu ̂k ‛лук 
(оружие)’, лом – lôm. По этим причинам русское l тверже, чем l в с.-х.-б. 
Джоржде Язич пишет, что при произнесении сербохорватского l кончик 
языка нажимает на альвеолы и частично прикасается к верхним зубам 
(Jazić 1966: 44). «Со стороны остаются отверстия, через которые проходит 
фонационное течение. Губы не участвуют активно при артикуляции; их 
положение зависит от соседних гласных» (Jazić 1966: 44). Произношение 
русского l описывается им следующим образом: «При артикуляции рус-
ского l кончик языка прикасается к верхним зубам и только частично к 
альвеолам. Средняя часть языка опущена, а задняя часть отодвигается на-
зад и поднимается к мягкому небу. Из-за такого положения языка это [л] 
и называют задним или велярным. Отверстия по сторонам более длинные 
и широкие и, так как проход на передней линии закрыт, фонационное те-
чение проходит довольно свободно через эти отверстия«(Jazić 1966: 44–
45). На различную артикуляцию l в русском и с.-х.-б. языках указывают и 
другие авторы. Приведем некоторые примеры. – 1. «Твердый л отличен в 
сербохорватском от русского твердого л. Русский л по месту образования 
преграды может быть определен как зубной, а сербохорватский л как аль-
веолярный (клас ‛колос’, лето ‛лето’, липа ‛липа’)» (Gudkov 1977: 264). – 
2. «Сербохорватский согласный [л] произносится иначе, чем русский. При 
его произнесении кончик языка упирается в альвеолы, задняя часть спин-
ки языка не оттянута назад, средняя часть спинки языка не прогнута, как 
при образовании твердого русского [л], а занимает более высокое поло-
жение. Сербохорватский звук [л] воспринимается русскими как более 
мягкий, чем соответствующий русский твердый [л]: лам̂па ‛лампа’, лу ̏к 
‛лук’, ла ̏к ‛лак’, ли ̂к ‛образ’, ле ̏то ‛лето’ (Zenčuk i dr. 1988: 20). – 3. «Рус-
скому переднеязычному зубному [l] в сербскохорватском языке соответ-
ствует альвеолярный переднеязычный звук, так называемое „среднеевро-
пейское“ [l]. При его артикуляции кончик языка прижимается к альвео-
лам, а тело языка, занимая нейтральное положение в полости рта, образу-
ет как бы ровную площадку, не прогибается вниз, что характерно для 
произношения русского [l], и не поднимается в направлении мягкого нё-
ба. Указанная артикуляция обуславливает акустически более мягкий [l], 
чем русский [l] в положении перед гласными заднего ряда: ла ̏к – ‛лак’, 
ло ̂в – ‛лов’, ло ́жа  – ‛ложа’, лу ̏к – ‛лук’, мал̏о – ‛мало’, сел̀о – ‛село’. В по-
ложении перед гласными переднего ряда сербскохорватский [l], в отли-
чие от русского, артикулируется точно так же, как и перед гласными зад-
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него ряда: ле ̏ктор – ‛лектор’, ли ̀вада – ‛ливада’, ле ̂к – ‛лекарство’» (Popo-
va 1986: 26–27). 194 

                                                

194 См. также: а) «Согласный [л] по произношению близок среднеевропей-
скому. При произношении его кончик языка прижат к верхним альвеолам и час-
тично касается верхних зубов. Средняя и задняя части языка несколько опущены. 
Края языка не прижаты к боковым зубам и оставляют свободный проход для воз-
душной струи. Губы участия в артикуляции не принимают. При артикуляции 
русского [л] кончик языка прижат к верхним зубам и только частично касается 
альвеол. Средняя часть языка опущена, а задняя часть оттянута назад и поднята к 
мягкому нёбу, вследствие чего середина языка приобретает ложкообразную фор-
му. Сербохорватский звук [л] более мягкий, чем в русском языке, и в то же время 
произносится более твердо, чем l    в    нем. или франц. Он не изменяет своего каче-
ства в зависимости от последующего гласного (лам̂па  и ли ̏па, ко ̏ло и ле ̏то – во 
всех этих словах [л] произносится одинаково) [...] Согласный [љ] произносится 
несколько мягче русского [ль]. При артикуляции его кончик языка опускается на 
нижние зубы передняя часть языка касается верхних альвеол и смежной с ними 
части твердого нёба. По бокам языка остается свободное пространство, где и 
проходит струя воздуха. Губы пассивны. Например: људи ‛люди’, љут ‛лютый’ и 
т. д. При произношении русского [ль] кончик языка и передняя часть его спинки 
прижаты к верхним зубам и альвеолам» (Dmitriev/Safronov 1975: 12). – б) «Серб-
скохорватский [l’] произносится мягче, чем соответствующий русский звук. При 
произнесении русского [l’] кончик языка и передняя часть спинки прижаты к 
верхним зубам и альвеолам, средняя часть не прогибается, как при произнесении 
[l] твердого, а поднимается к твердому нёбу, создавая дополнительную артику-
ляцию, которая обеспечивает палатализованный характер звука. При произнесе-
нии сербскохорватского [l’] кончик языка прижимается к нижним зубам, а вся 
масса языка концентрируется в передней части полости рта, обеспечивая более 
обширную область контакта средней части языка с твердым нёбом и определяя 
основную артикуляцию звука» (Popova 1986: 27). – 6. «Хорватский lj произно-
сится мягче, чем соответствующий звук в русском языке, а звук nj акустически 
почти не различается от нь» (Bagdasarov 2006: 13). – 7. «Произношение сербско-
хорватского [l’] и русского [l’], например, в словах: родитељ – родитель, учитель 
– учитель, кљун – клюв, ваља ‛надо’ – Валя, људи – люди, бољка ‛болезнь, боль’ – 
полька, љубав – любовь и другие отличается степенью мягкости» (Popova 1986: 27). 
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Рис. 56. Артикуляция серб.-хорв. l’ 
(Popova 1986: 27) 

Рис. 57. Артикуляция русск. l’ 
(Popova 1986: 27) 

В обшей фонетике различаются три типа звука l: „Мягкое [л’] суще-
ствует в русском, польском, сербохорватском и других славянских язы-
ках. Твердое задненебное [л] существует в русском, польском и македон-
ском языках. Кроме этих двух типов, существует и третий – так. наз. 
среднеевропейский [л], встречающийся в большинстве германских и ро-
манских языков, затем в сербохорватском, чешском и еще некоторых сла-
вянских языках“ (Jazić 1966: 44).  

276. Что касается артикуляции ń, основная масса языка в случае про-
изношения сербскохорватского согласного более продвинута вперед по 
сравнению с русским, но почти одинаково произносятся сербскохорват-
ское и русское ń в словах: njȕh – нюх, njûška ‛морда’ – Нюшка (жен. имя), 
pústinja – пустыня, înje – иней, kȍnj – конь и др. (Popova 1986: 27–28).195 

                                                

195 «Согласный [њ] по акустическому впечатлению близок русскому [нь], но 
произносится также несколько мягче русского. Положение языка такое же, как и 
при произношении [љ], но мягкое нёбо опущено, поэтому [а] является носовым 
звуком, например: ко ̏њ ‛конь’, њи ̏ва ‛нива’, књи ̏га ‛книга’, па ̂њ ‛пень’. При произ-
ношении русского [нь] смычка образуется передней частью спинки языка с аль-
веолами и верхними зубами, кончик языка лежит у нижних зубов» 
(Dmitriev/Safronov 1975: 12). 
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Рис. 58. Артикуляция серб.-хорв. n’ 

(Popova 1986: 28) 
Рис. 59. Артикуляция русск. n’ 

(Popova 1986: 28) 
Когда согласный n находится перед заднеязычными согласными k, g, 

его артикуляция под влиянием этих согласных несколько меняется: язык 
смыкается с небом не передней частью спинки, а задней и средней, при-
чем слышится звук, напоминающий английский ŋŋŋŋ и подобный звуку в 
русском слове деньги; ср. также: ба́нка ‛банк’, тȅнк ‛танк’, са̂нке ‛санки’ 
(Zenčuk i dr. 1988: 42). 

277. Русское r артикулируется таким образом, что кончик языка при-
поднимается к задней части альвеол и к передней части твердого неба, 
тогда как в с.-х.-б. кончик языка близок к нижним зубам и к альвеолам. 
Ср.: рок – rȍk ‛рок-н-ролл’, рука́ – ru ́ka. «При произнесении согласного [р] 
в нашем языке кончик языка вибрирует в направлении верхних зубов и 
альвеол, а в русском – в направлении к задней части альвеол и к началу 
твердого неба [...] Надо еще добавить, что при артикуляции русского [р] 
кончик языка вытянут кверху» (Jazić 1966: 44–45). 

 
Звук l в с.-х.-б.: -------- 

Звук l в русском языке: ______ 

 
Звук r в с.-х.-б.: -------- 

Звук r в русском языке: ______ 

Рис. 60. Согласные l и r в с.-х.-б. и в русском языке  
(Tošović 1988a: 18) 
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278. При артикуляции ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ    в русском языке средняя часть языка 
опущена, а в с.-х.-б. она располагается довольно ровно, отчего русские ʒʒʒʒ и 
ʃʃʃʃ    звучат тверже: муж – mu ̂ž, наш – nȁš. «При артикуляции русских соглас-
ных [ж] и [ш] кончик языка поднимается к задним альвеолам и передней 
части твердого неба, образуя здесь щель. Средняя часть языка сгибается, а 
задняя часть поднимается к передней части мягкого неба, и это образует 
вторую щель. Таким образом, эти русские согласные обладают двойной 
артикуляцией. При произнесении сербохорватского [ж] и [ш] кончик язы-
ка направлен к альвеолам, а задняя часть языка не образует с мягким не-
бом второй щели. Губы незначительно вытянуты и округлены. При про-
изнесении русских согласных [ж] и [ш] лабиализованность еще сильнее. 
Особенно заметным является движение нижней губы» (Jazić 1966: 46).196 

Для с.-х.-б. является нормальным наличие гласного o после ʃʃʃʃ, в то 
время как в русском языке после ʃʃʃʃ на месте безударного оооо следует писать 
ееее (ср. ножо́м, но ду́шем). Поэтому не случайно, что у русскоязычных 
возникают недоумения в связи с написанием некоторых слов с.-х.-б. По-
этому поводу существует и мнение, что «к правилам передачи иностран-
ных имен и названий в русском тексте не надо относиться догматически» 

                                                

196 И другие авторы отмечают межъязыковые оттенки в произношении ʒ, ʃ, 
ʦ. Приведем некоторые примеры. – 1. «Сербохорватские ж, ш, ц в сравнении с 
русскими ж, ш, ц воспринимаются акустически как более мягкие» (Гудков 1977: 
265). «В позиции перед љ, њ, ћ, ђ, ч, џ согласные з, с    замещаются в большинстве 
случаев шипящими ж,    ш: ср. изле ̀тети ‛вылететь’ и и ̀шчистити ‛вычистить’, 
гро ̂зд ‛гроздь‛ – гро ̂жђе ‛виноград’, ли ̂ст ‛лист’ – ли ̂шће ‛листья’, ка ̂зна 
‛наказание’ – ка ̀жњив ‛наказуемый’» (Gudkov 1977: 266). – 2. «Сербохорватские 
согласные [ж], [ш], [ц] по сравнению с русскими соответствующими согласными 
акустически воспринимаются как более мягкие; при их образовании средняя 
часть спинки языка не опускается, как при образовании твердых русских [ж], [ш], 
[ц]. Примеры: жа ̏ба ‛лягушка’, ша ̏в ‛шов’, ше ̂ст ‛шесть’, же ̀на ‛жена, женщина’, 
жу ̂ш ‛желтый’, шум̏а ‛лес’, о̏цена ‛отметка’. Следует помнить, что в сербохорват-
ском языке после ж, ш, ц произносится гласный [и] (а не [ы], как в русском язы-
ке): ср. сербохорватские слова жи ̏то, шил̏о, цир̀кус, ци ̏фра и русские жито, шило, 
цирк, цифра» (Zenčuk i dr. 1988: 25). – 3. «В сербскохорватском языке согласные 
[š] и [ž]    несколько мягче русских твердых [š] и [ž]. Это обусловлено: а) меньшей, 
чем в русском языке, лабиализацией (округлением и вытягиванием вперед губ); 
б) более передним положением кончика языка, который образует преграду с аль-
веолами, а не на границе альвеол и твердого нёба, как в русском языке; в) отсут-
ствием характерного для русского произношения второго фокуса, когда задняя 
часть языка приподнимается к мягкому нёбу. В сербскохорватском масса языка 
лежит на одной горизонтали, образуя ровную площадку» (Popova 1986: 29). – 4. 
«Несколько мягче, чем русские, произносятся звуки [ж], [ц], [ш]» (Leonova 1988: 16). 
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и приводится такой пример: «Недавно вышла книжка „Экспрессивный 
синтаксис глагола русского и сербского/хорватского языков“, которую 
написал австрийский профессор Бранко Тошовић (Branko Tošović, ударе-
ние на первый слог). Фамилия автора на обложке написана как Тошович. 
Однако разве не надо стараться делать так, чтобы и иностранные фамилии 
по возможности подчинялись правилам русской графики? А правила рус-
ской графики таковы, что в безударном положении после шипящих не 
пишут о, а пишут е, тем более в суффиксе. Поэтому австрийский профес-
сор Тошовић должен по-русски называться Тошевич».197 Проблема в том, 
что так действительно пишутся некоторые фамилии на с.-х.-б., скажем: 
Anđa Tošević, Dean Tošević, Dragoljub Tošević, Milica Tošević, Mirjana 
Tošević, Nebojša Tošević, Nenad Tošević, Nevenka Tošević, Tihomir Tošević 
(приводим лишь некоторые примеры из интернета). Поэтому и в русском 
языке надо учитывать необходимость различения тех лиц, фамилия кото-
рых на русском языке гласит Tošović, и те, кого зовут Tošević, а также 
следует иметь в виду право каждого индивидуума на выбор.198 Но с этой 
проблемой мы сталкиваемся не только тогда, когда речь идет о с.-х.-б. 
Есть примеры и в других славянских языках подобного типа, ср. болгар-
скую фамилию Тошов или чешскую Tošovská.  

279. Русское x произносится с помощью поднятия задней части язы-
ка к мягкому небу, тогда как в с.-х.-б. язык смещен назад, отчего звуковой 
канал делается уже, а шум – сильнее: дух – dȕh. Существуют и другие 
толкования, которые не сильно отличаются друг от друга.199  

                                                

197 См. Danefae Livejournal 2008: http://danefae.livejournal.com/67782.html. Со-
стояние: 23 июля 2008. 

198 Когда автор этой книги получил австрийское гражданство, возникла про-
блема как по-немецки писать его фамилию в свидетельстве о гражданстве и в 
паспорте: Tošović, Toschowich, Toschovich, Toshovich, Tosovic... Этот вопрос был 
решен демократично по принципу: написание определяет ее носитель по своему 
усмотрению. Мы, конечно, выбрали исконную форму: Tošović. Поэтому и в рус-
ском языке было бы хорошо придерживаться этого принципа. 

199 Вот несколько примеров. – 1. «При артикуляции нашего согласного [х] 
задняя часть языка поднимается к мягкому небу и там образует щель. У русского 
фрикативного глухого [х] язык отодвигается еще больше назад, щель между язы-
ком и мягким небом является более длинной и узкой, а шум согласного, соответ-
ственно, более сильным» (Jazić 1966: 48). «При образовании х спинка языка под-
нимается меньше, чем при произнесении русского х. Многие говоры сербохор-
ватского языка полностью или частично утратили этот согласный» (Gudkov 1977: 
265). – 2. «Сербохорватский заднеязычный шумный согласный [х] – один из твер-
дых согласных. При его образовании спинка языка поднимается меньше, чем при 
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Звуки ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ в с.-х.-б.: ---- 
Звуки ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ в русском языке: ___ 

 
Звуки t и d в русском языке: ---- 
Звуки t’ и d’ в русском языке: ___ 

Рис. 61. Согласные ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ в с.-х.-б. и в русском языке (слева), звуки t и d в русском 
языке (справа) – Tošović 1988a: 20 

В с.-х.-б. существуют три аффрикаты, не имеющие соответствия в 
русском языке – это ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ: им в русском языке соответствует только одна 
–ʧʧʧʧ’. Русское ʧʧʧʧ занимает промежуточное положение между ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ в с.-х.-б.: 
ср. час – čȁs. С артикуляционной точки зрения русское ʧʧʧʧ находится между 
ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ в с.-х.-б., поскольку фонема ʧʧʧʧ в с.-х.-б. тверже, чем русское ʧʧʧʧ’. Рус-

                                                                                                                  

произнесении русского [х]; образующаяся между языком и мягким небом щель 
шире, поэтому сербохорватский [х] слабее русского: му̀ха, хем̂ија, у ̏хо» (Zenčuk i 
dr. 1988: 18). – 3. «При сопоставлении сербскохорватского [h] и русского [h] 
можно отметить меньший элемент шума в сербскохорватском [h]. Хотя место 
образования сербскохорватского и русского звука в основном одно и то же, их 
произношение отличается тем, что артикуляция русского [h] несколько сдвинута 
назад, область сближения задней части языка с мягким нёбом обширнее, и по-
этому звуковая струя должна преодолевать создаваемую преграду с большей си-
лой. Многими штокавскими говорами фонема [h] утрачена. – 4. «Заднеязычный 
согласный [х] произносится при сближении задней части спинки языка с задним 
краем твердого нёба и смежной с ним частью мягкого нёба. При артикуляции 
сербохорватского [х] язык оттягивается назад немного меньше, щель между язы-
ком и мягким нёбом оказывается менее узкой, чем при артикуляции русского [x], 
речевые органы менее напряжены, производится более слабый шум» 
(Dmitriev/Safronov 1975: 14). – 5. «Менее придыхательно, почти без участия губ 
произносится звук [х], поэтому шум при его произнесении гораздо слабее: хал̂ва, 
хле̏б [...] «Звук [в], будучи сонорным, не оглушается в положении перед глухими 
согласными: в словах зо ̏внути ‛подозвать’ и зи ̏вкати ‛подзывать’ [в] перед [н] и 
перед [к] звучит одинаково» (Leonova 1988: 16) 
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ское ʧʧʧʧ’ всегда мягкое. «Наше [сербскохорватское, Б. Т.] č является твер-
дым (это соединение твердого [t] и твердого [š]), а русское [ч’] является 
мягким (это соединение элементов [т’] и [ш’]). Как при артикуляции 
сербскохорватского [č], так и при артикуляции русского [ч’] площадь пре-
грады достаточно велика. Кроме того, при произнесении русского [ч’] 
передняя часть языка сильнее поднята к твердому небу. Благодаря этому 
голосовой тракт сужается и голос становится сильнее. Акустическому 
эффекту ‛твердости’ сербскохорватского [č] способствуют также выдви-
нутые вперед губы» (Jazić 1966: 52). В. П. Гудков пишет, что при образо-
вании сербохорватской твердой аффрикаты ʧʧʧʧ язык касается неба своим 
кончиком, а не передней частью спинки, как это бывает при произнесении 
русского ʧʧʧʧ’ и продолжает: «У ч есть парный звонкий согласный – џ 
(у ́че ̄ње200 ‛ученье’, у ̏џбени ̄к ‛учебник’)» (Gudkov 1977: 264). П. А. ДМИТРИ-

ЕВ И Г. И. САФРОНОВ констатируют, что сербохорватский глухой аффри-
кативный согласный ʧʧʧʧ произносится несколько иначе, чем соответствую-
щий русский: «Сербохорватский звук [ч] является твердым, в то время 
как русский звук [ч’] – мягкий. При произношении сербохорватского [ч] 
кончик языка и передняя часть спинки языка касаются альвеол, как и при 
артикуляции русского [ч]. Отличие заключается в том, что при произно-
шении сербохорватского [ч] площадь соприкосновения языка с небом 
значительно меньше, чем при произнесении русского [ч], а губы больше 
округлены и выпячены вперед: чај̏, чу ̏до, чел̀о, чо ̏век ‛человек’, чи ̏ст. 
«Аффриката [ч] состоит из двух компонентов – [тш]; произносится твер-
же русского [ч]. При произнесении сербохорватского и русского [ч] кон-
чик и передняя часть языка касаются альвеол, только у русского [ч] по-
верхность прикосновения большая и передняя часть языка более поднята 
к твердому нёбу. При артикуляции сербохорватского [ч] губы округляют-
ся и несколько выпячиваются вперед, что также создает акустическое 
впечатление твердости: ча̏j ‛чай’, чи ̏сто ‛чисто’, ча ̏с ‛час’» (Dmitriev/Saf-
ronov 1975: 12–13). 

Согласный ʨʨʨʨ отличается от русского мягкого ʧʧʧʧ’ и твердого ʧʧʧʧ в с.-х.-б.    
При его артикуляции кончик языка опущен к нижним резцам, передняя 
часть его смыкается с альвеолами, а средняя часть языка поднята к твер-
дому небу, что ведет к мягкому, палатальному характеру звучания (Popo-
va 1986: 29). 

С.-х.-б. фонема ʨʨʨʨ не идентична русскому t’ (nâći – найти́): при произ-
несении t’ кончик языка касается верхних зубов и слышится s’-образный 
призвук. 

                                                

200 Корректное ударение гласит ùčēnje. 
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280. Звук ʒ ́́ ́́ отличается артикуляционно от ʨʨʨʨ участием голоса. «При 
произношении согласного [ћ] кончик языка сначала лежит у нижних зу-
бов (ср. в русском языке [т] в словах тихо, тюк) и сразу же переходит в 
положение для артикуляции мягкого [ш]. Получается слитный звук, сред-
ний между мягким [ц] и мягким [ч]: пећ ‛печь’, ноћ ‛ночь’, већ ‛уже’, рећи 
‛сказать’, моћи ‛мочь’, лећи ‛лечь’, тећи ‛течь’ и т. д. [...] Произношение 
[ђ] начинается с того, что язык занимает положение для артикуляции мяг-
кого [д] (кончик языка лежит у нижних зубов, а средняя часть поднимает-
ся к нёбу, ср. в русском языке дело, дядя) и сразу же переходит в положе-
ние для артикуляции мягкого [ж]. Получается слитно произносимый звук 
[дьжь]: ђа̂к ‛ученик’, сму ̂ђ ‛судак’, ђо ̏н ‛подошва’, ме ̏ђа ‛межа’, ла ̂ђа 
‛ладья’, ле ́ђа ‛спина’ и т. д.» (Dmitriev/Safronov 1975: 13).201 

281. Аффриката ǯ, являющаяся звонкой парой ʧʧʧʧ, отличается от ней 
участием голоса: ср., например, džâk ‛мешок’ – čȁk ‛даже’. Для русского-
ворящих следует четко различать в произношении твердую аффрикату ǯ 
от мягкой ʒ ́́ ́́: džak ‛мешок’– ñak ‛ученик’, džem ‛джем’ – ñem ‛удила’, dže-
lat ‛палач’ – ñerdan ‛ожерелье’, džin ‛великан’ – ñinñuva ‛сережка’ и т. п. 
(Popova 1986: 30). 

282. Звонкий аффрикативный согласный ʦ является в с.-х.-б. парным 
к глухому ʧʧʧʧ, но его артикуляция напоминает произношение ǯ. «По аку-
стическому впечатлению и артикуляции русское [č] и сербскохорватское 
[č] различны. Русскому всегда мягкому [č] в сербскохорватском соответ-
ствует твердое [č], не смягчающееся и перед гласными переднего ряда: 
ча ̏ј – чай, чу ̏до – чудо, ча ̏с – час, че ̏к – чек, чи ̏ст – чист. Начальная фаза 
артикуляции [č] совпадает в обоих языках с артикуляцией [t]. В сербско-
хорватском языке она характеризуется подъемом кончика языка, который 
смыкается с основанием верхних резцов, или с альвеолами. Исход арти-
куляции характеризуется незначительным подъемом передней части тела 
языка к твердому нёбу, что не приводит к палатализации звука. В русском 
языке степень подъема языка и площадь его соприкосновения с твердым 
нёбом больше, а кончик языка незначительно оттянут вниз. При образо-
вании сербскохорватского [č] отмечается также некоторое выдвижение 
губ вперед» (Popova 1986: 28–29).202 

                                                

201 «Правильного произношения звуков [ђ] и [ћ] можно добиться, если по-
стараться, расположив кончик языка у основания нижних зубов, слитно произне-
сти смягченные [д’] и [ж’] ([д’ ͡ж’] – [ ђ]) и [т’] и [ш’] ([т’ ͡ш’] – [ћ]): ђа ̀во ̄, ме ̀ђа, 

же ̂ђ; ћа ̏ћа, хо ̀ћу, мо ̂ћ» (Leonova 1988: 16). 
202 Л. В. ЛЕОНОВА предупреждает: «Важно различать звуки [ћ] и [ч], [џ] и [ђ]. 

Первые не всегда различают многие носители языка. Особенно важно различать 
их в случаях, когда только эти фонемы являются отличительным признаком того 
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283. Аффриката ǯ отсутствует как фонема в русском языке. Для рус-
скоговорящих важно то, чтобы при ее произнесении получились не два, а 
один звук (Dmitriev/Safronov 1975: 13).203 

В отличие от с.-х.-б., в русском языке отсутствует оппозиция ʧʧʧʧ – ʨʨʨʨ.  
Глухая и звонкая аффрикаты ʨʨʨʨ и ʒ́ звучит для русскоязычных как 

сильно смягченные тш и дж (пру ̂ће ‛прутья’; ла ̂ђа ‛ладья, корабль’ и т. п.) 
(Gudkov 1997: 265). 

 

Рис. 62. Слева – палатограмма сербскохорватского ʧʧʧʧ в слово mûčū  
(по Милетичу).  

Справа – палатограмма русского ʧʧʧʧ’ в слове чуб [ʧ’up] – Jazić 1966: 52 

284. Для западно-боснийских говоров с.-х.-б. характерно изменение 
ʧʧʧʧt > ʃt, возникшее по тем же причинам, что и в русском языке, ср. tеt̏ična 
> tеt̏išna, prílišno, mlíšna krava, mȕčno > mȕšno, lȉčno > lȉšno (Mulić 
1988: 61). 

285. Согласный v произносится с более слабой артикуляцией, чем в 
русском, и не оглушается в положении перед глухими согласными; ср. во 
‛вол’ и овца ‛овца’, где v произносится одинаково (Dmitriev/Safronov 

                                                                                                                  

или иного слова: бу ̏ча ‛тыква’ бу ̏ћа ‛шар (не резиновый)’, ча ̂р ‛чары’ ћа ̂р ‛при-
быль, барыш’, чор́да ‛стадо, гурт’ ћор̂да ‛сабля’, јаха ̀чица ‛наездница’ јаха ̀ћица 
‛ездовая’, вра ́ча ̄ње ‛колдовство’ вра ̀ћање ‛возвращение’, џа ̂к ‛мешок’ ђа ̂к ’уче-
ник’, џе ̏м ‛джем’ ђе ̏м ’удила’, Џо ̏н ‛Джон’ ђо ̏н ’подошва’» (Leonova 1988: 16). 
Примечание: корректным ударением является vra ̏ćānje. 

203 «При произношении звуков [ч] и [џ] кончик языка касается альвеол. Звук 
[ч], подобно белорусскому [ч], возникает в результате слияния твердых [т] и [ш] 
([т͡ш] – [ч]). В звуке [џ] сливаются твердые [д] и [ж] ([д͡ж] – [џ]). В артикуляции 
этих звуков участвуют губы, они округляются и выпячиваются. Аффриката [џ] 
чаще всего встречается в заимствованных словах, а также в словах, где [ч] упо-
добилось последующему звонкому согласному: џам́ија ‛мечеть’, џе ̏з ‛джаз’, џи ̂н 

‛джин, гигант’, пору́чити ‛заказать’ – пор̀уџбина ‛заказ’» (Leonova 1988: 16). 
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1975: 11).204 «[...] Большинство югославских исследователей склонны от-
носить его к смычным сонантам, хотя нередко он трактуется и как щеле-
вой шумный. Первая точка зрения находит свое подтверждение в функ-
ционировании фонемы [v]: она не выступает в качестве звонкой оппози-
ции глухой щелевой [f]. Ср. русское овца [afca] и сербскохорватское овца 
[ovca] без оглушения [v]» (Popova 1986: 28).  

286. Для русского языка типична десоноризация (оглушение) в конце 
слова, отсутствующая в с.-х.-б., напр., národ ‛народ’, vôz ‛поезд’, nôž 
‛нож’. 205  Оглушение конечных звонких согласных относится к XIV в. 
«Некоторым сербскохорватским говорам (штокавским, чакавским и кай-
кавским) присущ упомянутый переход [в] в [ф]: офца, цафти. Этот пере-
ход нашел свое выражение у писателей Дубровника и Марка Марулича 
(XIV–XV вв.). Оглушение конечных звонких согласных характерно для 
кайкавского диалекта» (Mulić 1988: 61).  

                                                

204 В связи с этим авторы добавляют: «Произношение остальных согласных 
существенно отличается от произношения их в русском языке. Необходимо уяс-
нить в соответствии с описанием, в каком положении должны находиться органы 
речи для правильного произношения этих согласных, а затем научиться воспро-
изводить тот или иной звук. При этом важно учитывать трудность или легкость 
произношения звука для русских. Сначала следует отработать произношение 
звуков, имеющих близкие по акустическому впечатлению согласные в русском 
языке, затем переходить к звукам, совершенно новым для русского. Отработку 
произношения звуков целесообразно производить в такой последовательности: 
[љ], [њ], [л], [ч], [џ], [ћ], [ђ], [р] (слогообразующее)» (Dmitriev/Safronov 1975: 11). 

205 Об этом пишут и другие авторы. Приведет три примера. –1. «Оглушение 
согласных в конце слова в сербохорватском языке настолько незначительно, что 
при практическом изучении языка русским его не следует принимать во внима-
ние» (Dmitriev/Safronov 1975: 16). – 2. «Звонкие шумные согласные в абсолютном 
конце слова могут сохранять свое качество, но чаще произносятся без участия 
голоса. Оглушаясь, они не совпадают, однако, с парными глухими согласными. 
Сила выдоха при их произнесении остается такой, какая свойственна звонким 
согласным (т. е. меньшей, чем у глухих): зубп, рогк, ножш» (Gudkov 1977: 266). – 3. 
«В отличие от русского языка, звонкие конечные согласные б, в, г, д, ж, з, а так-
же ђ и џ [...] в сербохорватском языке не оглушаются: зуб, poд, нож, воз, град» 
(Zenčuk i dr. 1988: 14). 2. Звонкие согласные в конце слова оглушаются незначи-
тельно и произносятся почти так же четко, как и в положении перед гласными 
или звонкими согласными: сту ̂б ‛столб’ произносится как [стуб], гра ̂д ‛город’ – 
как [град], сму ̂ђ ‛судак’ – как [смуд’ ͡ж’]» (Leonova 1988: 16). «[...] звонкие соглас-
ные звуки в конце слова не оглушаются, а произносятся так же четко, как и в 
других положениях (де ̏д произносится [дэд], а не [дэт], но ̏ж – [нож], а не [нош] 
[...]» (Dmitriev/Safronov 1975: 16). 
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287. Русский язык отличается от с.-х.-б. полногласием. Суть этого 
явления состоит в наличии в русском языке (как и в других восточносла-
вянских языках) сочетаний -оро-, -оло-, -еле-, -ело- после шипящих меж-
ду согласными, которые соответствуют старославянским -ra-, -la- -re-, -le-
, сохранившимся в с.-х.-б. (и других южнославянских языках). Ср. го́род – 
grâd, зо ́лото – zlâto, бе́рег – brêg (brȉjeg, brîg), молоко ́ – (mlijèko, mlíko), 
шело́м – šlȅm (šljȅm). «В силу действия в праслав. языке закона открытого 
слога эти сочетания не могли сохраниться, т. к. слогораздел в них прохо-
дил после [r] и [l] и слог оказывался закрытым. Изменение этих сочетаний 
у славян шло разными путями, в частности у вост. славян, в др.-рус. язы-
ке, это изменение проходило путём развития гласного после [г] и [l], при-
чём этот гласный был таким же, что и гласный перед плавным. Т. о., из 
праслав. *storna, *bеrgъ, *zolto развились др.-рус. сторона, берегъ, золото. 
Особенностью исконного сочетания [telt] является то, что в нём первона-
чальный [е] под влиянием твёрдого [l] изменился в [о], а дальше процесс 
шёл обычным путём. Так, напр., из праслав. *mělko развилось сначала 
*molko, а затем молоко. Процесс развития П. [полногласия, Б. Т.] у вост. 
славян протекал ещё в дописьменную эпоху, но был живым в 8–9 вв., о 
чём свидетельствует передача собственного имени франкского короля 
Карла Великого др.-рус. нарицательным существительным король [...]» 
(В. В. Иванов в: Karaulov 1997: 352–353). Существует и второе полногла-
сие – сочетания в корневых морфемах оро, ере, оло, восходящие к пра-
слав. сочетаниям редуцированных гласных (см.) с плавными типа [tъrt], 
[tъlt], [tьrt], [tьlt), напр.: полон (из др.-рус. пълнъ), верёвка (из др.-рус. 
вьрвъка), бестолочь (др.-рус. тълкъ, совр. бестолковый), сумеречный (др.-
рус. сумьркъ, совр. сумерки); шире это явление наблюдается в диалектах, 
напр.: молонья (из др.-рус. мълниѧ), верёх (из др.-рус. вьрхъ), гороб (из 
др.-рус. гърбъ), жередь (из др.-рус. жьрдь), кором (из др.-рус. кърмъ), хо-
лом (из др.-рус. хълмъ) и др.» (В. В. Иванов в: Karaulov 1997: 353). 

О праславянских группах tort, tolt, tert, telt и их рефлексах пишет 
РАДОВАН КОШУТИЧ: «Группы er, el, or, ol, оказавшиеся в праславянском 
между двумя согласными (их обозначаем tert, telt, tort, tolt, причем t ука-
зывает на любой согласный впереди или позади), не сохранились при раз-
делении славянских языков: в старославянском и в сербском произошло 
удлинение гласных е и ѣ (серб. южн.: ије, је, и [...], а о перешло в а (типа 
точити – отакати), и их перемещение (метатеза), так что праславянские 
tert, telt дали в этих языках trět, tlět, tort, а tolt – trat, tlat. В русском, в 
конечном итоге звукового процесса, после r, l развился гласный, подоб-
ный тому, который находился перед r, l, т. е. праславянское tert дало в 
русском teret, а tort, tolt – torot, tolot [...] (Košutić 1969: 143). В начале 
слога группы or, ol дали следующие результаты: «Праславянские группы 
or, ol, если оказались в начале слова, а за ними следовал согласный (т. е.: 
ort, olt), дали в ст.-сл. и сербск. удлинением гласных о и а и метатезой ra, 
la (т. е.: rat, lat; иногда в ст.-сл. появляется и ro, al, значит: rot, alt); в рус-
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Ш
ум
ны
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Г
лухость/звонкость 

ском: или rat, lat (удлинение и метатеза), или rot, lot (только метатеза)» 
(Košutić 1969: 148). 

288. У к р а и н с к и й  я з ы к  имеет больше согласных, чем рус-
ский206 и с.-х.-б.: 44 (по данным Ю. КАРПЕНКО, П. КОСТРУБЫ, М. А. ЖОВ-

ТОБРЮХА, О. КУРИЛО, М. ИВЧЕНКО, М. НАКОНЕЧНОГО), 42 (Bukate-
vič/Gricjutenko/Savickaja 1958: 71), 32 (Toc’ka 1981: 91). Н. И. Тоцкая вы-
деляет следующие фонемы: b, ʦʦʦʦ,    ʦʦʦʦ’, ʧʧʧʧ, d, d’, ǯǯǯǯ,    ǯǯǯǯ’, ʣʣʣʣ, f, g, x, ɦɦɦɦ, i̯, k, l, l’, m, 
n, n’, p, r, r’, s, s’, ʃʃʃʃ, t, t’, v, z, z’ и ʒʒʒʒ    (Toc’ka 1981: 91) Система из 44 со-
гласных фонем выглядит следующим образом:207 

Место артикуляции 
Губные Язычные 

Губно-

губные 

Губ-

но-

зуб-

ные 

Зуб-

ные 

Пала-
таль-
ные 

Сред-

ние 
Веляр-

ные 
Ларин-

гальные 
 

Спо-
соб 
арти-
куля-
ции 

 

т пм т 
п
м 

т м т 
п
м 

м т 
п
м 

т пм 

зв. b b’   d d’    g    Взрыв-
ные гл. p p’   t t’    k k’   

зв. v v’   z z’ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ’ i̯   ɦɦɦɦ ɦɦɦɦ’ Фри-
ка-
тив-
ные 

гл.   f f’ s s’ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ’  x x’   

зв.     ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ’    ǯǯǯǯ    ǯǯǯǯ’      

 

Аф-
фри-
каты гл.     ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ’ ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ’      

                                                

206 Я. Б. РУДНИЦКИЙ указывает на следующие фонетические отличия украин-
ского языка от русского: (1) употребление твердых согласных перед e: весна (vje-
sná) – весна (vesna), перед (pjered) – перед (pered), (2) переход g в x: голова (gala-
vá) – голова (holova), горло (górlo) – горло (hórlo), (3) вокализация l, отражаю-
щаяся на письме с помощью буквы в: пил (pil) – пив (pe’u), брал (bral) – брав 
(bra’u) – Rudnyćkyj 1964 (правописание Ю. Б. Рудницкого здесь и далее сохраня-
ется). Про отличия между украинским и белорусским говорится следующее: «От 
белорусского украинский язык отличается прежде всего отсутствием так назы-
ваемого ‛аканья’ (укр. nohá, белор. nahá ‛нога’) и ‛дзеканья’ (укр. d’ity, белор. 
dźeći ‛дети’), причём украинский в этом отношении находится на более древней 
ступени развития» (Rudnyćkyj 1964: XII). 

207 В целях унификации таблица Ю. КАРПЕНКО была несколько видоизменена. 
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Носовые 
 

m m’   n n’        

Боковые 
 

    l l’        

 

Дрожащие 
 

      r r’      

т – твердые, м – мягкие, пм – полумягкие208; зв. – звонкие, гл. – глухие 

Табл. 126. Согласные украинского языка (Karpenko 1996) 

В соответствии с этой классификацией в украинском языке насчиты-
вается 21 пара твердых и (полу)мягких согласных: b – p’, d – d’, t – t’, k – 
k’, z – z’, s – s’, h – h’, x – x’, v – v’, f – f’, l – l’, m – m’, n – n’, p – p’, r – 

r’, ʃʃʃʃ    –    ʃʃʃʃ’, ʣʣʣʣ    –    ʣʣʣʣ’, ʒʒʒʒ    –    ʒʒʒʒ’, ǯǯǯǯ    –    ǯǯǯǯ’, ʦʦʦʦ    –    ʦʦʦʦ’ и ʧʧʧʧ    – ʧʧʧʧ’. 

Специфическими украинскими звуками являются:  

а) ларингальное ɦɦɦɦ (на письме – г) – герб ‛герб’,209  

б) мягкое ʦʦʦʦ (ц) – гáлицький ‛галицкий’,        
в)    твердые шипящие ʧʧʧʧ (ч), ʧʧʧʧ: : : : (щ) и ʃʃʃʃʧʧʧʧ (чш) – дoчкá ‛дочь’, ключ 

‛ключ’; щe ‛еще’, що ‛что’, я́щик ‛ящик’,  

г) неслоговое u ̭̭ ̭̭ как реализация сонанта v (в) в начале и в середине 
слова – дíвчина ‛девушка’, Кавкáз ‛Кавказ’, а также в конце слова – брав 
‛брал’,  

д) велярные k (к), x (х), g (ґ) перед y (и) или е – ки ́слий ‛кислый’, глу-
хи́й ‛глухой’, ґедз ‛овод’(Spez. ukr. Kons.-www).  

В украинском языке есть твердое ʧʧʧʧ и палатализованное ʧʧʧʧ (ч) – Pljušč 
2001: 33, причем последнее является постдентальным (Schweier 2002: 
540). В украинском языке существуют также звонкий ларингальный ɦɦɦɦ: 
го́род [ɦɦɦɦórod]. Графема ї для обозначения сочетания i �i встречается из всех 
славянских языков только в украинском. Согласный ʦʦʦʦ является мягким 
(он не смягчается перед i, e). Существует мягкая и твердая аффриката ʣʣʣʣ и 
ʣʣʣʣ’: дзьоб ‛ клюв’, дзвiн ‛звон’.  

                                                

208  Ю. КАРПЕНКО обозначает эту категорию как «полумягкие согласные» 
(«напiвм’якi»). 

209 «Фарингальный согласный украинского языка ([ноhа] – нога, [hолос] – 
голос) отличается от южнорусского [γ] (наγа ́, γо́лъс) местом образования: соглас-
ный [h] относится к глоточным (фарингальным), тогда как [γ] – заднеязычный. 
Заднеязычный согласный [γ] как позиционное озвончение [х] встречается при 
быстром темпе речи: [широкиγ ͡дор’іh]» (Bulahov/Žovtobrjuh/Koduhov 1987: 60). 



Межъязыковые корреляции согласных 

 

381 

Ш
ум
ны
е

Звук l звучит тверже, чем его немецкий эквивалент, потому что кон-
чик языка при его произнесении касается задней поверхности верхних 
зубов и спинка языка глубоко опущена: віл [wil] ‛вол’, мул [mul] ‛мул’, 
лук [luk] ‛лук (оружие)’, ла ́ва [lawa] ‛лавка, скамья’ и т. д. (Rudnyćkyj 
1964: 5). 

При сравнении с с.-х.-б. обнаруживается, что в украинском представ-
лено такое же ʧʧʧʧ, тогда как ʦʦʦʦ (мягкое) и ларингальное ɦɦɦɦ артикулируются 
иначе. 

Звонкие согласные b, d, g, z и ʒʒʒʒ в украинском языке обычно сохраня-
ют звонкость, находясь на конце слова: діб (род. мн. от доба ‛сутки’) про-
износится не так, как немецкое Dieb ‛вор’, где в конце слова слышится p 
(dip), а как dib с явственном артикулируемым b; ср. также мід ‛мед’, ніж 
‛нож’, віз ‛воз’ и т. д. (Rudnyćkyj 1964: 4). 

В украинском языке глухие и звонкие согласные почти не отвергают-
ся позиционному оглушению или озвончению, различаясь почти одина-
ково во всех позициях: голова – голiвка – голiв, морозу – мороз, снiгу – 
снiг (Bukatevič/Gricjutenko/Savickaja 1958: 63), что их сближает с с-х.-б. 

В украинском языке, как и в с-х.-б. и белорусском, звук v не оглуша-
ется в f, «а произносится как ў-неслоговое: [учора], [ўдова], [пра́ўда], 
[в’іўторок], [стаў]; этот звук произносится также и на месте [л]: вовк, дов-
го (из вълкъ, дълго), в глаголах прошедшего времени мужского рода: став 
(ср. рус. стал), ходив. Следовательно, в украинском языке буква в обо-
значает губно-зубной согласный [в] (він, вітер), губно-зубной согласный 
[w] (вага, вона, вухо), неслоговое ў (жовтий, бив, голівка)» – Bula-
hov/Žovtobrjuh/Koduhov 1987: 58. Система украинских аффрикат ближе к 
белорусской, чем к русской. 

289. Б е л о р у с с к и й  я з ы к  имеет 39 согласных (Sjameška 1999: 
97). 

Место артикуляции 

Губные Язычные 

Губно-
губ-
ные 

Губ-
но-
зуб-
ные 

Зуб-
ные 

Пала-
таль-
ные 

Сред- 
не-
неб-
ные 

Веляр-
ные 

 

Спо-
соб 
арти-
куля-
ции 

Глу-
хость/ 
звон-
кость 

т м т м т м т м м т м 

зв. b b’   d     g’ g'’ Смыч-
ные гл. p p’   t     k k’ 

зв.     z  ʒʒʒʒ z’    

 

Фрика-
тивные гл.   f f’ s  ʃʃʃʃ s’  g g’ 
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ў  v v’           i̯ x x’ 

зв.     ʣʣʣʣ  ǯǯǯǯ ʣʣʣʣ’    Аффри- 

каты гл.     ʦʦʦʦ     ʧʧʧʧ ʦʦʦʦ’    

Носовые m m’   n   n’    

Боковые     l l’       

Дрожащие     r       

т – твердые, м – мягкие 
Табл. 127. Согласные белорусского языка (Sjameška 1999: 97)210 

Если сравнивать белорусский с с.-х.-б., то можно отметить ярко вы-
раженную палатализацию в первом. «Если к 11 белорусским согласным 
прибавить признак палатализованности, возникают еще 11 согласных.211 
Поэтому все белорусские согласные в зависимости от наличия/отсутствия 
палатализации делятся на н е п а л а т а л и з о в а н н ы е  и п а л а т а -
л и з о в а н н ы е  […] Согласные [ʃʃʃʃ], [ʒʒʒʒ], [tʃʃʃʃ],212  [dʒʒʒʒ] и [r], которые не 
имеют в белорусском палатализованных соответствий, рассматриваются в 
системе этого языка как т в е р д ы е  [...], а [j] – как палатализованный» 
(Nossok 2007). 

От с.-х.-б. белорусский язык отличается наличием так называемого 
«цеканья» и «дзеканья» –  аффрикатизации палатализованных t’ и d’ до 
c’ и ʣʣʣʣ’ (Wexler 1986: 135), т. е. появлением аффрикат на месте мягких d’ и 
t’: «Мягкость [...] обусловливает наличие „свистящего“ элемента, кото-
рый одновременно образует своего рода мост, соединяющий соседние 
звуки или ведущий к оглушению звука в позиции перед паузой (дзеці 
‛дети’, цетка ‛тетка’, ісці ‛идти’, стаяць ‛стоять’)» – Cychin 2002: 567. 
«Мягкие согласные, соответствующие твердым [д] и [т], в белорусском 
языке произносятся как [дзь], [ць], чем они существенно отличаются от 
русских [дь], [ть]. Такое произношение мягких [дзь] и [ць] получило на-
звание дзеканья и цеканья. Русская речь многих белорусов сохраняет эту 
черту, и по ней носители русского языка узнают их белорусское происхо-
ждение» (Krivickij/Podlužnyj 1994: 56).  

                                                

210 Таблица приведена к тому виду, который используется в данной главе. 
211 Sjameška 1999 и Krivickij/Podlužnij 1994 выделяют 14 пар.  
212 В белорусском языке ʧʧʧʧ всегда твердое (Krivickij/Podlužnyj 1994: 57).  
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МАЛИК МУЛИЧ пишет о цоканье в древнерусском языке (оно обнару-
живается в памятниках русской письменности XI в., возникших в Новго-
роде, и состоит в смешении мягких ʦʦʦʦ’ и tʃʃʃʃ’ –––– на письме cccc и hhhh); своеобраз-
ное цоканье известно и в сербохорватском языке, хотя здесь переход tʃʃʃʃ в 
ʦʦʦʦ касается лишь сочетаний *kьrt/kert → *čьrt/čert: «Уже Супрасальский 
кодекс содержит написание crßnogorizßzß вместо crìnogorizìzì» (Mulić 
1988: 38). 

Есть и еще одно различие по отношению к с.-х.-б. – так. называемые 
п р и с т а в н ы е  согласные: в белорусском языке имеется протетическое 
v (иногда x) перед начальным и срединным ударным u или o: ву́галь 
[vúhal] ‛уголь’, во́стры [vóstry] ‛острый’, наву́ка [navúka] ‛наука’ (Wexler 
1986: 135). Об этом своеобразном явлении писали А. А. КРИВИЦКИЙ и А. 
И. ПОДЛУЖНЫЙ: «В ряде слов приставные звуки восходят к глубокой 
древности, имеются во всех восточнославянских языках, а часто и в дру-
гих славянских языках, и поэтому обычно они выявляются только путем 
исторического анализа: восем – сравн. асьмі́на (старая мера сыпучих тел), 
ягня [йагн’а] – сравн. рус. книжное агнец, Орша – из древнерус. Ръша 
и т. д. Яркую специфическую черту многочисленных слов белорусского 
языка составляют приставные звуки, возникшие значительно позже, в пе-
риод формирования белорусского языка. Аналогичный процесс проходил 
и в украинском языке. Авторы указывают на то, что приставные соглас-
ные v, i�, g появляются в начале слова или после приставок перед ударны-
ми гласными, а в некоторых случаях сохраняются и перед безударными: 
востры – острый, наво́бмацак – наощупь, ву́гал – угол, вучані́ца – ученица, 
гэ́ты – этот, і́ней (читается [йіней]) – иней и т. д. 

Существуют две позиции, в которых появляется приставной соглас-
ный v, 1. Перед ударным о. При сдвиге ударения он обычно исчезает: во ́-
зера – азёры, во́пратка ‛одежда’ – апра́тка ‛одежда’, во́сень – асе́нні, во ́г-
нік ‛простудная сыпь на лице’ – аго́нь. «Исключений, когда перед удар-
ным [о] приставной согласный не возникает, немного. Это сравнительно 
недавно возникшие новообразования типа о́дум (раздумье), о́канне, на-

о́гул (вообще) и большинство заимствований: ор́дэн, о́смій, о́ргія, однако: 
во́цат (уксус), во́хра (охра) и т. д. В ряде случаев этот приставной сохра-
няется и перед [а], восходящим к [о]: наво́кал (вокруг) – навако́лле (окре-
стность), во́ка – вачэ́й. В иных случаях допустимы варианты с пристав-
ным и без него: во́кны – акно́ и вакно́, во ́стры – астры́ць и вастры́ць 
и т. д.» (Krivickij/Podlužnyj 1994: 41–42). 2. Перед ударным и неударным 
u, если это неударное u не является приставочным или не развилось из v, 
сравн.: ву́гал, паву́к, навучэ́нец, вуго́лле (угли), павуці́нне, вушэ́й, но узнік-
не́нне ([у] – приставка), уча ́стак ([у] ранее был приставной), уну́к ([у] раз-
вился из [в]). «Перед [у], таким образом, приставной [в] не исчезает со 
сменой места ударения. Обычно приставного согласного не бывает только 
в заимствованных словах: універсітэ́т, уніка́льны, у́рна, однако ву́стры-

ца, ву́нія (чаще всё же употребляется у́нія)» – Krivickij/Podlužnyj 1994: 41–42.  
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Что касается приставного g, его появление в литературном языке 
очень ограничено, хотя в юго-западных диалектах он употребляется до-
вольно широко и там произносят гавёс (овес), гу́ліца (улица), гаўца́ (овца) 
и т. д. «В литературном языке [г] представлен в слове гэты (этот) и произ-
водных от него, а также в собственном имени Га́нна (Анна). Под влияни-
ем юго-западных диалектов в литературную речь проникают также вари-
анты с этим приставным: во́стры и го ́стры, ара ́ць и гара́ць (пахать), 
ара́пнік и сара́пнік и т. д.» (Krivickij/Podlužnyj 1994: 42). 

Особой артикуляцией отличается от с.-х.-б. белорусский сонорный, 
передаваемый графемой ў. Этот согласный еще называется у-неслоговым. 
«Он образуется сближением верхней и нижней губ. В отличие от губно-
зубного [в] и губно-губного украинского языка [w] у-неслоговое образу-
ется при меньшем округлении губ и меньшей длительности выдержки 
артикуляции. Использование [ў] позиционно ограничено: в отличие от [в], 
[в’] согласный [ў] встречается только перед согласными и в конце слова: 
ўдава́ (вдова), аўто́рак (вторник), пра́ўда (правда), тра́ўка (травка), кроў 
(кровь), луго́ў (лугов), палёў (палей)» (Bulahov/Žovtobrjuh/Koduhov 1987: 
58). 

В белорусском больше шипящих и свистящих, чем в с.-х.-б. и рус-
ском. Это шипящие ʒ, ʃ, tʃʃʃʃ, ǯǯǯǯ и свистящие s, s’, z, z’, ʦ, ʦʦʦʦ’, ʣʣʣʣ,    ʣʣʣʣ’. 

Как и в с.-х.-б. в белорусском языке tʃʃʃʃ произносится всегда твердо, в 
то время как в русском языке оно всегда мягкое.  

Согласный r в с.-х.-б. и белорусском является твердым, а в русском 
может быть твердым и мягким. В русской речи белорусов часто наблюда-
ется неполное смягчение r’, что легко замечается носителями русского 
языка (Krivickij/Podlužnyj 1994: 56).  

290. Наше исследование свидетельствует о том, что в восточносла-
вянских языках больше согласных фонем, чем в с.-х.-б. С.-х.-б. в наи-
меньшей степени удален от русского (-12), а в наибольшей – от украин-
ского (-19). Промежуточное положение занимает белорусский (-14). От-
личия в рамках восточного суперкорреляционала существенно больше, 
чем в рамках южного супракорреляционала (македонский: -1, словенский: 
-4). Только дистанция между с.-х.-б. и болгарским больше, чем между с.-
х.-б. и русским (-13 : -12). 

Согласные восточного супер-

корреляционала 

№ С.-х.-б. Рус. Укр. Белор. 

1  b b b b 

2   b’ b’ b’ 

3  ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ 
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4    ʦʦʦʦ’ ʦʦʦʦ’ 

5  ʧʧʧʧ  ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ 

6   ʧʧʧʧ’ ʧʧʧʧ’  

7  ʨʨʨʨ    

8  d d d d 

9   d’ d’  

10   ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ 

11   ʣʣʣʣ’ ʣʣʣʣ’ 

12 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́    

13 ǯǯǯǯ  ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ 

14   ǯǯǯǯ’  

15 f f f f 

16  f’ f’ f’ 

17 g g g g 

18  g’  g’ 

19    g' 

20    g'’ 

21 x x x x 

22  x’ x’ x’ 

23   ɦɦɦɦ  

24   ɦɦɦɦ’  

25 i̯ i̯ i̯ i̯ 

26 k k k k 

27  k’ k’ k’ 

28 l l l l 

29 ĺ    

30  l’ l’ l’ 

31 m m m m 

32  m’ m’ m’ 

33 n n n n 

34 ń    

35  n’ n’ n’ 

36 p p p p 

37  p’ p’ p’ 

38 r r r r 



Глава 20 

 

386 

39  r’ r’  

40 s s s s 

41  s’ s’ s’ 

42 ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ 
43   ʃʃʃʃ’  

44  ʃʃʃʃ:’   

45 t t t t 

46  t’ t’  

47 v v v v 

48  v’ v’ v’ 

49    ў 

50 z z z z 

51  z’ z’ z’ 

52 ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ 

53   ʒʒʒʒ’  

54  ʒʒʒʒ:’   

 25 37 44 39 

Примечание: Согласные, мягкость которых позиционно обусловлена, 
обозначаются апострофом (’). 

Табл. 128. Согласные восточного суперкорреляционала 

Общих для всего восточного суперкорреляционала фонем насчиты-
вается 18: b, ʦʦʦʦ, d, f, g, x, i̯, k, l, m, n, p, r, s, t, v, z и ʒʒʒʒ; это меньше, чем в 
южном супракорреляционале (21). Если включить в счет ń/n’, а также ĺ/l’ 
как мягкие соответствия (позиционно обусловленные и необусловлен-
ные), то получаем 19 фонем. К числу специфических согласных восточ-
ного суперкорреляционала относятся: 

Специфические согласные вос-

точного суперкорреляционала 

№ С.-х.-б. Рус. Укр. Белор. 

1  b’ b’ b’ 

2   ʦʦʦʦ’ ʦʦʦʦ’ 

3 ʧʧʧʧ  ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ 

4  ʧʧʧʧ’ ʧʧʧʧ’  

5 ʨʨʨʨ    
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6  d’ d’  

7   ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ 

8   ʣʣʣʣ’ ʣʣʣʣ’ 

9 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́    

10 ǯǯǯǯ  ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ 

11   ǯǯǯǯ’  

12  f’ f’ f’ 

13  g’  g’ 

14    g' 

15    g'’ 

16  x’ x’ x’ 

17   ɦɦɦɦ  

18   ɦɦɦɦ’  

19  k’ k’ k’ 

20 ĺ    

21  l’ l’ l’ 

22  m’ m’ m’ 

23 ń    

24  n’ n’ n’ 

25  p’ p’ p’ 

26  r’ r’  

27 s s s s 

28  s’ s’ s’ 

29   ʃʃʃʃ’  

30  ʃʃʃʃ:’   

31  t’ t’  

32  v’ v’ v’ 

33    ў 

34  z’ z’ z’ 

35   ʒʒʒʒ’  

36  ʒʒʒʒ:’   

 8 19 26 21 

Табл. 129. Специфические согласные восточного суперкорреляционала 

Специфичными в сравнении с с.-х.-б. являются: (1) все позиционно 
мягкие согласные в русском, украинском и белорусском языках; (2) твер-
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дое ʣʣʣʣ и мягкое ʣʣʣʣ’ в украинском и белорусском языках; (3) три велярных 
согласных в белорусском (g’, g' и g'’) и украинском языках (x, ɦɦɦɦ и ɦɦɦɦ’), а 
также (4) согласный ўўўў в белорусском. Особенностью с.-х.-б. на фоне вос-
точного корреляционала являются звуки ʨʨʨʨ и ʒ́ʒʒ́́ʒ.́ 

291. Западный суперкорреляционал серб./хорв./бошн. Эту систе-
му образуют согласные с.-х.-б. и согласные западнославянских языков: 
польского, чешского, словацкого, верхне- и нижнелужицкого. 

292. П о л ь с к и й  я з ы к  является типичным консонантным язы-
ком. Он не только имеет больше согласных (особенно сибилянтов, т. е. 
свистящих), чем многие другие языки но и чаще использует сочетания 
согласных, что вызывает у изучающих этот язык определенные затрудне-
ния; ср.: źdźbło ‛стебель’, chrztu род. ед. от chrzut ‛крещение’, chrząszcz 
‛жук’, pszczoła ‛пчела’, zemścić ‛отомстить’ (Birnbaum 1986: 113). Этот 
язык характеризуется большим набором аффрикат и фрикативных (зуб-
ных, альвеолярных и палатальных). «Поскольку они относительно часто 
образуют минимальные пары, особенно важно (хотя и трудно) четко раз-
личать их артикуляционно: ср. kasa [kasa] ‛касса’ : Kasia [kaśa] (имя соб-
ственное) : kasza [kaša] ‛каша’, płac [рųас] род. мн. от płaca ‛плата’ : płać 
[pųać] ‛плати!’ : płacz [рųаč] ‛плач’» (Lubaś/Molas 2002: 373). 

В польском языкознании нет единого мнения относительно числа со-
гласных фонем: оценки варьируются в пределах от 36 до 56. Р. Лясков-
ский, к примеру, выделяет 35 согласных: 

Губные 
Велярные 
(задненеб-
ные) 

Место 

артикуля- 

ции 
 

 

 

 

 

Способ  

артикуляции 

губ-
но-
губ-
ные 

губ-
но-
зуб-
ные 

Зуб-
ные 

Аль-
вео-
ляр-
ные 

Пала-
таль-
ные 

т м 

зв. b bi d   g ki Взрыв-
ные гл. p bi t   k ki 

зв. w  wi z ż/rz ź/zi   
Спи-
ранты 

гл. 
f fi s sz/rz ś/si 

h/c

h 
hi/chi 

зв.   ʣʣʣʣ dż dź/dzi   Аф-
фри-
каты 

гл. 
  c cz ć/ći   

Со-
нанты 

носо-
вые 

m mi n  ń/ni   
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Ш
ум
ны
е 

плав-
ные 

   r, l    

Полугласные     j ł (u)  

т – твердые, м – мягкие, зв. – звонкие, гл. – глухие 
Табл. 130. Согласные польского языка (Laskowski 1979: 11)213 

В. ЛЮБАШ и Е. МОЛАС пишут, что польский язык имеет от 34 до 52 
согласных (Lubaś/Molas 2002: 372). Х. ВРУБЕЛЬ находит на две согласных 
фонемы больше – 38 (Wróbel 2001: 32). В классификации С. ШОБЕРА на-
считывается 40 согласных (Szober 1959: 18). П. БОНК выделяет 45/47 со-
гласных (Bąk 1977: 84): 

Место артикуляции 

Губные Зубные 

Губно-
губные 

Губ-
но-
зуб-
ные 

Зуб-
ные214 

Пала-
таль-
ные215 

Сред-
не-
неб-
ные 

Веляр-
ные 

 

Спо-
соб  
арти-
куля-
ции 

Глу-
хость/ 
звон-
кость 

т м т м т м т м т м т м 

зв. b b’   d d’     g g’ Взрыв-
ные216 гл. p p’   t t’     k k’ 

зв.     z z’ ż   z’   

гл.   w w’ s s’ szszszsz   s’ ch ch’  

 (h)’ 

Фри-
ка-
тив-
ные 

Со-
нор-
ные 

  f f’           j  

зв.     dzdzdzdz dz’ dż   dź   

 

Аф-
фри-
ка-
ты217 

гл.     cccc    c’ cz   ć   

                                                

213 В таблицу внесены незначительные изменения. 
214 В оригинале przednio-jezykowo-zębowe ‛переднеязычно-зубные’. 
215 В оригинале przednio-jezykowo-dziąsłowe ‛переднеязычно-дёсенные’. 
216 В оригинале zwarte ‛закрытые’. 
217 В оригинале zwarto-szczelinowe ‛закрыто-щелевые’. 
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С
онорны

е

Носовые m m’   n n’ (n ̣̣ ̣̣)   ń (ŋ)   

Боко-
вые218 

u    ł  l l’      

 

Дрожа-
щие219 

      r       

т – твердые, м – мягкие, зв. – звонкие, гл. – глухие 
Табл. 131. Согласные польского языка (Bąk 1977: 84)220 

«Грамматика польского языка» («Grammatik der polnischen Sprache», 
Hasen/Karnowski 2004: 62) перечисляет значительно больше согласных, 
чем другие источники – 56:  

 

Рис. 63. Согласные польского языка (Hasen/Karnowski 2004: 62) 

В польском существует больше пар твердых и мягких согласных, чем 
в с.-х.-б.: b, p, w, f, g, k, x, m имеют мягкие пары: b’, p’, w’, f’, g’, k’, x’, 
m’. В отличие от русского языка мягкость польских согласных ограниче-
на позиционно: они могут быть мягкими только в положении перед глас-
ными (кроме у); они не могут быть мягкими в конце слова или слога, на-
пример: кровь – krew (Krotovskaja/Goldberg 1970: 11). Перед гласным i 

польские согласные b, р, w, f, g, k, x, m всегда произносятся мягко, по-
                                                

218 В оригинале półotwarte ‛полуоткрытые’. 
219 В оригинале półotwarte ‛полуоткрытые’. 
220 Таблица была приведена к единому виду с другими таблицами в данной 

главе, но транскрипция не была изменена. 
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этому мягкость их в таких сочетаниях не изображается особым знаком. 221 
В отличие от русского согласные t, d, s, z, r в польском языке не имеют 
мягких пар. «Однако в некоторых (весьма немногочисленных) заимство-
ванных словах, в частности в именах собственных, встречаются t’, d’, s’, 
z’, t’, которые произносятся так же, как соответствующие им русские со-
гласные [...]» (Krotovskaja/Goldberg 1970: 11). В исконно польских словах 
согласные t, d, s, z, с, dz, r – только твердые, т. е. противопоставления по 
мягкости нет. «Лишь в заимствованных словах и иностранных именах, 
собственных произносятся с разной степенью обязательности и смягчения 
соответствующие мягкие переднеязычные согласные, напр., kostium 
[́kost’um] ‛костюм, sinus [ ́s’inus] ‛синус’, ring [ ́r’iŋk] ‛ринг’, Cicero [́c’icero] 
‛Цицерон’. В общую фонологическую систему польского языка их обыч-
но включают условно, в качестве так называемых потенциальных фонем» 
(Tihomirova 1978: 14). 

В сравнении с с.-х.-б. особенностью польского языка является фонема 
ł, которая занимает особую позицию даже и в польской системе соглас-
ных. «Этот согласный сегодня очень редко используется в исконно поль-
ских словах, поскольку большинство говорящих произносят на его месте 
[w]. Это произношение сохраняется в основном у носителей языка из 
бывших восточных польских областей и из Восточной Польши. До не-
давнего времени этот вариант культивировался в сценическом произно-
шении, отчего актеры старшего поколения сохраняют его до сегодняшних 
дней. При артикуляции звука [ł] воздух проходит через полость рта. Об-
разуется смычка между кончиком языка и верхними резцами, а боковые 
части языка отдаляются от коренных зубов. Воздух проходит с обеих сто-
рон от языка [...] В немецком языке у этого звука нет соответствия, но [он 
звучит] как в русском слове lošad’ или в английском слове Lord» (Ha-
sen/Karnowski 2004: 46). Для согласного ł очень трудно найти какой-
нибудь сходный с ним русский звук: «Это согласный боковой, и в этом 
отношении он совпадает с русскими звуками л и ль, но не произносится 
ни как л, ни как ль. При его образовании кончик языка прикасается к гра-
нице верхних зубов и неба, а средняя часть языка ниже, чем при ль.    Это 
звук твердый» (Karolak/Wasilewska 1977: XXV).  

                                                

221 «[...] j, звучащее после так называемых мягких согласных, лишает соглас-
ный звук резкости и порождает богатство звучаний, которое наряду с относи-
тельно высокой частотностью гласных делает польский язык более звучным и 
мягким, чем любой другой родственный ему славянский язык» (Polnisch2-www). 
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Рис. 64. Согласный ł в слове łan ‛поле; лен’ (Bąk 1977: 76) 

 
Польское ł 

 
Русское l 

 
Русское l’ 

Рис. 65. Артикуляционные профили польского ł и русских согласных l и l’ 
(Karolak/Wasilewska 1977: XXV) 

Данный польский согласный сходен с русским твердым l (на письме – 
л) и с английским w: «Согласный ł – переднеязычный зубной сонорный 
плавный твердый. Он произносится как русское л. В настоящее время та-
кое произношение ł, хотя и продолжает считаться нормой (оно обязатель-
но для сцены и радио), фактически свойственно меньшинству поляков. В 
польском языке происходит активный процесс вокализации ł, то есть он 
все чаще произносится как неслоговое u. Согласный ł не может сочетать-
ся с гласным i» (Krotovskaja/Goldberg 1970: 18). Фонема łłłł произносится 
как твердое велярное l, и она близка к русскому твердому l. «Этот звук 
произносится только в восточных районах Польши, пограничных с СССР. 
Но именно такое произношение соответствует традиционной орфоэпиче-
ской норме. На остальной территории Польши звук [ł] утратил переднея-
зычную смычку, произносится с активным подъемом задней части языка 
к заднему небу и большей или меньшей степенью лабиализации. Этот ва-
риант фонемы [ł] близок к неслоговому [ṷ] и представляет собой вокаль-
ное образование: ławka ‛скамейка’ [ṷafka], połowa ‛половина’ [poṷowa], 
władza ‛власть’ [vṷadza]. В настоящее время такое произношение также 
считается нормативным» (Posvjanskaja 1977: 28). 
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Звук i � считается полугласным и в отличие от русского языка произно-
сится во всех позициях с одинаковой интенсивностью (Tihomirova 1978: 17). 

Польский язык отличается еще одним свойством: «Особенностью 
польской системы согласных звуков являются среднеязычные звуки [ž’], 
[s’] (щелевые), [dž’], [č’] (смычно-щелевые), которые образуются при 
сближении средней части спинки языка со средней частью верхнего нёба: 
źle [ž’l’e] ‛плохо’, średni [š’redn’i] ‛средний’, dzień [dž’en’], ćwiczyć 
[č’fičyč’] ‛практиковаться’, nieprzyjaciel [n’epšyjač’el’] ‛враг’. Подобное 
положение языка в сочетании с образованием щели дает эффект легкого 
пришепетывания и делает эти звуки более мягкими по сравнению с рус-
скими мягкими шипящими [s’] долгим (как в слове щука) и [c’] (час). Они 
сохраняют свою мягкость на конце слова и перед согласным звуком, что 
не характерно для других согласных польского языка. Поэтому для них в 
польской орфографии существуют специальные обозначения» (Kikle-
vič/Kožinova 2001: 29). 

Польские альвеолярные согласные записываются с помощью графем 
sz/rz и ż/rz (спиранты), cz и dż (аффрикаты); палатальным звукам соот-
ветствуют буквы ś/si и ź/źi (спиранты), ć/ci и dź/dzi, ń/ni; согласный (аф-
фриката) dz является зубным (Laskowski 1979: 11). Согласный dż про-
износится твердо (dżban ‛жбан, кувшин’). 

В польском языке ʧʧʧʧ произносится твердо (как и в с.-х.-б.) и обознача-
ется графемой cz: czas ‛время’, Czech ‛чех’, wieczór ‛вечер’. Этот звук 
представляет собой глухую аффрикату (Laskowski 1979: 12), которая про-
износится в области альвеол (Lubaś/Molas 2002: 373). После cz пишется 
только у (не i): czyta ‛он, она, оно читает’, zaczyna ‛он, она, оно начинает’ 
(Karolak/Wasilewska 1977: XIX). В русском языке нет такого согласного, 
кроме случаев типа лучше (в западнорусских говорах встречается твердое 
произношение ʧʧʧʧ, близкое к данному польскому согласному) – Krotovska-
ja/Goldberg 1970: 26. 

Польское ʨʨʨʨ является палатальным и соответствует звуку ʨʨʨʨ    в с.-х.-б. (в 
обоих случаях на письме используется ć): ćwierć ‛четверть’, pięć ‛пять’, 
żyć ‛жить’. Этот звук записывается с помощью графемы ć только в конце 
слова и перед согласными, тогда как перед гласными используется бук-
венное сочетание ci: ciiiiało ‛тело’, ciiiień ‛тень’ (графема i не обозначает в 
этих случаях отдельного звука, указывая лишь на способ артикуляции 
согласного). Польское ʨʨʨʨ близко к русскому согласному, обозначаемому 
графемой ч.  
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Рис. 66. Артикуляционные профили польских согласных ʧʧʧʧ и ʨʨʨʨ (Bąk 1977: 72–73) 

В польском языке больше мягких согласных, чем в с.-х.-б.: существу-
ет 9 пар, образованных губными согласными, заднеязычными ḱḱḱḱ, ǵǵǵǵ, χχχχ ́́ ́́, а 
также пара n – ń; фактически 100% согласных имеют мягкое соответствие 
(Sawicka 1974: 32). «Большинство оппозиций базируются на позиционном 
варьировании: мягкие согласные перед /i/ (или перед /i/ и /j/) – твердые 
согласные перед остальными гласными, перед согласными и в конце сло-
ва (исключение представляет собой /ń/). Только пять палатальных соглас-
ных не затронуты корреляцией мягкости, поскольку нет соответствующих 
им твердых согласных и их артикуляция, совершающаяся в районе твер-
дого неба, может быть охарактеризована как элементарная. Это согласные 
/ś/, /ź/, /ć/, /ʒ/́, /j/. Данные согласные, не входящие в корреляцию по твер-
дости/мягкости, имеют только следующее ограничение дистрибуции: они 
не встречаются перед /y/; кроме того, /j/ может появляться только в сосед-
стве с гласными» (Sawicka 1974: 32). В наши дни можно отметить новую 
тенденцию: «Типичное славянское различие твердых и мягких согласных 
отсутствует в разговорном языке. Это изменение привело к существенно-
му упрощению польской фонетической системы» (Polnisch1-www).  

В польском языке есть согласные, которые встречаются также в неко-
торых штокавских говорах: ź (ziarno ‛зерно’, zielony ‛зеленый’),222 ś (śliwa 

‛слива’, śnieg ‛снег’) и ʣʣʣʣ (dzwon ‛колокол’, dzwig ‛кран, лифт’). Соглас-
ный ś не появляется в русском языке в самостоятельном виде. «Звук близ-
кий к польскому ś слышится при произношении русского щ щ щ щ как звука 
долгого и мягкого [ш’], например, в таких словах как пища, щенок, сча-

                                                

222 «Звонкий согласный ź близок к русскому мягкому жь в таких словах как 
вожжи, дрожжи, визжать, позже, но это звук нормальной долготы, т. е. он короче, 
чем в приведенных словах» (Karolak/Wasilewska 1977: XXIII). 
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стье, песчаный, но без долготы, характерной для русского щ» (Karo-
lak/Wasilewska 1977: XXI).  

 
Польское ź 

 
Польское ś 

Рис. 67. Артикуляционные профили польских согласных ź и ś (Bąk 1977: 70) 

В отличие от с.-х.-б., в польском есть звонкая аффриката ǳ (bardzo 
‛очень’, dzwonek ‛звонок’), встречающийся в некоторых штокавских го-
ворах. 

В сравнении с.-х.-б. с этим языком обнаруживается еще одно разли-
чие – наличие оглушения в конце слова в польском: nóż [ʃ] ‛нож’, ząb [p] 
‛зуб’. «В абсолютном конце слова (т. е. в конце отдельно стоящего слова 
и в конце предложения) происходит так называемое конечное оглушение 
согласных: звонкие звуки становятся глухими. Поэтому и слово kot ‛кот’, 
и слово kod ‛код’ в абсолютно финальной позиции произносится как 
[kot]» (Lubaś/Molas 2002: 373).223 

По отношению к с.-х.-б. на диалектном уровне одной из наиболее яр-
ких черт польских народных говоров является мазурение. «Этим терми-
ном обозначается особенность некоторых польских диалектов, заклю-
чающаяся в том, что на месте общепольских шипящих [š], [ž], [č], [dž] 
стали произноситься свистящие [s], [z], [с], [dz]. Так, общепольские [šyja], 
[žyto], [čapka], [ježdže] произносятся [syjа], [zyto], [capka], [jezdze]. Явле-
ние это охватывает значительную территорию страны: Мазовше, Мало-
польшу, а также северные районы Силезии. Не знают мазурения велико-

                                                

223 Более подробно о фонологических различиях между польским и сербско-
хорватским см. Sawicka 1988. 
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польский, хелминско-мазовецкий диалекты, Южная Силезия и погранич-
ные районы» (Posvjanskaja 1977: 20–21).224 

293. Ч е ш с к и й  я з ы к  располагает значительно меньшим чис-
лом согласных, чем польский. Как и в с.-х.-б., в чешском выделяют 25 
согласных (Havranek/Jedlička 1996: 14, Širokova 1952: 12, Šlosar 2002: 
514), но некоторые лингвисты насчитывают 27 согласных (Čechová et all. 
1996: 32), другие же – лишь 24 (Vintr 1986b: 77). Система из 27 согласных 
выглядит следующим образом: 

Место артикуляции  Спо-
соб 
арти-
куля-
ции 

Глу-
хость/ 
звон-
кость 

Губно-
губные 

Губно-
зубные 

Пала-
таль-
ные 

Веляр-
ные 

Ларин-
галь-
ные 

зв. b  d  d’ g  Смыч-
ные гл. p  t  t’ k  

зв.  v z ʒʒʒʒ i̯ x  Фри-
ка-
тив-
ные 

гл.  f s ʃʃʃʃ   ɦɦɦɦ 

зв.   ʣʣʣʣ ǯǯǯǯ    

 

Аф-
фри-
каты гл.   ʦʦʦʦ ʧʧʧʧ       

Носовые m  n  ňňňň   

Боковые   l      

Дрожащие   r ř    

зв. – звонкие, гл. – глухие 
Табл. 132. Согласные фонемы чешского языка 

В чешском различаются твердые согласные (d, h, ch, k, n, r, t), ней-
тральные или средние согласные (b, f, l, m, p, s, v, z) и мягкие согласные 
(c, č, d’, j, ň, ř, š, t’, ž) – Tschechisch1-www. Согласные d, t и n перед ě и i 
произносятся мягко. По твердости и мягкости различается меньше со-
гласных, чем в с.-х.-б., и еще меньше по отношению к русскому языку, 
так как пары по этому признаку образуют только n – ň, t – t’, d – d’. Все 

                                                

224 О системе согласных польского языка, особенно в их диахроническом ос-
вещении см. Seliščev 2010: 295–336. 
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остальные согласные являются только твердыми или только мягкими. 
Чешские ň, t’, d’ намного мягче соответствующих русских (Širokova 1952: 
13). Заметно мягче русских чешские ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ, ср.    život ‛жизнь’– живот, široký 
– широкий. «Чешское ʧʧʧʧ звучит мягче ʃʃʃʃ, но не достигает той мягкости, ко-
торая характерна для русского ʧʧʧʧ» (Širokova 1952: 13).225 Чешское твердое l 
является по отношению к русскому твердому l более мягким, но значи-
тельно тверже русского мягкого l’: málo – мало, lak – лак, list – лист, les – 
лес). Как в с.-х.-б. и в отличие от русского языка, перед чешскими глас-
ными i, e могут произносится и мягкие и твердые согласные. 

В сравнении с с.-х.-б. чешский язык имеет следующие особенности: 
дрожащий ř, ларингальный ɦɦɦɦ, мягкие ʧʧʧʧ, ʒʒʒʒ    и ʃʃʃʃ, палатальные d’ и t’, а также 
слоговые l и m.226 

Звук ř отличается сложной артикуляцией, состоящей одновременно 
из вибрации и фрикации (r’ʒʒʒʒ). Обычно он бывает звонким (řada ‛ряд’, Řím 
‛Рим’), но после глухих согласных произносится глухо (tři ‛три’, skřiň 
‛шкаф’). Его артикуляция очень сложна для иностранцев, потому что не-
обходимо одновременно произнести r и ʃʃʃʃ (в колебательное движение при-
ходит бóльшая часть языка, чем при артикуляции обычного переднеязыч-
ного r) – Tschechisch3-www. «Произношение на месте ř двух звуков ([rž] 
или [rš]) является неправильным; правильная артикуляция такова: нужно 
произносить [ž] (для звонкого ř) или [š] (для глухого ř) и одновременно с 
этим, а не после этого начать совершать колебательные движения кончи-
ком языка» (Vintr 1986b: 75). Между артикуляцией звуков r и ř есть чет-
кие различия: «Согласные r и ř являются язычными дрожащими звуками, 
т. е. при их артикуляции кончик языка дрожит (особенно сильно – в об-
ласти альвеол). Края языка за кончиком языка прижаты к небу, как и при 
произнесении всех описанных ранее согласных за исключением l; но при 
артикуляции ř передняя часть спинки языка приближена к твердому небу, 
так что язык принимает форму небольшой трубочки, как при произнесе-
нии ž и š. В этой трубочке поток воздуха подвергается воздействию тре-
ния, отчего и создается шум, который смешивается с шумом, возникаю-
щим благодаря вибрации кончика языка, как при произнесении r. Оба 
этих шума звучат одновременно, а не последовательно; не вполне точно 
говорить, что ř состоит из r и произнесенного быстро вслед за ним ž или 

š» (Trávníček 1954: 17). Оба этих согласных являются ротовыми (r – звон-
кий, ř – звонкий или глухой), причем ř произносится звонко перед глас-

                                                

225 А. М. СЕЛИЩЕВ утверждает, что чешский ʧʧʧʧ близок по образованию к мос-
ковскому ʧʧʧʧ (Seliščev 2010: 62). 

226 Здесь не учитываются редкие случаи слогового m в с.-х.-б. 
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ными и между двумя гласными (řasa, řez, vařiti, bouře...), после звонких 
согласных (dři, zřídlo, mříti) и перед звонкими согласными (řváti, hořlavý). 
«Он является глухим на конце слова перед паузой (tvář, zvěř...), после 
глухих согласных (tři, při, křtíti...) и перед глухими согласными (vařte, boř-
te, věřte...). В отличие от пар z – s, ž – š, d – t и т. п. звонкое и глухое ř за-
писываются совершенно одинаково» (Trávníček 1954: 17).227 

 
Фонема r 

 
Фонема ř 

Рис. 68. Артикуляционные профили  
чешских согласных r и ř (Palkova ́ 1977: 231) 

Чешское ʧʧʧʧ является мягким, но все же в меньшей степени, чем рус-
ское ʧʧʧʧ (Širokova 1952: 13). В отличие от с.-х.-б. фрикативных ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ, со-

                                                

227 Его артикуляцию объясняет А. Широкова следующим образом: «Чешское 
[ř] представляет собой соединение вибрации с фрикативным шумом. При артику-
ляции [ř] бока языка упираются в десны верхних зубов и прилегающую часть 
твердого нёба. Вибрирует лишь самая передняя часть кончика языка. Вибрация 
сопровождается свистящими или шипящими шумами, которые возникают в ре-
зультате трения выдыхаемой струи воздуха о края узкого отверстия между небом 
и спинкой языка и разбиванием ее о зубы. Кончик языка при [ř] больше прибли-
жается к верхним зубам, чем при [r ̀]. Примешиваемое к раскатам шипение до-
вольно мягкое» (Широкова 1952: 14). Она добавляет, что ř означает особый мяг-
кий звук типа r’ʒ’ или r’ʃ’, причем ʒ’ и ʃ’ произносятся не после r а одновремен-
но с ним. Далее констатируется, что звук ř может звучать звонко и глухо. «Глухо 
он произносится в конце слова, перед глухими согласными и после глухих. В 
конце слов: tvář ‛лицо’ произносится как [tvār’š]́, čtenář ‛читатель’ [čtenār’š]́; по-
сле глухой: před ‛перед’ [pr’šéd] [...] Bo всех остальных положениях [ř] выступает 
как звонкое [r’ ͡ž]́: řada ‛очередь’ [r’žáda], řeka [r’žéka], řváti ‛реветь’ [r’žv́āt’i]» 
(Широкова 1952: 14).  
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гласные ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ в чешском являются мягкими. Ср.: žívot (с.-х.-б.) – život 
(чеш.) ‛жизнь’, šìrokī (с.-х.-б.) – široký (чеш.) ‛широкий’. 

 

Рис. 69. Артикуляционный профиль  
чешского согласного ʧʧʧʧ (Palková 1977: 235) 

В сравнении с твердыми согласными ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ в с.-х.-б., их чешские экви-
валенты являются мягкими. 

 

Рис. 70. Артикуляционные профили  
чешских согласных ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ (Palkova ́ 1977: 229) 

В отдельных словах ǯǯǯǯ    встречается в начале слова:    džban    ‛кувшин, 
жбан’, džber ‛ушат, кадка’. Аффриката ʣʣʣʣ встречается лишь изредка, на-
пример, в глаголе dzinkat ‛звякать; от междометия dzink’. 

Согласный ɦɦɦɦ является ларингальным, фрикативным, звонким и произ-
носится почти как украинский ɦɦɦɦ; noha ‛нога’, hora ‛гора’, holub ‛голубь’, 
но отличается от него не только местом образования (укр. γ задненебное), 
но и бо́льшим участием голоса (Širokova 1952: 13; 1977: 73).  

Фонема l похожа на среднеевропейское l. Различие между с.-х.-б. и 
чешским состоит в том, что в чешском есть не один слогообразующий 
согласный (как r ̥̥ ̥̥ в с.-х.-б.), а три: r ̥̥ ̥̥, l ̥l ̥l ̥l ̥ и m ̥̥ ̥̥: prst ‛палец’, vlk ‛волк’, sedm 
‛семь’ (см. Fischer 1954: 86). Благодаря этому могут существовать слова, 
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состоящие только из согласных, напр., scvrkl ‛сморщенный’, čtvrthrst 
‛четверть пригоршни’. 

Чешские согласные n, t, d, n’, t’, d’ более отодвинуты назад, чем в 
русском языке. 

В отличие от с.-х.-б., в конце слова звонкие согласные произносится 
глухо (оглушаются): dub [dup] ‛дуб’, jed [jet] ‛яд’, lev [lef] ‛лев’. 

Тремя наиболее частотными согласными чешского языка являются s, 
l и n (Vintr 1986: 76), тогда как в с.-х.-б. наиболее частотны n, s и i̯ (по 
данным Корпуса «Gralis»). 

294. С л о в а ц к и й  я з ы к  располагает 27 согласными фонемами 
(Pauliny 1997: 23).228 

Место артикуляции 

 
Способ 
артику-
ляции 

Глу-
хость/ 
звон-
кость 

Губно-
губные 

Губно-
зубные 

295.
Пала-
таль-
ные 

Ве-
ляр-
ные 

Ла-
рин-
галь-
ные 

зв. b  d  d’ g  Взрыв-
ные гл. p  t  t’ k  

зв.  v z ʒʒʒʒ i̯ x  Фрика-
тивные гл.  f s ʃʃʃʃ   ɦɦɦɦ 

зв.   ʣʣʣʣ ǯǯǯǯ    

 

Аф-
фрика-
ты гл.   ʦʦʦʦ ʧʧʧʧ       

Носовые m  n  ňňňň   

Боковые   l  l’    

Дрожащие   r     

зв. – звонкие, гл. – глухие 
Табл. 133. Согласные словацкого языка 

В словацком языке есть (1) твердые согласные (g, x, ɦ, k, d, n, t), (2) 
мягкие согласные (ʦʦʦʦ, ʣʣʣʣ, i̯) с надстрочным знаком «mäkčeň»229 (напр., ʧʧʧʧ, ď) 

                                                

228 А. ГЛАДРОВ перечисляет большее количество согласных (29), но она не 
отличает согласные фонемы от согласных графем: «В словацком языке противо-
поставляются следующие согласные: b, c, č, dz, dž, f, g, x, ch, j, k, l, ĺ, l’, m, n, ň, 
p, q, r, ŕ, s, š, t, t’, v, w, z, ž» (Gladrow 2002: 483). 
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и (3) амбивалентные согласные (b, m, p, r, s, v, z, f) – Slowakisch-www. В 
словацком языке мягкими являются только d’, t’, ňňňň,    llll’. 

В сравнении с твердыми согласными ʧʧʧʧ,    ʒʒʒʒ,    ʃʃʃʃ    в    с.-х.-б.    соответствую-
щие словацкие звуки являются мягкими. Ср.: čast’ ‛часть’ – čâst ‛честь’, 
naš – nȁš ‛наш’, koža – kȍža ‛кожа’, cena (словацк.) – céna/cijèna (с.-х.-б.) 
‛цена’. В с.-х.-б. отсутствует ларингальное ɦɦɦɦ: noha – nòga ‛нога’. Фонемы 
d, t, n и l произносятся мягко перед e и i (d’, t’, n’, l’); язык при этом про-
двигается к передней части неба. «Есть ряд исключений из этого правила; 
прежде всего они затрагивают заимствованные слова (например, слово 
telefón ‛телефон’ произносится так же, как в немецком), но это касается 
некоторых исконных слов, например, teraz ‛сейчас’» (Slowakisch1-www). 
Мягкость согласных d, t, n не во всех позициях передается графически с 
помощью ď, ť, ň (Slowakisch3-www). 

В словацком языке, равно как в украинском и в чешском, есть ларин-
гальное ɦɦɦɦ, отсутствующие в с.-х.-б. 

Согласные l и r могут быть слоговыми/слогообразующими (l ̥l ̥l ̥l,̥ r ̥r ̥r ̥r)̥ – как 
долгими, так и краткими (долгота на письме обозначается с помощью 
акута: ŕ, ĺ): sŕdce ‛сердце’, vŕba ‛верба’, dĺhý ‛длинный’, stĺp ‛столб’. 

Есть и еще одно различие между с.-х.-б. и словацким: в конце слова 
словацкое v произносится как краткий неслоговой (билабиальный) u ̭̭ ̭̭: 
pravda [praṷda] ‛правда’, študentov [ʃtudentoṷ] ‛род. мн. от študent (сту-
дент)’. 

В отличие от с.-х.-б. в конце слова происходит оглушение согласных: 
dub [dup] ‛дуб’. 

295. В е р х н е л у ж и ц к и й  я з ы к  имеет по одним данным 31 

согласную фонему: 11 сонантов (j, l, r, r’, n, n’, m, m’, u ̭̭ ̭̭, u ̭̭ ̭̭’, h) и 20 

шумных (p’, p’, b, b’, f, v, t, d, c, c’, s, z, ʒʒʒʒ, č’, ǯǯǯǯ’, š’, ž’, k, g и χχχχ; Lewaszkie-
wicz 2002: 346), а по другим 32 (Ševc 1968: 43). В последнем источнике 
приводятся следующие согласные: 

 

 

 

 

                                                                                                                  

229 «Гачек (ˇ, чеш. háček ‛крючок’, уменьшительное от hák ‛крюк’; словацк. 
mäkčeň; верхнелуж. hóčka; нижнелуж. kokulka; словенск. strešica, разг. klinček; 
хорв. kvačica; польск. daszek; серб. kvaka) – это диакритический знак, обозначаю-
щий особое произношение буквы или ударение» (Hatschek-www). 
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Ш
ум
ны
е 

С
онорны

е 

Место артикуляции 

Губные Язычные 

Губно-
губные 

Губ-
но-
зуб-
ные 

Зуб-
ные 

Аль-
вео-
ляр-
ные 

Пре-
пала-
таль-
ные 

Ве-
ляр-
ные 

Ла-
рин-
галь-
ные 

 
Способ 
артику-
ляции 

Глу-
хость/ 
звон-
кость 

т м т м т м т м т т м т м 

зв. b b’   d     g    Взрыв-
ные гл. p p’   t     k    

sh. w w ́́ ́́  v z z’   i̯ ʒʒʒʒ   ɦɦɦɦ  Фрика-
тивные sl.   f  s    ʃʃʃʃ x    

sh.     ʣʣʣʣ             ǯ́ǯǯ́́ǯ́        

 

Аффри-
каты sl.     ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ’   ʧʧʧʧ     

Носовые m m’     n n ́́ ́́      

Боковые       l       

 

Дрожащие       r ŕ      

т – твердые, м – мягкие, зв. – звонкие, гл. – глухие 

Табл. 134. Согласные верхнелужицкого языка (Ševc 1968: 43)230 

Дж. Стоун придерживается мнения, что в верхнее- и нижнелужицком 
29 согласных фонем (Stone 1986: 97).231 П. Вовчерк выделяет 36 соглас-
ных, добавляя велярные kh (находится в двух местах его таблицы), k’, g’, 
x’, f’ и ларингальный ɦɦɦɦ’ (Wowčerk 1955: 22). Кроме того, он упоминает 
еще один согласный, который есть также в с.-х.-б.: аффрикату ć, которая 
произошла из праславянского tj и произносится мягче, чем č: ćichi 
‛тихий’, ćma ‛тьма’, rěčiće ‛вы скажете’ (см. Wowčerk 1955: 22). В систему 
Вовчерка включен также ř – этот согласный произносится как š и встре-
чается только в группах согласных kř, př и tř: křida ‛решето’, přiroda 
‛природа’, třasu ‛я трясу’ (Wowčerk 1955: 23). Во многих словах ř произ-
носится как c’: třo, tři ‛три’, třeleć ‛стрелять’. Каждому твердому со-
гласному, как правило, соответствует мягкий; всегда твердыми являются 

                                                

230 Таблица перепечатывается с незначительными изменениями. 
231 Он пишет: «Бóльшая часть (27) нижнелужицких согласных фонем совпа-

дает с верхнелужицкими» (Stone 1986: 98).231 
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ʦʦʦʦ, s, z, d, t, w (ł) и r в группах согласных kr, pr, tr; всегда мягкими высту-
пают ʧʧʧʧ, ǯ́ ǯ́ ǯ́ ǯ,́    i̯, l, n ́́ ́́, ʃʃʃʃ, ʨʨʨʨ и ʒʒʒʒ (Wowčerk 1955: 21). 

 

Рис. 71. Артикуляционный профиль лужицкого согласного u ̭̭ ̭̭ (w, ł) –  
Ševc 1968: 35. 

Согласный ǯ́ǯǯ́́ǯ́    (dz ́́ ́́), произошедший из d + j, звучит примерно как dž: 
dźak ‛благодарность’, widźu ‛я вижу’, na wodźe ‛на воде’ (Wowčerk 1955: 23). 

 

Рис. 72. Артикуляционный профиль  
лужицких согласных ʧʧʧʧ и ǯ́ǯǯ́́ǯ ́– Ševc 1968: 39. 

Ларингал ɦɦɦɦ встречается в таких словах, как noha ‛нога’, hora ‛гора’. 
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Рис. 73. Артикуляционный профиль  
лужицкого согласного ɦɦɦɦ (Ševc 1968: 41). 

В верхнелужицком есть особые согласные, которые на письме обо-
значаются как č, dź, ł, ń, ř, ć и ž. В нижнелужицком их эквивалентами яв-
ляются č, ź, ł, ń, r, ć и ž. 

В лужицких языках есть шумный č’, который обозначается графема-
ми č и ć и произносится как sch в немецком слове lutschen ‛лизать’ (Le-
waszkiewicz 2002: 346). 

В с.-х.-б., как и в русском, отсутствует мягкий ʦʦʦʦ’: wotčina [ṷоʦ’ina] 
‛отчизна’). Верхнелужицкие ʃʃʃʃ    и    ʒʒʒʒ    мягче соответствующих русских, а ʧʧʧʧ 
тверже. 

Согласные f, v, g встречаются только в заимствованиях: geofyzika, 
voltmeter (Trofimovič 1977: 178). 

Существует следующее несовпадение между верхнелужицким и рус-
ским: мягкие парные фонемы p’, b’, m’, n’, r’ произносятся перед глас-
ным непереднего ряда с большей палатальностью, чем перед гласными 
переднего ряда, в то время как в русском бывает совсем наоборот (Trofi-
movič 1977: 178). 

296. Н и ж н е л у ж и ц к и й  я з ы к  имеет 36 согласных (Šẃela 
1952: 22). Эта цифра совпадает с данными П. ВОВЧЕРКА, в том числе и в 
отношении обоих велярных k

h. В этом языке есть k’, g’, x’, f’ и ларин-
гальный ɦɦɦɦ’. Г. ШПИС постулирует меньшее количество фонем (30): p, p’, 
b, b’, w, w’, m, m’, f, t, d, c, s, z, n, n ́́ ́́, llll, rrrr, ŕŕŕŕ, čččč, ćććć, šššš, śśśś, žžžž, ž́ž́ž́ž,́ jjjj, kkkk, gggg, xxxx и hhhh 
(Spieß 2002: 325). 

В нижнелужицком есть аффрикаты, изображаемые на письме как č и 
ć: česki ‛чешский’ – źowćo ‛девушка’ (Schubert 2002: 327).  

297. На основе проведенного анализа можно заключить, что в з а -
п а д н о с л а в я н с к и х  я з ы к а х  больше согласных фонем, чем в с.-
х.-б. На минимальном расстоянии от с.-х.-б. находятся чешский и словац-
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кий языки, в каждом из которых на два согласных больше, чем в с.-х.-б. 
(27), а на максимальном расстоянии – польский (25 : 45). Промежуточное 
положение занимают верхнелужицкий (32) и нижнелужицкий (34).  

Согласные западного суперкорреляционала 

№ С.-х.-б. Чеш. Польск.
232

 Словацк. Верхнелуж. Нижнелуж. 

1 b b b b b b 

2   b’  b’ b’ 

3 ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ 

4   ʦʦʦʦ’  ʦʦʦʦ’ ʦʦʦʦ’ 

5 ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ 

6 ʨʨʨʨ  ʨʨʨʨ   ʨʨʨʨ 

7 d d d d d d 

8  d’ d’ d’   

9  ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ 

10   ʣʣʣʣ’    

11 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́      

12 ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ ǯǯǯǯ́ ǯǯǯǯ́ 

13   ǯǯǯǯ’    

14 f f f f f f 

15   f’   f’ 

16 g g g g g g 

17   g’   g’ 

18 x x x x x x 

19   x’   x’ 

20  ɦɦɦɦ  ɦɦɦɦ ɦɦɦɦ ɦɦɦɦ’ 

21 i̯ i̯ i̯ i̯ i̯ i̯ 

22 k k k k k k 

23   k’    

24 l l l l l l 

25 ĺ      

                                                

232 Здесь к 44 согласным, перечисленным в работе Falkenhahn/Zielke (1961: 
33), добавлен i̯. 
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26   l’ l’   

27   ł    

28 m m m m m m 

29   m’  m’ m’ 

30 n n n n n n 

31   ŋ ̥̥ ̥̥    

32 ń ń ń ń ń ń 

33 p p p p p p 

34   p’  p’ p’ 

35 r r r r r r 

36   r’  ŕ ŕ 

37  ř     

38 s s s s s s 

39   s’    

40 ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ 
41   ʃʃʃʃ’    

42 t t t t t t 

43  t’ t’ t’   

44 v v  v v v 

45   w  w w 

46   w’  ẃ ẃ 

47 z z z z z z 

48   z’  z’ z’ 

49 ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ 

50   ʒʒʒʒ’    

 25 27 45 27 32 36 

Табл. 135. Согласные западного суперкорреляционала 

В с.-х.-б. и в западнославянских языках 19 общих фонем: b, ʦʦʦʦ, ʧʧʧʧ, d, ǯǯǯǯ, 
f, g, x, i̯, k, l, m, n, p, r, s, t, z и ʒʒʒʒ, что меньше, чем в южном суперкорреля-
ционале (22).  

К специфическим согласным фонемам западного суперкорреляциона-
ла относятся: 

 

 

 



Межъязыковые корреляции согласных 

 

407 

Специфические согласные западного суперкорреляционала 

№ С.-х.-б. Чеш. Польск. Словацк. Верхнелуж. Нижнелуж. 

1     b’   b’ b’ 

2     ʦʦʦʦ’   ʦʦʦʦ’ ʦʦʦʦ’ 

3 ʧʧʧʧ   ʧʧʧʧ   ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ 

4   ʧʧʧʧ   ʧʧʧʧ     

5 ʨʨʨʨ    ʨʨʨʨ     ʨʨʨʨ  

6   d’ d’ d’     

7  ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ  ʣʣʣʣ ʣʣʣʣ 

8    ʣʣʣʣ’       

9   ǯǯǯǯ’    

10 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́           

11     f’     f’ 

12     g’      g’ 

13     x’       

14  ɦɦɦɦ    ɦɦɦɦ  ɦɦɦɦ  ɦɦɦɦ ’ 

15     k’       

16 ĺ      

17     l’ l’     

18    ł       

19     m’   m’ m’ 

20    ŋ ̥̥ ̥̥    

21     n’       

22     p’   p’ p’ 

23   ř       

24      ŕ ŕ 

25     s’       

26   ʃʃʃʃ’    

27   t’ t’ t’     

28 v v   v v v 

29     w   w w 

30     w’   ẃ ẃ 

31     z’   z’ z’ 

32   ʒʒʒʒ’     

 5 7 25 7 12 15 
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Табл. 136. Специфические согласные западного суперкорреляционала 

Эта таблица показывает, что в с.-х.-б. заметно меньше специфических 
согласных, чем во всех западнославянских языках. Минимальное рас-
стояние наблюдается между с.-х.-б. и чешским и словацким (-2), а макси-
мальное – между с.-х.-б. и польским (-20). 

В сравнении с с.-х.-б. особенно специфичными являются: (1) позици-
онно мягкие согласные в польском, чешском, словацком и лужицком; (2) 
твердое ʣʣʣʣ во всех западнославянских языках и мягкое ʣʣʣʣ’ в польском; (3) 
ларингальное ɦɦɦɦ в чешском, словацком и лужицком; (4) согласные ł и ǯǯǯǯ’ в 
польском. Своеобразием с.-х.-б. составляет фонема ʒ́ʒʒ́́ʒ.́ Звук ʨʨʨʨ представлен 
только в польском и в нижнелужицком. Некоторые из этих согласных 
встречаются в интракорреляционале с.-х.-б. 
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298. Анализ в с е х  с л а в я н с к и х  фонематических корреляций 
показывает, что в с.-х.-б. есть 18 согласных, которые также представлены 
и во всех других славянских языках: b, ʦʦʦʦ, d, f, g, x, i̯, k, l, m, n, p, r, s, ʃʃʃʃ, t, 
v и z. Если брать за основу с.-х.-б., становится очевидным, что (1) соглас-
ная фонема ʒ́ʒʒ́́ʒ́    является его своеобразием, (2) согласный ʨʨʨʨ есть в польском. 

Специфическими славянскими согласными фонемами являются: 
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299. В рамках уже описанной интерлингвистической корреляцион-
ной системы можно установить, что каждый язык обладает собственной 
системой фонем. По данным из различных источников, среди неславян-
ских языков наибольшим числом фонем обладают абхазский (71) и цы-
ганский (42), тогда как наименьшее число фонем имеют австралийский 
язык аранта (13) и финский (30). Среди славянских языков наиболее об-
ширную фонемную базу имеют польский (52) и украинский (50), далее 
следуют белорусский и болгарский (45). Промежуточное положение зани-
мают нижнелужицкий (41), верхнелужицкий (39), словацкий (38) и чеш-
ский (37), а на нижнем участке шкалы располагаются македонский (32), 
с.-х.-б. (31) и словенский (30).  

№ Язык Гласные Согласные Звуки 
1 Польский 7 45 52 

2 Украинский 6 44 50 

3 Белорусский 6 39 45 

4 Болгарский 6 39 45 

5 Русский 6 37 43 

6 Нижнелужицкий 7 36 43 

7 Старославянский 11 29 40 

8 Верхнелужицкий 7 32 39 

9 Словацкий 11 27 38 

10 Чешский 10 27 37 

11 Македонский 6 26 32 

12 С.-х.-б. 6 25 31 

13 Словенский 9 21 30 

Табл. 139. Количество фонем в славянских языках 

300. Экстракорреляционал. Эта система охватывает отношения 
между согласными генетически различных языков. В данном случае речь 
пойдет о с.-х.-б. и немецком языке. 

301. Относительно числа согласных в н е м е ц к о м  я з ы к е  вы-
сказываются различные мнения, и оценки колеблются в интервале от 20 
до 30. В Dtv-Atlas (1992: 16) перечислена 21 согласная фонема. 

Место артикуляции 
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ные 

Зубные/ 
альвео-
лярные 

Пала-
таль-
ные 

Ве-
ляр-
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зв.  v z j    

Щеле-
вые гл.  f s 

(sch) 

š 

(дор-
саль-
ный) 

(ich) 

χχχχ 

(ach) 

x 
  

Носо-
вые 

 m  n  
(ng) 

ŋ 
 h 

Длитель-
ные/ 
боковые 

  l     
Плав-
ные 

Дрожа-
щие 

  r   ƦƦƦƦ  

Табл. 140. Согласные фонемы немецкого языка (Dtv-Atlas 1992: 16) 

Б. ПОМПИНО-МАРШАЛЛ (1995: 253) выделяет 20 (23) согласных фо-
нем. Кроме ŋ он в скобках приводит также ç ç ç ç (Chemie, dich) и X (suchen, 
Buch) – аллофоны χχχχ (machen, Dach). Глоттальная смычка (ʡʡʡʡ) не обозна-
чается в записи, напр., vereisen ‛замерзать’ [ʄəʁ'ʡaizən] =  =  =  = [ʄəʁ'aizən] vs. 
verreisen [ʄəʁ'ʁaizən] ‛уезжать’. Увулярное r передается знаком ʁʁʁʁ (Rast 
‛отдых’, Ehre‛честь’, Herr ‛господин’). 
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Табл. 141. Инвентарь согласных немецкого языка  
(Pompino-Marschall 1995: 253) 
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В эту систему включены также фрикативные ʃʃʃʃ    (schon ‛ужé’, Masche 
‛ячейка сита’, rasch ‛стремительный’) и    ʒʒʒʒ (Garagggge ‛гараж’).  

В системе, предлагаемой Х. Гроссом, выделяются 25 согласных фо-
нем (Gross 1990: 39). 

 

Рис. 74. Инвентарь согласных немецкого языка (Gross 1990: 39) 

Есть и работа, в который перечислены 23 согласных фонемы (Potapo-
va/Lindner 1991: 33). 
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Рис. 75. Инвентарь согласных немецкого языка (Potapova/Lindner 1991: 33) 

Классификация Duden Grammatik (1984: 38) содержит 25 (30) фонем. 
Сюда не включены аффрикаты pf, ʦʦʦʦ, ʧʧʧʧ и ʣʣʣʣ, которые упоминаются не-
сколько позже (Duden 1984: 46–47), С их учетом немецкий язык распола-
гает 29 или 34 согласными фонемами. 
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s 

ʃʃʃʃ 
(ðððð) 

z 

вые 

слб    v   

ʒʒʒʒ 

j    ʁʁʁʁ  

гл – глухие, зв – звонкие, слн – сильные, слб – слабые 

Табл. 142. Инвентарь согласных немецкого языка  
(Duden Grammatik 1984: 38) 

Два согласных в грамматике Duden приводятся в скобках: межзубные 
согласные ɵɵɵɵ (Thriller ['ɵrilɐ] – ‛триллер’) и ðððð (Fathom ['fɛðəm] – ‛фатом, 
морская единица измерения’).  

В грамматике Duden различаются два носовых – n и ŋ (Nest ‛гнездо’ – 
lang ‛длинный’), а также три фонемы, выступающие одним соответствием 
в с.-х.-б. – x: это çççç, x и h (ich ‛я’ – ach ‛ах’ – Halt ‛остановка’). Также четы-
ре немецких дрожащих имеют один эквивалент в с.-х.-б. – r: 1. много-
ударное переднеязычное R – r, 2. одноударное переднеязычное R – ɾɾɾɾ, 3. 
язычковое R – R и 4. фрикативное R – ʁʁʁʁ.234 Специфичным для немецкого 
языка является гортанная смычка, обозначаемая как ǀǀǀǀ, напр., Verein 
‛союз, общество’ [fɛɐ'ǀain]. 

В других источниках различают в первую очередь два звука r: уву-
лярное (язычковое) R и апикальное (переднеязычное) r. «Поскольку оба 
звука r с точки зрения языка равнозначны и в настоящее время свободно 
варьируют, в преподавании следует исходить из того варианта, который 
более близок родному языку обучаемых. Следует упомянуть также фри-
кативное [ʁ]» (Gehrmann 1995: 228).  

                                                

234 В таблице представлен и еще один знак – ʀʀʀʀ. 
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Многоударное и одно-
ударное переднеязыч-

ное R [r], [r] 

 
Фрикативное R [ʁ] Язычковое R [R] 

Рис. 76. Согласные типа R в немецком языке  
(Duden Grammatik 1984: 47–48) 

Артикуляция различных звуков r обладает следующими особен-
ностями.  

Переднеязычное r произносится следующим образом: «Кончик языка 
дотрагивается до верхних резцов или до альвеол и образует зубную или 
альвеолярную смычку. Поток выдыхаемого воздуха приводит кончик 
языка в движение, так что смычка и свободный проход быстро чередуют-
ся. [...] В немецком языке кончик языка осуществляет не более трех коле-
бательных движений, а в исходе слога – только одно. Раствор губ и рас-
стояние между зубами зависят от окружающих звуков. Небная занавеска 
поднята [...]  

Язычковое R обладает такой артикуляцией: «Задняя часть спинки 
языка поднимается к мягкому небу и образует щель. Поток воздуха при-
водит язычок в движение, так что между язычком и поднятой задней ча-
стью языка постоянно создается и разрушается преграда. Образование и 
размыкание преграды чередуются между собой. Язычок ударяет о спинку 
языка. Раствор губ несколько шире, чем при произнесении переднеязыч-
ного [r]. Небная занавеска поднята» (Gehrmann 1995: 228–229).235 

                                                

235 Автор приводит уточнение: «Умеренно литературное произношение» и 
литературный стандарт допускают использование и третьего звука типа r: фрика-
тивного [ʁ]. При его произнесении задняя часть спинки языка приближается к 
язычку и образует щель. Шум трения слабый. Фрикативное [ʁ] должно четко от-
личаться от [x] (ach-Laut). Небная занавеска поднята» (Gehrmann 1995: 228–229). 
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Рис. 77. Артикуляционные профили немецких согласных r и R  
(Gehrmann 1995: 228) 

В сравнении с с.-х.-б. обнаруживаются следующие различия: в с.-х.-б. 
имеется только x, тогда как в немецком есть три подобных звука: x – ach-
Laut (велярный), χχχχ    – ich-Laut (палатальный) и h (глоттальный). В с.-х.-б. 
фонемой является только n, а в немецком носовой ŋ (lange, Gang) пред-
ставляет собой фонему. Немецкий язык в соответствии с приведенной 
выше классификацией имеет два вида r: зубное/альвеолярное r и увуляр-
ное    R. Это последнее отсутствует в с.-х.-б.: «[...] вместо него произносит-
ся переднеязычное [r]; в отличие от немецкого [r] хорватский звук r про-
износится со слишком большим числом ударов; их количество необходи-
мо уменьшить [...]» – Gehrmann 1995: 71. 

По отношению к с.-х.-б. немецкие звуки çççç и x имеют особую арти-
куляцию. 

 

Средненебный [ç] 
 

Задненебный [x] 

Рис. 78. Артикуляционные профили немецких согласных çççç и x  
(Duden Grammatik 1984: 47–48) 
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Они различаются следующим образом: «Передняя часть спинки язы-
ка приближается к среднему небу и образует палатальное сужение. Язык 
поднимается несколько выше, чем при произнесении [i]. Передняя часть 
языка примыкает к нижним резцам. В середине языка образуется широкая 
трубочка, через которую проходит поток воздуха [...] Мускульное напря-
жение и шум трения при произнесении глухого напряженного [ç] больше, 
чем при произнесении звонкого ненапряженного [j] – [...] Оба эти звука 
артикулируются в одном и том же месте. Губы образуют узкую щель. По-
ложение губ и расстояние между зубами примерно такие же, как при про-
изнесении краткого открытого [ɪ]. Небная занавеска поднята [...]» – Gehr-
mann 1995: 198. 

  

Рис. 79. Артикуляционные профили немецких согласных çççç и x  
(Gehrmann 1995: 198, 204) 

Согласный x,в с.-х.-б. ближе всего соответствует произношению не-
мецкого x после задних гласных (Bach ‛ручей’, doch ‛но’, Buch ‛книга’), 
но шум трения немецкого x следует несколько ослабить: «Такой способ 
лучше всего позволяет получить усредненное произношение x; но иногда 
на месте этого звука можно услышать и немецкий гортанный h (как в 
слове haben ‛иметь’) – Schmaus 1964: 12. Ich-Laut в хорватском отсутству-
ет; вместо него произносится хорватское x, которое представляет собой 
фрикативный, средний между немецкими ich-Laut и ach-Laut (Gehrmann 
1995: 69). Однако ach-Laut также не представлен в с.-х.-б.: на его месте 
произносится фрикативный x, хотя и «с бóльшим расстоянием спинки 
языка от неба и с расслабленной мускулатурой: поэтому звук трения ме-
нее „резкий“, чем при произнесении немецкого [x]; артикуляция этого 
звука является промежуточной между ich-Laut и ach-Laut [...]» – Gehrmann 
1995: 69. В с.-х.-б. также нет ларингального фрикативного [h].  

Если в с.-х.-б. есть ʨʨʨʨ и ʧʧʧʧ, то в немецком языке существует только аф-
фриката ʧʧʧʧ, которая представляет собой тесное слияние зубного смычного 
t и палатоальвеолярного фрикативного ʃʃʃʃ (Duden Grammatik 1984: 46). Зву-
ки t и ʃʃʃʃ сливаются в ʧʧʧʧ (Peitsche ‛бич’, Kutsche ‛карета’). Согласный ʨʨʨʨ за-
нимает промежуточное положение между ʦʦʦʦ и ʧʧʧʧ. Этот последний звучит 
более похоже на ts или tj, чем на немецкое ʧʧʧʧ (tsch) – Klaić/Miler 1910: 9. 
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Он произносится примерно как немецкое ʧʧʧʧ (tsch) в словах Tschako 
‛кивер’, Peitsche ‛бич’: «Его звучание можно приблизительно описать как 
тесное слияние нем. t с ich-Laut (ch в слове ‛ich’). Или же можно, начав 
произносить č, продвинуть тело языка вперед, пока кончик языка не кос-
нется нижних резцов» (Schmaus 1964: 12). С.-х.-б. согласный ʃʃʃʃ произно-
сится с более сильным выдвижением губ вперед, чем немецкое ʃʃʃʃ. Ср.: 
šàmar/šàmār ‛оплеуха’, šèšīr ‛шляпа’, šȉpka ‛палка’, šȕma ‛лес’, nȁš ‛наш’, 
Sàša ‛Саша (имя собственное)’ и kȍš ‛корзина’. Немецкое ʃʃʃʃ звучит «резче» 
(Gehrmann 1995: 69). 

Согласный ʒʒʒʒ в с.-х.-б. и в немецком соответствует французскому j в 
jour ‛день’, journal ‛газета’ или французскому g в étage ‛этаж’, paysage 
‛пейзаж’: žȅna ‛жена’, žîv ‛жив’, žût ‛желтый’. 

Согласный ʦʦʦʦ в с.-х.-б. и в немецком произносится одинаково (Zimmer 
‛комната’ – címer ‛сосед по комнате, товарищ’). 

С.-х.-б. согласные f и i� (особенно если они находятся в середине сло-
ва) произносятся с меньшим шумом трения, чем в немецком, и поэтому 
звучат «менее резко». 

Согласный l в с.-х.-б. звучит несколько более глубоко, чем немецкое 
l. Звуки ĺ и ń соответствуют итальянским gl и gn (как в словах figlio 
‛ребенок’, campagna ‛поле’): vȍlja ‛воля’, ljúbav ‛любовь’, Ljìljana (жен-
ское имя); pânj ‛пень’, njȉva ‛поле’, kȍnj ‛конь’. 

Начальные глухие p, t, k в с.-х.-б. нельзя произносить с придыханием 
(аспирацией).236 

Оппозиция по глухости/звонкости очень важна для с.-х.-б., потому 
что она часто играет смыслоразличительную роль. Для носителей немец-
кого языка это представляет трудность, поскольку в немецком языке эта 
оппозиция не имеет сравнимой значимости. Оглушение представляет со-
бой особенность немецкого языка: Rad [ra:t] ‛колесо’ – râd [râd] ‛работа’. 
В отличие от немецкого, звонкие согласные с.-х.-б. в конце слов не изме-
няются, т. е. произносятся звонко: národ [národ] ‛народ’, vôz [vôz] ‛поезд’, 
lâž [lâʒ] ‛ложь’, drûg [drûg] ‛друг’.  

Общая система согласных фонем с.-х.-б. и немецкого языков выгля-
дит следующим образом: 

 

 

                                                

236 Оно отсутствует в словах типа Pack [phakh] ‛пакет’ – pȁk [pȁk] ‛но’, Tat 
[Tha:th] ‛дело’ – tât [tât] ‛вор’, Talent [tha'lɛnth] – ta ̀len(a)t [ta ̀lent] ‛талант’. 
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№ С.-х.-б. Нем. 

1 b b 

2 ʦʦʦʦ ʦʦʦʦ 

3 ʧʧʧʧ ʧʧʧʧ 

4 ʨʨʨʨ  

5 d d 

6 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́  

7 f f 

8 ǯǯǯǯ (ǯǯǯǯ) 

9 g g 

10 x x 

11  ç 

12  h 

13 i̯ i̯ 

14 k k 

15 l l 

16 ĺ  

17 m m 

18 n n 

19 ń  

20  ŋ 

21 p p 

22 r  

23  R 

24  ʀʀʀʀ 

25  ɾɾɾɾ 
26  ʁʁʁʁ 

27 s s 

28 ʃʃʃʃ ʃʃʃʃ 
29 t t 

30 v v 

31 z z 

32 ʒʒʒʒ ʒʒʒʒ 

 25 27 

Табл. 143. Согласные фонемы с.-х.-б.  
и немецкого языков 

В этот экстракорреляционал входят следующие специфические со-
гласные фонемы: 
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№ С.-х.-б. Нем. 

1 ʨʨʨʨ  

2 ʒ́ʒʒ́́ʒ ́  

3  ç 

4  h 

5 ĺ  

6 ń  

7  ŋ 

8 r  

9  R 

10  ʀʀʀʀ 

11  ɾɾɾɾ 
12  ʁʁʁʁ 

 5 7 

Табл. 144. Специфические согласные  
в корреляционале с.-х.-б. и нем. языков 

В сравнении с немецким языком особенности с.-х.-б. таковы: соглас-
ные ʨʨʨʨ,    ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ĺ, ń, недифференцированное r (итого 5 согласных фонем). Свое-
образием немецкого языка являются çççç, h, ŋ, R,    ʀʀʀʀ,    ɾɾɾɾ и    ʁʁʁʁ    (7 фонем). 

Что касается русского языка, то наблюдаются следующие несовпаде-
ния: 1. Если учесть, что общее число согласных в русском 34, а в немец-
ком соответственно 22 или 23 (колебания связаны с неопределенностью 
статуса немецкого ç), то число нешумных в языках составляет соответст-
венно девять и семь (Zeleneckij/Monachov 1983: 41). 2. Важнейшей осо-
бенностью русского консонантизма и его основным отличием от немец-
кого является наличие пятой ступени расширения, связанной с признаком 
велярности: «Здесь представлены десять четких коррелятивных пар (типа 
/п/ : /п’, /с/ : /с’/ и т. п.), так что данным РП [различительные признаки, Б. 
Т.] не охвачены лишь аффрикаты и низкие недиффузные /х/, /к/, /г/. 
Обычно эта корреляция описывается как основанная на признаке пала-
тальности. Однако нейтрализация оппозиции перед /е/, где возможен 
лишь палатальный (ср. русское о месте и о мести при формах мест и 
месть), указывает на целесообразность интерпретации велярного соглас-
ного как маркированного члена» (Zeleneckij/Monachov 1983: 41). 3. Ус-
воение немецких согласных фонем не вызывает у русскоязычного учаще-
гося значительных трудностей. «Кардинальное расхождение языков свя-
зано с наличием в русском РП „велярность“, не представленного в немец-
ком. При усвоении немецкого произношения это порождает ошибки в от-
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ношении аллофонического варьирования согласных» (Zeleneckij/Mona-
chov 1983: 43–44). 4. Трудности, связанные с различением немецких х и ç 
и обусловленные своеобразием аффрикат t͜tt͜͜t͜ssss и t͜tt͜͜t͜ʃʃʃʃ. 5. Не имеющие паралле-
лей в русском языке фонемы ŋ и h русским учащимся даются с большим 
трудом, причем наиболее типичными ошибками при этом являются: рас-
щепление ŋ на n и g, а также замена h резким x (Zeleneckij/Monachov 
1983: 43–44). 

 

 



Г л а в а  2 1  

Ассимиляция согласных 
(Jednačenje suglasnika/konsonanata) 

 

302. Под ассимиляцией (аккомодацией) понимают уподобление 
некоторых артикуляционных сегментов (компонентов) и признаков одних 
согласных артикуляционных сегментам или признакам других согласных, 
например: ассимиляция по звонкости (jednačenje po zvučnosti), ассимиля-
ция по месту образования (jednačenje po mjestu tvorbe), ассимиляция по 
способу образования (jednačenje po načinu tvorbe). Бывает прогрессивная 
(нем. Zimbmbmbmber > Zimmmmmer) и регрессивная ассимиляция (с.-х.-б. blizzzz-kkkko > 
blȉsksksksko). Такие явления относятся к позиционным чередованиям.  

 
Ассимиляция по звонкости 

(Jednačenje po zvučnosti) 

 

303. Данное уподобление возникает в случае, если два шумных со-
гласных (opstruenti, šumni suglasnici), т. е. не являющихся сонантами (i��, l, 
ĺ, m, n, ń, r), следуют один за другим, при этом один из них звонкий, а 
другой – глухой (порядок неважен). Тогда первый из них уподобляется 
второму: звонкие согласные переходят перед глухими в глухие, и, наобо-
рот, глухие согласные переходят перед звонкими в звонкие (регрессивная 
ассимиляция). 

304. Парная категория звонкости/глухости проявляется у 14 соглас-
ных – всех взрывных (6), некоторых аффрикат (4 из 5) и щелевых (4 из 6), 
в то время как остальные (11) бывают только звонкими или глухими – 
аффрикаты (1 из 5), щелевые (2 из 6), носовые (3), боковые (2), дрожащие 
(1) и полугласные (2). 

зв. b  d    g 
Взрывные 

гл. p  t    k 

зв.     ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́     
Аффрикаты 

гл.   ʦʦʦʦ     ʧʧʧʧ    ʨʨʨʨ     

зв.   z  ʒʒʒʒ      
Щелевые 

гл.  f s  ʃʃʃʃ     x 

зв. m   n  ń  
Носовые 

гл.        

зв.    l  ĺ  
Боковые 

гл.        
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зв.    r    
Дрожащие 

гл.        

Полуглас-
ные 

зв.  v    i ��  

Табл. 145. Согласные по способу образования и наличию звонкости 

Система согласных по этому признаку состоит из 15 звонких и 10 
глухих согласных: 

звонкие b d g ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́    z ʒʒʒʒ       m n ń l ĺ r v i �� 
глухие p t k ʧʧʧʧ    ʨʨʨʨ    s ʃʃʃʃ    ʦʦʦʦ    f x         

Табл. 146. Звонкие и глухие согласные  

Среди согласных только семь имеют пару по звонкости/глухости: 

звонкие b g d z ʒ́ʒʒ́́ʒ́    ʒʒʒʒ    ǯǯǯǯ    
глухие p k t s ʨʨʨʨ    ʃʃʃʃ    ʧʧʧʧ    

Табл. 147. Парные звонкие и глухие согласные 

Перед сонантами m, n, ń, l, ĺ, r, v и i�� ассимиляция по звонко-
сти/глухости не происходит. Ср. 1) b + n: grȍbnbnbnbnica ‛могила’, p + n: kȍpnpnpnpno 
‛суша’, 2) d + m: admdmdmdmìrāl ‛адмирал’, t + m: ȍtmtmtmtmica/òtmica ‛похищение’, 3) g 
+ l : ȉzglglglglēd ‛внешний вид’, k + l: kkkkllllûb ‛клуб’, z + r: zra ̂k ‛воздух’, s + r: srsrsrsrȅća 
‛счастье’. Если первый согласный звонкий, а второй глухой, то первый 
становится глухим. Например: Ôn je slȁddddakkkk. ‛Он сладкий; он мил.’ – Òna je 
slȁtktktktka. ‛Она сладкая; она мила.’ 

b d g ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́    z ʒʒʒʒ    
 

 

p t k ʧʧʧʧ    ʨʨʨʨ    s ʃʃʃʃ    

Рис. 80. Ассимиляция звонких согласных в глухие  

Перед согласным ʦʦʦʦ звонкие согласные изменяются в глухие: b + ʦʦʦʦ > 
pʦʦʦʦ: pòljubac – род. ед. poljubca > pòljupcpcpcpca ‛поцелуй’, g + ʦʦʦʦ > kʦʦʦʦ: ùbogac – 
род. ед. ubogca > ùbokckckckca ‛бедняк’, ʒʒʒʒ    + ʦʦʦʦ > ʃʃʃʃʦʦʦʦ: làžac – род. ед. lažžžžcccca > làššššcccca 
‛лжец’, ʒ́ʒʒ́́ʒ ́+ ʦʦʦʦ > ʨʨʨʨʦʦʦʦ: gololéñac    ––––    род. ед. gololeñcñcñcñca > gololéćcćcćcćca ‛гимнот (вид 
рыбы)’, z + ʦʦʦʦ > s: obràzac/obrázac – obrazca > obràscscscsca/obráscscscsca ‛образец’.  

Перед согласным f конечные звонкие согласные префиксов тоже пе-
реходят в глухие: а) iz- > is-: isfsfsfsfàbrikovati ‛сфабриковать’, isfsfsfsfantazírati 
‛придумать’, isfsfsfsfašírati ‛прокрутить через мясорубку’, isfsfsfsfenírati ‛просушить 
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феном’, isfsfsfsfijúkati/isfsfsfsfijùkati ‛отсвистеть’ isfsfsfsfìkariti ‛отсечь’, isfsfsfsfilozofírati 
‛сфилософствовать’, isisisisfinansírati ‛профинансировать’, ìsfsfsfsfīnjen ‛отточен-
ный’, ìsfsfsfsfīnjenōst ‛отточенность’, ìsfsfsfsflekati (se) ‛запятнать (себя)’, isfsfsfsforsírati 
‛сфорсировать’, issssfrizírati (se) ‛причесать(ся)’, isfsfsfsfŕljati/ìsfsfsfsfr̥ljati/isfsfsfsfŕljiti (se) 
‛выбрасывать/выбросить’, isfsfsfsfrustrírati ‛фрустрировать’, isfsfsfsfúrati ‛спастись 
бегством’, isfsfsfsfúcati se ‛износиться’, б) od- > ot-: òtftftftfaksati ‛передать по фак-
су’, otftftftfìkariti ‛отсечь’, otftftftfijúkati/otfijùkati ‛выплюнуть’, òtftftftfrl̥jiti ‛отбросить’, 
в) pred- > pret-: pretftftftfáza ‛предшествующая фаза, профаза’, г) raz- > ras-: 
rasfsfsfsformírati (se) / rasfsfsfsfòrmisati ‛расформировать(ся)’, ràsfsfsfsfrātriti (se) ‛стать 
расстригой’, ràsfsfsfsfućkati ‛разбазарить’, д) uz- > us-: ùsfsfsfsfaliti ‛иссякнуть’, usfsfsfsfŕ-
kati se/usfsfsfsfŕknuti/ùsfsfsfsfr̥knuti, ‛фыркнуть, всфыркивать (о лошадях)’. 

То же, что для ʦʦʦʦ и f, верно и для согласного x: b + x > px – neob-
hodan > nȅophphphphodan ‛необходимый’, d + x > tx – pred-hoditi > preththththòditi 
‛предшествовать’, pred-hodan > préththththodan ‛предшествующий’, pod-hvat > 
pȍththththvāt/pòththththvat ‛затея, подвиг; подхват’, od-hraniti > oththththrániti ‛откормить’, 
z + x > sx – iz-habati > ìshshshshabati (se) ‛износить(ся), истрепать(ся)’, iz-hvaliti 
> ishshshshváliti ‛расхвалить’, iz-hladiti > ishshshshláditi (se) ‛охладить(ся)’, raz-hladiti > 
rashshshshláditi (se) ‛охладить(ся)’, raz-hod > ráshshshshod ‛расход’, uz-hodati > ushshshshódati 
se ‛начать ходить туда-сюда’, uz-ht(j)eti > ùshshshsht(j)eti ‛захотеть, всхотеть’. 

Глухие согласные f, x, ʦ в позиции перед звонкими не изменяются 
орфографически в звонкие (Vr̀hbosna, Sȁlihbēgović), в то время как звон-
кие перед ними оглушаются (otfijúkati/otfijùkati ‛отсвистеть’, otfìkariti ‛от-
сечь’, pretfáza ‛предфаза’, в словах, связанных со значением (1) ‛недооце-
нивать’: potcéniti/potcijèniti, potcenjívānje/potcjenjívānje, potcenjívati/potcje-
njívati, potcenjìvāč/potcjenjìvāč, potcenjìvāčkī/potcjenjìvāčkī (прилаг.), potce-
njìvāčki/potcjenjìvāčki (нар.), potcènjivo/potcjènjivo, (2) ‛отделить, отце-
пить’: otcepljénje/otcjepljénje, otcepljívānje/otcjepljívānje, otcepljívati/otcjep-
ljívati (se), в сочетании приставка + корень cvet-/cvijet- ‛цвет-’: nàtcve-
tan/nàtcvjetan ‛надпестичный’, pòtcvetnī/pòtcvjetnī, ‛подпестичный’, pȍtcīk, 
potcíknuti/potcikívati potcikívānje ‛визжать’, в словах типа: dvanaestcilìndri-
čan ‛двенадцатицилиндровый’, otcàpariti ‛отломить’, otcvr̥kùtati ‛прочири-
кать, прощебетать’, otcéditi/otcijèditi ‛процедить’, otcépiti/otcijèpiti (se) 
‛отсечь’, òtcupkati ‛уйти, подпрыгивая’, otcúriti ‛истечь’, pȍtcentar ‛под-
центр’, potcrk̀venī ‛подцерковный’, pòtcrtati/potcrtávati ‛подчеркнуть/под-
черкивать’ и т. п.. 

Сочетание d + f встречается в сложных словах (в т. ч. в немецких за-
имствованиях)237, таких как rìndfdfdfdflajš ‛говядина’, где d сохраняется вслед-
                                                

237 Следующие далее заимствования из немецкого взяты из словаря Й. Ма-
тешича (Matešić 1996). 
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ствие паузы в артикуляции. В словах с g + f зависит от паузы, g или k в 
них произносится: šlàgfgfgfgfertig ‛готовый к бою, находчивый’, jùngfgfgfgfer(ica) ‛дев-
ственник/-ца’, jùngfgfgfgferšaft ‛девство’, fàgfgfgfgfūrija/fagfgfgfgfùrija ‛китайский фарфор’, es-
tagfgfgfgfirùllāh/èstagfgfgfgfirullāh ‛прости Аллах!’. Комбинация b + f появляется в гер-
манизмах с префиксом ab-: abfbfbfbfāl ‛отбросы, побочный продукт’, ȁbfbfbfbfȅrtigung 
‛осмотр; обслуживание’ abfbfbfbfèrtigati/àbfbfbfbfertigovati ‛обслужить’ и sub-: sȕbfbfbfbfe-
brīlan ‛субфебрильный’, subfbfbfbfebrílnōst ‛субфебрильность’.238  

В случаях, когда первый согласный глухой, а второй звонкий, первый 
из них озвончается, напр.: svȁt ‛сват’ + -b-a > svatttt----bbbb----a > svȁdbdbdbdba ‛свадьба’. 

p t k ʧʧʧʧ    ʨʨʨʨ    s ʃʃʃʃ    

 

 

 

b d g ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́    z ʒʒʒʒ    

Рис. 81. Ассимиляция глухой согласный → звонкий согласный  

Ассимиляция по звонкости охватывает следующие сочетания согласных: 

СочетаниеСочетаниеСочетаниеСочетание    Пример Значение 
dúbak – род. п. ед. ч. dúbk-a >  
dúpkpkpkpka ходунки 

gȉbak – ж. р. gȉbk-a > gȉpkpkpkpka гибкий 
bábak – род. п. ед. ч. bábkbkbkbk----aaaa >  
bappppkkkka 

рукоятка косы; божья 
коровка 

bbbb +  +  +  + kkkk >  >  >  > pkpkpkpk    

pòrubak – род. п. ед. ч. pòrubkbkbkbk----aaaa >  
pòrupkpkpkpka кайма, отделка по краю 

domoljúbac – род. п. ед. ч.  
domoljúpcpcpcpca  патриот 

knjigoljúbac – род. п. ед. ч.  
knjigoljúpcpcpcpca книголюб 

pòljubac – род. п. ед. ч. pòljupcpcpcpca поцелуй 

rúbac – род. п. ед. ч. rùpcpcpcpca платок 

stúbac – род. п. ед. ч. stúpcpcpcpca столбец 

b + b + b + b + ʦʦʦʦ > p > p > p > pʦʦʦʦ    

vrábac – род. п. ед. ч. vrápcpcpcpca воробей 

                                                

238 См.: Matešić 1996. 
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zúbac – род. п. ед. ч. zúpcpcpcpca зубец 

žábac – род. п. ед. ч. žápcpcpcpca самец лягушки 

Šȁbac – род. п. ед. ч. Šȁpcpcpcpca Шабац (город в Сер-
бии) 

dràgac – род. п. ед. ч. dragca > 
dràkckckckca драгоценный камень 

šègac – род. п. ед. ч. šegca > šèkckckckca от šéga ‛шутка’; шут-
ник, остряк 

bògac/bógac – род. п. ед. ч. bogca > 
bòkckckckca/bókckckckca бедняк 

ùbogac – род. п. ед. ч. ubogca >  
ùbokckckckca бедняк 

g + g + g + g + ʦʦʦʦ > k > k > k > kʦʦʦʦ    

šȕgac – род. п. ед. ч. šugcgcgcgca > šȕkckckckca чесоточный клещ 

ćèvāp+džij-a > ćevàbdžbdžbdžbdžija 
продавец люля-кебабов 
(рулетов из мясного 
фарша) 

ćèvāp+džinic-a > ćevàbdžbdžbdžbdžīnica ресторан, где предла-
гаются люля-кебабы 

p + p + p + p + ǯǯǯǯ > b > b > b > bǯǯǯǯ    

ćèvāp+džijsk-i > ćevàbdžbdžbdžbdžījskī 

прилагательное к 
čevàbdžija – тот, кото-
рый готовит и продает 
люля-кебабы 

drugàčijē > drug-čij-e > drùkčkčkčkčijē по-другому g + g + g + g + ʧʧʧʧ > k > k > k > kʧʧʧʧ    
drag + -če > drȁkčkčkčkče  милый человек 

burek + džij-a > burègdžgdžgdžgdžija 
тот, кто печет буреки 
(пирожки из слоеного 
теста с начинкой) 

burek + džij-in > burègdžgdžgdžgdžijin 
притяжательное прила-
гательное к burègdžija – 
тот, кто печет буреки 

burek + džij-sk-i > burègdžgdžgdžgdžījskī 
прилагательное к 
burègdžija – тот, кто 
печет буреки 

k + k + k + k + ǯ > gǯǯ > gǯǯ > gǯǯ > gǯ    

burek + džin-ic-a > burègdžgdžgdžgdžīnica ресторан, где предла-
гаются буреки 

dòhodak – род. п. ед. ч. dòhotktktktka доход d + d + d + d + kkkk > tk > tk > tk > tk    

glȁdak – ж. р. glȁtktktktka гладкий 
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ìzvadak – род. п. ед. ч. ìzvatktktktka 
извлечение, выписка, 
выдержка 

nàpredak – род. п. ед. ч. nàpretktktktka прогресс 

òtpadak – род. п. ед. ч. òtpatktktktka отбросы 

pòdbradak – род. п. ед. ч.  
pòdbrattttkkkka подбородок 

pògodak – род. п. ед. ч. pògotktktktka попадание, гол 

pòdmladak – род. п. ед. ч.  
pòdmlatktktktka молодняк 

pòredak – род. п. ед. ч. pòretktktktka порядок 

prègradak – род. п. ед. ч. prègrattttkkkka отделение 

prìgradak – род. п. ед. ч. prìgrattttkkkka пристройка 

prìplodak – род. п. ед. ч. prìplottttkkkka приплод 

prȍrēdak – род. п. ед. ч. prȍrētktktktka межстрочный интервал 

rédak – род. п. ед. ч. rétktktktka ряд, строка 

rijédak – ж. р. rijètktktktka редкий 

slȁdak – ж. р. slȁtktktktka сладкий, милый 

žìdak – ж. р. žìtktktktka жидкий 

iz-pisati > ispspspspísati выписать 

iz-praviti > ìspspspspraviti исправить 

raz-kopati > raskskskskòpati раскопать 

z + p > spz + p > spz + p > spz + p > sp    

raz-polagati > raspspspspolágati располагать 

obrázac/obràzac – род. п. ед. ч.  
obráscscscsca  

образец 

drv̥orézac – род. п. ед. ч. drv̥orésssscccca резец по дереву 
staklorézac – род. п. ед. ч.  
stakloréscscscsca стеклорез 

knjigovézac – род. п. ед. ч. 
knjigovéscscscsca переплетчик 

puškomitraljézac – род. п. ед. ч.  
puškomitraljéscscscsca пулемет 

z + z + z + z + ʦʦʦʦ > s > s > s > sʦʦʦʦ    

ženomŕzac – род. п. ед. ч.  
ženomŕscscscsca женоненавистник 

s + g > zgs + g > zgs + g > zgs + g > zg    Glasgsgsgsgow > Glazgzgzgzgov, Innsbsbsbsbruck >  
Inzbzbzbzbruk, Strasbsbsbsburg > Štrazbzbzbzburg 

Глазгов, Инсбрук, 
Страсбург 
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ʒ́ʒ́ʒ́ʒ́ + + + + c >  c >  c >  c > ʨʨʨʨʦʦʦʦ    gololéñac – род. п. ед. ч. gololéććććcccca вид рыбы (гимнот, 
электрический скат) 

dŕžak – род. п. ед. ч. dŕškškškška ручка, рукоятка 
žížak – род. п. ед. ч. žíškškškška светильник, ночник 
ùložak – род. п. ед. ч. ùloškškškška вкладка, вкладыш 
ùmnožak – род. п. ед. ч. ùmnoškškškška произведение (матем.) 
téžak – ж. р. téškškškška тяжелый, трудный 
uč-benik > ȕdždždždžbbbbeničkī  учебниковый 
uruč-ba > ùrudžbdžbdžbdžba  вручение, доставка 

uruč-beni > ùrudžbdžbdžbdžbenī  
относящийся ко вруче-
нию, доставке 

izruč-ba > ìzrudžbdžbdžbdžba  выдача, поставка 
naruč-ba > nàrudžbdžbdžbdžba  заказ 
naruč-bina > nàrudžbdžbdžbdžbina/ 
nár̀udžbdžbdžbdžbina заказ 

naruč-benica > narudžbènica  бланк заказа 
poruč-bina > pòrudžbdžbdžbdžbina  заказ 
predoč-ba > prèdodžbdžbdžbdžba  представление 
predoč-ben > prèdodždždždžben  умозрительный 
jednač-ba > jèdnadžba/jednàddddžbžbžbžba  уравнение 
svjedoč-ba > svjèdodžbdžbdžbdžba  свидетельство 
srč-ba > sr̀džbžbžbžba  гнев 
vrač-bina > vrȁdžbdžbdžbdžbina  ворожба 
otac-bina > otač-bina >  
òtadžbdžbdžbdžbina отечество 

otac-binski > otac-binski >  
òtadžbdžbdžbdžbīnskī 

относящийся к  
отечеству  

otac-benik > otač-benik >  
òtadžbdžbdžbdžbenīk  

патриот 

ʒʒʒʒ + k >  + k >  + k >  + k > ʃʃʃʃkkkk    

otac-beništvo > otač-beništvo >  
òtadžbdžbdžbdžbenīštvo  

патриотизм 

trònožac – род. п. ед. ч. trònošcšcšcšca треног 
crvenokóžac – род. п. ед. ч.  
crvenokóšcšcšcšca краснокожий (сущ.) 

crnokóžac – род. п. ед. ч.  
crnokóššššcccca 

темнокожий, черноко-
жий (сущ.) 

bjelokóžac – род. п. ед. ч.  
bjelokóšcšcšcšca белокожий (сущ.) 

ʒʒʒʒ +  +  +  + ʦʦʦʦ >  >  >  > ʃʦʃʦʃʦʃʦ    

rukodŕžac – род. п. ед. ч.  
rukodŕššššcccca рукоять 
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samodŕžac – род. п. ед. ч.  
samodŕšcšcšcšca самодержец 

bèzbožac – род. п. ед. ч. bèzbošcšcšcšca безбожник 
bèznožac – род. п. ед. ч. bèznošcšcšcšca безногий (сущ.) 
bodljokóžac/bodljòkožac – род. п.  
ед. ч. bodljokóšcšcšcšca/bodljòkošcšcšcšca иглокожее 

četverónožac/četvorónožac, četve-

rónožac/četvorònožac – род. п. ед.  
ч. četveronóššššcccca/četvorònoššššcccca, četve-

rónoššššcccca/četvorònoššššcccca 

четвероногое 

člankonóžac/člankònožac – род. п.  
ед. ч. člankònošcšcšcšca членистоногое 

debelókožac/debelòkožac – род. п.  
ед. ч. debelokóšcšcšcšca/debelòkošcšcšcšca толстокожий (сущ.) 

desetonóžac/desetònožac – род. п.  
ед. ч. desetónošcšcšcšca/desetònošcšcšcšca десятиног 

drvotŕžac – род. п. ед. ч. drvotŕššššcccca лесоторговец 
dvonóžac/dvònožac – род. п. ед. ч.  
dvonóšcšcšcšca/dvònošcšcšcšca двуногое 

dvoróžac/dvòrožac – род. п. ед. ч.  
dvoróšcšcšcšca/dvòroššššcccca двурогое 

glavonóžac/glavònožac – род. п.  
ед. ч. glavonóšcšcšcšca/glavònošcšcšcšca головоногое 

iglokóžac/iglòkožac – род. п. ед. ч. 
iglokóšcšcšcšca/iglòkoššššcccca иглокожее 

jednobóžac/jednòbožac – род. п.  
ед. ч. jednobóšcšcšcšca/jednòbošcšcšcšca монотеист 

kljunoróžac/kljunòrožac – род. п.  
ед. ч. kljunoróšcšcšcšca/kljunòrošcšcšcšca рогоклюв 

kozonóžac/kozònožac – род. п. ед.  
ч. kozonóšcšcšcšca/kozònošcšcšcšca сатир 

kozoróžac/kozòrožac – род. п. ед.  
ч. kozoróšcšcšcšca/kozòrošcšcšcšca козерог 

kratkoróžac/kratkòrožac – род. п. 
ед. ч. kratkoróšcšcšcšca/kratkòrošcšcšcšca короткорог 

krilonóžac/krilònožac – род. п. ед. 
ч. krilonóšcšcšcšca/krilònošcšcšcšca крылоногие 

krivobóžac/krivòbožac – род. п. ед.  

ч. krivobóšcšcšcšca/krivòbošcšcšcšca еретик 
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krivonóžac/krivònožac – род. п. ед.  
ч. krivonóšcšcšcšca/krivònošcšcšcšca кривоногий (сущ.) 

làžac – род. п. ед. ч. làšcšcšcšca лжец 
listonóžac/listònožac – род. п. ед.  
ч. listonóšcšcšcšca/listònožac листоногое 

listoróžac/listòrožac – род. п. ед. ч.  
listoróšcšcšcšca/listòroššššcccca пластинчатоусое 

mnogobóžac/mnogòbožac – род. п.  
ед. ч. mnogobóšcšcšcšca/mnogòbošcšcšcšca политеист 

neznabóžac/neznàbožac – род. п.  
ед. ч. neznabóšcšcšcšca/neznàbošcšcšcšca язычник 

nosoróžac/nosòrožac – род. п. ед.  
ч. nosoróšcšcšcšca/nosòrošcšcšcšca жук-носорог 

pljosnoróžac/pljosnòrožac – род. п.  
ед. ч. pljosnoróššššcccca/pljosnòrošcšcšcšca плоскорог 

pohìžac – род. п. ед. ч. pohìšcšcšcšca 
торговец вразнос; до-
машняя собака, домаш-
няя курица 

protivnóžac/protìvnožac, 
/protivunóžac/protivùnožac, 
protunóžac/protùnožac – род. п.  
ед. ч. protivnóžžžžcccca/protìvnožžžžcccca, 
/protivunóžžžžcccca/protivùnožžžžcccca, 
protunóžžžžcccca/protùnožžžžcccca 

антипод 

ròžac – род. п. ед. ч. ròšcšcšcšca рожок 
silodŕžac – род. п. ед. ч. silodŕšcšcšcšca властитель 
skotolóžac – род. п. ед. ч.  
skotolóšcšcšcšca скотоложец 

škrgonóžac/škrgònožac – род. п.  
ед. ч. škrgonóšcšcšcšca/škrgònoššššcccca жаброногое 

stònožac – род. п. ед. ч. stònošcšcšcšca сороконожка 

stòžac – род. п. ед. ч. stòšcšcšcšca конус 

tèljižac – род. п. ед. ч. tèljišcšcšcšca недоуздок 

téžac – род. п. ед. ч. téšcšcšcšca труженик; барит  
(минерал) 

tvrdokóžac/tvrdòkožac – род. п. ед.  
ч. tvrdokóšcšcšcšca/tvrdòkoššššcccca толстокожий (сущ.) 

ustonóžac/ustònožac – род. п. ед.  
ч. ustonóšcšcšcšca/ustònošcšcšcšca 

губоногое 
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veletŕžac – род. п. ед. ч. veletŕšcšcšcšca оптовый торговец 
veslonóžac/veslònožac – род. п. ед.  
ч. veslonóšcšcšcšca/veslònošcšcšcšca веслоногое 

vlastodŕžac – род. п. ед. ч.  
vlastodŕšcšcšcšca властитель 

zemljodŕžac – род. п. ед. ч.  
zemljodŕšcšcšcšca 

землевладелец 

ʒʒʒʒ +  +  +  + kkkk >  >  >  > ʃʃʃʃkkkk    
Rižkov > Rȉškškškškov Рыжкжкжкжков (русская  

фамилия) 

Табл. 148. Ассимиляция по звонкости 

305. В правописании существуют определенные исключения, в кото-
рых звонкий d остается неизменным перед глухими s, ʃʃʃʃ (графически š/ш), 
ʦʦʦʦ (c/ц), ʧʧʧʧ (č/ч) и ʨʨʨʨ (ć/ћ). Есть множество слов, в которых не происходит 
изменения на письме согласного d в сочетании d + s / d + ʃʃʃʃ: 

а) pred- + s 

prèdsdsdsdsjednīk/prédsdsdsdsjednīk ‛председатель, президент’, predsdsdsdstàvljāč ‛ис-
полнитель (на сцене и пр.)’, prèdsr̄čje ‛предсердье’, prèdsdsdsdsōblje/prédddd----
ssssoblje ‛прихожая’, prèdsdsdsdsobnī/prédsdsdsdsobnī ‛относящийся к прихожей’, 
predsdsdsdsjédānje, prèdsdsdsdsjedānje, predsdsdsdsjedávānje ‛председательство’, prèdsdsdsdstav-
ljānje ‛представление’, predsdsdsdskázati/ predsdsdsdskazívati ‛предсказать/предска-
зывать’, predsdsdsdskazívānje/predsdsdsdskázānje ‛предсказывание/предсказание’, 
predsdsdsdstòjēćī ‛предстоящий’, prèdsdsdsdsjedničkī/prédsdsdsdsjedničkī ‛президент-
ский, председательский’, prèdsdsdsdstōjnīčkī ‛принадлежащий начальни-
ку’, prèddddsssstāvničkī (dom) ‛палата представителей’, prȅdsdsdsdstrāža ‛фор-
пост’, predsdsdsdsjédati/prèdsdsdsdsjedati/predsdsdsdsjedávati ‛председательствовать’, 
prédsdsdsdstojati/predsdsdsdstòjati ‛предстоять’, prèdsdsdsdstavljati (se) / prèdsdsdsdstaviti (se) 
‛представлять(ся)’, президент’, prèdsdsdsdstōjnīk ‛начальник’, prèdsdsdsdstāvnīk 
‛представитель’, predsdsdsdsjèdatelj ‛председатель’, prèdsdsdsdsmrt̥an ‛пред-
смертный’, prèdsdsdsdsjedničin/prédsdsdsdsjedničin ‛принадлежащий женщине-
президенту или председателю’, prèdsdsdsdstōjnica/prèdsdsdsdstōjnica ‛начальни-
ца’, prèdsdsdsdstōjničin ‛принадлежащий начальнице’, prèdsdsdsdsjednīšt-
vo/prédsdsdsdsjednīštvo ‛президиум, председательство’, prèdsdsdsdstōjnīštvo от 
prèdsdsdsdstōjnīk ‛начальство’, prèdsdsdsdstāvnīštvo ‛представительство’, prèdddd----
ssssjednīkov/prédsdsdsdsjednīkov ‛принадлежащий президенту/председате-
лю’, predsdsdsdstavljàčica ‛исполнительница’, prèdsdsdsdsjednica/prédsdsdsdsjedni-
ca/prèdsdsdsdsjednikovica/prédsdsdsdsjednikovica ‛президент (ж.), председатель, 
начальница’, prèdsdsdsdstāvnica ‛представитель (ж.)’, prèdsdsdsdstāvka ‛пись-
менный доклад’, prêdstava/prȅdsdsdsdstava ‛представление, выступление; 
премьера’, prȅdšdšdšdškolskī ‛дошкольный’, 



Ассимиляция согласных 439 

б) pod- + s 

podsdsdsdsmjèšljivac/podsdsdsdsmjèvāč ‛насмешник’, podsdsdsdstrèkāč ‛подстрекатель’ 
pòdsdsdsdstrēšje ‛подстрешье’, podsdsdsdsijècānje ‛подрезание’, pòdsdsdsdsticānje 
‛подстрекательство, побуждение’, pòdsdsdsdsjećānje/podsdsdsdsjéćānje ‛напо-
минание’, pòdsdsdsdsjedānje ‛осада’, pòdsdsdsdstavljati ‛подставлять, подклады-
вать’, pòdsdsdsdstavljānje ‛подставление, подкладывание’, podsdsdsdsmijávā-
nje/podsdsdsdsmijèvānje/podsdsdsdsmjehívānje/podsdsdsdsmješívānje/pȍdsdsdsdsmijeh ‛насмеш-
ка’, podsdsdsdstrekávānje ‛подстрекание, побуждение’, podšdšdšdšívānje ‛под-
шитие’, pòdsdsdsdstaći/podsdsdsdstàći/pòdsdsdsdsticati ‛побудить, поощрить / побуж-
дать, поощрять’, pòdsdsdsdsjeći/podsdsdsdsijècati ‛подре́зать/подреза́ть’, pòdsdsdsdstri-
ći ‛подстричь’, podstrèkāčkī ‛подстрекательский, побудительный’, 
podsdsdsdsmjèvāčki/podsdsdsdsmjèvāčkī ‛насмешливо/насмешливый’, pȍdsdsdsdstanar-
skī ‛относящийся к квартиросъемщику’, podsekrèta ̄r ‛заместитель 
секретаря’, pȍdsdsdsdsticājnī ‛поощрительный, побудительный’, pòdšdšdšdšpraj-
cati ‛подпереть’, pòdsdsdsdsjećati ‛напоминать’, podsdsdsdsjédati/pòdsdsdsdsjedati 
‛осаждать’, podšdšdšdšíšati ‛подстричь’, podsdsdsdsmijávati se / poddddmijèvati se / 
podsdsdsdsmjehívati se ‛насмехаться, посмеиваться (над кем-л.)’, podddd----
sssskakívati ‛подскакивать’, podšdšdšdštapljívati se ‛опираться на клюку’, 
podšdšdšdšívati ‛подшивать’, pòdsdsdsdstrizati ‛подстригать’, podsdsdsdskòčiti ‛подско-
чить’, podsdsdsdsáditi ‛посадить, рассадить (о растении)’, podsdsdsdslòniti se 
‛прислониться’, podšdšdšdštápiti se ‛опереться на клюку’, pòdšdšdšdšiti ‛под-
шить’, pòdsdsdsdsjetiti ‛напомнить’, pòdsdsdsdstaviti ‛подставить’, pòdsdsdsdsjesti 
‛осадить (крепость)’, podsmjéhnuti/pòdsdsdsdsmjehnuti se ‛усмехнуться’, 
podsdsdsdstàknuti/pòdsdsdsdstreknuti ‛побудить’, pȍdsdsdsdsticāj ‛побуждение, им-
пульс’, pòdsdsdsdstōlnjāk ‛подстольник’, pòdšdšdšdšavak ‛шов’, pòdsdsdsdstavak ‛под-
ставка’, pòdsdsdsdsjek ‛подрезка’, pȍdsdsdsdstrēk ‛побуждение’, pòdsdsdsdsjetnīk ‛па-
мятка; записная книжка’, pòdsdsdsdskok ‛подскок’, podsdsdsdstìcatelj/podsdsdsdstìca-
tēljka ‛тот/та, кто побуждает, подстрекает’, pȍdsdsdsdsvjestan/pòdsdsdsdsvjestan 
‛подсознательный’, pòdsdsdsdstrižen ‛подстриженный’, pȍdsdsdsdstanārkin ‛при-
надлежащий квартиросъемщице’, podsdsdsdstìcalo ‛побудитель’, podddd----
ssssmijèvalo ‛тот, который посмеивается, издевается’, pȍdsdsdsdsvjesno 
‛подсознательно’, podsdsdsdsmjèšljivo ‛насмешливо’, pȍdsdsdsdstanārstvo 
‛съем’, pȍdsdsdsdstanār ‛съемщик’, pȍdsdsdsdsprat ‛полуподвальный этаж’, pȍdddd----
ssssvijest ‛подсознание’, podsdsdsdsmjèšljivōst ‛насмешливость’, pòdsdsdsdsjednūt 
‛осажденный’, pòdšdšdšdšav ‛подвернутый шов’, pȍdsdsdsdstanārev/pȍdsdsdsdstanārov 
‛принадлежащий квартиросъемщику’, podsdsdsdsekretárev/podsdsdsdsekretárov 
‛принадлежащий заместителю секретаря’, podsdsdsdsmjèšljiv ‛насмешли-
вый’, pòdšdšdšdšiv ‛подшив’, podsdsdsdstrekàčica ‛подстрекательница’, podsdsdsdsmje-
vàčica/podsdsdsdsmjèšljivica ‛насмехательница’, pòdsdsdsdsjetnica ‛записная 
книжка’, pȍdsdsdsdstanārka ‛квартиросъемщица’, pȍdsdsdsdstava ‛подкладка (на 
одежде)’, pòdsdsdsdsvōjkinja ‛приемная дочь’, pòdsdsdsdstāvka ‛подпункт’, 
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в) ispod- + s 

ispodsdsdsdsunčànīk ‛ветер под солнечными часами’, ispodsdsdsdsljȅmenskī 
‛подслеменский (местность под Слеме – Sljeme, горным пиком не-
далеко от Загреба)’, ispodsécati/ispodsijècati ‛подрезать внизу (мно-
гократно)’,  

г) od- + ʃʃʃʃ 

odšdšdšdšàpnuti/òdšdšdšdšapnuti/odšdšdšdšàptati/odšdšdšdšapùtati ‛прошептать’, odšdšdšdšaráfiti ‛от-
винтить’, odšdšdšdšarafljívati/òdšdšdšdšrafiti/odšdšdšdšrafljívati ‛отвинчивать’, odšdšdšdšvŕlj-
ati ‛праздно шататься’, òdšdšdšdšepati/odšdšdšdšépati/odšdšdšdšepèsati ‛уковылять’, odddd----
ššššétati (se) ‛уйти, гуляя’, odšdšdšdšívānje ‛распарывание’, òdšdšdšdšiti (se) / odšdšdšdší-
vati (se) ‛распороть(ся) / распарывать(ся)’, òdšdšdšdškolovati ‛вышко-
лить’, odšdšdšdškrínuti (se) / odšdšdšdškrinjávati ‛приоткрыть(ся) / приоткры-
вать’, odšdšdšdškrípati ‛уйти, поскрипывая’, òdšdšdšdšlifovati ‛отшлифовать’, 
òdšdšdšdštāmpati ‛напечатать’, odšdšdšdštampávānje ‛процесс распечатки’, odddd----
šššštèktati ‛уехать, издавая тявкающий звук’, ȍdšdšdšdšteta ‛возмещение’, 
òdšdšdšdštetiti ‛возместить’, ȍdšdšdšdštetnī ‛относящийся к возмещению’, odšte-

ćívati ‛возмещать’, odštr̥cávati ‛опрыскивать’, odšúljati (se), odddd----
ššššúnjati (se) ‛уйти крадучись’, odšdšdšdšútjeti ‛ответить молчанием’, odšdšdšdšúš-
tati ‛ушуршать’. 

306. Есть случаи, в которых комбинация (а) t + d записывается через 
td: postdtdtdtdatírati ‛помечать более поздним числом’, postdtdtdtdèntālan ‛постден-
тальный’, postdtdtdtdìplōmskī и pȍstdtdtdtdiplōmskī ‛последипломный’, pȍstgtgtgtglacijālnī 
‛послеледниковый’, kùnstdtdtdtdruk ‛художественная печать’, trídesetdtdtdtdvòbitnī 
‛тридцатидвухбитный’ и (б) d + t через dt: nȁdtdtdtdtūtorstvo ‛сверхопекунство’, 
odtdtdtdtugòvati ‛выстрадать’, pòdtdtdtdtačka ‛подпункт’, pȍdtdtdtdtājničkī ‛принадлежащий 
субсекретарю’, pȍdtdtdtdtājnīk ‛субсекретарь’, pȍdtdtdtdtājnīštvo ‛субсекретариат’, 
pòdtdtdtdtekst ‛подтекст’, podtdtdtdtéma ‛подтема’, podtdtdtdtùžilac ‛соистец’, pȍdtdtdtdtlāk ‛пони-
женное давление’, pòdtdtdtdturiti ‛подтолкнуть’, pȍdtdtdtdtīp ‛подтип’, predtdtdtdtàkmičēnje 
‛соревнование, предшествующее главному; предварительное соревнова-
ние’, predtdtdtdtùrnīr ‛отборочный турнир’, prȅdtdtdtdturskī ‛дотурецкий’, lȁndtdtdtdtāg 
‛ландтаг, парламент федеральной земли’, pòdtdtdtdtačka ‛подпункт’. 

307. Оглушенный d перед суффиксом -sk- не изменяется на письме: 
âdsdsdsdskī ‛адский’, àkordsdsdsdskī ‛аккордный’, alkalòīdsdsdsdskī ‛алкалоидный’, bȑdsdsdsdskī/brd̀ddd----
sssskī ‛горный’, brȍdsdsdsdskī/bròdsdsdsdskī ‛корабельный’, bùrgenlandsdsdsdskī ‛бургенланд-
ский’, búrgundsdsdsdskī ‛бургундский’, ćirilomètōdsdsdsdskī ‛кирилло-мефодиевский’, 
dèkādsdsdsdskī ‛десятичный; декадный’, donjògradsdsdsdskī ‛относящийся к нижней 
части города’, epìzōdsdsdsdski/epìzōdsdsdsdskī ‛эпизодически(й)’, gornjògradsdsdsdskī ‛от-
носящийся к верхней части города’, gòspodsdsdsdski/gòspodsdsdsdskī ‛господский/по-
господски’, gòvedsdsdsdskī ‛говяжий’, gràdsdsdsdski/grȁdsdsdsdski/gràdsdsdsdskī/grȁdsdsdsdskī ‛по-
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городскому/городской’, hòlandsdsdsdski/hòlandsdsdsdskī ‛по-голландски/голландский’, 
invàlīdsdsdsdski/invàlīdsdsdsdskī ‛по-инвалидному/инвалидный’, ȉslandsdsdsdskī ‛исландский’, 
izvansùdsdsdsdskī ‛внесудебный’, kànādsdsdsdskī ‛канадский’, kàrbīdsdsdsdskī ‛карбидный’, 
knjigovòdsdsdsdskī ‛бухгалтерский’, lȅopardsdsdsdskī ‛леопардовый’, lȉstopādsdsdsdskī 
‛октябрьский’, lìvadsdsdsdskī ‛луговой’, ljȕdsdsdsdski/ljȕdsdsdsdskī ‛по-человечески/человечес-
кий’, lòmbardsdsdsdskī ‛ломбардский’, malògradsdsdsdskī/malogràdsdsdsdskī ‛провинциальный’, 
mȅñugradsdsdsdski/meñugràdsdsdsdski/mȅñugradsdsdsdskī/meñugràdsdsdsdskī ‛междугородний; в меж-
дугороднем масштабе’, mèdvjedsdsdsdski/mèdvjedsdsdsdskī ‛по-медвежьему/медве-
жий/’, mètōdsdsdsdski/mètōdsdsdsdskī ‛методически(й)’, milìjārdsdsdsdskī ‛миллиардный’, 
nȁdljudsdsdsdski/nȁdljudsdsdsdskī ‛сверхчеловеческий’, nȁdvojvodsdsdsdskī ‛эрцгерцогский’, 
národsdsdsdskī ‛народный’, nȅljudsdsdsdskī ‛нечеловеческий’, nòmādsdsdsdskī ‛кочевничес-
кий’, novozèlāndsdsdsdskī ‛новозеландский’, ortòpēdsdsdsdski/ortòpēdsdsdsdskī ‛ортопедичес-
ки(й)’, pȁrobrodsdsdsdskī ‛пароходный’, perìodsdsdsdski/perìodsdsdsdskī ‛периодически(й)’, 
prȁljudsdsdsdskī ‛первобытный’, prȅdgradsdsdsdskī ‛предместный’, računovòdsdsdsdskī ‛счето-
водный’, ràpsōdsdsdsdskī ‛рапсодический’, rôdsdsdsdskī ‛родовой’, sèfardsdsdsdskī ‛сефард-
ский’, sìnodsdsdsdskī ‛синодальный’, sùdsdsdsdskī/sȕdsdsdsdskī ‛судебный’, sȕsjedsdsdsdskī/súsjedsdsdsdskī 
‛соседский’, švȅdsdsdsdski/švȅdsdsdsdskī ‛по-шведски/шведский’, tàlmudsdsdsdskī ‛талмуд-
ный’, ùredsdsdsdskī ‛офисный’, vagàbundsdsdsdski/vagàbundsdsdsdskī ‛бродяжнический’, vàn-
sudsdsdsdskī ‛внесудебный’, vanùredsdsdsdskī ‛внеофисный’, vȅlegradsdsdsdskī ‛относящийся 
к большому городу’, vìnogradsdsdsdskī ‛виноградный’, vȉšegradsdsdsdskī/višègradsdsdsdskī 
‛относящийся к верхней части города; вишеградский (по городу Више-
град)’, vȍdovodsdsdsdskī ‛водопроводный’, vojnosùdsdsdsdskī ‛относящийся к военно-
му суду’, vojskòvodsdsdsdskī/vȍjskovodsdsdsdskī ‛полководческий; военно-стратегичес-
кий’, vȍjvodsdsdsdskī/vòjvodsdsdsdskī ‛герцогский; принадлежащий воеводе’, záhodsdsdsdskī 
‛туалетный’, závodsdsdsdskī ‛заводской’. 

308. На письме не происходит ассимиляции звонких d и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́перед суф-
фиксом -stv-o: vȍña ‛руководитель’ – vod-stvo, vođ-stv-o > vòdsdsdsdstvo, vòñsñsñsñstvo 
‛руководство’, djelovòñsñsñsñstvo ‛делопроизводство’, korovòñsñsñsñstvo/korovòñsñsñsñstvo 
от hȍrovoña/kȍrovoña ‛руководство хором; руководитель хора’, poslovòññññ----
sssstvo ‛делопроизводство’, vojvodstvo: vȍjvodsdsdsdstvo/vojvòdsdsdsdstvo ‛воеводство’, 
gospodstvo > gospòdsdsdsdstvo ‛господство’, nasl(j)ed-stvo > násl(j)edsdsdsdstvo ‛наслед-
ство’, rukovod-stvo > rukovòdsdsdsdstvo ‛руководство’, sred-stvo > srèdsdsdsdstvo ‛сред-
ство’. 

309. Есть и другие примеры, в которых ассимиляция по звонкости не 
находит поддержки на письме: 1. иностранные фамилии: Jȁkobsōn ‛Якоб-
сон’, Musòrgskī ‛Мусоргский’, Vàšingtōn ‛Вашингтон’, Blumìngngngngton 
‛Блумингтон’, Hàbsburška ̄ Monàrhija ‛Габсбургская монархия’, 2. спе-
циальные термины, в особенности с латинским префиксом ad-: àdhdhdhdhēzija 
‛адгезия’, adsdsdsdskribírati ‛припис(ыв)ать’, adsdsdsdstrìkcija ‛ограничение’, adsdsdsdsorbíra-
ti/àdsdsdsdsorbovati ‛адсорбировать’, adsdsdsdstrìngent ‛вяжущее средство’, adstri ̀ngen-
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tan ‛вяжущий’, adhdhdhdhèrent ‛приверженец’, adhdhdhdherèntan ‛сцепленный’, ȁdhhhhezī-
van ‛вязкий, клейкий’, adhdhdhdhortácija ‛побуждение’, àdsdsdsdskriptor ‛соподписант’, 
àdsdsdsdsertor ‛объявитель’, adsdsdsdsòrbāt ‛адсорбат’, adsdsdsdsòrbens ‛адсорбент’, adsdsdsdsòrbent 
‛адсорбент’, àdsdsdsdsorbovati ‛адсорбировать’, adsdsdsdsòrpcija ‛адсорбция’, adsdsdsdstrìn-
gens ‛вяжущее средство’, adsdsdsdstringèntan ‛вяжущий’, 3. мусульманские име-
на типа Mìdhdhdhdhāt – Mìththththād, Subhíja – Suph ́́ ́́ija, Èdhem – Èththththem,239 4. некоторые 
фамилии: Dàbčbčbčbčević – Dàpčpčpčpčević, Zùbčbčbčbčević – Zùpčpčpčpčević, 5. сокращения: kgkgkgkg ‛ки-
лограмм’, dkdkdkdkg ‛декаграмм’, tztztztzv. ‛так называемый’, tbtbtbtbc ‛туберкулез’, 5. ком-
позиты dvadesettttddddvogòdišnjāk ‛двадцатидвухлетний мужчина’, četvrt̥tttggggòdīšte 
‛квартал’, četvrt̥gtgtgtgòdišnjāk ‛журнал, выходящий раз в квартал’, četvrt̥ztztztzàvrš-
nica ‛четвертьфинал’, Hòngkgkgkgkong ‛Гонконг’, pingpgpgpgpòngāš ‛игрок в пинг-
понг’, pingpong ‛пинг-понг’, hòngkgkgkgkonškī ‛гонконгский’, džemsbsbsbsbòndovskī 
‛джеймсбондовский’, dràgsgsgsgstor ‛драгстор’, gàngsgsgsgster ‛гангстер’, prȅsbsbsbsbi-
rō/presbsbsbsbìrō ‛пресс-бюро’, štrȁjkbkbkbkbrèher ‛штрейкбрехер’, politbtbtbtbìrō ‛полит-
бюро’, nȍkdkdkdkdaun/nokdkdkdkdàun/nȍkkkkddddāun ‛нокдаун’, lòngpgpgpgplēj ‛лонгплей’, plȅbsbsbsbs 
‛плебс’, 6. слова типа bȕdšdšdšdšto (род. bȕdčdčdčdčega) ‛что угодно’, kȁdšdšdšdšto ‛иногда’, 
pòkadšdšdšdšto ‛иногда’, Mekdkdkdkdòna ̄ld/Mȅkdkdkdkdōnald ‛Макдоналд’, Màkbkbkbkbet ‛Макбет’, 
7. топонимы: Tbìlīsi ‛Тбилиси’, ìvanićgćgćgćgràdskī ‛прил. от Ìvanić Grâd’, 8. сло-
ва с приставкой iznad-, ispod-: iznattttppppròsječan ‛незаурядный; выше средне-
го’, ispottttppppròsječan ‛заурядный; ниже среднего’, 9. слово vòñsñsñsñstvo ‛руковод-
ство’, 9. слова типа nàdtdtdtdteći ‛от nad- + те̏ći ‛течь’, prèdtdtdtdtekst ‛исходный 
текст’, predtdtdtdtèrēn ‛предполье’, prȅdtrk̥a ‛предварительный забег’, jurisdsdsdsdìk-
cija ‛юрисдикция’, transgsgsgsgrèsija ‛трансгрессия’, sȕbpolāran ‛субполярный’. 
Но: sùpspspspstrāt ‛субстрат’, sȕpspspspstantīv ‛субстантив’. 

В косвенных падежах фамилий есть две возможности: Dábac – 
Dábcbcbcbca/Dápcpcpcpca, Bóžac – Bóžžžžcccca/Bóššššcccca.  

Немецкое слово Röntgen транскрибируется двумя способами: если 
речь идет об аппарате, применяется написание rèndgen, если же имеется в 
виду Вильгельм Конрад Рентген, его фамилия записывается как Rèntgen. 

310.  Интеркорреляционал. В хорватском правописании240  ком-
бинация d + c, č, ć записывается как dc, dč, dć: 

d + c > dc – čeljádcdcdcdce: уменьш. от čȅljād ‛люди, члены семьи, домаш-
ние; челядь, прислуга, слуги; домочадцы’, nȁdcdcdcdcestār от nad + cȅstār ‛работ-

                                                

239 «Мусульмане в Сербии записали свои имена с ассимиляцией по звонко-
сти, в отличие от мусульман Боснии и Герцеговины» (Vuković 1974: 213). 

240 Anić/Silić 2001: 135, Babić/Finka/Moguš 2000: 50, Badurina/Marković/Mića-
nović 2007: 31. 
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ник уличной службы’, nȁdcdcdcdcestārev/nȁdcdcdcdcestārov: прил. от nȁdcdcdcdcestār, nàdcdcdcdcvjet-
nī ‛надпестичный’, odcdcdcdcàpariti ‛оттяпать’, oddddccccijéditi/odcdcdcdcjeñívati ‛выце-
дить/выцеживать’, odccccijépiti/odcdcdcdcjepljívati ‛отрубить/отрубать’, odcdcdcdcjepljénje 
‛отрубание’, odcdcdcdcúriti ‛утечь’, podcdcdcdcijéniti/podcdcdcdcjenjívati ‛недооцени(ва)ть’, 
podcidcidcidcijépiti ‛подломить, разорвать’, podcdcdcdcikívati ‛повизгивать’, pòdcdcdcdcrt̥ati/podddd----
ccccrt̥ávati ‛подчеркнуть/подчеркивать’, pòdcdcdcdcvjetnī ‛подпестичный’,  

d + č > dč – domòroddddčččče: уменьш. от domoródac/domòrodac ‛абориген’, 
mlàddddčččče/mladúnče: уменьш. от mlàdac ‛мальчик’, mlàddddččččev притяж. прил. от 
mlàdac ‛мальчик’, mèdvjeddddčččče ‛медвежонок’, nȁddddččččovječan/nadčovječànskī 
‛сверхчеловеческий’, nȁddddččččovječnōst ‛сверхчеловечность’, oddddččččèpiti/oddddččččepljí-
vati ‛откупори(ва)ть’, pòddddččččasničkī ‛унтер-офицерский’, poddddččččìniti/poddddččččinjá-
vati ‛подчинить/подчинять’, poddddččččinjènīk ‛подчиненный’, pòddddččččinjenōst ‛под-
чинение, подчиненность’, poddddččččinòvnica ‛подчиненная’, poddddččččinòvnīčkī ‛при-
надлежащий подчиненному’, prègraddddččččić уменьш. от prègrada ‛перегород-
ка’, vòddddččččev притяж. прил. от vòdac ‛гид, проводник’,  

d + ć > dć – naddddććććùtīlan ‛сверхчувствительный’, naddddććććùtīlnōst ‛сверхчув-
ствительность’, òddddććććušnuti ‛оттолкнуть’. 

Особой позицией является граница между префиксом и корнем: «Фо-
нема d с фонемами c, č, ć, ǯ ǯ ǯ ǯ (dž) и ʒ́ʒʒ́́ʒ ́на границе между префиксом и кор-
нем произносится как c:, č:, ć:, ǯǯǯǯ:,    ʒ́ʒʒ́́ʒ:́, что отображается на письме как dc, 
dč, dć, dž и dđ: podcdcdcdcrtati (podddd + ccccrtati – произ. [pòc: r̥tati], poddddččččiniti (pod + 
ččččiniti – произн. [poč:ìniti], oddddććććarlijati (odddd + ććććarlijati – произн. [oć:arlìi��ati], 
poddddddddžžžžarnuti (pod + džarnuti – произн. [pòǯǯǯǯ:àrnuti], poddddññññakon (podddd + ññññakon – 
произн. [pòʒ́ʒʒ́́ʒ:́akon])» (Anić/Silić 2001: 135). 

311. В сербском правописании утверждены tc, tč и tć, как в нижесле-
дующих примерах: 

tc – nàtctctctcv(j)etan ‛надпестичный’, otctctctcàpariti ‛оттяпать’, otctctctcvrk̥ùtati ‛про-
щебетать’, otctctctcéditi/otctctctcijèditi ‛выцедить’, otctctctcépiti (se) / otctctctc(j)epljívati (se) / otttt----
cccc(ij)èpiti (se) ‛отрубить/отрубать’, otctctctc(j)epljénje/otctctctc(j)epljívānje ‛отрубание’, 
òtctctctcupkati : от cȕpkati ‛подпрыгивать, подскакивать’, otctctctcúriti ‛утечь, убе-
жать’, pòtctctctcv(ij)etnī Adj. ‛подпестичный’, potcijèniti/potcéniti – potctctctc(j)enjívati 
недооцени(ва)ть’, pȍtctctctcentar ‛субцентр’, potc(j)enjívānje ‛недооценка’, potttt----
cccc(j)enjìvāč ‛тот, кто недооценивает’, potctctctc(j)enjìvāčkī/potc(j)enjìvāčki ‛недо-
оценивающий’, potctctctcikívānje ‛ радостный возглас, весело вскрикивать’, potttt----
ccccíknuti/potcikívati ‛весело вскрикнуть/вскрикивать’, potcr ̀kvenī ‛подцерков-
ный’, potctctctcrt̥ávati/pòtctctctcrt̥ati ‛подчеркивать/подчеркнуть’,  

tč – aparàttttččččik ‛партаппаратчик’, ȉznattttččččūlan ‛сверхчувственный’, nȁtttt----
ččččov(j)ek ‛сверхчеловек’, nȁttttččččov(j)ečan/nattttččččòv(j)ečan ‛сверхчеловеческий’, 
nattttččččov(j)ečànskī ‛сверхчеловеческий’, nȁttttččččov(j)ečjī/nattttččččov(j)èčjī ‛сверхчело-
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веческий’, nȁttttččččov(j)ečnōst/natčòv(j)ečnōst ‛сверхчеловечность’, nȁttttččččūlan 
‛сверхчувственный’, pòttttččččinjenōst ‛подчиненность, подчинение’, pòttttččččēlje 
‛подлобье’, pottttččččìniti (se) / pottttččččínjati (se) / pottttččččinjávati (se) ‛подчиниться/подчи-
няться’, pottttččččinjávānje ‛подчинение’, pòttttččččinjen ‛подчиненный (причастие)’, 
pottttččččinjènīk ‛подчиненный (сущ.)’, pȍttttččččūčanj ‛приседание’, prèttttččččas ‛пред-
урочное время’, ottttččččèpiti/ottttččččépiti/ottttččččepljívati ‛откупори(ва)ть’, 

tć – ottttććććurlíkati/ottttććććurlìkati ‛сыграть на флейте’, òtćušnuti ‛отбросить, 
отолкнуть’. 

312. В б о ш н я ц к о м  правописании комбинации d + ʦʦʦʦ (c), ʧʧʧʧ (č) и ʨʨʨʨ 

(ć), как и в сербском, записываются через tc, tč, tć: otctctctcijediti, otctctctcijepiti, ot-t-t-t-
ccccúriti, potctctctcijèniti, pòtctctctcr̥tati, pottttččččìniti, òttttććććušnuti. (Halilović 1996). Это же ре-
шение предлагает «Rječnik bosanskog jezika»: aparàttttččččik, otctctctcijèpiti (se), ottttc-c-c-c-
jepljénje, potctctctcijèniti, potctctctcjenjìvāčkī, potctctctcjenjívānje, potctctctcjenjívati, potcr̀tati, potttt----
ccccrt̥ávati, pòttttččččasnīk, pottttččččìniti (se) / pottttččččinjávati, pòttttččččinjenī, pòttttččččinjenōst, pȍttttččččov-
jek ‛унтерменьш’, pȍttttččččūčanj (Čedić 2007). В «Школьном словаре босний-
ского языка» («Školski rječnik bosanskog jezika») удалось найти только 
один пример: ottttččččìtati ‛прочесть’ (Jahić 1999). 

313. Ретрокорреляционал. Написание d перед согласными s и ʃʃʃʃ (š) 
предложил ВУК КАРАДЖИЧ, изложивший свой фонетический принцип 
правописания в книге «Грамматика сербского языка» («Pismenica serbsko-
ga jezika»; Karadžić 1814). При этом он ориентировался на те диалекты, в 
которых d обычно не произносилось (prȅdsdsdsdstava > prȅststststava ‛представле-
ние’, ȍddddššššteta > ȍšššštttteta ‛возмещение’). Караджич не мог смело утверждать, 
какая именно артикуляционная сущность была причиной этому явлению 
(звонкий d или глухой t) и поэтому применил морфологический/этимоло-
гический принцип. Это решение перенял ТОМО МАРЕТИЧ в «Грамматике 
и стилистике хорватского или сербского языков» («Gramatika i stilistika 
hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika»; Maretić 1899, 1963). АЛЕКСАНДР 

БЕЛИЧ в своде правил правописания 1923 года отошел от этого принципа 
и фиксировал prétstststs(j)ednik ‛председатель, президент’, srètststststvo ‛средство’ и 
др. (Belić 1999), в то время как в «Правописании хорватского или серб-
ского языков» («Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika»; Boranić 1923) 
принцип Вука Караджича остался нетронутым. После того как со стороны 
министерства образования было выдвинуто требование устранить сло-
жившийся разнобой, оба автора стали искать компромисс, который вско-
ре был найден: ассимиляция по звонкости сохранилась в написании суф-
фиксов (srèddddsssstvo), но не префиксов (prédsdsdsds/j/ednīk у Боранича – prétstststs/j/ednīk 
у Белича). После Второй мировой войны в новых изданиях своего право-
писания ДРАГУТИН БОРАНИЧ расширил этот принцип на d и z и разрешил 
использование звонкого согласного также перед аффрикатами: pòddddččččistiti 
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‛подчистить’, razczczczcijèpiti ‛расщепить’ (Boranić 1947). В «Правописании 
сербохорватского литературного языка» («Pravopis srpskohrvatskoga knji-
ževnog jezika»), опубликованного после Новисадского соглашения, после-
довала стандартизация написаний prédsdsdsds/j/ednīk и srèdsdsdsdstvo (Pravopis 1960a). 

314. Экстракорреляционал. Как в с.-х.-б., в русском происходит 
уподобление согласных по звонкости/глухости, но оно, как правило, не 
отражается на письме, так как в основе русского правописания лежит 
морфологический принцип, отличающийся от фонетического, характер-
ного для с.-х.-б. Поэтому в этимологически одинаковых словах наблю-
дается несовпадение в орфографии типа žènidba – женитьба, blȉzak, blȉskī 
– близок, близкий, iz stúpca – из столбца. 
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Ассимиляция по месту образования 

(Jednačenje po mjestu tvorbe) 

 

315. Если внутри одного слова вступают в контакт два согласных, ко-
торые образуются в различных частях ротовой полости, первый из них 
уподобляется второму по месту артикуляции. Такое чередование касается 
в первую очередь зубных, носовых и заднеязычных согласных. 

316. А с с и м и л я ц и я  з у б н ы х  z и s перед палатальными. Ко-
гда дентальные z и s стоят перед палатальными (передненебными) ńńńń, ĺĺĺĺ, ʨʨʨʨ, 
ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʃʃʃʃ, ʒʒʒʒ, ʧʧʧʧ, ǯǯǯǯ (но не i��), первый согласный приспосабливается ко второму: 
z становится ʒʒʒʒ, s становится ʃʃʃʃ. Зубные приближаются к месту артикуляции 
палатальных, или же в точности занимают его. 

Палатальные Зуб-

ные 
Альвео-

лярные Тверд. Мягк. 
  ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́    
  ʧʧʧʧ    ʨʨʨʨ    
z  ʒʒʒʒ     

s  ʃʃʃʃ     

 n  ń 

 l  ĺ 

Рис. 82. Ассимиляция зубных 

Следующие примеры показывают, какие сочетания согласных приво-
дят к этой ассимиляции: 

СочетСочетСочетСочета-а-а-а-
ниениениение Пример Значение 

s s s s +    ńńńń    > 
ššššńńńń    

nositi – nos-nj-a > nòšnjšnjšnjšnja/nóšnjšnjšnjšnja ношение 

 
prositi – pros-nj-a > pròšnjšnjšnjšnja 

попрошайниче-
ство; прошение; 
сватовство 

 potrošiti – potros-nj-a >  
potróšnjšnjšnjšnja/potròšnjšnjšnjšnja расходование 

ssss + ĺĺĺĺ    > mîsao твор. п. ед. ч. mis-lj-u > mîšljšljšljšlju мыслью 
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ššššĺĺĺĺ    
lîst – list-j-e > lisće > lîšćšćšćšće листва 
samòvlāst – sam-o-vlast + j-e >  
samovlasće > samòvlāšćšćšćšće/samòvlašćšćšćšće самовластие 

bez-vlast + j-e > bezvlasće >  
bèzvlāšćšćšćšće/bèzvlašćšćšćšće безвластие 

hrâst – hrast-j-e > hrasće > hrâšćšćšćšće дубрава 
čêst – čest-j-e > česće > čèšćšćšćšćē/čȅšćšćšćšće чаще (нареч.) 

príčēst – pričest-j-e > pričesće > príčēšćšćšćšće причастие  
(церковн.) 

účest/ùčest – učest-j-e > učesće > 
ùčēšćšćšćšće/ùčešćšćšćšće участие 

saučest-j-e > saučesće >  
sȁučēšćšćšćšće/sȁučešćšćšćšće сочувствие 

izvjest-j-e > izvjesće > ìzvjēšćšćšćšće известие 
žest-j-e > žesće > žȅšćšćšćšćē/žȅšćšćšćšće жестче 
raskrst-j-e > raskrsće > ráskrš̄ćšćšćšće/ráskršćšćšćšće распутье 
čvrst-j-e > čvrsće > čvȑšćšćšćšćē/čvȑšćšćšćšće тверже 
ust-j-e > usće > ȕšćšćšćšće/ûšćšćšćšće устье 
gust-j-e > gusće > gȕšćšćšćšćē/gȕšćšćšćšće гуще 
hod-o-čast-j-e > hodočasće > hodòčāšćšćšćšće паломничество 
bez-čast-j-e > besčasće > bèščščščščāšćšćšćšće/bèščščščščašćšćšćšće бесчестие 
slad-o-strast-j-e > sladostrasće > 
sladòstrāšćšćšćšće сладострастие 

s s s s +    ʨ ʨ ʨ ʨ > 
ʃʃʃʃʨʨʨʨ    

trĕst-j-e > trijesće > trȉješćšćšćšće щепа 
iz-čup-a-ti > izčupati > iščščščščùpati вырвать 
raz-čist-i-ti > razčistiti > ràščščščščistiti расчистить 
raz-čerup-a-ti > razčerupati > raščščščščerùpati растрепать 
raz-čit-a-ti > razčitati > raščščščščìtati se зачитаться 
raz-češ-a-ti > razčešati > raščščščščèšati  расчесать 
raz-članj-iva-ti > razčlanjivati > 
raščščščščlanjívati  

расчленять 

raz-ču-ti > razčuti > ràščščščščuti se  стать известным 
raz-čup-an > razčupan > rȁščščščščupān растрепанный 

z z z z +    ʧʧʧʧ    > 
ʃʧʃʧʃʧʃʧ 

raz-češlj-a-ti > razčešljati > raščščščščèšljati (se) причесать(ся) 

iz-đik-a-ti > izđikati > ìžñžñžñžñikati / ižñžñžñžñíkati прорасти,  
вымахать 

zzzz+    ʒ́ʒʒ́́ʒ́    > 
ʒʒ́ʒʒ́ʒʒ́ʒʒ ́   

iz-đubr-i-ti > izđubriti > ìžñžñžñžñubriti очистить от на-
воза 
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z z z z +    ǯǯǯǯ    > 
ʒǯʒǯʒǯʒǯ    iz-džikl-ja-ti > izdžikljati > iždžždžždžždžìkljati прорасти, выма-

хать 
zaraz-ljiv-ost > zarazljivost > zaràžljžljžljžljivōst заразность 
zatez-ljiv-ost > zatezljivost > zátežljžljžljžljivōst сдержанность 
bol(j)ez-ljiv > bolezljivost/boljezljivost > 
bolèžljžljžljžljivōst/boljèžljžljžljžljivōst болезненность 

za-jaz-ljiv-ost > zajazljivost > zajàžljžljžljžljivōst загороженность, 
насыщенность 

za-vez-ljaj > zavezljaj > zȁvežžžžljljljljāj связка 
su-stež-ljiv > sustezljiv > sustèžljžljžljžljiv сдержанный 

z z z z +    ĺ ĺ ĺ ĺ > 
ʒĺʒĺʒĺʒĺ    

dokaz-ljiv > dokazljiv > dokàžljžljžljžljiv доказуемый 

čez-njenj-e > čeznjenje > čȅžnjēnje страстное жела-
ние 

iz-mrz-njava-ti > izmrznjavati > izmržnjžnjžnjžnjá-
vati замораживать(ся) 

bliz-nj-i > bliznji > blîžnjžnjžnjžnjī (сущ.), blȉžnjžnjžnjžnjī 
(прил.) 

ближний 

voz-nj-a > voznja > vóžnjžnjžnjžnja/vòžnja езда 
griz-nja > grížnjžnjžnjžnja угрызение 

ispraz-njavati > ispražnjžnjžnjžnjávati (se) 
опорожнять(ся), 
испражняться 

kazn-ja-vanje > kažnjžnjžnjžnjávānje наказание 
kazn-javati > kaznjavati > kažnjžnjžnjžnjávati наказывать 

mlaz-njak > mlâžnjžnjžnjžnjāk реактивный са-
молет 

kukuruz-njača > kukùružnjžnjžnjžnjača  кукурузное поле 
mrz-nja > mŕžnžnžnžnja  ненависть 

nadvoz-njak > nàdvožnjžnjžnjžnjāk путепровод,  
виадук 

obliz-nji > ȍblīžnjžnjžnjžnjī (прилаг.)  
находящийся 
поблизости 

otrez-njenje > otrežnjžnjžnjžnjénje отрезвление 
paz-nja > pážnjžnjžnjžnja  внимание 
praz-njenje > prážnjžnjžnjžnjēnje опорожнение 

sablaznjivnost > sablàžnjžnjžnjžnjivōst соблазнитель-
ность 

z z z z +    ń    > 
ʒʒʒʒń 

sluz-njača > slúžnjžnjžnjžnjača слюнная железа 

Табл. 149. Ассимиляция по месту образования 
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Есть случаи, в которых ассимиляции не происходит: 

а) когда за конечной -z (-s) префикса следуют палатальные согласные 
ĺ или ń: 

Сочета-

ние 
Пример Значение 

iz-lĕč-enj-e > izljzljzljzlječénje излечение 
iz-lĕč-iv > izljzljzljzljèčiv излечимый 
iz-ljušt-i-ti > izljzljzljzljúštiti вылущить 
iz-lĕv > izljev > ìzljzljzljzljev слив 
iz-lĕp-ljiv-a-ti > izljzljzljzljepljívati склеивать 

iz-ljub-i-ti > izljzljzljzljúbiti (se) 
зацеловать, пере-
целовать; поцело-
ваться 

iz-lĕv-ač-a > izljevača > izljzljzljzljèvača пирог из заме-
шенного теста 

1. iz- + ĺ 
> izĺ 

iz-ljušt-i-ti > izljzljzljzljúštiti (se) вылущить 
iz-njeg-ova-ti > ìznjznjznjznjegovati выхолить 
iz-nĕdr-i-ti > ìznjznjznjznjedriti (se) породить 
iz-njih-a-ti > iznjznjznjznjíhati (se) вырастить 
iz-njuš-i-ti > ìznjznjznjznjušiti/iznjznjznjznjúšiti (вы)нюхать 

2. iz- + ń 

> izń 

iz-njuš-ka-ti > ìznjznjznjznjuškati вынюхать 

raz-lĕp-ša-ti > razljepšati > razljzljzljzljèpšati se 
стать более кра-
сивым, хорошим; 
похорошеть 

raz-ljub-i-ti > razljubiti > razljzljzljzljúbiti se 

разъединитьтся, 
разветвиться, раз-
двоиться, разде-
литься 

raz-ljulj-a-ti > razljuljati > razljzljzljzljúljati (se) расшатать(ся) 

3. raz + 

ĺ > razĺ 

raz-ljut-i-ti > razljutiti > razljzljzljzljútiti (se) рассердить(ся) 
raz-nĕž-en > raznježen > ràznjznjznjznježen изнеженный 
raz-nĕž-i-ti > raznježiti > ràznjznjznjznježiti (se) изнежить(ся) 

4. raz + 

ń > razń 

raz-nĕž-enost > raznježenost > 
raznnnnjjjježenōst изнеженность 

Табл. 150. Отсутствие ассимиляции по месту образования 

б) когда за префиксом s следует палатальный согласный ĺ: s-ljub-i-ti > 
sljubiti > sljsljsljsljúbiti (se) ‛соединить(ся)’, s-ljuštr-i-ti > sljuštriti > sljsljsljsljúštriti ‛резко, 
стремительно выпить’,  
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в) когда z или s стоят перед палатальными ĺ или ń, возникшими 
вследствие йотации из рефлекса ятя (ě, ˜̃̃̃): 

Пример Значение 
u-slěd > usljed > ȕsljsljsljsljed вслед 
slěd-eć-i > sljedeći > sljsljsljsljèdēćī следующий 
po-slěd-nj-i > posljednji > pòsljsljsljsljednjī последний 
na-slěd-je > nasljeđe > násljsljsljsljēñe/násljsljsljsljeñe наследство, наследие 
na-slěd-nik > nasljednik > nàsljsljsljsljednīk/násljsljsljsljednīk наследник 
iz-slěd-nik > isljednik > ìsljsljsljsljednīk следователь 
slěd-ben-ik > sljedbenik > sljsljsljsljèdbenīk преемник 
do-slěd-an > dosljedan > dòsljsljsljsljedan последовательный 
iz-slěd-jivanj-e > isljeđivanje > isljsljsljsljeñívānje расследование 
po-slěd-ič-n-i > posljedični > pòsljsljsljsljedičnī последующий 
na-slěd-ku > naposljetku > napòsljsljsljsljetku напоследок 
slěp-ljiv-anj-e > sljepljivanje > sljepljpljpljpljívānje  склеивание 
slěp-il-o > sljepilo > sljsljsljsljèpilo слепота 
slěp-ač-k-i > sljepački > sljsljsljsljèpački/sljsljsljsljèpačkī относящийся к слепому 
o-slěp-ljiv-anj-e > osljepljivanje > osljsljsljsljepljávānje ослепление 
slěm-e > sljeme > sljsljsljsljȅme верхушка 
sněž-an > snježan > snjsnjsnjsnjȅžan снежный 

Табл. 151. Отсутствие ассимиляции по месту образования 

При соединении корня stez- и суффикса -ljiv- наблюдаются дублеты: 
rastèžžžžljljljljiv/rastèzljzljzljzljiv, istèžžžžljljljljiv/istèzljzljzljzljiv ‛растяжимый, эластичный’. 

В глагольных приставках и в некоторых других морфемах не меняет-
ся z перед ĺ и ń: izljúbiti ‛расцеловать’, razljútiti ‛рассердить’, izljúštiti 
‛вылущить’, sljо́skati ‛набросать, вонзить’, ’iznjíhati ‛вынянчить’, 
pervèrznjāk ‛первезный человек’, bezvèznjāk ‛болван, тупой, неуклюжий 
человек’. 

317. А с с и м и л я ц и я  в  с о ч е т а н и и  а л ь в е о л я р н ы й  
n  +  б и л а б и а л ь н ы е  b и p. Когда альвеолярный n стоит перед би-
лабиальными b и p внутри одного слова, альвеоляр уподобляется била-
биальным, превращаясь из n в m. 
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Губные 

Билаби-
альные 

Лабио-
дент. 

Ден-

таль-

ные 

Альвео-

лярные 

b  d  

p  t  

    

  ʦʦʦʦ     

  z  

 f s  

m   n 

Рис. 83. Ассимиляция билабиальных 

Эта ассимиляция происходит обычно на стыке корня и суффикса: 

Сочетание Пример Значение 

stan-ben-i > stanbeni > stàmbmbmbmbenī квартирный, 
жилищный 

o(d)brana: o(d)bran-ben-i >  
o(d)branbeni > ò(d)brambmbmbmbenī оборонный 

prehrana: pre-hran-ben-i > prehranbe-
ni > prèhrambmbmbmbenī пищевой 

n + b > mb 

zelen-bać > zelenbać > zelèmbmbmbmbāć зеленая ящери-
ца 

n + p > mp crn-pur-ast > crnpurast > cr ̀mpmpmpmpurast смуглый 

Табл. 152. Ассимиляция nb > mb и np > mp 

Исключение составляют сложные слова типа jedànpnpnpnpūt ‛однажды’, 
strànpnpnpnputica ‛объездная дорога; неверная дорога’, izvanbra ̂čnī ‛внебрачный’, 
Rìzvanbégović ‛Ризванбегович (фамилия)’, crvènpnpnpnpērka ‛красноперка (пти-
ца)’, vodènbnbnbnbuba ‛водяной жук, водяная блоха’, vanbnbnbnblòkovskī ‛неприсоеди-
нившийся’, vanbnbnbnbólničkī ‛внестационарный’, vȁnbnbnbnbrāčan ‛внебрачный’, jèlennnn----
bbbbuba ‛жук-олень’, mȁskenbnbnbnbāl/màskenbnbnbnbāl ‛бал-маскарад’, màšinbnbnbnbrȁvār/mašinnnn----
bbbbrȁvār ‛слесарь по ремонту машин’, čùkunbnbnbnbaba ‛прапрабабушка’, prȁčukunnnn----
bbbbaba/pračùkunbnbnbnbaba ‛прапрапрабабушка’. 

318. А с с и м и л я ц и я  в е л я р н о г о  xxxx перед палатальными ʨʨʨʨ, 
ʧʧʧʧ. Когда x попадает в позицию перед палатальным ʨʨʨʨ, он уподобляется 
ему, превращаясь в ʃʃʃʃ    (x + ʨʨʨʨ >  >  >  > ʃʃʃʃʨʨʨʨ). 
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Палатальные 
Тверд. Мягк. 

Веляр-

ные 
  g 

  k 

ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́     

ʧʧʧʧ    ʨʨʨʨ     

ʒʒʒʒ      

ʃʃʃʃ     x 

Табл. 153. Ассимиляция велярных 

Но это уподобление имеет факультативный характер, из-за чего воз-
никают дублеты. 

Сочетание Пример Значение 
dàhtati: daht-jem > dȁhćhćhćhćēm/dȁšćšćšćšćēm тяжело дышать 
dṙhtati: drht-jem > drh̀ćhćhćhćēm/drš̀ćšćšćšćēm дрожать 
òrah: orah-čić > òraščščščščić орешек xxxx    +    ʨ ʨ ʨ ʨ >    ʃʃʃʃʨʨʨʨ    
Bìhāć > Bihć-anin > Bišćanin >  
Bȉšćšćšćšćanin/Bíšćšćšćšćanin 

житель города 
Бихач 

Табл. 154. Ассимиляция согласного x 

319. Экстракорреляционал. Уподобление s и z последующему звуку 
по месту образования известно значительно в меньшей степени русскому 
языку: «[...] перед [ж] и [ч] мы произносим [с] и [з] как [ш]: расширить – 
рашширить, без шапки – бешшапки, сшить – шить, приказчик – прикаш-
чик, разносчик – разношчик. В отличие от сербохорватского языка в рус-
ском языке эти изменения не отражаются орфографией» (Dmitriev/Safro-
nov 1975: 20). В с.-х.-б. отсутствует следующий тип расподобления, ти-
пичный для русского языка: «[...] сочетание [чн] (оба звука смычные) мы в 
некоторых словах произносим как [шн] ([ш] – щелевой, [н] – смычный): 
Ильинишна (вм. Ильинична), конешно (вм. конечно), скушно (вм. скучно) 
и т. п.; сочетание смычных [гк] произносим как [хк] ([x] – щелевой, [к] – 
смычный): лехкий (вм. легкий), мяхкий (вм. мягкий) и т. п.; сочетание 
смычных [чт] произносим как [шт]: што (вм. что), штобы (вм. чтобы)» 
(Dmitriev/Safronov 1975: 21). В сербохорватском языке, продолжают авто-
ры, в сочетании ʧʧʧʧn диссимиляция никогда не происходит: kònačno ‛нако-
нец’, lûčnī ‛сводчатый’, stru ̏čnī ‛специальный’. Существует и то, что объе-
диняет данные языки: «Общей для русского и сербохорватского языков 
является диссимиляция в сочетании [чт], но в сербохорватском [чт] пере-
ходит в [шт] во всех случаях: што ̏ (< что), по ̀штен ‛честный’ (< почтен), 
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по ̏шта ‛почет’ (< почта), по ̏шта ‛почта’ (< почта), ле ́нштина ‛лентяй’ (< 
ленчтина), шти ̂во ‛чтение’ (< чтиво) и т. п. Исключение составляет лишь 
одно слово, заимствованное из русского языка: у ̀чтив ‛учтивый’. В сербо-
хорватском языке происходит также расподобление согласных в сочета-
нии [чц]. Общим признаком этих звуков является то, что оба они смыч-
ные. При расподоблении [ч] утрачивает этот признак и произносится как 
[ш]: ли ́шце ‛личико’ (< личце), ср ̏да ̄шце ‛сердечко’ (< срдачце), су ̏на ̄шце 

‛солнышко’ (< суначце). Однако в некоторых словах сочетание [чц] оста-
ется без изменения: ре́чца ‛словечко, частица’. В отличие от русского язы-
ка все случаи расподобления отражаются сербохорватской орфографией» 
(Dmitriev/Safronov 1975: 21). 

 

 



 

 

Г л а в а  2 3  

Палатализация 
(Palatalizacija) 

 

320. Палатализация – это преимущественно регрессивная модифика-
ция задненебных (велярных) k, g, x, при которой их место образования 
изменяется на твердое небо. В сочетании с гласными переднего ряда – e, i, 
редуцированным ь, ятем ě (в кириллице ˜̃̃̃), назальным ę (в кириллице ™™™™) – 
велярные k, g, x превращаются в палатальные ʧʧʧʧ, ʒʒʒʒ, ʃʃʃʃ или же в ʦʦʦʦ, z, s (кото-
рые, в свою очередь, тоже были палатальными: ʧʧʧʧ’’’’, ʒʒʒʒ’’’’, ʃʃʃʃ’’’’). 

321. Палатализация была историческим процессом, затронувшим все 
славянские языки. При этом различаются три ее типа: первая, вторая и 
третья. 

322. П е р в а я  п а л а т а л и з а ц и я  (prva palatalizacija). Во время 
первой палатализации k, g, x, попав в положение перед гласными перед-
него ряда, т. е. e, i, ь, ě (˜̃̃̃), ę (™™™™), перешли в ʧʧʧʧ, ʒʒʒʒ, ʃʃʃʃ: k → ʧʧʧʧ, g → ʒʒʒʒ, x → ʃʃʃʃ. 

Губные Палатальн. Место 
образования 

Способ  
образования 

Би-
лаб. 

Ла-
био-
дент. 

Зуб-
ные 

Аль-
ве-
ол. Тв. Мягк. 

Ве-
лярн. 

зв. b  d    g 
Взрывные 

гл. p  t    k 

зв.     ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́     
Аффрикатыe 

гл.   ʦʦʦʦ     ʧʧʧʧ    ç  

зв.   z  ʒʒʒʒ      
Щелевые 

гл.  f s  ʃʃʃʃ     x 

Рис. 84. Первая палатализация 

В современном с.-х.-б. результаты этого исторического процесса 
можно найти в следующих формах: 

1. в звательном падеже (вокативе) ед. ч. существительных мужского 
рода: jùnākkkk – jȕnāčččče‛герой’, drûgggg – drûžžžže ‛товарищ’, dȕhhhh – dȕšššše ‛дух’, 

2. в настоящем времени, за исключением третьего лица мн. ч., где на-
ходился носовой гласный o ̜̜ ̜̜ (‡‡‡‡): vûći ‛тащить, тянуть’ – jâ vukkkk-em > 
vúččččēm, tî vúččččēš, ôn, òna, òno vúččččē, mî vúččččēmo, vî vúččččēte, но òni, òne, òna 
vúkkkkū, tûći ‛бить, ударять’ – jâ tukkkk-em > túččččēm, tî túččččēš, ôn, òna, òno túččččē, 
mî túččččēmo, vî túččččēte, но òni, òne, òna túkkkkū, tèći ‛течь’ – jâ* tekkkk-em > jâ* 
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tèččččem, tî* tèččččēš, ôn, òna, òno tèččččē, mî* tèččččēmo, vî tèččččēte, òni, òne, òna tèkkkkū, 
strȉći ‛стричь’ – jâ strigggg-em > strížžžžēm, tî strížžžžēš, ôn, òna, òno strížžžžē, mî 
strížžžžēmo, vî strížžžžēte, но òni, òne, òna stríggggū, vŕći/vȓći (также vrijèći/vrȉjeći) 
‛молотить’ – jâ vŕhhhh-em > vŕššššēm, tî vŕššššēš, ôn, òna, òno, mî vŕššššēmo, vî vŕššššēte, 
òni, òne, òna vŕhū, 

3. в аористе: povúći/pòvūći ‛потянуть, потащить, протащить’ – jâ 
povukkkk-oh > povúkkkkoh, tî pȍvučččče, ôn, òna, òno pȍvučččče, mî povúkosmo, vî 
povúkoste, но òni, òne, òna povúkoše, strȉći – jâ strígggg-oh > strȉgoh/strîgoh, tî 
strȉžžžže, ôn, òna, òno strȉžežežeže, mî strȉgosmo, vî strȉgoste, òni, òne, òna strȉgoše, 

4. в именительном, винительном и звательном падеже множественно-
го числа существительных с окончанием -i: ȍkkkko ‛глаз’ – okkkk-i > ȍčččči, ȕhhhho 
‛ухо’ – uhhhh-i > ȕšššši. 

В словообразовании первая палатализация часто встречается в сле-
дующих случаях:  

1. в существительных с суффиксами  

-e, обозначающий лиц юного возраста и детенышей (mladunče): 
mòmak k k k – momk-e > ovo mòmčččče ‛мальчик, парень’, d(j)èvōjkkkka – d(j)evojk-e 
> ovo d(j)èvōjčččče ‛девочка’; 

-ьcь > -ac – lȕk ‛лук (растение)’ > luk-ьcь > lȕččččac ‛лук-скорода’, lûk 
‛лук (оружие)’ > luk-ьcь > lùčac ‛рукоять, дужка, смычок’, rôg ‛рог’ > rog-
ьcь > ròžžžžac ‛солнечный луч’, krȕh ‛хлеб’ > kruh-ьcь > krȕššššac/krúššššac 
‛хлебушек’; 

-ьkъ > -ak – zrâkkkk ‛воздух’ – zráččččak, dâhhhh/dȁhhhh ‛дыхание’ – dáššššak,  

-ьk-a – grȁhhhh ‛фасоль’ – grȁšššška, grêhhhh (экав.) ‛грех’ – grěh-ьk-a > grȅšššška 
‛ошибка’; 

-ьnъstv-o – čòvjekkkk/čȍvjekkkk ‛человек’ – čovjek-ьnъstv-o > čovječčččànstvo 
‛человечество’, bôgggg ‛бог’– bog-ьnъstv-o > božžžžànstvo ‛божество’; 

-ić – vûkkkk ‛волк’ – vuk-ić > vùččččīć/vùččččić ‛волчонок’, Vȕččččić, bôgggg ‛бог’ – 
bog-ić > Bòžžžžić ‛Рождество’, но: bòggggīć ‛божок’, Bògić (фамилия); 

-ic-a– vûkkkk ‛волк’ – vuk-ic-a > vùččččica ‛волчица’, nògggga ‛нога’ – nog-ic-a > 
nòžžžžica ‛ножка’, mùhhhha ‛муха’– muh-ic-a > mùššššica ‛мушка’; 

-in-a – vûkkkk ‛волк’ – vuk-in-a > vùččččina ‛волчище’, drûgggg ‛товарищ’ – 
drug-in-a > drùžžžžina/družžžžìna ‛дружина; челядь’, prâhhhh ‛пыль’ – pràššššina/praššššìna 
‛пыль’; 

-il-o – kvȁkkkka ‛нажимная ручка двери’ – kvak-il-o > kvȁččččilo ‛сцеп, сцепка’; 

-išt-e – rôkkkk ‛срок’ – rok-išt-e > rȍččččīšte ‛судебное разбирательство’; 
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2. в производных существительных и глаголах с суффиксами -sk-, -zg-, 
превращающиеся в -št-, -žd-: vȍsakakakak ‛воск’– vosk-it-i > vosč-it-i > vošč-it-i > 
vòštštštštiti ‛вощить’, pîsaksaksaksak ‛мундштук, пищалка, свирель, дудка’ – pisk-ьt-i > 
pisč-at-i > pisčati > píštštštštati ‛пищать; шипеть (о змее)’, môzakzakzakzak/mȍzakzakzakzak > mozg-
ьn-i > mozž-an-i > mȍždanī ‛мозговой’, mȍždanī ‛ткань мозга’; в диалектах 
также píššššććććati, mȍžñžñžñžñanī; 

3. в  п р о и з в о д н ы х  п р и л а г а т е л ь н ы х  с суффиксом -
ьnъ, -ьn-a > -an, -an-a – mrâkkkk – mrak-ьnъ ‛мрачный’ > mráččččan/mrâčan, dȕgggg 
‛длинный’ – dug-ьnъ > dúžžžžan, strâh ‛страх’ – strah-ьnъ > stráššššan ‛страш-
ный’, -ьsk-i – mòmakkkk ‛парень’ – momak-ьsk-i > momač-sk-i > mòmaččččkī 
‛юношеский, холостяцкий’, mòmačkčkčkčki ‛по-молодежному’, vrâgggg ‛черт’ – 
vrag-ьsk-i > vrȁšššškī ‛чертовский’, vrȁšššški ‛чертовски’, Čȅhhhh ‛чех’ – čeh-ьsk-i > 
čȅšššškī ‛чешский’, čȅšššški ‛по-чешски’; 

4. в  и н ф и н и т и в е  с ятем – bêgggg/bȉjegggg ‛бег’ – běg-ět-i > běž-ě-ti > 
běž-a-ti > b(j)èžžžžati ‛бежать’, kríččččati ‛кричать’ – krik-ět-i > krič-ět-i > krič-at-i 
> kríččččati, slȕššššati ‛слушать’ – sluh-ět-i > sluš-ět-i > sluš-at-i > slȕššššati. 

323. Первая палатализация произошла в праславянском и отразилась 
во всех славянских языках. В последующем условий для таких изменений 
не было, и k, g и x перед e и i не переходили в ʧʧʧʧ, ʒʒʒʒ и ʃʃʃʃ. Ср.: Nêma ̄ jèdnē 

rúkē, no ̀gē, mu ̀hē. ‛Нет руки, ноги, мухи.’, Nȁš tîm je ìspao iz prv̀ē/prv̂ē lígggge. 
‛Наша команда выбыла из первой лиги.’; им. мн.: Òvo ̄ su rûkkkke, nȍgggge, mùhhhhe, 
bùhhhhe .‛Это руки, ноги, мухи, блохи.’ Òne su prâvē junàkkkkinje, monàhhhhinje. 
‛Они настоящие героини, монахини.’. 

324. Велярные остаются без изменений 

а) в диминутивах (с целью сохранения основы): rúkkkka – rùkkkkica 
‛руч(он)ка’, nògggga – nòggggica ‛ножка’,  

б) в личных именах: Jòvānka – Jòvānkkkki, Lûka – Lûkkkki, Za ́ga – Zággggi, 
в) в группах согласных zg, ʦʦʦʦkkkk, sx, ʧʧʧʧkkkk, ʨkkkk: màzgzgzgzga – дат. и предл. п. ед. 

màzgzgzgzgi ‛ослица’, kȍckckckcka – kȍckckckcki ‛жребий’, pȁshshshsha – pȁshshshshi ‛пасха’, mȁččččkkkka – 
mȁččččkkkki ‛кошка’, prȁććććkkkka – prȁććććkkkki ‛праща’,  

г) в группе согласных tk: čȅtktktktka – čȅtktktktki ‛щетка’, tȅtktktktka – tȅtktktktki ‛тетя’, 
mȍtktktktka – mȍtktktktki ‛палка, жердь’, но: bȉtktktktka > bitk-i > bitc-i > bȉcccci ‛битва’, 

д) когда палатализация приводит к неясности: bákkkka ‛бабушка’ – bak-i 
> bákkkki (bácccci – императив от bácccciti ‛бросить’), klȉkkkka ‛клика, шайка’ – klik-i > 
klȉki (klȉcccci – дат. и предл. п. ед. ч. от klȉcccca ‛росток, зародыш’), lígggga ‛лига’ – 
lig-i > líggggi (*lízi: Lízzzza – Lízzzzi),  
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е) в прилагательных и местоимениях: dȕgggg ‛длинный’ – мн. dȕggggī, dȕggggīh, 
dȕggggīm, jâkkkk ‛сильный’ – мн. jâkkkkī, jâkkkkīh, jâkkkkīm, tȉhhhh ‛тихий’ – мн. tȉhhhhī, tȉhhhhīh, 
tȉhhhhīm, tȉhhhhīma, nȅkkkkī ‛некий’ – мн. nȅkkkkīh, nȅkkkkīm, nȅkkkkima, kȍlikī/kòlikkkkī ‛сколь-
кий’ – мн. kȍlikkkkīh/kòlikkkkīh, kȍlikkkkīm/kòlikkkkīm, tolìkkkkī/tòlikkkkī ‛столький’ – мн. 
tolìkkkkīh/tòlikkkkīh, tolìkkkkīm/tòlikkkkīm, 

ж) в притяжательных прилагательных с суффиксом -in: Ânkkkka > Ânkkkkin, 
Zágggga > Zággggin, snàha ‛сноха’ > snàhin (snášššša ‛невестушка, молодая замуж-
няя женщина, молодуха’ > snáššššin), 

з) при склонении перед окончанием -e в вин. п. мн. ч.: Vȉdīm nȍvē voj-

níkkkke. ‛Я вижу новых солдат.’, им. п. мн.: Òni su prâvē slúgggge. (slúga ‛слуга’) 
‛Они настоящие слуги.’, Tô su nȁše snàhhhhe. ‛Это наши снохи.’ 

325. В т о р а я  п а л а т а л и з а ц и я  (druga palatalizacija, sibilariza-
cija). Данная палатализация, как и первая, вызвала регрессивную модифи-
кацию задненебных (велярных), но, в отличие от первой палатализации, 
перед гласными ě и i, возникшими из древнего дифтонга oi��. Согласные k, 
g и x превращаются в ʦʦʦʦ, z и s; прежние палатальные (мягкие) звуки ныне 
стали твердыми зубными: k + ě, i > ʦʦʦʦ: rúkkkka ‛рука’ – дат. и предл. п. ед. ruk-
i > rúcccci, g + ě, i > z: nògggga ‛нога’ – дат. и предл. п. ед. nog-i > nòzzzzi, x + ě, i > 
s: òrahhhh ‛орех’ – им. п. мн. orah-i > òrassssi. 

Губные Палатальн. Место 
образования 

 
 

Способ  
образования 

Би-
лаб. 

Лабио-
дент. 

Зуб
ные 
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ве-
ол. Тв. Мягк. 

Ве-
ляр-
ные 

зв. b  d    g 
Взрывные 

гл. p  t    k 

зв.     ǯǯǯǯ    ʒ́ʒʒ́́ʒ́     
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гл.   ʦʦʦʦ     ʧʧʧʧ    ʨ  

зв.   z  ʒʒʒʒ      
Щелевые 

гл.  f s  ʃʃʃʃ     x 

Рис. 85. Вторая палатализация 

326. Вторая палатализация встречается в следующих грамматических 
формах: 1. в  и м п е р а т и в е  –  pèći ‛печь’ – pek-i > pècccci, strȉći 
‛стричь’ – strig-i > strízzzzi, 2. в  с к л о н е н и и  существительных – а) в 
дательном и предложном падежах ед. ч. существительных женского рода: 
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mâjkkkka ‛мама’ – majk-i > ma ̂jcccci, snàha ‛сноха’ – snàssssi, б) в именительном и 
винительном падежах мн. ч. существительных мужского рода: dȕhhhh ‛дух’– 
duh-i > dȕssssi, jùnākkkk    ‛герой’ – junak-i > jȕnācccci/junácccci.241 

327. Т р е т ь я  п а л а т а л и з а ц и я  (treća palatalizacija). Здесь мы 
имеем дело с прогрессивным изменением задненебных после гласных ь, i, 
носового ę (™™™™), сочетания ьr (но не перед i, ъ, u, ǫ),242 причем согласные 
k, g, x переходят в ʦʦʦʦ, z, s. Например, k > ʦʦʦʦ: òtacccc ‛отец’ otьkъ > otьcь > òtacccc    
– род. и вин. ед. otьk-a > otca > òcccca, vijènacccc/vénacccc ‛венец’ – род. ед. vijènьk-
a / vénьk-a > vijèncccca/véncccca, líce ‛лицо’ – lik-o > lico > lícccce, stȁracccc ‛старик’ – 
starьkъ > starьcь > stȁracccc, g > z: knêz ‛князь’ – род., вин. мн. kъnęg-a > 
knêzzzza, x > s + гласный: svȅ ‛всё’ – vьho > vьso > vьse > svȅ. Она не прохо-
дила после слога с шипящим, возникшей в результате первой палатализа-
ции (стезя – стёжка). 

328. Интракорреляционал. В диалектах с.-х.-б. существуют разно-
образные нарушения палатальных чередований. О них пишет С. Б. БЕРН-

ШТЕЙН в рамках анализа второй палатализации у имен существительных 
на -а (Berstnštein 1974). Он констатирует, что следы чередований отсутст-
вуют в чакавском и кайкавском диалектах. «Диалектологические описа-
ния различных штокавских диалектов открывают все новые и новые диа-
лекты, которые не знают в именах на -а парадигматических чередований 
k/ʦ, g/z, х/s. Это является одной из важнейших морфологических особен-
ностей шумадийско-воеводинского диалекта, смедеровско-вршацкого 
диалекта, косово-ресавского диалекта, характеризует группу славонских 
экавских говоров, истрийские, икавские говоры и мн. др. [...] Даже в вос-

                                                

241 В литературном языке существуют многочисленные нарушения чередо-
вания. «Так, отсутствует чередование в словах, корень которых оканчивается на 
группу согласных ck, zg, čк, sx, наблюдаются колебания в словах на tk. Имеются 
целые лексические разряды слов, в которых чередования но допускаются. Это 
личные имена, ласкательные имена существительные. Очевидна тенденция избе-
гать чередований в неологизмах и заимствованных словах, что убедительно сви-
детельствует об ущербности данного морфонологического ряда. Часто наличие 
или отсутствие чередований служит средством семантической дифференциации 
слов» (Bernštein 1974: 70). 

242 Дисскуссионным является вопрос, какие гласные препятствовали прохо-
ждению третьей палатализации: Шахматов считал, что таковыми являлись ъ, i, о, 
ǫ, Зубатый – ъ, i, ǫ, Лер-Сплавинский – ъ, и i, Трубецкой – oi� и ǫ (Bošković 1984: 
109). 
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точном герцеговинском говоре данное чередование уже в значительной 
степени лексикализовано и представляет многочисленные отклонения» 
(Berstnštein 1974: 70). Автор предупреждает, что в анализе характера и 
природы чередований k/ʦ, g/z, х/s, следует иметь в виду важную особен-
ность сербохорватского языка: огромное большинство говоров совсем не 
знает звука х (случаи типа snàha – snàsi встречаются чрезвычайно редко и 
практически ограничиваются несколькими примерами).  

С. Б. Бернштейн констатирует, что процесс утраты чередований в на-
родных говорах идет интенсивно: «В настоящее время почти в любом 
описании штокавского говора отмечается утрата чередования или его су-
щественное ограничение. Многие лингвисты указывают на то, что в раз-
говорном литературном языке чередования встречаются реже, нежели в 
письменном. Вот почему следует согласиться с Беличем, который писал, 
что чередования [k : с], [g : z], [х : s] – в будущем несомненно исчезнут и в 
литературном сербохорватском языке [...]» (Berstnštein 1974: 70–71). Он 
добавляет, что призренско-тимочская, македонская и собственно болгар-
ская диалектные зоны представляют собою языковый ареал, который не 
может иметь в полном виде морфонологического ряда k : ʦ, g : z, х : s в 
именах на -а. Автор отмечает и то, что сербохорватский литературный 
язык и значительная часть штокавских говоров хорошо сохраняет чередо-
вания k : ʦ, g : z, х : s, однако в некоторых штокавских говорах данное 
чередование действует с рядом отклонений и нарушений. «В восточно-
герцеговинском говоре при наличии указанных звеньев чередований Пецо 
зафиксировал, например, jàšmaki, òpanki [...]. Диалектологи довольно час-
то отмечают в различных лексических группах нарушение чередований. 
Сравнительно много случаев нарушения наблюдается в икавских штокав-
ских говорах. Далеко процесс выравнивания основ зашел в чакавских и 
особенно в кайкавских говорах: чак. junaki, momki, potoki, orehi, vojniki 
[...])» (Berstnštein 1974: 70–71). 

Ограничений чередований в литературном языке и во многих што-
кавских говорах связаны, по его мнению, с особой грамматической фор-
мой – так. наз. долгим множественным (речь идет о расширении формы 
элементом -ov, а после небных согласных -еv: čȁsovi, znȁkovi, mȕževi): «В 
этом случае чередования утрачиваются: ро ̂г – им. мн. ро ̏гови, пра ̏г – им. мн. 
пра̏гови, кру ̂г – им. мн. кру ̏гови, то ̀чак – им. мн. то ̀чкови, тро ̏шак – им. мн. 
тро̏шкови. Некоторые существительные при образовании множественно-
го числа представляют варианты: бр ̏кови и бр ̂ци, ву ̏кови и ву ̂ци, тра ̏гови и 
тра̂зи, зна ̏кови и зна ̂ци, кра ̏кови и кра ̂ци, зра ̏кови и зра ̂ци, зву ́кови и зву ̂ци 
[...] Примеры с расширенными основами характерны для восточных и 



Палатализация 

 

461 

центральных говоров. В западных штокавских говорах они встречаются 
редко, а чакавские и кайкавские говоры вообще не знают долгого множе-
ственного [...]» (Berstnštein 1974: 80).  

329. Интеркорреляционал. В бошняцком правописании имеется 
особенность, не охваченная сербским и хорватским: вместо Mȉličin 
‛притяж. прил. от Mȉlica (женское имя)’ предписывается Mȉlicin. 

330. Ретрокорреляционал. Мягкие согласные возникли в праславян-
ском языке в ходе различных изменений твердых согласных в определен-
ных фонетических условиях. В праславянский период они возникали в ре-
зультате смягчения заднеязычных согласных k, g, x, оказавшихся в сосед-
стве с гласными переднего ряда (палатализация), и смягчения согласных 
под воздействием i� (йотация). Что касается первой палатализаци, гласные 
звуки е, i, ь, изменяя качество заднеязычных, сами сохранялись без изме-
нения, но гласный переднего ряда ē, перед которым заднеязычные изме-
нялись в мягкие шипящие, после этих новых мягких согласных не сохра-
нялся, а изменялся в а (Иванов 1983: 125). Вторая палатализация осуще-
ствлялась позднее первой, но тоже в праславянскую эпоху. «В ее резуль-
тате [к], [g], [ch] изменялись в мягкие свистящие, соответственно в [c’], 
[z’] (через ступень [d’z͡’]), [s’]. Подобное изменение [k], [g], [ch] происхо-
дило, во-первых, в том случае, когда они попадали в положение перед 
г л а с н ы м и  [i] и [е], возникшими из дифтонгов [oi], [ai]. Ср.: о.-слав. 
*koina > *с’ěnа, др.-русск. цѣна; о.-слав. *vlkoi� > *vъlc’i, др.-русск. 
вълци; о.-слав. *ръkoi > *ръc’i, др.-русск. пьци; о.-слав. *rankoi � > *rǫc’ě, 
др.-русск. роуцѣ; о.-слав. *drougoi > *droud’z͡’i > *druz’i, др.-русск. дроу-
зи; о.-слав. *nogai� > *nod’͡z’ě > *noз’ě др.-русск. нозѣ; о.-слав. *poslouchoi� 
> *poslus’i, др.-русск. послоуси; о.-слав. *mouchai� > *mus’e, др.-русск. 
моусѣ и т. д. Такое же изменение [k], [g], [ch] в свистящие было, во-вто-
рых, после гласных переднего ряда [i], [ь], [ę]. Ср.: о.-слав. *ovĭka > 
*ovьc’a, др.-русск. овьца; о.-слав. *dēvika > *děvic’a, др.-русск. дѣвица; 
о.-слав. *оtьkъ > *otъcь, др.-русск. отьць; о.-слав. *vьхъ > *vьs’ь, др.-
русск. вьсь    и т. д. Однако при этом условии смягчение [k], [g] [ch] в сви-
стящие осуществлялось непоследовательно, и здесь было много отступ-
лений» (Иванов 1983: 126)» (Иванов 1983). 

331.  Экстракорреляционал. Судьба второй полатализации, т. е. 
морфонологического ряда k : ʦ, g : z, х : s в славянских языках была раз-
личной. Например, у существительных на -а наблюдается такая ситуация: 
«В собственно русском (великорусском) языке результаты второй палата-
лизации утратились очень рано. Возможно, что аналогическое выравни-
вание здесь было проведено еще до формирования морфонологического 
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ряда. Позже утрата чередований была осуществлена в словацком и сло-
венском языках, в чакавских и кайкавских говорах сербохорватского язы-
ка. В настоящее время чередования утрачиваются совсем или лексикали-
зуются в штокавских говорах сербохорватского языка, в какой-то степени 
в сербохорватском литературном языке. Менее интенсивно этот процесс 
можно наблюдать в белорусском языке. Лишь в польском, чешском и ук-
раинском языках морфонологические чередования в именах на -а являют-
ся устойчивыми и продуктивными. Они представлены в равной степени в 
говорах и в литературных языках. Особенно велико значение этого ряда в 
польском языке, который включает в себя 15 звеньев, охватывая слова как 
женского, так и мужского рода» (Бернштейн 1974: 70–71). 

 

 



 

 

Г л а в а  2 4  

Йотация 
(Jotovanje) 

 

332. Йотация – это слияние непалатального согласного со звуком i� и 
возникновение палатального звука вследствие этого. Процесс йотации 
растянулся с праславянского периода до XVI столетия. Прежде к непала-
тальным причислялись b, d, p, t, m, n, f, v s, z, l и r. К палатальным при-
надлежат: ǯǯǯǯ, ʒ́ʒʒ́́ʒ,́ ʧʧʧʧ, ʨʨʨʨ, ʦʦʦʦ¸ ʒʒʒʒ, ʃʃʃʃ, ńńńń, ĺĺĺĺ. Йотации подвергаются велярные k, g, x, 
фрикативные s, z, альвеолярные n, l, r, губные b, p, m, v и зубные t и d. 

Губные Палатальн. Место образо-
вания 
 

Способ  
образования 

Била-
биа-
льные 

Лабио-
ден-
таль-
ные 

Зуб-
ные 

Аль-
вео-
ляр-
ные 

Тв. Мягк. 

Ве-
ляр-
ные 

зв. b 
 

d 
  

 
g Взрыв-

ные 
гл. p  t    k 

зв.     ǯǯǯǯ    
ʒ́ʒʒ́́ʒ́    
 

 
Аффри-
каты 

гл.   
ʦʦʦʦ    
 

 ʧʧʧʧ    ʨʨʨʨ     

зв.   z  ʒʒʒʒ      Щеле-
вые гл.  f s  ʃʃʃʃ     x 

зв. m   n  ń  
Носовые 

гл.        

зв.    l  ĺ  
Боковые 

гл.        

зв.    r    Дрожа-
щие гл.        

зв.  v    i �  Полу-
гласные гл.         

Рис. 86. Йотация 
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При йотации происходят следующие изменения: b + i� > bĺ, d + i� > ʒ́ʒ́ʒ́ʒ́, p + i� 
> pĺ, t + i� > ʨʨʨʨ, s + i� > ʃʃʃʃ, z + i� > ʒʒʒʒ, m + i� > mĺ, n + i� > ń, l + i� > ĺ, r + i� > r’, v + i� > vĺ. 

333. Различают два типа йотации: праславянскую (praslovensko jotova-
nje) и новые йотации (nova jotovanja). 

334. Праславянская йотация (praslovensko/praslavensko jotovanje). Такое 
изменение охватывало следующие грамматические формы: 1. настоящее 
время с тематическим -i�e: pis-i�e-šь > pišešь > pîšēš ‛пишешь’, 2. страдательное 
причастие: nos-i�e-nъ > noš�enъ > nȍššššen ‛ношенный’, 3. имперфект: nos-i�a-hъ > 
nošahъ > nȍššššāh ‛я носил’, 4. действительные причастия настоящего и про-
шедшего времени: nesǫt-i�e- > nesǫt’a ‛несущая, nesьs-i�a > nesьša – nȍsēći от 
nòsiti ‛носить’, 5. инфинитив: *pekti > pȅći ‛печь’, 6. сравнительная степень: 
jâk ‛сильный’ jakъ-i�ь-i > jȁčī. Йотация возникает также при словообразова-
нии: plȁkati > plȁč ‛плач’ < plak-i�ь, làgati > lâž ‛ложь’< lъg-i�ь < lъgь, dúša 
‛душа’ < duh-i�a, kȍža ‛кожа’ < koz-i�a. 

335. Йотация велярных k, g, x. При праславянской йотации велярные k, 
g, x переходили, как и при первой палатализации, в ʧʧʧʧ, ʒʒʒʒ, ʃʃʃʃ, т. е. k > ʧʧʧʧ – plȁkkkkati 
‛плакать’ – 2 л. наст. вр.: plak-i�ešь > plačešь > plȁččččēš, g> ʒʒʒʒ – làggggati ‛лгать’: lъg-
a-ti – 2 л. наст. вр.: lъg-i�ešь > lъg-i�ešь > lъžešь > lȁžēš, x > ʃʃʃʃ – díhati ‛дышать’: 
dyh-a-ti – 2 л. наст. вр.: dyh-i�ešь > dyšešь > dîšēš. Различие между йотацией и 
первой палатализацией заметно в третьем лице множественного числа наст. 
вр., где не было условий для палатализации, т. к. после k, g, x не стояло глас-
ных переднего ряда: 

Палатализация Йотация 

pèći ‛печь’ plȁkati ‛плакать’ 
jâ pèèèèččččēm mî pèčēmmmmo jâ plȁččččēm mî plȁččččēmo 
tî pèččččēš vî pèčētttte tî plȁččččēš vî plȁččččēte 
on̂, òna,  
òno pèččččē 

òni pèkkkkū < 
pekkkk-ǫtъ 

ôn, òna, òno  
plȁččččē 

òni, òne, òna plȁčū < 
plakkkk-ęęęętъ 

Табл. 155. Палатализация и йотация 

336. Йотация фрикативов s и z. При этом чередовании данные соглас-
ные превращаются в ʃ и ʒ, например: píssssati ‛писать’ – 2 л. наст. вр.: pis-i�ešь > 
pišešь > pîššššēš, nòssssiti ‛носить’ – страд. прич. прош. вр.: nos-i�enъ > noš-enъ > 
nȍššššen, pȁzzzziti ‛быть внимательным, следить’– страд. прич. прош. вр.: paz-i�enъ 
> paženъ > pȁžžžžen, kȍžžžža ‛кожа’ < koz-i�a. 

337. Йотация альвеолярных n, l, r. Эти согласные переходят в ń, ĺ, r’: 
mllllȅti/mljjjjȅti ‛молоть’ < *mel-ti – 2 л. наст. вр.: mel-i�ešь > meĺešь > me ̏ljljljljēš, kllllȁti 
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‛колоть’ < *kol-ti – 2 лицо наст. вр.: kol-i�ešь> koĺešь > kȍljljljljēš, òrrrrati ‛пахать’ – 2 
лицо наст. вр.: or-i�ešь> orrrr’ešь > ȍrrrrēš. 

338. Йотация губных b, p, m, v. Согласные b, p, m, v становятся bĺ, pĺ, 
mĺ, vĺ: zòbbbbati ‛клевать’ – zobbbb----i�ešь > zobbbbĺĺĺĺešь > zȍbljljljljēš, kȁppppati ‛капать’ – kapppp----
i�ešь > kappppĺĺĺĺešь > kȁpljljljljēš, lòmmmmiti ‛ломать’ – страд. прич. прош. вр.: lommmm- i�enъ > 
lommmmĺĺĺĺenъ > lȍmljmljmljmljen, dozívvvvati ‛подзывать’ – 2 лицо наст. вр.: dozivvvv---- i�ešь> do-
zivvvvĺĺĺĺešь > dòzīvljvljvljvljēš (наряду с dòzīvāš).  

339. Йотация зубных t и d. То обстоятельство, что такая йотация дает в 
разных славянских языках разные результаты, указывает на то, что это изме-
нение согласных происходило в эпоху уже сформировавшихся славянских 
диалектов и языков. В южнославянских языках ti� становится ʨʨʨʨ, ʧʧʧʧ и št: с.-х.-б. 
svijèćććća/svéćććća ‛свеча’, ст.-сл. svešššštttta, болг. свещщщща, мак. свеќа, словен. svečččča, di� 
становится ʒ́ʒ́ʒ́ʒ́, žd и j: с.-х.-б. mèñññña ‛межа’, ст.-сл. mežžžždddda, болг. межджджджда, мак. 
меѓа, словен. mejjjja. В восточнославянских языках ti� превращается в ʧʧʧʧ’: *svět-
ia > рус. свечччча, укр. свiчччч(к)а, белор. свeчччч(к)а, di� становится ʒʒʒʒ: *med-ia – рус. 
межжжжа, укр. межжжжа, белор. мяжжжжа. В западнославянских языках на месте ti� нахо-
дим ts’ > ʦʦʦʦ и ʧʧʧʧ’: svĕt-ia > svečččča, польск. świecccca, чешск. svícccce, sviččččka, словацк. 
svieccccka (svieččččka), в.-луж. svěcccca, а на месте di� – dz, z: польск. miedzdzdzdza, чешск. 
mez, словацк. medzdzdzdza, в.-луж. mězzzza. 

340. Новая йотация (novo jotovanje). Это чередование произошло в XV 
веке. Сюда относятся примеры типа: lîšćććće ‛листва’: listь- i��e > lisʨʨʨʨe > lîšćććće, 
drv̀ēćććće ‛деревья (собират.)’: drvetъ- i��e > drv̀ēćććće, grôžññññe ‛виноград’: grozdь- i��e > 
grozʒ́ʒ́ʒ́ʒ́e > grôžññññe. Новая йотация явилась результатом выпадения редуциро-
ванных гласных переднего (ь) и заднего ряда (ъ). Вследствие их утраты про-
изошел контакт стоявших перед ними согласных со следующим за ними i�, 
что и вызвало йотацию. «В сербскохорватском языке после падения [и] в 
слабой позиции последующий за ним [j] оказался рядом с предшествующим 
согласным, но лишь примерно с XVI в. начался новый процесс йотации, ко-
торый, однако не охватил собой все возникшие сочетания согласных с [j].243 
Йотации подверглись: н – л, трн-је > тр ̂ње (trìnǐè, зел-је > зељ̂е (zeľè); т – д, 

                                                

243 «Так, начиная с XVI века, последовательно отражено изменение согласных с 
j (кроме сочетаний с j согласных s и z) в следующих категориях: 1. В твор. п. ед. ч. 
сущ. жен. рода III склонения (с ø-флексией в им. п. ед. ч.): со – сољу, глад – глађу (глад 
‛голод’ в серб.-хорв. сущ. жен. рода), крв – крвљу. 2. В собирательных и иных 
существительных с суффиксом je (*ьje): снопље (сноп), грмље (грм ‛куст’), беспуће 
(пут ‛путь’), забрђе (брдо ‛гора’), жиће (ср. русск. ‛житье’), читање (читати), трње 
(трн ‛колючка’), гробље (гроб ‛кладбище’), но класје (клас ‛колос’). 3. В прилагатель-
ных с суффиксом -ju (*ьji): крављи от крава ‛корова’, рибљи от риба ‛рыба’, но пасји 
от пас ‛пёс’» (Popova 1986: 38). 
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cvêtǐè > цвијет-је > цвиј̏еће (цве ̂ће), prõtǐè > прут-је > пру̂ће, grõdǐü > груд-
ју > гру̂ђу; ст – зд, listǐè > лист-је > ли ̂шће, grozdǐè > грозд-је > гро̂жђе; б – в 
– м – п, grobǐè > гроб-је > гро̂бље, zdra»vǐè > здрав-је > здра̂вље, Пол̀имље, 
kopǐè > коп-је < ко ̏пље. Согласные с – з в такой позиции не подвергались 
йотизации: klasǐè > клас-је > кла ̂сје, pìsǐè > пас-је (па̏сје плем̏е), kozǐè > ко ̏зје 

(ко ̏зје млијѐко)» (Mulić 1988: 32). 

Помимо этого, существует прогрессивное йотирование (progresivno 
jotovanje), затрагивающее согласные d и t: dôćććći ‛прийти’ < do+i-ti > doi��ti, 2 
лицо наст. вр.: doi��deš > doʒ́ʒ́ʒ́ʒ́eš > dôññññēš, pôćććći ‛пойти’, òtīćććći/otíćććći ‛уйти’, nâćććći 
‛найти’ и т. д.244 

341. Новейшая (екавская) йотация (najnovije /jekavsko/ jotovanje). Это 
изменение связано с рефлексом звука ять, и оно произошло в XVI в.: ljljljljȅto 
‛лето’ < lět-o (экав. llllȅto), njnjnjnjȅga    ‛опека’ < něg-a, (экав. nnnnȅga), djdjdjdjèvōjka ‛девушка’ 
< děv-oi�-k-a > djdjdjdjèvōjka, но также диал. ññññèvōjka (экав. ddddèvōjka), tjtjtjtjȅrati ‛гнать’ > 
tjtjtjtjȅrati, в диалектах ććććȅrati (экав.    ttttȅrati).245 

342. Экстракорреляционал. В большинстве случаев сербскохорват-
ский и русский языки обнаруживают сходные результаты этого древнейшего 
процесса превращения gj, kj, xj в ʒ, ʧ, ʃ. Ср. se ̏ča – сеча, rêč (экав. из rěkj-) – 
речь, sûša – суша. «В обоих языках в сочетаниях nj, lj, rj дополнительной 
артикуляции не развивалось, а передвижка артикуляции в область среднего 
нёба сообщала мягкость данным сонорным (серб. љ, њ), которая в сербско-
хорватском языке в случае р была утрачена. Ср. русск. и серб.-хорв.: воля – 
воља, коня – коња, отворен (в русском р’ в сербскохорватском – твердый). В 
сочетаниях губных согласных m, р, v, b с j артикуляция осложнилась разви-
тием дополнительного l’. Ср. русск. плюю, земля и серб.-хорв. пљујем, 
земља. S и z перед j в обоих языках дали š и ž. Ср. русск. вязать – вяжу, пи-
сать – пишу и серб.-хорв. везати – вежу (3 л. мн. ч.), писати – пишу (3 л. мн. 
ч.). Однако [...] в сочетаниях tj и dj в двух языках получились разные резуль-
таты: русским č и ž этого происхождения в серб.-хорв. соответствуют ć и ʒ́: 
свеча – свећа, межа – међа» (Popova 1986: 38). 

                                                

244 Процесс изменения согласных перед i� в ряде говоров наблюдался в более 
позднее время. «Так возникло явление, которое в югославской лингвистике принято 
называть „новой йотацией“. Оно нашло свое выражение в ряде говоров штокавского 
диалекта при образовании приставочных глаголов от идти: пойти, найти и т. д.» (Po-
pova 1986: 38). 

245 «Процесс ассимиляции согласных с ј последовательно отражен в некоторых 
иекавских говорах на месте сочетаний b, v, р, l, m, n, d, t с j, который входит в соче-
тание je из старого ѣ в кратком слоге: ђевојка (из дјевојка – дѣва), виђети, ђед ‛дед’, 
ћерати ‛гнать’ (из тјерати), љето, вољети ‛любить’, љепота ‛красога’, пљесма (пес-
ма), вљера (вера) и т. д.» Popova 1986: 38). 



 

 

Г л а в а  2 5  

Выпадение согласных  
(Ispadanje konsonanata) 

 

343. При скоплении согласных в некоторых случаях оказывается тяжело 
произнести два, три или большее количество звуков, поэтому имеет место 
упрощение их артикуляции либо сокращение их количества. Особенно часто 
согласные исчезают в начальной позиции (в начале слова). Такое выпадение 
происходило как в праславянский период, так и в эпоху формирования c-х.-б. 

344. Упрощение групп согласных чаще всего затрагивало взрывные (b, 
p, d, t, g, k), что наблюдается как а) в существительных: òttttac ‛отец’ – род. 
пад. otca > òcaòcaòcaòca, вокатив otče > ȍčččče, súddddac ‛судья’ – род. sudca > sutca > súcccca, 
вокатив sudče > sutče > sûčččče, junáštvo/jùnāšššštvo ‛геройство’: junak-stv-o > 
junačstvo > junačtvo > jùnāštvo, gòzba ‛пиршество’: gost-ba > gostba > gosba > 
gòzba, prìsustvo ‛присутствие’ < prisut-stv-o, так и б) в прилагательных: prázna 
‛пустая’ < prazd-n-a, másna ‛жирная, сальная’ < mast-n-a, rȁdosna ‛радостная’ 
< radost-n-a. Взрывные исчезают также в существительных на -tak и -dak в 
имен. пад. мн. ч.: ìzmettttak ‛выкидыш’ → izmetci → ìzmecccci, ìzvaddddak ‛извлече-
ние, выписка’ – izvatci → ìzvacccci.246 

345. Фрикативы s и z тоже затрагиваются редукцией: 1. в наст. вр., напр., 
cȓpssssti – cŕpēm ‛черпать’, zépssssti/zêpssssti – zébēm ‛зябнуть’, 2. в прилагательных, 
напр., rȕskī ‛русский’ < rus-sk-i, rásadnīk/ràsadnīk ‛рассадник’ < ras-sad-nik, 
ràšiti ‛распороть’ < raz-šiti < raššiti, mùškī/mȕškī ‛мужской’ < mušski < muž-sk-
i, vlȁškī ‛валашский’ < vlah-sk-i. 

Есть еще одно изменение: «В сочетаниях [зд], [ст], [жд], [шт], если за 
ними следуют согласные [б], [к], [л], [љ], [м], [н] или [њ], согласные [т] и [д] 
[...] выпадают: го ̀зба ‛угощение’ от го ̀стити ‛угощать’, ли ̏ска ‛листка’ от 
ли ̂ст ‛листок’, ли ̀снат ‛лиственный’ также от ли ̂ст, го ̀дишњи ̄ ‛годовой’ от 
го ̀ди ̄ште ‛год’, боле ̀сни ̄к ‛больной’ от бол̏е ̄ст ‛болезнь’. Произношение и на-
писание согласного [т] сохраняется в некоторых словах в группах [стк] и 
[стљ]: гимна ̀зисткиња ‛гимназистка’, попу ̀стљив ‛снисходительный’» (Leo-
nova 1988: 19). Согласный s не произносится и не пишется в положении по-
сле ʧ (ч) и ʃ (ш): lúpeški ‛воровской’ вм. lupežski, jùnāčki ‛героический’ вм. 
junačski: Данный процесс затрагивает и х: «Во многих областях звук [х] про-

                                                

«Орфография отражает [...] выпадение при произношении звуков [т] и [д] в положе-
нии перед [н], [ц], [ч], [ћ], [ђ], которые, будучи аффрикатами, уже содержат эти звуки: 
све́ци от све́тац ‛святой’, ина́џија ‛упрямец от и ̀на ̄т ‛упрямство’, желу́ци [корректное 
ударение жѐлуци, [Б. Т.] ‛желудки’ от жел̀удац ‛желудок’» (Leonova 1988: 18–19). 
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износится нечетко или совсем утрачивается (Караджич поначалу даже не 
ввел букву х в алфавит). Иногда утраченное [х] заменяется сонорными [в] 
или [ј]: у ̏во вм. у ̏хо, глу ̂в вм. глу ̂х, ку ̏вати ‛готовить’ вм. ку ̏хати, ки ́јати 
‛чихать’ вм. ки ́хати. Нормами допускается двоякое написание таких слов» 
(Leonova 1988: 19).247 

346. Экстракорреляционал. Различие между сербоховатским и русским 
состоит в следующем: «Согласные [т] и [д] выпадают в положении перед [џ], 
[ц], [ч], [ћ], [ђ], так как последние, будучи аффрикатами, уже содержат эти зву-
ки ([џ] – [дч], [ц] – [тш], [т’ ш’], [ћ] – [д’ ж]). В русском языке подобного явле-
ния не наблюдаем. Русские переднеязычные смычные [т] и [д] в сочетании с 
последующими аффрикатами [ц] и [ч] дают двойные аффрикаты [ц] и [ч]: от-
цы произносятся как [аццы], попутчик – как [папуччик] и т. п. Сербохорват-
ский язык [...] двойных согласных не имеет, поэтому [т] и [д] оказываются вы-
павшими: о ̀ца ‛отца’ (< отца), о ̏че ‛отче’ (< отче), пре̏ци ‛предки’ (< предци), 
су́ци ‛судьи’ (< судци). Точно так же: поче ́так ‛начало’ – почетци > поче́ци 
‛начала’, эада́так ‛задание’ – задатци > зада́ци ‛задания’» (Dmitriev/Safronov 
1975: 22). Согласные d и t выпадают также в сочетаниях zd, st, ʒd, ʃt, + p, b, k, 
g, n, ń́́́, m. «В русском языке подобное явление мы также встречаем, но реже 
(лишь в сочетаниях стн, стл, здн), и оно не находит отражения в письме. Мы 
пишем праздник, а произносим [празник], пишем местный, жалостный, позд-
но, счастливый, но не произносим согласные [т] и [д]. В сербохорватском язы-
ке последовательно произносится и пишется: болѐснӣк ‛больной’ – вместо бо-
лестник (от болест), по́зорӣшни ̄ ‛театральный’ – вм. позориштни (от позориш-
те), жал̏осна ‛грустная’ – вм. жалостна (от жалост), кор̏ӣсна ‛полезная’ – вм. 
користна (от корист), у̏смен ‛устный’ – вм. устмен (от уста), на ̀прска 
‛наперстка’ – вм. напрстка (от напрстак)» (Dmitriev/Safronov 1975: 23). Со-
гласный s выпадает в положении после ʧ и ʃ. «Так, произносится (и пишется): 
ју̀на ̄чки ̄ ‛героический’ – вместо јуначски, сирома́штво ‛бедность’ – вм. сиро-
машство, дру́штво ‛общество’ – вм. друшство (< дружство), му ̏шки ̄ ‛мужской’ – 
вм. мушски (< мужски), сѐља̄чкӣ ‛крестьянский’ – вм. сељачски. Если после 
выпадения [с] рядом оказываются [ч] и [т], сочетание [чт] произносится как 
[шт]: јуначство < јуначтво < јуна́штво ‛геройство, девојачство < девојачтво < 
дѐвоја̄штво ‛девичество’, пророчство < пророчтво < про́роштво ‛пророчество’ 
и т. п. В русском языке таких изменений не встречается» (Dmitriev/Safronov 
1975: 23). 

                                                

247 «В хорватском языке нет долгих согласных, поэтому при стыке одинаковых 
согласных фонем одна из них выпадает: bez-zvučan > bezzzzvučan, od-dahnuti > oddddah-
nuti. Допускается лишь двойной j в превосходной степени прилагательных: najjači, 
najjednostavniji, najjužniji и др. или двойные согласные в некоторых словах, где пере-
дача согласных одной буквой затруднила бы понимание значения слов: nuzzarada, 
poddijalekt, superrevizija и т. п.» (Bagsadarov 2006: 18). 
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347. Слог – минимальная группа звуков в естественном речевом потоке, 
единица, состоящая из одного или большего количества звуков, следующих 
один за другим и произносящихся на одном выдохе. Различие между морфе-
мой и слогом заключается в том, что морфема – это минимальная значащая 
единица, в то время как слог представляет собой не семантическую, а артику-
ляторную единицу. Опорным элементом слога является гласный (ru-ka ‛рука’) 
или слогообразующий согласный – r̥r ̥r ̥r,̥ m̥m̥m̥m̥,    l ̥l ̥l ̥l ̥и n̥n̥n̥n̥. Слогообразующий r ̥̥ ̥̥ может сто-
ять в начале слова (r̀r ̀r ̀rv̀ati se ‛бороться’), в середине слова между двумя соглас-
ными (pȑ̥r ̥̏r ̥̏r ̥s̏t ‛палец’) и на конце заимствованных слов после согласного (žànr̥r ̥r ̥r ̥
‛жанр’). Слогообразующий m̥m̥m̥m̥    возникает в междометии hm̥m̥m̥m̥. Слоговые l ̥l ̥l ̥l ̥ и n̥n̥n̥n̥ 

встречаются в заимствованиях и иностранных словах: а) в середине слова ме-
жду двумя согласными: džentl ̥l ̥l ̥lm̥en ‛джентльмен’, rèhn̥n̥n̥n̥šiber ‛ счётная (логариф-
мическая) линейка’ и б) на конце слова после согласных: ansàmbl ̥l ̥l ̥l ̥‛ансамбль’, 
sèrkl ̥l ̥l ̥l ̥‛круг, кружок’, vèrgl ̥l ̥l ̥l ̥‛шарманка’, nóbl ̥l ̥l ̥l ̥‛благородный, возвышенный’, bi-
cìkl ̥l ̥l ̥l ̥‛велосипед’, njùtn̥n̥n̥n̥ ‛ньютон’. Типичной позицией слогообразующего n̥n̥n̥n̥ яв-
ляется конец слова в арабских и английских словах типа Ibn̥n̥n̥n̥, Idn̥n̥n̥n̥. Слогообра-
зующий l ̥l ̥l ̥l ̥   встречается также в середине слова, к примеру, в названиях некото-
рых местностей Сербии, таких как Vl ̀l ̀l ̀lk̀ovija или Žl ̀l ̀l ̀lǹe248 (T/NN: 1954), а также в 
заграничных топонимах: Pĺĺĺĺzeń, Vl ̏l ̏l ̏lt̏ava (Чехия) и Sl ̏l ̏l ̏lp̏ (Македония). 

348. В одном слове столько слогов, сколько в нем гласных и слогообра-
зующих согласных: один – tî ‛ты’, два – ȍ-sam ‛восемь’, три – zȁ-ra-da 
‛заработок’, четыре – se-re-ná-da ‛серенада’ и т. д. Слог может при этом состо-
ять из одного (гласного) или нескольких звуков: ȍ-bu-ka ‛обучение’. Один из 
них обязательно должен быть гласным (a, o, e, i, u) или слогообразующим со-
гласным. По позиционно последнему звуку различают открытые (mȁ-ma 
‛мама’) и закрытые слоги (òt-por ‛сопротивление’). 

                                                

248 Vlkovija – поселение в общине Димитровград округа Пирот (Сербия); Žlne нахо-
дится в общине Княжевац, округ Заечар (Сербия), а Slp – в общине Велес (Македония).  
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349. Деление слов на слоги определяется в правописании. Согласно пра-
вилам с.-х.-б. одиночный гласный не может оставаться на одной строчке (т. о. 
неверно: o-písati ‛описать’, rádi-o ‛делал, работал’).249 

350. Среди открытых слогов, т. е. сочетаний согласный + гласный в Гра-
лис-корпусе (Gralis-www) чаще всего встречаются пары iiii��e, na, da, ra и ro, а 
непосредственно вслед за ними ka, ni, ne, no и ta. При этом преобладают ком-
бинации с гласным a (50%), следует i и e. Последовательность согласных в 
этом отношении складывается следующая: n (4 раза), r (два), iiii��, d, p, t и l (по 
одному). В хорватском и бошняцком подкорпусах iiii��e также находится на пер-
вой позиции, встречаясь при этом заметно чаще, чем в сербском (серб. 4,74%, 
хорв. 7,28%, босн. 7,01). Эта дистанция обусловлена екавским рефлексом ятя. 
В хорватском и бошняцком также заметно чаще ti, нежели в сербском (серб. 
2,15%, хорв. 2,68%, босн. 2,47%), поскольку эти два языка как правило отдают 
предпочтение инфинитивной конструкции перед сочетанием da + настоящее 
время. Это одновременно является причиной тому, что хорватский и бошняц-
кий обнаруживают меньшую частоту употребления сочетания da (серб. 2,91%, 
хорв. 2,09%, бошн. 2,38%) которая находится за пределами первой десятки 
комбинаций. 

№ С + Г  Серб. Хорв. Бошн. 

1 je 4,74 7,28 7,01 

2 na 3,43 3,53 3,46 

3 da 2,91 2,09 2,38 

4 ra 2,89 3,02 3,16 

5 ko 2,88 2,92 2,90 

6 ka 2,68 2,67 2,91 

7 ni 2,60 2,68 2,74 

8 ne 2,48 2,31 2,22 

9 no 2,38 2,33 2,30 

10 ta 2,37 2,19 2,30 

11 li 2,37 2,44 2,35 

12 po 2,36 2,33 2,31 

13 re 2,33 1,90 2,11 

                                                

249 О структуре, длине и границе слога, а также о слогоделении (silabizacija) см. Belić 
1954, Mihailović 1973, Simić 1985, Vuković 1954. 
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14 ti 2,15 2,68 2,47 

15 va 2,12 2,02 1,82 

Всего 40,69 42,39 42,44 

Табл. 156. Комбинации согласный + гласный  
в текстовом корпусе (Gralis-www) 

Гласный a образует в сербском чаще всего следующие слоговые пары: na, 
da, ra, ka, ta, va, la, ma, i��a и sa. В хорватском находим такую последователь-
ность: na, ra, ka, ta, da, va, la, ma, i��a, za, т. е. ra встречается чаще, чем da.  

Пять наиболее частых комбинаций в сербском, хорватском и боснийском 
звучат как ni, li, ti, ri и vi. Гармоничную межъязыковую корреляцию состав-
ляют сочетания с o: в первой пятерке находятся ko, no, po, to и vo. 

В отношении гласного u во всех трех языках наибольшую частоту имеют 
ju, su, ru, nu, ku и tu.  

Есть множество слов, состоящих только из двух звуков – согласный + 
гласный или гласный + согласный. При попытке построить предложение из 
таких слов невозможно породить слишком длинное. Следующее предложение 
представляет собой фразу из 14 двузвучных слов без их повтора: Êj bâ Li, ah 
mȁ dȁ li si mî tû tî tô tâ, nȅ?250 – примерный перевод: Ну-ка, Ли, ой да неужели 
это ты сама здесь? 

351. Среди комбинаций гласный + согласный в Gralis Text-Korpus преоб-
ладают следующие: 

№ Г + С Серб. Хорв. Бошн. 

1 an 3,20 3,13 3,49 
2 av 3,00 2,85 3,24 
3 en 2,81 2,66 2,70 
4 ov 2,75 2,68 2,68 
5 im 2,51 2,51 2,43 
6 al 2,47 2,40 2,29 
7 oi�� 2,45 2,46 2,59 
8 od 2,44 2,40 2,33 
9 om 2,27 2,18 2,21 
10 os 2,23 2,24 2,30 

                                                

250  Êj – междометие, использующееся для обращения или приветствия. Bâ 
представляет собой типичное для Боснии междометие – заполнитель пауз (так наз. pošta-
palica, слово-сорняк), mȁ же является средством усиления высказывания. Li – китайское 
женское имя. 
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11 ak 2,15 2,41 2,04 
12 am 2,07 2,04 2,35 
13 og 1,96 1,77 1,97 
14 ed 1,92 1,81 2,14 

Всего 34,23 33,54 34,76 

Табл. 157. Комбинации гласный + согласный  
в текстовом корпусе (Gralis-www) 

Для отдельных гласных в Gralis-Korpus самыми частыми парами являются: 
a + согласный: сербский – an, av, al, ak, am, at, хорватский – an, av, ak, al, 

at, am, бошняцкий – an, av, am, al, ak, at, 
e + согласный: сербский – en, ed, et, em, ek, el, хорватский – en, ed, et, em, 

el, ek, бошняцкий – en, ed, ek, et, el,  
i + согласный: сербский – im, ii��, in, il, is, it, хорватский – ii��, im, in, il, it, is, 

бошняцкий – ii��, im, in, il, is, it, 
o + согласный: сербский – ov, ii��, od, om, os, – хорватский – ov, ii��, od, os, 

om, бошняцкий – ov, ii��, od, os, om, 
u + согласный: сербский – ut, du, us, ug, up, хорватский – ut, us, du, up, 

ug, бошняцкий – ut, du, us, up, ug. 

352. Ретрокорреляционал. В праславянском царил закон открытого сло-
га, согласно которому все слоги должны были заканчиваться гласным251, на-
пример: *bъčela ‛пчела’, т. е. все конечные согласные в любых словах и слово-
формах должны были отпасть.252  

                                                

251 В современном языке сербов, хорватов, босняков и черногорцев этот закон 
больше не действует, что иллюстрируют следующие примеры: rȁz-govōr, òt-vor, 
stùdent-skī. 

252 В общевосточнославянском языке слог оканчивался только на слоговой звук, 
т.  е. в подавляющем большинстве случаев на гласный, например: столъ, братъ, дворъ, 
снегъ, знакъ, о чем пишет В. В. Иванов: «Если учесть, что гласные звуки являются наи-
более звучными, то можно установить, что закон открытого слога предполагал располо-
жение звуков в слоге по возрастающей звучности, т. е. слог начинался с наименее звуч-
ного и оканчивался наиболее звучным звуком» (Иванов 1983: 76). М. И. Мулич указыва-
ет на то, что в результате падения редуцированных (слабых) и огласовки (сильных) две 
основные закономерности, характерные для древних славянских языках, утратили свою 
силу и слог уже не строился по принципу восходящей звучности (Mulić 1988: 54). «Так, 
до падения редуцированных мы имели: RO-Gß, BE-Gß, MÙ-<Ì, а после падения из двух 
слогов стал один, оканчивающийся на согласный: рог ([рок], бег [бѣк], муж [муш]). Та-
ким образом был нарушен и сингармонизм, так как в том же слоге могли оказаться раз-
нородные звуки» (Mulić 1988: 54). 
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Интонация 
(Intonacija) 

 

353. Интонация представляет собой существенный сегмент просодии, 
объектами изучения которой являются супрасегментные253 элементы – 
интонация, тон, акцент, высота голоса, длительность слога и темп речи. 
Наука, занимающаяся только интонацией, называется интонологией. 

354. Интонация есть объединение различных артикуляторных и про-
содических элементов (прежде всего высоты и интенсивности тона и ме-
лодии) воедино с целью выражения различных функций (утверждения, 
вопроса, усиления, актуального членения и т. п.).254 Благодаря интонации 
можно проанализировать и/или осуществить отдельные речевые акты (вы-
сказать просьбу, сделать приказ, задать вопрос), а также выразить эмо-
циональное отношение (неожиданность, удивление, радость, грусть, страх 
и др.). Интонацию обычно рассматривают в качестве части как фонетики 
и просодии, так и синтаксиса, хотя в последнее время развивается отдель-
ная дисциплина, называемая интонологией (Josipović 1995, Vuletić 1974). 

355. В зависимости от структурного и типологического определения 
интонации применяются различные подходы. Представители британской 
лингвистики выделяют ядро (нуклеус), голову (англ. head) и хвост (англ. 
tail), комбинация которых дает интонацию (Josipović 1995: 68). В этой 
точке зрения ключевое понятие составляет ядро, определяемое как удар-
ный слог центрального слова в одной акцентной группе. Перед ядром на-
ходится голова, за ним следует хвост. В то же время, американская инто-
национная школа рассматривает интонацию не только с кинетической, но 
и со статической перспективы: паттерны мелодии складываются из рядов, 
обозначаемых цифрами от 1 до 4, и потому этот подход окрестили «тео-
рией четырех тонов». Подобное статическое рассмотрение и объяснение 
природы интонации, тем не менее, оказалось не соответствующим прак-
тическим требованиям, вследствие чего в североамериканской науке раз-

                                                

253 Под супрасегментным понимается нечно надлинейное, хотя данное поня-
тие в некоторых случаях используется как синоним слову просодический. 

254 Некоторые ученые определяют интонацию еще шире, а именно – как об-
щее звуковое воплощение выражения (Vuletić 1974). 
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вился новый метод, который можно описать прилагательным «двутонно-
генеративный». В ее границах различаются только два отдельных тона и 
правила порождения мелодии речи. Этот метод оказался более адекват-
ным. В российской лингвистике говорят об интонационных конструкциях 
(ИК), в которых выделяется всего один (интонационный) центр, соответ-
ствующий в британском подходе понятию ядра (Bryzgunova 1969). 

356. Интонация в с.-х.-б. рассматривается в рамках проблематики 
ударения во множестве отношений, что можно объяснить тем, что его 
ударение представляет собой комбинацию двух просодических элементов 
– длительности и высоты тона. На основании этого акцентологи рассмат-
ривают внутри акцентологии вопрос метатонии255. Некоторые сторонники 
загребской фонетической школы делают выбор в пользу британского под-
хода и уделяют основное внимание интонационному ядру. Так, ИВАН 

ИВАС защищал такую точку зрения, что ядро – это лингвистический, а не 
паралингвистический признак (Ivas 1996: 227–228). Он различал ядерное 
ударение (nuclear stress) и ядерный акцент (nuclear accent). Ядро при этом 
характеризовалось как «демонстративное проявление тона, речевой акт», 
которое при помощи просодических средств выполняет особую коммуни-
кативную функцию как часть текста и как структура этой части текста 
(Ivas 1996: 228). В сербской лингвистике можно отметить работы ЕЛИЦЫ 

ЙОКАНОВИЧ-МИХАЙЛОВ (Jokanović-Mihajlov 1999, 2005 и 2007), в кото-
рых она в качестве базовых параметров, участвующих в построении ин-
тонации языкового сигнала, называет высоту, интенсивность, длитель-
ность и окраску и, таким образом, различает тоновый, усилительный, 
временной и тембровый компоненты интонации (Jokanović-Mihajlov 2007: 
205). Из функций она приписывает ударению функции сегментирующую, 
оформляющую, коммуникативную и модально-экспрессивную (Jokanović-
Mihajlov 2007: 227). 

357. Некоторые выделяют ровную, восходящую и нисходящую инто-
нацию. В синтаксическом отношении различаются повествовательные, во-
просительные и восклицательные предложения и соответственно такие же 
типы интонации. Интонация повествовательного (декларативного) предло-

                                                

255 Под метатонией понимается изменение интонации ударенной части сло-
ва, произошедшее в праславянскую эпоху, что вызвало переход старого долгого 
циркумфлекса в новый праславянский акут, а старого акута – в новый циркум-
флекс. Так возникла система из шести ударений. Позднее сложилась нынешняя 
четырехакцентная система. 
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жения является обычно падающей, при вопросе тон повышается к концу 
предложения или вопросительного слова, в то время как в восклицательном 
(экскламативном) предложении интонация сильно повышена и резко пада-
ет в конце (центр интонационной структуры находится на том слове, кото-
рое выражает эмоциональное или какое-либо другое специфическое отно-
шение). Ср.: Dànas je prâvī zîmskī da ̂n. ‛Сегодня настоящий зимний день.’ 
Kàkav je zîmskī da ̂n? ‛Как выглядит зимний день?’ Ka ̀kav zîmskī da ̂n! ‛Ка-
кой чудесный зимний день!’ 

358. Интонация может использоваться также в семантико-дифферен-
цирующей функции, чтобы различать отдельные высказывания. Ср.: 
Stùdent pîšē. ‛Студент пишет.’ и Stùdent pîšē? ‛Студент пишет?’. 

359. На уровне высказывания и предложения существует множество 
типов ударений: лексическое, эмфатическое, речевое, ритмическое, фра-
зовое и др. 

360. Лексическое ударение – это ударение конкретных слов, ударение 
в рамках фонетической структуры слова. 

Эмфатическое ударение проявляется в более интенсивном произно-
шении тех слов, которые являются главными носителями смысла предло-
жения. Оно подробно исследуется в рамках коммуникативной перспекти-
вы предложения, что в особенности касается взаимоотношений темы и 
ремы (см. подробнее Tošović 2001). 

Речевое ударение подчеркивает то или иное высказывание. При ней-
тральном сообщении оно падает как правило на последнее слово речевой 
единицы (при этом происходит медленное повышение тона в виде инто-
нации, выражающей незаконченность), тогда как фразовое находится в 
конце предложения. 

Ритмическим ударением (ударением речевого такта) называется одно 
из ударений с большей интенсивностью на протяжении одного речевого 
такта. 

Под фразовым ударением понимается любое из более интенсивно 
произнесенных ударений внутри высказывания или словосочетания. Его 
называют также логическим ударением. В отличие от лексического ударе-
ния, повышающего тон определенного слога по отношению к общей ин-
тонации, фразовое перестраивает само предложение. При этом тон пони-
жается в виде конечной интонации: Sîn je kȁsno do ̀šao kȕći. ‛Сын поздно 
пришел домой.’ При экспрессивно окрашенном высказывании фразовое 
ударение переселяется с конца предложения в начало или середину: Pr̂vī 
pijètli se oglásiše u rânū zo ̏ru. ‛Первые петухи пропели рано на заре.’ Одна 
часть синтагмы имеет более слабое, а другая более сильное ударение. В 
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атрибутивной синтагме усиленное ударение находится на субстантивном 
элементе: Žûtō lîšće je || o ̀padalo sa dr̀vēća. ‛Желтая листва опадала с дере-
вьев.’ В сочетании двух существительных носителем ударения является 
одно из них: Dubìna rij̀eke || je vȅlika. ‛Глубина реки велика.’ В границах 
словосочетания с наречием на -o или -e усиленное ударение падает на то 
слово, от которого зависит это наречие (глагол, прилагательное, другое 
наречие): Trȅbā || br ̂zo kora ̀čati. ‛Нужно быстро шагать.’ В двусоставных 
предложениях фразовый акцент находится на подлежащем: Stȉgla je prâvā 
jȅsēn. ‛Пришла настоящая осень.’ Это означает, что рема несет на себе бо-
лее сильное ударение, т. о. оно падает на ту часть предложения, которая 
оказывается выделена. В случае инверсии фразовое ударение не меняется. 
Значение фразового ударения состоит в том, что с его помощью выра-
жается информационное ядро предложения. Фразовое ударение не может 
влиять на правдивость предложения. Так, в предложении: Cije ̀na nȁftē 
òsjetno je skòčila. ‛Цены на нефть ощутимо выросли.’ мы не имеем дело с 
изменением экстенсионала,256 независимо от того, стоит ли ударение на 
cijèna или на nȁfta: a) Cijèna nȁftē || o ̀sjetno je skòčila., Cijèna || nȁftē o ̀sjetno 
je skòčila. ‛Цены на нефть ощутимо выросли’. Оба интонационных рисун-
ка указывают на один и тот же экстенсионал, однако имеют различный ин-
тенсионал. В отличие от экстенсионала, в интенсионале (который имеет 
отношение к действительности и пропозиции) средства актуального члене-
ния могут влиять на правдивость предложения. Это можно заметить на 
следующих примерах: Do ̀lazak 1992. gȍdinē Fransoȁ Miterána u Sa ̀rajevo 
iznenádio je svȅ grȁñāne. ‛Визит Франсуа Миттерана в Сараево в 1992 году 
застал всех граждан.’ Если сфокусироваться на Mitèra ̄n, мы выражаем, 
что изумление заключалось в том, что во время обстрела столицы Боснии 
и Герцеговины в городе появился французский президент. Ставя ударение 

                                                

256 Понятия экстенсионала и интенсионала были введены немецким логиком 
и философом Рудольфом Карнапом для нужд семантического анализа (Carnap 
1934). Согласно его мнению, смысл составляется из двух частей: предметной или 
денотативной (экстенсиональной) и понятийной или сигнификативной (интен-
сиональной). Сигнификат, или интенсионал, представляет при этом виртуальный 
смысл слова или выражения. Экстенсионал создает группу (категорию) пред-
метов, которые можно охарактеризовать определенным понятием, т. е. множест-
во потенциально возможных референтов, которые не имеют отношения к рече-
вому акту. Так, sto ̂ ‛стол’ являет собой множество всех когда-либо существовав-
ших, имеющихся в настоящее время и изготовленных в будущем столов. Экстен-
сионал ri ̏s ‛рысь’ обозначает категорию хищников, которая относится к еще бо-
лее широкой категории кошек. В каждом конкретном предложении речь идет о 
нейтрализации неопределенности, которую экстенсионал несет в себе. 
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на Sàrajevo, мы указываем на то, что Mitèrān посетил город, который в это 
время подвергался интенсивной бомбардировке. Это означает, что изме-
нение коммуникативной ориентации может влиять на правдивость интен-
ционала (интенционального предиката), но не на экстенсионал и не на 
пропозицию (реальное, онтологическое содержание предложения). 

361. Различают пять элементарных средств, с помощью которых мо-
жет осуществляться высказывание. Это порядок слов, ударение, интона-
ция, частицы и синтаксические конструкции (фигуры, рифмы), при этом 
как правило используется и порядок слов, и интонация. Существенным 
средством при этом является также фразовый акцент, который помечает 
тот или иной элемент предложения как логический предикат. Ср. Dànas || 
je lȉjep dân. Da ̀nas je || lȉjep da ̂n. Da ̀nas je lȉjep || da ̂n. ‛Сегодня прекрасный 
день.’ При этом с помощью ритмической структуры интонации данного 
слова устанавливается связь линейной организации с ударением (логиче-
ским и фразовым) и интонацией. 

362. Коммуникативная перспектива предложения образуется при вы-
боре порядка слов, интонации, фразового ударения, применения частиц и 
специальных синтаксических конструкций. В трансформационной грам-
матике отстаивается мнение, что определяющие фокус категории наме-
чаются еще до генерации глубинной структуры, и поэтому ударение и 
интонация в равной степени вступают во взаимодействие с синтаксиче-
ской структурой. При этом рассматривается допустимой возможность 
того, что синтаксическая структура содержит проекцию функциональных 
категорий фокуса и топика. 

В отношении изменения коммуникативной организации предложения 
имеются две возможности: а) происходит изменение иллокуции, или же 
б) трансформация приносит с собой новый тип иллокуции. Так, вопрос 
останется вопросом при любом порядке слов: Zȁšto Cȉgani lètē ȕ nebo? – 
Zȁšto ȕ nebo Cȉgani lètē? – Zȁšto lètē ȕ nebo Cȉgani?257 ‛Зачем табор уходит 
в небо?’. Если же подключить другое средство коммуникативной вариа-
ции – интонацию, вопрос можно превратить в «не-вопрос», «нулевой во-
прос» – понятие, известное в стилистике как риторический вопрос (кото-
рый имеет форму вопроса, однако не требует ответа, поскольку содержит 
в себе утверждение). 

                                                

257 Этот пример основан на названии фильма «Cigani lete u nebo» («Табор 
уходит в небо»). 
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363. При изменении коммуникативной организации одна и та же про-
позиция может выражаться через различную иллокуцию. Скорее всего это 
будет осуществлено варьированием интонации. Так, обычное утвержде-
ние (ассерцию): Pùtujēš || ȕ Bēč. ‛Ты едешь в Вену.’ можно превратить в 
приказ (директив): Pùtujēš || ȕ Bēč! (= ‛Я приказываю тебе ехать в Вену.’), 
в выражение удивления: Pùtujēš || ȕ Bēč! (= ‛Как ты мог выбрать Вену как 
цель поездки?’), сочувствия: Pùtujēš || ȕ Bēč! (= ‛Вместо теплой и солнеч-
ной Венеции ты едешь в холодную Вену.’), вопрос: Pùtujēš || ȕ Bēč? (= 
‛Ты едешь в Вену?’) и т. п. При метатезе темы и ремы иллокуция остается 
неизменной: Ȕ Bēč || pùtujēš. ‛В Вену едешь.’ (= утверждение), Ȕ Bēč || 
pùtujēš. (= приказ), Ȕ Bēč || pu ̀tujēš! (= удивление), Ȕ Bēč || pùtuješ! (= со-
чувствие), Pùtujēš || ȕ Bēč? (= вопрос), при этом различие состоит в том, 
что в иллокуции фокус находится на месте (Bēč ‛Вена’) и на действии 
(pùtujēš ‛едешь’). Это значит, что изменением порядка слов можно изме-
нить речевой акт, но не обязательно. 

364. Отправной пункт в коммуникативной перспективе предложения 
составляет тема, противопоставляемая на другом конце реме. Тема, как 
правило, охватывает старую, уже известную информацию, в то время как 
рема сообщает что-то новое – что-то, что неизвестно реципиенту. Так, смысл 
формально одного и того же предложения может приобрести существенно 
новые нюансы благодаря изменению порядка слов, интонации, ударения и т. 
п. Например: Pȅtar je otputòvao nȁ mōre. – Nȁ mōre je Pȅtar otputòvao. – 
Otputòvao je nȁ mōre Pȅtar. ‛Петр уехал на море.’ В предложении: Pȅtar je 

polòžio ìspit. ‛Петр сдал экзамен.’ пропозиция гласит: ‛Petar je nešto 
uradio.’ ‛Петр что-то сделал’ (= он успешно выдержал испытание по опре-
деленному предмету). Смысл какого-либо предложения можно в общем 
случае декодировать при помощи постановки вопросов: Štȁ je Pȅtar 
urádio? ‛Что сделал Петр?’. Отправная позиция говорящего выражается в 
данном случае в виде лица мужского пола (Петр), в то время как второй 
частью предложения (ремой) описывается новое содержание. Далее, если 
изменить порядок слов и сказать: Ì̀spit je jùčē polo ̀žio Pȅtar. – Polòžio je 

jùčē Pȅtar ìspit. ‛Экзамен вчера сдал Петр.’, предложение приобретает но-
вую коммуникативную перспективу (ядром пропозиции при этом являет-
ся агенс, исполнитель действия), поскольку теперь оно отвечает на во-
прос: «Kȍ je polòžio ìspit?» ‛Кто сдал экзамен?’. В то же время нам извест-
на тема, которая свидетельствует, что имел место некий экзамен (1) и он 
был сдан успешно (2), но неизвестно, кто был этим счастливцем; рема же 
– новая информация – указывает на Петра. В первом из названных случа-
ев, таким образом, в центре находится действие, в то время как во втором 
– действующее лицо (агенс). Можно придумать еще один вариант с еще 
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одним смыслом, изменив при этом порядок слов еще раз: Jùčē je Pȅtar 

polòžio ìspit. ‛Вчера Петр сдал экзамен.’ Тут мы исходим только из того, 
что вчера что-то произошло, но опять же неизвестно, что́ это было. Этому 
«что-то» мы находим определение во второй части предложения. В пред-
ложении: Pȅtar òdlazī nȁ mōre. ‛Петр уезжает на море.’ синтагма òdlazī nȁ 
mōre ‛уезжает на море’ сообщает сведения об общем положении вещей, 
тогда как nȁ mōre ‛на море’ информирует нас об одном сегменте этой си-
туации. Таким образом, возможны два разделения этого предложения: 
Pȅtar || o ̀dlazī nȁ mōre. – Pȅtar òdlazī || nȁ mōre. 

365. Предложения обычно составлены из двух частей: одна содержит 
то, из чего исходит говорящий, а другая указывает на то, что из этого сле-
дует. Эти коммуникативные сегменты разделяются двумя вертикальными 
линиями ||. Предложение Pȅtar ȉdē ù škōlu. ‛Петр идет в школу’ допускает 
две возможные трактовки. Так, можно установить, что исходная позиция 
– A (Петр), а целевая позиция выражается abB (ȉdē ù škōlu ‛идет в шко-
лу’). В таком случае предложение имеет следующий вид: Pȅtar || ȉdē ù 
škōlu. Вторая возможность состоит в том, что исходным пунктом служит 
реалия A, и мы исходим из того, что A выполняет действие a (Pȅtar ide 
‛Петр идет’): Pȅtar ȉdē || ù škōlu (‛Петр идет || в школу’). 

366. Для актуализации информации можно привлечь различные воз-
можности. Обычное предложение типа: Ȕčenīk čìtā knjȉgu za stòlom. ‛Уче-
ник читает книгу за столом.’ может быть актуализовано различными спо-
собами, а помочь его декодировать могут вопросы, выделяющие или уси-
ливающие различные элементы. В этом случае говорят об экспрессивном 
выделении. а) Kȍ čìtā knjȉgu za stòlom? – Ȕčenīk čìtā knjȉgu za stòlom. ‛Кто 
читает книгу за столом? – Ученик читает книгу за столом.’, б) Štȁ ra ̂dī 
ȕčenīk za stòlom? – Čìtā ȕčenīk knjȉgu za stòlom. ‛Что делает ученик за сто-
лом? – Учение читает за столом книгу.’, в) Štȁ ȕčenīk čìtā za stòlom? – 
Knjȉgu čìtā ȕčenīk za stòlom. ‛Что ученик читает за столом? – Ученик чи-
тает за столом книгу.’, г) Gdjȅ ȕčenīk čìtā knjȉgu? – Za stòlom ȕčenīk čìtā 
knjȉgu ‛Где ученик читает книгу? – Ученик читает книгу за столом’. Мож-
но также заметить, что независимо от того, какой элемент выделяется или 
же какая информация получает актуализацию, отдельные части предложе-
ния обладают различной коммуникативной ценностью. При подобных ва-
риациях структура предложения может оставаться неизменной. 

367. При помощи интонации можно увеличить коммуникативную 
ценность отдельной синтаксемы. Так, два одинаковых предложения в раз-
личном синтаксическом окружении интонируются по-разному, ср.: a) Žu ̂tō 

lîšće òpadā. ‛Желтая листва опадает.’, b) Žúto je lîšće. ‛Желта листва.’ В 
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первом случае žuto ‛желтое’ и lišće ‛листва’ составляют интонационное 
единство, а во втором разделены связкой. Наиболее выраженным предста-
вляется различие между предложениями с утвердительной и вопроситель-
ной интонацией: Mâlī Bo ̀ris spâvā. ‛Маленький Борис спит.’ Mâlī Bo ̀ris 

spâvā? ‛Маленький Борис спит?’. 

Важную роль в интонации играет пауза – она выражает коммуника-
тивную стратегию. Однако она может обладать при этом также семанти-
ко-дифференцирующей функцией. Такой пример дает нам предложение: 
Nàvikli smo djȅcu oponášati. ‛Мы привыкли детям подражать / мы приучи-
ли детей подражать.’ Если пауза находится перед djȅcu ‛детей’, имеется в 
виду первое значение: Nàvikli smo || dje ̏cu oponášati. Если поставить паузу 
после слова djȅcu, мы получаем толкование ‛мы приучили детей подра-
жать’: Nàvikli smo djȅcu || opona ́šati. Наконец, используя конструкцию с 
da, мы избегаем двусмысленности: Nàvikli smo da djȅcu opònāšāmo. – 
Nàvikli smo djȅcu da opònāšāju. ‛Мы привыкли детям подражать. – Мы 
приучили детей подражать.’ 

Средство, помогающее усиливать значение слов в предложении, на-
зывается логическим ударением. Так, в предложении: U pȍžāru je nastrá-
dalo stȍtinu ljúdī. ‛При пожаре погибла сотня людей.’ с ударением на сло-
ве pȍžār ‛пожар’ подчеркивается происшествие как таковое. Ставя ударе-
ние на stȍtina ‛сотня’, мы выносим на передний план количество затрону-
тых происшествием людей, а при выделении слова nastrádati ‛явиться 
жертвой чего-л.’ рассматривается в первую очередь процесс. Логическое 
ударение оказывается важным в том отношении, что некоторые ученые-
логики понимают под предикатом только то слово, которое отмечено та-
ким акцентом. Обычно сначала называется предмет, и только потом его 
свойства: а) процессуальные: Pȅtar || čìtā. ‛Петр читает.’, б) непроцессу-
альные: Pȅtar || je dȍbar ‛Петр хороший’. При наличии желания выделить 
одно из этих двух свойств, они ставятся в доминантную позицию в пред-
ложении или отмечаются ударением, интонацией или другим невербаль-
ным языковым средством (мимикой, жестами и др.). 

368.  Суперкорреляционал. В то время как в с.-х.-б. различают, 
прежде всего, повествовательную, вопросительную и восклицательную 
интонации, а в рамках ударения выделяют восходящую и нисходящую, в 
русском языке различаются пять основных типов интонационных конст-
рукций (ИК), служащих важнейшим средством различения смысла пре-
ложений – ИК-1, ИК-2, ИК-3, ИК-4, ИК-5 (Bryzgunova 1969: 15). ИК-1 
наиболее ярко проявляется при выражении завершенности в повествова-
тельных предложениях типа Это Антон. С помощью ИК-2 произносится 
вопрос в вопросительном предложении с вопросительным словом: Кто 
пьет сок? ИК-3 используются для выражения вопроса в вопросительном 
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предложении без вопросительного слова: Это Антон? ИК-4 возникает в 
неполном вопросительном предложении с сопоставительным союзом а: А 
вы? Наиболее ярко ИК-5 проявляется при выражении оценки в предложе-
ниях с местоименными словами: Какой сегодня день! В академической 
грамматике выделяется еще больше типов – семь (GAN 1980/I: 99–122).  

Общие аспекты этой проблемы представлены в книге «Интонацион-
ная система русского языка» (Svetozarova 1982). Интонацией русской по-
эзии, прозы и разговорной речи занималась Н. В. Черемисина (Čeremisina 
1982). В сопоставительном плане интонационными стратегиями русской 
речи занималась Т. Е. ЯНКО (Janko 2008). Она сравнивала русскую инто-
нацию с английской, французской, немецкой, польской и датской.  

Вопросы интонации в балканском языковом союзе подробно изучала 
Т. М. НИКОЛАЕВА (Nikolaeva 1996). Этот автор в частности обращает 
внимание на тот факт, сербохорватский альтернативный вопрос в литера-
туре о сербохорватской интонации все еще не решен (Nikolaeva 1996: 
191). О модели специального вопроса в сербохорватском языке Т. М. Ни-
колаева пишет: «[...] здесь тип конечного повышения не определяется ти-
пом акцента в слове, т. е. действительно происходит финальная нейтрали-
зация. Единственным различием является более высокий подъем на удар-
ном и заударном при восходящем акценте (ба ́ба).258    Необходимо сделать 
типологическое замечание о том, что во всех анализировавшихся языках 
БЯС [балканского языкового союза, Б. Т.] контур вопроса с вопроситель-
ным словом не напоминает ту сглаженность ударных и монолитную 
оконтуренность, которую описала для русского языка, например, Н. Д. 
Светозарова [...]» (Nikolaeva 1996: 197). Что касается интенсивности вос-
клицания, автор указывает на то, что в русском языке оно обычно описы-
вается как некое дугообразное (или петлеобразное) образование и что такой 
же тип был отмечен ею для белорусского, украинского, польского, чешско-
го, словенского и отчасти сербохорватского языков (Nikolaeva 1996: 203). 
По отношению длительности начального слога к конечному Т. М. Нико-
лаева находит в сербохорватском следующие свойства: левоориен-
тированность – в кратком императиве, в восклицании; правоориентиро-
ванность – в утверждении, в общем вопросе, в вопросе с вопросительным 
словом, в развернутом императиве, в придаточном; равновесность – в 
альтернативном вопросе, в утверждении-2. «Эти данные дают возмож-
ность выделить язык максимально левоориентированный (албанский: 5 
структур из 9), с явной тенденцией к левоориентированности (румынский, 
греческий, болгарский: 4 структуры из 9), мало-ориентированный влево 

                                                

258 В с.-х.-б. существуют два ударения: bȁba ‛бабушка’ и bába ‛отец’ (разг.).  
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(сербохорватский: 2 из 9) и правоориентированный (македонский). Небе-
зынтересно, что равновесность проявляется явно у славянских языков 
БЯС» (Nikolaeva 1996: 209). Что касается мелодики, Т. М. Николаева пи-
шет: «[...] при восходящей мелодике сербскому типу при ́ соответствует 
мелодика при _́ _. Сербскому типу при ̏ соответствует в других языках 
мелодика при _́ _. При нисходящей мелодике сербскому типу при  ́ соот-
ветствует мелодика при _ _́. Сербскому типу при  ̏ соответствует мело-
дика при _́ _ (кроме албанского языка). Таким образом, во всех случаях 
сербский _̏ _ соответствует _́ _. Но сербскому _́ _ соответствует в языках 
БЯС (там, где она зависит от типа слова!) мелодика при структуре _ _́» 
(Nikolaeva 1996: 215). Она приходит к выводу, что сербский язык как бы 
сохраняет общую модель до неоштокавского сдвига и что это наблюдение 
можно считать очень важным для славянской просодической диахронии» 
(Nikolaeva 1996: 215). В анализе мелодики вопросительных предложений 
Т. М. Николаева описывает интонационную структуру некоторых конст-
рукций сербохорватского языка. В структуре общего вопроса она находит 
следующие свойства: «Били сте у Ленинграду? – резкий начальный подъ-
ем на Били и второй подъем с последующим понижением на ударном 
слоге слова Ленинграду. Били сте раниjе у Москви? – повторение преды-
дущей модели. Свиђа ли Вам се овде? – резкий начальный подъем на гла-
голе с последующим понижением. Не бисте ли ми прочитали још једном? 
– начальный подъем на бисте с последующим плавным понижением» и 
делает следующий вывод: «Сербохорватская модель напоминает болгар-
скую, но с большей левоориентированностью. В огрубленном виде она 
как бы зеркальна по отношению к неславянской балканской конструкции. 
Однако участок: подъем-понижение здесь более плавен» (Nikolaeva 1996: 
232). В уточняющем вопросе, продолжает Т. М. Николаева, существуют 
следующие элементы: «А руски? – понижение к ударному слогу, затем 
резкий подъем к последнему слогу и небольшое понижение на нем» (Ni-
kolaeva 1996: 244). Альтернативный вопрос она анализирует в предложе-
нии Je li to interesantno ili ne? и констатирует, что такая модель достаточ-
но сложная: высокий подъем на Je li, низкое положение ударного слога в 
interesantno, затем резкий подъем, после чего происходит понижение и 
незначительное повышение на ne (Nikolaeva 1996: 247).  

Т. М. Николаева рассматривает и интонацию текста и находит сред-
нюю продолжительность звука (в мсек): 

 Текст  Сказка Стих 

Сербохорватский 72,56 76,67 81,48 

Македонский 75,23 76,01 82,69 

Болгарский 77,09 81,89 90,69 
Греческий 61,25 67,48 70,25 
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Албанский 97,01 114,94 129,83 

Румынский 73,22 74,05 87,42 

Табл. 158. Средняя продолжительность звука в текстах 
(Nikolaeva 1996: 252–253) 

Второй группой характеристик являются данные по средней продол-
жительности речевой единицы: 

 Текст  Сказка Стих 

Сербохорватский 1 355,67 1 119,47 1 656,20259 

Македонский 1 175,54 1 035,93 1 458,14 

Болгарский 2 149,44 1 866,90 1 673,79 
Греческий 1 416,46 1 326,55 2 408,03 

Албанский 1 257,38 1 121,03 2 039,44 

Румынский 1 976,3 1 864,77 1 148,75 

Табл. 159. Средняя продолжительность речевой единицы в текстах  
(Nikolaeva 1996: 252–253) 

В художественном тексте сербохорватского языка Т. М. Николаева 
наблюдает отчетливую тенденцию к различному воплощению соотноше-
ния ударных и безударных в отношении к одной и той же функциональ-
ной позиции (Nikolaeva 1996: 262). В сказках речевая единица членения 
гораздо менее протяженна, чем при чтении текста (ближе к разговорной 
речи). «Временно́е же семантическое манипулирование свойственно сер-
бохорватской сказке в гораздо меньшей степени, в меньшей же степени 
оказывается возможным выделить здесь начало, середину и конец рече-
вой единицы. Можно говорить здесь о меньшем варьировании временной 
структуры слова» (Nikolaeva 1996: 265). В сербохорватском стихе (речи-
тативный стих, эпос Косовского цикла) временная структура выявляется 
очень четко: стих разбивается в соответствии со смысловым членением на 
единицы от 2 до 4 строк (Nikolaeva 1996: 270). «Каждая из подобных еди-
ниц оформляется следующим образом: в начале идут краткие изохронные 
слоги с выровненными акцентами, в середине возможны более разнооб-
разные отношения между ударными и безударными слогами, к концу сло-
ги удлиняются, с возможным сохранением (или стиранием) различия 
ударных и безударных. Все это повторяется и в пределах целого текста 
изоморфным образом, т. е. начало всего текста более монотонно и „уко-
рочено“, середина более вариативна, конец больше растянут. Таким обра-

                                                

259 Учитывалась продолжительность уже заданной стихотворной строки. 
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зом, сербохорватский стих отчетливо демонстрирует правоориентирован-
ность во времени линейных единиц» (Nikolaeva 1996: 270). Что касается 
мелодических характеристик текстов, мелодика сербохорватского текста 
– это чередование подчеркнутых участков с монотонизированными. «В 
каждом выбранном тексте, по условию, обязательно должно было быть 
несколько вопросов разного типа. Есть они и в сербохорватском тексте. 
Специальный вопрос оформляется несколькими яркими дугами: в начале 
с монотонной второй частью, идущей на постепенном ровном понижении, 
и вторым подъемом в конце. 

Како Милена живи тамо? 

 
В целом, ударные слоги регулярно отмечаются повышением основно-

го тона. Однако создается впечатление, что основная форма выделения – 
поднятая дуга и акцентные различия могут смешиваться. Фигура конца, 
т. е. условного центра, может не быть ярче, чем в начале или в середине: 

Нема разлога да се радује миру. 

 
Т. М. Николаева приходит к выводу, что сербский текст представляет 

собой графически изрезанную дугами-подъемами на ударных и часто 
примыкающих к ним слогах поверхность с нечастыми монотонизирован-
ными участками. 

Что касается акцентных характеристик, она констатирует, что в сер-
бохорватском художественном тексте выразительные возможности ин-
тенсивности, в основном, сводятся к функции делимитативной, т. е. чет-
кого очерчивания слов. «Особенно это было видно на фоне монотониза-
ции высотных показателей. Интенсивность как бы „спасала“ цельность 
слова. На протяжении текста абсолютные показатели менялись мало. 
Подчеркнутыми были, в основном, глаголы результативного статуса: ми-
нула су; изгуби и т. д. [...]; в некоторых случаях подчеркнутыми были ак-
танты: агенты и пациенсы. Например: Официри ће растргнути, или Једна 
нација изгуби своју интелигенцију» (Nikolaeva 1996: 290). В сербохорват-
ской сказке, сказанное выше о художественном тексте, выражено еще от-
четливее: очерчены границы отрезков, а поскольку отрезков больше, то и 
звучание кажется более интенсивным, не пропускаются слова-интенсивы 
типа много и т. д. (Nikolaeva 1996: 292). По мнению Т. М. Николаевой, в 
сербохорватском стихе функция интенсивности является не функцией 
строки, ее просодического оформления, не функцией выделения словес-
ного ударения, а функцией выделения слова из стихотворного потока. 
«При этом разница между началом и концом слова невелика, но она, не-
сомненно, существует» (Nikolaeva 1996: 293). 
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Ударение 

(Akcent/Akcenat/Naglasak) 

 

367. Ударение – это выделение гласного при произнесении. Есть два 
типа ударения: динамическое, или экспираторное, и мелодическое, или 
музыкальное. Динамическое (экспираторное) ударение означает, что слог 
выделяется за счет интенсивности артикуляции (силы давления). Этот 
тип ударения наблюдается в немецком, французском, английском, а так-
же в некоторых славянских языках, например, в русском. Мелодическое 
(музыкальное) ударение означает, что ударный слог выделяется за счет 
изменения тона (подъема ↗ или снижения ↘). Среди славянских языков 
музыкальное ударение встречается только в с.-х.-б. и словенском языках.  

Кроме того, ударение может быть свободным (разноместным) или 
фиксированным. При свободном ударении ударным может быть любой 
слог. При фиксированном ударении ударным оказывается всегда опреде-
ленный слог (первый, второй, последний, предпоследний и т. д.). В вен-
герском языке, к примеру, ударение всегда падает на первый слог, во 
французском – на последний (ультима), а в итальянском, как правило, – 
на предпоследний (пенультима). В рамках просодической системы сла-
вянских языков фиксированное ударение наблюдается в некоторых из 
них – оно привязано, например, к начальному слогу в чешском, к треть-
ему с конца в македонском (антепенультима), к предпоследнему в поль-
ском. Ударение, варьирующееся в рамках одного слога, но в разных фор-
мах, особенно характерно для с.-х.-б., ср. им. п. ед. ч. слова gláva ‛голова’ 
– вин. п. ед. ч. glâvu. Или: 

 Ед. ч. Мн. ч. 

Именительный Òvo ̄ je nòvac. ‛Это 
деньги’ 

Òvo ̄ su nôvci. ‛Это  
деньги’ 

Родительный  Ne ̂ma ̄ nóvca.  ‛Нет  
денег.’ 

Ne ̂ma ̄ nȍvācā. ‛Нет  
денег.’ 

Табл. 160. Подвижное ударение в слове no ̀vac ‛деньги’ 

Типичным примером языка с разноместным подвижным ударением 
является русский, где ударение может располагаться на любом слоге. 

В некоторых штокавских диалектах (например, диалекты Зеты и 
Южного Санджака) наблюдаются два типа ударения. 

Три типа ударения наблюдаются в словенском, а также в чакавском и 
кайкавском диалектах. 

Для с.-х.-б. характерны четыре типа ударения. Если же учитывать, 
что, помимо двух восходящих (долгого и краткого) и двух нисходящих 
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(долгого и краткого) ударений, в этих языках существует так называемая 
долгота, то можно говорить о пятичленной просодической системе. 

Система ударений с.-х.-б. представляет собой сочетание двух просо-
дических характеристик: количество, т. е. долгота звука, и качество, т. е. 
изменение тона, подъем или снижение. 

№. Ударение Akcen(a)t Символ Пример Значение 

1 долгое  
восходящее 

dugouzlazni 
́́ ́́    

rúka  рука 

2 краткое  
восходящее 

kratkouzlazni 
̀̀ ̀̀    

nòga нога 

3 долгое  
нисходящее 

dugosilazni 
̂̂ ̂̂    

mâjka  мать 

4 краткое 
нисходящее 

kratkosilazni 
̏̏ ̏̏    

sȁn  сон 

5 заударная 
долгота 

dužina 
̄̄ ̄̄    

mnogo 
žénā  

нет жещ-
нин, жен 

Табл. 161. Типы ударения в с.-х.-б. 

Нисходящее ударение означает понижение тона в конце ударного 
слога. Восходящее ударение означает повышение тона в конце ударного 
слога.  

Примеры: 

долгое восходящее ударение (dugouzlazni akcen/a/t: _́) – тон долгого удар-
ного гласного повышается к концу слога: rúka ‛рука’, gláva 
‛голова’, národ ‛народ’, písati ‛писать’, spávati ‛спать’, 

краткое восходящее ударение (kratkouzlazni akcen/a/t: _̀) – тон незначи-
тельно повышается: nòga ‛нога’, sèstra ‛сестра’, žìvot ‛жизнь’, 
zèmlja ‛земля’, kòza ‛коза’, čìtati ‛читать’, 

долгое нисходящее ударение (dugosilazni akcen/a/t: _̂) – тон и сила долгого 
ударного гласного понижаются к концу слога: mâjka ‛мать’, pîvo 
‛пиво’, drûg ‛друг’, dîvno ‛прекрасно’, prâvda ‛правда’, 

краткое нисходящее ударение (kratkosilazni akcen/a/t: _̏) – тон быстро по-
нижается к концу слога (из-за краткости ударного гласного такое 
снижение почти не слышится): sȁn ‛сон’, kȕća ‛дом’, pȍlje ‛поле’, 
glȅdati ‛видеть, глядеть, смотреть’, pȁra ‛пар’, ȉstok/ìstok ‛восток’, 

заударная долгота (postakcenatska/zanaglasna dužina/duljina: _̄): mnȍgo žénā 
‛много женщин, жен’, sa mâjkōm ‛с матерью’, de ̀snōm rúkōm 
‛правой рукой’. 

368. Выбор ударения определяется следующими правилами. 

1) В односложных словах может быть только нисходящее ударение: 
grâd ‛город’, dâh ‛дыхание, вздох’, zrâk ‛воздух’, brâk ‛брак’, krâlj ‛ко-
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роль’, hrâm ‛храм’, sâm ‛один, сам’, râm ‛рама’, člân ‛член’, pâr ‛пара’, rȁb 
‛раб’, plȁc ‛площадь’, kvȁrc ‛кварц’, plȁč ‛плач’, trȁč ‛сплетни’, sȁd ‛сей-
час’, prȁg ‛порог’, rȁng ‛ранг’, pȁrk ‛парк’, šȁl ‛шарф’. 

2) В многосложных словах ударение никогда не падает на последний 
слог: mȁksimālan ‛максимальный’, trȁdicionālan ‛традиционный’, rukovòdi-
lac ‛руководитель’, znȁmenitōst ‛достопримечательность’, grìjāč ‛обогре-
ватель’, odgovárati ‛отвечать’, pripovijèdati ‛рассказывать’, prednjonèpčanī 
‛передненебный’, sȁobraćājnī ‛транспортный’, tàlentovāno ‛талантливый’. 

3) Нисходящее ударение всегда падает только на первый слог: zâmje-
nica ‛местоимение’, râsprava ‛дискуссия, спор’, rjêčnīčkī ‛словарный, лек-
сический’, mêdījskī ‛медийный’, prȅksinōć ‛позавчера вечером’, rȅktorskī 
‛ректорский’, Vînkovčānka ‛жительница г. Винковцы (Славония)’, smîre-
nōst ‛спокойствие’, lôgorovānje ‛летний лагерь, кемпинг’, zbûnjenōst ‛сму-
щение, замешательство, неуверенность’, krȁstavac ‛огурец’, gȁsovōd ‛газо-
провод’, fȁrmerice ‛джинсы’, trȁperice ‛джинсы’, gmȉzavac ‛пресмыкаю-
щееся’, grȉckānje ‛грызть, лакомиться’ ȉmenovānje ‛наименование, номи-
нация’, rȍdoljūb ‛патриот’, prȍpovijed ‛проповедь’, rȕkovati ‛управлять, 
обращаться’. 

4) Восходящее ударение может падать на любой слог за исключением 
последнего (ультимы). 

4) Восходящее ударение не встречается в односложных словах. 

5) Восходящее ударение может падать на любой слог в многослож-
ных словах, за исключением последнего слога: первый слог – Dánac ‛дат-
чанин’, glàsāč ‛избиратель’, второй слог – Albánac ‛албанец’, drugàčije 
‛по-другому, другим способом’, третий слог – usisìvāč/usisàvāč ‛пылесос’, 
Čileánac ‛чилиец’, четвертый слог – racionàlisānje ‛рационализация’, Vene-
cijánac ‛венецианец’, пятый слог – aerodinàmičkī ‛аэродинамический’, sa-
mopouzdánje ‛самообладание’, шестой слог – telekomunikácije ‛телекоммуни-
кации’, седьмой слог – udvadesetostručávānje ‛увеличение в двадцать раз’.  

6) В словах, состоящих из одной основы, имеется одно ударение (rúka 
‛рука’, nôs ‛нос’, vòda ‛вода’), в сложных словах бывает два ударения 
(râdio-stànica ‛радиостанция’).  

7) В двусложных словах в первом ударном слоге могут наблюдаться 
все четыре типа ударения (rúka ‛рука’, nòga ‛нога’, prâvda ‛правда’, pȍlje 
‛поле’). 

8) Последний слог (ультима) может быть ударным только в том слу-
чае, если происходит смещение ударения первого слога последующего 
слова, например, izà praga ‛за порогом’, prekò prs̥ta ‛через палец’. 

9) Заударные долготы всегда располагаются после ударного слога: 
prekìdāč ‛прерыватель, выключатель’, pòglāvlje ‛глава’, mjȅsēc ‛месяц’, 
ȉmenskī ‛именной’, vòdīč ‛вождь, гид’, ìgralīšte ‛спортивная площадка, иг-
ровое поле’, dvòbōj ‛дуэль’, òdgoj ‛воспитание’, òrūžje ‛оружие’, ìstūći ‛из-
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бить’. Заударные долготы встречаются в следующих словоформах: а) в 
род. п. мн. ч. существительных мужского рода: jùnāk – junákā ‛герой’, б) в 
род. п. мн. ч. существительных женского рода: jȁbuka – jȁbūkā ‛яблого’, в) 
в род. п. ед. ч. существительных на -a: nòga – nògē ‛нога’, г) в род. п. ед. ч. 
местоимений и прилагательных: òvāj, òvā, òvō – o ̀vī, òvē, òvā ‛этот – эти’, 
jâk – jákē ‛сильный’), в тв. п. ед. ч. существительных женского рода: vòda 
– vòdōm ‛вода’, д) в им. п. ед. ч. прилагательных м. р.: crn̂ī ‛черный’, е) в 
глагольных формах настоящего времени: jâ kùpujēm ‛я покупаю’. 

10) В слове может содержаться несколько безударных долгот: две – 
pèčālbār ‛гастарбайтер’, три – dòkāzānōst ‛доказанность’, четыре – mnȍgo 
prèdstāvnīštāvā ‛много представительств’. 

11) Глагольные окончания настоящего времени имеют долготу: pi ́sati 
‛писать’– pîšēm, pîšēš, pîšē, pi ̂šēmo, pîšēte, pîšū. Исключением является 
глагол mòći ‛мочь’, у которого долгота появляется лишь в 3-м л. мн. ч.: 
mògu, mo ̏žeš, mȍže – mȍžemo, mȍžete, mògū. 

12) Морфема na ̂̂ ̂̂j- в превосходной степени имеет долгое нисходящее 
ударение: hládan ‛холодный’ – nâjhlàdnijī, nâjhlàdnijā, nâjhlàdnijē. 

Существуют случаи, когда в одном слове появляются два ударения. 
Чаще всего это бывает в превосходной степени (nâjstàrijī ‛старейший’) и 
в сложных словах (hrv̀ātskosȑpskī ‛хорват(ск)осербский’). 

369. В с.-х.-б. существуют п р о к л и т и к и  (безударные слова, 
примыкающие к последующему ударному слову: na stòlu ‛на столе’) и 
э н к л и т и к и  (безударные слова, примыкающие к предшествующему 
ударному слову: čìtao je ‛прочитал’). Сюда относятся:  

а) формы настоящего времени вспомогательного глагола je ̀sam, т. е. 
bȉti ‛быть’: sam, si, je, smo, ste, su: jâ sam čìtao ‛я читал’, tî si písala ‛ты 
писала’, ôn je govo ̀rio ‛он говорил’, mî smo rádili ‛мы работали’, vî ste 
spávali ‛вы спали’, òni su se ìgrali ‛они играли’,  

б) формы аориста вспомогательного глагола bi ̏ti: bih, bi, bismo, biste,  

в) краткие формы глагола ht(j)ȅti: ću, ćeš, će, ćemo, ćete, će, скажем: jâ 
ću písati ‛я буду писать’, tî ćeš čìtati ‛ты будешь писать’, òni će odgovárati 
‛они будут отвечать’,  

г) краткие формы личных и местоимений:  

me < mène (род./вин. п. от jâ ‛я’): òna me vȍlī ‛она любит меня’, 

mi < mèni/mȅni (дат. п. от jâ ‛я’): dâj mi knjȉgu ‛дай мне книгу’,  

te > tèbe/tȅbe (род./вин. п. от tî ‛ты’): jâ te vȍlīm ‛я люблю тебя’,  

ti < tèbi/tȅbi (дат. п. от tî ‛ты’): mî ti dâjēmo ‛мы даем тебе’, 

nas < nâs (род./вин. п. мн. ч. от mî ‛мы’): òni nas vȍlē ‛они любят нас’, 

nam < nȁma (дат. п. мн. ч. от mî ‛мы’): trȅbā li da nam nàpīšēte ‛надо ли 
нам написать’, 
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vas < vâs (род./вин. п. мн. ч. от vî ‛вы’): mî bez vas píšēmo ‛мы пишем 
без вас’, 

vam < vȁma (дат. п. мн. ч. от vî ‛вы’), mî vam čèstītāmo ‛мы поздрав-
ляем вас’, 

ga < njȅga (род./вин. п. от ôn ‛он’): òna ga vȍlī ‛она любит его’,  

nj < njȅga (вин. п. от ôn, òno ‛он, оно’): ȕzā nj dòlāzi ‛вместе с ним 
идет’, 

mu < njȅmu (дат. п. от ôn ‛он’): jâ mu vjȅrujēm ‛я верю ему’,  

je < njê/njû (род./вин. п. от òna ‛она’): pročìtao sam je ‛я ее прочитал’,  

joj от njôj (дат. п. от òna ‛она’): jâ joj vjȅrujēm ‛я верю ей’, 

ju < njû (вин. п. от òna ‛она’): òn ju je zavòlio ‛он полюбил ее’,  

ih > njîh (род./вин. п. от о̀ni ‛они’): mî ih známo ‛мы знаем их’,  

im > njîma (дат. п. от о̀ni ‛они’): vî im prîčāte ‛мы рассказываете им’,  

se < sȅbe (вин. п. от sȅbe ‛себя’): ná se nàvūći ‛надеть на себя’, 

д) некоторые предлоги типа iz ‛из’, ispred ‛перед’, kod ‛у’, kroz ‛че-
рез, сквозь’, na ‛на’, prema ‛к’, pod ‛под’, pri ‛при’, s(a) ‛с(о)’, u ‛в’ и др.: 
iz zèmljē ‛из земли’, ispred fakultéta ‛перед факультетом’, kod djèvoj̄ke ‛у 
девушки’, kroz dvòrīšte/dvȍrīšte ‛через двор’, na dȍbrobīt ‛на добро’, prema 
cȅntru ‛к центру’, pod stòlom ‛под столом’, pri univerzìtētu ‛при универ-
ситете’, sa prȉjateljima ‛с друзьями’, u rázredu ‛в классе’, 

е) некоторые союзы, например: a ‛а, но’, ali ‛но, однако’, da ‛что; 
чтобы; да’, dok ‛пока, в то время как’, i ‛и’, jer ‛потому’, kad ‛когда’, ni 
‛ни’ (mȁma i tȁta ‛мама и папа’, hȍćū da čìtām ‛хочу читать’, kad dôñē zíma 
‛когда наступит зима’, ni brȁt, ni sèstra ‛ни брат, ни сестра’, 

ж) частицы типа da ‛да, ну да, как же, может быть’, li ‛ли’, ne ‛не, 
нет’: da nísi mȍžda bȍlestan ‛может быть ты болен’, znáte li ȉstinu ‛вы знае-
те правду’, òna ne plȁčē ‛она не плачет’. 

Что касается предлогов, то в некоторых случаях на них может пере-
ходить ударение следующего за ним слова. На предлог не могут перехо-
дить восходящие ударения (_́, _̀) типа: u djèvōjci ‛в девушке’, pod planì-
nom ‛под горой’, nad glávom ‛над головой’. Ударный гласный предлога 
всегда является кратким (с восходящей или нисходящей интонацией). 

Краткие нисходящие ударения могут переходить на предлог, причем  

(1) краткое нисходящее превращается в краткое восходящее – ù knjizi 
< u knjȉzi ‛в книге’, zà istinu > za ȉstinu ‛для правды’, kòd stārca < kod stârca 
< stȁrac ‛у старика’,  

(2) краткое нисходящее остается кратким нисходящим: nȁ vodu ‛на 
воду’ < na vȍdu (vòda), nȁ nebu ‛на небе’ < na nȅbu (nȅbo), nȁ pamet ‛на ум’ 
< na pȁmēt (pȁmēt), ȕ planinu ‛в гору’< u plȁninu (planìna), 
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(3) долгое нисходящее превращается в краткое нисходящее: nȁ glāvu 
‛на голову’ < na glâvu (gláva), ȉz grāda ‛из города’ < iz grâda (grâd).  

Ударение может переходить и с глагола на отрицание ne: òni nȅ mogū 
< ne mògu ̄ ‛они не могут’. 

Для того, чтобы ударение перешло на проклитику, оно должно быть 
нисходящим и находиться на первом слоге. 

Перенос ударения на проклитики проводится непоследовательно, од-
нако регулярно акцентуируется отрицательная частица не в сочетании с 
глаголом: nè bih znȁo ‛я бы не знал’, nè vidī ‛не видит‛, nè damō ‛не да-
дим’, nè mōrāte ‛не должны’. Реже встречается перетяжка ударения на 
предлоги и союзы. 

В заимствованиях наблюдаем следующие закономерности:  

1) у существительных на -izam ударение как правило падает на суф-
фиксальный i (automatìzam ‛автоматизм’, aforìzam ‛афоризм’, fašìzam ‛фа-
шизм’, izolacionìzam ‛изоляционизм’, kanibalìzam ‛канибализм’, kapitalì-
zam ‛капитализм’, kosmopolitìzam ‛космополизм’, magnetìzam ‛магне-
тизм’, nacionalìzam ‛национализм’, paralelìzam ‛параллелизм’, rusìzam 
‛руссизм’, socijalìzam ‛социализм’, srbìzam ‛сербизм’, turìzam ‛туризм’, 
unitarìzam ‛унитаризм’, 

2) у слов с суффиксом -istististist    подударным является предсуффиксальный 
слог (aktìvist ‛активист’, antifàšist ‛антифашист’, b/j/elogàrdist ‛белогвардеец’, 
ekstrèmist ‛экстремист’, enciklopèdist ‛энциклопедист’, esperàntist ‛эсперан-
тист’), 

3) у существительных, оканчивающихся в им. п. ед. ч. на -а, ударение 
обычно падает на предпоследний слог: dijali ́za ‛диализ’, sinzéta ‛синтез’, 
masáža ‛масаж’, hipnóza ‛гипноз’, 

4) у существительные с суффиксом -ik-a ударным является третий 
слог от конца: botànika ‛ботаника’, mehànika ‛механика’, hidraùlika 
‛гидраулика’.  

Заимствования с суффиксом -ij-a имеют двойное ударение:  
а) на третьем слоге от конца (anèmija, àgōnija, asignácija), 

agronòmija ‛агрономия’, akcentuácija ‛акцентуация’, analògija ‛аналогия’, 
biohèmija ‛биохимия’, federalizácija ‛федерализация’, germanizácija ‛германи-
зация’, integrácija ‛интеграция’, izolácija ‛изоляция’, kapitulácija ‛капитуля-
ция’, liberalizácija ‛либерализация’, manipulácija ‛манипуляция’, nominácija 
‛номинация’, opozícija ‛оппозиция’, parcelácija ‛парцелляция’, racionalizácija 
‛рационализация’, stimulácija ‛стимуляция’, transliterácija ‛транслитерация’, 
utilizácija ‛утилизация’, velarizácija ‛веляризация’, 

б) на четвертом слоге от конца, причем гласный третьего слога 
является долгим: àgōnija ‛агония’, àfāzija ‛афазия’, èlīzija эллизия‛’, èrōzija 
‛эрозия’, èsēncija ‛эссенция’, èdīcija ‛издание, серия’, fàmīlija ‛семья’, fàr-
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mācija ‛фармация’, ìlūzija ‛иллюзия’, ìmpērija ‛империя’, ìnvāzija ‛инва-
зия’, kòmēdija ‛комедия’, kònfūzija ‛конфузия’, Lìbērija ‛Либерия’, Lìtvāni-
ja ‛Литва’, pòzīcija ‛позиция’. 

Об особенностях акцентуации ŏ-основ среднего рода в сербохорват-
ском языке см. Bulatova 1989.  

370. Существуют многочисленные пары слов, уже упоминавшиеся в 
других главах нашей книги, где ударение выполняет с м ы с л о р а з -
л и ч и т е л ь н у ю  функцию, например: 

Слово 1 Значение Слово 2 Значение 

brána дамба, плотина Brána (женск. имя собств.) 
grȁd град (осадок) grâd город 

džžžžîn великан, гигант, 
исполин 

džžžžȉn джин (алк. напиток) 

ìskupiti собрать iskúpiti выкупить, искупить 
jâ я (местоимение) jȁ междометие 
jȁrica молодая коза jàrica вид травы 
kȁd когда kâd ладан, благовоние 
klòbūk шляпа klȍbūk пузырек (воздуха в воде) 
kòsa волосы Ko ́sa женск. имя собств. 
ȕpiti собрать kúpiti купить 
lȕk лук (растение) lûk лук (оружие) 
lúka порт, гавань Lûka мужск. имя собств. Лука 
màlina малина malìna паукальное число (грамм.) 
nȍvine газеты novìne новости 
pàra лужа pȁra пар 
pàša паша pȁša пастбище 
rávan ровный, гладкий râvan равнина 
sȁd сейчас sâd сад 
sredìna середина srèdina хлебный мякиш 
zdrȁvica тост, здравица zdràvica подпочва, целина 
zòra заря Zóra женск. имя собств. 

Табл. 162. Ударение как признак семантической дифференциации 

Помимо ударения, семантическая дифференциация может осуществ-
ляться за счет послеударной длительности, например, Razgòvārām sa 

sùprugōm. ‛Я разговариваю с моей женой.’ Razgo ̀vārām sa sùprugom. ‛Я 
разговариваю с моим мужем.’ 

371. Интеркорреляционал. Среди форм ударения, как и в любой об-
ласти языка, между сербским, хорватским и бошняцким наблюдаются 
совпадения в звучании, а также сходства и различия. Для того, чтобы оп-
ределить реальную картину, отражающую различия между этими языка-
ми, необходимо учитывать множество факторов. Среди них – степень 
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изученности просодических систем и различий в области ударения, тер-
минология ударений, стандартизация просодических явлений, соотноше-
ние между предписанной нормой и фактической реализацией, а также 
стилистическая и функциональная значимость просодем. 

372. Система ударений с.-х.-б. (четыре ударения и долгота) является 
уникальной среди славянских языков. Именно поэтому данной теме уде-
лено большое внимание специалистов в области с.-х.-б. (нам известно не 
менее десяти зарубежных публикаций).260 Этой тематике посвящали свои 
труды такие знаменитые лингвисты, как РОМАН ЯКОБСОН, АНТУАН МЕЙЕ, 
АВГУСТ ЛЕСКИН, НИКОЛАС ВАН ВЕЙК и др. 

373.  Стремясь воссоздать объективную картину исследований, по-
священных сербскому, хорватскому и бошняцкому языкам, мы ознакоми-
лись с 307 тематическими работами и статьями по фонетике, фонологии, 
словообразованию, грамматике и стилистике, пытаясь понять, насколько 
в этих работах представлена и изучена проблема ударения. Среди иссле-
дованных работ – монографии, справочники, сборники статей, словари, 
сборники упражнений и научно-популярные издания. В рамках этого пи-
лотного исследования мы выяснили, что 96,1% литературы по названным 
лингвистическим дисциплинам посвящены хорватскому или сербскому, 
что неудивительно, так как бошняцкий обрел статус самостоятельного 
языка только в девяностые годы. Среди лингвистических дисциплин ра-
боты по акцентологии занимают четвертое место (5,9%), вполовину мень-
ше, если сравнивать с фонетикой, при этом сербских публикаций больше, 
чем хорватских (62% : 38%). 

374. Первые и наиболее значительные исследования, посвященные 
ударению, принадлежат ДЖУРО ДАНИЧИЧУ (1851). Среди сербских лин-
гвистов этим вопросом занимались АЛЕКСАНДР БЕЛИЧ, ПАВЛЕ ИВИЧ, 
МИХАЙЛО СТЕФАНОВИЧ, АСИМ ПЕЦО и МИЛОРАД ДЕШИЧ. Работы, посвя-
щенные ударению и просодии, публиковали БРАНИВОЙ ДЖОРЖДЕВИЧ, 
РАДОСЛАВ ДЖУРОВИЧ, ЕЛИЦА ЙОКАНОВИЧ-МИХАЙЛОВА, СТАНИМИР РА-

КИЧ, МИЛОРАД ТЕЛЕБАК и ВАСО ТОМАНОВИЧ. Основы хорватской акцен-
тологии были заложены СТЕПАНОМ ИВШИЧЕМ в его труде «Prilog za sla-
venski akzenat» (К славянскому ударению. Переработанная диссертация). 
Эта работа является, по мнению некоторых исследователей, первой круп-
ной монографией, посвященной исключительно славянскому ударению. 
Хорватским ударением занимались ЙОСИП ГОПИЧ, ЙОСИП МАТЕШИЧ, 
ЗРИНКА ВУКОВИЧ, СТЕПАН ВУКУШИЧ и ЗОРАН ЗОРИЧИЧ. Кроме того, этой 

                                                

260 ДАЛИБОР БРОЗОВИЧ еще в 1971 г. писал: «Зарубежные публикации юго-
славских и зарубежных авторов, вышедшие после второй мировой войны, значи-
тельно превзошли как по качеству, так и по количеству все, что было опублико-
вано в отечественных [югославских] изданиях» (Brozović 1971–1972: 124). 
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теме посвящены различные дипломные работы, кандидатские и доктор-
ские диссертации (ХЕЛЕНА ДЕЛАШ, ИВАН ЛУПИЧ, РАФАЭЛА ШЕИЧ БО-

ЖИЧ, САНЯ ЗУБЧИЧ).261  Среди работ бошняцких лингвистов можно на-
звать лишь одно исследование МАЛИКА И. МУЛИЧА, посвященное рус-
скому ударению (Мулич 1978).262 Если сравнивать хорватские и сербские 
публикации, то их соотношение составляет 15 : 22. 

375. И с с л е д о в а н и я ,  п о с в я щ е н н ы е  р а з л и ч и я м  в  
с и с т е м е  у д а р е н и й . Нам неизвестны сравнительные исследова-
ния с.-х. и б. ударения. Объясняется это, видимо, тем, что еще до недав-
него времени действовала единая сербохорватская орфоэпическая норма, 
и ударение рассматривалось в рамках диалектных вариаций. Поэтому мы 
можем привести всего лишь несколько отдельных замечаний и наблюде-
ний. Так, Й. ШТОРМ, рассуждая о сербском и хорватском ударении, заме-
чает, что хорватское ударение является более «певучим», чем сербское. 
АСИМ ПЕЦО комментирует это замечание следующим образом: «Вне вся-
кого сомнения, речь здесь идет о различных областях нашей научной 
дисциплины, и тот, кто имеет хотя бы малейшее представление о наших 
диалектах, знает, что различия в ударении наблюдаются не только между 
штокавскими и чакавскими диалектами, но и между некоторыми языко-
выми зонами в пределах диалектных границ. По этой причине можно с 
уверенностью утверждать, что наблюдения Мазона, Готи и Шторма пред-
ставляют собой скорее описание индивидуальных ударений отдельных 
представителей определенных языковых зон, чем реальную картину на-
ших стандартизированных ударений» (Peco 1971: 62–63). 

Различия между системами хорватского и сербского ударения упоми-
наются ДАЛИБОРОМ БРОЗОВИЧЕМ в его модели общей нормы, которая ба-
зируется на «классической сербохорватской» (Антуан Мейе) и «стандар-
тизированной новоштокавской модели», или на «хорватосербской (сербо-
хорватской) модели» (Brozović 1970–1971: 125). Брозович говорит о со-
отношении между системой и нормой: «Чаще всего, хоть и не всегда, хор-
ватские и сербские реализации совпадают. При этом в некоторых случаях 
с каждой стороны сохраняются нереализованные возможности (напри-
мер, слова типа čȍvjek, čòvjeka в хорватском). Система показывает нам 
то, что не может быть реализовано, как, например, форма *činovnîk или 
*činȍvnik, при этом невозможным оказывается именно данное конкретное 
слово (т. е. *činovník оказывается физиологически невозможным). Систе-
                                                

261 В периодических изданиях преобладают диахронные исследования. Хор-
ватские статьи посвящены в первую очередь чакавскому ударению (Menac-
Mihalić 1993, 1995; Vulić 1996; Zubčić 2003; Šejić 1998, 1999, 2000 и др.). 

262  Следует также упомянуть исследования АСИМА ПЕЦО, который может 
считаться как бошняцким, так и сербским лингвистом, независимо от самоиден-
тификации. 
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ма указывает на то, что является невозможным, например, *činovnîk или 
*činȍvnik являются невозможными в системе и как слова (так же как 
*činovník не можеть быть и физилогически), в то время как, скажем, 
*činóvnīk, *čînōvnikа являются возможными как просодические структу-
ры, напр., род. п. planína (a áa áa áa á āāāā ) или Vînkōvčanin (ââââ āāāā a aa aa aa a ). Учитывая эти 
системные ограничения, вряд ли мы будем наблюдать серьезные откло-
нения от кодифицированной нормы как в хорватском, так и в сербском» 
(Brozović 1970–1971: 129). Особого внимания заслуживает высказывание, 
сделанное в одной из ранних работ Брозовича, о наличии трех типов 
«медленного» (медленно восходящего) ударения: северо-восточного, 
центрального и юго-восточного (Brozović 1952–1953: 122). Так, при севе-
ро-восточном медленном ударении гласный u в слове stu››dent (Срем и ок-
рестности) произносится как долгий звук, при этом тон повышается, 
гласный e произносится ниже, короче и слабее, а при юго-восточном уда-
рении в Далматии гласный u произносится глубже и короче, при этом 
начало ударения оказывается более интенсивным, а начальный тон – вы-
ше. За счет этого звук e также повышается, растягивается и произносится 
с большей силой.263 В другой работе Брозович так говорит о просодиче-
ских различиях между сербским и хорватским: «Я не считаю, что любое 
языковое различие по линии Белград – Загреб должно быть нивелировано 
любой ценой – эта мысль далека от реальности, потому что при этом 
упускается из вида самое существенное. Тем не менее, я думаю, что в 
едином языке (а хорватосербский с лингвистической точки зрения явля-
ется единым языком) не должно быть категориальных различий, в том 
числе и в области ударения» (Brozović 1962–1963: 153). В третьей работе 
Брозович рассматривает данную проблему с точки зрения анализа катего-
риальных дублетов, благодаря которым штокавская область и область 
бытования литературного хорватосербского языка формируют два более 
или менее равных по величине региона – восточный и западный. Речь 
идет о дублетах типа mefine, za› njega, či›ta‹mo, že›li‹mo, i ›zvu‹ći, o›plesti (запад-
ный регион) и me›ne, za nje›ga, čita¤mo, želi¤mo, izvu ¤ći, ople ›sti (восточный 
регион) – Brozović 1958: 69. Брозович высказывает свое мнение в доволь-
но резкой форме: «Это противопоставление между Востоком и Западом 
ни в коем случае не следует рассматривать в сербско-хорватском этниче-

                                                

263  «Все эти сравнения относятся к центральному медленному ударению. 
Здесь оба гласных равны как по длине и высоте, так и по силе, и, тем не менее, 
можно четко определить, где находится ударение. Звучание оказывается (по 
крайней мере, на мой слух, вероятно, вследствие привычки) ясным, гармонич-
ным, без примесей и побочных шумов. По моему мнению, можно объективно 
утверждать, что центральное ударение более красиво и равномерно, и только оно 
может стать орфоэпической нормой. К сожалению, именно этот вид ударения 
сложнее всего усвоить» (Brozović 1952–1953: 123). 
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ском ключе. Оно обусловлено исключительно территориально, в одних и 
тех же областях реализуются одни и те же типы ударения, независимо от 
того, кем по национальности является говорящий» (Brozović 1958: 69).264 

ЛЮДЕВИТ ЙОНКЕ предлагает модель двойных ударений для 
различения сербского и хорватского. Он пишет: «Я пока еще не говорил о 
том, что не все наши хорватосербские слова демонстрируют единый об-
разец постановки ударений. В одних новоштокавских областях произно-
сится po›vod, pro›zor, za¤druga, za›kasnili, knjfiiževnōst, tako¤ñer, в других, на-
оборот, po¤vod, pro¤zor, za fldruga, zaka›sniti, knjižévno ̄st, ta›koñer. У нас суще-
ствуют слова с тремя правильными вариантами произношения: 1. rje›čni‹k 
– rječni¤ka, vje ›snīk – vjesni ¤ka, 2. rjefični‹k – rjefični‹ka, vjefisni‹k – vje fisni‹ka и 3. 
rjeflčni‹k – rjeflčni ‹ka, vjeflsni‹k – vjeflsni‹ka. Кроме того, целые группы слов де-
монстрируют парные ударения: me›ne, te›be, se›be, которым соответствуют 
варианты kod me›ne, kod te ›be, kod se›be vs. mefine, tefibe, sefibe и ko›d mene, ko›d 
tebe, ko›d sebe. Совершенно очевидно, что такая вариативность представ-
ляет значительные трудности для работников театра, радио и телевиде-
ния. Лингвисты и литераторы считают парные ударения допустимыми 
только в тех случаях, если они являются употребительными в большинст-
ве новоштокавских регионов. Но даже если допускаются оба варианта, их 
не следует употреблять вперемешку в одном и том же спектакле или пе-
редаче. Театр, радиостанция или телеканал должны выбирать тот вариант 
произношения, который является наиболее употребительным в соответ-
ствующем регионе. В соответствии с этой нормой актеры загребского те-
атра произносят ko›d mene, ko ›d tebe, ko›d sebe. Исключением являются 
случаи, когда актеры стремятся передать определенный местный колорит 
той области, в которой происходит действие. Для Загреба характерным 
является ударение по типу rjeflčni‹k – rjeflčni‹ka и rje ›čni ‹k – rječni¤ka, в то время 
как в Белграде преобладает тип ударения re fičnik – re fičnika. В Загребе чаще 
встречается произношение knjifiževnost, в Белграде – knjiže ¤vnost» (Jonke 
2005: 300). 

В другом своем исследовании автор приходит к выводу, что ново-
штокавский вариант произношения мог бы объединить Белград, Загреб, 
Сараево и Титоград (Jonke 1956: 132). В следующей работе Йонке под-
черкивает, что хорватские и сербские авторы следуют общим основопо-
лагающим принципам ударения, даже если встречаются отдельные раз-
личающиеся варианты. 

С другой стороны, некоторые исследователи подчеркивают различия 
между хорватским и сербским. На наш взгляд, к этим мнениям следует 

                                                

264 Автор приводит в качестве исключительного примера регионы централь-
ной и северо-восточной Боснии, где мусульмане и хорваты обычно используют 
формы -me fi и -te fi, а у сербов чаще встречается западный вариант ударения. 
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прислушиваться с осторожностью, поскольку они опровергаются дру-
гими источниками. В любом случае, здесь требуется анализ конкретных 
данных. Утверждение, согласно которому краткое нисходящее и краткое 
восходящее ударение нейтрализуются и реализуются в сербском как крат-
кое восходящее, а в хорватском как краткое нисходящее265 (Kačić 1995: 
126), не подтверждается исследованием ДРАГОЛЮБА ПЕТРОВИЧА, поскол-
ьку в данном случае происходит скорее «устранение тонального контра-
ста в кратких ударных слогах, то есть исчезновение различий между /  fi/ и 
/  ̀/ в таких примерах, как vo fida, kofisa, jefilen, pofitok, lepofita, dubifina, Beofigrad 
вместо vo›da, ko ›sa, je›len и т. д.» (Petrović 1996: 93). Результаты Качича оп-
ровергает анализ ЛИЛЯНЫ СУБОТИЧ, которая обнаруживает сближение 
между кратким восходящим и кратким нисходящим ударением в белград-
ском диалекте (в пользу краткого нисходящего): вместо стандартных ва-
риантов произношения že ›na, se›stra, po›tok можно услышать že fina, sefistra, 
po fitok (Subotić 2005: 137). Суботич считает, что в некоторых диалектах 
сербского краткое восходящее ударение обладает лишь частично восхо-
дящей интонацией, и интонационная линия в конце артикуляции прохо-
дит скорее прямо, чем по возрастающей. Эгон Фекете указывает на выра-
женную утрату противопоставления краткого нисходящего и краткого 
восходящего ударения. 266  Данные о сербско-хорватских просодических 
контактах можно встретить и в работах других авторов. Так, БУЛЧУ ЛАС-

ЛО делает следующий вывод: «Различия между хорватским и сербским 

                                                

265 Эмпирический анализ хорватского произношения показывает, что дейст-
вительно имеет место нейтрализация двух типов ударения в пользу краткого 
нисходящего (Škarić 2001e, Varošanec-Škarić 2001). Эта тенденция подтверждает-
ся исследованием (Varošanec-Škarić/Škavić 2001), которое демонстрирует, что 
при произношении семидесяти произвольных слов различение краткого нисхо-
дящего и краткого восходящего ударения возможно только в 72% случаев, в 50% 
случаев речь шла об угадывании. «Ценность наблюдения заключается в том, что 
носители кайкавского диалекта в целом лучше определяют исследуемые диалек-
ты (73% распознавания), поскольку они могут идентифицировать формы, отсут-
ствующие в их диалекте, в то время как носители штокавского демонстрируют 
более низкий уровень распознавания, поскольку в их собственном диалекте раз-
личие между типами ударения выражено менее четко» (Varošanec-Škarić/Škavić 
2001: 95). Краткое восходящее ударение определялось респондентами намного 
лучше, чем краткое нисходящее. «Это является парадоксальным, так как пред-
почтение отдавалось краткому нисходящему ударению» (Varošanec-Škarić/Škavić 
2001: 96). Авторы считают, что приблизительно две трети носителей хорватского 
владеют трехчленной просодической системой. 

266 «Наблюдается ослабление дистинктивных признаков между  fi и  › (многие 
носители уже не могут с уверенностью различать эти два типа ударения), что 
сказывается на произношении составных слов, потому что в слогах, расположен-
ных в середине слова,  › не удлиняется» (Fekete 2000: 1323). 
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литературными языками уменьшаются за счет того, что ударение не обо-
значается на письме, таким образом, усиливается видимое сближение 
систем ударения обоих языков» (László 1996: 341). Автор продолжает: 
«Общая же тенденция состоит в том, что наблюдается сближение хорват-
ского школьного ударения с ударением, принятым в восточном варианте 
произношения» (László 1996: 341). Автор считает, что ударение Вука ба-
зируется на южных диалектах, ударение Даничича следует образцу вос-
точных диалектов, а хорватская орфоэпическая норма основывается на 
юго-западном ударении. «Все эти три варианта допустимы в качестве ор-
фоэпической нормы, даже если они используются без систематизирован-
ных и унифицированных правил». Различия между восточным, юго-за-
падным и южным вариантами ударения автор определяет следующим 
образом: «Восточный тип ударения оказывается более инновационным в 
области склонения и более консервативным в области словообразования. 
Обе эти тенденции являются следствием выравнивания. Юго-западный 
тип ударения, наоборот, стремится сохранять традиционные формы уда-
рения при склонении и стремится к новым формам при словообразова-
нии. Южный тип ударения находится посередине между первыми двумя 
крайностями». 

Еще одна тенденция, о которой уже в шестидесятых годах писал ДА-

ЛИБОР БРОЗОВИЧ, заключается в предпочтении долгого восходящего уда-
рения и постепенной утраты краткого восходящего (Brozović 1962–1963: 
150). «Это явление – часть более комплексного процесса: последователь-
ной утраты краткого восходящего ударения, преимущественно в пользу 
долгого восходящего. Этот процесс может повлечь за собой полную утра-
ту краткого восходящего ударения как такового, особенно если принять 
во внимание, что восходящее ударение в некоторых случаях и так заме-
щается нисходящим. Я не буду задерживаться на этом вопросе, поскольку 
речь здесь идет не только об одном явлении, от которого зависит только 
лишь сохранение краткого нисходящего ударения. Я также не буду заост-
рять внимание на других вариантах замены ударения, как, например, 
произношение ra¤dovi, bra ¤kovi и т. п. вместо rafidovi, brafikovi, что представ-
ляет собой примеры слов, в которых начинает преобладать долгое восхо-
дящее ударение. Тем не менее, ввиду отсутствия других морфологиче-
ских, деривационных или фонетических категорий, в которых наблюда-
лось бы вытеснение краткого нисходящего ударения долгим восходящим, 
не следует опасаться, что краткое нисходящее ударение исчезнет как про-
содическая характеристика. В худшем случае может измениться количе-
ственное соотношение \:\ и распределение ударений. Соотношение \:/ в 
гораздо большей мере подвержено риску, что обусловлено воздействием 
множества факторов, в том числе и исчезновением краткого нисходящего 
ударения» (Brozović 1962–1963: 150). 

Брозович констатирует, что краткое нисходящее ударение «представ-
ляет собой типичное явление нашей просодии, его сложнее всего 
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выучить, а его акустические характеристики в значительной степени 
варьируются в зависимости от региона. Из трех основных вариантов са-
мым сложным для обучения является средний, но именно этот вариант 
соответствует орфоэпической норме. По этой причине говорящие естест-
венным образом стараются всячески избегать \. Это ударение действи-
тельно в объективном общелингвистическом смысле является ‛сложным’ 
[…]» (Brozović 1962–1963: 152). Далее Брозович задается вопросом, имеет 
ли смысл противостоять названным тенденциям литературного языка, и в 
заключении отвечает на этот вопрос положительно. «Если бы речь шла о 
некоторых отдельных примерах, мы могли бы говорить о более точном 
определении нормы. Если бы речь шла только об экспрессивных видах 
ударения, мы приняли бы это как данность и сохраняли бы семантически 
или хотя бы стилистически маркированые дублеты. Если бы речь шла о 
единичном проявлении аналогии среди других аналогий, которые приво-
дят к перераспределению имеющихся языковых средств в рамках одного 
языка, мы также могли бы принять эти новшества. Но в данном случае 
мы имеем дело с каждым из перечисленных пунктов, а также с тенденци-
ей, которая представляет опасность для одного из средств нашего языка, 
одного из наших четырех ударений. При этом данное ударение не просто 
по-новому позиционируется в рамках системы, но полностью вытесняет-
ся из системы. А такое явление является допустимым в литературном 
языке только в самых исключительных случаях. Именно потому, что речь 
здесь идет о самом существенном вопросе, мы не имеем права бездейство-
вать. Утрата системы четырех ударений вызовет цепную реакцию в об-
ласти просодии, которую невозможно будет остановить и которая увели-
чит нестабильность нашей и без того слабой орфоэпической нормы. Ра-
зумеется, наше краткое нисходящее ударение не исчезнет в одночасье, но 
даже если речь идет об опасности такой утраты в обозримом будущем, то 
опасность эта может стать необратимой!» (Brozović 1962–1963: 152). 

Автор завершает свои рассуждения следующими словами: «Литера-
турный язык требует, чтобы мы сопротивлялись распространению ударе-
ния образца pro¤dor, за исключением экспрессивных примеров и отдель-
ных ограниченных аналогий, потому что данное явление, в совокупности 
с другими названным выше категориями, не только означает гибель уда-
рения образца po›mor, но и утрату краткого нисходящего ударения, всей 
нашей системы четырех ударений и других особенностей хорватосерб-
ского литературного языка» (Brozović 1962–1963: 153). 

В связи с обозначенной проблемой мы попытались понять, как со-
относятся четыре ударения в системе языка. Анализ 140 829 ударных 
слов в «Обратном словаре сербохорватского языка» (Obrnuti rječnik 
srpskohrvatskog jezika; Matešić 1966) показал, что соотношение между крат-
ким нисходящим и кратким восходящим ударением составляет 22,21% : 
53,83%. Это означает, что краткое восходящее ударение составляет больше 
половины всех ударений и встречается вдвое чаще, чем краткое нисходя-
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щее. Перечисленные выше случаи нейтрализации усиливают позицию 
краткого восходящего ударения не только по отношению к краткому нис-
ходящему, но и по отношению ко всем остальным типам ударения (дол-
гое восходящее ударение встречается в 20,86% случаев, а долгое нисходя-
щее наблюдается только в 3,1% случаев). 

Одно из исследований демонстрирует результаты, значительно 
отличающиеся от ранее перечисленных работ. Речь идет об исследовании 
ИВО ШКАРИЧА, которое было проведено на основе анкетирования 78 
респондентов. Большинство опрошенных составляли студентки второго 
курса, которые изучали фонетику на философском факультете Загребско-
го университета. По своему происхождению и постоянному месту прожи-
вания студентки в равной мере представляли все государственные регио-
ны Хорватии (Škarić 2001b). Целью данного исследования было выявле-
ние возможных различий между сербским и хорватским ударением, так 
как в обоих языках имеется одно и то же классическое ударение по об-
разцу «сербского ударения» Даничича. Если обнаруживались различия, 
автор стремился показать, какие особенности могут являться типично 
хорватскими, а какие – типично сербскими. «Наша цель заключалась не в 
том, чтобы обосновать, какие именно элементы системы являются хор-
ватскими или сербскими с филологической точки зрения: наши респон-
денты вряд ли имели реальное представление об этих различиях. Наша 
цель состояла в том, чтобы дать обоснованную картину языка» (Škarić 
2001b: 13). Респонденты должны были при помощи семизначной шкалы 
определить, какой тип ударения слов является более типичным для серб-
ского (деления шкалы выше единицы), а какой – для хорватского (деле-
ния шкалы ниже семи). «Если респонденты выбирали число четыре, то 
это означало, что они или затрудняются четко определить принадлеж-
ность ударения той или иной языковой системе, или считают, что данное 
ударение в хорватском и сербском реализуется одинаково. Слова для ан-
кетирования были выбраны таким образом, чтобы они давали представ-
ление о трех образцах ударения, а именно об указанных особенностях за-
падного новоштокавского ударения, о дифференцирующей функции 
кратких ударений и о возможности переноса кратких ударений в ново-
штокавском» (Škarić 2001b: 13). 

Различия между западноштокавским ударением (хорватская узуаль-
ная или орфоэпическая норма) и восточным («классическим» ударением) 
рассматривались на примере трех групп слов. Первая группа состояла из 
форм mene, izići и voće. В результате исследователи делают следующие 
выводы: «Первое из этих трех слов, mene, с кратким нисходящим ударе-
нием, четко определяется как пример западного, то есть хорватского уда-
рения. Точно так же западноштокавское слово i ›zi‹ći определяется как 
менее чужое по сравнению вариантом izi¤ći. Несмотря на то, что оба типа 
ударения тяготеют к сербскому варианту, респондентам оказывается 
ближе форма izaći с a, чем izići с i. Из трех предложенных респондентам 
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слов наиболее интересным является, несомненно, слово voće, которое в 
хорватских словарях обычно приводится как форма с кратким нисходя-
щим ударением. Брозович в своих работах по диалектологии рекомендует 
придерживаться краткого восходящего ударения в слове voće, признавая 
одновременно, что «навязывание нормы не отвечает европейской практи-
ке» и что сам он «не является сторонником вмешательства диалектологов 
в вопросы орфоэпической нормы» (Brozović 1981: 68). Я полагаю, что 
при определении орфоэпической нормы в гораздо большей степени сле-
дует учитывать социолингвистические факторы, чем любые другие» (Ška-
rić 2001b: 13–14). 

Проводя дальнейшие эксперименты, Шкарич обратился к другой 
группе слов, а именно к «однозначно толкуемым лексемам с норматив-
ным ударением» že ›na, mofižda и presko›čiti, которые предлагались в неко-
дифицированном варианте, например, že fina, mo›žda и preskočiti ›. При этом 
автор учитывает тот факт, что «в хорватском языке исторически сложи-
лась трехударная система, то есть в хорватском имеется только одно 
краткое ударение вместо двух. По этой причине многие носители хорват-
ского литературного языка с трудом отличают краткое нисходящее от 
краткого восходящего ударения» (Škarić 2001b: 14). Автор пытается отве-
тить на следующие вопросы: (1) будут ли респонденты определять неко-
дифицированное ударение как нехорватское, (2) в состоянии ли они оп-
ределить разницу ударений или (3) будут ли они отдавать предпочтение 
некодифицированным вариантам. Результаты подтверждают предполо-
жение о допустимости некодифицированного краткого нисходящего уда-
рения, в особенности если ударный гласный располагается в середине 
слова (в случае preskofičiti). Шкарич приходит к выводу, что респонденты 
(а) в большинстве случаев считали нормой в хорватском краткое нисходя-
щее ударение, а не кодифицированное краткое восходящее ударение, и 
что (б) они значительно реже считали краткое восходящее ударение пра-
вильным. Третей группе респондентов предложили слова на -ija, напри-
мер, Italija, Jugoslavija, Slovenija, Dalmacija, Albanija и Makedonija. Эта 
группа слов оказалась наиболее интересной, поскольку она предусматри-
вает противопоставление так называемого классического «тосканского» 
ударения, которое является орфоэпической нормой западноштокавского, 
и других, «апокрифических» форм ударения хорватского языка, отлич-
ных от штокавского. «Теоретический аспект ожидаемого результата из-
мерения довольно неоднозначен, поскольку сложно определить, что 
именно является типично хорватским, а что – типично сербским. С одной 
стороны, есть носители новоштокавского диалекта и полуторавековая 
традиция орфоэпической нормы, которая поддерживается при помощи 
книг, школ и средств массовой информации. С другой стороны, значи-
тельная часть населения не говорит на штокавском диалекте и использует 
другие образцы ударения. К этой части населения относятся прежде всего 
жители крупнейших хорватских городов, в том числе и интеллектуальная 
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элита, владеющая иностранными языками и знакомая с латынью. Следует 
подчеркнуть, что в большинстве случаев ударение исследуемых слов не 
предусматривает нескольких вариантов, при этом группа слов, предло-
женная респондентам, не включает всех примеров, в которых возможны 
несколько вариантов ударения. Респондентам были предложены только 
некоторые названия стран, оканчивающиеся на -ija, некоторые заимство-
ванные слова и некоторые формы местного падежа. Респондентов также 
просили определить долготу» (Škarić 2001b: 15). 

Новоштокавское ударение в названиях стран на -ija… однозначно оп-
ределялось как исключительно сербское, в то время как долгое нисходя-
щее ударение на слоге перед суффиксом определялось как типично хор-
ватское. Автор делает следующий вывод: «Полученные результаты де-
монстрируют абсурдность навязывания хорватам орфоэпической нормы, 
которая воспринимается как сербская, и запрет такого произношения, ко-
торое сами говорящие воспринимают как характерное для самих себя» 
(Škarić 2001b: 15). Шкарич проанализировал ударение в словах parlament 
и ambasador и получил ожидаемые результаты, так как он уже ранее вы-
сказывал мысль о том, что нисходящее ударение в середине слов такого 
типа приемлемо для хорватов. «Здесь сказывается исключительно социо-
фонетический фактор, в результате которого так называемое классиче-
ское ударение определяется как типично сербское». Шкарич также про-
анализировал ударение в одной из грамматических форм, а именно в ме-
стном падеже типа u vrtiću и u kotaru и пришел к выводу, что респонден-
ты определяют формы с долгим восходящим ударением на предпослед-
нем слоге (u vrti¤ću, u kota¤ru) как типично сербские. В заключение Шкарич 
исследовал ударение слогообразующего r ̥̥ ̥̥ в словах trg и prvi, интересуясь, 
насколько этот звук сокращается в хорватском.267 В результате анализа 
Шкарич приходит к следующему выводу: «Все четыре группы слов 3a, 
3b, 3c и 3d, которые представляют наиболее многочисленные и значи-
тельные типы ударений, демонстрируют существенные различия между 
так называемой классической орфоэпической нормой и обычным обще-
хорватским произношением, которое нередко считается неправильным. 

                                                

267 «Это сокращение является, по всей вероятности, результатом особенно-
стей артикуляции слогообразующего r ̥̥ ̥̥, которое произносится как сочетание зву-
ка шва и согласного r. При этом шва в стандартном варианте произношения не 
является долгим звуком и поэтому не выполняет дистинктивной функции в язы-
ке. В более раннем исследовании я уже анализировал лексемы trg̥ и prv̥i (Škarić 
1999) и пришел к выводу, что слогообразующий r ̥̥ ̥̥ в слове trg менeе ярко выра-
жен, чем в других словах. Субъективное восприятие также играет при этом не-
маловажную роль. Так, просодические характеристики слова pr ̥v̂ī в большей сте-
пени воспринимаются как типично сербские. Слово tr ̥flg в меньшей степени вос-
принимается как сербское» (Škarić 2001e: 15). 
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Эти группы слов объединяются одним общим признаком, благодаря кото-
рому наши специализирующиеся по хорватскому языку респонденты с 
высокой степенью точности могут определить, какая просодия является с 
хорватской точки зрения хорватской, а какая сербской. Данное различие 
прослеживается вдоль естественной внутриязыковой границы. При этом 
следует осторожно относиться к обобщениям полученных результатов: в 
большинстве случаев респонденты не смогли по ударению отличить хор-
ватский язык от сербского» (Škarić 2001b: 17). 

В другой работе Шкарич приходит к выводу, что ситуация вокруг 
хорватской орфоэпической нормы настолько изменилась, что необходима 
кардинальная переоценка нынешнего положения (Škarić 1999: 119). Ис-
ходя из того, что хорватский язык теперь является «общим языком всех 
хорватов в Хорватии и за ее пределами» и «политическим языком всех 
политизированных хорватов», автор развивает мысль о том, что хорват-
ский ничем больше не обязан другому языку и ни в коей мере не должен 
быть к нему привязан или объединен с ним (Škarić 1999: 119). 

376. Каждый язык обладает рядом особенностей. В хорватском или в 
лежащем в основе хорватского западноштокавском произношении такой 
особенностью является односложный рефлекс ятя, который предопреде-
ляет особый тип ударения (vjêk, ljêp, mjênjati, uvjêk). 

Просодические различия между сербским и хорватским стали также 
темой исследований БЛАЖЕНКИ МАРТИНОВИЧ. В своей еще не опублико-
ванной работе она анализирует отклонения от предписанной орфоэпиче-
ской нормы в этих двух языках (Martinović 2007). Мартинович пишет: 
«Система ударений Караджича и Даничича, которую использовал также 
Томо Маретич, в двадцатом веке вызвала горячие дебаты, посвященные 
определению нормы, не только среди хорватов, но и среди сербов. Ре-
зультаты при этом каждая из сторон представляет по-своему. Отклонения 
от принятой орфоэпической нормы сербского литературного языка гово-
рят о самостоятельном развитии хорватской орфоэпии. С другой стороны, 
не следует забывать об отклонениях, наблюдавшихся в процессе истори-
ческого развития орфоэпической нормы» (Martinović 2007). Отклонение 
от «классической» орфоэпической нормы в хорватском и сербском Мар-
тинович объясняет расхождением нормы и узуса. 

Утверждение, что «некоторые хорватские лингвисты стремятся по-
новому обозначать на письме ударение, предлагая орфографию типа 
vijeflk, lijeflp (а также rije¤ka и др.)» (Pešikan 1991: 60), заставило нас обра-
титься к орфографическим словарям. В одном из них, под редакцией Сте-
пана Бабича, Божидара Финки и Милана Могуша, можно прочесть сле-
дующее: «[…] в хорватском литературном языке имеется дифтонг ie, ко-
торый в свое время писался как ie, а в течение последних ста лет – за ис-
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ключением периода НДХ 268  – обозначается на письме как ije» (Ba-
bić/Finka/Moguš 2000: 36). В орфографическом словаре Владимира Анича 
и Йосипа Силича встречается следующее определение: «В современном 
литературном хорватском наблюдаются следующие рефлексы ять: ije/je/i 
(cvijet/cvjetovi/bregovi/dio)» – Anić/Silić 2001: 124. В новом орфографиче-
ском словаре хорватского языка утверждается следующее: «В литератур-
ном хорватском языке рефлекс ять наблюдается в кратких слогах, напри-
мер, je (i��e), e (bregovi, povrede) или i (vidio, dio)» (Badurina/Mićanović/Mar-
ković 2007: 17). 

377. В сербском наблюдается аномалия, которую МИТАР ПЕШИКАН 
обозначил как нейтрализацию ударения. Она выражается в том, что уда-
рение, оставаясь, как правило, на том же слоге, что и в стандартном про-
изношении, претерпевает артикуляционные изменения. «Может пока-
заться, что важнейшей отличительной чертой этого процесса является 
нетипичное произношение краткого нисходящего ударения, которое уд-
линяется и таким образом теряет свою нисходящую интонацию, сближа-
ясь в определенной мере с другими типами ударения. В самом крайнем 
случае можно говорить о замещении новоштокавского различения ударе-
ний по длительности (долгое и краткое) и тону (нисходящее и восходя-
щее) неким унифицированным полудолгим ударением, которое, тем не 
менее, может быть обозначено скорее как долгое, чем как краткое. Это 
унифицированное ударение не является также однозначно нисходящим 
или восходящим. Одновременно наблюдается утрата заударных долгот, 
безударные слоги произносятся менее четко по сравнению с типичным 
новоштокавским произношением. Такое ударение также часто сопровож-
дается открытой артикуляцией гласных […]» (Pešikan 1991: 66). 

378. Таким образом, возникает монотонная последовательность оди-
наковых ударений, которая, по мнению автора, полностью разрушает но-
воштокавское звучание и различение ударений. Так, вместо предложения 
Svȁkē nèdeljē sámi vȅžbāmo i râdīmo слышится Svâkē-nêdeljē-sâmi-véž-
bām(o)-i-râdīmo. «В двадцатом веке хорватские лингвисты указывали на 
отклонение от принятой орфоэпической нормы (которая в литературе 
обозначается как орфоэпическая норма Караджича, Даничича и Марети-
ча, существуют подробные описания этого произношения). Это отклоне-
ние рассматривается не как этап развития языка, но как утрата особенно-
стей западноштокавского произношения. Одновременно акцентологи 
предлагают использовать (хорватскую) кодифицированную норму, осно-
ванную на языковом употреблении, и все чаще видят в отклонении от 
этой кодифицированной нормы результат развития языка. Так, кодифици-
рованное нисходящее ударение за пределами первого слога демонстриру-
                                                

268 НДХ (NDH) = Независимое государство Хорватии (Nezavisna Država Hr-
vatska) – квислингское образование, просуществовавшее с 1941 по 1945 гг. 
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ет влияние диалектов и заимствований. Это влияние все сильнее прони-
кает и в литературный стиль. В жанрах, отвечающих норме литературно-
го языка, такой тип ударения обозначается как «разговорный». С другой 
стороны, в течение всего прошлого столетия сербские лингвисты были 
заняты разработкой кодифицированной нормы, которая основывалась на 
восточном новоштокавском произношении. Возникшие со временем от-
клонения от этой нормы связывались с развитием языка, с упрощением 
(например, с возникновением аналогичных типов ударения) и с влиянием 
диалектов, которые не совпадают с нормой Караджича и Даничича. В ре-
зультате литературные варианты произношения хорватского и сербского 
продолжают развиваться в разных направлениях» (Martinović 2007: 13). 

3 7 9 .  Р а з л и ч и я  в  т е р м и н о л о г и и . В западных ре-
гионах для обозначения разных типов ударений уже давно используются 
термины brzi ( fi), spori ( ›), silazni ( )̂ и uzlazni (¤ ¤), предложенные ТОМО 

МАРЕТИЧЕМ (Marković 1974: 109). Сербские лингвисты также предлагают 
обновить терминологию, например, использовать наименование visoko 
dugi akcent (вместо dugosilazni) – Novaković 1894: 41. В хорватском nagla-
sak является довольно распространенным явлением269, тогда как в серб-
ских терминах часто встречается факультативный a (akcenat вместо ak-
cent).270 В хорватском предпочитаются лексемы родного языка, например, 
prenaglasnica и prislonjenica для обозначения проклитик и zanaglasnica и 
naslonjenica для обозначения энклитик; ударное слово обозначается как 
naglasnica, безударная клитика как nenaglasnica. Duljina является типич-
ной хорватской лексемой; в сербском используется также термин duljenje 
(Peco 1971: 157), хотя dužina является более употребительным.271 В серб-
ском чаще употребляется термин nenaglašena (post-, poslijeakcenatska) 
dužina, в хорватском – zaudarna dužina. Значительные терминологические 
изменения прослеживаются в работе БУЛЧУ ЛАСЛО «Bilješka o književ-
nōme naglasku hrvàtskōme». Там предлагаются следующие выражения: 
odtežna razgloba, vladba oviska, dočetni ovisak, prjedkazba oviska, bezvisna 
osnova, sklonbena i tvorbena ovisba, zator osnovične visnosti, mlaña bezvis-

                                                

269 В Хорватском корпусе-1 cлово akcent встречается 266 раз, а слово nagla-
sak – 1880 раз. В Сербском корпусе наблюдается противоположная картина: ak-
cent встречается 495 раз, naglasak – 236 раз. 

270  В Хорватском корпусе-1 слово akcent встречается всего два раза, в 
Сербском корпусе – 271 раз. 

271 Соотношение dužina и duljina в Хорватском корпусе-1 составляет 2960 : 
2609, в Сербском корпусе – 829 : 0. Лексема duljina чаще всего встречается в ра-
ботах ИВО ШКАРИЧА. 
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nost, kratka bezvisica, vrhudočetak, bezvisna životnica, visna neživotnica, 
službovita ujednaka neživotnica (László 1996).272 

380.  Р а з л и ч и я  п р и  р а з р а б о т к е  н о р м ы .  Современ-
ная ситуация с ударением является расплывчатой и неясной в отношении 
всех исследуемых в данной работе языков. Тем не менее, существуют па-
раллели между сербским и хорватским лингвистическим дискурсом. 

8. Следует отметить, что новоштокавское ударение не рассматривает-
ся в качестве основы для стандартного произношения.273 Хорватские лин-
гвисты принимают за образец западноштокавское ударение274, а сербские 
– восточногерцеговинское. Далибор Брозович следующим образом ком-
ментирует наметившийся отказ от кодифицированного новоштокавского 
ударения: «В любом случае, речь здесь идет о маргинальных кругах хор-
ватского общества, чье влияние незначительно и может не приниматься 
во внимание» (Brozović 1998: 167). Тот же автор так высказывается о раз-
личии между хорватской и сербской просодической нормой: «Хорватское 
новоштокавское литературное произношение за последние десятилетия 
освободилось от более или менее навязанной орфоэпической нормы МА-

РЕТИЧА, КАРАДЖИЧА и ДАНИЧИЧА и обратилось к хорватским восточно-
штокавским образцам. Сербское литературное произношение в значи-
тельно большей мере отошло от предложенной Караджичем и Даничичем 
нормы, в Сербии новоштокавской традиции следуют еще меньше, чем 
среди хорватского населения в целом» (Brozović 2005: 211). 

381. Разумеется, современная ситуация несопоставима с тем, что про-
исходило во времена ВУКА И ДАНИЧИЧА. Сербы в последнее время неод-
нократно подчеркивают, что система Вука не отражает современную си-
туацию, и современное ударение реализуется иначе, чем во времена Вука. 
Когда «орфоэпическая норма окончательно разрушена», нет смысла при-
держиваться утративших современность клише (Fekete 2000). Орфоэпи-
ческая норма Вука-Даничича основывалась на языковом употреблении, 
которому больше ста пятидесяти лет, за этот период времени язык пре-
терпел изменения, которые затронули и элементы просодической систе-

                                                

272 Существуют также специальные обозначения для падежей: nazovnik, rod-
nik, datnik, zovnik, tvornik, mjestnik… 

273 Сербы подчеркивают, что никто хочет нарушать основы «системы Вука» 
(Petrović 1996: 91). 

274 В этой связи следует учитывать нюансы интерпретации. Некоторые пола-
гают, что истоки хорватского новоштокавского лежат в восточногерцеговинских 
икавских диалектах, которые, вне всякого сомнения, находятся под влиянием ча-
кавского и кайкавского ударения (Škavić/Varošanec-Škarić 1999: 25). 
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мы (Fekete 2000: 1325–1326).275 Как подчеркивает ЭГОН ФЕКЕТЕ, со вре-
мен Вука усилился процесс интеллектуализации и специализации языка. 
Система Вука и Даничича сегодня устарела и не отвечает современным 
тенденциям развития языка. Невозможно и неестественно применять ста-
рые образцы к современным условиям (Fekete 2000: 1328). Далее Фекете 
пишет, что модель, существующая более ста лет, всегда обладала стату-
сом неприкосновенности, и только за последние десятилетия начала под-
вергаться критике. Сербское языковое употребление во многом не соот-
ветствует классической просодической модели (Petrović 1999: 227). Пет-
рович также подчеркивает, что отсутствие реалистической оценки ситуа-
ции представляет собой ключевую проблему современной лингвистики 
(Petrović 1996: 92). ЛИЛЯНА СУБОТИЧ высказывает мнение, что просоди-
ческой нормы Даничича больше не существует и поэтому не имеет смыс-
ла ей следовать (Subotić 2005: 139). Похожее мнение высказывает МИЛО-

РАД ДЕШИЧ, который обращает внимание на некоторые различия между 
системой ударений современного языка и системой Вука и подчеркивает, 
что эти изменения являются прежде всего результатом возникновения но-
вых тенденций (Dešić 2004). АСИМ ПЕЦО признает, что «наше желание 
сохранить систему Вука и Даничича было невыполнимым», и прибавляет, 
что «в наше время система должна быть пересмотрена», необходимы пе-
ремены (Peco 2002). Затем он делает следующий вывод: «В течении дол-
гого времени я был сторонником принципов Вука и Даничича. Но время 
показало, что ситуация развивается независимо от наших желаний и мы 
должны мириться с этим». Интересно наблюдать, как менялись взгляды 
этого лингвиста касательно вопросов ударения, так как еще до недавнего 
времени Пецо был одним из наиболее активных и плодотворных при-
верженцев сохранения традиционной системы ударения, которая нужда-
лась, по его мнению, лишь в небольших косметических изменениях. В 
почтенном возрасте он резко меняет свое мнение и теперь высказывает 
тезис, с которым он сам сражался на пике своего творческого подъема: 
реформа орфоэпической нормы является теперь совершенно необходи-
мой и неизбежной (Peco 2002). 

382. Нарушение нормы наблюдается почти на всех уровнях, но осо-
бенно ярко оно проявляется в употреблении краткого нисходящего уда-
рения в середине слова и в переносе ударения на проклитики. Некоторые 
исследователи полагают, что в большинстве исконных хорватских диа-
лектов нисходящее ударение встречается в середине слова (Škarić/Ška-
vić/Varošanec-Škavić 1996: 134). Многие сербские лингвисты подтвер-

                                                

275  «Приверженность старым нормам („притягивание языка образованных 
слоев населения к неграмотной основе“, как говорит М. Ивич), очевидно, заводит 
в тупик и делает невозможным объективную оценку и проверку современной си-
туации» (Fekete 2000: 1328). 
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ждают, что это наблюдение верно и для сербского.276 Очевидно, что тра-
диционный просодический узус нарушен и кажется во многих своих про-
явлениях искусственным и непривычным (Fekete 2000: 1322). Действую-
щая орфоэпическая норма «однозначно разрушена, поскольку нисходя-
щее ударение наблюдается за пределами первого слога, что неизбежно 
влечет за собой утрату связи этого ударения с первым слогом» (Fekete 
2000: 1322).277 ЛИЛЯНА СУБОТИЧ также считает, что краткое нисходящее 
ударение встречается в середине слова (televiflzija, ambaflsador, dirigefint, 
asistefint), и прибавляет: «В речи молодого поколения г. Нови-Сад и других 
городов наблюдается тенденция совпадения ударения род. п. ед. ч. с уда-
рением род. п. мн. ч. существительных мужского рода образца /jezik/, 
/tepih/. Сегодня обе формы произносятся с одинаковым ударением 
[je›zika], что ведет к утрате дистинктивной функции» (Subotić 2005: 140). 

К интересным выводам приходит ИВО ШКАРИЧ в результате опроса 
восьмидесяти студентов, специализирующихся в области фонетики на 
философском факультете Загребского университета. Шкарич исследовал, 
насколько приемлемо нисходящее ударение на первом слоге, наблюдая 
при этом артикуляцию, а также качественные и количественные характе-
ристики ударения в рамках четырех парадигм с одновременной реализа-
цией краткого восходящего и краткого нисходящего ударения. Для тести-
рования использовались следующие парадигмы: инфинитив – настоящее 
время глагола (например, písati – pîšem (pîšēm)), им. п. ед. ч. – род. п. мн. 
ч. (например, kútak – kûtaka (kûtākā)), им. п. ед. ч. – зват. п. ед. ч. (напри-
мер, stránac – strânče) и существительные мужского и женского рода 
(stránac – stránka) – Škarić 2002a.278 Если ударение в основной форме сло-
ва не падает на начальный слог, то и метатоническое ударение, вопреки 
норме, тоже не падает на начальный слог. Начальный слог подчиняется, 
таким образом, следующим противоположным правилам: 1) соответст-
вующее норме сохранение глубинной языковой парадигмы и 2) ритмико-
синтагматическое правило избегания нисходящих ударений в данной по-
зиции (Škarić 2002a: 115). Эксперименты Шкарича показали, что «квали-
фицированные автохтонные носители общехорватского языка в процессе 

                                                

276 Краткое нисходящее ударение распределяется за пределами первого слога 
по определенным правилам, и это правило обычно реализуется последовательно 
(Dešić 2004). 

277 Затем автор утверждает: «Правило перенесения нисходящего ударения на 
проклитику сегодня больше не соблюдается». 

278  Шкарич указывает, что его исследование, «посвященное нисходящему 
ударению за пределами первого слога в общехорватском контексте, является 
продолжением предыдущих исследований в данной области. Нисходящее ударе-
ние не может падать на первый слог в соответствии с давно установившимися 
правилами […]» – Škarić 2002a: 115. 
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речи и при оценке предложенных вариантов произношения в большинст-
ве случаев отдают предпочтение нормативной речевой реализации крат-
кого нисходящего ударения за пределами первого слога. Это наблюдение 
подтверждает, что два хорватских диалекта могут считаться классиче-
скими и общепринятыми» (Škarić 2002a: 115). 

Вопрос о реализации нисходящего ударения за пределами первого 
слога вылился в дискуссию между Иво Шкаричем и СТЕПАНОМ ВУКУШИ-

ЧЕМ. Первый считает, что «неограниченная свобода в выборе позиции 
нисходящего ударения является природной особенностью общехорват-
ского языка». Второй же полагает, что в хорватском языке наблюдается 
если и не значительная, но все же заметная произвольность (Vukušić 
1996: 153). Шкарич считает при этом, что могут возникнуть неверные 
толкования в силу того, что одни исследователи исходят из «классическо-
го, нормативного литературного языка» (Вукушич), а другие говорят об 
«общепринятом общехорватском диалекте» (Шкарич). «Первый [класси-
ческий, кодифицированный литературный язык] является результатом 
политического выбора и поэтому представляет собой неестественное об-
разование, с трудом поддающееся научному исследованию. Эту норму 
можно описывать, объяснять, изучать, уточнять, нарушать или отвергать. 
Живой диалект, напротив, не является кодифицированным и представля-
ется говорящим естественным. Он постоянно меняется в процессе усо-
вершенствования коммуникации. Этот диалект может быть предметом 
научных исследований. Классический хорватский диалект по структуре 
является двойником новоштокавского, в то время как общехорватский 
диалект является соединением всех хорватских диалектов. Бытует общее 
представление о том, что кодифицированный литературный язык является 
одновременно системой и „конкретным языком“, в то время как живой 
диалект является „абстрактным“ или „незаконнорожденным“, но ни в коем 
случае не рассматривается как обогащенный гибрид» (Škarić 2002a: 116). 

Уже в более ранних своих работах Шкарич утверждал, что в обще-
хорватском допускается нисходящее ударение за пределами начального 
слога (Škarić 1999: 123). В другой работе (написанной в соавторстве) 
Шкарич делает следующий вывод: «поэтому совершенно правомерно 
считать нисходящее ударение за пределами начального слога допусти-
мым для этих слов [заимствований], если этого требует современное чув-
ство языка» (Škarić/Škavić/Varošanec-Škarić 1996: 138). 

ИВО ПРАНЬКОВИЧ, анализируя нисходящее ударение за пределами на-
чального слога, приходит к выводу, что правила дистрибуции ударения в 
новоштокавских диалектах (особенно в том диалекте, который Брозович 
называет «центральным») сегодня не соответствуют правилам дистрибу-
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ции хорватского стандарта, 279 и поэтому предлагает следующее: «перечи-
сленные типы ударения за пределами первого слога следует рассматри-
вать в качестве допустимых дублетов. В некоторых контекстах они могут 
считаться первичными ударениями, в то время как перенесенные типы 
ударения могут считаться классическими, устаревшими или региональ-
ными (например, форма magisteflri‹j более употребительна, чем magi›ste‹ri‹j, 
форма radijafltor более употребительна, чем radi›ja‹tor, форма politika fint бо-
лее употребительна, чем politi›kant, форма kabarefl более употребительна, 
чем kaba›rē, форма espera finto более употребительна, чем espe›ranto или 
espera›nto и т. д.). Разумеется, подобные дистрибуции ограничиваются не-
сколькими формами и лексемами, сюда в особенности относятся заимст-
вования, а остальные словоформы, например, nastuflpa ‹m, prepiflše ‹m, 
proklifinjēm, namefitnēm, kova fič, pjevafič, balofln, studefint или profefisor не входят 
в эту категорию» (Pranjković 2001: 303). 

Авторы «Хорватского энциклопедического словаря» предлагают ряд 
орфоэпических изменений, отражающих реально сложившуюся ситуацию 
(HER 2002): (а) В существительных мужского рода типа asi ›stent и re-
fo ›rmist, помимо традиционного (и до нынешнего времени единственно 
возможного) ударения asi›stent, refo›rmist, допускаются варианты asistefint и 
reformifist. Они помечены в скобках как разговорный или неформальный 
варианты. Ударение по образцу asi›stent продолжает оставаться рекомен-
дованной нормой и является признаком «высокого стиля». (б) В словах 
akumulator или represalije наряду с нормативным ударением akumùla ‹tor 
или repre›sa ‹lije допускаются варианты akumulafltor или represafllije. (в) Нис-
ходящее ударение за пределами начального слога допускается и в неко-
торых словосочетаниях (poljopri fivreda, samoufiprava, samozaflštita, jugozaflpad 
и т. п.). (г) Нисходящее ударение за пределами начального слога встре-
чается в некоторых заимствованиях, в которых редко происходит смеще-
ние ударения на один слог (rokokofl, repesaflž, rižofito, rigolefito...). (д) Видоиз-

                                                

279  «Если выводы Брозовича в общем справедливы для новоштокавского 
диалекта (хотя, по моему мнению, его утверждения, касающиеся данного диа-
лекта и высказанные в дискуссии с Москатело, являются довольно категоричны-
ми), то следует признать, что эти явления никогда не наблюдались и не наблю-
даются в литературном хорватском языке (по крайней мере, на момент названной 
дискуссии). Не следует навязывать литературному языку «абсолютно штокав-
ский» вариант (как это делает, например, A. Вебер Ткалчич) или, говоря более 
конкретно, абсолютно штокавскую просодию, поскольку почти во всех диалек-
тах, входящих в „центральноштокавскую группу“, нисходящее ударение распре-
деляется свободно – начиная с „периферийных“ штокавских диалектов, в кото-
рых нисходящее ударение может наблюдаться за пределами начального слога, до 
кайкавских и чакавских диалектов, в которых нисходящее ударение наблюдается 
в любой позиции в слове» (Pranjković 2001: 303). 
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мененное -ije (т. е. долгий рефлекс ять) всегда произносится с долгим 
ударением во второй части рефлекса, как, например, слова cvijêt и 
mlijéko. (е) Ударение в род.п. мн. ч. таких слов, как podaflta ‹ka ‹, prijate flljsta‹va‹, 
sveučilištaflra‹ca‹, Dalmatiflna‹ca ‹ и т. п. не указывается, но и не расценивается 
как неправильное, то есть является допустимым (по практическим сооб-
ражениям в словаре обозначаются только ударение и длина: – po›da ‹ta‹ka ‹, 
prija›te ‹ljsta‹va‹, sveučili›šta‹ra‹ca ‹, Dalma›ti‹na ‹ca ‹ и т. п.). (ж) Ударение в таких 
словах, как nastuflpa ‹m, namefitne‹m, pjevaflč или balofln и т. п., которое часто 
встречается в разговорной речи (особенно в Загребе), определяется как 
местный вариант, нигде не регистрируется и не рассматривается в каче-
стве допустимого. 

383. Заударная долгота, которая наиболее ярко выражена в диалектах 
Боснии и Герцеговины, утрачивается в других регионах. Это явление ста-
новится особенно очевидным при сравнении городских областей Боснии 
и Герцеговины с расположенной к в востоку от них сербской областью: 
«Научные исследования и точные измерения показывают, что боснийское 
и герцеговинское ударение превышает сербское по длине и интенсивно-
сти […]» (Valjevac 2005: 63). Хорватские исследователи приходят к выво-
ду, что в городских говорах различие между долгим и кратким ударением 
постепенно утрачивается. ИВО ШКАРИЧ утверждает, что изменение дли-
тельности допустимо «с общехорватской точки зрения», но не может 
быть навязано (например, в словах vu flći – po›vu ‹ći, grafld – ufi grād, dječa¤ka – 
dje›ča ‹k) – Škarić 1999: 127. В хорватских справочниках уже сейчас можно 
найти важные нововведения. Так, в «Хорватском энциклопедическом сло-
варе» фиксируются следующие изменения: (1) изменение ударения и 
длительности в парадигме единственного и множественного числа суще-
ствительных и глаголов, например, в словах nòvac – nóvca – nôvci – 
nȍvācā, sjȅna – род. п. ед. ч. sjênā, vòjnīk – vojníka; prespávati – prèspāvām, 
ràzvesti – razvèdēm, (2) утрата длительности в настоящем времени после 
долгого восходящего ударения в глагольных формах ra¤stem, vu¤čem, 
kra¤dem, (3) изменение ударения в некоторых формах прилагательных и в 
сравнительной степени (если это изменение обусловлено фонологически), 
например, ta¤man – taflmniji‹, žuflt – žufići ‹, svije¤tao – svijefltli – svje›tliji‹ (HER 
2002: XIII). 

В речи городских жителей, говорящих по-сербски, заударная долгота 
в большинстве случаев редуцируется до такой степени, что в произно-
шении младшего поколения наблюдается утрата долгих гласных после 
ударного слога. В результате этой тенденции качество ударения значи-
тельно снижается (Subotić 2005: 136). Система четырех ударений сокра-
щается до одного ритмического ударения. ЛИЛЯНА СУБОТИЧ следующим 
образом комментирует данное явление: «современное молодое городское 
поколение (речь идет об образованных носителях сербского, прежде все-
го школьниках и студентах) не знакомо с долготой и воспринимает ее как 
архаизм, регионализм и признак социолекта» (Subotić 2005: 139). АСИМ 
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ПЕЦО разделяет мнение некоторых других исследователей о том, что две 
или три долготы являются избыточными. Причина утраты долгот заклю-
чается, по мнению автора, в постоянно ускоряющемся темпе жизни об-
щества: «Время навязывает нам свой темп: две или три долготы, следую-
щие одна за другой, больше не нужны. […] Наше время вносит свои кор-
ректуры, и речь не должна отставать от жизни. Речь жителей Герцегови-
ны или области Дурмитора кажется нам певучей, потому что в ней четко 
обозначены долгота и краткость. Это различение отсутствует в речи жи-
телей крупных городов, особенно Белграда. Как бы мы ни относились к 
этому явлению, оно вошло в нашу жизнь, и языковая норма должна его 
учитывать» (Peco 2002: 72). Пецо признает, что «лингвисты вряд ли будут 
приветствовать такие радикальные меры», но, с другой стороны, он отдает 
себе отчет в необходимости перемен. Поэтому он предлагает особое реше-
ние: «Литературный язык, в особенности литературное произношение, мо-
жет и далее следовать системе Вука и Даничича, но не исключено, что ор-
фоэпическая норма будет развиваться по собственному пути» (Peco 2002: 
72). В некоторых случаях долгота не исчезает полностью, но трансформи-
руется в полудолготу или факультативную долготу (Pešikan 1991: 55–57). 

Если речь идет о долготе, то нельзя забывать, что она является важ-
ной составляющей просодической системы. Мы провели небольшое ис-
следование на основе обратного словаря ЙОСИПА МАТЕШИЧА, проанали-
зировав 130 651 слово с ударением. Слова с долготой составляют 27,93%, 
то есть занимают второе по частоте место после слов с кратким 
восходящим ударением (38,79%). На третьем месте стоят слова с кратким 
нисходящим ударением (16%), затем следуют слова с долгим восходящим 
(15%) и долгим нисходящим ударением (2,23%). Первое место по частоте 
среди фонем с просодическими свойствами занимает долгий ā (11,44%); 
четвертое место занимает ī (8,76%), девятое – ō (4,37%), двенадцатое – ē 
(2,93%). Слогообразующий r ‹‹ ‹‹ встречается редко и занимает двадцать девя-
тое (предпоследнее) место (0,16%). Даже если не говорить об артикуля-
ционных особенностях долгот, тот факт, что гласные с долготой встре-
чаются в 27,93% исследованных слов, свидетельствует о теоретической 
значимости долготы как составляющей просодической системы. По этой 
причине слова с сокращенной или полностью утраченной долготой сле-
дует причислять к норме с осторожностью. 

384. Перенос ударения с ударного слова на проклитики в современ-
ном хорватском или сербском осуществляется иным способом, чем рань-
ше. В «общехорватском языке» этот перенос наблюдается нерегулярно 
(Škarić 1999: 120), то же самое происходит и в сербском (Fekete 2000). 
Этот факт известен уже давно. Так, ИВАН БРАБЕЦ делает следующий вы-
вод, основываясь на анализе работы Комиссии по правописанию: «Дея-
тельность комиссии не принесет результатов, если общество не будет сле-
довать разработанным ей правилам. Тем не менее, перенос ударения на 
проклитики будет, на мой взгляд, сопряжен с определенными трудностя-



Глава 28 

 

512 

ми. Если Комиссия предлагает считать нормой отсутствие переноса уда-
рения в трех- и многосложных словах, то перенос в одно- и двусложных 
словах, как, например, в словах òd brata, ufi vodu, ispòd kućē, zafi rūku, ifispod 
grāda является обязательным. При этом недостаточно внимания уделяется 
практике современного литературного хорватского языка» (Brabec 1955–
1958: 56–57). 

385. По мнению ЕЛЕНЫ ДЕЛАШ, вопрос о том, когда нисходящее уда-
рение переносится на проклитики в редуцированной форме, а когда в 
полной форме, остается наименее исследованным в хорватской грамма-
тике (Delaš 2003: 21). Делаш констатирует, что перенос ударения на про-
клитики представляет трудности не только для носителей кайкавского и 
чакавского, но и для носителей штокавского диалекта. Если произноше-
ние na no figu, na rûku, od brafita, iza kufićē и т. п. станет считаться нормой, то 
потребуется ввести новые правила дистрибуции ударений в хорватском 
(Delaš 2003: 22). Делаш также считает, что ограничение свободы переноса 
ударения трех- и многосложных слов на энклитики повлечет за собой 
различные трудности, так как при введении орфоэпических правил необ-
ходимо будет постоянно учитывать и этот перенос (Delaš 2003: 22). 

386. Во всех трех национальных языковых сообществах прослежи-
вается тенденция сближения нормы с практикой. ИВО ШКАРИЧ неодно-
кратно предупреждал об опасности слишком сильного расхождения 
между орфоэпической нормой и узусом в хорватском (например, Škarić 
1999: 120). В процессе сравнительного анализа орфоэпических правил 
БЛАЖЕНКА МАРТИНОВИЧ обнаружила сближение нормы с реальной си-
туацией словоупотребления (Martinović 2006: 249). Эта же тема затраги-
вается в словарях В. Анича и Й. Шонье. «Постепенный отход от класси-
ческого ударения документируется в словарях. Это видно на примере 
ударения глагольных форм» (Martinović 2006: 250). Блаженка Мартино-
вич делает следующие выводы: «Все приведенные отклонения от орфо-
эпической нормы указывают, что норма и реальное словоупотребление 
расходятся. Если такие расхождения рассматривать как следствие разви-
тия языка (не принимая во внимание региональных особенностей произ-
ношения), то норма должна определяться в зависимости от словоупот-
ребления. Нормой должно считаться все, что не угрожает ее стабильности 
и одновременно обеспечивает функциональное различение вариантов. 
При этом языковая демократизация не должна привести к „снижению 
языковых критериев“. Поэтому непосредственная задача лингвистов за-
ключается в том, чтобы, насколько это возможно, сдерживать расхожде-
ние орфоэпической нормы и реального словоупотребления (по крайней 
мере, в некоторых областях системы), но прежде всего необходимо уни-
фицировать правила постановки ударений в справочниках и словарях 
хорватского языка» (Martinović 2006: 255–256). В другой своей работе 
автор подчеркивает, что «существование орфоэпических вариантов яв-
ляется, помимо прочего, результатом уверенности лингвистов в том, что 
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норма и узус расходятся. При этом, начиная с шестидесятых годов прош-
лого столетия, в работах С. Вукушича и в грамматиках наблюдается сбли-
жение между кодифицированным и узуальным ударением» (Martinović 
2004: 319). 

Мартинович подчеркивает, что все специалисты в области 
хорватской просодии признают, что реальное словоупотребление, 
которое также обозначается как узуальная норма, отличается от 
прескриптивной классической нормы. 

387. АСИМ ПЕЦО предлагает реформировать систему сербского уда-
рения и приблизить ее к разговорной речи: «Все, что уже и так вошло в 
нашу речь и стало частью нашей повседневности, то есть нисходящее 
ударение за пределами первого слога наряду с восходящим ударением, 
должно стать нормой, по крайней мере, в словах иностранного происхож-
дения и в составных конструкциях» (Peco 2002: 71–71). 

388. Еще одна тенденция, которая наблюдается во всей орфоэпии 
с.-х.-б. языков – это сомнения в правильности ориентации на разговор-
ную, «народную» речь при определении нормы. Носителей новоштокав-
ских говоров часто обвиняют в том, что они привносят в литературный 
хорватский сельские, фольклорные, неевропейские, динарские элементы 
(Mićanović 2006: 104). Бытует мнение, что хорватская орфоэпическая 
норма должна основываться на речи образованных носителей языка, 
проживающих в крупных культурных центрах и являющихся специали-
стами в какой-либо профессиональной сфере, независимо от их говора – 
новоштокавского или какого-либо другого (Škarić/Škavić/Varošanec-Škarić 
1996: 138). СТЕПАН ВУКУШИЧ не разделяет мнения о том, что при опреде-
лении нормы следует основываться на городском произношении280, и от-
клоняет любую попытку классификации говоров по принципу «культи-
вированности». Вукушич считает такое разделение нецелесообразным: 
«В каждом из наших говоров можно найти […] изысканное благородство 
и деревенскую простоту» (Vukušić 1997: 65). 

                                                

280 «Городское произношение не может считаться основой стабильной систе-
мы, поскольку оно представлено различными вариантами произношения, на ко-
торые влияет происхождение говорящих. С другой стороны, это не означает, что 
мы приветствуем сельский вариант произношения. Настоящим ориентиром мо-
жет считаться совокупность стандартизированного произношения, которое сфор-
мировано в процессе расширения и усовершенствования своей основы, исконно-
го западноштокавского произношения, и привлечения всех хорватских говоров с 
близкой просодией. Эти два уровня, органический и кодифицированный, пред-
ставляют собой результат пятисотлетнего развития и нуждаются в сближении с 
другими системами ударения» (Vukušić 1997: 63). 
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Часто высказываются мнения, что при определении современной 
нормы как сербского, так и хорватского следует избавляться от элементов 
«народной» речи (Fekete 2000: 1325). ЭГОН ФЕКЕТЕ также считает, что 
современный литературный язык – это язык культуры и интеллигенции, 
«то есть тех слоев общества, которые формируют эту культуру, это язык 
интеллектуалов и средств массовой информации, которые состоят в непо-
средственной связи с общественностью» (Fekete 2000: 1326). ЛИЛЯНА СУ-

БОТИЧ делает более конкретное высказывание: «Необходимо провести 
анализ современной ситуации, описать ее и создать рамки для новой ор-
фоэпической или просодической нормы, которая должна базироваться на 
реальной ситуации и на усредненном городском произношении образо-
ванных носителей сербского. Такие условия для создания новой нормы 
необходимо интегрировать в образовательную систему и в язык электрон-
ных средств массовой информации» (Subotić 2005: 141). При этом норма 
должна по-прежнему базироваться на системе четырех ударений, которая 
является «особенностью сербского языка». Те, кто сомневаются в эталон-
ности «народной» речи, часто ссылаются на высказывания МИЛКИ ИВИЧ: 
«[…] речь людей, незнакомых с литературным языком, может служить 
примером для подражания только в той стадии, когда письменность еще 
формируется. При этом совершенно неуместно использовать эту речь в 
качестве образца для создания языковой культуры в наше время, когда 
эта культура уже давно стала культурой образованных слоев» (Ivić 1990: 
92–93). Милка Ивич также подчеркивает, что языковой престиж и языко-
вая компетенция связываются с носителями сербского, проживающими в 
крупных городах. Она с убеждением констатирует: «Фактический кон-
троль над существенными тенденциями развития языка – это, вне всякого 
сомнения, прерогатива крупных городов – культурных центров» (Ivić 
1990: 106).  

389. При определении или изменении орфоэпической нормы нема-
лую роль следует отвести человеческому фактору. Главные приверженцы 
сербской и хорватской орфоэпической нормы двадцатого столетия или 
уже покинули нас (СТЕПАН ИВШИЧ, АЛЕКСАНДР БЕЛИЧ, ПАВЛЕ ИВИЧ, 
МИХАЙЛО СТЕФАНОВИЧ, МИТАР ПЕШИКАН, ДАЛИБОР БРОЗОВИЧ, ИВО 

ШКАРИЧ) или находятся в почтенном возрасте (АСИМ ПЕЦО, СТЕПАН ВУ-

КУШИЧ). Кроме того, интерес к вопросам ударения ослабевает, так что 
этой проблемой занимаются сегодня лишь немногие исследователи. В 
Хорватии классическими акцентологами могут считаться СТЕПАН ВУКУ-

ШИЧ, ИВАН ЗОРИЧИЧ и БЛАЖЕНКА МАРТИНОВИЧ, в то время как МАРКО 

ЛИКЕР и ЭЛЕНМАРИ ПЛЕТИКОС занимаются просодией. ДАМИР ХОРГА, 
БУЛЧУ ЛАСЛО, ИВО ПРАНЬКОВИЧ и ЙОСИП СИЛИЧ не специализируются 
непосредственно в области акцентологии, хотя и опубликовали много-
численные работы по этой теме. В Сербии стороной акцентологии зани-
мается МИЛОРАД ДЕШИЧ. ЕЛИЦА МИХАЙЛОВ-ЙОКАНОВИЧ является спе-
циалистом по просодии, а ДРАГОЛЮБ ПЕТРОВИЧ, Эгон Фекете и другие 
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могут быть обозначены как «полуакцентологи». Среди бошняцких лин-
гвистов нет крупных акцентологов (за исключением АСИМА ПЕЦО, кото-
рый, как мы уже писали, может считаться как бошняцким, так и сербским 
лингвистом). За последнее время несколько работ по акцентологии опуб-
ликовала НАИЛА ВАЛЕВИЧ. 

390. Современное состояние системы ударений в бывшем сербохор-
ватском языке точнее всего может быть обозначено в шахматных терми-
нах. Ситуация в Хорватии – это мат-позиция, в Сербии – пат-позиция, в 
Боснии наблюдается исходная позиция, а в Черногории – блок-позиция. 

391. Хорватская ситуация характеризуется следующими признаками: 
(1) готовность к обсуждению включения в норму краткого нисходящего 
ударения в середине и в конце слова,281 (2) стремление к отмене обяза-
тельного переноса ударения на проклитики, (3) допустимость исчезнове-
ния длительности, (4) допустимость переноса ударения влево, (5) выбор узу-
альной нормы в качестве ориентира. Сербские лингвисты проявляют сдер-
жанность и не слишком явно высказывают свое мнение по этому вопросу 
(в отличие от мнений по другим вопросам языкознания). Бошняцкая же 
исследовательница так видит ситуацию с орфоэпической нормой: «Если 
сравнивать просодические характеристики литературных вариантов, при-

                                                

281 В недавно вышедшей книге «Naglasak u hrvatskome književnom jeziku» 
формы с нисходящим ударением внутри слова обозначаются как «razg.» – «раз-
говорные», как, например, в словах asiste fint (первоначально asi›stent), doce fint, 
(do›cent), re fiaktor (re ›aktor), rece fiptor (re ›ceptor), regula fltor (regu ›flla ‹tor), recita fltor 
(re ›citator), restaura fltorski‹ (restau ›ra ‹torski‹), rudime fint (rudi›ment), specijaliza fint (specija-
li›zant), spekula fint (speku ›lant) и т. п. В некоторых случаях приводятся только фор-
мы без нисходящего ударения, как, например, в словах koma ›ndant и matu ›rant. 
Ударение по типу poljopri fivreda или šesnaestodne flvni встречается реже. Вот как 
Мартинович оценивает значимость данной работы: «Выход книги «Naglasak u 
hrvatskome književnom jeziku», которая является результатом исследования, про-
веденного на философском факультете Университета Пула, означает этап в раз-
работке орфоэпической (в большей мере дескриптивной, чем прескриптивной) 
нормы, сближающейся с хорватским языком» (Martinović 2007). Кроме того, сло-
ва, в которых нисходящее ударение падает не на первый слог, помечены в Хор-
ватском энциклопедическом словаре как разговорные, например, ba ›rok (baro fik), 
a ›pel (ape fil), ko›ktel (kokte fil), alu ›mi‹nij (alumiflnij), a ›luzija (alu flzija), inte ›rvju ‹ (intervju fl) 
и т. д. (HER 2002). БЛАЖЕНКА МАРТИНОВИЧ пишет: «В Грамматике хорватского 
языка под редакцией Е. Барич также затрагивается вопрос орфоэпической нор-
мы. Авторы обращают внимание на нисходящее ударение за пределами первого 
слога, которое наблюдается в составных словах, полусоставных словах, заимст-
вованиях и именах собственных иностранного происхождения, в род. п. с беглым 
a и с восходящим ударением в других падежах, а также при произношении аб-
бревиатур. При этом авторы отмечают, что такое произношение является при-
знаком разговорного языка» (Martinović 2007). 



Глава 28 

 

516 

нятых в Боснии и Герцеговине, с теми же литературными вариантами, 
принятыми за пределами Боснии, то бросаются в глаза существенные раз-
личия. В боснийском и герцеговинском вариантах ударение в значи-
тельно большей степени соответствует абстрактной просодической мо-
дели, которой следуют сторонники орфоэпической нормы. Научные ис-
следования и измерения показывают, что ударение в сербском, на кото-
ром говорят в Боснии и Герцеговине, является более долгим и интен-
сивным, чем в сербском, на котором говорят в Сербии. Несмотря на 
отсутствие аналогичных сравнительных исследований боснийского и 
герцеговинского хорватского и хорватского, на котором говорят в Хор-
ватии, схожее соотношение наблюдается и между этими языками. Эти 
наблюдения основываются на слуховом восприятии, которое, ввиду от-
сутствия результатов научных исследований, было и остается единст-
венным источником для сравнительных наблюдений в области просо-
дии» (Valjevac 2005: 62–63). НАИЛА ВАЛЕВАЦ далее утверждает: «В серб-
ском, на котором говорят в Сербии, как и в старых штокавских диалектах 
(торлакском и косовско-ресавском диалекте), имеется только одно краткое 
ударение, долгота в безударной позиции отсутствует. Хорватский, на кото-
ром говорят в Хорватии, находится под сильным влиянием кайкавского 
диалекта, который распространен в районе Загреба. Известно, что приоб-
ретенный однажды вокализм и установившаяся система ударения с 
трудом поддаются изменению, поэтому хорватский литературный 
язык, сформировавшийся в Загребе, то есть в кайкавской области, в 
значительной степени подвержен влиянию кайкавского. Несмотря на 
то, что орфоэпическая норма хорватского базируется на новоштокав-
ском произношении, которое преобладает в Боснии и Герцеговине, на 
практике хорватское произношение имеет местные черты, за исключе-
нием хорватского, на котором говорят в Боснии и Герцеговине. В этом 
смысле хорватский исключительно разнороден. Попытки создания единой 
орфоэпической нормы могут поставить под вопрос единство общехорват-
ского языка» (Valjevac 2005: 62–63). 

Хорватские лингвисты активно занимаются пересмотром хорватской 
орфоэпической нормы, поэтому радикальные реформы, если таковые в 
принципе будут иметь место, начнутся, скорее всего, именно в Хорватии. 
В Хорватии чаще и более открыто, чем где бы то ни было, ведутся разго-
воры об отказе от действующей на данный момент орфоэпической нор-
мы, о необходимости перемен и о сближении с реальной языковой ситуа-
цией.282 Орфоэпическая реформа представляется необходимой особенно 

                                                

282 ИВАН ЗОРИЧИЧ приходит к выводу, что в крупных городах, расположен-
ных в штокавских регионах, сохранение системы четырех ударений стоит под 
вопросом. Это обусловлено тенденциями развития разговорной речи и прояв-
ляется в том, что система сводится к двум долгим и одному краткому ударениям, 
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потому, что система ударений хорватского исключительно разнообразна. 
Всего в хорватском наблюдается пять различных типов ударения: полу-
долгое динамическое (как, например, в «чистом» загребском говоре), дол-
гое динамическое и краткое динамическое (на северных далматских ост-
ровах), краткое и долгое динамическое нисходящее ударение с акутом (в 
большинстве кайкавских и чакавских диалектов). В новоштокавских диа-
лектах имеются все четыре ударения, в некоторых диалектах Позавины 
наблюдаются четыре новоштокавских ударения и акут – Škarić 2002b: 7. 
В рамках обсуждения орфоэпической реформы высказывается следующее 
мнение: «Орфоэпическая норма, созданная по модели Караджича и Дани-
чича, чужда хорватскому языка настолько, насколько она отличается от 
общештокавского произношения. Речь идет о восточном новоштокавском 
ударении […], которое было навязано хорватскому языку вместо распро-
страненного западноштокавского ударения, которое было отторгнуто» 
(Vukušić/Zoričić/Grasselli-Vukušić 2007: 17–18). А вот мнение БЛАЖЕНКИ 

МАРТИНОВИЧ: «Система ударений Караджича и Даничича, которую пере-
нял Томо Маретич, вызвала в двадцатом веке брожение не только в хор-
ватском, но и в сербском литературном языке, хотя степень расхождения 
нормы и узуса в сербском и хорватском неодинакова. Отклонение от ор-
фоэпической нормы свидетельствует о независимом развитии хорватско-
го и сербского языков, что немаловажно с исторической точки зрения [...]. 
Лингвисты, занимающиеся просодией хорватского литературного языка, 
единодушно признают, что языковое употребление (называемое также 
прикладной или узуальной нормой) отличается от предписанной, класси-
ческой нормы Караджича, Даничича и Маретича и является единственной 
жизнеспособной системой» (Martinović 2007). 

Некоторые лингвисты высказывают мнение, что хорватская орфоэпи-
ческая норма (а) уже в течение многих лет является наиболее спорной 
областью хорватского литературного языка и что система ударений Ма-
ретича для большинства говорящих чуждa (Pranjković 2001: 304),283 (б) 
что орфоэпия представляет собой «наименее популярную сферу хорват-
ского языка, начиная с Маретича и заканчивая нашим временем» 
(Vukušić/Zoričić/Grasselli-Vukušić 2007: 17–18). ДАЛИБОР БРОЗОВИЧ счи-

                                                                                                                  

или же к всего двум показателям: местоположению ударения и длине ударного 
слога (Zoričić 1997: 191). С другой стороны, автор считает, что нет серьезных ос-
нований отказываться от системы четырех ударений с послеударной долготой в 
хорватском. 

283 ПРАНЬКОВИЧ продолжает: «Эта проблема в значительной степени обу-
словлена консервативностью, поскольку создатели нормы исходят из правил 
ударения, разработанных Маретичем, а эти правила не отражают реальной си-
туации в хорватских диалектах [...], более того, они чужды большинству носите-
лей литературного хорватского [...] и заучиваются, как в иностранном языке». 
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тает: «Именно в области нормирования ударения предпринимались наи-
менее значительные усилия» (Brozović 1998: 170). Социолингвистическая 
ситуация способствует радикальным изменениям, в том числе и стремле-
нию максимально отмежеваться от сербского, попыткам вернуться к тому 
времени, когда еще не существовало сербохорватского. Подводя итоги, 
можно сказать, что создалась ситуация, не исключающая появления ра-
дикальных предложений по реформе ударения. Ситуация эта обусловлена 
в том числе тем, что хорватская норма постановки ударения в значитель-
ной мере уже сформировалась и «только» 20-30% всех случаев вызывают 
сомнения (Martinović 2004). Именно поэтому такая ситуация может быть 
обозначена мат-позицией: хорватские лингвисты готовы сделать послед-
ний ход, и необходимость этого хода нередко явно подчеркивается: 
«Ударение в хорватском литературном языке должно быть окончательно 
определено [то есть введение нормированного ударения, органически 
присущего хорватскому языку, в отличие от монолита Маретича, Броза и 
Ивековича]» (Vukušić/Zoričić/Grasselli-Vukušić 2007: 21).  

Сложившаяся мат-ситуация не является при этом игрой в «мертвой 
зоне», поскольку уже более полувека в хорватской лингвистике ведутся 
интенсивные дебаты о реформе правил ударения. Ведущие участники 
этой игры на нескольких полях – это ДАЛИБОР БРОЗОВИЧ, ИВО ШКАРИЧ, 
СТЕПАН ВУКУШИЧ, ИВАН ЗОРИЧИЧ и ИВО ПРАНЬКОВИЧ. Участников дис-
куссии можно разделить на три основные группы: 1. традиционалисты, 
которые выступают за максимально возможное сохранение старой нор-
мы, 2. сторонники создания новой просодической нормы на базе запад-
ных новоштокавских говоров, 3. сторонники городских говоров (в осо-
бенности загребского произношения) – Samardžija 1999: 333. Степан Ву-
кушич ссылается и на другие мнения, которые можно разделить на четы-
ре типа (Vukušić/Zoričić/Grasselli-Vukušić 2007: 8–9): 1. сторонники так 
называемого городского ударения, которое рассматривается как единое 
целое, потому что в нем в разной степени объединяются особенности уда-
рения кайкавского, чакавского, старо- и новоштокавского говоров и осо-
бенности автономного городского стандартного ударения. 2. некоторые 
придерживаются мнения, что в качестве новой нормы следует принять 
ударение западноштокавских говоров. 3. высказываются также отдельные 
мнения, что создание единой нормы невозможно по причине различного 
произношения одних и тех же слов, и поэтому предлагается ввести тер-
мин «просодические регионализмы». 4. еще реже можно услышать мне-
ние, что любое новоштокавское ударение (в том числе и западное) несет в 
себе сельские и фольклорные элементы, от которых следует немедленно 
избавляться. Сам Вукушич является приверженцем западного варианта 
новоштокавского ударения. «Вкратце можно сказать: анализ говоров, 
влияющих на хорватский литературный язык, свидетельствует о сущест-
вовании органического западного новоштокавского ударения, а анализ 
узуальной нормы хорватского показал, что эта норма выработалась путем 
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отсеивания и отторжения чуждых для западного новоштокавского диа-
лекта элементов, и представляет собой хорватское стандартизированное 
ударение с региональными особенностями» (Vukušić/Zoričić/Grasselli-Vu-
kušić 2007: 20–21). 

Мнение КРЕШИМИРА МИЧАНОВИЧА несколько отличается от позиции 
Вукушича (норма как результат соперничества конкурирующих инстан-
ций),284 и сводится к следующему: «С нетерпением ожидаемая нейтрали-
зация кодифицированной просодии хорватского, которая должна быть 
принята всеми носителями языка285, обусловлена сосуществованием трех 
хорватских диалектов (исконных говоров с устойчивым ударением), а 
также различных региональных и городских усредненных типов произ-
ношения. По этой причине новый стандарт, который не может быть пол-
ностью нейтральным, сложно воплотить в жизнь» (Mićanović 2006: 105–
106). 

392. Такое многообразие взглядов и концепций не является чем-то 
новым. ДАЛИБОР БРОЗОВИЧ еще в 1958 году писал о трех решающих про-
тиворечиях в рамках стандартизированного ударения: «противоречия сво-
дятся к трем основным альтернативам: определение нормы филологиче-
ским методом количественного выбора на основании словарей и класси-
ческих трудов (Вук, Даничич, Маретич) согласно известной схеме п р а -
в и л о  –  и с к л ю ч е н и е ; исследование всех штокавских изоглосс и 

                                                

284 «Не только потому, что в хорватском отсутствует единая орфографиче-
ская норма (вероятно, из-за того, что существуют различные орфографические 
справочники и практикуются различные нормы правописания), и эта орфографи-
ческая норма, в силу отсутствия единства, не совпадает с орфоэпической нормой, 
но и потому, что поддержка стандартизированных форм, в том числе и просоди-
ческой, как предлагает Аммон, вызвана постоянной конкуренцией различных 
инстанций. Существование различных городских и региональных просодических 
моделей, конкуренция между литературной и разговорной нормой или нормами, 
а также неизбежность возникновения нескольких вариантов кодифицированной 
просодической нормы характерны не только для хорватской языковой ситуации. 
Для хорватской же ситуации характерным является то, что (отдельные) носители 
языка не придерживаются орфоэпической нормы, даже если этого требуют их со-
циальные роли (например, ведущие радио или телевидения). Устная стандарти-
зированная речь наблюдается в формальных ситуациях, где действуют кодифи-
цированные правила (Dittmar 1997). Преимущество стандартизированного про-
изношения состоит в отсутствии регионализмов, благодаря чему невозможно 
определить происхождение говорящего» (Mićanović 2006: 102). 

285 Автор отмечает: «Хорватские стандартологи п о т е н ц и а л ь н о  мо-
гут разработать нейтральный стандарт, если будут исходить из того, что стандарт 
не является ничьим родным языком и его должны учить все, то есть не только 
носители штокавского, но и говорящие на кайкавском или чакавском». 
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выбор наиболее употребительного варианта без учета того, что все ва-
рианты в совокупности могут являться органической системой; речь об-
разованных слоев населения крупных городов, основанная на языке пись-
менности и образования, определяется как норма. Я полагаю, что в этом 
состоит квинтэссенция трех основных направлений. Разумеется, я не при-
нимаю во внимание сторонников полной анархии в области орфоэпии 
ударения (насколько здесь вообще можно говорить об „орфоэпии“)» 
(Brozović 1958: 65). Брозович признает, что все три возможных варианта 
сопряжены с трудностями: первый из них означал бы возврат к прошло-
му,286 второй сопряжен с преодолением множества препятствий287, а тре-

                                                

286 «Все три возможности сопряжены с трудностями. Классическая система 
целостна, но менее естественна, чем может показаться на первый взгляд. Это 
подтвердит любой штокавский диалектолог. Такой выдающийся человек, как 
Вук, сумел представить эту систему как целостный жизнеспособный организм. 
Тем не менее, эта целостная система является продуктом ушедшей эпохи. Хотя 
язык Вука и продолжал развиваться лишь до определенной степени, то есть, как 
сказали бы сегодня, н е р е г у л я р н о , все равно нельзя игнорировать, выра-
жаясь образно, его заметное п р о д в и ж е н и е  п о  в с е м  ф р о н т а м . 
Это означает, что если мы и дальше будем настаивать на нерушимости стандарта 
Вука и Маретича, то нам придется отказаться от языкового выражения явлений 
современной жизни, или полностью включить все, что развилось позднее, в этот 
стандарт, включить механически, последовательно, п о  а н а л о г и и , чтобы 
ни единое правило не было нарушено. Разумеется, мы не сможем реализовать 
первую возможность, а вторая возможность исключительно сложна. Наши лекси-
кографы до недавнего времени довольно строго придерживались системы ударе-
ния Вука и Даничича, но при всем своем желании не смогли достичь того же ре-
зультата, даже старательно включая новую лексику в старую систему. Очевидно, 
что филологический подход новых словарей (Ристич-Кангрга, Бенешич, Барич, 
Юранчич, правописание Белича, словари Деановича) не может обеспечить функ-
ционирования просодической нормы. Индивидуальная деятельность в этой об-
ласти в лучшем случае приводит к созданию нового орфоэпического словаря, что 
является, несомненно, шагом вперед, но не решает существующей проблемы» 
(Brozović 1958: 65–66). 

287 «Вопрос заключается в том, какие регионы следует выбрать для проведе-
ния опроса. Если за исходную точку брать Загреб или Белград, то мы получим 
две окружности с большой смежной площадью, но у каждой из них будет запад-
ная и восточная периферия. Если же мы будем брать в расчет только площадь, 
покрываемую одной из окружностей, то мы получим преимущественно регионы 
с низким уровнем культуры, то есть еще один сельский вариант (без облагоро-
женной стилизации Вука). Именно этого мы желаем меньше всего, и именно это-
го опасаются все те, кто громче всех призывает к реформам. Кроме того, сегодня 
наблюдается целый ряд других противоречий. Чем обширнее база, тем менее 
цельным будет результат, но именно это произойдет вследствие сильнейшей раз-
общенности штокавских изоглосс, а отсутствие единства означает и отсутствие 
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тий, являясь наиболее абстрактным и сложным в воплощении, завоевыва-
ет все больше сторонников. «Несмотря на то, что речь образованного на-
селения крупных городов характеризуется некоторыми общими особен-
ностями и тенденциями (стремление к редукции послеударных длитель-
ностей, смягчение интонационных различий, стремление к аналогичным 
флексиям, и в особенности тенденция к переходу от редких форм к более 
частым), речь образованного населения каждого из этих центров пред-
ставляет собой компромисс между неестественным, выученным штокав-
ским Вука, с одной стороны, и региолектом менее образованных слоев 
населения – с другой. Другими словами, только тенденции являются об-
щими, а реализация при этом различна. По этой причине наши интеллек-
туалы более, чем где бы то ни было в Европе, демонстрируют свое про-
исхождение – стоит им открыть рот, как сейчас же можно определить, 
откуда они и где они выросли. Если отсутствует общий язык, на котором 
говорят образованные слои населения, то это означает, что нормой может 
стать только один из регио- и социолектов. Это также означает, что 
н о р м а  с т а н е т  п р о в и н ц и а л ь н о й , что само по себе будет 
нонсенсом. Затем различия между центрами увеличатся, потому что 
единственное, что будет их соединять (за исключением неопределенных 
и абстрактных общих тенденций) – это исходный классический стандарт, 
на котором базируются, в конечном счете, даже если и не напрямую, все 
типы произношения» (Brozović 1958: 65–66). 

Далибор Брозович видит в этих тенденциях серьезную опасность: 
«Если говорить о предпочтении той или иной нормы при разработке но-
вого стандарта, то здесь можно принимать во внимание только белград-
ское или загребское произношение (сараевское произношение не является 
особенно престижным и в меньшей мере затронуто процессами „урбани-
зации“). Поэтому любое предпочтение автоматически будет расценивать-
ся негативно, учитывая эмоциональные аспекты данной проблемы. Кроме 
того, в данном случае пришлось бы возложить весь труд на одну из сто-
рон, что было бы неразумно и несправедливо. Следует выработать некую 
серединную норму, что потребует одинаковых усилий как со стороны 

                                                                                                                  

функциональности. Нам же необходим работающий м е х а н и з м , и эффект 
его будет зависеть от его функциональности, гибкости и точности. И еще раз 
повторяем – чем меньше база, тем больше расхождение между предписанной 
нормой и тем, „как говорит большинство“. Именно это расхождение служит ос-
новным аргументом сторонников реформ, хотя оно, возможно, и не так велико, 
как представляют его в наших крупных центрах. Решающим остается наше пред-
ставление о „большинстве“ в территориальном и социальном смысле. В конеч-
ном счете, такое исследование стремится уровнять различные стадии развития 
[…], что в результате повысит риск получения искусственных показателей в 
процессе опроса» (Brozović 1958: 65–66). 
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Белграда, так и со стороны Загреба, но при этом, как мы уже видели, не-
возможно брать за основу „урбанистическое“ направление. Если же мы 
все-таки отдадим предпочтение одному из стандартов, то мы будем спо-
собствовать возникновению дальнейших расхождений, а именно расхож-
дений в сфере ударения. Пока же существующие нормы более или менее 
централизованного типа характеризуются территориальными, но ни в ко-
ем случае не национальными особенностями. Но как только диалектные 
особенности одного из национальных центров будут возведены в стан-
дарт, ситуация изменится. Это неизбежно приведет к созданию альтерна-
тивной общепризнанной культурной нормы (исключая официальное об-
щение в административной и школьной среде) в том национальном цен-
тре, который должен будет отказаться от собственной нормы. Таким об-
разом, в этом центре возникнет новое противостояние между официаль-
ной и общественной нормой, и это противостояние приобретет нацио-
нальный характер» (Brozović 1958: 65–66). 

Этот лингвист признает, что существуют лексические дублеты, один 
из которых обычно ассоциируется или с хорватским, или с сербским 
(vlak – voz, kazalište – pozorište, poduzeće – preduzeće, opći – opšti и др.), 
хотя с лингвистической точки зрения речь идет об одном и том же языке. 
«Тем не менее, невозможно найти ни одного к а ч е с т в е н н о -
с т р у к т у р н о г о  различия (вероятно, за исключением незначитель-
ной разницы в частоте использования определенных общих средств, то 
есть в области стилистики), что неудивительно, поскольку речь идет об 
одном и том же языке. Двойной стандарт ударения (при том, что один из 
вариантов не является официально принятой нормой) представляет собой 
первое структурное различие, и я не знаю, как мне достаточно убедитель-
но представить реальную опасность, которая возникнет, если эта пробле-
ма не будет решена с наибольшим вниманием и ответственностью, наибо-
лее квалифицированно, трезво и продуманно. Бессмысленно устанавли-
вать искусственные различия там, где им нет места. Тот факт, что совре-
менные дублеты не обладают национальным характером, легко доказывает-
ся: каждый, обратившись к ритму сербских стихотворений из западных ре-
гионов, обнаружит, что рифмы свидетельствуют об ударении zà mene, а 
не za mène, точно так же, как и в стихах хорватских поэтов из тех же об-
ластей. Как же можно канонизировать этот дублет как новое сербско-хор-
ватское различие? Другими словами, третий путь также не ведет к цели, а 
если и ведет, то не к той, которой мы желаем достигнуть» (Brozović 1958: 
65–66). 
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Далибор Брозович констатирует, что условия для окончательного ут-
верждения орфоэпической нормы еще не сформировались, но процесс 
выбора уже заметно прогрессирует.288 

393. БЛАЖЕНКА МАРТИНОВИЧ считает, что старая прескриптивная 
норма, то есть так называемая норма Караджича, Даничича и Маретича, 
сегодня уже во многом не соответствует языковому узусу, и приводит пе-
речень современных спорных хорватских примеров, утверждая следую-
щее: «Отклонение от нормы литературного хорватского языка затрагива-
ет средства выражения и дистрибуцию ударений. Мы можем выделить 
следующие группы отклонений от нормы (на основании того, как некото-
рые из этих вопросов трактуются в хорватских справочниках): нисходя-
щее ударение за пределами первого слога в определенных словах и мор-
фологических категориях (включая ударение на последнем слоге в опре-
деленных падежах), частичный перенос нисходящего ударения на про-
клитики, снижение числа варьирующихся типов ударения, исчезновение 
длительностей, смещение ударения „влево“, краткие слоги без противо-
поставления тона в речи жителей крупных городов» (Martinović 2006: 248). 

Мартинович также полагает, что нет общего правила постановки уда-
рений и что хорватская система ударений является по большей части сис-
темой предписаний и объединена в справочниках. «Непоследователь-
ность, отсутствие учета языковой практики постановки ударений в спра-
вочниках создают впечатление, что норма постановки ударений как тако-
вая полностью отсутствует. Возможно, это обусловлено тем, что жесткая 
прескриптивная норма устарела за многие годы своего существования» 
(Martinović 2006: 248). В другой своей работе автор указывает на то, что 
норма для постановки ударения еще не сформировалась окончательно и 
пока еще неизвестно, что именно в системе ударений является стилисти-
чески нейтральным (общеязыковым), что должно дублироваться, а что 
относится к сфере стилистики (Martinović 2004: 319). «Одним из элемен-
тарных отличительных признаков языковой нормы является гибкая ста-
бильность на всех уровнях, при этом система ударений также сохраняет 
подвижность. Этот подвижный характер системы ударения проявляется в 
сосуществовании стилистически маркированных дублетов, то есть двух 
вариантов в рамках полифункциональной нормы. При этом система уда-
рений должна быть разработана и упрощена с привлечением тех тенден-
ций, которые не угрожают этой системе и в особенности дистрибутивным 
просодическим правилам» (Martinović 2004: 319). 

                                                

288 Брозович подчеркивает, что проблема ударения затрагивает четыре об-
ласти: основные принципы новоштокавской четырехударной системы, взаимо-
исключающие дублеты, морфологически обусловленное изменение ударения и 
варьирование ударения, обусловленное типом лексики. 



Глава 28 

 

524 

394. ИВО ШКАРИЧ, ДЖУРДЖА ШКАВИЧ и ГОРДАНА ВАРОШАНЕЦ-
ШКАРИЧ различают две просодические нормы: классическую, кодифици-
рованную («так, как ударение определялось раньше») и узуальную или 
верифицированную норму («речь жителей крупных городов и образован-
ного населения») – Škarić/Škavić/Varošanec-Škarić 1996: 130. Они при-
держиваются мнения, что образованные носители языка больше подходят 
на роль носителей нормы, чем носители сформировавшихся, системати-
зированных и частично устаревших диалектов. Степан Вукушич, наобо-
рот, считает, что при разработке нормы ударения «следует, в основном, 
исходить из уже существующей систематизированной нормы, а также 
учитывать тенденции развития языка» (Vukušić 1997: 65–66). При этом 
необходимо усовершенствовать детали и отказаться от всего, что не яв-
ляется употребительным. Вукушич отмечает стремление некоторых хор-
ватских акцентологов (очевидно, имея при этом в виду Иво Шкарича) 
усматривать конкуренцию удлинения и адаптации в узком смысле (заме-
на нисходящего ударения за пределами первого слога равноценным вос-
ходящим ударением) – Vukušić 2000: 392. Автор подчеркивает, что не 
следует вмешиваться в свободное развитие языка. 

В этой связи представляется интересным решение, направленное в 
сторону создания нормы, которое предлагается в новейших трудах по ак-
центологии, как, например, в словаре «Hrvatski enciklopedijski rječnik» 
(«Хорватский энциклопедический словарь»). В нем предпринимается 
попытка создать перечень реальных типов произношения (с учетом 
ударений и долгот). Предпочтение при этом отдается континентальным (а 
не средиземноморским) типам произношения. «Согласно дистрибутив-
ным правилам и ограничениям, свойственным штокавскому диалекту и 
хорватскому литературному языку, нисходящее ударение может падать 
исключительно на первый слог, восходящее ударение может падать на 
любой слог за исключением последнего, а на последнем слоге не может 
быть ударения вообще. Исключение из правил составляют некоторые 
типы слов, в особенности слова иностранного происхождения [...]» (HER 
2002: XIII). Вукушич считает, что «Справочник с рекомендациями для 
хорватского языка» («Hrvatski jezični savjetnik») является первым норма-
тивным трудом, в котором в сжатом виде и в контексте современной 
нормативной акцентологии представлена теория хорватской просодии и 
предлагаются новые решения (Vukušić 2000: 392).289 Он продолжает: «Что 

                                                

289 «В условиях отсутствия общих орфоэпических правил мы попытались 
создать современный и надежный справочник по орфоэпии хорватского языка, 
способный, хотя бы временно, дать ответы на вопросы, связанные с правильным 
произношением. В первом разделе справочника ударения проставлены только в 
тех случаях, когда постановка ударений необходима для разъяснения морфологи-
ческих и деривационных явлений и отношений. Во втором разделе ударение про-
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касается ударений, то мы разделяем мнение других хорватских акценто-
логов, которые считают, что необходимо сохранить, усовершенствовать и 
упростить западноштокавскую систему ударений, включая те разговор-
ные элементы, которые не угрожают ядру этой системы, то есть правилам 
дистрибуции просодических средств литературного хорватского языка. 
Многие слова были включены в этот справочник только потому, что в их 
парадигме наблюдается смена ударения» (HJS 1999: 633). 

Участники сложившейся хорватской мат-позиции не торопятся сде-
лать последний ход (хотя некоторые из них склонны к исключительно ра-
дикальным шагам). Это свидетельствует о том, что все они отдают себе 
отчет в значимости и далеко идущих последствиях этого шага. Особую 
осторожность перед финалом демонстрировал Далибор Брозович до са-
мой своей смерти в 2009 году. 

395. С е р б с к и е  лингвисты в значительно меньшей степени 
выражают готовность к радикальной реформе орфоэпической нормы. Вот 
одно из типичных сербских высказываний: «Попытки найти выход из 
этой ситуации [нарушение нормы] путем создания новой орфоэпической 
нормы являются вредными, как бы широко ни трактовалось это понятие. 
Если мы возьмемся за разработку нового стандарта, нам придется отка-
заться от стопятидесятилетней традиции и разрушить целостность серб-
ского литературного языка. Следует больше внимания уделять заботе о 
культуре разговорной речи и проводить больше исследований, посвящен-
ных вопросу изменения ударения за прошедшее десятилетие или даже 
столетие. Результаты проведенных исследований могут уже сейчас по-
мочь усовершенствовать и модернизировать действующую норму поста-
новки ударений, основанную на системе Вука и Даничича» (Dešić 2004: 633). 

                                                                                                                  

ставлено во всех словах (за исключением грамматически неправильных форм, 
несогласованных предлогов, имен собственных и слов иностранного происхож-
дения), при этом справа и слева расставлены знаки нормативных отношений. Ес-
ли за нормативным знаком располагается заглавное слово, имеющее два вариан-
та ударения, то ударение ставится в соответствии с заглавием статьи в данном 
разделе. Так, слово opustošiti в справочнике приводится в двух вариантах 
(opústošiti и opùstošiti), но в ряду с синонимом приводится только первый ва-
риант ударения (ishárati > opústošiti). Точно так же проставляется ударение в 
словах с изменяющимся ударением, при этом приводятся все формы (kòvāč, 
kováča, зват. п. ko ̏vāču, тв. п. kováčem, им. п. мн. ч. kováči; organizírati, or-
ganìzīrām [...] organizírajū, повелит. накл. organìzīrāj, действ. причастие or-
ganizírao, страдат. причастие organìzīrān). Если при словоизменении меняется 
ударение, то приводится форма с измененным ударением. Если какие-то формы 
не приводятся, это значит, что ударение в них проставляется как в предыдущих 
формах» (HJS 1999: 14). 
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ЛИЛЯНА СУБОТИЧ подчеркивает, что общественность отказывается 
признавать, что сербский просодический стандарт устарел, никем больше 
не соблюдается и во всех работах по фонетике и грамматике называется 
«квазиреальным». Суботич считает, что задача и обязанность лингвистов 
заключается в том, чтобы устранить эту аномальную ситуацию (Subotić 
2005: 141). В настоящее время наблюдаются явления, которые можно 
обозначить как демифологизацию и разрушение старых стереотипов, от-
каз от «устаревших клише» и, как следствие, принятие отклонений от ка-
нонического ударения. 

В сербском наблюдается особый дуализм, который выражается, с од-
ной стороны, в сохранении системы четырех ударений и в следовании 
орфоэпическим правилам. Эта тенденция преобладает в сербском языке. 
С другой стороны, существуют определенные отклонения от орфоэпиче-
ской нормы, 290  которые проявляются, прежде всего, в возникновении 
краткого нисходящего ударения в середине слова и на последнем слоге, в 
факультативной проклитике и в утрате долготы. Первая тенденция 
обозначается как восточная, вторая – как западная (Petrović 1999). Мило-
рад Дешич говорит о другом типе дуализма: «Если речь идет о сербском 
ударении, то не следует выпускать из поля зрения общую картину, то 
есть экавскую и иекавскую области, так как разница в ударении наблюда-
ется не только в словах с долгим рефлексом ять, но и в других формах» 
(Dešić 2004: 633). Сербская просодическая система распадается на две 
автономные и структурно отличные части (западную и восточную), при 
этом в первой из них сохранились такие отмеченные Вуком и Даничичем 
дистинктивные признаки, как количество, качество и место ударения, в то 
время как во второй из них эти признаки проявляются значительно слабее 
(Petrović 1999: 230). Наиболее стабильным звеном остается место 
ударения. ДРАГОЛЮБ ПЕТРОВИЧ отмечает, что даже сопротивление грам-
матистов не может предотвратить образования и утверждения альтерна-
тивной модели. «По своим существенным признакам она [модель] гораздо 
ближе просодическим характеристикам других балканских языков (в 
этом смысле можно говорить о „балканизации“), но в силу постоянных 
контактов и пересечений с западным типом невозможно говорить о кон-
куренции на уровне коммуникации. Западный просодический тип, как в 
словах zapísati – zàpīšēm – zàpīsāno ‛записать – запишу – записано’, kròjač 
– krojáča ‛портной, им. п. ед. ч. – портные, им. п. мн. ч.’, trenútak – 
trènūtākā ‛момент, им. п. ед. ч. – моментов, род. п. мн. ч.’ автоматически 
‛переводится’ в восточный, как в словах zapìsati –zàpišem – zàpisano, 

                                                

290 «В наши дни проблема ударения особо остро встает в среде носителей 
экавкого, где наблюдается ярко выраженное отклонение от системы четырех уда-
рений: утрата количественных и качественных различий, нисходящее ударение в 
середине и на конце слова и т. п.» (Dešić 2004: 633).  
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kròjač – krojàča, trenùtak – trènutak. Возможен, разумеется, и обратный 
процесс» (Petrović 1999: 230). 

Автор считает, что в соперничестве двух систем (системы Вука и бел-
градской узуальной нормы) в восточных регионах Сербии выигрывает 
автохтонный («домашний») вариант, который подразумевает значитель-
ный отход от новоштокавского ударения: «Утрата количественных харак-
теристик ударения в большинстве сербских диалектов (это явление также 
прочно укоренилось и в некоторых новоштокавских регионах, например, 
в Воеводине и в отдельных областях западной Сербии) повлекло за собой 
схожие изменения в ударных слогах (vrème ‛время’, nàrod ‛народ’, po 
gràdu ‛по городу’; rȁsprava ‛дискуссия, спор’, trȁži se ‛разыскивается’, 
kȁžu ‛говорят’ и др.). Эти изменения, сопровождаемые широко распро-
страненной утратой тональных различий в кратких словах (в таких при-
мерах, как vȍda ‛вода’, lepȍta ‛красота’, veličȉna ‛величина’, pȍtok ‛ручей’, 
kukȕruz ‛кукуруза’ и др.), затронули все ударные позиции, в особенности 
же краткие ударения, которые часто произносятся с другой интонацией, 
не по правилам и появляются в тех позициях, в которых, согласно модели 
Вука, могут находиться только долгие ударения: sȁbor ‛собрание; хорват-
ский парламент’, u Prȉboju ‛в Прибое (место в Сербии)’, komitȅta ‛комите-
та, род. п. ед. ч.’, penzionȅra ‛пенсионеров, род. п. мн. ч.’ вместо sábor, u 
Príboju, komitéta, penzionérā; màjstor ‛мастер’, knèza ‛князя, род.п. ед. ч.’, 
sprèmljeno ‛подготовлено, убрано’, srp̀om ‛серпом, тв. п. ед. ч.’ вместо 
mâjstor, knêza, sprêmljeno, sȓpom. В свете подобных явлений более естест-
венным и понятным становится „перевернутое“ ударение, как, например, 
в словах ȍdbacim ‛я выбрасываю’, ȍvamo ‛сюда’, zȅmlje ‛земли, род. п. ед. 
ч.’, ȉzborima ‛выборы, дат., предл. и тв. п. мн. ч.’ вместо zèmlju, zgràde, 
pèsnik, stìžu и др.» (Petrović 1999: 229). 

Драголюб Петрович считает, что все эти явления и тенденции могут 
привести к возникновению силового или экспираторного ударения. Он 
также поясняет, что «идеальная» просодическая система, разработанная 
Вуком Караджичем и Джуро Даничичем, в восточных регионах никогда 
не функционировала «идеально» и поэтому не может быть навязана в ка-
честве единственно действующего образца (Petrović 1996: 88), «[...] Внут-
реннее разделение сербских диалектов можно явно проследить на уровне 
стандартного произношения: в иекавском и в юго-западных говорах на-
блюдается устойчивое сохранение просодических образцов Вука и Дани-
чича, в то время как в восточных регионах имеет место радикальное уп-
рощение» (Petrović 1996: 88–89). Последствия такого упрощения могут 
оказаться довольно серьезными: просодические изменения могут прочно 
войти в языковые привычки носителей просодической системы и привес-
ти к полному разрушению просодических образцов Вука и Даничича 
(Petrović 1996: 96). Изменения можно проследить и на межъязыковом 
уровне: просодическая система сербского литературного языка сближает-
ся с просодическими системами других балканских языков, и изменения 
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эти уже давно затронули значительную часть южных и восточных облас-
тей распространения сербского (Petrović 1996: 96). 

Поскольку «восточная» и «западная» модели в значительной мере 
противостоят друг другу и являются несовместимыми, представляется 
сложным найти решение, приемлемое для обеих сторон. Таким образом, 
можно сказать, что у сербских лингвистов связаны руки и они не в состоя-
нии предлагать продуманные и основанные на компромиссе решения. В свя-
зи с этим Драголюб Петрович так оценивает сложившуюся ситуацию: 
«[…] уже давно встает вопрос о пересмотре сербской просодической нор-
мы, но сегодня совершенно ясно, что радикальное вмешательство недо-
пустимо, потому что восточная и западная системы развиваются в разных 
направлениях и вмешательство в любую из систем не может быть ни лег-
ким, ни рациональным» (Petrović 1999: 231). Именно по этой причине 
данная ситуация обозначается нами как патовая, то есть сербскому языку 
еще долго придется мириться с сосуществованием двух просодических 
систем. «Из всего этого можно сделать единственный вывод: в сербском 
языке еще долго будут сосуществовать две просодические нормы, кото-
рым нельзя отказать в функциональности, поскольку обе эти нормы имеют 
высокий узуальный статус (хотя только восточный вариант закреплен нор-
мативно). Эти две системы как выступали, так и будут в будущем 
выступать параллельно […]» (Petrović 1999: 231). Что же касается исчез-
новения долготы, то правила, которые регулируют это явление в диалек-
тах Шумадии и Воеводины, могут «служить основой для подобных про-
цессов в литературном языке, тем не менее, создается впечатление, что 
рано или поздно в с е  долготы сократятся» (Petrović 1996: 93). «Это явле-
ние широко распространяется среди всех экавских школьников и 
студентов (то есть, среди будущей интеллигенции, профессоров, 
журналистов, политиков, ораторов и т. п.). Можно с уверенностью 
сказать, что в сербском устном литературном языке п р а к т и ч е с к и  
у т р а ч е н а  д о л г о т а  в  п о с л е у д а р н о й  п о з и ц и и » 
(Petrović 1999: 93). Сербская «патовая ситуация» способствует созданию 
неясности и неуверенности, которые связаны с необходимостью обеспе-
чивать «разумное сосуществование» обеих систем. «Основная дилема 
заключается в сосуществовании языковой практики и кодифицированной 
нормы. Как следует относиться к основополагающим постулатам 
системы и к тем речевым явлениям, которые отклоняются от этой 
системы? Другими словами: в какой мере соотношение этих двух пара-
метров представляет собой приемлемый баланс, и до какой степени это 
соотношение может нести угрозу или даже разрушение тому, что называ-
ется основой системы ударений Вука и Даничича?» (Fekete 2000: 1297). 

Нам представляются возможными три пути решения проблемы утра-
ты заударной долготы: обучение заново, переучивание и отсутствие обу-
чения. Обучение заново – это процесс обучения правилам постановки 
долгот в середине слова, то есть в той позиции, где долгота частично или 
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полностью утрачивается. Переучивание означает, что те носители языка, 
в чьей речи встречается долгота, должны отказаться от нее. Отсутствие 
обучения означает принятие сложившейся ситуации без попытки что-ли-
бо предпринять. Первая возможность кажется наиболее реалистичной и 
целесообразной. Вторая возможность (переобучение) наименее вероятна, 
поскольку вряд ли такое большое количество носителей языка, прожи-
вающих в западных и юго-западных районах Сербии, откажется от дли-
тельности ради унифицированного стандарта произношения. Третья воз-
можность является доминирующей в настоящее время, но она неизбежно 
ведет к тому, что непростая ситуация становится еще более запутанной. 

396. Следует отметить еще одну тенденцию, характерную для серб-
ской лингвистики: в настоящее время исследователи слишком мало вни-
мания уделяют нештокавским диалектам (чакавскому и кайкавскому). 
Раньше крупнейшие сербские акцентологи АЛЕКСАНДР БЕЛИЧ и ПАВЛЕ 

ИВИЧ занимались чакавским и кайкавским диалектами. Другие сербские 
лингвисты (РАДОСЛАВ БОШКОВИЧ, АСИМ ПЕЦО, МИХАЙЛО СТЕФАНОВИЧ) 
не так интенсивно занимались данными диалектами. Современные серб-
ские лингвисты в целом мало интересуются акцентологией.291 Произошла 
смена поколений, которая, к сожалению, не повлекла за собой качествен-
ных изменений, а наоборот, только ухудшила ситуацию. Среди современ-
ных сербских акцентологов больше нет ученых масштаба АЛЕКСАНДРА 

БЕЛИЧА или ПАВЛЕ ИВИЧА. Важная роль принадлежит сегодня тем, кто 
задает общие тенденции, но не предпринимает открытых шагов. Среди 
них следует выделить МИЛКУ ИВИЧ, которая прямо или косвенно влияет 
на формирование теории и практики. 

397. Интересно в этой связи и мнение хорватских и бошняцких ис-
следователей по поводу стандартизации сербского произношения. Здесь 
нам хотелось бы привести три примера (два хорватских и один бошняц-
кий, причем последний относится прежде всего к сербскому языку в Бос-
нии и Герцеговине):  

а) «Современные отклонения от нормы в сербском демонстрируют (и 
доказывают) наличие индивидуальных особенностей в рамках новошто-
кавского стандарта. При этом можно говорить о двух параллелях, ко-
торые сформировались независимо друг от друга. Одна из них представ-
ляет собой фундамент хорватского литературного языка, другая состав-
ляет основу сербского стандарта. Сербские лингвисты также осознают не-
обходимость пересмотра нормы Караджича и Даничича. В результате 
возникают дублеты тех категорий слов, которые Вукушич во многих сво-

                                                

291 В хорватской лингвистике наблюдается схожая тенденция: исследователи 
интересуются в первую очередь теми штокавскими диалектами, которые пред-
ставляют ценность для хорватского литературного языка и хорватских диалектов. 
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их работах обозначил как ядро хорватского кодифицированного произно-
шения. Речь идет о двадцати двух образцах, среди которых приводятся 
дублеты форм глаголов, прилагательных, существительных, местоимений 
и числительных» (Martinović 2007).  

Автор продолжает: «в сербском литературном языке два варианта 
ударения наблюдаются не только в тех же позициях, что и в хорватском 
(то есть нисходящее ударение не на первом ударном слоге или потеря 
долготы), но и в тех позициях, где в хорватском стандарте наблюдалась 
или наблюдается только одна форма, и эти позиции не учитываются в 
системе ударений Караджича и Даничича». Поэтому кодифицированное 
ударение в сербском и хорватском (с учетом их основ) и в дальнейшем 
будет развиваться в разных направлениях.  

б) «Ситуация в сербском литературном языке очень близка ситуации 
в хорватском, но причины, которые привели к такому сходству, различ-
ны. На мой взгляд, следует гораздо терпимее относиться к наличию нис-
ходящих ударений за пределами первого слога в литературном языке, и 
делать это следует прежде всего ради „периферийных“ штокавских (или 
староштокавских) диалектов, ради южносербских диалектов торлакской 
группы и ради белградского произношения, для которого, как и для за-
гребского, характерна нейтрализация качественных различий и стреми-
тельное сокращение долготы» (Pranjković 2001: 304).  

в) «Что касается отношения сербского языка Боснии и Герцеговины к 
другим двум языкам, а также к сербскому, на котором говорят в Сербии 
и Черногории, то ни на просодическом, ни на любом другом структур-
ном уровне не существует объективной опасности ассимиляции с вари-
антами сербского за пределами Боснии. Причина же отсутствия такой 
опасности заключается в том, что сербский, наряду с другими литератур-
ными языками Боснии и Герцеговины, базируется на восточногерцеговин-
ском диалекте, который значительно отличается как от экавского, на кото-
ром говорят в Сербии, так и от иекавского, на котором говорят в Черного-
рии. Сербские диалекты за пределами Боснии и Герцеговины находятся 
под влиянием староштокавских (экавских и иекавских) диалектов, что 
наиболее наглядно прослеживается на супрасегментном уровне сербско-
го языка за пределами Боснии и Герцеговины. Утрата долготы как в 
ударной, так и в безударной позиции является ярким отличительным 
признаком стандартизированной реализации сербских диалектов в Сер-
бии, а также доминирующей староштокавской интонации черногорских 
диалектов. Различия между письменным и устным вариантом литера-
турного языка принимается в этих социокультурных кругах как дан-
ность. Боснийский сербский обладает значительными преимуществами 
по сравнению с другими вариантами сербского. При этом в пограничных 
областях с Черногорией наблюдается неизбежное влияние других языков 
Боснии и Герцеговины» (Valjevac 2005: 63) 
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398. Ситуация, в которой находится система ударений в Б о с н и и ,  
была названа «исходной позицией», потому что процесс стандартизации 
бошняцкого языка находится в начальной стадии своего развития. Такие 
сложные темы, как анализ и возможное изменение правил постановки 
ударений, связаны со значительным затратами времени и сил. Суть про-
блемы сводится к двум основным вопросам: 1. как следует нормировать 
ударение в бошняцком? 2. как соотносятся между собой системы ударе-
ния трех литературных языков Боснии и Герцеговины? Что касается отве-
та на первый вопрос, то здесь не наблюдается значительных усилий, на-
правленных на изменение стандарта. Ответ на второй вопрос может быть 
найден, если принять во внимание четыре фактора: 1. все три литератур-
ных языка Боснии и Герцеговины следуют орфоэпической норме Карад-
жича, 2. отсутствуют признаки, которые встречаются только в одном из 
языков или только в языке одной этнической группы, 3. в этих языках на-
блюдаются многочисленные варианты ударений, 4. нисходящее ударение 
встречается, как правило, только в начале слова (Valjevac 2005). Влияние 
турецкого в Боснии проявляется в меньшей степени в просодии, чем в 
лексике (Valjevac 2005: 63). НАИЛА ВАЛЕВАЦ неоднократно подчеркивает 
в своем исследовании, что три литературных языка Боснии и Герцегови-
ны практически не отличаются друг от друга, и если имеются различия, 
то они незначительны. Есть основания предполагать, что ее выводы име-
ют дополнительную подоплеку. После цитирования МИДХАТА РИЖДАНО-

ВИЧА (который писал в 2003 году: «В Боснии и Герцеговине, где хорошо 
сохранилась „классическая“ система ударения, различия в ударении ино-
гда в гораздо большей степени означают лингвистический контраст, чем 
сегментное различие») следует высказывание автора: «Просодия языков 
Боснии и Герцеговины была и остается территориально маркированной, 
несмотря на распад боснийско-герцеговинского литературного языка. 
При более благоприятных политических и общественных условиях про-
содия языков Боснии и Герцеговины могла бы, несомненно, стать осно-
вой создания н о в о г о  о б щ е г о  я з ы к а  [разрядка Б.Т.]» (Valjevac 
2005: 65). 

В одной из более поздних работ НАИЛА ВАЛЕВАЦ сравнивает босний-
ский с сербским и хорватским, утверждая, что все три языка имеют об-
щую основу – штокавский диалект, и в силу этой общности демонстри-
руют больше сходств, чем различий (Valjevac 2003: 303). Затем она гово-
рит о стремлении создать как можно больше различий при разработке ли-
тературных вариантов этих языков и тем самым поддержать политически 
обусловленный распад общего стандарта. «С самого начала номинальной 
дифференциации и в процессе формирования новых норм предприни-
маются попытки создать как можно больше различий между этими языка-
ми». Согласно Валевац, последствия такого лингвистического вмешатель-
ства прослеживаются во всех трех языках. Они проявляются, в частности, 
в том, что при создании новой литературной нормы предпочтение отдает-
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ся языковым элементам, которые раньше были непривычны или незнако-
мы носителям определенного языка. Валевац считает, что нет необходи-
мости выискивать различия при разработке боснийского литературного 
языка: «Даже если существует необходимость отделения литературного 
сербского и хорватского от боснийского, совершенно бессмысленно на-
стаивать на отличии боснийского от этих двух языков» (Valjevac 2003: 
30–43). Подобные попытки, которые автор рассматривает как часть «язы-
ковой инженерии» или «бизнес-лингвистики» в военные и послевоенные 
годы, наносят боснийскому языку тяжелый и невосполнимый ущерб (Val-
jevac 2003: 305). Затем автор констатирует, что грамматическая структура 
боснийского языка в той или иной мере соответствует грамматике серб-
ского и хорватского, в то время как нормативная просодия, хоть и бази-
рующаяся на тех же принципах, что в сербском и хорватском, значитель-
но отличается скорее на практике, чем в теории (Valjevac 2003: 306). «В 
боснийском литературном языке, как и в двух других, до сих пор дей-
ствует новоштокавская система четырех ударений. Ее отличительные 
признаки – два долгих ударения (долгое восходящее и долгое нисходя-
щее), два кратких ударения (краткое восходящее и краткое нисходящее) и 
по большей части хорошо сохранившаяся, но не всегда обязательная дол-
гота» (Valjevac 2003: 306). Валевац утверждает, что просодия, несмотря 
на политизированность вопросов языка в Боснии и Герцеговине, была и 
остается наиболее значительным и имманентным элементом языковой 
системы, символизирующим аутентичность и автохтонность боснийского 
языка, который не затронули изменения и который не был скомпромети-
рован внеязыковыми обстоятельствами. Боснийский язык не нуждался и 
не нуждается в норме, базирующейся на строгом пуризме. С того мо-
мента, как боснийский язык будет очищен от всевозможных дублетов, он 
перестанет быть боснийским» (Valjevac 2003: 303). 

Валевац перечисляет несколько особенностей ударения в боснийском 
языке: 1. просодические явления как на уровне диалекта, так и на уровне 
сублитературного и литературного боснийского языка Боснии и Герцего-
вины не несут национальной окраски, 2. эти явления не выходят за рамки 
установленной ранее просодической нормы, 3. просодические явления в 
рамках литературного боснийского языка, как правило, не отклоняются 
от принципов, на которых базируется действующая сербско-хорватская 
орфоэпическая норма (Valjevac 2003: 310). Автор подчеркивает, что в 
языке наблюдается естественная просодическая эволюция, при этом бо-
лее старые формы ударения сдают позиции под давлением простых ана-
логичных просодических форм, имеющих более высокую частотность. 
Некоторые формы ударения оказываются более устойчивыми, чем другие 
(они возникают параллельно с другими формами и вытесняют их, особен-
но преуспели в этом краткие ударения), при этом нисходящие ударения 
уступают место восходящим. Автор считает, что будущая просодическая 
норма боснийского литературного языка должна базироваться на авто-
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хтонной и аутентичной боснийско-герцеговинской разговорной речи 
(Valjevac 2003: 309). 

Исследование Наилы Валевац позволяет сделать следующие выводы. 
(1) После распада общего литературного языка боснийскому литератур-
ному языку предстоит процесс трансформации. (2) В боснийско-герцего-
винском литературном языке на практике, в том числе и в средствах мас-
совой информации и других общественных сферах, доминирует просоди-
ческая импровизация без жестких орфоэпических правил и учета орфо-
эпических словарей. (3) Просодическая анархия боснийского языка не 
столь опасна для базового диалекта, чем где бы то ни было, и не затраги-
вает литературный язык, поэтому она должна стать предметом языковой 
политики и языкового планирования и должна быть стандартизирована. 
(4) Боснийская просодия не ограничивается национальными границами 
(все боснийцы в Боснии и за пределами страны, выучившие язык в Бос-
нии, демонстрируют ярко выраженное боснийское произношение, кото-
рое является более интенсивным, выразительным и устойчивым, чем 
сербское и хорватское). (5) В боснийской просодии не наблюдается ярко 
выраженных имманентных различий по этническому признаку, то есть 
различий в произношении бошняков, хорватов и сербов. (6) Боснийская 
просодия имеет четкие территориальные границы и может служить осно-
вой для социокультурной дифференциации (жители Герцеговины отли-
чаются от боснийцев, жители Мостара отличаются от жителей Босний-
ской Краины, жители Сараева от жителей Бихача, но бошняки не отлича-
ются по произношению от боснийских сербов или боснийских хорватов). 

В «Грамматике боснийского языка» («Gramatika bosanskog jezika»; 
Jahić/Halilović/Palić 2000) приводятся примеры правил постановки ударе-
ния: а) нисходящее ударение всегда падает на первый слог, за исключе-
нием некоторых редких случаев, когда оно стоит на последнем слоге, на-
пример, в междометиях и звукоподражательных словах: ahâ, ohô, fȉju, б) 
в) интернационализмы произносятся в разговорной речи обычно с крат-
ким восходящим, а не с кратким нисходящим ударением (komandȁnt 
‛командир, комендант’), г) названия государств произносятся с кратким 
восходящим ударением (Jugòslāvija, Aùstrālija); то же самое правило дей-
ствует и для составных слов, например, telèvīzija ‛телевидение’, evròvīzija 
‛Евровидение’ (Jahić/Halilović/Palić 2000: 124–125). ИВО ПРАНЬКОВИЧ 
считает, что состояние нормы постановки ударений боснийского литера-
турного языка отличается от хорватской ситуации, потому что босний-
ская норма «по праву» считается производным «центральноштокавского» 
диалекта, и поэтому в большей степени соответствует норме Маретича 
(Pranjković 2001: 303). Пранькович, признавая, что ДЖЕВАД ЯХИЧ, автор 
«Грамматики», также придерживается этого мнения, отмечает, что неко-
торые тезисы Яхича далеки от реальности: «1. На мой взгляд, совершенно 
нереально настаивать на сохранении классического ударения в случае 
долгого рефлекса ять, как, например, в словах snȉjeg ‛снег’ или mlijèko 
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‛молоко’. Здесь более реальным было бы ударение, которое уже давно 
принято в литературном хорватском языке, например, в словах snijêg или 
mlijéko, потому что так говорят практически во всех областях Боснии и 
Герцеговины. 2. Кроме того, я полагаю, что некоторые случаи трансфор-
мации нисходящего ударения в восходящее необоснованны, как, напри-
мер, в словах inteligèntan ‛интеллигент’, evidèntan ‛очевидный’, ku-
popròdaja ‛купля-продажа’, и я так же считаю, что в словах agìta ̄tor 
‛агитатор’, reprèsālija ‛репрессия’, završ̀ētākā ‛конец, завершение, род. п. 
мн. ч.’ наряду с классическим ударением могут допускаться варианты 
ударения agitâtor, represâlija, završêtākā [...]» (Pranjković 2001: 304). 

399. Определение с о с т о я н и я  ч е р н о г о р с к о й  просодиче-
ской системы как «блок-позиция» базируется на общей социолингвисти-
ческой ситуации, которая характеризуется сосуществованием диамет-
рально противоположных течений. Решению проблемы ударения препят-
ствует тот факт, что неясным остается вопрос о стандартизации языка. 
Пока жители Черногории не выберут направление развития языковой по-
литики в новом независимом государстве, просодия будет находиться на 
блокадном положении. В грамматике Воислава Никчевича нет сведений, 
которые бы отличались от ранее названных (например, отклонения в по-
становке ударения за пределами первого слога – Nikčević 2001: 109). Иво 
Пранькович так обрисовывает черногорскую ситуацию: «Для еще не сло-
жившегося черногорского литературного языка, так же, как и для босний-
ского, характерно классическое ударение, включая ударение по типу 
snifijeg ‛снег’, mlije›ko ‛молоко’, потому что это ударение действительно 
встречается в подобных случаях (я бы сказал, только в этих случаях, по 
крайней мере, ударение по типу sni fijeg). С другой стороны, я считаю, что 
при определении черногорского литературного языка следует учитывать 
особенности другого произношения, отличного от новоштокавского, а 
именно зетского, которое, все всякого сомнения, оказывает влияние на 
черногорскую речь» (Pranjković 2001: 304). 

400. Мы провели небольшое пилотное исследование с целью выявить 
различия в системе ударений в Сербии и Черногории. В качестве мате-
риала использовались сводки новостей сербского и черногорского госу-
дарственного телевидения, которые передавались 7 мая 2007 года в 19 ча-
сов 30 минут. Анализ произношения дикторов показал, что в черногор-
ских новостях наблюдаются следующие явления: сокращение долгих уда-
рений (u bázi ppppòòòòdatakadatakadatakadataka    ‛в базе данных’, prédsjēdnik svsvsvsvîîîîh Francúzā ‛прези-
дент всех французов’, za 10. jjjjȕȕȕȕnnnn    ‛за десятое июня’, krȁtak rrrrȍȍȍȍk ‛краткий 
срок’, prioritȅta ‛приоритет’, rȁrȁrȁrȁdddd polìcije ‛работа полиции’, pȉtanjā ‛во-
просов, род. п. мн. ч.’); нисходящее ударение за пределом первого удар-
ного слога (amandmȁn ‛поправка к законопроекту’); различное произно-
шение французских фамилий, при этом фамилия президента страны про-
износится с ударением не на последнем слоге (Sarkòzi), чего не наблю-
дается в сербских новостях (Sarkozî), другие имена произносятся с ударе-
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нием на последний слог (Širȁk, Sangolèn RoajRoajRoajRoajȁȁȁȁllll, Mišèla ŽŽŽŽorooroorooroȁȁȁȁ); перенос 
ударения на один слог вперед (Očèkujemo pòlitičku ̄̄ ̄̄    volju. ‛Мы ожидаем 
политической воли’) или назад (ostvostvostvostvȁȁȁȁrenrenrenren    ‛выполнен, реализован’); произ-
ношение одних и тех же слов с разным ударением (дат. п. ед. ч. par-
làmentu – род. п. ед. ч. parlamȅnta ‛парламент’). Особенно подчеркивается 
черногорская интонация (Polìcija je mnȍgē stvâri po ̀tpuno prȅcīzno iden-

tì̀̀̀fìfìfìfìkovalakovalakovalakovala ‛полиция точно идентифицировала многие вещи.’). Просодичес-
кие характеристики в особенности прослеживаются в декларативной час-
ти. В черногорских центральных информационных передачах долгое уда-
рение часто реализуется как полудолгое или краткое (dȁnju    ‛днем’, 
màgistralnī ppppȕȕȕȕtttt    ‛магистраль’, vȉšē ško ̂̂ ̂̂lelelele    ‛высшей школы’); чаще, чем в 
сербских новостях, наблюдается утрата или нейтрализация заударной 
долготы (òbiñu ‛они обходят’, pȉtanju ‛вопросу, дат. п. ед. ч.’, do tih kkkkȕȕȕȕććććaaaa    
‛до этих домов’, nȅkoliko ggggȍȍȍȍdinadinadinadina    ‛несколько лет’, u kòšarci ‛в баскетболе’; 
Glȅdali ste nâjvažnijē vvvvȅȅȅȅstistististi.    ‛Вы смотрели самые важные новости.’); крат-
кое нисходящее ударение преобразуется в краткое восходящее (pròšlog 
‛последнего, род. п. ед. ч.’, ròñen ‛рожден’, bez pòpòpòpòslaslaslasla    ‛без работы’); крат-
кое нисходящее ударение преобразуется в долгое восходящее (níkada 
‛никогда’, u spóspóspóspórturturturtu    ‛в спорте’) или долгое нисходящее (I pre ̀lazimo na 

spôspôspôspôrtrtrtrt. ‛Теперь перейдем к спорту.’), переход долгого нисходящего ударе-
ния в краткое восходящее (pr̀vī pȕpȕpȕpȕtttt ‛первый раз’), преобразование долгого 
восходящего ударения в краткое нисходящее (nacionalnom sȁvetu 
‛национальный совет, дат. и местн. п. ед. ч.’) или в краткое восходящее 
(iz 12. vèka ‛из двенадцатого века’); смещение ударения вправо (zabàvan 
‛забавный’, unȕčadi ‛внуки’, za našu televíziju ‛за наше телевидение’, za 
švedsku televíziju ‛для шведского телевидения’). Некоторые из этих явле-
ний наблюдаются также в речи диктора Майи Жежель. 

401. Воссоздание объективной и полной картины просодических раз-
личий между сербским, хорватским и бошняцким сопряжено по многим 
причинам со значительными трудностями. Система ударений с.-х.-б. ис-
следована в разной степени, наименее исследованной остается бошняцкая 
просодия. Кроме того, нам неизвестно ни одно исследование, которое 
было бы посвящено исключительно сравнению систем ударения с.-х.-б. 
Не только теоретические, но и эмпирические исследования обходят эту 
проблему стороной. Большинство лингвистических справочников рас-
сматривает прежде всего лексику и в гораздо меньшей мере грамматику, 
а проблема ударения в них почти не затрагивается. Создается впечатле-
ние, что авторы стараются избегать этой опасной темы, словно минного 
поля. Сложность этой темы заключается в том, что лежащие в ее основе 
явления и процессы с трудом поддаются описанию, нормированию и 
сравнению в силу взаимных корреляций. Различная трактовка решений, 
диктуемых практикой, а также разногласия относительно явных или 
скрытых норм создают дополнительные трудности. 
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Проведенный анализ систем ударения с.-х.-б. языков позволяет сде-
лать выводы о том, что состояние просодической системы в районах рас-
пространения сербского и хорватского имеет ряд общих черт. Так, ново-
штокавская система ударений является, бесспорно, основой литературно-
го произношения, при этом хорватские лингвисты в качестве эталона ви-
дят западноштокавское, а сербские – восточногерцеговинское произно-
шение. Все исследователи признают, что современная ситуация значи-
тельно отличается от той, что была во времена Вука и Даничича. И, нако-
нец, следует признать, что практически во всех регионах наблюдается 
отклонение от нормы (в первую очередь, появление нисходящего ударе-
ния в середине или на конце слова). Среди других явлений – исчезнове-
ние долготы, которая лучше всего сохранилась в Боснии и Герцеговине. 
Во многих регионах нисходящее ударение не переносится на проклитики. 
Во всех трех национальных языковых сообществах очевидна тенденция 
сближения нормы с реальным произношением. Кроме того, все больше 
сомнений высказывается по поводу целесообразности использования на-
родного языка в качестве ориентира. Следует также прибавить, что чело-
веческий фактор также играет значительную роль в реформе правил по-
становки ударений. Некоторые ведущие сербские и хорватские специали-
сты в области просодии ушли из жизни совсем недавно, в середине или в 
конце прошлого века, а другие находятся в том возрасте, в котором все 
сложнее становится заниматься интенсивной научной деятельностью. И, 
наконец, необходимо подчеркнуть, что каждый язык обладает рядом осо-
бенностей, как, например, односложный рефлекс ять в хорватском, кото-
рый влечет за собой новую мелодию ударения (lje flp ‛красивый’, mjeflnjati 
‛менять’), или монотонная последовательность одинаковых ударений по 
типу svâke-nêdelje-sâmi-vêžbām(o)-i-râdīmo ‛Каждую неделю мы сами уп-
ражняемся и работаем’ в сербском. 

Как уже говорилось ранее, современное состояние системы ударений 
в бывшем сербохорватском языке можно сравнить с шахматной игрой. 
Ситуация в Хорватии – это мат-позиция, в Сербии – пат-позиция, в Бос-
нии исходная позиция, а в Черногории – блок-позиция. В Хорватии на-
блюдается (1) готовность обсуждать стандартизацию нисходящего ударе-
ния в середине или на конце слова, (2) стремление отменить обязатель-
ный перенос нисходящего ударения на проклитики, (3) допустимость ис-
чезновения долготы, (4) допустимость смещения ударения влево, (5) узуаль-
ная норма в качестве основного ориентира. Хорватские лингвисты дальше 
всего зашли в пересмотре действующей нормы постановки ударений, в 
Хорватии открыто говорят об отмене действующей в настоящее время 
просодической нормы, о необходимости отказа от старых позиций и при-
нятия современной ситуации. Сербские лингвисты в меньшей степени 
стремятся к радикальным изменениям нормы постановки ударений. Они 
указывают на дуализм сербского произношения: в большинстве сербских 
регионов (на западе) четырехударная система в целом сохраняется, и про-
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изношение следует принятым правилам. В восточных же регионах, кото-
рые территориально лишь незначительно уступают западным, наблюда-
ются многочисленные нарушения орфоэпической нормы (нисходящее 
ударение в середине и в конце слова, факультативные проклитики и утра-
та длительности). Из-за того, что восточный и западный варианты произ-
ношения во многом противоположны и несовместимы, представляется 
исключительно сложным найти решение, удовлетворяющее обе стороны. 
У сербских акцентологов связаны руки, и они не в состоянии предложить 
рациональное и жизнеспособное решение. Бошняцкая исходная позиция 
обусловлена тем, что процесс стандартизации языка находится в началь-
ной стадии, а черногорская блокада является результатом общей социо-
лингвистической ситуации, которая может быть обозначена как крайняя 
поляризация двух противоположных направлений. 

402.  Ретрокорреляционал. Тоническое, музыкальнее ударение 
унаследовано сербскохорватским языком из праславянского языка: «В 
древних говорах, легших в основу сербскохорватского языка, была сис-
тема из трех ударений: кратконисходящего  ̏̏ ̏̏  на любом слоге: но ̏гу, нога ̏; 
долгонисходящего:  ̂̂ ̂̂ сне ̂г, ме ̂со, гра ̂д, бре ̂г, ср. русск. – сне́г мя́со, го́род, 
бе́рег; особой (акутовой) интонации, ср. русск. корова, берёза, лето, вера 
(в совр. серб.-хорв. яз.: кра ̏ва, бре ̏за, ле ̏то, вер̏а). В этой системе 
распределение ударений в слове было свободным» (Popova 1986: 44). 
Данная трехчленная система сохранилась в архаических говорах, в част-
ности в ряде чакавских и в некоторых штокавских говорах, в то время как 
в большинстве штокавских говоров (до XV в.) шел процесс нейтрализа-
ции тонических, музыкальных оппозиций.292  «Так была ликвидирована 
интонация восходящая, т. е. старый акут совпал с циркумфлексом – нис-
ходящим ударением и таким образом создалась новая, двучленная систе-
ма ударений, которая и ныне характерна для ряда говоров штокавского 
диалекта (косовско-ресавских и зетско-южно-санджакских). Приблизи-
тельно в XV веке в центральных штокавских говорах начался процесс 
перехода нисходящего ударения на предшествующий слог. Возникшее 
новое ударение имело восходящую интонацию на долгой или краткой 
гласной. Таким образом, в центральных штокавских говорах возникла 
новая, четырехчленная акцентная система, которая в дальнейшем широко 
распространилась и в наше время характеризует литературный язык. Од-
нако в крайних восточных районах (призренско-тимокский диалект) про-
явилась другая тенденция – нейтрализация количественных оппозиций. 
Здесь развилось экспираторное ударение, подобное тому, какое мы имеем 

                                                

292 «В XV в. произошел так называемый неоштокавский сдвиг: ударения на-
чальные нисходящие в начальном слоге сохранились, а современные восходящие 
есть результат сдвига акцентов вперед, к началу, с сохранением долготы на пер-
вичном ударном, ставшем теперь постударным» (Nikolaeva 1996: 116). 
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в болгарском языке, а также сохраняется и старое место ударения, т. е. 
оно в основном соответствует месту ударения в русском языке» (Popova 
1986: 44–45). 

403.  Что касается ударения в славянских языках, существуют раз-
личные просодические системы. C учетом фонологической нагрузки глас-
ных фонем в славянских языках А. И. ИСАЧЕНКО выделяет следующие 
группы: І. политонические языки: а) c различением музыкальних ударе-
ний на кратких и долгих слогах (языки типа штокавского наречия сербо-
хорватского языка или кашубского); б) c различением музыкальных уда-
рений только на долгих слогах (чакавское наречие, словенский 
литературный язык и большинство словенских диалектов), II. монотони-
ческие языки c так называемым «свободным количеством»: а) в любом 
слоге (языки типа чешского); б) только в корневых слогах и в префиксах 
в соответствии c законом диссимилятивного количества в литературном 
словацком и в среднесловацких диалектах; в) c ограничением, состоящим 
в том, что в слове можно зафиксировать лишь один долгий слог (в сло-
венских диалектах, которые утратили музыкальное ударение также и в 
долгих слогах, сохранив лишь этимологические долготы (например, 
Приморье и Штирия), III. монотонические языки c так называемым дина-
мическим ударением (например, восточнославянский и болгарский), IV. 
монотонические языки без какой бы то ни было просодической нагрузки 
на гласные фонемы (ударение закреплено за определенным слогом слова, 
как, например, в польском, в обоих лужицких языках, а также в некото-
рых словацких диалектах (восточнословацкий, некоторые наречия и ряд 
диалектов Липтова) – Isačenko 1963: 110–111). 

А. И. Исаченко критически относится к трактовке сербохорватского 
языка как славянского языка архаического типа, сохранившего полито-
нию. «Это утверждение представляет не более чем метафору. Известно, 
что отдельные славянские диалекты, близкие общеславянскому, стояли 
перед альтернативой: сохранить политонию и устранить мягкие соглас-
ные, не вошедшие в фонологические корреляции, или, наоборот, фоноло-
гизировать мягкие согласные и отказаться от политонии. Как показал 
Якобсон, любое из возможных решений исключает другое. Одни языки 
сохраняют политонию (вокалический тип), другие – мягкость согласных 
(консонантический тип). Поэтому лишь на том основании, что в сербо-
хорватском сохранилась политония, данный язык не может трактоваться 
как архаический, непосредственно продолжающий общеславянский. Ведь 
известно, что для праславянского была характерна не только политония, 
но и слоговой сингармонизм, а также закон открытых слогов. Как только 
отдельные славянские языки утратили слоговой сингармонизм и в ре-
зультате утраты редуцированных образовали новые закрытые слоги, сер-
бохорватская политония оказалась в новых структурных условиях. Дру-
гие славянские языки, как мы уже сказали, сохранили иные особенности 
общеславянского; так, в польском и русском сохранились палатальные 
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согласные. Это могло случиться – и действительно случилось – лишь в 
условиях, когда перестал действовать закон открытых слогов, представ-
ляющий характерную черту праславянского, т. е. в эпоху падения реду-
цированных, ибо лишь вследствие их падения могла возникнуть фоноло-
гическая оппозиция типа быт : быть. Следовательно, в момент, когда сер-
бохорватский язык, подобно русскому и всем другим славянским языкам, 
утратил общеславянскую особенность (открытые слоги), он превратился 
в язык, принципиально и типологически отличный от общеславянского» 
(Isačenko 1963: 110–111).  

404.  Супракорреляционал. В словенском языке ударение можеть 
находиться на различных слогах, т. е. оно является разноместным и под-
вижным, напр., žêna ‛женщина’, recímo ‛скажем’, zlató ‛золото’ akademíja 
‛академия’.  

В болгарском языке ударение свободное и имеет смыслоразличи-
тельную функцию. 

В отличие от с.-х-б., в македонском языке ударение является фикси-
рованным: ударным слогом может быть только третий слог от конца, 
точнее, в многосложных словах ударение закреплено за третьим слогом 
(антепенультима), а в двухсложных – за вторым, например, воде ́ница 
‛водяная мельница’, пи ́шува ‛пишет’, во ́да ‛вода’. Этим правилам не под-
чиняются иноязычные слова типа суверените ́т. «Перемещение ударения в 
иностранных словах происходит лишь тогда, когда оно оказываестя 
дальше третьего слога словооформы, напр.: ре ́жим, ре ́жимот, ре ́жими и 
режим́ите; диј́алог – дијал́ози – дијало ́зите» (Usikova 2003: 42). 

Роман ЯКОБСОН отмечал в пределах балканского языкового союза ре-
ликтовость сербохорватского и словенского языков как языков с тоновым 
ударением. «По его мнению, Евразийский союз в целом характеризуют 
два признака: корреляция по твердости-мягкости и монотония гласных. 
Сербохорватско-словенский ареал перекликается в этом плане с другим 
островом политонии: Скандинавским полуостровом и зоной Прибалтики» 
(Nikolaeva 1996: 63). Т. М. НИКОЛАЕВА подробно писала о том, что на 
просодическом уровне сербоховатский язык занимает особое положение 
в балканском языковом союзе и что его просодия является настолько 
своеобразной и важной для общего типологического сопоставления, что 
заставляет минимизировать описание просодии сербохорватского языка, 
занимавшей умы лингвистов уже почти два века. «Практически о сербо-
хорватской просодии – как литературной, так и диалектной – написано, 
вероятно, в сотни раз больше, чем о просодии всех остальных балканских 
языков вместе взятых. Сербохорватская просодия в течение всех этих лет 
является, несомненно, притягательной для лингвистов разных эпох и раз-
ных школ. Это одновременно и загадка, которую хочется разгадать, и 
пробный камень чисто дескриптивного мастерства лингвиста. Поэтому 
история сербохорватской просодии знает и блестящие оригинальные ги-
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потезы – Л. Мазинга, конечно (Мазинг, 1876), и фундаментальнейшие 
(двадцатилетние!) исследования (Lehiste, Ivić, 1986) и более ранние их 
публикации» (Nikolaeva 1996: 63). В 1876 г., продолжает Т. М. Николаева, 
Л. Мазинг выдвинул гипотезу о том, что восходящие акценты являются 
двусложными (высокий тон переходит и на второй слог), а нисходящие, 
где подъем и падение происходят в пределах одного слога, являются од-
носложными. «Второй слог двусложной фигуры повторяет облик 
нисходящего акцента, но как бы в ослабленном виде. Поэтому 
нисходящие акценты можно считать первичными, а восходящие суть 
подступ к нисходящему плюс этот же нисходящий акцент. Спустя 110 лет 
после опубликования гипотезы Л. Мазинга, И. Лехисте и П. Ивич под-
твердили двусложность акцентных конфигураций в сербохорватском язы-
ке: „Несмотря ни на что мы продолжаем верить, что среди прочих аку-
стических „ключей“ первое место (наибольшая важность) принадлежит 
отношению частотных уровней (F0 levels) тех двух слогов, которые со-
ставляют двусложную акцентную последовательность“ (Lehiste, Ivić, 
1986, р. 170). Правда, оказалось, что для жителей западных регионов су-
щественно движение F0 в ударном слоге, а для жителей северо-восточных 
областей – важно отношение F0 на грани слогов акцентной биссиллабиче-
ской структуры (там же).»  

Т. М. Николаева констатирует, что в настоящее время наиболее мало 
охваченным гипотезами является вопрос о том, почему вообще произо-
шел «неоштокавский сдвиг», во-первых, и почему значительная часть 
сербохорватских диалектов его не узнала, во-вторых (Nikolaeva 1996: 116). 

405. Суперкорреляционал. В то время как в с.-х.-б. ударение явля-
ется преимещественно музыкальным (политоническим) и частично сво-
бодным, в русском языке ударение является преимущественно динамиче-
ским и свободным, и каждый слог, влючая последний, может быть под-
ударным (как мы уже сказали, в с.-х.-б. правила не позволяют ставить 
ударение на последний слог).293 Ударный слог в с.-х.-б. отличается усиле-
нием тона и его движением (восходящим и нисходящим). «Русскому язы-
ку свойственно количественно-динамическое ударение, при котором 
ударный слог выделяется по сравнению с неударным большей напряжен-
ностью артикуляции, в особенности гласного звука. Фонетическим 
средством выделения ударного слога в русском языке является его 
большая длительность по сравнению с безударным. В сербохорватском 
языке ударение музыкально-силовое (музыкально-экспираторное). Удар-
ный слог выделяется не только экспираторным усилением, но и измене-
нием высоты голосового тона (повышением или понижением)» (Zenčuk i 
dr. 1986: 14). 

                                                

293 Об истории русского ударения см. Kolesov 1972. 
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Наличие в с.-х.-б. четырех ударений и долготы представляют для 
русскоговорящих, изучающих этот язык, большую трудность, так как в 
русском языке речь идет только об одном ударении, которое обозначается 
знаком акута (_́). Особенно нелегким является усвоение просодической 
мелодии. О сложности этого процесса пишет Т. П. ПОПОВА: «Для рус-
ских, изучающих сербскохорватский язык, усвоение просодических эле-
ментов представляет значительные трудности. Так, возникают затрудне-
ния при воспроизведении тонической стороны ударения (тонические эле-
менты есть и в русском ударении, но они не являются фонологическим 
средством и поэтому русские их слабо воспринимают). Вызывает труд-
ность и определение места ударения не только в написанном слове [...], 
но и в услышанном. Легче всего на слух русские различают кратконисхо-
дящее ударение, в котором при незначительном понижении тона присут-
ствует резкая экспирация. Улавливается на слух также ударение на дол-
гой фонеме, где по сравнению с безударным слогом доминирует коли-
чественный компонент (долгота). Трудно уловим для русских кратковос-
ходящий акцент, так как краткость ударного слога при ослабленной к то-
му же интонации, особенно в начальной фазе, очень отличается от поня-
тия акцента, которое свойственно интуитивному восприятию русского. 
Особенно осложняется определение места ударения в тех случаях, когда 
после кратковосходящей интонации ударного слога следуют долготы: 
сту ̀дир̄а ̄м, ре ̀ша ̄ва ̄м, спа ̀са ̄ва ̄м, де ̀вој̄ка, Ду ̀бро ̄вни ̄к. В произношении по-
добных слов допускается особенно много ошибок, так как на слух рус-
ский воспринимает как ударный или первый долгий слог (студӣрам), или 
ему кажется, что все слоги в слове акцентуированы (или не акцентуиро-
ваны) в одинаковой степени» (Popova 1986: 43). 

В этимологически одинаковых словах в с.-х.-б. и русском обнаружи-
ваются определенные общие закономерности. Скажем, если в русском 
языке ударение не на первом слоге, то в с.-х.-б. он будет отодвинут за 
один слог вперед. Ср.: село́ – sèlo, рука́ – rùka, нога́ – nòga. Русскому 
ударению на первом слоге соответствует очень часто нисходящее ударе-
ние: во́ля – vo ̏lja, ду́ма – du ̏ma, жа́ба – žȁba ‛лягушка’, не́га – ne ̏ga/njȅga, 
ни́ва – njȉva, па́дать – pȁdati, ры́ба – rȉba, си́ла – sȉla, сме́на – sme ̏na/smjȅna. 

Если в с.-х.-б. нисходящее ударение, в русском на этом же месте бу-
дет ударение, напр.: nȅbo – не́бо.  

Когда в с.-х.-б. стоит восходящее ударнеие, в русском ударение будет 
отодвинуто на один слог к концу: vòda – вода́.  

В случаях, когда в русском языке подударным оказывается не первый 
слог, в с.-х.-б. ударение обычно перемещается на один слог к началу сло-
ва и является восходящим, долгим или кратким (_́, _̀): беда́ – béda (екав.), 
база́р – bàzār, борьба́ – bòrba, бале́т – bàlēt, вино́ – víno, вода ́– vòda, гора́ 
– gòra, гото́в – gòtov, господин – gospòdin, душа ́ – dúša, ду́га – dúga, жара́ 
– žára ‛крапива’, жена́ – žèna ‛женщина, супруга’, живо́т – žìvot ‛жизнь’, 
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жиле́т – žìlēt ‛лезвие’, коле ́но – kòleno/kòljeno, коса ́ – kòsa ‛волосы’, кры-

ло́ – krílo, лопа́та – lòpata, мета́лл – mètāl, мести́ – mèsti, наро́д – národ, 
нога́ – nòga, окно́ – òkno, позо́р – pòzor ‛внимание’, пшени́ца – pšènica, ре-
ка́ – réka (екав.), рука́ – rúka, рука́в – rùkāv, седло́ – sèdlo, село́ – sèlo, Си-
би́рь – Sìbīr, сукно́ – súkno, тира ́ж – tìrāž, труба ́ – trúba, цена́ – céna, чуда́к 
– čùdāk. Но: разгово́р – rȁzgovōr, уда́р – ȕdār (таких случаев меньше).294 

Что касается русских слов с полнограсием, если ударение стоит на 
первом гласном группы oro, olo, ere, в с.-х.-б. появляется долгое нисхо-
дящее ударение (_̂): бер́ег – brêg (екав.), го́род – grâd, зо́лото – zlâto. Ко-
гда подударным является второй слог, в с.-х.-б. стоит краткое нисходя-
щее ударение: берёза – brȅza, боло́то – blȁto, горо ́х – grȁh, пере́дний – 
prȅdnjī. Если в русском языке ударение стоит после полногласных сочета-
ний, то в с.-х.-б. появляется, как правило, долгое восходящее ударение: 
борода́ – bráda, дорога́ – drága, молода́ – mláda, молоко́ – mléko (екав.). 
Но: серебро́ – srèbro, середи́на – sredìna. 

Перенос ударения на проклитику встречается и в русском языке, ср. 
на́ руку, по́д гору, по́ воду и т. п. 

406. В польском языке ударение экспираторное и постоянное на 
предпоследнем слоге (пенультиме). Но некоторые польские слова и заим-
ствования произносятся с ударением на третьем слоге от конца (oko ́lica 
‛окрестность’, státua ‛статуя’). Такое же ударением имеют слова из грече-
ского и латинского с суффиксами -yk-a, -ik-a (matemátyka ‛математика’, 
lógika ‛логика’).  

В чешском языке ударение экспираторное, постоянное и фиксиро-
ванное за первом слоге (me ̌sto ‛место’).  

В словацком языке ударение является экпираторным и оно привязано 
к первому слогу (jázik ‛язык’, kníha ‛книга’). 

В лужицкосербском языке ударение находится на первом слоге 
(róbota ‛работа’, dóbry ‛добрый’). В многосложных словах появляется и 
побочное ударение, например, в превосходной степени оно обычно на 
втором слоге от конца (na ́jdàlši ‛самый далекий’). В заимствованиях уда-
рение как в немецком языке (septémber ‛сентябрь’, dynámika ‛динамика’). 
Обычно существительные на -ita и глаголы на -ować, -e ̌̌ ̌̌rovać имеют удар-

                                                

294 «[...] конечному ударению в русских существительных женского рода с 
суффиксом -ота (красота́, краснота́ и др.) в сербскохорватском соответствует 
ударение на суффиксальном -о: лепо ̀та, чисто ̀та. То же самое наблюдается в 
случае суффиксов -ина: дубѝна ‛глубина’, виси ̀на, ширѝна, ведрѝна ‛ясность’; -љив: 
боја ̀жљив, говòрљив ‛боязливый’, ‛говорливый’» (Popova 1986: 45). 
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ным третий слог от конца (uniwérsita ‛университет’, telefónować 
‛звонить’). 

407. Экстракорреляционал. В немецком языке ударение является 
динамическим. В нем различается сильноударенность, слабоударенность 
и безударность. В исконных словах ударение фиксировано и падает пре-
имущественно на первый слог корневой морфемы (ságen ‛сказать’, 
Ríchtung ‛направление), в то время как в производных словах оно может 
находиться на другом слоге, чем в производящей основе (Strich ‛черта, 
линия’ – strichéln ‛штриховать’). В сложных словах под главным ударе-
нием стоит первый компонент (Schúljahr ‛учебный год’). Как и в с.-х.-б., 
немецкое ударение может выполнять смыслоразличительную функцию: 
übersétzen переводить (с одного языка на другой) – ǘbersetzen ‛пере-
равлять’.  
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de filologie slaviсă, XV, Universitatea de Vest din Timişoara, Faculta-
tea de Litere, Istorie şi teologie, Catedra de limbi şi literaturi slave. – 
Timişoara. – S. 214–224. 

Gudurić/Petrović 2008a: Gudurić, Snežana; Petrović, Dragoljub. Artikulacio-
no- akustička priroda glasa j u srpskom jeziku. – In: Zbornik radova 

Filozofskog fakulteta Univerziteta u Prištini. – Kosovska Mitrovica. – 
XXXVII (2007). – S. 57– 67. 



Литература 557 

Gudurić/Petrović 2008b: Gudurić, Snežana; Petrović, Dragoljub. Prilog prou-
čavanju fonetske prirode glasova srpskog jezika: strujni suglasnici. – 
In: Južnoslovenski filolog. – Beograd. – LXIV. – S. 73–108.  

Gudurić/Petrović 2008c: Gudurić, Snežana; Petrović, Dragoljub. Prilog prou-
čavanju fonetske prirode glasova srpskog jezika: sliveni suglasnici dž 

č. – In: Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. – Knj. 
XXXIII/2. – Novi Sad. – S. 167– 184. 

Gutschmidt 2002: Gutschmidt, Karl. Bulgarisch. – In: Wieser Enzyklopädie des 

europäischen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen 
Ostens / Herausgegeben von Miloš Okuka und Mitwirkung von Gerald 
Krenn. – Klagenfurt/Celovec. – S. 219–234. 

Haburgaev 1974: Хабургаев, Г. А. Старославянский язык. – Москва: Про-
свещение. – 432 с.  

Halilović 1996: Halilović, Senahid. Pravopis bosanskoga jezika. – Sarajevo: 
Preporod. – 626 s. 

Halilović 1999: Halilović, Senahid. Das Bosnische. – In: Hinrich, Uwe (Hrsg.). 
Handbuch der Südeuropa-Linguistik. – Wiesbaden: Harrassowitz Ver-
lag. – S. 413–428.  

Ham 2002: Ham, Sanda. Školska gramatika hrvatskoga jezika. – Zagreb: Škol-
ska knjiga. – 168 s. 

Hamm 1947: Hamm, Josip. Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika. I. – Za-
greb: Nakladni zavod Hrvatske. – 182 s. 

Hamm 1949: Hamm, Josip. Štokavština Donje Podravine. – In: Rad JAZU. – 
Zagreb. – Br. 275. – S. 5–70. 

Hamm 1967: Hamm, Josip. Kratka gramatika hrvatskosrpskog književnog jezi-

ka za strance. – Zagreb: Školska knjiga. – 124 s. 

Hamm 1970: Hamm, Josip. Staroslavenska gramatika. – Zagreb: Školska knji-
ga. – 204 s. 

Hansen/Karnowski. 2004: Hansen, Björn; Karnowski, Paweł (zum Druck vor-
bereitet). Grammatik der Polnischen. – München: Verlag Otto Sagner. 
– 620 S. 

Haški-www: Slučaj Šešelj. – In: www: http://www.un.org/icty/bhs/cases/seselj/ 
documents/docpros/ses-pros041123b3.htm. Состояние 10. 6. 2008. 

Hatschek-www: Hatschek. – In: (http://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%A4k% 
C4%8De%-C5%88). Состояние 23. 6. 2009. 

Häusler 19762: Häusler, Frank. Das Problem Phonetik und Phonologie bei Ba-

udouin de Courtenay und seiner Nachfolge. – VEb Max Niemeyer Ver-
lag. – 167 S. 

Havránek/Jedlička 1996: Havránek, Bohuslav; Jedlička, Alois. Stručná mluvni-

ce česká. – Praha: Nakladatelství Fortuna. – 246 s. 



Литература 558 

Hill 1986: Hill, Peter. Das Bulgarische. – In Rehder, Peter. Einführung in die 

slawischen Sprachen. – Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft. – S. 20–32. 

Hill 2002: Hill, Peter M. Makedonisch. – In: Wieser Enzyklopädie des europäi-

schen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Ostens / 
Herausgegeben von Miloš Okuka und Mitwirkung von Gerald Krenn. – 
Klagenfurt/Celovec. – S. 295–312. 

Hirt 1903: Hirt, Herman. Der ikavische Dialekt im Königreich Serbiens. – In: 
Sitzungsberichte der Kaiserischen Akademie der Wissenschaften. – 
Wien. – Bd. CXLVI. – S. 1–56. 

HJS 1999: Žagar, Mateo; Hudečer, Lana; Koharović, Nebojša; Lončarić, Mijo; 
Lukenda, Marko; Mamić, Mile; Mihaljević, Milica; Vukojević, Luka; 
Zečević, Vesna; Šarić, Ljiljana; Švaćko, Vanja; Barić, Eugenija. Hr-

vatski jezični savjetnik: U redakciji izvršnog uredništva Lane Hudeček, 
Milice Mihaljević i Luke Vukojevića. – Zagreb: Institut za hrvatski je-
zik i jezikoslovlje. – 1660 s. 

Holzer 2002a: Holzer, Georg. Altkirchenslawisch. – In: Wieser Enzyklopädie 

des europäischen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäi-
schen Ostens / Herausgegeben von Miloš Okuka und Mitwirkung von Ge-
rald Krenn. – Klagenfurt/Celovec. – S. 187–202. Состояние 18. 4. 2009. 

Holzer 2002b: Holzer, Georg. Urslawisch. – In: Wieser Enzyklopädie des euro-

päischen Ostens. Bd. 10: Lexikon der Sprachen des europäischen Os-
tens / Herausgegeben von Miloš Okuka und Mitwirkung von Gerald 
Krenn. – Klagenfurt/Celovec. – S. 551–557. Состояние 18.4.2009. 

Homenko 2007: Хоменко, Людмила. Język ukraiński. – In: Sawicka, Irena 

(redaktor naukowy). Fonetyka/Fonologia. – Opole: Uniwersytet Opol-
ski – Instytut Filologii Polskiej. – S. 367–401. 

Horga/Požgaj/Liker 2008: Horga, Damir; Požgaj Hadži, Vesna; Liker, Marko. 
Fonetski opis segmentalne razine hrvatskog jezika i sposobnost hrvats-
kih govornika u slušnom razlikovanju bošnjačkog, hrvatskog i srpskog 
govora. – In: Branko Tošović (Hg.). Die Unterschiede zwischen dem 

Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen. – Wien – 
Münster – Berlin: LitVerlag. – S. 187–199. 

Horga/Škarić 2007: Horga, Damir; Škarić, Ivo. Język chorwacki. – In: Sawicka, 

Irena (redaktor naukowy). Fonetyka/Fonologia. – Opole: Uniwersytet 
Opolski – Instytut Filologii Polskiej. – S. 531–556.  

Hrvatska gramatika 1995: Zečević, Vesna; Peti, Mirko; Pavešić, Slavko; Malić, 
Dragica; Lončanić, Mijo; Barić, Eugenija; Znika, Marija. Hrvatska 

gramatika. – Zagreb: Školska knjiga. – 684 s. 

Hrvatski književni jezik 1969: Pavletić, Vlatko (gl. urednik). Hrvatski književni 

jezik i pitanje varijanata. – Zagreb. – Svezak 1. – 247 s. [Posebno iz-
danje časopisa Kritika] 



Литература 559 

IPA-Zeichen-www: Liste der IPA-Zeichen. – In: http://de.wikipedia.org/wiki/ 
Liste_der_IPA-Zeichen. Состояние 15. 5. 2009. 

Isačenko 1963: Исаченко, А. И. Опыт типологического анализа славянских 
языков. – In: Звегинцев, В. А. (сост. и ред.). Новое в языкознании. 
– Москва: Издание иностранной литературы. – С. 106–121. 

Isačenko 1963: Исаченко, А. И. Опыт типологического анализа славянских 
языков. – In: Новое в лингвистике. Вып. III. – Москва: Изд-во ино-
странной литературы. – С. 106–124. 

Ivanov 1959: Иванов, В. В. Краткий очерк исторической фонетики рус-
ского языка. – Москва: Госучпедгиз. – 119 с. 

Ivanov 19832: Иванов, В. В. Историческая грамматика русского языка. – 
Москва: Просвещение. – 399 с.  

Ivanova 1995: Иванова, И. Е. Пособие по сербохорватскому языку. – Мо-
сква: Изд-во Московского ун-та. – 63 с.  

Ivas 1996: Ivas, Ivan. Silazno-uzlazna jezgra u sustavu jezgri hrvatskog jezika. 
– In: Suvremena lingvistika. – Zagreb. – Br. 41–42. – S. 227–244. 

Ivić 1956: Ivić, Pavle. Jedna doskora nepoznata grupa štokavskih govora: go-
vori sa nezamenjenim jatom. – In: Godišnjak Filološkog fakulteta. – 

Novi Sad. – Br. 1. – S. 140–160. 

Ivić 1958: Ivić, Pavle. Die serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur und Ent-

wicklung. – s’Gravenhange: Mouton & Co. – 325 S. 

Ivić 1958: Ивич, Павле. Основные пути разивития сербохорватского вока-
лизма. – In: Вопросы языкознания. – Москва. – № 1. – С. 3–20. 

Ivić 1971: Ивич, Павле. Один неисследованный штокавский говор с двоя-
ким рефлексом *ě. – In: Чешко, Е. В. (Отв. ред.). Исследования по 

славянскому языкознанию. Сборник в честь 60-летия С. Б. Берн-

штейна. – Москва: Наука. – С. 331–342. 

Ivić 1985: Ivić, Pavle. Dijalektologija srpskohrvatskog jezika: Uvod i štokavsko 

narečje. – Novi Sad: Matica srpska. – 215 s. 

Ivić 1990: Ivić, Pavle. O jeziku nekadašnjem i sadašnjem. – Beograd – Priština: 
BIGZ – Jedinstvo. – 335 s.  

Ivić 1996: Ivić, Pavle. Prozodija reči i rečenice u srpskohrvatskom jeziku. – 
Sremski Karlovci – Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića. 
– 354 s. [Celokupna dela – VII/2. Pripremio Aleksandar Mladenović.] 

Ivić 1997: Ivić, Milka. O Vukovom i vukovskom jeziku. – Beograd: Čigoja 
štampa. – 203 s.  

Ivić 1998a: Ivić, Pavle. Epitaf jednoj polemici. – In: Riječ. – Nikšić. – S. 68. 

Ivić 1998b: Ivić, Pavle. Pregled istorije srpskog jezika. Sremski Karlovci – 
Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića. – 348 s. [Ivić 
Pavle. [Celokupna dela – VIII. Pripremio Aleksandar Mladenović.] 



Литература 560 

Ivić 1998c: Ivić, Pavle. Rasprave, studije članci: 1. O fonologiji. – Sremski 
Karlovci – Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića. – 755 s. 
[Celokupna dela – X/1. Pripremio Aleksandar Mladenović.] 

Ivić 2001: Ivić, Pavle. Dijalektologija srpskohrvatskog jezika: Uvod i štokavsko 

narečje. – Novi Sad: Budućnost. – 313 s. [Celokupna dela – II. Pripre-
mio Aleksandar Mladenović.] 

Ivić/Lehiste 2002: Ivić, Pavle; Lehiste, Ilse. O srpskohrvatskim akcentima. – 
Sremski Karlovci – Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića. 
– 639 s. [Celokupna dela – VII/1. Pripremio Aleksandar Mladenović.] 

Ivšić 1913: Ivšić, Stjepan. Današnji posavski govor. – In: Rad JAZU. – Zagreb. 
Br. 196. – S. 122–254. – Br. 197. – S. 113–162. 

Ivšić 1970: Ivšić, Stjepan. Slavenska poredbena gramatika. – Zagreb: Školska 
knjiga. – 434 s. 

Ivšić 1971: Ivšić, Stjepan. Izabrana djela iz slavenske sintakse (Gesammelte 
Schriften zum slavischen Akzent). – München: Wilhelm Fink Verlag. – 
804 S. 

Ivšić 1979: Ivšić, Stjepan. Prilog za kvantitetu u hrvatskom jeziku. – In: Rad 

JAZU. – Zagreb. – Br. 6. – S. 5–39. [Priredio, napisao predgovor i pop-
ratio bilješkama Božidar Finka.] 

Jacobsen 1977: Jacobsen, Per. Akcenat i intonacija u srpskohrvatskom jeziku. – 
In: Naučni sastanak slavista u Vukove dane. – Beograd: MSC. – Br. 
6/1. – S. 47–52. 

Jagić 1870: Jagić, Vatroslav. Paralela k hrvatsko-srbskomu naglasivanju. – 
Rad JAZU. – Knj. XIII. – S. 1–17. 

Jahić 1991: Jahić, Dževad. О некоторых языковых тенденциях в Югосла-
вии. – In: Солнцев, В. М. (отв. ред.). Функционирование языков в 
многонациональном обществе. – Москва: Научный совет «Языки 
и общество», Институт языкознания РАН, Институт русского язы-
ка РАН. Философский факультет в Сараеве, Институт языка в Са-
раеве. – С. 403–418. 

Jahić/Halilović/Palić 2000: Jahić, Dževad; Halilović, Senahid; Palić, Ismail. 
Gramatika bosanskoga jezika. – Zenica: Dom štampe. – 476 s. 

Jahić/Tošović/ 1978: Jahić, Dževad; Tošović, Branko. Redukcija i asimilaciona 
geminacija grupe dn u ijekavskoštakavskim govorima istočne Bosne i 
u pskovskim srednjoruskim govorima (kontrastivna analiza). – In: Pri-

lozi nastavi srpskohrvatskog jezika i književnosti. – Banjaluka. – Br. 
13. – S. 77–94. 

Jakobson 1966: Jakobson, Roman. Lingvistika i poetika. – Beograd: Nolit. – 
327 s. 

Jakobson 1988: Jakobson, Roman. Temelji jezika. – Zagreb: Globus. – 109 s. 



Литература 561 

Jakobson/Fant/Halle 1962a: Якобсон, Роман; Фант, Г; Халле, М. Введение в 
анализ речи. In: Новое в лингвистике. Москва: Прогресс. – Вып. 2. 
– С. 173–230. 

Jakobson/Fant/Halle 1962b: Якобсон, Роман; Халле, М. Фонология и ее от-
ношение к фонетике. In: Новое в лингвистике. Москва: Прогресс. 
– Вып. 2. – С. 231–278. 

Janko 2008: Янко, Т. Е. Интонационные стратегии русской речи в сопос-
тавительном аспекте. – Москва: Языки славянских культур. – 312 c. 

Janković 1991: Янкович, Срджан. Вариантное расслоение сербскохорват-
ского стандартного языка и боснийско-герцеговинский стандарт-
ноязыковой тип. – In: Солнцев, В. М. (отв. ред.). Функционирова-
ние языков в многонациональном обществе. – Москва: Научный 
совет «Языки и общество», Институт языкознания РАН, Институт 
русского языка РАН. Философский факультет в Сараеве, Институт 
языка в Сараеве. – С. 21–49.  

Jaworski 1986: Jaworski, Michał. Podręczna gramatyka języka polskiego. – 
Warszawa: Wydawnictwa szkolne i pedagogiczne. – 184 s. 

Jazić 1966: Jazić, Đorđe. Osnovi fonetike ruskog jezika: Ruski glasovni sistem u 

poređenju sa srpskohrvatskim. – Beograd: Zavod za izdavanje udžbe-
nika SRS. – 135 s. 

Jelaska 2004: Jelaska, Zrinka. Fonološki opisi hrvatskoga jezika: glasovi, slo-

govi, naglasci. – Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada. – 249 s. 

Jenko 2000: Jenko, Elizabeta M. Grammatik der slowenischen Sprache: Eine 

Einführung. – Klagenfurt/Celovec: Drava Verlag. – 134 S. 

Jerković 1965a: Jerković, Jovan. Glasovna struktura jednosložne reči u srpsko-
hrvatskom književnom jeziku. – In: Prilozi proučavanju jezika. – Novi 
Sad. Br. 1. – S. 31–74. 

Jerković 1965b: Jerković, Jovan. Glasovna struktura jednosložne reči u srpsko-
hrvatskom književnom jeziku – Prozodijske karakteristike. – In: Prilozi 

proučavanju jezika. – Novi Sad. Br. 2. – S. 55–76. 
Jerković/Pešikan/Pižurica 1995: Jerković, Jovan; Pešikan, Mitar; Pižurica, Ma-

to. Pravopis srpskoga jezika. – Novi Sad – Beograd: Matica srpska – 
Zavod za udžbenike i nastavna sredstva. – 328 s. 

Jermakova 1988: Ермакова, М. И. Особенности функционирования совре-
менных серболужицких литературных языков. – In: Функциониро-
вание славянских литературных языков в социалистическом об-

ществе. – Москва. – С. 84–118.  
Jermakova 1994: Ермакова, М. И. Функционирование серболужицкого 

языка. – In: Язык, культура, этнос. – Москва: Наука. – С. 151–165. 
Jermakova 1995: Ермакова, М. И. (отв. ред.) Проблемы становления и раз-

вития серболужицких литературных языков и диалектов. – Мо-
сква: Ин-т славяноведения и балканистики и др. – 195 с.  



Литература 562 

Jermakova/Mihalk 1989: Ермакова, М. И.; Михалк, Ф. (отв. ред.). 
Формирование и функционирование серболужицких литератур-

ных языков и диалектов. –  Москва: Наука. – 207 с.  
Jermolenko 1999: Ермоленко, С. С. (redaktor naukowy). Українська мова. – 

Opole: Uniwersytet Opolski – Instytut filologii Polskiej. – 324 с. 

Jokanović-Mihajlov 1996: Йоканович-Михайлова, Е. Релевантные особен-
ности сербской просодии и их усвоение в иноязычной среде. – In: 
Гудков, В. П.; Цыбенко, Е. З. (отв. редакторы). Изучение и препо-

давание сербохорватского языка и югославских литератур в ино-

славянской среде. – Москва – Белград: Филологический факультет 
МГУ – Филологический факультет Белградского ун-та, Ассоциа-
ция друзей Югославии. – C. 12–14. 

Jokanović-Mihajlov 1999: Jokanović-Mihajlov, Jelica. Relevatne prozodijske 
karakteristike rečeničkih modela i njihova realizacija u govoru. – In: 
Plankoš, Judita (gl. urednik). Aktuelni problemi gramatike srpskog je-

zika. – Subotica – Beograd: Gradska biblioteka Subotice – Narodna bi-
blioteka Srbije – Institut za srpski jezik SANU. – S. 233–238. 

Jokanović-Mihajlov 2005: Jokanović-Mihajlov, Jelica. Aktuelna prozodijska 
slika informativnih televizijskih emisija. – In: Šesti lingvistički skup 

„Boškovićevi dani“. – Podgorica: Crnogorska akademija nauka i umje-
tnosti. – S. 281–292. 

Jokanović-Mihajlov 2007: Jokanović-Mihajlov, Jelica. Akcenat i intonacija 

govora na radiju i televiziji Beograd. – Beograd: Društvo za srpski je-
zik i književnost Srbije. – 279 s. 

Jonke 1956: Jonke, Ljudevit. Akcentuacija na našoj radio-stanici. – In: Jezik. – 
Zagreb. – God. 4. – S. 129–133. 

Jonke 19652: Jonke, Ljudevit. Književni jezik u teoriji i praksi. – Zagreb: Zna-
nje. – 471 s. 

Jonke 1971: Jonke, Ljudevit. Hrvatski književni jezik 19. i 20. stoljeća. – Zag-
reb: Matica hrvatska. – 390 s.  

Jonke 2005: Jonke, Ljudevit. O hrvatskome jeziku u Telegramu od 1960. do 

1968. – Zagreb: Pergamena. – 500 s. 

Josipović 1995: Josipović, Vesna. Intonacijski modeli i kontrastivna intonolo-
gija. – In: Suvremena lingvistika. – Zagreb. – Br. 39. – S. 65–78. 

Jovanović 2004: Jovanović, Miodrag. Ikavska zamjena jata u govorima Crne 
Gore. – In: Srpski jezik. – Beograd. – Br. 1–2. – S. 333–349. 

Jug-Kranjec 199910: Jug-Kranjec, Hermina. Slovenščina za tujce: učbenik za 

začetne in prve nadaljevalne tečaje slovenskega jezika. – Ljubljana: 
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri Oddelku za slo-
vanske jezike in književnosti Filozofske fakultete. – 326 s. 



Литература 563 

Jung 19714: Jung, Walter. Grammatik der deutschen Sprache. – Leipzig: VEB 
Bibliographisches Institut. – 518 S.  

Jurančič 1971: Jurančič, Janko. Formanti pregibnih besed v slovenščini in sr-
bohrvaščini. – In: VII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture. 
– Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za slovanske jezike in knji-
ževnosti. – S. 1–16. 

Juzbašić 1973: Juzbašić, Dževad. Jezičko pitanje u austrougarskoj politici u 

Bosni i Hercegovini pred prvi svjetski rat. – Sarajevo: Svjetlost. – 134 s.  

Kabesch 1969: Kabesch, Friedrich. Langenscheidts praktisches Lehrbuch 

Tschechisch. – Berlin – München, Zürich: Langenscheidt. – 160 S. 

Kačić 1995: Kačić, Miro. Hrvatski i srpski: zablude i krivotvorine. – Zagreb: 
Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta. – 155 s. 

Kalenić 1976: Kalenić, Vatroslav. Fonetska kontrastivnost između slovenačko-
ga i srpskohrvatskoga jezika. – In: XXVI. seminar za strane slaviste. – 
Sarajevo: Filozofski fakultet. – S. 5–15. 

Kalnyn’ 1961: Кальнынь, Л. Э. Развитие корреляции твердых и мягких 
согласных фонем в славянских языках. – Москва: Издательство 
Академии наук СССР. – 136 с. 

Karadža 1991: Karadža, Mevlida. Конституционные аспекты языковой про-
блематики в Югославии. – In: Солнцев, В. М. (отв. ред.). Функцио-
нирование языков в многонациональном обществе. – Москва: На-
учный совет «Языки и общество», Институт языкознания РАН, 
Институт русского языка РАН. Философский факультет в Сараеве, 
Институт языка в Сараеве. – С. 311–324. 

Karadžić 1814: Karadžić, Vuk Stefanović. Pismenica serbskoga jezika. – Vien-
na: Pečatnja G. Ioanna Šnirera. – 106 s. 

Karanfilovski 1999: Karanfilovski, Maksim. Das Makedonische. – In: Han-

dbuch der Südosteuropa-Linguistik. – Wiesbaden: Harrassowitz Ver-
lag. – S. 239–260. 

Karaulov 19972: Караулов, Ю. Н. (гл. редактор). Русский язык. Энциклопе-
дия. Москва: Дрофа. – 703 с. 

Karlík/Nekuda/Rusínová 1995: Karlík, Petr; Nekuda, Marek; Rusínová, Zdenka 
(Editoři). Příruční mluvnice češtiny. – Brno: Nakladatelství Lidové no-
viny. – 800 s. 
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Branko Tošović 

 

Korrelative Grammatik 
des Serbischen, Kroatischen und Bosniakischen 

Teil 1: Phonetik – Phonologie – Prosodie 

– Zusammenfassung – 

 
Das Thema der Monographie ist ein Vergleich der phonetischen, phonolo-

gischen und prosodischen Systeme des Serbischen, Kroatischen und Bosniaki-
schen in Bezug auf andere slawische Sprachen und das Deutsche. In Mittel-
punkt steht dabei ein Korrelationssystem, in dessen Rahmen die Beziehungen 
auf den Ebenen der Phonetik, Phonologie und Prosodie zwischen den behan-
delten Sprachen aufgezeigt und ausführlich beschrieben werden. Neben allge-
meinen, dia- wie synchronen Informationen zu den angeführten Sprachen wer-
den die Themengebiete Transkription (Lautschrift), Transliteration, Schrift, 
menschliche Sprechorgane, Laut und Phonem behandelt sowie gemäß der Un-
terteilung in a) Vokale und b) Konsonanten folgende, für slawische Sprachen 
wesentliche Kapitel analysiert: a) der Vokal Jat und seine unterschiedlichen 
Reflexe, Umlaut, Ablaut, Vokalisierung, Schwund von Vokalen, Vokalkorrela-
tionen und b) Intralinguale konsonantische Korrelationen (innerhalb des Russi-
schen), interlinguale konsonantische Korrelationen (zwischen den einzelnen 
slawischen Sprachen und im Bezug auf das Deutsche), Assimilation der Kon-
sonanten, Assimilation nach der Artikulationsstelle, Palatalisierung, Jotierung 
und Schwund von Konsonanten. Den Abschluss der Publikation bilden aus-
führliche Kapitel zu den prosodischen Themen Silbe, Intonation und Akzent. 

Genanntes Korrelationsmodell, bei dem zwischen unterschiedlichen Gra-
den von Korrelationen (retro- für die diachron-historische Betrachtung einer 
Sprache, intra- für die synchronen Beziehungen innerhalb einer Sprache, in-

ter- für die Beziehungen zwischen nahe verwandten slawischen Sprachen, 
supra- für slawische Sprachen eines Großareals, super- für slawische Spra-
chen verschiedener Großareale und extra- für die Beziehungen zwischen ein-
zelnen slawischen Sprachen und dem Deutschen) unterschieden wird, erwies 
sich in seiner bisherigen Anwendung als überaus brauchbar, da es gleichrangi-
ge Vergleiche zwischen bestimmten Themengebieten ermöglicht (etwa bei der 
menschlichen Produktion und Artikulation von Lauten in unterschiedlichen 
Sprachen) und den Grad der Distanz zwischen einzelnen Sprachen aufzuzeigen 
vermag. Die Ergebnisse entstammen in erster Linie dem am Institut für Slawis-
tik der Karl-Franzens-Universität Graz entwickelten Gralis-Korpus, das sowohl 
in seiner Text- als auch in seiner Audioversion umfangreiches Sprachmaterial 
umfasst, sodass von der tatsächlichen Realisation von Sprache (gesprochenes 
wie geschriebenes Wort) ausgegangen werden kann. 
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Der Nutzen des Buches möge darin liegen, dass es sowohl für wissen-
schaftliche Zwecke als auch für den Unterricht an schulischen Einrichtungen 
herangezogen werden kann. Die edukativen Anwendungsgebiete betreffen da-
bei vor allem phonetische Hilfestellungen für Lernende slawischer Sprachen, 
indem (beschreibende wie graphische) Vergleiche des phonetisch-phonologi-
schen Systems der Slawia mit jenem der deutschen Sprache hergestellt werden. 
Dazu sei festgehalten, dass in dieser Publikation sämtliche vom Autor ange-
führten Wortbeispiele mit Akzenten versehen wurden und für ein Wort in einer 
slawischen Sprache deutsche semantische Äquivalente angeführt werden. Ein 
besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf den Übereinstimmungen, Ähnlichkei-
ten und Unterschieden, wobei diese Publikation den ersten monographischen 
Versuch darstellt, Korrelationen zwischen dem Serbischen, Kroatischen und 
Bosniakischen innerhalb eines Systems von 14 slawischen Sprachen und des 
Deutschen zu analysieren. 
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вуковец 

хорватский  32 

выражение  25, 29, 39, 40, 62, 

97, 113, 176, 318, 360, 375, 473, 

477, 480, 504, 523 

языковое  520 

Г 
германизм  33, 432 

Герцеговина  22, 37, 38, 40, 44, 

102, 161, 167, 168, 174, 176, 

333, 334, 335, 337, 338, 510, 

511, 516, 530, 531, 533 

герцеговинский  22, 67, 175, 

178, 212, 335, 336, 459, 510, 

516, 531, 532, 561 

гетерогенность  63 

гиперкатегория  64, 95, 96, 97, 

99 

гипокористика  11, 250, 251, 

252, 255, 271, 277, 283, 284 

глагол  11, 46, 47, 173, 174, 

175, 176, 177, 180, 191, 197, 

210, 215, 225, 235, 294, 345, 

346, 349, 353, 364, 370, 377, 

379, 386, 387, 393, 394, 396, 

397, 398, 399, 417, 418, 429, 

430, 455, 457, 458, 463, 475, 

481, 484, 488, 490, 507, 510, 

529, 542, 547, 554, 563, 572 

вспомогательный  44, 176, 

262, 488 

глаголица  21, 30, 102 

глагольный  186, 197, 201, 263, 

269, 270, 271, 275, 342, 451, 

488, 510, 512 

гласный  5, 7, 16, 17, 21, 25, 26, 

27, 44, 45, 46, 47, 48, 58, 64, 65, 

66, 71, 72, 75, 78, 82, 88, 97, 

102, 106, 113, 114, 115, 116, 

117, 119, 120, 121, 122, 124, 

125, 128, 133, 134, 135, 136, 

137, 138, 139, 141, 142, 143, 

144, 146, 147, 148, 149, 150, 

151, 152, 154, 155, 156, 157, 

158, 159, 160, 162, 163, 164, 

166, 171, 178, 182, 183, 185, 

186, 187, 189, 191, 193, 197, 

198, 199, 200, 201, 202, 205, 

206, 207, 208, 209, 210, 211, 

212, 213, 215, 216, 217, 218, 

219, 220, 221, 222, 223, 224, 

225, 226, 227, 228, 229, 230, 

231, 232, 233, 234, 235, 236, 

237, 238, 239, 240, 241, 242, 

243, 245, 264, 265, 268, 281, 

298, 316, 317, 321, 323, 324, 

325, 328, 329, 330, 338, 346, 

349, 350, 351, 353, 354, 355, 

359, 360, 361, 362, 363, 364, 

365, 366, 369, 373, 375, 376, 

381, 388, 390, 391, 394, 395, 

401, 424, 455, 458, 459, 461, 
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463, 464, 469, 470, 471, 472, 

485, 486, 489, 490, 494, 500, 

503, 510, 511, 537, 539, 540, 

542, 545 

беглый  193 

выпадение  46 

заднего ряда  45, 136, 183, 

208, 209, 212, 222, 231, 240, 

346, 355, 365 

закрытый  162, 220 

кайкавский  46 

корреляция  16, 205 

лабиализованный  7, 88, 212 

открытый  220, 223, 228 

переднего ряда  7, 45, 88, 

136, 183, 200, 209, 222, 240, 

329, 346, 359, 361, 362, 363, 

366, 373, 401, 455, 461, 464 

редуцированный  45, 50, 

198, 208, 209, 210, 376, 465 

заднего ряда  208, 209 

переднего ряда  210 

утрата  191, 198 

чередование  185, 186, 198 

глотка  105, 106, 107, 108, 109, 

119, 134, 279 

глоттальный  422 

глухой  11 

говор 

Воеводины  335 

восточнобоснийский  44 

восточногерцеговинский  

44, 45, 211, 332, 333, 335, 

460 

кайкавский  46, 164, 192, 

234, 460, 461 

косовско-ресавский  44, 335 

призренско-тимокский  44, 

337, 338 

Сврлига  45 

Сврлига и Запланы  45 

северо-восточный  46 

славонский  45 

Смедерева и Вршаца  44 

тимокско-лужницкий  45 

торлакский  333 

чакавский  49, 164, 199, 210 

штокавский  44, 233, 333, 

334, 348, 351, 371, 392, 460, 

461, 537, 559 

Шумадии  44, 213 

Шумадии и Воеводины  44, 

213 

гомогенность  63 

градищанско-хорватский  11, 

558, 566, 569, 570, 571, 573, 

574, 578, 581, 588, 589, 590, 

594 

Гралис  16, 51, 250, 289, 290, 

293, 315, 470, 590 

Гралис-Корпус  16, 51, 590 

грамматика  3, 4, 17, 22, 25, 31, 

36, 37, 40, 51, 67, 80, 84, 102, 

109, 114, 120, 124, 137, 171, 

221, 421, 476, 480, 492, 512, 

513, 525, 532, 534, 535, 545, 

547, 548, 550, 551, 555, 559, 

583, 585, 595 

коррелятивная  62 

славянская  32 

грамматический  45, 46, 51, 

125, 140, 164, 178, 183, 186, 

294, 458, 460, 464, 501, 532, 

546 

грамота  22, 229, 272 

графема  7, 8, 16, 82, 84, 91, 92, 

93, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 

103, 122, 208, 209, 229, 232, 

235, 237, 238, 241, 243, 248, 

277, 316, 329, 331, 342, 351, 

358, 381, 390, 391, 397, 401 

группа  84 

кириллическая  80 

графика  23, 25, 60, 65, 82, 98, 

222, 233, 322, 343, 370 

греческий  68, 71, 350, 481, 542 

губно-губной  246, 248, 344, 

364, 381 
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губно-зубной  83, 246, 248, 

344, 364, 379, 381 

губы  58, 105, 106, 108, 119, 

136, 218, 222, 227, 229, 231, 

239, 242, 255, 258, 276, 354, 

369, 371, 372, 373, 374, 381, 

386, 422, 423, 424 

Д 
далматизм  49, 334 

далматинский  43 

Далмация  37, 161, 167, 334 

деепричастие  11, 176, 257 

прошедшего времени  177 

дентальный  116, 131, 328, 447 

депалатализация  333, 354 

дефонологизация  83, 342 

диалект  9, 11, 15, 21, 22, 24, 

25, 26, 31, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 

50, 68, 122, 166, 167, 168, 176, 

181, 201, 210, 211, 212, 217, 

218, 234, 251, 268, 270, 277, 

328, 331, 332, 333, 334, 335, 

336, 337, 338, 350, 351, 352, 

362, 376, 381, 393, 445, 457, 

459, 465, 466, 485, 493, 496, 

504, 505, 506, 508, 509, 510, 

517, 519, 524, 526, 527, 528, 

529, 530, 532, 533, 538, 540, 

561, 571, 586 

Воеводины  336 

восточноболгарский  181 

восточнобоснийский  332, 

337 

восточногерцеговинский  

176, 211, 213, 337, 530 

герцеговинский  22 

древнештокавский  11 

кайкавский  31, 43, 45, 46, 

164, 375, 496, 516, 529 

косовско-ресавский  335, 

516 

новоштокавский  31, 500, 

508, 509, 517, 518 

призренско-тимокский  210, 

334, 335, 537 

Сврлига  331 

Сврлига и Запланы  331 

славонский  166, 334 

торлакский  212, 331, 338 

чакавский  30, 31, 68, 192, 

234, 493, 509, 517 

штокавский  22, 25, 30, 31, 

32, 43, 44, 166, 191, 211, 212, 

213, 331, 337, 352, 459, 485, 

500, 509, 512, 516, 520, 524, 

529, 531, 537 

Шумадии  22, 211, 528 

Шумадии и Воеводины  22, 

211, 528 

южный  25, 497 

диалектный  11, 16, 21, 23, 67, 

161, 167, 209, 210, 211, 213, 

221, 222, 288, 352, 393, 460, 

493, 522, 539 

дивергенция  22, 63, 82, 343 

диглоссия  23 

диференциация 

перцептивная  74 

дифтонг  45, 47, 74, 83, 84, 116, 

117, 120, 121, 122, 129, 137, 

162, 163, 164, 165, 166, 171, 

218, 226, 230, 240, 241, 242, 

243, 354, 458, 461, 502 

дифтонгизация  49, 237 

дифтонгический  47, 120, 163, 

165, 200, 218 

долгота 

заударная  359, 486, 503, 

510, 528, 535 

предударная  48 

древнештокавский  11 

дуализм  526, 536 

дублет  35, 74, 162, 169, 173, 

174, 175, 177, 178, 180, 183, 

191, 332, 451, 453, 494, 498, 

509, 522, 523, 529, 532 
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Е 
еврейский  71 

единица 

стилистическая  51 

фонетико-фонологическая  

64 

фонологическая  45, 66, 128 

екавица  179 

екавский  122, 164, 315, 316, 

317, 318, 320, 466, 470 

Ж 
жанр  24, 53, 156, 504 

жаргон  11 

жаргонный  11, 277 

З 
задненебный  248, 329, 361, 

386, 455, 458, 459 

заднеязычный  7, 83, 234, 361, 

368, 370, 378, 391, 447, 461 

задний  7, 46, 78, 88, 106, 107, 

108, 114, 115, 116, 118, 137, 

138, 209, 210, 211, 214, 222, 

226, 227, 229, 230, 239, 242, 

252, 332, 346, 359, 365, 366, 

368, 369, 370, 378, 390, 422, 

424, 465 

заимствование  38, 71, 78, 178, 

182, 183, 192, 211, 218, 222, 

265, 279, 295, 316, 317, 324, 

329, 331, 333, 337, 350, 352, 

381, 401, 432, 469, 490, 504, 

508, 509, 515, 542 

закон 

Винодольский  30 

открытого слога  21, 199, 

331, 375, 472 

закрытый  7, 45, 49, 78, 88, 

129, 135, 137, 138, 162, 163, 

164, 202, 211, 212, 217, 220, 

221, 223, 225, 226, 227, 228, 

229, 235, 241, 325, 375, 469, 

538 

запись  52, 55, 60, 77, 139, 140, 

146, 213, 418 

затвор  321 

звонкий  11 

звук  7, 9, 16, 22, 25, 46, 48, 49, 

55, 57, 58, 59, 60, 61, 68, 77, 78, 

80, 82, 91, 103, 106, 111, 112, 

113, 115, 116, 117, 118, 119, 

120, 121, 122, 123, 124, 125, 

128, 129, 130, 135, 137, 138, 

140, 141, 154, 159, 161, 162, 

168, 183, 192, 199, 200, 202, 

205, 206, 208, 209, 211, 212, 

216, 217, 218, 220, 221, 222, 

224, 226, 227, 228, 230, 231, 

232, 233, 234, 235, 236, 237, 

238, 240, 242, 243, 245, 250, 

252, 253, 255, 256, 259, 269, 

274, 276, 277, 280, 284, 288, 

289, 295, 298, 321, 323, 325, 

328, 329, 331, 332, 333, 335, 

336, 338, 341, 343, 344, 346, 

347, 350, 351, 352, 353, 354, 

359, 361, 362, 363, 365, 366, 

367, 368, 369, 371, 372, 373, 

374, 375, 378, 379, 380, 385, 

388, 389, 390, 391, 392, 394, 

395, 398, 421, 422, 423, 424, 

453, 458, 460, 461, 463, 467, 

468, 469, 471, 482, 486, 494, 

501, 540, 596 

глухой  82, 202 

губно-губной  246, 248, 344, 

364, 381 

губно-зубной  83, 246, 248, 

344, 364, 379, 381 

двойной  226, 329 

звонкий  353, 392 

носовой  113, 367 

образование  57, 58 

свистящий  263 

фрикативный  359 

хорватский  83, 423 

чакавский  82 

языка  57, 58, 61 

звуковой 
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волна  57, 58 

знак 

система  77 

фонетический  83 

значение  7, 34, 35, 49, 53, 62, 

66, 68, 71, 74, 75, 110, 111, 112, 

113, 125, 140, 141, 143, 146, 

152, 172, 173, 175, 179, 192, 

202, 215, 226, 227, 241, 253, 

254, 257, 264, 269, 270, 273, 

274, 278, 292, 295, 319, 340, 

364, 431, 462, 479, 596 

И 
идентичность  75 

иекавизм  170, 180, 181 

иекавица  71, 155, 161, 162, 

169, 170, 171, 172, 173, 176, 

177, 178, 179, 180, 275 

иекавский  11, 22, 24, 25, 27, 

28, 29, 38, 44, 67, 74, 120, 121, 

122, 123, 161, 165, 166, 168, 

170, 171, 172, 173, 174, 176, 

178, 180, 182, 215, 271, 331, 

338, 526, 527, 530 

икавица  167, 171 

икавский  11, 22, 45, 122, 161, 

166, 167, 180, 213, 331, 332, 

333, 334, 335, 459, 460, 505 

императив  11, 123, 213, 457, 

458, 481 

имя 

прилагательное  12, 72, 157, 

161, 173, 177, 179, 180, 184, 

189, 190, 191, 196, 201, 253, 

262, 267, 294, 295, 316, 433, 

442, 443, 449, 457, 458, 461, 

467, 473, 475, 488, 510, 529 

существительное  13, 26, 27, 

72, 157, 173, 180, 183, 189, 

191, 193, 194, 195, 196, 197, 

198, 201, 217, 253, 259, 261, 

262, 271, 273, 275, 276, 294, 

376, 455, 456, 457, 458, 459, 

460, 461, 467, 475, 488, 490, 

507, 509, 510, 529, 542, 556 

числительное  13, 200, 316, 

529 

индоевропейский  8, 11, 65, 

100, 162, 163, 185, 186, 199 

интенсивность  55, 58, 111, 

115, 119, 123, 124, 141, 154, 

220, 224, 231, 347, 473, 474, 

480, 484, 485, 510 

интервокальный  7, 47, 88, 120, 

322 

интеркорреляционал  15, 16, 

62, 63, 64, 205, 344 

интерлингвистический  15, 17, 

62, 417 

интернационализм  35, 110, 

533 

интонационный 

конструкция  473, 480 

интонация  16, 44, 47, 54, 55, 

68, 124, 163, 165, 212, 225, 351, 

473, 474, 475, 476, 477, 479, 

480, 482, 527, 530, 535, 537, 

541, 550, 551 

восходящая  124, 496, 537 

нисходящая  112, 124, 125, 

225, 232, 474, 489, 503 

интракорреляционал  15, 16, 

62, 64, 205, 405 

интралингвистический  15, 62 

инфикс  71, 183 

информационная программа 

центральная 

сербского телевидения  14 

Й 
йотация  16, 201, 255, 329, 451, 

461, 463, 464, 465, 466 

новая  44 

новейшая  333 

И 
Истрийское распределение  30 

Истрия  43, 161, 168, 212, 270, 

284, 334 
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итальянский  170, 206, 212, 

332, 333, 425, 485 

К 
кайкавский  9, 11, 31, 43, 45, 

46, 48, 50, 164, 166, 176, 192, 

197, 199, 210, 234, 334, 375, 

459, 460, 461, 485, 496, 505, 

509, 512, 516, 517, 518, 519, 

529 

камора 

о с каморой  212 

кановский  50 

канонический  53, 526 

категориал  15, 62, 66, 286 

кашубский  11, 91, 329, 538 

кириллица  18, 21, 24, 27, 28, 

29, 30, 37, 91, 95, 96, 97, 100, 

102, 103, 455 

код  250, 284 

кодификация  38 

комбинация 

ось  62 

коммуникация 

языковая  58 

композита  71, 442 

конвергенция  22 

конец 

слов и словоформ  49 

консонантизм  48, 210, 221, 

223, 319, 328, 362, 427 

корпус  17, 51, 52, 53, 54, 55, 

85, 139, 141, 158, 159, 211, 213, 

246, 256, 293, 304, 305, 340, 

341, 470, 471, 504, 599 

Гралис  16, 51, 470, 590 

звучащей речи  51, 52, 53, 

54, 55, 85, 256 

пословный  51 

свободный  51, 52 

устной речи  139 

фиксированный  51, 52 

корреляционал  62, 64, 66, 222, 

385, 427 

корреляция  62, 315, 342, 349, 

361, 427, 539, 551 

между буквами и фонемами  

84 

фонологическая  62, 263, 

538 

Косово  334 

криминалистика  59 

Л 
латинский  18, 21, 23, 30, 33, 

37, 71, 77, 79, 80, 91, 93, 95, 97, 

98, 101, 102, 170, 210, 229, 442, 

542 

лексема  53, 54, 81, 113, 121, 

140, 173, 175, 177, 178, 179, 

180, 207, 263, 277, 294, 500, 

501, 504, 509 

литература  18, 24, 26, 110, 

211, 222, 235, 243, 480, 492, 

503, 545, 547, 559, 566 

научная  24, 84 

специальная  84 

литературный  15, 21, 22, 21, 

22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 

32, 33, 34, 35, 36, 38, 47, 63, 64, 

67, 68, 74, 80, 91, 129, 169, 173, 

212, 215, 217, 218, 219, 221, 

222, 231, 232, 236, 242, 263, 

321, 327, 328, 329, 337, 350, 

351, 354, 381, 422, 459, 460, 

462, 494, 497, 498, 502, 503, 

504, 505, 508, 509, 511, 512, 

513, 514, 515, 517, 518, 519, 

523, 525, 527, 528, 529, 530, 

531, 532, 533, 534, 535, 537, 

538, 539, 545, 546, 548, 553, 

561, 571, 586, 587, 591, 592 

лицо  11, 35, 112, 153, 156, 161, 

163, 173, 174, 195, 206, 235, 

259, 261, 262, 263, 267, 268, 

271, 273, 275, 276, 337, 351, 

365, 370, 390, 395, 439, 455, 

456, 459, 464, 465, 466, 478, 

479, 488 
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лужицкий  8, 12, 63, 64, 465 

М 
македонский  8, 12, 13, 33, 40, 

44, 63, 64, 91, 92, 93, 97, 98, 

100, 102, 181, 208, 212, 216, 

221, 327, 344, 349, 350, 351, 

352, 355, 356, 367, 382, 417, 

460, 465, 481, 485, 539, 592 

матица 

Матица иллирийская  32 

Матица сербская  28, 29 

Матица хорватская  28, 32 

медицинское  12 

междометие  12, 240, 241, 250, 

263, 265, 270, 288, 294, 299, 

348, 396, 469, 491, 533 

местоимение  12, 198, 201, 212, 

232, 239, 269, 273, 274, 336, 

457, 488, 491, 529 

вопросительное  43 

Мирославово Евангелие  21 

мозг  58, 268 

монокорреляционал  62, 64 

мононациональный  37, 38 

морфема 

грамматическая  45, 46 

лексическая  45 

морфологический  26, 35, 64, 

128, 164, 165, 189, 198, 232, 

445, 459, 497, 523, 524, 556 

морфология  554, 585, 591 

морфонологический  16, 64, 

187, 459, 460, 461 

мультикорреляционал  62 

мусульманин  21, 32, 37, 38, 

212, 335, 337, 442, 495 

боснийский  21, 37 

мягкий  7, 8, 32, 46, 65, 82, 106, 

107, 108, 109, 113, 117, 119, 

122, 131, 132, 164, 181, 187, 

209, 220, 222, 225, 226, 227, 

230, 232, 236, 240, 242, 245, 

255, 256, 326, 328, 329, 334, 

344, 346, 347, 349, 350, 351, 

353, 354, 355, 356, 358, 359, 

360, 361, 362, 364, 365, 366, 

367, 369, 370, 371, 372, 373, 

377, 378, 379, 380, 382, 384, 

385, 386, 387, 388, 390, 391, 

392, 394, 395, 396, 398, 399, 

401, 405, 422, 453, 458, 461, 

538, 563 

мягкость  65, 122, 131, 209, 

230, 239, 242, 321, 328, 329, 

346, 353, 354, 356, 359, 360, 

361, 362, 366, 384, 388, 390, 

391, 394, 466, 538, 539, 551 

Н 
назализованный  78, 115 

название 

национальное  39 

языка  28, 38 

наречие  12, 26, 32, 71, 129, 

270, 431, 475, 538 

национальный  16, 21, 32, 37, 

38, 77, 79, 80, 212, 512, 522, 

532, 533, 535, 536 

небо  106, 107, 108, 134, 219, 

227, 228, 229, 235, 248, 255, 

332, 333, 346, 359, 360, 365, 

368, 369, 370, 372, 389, 390, 

391, 394, 395, 398, 423, 424, 

455, 477 

мягкое  106, 107, 108, 109, 

117, 119, 226, 227, 255, 365, 

369, 370, 422 

нёбо  242, 255, 344, 347, 366, 

369, 371, 372, 373, 390, 395, 

466 

мягкое  365, 366, 367, 369, 

371 

нейрофонетика  59 

немецкий  4, 12, 15, 16, 17, 64, 

78, 79, 111, 114, 124, 134, 182, 

185, 239, 243, 325, 346, 366, 

378, 389, 398, 401, 417, 418, 

419, 420, 421, 422, 423, 424, 

425, 426, 427, 429, 432, 480, 
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485, 542, 545, 568, 573, 577, 

578, 595, 596 

нижнелужицкий  12, 14, 95, 99, 

100, 101, 242, 327, 328, 385, 

399, 401, 402, 405, 417 

новоштокавский  12, 21, 25, 

31, 32, 44, 333, 493, 495, 499, 

500, 503, 505, 508, 509, 513, 

516, 517, 518, 522, 526, 529, 

532, 534, 535 

Новый Сад  28, 29, 213, 507 

норма  16, 23, 24, 25, 27, 29, 

34, 36, 45, 59, 74, 75, 82, 120, 

153, 169, 174, 175, 176, 215, 

220, 231, 352, 390, 492, 493, 

494, 495, 497, 498, 499, 500, 

501, 502, 503, 505, 506, 507, 

508, 509, 511, 512, 513, 514, 

515, 516, 517, 518, 519, 520, 

521, 522, 523, 524, 525, 526, 

528, 529, 531, 532, 533, 535, 

536 

имплицитная  74 

литературная  25, 531 

орфографическая  35, 519 

хорватская  34, 74, 82, 175, 

177, 343, 518 

языковая  33, 36, 75, 153, 

511, 523 

нормализация  74 

носовой  8, 44, 45, 50, 83, 113, 

115, 118, 134, 135, 208, 209, 

210, 212, 234, 237, 238, 240, 

247, 248, 273, 329, 359, 367, 

386, 421, 423, 429, 447, 455, 

459 

О 
областной  12, 271, 272, 275 

общечакавский  48 

огласовка  176, 178, 186, 199, 

215 

оглушение  248, 323, 352, 363, 

375, 379, 380, 392, 398 

частичное  48 

окончание  28, 68, 71, 72, 163, 

183, 228, 243, 348, 456, 458, 

488 

окраска 

сербская  72 

омограф  341, 342 

описание 

фонетическое  74 

оппозиция  75, 112, 207, 230, 

263, 331, 334, 341, 342, 374, 

375, 425, 427 

фонологическая  230, 538 

ориентализм  38, 279 

орфографический  25, 28, 35, 

37, 38, 77, 81, 84, 102, 103, 322, 

341, 343, 502, 519 

орфография  24, 28, 31, 32, 35, 

60, 67, 80, 81, 102, 103, 215, 

295, 346, 350, 390, 445, 453, 

502 

открытый  7, 45, 51, 78, 82, 88, 

114, 129, 135, 137, 159, 162, 

163, 166, 202, 213, 217, 220, 

223, 225, 226, 227, 228, 229, 

235, 241, 242, 326, 423, 469, 

470, 503, 529, 538 

отношение 

между гласными и 

согласными  64 

система  62, 64, 216 

трехчленное  298 

П 
падеж 

винительный  11, 183, 201, 

203, 235, 259, 261, 262, 271, 

274, 276, 282, 458, 459, 485, 

488, 489 

дательный  11, 198, 228, 253, 

342, 457, 458, 488, 489, 527, 

534 

звательный  11, 84, 203, 255, 

263, 271, 346, 347, 455, 456, 

507, 525 
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именительный  4, 11, 18, 72, 

161, 163, 178, 189, 192, 193, 

198, 201, 254, 255, 262, 271, 

273, 276, 293, 457, 458, 460, 

485, 488, 490, 507, 525, 526, 

545, 550, 551, 576, 596 

местный  12, 501, 535 

предложный  142 

родительный  12, 26, 27, 49, 

72, 112, 165, 193, 196, 198, 

201, 205, 235, 251, 253, 254, 

269, 270, 282, 286, 336, 354, 

378, 385, 398, 430, 432, 433, 

434, 435, 436, 437, 438, 442, 

459, 467, 488, 489, 494, 507, 

510, 515, 526, 527, 534 

творительный  13, 183, 261, 

447 

палатализация  16, 46, 103, 

116, 245, 255, 330, 349, 354, 

361, 373, 380, 455, 457, 458, 

459, 461, 464 

вторая  72, 459, 461 

первая  455, 456, 458, 459, 

464 

третья  344 

палатальность  244, 319, 401, 

427 

палатальный  7, 8, 32, 46, 48, 

80, 83, 89, 113, 115, 116, 163, 

165, 183, 245, 248, 259, 319, 

320, 328, 330, 332, 333, 337, 

344, 346, 347, 349, 353, 362, 

364, 372, 386, 390, 391, 394, 

422, 423, 427, 447, 450, 451, 

452, 455, 458, 459, 463, 538 

парадигматика  62 

патофонетика  59 

пауза  154, 288, 289, 319, 323, 

348, 354, 380, 395, 432, 479 

пейоратив  12, 267, 268, 275, 

279, 283 

пенультима  485, 542 

передний  39, 78, 82, 106, 107, 

114, 115, 116, 117, 118, 119, 

134, 137, 199, 208, 209, 210, 

214, 222, 227, 230, 231, 238, 

239, 240, 242, 255, 256, 332, 

347, 349, 359, 365, 366, 367, 

368, 369, 372, 373, 394, 395, 

398, 461, 465, 479 

письменность  21, 30, 199, 200, 

363, 380, 514, 520 

плавный  47, 115, 199, 200, 

247, 248, 329, 354, 376, 386, 

390, 481 

подкорпус  51, 52, 158, 470 

позиция 

беударная  45, 220, 221, 224, 

231, 235, 236, 516, 530 

нулевая  7 

сильная  112, 123, 198, 199, 

202, 210, 221, 230 

слабая  48, 112, 123, 191, 

198, 199, 201, 210, 225, 230, 

233, 234, 321, 361, 465 

ударная  45, 219, 527 

политика 

языковая 

хорватская  33, 34, 35, 36 

полногласие  47, 200, 223, 375 

полугласный  7, 8, 88, 208, 210, 

211, 217, 218, 223, 240, 248, 

354, 390, 429 

польский  8, 12, 13, 21, 32, 47, 

63, 64, 65, 91, 92, 95, 99, 100, 

101, 103, 112, 181, 186, 187, 

199, 208, 219, 222, 228, 230, 

237, 238, 239, 240, 315, 324, 

325, 327, 328, 329, 361, 367, 

385, 386, 387, 388, 389, 390, 

391, 392, 393, 398, 402, 405, 

413, 417, 462, 465, 480, 481, 

485, 538, 542, 563, 566, 567 

помеха  135 

понимание  74, 106, 170, 171, 

295 
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поэтический  12, 120, 271 

правило 

орфографическое  28, 38, 84 

фонологическое  61 

правописание  25, 26, 28, 32, 

60, 72, 74, 84, 102, 120, 121, 

174, 220, 377, 438, 444, 445, 

469, 511, 519, 520 

боснийское  74 

бошняцкое  444, 461 

сербское  74, 444 

хорватское  31, 74, 81, 443 

праславянский  12, 22, 21, 45, 

49, 50, 64, 162, 163, 165, 183, 

185, 186, 200, 202, 209, 210, 

211, 216, 223, 226, 230, 233, 

330, 344, 352, 357, 362, 376, 

399, 457, 461, 463, 464, 467, 

472, 537, 538 

предлог  47, 71, 72, 126, 129, 

197, 207, 229, 284, 363, 489, 

490, 524 

предложение  17, 52, 54, 55, 

80, 82, 121, 139, 140, 273, 284, 

342, 343, 392, 471, 474, 475, 

476, 477, 478, 479, 480, 481, 

503, 518 

префикс  157, 172, 173, 174, 

209, 351, 431, 432, 442, 443, 

445, 450, 538 

придыхание  336, 425 

признак 

фонологический  61, 123, 

124 

принцип 

морфлогический  445 

фонологический  32, 35 

этимологический  220, 445 

приставка  47, 71, 128, 173, 

197, 229, 233, 294, 322, 363, 

381, 431, 442, 451 

притяжательный  12, 443, 461 

причастие  12, 48, 161, 177, 

189, 192, 201, 217, 444, 448, 

464, 465, 525 

прошедшего времени  192, 

202, 464, 465 

программа 

центральная 

информационная 

телевидения Боснии и 

Герцеговины  14 

центральная 

хорватского 

телевидения  14 

черногорского 

телевидения  14 

продолжительность  152, 154, 

482 

произношение  26, 28, 47, 49, 

65, 74, 78, 120, 123, 134, 135, 

161, 167, 169, 170, 192, 199, 

212, 215, 216, 217, 220, 221, 

224, 225, 226, 227, 228, 229, 

231, 234, 235, 236, 237, 238, 

239, 240, 241, 244, 248, 255, 

295, 322, 325, 328, 334, 335, 

347, 350, 352, 354, 359, 360, 

363, 364, 365, 366, 367, 369, 

371, 372, 373, 374, 380, 389, 

390, 392, 398, 422, 424, 427, 

475, 495, 496, 497, 501, 502, 

503, 505, 510, 512, 513, 514, 

515, 516, 517, 518, 519, 521, 

524, 527, 529, 530, 533, 534, 

535, 536, 541, 545, 568, 577 

вариант  32, 74, 169, 220, 

495, 496, 501, 504, 508, 513 

восточное  27 

дифтонгическое  120, 165 

закрытое  49, 217 

иекавское  22, 25, 67, 122, 

169, 170, 271 

икавское  166 

классическое  121 

мягкое  351 
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нормативное  60 

открытое  217, 226, 227 

сербохорватское  216 

сербскохорватское  27 

твердое  335, 391 

хорватское  83, 496, 516 

экавское  22, 122, 161, 170 

проклитика  488, 490, 504, 506, 

507, 511, 512, 515, 523, 526, 

536, 542 

протетический  45, 48, 338, 380 

психология  58 

пуризм  33, 532 

пуристический  33, 35, 63 

Р 
разговорный  12, 24, 25, 28, 32, 

68, 175, 176, 206, 207, 217, 220, 

221, 231, 237, 250, 254, 268, 

277, 279, 282, 283, 284, 285, 

286, 392, 398, 459, 460, 480, 

483, 510, 513, 515, 516, 519, 

525, 532, 533, 551 

различие  4, 18, 26, 27, 37, 50, 

51, 63, 67, 68, 70, 71, 72, 73, 74, 

75, 106, 107, 110, 112, 114, 121, 

125, 127, 137, 139, 140, 152, 

153, 154, 155, 163, 168, 171, 

180, 186, 187, 202, 205, 210, 

214, 215, 220, 236, 256, 263, 

273, 277, 293, 298, 304, 328, 

332, 333, 334, 338, 339, 340, 

342, 343, 344, 347, 348, 351, 

353, 359, 361, 362, 364, 380, 

392, 393, 394, 398, 422, 477, 

479, 480, 483, 491, 493, 494, 

495, 496, 499, 501, 502, 505, 

506, 510, 516, 521, 522, 526, 

527, 530, 531, 533, 534, 535, 

590 

акустическое  74 

артикульяционное  327, 354 

звуковое  70 

словообразовательное  71, 

169 

фонетико-фонологическое  

67, 74, 75, 153 

фонетическое  68, 74, 75, 

215, 354 

фонологическое  74 

распределение  112, 115, 155, 

157, 159, 214, 264, 265, 328, 

497, 537 

расстояние  63, 64, 341, 355, 

405, 422, 423, 424 

максимальное  402 

минимальное  401 

реализация 

акустическая  74 

редакция  24, 28, 502, 515 

резонатор  105, 107, 115, 116, 

117, 134, 256 

ретрокорреляционал  15, 16, 64 

рефлекс  5, 16, 22, 32, 44, 45, 

48, 74, 82, 120, 121, 122, 128, 

155, 157, 159, 161, 162, 163, 

164, 165, 166, 168, 170, 171, 

173, 179, 181, 182, 192, 199, 

210, 211, 215, 233, 234, 332, 

376, 451, 466, 470, 502, 503, 

510, 526, 533, 536, 559 

звука ять  32, 45, 48, 74, 82, 

121, 122, 128, 155, 157, 159, 

161, 166, 168, 170, 171, 173, 

179, 182, 211, 451, 466, 470, 

502 

ятя  45, 82, 121, 122, 128, 

155, 157, 159, 161, 166, 168, 

171, 173, 179, 182, 211, 451, 

502 

речь  5, 25, 29, 34, 51, 52, 53, 

55, 58, 59, 62, 66, 68, 77, 84, 92, 

105, 112, 113, 119, 126, 129, 

137, 152, 153, 154, 162, 171, 

179, 180, 200, 216, 217, 220, 

221, 224, 236, 237, 242, 253, 

254, 257, 258, 269, 270, 273, 

274, 278, 279, 288, 289, 325, 

352, 354, 357, 362, 370, 378, 
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380, 381, 382, 417, 443, 460, 

466, 473, 480, 493, 496, 497, 

498, 505, 507, 510, 511, 513, 

514, 519, 522, 523, 526, 528, 

534, 535, 540, 547, 548, 549, 

550, 560, 561, 565, 583, 595, 

596 

орган  105, 106, 107, 109, 

111, 116, 119, 234, 374 

порождение  58 

процесс  59, 508 

разговорная  25, 68, 217, 

220, 480, 483, 510, 513, 516, 

525, 532, 533, 551 

собственная 

восприятие  59 

устная  111, 152 

род  11, 12, 26, 27, 49, 51, 54, 

72, 112, 152, 161, 165, 183, 196, 

198, 201, 205, 215, 217, 235, 

251, 253, 254, 269, 270, 282, 

283, 286, 336, 354, 378, 380, 

385, 398, 430, 432, 433, 434, 

435, 436, 437, 438, 442, 459, 

467, 488, 489, 494, 507, 510, 

515, 526, 527, 534 

женский  11, 72, 114, 183, 

189, 196, 197, 201, 217, 251, 

261, 262, 269, 270, 271, 273, 

275, 276, 277, 282, 283, 432, 

434, 435, 458, 488, 507, 542 

мужской  12, 72, 114, 161, 

181, 183, 189, 198, 201, 259, 

379, 455, 459, 462, 488, 507, 

509 

средний  13, 183, 196, 491, 

550 

рот  78, 107, 108, 109, 116, 134, 

135, 219, 222, 252, 256, 283, 

325, 360, 365, 366, 389, 521 

румынский  168, 334, 336, 481 

русинский  12, 91 

русский  4, 8, 12, 13, 15, 17, 18, 

23, 24, 45, 47, 50, 55, 62, 63, 65, 

71, 91, 92, 93, 96, 97, 98, 100, 

106, 107, 124, 126, 127, 129, 

130, 131, 132, 133, 134, 135, 

159, 160, 163, 165, 181, 187, 

191, 192, 199, 201, 202, 208, 

209, 210, 218, 219, 220, 222, 

223, 224, 225, 226, 227, 228, 

229, 230, 231, 232, 234, 235, 

236, 239, 240, 242, 243, 266, 

282, 288, 294, 315, 316, 323, 

324, 325, 326, 327, 328, 330, 

346, 349, 352, 354, 357, 358, 

359, 360, 361, 362, 363, 364, 

365, 366, 367, 368, 369, 370, 

371, 372, 373, 374, 375, 376, 

379, 380, 381, 382, 385, 388, 

389, 390, 391, 392, 394, 396, 

397, 401, 427, 438, 445, 453, 

461, 465, 466, 468, 480, 485, 

493, 537, 538, 540, 541, 542, 

545, 546, 547, 548, 550, 551, 

553, 554, 555, 559, 560, 561, 

563, 564, 565, 567, 568, 572, 

573, 574, 583, 584, 586, 587, 

588, 593, 595, 599 

С 
Санджак  36, 44, 161, 211, 331, 

335, 337, 485 

свойство 

физическое  58 

селекция 

ось  62 

серб  12, 21, 22, 21, 22, 23, 25, 

27, 28, 31, 32, 34, 37, 39, 40, 63, 

68, 71, 73, 74, 82, 93, 102, 167, 

170, 186, 191, 215, 216, 225, 

229, 330, 335, 341, 343, 359, 

360, 367, 368, 376, 385, 398, 

466, 470, 495, 502, 533, 537, 

571, 586, 587 

сербизм  33, 35 

Сербия  21, 22, 23, 24, 28, 29, 

37, 40, 43, 44, 120, 152, 161, 

166, 167, 168, 171, 176, 180, 
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202, 206, 215, 233, 433, 442, 

469, 505, 514, 515, 516, 526, 

528, 530, 534, 536, 576 

сербохорватский  7, 12, 15, 17, 

21, 43, 44, 45, 48, 51, 53, 54, 61, 

63, 64, 66, 73, 74, 79, 95, 97, 98, 

99, 101, 102, 107, 108, 113, 114, 

124, 129, 135, 137, 161, 165, 

168, 172, 185, 199, 202, 205, 

208, 210, 212, 216, 217, 219, 

221, 222, 223, 224, 225, 226, 

227, 228, 229, 230, 231, 232, 

234, 235, 236, 237, 238, 239, 

240, 241, 242, 243, 245, 246, 

247, 248, 263, 286, 288, 289, 

323, 327, 329, 331, 339, 344, 

346, 347, 348, 349, 350, 351, 

352, 353, 354, 355, 356, 357, 

358, 359, 363, 364, 365, 368, 

369, 370, 371, 372, 373, 374, 

375, 376, 378, 380, 381, 382, 

385, 388, 389, 391, 392, 393, 

394, 396, 397, 398, 399, 401, 

403, 405, 413, 417, 421, 422, 

423, 424, 425, 426, 427, 429, 

445, 453, 455, 459, 465, 469, 

474, 480, 485, 486, 488, 492, 

493, 513, 535, 540, 541, 542, 

543 

сербский  3, 4, 12, 13, 14, 15, 

16, 17, 18, 21, 22, 21, 22, 23, 24, 

25, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 37, 38, 

39, 40, 43, 45, 50, 53, 63, 67, 68, 

69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 79, 80, 

82, 91, 92, 93, 95, 97, 99, 100, 

101, 102, 103, 108, 109, 110, 

114, 122, 123, 124, 126, 127, 

128, 137, 139, 140, 141, 152, 

157, 158, 159, 161, 168, 170, 

173, 175, 176, 177, 178, 179, 

181, 186, 191, 198, 202, 207, 

210, 213, 215, 217, 222, 223, 

224, 225, 226, 227, 228, 234, 

259, 268, 286, 287, 288, 289, 

291, 294, 295, 296, 297, 298, 

311, 314, 322, 325, 330, 338, 

339, 341, 343, 359, 367, 368, 

370, 376, 385, 398, 444, 461, 

466, 470, 471, 472, 474, 481, 

483, 491, 492, 493, 495, 499, 

500, 501, 502, 503, 504, 505, 

506, 510, 511, 513, 514, 516, 

517, 518, 522, 525, 526, 527, 

529, 530, 531, 533, 534, 535, 

536, 537, 554, 562, 565, 586 

симметрия  63 

синоним  12, 35, 524 

синонимия  110 

синтагма  54, 77, 159, 475, 478 

синтагматика  62 

система 

графическая  91, 95, 96, 97, 

98, 99, 100, 342, 343 

корреляционная  15, 205, 

417 

языковая  36, 61, 111, 205, 

499, 532 

ситуация 

языковая 

хорватская  519 

склонение  44, 121, 195, 232, 

458, 497, 556 

скобка 

квадратная  77 

косая  77, 81 

угловая  81 

славистика  15, 39, 40, 51, 551 

Славония  161, 166, 332, 333, 

335, 337, 338, 487 

славонский  45, 166, 334, 337, 

459 

славяносербский  12, 23, 24, 25 

словарь различий  33 

словацкий  8, 13, 63, 64, 398, 

465 

словенский  13, 63, 64, 217, 

465, 572 
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слово  17, 22, 23, 27, 35, 46, 47, 

48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 

60, 62, 68, 71, 72, 77, 79, 81, 82, 

84, 88, 96, 110, 112, 113, 114, 

120, 121, 123, 126, 127, 134, 

137, 140, 141, 142, 143, 144, 

146, 147, 157, 162, 166, 169, 

170, 171, 173, 175, 178, 179, 

182, 183, 185, 189, 192, 194, 

195, 200, 201, 202, 205, 211, 

212, 215, 217, 218, 221, 222, 

223, 224, 225, 227, 229, 230, 

231, 232, 233, 235, 237, 238, 

239, 240, 241, 242, 250, 251, 

254, 255, 258, 263, 265, 275, 

276, 277, 279, 284, 286, 289, 

290, 294, 295, 297, 315, 316, 

317, 322, 323, 325, 331, 333, 

334, 336, 337, 338, 341, 342, 

347, 348, 349, 350, 351, 352, 

353, 354, 359, 363, 365, 366, 

367, 368, 369, 371, 372, 373, 

374, 375, 378, 380, 381, 388, 

389, 390, 392, 395, 396, 397, 

398, 399, 400, 401, 424, 425, 

431, 432, 438, 442, 443, 445, 

447, 451, 453, 459, 462, 467, 

469, 471, 472, 473, 474, 475, 

476, 477, 479, 480, 483, 484, 

485, 487, 488, 489, 490, 491, 

493, 495, 496, 497, 498, 499, 

500, 501, 504, 506, 508, 509, 

510, 511, 512, 513, 515, 518, 

521, 522, 523, 524, 526, 527, 

528, 529, 533, 534, 536, 537, 

538, 539, 541, 542, 556, 582, 

586 

заимствованное  129, 240, 

241, 316, 374, 381, 388, 398, 

459, 469, 501 

значение  241, 295, 479 

иностранное  241, 469, 539 

конец  46, 48, 68, 69, 71, 128, 

164, 181, 189, 191, 198, 210, 

223, 235, 236, 237, 248, 250, 

251, 252, 254, 264, 271, 275, 

287, 315, 316, 317, 318, 331, 

333, 334, 336, 337, 346, 347, 

348, 350, 351, 352, 353, 354, 

355, 375, 378, 382, 388, 390, 

391, 392, 395, 397, 398, 469, 

484, 515, 526, 536 

начало  44, 45, 46, 47, 121, 

209, 217, 223, 227, 228, 229, 

231, 233, 239, 241, 250, 251, 

252, 254, 264, 270, 274, 287, 

316, 317, 318, 333, 336, 338, 

351, 353, 376, 381, 396, 467, 

469, 531, 541 

односложное  324, 486, 487 

сербское  70, 71, 109, 287, 

289, 297 

середина  48, 209, 233, 234, 

250, 251, 252, 254, 264, 270, 

271, 274, 287, 315, 336, 348, 

351, 378, 425, 469, 496, 500, 

506, 526, 528 

сложное  432, 452, 487, 488, 

543 

трехсложное  50 

форма  189, 507 

хорватское  70, 500 

словосочетание  110, 475, 509 

слог  16, 21, 23, 25, 26, 27, 44, 

47, 48, 49, 50, 59, 70, 96, 120, 

121, 122, 125, 127, 135, 136, 

146, 157, 163, 165, 173, 178, 

181, 189, 191, 198, 199, 202, 

221, 223, 224, 227, 230, 231, 

232, 233, 235, 236, 237, 242, 

318, 324, 325, 334, 344, 353, 

355, 358, 361, 370, 375, 376, 

388, 422, 459, 469, 470, 472, 

473, 475, 481, 483, 484, 485, 

486, 487, 490, 496, 501, 503, 

507, 508, 509, 513, 515, 523, 

524, 530, 533, 534, 537, 538, 



Предметный регистер 619 

539, 540, 541, 542, 543, 567, 

581 

долгий  538, 541 

заударный  221 

конец  44, 46, 68, 69, 71, 78, 

210, 353, 486 

краткий  122, 166 

последний  159, 482, 487, 

523, 524, 526, 533, 534 

предударный  231, 236 

ударный  48, 222, 231, 235, 

473, 481, 483, 485, 486, 487, 

496, 510, 516, 527, 530, 534, 

539, 540, 541 

слоговой  7, 8, 26, 45, 47, 48, 

83, 84, 85, 96, 124, 126, 127, 

128, 135, 137, 203, 209, 210, 

232, 233, 240, 265, 268, 298, 

316, 331, 334, 351, 394, 398, 

471, 538 

слогообразующий  7, 8, 84, 

118, 136, 158, 205, 207, 209, 

213, 222, 233, 234, 240, 241, 

242, 265, 331, 334, 375, 397, 

398, 469, 501 

слуховой  58, 516 

смыслоразличительный  57, 

61, 111, 112, 125, 127, 222, 251, 

254, 274, 277, 281, 348, 425, 

491, 539, 543 

согласный 

взрывной  7, 359 

выпадение  16 

губно-губной  246, 248, 344, 

364, 381 

губно-зубной  83, 246, 248, 

344, 364, 379, 381 

двойной  295, 326, 468 

задненебный  248, 329, 361, 

386, 455, 458, 459 

заднеязычный  7, 83, 234, 

361, 368, 370, 378, 391, 447, 

461 

корреляции  5, 281, 288, 290, 

292, 293, 296, 299, 304, 305, 

312, 327, 338 

мягкий  65, 164, 222, 225, 

230, 232, 236, 240, 242, 328, 

329, 347, 353, 356, 358, 359, 

360, 361, 362, 363, 378, 385, 

388, 391, 394, 398, 405, 461, 

538, 563 

носовой  238 

отношение  75, 287, 343 

палатальный  163, 319, 346, 

349, 391, 450, 538 

переднебный  82, 183, 248, 

447 

переднеязычный  129, 326, 

332, 365, 388, 390, 394, 422, 

468 

смычный  115, 321 

твердый  181, 216, 227, 229, 

238, 239, 346, 349, 359, 360, 

361, 363, 370, 376, 391, 394, 

396, 398, 399, 461 

фрикативный  321 

чередование  201 

щелевой  237 

сонорный  44, 116, 117, 126, 

135, 178, 203, 207, 210, 212, 

213, 217, 245, 298, 317, 318, 

320, 322, 323, 326, 329, 337, 

353, 354, 360, 363, 364, 371, 

381, 390, 466, 467 

сочетание  24, 44, 46, 47, 48, 

50, 66, 77, 80, 88, 89, 100, 112, 

128, 129, 134, 163, 166, 172, 

183, 199, 200, 210, 213, 216, 

217, 218, 223, 226, 227, 229, 

233, 234, 238, 264, 265, 266, 

267, 286, 287, 289, 291, 292, 

293, 294, 295, 296, 297, 298, 

300, 302, 303, 306, 309, 311, 

312, 313, 314, 315, 316, 317, 

318, 320, 321, 323, 326, 329, 

331, 333, 338, 343, 344, 346, 
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352, 354, 357, 375, 378, 380, 

385, 388, 390, 391, 431, 432, 

438, 447, 451, 453, 455, 459, 

465, 466, 467, 468, 470, 471, 

475, 486, 490, 501, 542, 587 

союз  28, 229, 252, 421, 480, 

489, 490, 539 

справочник  33, 84, 102, 103, 

120, 492, 510, 512, 519, 523, 

524, 525, 535, 546 

сравнительный  13, 18, 59, 67, 

257, 464, 493, 510, 512, 516, 

547, 548, 550 

стандарт  16, 34, 35, 36, 60, 74, 

75, 157, 168, 173, 175, 176, 178, 

180, 422, 519, 520, 521, 522, 

525, 529, 531 

бошняцкий  176, 178, 343 

хорватский  122, 174, 176, 

177, 178, 509, 530 

стандартизация  29, 445, 492, 

529, 530, 534, 536 

старославянский  8, 13, 21, 26, 

27, 30, 47, 65, 66, 91, 92, 93, 95, 

100, 163, 170, 201, 202, 208, 

209, 210, 228, 233, 237, 252, 

327, 329, 330, 331, 344, 350, 

363, 375, 376, 465, 553 

староштокавский  44, 530 

степень 

превосходная  12, 294, 295, 

488, 542 

сравнительная  13, 257, 275, 

277, 282, 283, 464, 510 

стилевой  74 

стилистический  35, 51, 68, 

120, 123, 176, 179, 492 

стиль  24, 31, 220, 221, 322, 

504, 509 

научный  84 

разговорный  221 

суперкорреляционал  15, 16, 

62, 63, 64, 205, 357, 382, 384, 

385, 402, 403, 404, 405 

супракорреляционал  15, 16, 

62, 63, 64, 205, 355, 356, 357, 

382, 384 

сходство  4, 50, 51, 63, 214, 

361, 491, 530 

Т 
твердость  65, 131, 230, 328, 

329, 346, 353, 354, 360, 361, 

362, 372, 391, 394, 539, 551 

твердый  82, 106, 107, 108, 109, 

117, 131, 132, 164, 181, 187, 

209, 216, 225, 227, 228, 229, 

230, 232, 238, 239, 242, 245, 

255, 256, 266, 306, 326, 327, 

328, 330, 332, 333, 335, 337, 

346, 347, 349, 352, 353, 358, 

359, 360, 361, 362, 363, 364, 

365, 366, 368, 369, 370, 371, 

372, 373, 374, 376, 377, 378, 

379, 380, 382, 385, 386, 387, 

388, 389, 390, 391, 394, 395, 

396, 398, 399, 405, 455, 458, 

461, 466, 563 

текст  16, 22, 23, 25, 26, 28, 30, 

31, 51, 52, 53, 68, 123, 139, 140, 

153, 157, 158, 159, 170, 210, 

224, 246, 292, 293, 303, 304, 

305, 325, 341, 363, 369, 474, 

482, 483, 484, 573 

темный  111, 117, 119, 216, 

221, 362 

термин  22, 34, 38, 49, 106, 107, 

108, 109, 110, 137, 354, 393, 

442, 504, 515, 518, 547 

научный  39, 62 

хорватский  35 

терминологический  62, 107, 

114, 137, 504 

терминология  28, 35, 110, 124, 

492, 504 

техника 

криминалистическая  59 

традиция 

языковая 
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хорватская  33, 34 

транскрибема  77, 79, 80, 82, 

84, 85, 86, 209 

транскрипция  16, 54, 77, 79, 

80, 81, 82, 84, 85, 87, 88, 120, 

161, 170, 210, 353, 364, 387 

боснийская  84 

национальная  80 

фонетическая  55, 77, 84 

фонологическая  16, 77 

хорватская  87, 88 

транслитерация  16, 346 

турецкий  22, 23, 37, 211, 222, 

250, 252, 350, 531 

У 
ударение  8, 16, 18, 27, 44, 46, 

48, 53, 54, 68, 72, 125, 126, 127, 

128, 135, 144, 147, 149, 150, 

161, 162, 163, 164, 169, 179, 

181, 199, 201, 202, 209, 212, 

214, 215, 216, 217, 218, 221, 

222, 225, 227, 231, 232, 235, 

236, 240, 241, 242, 284, 295, 

359, 361, 370, 372, 373, 381, 

398, 459, 474, 475, 476, 477, 

479, 480, 484, 485, 486, 487, 

488, 489, 490, 491, 492, 493, 

494, 495, 496, 497, 498, 499, 

500, 501, 502, 503, 504, 505, 

506, 507, 508, 509, 510, 511, 

512, 513, 514, 515, 516, 517, 

518, 519, 522, 523, 524, 525, 

526, 527, 528, 529, 530, 532, 

533, 534, 535, 536, 537, 539, 

540, 541, 542, 564, 566, 567, 

579 

восходящее  50, 125, 127, 

489, 496, 497, 498, 500, 513, 

515, 524 

динамическое  538, 540 

долгое восходящее  49, 486, 

497, 499, 501, 510, 535, 542 

долгое нисходящее  49, 486, 

488, 501, 511, 535, 542 

каноническое  53, 526 

классическое  499, 501, 512, 

533, 534 

краткое  161, 499, 500, 510, 

516, 527, 532 

краткое восходящее  50, 486, 

496, 497, 498, 500, 511, 533 

краткое нисходящее  49, 

486, 496, 497, 498, 499, 500, 

503, 506, 507, 511, 515, 526, 

533, 535, 542 

медленное  494 

место ударения  50, 125, 

127, 381, 526, 537, 541 

нисходящее  44, 125, 486, 

489, 497, 498, 500, 501, 503, 

506, 507, 508, 509, 512, 513, 

515, 517, 523, 524, 526, 530, 

531, 532, 533, 534, 536, 537, 

541 

норма  524 

подвижное  485 

праславянское место 

ударения  49 

сербское  126, 127, 203, 223, 

493, 499, 513, 526 

система  506, 516, 520, 523, 

531 

устойчивое  519 

фиксированное  485 

хорватское  493, 499 

ударный  45, 48, 135, 136, 159, 

160, 181, 213, 217, 219, 221, 

222, 223, 224, 225, 227, 231, 

232, 235, 237, 242, 380, 381, 

473, 480, 483, 485, 486, 487, 

488, 490, 496, 498, 500, 504, 

510, 511, 516, 527, 530, 534, 

537, 539, 540, 541, 542 

украинский  13, 14, 21, 47, 63, 

64, 65, 91, 92, 93, 97, 98, 100, 

181, 187, 200, 201, 208, 209, 

222, 230, 235, 321, 327, 328, 

357, 376, 378, 379, 381, 382, 
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385, 396, 398, 417, 462, 465, 

481 

ультима  485, 487 

уменьшительно-ласкательный  

11, 251, 277 

уменьшительный  13, 191, 250, 

252, 254, 255, 262, 277, 398, 

443 

уничижительный  12, 180 

уровень 

фонетико-фонологический  

62 

устаревшее  13, 182 

устаревший  13, 509, 524, 526 

ухо  54, 58, 73, 255 

Ф 
факультативный  74, 123, 198, 

243, 453, 504, 511, 526, 536 

фонема  5, 7, 16, 46, 49, 60, 61, 

65, 66, 74, 77, 82, 83, 84, 85, 91, 

111, 112, 113, 114, 115, 116, 

117, 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126, 127, 128, 129, 131, 

132, 133, 146, 154, 157, 158, 

162, 163, 164, 168, 171, 187, 

208, 211, 213, 214, 215, 217, 

218, 219, 221, 222, 223, 225, 

232, 236, 237, 238, 241, 242, 

243, 246, 247, 258, 259, 261, 

263, 264, 275, 277, 298, 316, 

317, 318, 319, 320, 326, 327, 

328, 331, 332, 333, 334, 335, 

337, 338, 339, 341, 342, 343, 

346, 347, 348, 349, 350, 351, 

353, 354, 355, 356, 360, 361, 

362, 371, 372, 373, 374, 375, 

377, 382, 384, 386, 389, 390, 

394, 397, 398, 399, 401, 403, 

405, 412, 413, 416, 417, 418, 

419, 420, 421, 423, 425, 426, 

427, 443, 511, 537, 541, 563, 

595 

группа  49, 172 

инвентарь  215 

славянская  65, 413 

универсальные, 

специфичные и 

эксклюзивные  65 

фонема/звук 

различительные признаки  

61 

фонематика  61 

фонемика  61 

фонетика  16, 57, 58, 59, 61, 66, 

70, 220, 231, 367, 473, 492, 499, 

507, 525, 555, 559, 561, 564, 

566, 572, 574, 585, 586, 587, 

592 

аудитивная  58 

говорящего  58 

инструментальная  59 

клиническая  59 

педагическая  59 

психологическая  59 

сравительная  59 

судебная  59 

функциональная  61 

экспериментальная  59 

фонетика/фонология 

коррелятивная  66 

фонетический  4, 15, 16, 18, 24, 

25, 46, 48, 55, 59, 61, 62, 66, 67, 

68, 71, 74, 75, 77, 79, 81, 82, 83, 

84, 103, 110, 111, 112, 113, 121, 

122, 123, 128, 164, 168, 178, 

187, 198, 201, 210, 212, 213, 

215, 221, 224, 322, 325, 328, 

337, 354, 361, 376, 392, 444, 

445, 461, 474, 475, 497, 547, 

569, 579 

фонологический  4, 7, 15, 16, 

17, 18, 32, 35, 45, 51, 61, 62, 64, 

65, 66, 74, 77, 113, 120, 121, 

122, 123, 124, 125, 127, 129, 

154, 171, 187, 208, 213, 225, 

230, 263, 281, 325, 328, 329, 

338, 346, 349, 358, 361, 362, 
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389, 393, 537, 538, 541, 548, 

566, 567, 579 

фонология  16, 57, 61, 66, 80, 

83, 123, 492, 569, 587, 591 

форма 

женского рода  48 

иекавская  38, 178 

морфологическая  26 

мужского рода  196 

экавская  161, 173, 174, 182 

формант  111, 115, 133, 134, 

138, 141, 143, 144, 146, 147, 

152, 214, 219, 253, 257, 269, 

270, 273, 274, 278 

французский  237, 284, 425, 

476, 480, 485, 534 

фрикация  259, 332, 347, 350, 

394 

функция 

дистинктивная  112, 501, 

507 

смыслоразличительная  61, 

111, 125, 222, 491, 539, 543 

Х 
химический  13 

химическое  13 

Хорватий  21, 22, 28, 29, 30, 

31, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 43, 44, 

68, 120, 161, 166, 168, 176, 215, 

268, 269, 283, 285, 499, 502, 

503, 514, 515, 516, 536, 576 

хорватский  3, 4, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 18, 21, 22, 21, 25, 28, 

30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 

39, 40, 43, 53, 62, 63, 67, 68, 69, 

70, 71, 72, 73, 74, 75, 79, 80, 81, 

82, 83, 84, 87, 88, 91, 93, 95, 99, 

100, 101, 102, 103, 108, 109, 

110, 114, 118, 119, 120, 121, 

122, 123, 124, 137, 139, 140, 

141, 152, 156, 158, 159, 161, 

166, 168, 171, 173, 174, 175, 

176, 178, 179, 181, 186, 191, 

198, 202, 213, 214, 215, 222, 

223, 225, 227, 234, 245, 330, 

334, 337, 338, 339, 340, 341, 

342, 343, 354, 357, 359, 367, 

368, 370, 385, 398, 409, 414, 

423, 424, 443, 445, 461, 466, 

470, 471, 472, 491, 492, 493, 

495, 496, 499, 500, 501, 502, 

503, 504, 505, 506, 508, 509, 

510, 511, 512, 513, 514, 515, 

516, 517, 518, 519, 522, 523, 

524, 525, 527, 529, 530, 531, 

532, 533, 535, 537, 566 

хорватско-бошняцкий  63, 158, 

213 

хорватскосербский  21, 24, 25, 

28, 34, 38, 39, 67, 74, 493, 495, 

498, 553 

хроника  22, 73 

Ц 
цакавизм  333 

циркумфлекс  48, 537 

метатонический  48 

Ч 
чакавский  9, 13, 30, 31, 43, 48, 

49, 50, 68, 82, 164, 176, 192, 

199, 200, 210, 212, 234, 333, 

338, 375, 459, 460, 461, 485, 

493, 505, 509, 512, 517, 518, 

519, 529, 537, 538 

частица  13, 251, 476, 489, 490 

частота  55, 58, 106, 111, 138, 

154, 223, 245, 256, 306, 470, 

471, 511, 522 

чередование  16, 17, 121, 128, 

185, 186, 187, 189, 192, 198, 

201, 223, 429, 447, 459, 460, 

461, 464, 465, 483 

гласных  185, 186, 198 

согласных  201 

черногорец  21, 25, 28, 32, 40 

черногорский  13, 62, 63 

чешский  8, 13, 31, 47, 63, 64, 

66, 91, 95, 99, 100, 101, 181, 

208, 216, 222, 230, 237, 241, 
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242, 315, 327, 328, 329, 361, 

367, 385, 393, 394, 396, 397, 

398, 401, 405, 417, 462, 481, 

485, 538, 542, 585, 591 

число 

единственное  11, 183, 189, 

193, 198 

множественное  12, 26, 27, 

72, 143, 163, 165, 178, 182, 

189, 190, 192, 193, 194, 197, 

201, 254, 259, 261, 262, 263, 

270, 274, 275, 276, 336, 337, 

378, 386, 398, 455, 457, 458, 

459, 460, 466, 467, 488, 489, 

507, 510, 525, 526, 527, 534 

чутье 

языковое  34, 70 

Ш 
шва  7, 45, 78, 211, 217, 218, 

219, 221, 501 

шрифт  16, 97, 102 

штокавский  13, 22, 25, 30, 31, 

32, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 124, 

164, 165, 166, 176, 191, 210, 

211, 212, 213, 233, 328, 331, 

333, 334, 337, 348, 351, 352, 

353, 371, 375, 392, 459, 460, 

461, 485, 493, 494, 496, 500, 

509, 512, 516, 519, 520, 524, 

529, 530, 531, 537, 538, 559 

шум  106, 111, 115, 117, 119, 

135, 141, 245, 279, 282, 284, 

354, 370, 395, 423, 424, 425, 

494 

шчакавский  44, 331, 332, 334, 

335, 336, 338 

Э 
экавизация  170 

экавизм  178, 179, 181, 593 

экавица  68, 71, 122, 155, 161, 

162, 166, 167, 169, 172, 176, 

178, 341 

экавский  13, 22, 25, 27, 28, 29, 

44, 70, 112, 122, 129, 157, 161, 

166, 168, 170, 172, 173, 174, 

177, 180, 182, 189, 190, 191, 

205, 206, 207, 215, 250, 251, 

255, 259, 260, 261, 263, 269, 

271, 272, 274, 277, 282, 283, 

315, 316, 317, 318, 331, 332, 

333, 335, 338, 456, 459, 466, 

526, 528, 530 

экспериментальный  58, 59, 

111, 214 

экстракорреляционал  15, 16, 

62, 64, 205, 426 

экстралингвистический  36 

экстраркорреляционал  15, 16, 

62, 64, 205, 426 

экстрафонема 

универсальная  65 

эллизия  490 

энклитика  13, 262, 488, 504, 

512 

этимология  26, 27 

Ю 
Югославия  22, 28, 38, 63, 67, 

556, 560, 562, 563, 565 

югославский  34, 374, 492, 556, 

562 

Я 
язык 

албанский  481 

арабский  37 

балканский  40, 526, 527, 

539 

белорусский  13, 92, 93, 100, 

201, 236, 363, 380, 382, 462, 

477, 565, 568, 576 

болгарский  8, 11, 13, 47, 63, 

92, 93, 100, 209, 219, 327, 

329, 344, 346, 347, 465, 537, 

539, 545, 570, 586 

боснийский  36, 37, 38, 103, 

109, 175, 176, 178, 444, 532, 

533 

бошняцкий  15, 38, 171, 173, 

174, 175, 530 
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бошняцкий/боснийский  22, 

37, 67 

бургенландский хорватский  

11, 558, 566, 569, 570, 571, 

573, 574, 578, 581, 588, 589, 

590, 594 

венгерский  485 

верхнелужицкий  11, 47, 

399, 465 

восточнославянский  65, 

222, 235, 236, 329, 357, 375, 

380, 382, 465, 550 

германский  11, 243, 326 

государственный  22 

древнештокавский  11 

западнославянский  71, 209, 

222, 237, 385, 401, 403, 405, 

465 

иллирийский  32 

индоевропейский  8, 11, 65, 

163 

кашубский  11 

латинский  30 

литературный  21, 22, 23, 24, 

25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 34, 

38, 64, 67, 68, 80, 129, 217, 

218, 219, 221, 231, 242, 263, 

322, 327, 328, 462, 497, 498, 

502, 504, 508, 509, 514, 525, 

527, 530, 531, 532, 533, 534, 

537, 538, 546, 548, 553, 587, 

591, 592 

Венское соглашение  25, 

26 

единый  32 

сербохорватский  171, 

445, 460, 462 

сербскохорватский  200 

хорватский  34, 68, 72, 80, 

84, 500, 502, 516, 517, 518, 

524, 529 

хорватскосербский  28 

лужицкосербский  100, 542 

македонский  221, 349, 350, 

351, 352, 539 

национальный  38, 79, 512, 

536 

неславянский  15, 65, 417 

обозначение  38 

общий  25, 27, 502, 521, 531 

официальный  21, 28, 30 

письменный  31, 175 

польский  13, 32, 93, 95, 100, 

238, 239, 240, 325, 386, 387, 

388, 389, 390, 391, 392, 393, 

462, 542, 563, 566, 567 

праславянский  12, 163 

разговорный  12, 24, 175, 

392, 515 

романский  12, 367 

русинский  12 

русский  45, 62, 98, 106, 126, 

129, 131, 132, 133, 134, 135, 

181, 187, 199, 209, 223, 224, 

225, 227, 229, 231, 232, 234, 

236, 239, 240, 242, 243, 294, 

323, 324, 325, 326, 350, 359, 

360, 361, 362, 363, 364, 366, 

368, 369, 370, 371, 372, 373, 

374, 375, 380, 382, 388, 390, 

391, 392, 394, 397, 427, 453, 

466, 468, 480, 537, 540, 541, 

542, 546, 547, 548, 550, 551, 

553, 554, 555, 559, 560, 561, 

563, 565, 567, 568, 572, 574, 

583, 584, 586, 588, 593 

санскрит  27 

сербохорватский  4, 13, 22, 

28, 53, 125, 127, 128, 164, 

199, 200, 201, 210, 216, 224, 

227, 234, 318, 324, 359, 362, 

363, 369, 370, 375, 380, 453, 

459, 460, 461, 468, 480, 482, 

491, 498, 515, 536, 538, 539, 

540, 555, 556, 559, 562, 566, 

573, 587, 595 
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сербский  15, 21, 22, 23, 29, 

32, 34, 39, 68, 79, 92, 123, 

126, 128, 157, 158, 161, 168, 

202, 213, 215, 223, 226, 234, 

259, 286, 288, 290, 291, 294, 

295, 296, 322, 339, 444, 481, 

514, 526, 528, 529, 530, 565, 

586 

сербскославянский  22, 23 

сербскохорватский  13, 29, 

33, 165, 192, 199, 209, 210, 

212, 231, 233, 234, 294, 316, 

317, 318, 320, 343, 362, 365, 

369, 373, 465, 466, 537, 540, 

579, 581, 587 

сербскохорватскословенски

й  28 

славяносербский  12, 23, 25 

славянский  4, 12, 16, 17, 21, 

26, 27, 33, 47, 51, 64, 65, 66, 

91, 92, 95, 96, 97, 100, 162, 

186, 198, 199, 202, 207, 208, 

209, 210, 216, 221, 222, 225, 

230, 237, 315, 318, 321, 325, 

327, 328, 329, 343, 349, 350, 

352, 367, 370, 376, 378, 381, 

388, 412, 413, 417, 457, 461, 

465, 481, 485, 492, 537, 538, 

547, 548, 551, 555, 556, 559, 

563, 567, 579, 586, 590 

словацкий  13, 93, 95, 100, 

242, 397, 398, 402, 542 

словенский  13, 46, 50, 93, 

95, 100, 217, 328, 352, 353, 

469, 539, 575 

смешанный  23 

современный  70, 128, 129, 

506 

старославянский  26, 27, 47, 
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