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Исследуя все сферы делтельности М. Шю·инлн - как романи
ста, рассказчика, публициста и литературоведа,- известный совет
ский нритик Людмила Ивановна Снорино раснрывает единство 
жизненного и творчесного облшtа писательницы, принадлежащей 
к славной плеяде зачинателей нашей литературы. Rai< и в преды
дущих мопографичесних работах нритика- «Павел Петрович Ба
шов~ (1947), «Семь поутретов>> (1956), <<Писатель и его время• 
(о В. Катаеве, 1965),- формирование личности и творчества худож
инка рассматривается па многоирасочном историческом фоне, 
неотрывно от сложиого литературиого процесса. 

Книга эта - рассказ о судьбе целого поиолепил писателей, 
современников «могучего поворота истории», имеющих право ска

зать словами М. Шагинян, что их дела «вnаяны в чертеж и форму, 
в камень и цемент, в материальные и культурные ценности иового 

общества ... •. 
Автор широко вводит малоизученный или совсем новый доку

ментальный материал, свидетельства современников, раскрывает 
всю остроту идейных и эстетических дискуссий. 

По сравнению с первым изданием (1975) кииrа дополнена 
rлавами о художествеином мастерстве Мариэтты Шагиили и о ее 
новой работе- воспоминаниях «Человек и время». 
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<<Счастливым поколениею> назвала Мариэтта Сергеев
на Шагинин плеяду советских писателей, с I<оторыми вхо
дила она в литературу нового времени. И своеобразие сво
его поi<олеиия видела в том, что оно, <шережив сердцем две 

революции- 1905-го и 1917 годов>>, было <<Навсегда обож
жено их священным огнем>> 1• 

Мариэтта Шагинин родилась в Мосi<ве 21 марта 
1888 года, и жизнь ее, нахt и сверстнюtов писатеЛJ,пицы, 
<<три первых десятка лет была связана со старой, дооr<
тябрьсr<ой действительностью>> 2• Отец ее, Сергей Давыдо
вич Шагипян, одаренный врач, <<выдвинулся в ряды I<руп
нейших диагностов» и молодым человеi<ом получил доцен
туру в Мосrшвсi<ом университете. В очерr<е <<Измаию>, уже 
в начале семидесятых годов, Мариэтта Шагипли рассна
жет о своем паломничестве на «землю предков>>, где не

I<огда грозно возвышалась эта сильнейшая в Европе r<ре
пость на Дунае: отсюда «в веr< Еr<атерипы, группа армян 
во главе с моим ирапрадедом <<врачевателем Маr<арием Ша
rипяпцем >> бьша приглашена в отвоеванную руссr<им ору
жием Бессарабию - строить на Днестре город Григори
ополь ... >> 3• Таковы были предни со стороны отца: врачи, 
строители, гуманисты. Мать, Пепронэ Яrювлевпа, проис
ходила из старинного армянскОI'О рода Хлытчиевых, дав
шего несi<ОJIЫ<ИХ талантливых музьшантов и математиi<ов. 

Дом родителей М.. ЦI.!'Ч'ШJ.Я:Н яв~ялся одним из москов
сrшх центров, воr<руг • 'l{Oropыx группировалась передовая 

интеллигенция'. <<В - : наРfей семье бы!}ало много пароду и 
за столом шла читr{а ·;Новых, обративших на себя внима-

1 М. Ш а r и п я п. Автобиография (неопублиi<овапная), 1954 r.' 
стр. 30-31. Архив автора. 

2 Там же, стр. 6. 
3 М. Ш а г и н я н. Измаил. <<Литературная газета•, 9 сентября 

1970 г. 
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1'Ы рм t· 11 ры о политиi<е и литературе» 1• 

р ТЫI нопдиаровы- один из них 

ti >МII а 11 р, бывал литературовед Алеi>сей 
111 1'11 дРУl'ИС . Молодежь влекла сюда чис

фсра семьи Шагишш. Отец Мариэтrы 
• pt ч Jr u J\ передовых дeJIIOitpaтичeciшx взгля-

J\ 1 - ьш верен идеалам служения народу. <<Большой за-
шщ и а·rеист, он был в постоянном конфликте с 

DJt стм >> ,- рассказывает писательница,- и даже состоял 

под негласвы111 надзором nолиции. Встречался с большеви
ками - «о чем я услышала уже после Октябрьсi<ой рево
люции от Ивана Ивановича Сiшорцова-Степапова, лично и 
близко его знавшего>> 2• Самоотверженный врач, Сергей 
Давыдович не раз выезжал па эпидемию холеры. <<На его 
узком иконописном лице,- вспоминает М. Спепдиаро
ва,- привлекали большие серьезные глаза, внезапно ожив
лявшиеся, I<огда, вступая в общую беседу, оп заставлял 
приелушиваться к своим словам, дышащим неудержимым 

патриотическим пылом>>. Сергей Давыдович тягостно ощу
щал трудную судьбу Армении, судьбу родного парода, рас
сеянного по всему свету. Rait-тo ему было предложено пе
рейти в православие, что в те времена давало многие пре
имущества. <<Я материалист и в бога не верю,- твердо 
ответил Сергей Давыдович,- по принадлежиость свою к 
армянской цер1ши рассматриваю I<ак связь с родным па
родом ... >> 3 Одпюю верность земле пред1юв сочеталась у 
родителей М. Шагипяп с глубокой любовью и России, н ее 
передовым людям. В семье Шагипяп главенствовала рус
ская I<ультура с ее отнрытой революционностью, могучим 
реализмом ее литературы и иснусства. 

<<Мы выросли па руссних песнях и сназнах ... >> 4 - вспо
минает Мариэтта Шагинян. Rнига и театр способствовали 
приобщению будущей писательницы к сокровищнице pyc
CI\oro национального гения. В детстве она зачитывалась 

• М. Ша r и н я н. Автобиография, 1954 r ., стр. 9. 
2 М. m а r и н я н. Мировоззрение и мастерство (Автобиогра

фия) . Собрание сочинений в девяти томах, т. 1. М., ~Художест
венная литература•, 1971, стр. 10-11. 

з М а р и н а Сп е в д и а р о в а. Александр Сиеидиаров (rла
вы из книги). «ЛII.тературвал Ар:мениш, 1961, .Ni 3, стр. 80. 

4 м. m а r и н я в. Автобиография. в IOI.: <<Семья Ульяновых. 
Очерки. Статьи. Воспоминания•. М. , «Художественная литература», 
1959, стр. 641. 



Пушкиным, I<оторого «любила благоговейно», и Гопчаро
вым, особенно его путевыми очерками- << Фрегат <<Паюха
да>>. <<С драматичеСiюй сцены усваивалась нами литератур
ная 1шассина,- сочная, чарующая pyccitaя речь Остров
ского, оттачивавшая нам чутье родного язы11:а; со сцены 

оперной входила в пашу дУховпую нультуру IшассичеСI{ая 
музыi<а>> . Огромное влияние на формирование будущей 
писательницы оказали выступления молодого Собинова и 
Неждановой, Шаляпипа в «Борисе Годунове» и особенно 
в <<Демоне>>. Позднее было пережито глубоi<ое увлечение 
музьшой Сергея Рахманинова. 

Подлинным откровением для Мариэтты Шагинян яви
лось знакомство с творчеством революционпых демонра

тов. «Почти все паши педагоги были прогрессивпо мыс
лящими людьми,- вспоминает писательница,- но про

граммы, по Iюторым учились мы, составлялись реакцион

ными царс1~ими чиновпиками. ЧернышевСiшй, Добролю
бов, Писарев ... были в то время чтением запретным, за но
торое могли исключить из гимназии без права поступлепия 
в другую>>. Но преподаватели, <<рискуя лишиться места ... 
тай1юм приносили нам заветпые Iшиги, видимо читанные 
и перечитанные, без переплетов, обернутые в газетную бу
магу ... >> . Эти книги будили у молодежи стремление отдать 
все силы народу, его борьбе за освобождение. <<1\аной мир 
открылся перед нами,- пишет М. Шагинян,- смелый мир 
мысли, додуманной до нонца, не остановившейся перед вы
водами,- и в Itакой пленительно-ясной, яркой, талантли
вой оболочi<е предстала перед нами эта революционная 
русСI{ая критичесная мысль!>> 

Революционные веяния пронинали и в семью и в штю
лу. Рос интерес учащейся молодежи 11: политm<е, н газuте, 
к общественной жuзни страны. <<Революция подi<атывалась 
под самые стены гимназии,- вспоминает в своей автобио
графии М. Шагинял,- стучалась 11: нам со всех сторою> 1• 

Среди первых, еще детских впечатлений М. Шагинян бы
ли впечатления, связанные с событиями, ознаменовавшими 
вступление на ирестол последнего из династии Романовых: 
«Помню очень хорошо рассназы о Ходыю<е, ногда мимо 
нашего дома с Ходынекого поля везли на телегах трупы 
задавленных во время коронации Винолая Il» 2• Позднее, 

1. М. Ш а r и а я в. Автобиография, 1954 r., стр. 22, 23-24, 27. 
1 М. Ш а r и в я в. Автобиография. В ка.: «Сеиья 'Ульяновых, 

Очерх~:и. Статьи. Воспоминания». М., 1959, стр. 642. 
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уже в шн.ольные rоды, врезалось в память известие о но

вом преступлении царизма, о Цусиме - бессмысленной 
гибели русской эскадры. 

События становились все более грозными. <<Своими гла
зами видела я и мосновс1ше баррикады>>,- говорит М. Ша
гинян. И это было одно из самых решающих жизненных 
впечатлений, определивших внутреннее формирование бу
дущей писательницы. 

Осенью 1902 года умер отец Мариэтты Сергеевны, 
семья осталась без средств к существованию. В поисках 
заработна приходилось браться за все - давать ypo1rn, де
лать переводы и, наконец, писать для газет. «Профессио
нальную работу, nечатание я датирую с 15 лет и горжусь 
тем, что на чала свою трудовую биографию в том же воз
расте, в каком ее начинает большая часть производствен
ных рабочих>> 1• 

В 1905-1906 годах М. Шагинян печатается в москов
ских рабочих изданиях, в <<Ремесленном голосе>>, а когда 
он был занрыт, в газете <<Трудовая речЬ». Первые ее про
изведения IIосили на себе явственный отпечатон общест
венных настроений периода революционного подъема. Об 
этом отчетливо говорят и заголовни рассназов - <<Заба
стовщиков сыю>, «Жена рабочего», «Kai{ я стал политичес
ким»- и стихов: <<В подвале>>, <<Цензуре>>, <<На заре», 
<<Песня рабочего». 

Тогда же у молодой писательницы вознИI{ает <<рабочее 
ощущение профессионализма>>, и более того- представле
ние о литераторсiiОМ труде <шак о долге не тольно перед 

собой, но и перед обществом>> 2• Это и помогло позднее 
М. Шагинян сравнительно быстро освободиться от дека
дентсiшх и мистических влияний, полонивших литературу 
предонтябрьских лет. 

Поражение первой руссi{ОЙ революции вызвало среди 
интеллигенции идейный упадон и разброд, породило на
строения неверия в революцию и глубокого пессимизма. 
В печати свирепствовала цензура и подвизалисЪ денаден
ты всех мастей. <<Уже и газеты были другие,- вспоминает 
М. Шагинян.- Вместо редакторов, охотно бравших стихи 

' М. Ш а г и н я н. Автобиография, 1954 г., стр. 18. Первое вы
ступление в печати писательница датирует 27 июля 1903 г., когда 
в газете «Черноморское побережье» появился ее стихотворный 
фельетон «Геленджикские мотивы». 

2 М. Ша r и в я н. Автобиография, 1954 r., стр. 19. 



о революции и восnитывавших в начинающих rrиcaт~Jt.liX 

обществеппююв, nачались р~зrше выговоры за «ненуж1:1 ую 
nолитину», требования <<Леi'IШХ, занимательных фельето
нов >>, стихов о любви и nрироде, разговоров «обо всем и ни 
о чем>>. 

М. Шагиинн печатается в провинциальных газетах. 
Она сотрудничает в <<Приазовсном I<pae>> (Ростов-па-До
ну), <<Rавназсхюм слове>> (Тифлис) и <<Баi<у>>, снабжая рс
данции <щелым потоi<ом <<Литературных дневниr<ов>>, <<Ма
леньних бесед>>, <<Писем с Севера». На смену ее ранним 
стихам и рассназам «с направлением>> приходят <<туман

ные стихи о волшебных замнах, пустопорожние описания 
подхваченных из чужих I<ниг мистичесних встреч и на

строений ... >> 1 - т ан беспощадно оценила их позже сама 
писательница. 

В годы реанции Мариэтта Шагиинн поnадает под влия
ние идеалистичесi<их и даже религиозных воззрений. 
В 1908 году она nоступает на <<наиболее реаrщионный из 
фанультетов» Высших женсi<их I<урсов в МоСiше- исто
рино-философсний. ЗдесJ, подвизались наряду с неоi<ан
тианцами и nрямые проповеднини православил и самодер

жавия, богословы и мистини. 
В студенчесние годы завязывается дружба с молодым 

поэтом Андреем Белым, позднее с I<омпозитором Сергеем 
Рахманиновым; вознинает увлечение поэзией Зинаиды 
Гиnпиус; начинается с ними долголетняя литературно
философсr<ая перепиСI{а. Подобная переписr<а была в духе 
времени, в ней ставились и решались мировоззренчесние 
вопросы. Об этой поре, о разнообразных и сложных взаи
мовлияниях и взаимоотношениях с совремеивинами в луб
лицистине М. Шагипли разбросано немало живых дета
лей, ярrшх зарисовоi<. Она вспоминает о юности: 

<<Мы с сестрой были I<урсистнами и жили в маленькой 
мосi<овсi<ой I{Омнатушr<е, почти пустой от мебели. Угощать 
было нечем, но гости н нам хаживали; среди гостей были 
Андрей Белый (Боря Бугаев для нас), Рахманинов, Хода
севич>>. 

Молодая писательница пона еще целином была во 
власти идеалистичесних представлений о мире, о челове
чесной личности, о роли человена на земле. 30 деюinря 
1908 года М. Шагиинн nишет Белому о том, что <<основа-

1 М. Ша r и и я и. Автобиография, 1954 r., стр. 11. 
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тельно перечитала>> философов «от Беркли до IО:ма, от 
I м а до I\апта>>. И призпаетсл, что ее <<до болезпеппости 
зuпн щ т>> мысль о со дшrониu <шдеалпзма ( но поздней-
11111'0, 11 •aJ&C'I' r, JJ щтоааон·1оtо) стол еп ii>> . Она спорит 

«:JJIO J Н\ДI IЫЙ. бр1 m· >>, постом Контом, 
1 'I'OJIIIIi 'I' HI 'I'OJI)I "1 ЩI IIIJO>> , jiOJIИT <ШетафИЗИI\У И TO-

«Ull тJащн 1 б абон нщ ом» ольтером, утвер
СТJ) щ <<П что >> в жизnи человеческой, не под-

д r щ ел nозитивистскому познанию. <<Голоден челове
ч сний дух, голодна сытая Франция ... Tar< л думаю, с го
ловой ох<уналсь в Вольтера>>. Тогда же, зимой 1908 года, 
молодая писательница рассi<азывает Андрею Белому о 
своих размышлениях пад пробJiемой сочетапия <<я», то 
есть индивидуального, u <шсеобщего>>. <<Увлекаясь ... Фих
те, ушла вся в теорию единого «Я>>, убежденно о ней тол
ковала, пох<а не заметила nервой странности... Впадая в 
крайний теоретический индивидуализм, я таr< от себя ото
шла, что ... себя-то и забыла>>. И в хюнце Iюнцов приходит 
она к мысли о вторичности, подчиненности <<Я>> - «вс<>об
щему» : «Тогда я Феэтета читала, вдумывалась в ярость 
Платона против протагорона- <<Судья всему человек». 
Не понимала ее, удивлялась ей. И вдруг угадала,- не 
МЫСЛЬЮ, а Kai< бы ОЩУПЬЮ>>: <<Я>> -ЭТО ТОЛЬКО <<СЛJ'iаЙ
НОСТЬ>>, в которой проявляется <шсеобщее>>. В нем-то, во 
<<всеобщем>>, и заключен смысл бытия, сущность его>> 1• 

Мариэтта Шагинян сближается со <<старшими симвОJIИ
стамю>. «В рухш мои попадает Iшига Зипаиды Гиппиус, 
первал хшига ее стихов,- вспомипает писательница.

Я прочитала ее в одnу почы». Здесь << Я встретилась впер
вые с таними попятилми, I<ar< <<соборпосты>, <шоллеi<тив>> ... 
Гиппиус говорила, что реJiигил... это связующее начало в 
человечестве и поэтому без религии нельзя сделать рево
люции. Эта идея, подходящая I< ЭI<оnомичесной и полити
ческой теме с точхш зрения н р а в с т в е н н о г о ощуще

ния мира, была мне чрезвычайно близка>> 2• Молодая писа
тельница, после длительвой переписiш с З. Гиппиус, впо
следствии даже уезжает в Петербург для совместного с 
Мережковеними <<искания церквю>, «богостроительства)). 

• Рукописный отдел Библиотеки имени В. И. Левина, фонд 25, 
ед. хран. 14, письмо Jli 18. 

z М. Ш а r и н я в. Мировоззрение и мастерство (Автобиоrра• 
фия). Собравие сочинений в девяти томах, т. 1, стр. 20. 
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<<Старшие символисты» пытались завязывать связи, исi<а
ли подетулов к широкой демоr<ратической среде, особенпо 
к рабочим. << ... им были нужны люди, которые были бы их 
щупальцами, проникающиlllи в рабочую массу ... >>- вспо
минает М. Шагинян. В своем увлечении Мережковскими 
она еще тогда не разглядела их пустоты и политиi<анства, 

их игры в <<революционность». Жизнь в Петербурге была 
трудной. <<Вы представляете себе человека, кuтормй дол
жен жить впроголодь,- рассказывает писательница,

учиться, готовить зачеты, ежедневно давать урОI<И, ходить 

в тогдашнюю публичную библиотеку в Петербурге, читать 
массу материала, затем писать в газету <<Приазовсiшй 
край>> ... и вместе с тем отдавать все свое время поискам 
среды для Мережковских и общению с ними, очень папря
женному и нервному. Поиски среды начались с того, что 
я стала читать лыщии рабочим ... >> , А лекции эти были не 
более и не менее чем I<ypc античной философии. Строила 
молодая Шагипли свой курс, исходя, как она сама говорит, 
из «любимой идеи: философия должна быть практикой по
ведения; если ты философ- дай такую философию, I<ото
рая бы указывала, как надо житы> 1• И тут крыл ось, не
сомненно, начало расхождения с кружком «старших сим

волистов>>. 

Сближение с МереЖI\ОВСI<Ими имело попачалу для Ма
риэтты Шагипли притягательную силу. Дом МереЖI{QВ
ских был связан с философскими и литературными I<руж
ками обеих столиц. Доступ в эту замкнутую и рафиниро
ванную среду был пе пр ост. В одном газетном интервью 
тех лет оr<азались живо обрисованными сама атмосфера, 
дУХ, обстапоВI{а дома Mepeжrtonci<Иx - с внушительным 
рабочим I<абипетом хозяина, огромной библиотю<ой, цели
ком подчиненпой творческим планам ее владельцев. «Биб
лиотечные комнаты Мереrюювсного,- писал журналист,
представляют собой изумительную по богатству книг со
I>ровищницу :мировой литературы. Вот специальная комна
та, посвященпал трудам о Леонардо да Випчи ... почти па 
всех язьшах ... Далее следует комната, в которой помещена 
литература о Петре Велин:ом>>. 

Огромные книжные ШI<афы заполняли и рабочий J<а
бинет писателя. На пошtах <<книги разбиты на группы со-

1 М. Ш а r и в л п. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
стр. 23. 



1 1111 11' 1111 1111 11 1 1 нр nлению их. В одном углу 
II JI т п, Софокл, Достоевский, 
й- <<Исследование Евангелия», 

111 111 1 11 111 1 - I' PO шые тома: <<Бокль, Фаiiф, :Кар-
" 11 " '• М IIJIJ ,, :н ucep, Данте, Ш енспир, Ибсен, Байрон и 

/IP 1'1' ; J(UJHJO - БелинсJ<ий, Герцен, Чернышевсмй и тру
'' ''' но истории русской литературы и I<ритикю>. Тут же на 
отдельной noJшe стояли и труды самого хозяина. <<Неболь
JШJ.){ фигурi<а Мережi<овсr<ого I<ажется еще меньше от при
сутствия В I<абинете ВЫСОIШХ I<НИЖНЫХ ШI<афов С ОГрОМНЫ
МИ фолиантами ... >> 1• 

Все это влеJ<ло в дом МережковсJ<их молодую писа
тельницу. Первая ее ннига, сборник стихов <<Порвые встре
ЧИ>> (1909) 2, написана под nx несомненным влиянием. 
Стихи полны традиционных для декадентской поэтики 
условных стилизованных образов и привычных лирино
пессимистичесних мотивов - неясвой тосни, грусти, траги
чесiшх предчувствий, полны ощущением зыбRости оi<ру
жающего мира, говорят о велознаваемости тайны бытия, 
невозможности осуществления мечты о счастье. 

ЛиричесJ<ий герой I<ниги << Первые встречю> пребывает 
в <<СI<орбной и тихой печалю>,- ведь ему ведом <<обман 
несбыточных обетов >> и <<дорога немая безнадежносты. Он 
лишь <<угрюмый мучению> мечты своей <шесмелой>>, жаж
дущий бежать от реальности, отделить себя от нее неi<им 
<<заколдованным I<руго:м>>, где не властна даже вечность. 

Пейзажи ОI{рашены в сумеречные тона и призваны 
служить фоном для смутпы переживаний лиричесriого 
«я». Видится поэту и <шрай лебос, сурово охладелый>>, 
<<nруд уснувший>>, «робi ая, сквозь сеть дерев, звезда>> 
(<<Мечта>>); страшит ночи <<безглазое молчанье >> ( «Боло
то >>) и <<отцветюощего солнца позолота». Страшат <<золо
тые письмена>> небес, которые не дано прочесть смертно
му. Окружающий мир загадочен, тревожен: <<И таинствен
но, СI<возь полог звездный желтый месяц по небу мая'Шт» 
(<<'У реiШ >>). 

Ненто неведомый и нелевый неотступно следует за ли
ричесiшм героем, порождая ощущение зыбi<ости бытия: 

1 С. Фри д. У Д. С. Мерелшовскоrо. «Биржевые ведомости», 
12 октября 1913 r . 

а М а р и э т т а Ш а r и н я н. Первые встречи. Стихи 1906-
1908 rr. М., 1909. 
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«Rто-то чуждый и странный гJrядит иа уrла ... >> '(<<Пол
ночы>); <<Rто-то напрасно и до1rго стучаJrся. Было ль от
:крыто и было ли сназапо? Или слепой со слепым повстре
чался?>> (<<Пустые :комнаты>>). 

Но, быть может, призрачпый спутнИI< всего лишь утас
шее воспоминание о былом или это совесть человечесRая .. . 

Все остается недосr<азанным, служит лишь зна:ком, 
беглым обозначением чего-то существующего вне реаль
ности, за ее пределами ... 

Одна:ко даже в этой первой :книге сквозь туман мисти
ческих намеков, условной денадентской образности то и 
дело прорывается подлинный голос молодой писательницы. 
В сборвине «Первые встречю> она помещает цикл реали
стичесних зарисовок- «Детсние портреты>>. Здесь все 
солнечно, просто, даже обыденно,- игры детей, их «весе
лые, доверчивые лица>>,- нинакой мистики, а вместо этого 
тонr<ая психологичесr{ая наблюдательность, умение разли
чить и обрисовать разнообразие харю{теров. Реализм де
талей присущ и стихам <<Грибы >>, <<Галка>>, <<У камина>>, 
<<Морозно>>, тут звучат бодрые поты: <<Сердце полно непо
нятной отваги» (<<Первый снег»). А в стихотворении <<Веч
носты> ночной пейааж, тьма, онутавшая землю, сменяетс!l 
радостной нартиной рассвета, ногда отстуnает мгла и <<вос
прянувший день, молодой, светлокудрый и гибкий, встал 
и гонит мгповенья, гремя золотой rюлесницею». Нет, <<Веч
носты> - это не гибель, мрак вечной ночи, а все новое воз
рождение света, дня, счастья бытия. 

В поэзии Мариэтты Шагипли возникает мотив впут
ренней силы человена, способности его не тольно мужест
венно, но и победпо противостоять любым испытаниям, 
вступая в единоборство с темпой и таинственпой властью 
Бытия. 

<<Первые встречИ>> - это лирика мысли ищущей. лири
на, рвущался на волю из символистеной оболочr<И. Мисти
ка, отвлеченность, порыв в потусторонний мир, характер
ные для рапних стихов Шагинян, то и дело нарушаются 
громi<им и требовательным голосом поэта, ставящим пря
мые вопросы: что же таi<ое мироздание, вечность, что та

ное человек, в чем смысл его существования? Молодая пи
сательница стремится определить свои связи с миром

«дай познать, что в твоем гармоническом хаосе я частица 
единой бессмертной души >>, ищет действенную философию, 
которая научила бы, кан и для чего жить. Именно потому 



и пришло разочарование в идеях, :которые вынашивались 

в замкнутой среде <<старших символистов>>. В «беседах», 
происходивших в доме Мережковских, как вспоминает 
М. Шагишш, затраг.иnались не только философские, но и 
обществ ппые воnросы, получавшие, конечно, искаженное 
и роакциоппоо освещение. Участнини кружка, пуrая ((хао
сом>> революции, утверждали, что восстание 1905 года не 
удалось якобы из-за того, что <<nарод вышел искать правду 
без бога>>. Ведь свобода «есть таrшя идея, I{ которой можпо 
приблизиться только в свете религиозной истины ... >> 1• 

В I{рулше Мережковских, пропаведуя идеал «соборностИ>>, 
объявляли мистическую «Любавы с большой бУJ{ВЫ един
ственной <<действенной силой, данной нам на перерожде
ние нас самих и на пересоздание мира>> 2• Реакционная де
кадентСI{ая среда, пазалось бы, прочно засасывала моло
дую писательницу, и вырваться из этого идейного плена 
было совсем не просто. 

<<НовообращеннаЯ>> М. Пlагинян, однако, оказалась да
леко не безопасной для Деi{адептского ОI{ружения, в ней 
бурлили взрывчатые силы, неведомые, быть может, и ей 
самой, но вскоре давшие о себе знать. Напрасно она пыта
лась ИСI{ать в проповедях <<богоискателей>>, в мистических 
рацеях нружка <<старших символистов>> ответы на Rорен

ные вопросы бытия. Все более упорно возникало и крепло 
у нее ощущение глубоного песоответетвин между этими 
проnоведя:ми и реальностью жизни. 

В одной из своих статей пачала 1911 года 3 Мариэтта 
Шагипян весьма любопытно характеризовала общину 
<<rолrофцев>> - «боrоиснателей>>, идейно близних н l{рулшу 
Мере>кковстшх, связанuых с пими 4• Именуя себя <<свобод
ными хрпстиапамп», опп протшадывалп пути в рабочую 
среду, стремились увлечь рабочих религиозными искания
ми, проповедыо <щерновноrо>>, а не I{акого-либо иного «со
едипения» людей. Отдавая дань собственным, еще не из-

1 М. Ша r и н л н. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
стр . 20. 

z М. Ш а г и н я н. О блаженстве имущего. Поэзия 3. Н. Гип
пиус. М., книгоиздательство <<Альциона>>, 1912, стр . 34. 

s «А la fourchette&. «Приазовский: край>>, Ростов-на-Дону, 
1 февраJIЛ Hl1l г. 

4 3. Гиппиус говорила о «rолгофцах»: <<Хорошо бы пойти на 
соедипеппе с ними, это демократизует нас~ (см.: М. Ш а г п u я ll. 
Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, стр. 24) . 
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шитым идеалистическим воззрениям, молодая писательни

ца утверждала, что это движение, I~ак и вообще христиан
ство,- явление чисто духовное, «несовместимо>> со слово111 

<<социальное>>, кю< несовместимо и со словом <шолитиqе

СI<Ое>> : <<Оно есть полнота, содержащая в себе все uул..:ное 
для человеi<а и вовсе не нуждающееся в прибавочных оп
ределениях >> . Однако тут же Мариэтта Шагипли выдвига
ет - как главное и решающее - совершенно неожиданное 

в свете <<христианского смирению> требование- д ей с т
в о в а т ь - и обрушивается на тех, кто <ше договаривает 
самого существенного>>: << ... и преобразить мир>>. Последпее 
требование в конце концов и разделило Мариэтту IПаrи
нян с нруж1юм Мережковских. 

Позднее, в зрелые годы, обращаясь I\ этому nериоду 
своей жизни, Мариэтта Шаrинян nисала : «В сущности го
воря, если бы в то время мне удалось попасть в среду 
марl{систов, если бы l{акой-нибудь большевик попался на 
моем пути и СI~азал мне: ты ищешь действенной филосо
фии, ноторал бы творила жизнь и являлась проrраммой 
действия, она существует только в философии революци
онпой борьбы пролетариата, философии Маркса,- я t5ы 
тогда была спасена, потому что я буквально всем сnоим 
существом толналась I\ тому, чтобы найти такую филосо
фию>> 1• 

В литературе десятых годов уже начался и шел, все 
обостряясь, процесс идейного размежевания. И остроту 
эту отнюдь не смягчало то, что люди подчас расходились в 

разные стороны, еще не осознавая до конца истинных при

чин своего расхождения. 

Определил эти nричины с беспощадной ясностью 
В. И. Ленин в ряде статей 2, где он рассмотрел позорную 
эволюцию буржуазной либеральной интеллигенции, ее пе
реход в лагерь реющии. <<Поворот руссного либерального 
«образованного общества >> против революции, против де
моi~ратии, есть ЯВJiение не случайное, а неизбежное после 
1905 года,- говорит В. И. Ленин.- ... Буржуазия, особеnно 
наиболее богатая, оберегая свое nоложение энсплуататора, 

1 М. Ша r и н я н. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
стр. 24. 

2 См. статьи: «Веховцы и национализм», «Г-н Струве об совдо
ровлении власти», <<Политичесние споры среди либералов•, ~Либе
ральный профессор о равенстве>>, «Приемы борьбы буржуазной 
интеллиrоициu против рабоч=» u другие. 
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решила: лучше реа:кция, чем революцию>. Иронически ос
меивая попыт:ки приукрасить позицию <<ренегатов-либера
лов>>, он всi<рывает саму суть явления, истинную причину 

защиты либералами <<вся:кого мракобесию>; ведь имепно 
<< ... :корыстные :классовые интересы денежного меш:ка и поро
дили широ:кое и глубо:кое -коптрреволюциоппое течение 
среди либерализма, течение против демоi<ратии ... » 1• В дру
гом выступлении Ленин вновь подчеркивает, что <<. . .поворот 
и о:ктябристс:кой и I<адетс:кой буржуазии вправо, прочь от 
демократию> объясняется не чем иным, :каi< тем, что «эта 
буржуазия больше боится народа, чем реющию> и <ше слу
чайность, а 1шассовая борьба буржуазии с пролетариатом 
вызвала этот поворот>> 2• 

В. И. Ленин определил «два политичес-ких типа nур
жуазных деятелеЙ>>, у:казав, что <<это та:кие типы, :которые 
надолго, на десятилетия, будут иметь существенное поли
тическое значение в Россию>, :ка:к и <<во всех :капиталисти
ческих странах». Позиция подобных <<ренегатов-либера
лов» или «либеральных буржуазных деятелей>> вполне яс
ная, отчетливая, и имеет она <<не личное, а :классовое sна

чение>>. 

Первый <шолитичес:кий тиш> представляют те, :кто пря
мо, отi,ровенно высi,азал свою точ:ку зрения на революцию, 

подобно участникам сборни:ка <<Вехи»: <<Это- точ:ка зре
ния :контрреволюционного либерала, сторонниi<а религии 
(и философского идеализма, RaJ{ верпейшего и <<ученей
шего>> пути I{ ней), противню<а демоi,ратию>. Д ругой тип, 
проводя <<ту же линию>>, одпаi<о, << хочет при:крывать ее, 

прихорашиваться перед публююй>>, «похитрее прятать 
свои мыслю>, чтобы <<надувать демонратпю и вести ее на 
поводу>> 3. R буржуазным либералам <<веховского>> типа 
В. И. Ленин в одной из своих статей отнес и Мережнов
с:кого, остановившись таю:ке на харю,теристи:ке образова
ния «:колеблющихся интеллигентских группою>. <<Общест
венной силы за ними нет, массового влияния на рабочих 
они не могут иметь, политичеСI{И они - нули. Взамен 
твердой, ясной линии, привлеi,ающей рабочих и подтверж
даемой опыто111 жизни, царит в этих групп:ках -круж-ковая 

дипло.матия>J 4• 

t4 

• В. И. Лепи п. Полное собрание сочинеипИ, т. 23, стр. 110. 
2 Там же, т. 24, стр. 347. 
з Там же, т. 24, стр. 346, 347. 
4 Там же, т. 25, стр. 338. 



Тогда еще не зная этих ленинских слов, Мариэтта Ша
rинян, кан: и другие ее современники, на практике, в про

цессе самих жизненных взаимоотношений, убеждалась в 
нлассовой сути подобных литературпо-политических групп 
11 кружков <<Колеблющейсю> и <<ренегатствующей>> бур
жуазной интеллигенции. 

Позднее Андрей Белый, вспоминая о литературпой 
среде предреволюционных лет, противопоставил позицию 

Валерия Брюсова политю<анству Мережковских, их <<нруж
ковой дипломатию> 1• <<Я отчетливо ощущал свою связь с 
петербургскими модернистами ... - писал А. Белый,- тем 
не менее я сознавался себе: Мережковские не интересуют
ся моею литературою; им лишь нужен во мне агитатор 

идей Мереiю<овсr<ого ... >> R Валерию Брюсову его вленло то 
заинтересованное внимание I\ литературному делу, накое 

отличало этого поэта, хотя он, кю< сознается Андрей Бе
лый, ему тогда <<Во многом был далею> . Брюсов << .. .порой: 
меня разносил и порою хвалил; по разносы и лохвалы опи

рались на точный: анализ задания. Эта-то конкретность его 
и уверенность, что все взятое им на учет оживает в его 

сознании, r<ак общее дело, и создавало из него естественпо
го организатора коллеr<тива ... >>. А Мерыiшовсr<ого Андрей 
Белый определял нан <<глубочайшего субъективиста», и 
если и «свидетеля эпохи», то начисто <<Лишенного и CJryxa 
и зрению>. Иропичесни харю<теризуя его кю< носителя 
«домашней половинчатой философию>, Белый: писал: << ... в 
12-м году оп r<ричит в разговоре со мною, что революция 
(да!) есть IV ипостась Божества; в 1918 году- прrшлина
ет меня лишь за то, что я вовсе не струсил, как оп, перед 

лицом ипостасю>. Разрыв с Мережновсними произошел у 
Андрея Белого в 1909 году : «отход навсегда; ушел молча: 
без споров (ведь спор со слепым есть тщетное тщение) ... >> 2 

Трудными путями, наждый по-своему, писатеди-современ
нини определяли свои литературные, а с ними и бесспорно 
общественные симпатии и антипатии. Правда, идейные, 
более того - политичесrше основы этих расхождений в ли
тературной среде часто еще затушевывались, заслонялись 
сложными и многообразными личными отношениями. 

1 А н др с й Б е л ы :й:. Валерий Брюсов. Журнал <<Россию>. М.
Пг., 1925, М 4 (13) . 

2 А н др е :й: Б е л ы й. Иэ 1шиги <<Начало вена>> (Берлинснал 
реданцил. 1924-1925 годы). <<Воnросы литературЫ>>, 1974, .N'2 6, 
стр. 220, 221, 226. 
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Трудно, но решительно освобождалась и Мариэтта Ша
гинян от идейного влияния своего окружения. Перед нею 
постеленпо раскрывались пустота и обреченность ее на
ставников, их <<декадептсная политичесr<ая гурмандия>>, 

все яспео стаповилась реаrщионная роль группы Мереж
ковских, их литературной и общественной <щружновой 
дипломатию>. «Евангелие от деr<аданса>> Мерелшовсних, 
каr< характеризовал его Плеханов, начинало претить ей 
своей ложью. 

В 1911 году Зинаида Гиппиус опублиr<овала роман 
<<Чертова :кукла >>, направленный против марксизма, против 
большевш<ов. Мариэтта Шагиnяn, хюторая е:::це не расста
лась с философским идеализмом, еще восставала прптив 
«позитивизма>> , путая и с ним и даже просто с грубым про
заическим <<утилитаризмом>> непоnятный ей и r<азавшийся 
тогда приземленным, без r<аr<их-либо <<запросов духа», 
<<уравновешенный материализМ>>,- все же, по ее собствен
ным словам, <ше вытерпела>> и выступила с резкой статьей 
<<Театр марионетою> 1• Это было тем более знаменательно, 
что всего два года назад молодая писательница в реакци

онnейшем сборnиJ\е <<Вехю> ухитрилась << ... найти борьбу за 
русскую культуру против интеллигеnтсr<оrо анархизма>> 2, 

так позднее сама М. Шагипли критически оценивала свою 
статью 1909 года. 

Роман <<Чертова иукла>> поразил ее своей исr<усствен
ностью и ложью. Здесь и <щелаs.r иуча событий, и намеl\и 
историчесиие и современные>>, и герои, <<отлично выполнs.r

ющие и выговаривающие все, что требует от них автор>>, но 
нет главпого- подлиппой жизни. Ро:мап- «не живой>>, и 
он <<отталr<ивает, потому что все в нем, I\aJ\ в живом, дви
гается, потому что оп подделывается, притворяется жи

вым ... >>. Герои З. Гиппиус не что иное, r<ат< <<страшный, 
пестрый и скачущий театр марионетою>. Она <<двигает 
мертвыми людьми, дает им свои слова, заставляет их при

нимать различные позы, а 1-r-шзnи нет, а романа nет ... >>. 
Мариэтта Шагинян зорrю обиаружила и причину :пой 

мертвенности романа- ложность его <<главного фоr<уса». 
Дело даже было пе только в тенденциозно-исr<аженном 
изображении революционного движения, считает нритик, 

1 «Приазовский край», 23 апреля 1911 г. 
2 М. Ша г и п я и. Се:.tъя "Ульяновых. Очерки. Статьи. Воспо

минания, стр. 650. 
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а в полном ничтожестве того, что тут противопоставля

лось, в ничтожестве <<кружковой дипломатии•, игре в по
литику, то есть то, что автор романа старался всячески 

приподымать, идеализировать, возвышать. Центральвые 
фигуры романа, говорит М. Шагинян,- <<три человека, со
ставившие нечто вроде маленькой общины, троебратстваt, 
и приводит далее слова одного из персонажей, «отставного 
революционера>>, это «троебратство» характеризующие: 
«Славные люди, умные, и нам, вокзальным каннам, сочув
ствуют. Советы дают, наверное хорошие, да очень уж для 
нас, глупых людей, туманно, непонятно. Между собой они 
дружны, все живут вместе и вид такой имеют, точно се
крет зиают, да не скажут. Хорошо ию>. Вот к этой автор
ской оценне, к этой характеристике с иронией и прис~ат
ривается Мариэтта ШагИ11ян. И на поверку именно идеа
лизированные герои романа как раз и оказываются теми 

механическими «чертовыми кукламю>, которыми так пуга-

1 ла 3. Гиппиус. Члены «троебратства>>- «мудрые» и даже 
............. исполненные веиопятвой святости, как бы возвышающей 
~~ ''- их над другими людьми,- претевдуют на то, что от их слов 

О') <<зажжется великая любовь, великое будущее ... ». Но они 
~ <<секрет знают, да не скажут». 
<::\j А что же это за «секрет•? - напрямик спрашивает нри
~ тик. Однано в ответ слышатся лишь «обезличенные, авто
..__ матячеекие слова» идеальных героев. «Вообще, все, что 

относится н троебратству в романе,- уже не литература, 
еще не проповеды,- приходит н беспощадному выводу 
М. Шагиняв. «Литература» - снудная, а сироповеды -
не имеет реального содержания. «Ищешь жизни, глотна 
свежего воздуха - и нет жизни, нет свежего воздуха ... 
И нудный, нудный, зубоврачебный, словно вытягивающий 
из челюсти больвой зуб,- весь стиль этого романа, стиль 
его надежд, его упований, его указаний. Dahin, dahin ... 
А куда?• 

<<Статья моя,- вспоминает М. Шагинян,- была расце
пона Мережковскими нак «предательство>>, и в том же rоду 
произошел у пас разрыв>> 1• 

Внешним поводом к этому послужило следующее собы
тие. В доме Мережковских устраивались религиозные слу
жения, на ноторые допускалисЪ только особо избраввые 
люди, Гиппиус, почувствовав, что Шагивяв уже «отходи-

1 М. Ша r и пли. Автобиография, 1954 r., стр. 45. 

rocy .PJIO"f8...,.. 
IIJflr.мo.~:·~я б"бАмо"_ 
u. ~.r. БеJнснскоr• 

r. C8epд.'OJOCI' 
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Jt 1\УШОЙ» , стараясь удержать ее, допустила на 
«1'1 il 11 1 , <<для посвященных>> собрание. Это был знак осо-
() ii fii Jl 'fl • 

1Т д было no время этого служения читать из евангелия 
р!\:1Ю1'ШЫ т кеты, находя их по наитию. Но Мариэтта Ша
гншш зарапес подготовилась. Она взяла апостола Павла 
JI п шла там обличительные теr<сты против лжи, лицеме
рил, барства и т. д., которые, по словам писательницы, 
<<очень подходили к Мережковским>> . 

И вот <<я раскрываю евангелие, читаю один тенет, за
тем другой, затем третий... И все бичующие, яростные. 
Философов молча смотрит на меня огромными, красивыми 
голубыми глазами. Я нончила. Мережr<овсrшй помолчал JI 

затем своим мягrшм, тихим голосом сказал: «Сегодня было 
обличительное чтение>>. Зинаида Гиппиус, побелев от гне
ва, взяла меня за плечи, подтолкнула к выходу и Сl<азала: 

<<Одевайтесь и уходите>>. Это был rюиец нашей дружбе». 
Разрыв был не случаен: жизнь звала Мариэтту Шаги

или, а ее бывшие друзья и наставники оставались в стане 
мертвых, среди тех, r<ого история уже отбросила со своего 
пути. 

2 

Идейная эволюция молодой Мариэтты Шагинян отчет
ливо отразилась в ее r<ритико-публицистичесRих етатьях 
предреволюционных лет. Публиr<уя по пять-шесть, а нпог
да и больше фельетонов в месяц, писательница опшnна
лась на множество явлений книжного и общественного по
рядна. Критичесние выступлепил М. Шагинян не прохо
дили незамеченными, вызывали к себе заинтересованное 
отношение 1• Суждения молодой писательницы о современ
пой ей литературе отличались бесrюмпромисспой прямо
той. Исходя из идейпой прсдпосышш - «дай тю<ую фило
софию, которая бы уназывала, I<ак надо житы>,- Мариэтта 
Шагипли требовательно ставила вопрос о предназначении 

1 Так, например, вспоминая о критиrtе, встретившей выход 
в 1910 г. ее первой rtниги <<Вечерний альбою>, М. Цветаева пишет: 
<<отзывы... появились- благожелательные: боJrьшая статья Мак
симилпапа Водошипа, положившал начало пашей дружбе, статья 
Мариэтты Шагипли (говорю о для себя ценных) и, наконец, за
метка Брюсоnn>>. Речь идет о статье М. Шаг11няи n газете <<При
азовсrtий край», 3 оюября 1911 г. 
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ПСI<усства, о долге писателя. Статьи ее, относящиесл I< 
1911-1913 годам, свидетельствуют о начале отхода от с.им
волизма, о переосмыслении и критике декадентства как 

литературного течения. 

В статье «Чистое ИСI<усство» 1 М. Шагинян осмеивает 
самое представление о возможности подобного искусства. 
<<В последние десять лет,- пишет она,- понятие «чистого 
искусства>> до того вошло в литературный обиход, что ре
шительно нююго уже не останавливает. R нему привыхши 
так, как в свое время привыкли к слову «инфлуэнца» ... JЗы 
больны <<инфлуэнцей>>? Вы стоите за чистое искусство?» 

Писательница ироничесi<И предлагает все же осмыслить 
суть нового термина, разобраться, где же в искусстве и в 
чем он - <шритерий для разделения чистого и не чистого>>. 
<<А, так чистое искусство - это такое, в натором нет тен
денции? Которое довлеет самому себе?>> -восклицает кри
тик. И, приведя Iшассические литературные примеры, тон
ко проанализировав их воздействие на читателя, приходит 
к важному выводу: <<Нинакое творчество никогда не мо
жет быть тенденциозно, в смысле преднамеренности, за
данности чисто-принципиальной, своей темы. Но, с другой 
стороны, самый ант творчества есть попытна закрепить 
вне себя известную сумму энергии, направленную на об
раз, мелодию, мысль, на объеi<Т своего эмоционального 
либо интеллектуального внимания; попытi<а заирепить 
свою энергию в образе, в произведении ИСI<усства, есть 
выражение инстинi<та передачи. Другими словами, всякий 
творец, сознает он или не сознает это, уже одним антом 

зю<репления той мелодии, которая пропела у него в ду
ше,- желает и других людей сделать причастными I< по
знанной им нрасоте>>. Забота о форме, поисни новых спосо
бов выражения мысли и чувств невозможны вне содержа
ния, вне того, что художник стремится передать другим. 

<<Форма для формы- не есть уже иснусство, это есть сти
листю<а>>,- говорит М. Шагинян. Иснусство, считает она, 
«не может не влиять; в самом норне своем оно есть влия

ние,- вливание воли творца в чужую волю. И в этом его 
громадное воспитательное значение>>. 

Именно с этих теоретичесних позиций писательница и 
обрушивается на денадентов ( << Говорящая пустота>> 
статья, посвященная Георгию Чулнову), на их модные 

1 <<Приазовсitий крайt, 22 июня 1911 г. 
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уnл •r нил т ософией (<<Соблазн пустого места>> ) и эcтe
'1.'1ftl f ( «, т тпч сная СI<уна>>) 1• В последней статье М. Ша
ruллтт нт.т туnа т протиn прославленного в те годы ИТI)ЛЬ-' 

пп Т< t' O пп атолл Габриэля д'Аннунцио, этого «патриарха 
эст тиома >>, ромапамп ноторого зачитывались. 

Насмешливо, но и очень точно харантеризует писат~:~ль
пица <<эстетичесний ромаю> д'Аннунцио, Гюисманса, Пше
бышевсi<ого и других, его основные формальные прпзи:нш : 
это, во-первых, <<описания, беснонечнейшие описания ме
ста <шроисшествию>, ноторого, впрочем, может и не про

изойти, в эстетичесних романах действие не обязательно>>; 
во-вторых, <<Настроения героев, спю<троснопичесни свяаап

ные с лиловыми, голубыми и тому подобными небесными 
тенямИ>>. И нюшнец, в-третьих, <<Любовы>, но <<Не простая 
любовь, а необыкновепно сложная, где неизвестно, нто I<О
го любит,- и эстетичесi<ие любовюши обмениваются не 
добрыми старыми поцелуями, а зубовными СI<режетами, 
цитатами из всех поэтов мира, пластичесiшми жестами и 

музьшальными взглядами>> . 

Условность, нарочитость всех этих <<утонченных>>, «эс
тетичесних>> чувств, переживаний героев, условность их 
образов, а танже среды, в ноторой они обитают и дейст
вуют,- все это отталнивало молодую писательницу иснус

ственностью и ложью : << ... хочется запаха земли,- восrши

цала М. Шагинян,- хочется твердой почвы и, главное, не 
разговоров, пе настроений, а действия. Делайте что-ии
будь,- хочется зю~ричать всем пластичес1шм героям д'Ап
пунцио. Но опи продолжают говорить ... » 

К донадептам М. Шагинян относит и футуристов, 1'\uто
рые тогда свои 1и первыми выступлениями стремилисЪ 

ошоломнтъ читающую публину. Трезво рассмотрев их сти
хи и сборнитш, нритю< говорит, что по существу нинат:их 
литературных отнрытий здесь нет и в помине- толыи 
претензия на новизну, игра в творч:есние иснания, а в дей
ствительности лишь новая форма условности, ведущая I{ 

оснудению литературы. И поистине угрожающим стано
вится стремление новой поросли денадентов <<нудитЬ» рус

СI<ую речь I< все <<Новым словообразованиям>>, нан это дела
ют авторы <<Садт<а Судей>> - братья Бурлюни, ВасилиП 

1 Статьи вти папсqатаnы в rазете «Приазовский нрай»: <<Го
ворящая пустота» -14 октября 1912 r.; <<Соблави пустото места>>-
8 июля 1912 r .; <<Эстетичссная CRYJШ>> -17 шолл 1911 r. 
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Rаменский, Велимир Хлебников или Рукавишню<ов с ого 
неизменными <<вариациями на самого себю> . Деятельность 
футуристов, их <<бурлюканье>> напоминает I<ритику ЩJЫ
ловский <<квартет>>, где <<неистовые музыi<анты ... все не по
нимают причин неудачи или не хотят понять. Они садят
ся и пересаживаются, и опять садятся, и опять пересажи

ваются ... Они придираются к шрифту, к бумаге, к зню{ам 
препинания», но в их «ЭI(сплуататорских руках>> богатый, 
сочный живой русский языi< лишь беднеет, оскудевает. 
В чем же причина неудач? Почему не возникает у футури
стов <<nи одной личной темы, ни одной личной формы», а 
только время от времени <<nопадаются удачные харюпер

вые лоскутни, интересные рифмы>>? Да и тут неизменно 
возню<ает одпообразие, кю<, например, при преимуществен
ном использовании <<ассонантных рифм>>, что подобно <<зло
употреблению в музыi<е диссонансом» 1,- говорит М. lUа
гинян. 

Причина в том, что, сводя задачу художника толыю I< 
эксперименту в области формы, и поиснам новых слово
образовапий, футуристы лишь разрушают форму, приводят 
н <<Истощению язьша>>. Все это- «мнимое новаторство>>. 
«БурлiОI<И блещут старчеством нового>>, а в результате сло
ву и образу, в потуге <ша певидаиное новшество, пр:кхо
дитсн расстаться с главным своим достоинством, со смыс
лом>> 2• 

Суровая oцeiii<a футуризма, данная писательницей, 
совпадала и с ощущениями самих поэтов, участню<ов ~той 
ветви литературного процесса. Борис Пастернаr< в письме, 
отпоснщемся к 1015 году, сознается, что <<невысотюrо мне
нию> обо всем, <<что происходило и происходит в руссной 
литературе и поэзии аа последние десятилетия и в наmи 

дню>. Называет этот период «бедной неплодной эпохой>>, 
добавляя I<ритичесии - <<не исключая, разумеется, и моих 
собственных блужданий и заблуждений в этой области». 
Отвечая же на невысказанный, но естественпо возникаю
щий вопрос: <<Вы спросите, быть может, I<ai< согласовать 
мое участие в футуристичесi<ИХ сборвинах с этими убоги
ми признаниями?>>- он говорит о растущем внутреннем 

1 Статьл tНовые стихю>. «Прпазовсюrii нpaii» , 17 оiплбрл 
1913 г. 

2 Статьл <<Истощение лзыка». <<Приазовский ~tраП», 23 лнварп 
1911 г. 
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в , том, что уже не может мириться с мнимо 

.[ШI'ПН ЛIJПЫМИ» творениями этой эпохи, своими ли или 
11ужп m, 11 плв, что <<Все сделанное нами пока - ничтож

л , и н т му оставаться верным дУХУ этого ничтожества 

л 11 n С'rояпию> 1• То, что выразил Борис Пастернак в 
с 1утпом впутрепнем неустройстве, в творческом своем 
смят пии, Мариэтта Шагиили определила I<ai< утерю под
лпппого жизненного содержания - того, что стоило бы и 
надо было бы <<nередатЬ» от творца к внимающему ему со
времеинину. 

Писательница в своих раиних статьях рассмотрела и 
другую линию литературы, она выступила против «сти

хийничества>>, <<архаизацию> поэзии. В статье «Пшеница 
'И плевелы» 2 речь идет о молодых поэтах: А. Н . Толстом и 
Сергее Rлычкове. Критик видит, однако, что тяга к вос
созданию прошлого у «стихийников>> так же иснусственна 
и условна, I<aJ< и мнимая новизна футуристов: <<Лада, тере
мочки, диды, гусли, лели, свирелИ>> и тому подобное напол
няет первую 1шигу l{лычкова, <<Изданную изящной <<Аль
ционой» Однако нет эдесь подлинного духа истории. Это 
лишь декадентсная игра <<nод старину>>, а поэты только 

<<ряженые>>. 

Говоря о второй книжке С. Rлычкова - <<Потаенный 
сад >> ( 1913), Мариэтта Шагиили отмечает «стихийную 
одаренностЬ» автора, своеобразие его стиля, отличающего
ел <шрелестной русской песенностью и <<мужицкимИ>> обо
ротами речи, заимствовать которые немыслимо>>, но и тут, 

считает критю<, нет историзма - нет ни современности, ни 

прошлого. Талант Rлычнова стихиен. Поэтичность он <<Не 
умеет собирать и сгущать .. . в драгоценную чашу творче
ского сознания и усилия. От этого - случайность и без
личная народиость тем, смешанность образов и эпите
тов ... >> 3• Но опасно для художника, <<ничего не хотю>, лишь 
подчиняться <<шуму ветров над головой - да себя неиз
бежно потеряешЬ»,- предостерегает М. Шагинян. 

Она не приемлет декадентского тезиса о бессознатель
ности творчества. Нет, творчество- это всегда ю<т созна-

1 Б. Л. Па стер и а к. Письмо Д. П. Гордееву от 16.XII.1915 r. 
<<Вопросы литературы>>, 1972, N2 9, стр. 147. 

2 См.: <<IIриазовский край>>, 23 февраля 1911 г. Речь идет о 
1шиге С. Rлычяова <<Песню> (Печаль- радость.- Лада.- Вова). 
М., книгоиздательство «Альциоиа>>, 1911. 

3 Статья <<Новые стихи». « Приазовский край~, 17 октября 1913 r. 

22 



тельпо-волевой, папряжение образпой мысли, сгусток твор
ческой энергии - всего того, что поэт жаждет п е р е д а т ь 

о к р у ж а ю щ и м. Обращаясь к опыту русской классиче
ской литературы, М. Шагипли упреi\ает поэтов-совремеп
ПИI\ов: <<И вот этого волевого центра, когда в каждом 
стихе, в каждом биении рифмы ирежней поэзии вставало 
авторСI\Ое <<я хочу»: так повелось с Ломоносова... этой 
устремленности из себя вовне мы совершенно не нахо;щм 
у Rлычi\ова и Толстого ... » 

Статьи 1911-1913 годов помогли М. Шагинян вырабо
тать свои идейно-эстетические требования I\ современной 
литературе, ноторые определили также и дальпейшее на
правление ее собственного развития НЮ\ художпиi\а. 

3 

Осепью 1913 года М. Шагипли участвует в острейшей 
идейно-политичесi\ОЙ дисi<уссии, разгоревшейся в русском 
обществе вонруг постановни <<Бесов>> Достоевсного в Мо
СI\овсном Художественном театре. О замысле ипсцениров
ни романа узнал Горьний- паходивп.тийся тогда в Ита
лии. Сюда приехали юперы Художественного театра 
М. Ф. Андреева и Н. А. Румянцев для переговоров о горь
ковеной пьесе «Зыковы>>, ноторую театр хотел заполучить, 
а затем и Л. М. Леонидов. В беседе с последним писатель 
прямо сназал о своем отрицательном отношении I\ инсце
нироВI\е <<Бесов >>, считая это «делом общественно-вред
ным>>, о чем и просил передать Вл. Немировичу-Данченно. 
Написал об этом режиссеру-постановщину Горы\ИЙ и Jrич
но. Тот ответил обиженным письмом, утверждая, что если 
бы Горъний <<знал, видел сам, чт6 и кан инсцепируетсл из 
Достоевсi\ого», то его <<чувство протеста было бы по край
ней мере ослаблено .. . >> 1• Л. Леонидов тоже писал из Мосн
вы, что получил разъяснения от Немировича-Данчепко,
<<спектанль будет называться <<Нююлай Ставрогию> и по
литические мотивы будут исключены>> 2• Театр действи
тельно осуществил попытку <<обезвредитЬ» роман, но из 
этого, естественно, ничего хорошего не получилось. 

1 Пиеь:мо от 8 еентлбрл 1913 г. В л. И. Н е :м и ров и ч- Д а н
ч е н к о. Избранные пиеь:ма. М . , «Иекуеетво >>, 1954, етр. 317. 

2 <<Летопись жиани и творчества А. М. Горыюrо». М., Изд-во 
АН СССР, 1958, вып. 2, стр. 373. 
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. Л:1ший рассi<азывает: « ... из тю<ста инеценировни ста
р т зrьно nытравлялись прямые наскони писателя па ре

о т 111rт . р зультате целые большие сцены, обезглав
л ннът n НТ! йпо-философс:ком отношении, превратились, 
ПI\CJ< ль:ко я помню, в грубоватую, с уголовной основой ме
лодраму>> 1• Освободить постанов:ку от реа:кционных идей 
романа театру не удалось. Не помогло ни участие выдаю
щихся а:ктеров - тю\, Качалов выступил в роли Ниi<олая 
Ставрогина, Берсенев играл Петра Верховенс:кого,- ни 
пре:красное оформление спю\та:кля - декорации принад
лежали М. В. Добужинс:кому. Не помогли тщательные чте
ния тенета и всячес:кое очищение его от <<ретроградного 

духа>> . На сцене «драма Ставрогина»,- вспоминает А. Ди
:кий,- предстала не тат< , :ка:к задумал театр,- «~рамой 
сложной и многогранной души русс:кого человена », а -
ка:к то было в природе самого романа - на первый план 
выступило борение низменного и возвышенного в душе че
ловека, внутренний мир J<Оторого юшбы всегда <<щнша 
разнузданных страстей>>, и потому <<через идею бога, че
рез узду религии» надлежит попытаться в нем унять <<бе
сов>>, иначе они <<Вырвутся на свободу и неизбежно разру
шат мир». Против этих вот реатщионных идей и поднял 
голос М. Горький. Статья его <<0 <<:карамазовщине>> появи
лась 22 сентября 1913 года в буржуазно-либеральной га
зете <<Русс:кое слово>> за месяц до премьеры <<Нинолая Став
рогина>>. <<Это было впечатление разорвавшейся бомбы. 
Весь театр взволновалсЯ>> 2,- вспоминает Вл. Немирович
Дапчен:ко. 

Rоллентив театра выстуnил с отнрытым письмом в за
щиту Достоевстюго - <<велиiюrо богоис:кателя и величай
шего хуnожни:ка>>. Работа пад инсценирою<ой его ро
мана, говорилось в письме, была для «художественню<ов>> 
<<трудной и радостной>>, отречься от Достоевс:кого зна
чило бы «отречься от всего лучшего в русс:кой литерату
ре>>. <<Наша обязанность, на:к :корпорации художнюшв, на
помнить, что те самые <<высшие запросы духа», в ното

рых вы видите лишь праздное нрасноречие, отвле:каю-

1 А. Д и кий. Достоевский в Художественном театре. Жур
нал «Театр», f956, М 2, стр. 118. 

2 В л. И. Н е м и р о в и ч- Д а н ч е н I< о. Ив прошлого. М.- Л., 
«Academia>>, 1936, стр. 284. Премъера ипсцепировни состоялась 
23 онтлбрл 1!J13 r. 



щее от живого дела, мы считаем основным назначением 

театра>> 1• 

Одвюю, отвергая всяческую <<карамазовщиву>>, М. Горь
кий как раз и выступал в защиту подлинно высоких «за
просов духа». Различие было в содержании этого понятия. 
Художник страстно ополчался против <шропагавды соци
ального пессимизма», против попыток остаповить «внима

ние общества» па «гнойных язвах», па «болезненных явле
ниях вашей нациовальной психикИ>>, ополчался против 
литературы, которая гниением этим «заражала, внушая 

отвращение к жизни, к человеку ... ». Но ведь «Федор Кара
мазов, Петр Верховевский, Свидригайлов-еще не все, что 
нажито вами, ведь в вас горит не одно звериное ... ». И, пре
дупреждая: «па Русь снова надвигаются тучи, обещая ве
ликие бури и грозы>>, Горький говорил, что ваступило Dре
мя, требующее «крайнего напряжения всех здоровых сил 
вашей страны ... ». Именно потому так беспощадно и во все
услышание сказал Горький об идейных ошибках лучшего 
театра страны, еще недавно провозглашавшего демократи

ческие идеалы, когда этот театр отступил от своих собст
венных традиций. Требовал оп от «художествеввиков» 
ответа па коренной вопрос: «I{ако веруешю~,- требовал 
четкого определения идейвой позиции, понимания «сuци
альво-воспитательного значения тех идей», которые театр 
<<предполагает показать вам в образах». В преддверии гря
дущих исторических битв, говорил писатель, «вам больше, 
чем кому-либо, необходимо духовное здоровье, бодрость, 
вера в творческие силы разума и воли» 2• 

Резко и определевпо в rорьковской статье «0 «карама
зовщиве» поставлев был вопрос о социальной направлен
ности искусства, о том, какой идейный лагерь оно изби
рает - реакции или революции. Именно потому вспыхну
ла вокруг Горького ожесточенпая дискуссия. Пер:ным от
кликнулся па выступление Максима Горького не кто ивой, 
каi{ Арцыбашев, сразу оnределив зерно спора. Оп обвинил 

1 «Русское слово•, 26 сентября 1913 r. Позднее в своих воспо
u:иваiШЯХ Вл. Неu:ирович-Данченко признает: тезис о служении 
«высшиu: sanpocau: духа• u:ноrие охотно обращали в некий «сим:воа 
верыt, ч:тобы пользоваться иu: «как защитой от вторжения пo
ПBTIIICJI в искусство•,- и сполитикиt, добавим, иu:евво револ:ю
ЦJIОВВОЙ (см:. кв.: сИв пропшоrоt, стр. 286). 

2 М. Г о р ъ в и й. Собрание сочивевий в тридцати томах, т. 24. 
М., ГОСШIТИSДаТ, fgs3, стр. 146-150. 
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рыtого в том, что художник «надел шоры известных по-

1rитичеСiшх суждений» и уже <<не видит ничего вне той 
липии, которую начертал себе>> 1• За Арцыбашевым тут же 
разразились статьями и <<открытыми письмамИ>> Федор 
Сологуб, художник А. Бенуа, а также участники кружка 
Мережковских. Леонид Андреев колебался, он так и пе 
решился все же выступить в печати, хотя в личном пись

ме к Вл. Немировичу-Данченко зло и с иронией выска<Jы
вался о <<nротесте Горького>>, утверждая, что литерат.}·ру 
тот <<nоставил в ... горькое положение>> 2• Правда, в газете 
<<Утро России» тогда же :мелькнула небольшал заметка о 
том, что Л. Н. Андреев <<Намерен выступить с защитой по
становок Художественным театром Достоевского» 3• 

Там же обосновывалась позиция писателя, по мнению 
которого <<такие х<орифеи русской литературы, как Досто
евский или Толстой, не могут быть рассматриваемы в уз
ких пределах современного общественного движению>. 
И задачи, решаемые ими, классиками, противопоставля
лись <<элементарным задачам сегодняшнего дня, во имя ми

ровых и общечеловеческих». Пронламированного продол
жения, однако, не последовало - Леонид Андреев в дис
нуссию не вступал. 

Д. Философов обратился 29 сентября 1913 года с от
нрытым письмом в редахщию того же «Руссного слова>>, 
:многозначительно озаглавив свое выступление <<Опасный 
путы>. То, что грубо выбалтывал Арцыбашев, то с иезуит
еной тоююстыо, ловно подтасовывая понятия, излагал 
Д. Философов. Цель была одна и та же- оторвать исх<ус
ство от социальной борьбы. 

Но Философов рядился в защитнюш <<де:монратичесних 
святыны>, и прежде всего <<свободы слова>>. Исх\усст·во 
«довлеет самому себе>>, и потому нельзя прибегать н <<На
силию>>, то есть предъявлять к нему идейные или, упаси 
боже, политичесние требования. Да, быть :может, <<Бесов» 

1 «М. П. А р ц ы б а m е в о выступлении Горького против Худо
жественного театра. Беседа». Газета «Вечерние известию>, 24 сен
тября 1913 г. 

2 Леонид Андреев откровенно говорил: «Противно, когда при
ходител рукоплескать Арцыбашеву, ставящему в угол М. Горького. 
Хотел л и сам писать, да теперь уже и не знаю». (См.: «Горький и 
Леовид Андреев. Неизданнал переписitа» . «Литературное наследст
во», т. 72. М., «Наука», 1965, стр. 538.) 

з «Леонид Андреев contra М. Горький». «'Утро Россию>, 26 сен
тября 1913 г. 
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и не надо было ставить,- I<ритик не берется этого решать. 
Однако следовало ли Максиму Горькому, зовя к оздоров
лению духовной жизни современного общества, быть столь 
активно непримиримым, протестовать, требовать, а зна
чит... д ей с т в о в а т ь- <шо ведь слово толыю тоrда 
убеждает, I<Огда ограничивается убеждением>>,- слад1<0 
утоваривал Д. Философов пролетарсi<ого писателя. И <<ЛУ'I
ше вредные пьесы>>, откровенно заявлял Д. Философов, 
чем подобное <шасилие>>, протесты. l{ритик всемерно со
крушался, что Горький «совершил великий грех против 
свободы слова>>. Но, I<ак известно, поборники <<свободы 
слова>> признают ее только для себя. Они считают, что им 
и иже с ними все дозволено, правы они или не правы. 

А всякое активное возражение объявляют неиереносимым 
<шасилием>>. Федор Сологуб полностью солидаризовался с 
Д. Философовым: << ... жестОI<Ое заблуждение думать, что 
слово может быть вредно>> - и упрю<ал Горы<ого в <шону
шении на свободу творчества» 1• ХудожнИI<а А. Бенуа сер
дило то, что Горький <<обрушиваетсЯ>> на Достоевского во 
имя Каi<ого-то <шрограммного здоровью> и даже во имя <<бу
дущего>>. Последнее особенно волновало оппонента. <<Буду
щее, будущее,- раздраженно вос1шицал А. Бенуа,- точно 
вообще будущее реально <<существует>>, точно оно не бес
Iюнечная цепь явлений, обреченных стать одно за другим 
прошлым ... >> 2• 

Дм. Мережi<овский еще осторожнее и тоньше, но и с 
наибольшей концептуаJrьной полнотой высказал те же ре
акционные положения о <шезависимостю> искусства от 

жизни общества 3• Он не защищал <<художественников>>, 
а упрекал их в том, что и они - не только Горький - про
сто не понимают ДостоевСiюго, I<оторый - <<реалист-пси:хо
лог, а не реалист-социолог>>. А его, видите ли, играют <<Kai< 
простодушного реалиста, чуть ли не I<ак Чехова ... >>. Но то, 
что в театре <<является как реалистическая арифметика>> , 
у Достоевского <<это- высшая математИI<а>>. Поэтому-то 
горьковский протест или ... <шокуrnение>> на Достоевсi<ого 
и <ше удалосЬ». Обвиняя его «в отрицании революции, 
Горький рассуждает эмпирически, не замечая совершенно, 

1 «0 вьmаде r. Горького против Достоевсноrо. Мнепия писа
телей•. <<Биржевые ведомостИ>>, 8 октлбрл 1913 r. 

z А л е к с а н др Б е н у а. Дневник художника. <<Речы, 
30 сентлбрл 1913 r. 

а «Биржевые ведомости», 8 о:ктлбрл 1913 r. 



что Достосnсний делает <>то, стоя на почве религиозной». 
; )т н мыслн l~м. Мереж1ювский затем развернул в большок 
етатJ,о <<l'орышй и Достоевский» 1, опубликованной уже 
носло поnого выступления пропетарекого писателя- «Еще 
о <ti,арамазовщиве» 2• 

Идейный центр второй статьи Мережковского - в про
тивопоставлении внутренней «личной свободы» челоьека 
революционному его освобождению от социального гнета. 
Автор статьи утверждал, что «совершенная свобода• в че
ловеческом обществе «Вообще вевозможва», «соединение 
личной свободы с общественвой есть метафизический пре
дел, вечно достигаемый, но недостижимый». Он предлагает 
удовлетвориться некой <<умеренной свободой», 1юторая 
лучше анархического «своеволию> или - что то же -
«мнимой свободы .. босяков» (здесь сделан иронический 
намек на героев Горького.- Л. С.) и уж конечно выше ре
волюционного действия. Оно, считает Мережковский, все
гда <<стеснительно» и всегда по природе своей является «на
рушениеМ>> личной свободы. Итак, реально достижим/\ и 
желательна лишь «умеренная» свобода. Но Мережковсrшй 
выдвигает идеал и свободы «высшеЙ>>. В чем же она? «Сна
боден только тот ... кто <<сознает>>, что есть над ним нечто 
высшее, его от него самого освобождающее». Тут-то якобы 
и начинается не «мнимая», не «босяцкая», а «истинная nо
следняя свобода». Только в вей, в ре:шгиозвой, мистиче
ской внутренней «свободе», объявляет Мережковский, и 
надо видеть высшую цель человечества. Эти лукавые идей
вые построения означали лишь одно - стремление осла

бить резонанс горьковекого протеста против идейной ре
акции, против попыток Мережковских и иже с ними уве
сти мысль творческой интеллигенции в дебри миствци.зма, 
реакционно-идеалистических философствований, оторвать 
искусство от революционного движения. 

Любопытно, что спор этот не отошел в историю, он по
прежнему остросовременен и возобновился уже в ваши 
дни в Италии, где в начале 1972 года новую инсцениршшу 
«Бесов» осуществило итальянское телевидение. Поста
новщики Диего Фабри и Савдро Больки совдали свой «те
лероман», по определению 1юммунистической газеты 

1 «Русское словоt, 12 декабря 1913 r. 
2 Так же, 27 октября 1913 r. 



<<У пита», явно <<учитывая времена, в Ita:tшe мы живем>> 1• 
Телевизионный фильм <<Бесы>> возник в политически не 
'мсuее острый момент для сегодняшuей Италии, чем ин
ецеuировка романа в России осенью 1913 года, когда все 
н редвещало новые жестокие стол1шовения с реанцией и 
1юэт проэревал- «в терновом венце революций гря;:~.ет 
шестнадцатый год>>. 

В современной Италии развернулись открытые стошt
новения с фашизмом: нрупные террористические ющш1 
новых чернорубашечников- трагический взрыв в Мила
не в 1969 году; неудавшалея попытхtа фашистского пере
ворота в декабре 1970 года; бегство в Грецию одного из 
его главарей, метившего в диктаторы,- Валерио Боргезе; 
похищение и трагическая гибель Альдо Моро; продуман
ная система <<дестабилпзацию> впутренней жизни государ
ства, политика <<напряжению>, проводимая по всей стране 
неофашистами, их организациями <<Новый порядок», «Ьри
гате россе» и другими, чья деятельность еще не до конца 

раскрыта на затянувшихся политических процессах, но все 

же с полной очевидностью уже определен <<международ
ный характер черного заговора» в Италии 2,- таковы 
драматические события семидесятых годов. 

Обострение политической обстановки, как и в России 
начала ХХ века, привело к новым идеологичес1шм схват
кам. Вышел на теле;шраны фильм <<Бесы>>, но был со1щан 
и антифашистский донументальный фильм «Убийство Мат
теоттИ>> -о событиях двадцатых годов, о методах захвата 
фашистами власти, фильм-напоминание о тяжелых уроках 
истории. Режиссер его Флорестано Ванчини так опредеJJИЛ 
свою задачу: «Исследование прошлого часто связано с па
стоящим. Ныне, когда в Италии вповь подымает голову 
фашизм, такое исследование приобретает не малую осlро
ту>> з. 

Несомненно, телефильм <<Бесы>> таюке явился своеоб
разным и весьма тендепциозным <<исследованием» исто

рии. В статье Витторио Страда, предварявшей выход «те
леромана• на экран, так программно и озаглавленпой -
«Исследование революции», давался разбор анархических 

1 «Увита•. Рим:, 21 карта 1972 r. Перевод итальяисюu: текотоа 
праиадп:ежит автору книги. 

• «Правдаt, 1 де1сабря 1973 r. 
1 «Спутник кивофестиваляt. М., 1973, .М 4, 13 июля. 



паправлений в руссr<ом революционном движении второй 
11 Jrовины XIX века, с тем чтобы подвести к реющионному 
об бщению о << бесовских корнях>> в с я I< о г о протеста, 
в с я I< о г о восстания, якобы неизбежно ведущего I< но
вому <<авторитаризму», о <шечаевщине>> I<ак о <<nостоянной 
возможности мятежного духа>>. Современный критю< пол
ностью повторил основные положения Дм. Мережковского 
об инсценирош<е <<Бесов>> Достоевсrшго, столь характерные 
для ренегатствующей интеллигенции предреволюционной 
поры. «Бесы>>,- писал Витторио Страда,- величайший 
роман о философии политики, и их гротескное неистовство 
порождено серьезностью - интеллеi<туальной и этической, 
с какой Достоевский ощущал проблемы политические, шш 
важнейшие для современного человека» 1• Но рассмотрение 
этих <<важнейших проблею> привело у него, как и у Дм. 
Мережковского, лишь I< утверждению о необходимости 
ограничиться <<внутренней>> и притом обязательно <<уме
ренной>> свободой 2• 

А история между тем требовала ясного и определенно
го вы б о р а: с кем ты? С реакцией или с революцией? 

Решающий выбор нашего времени приходилось делать 
на разных этапах истории ХХ века. На заре разгоравших
ся социальных битв в канун Октябрьской революции этот 
вопрос встал перед целым поколением. 

В споре об инсценировке <<Бесов>> в Художественном 
театре произошло размежевание интеллигенции. В дисr<ус
сии вместе с Философовым, Сологубом, Мережковским 
против Горького выступали и другие писатели- А. Rуп
рин, А. Ремизов, И. Потапею<о, Ф. Батюшков, И. Ивааов
Разумню< и т. д. <<Все еще шумят и волнуются по поводу 
твоего протеста ... - писала Горькому на Rапри М. Ф. Анд
реева.- Большинство согласно с тобой, но мало I<то смеет 
это высказываты> 3• Мнение широких слоев демоr<ратиче-

1 <<Упита•, 19 февраля 1972 г. 
z Там же, 21 марта 1972 г. 
э «М. Ф. Андреева» . М., <<Искусство1>, 1961, стр. 217-218. 

А Ипесса Арманд, в начале 1914 г., в письме к дочери говорит: 
«ЧитаJщ ли ты спор о <<Бесах» (Достоевского) между Горышм и 
другими писателями? .. По-моему, этот спор Горы<ого интересен». 
И, безоговорочно осуждал самый фант постановии этой пьесы, 
подчеркивает всю безысходность наполняющего ее пессимизма: 
«Это СЛИШI<ОМ тяжелал вещь и очень действует на нервы ... • 
(И. Ф. Ар м а н д. Статьи, речи, письма. М~ Политиздат, 1975, 
стр. 218-219). 

зо 



r.rюй интеллигенции проявилось в диспутах о спектакле, в 
11уGJiичных лекциях, на различных собраниях 1• А в печати 
11 поддержку Горького выступила Jrишь большевистскан 
нресса: уже 4 октября 1913 года в газете <<За правду>> по
явилась статья М. Ольминского <<Поход против Горького», 
где критик писал: 

«На вопросе о Достоевском столкнулись два мира. Про
Jiетарский мир выступил против соглашения с реакцией>>, 
«против неблагородства человеческой души». Потому-то 
вся ренегатствующая и политиканствующая буржуазная 
интеллигенция, способная <шродать свое «благородство ду
ШИ>> первому, кто пожелает выступить «покупателем», об
рушилась на пропетарекого писателя, возвысившего голос 

против всяческого мракобесия. Вот в этой готовности, I·о
ворит критик, идти «с реакцией против пролетариата>>, в 
этом основная причина озлобления против Горького 2• 

В первые же дни разгоревшейся дискуссии Мариэтта 
Шагинян напечатала статью <<Достоевский и Россия», где 
встала на горьковские позиции, выразив мнение той тру· 
довой интеллигенции, которая не шла на соглашение с ре
акцией, несмотря на иезуитски тонкие проповеди писате
лей-ренегатов из либерально-буржуазного лагеря. Статью 
напечатала газета <<Приазовский край», правда, с оговор
кой от редакции, явно поспешив отделить себя от автор
ской позиции 3• И характерно, что за несколько дней до 

1 Так в газете «Русское СJюво• 14 ноября 1913 г. сообщалось, 
что в Мосi>ве состоялся диспут о спектакле в Художествеинок 
театре. <<С горячим призыво:м к nротесту по поводу nостановки 
«Бесов• выстуnил В. П. Потемкин. Дважды его речь nрерывалась 
представителеи полиции. Призывы оратора были nокрыты дол
гими и бурными аплодисментами публики•. 

2 М. U ль м и и с к и й. По литературным вопросам. М., Гос
литиздат, 1932, стр. 22-26. 

3 «Приазовский край•, 13 октября 1913 г. Редакция сообщала: 
«Даем место вастоящей статье, как выражению одного из инте
ресных :мвений, вызванных известным письмом М. Горького о по
становке ~Бесов• в Художественном театре». Знаменательно, что 
в общей, главным образом либеральной, прессе к позиции Горь
кого кроме М. Шагиили присоедииились критики - Саддукей 
(С. Кара-Мурза) в «Московской газете» 28 ОI<тября 1913 г. и позд
нее, уже в начале 1914 г., Д. Тальников, опубликовав обстоятель
ную статью в журнале <<Современный :мир~ (1914, Ill кпиrа). От
рицательно оценив сnектакль «Николай Ставрогин», он писал, что 
nротест Горького это <<Крик честного писателя-гражданина• против 
того «пира во время чумы, который справляют nромотавшиеся сыв-

31 



этого (6 Оl\тября 1913 года) па страницах <<Приазовсl<ого 
края» уже дана была положительпая оценка пачипапиям 
Художественного театра. В обзоре <<Московские письма>>, 
где рассказывалось о жизни столицы, отвели место и го

товящейся постановке «Бесов». Автор обзора, оспаривая 
Горького, хотя и не называя его, писал: « ... великий инте
рес общества 1\ Достоевскому, наблюдаемый в настоящее 
время, является несомненным доказательством, что Худо
жественный театр, Kai< и прежде, в чеховскую эпоху, от
ражает настроения, переживапил и устремления современ

ного общества. Эта органическая связь деятельности Худо
жественного театра с дух о м общества говорит о живом 
пульсе его и о прекрасном знамени его, развевающе ся 

так бодро и победоносно, как и в прежние дни». Однако 
выступление Мариэтты Шагипли по поводу этого же теат
рального события показало со всей очевидностью, что «дух 
общества>> был иной, чем это старалась представить бур
жуазная печать, и что постановка «Бесов>> в Художествен
ном театре совсем не отражала <<настроения, переживавил 

и устремления современного общества>>. 
Мариэтта Шагиняв от1tрывает статью словами именно 

об общественном значении <<инцидента с новой постанов
кой Художественного театра», считая, что инцидент этот 
не только «подводит нас к одной из сложнейших проб.1Jем 
русской культуры», но и 1\ «страшным фактам>> современ
ной действительности, помогая их понять. Выстуnление 
Горыюго она называет <<замечательным>>. Художниi\ <<nод
нимает вопрос о Достоевском с довольно неожиданной и в 
России еще не обозначавшейся точки зрению>. В чем же 
она? Да в том, что Максим Горький социально остро по
ставил проблему таланта, заговорив о его <<Наnравлении>>. 
<<Неоспоримо и несомненно: Достоевский- гений, но это 
э л ой гений наш ... >> И, размышляя над этими горькоn
екими словами, Мариэтта Шагипли вспоминает, что о 
предшествующих инсценировках Достоевского ( <<Идиот• 
у Незлобива, у тех же «художественвиков>> <<Братья Кара
мазовы >>) в печати говорилось только «по nоводу удачного 
или неудачиого исполнения их, во никто не подумал вn-

п буржуавив па облоКRах 1905 r.t. (Ск. также содержатель:QУю 
работу Е. Красновекой сМаксик Горький: и Достоевский. Эпиаод о 
постаиовкой сВесов• в 1913 r.• в журнале «Красная во»ьt, 19311 

J'i 5-6). 
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даваться вопросом о педаrоrическок и социапьвок ввач~ 

uuи повых постановок». 

И далее, полемизируя с известными писателями, кото
рые только что выступили с осуждением сиротеста Горь
Jюго>>, молодой критик страстно восстает против «стра
дальческого символизма» Достоевского, против того, чтобы 
расшевеливать гигантские тени 01ертвых душ», в сонме 

ноторых «Свидригайлову, Ставрогиву и Кара:м:азовы:м: nри
надлежит, конечно, первое место». Внутренний драматизм 
творчества Достоевского критик видит в том, что оп «за
хватывает в свое русло самое отрицательное, что есть 

в о о б щ е в природе человеческой>> и силой своего таланта 
все это открывшееся ему зло <<углубляет и реализует... в 
наглядных, страшных символах, дает ему плоть, осущест

вляет его типически и индивидуально ... т. е., иначе говоря, 

дарует жизнь ЗJiy». Воплотив «гнойные язвы» бытия, До
стоевский ве дает в художественных образах той же силы 
Itатарсиса, «очищению> от зла, преодоления его. Да и мож
но ли эту задачу- победить зло- решить «одиноким, 
личным усилием>> даже великого таланта? Нет, говорит пи
сательница, усилие должно быть «дружным соборным 
усилием человечества». Она считает, отдавая дань своим 
еще не изжитым полностью идеалистическим воззрениям, 

что помощь может прийти от религии и куJiьтуры. Но 
предпочтение М. Шагинян все же явно na стороне послед
пей. Высокая I\ультура всегда противостоит насаждению 
духовного мучительства, изуверства, даже духовного ко

щунства. Писательница восстает против апологии страда
IIия. 

Конечпо, прав Горышй: «Задача русс1юй культуры от
пыне- исiшть почву для « ... nоплощепил добра и победы», 
а отнюдь <ше расковыривать, повторять и сызнова запечат

левать в памяти пас всех образы зла и небытия ... >>, и по
этому М. Шагивяп, <<отдавая должное личной трагедии 
Достоевсiюго>>, решительно заявляет: << ... мы всецело при
соедипяемся к горячему, вызванному верпым ивстишаом 

самоеохрапения письму Максима Горького». Так завер
шает свою статью Мариэтта Шагивян, увлеченпая горь
ковским призывом I< борьбе за оздоровление обществов
пой жизни, верой в творчесную силу человеческой лично
сти. 

После премьеры спектаl\ля «Николай Ставрогин», пос
ле вового выступления М. Горького «Еще о <<Карамазов-

2 Л. Снориво 33 



щипе», после шумных диспутов в mироних аудиториях ре

ющионные писатели продолжали так же упорно, едипым 

лагерем защищать свои позиции, публю<уя пространные 
статьи (например, .в журнале <<Руссная мыслы» в апрель
сном и майском номерах 1914 года появились работы 
С. Булгакова- <<Руссная трагедию>, Вячеслава Иванова
<<Основной миф в ромапе <<БесЫ>>, Н. Бердяева- «Ставро
гию>), но все же поставовну «художественнинов>> уже ве
село пародировали в театре <<Летучая мышы» 1 и все громче 
звучал голос трудовой демонратичесной интеллигенции, 
рабочих, мнение которых находило себе выражение в виде 
ноллентивных писем и обращений к Горькому, публино
вавшихся на страницах большевистСI<Их газет. 

Наступали новые времена, те самые, о которых Мансиы 
Горыrnй говорил, что они потребуют певидаиного напрн
жения всех здоро.вых сил общества. Надвигалась первая 
мировая война. Дыхание бури чувствовалось во всем. Еще 
осенью 1912 года Горьний писал с Капри: «Каждый день 
на Баш<анах может вспыхнуть грандиозная бойня, мы, но
вечно, тоже влезем в нее ... Настроение - тяжелое, тревож
ное>> 2• Неспокойно было и внутри страны. I-\атастрофиче
сни увеличивались тяготы Я\изни, обострялась нищета на
родных масс. Росло и забастовочное движение, возникали 
демонстрации, стачки и даже стошшовения на уJiицах. Все 
это видел М. Горыrnй, вернувшись в деi<абре 1913 года на 
родину. Летом 1914 года была разгромлена редющия газе
ты <<llравда >> и арестованы ее сотруднш<И. Горький в своих 
письмах 1914 года дал образ этого времени на переломе
еще пеяспого, неопределившегося, тревожного: <<Горит 
Русь, и это так мрачно, так страшно, если подумать. Из 
моего ОI<На по ночам виднu, кю< вдруг вспыхивают сухо

стойные деревья,- точно свеча зажжется и погаснет тот

час же» 3• Все было полно напряжения, полно ожидапия 
грядущих перемен. 

1 См. в газете <<Русское слово >> 9 февраJrл 1914 г . заметиу о 
верпувшомся в Россию пролетарсиом писателе и о его пребывапии 
в Москве: «Вчера М. Горький был в <<Летучей :мыши» ... Сверх про
граммы, специальпо для М. Горьиого, возобиовили шедшую в «Ле
тучей мыши» пародию па <<Нииолая Ставрогина», под названием 
«Встреча>>. 

2 «Архив А. М. Горьиого~, т. IX. Письма к Е. П. Пешковой. М., 
<<Художественная литература>>, 1966, стр. 146. 

з Там же, стр. 158. 
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Период безвременья шел I{ Iюнцу. <<Было душно, кан 
111 р д грозой,- вспоминает Мариэтта Шагинян,- время 
l lltiUЛocь остановившимся, внеисторичным. В воздухе, в на
I ' Т Р шш общества было ожидание, страстная потребность, 
11'1'0 ы произошло нечто и чтобы ритм времени, движение 
11 "1' рии снова стали ощутимы» 1• 

Н предвоенные годы проявляется основная черта Ша-
1'11 нян - ее стремление соединить мысль с действием: она 

о > ращается в своих творчесних иснаниях н духовному опы

ту велиних людей человечества, переживает глубоное yв
JI чение образом Гёте, нульт Iюторого идет и от семьи са-
1 й Шагинян (<<Отец мой был большой почитатель Гёте ... -

11 поминает она.- Под .влиянием любви отца н Гёте сдела
Jt сь гётеанной и ю>), и от семьи Метнеров, с ноторой пи
. тельницу связывала большая дружба. <<В 1912 году ... -
рассназывает М. IПагинян,- сближаюсь с семейством фи-
Jtософа Э. К Метпера и в его доме, где жил танже брат фи
Jiософа, номпозитор Н. R. Метнер, провожу недели и ме-
яцы. Культурная немецная среда, ис1шючительно орга

llизованный быт, с обязательными вечерними чтениями 
lJcлyx, прантина двух язьшов, немецi{ОГО и французсного, 
библиотена философов, равной ноторой я не знала в Мос
нве, и, нанонец, музЫI{а, с детства мне близi{ая и любимая, 
сделали весь этот период моей жизни <шеймарсiшм», нан я 
го называла про себя ... ;> 2 Влияние музыни Нинолая Мет
пера было серьезным и глубоним; писательница сохрани
ла на всю жизнь эти ранние впечатления, немало сделав 

впоследствии для пропаганды творчества композитора 3• 

Возвращаясь мыслью назад, н юности, Мариэтта Ша-

1 М. Ша г и и я н. Приложеине к письмам (сопровождало пер
вую пубшшацию писем С. Рахманинова). «Новый мир>>, 1943, М 4. 

2 М. Ша г и н я н. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
стр . 26-27. 

3 В середине тридцатых годов Ромен Роллан после встречи в 
Москве писал ей: <<Мне было интересно узнать о том, какое место 
в Вашей жизни занимала музыка. Вы принадлежите к братству 
Жана Кристофа и, следовательно, являетесь членом моей семьи». 
И далее, видно продолжая начатый в Москве разговор, говорит: 
*Я очень хотел бы познакомиться с основными произведениями 
Николая Метнера; л был потрясен ero Похоронпым: маршем ... Со
общите только ... какие иа пих вы предпочитаете» (см. журнал 
«Культура и жизны, 1958, М 4, стр. 42). 
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r вав rоворит: •Я иorna .бы ааавать rоды i912-191З сао• 
нии «Lehrjahret, годами учебы, да ... п поставить их под 
знак Гёте». И верно, в етот «веймарский~ период она ищет 
разрешения противоречий жизни в упорном творчесном 
труде. С помощью Метиеров начинает работать в взда
тельсз.'ве tМусагет>>, где <<ближайшим членом редi<оллегии» 
является Андрей Белый; сотрудничает в журнале «Труды 
и дню> . <<Я многим обязана семейству Метнера,- вспоми
нает М. Шагивян.- И прежде всего обязана ему выработ
кой своего <<графиi<а дню> , Itоторый пеу1шопно потом про
водила в жизнь, эiювомя силы и время и беспощадно из
гоняя из быта веяную развинченность, расхJrябаиность и 
безделье>> 1• 

«Гётеанство>> М. Шагиняв имело вполне земные I<ор
ви, весьма отличные от <<гётеапства>> Андрея Белого, r<о
торый тоже прошел через свой период философсi<ого увле
чения Гёте. Но у него это увлечение было связано еще и с 
влиянием идей автроnософа и теософа Рудольфа Штейне~ 
ра, курс лекций которого он слушает в 1914 году в Швей
царии (и участвует в построении храма <<Гётеавума>>), од
новременно отдаваясь «изучению естественнонаучных 

трудов Гёте>> 2• Мариэтта Шагиили жаждет реального <<дей
ствию> I<ai< оправдания человечесr<ого бытия. Она видит 
теперь смысл существования в просветительсi\ОМ идеале, в 

том, чтобы создавать высо1ше культурвые ценности, отда
вать человечеству лучшие силы ума и сердца. Та~юва жиз
ненная задача Itаждого, и он ее обязав выполнить в меру 
своих сил и дарования. Rульт Гёте для нее - это обраще
ние I\ «действенной философию>. 

Гёте для Мариэтты Шагиняв не толыю историческая 
личность и велиrшй поэт, во и воплощение определенного 
жизпениоrо прииципа. В судьбе Гёте, в его образе для 1110-

лодой писательницы воплощена сила духа, сила человечес

кой мысли, способвой победить пошлость, застойность и ре
а~щиопиость окружающей жизни. Мариэтта Шагивял видит 
в великом поэте гуманиста, просветителя, Iюторый немец
кое захолустье, маленьний Iюсиый Веймар, иревращает в 
центр духоввой жизни страны и в Мею<у для Европы: 

1 М. Ша r и п л н. Собрапие сочипени:й. в девлти томах, т. 1, 
стр. 27. 

2 «Писатели. Автобиографии современпиков». М., <<Современ
ные nроблемьа, 1926, стр. 42. 
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Q.Вь r8те кожет вравукать ltввекоrающеrо :а борьбеJ. 
Поадвее, задумываясь над судьбами русской ивтелли~ 

ащии, М. Шаrинлn СI<ажет: все мы разбросаны ~по без
' тиьш pyccimм Веймара:ш>, но <шее же мы призваны 
111 риты>. И начинать надо <ше с упылых жалоб >>, а <<с по
щ,•шепно требовательной работы>> 1• 

l'ётеанство писательницы было прогрессивным этапом 
11 идейном и т.ворчеС1\ОМ развитии. Оно знаменовало от-
д от реющионпого <<богоискательства>> Мереяшовсних 1\ 

1 изпеJiюбию и материализму вели1шх гуманистов прошло
' . Молодая nисательница стихийно тянулась к прогрес
с• нопому лагерю, но ясно опредеJшть свое место в разгорав

щ й:сл общественной борьбе еще не могла. И все ще увле
'J пие <шультурничествоМ>> не мешало проявиться в ней 
о тро:му публицистичес1>ому дарованию. Шагиили довелось 
y•I ствовать в ряде схватон демоi<ратической интеллигел
J\tШ с реющией, схватон, то и дело разгоравшихсл на идео
Jt rичес1юм фронте тех лет. 

Боевым и прогрессивным было выступление Мариэт-
1'Ы Шагиили в полемю<е, завлзавшейсл вонруг творчества 
' ргел Рахмани:по.ва. 
В период безвременья музыi<альное исRусство, тан же 

шш литература, исnытiiло на себе разрушающее воздей
твие антиреалистичесних, формалистс1шх тенденций. 
падочные настроепил пропиi<ли и в творчество ряда вы

дающихсл I\01\Шозиторов. 

Мариэтта Шагиили вспоминает, что в годы ее юности 
«было три паиболее известных 1<рупных 1\01\Шозитора»: 

I<рлбин, НиRолай Метлер и Рахманинов. Она говорит, что 
«музЫl{а СI<рлбина уже тогда была подхвачена теософсRи
ш, антропософсiШ11Ш, де1<адептс1шми Rругами» 2• А двое 
других - Н. Метвер и С. Рахманино.в - оставались верны 
нлассичесним традициям. <<Музьша Рахманинова, развив-

1 М. Ш а r и н л н. Литературный дневпик. :М.-Пr., изд-во 
«Крут», 1923, стр. 16 п 17. 

2 Интересно, что и позднее, в феврале 1922 r ., М. Шаrипян в 
статье «Тема в исхtусстве>>, rде она отстаивала припцип «вне темы 
формы не существует» и утверждала, что <<бестемносты есть одно
времепно и «бесформепносты, приводит в иачсстве примера «по
следние вещи СI<рябива». Писательница уиавывает, что <<ОПИ пе 
){Меют в себе возможности конца, не моrут составить целоrо. Это 
фраrменты, но не формы. Тематических комплш<сов (зародышей 
целото) в них нет, а есть только составные части темы» (см. «Ли
тературный дневnmt>>, стр. 43 и 46). 
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шалея в русле русской национальной классики, лиризмом 
nоим смыкалась с Чайковс1шм, но ей присуща была своя 
особая, холеричеС1\ая мужественность, 1<0торую мы, подыс
rшвая подходящие слова, звали << смуглой l{рас1\ОЙ рахмани
новской >> 1• 

Рахманинов завоевывает ширО1{JЮ известность и твор
ческой и своей исполнительсi{ОЙ деятельностью. Отстаива
ние им реалистичес1шх традиций вызвало поле!IШ1\у. В од
ной из статей 1913 года говорится о причинах той <<особой 
нервностИ>>, с 1\а1\ОЙ принимались все новые произведения 
1\омпозитора. На него нападали представители <шрайних 
групn>>, то есть модерпистских направлений, «для 1\ОТО
рых г. Скрябин является своего рода лозунгом >>, в то вре
мя ка1\ Рахманинов выступает тем центром музьшальной 
жизни, <<вокруг которого группируются все поборники ре
ального направления ... >> 2• 

Модернистс1\ая I{РИТИ!{а подвергала творчество С. Ра
хманинова яростным нападкам. Она упреl{ала l{ОМПозито
ра в вежелании замечать новые течения в музыке, в <<ста

ромодности стилю> и << откровепно выраженном у1шоне в 

сторону музьшальных идей прошлого >>. Говорили об <<ухар
ском жаре и пыле » его произведений, попре1\али искусст
вом <<одерживать С1\орые и массовые победы» в сердцах 
слушателей. 

Отпор этим наС1\ОI\ам давала передовая критика того 
времени - хранитель традиций Чайковского и его друг 
Н. Д. Каш1шн, Ю. Сахновский, едl{О высмеивавший модер
нистС1\УЮ << беспозвоночную музьшу >>, и тогда еще молодой 
музыковед Б. В. Асафьев, отмечавший, что исто1ш рахмu
ниповсrюго искусства надо ис1<ать в <<русской народной 
музьшальной стихию>. 

В своей статье о Рахманинове 3 М. Шагипли противопо
ставила творчество I{Омпозитора антиреалистичес1шм и 

антигуманистическим произведениям модернистов. Гово
ря о последних, М. Шагипли писала: << ... приходишь к пе
чальному выводу, что нынешняя музыка все более и более 
откалывается от человека. И те вихри, 1\Оторые завевают в 
ней любителей супранатуральных ощущений, в I{ОНЦе I\OH-

1 М ар и э т т а Ш а г и н я н. Воспоминания о С. В. Рахманино
ве. В сборнш<е того же названия, т. 2. М., << М:уэыi<а >>, 1967, стр. 107. 

2 «Концерт С. Рахманинова >>. <<Русское слово >> , 4 денабря 1913 г. 
з М. Ш а г и н я н. С. В . Рахманинов. МуэыкаJiьно-психологиче

СIШЙ этюд. Журнал <<Труды и дни», 1912, М 4- 5. 

38 



111111 11 дбирают nод себя собранное и целостное ИСI{усство 
11 (- XIX вв., рисRуя nоглотить его или рассеятЬ». 
J nроизведениях Рахманинова nисательница видит 

IIJIOfШлeниe высо1ий человечности, внимание I{ глубоi{ИМ 
ннутронним nереживаниям отдельной личности, I{ ее не 
ll' tJ l! ченно-мистичесRим, а реально-земным радостям и гo

JI тям. Мариэтта Шагинян nишет: << .. . в творчестве Paxмa-
111\ILOBa уже не одна музьша борется за свое исRусство, но и 
JIН'ШОсть человечесRая борется и отстаивает самое себя,-
1 р буя для себя человечесtшх, nрежде всего человеческих 
1 сштабов>>. 

Статья М. Шагинян расRрывает воинствующий гума-
1111 м рахманино.всRого творчества - то трагичес1юго, то 

rа.· ватывающе задУшевного и всегда nолного внутренней 

\'I' ОЙI{ОЙ силы. <<Мужественное ИСI{усство Рахманинова с 
нростотой и серьезностью nротягивает нам pyRy nомощю>. 

ТворчеСI{аЯ дружба связала в эти годы Мариэтту Ша
r•дпян с I{Омnозитором. Она длилась пять лет, «с февраля 
1 12 г. по июнь 1917 >> 1, Rai{ свидетельствует сама nиса
'1' львица. Начало было положено долгой переnисRой .в дУ
хе того времени, Rогда в письмах обсуждались и дисi{ути
ровались проблемы исRусства, философсRие, а Таi{Же проб
Jtемы общественной жизни. <<Я nисала ему, вероятно, о мно
l'ОМ, чем жило и дышало тогдашнее pyccRoe общество ... -
оспоминает М. Шагинян,- с одной-единственной, погло
щавшей все :мое отношение I\ нему, мыслью: дать Рахма
пинову пережить и nонять историчесi{УIО н у ж н о с т ь его 

музьши, прогрессивность ее, в тысячу раз большую, чем все 
формальные выдУмRИ модернистов, будто бы шедших R да
.люиму будУщему человечества и nредвосхищавших это бу
дУщее >> 2• 

Постеnенно nepenиcRa переросла nервоначальные рам
Rи. Как человеR деятельный, молодая nисательница сразу 
же отRлиRнулась на nросьбу С. Рахманинова nосоветовать 
ому новые теi{СТЫ для его работ. « ... Вы на меня не рассер
дитесь, если я обращусь R Вам с nросьбой? - спрашивал ее 
Rомnозитор в одном из nервых своих nисем от 15 марта 
1912 года.- И если исполнение этой просьбы не доставит 
Вам большого труда, исnолните ли Вы ее? Сейчас сRажу, 

1 «Воспоминания о Рахманинове», т. 2. М., <<Музыка», 1967, 
стр. 100. 

2 Там же, стр. 115. 
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как в чек .Вы иве иожете помочь... Мве вужвы те!<сты к 
ро:мавсак. Не можете ли Вы ва что-JIИбо подходящее ука
зать? Мве предсталляется, что «Re» знает много в этой об
ласти, почти все, а может быть и все ... >> Стихотворение 
должно было быть небольшим, не более 16 строк; ориги
нальное, а не переводное; «и еще вот что: настроение CI<o
pee печальное, чем веселое. Светлые тона мне плохо да
ются!>> 1 

М. Шагинян энергично берется за дело и знаrю:мит rюм
позитора с современной поэзией, подбирает теi{СТЫ для его 
музыкальных произведений, находя их I<ai{ у новых, так и 
у rшасснчесrшх авторов; подробно I<о.мментирует отобран
ные стихи, обнаруживая их внутрепнюю <<музьпшльносты>, 
выступая при этом Kai{ тон1шй I<ритик и одновременно му
зыrювед. М. Шагиили вспоминает, что старалась в своих 
номментариях дать «рисунок ритма стиха», рисунок его 

«интонационного движению>, «расr{рывала с помощью 

этих рисую<ов заложенную в самом стихотворении его соб
ственную мелодию>> 2• Многое из этих стихотворных текс
тов, переписанных и подготовленных ею, вдохповило ком

llозитора и вошло в его труды 3• 

1 ~восnоминания о Рахманинове>>, т. 2, стр. 132, 133. Музьшадь
ной частицей «Ret Мариэтта Шагиили вначале nодnисывала свои 
письма к Рахмапинову. Родствеиница ко11шозптора 3. А. Прибыт
Itова всnоминает: «Сергей Васильевич как-то рассказыJJал мне о 
своей перелисне с каной-то Re; говорил, что не знает ее, что пись
ма ее пнтереспы, содержательны; что она дает ему советы по 

поводу текстоn для романсов, предлагает самые теitсты. И л по
нимала, что оп хорошо отпоситсл I< этой везнаномой девушке, что 
он ПОI<азал ей кусочен своего настоящего я, Iшторое оп так реn
пиво ото всех скрывал» (там же, стр. 65-66). 

2 Там же, стр. 133. 
з TaJ<, JJстом 1912 г. С. Рахманинов писал ей: <<Милая Re, па 

днях заi<оnч:ил сnои новые романсы. Оноло половины из них паnи
сапы na стихи из Вашей тетради. Переименую Вам сейчас слова, 
на тот CJiyчaii, если Вас это заинтересует. А. Пушiшна: «Буря», 
«Ариоп~t и «Муза» (последний посвящаю Вам). Тютчева: «Ты знал 
его», «Сей день я помню>>. А. Фета: <<Обро•шин», <<Кшюе счастье». 
Полоnского: «Музыка», «Диссонанс>>. Хомmюnа: <<Воснресепие Ла
заря.. Майиова : «Не может быты .. J\орипфского: <<В душе у ЮlЖ
дого из насt. Бальмонта: «Ветер перелетный» ... Всеми романсами, 
в общем, доволен п бесиопечно радуюсь, что дались они мне легно, 
без боJiьшоrо страдапья. Дай бог, чтоб и дальше тait работа про
должалась» . Эти произведения вошли в цшш ромапсов 1912 г., 
ор. 34, а n более поздний, 1916 г., ор. 38, были включепы 11шогие 
романсы, паписаивые на стихотворные тексты, привезенпые Мари
эттой Шагинин для номпозитора, n дни его духовного Itризиса, IIO-
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ружба с Сергеем Рахманиновым обогащала и молодую 
щ('nТ львицу: «Во многом незаметно и не желая этого, оп в 
11 1 110 питывал меня отдел1-.ными своими аамечанпямю>,

оrюrит М. Шагипян, оглядываяс1-. назад, на те далетще 
11111 нр волюциопные годы 1• Позднее в воспоминаниях о 
'1'11 НIПnнове она и определила то, что тогда в их творчеспом 
oliщ пии оп<рывалось ей кат< наиболее важное, паиболее 

б оди1110е для подлинного художника, полемически 
rr 'IОрннув <смщювоазренчестшй мотив>> своей дружбы с 
т rпозитором. И действительно, в основе здесь было общее 
1 t обоим <<сопротивление модернизму>>, уверенность, что 

'11 11 т он <<не в будущее, а в тупию> 2• 

Во всей пеятелъностп номпояптора ряс-кnътва .поr.ъ пшr 
1\fnриэтты Шаrинян самое главное - rеRлт,но-жпяиЕ>иип 
rrочение творчестюго труда. Ненависть Рахм11нппова «R 

n царяющемуся хаосу музьшальпого язьша , раяры-ву рит

ма и логики ... >>, отрицание им денадентского леевдонова
т рства опрецелллись не толъно личным внусом тю11шози

,. ра, его стилевыми устремлениями, но и ощущением 

«социального смысла музыни», нан <<элемента духовного 

пдоровья чЕ>ловечесной I<ультуры ... ». Вознинал <mритерий 
нужности, необходимости музьши для человет\а>>. Ведь она 

•·да оп находился па Кавказе . В этой тетради были <<пятнадцать 
тихотворений Лермонтова и двадцать шесть- новых nоэтов>>,
nспомипает писательница. Среди них <<Иuушпа» или «Ночыо в са
ду у меню> А. БлОJtа -перевод стихотворения А. Иоаапяпа. «Сон» 
ологуба, <<Крысолов» Брюсова, <<АУ>> Бальмонта, «Маргаритни» и 

«R пей»- тепоты, которые nослужили затем основой для новых 
ромапсов композитора. О nих 11ритm;а nиоа.тш наR о «повой отрапи
цо n творчестве Рахмаnипова». А. Метnер в письме от 26 ОI\тября 
1916 г. раоо1нtаывает : <<Вечер ромапсов Рахманинова прошел блестя
ще ... Что касается вещей, то опп очень хороши. Самые удачные: 
«Крысолов>> Брюсова, <<Ночью в саду у менш БлоJ{а из А. Иоааня
ла и «Ау>> Бальмонта. Эти три выделлютея сnежеотыо и прямо 
трогательной: нраоотой» (см.: «Воспоминания о Рахманинове&, т. 2, 
отр. 134, 167, 168). 

• Но и сам номnозитор выооJ\0 ценил их творческие дружесние 
отношения. Об этом свидетельствует его письмо от 20 сентября 
1916 г.: <<Сегодня, приводя в порядок свой письменный стол, пере
читал некоторые из Ваших писем ко мне, милая Rel .. И, перечитав 
их, почувствовал к Вам столько нежности, nриавательности и ещ·е 
чего-то светлого, хорошего, что мне мучительно аахотелось Вас 
сию же мипуту увидеть, услышать, сесть о Вами рядом п хорошо, 
с11рдечпо о Вами поговорить ... >> (ом. журнал <й\ультура и жпзпы, 
1958, N! 4, отр. 41, а таRже в RH.: «Воспоминания о Рахмапино11е», 
т. 2, стр. 169). 

2 «Новый мир•, 1977, N! 1, стр. 107, 1Н. 
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«соединяет ... со-общает людей», внутренне их организует
ритмом, мелодией, гармонией. Но всякое модное «анти», 
«ведущее к противопоставлению произвола организованно

му началу, к нарушению языковой связи музыки>>, к отка
ау от мелодии, гармонии действует на человека «разруmа
юще ... антисоциально& 1• 

Анализируя, осмысляя духовный опыт своих современ
ников, Мариэтта Шагинян искала собственных путей в ис
кусстве и жизни. 

Молодая писательница высоко ценила характерные для 
семьи Метиеров <<элементы большой культуры, гармони
ческого духовного быта>>, но не могли не насторожить ее 
те <<глубоко... реакционные элементы>>, которые уже в 
1912 году выявились в книге Э. Метиера <<Модернизм и 
музыка>>: «Я не совсем еще понимала их корни, не пред
ставляла себе их развития, но уже чувствовала, что они 
противоречат усвоенным мной Представлениям о путях 
развития человечества, идеалам гуманизма ... >> Еще не бы
ло точных слов и терминов, которые бы определяли это 
явление, но оно уже возникло, и, оглядываясь назад, М. Ша
гинян говорит: « ... передо мной была расистская книга, с 
заложенными в ней теми самыми зернами, какие пышно 
расцвели впоследствии у теоретиков фашизма ... >>, книга, 
превозносившая некие извечные «качества <<арийства>> и 
«унижавшая культуру и народы Азию>. Таков был <<метне
ровский элемент>>, как его позднее определила писательни

ца, утвержда.вшийся в предвоенном мире, в канун первой 
мировой войны. 

П ротпвовес жестокости, человеконенавистничеству 
сарпйства>> М. Шагпнян находит в рахманпновсiЮЙ музы
ке, в творчестве этого композитора, во всем его духовном 

облике. При живом общении с ним <<тотчас же воцаряется 
та, чудесная, навсегда живущая в моей памяти, как живет 
и поется запомнившаяся мелодия,- рахманиновекая теп

лота и простота>>. И дальше М. Шагинян поясняет: <<С ним 
именно «былось»,- становилось ощутимо полное человече.
ское существование во всей его радости ... >> Тююво было 
воздействие самой личности Рахманинова - личности 
сильной и одновременно мятущейся, мужественной и 
нежной, полной добра и человеческого тепла. «Он был цело-

• сНовый мир•, 1977, .N2 1, стр. 111, 1:Щ 131. 



иудроп в духовной области, в области :мыслей и идей,
llсшомсшает М. Шагинян.- В этом отношении, как :мне ка
IJсс,·с·с~я, он был похож на Чехова ... >> 1 

11 о самое главное, самое важное, что определяло для 
ишюдой писательницы значение и место Сергея Рахмани-
11111111 в духовной жизни своего времени,- творческая сила, 
с~ JiiiJIOЙ он это время .выразил. 

«Повесть в звуках об историческом перепутье, о че
\ОJiесюм безвольном интеллигенте, который тоскует по 
дс,ifетнию, по определенности и не умеет найти исхода 
сшутренним силам>>- вот что находит в музыке С. Рах
щшинова его современница. Но видит не только эту :мя
тущуюся сторону его души, а и нечто большее: исход есть, 
с·щюрит М. Шагинян, <<ОП в велююй, сердечной человечпос
ТII, в той любви к прекрасному в человеке, которая и дви
IIНJТ борьбой за лучшую жизнь для него>>. Вот это и откры
llнла в творчестве композитора прогрессивная молодежь 

11 родреволюционной эпохи - велиний гуманизм, который 
нротивостоял денадансу и духовному разложению в ере

до интеллигенции, реакционности, стремлениям раство

рить революцию в «богоискательстве>> и «богостроитель
етве>>. 

С. Рахманинову было присуще «глубоко с о в р е м е п
п о е понимание того, что такое раскрытие в музыке жизни 

с в о е г о общества, запросов и характера человека с в о ей 
:шохю> 2• 

Не здесь ли ключ I\ пониманию духовных исканий са
мой Мариэтты Шагинян, ут.верждавшей идеал творческой 
1rичности - как личности, связанной со своим временем, с 
жизнью и судьбой родного народа. 

5 

Вторая книга стихов М. Шагипли- «Orientalia>>, при
несшая ее автору литературную известность, связана с 

именем Сергея Рахманинова и посвящена ему. Однако 
сборник имел также и полемическую задачу. Писательни
ца говорит, что, посвятив «Orientalia>> С. Рахманинову, 
она обращалась и к другому современнику, споря с Э. Мет-

1 «Воспо:мивавия о Рахм:авивовеt, т. 2, стр. 122, 123, 131, 130. 
' Так же, стр. НЗ. 



пером, «хотела противопоставить свой сазиатиам• ero 
«арийству>> 1• 

Свежесть !{расок и мотивов, оригинальность «Orien
talia>> отметили в своих рецензиях поэты Брюсов, Гуми
лев, Владимир Нарбут. Позднее, в начале пятидесятых го
дов в письме I< М. Шагппян по поводу ее работы о Гёте 
Игорь Грабарь вспоминал книгу <<Orientalia>>: «Когда-то, 
сидя в подмосковной деревне и отдавшись всецело живо
писи, я с наслаждением читал первый сборник Ваших сти
хов, столь выделявшихся па фоне начавшегося уже тогда 
кривляния,- своей простотой и душевностью>> 2• Искрен
ность и сила ощущений, радостпая ярi<ость восприятия ми
ра реальности, который представал в <<Orientalia» в дви
жении, во всем богатстве красок, чувств, переживаний, 
естественно, полонили современников. 

Стихи <<Orientalia» ясно делятся па две группы. В од
пой из них - I<оличествеппо небольшой - сказались от
звуки мотивов, характерных для первой книги Мариэтты 
Шагипяп. Лирическая героиня полна тоскливых пред
чувст.вий: <<Любовь и грусть одним течепьем смывает вре
мени волна ... Молчу. И странным отречепьем душа холод
ная полна» (<<Не надо больше>>). 

В стихотворении «Жалоба>> поэт повествует о тех, ко
му суждена лишь <шратковремеппая встреча>>. Жизнь 
разделяет любящих, они теряют друг друга в ее беспре
делъпых просторах. <<ПолденЬ», «Н. М. Д-вой>>, <<РОJювые 
странствию>, <<Вечное >> и рлд других стихотворений полны 
христиансi<ого с:миреппомудрия. Все предначертано свы
ше, человеi<у лишь чудится, что он идет своим путем, в то 

время t<ат< ему приходится повторять «судьбы узор однооб
разный» и осуществлять 

Пред созерцающим Лицо:>.{ 
ГеометрИ'IеСI<ие схемы 
Задачи, заданной Творцом. 

Но мистическая окрасi<а стихотворений М. Шагипли 
все же весьма условна. Образ <<Творца>>, бога, зачастую 

1 Написана «Orientalia>> в 1912 r. Работа велась автором с фев
раля по октябрь. Вышла в том же году отдельной книгой в изда
тельстве «АJrьциопа» . Второе издание полвилось в 1913 r . Облолша 
была осуществлена художником Г. Якуловым. О полемике с 
Э. R. Метпером см.: «Воспомипапил о Рахманинове», т. 2, стр. 124. 

2 Письмо от 1 марта 1951 r. ЛИ'ШЫЙ архив М. Шаrивяи. 



1 р 'l'ает у нее философское, а не релиrиозно-мистичес:кое 
1111 11 лпение и сливается с понятиями вечности, бытия. Mo
IIIIIЫ земной страсти врываются в эти стихи и теснят сми-

11' 11110-христианские настроения. Так, в стихотворении 
«М литnа>> поэтесса рисует тихий вечерний час, когда .с 
I 'Щ) nозвращаются стада и первые звезды загораются в вы-

08, словно <<в голубой исповедальне ночной монах зажег 
1' 11 чу>> . Но в этот час душевного умиротворения и тишины 

r н ричес:кая героиня возносит молитву не вседержителю, а 

11 бви своей: << ... за вашу встречу, друг мой дальний, слова 
' литвы я шепчу>>. Любовь все побеждает, она силJ.нее 
м сти над мирами творца вселенной. Хотя «волен Боr ве-
(j спым сводом днем и ночью управлять ... >>, хотя и может 
1 лучить любящие сердца, может «властью веоборной 

mи руки развести >>... • ... : щ :··, .,,, .. ··:•· .. ,.: ,,, ''''ii. :l(lfl'l''""' 

Но пад сердцем воля божья 
. '1 · '. Не вольна и ве права... f,: ·~"·• '" 

Основу <<Orientalia>>, определяющую ее сущностъ и 
нвучание, составляют стихи о земной, языческой радости 
бытия. Яр1шй мир реальности встает в ней во всем богат-
тве своих :красок, в живой плоти бытия. Вопре1ш ДОI\а

дснтсiшм поэтам эпохи «безвременья», соединявшим эро
тпку с мистическими переживаниями, воспевавшим лю

бовь I{а:К проклятье и взаимное мучительство, Марю~тта 
IПагинян прославляет простую, ясную, земную страсть. 

зарождении ее, о первых зарницах грядущей бури 
чувств говорят стихи <<Чеченка», <<Гость», «Невеста>>. 

В дом вошел случайный путнИI{, и в силу священных 
законов гостеприимства <<для гостя стол yi{pameю>, «уже 

светильnики горят ... >>. Но молчалив гость, скован стравной 
силой - внезапно пробудивmейся страстью :к юной де
вушке, что <<тайной нежностью тревожит>>. Еще не соава
вая своей власти над пришельцем, она <<блеснет горячим 
оком, с его ланит сгоняя :кровЬ» (<<Госты>). Героиня стихо
творения «Чеченка>> сама ОI{азывается во власти впервые 
вспыхнувшего чувства. Отстаивая свое право на счастье, 
она готов·а иренебречь всем, преетупить все запр~ты: 

Что горе брата, гнев отца? 
От uих ne спрячу под чадрою 
Я побледневшего лица. 

Восшшают радость зрелой страсти стихотворения <<По.п
нолуние•, где повествуется об ожидании любви, о ;rемно~1 



томлении: <<Кто б ты ни был,- заходи, прохожий. Смутен 
вечер, сладок запах нарда ... >>; <<ВозлюбленнаЯ>>- о юной 
деве, впервые познавшей радость любви, чей <<робкий рот, 
едва лобзающий, нежней и цепче повиликИ>>; << Чужаю> -
о неверной жене, которая тайно идет на свидание, I<orдa 
«луна, как розовый орех>> и <<темпей вина небесный полол>, 
веря, что таинство страсти все освятит и «за этот крат

кий, вольный грех не будет гнев Аллаха долог ... >>, и стихо
творение <<Ветер в степю> - о женщине, ожидающей воз
вращения мужа, предвнушающей счастье грядущей ночи. 
И наконец, заключительное стихотворение из цикла <<Жен
щина>>, названное <<Маты> (в циюr входят еще- <<Сватов
ство>> , <<Невеста>>, <<ВозлюбленнаЯ>>),- о таинстве рожде
ния человека, о радостных муках матери, увенчивающих и 

освящающих безумства страсти. 
ЭI<зотиi<а, ориентализм книги тоже не случайны, а вы

званы и обращением Шагипли I< Армении, н литературной 
традиции народа и, главным образом, стремлением отте
нить, подчерннуть ярi<ость и многообразие материального 
мира. Позднее, в 1918 году, Мариэтта Шаrинян сформули
рует нак высший принцип творчества требование, чтобы 
«сквозь все слова напева жило дыханье естества>>. 

Поиски путей н реализму у поэтессы шли через осво
ение литературного наследия восточной поэзии, через 
стилизацию, но тю<же и через преодоление традиционно

романтичесних приемов описания. Стихи <<Orieп~alia>> еще 
полпы тюшх деталей, I<aJ< ложе, покрытое «золотистой 
шкурой леопарда», I<увшины, что таят <<драгоценный сок, 
желтей топаза>>, розовеющие тусклые гранаты, -руни, пах

пущие <<чсбре~ом и тмином>> (<<Полнолуние >> ). Тут и чаша 
с водою, лад ноторой героиня тряхнула розою пышной, 
<<н розовой пеной до края покрылась она>>; и <<nоследний 
луч па минарете>> ( <<ЧечеНI<а>>), и <<благовонный сад сера
лю> (<<Жены султана»), и <<знойное оно под насурьмленной 
тенью ресниц>> ( <<Киликиец и нумидийсi<ая пrинцесса>> ) , 
и многое другое столь же условно-литературного плана. 

Однако в стихи поэтессы прорывается уже и реалистиче
ская деталь, I<онтрастируя с их стилизованной образно
стью. Конь, I<Оторого чечеина ведет под уздцы, <<меж ну
стами Iшзила ... скользит, звеня нолытом и нусая удила~> 

(<<Чеченка>>); на зю<ате <<nод ветром: степь, I<aJ< море, хо
дит зыбJ<О>>, и завывает в трубах,и слышен «тресн череnиц 
iИ стук разбитой ставни» (<<Ветер в стеnИ>>)' ; реалистично 



ttllltt'HIIIЮ осени («Флейта>>), когда «краснеет в полях кy
ltVJIY:III, давно в янтаре виноград. От сладкого спелого rpy
'"' IIOI'JJyлcя желтеющий сад>>. Реалистические детали oт
IIIIIJ\1· нn теснят приподнятые и условно-романтизuрован-

111·11' о11исания, а лишь с ними соседствуют, но все же они 

llltiiiJJJt в стилистику М. Шагинян. Радость бытия наполня
·'111 l'тнхи <<Orientalia>>. 

Jlоиски новой формы у Мариэтты Шагинян шли не
v•·тt~шю и напряженно, сопровождаясь большой ломкой 
:н"l'отических представлений. Была и учеба у символистов, 
lioтnpыe, назалось ей, поставили «во всем объеме пр о б
JI " м ы формы, как максимальной выразительностИ>>, и 
c'.'lf'l\OBaниe традициям восточной поэзии, но были и поиски 
•·оrir.твенного пути через постижение <<серьезности техно
лоl·ии своего мастерства>> 1• И главное- в творчестве 
М. Пiагинян постепенно побеждало здоровое, реалистичо
t'li<Ю начало, вытесняя все наносные наслоения. 

Характерно, что начиная со сборника «Orientalia>> в ее 
тнорчестве впервые намечается тема труда как жизнен

ного свершения. Вступлением к книге служит стпхотво
J><'пие «Час не повторяется», где позтесса говорит о «но
во:1вратпмом часе», о том кратком мгновении вечности, 

натюе представляет человеческая жизнь. Он «в сознапьи 
радостен и долог», а в действительности мимолетен -
<<миг- и вот задернут полог ... ». Перед лицом смерти 
r.трашнее всего понять, что прошел этот час бесследно, 
<<что не сумели, не успели всего себя отметить в нем>>. 

Философское раздумье М. Шагинян завершает обоб
щающим выводом о необходимости дорожить этим отвое
ванным у вечности мгновением и прожить его достойно, 
свершив все, что тебе дано. 

О смертный, бойся страшной казни, 
Вина из чаши не пролей,-
И совершенней, глубже, связней 
Себя в своем запечатлей. 

Поэтическая тема этого стихотворения несомненно свя
зана с культом Гёте, образ которого для Мариэтты Шаги
нян воплощал величие человеческих свершений. Спустя 
почти сорокалетие, в моно1•рафии 1950 года, оценивая по-

1 М. Ша r и в я в. Собрание со'ПIВевцй в девяти томах, т. 1, 
стр. 19. 
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эицию Гёте, искавшего выход из реальных противоречий 
«не в борьбе с историческими условиями, а только в лич
ной деятельнос тю>, только <<изнутрИ>> - <<в неустанном 
личном труде и практине >> , писательница все же с глубо
ким уважением говорит о <шелином подвиге труда, соста

вившем основное дело жизни Гёте >> 1• <<Подвиг труда» вдох
новлял и самое Мариэтту Шагинян. 

В 1914 году молодая писательница предпринимает <<гё
теансное>> паломничество в Веймар. Из старинного Гей
дельберга с мешном за плечами она пешr<ом пуснается в 
путь. Маршрут ведет через Вормс, храпящий память о 
Лютере, на родину Гёте - Фрапнфурт-на-Майне - и за
тем в Веймар. Это были роRовые дни Европы в rынун 
объявления первой мировой войны. Вспоминая впоследст
вии о последних часах «перед тем, наr< безостановочные, 
железные пальцы Времени перевернули страницу истории 
человечества '> 2, о часах и минутах, ногда таr< трагичосни 
историей оправдывались ленипение слова о <<новом этапе>> 
развития напитализ:ма, ппсательница рассназывает: «Пе
режитый :мной страшный опыт соприносповония со вспыш
ной шовинизма, << ихнего>> и <<нашего» ... жутние сцепыраз
ворачивавшегося rшного-то железпо-машинного пемецтюго 

милитаризма (мобилизация происходила на моих гла~ах), 
жестоRость вторжения немцев в беззащитную Белъгию -
это... было большим уроном, сразу перенесшим меня из 
:мира всяRих умственных отвлеченностей па реальную ис
торичесную почву» 3• Мариэтта Шагипли попадает в ла
герь , нуда ее интерпируют со многими другими граждан

снимп лицами, захваченными вихрем войны. Вырвавшись 
с по1ющыо 1:\распого Креста в нейтральную Швейцарию, 
возвращаетслона на родину. Однано именно здесь, в Швей
царии, М. Шагипли впервые услышала большевю<ов, ста
ла с:видетельницей непримиримых политичесних споров 
русских <<nораженцев>> с <<защитню<ами отечества>> и сра

зу оRунулась в «революционную руссr<ую литературу >>, 

Rоторой она до этого <шикогда собственными глазами не 
видывала» 4• 1:\пигу <<Путешествие в Веймар>> , написанную 
по днеnпиr<ам в то t же 1914 году, писательница завершает 

1 Мар и э т т а Ша г и п я н . Гёте . .М.-Л., Изд-nо 
1()5(1. rтр. 11. 

2 <<ЛJJтсратурпан газета», 3 еептлбря 1969 г. 
3 «Воепомипапил о Рахманинове», т. 2, етр. 145-14G. 
4 Там же, стр. 146. 

ЛН СССР, 

У'' 
.М <r·•·s 

,;:-tl', 



моа•ами: сВся сила гериавекого духа, как снвоэь вaopвaв
llltiЙ юшпан, устремилась на весдвинутые понятия мощи, 
111\Jrодевия, захвата,- и вот мы сызнова близки к возврат
llt.rМ сумеркам культуры ... » 1• Паломничество в Веймар за 
днснть дней до 1 августа 1914 года, говорит М. Шагивяп, 
rit.rJIO для нее «последним этапои культурнического идоло-
1/ОI(JIОНства: в него неожиданно ворвалась политика» 2• 

6 

<<Путешествие в Веймар»- это, бесr:порно, ивтересвей-
111ИЙ документ эпохи, ведь в нем во множестве встреч, раз
•·оnоров и стошшовепий, во многообразии деталей, фактов 
отразился тот исторический момент, когда шло нарастание 
11олны шовинизма, националистической ярости и безумия, 
охвативших страны Европы в дни мирового военного кри
анса. Но именно n эти дни Мариэтта Шагвняв с глубо
чnйшей: душевной уверенностью обращена мыслями R на
r~иопальвому гению немеЦRого народа - Гёте, понимая, 
что есть в каждой стране то подлинно гумавист-nческое, 
творческое, созидающее начало, которое неизменно про

тивостоит реакционным силам. В период исторических ис
пытаний молодая писательница задумывается о роли ин
теллигенции в жизни каждого народа, о смысле и содер

жании ее деятельности. 

Величественный и спокойный образ Гёте возникает в 
ее книге на контрастном историческом фоне, в трагиче
ской суете и напряженности лета 1914 года. 

Рассказ о nаломничестве в Веймар 3 был задуман как 
лирико-философский очерк, где картипы реального быта 
Германии в канун первой мировой войны персмежаются 
обращениями к истории, раздумьями об ушедших эпохах. 
Прошлое органически сплетено с настоящим. Молодая пу
тешественница улавливает это, наблюдая за обыденпой 

1 М. Ш n r и в я в. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
стр. 681. 

2 Там ;ке, стр. 3(1. 
3 Впервые опубликовав в 1923 r. Fосиздатом. Критика отоllва

лас.ь блаrожелательно как о «квиrе прозрачво-ясной и терпко
rустой». «книге отнюдь по совреАrеппой по сюжету, по искJПОчи
тельпо злободиевпой по проекции идей•. См. статью с'К'виrа о 
Германии» И. Л[ежвеиа]. Журнал сРоссияt, 1924, 1<1 2 (Н), 
стр. 200. 



жизнью страны, в пестроте дорожных впечатлений - ведь 

странствует она то в местных поездах, то пешком, оста

навливаясь в гостиницах, в маленьких харчевнях, пригля

дываясь к быту, прислушиваясь к говору, вникая в суть 
мыслей и желаний людей, простого <<человека с улицы>> . 
И рядом с этой повседневно!.i_тыо - непреходящее величие 
истории: готичесние храмы - <<две западные башню> в 
Вормсе, выходящие из-под земли с невероятно неукшо
жей, древней мощью; музей, <<надгробные памятнm<и рим
сiюго временю>, <<Каменный колодец из Вюрцбурга, серо
зеленого цвета, с головой не то шанала, не то лающей ги
ены ... >>; старинные городни <<с пинами церi<вей, башнями, 
стенами, рвами, с домами, острыми, каi< доми1ш карточ

ные, стиснутыми в одну кучу, закоптелыми временем и, 

наконец, с белой, нак молоко, лентой Рейна>>,- городии, 
все еще сохраняющие дух средневековья, цехового быта ... 
Потому-то даже в дни всеобщей мобилизации 1914 года, 
возвращаясь из Веймара в поезде, идущем по взбудора
женной Германии, Мариэтта Шагинян пе забывает об ис
тинной душе народа. Думает об этом молодая писательни
ца и тогда, когда вдоль дороги, <<справа и слева шпалерами 

стоит народ, и вся вагонная разновидность высовывается 

им навстречу. Из наших онон несется дикий вой, в ответ 
ему еще более дикое с полотна: <<Ого! Ура! Да здравствует 
наш Кайзер! .. >> Проходит час, полтора, два- а I<рики 
все продолжаются, и народ вдоль полотна не редеет. На
конец падают сумер1ш, и мы подходим к Эрфурту ... >> 
Но I<артипам вонпетвенного ажиотажа, разгула шовиниз
ма, неi<олебимо противостоит для М. Шагинян величие 
человечесхого духа, олицетворенное в образах Гёте и 
Шиллера. 

В кпиге <<Путешествие в Веймар>> впервые столь отчет
ливо проявляется одпа из особенностей стиля М. Шагинян 
как прозаика - ее умение через реальность бытовой дета
ли, через своеобразие неповторимо Rонкретных <<nодроб
ностей >> эпохи раскрыть хараRтерное в человеческой лич
ности, установить и обусловленность, и связи людей с их 
временем, и то, в чем они преодолевают свою эпоху, вы

рываются за ее пределы, в будущее. 
Пройдя пешRом по тем городам, где жил и трудился 

великий немецкий писатель, М. Шагинян по крупицам 
восстанавливает его живой облик. И важно понять, каиие 
черты представляютел ей главными и решающими. 

5Q 



1 1 рсжде всего писательницу увлекает задача раскрыть 
о•·оriый «rётевский тип познания>>. 

1 !осетив дом в Веймаре, Мариэтта Шагинин сразу 
YJIIIIIJТивaeт присущее ему резкое деление на парадные и 

рнfiочие комнаты. Да, ясно, думает 6на о хозяине дома, 
• материя, обладание собственностью- никогда не имели 
н1щ пим властю>. Но вместе с тем эти комнаты не оторва
ны друг от друга, в тех и других собраны духовные цеп
llости- огромная библиотека рабочих комнат и произве-
1\~'IIИЯ искусства в парадных. Последние, казалось бы, 
~холодны и важны», но <<не безучастны к посетителю>>. 
l';rлдя на их убранство, «становится попятною природа 
liлассичности. Эти комнаты как бы учат вас: без школы 
1шчего нельзя; BI\yc должен быть освящен собирательно 
н соборно; традиция- не помеха, а лишь закрепление ... ». 
'I'UI\, с одной стороны, строгость и ясность, даже классич
ность; а с другой- преемственность традиций, умение 
нми дорожить. 

Позднее, уже в наши дни, вновь посетив дом Гёте в 
Всймаре, писательница прямо сформулировала эту мысль 
о <шрочтению> внутреннего облика героя с помощью, «ис
следования окружающей его материальной среды». И по
яснила: «У настоящего творца собранные вещи всегда 
G и о граф и ч н ы, связаны с интимным развитием его ха
рактера и мышления. У влечение античностью, поездка в 
Италию, страстная любовь к ботанике, н минералогии, 
охваченность теорией цвета, натурфилософские занятия, 
все, что прошло цепью больших страстей у этого пытливо
го, глубокого, устремленного ума,- отразилось на обста-
новке парадной анфилады гостиных, ее мебели, скульпту
рах, картинах, коллекциях. Ничего, случайно прихвачен
ного по дорогам жизнИ>> 1• 

В книге <<Путешествие в Веймар» (1914) явственно 
выступает еще одна черта писательской манеры Мариэтты 
Шагинян,- раздумывая над внутренним миром мыслите
ля и гуманиста, ищет она у Гёте жизненных уроков, а зна
чит, того, что можно почерпнуть из его опыта для сегод

няшнего дня. Рассказывает она о неустанном труде вели
кого художника, отмечая планомерность и организован

ность этого труда; вечную потребность понять и охватить 
целое в любом переплетении явлений, во всей сложности 

1 «Jiитературная газета&, 3 сентября 1969 r. 



реальных процессов: «Гёте был n сущности велиl\им стра
тегом: он чувствовал вечную потребность к о б о эр е в а

. н и ю (одним взглядом, с приподнятого пункта) всех эле
ментов игры и труда ... >> 

Ero <<классичпость» и эюшючалась в стремлении к яс
ности формы, четкости границ: <<Дух определяемости 
(установления пределов) присущ Гёте в равной мере, как 
и интуиция (проникновепие за пределы) ... >> Этот <<дух оп
ределяемостИ>> и считала М. Шагивял <<гениальной чертой, 
неуклонной, как потребность кристаллизоваться у кри
сталла>>. 

Реализм мышления, точный анализ явлений действи
тельного мира, глубочайший интерес к окружающему -
вот черты rётевского типа познания>>, которые ей столь 
дороги: «Ход вещей, связь их в изложении Гёте и перед 
его взором становятся божественпо видимыми; эта исклю
чительпая ясность кажется почти страшной и напоминает 
остроту, с какою видишь предметы в слишком резкие для 

себя стекла. С вязь - вот что отJ<рыnается глазу Гёте и 
что его прежде всего интересует>>. 

Писательница в разные периоды своей жизни все вновь 
и вновь обращалась мыслями I{ Гёте. В статье <<Веймар» 1 

она опять задумывается над проблемой высокоразnитой 
личности, стремится определить решающие черты духов

ного облиi{а человека-творца. Теперь это не только гёте
анская ясность и классичность, не только споеобиость ви
деть, обнаруживать действительные связи окружающего 
мира, но и юп·иnность позиции, споеобиость д е л о м 
у т в ер ж д а т ь и д е а л . Молодой Вольфганг Гёте прообра
зует захудалый, безвестный Веймар, иревращает его 
в центр интеллектуальпой жизни Германии: «Он у с и
ли л спрос на духовные цепиости и таним образом под
нял в сонном и слабосильном обществе убеждение, что без 
этих ценностей никан не обойтисЬ». Он создал «культур
ную среду>> вонруг себя , новый у р о в е н ь человеческих 
отношений. «Даже в личной жизни .. . Гёте вводит ту вели
кую требовательность круппого человека, которая, облаго
раншnал окружающих , реформирует и созидает жизиы>. 

В очерках, посвященных Гёте, писательлица отчетливо 
выраэила сnой: просветительский идеал - благородпая r y-

1 М. Ша r и в: л н. Литературный дневник. М.- Пг., ивд-во 
«Kpyr•, 1923, стр. н-.:11. · . 
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W/lltистическал личность, иреобразующая общество выco
tlllt духа, силой примера. Цепиость «гётеанства» для 
М. lllnrипян заключалась в те годы также в отрицапни дy
•lllltюгo распада, реакционных идей арийства, расизма. Не 
r'Jtt•IIYCT забывать, что книга эта, а равно и дневниi(, tюто
рмrt лог в ее основу, создавались в самый разгар военного 
1'\t•:tумия, разгула шовинизма и по ту и по эту сторону гpa-
11111\hi. Буржуазная либеральная интеллигенция в России, 
"'щ и в Германии, немедля встала на милитаристские по-
11111\ИИ. Так, Федор Сологуб осенью 1914 года выступает со 
•~тrtтJ,ей <<Мира не будет>>, где целиком отрицает всю rср
щшскую культуру - как культуру, в корне враждебную 
r11мому духу славянства. Ф. Сологуб объявлял войну сдо 
tсонца» необходимой не толь:ко для «сокруmенпя гермап
•~•юго милитаризма>>, но и как «борьбу за нациопальное са
моутверждение» России. «Против нашей восточной, мп
r.тичес:кой религиозной души,- писал он,- встала вопло
щенпая в Германии механизированная душа, антихристи
анская, рационализированная по-машинному, душа без 
tющих ведений и прозрений, но с необычайною силою ма
териализма, душа язычнп:ков Гёте, Канта, Ницше и всех 
nтих бесчисленных, блестящих, но холодных умов» 1• 

М. Ольминский в полемике с Сологубом характеризо
nал его как литератора, пользующегося «большой популяр
ностью среди буржуазной интеллигенции новейшей фор
мацию>, имея, конечно, здесь в виду ту самую, по леnин

сrюму определению, «колеблющуюсю>, «ренегатствующую» 
либеральную буржуазию, Iюторая уже открыто перемет
пулась в лагерь реакции. Критик указывал, что Ф. Сологуб 
«отличается способностью угадывать настроения этой ин
теллигенции>> и поэтому его «настроение>>, его воинствую

щий шовинизм ... несомненно является <шоказателем п 
настроения широких слоев» буржуазной интеллигенции. 
Он «не остался одиноким»,- говорит М. Ольмипсюtй о 
Сологубе,- нет, «голос его не проэвучал в пустыне>>, и это 
<<доказывается уже одним тем, что звезда этого писателя 

нис:колько не померкла ... после напечатания статьи <<Мира 
не будет» 2• 

1 См. статью М. Ольмиисiюго <<Федор Сологуб о мировой вой
им (1915) в сборппе его статей «По литературным вопросам». 
М., ГоСJIИтиэдат, 1932, стр. 29. 

• Там же, стр. 29 и 30. 
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М. Шагинин в книге «Путешествие в Веймар>> отстаи
вала иное- общность культур разных народов, их взаимо
обогащение, неразрывнос-з;ь их духовных связей. Лучшие 
представители каждого народа, утверждала она, то есть 

люди творчесного с1шада, своим трудом в венах и осущест

вляют эту связь. И еще одну важную мысль выразила пи
сательница- поэт и мыслитель Гёте представал ей не 
тоЛЫ{О в историчесном его величии, но и во всей жизнен
ной, глубОiю и естественно присущей ему человечности. 

Спустя пятьдесят лет после юношеСI{ОГО паломничества 
в Веймар Мариэтта Шагинин в 1969 году совершила туда 
новое путешествие, о чем рассназала в «Письмах из ГДР>> 1 • 
Историчесни между этими двумя поезднами пролегли та
ние грандиозные события, I{ан две мировых войны, ОJ{
тябрьсi{ая революция в нашей стране, разгром фашизма и 
вознюшовепие социалистичесJюй Германии. 

Что же увидела писательница в современном Беймаре, 
находящемся в трагичесном соседстве с Бухенвальдом,
его фашисты демонстративно разместили рядом с городом, 
являющимся святыпей немеЦI{ОГО парода! 

Веймар вновь для Мариэтты Шагипли предстал симво
лом победы истинно человечесного начала над всячеr.Rим 
мранобесием. Об этом и говорит очерi{ 1969 года , где пи
сательница сопоставляет разные эпохи, но единый <<образ 
жизню> немещшх гуманистов - Гёте, Шиллера, Виланда, 
Гердера - и аптифашистов Бухенвальда, людей из <<мира 
непереносных страдапий >>, «борцов подпольного номитета 
против фашизма », борцов «всех национальностей>>, и преж
де всего немцев - J{О11Iмунистов, пролетариев,- ведь с их 

уничтожения пачинал германсний фашизм. Писательница 
утверждает: нет, ничто не может остановить движения 

истории, сметающего реанцию с пути человечества. Его 
«лучшие люди>> <<всегда и везде>>, при всех обстоятельствах 
остаются людьми, <ше те'J)яющими ни мужества, ни чело

вечностИ>>, вносят они в жизнь свое, <<неповторимое уси

лие>>, создавая непреходящие духовные ценности. 

Мысли, идеи, гуманистичесная направленность ранней 
нниги Мариэтты Шагинин <<Путешествие в Веймар» вы-

1 ЖурваJI <<Дружба народов», 1969, ММ 8 и 9. В состав <<Пи
сем иа ГДР>> входит очерк, посвященный городУ Гёте, озаглав
ленвый «Вей~rар и Бухенвальд»; печатался также в сЛитератур
ной газете», 3 сентября 1969 г 
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1\I'(IIICitли испытание временем. Идейные искапил молодой 
llltl'ltTI'JIЬницы в том переломиом 1914 году шли вранрез 
•' р••пtщиопно-декадептскими, упадочными настроениями 

"I"'IIРСJюлюциопной эпохи и даже, точнее, развивались 
11 11рнмой полемике с ними. Уже в этих рапних своих про
tшн•пспиях Мариэтта Шагипяп выразила веру в человека, 
" l'l'o право и способность стать хозяином своей судьбы. 

7 

Работа над произведепием, полемически озаглавлеп
lllо!М <•Своя судьба>>, шла в течение 1916 года 1• 

В первом своем романе М. Шагипяп уже пащ~·пывает 
oc·oliyю форму, столь характерную для всего ее последую
щоrо творчества,- романа интеллектуального, poмaпa

JIIICI\yccии, спора, идейпой схватки. В центре повой книги 
•~тоит проблема судьбы человека, а точнее - его права и 
нолrа у п р а в л я т ь своей судьбой. 

Тема эта была подготовлена длительным периодом ду
ховного развития писательницы, итоги которому она как 

riы подвела в дни своих <<гётеапсних>> странствий: <<Оста
nаясь тем, что мы есть от природы, мы, в сущности, теря

ом себю>. Ведь человек обязан самосовершепствоваться. 
<<Мы должны делаться,- заявляет писательпица,

ибо самый процесс вырабатыванья из количественного 
фактора переходит в качественную ценностЬ». 

Мариэтта Шагипяп считает долгом каждого человека 
<щелатьсю>, <<вырабатыватьсЯ>>, то есть самому создавать 
свой характер, организовывать и обогащать свой впут1Jен
пий :мир: <<идея вы раб а ты в 11. н ь я навеяна вей:марским 
домом Гёте>>,- сознается она. 

Однако просветительский идеал у М. Шагипяп осу
ществляется не только через призыв к личному самосовер

шенствованию, по и к выполнению высоких творческих 

функций в обществе. История :мира была бы «механична>>, 

1 В 1918 г. в журнале «Вестник Европы•, который редактиро
вал Дм. Овсяннико-Куликовский вплоть до своего отъезда на юг 
России, появились первые шесть глав романа (в .М.М с 1 по 4-й 
за 1918 г.). Публикация на этом прервалась, так как журнал 
вскоре перестал существовать. Полиостью «Своя судьба• вышла 
в свет уже после гражданской войны, в 1923 г., вызвав споры 
в критике. В 1954 г. автором был опубликован вовый дополвеiПIЬIЙ 
вариавт романа. 
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если бы ограничить в вей створческую роль людей». Глав~ 
вое - в сознательном усилии человека, в его желании в 

стремлении <шриввосить в мир небывалое, и вот этот веч
но привходящий небывалый элемент и можно назFатJ.о на
растанием I<ачества из количества, интегрированьем .. . >> 1• 

С размышлениями <шеймарсiюго >> периода пере~шика
ются мысли М. Шагипли о музыкальвом творчестве, вы
сказанные ею в переписке с Рахманиновым. Если музьша 
благотворно действует на человека, <<очищает, организует, 
подымает его душу, возбуждает благородные и мужествен
вые начала в нем, помогает ему бороться с хаосом, со 
стихийностью ... наконец, соединяет его со всем человечест
вом, значит- это настоящая музына ... И если, наоборот, 
она развязывает в человене его низменное, чувственное, 

хаотическое, мельчит и разрушает душу, то в нание бы 
оригинальные одежды пи была обряжена таная музыка -
она реанционна, лжива, вредна ... » 2• 

Развивая эту тенденцию борьбы за <<Вырабатывание>> 
личности, за сознательную, разумную организацию своего 

внутреннего мира, пишет М. Шагипли роман <<Своя судь
ба», вступая в рез1юе противоречие с идеями литературы 
декаданса и с молодым, тольно возню<шим фрейдизмом. 
На страницах ее 1шиги идет напряженный идейный спор. 
В противоборстве, стошшовении взглядов основных героев 
выявляется главная тенденция романа - отказ от пассив

ного участия в жизни, от подчинения хаосу бытия, темной 
власти непозпаваемых и неуправляемых инстиннтоn. Со
временнини сразу уловили всю остроту идейной диснуссии, 
заложенной в основе этого произведения. 

Познаномившись с романом всноре по его выходе в 
свет, известный общественный деятель, юрист А. Ф. Rони 
в личной перенисне так харантеризовал это произведепие: 
« ... тема, язьш, чувство, о с н о в н а я и д е я, действующие 
лица- все превосходно! Роман оставляет впечатление че
го-то пережитого нами лично>> 3• 

Позднее, в мае 1928 года, Андрей Белый писал автqру 
романа (оговариваясь: <шое с чем не согласеН>>), что «не 

1 М. Ш а r и п л н. Путешествие в Веймар. Собрание сочиве-
ний в девяти томах, т. 1, стр. 673, 674. 

2 <<Воспоми:яапил о Рахмаппnове>>, т. 2, c-rp. 115. 
з А. Ф. К оп и. Собрание сочинений, т. 8. Письма 1868-

·1927 rr. Письмо от 3 :иая 1923 r. Изд-во «Юридическu питерату~ 
ра», 1969, стр. 316-317. 
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otpWIIIICЬ, едивы:u духо1о проче.п кввrу; сочень укво, IIJI .. 
tll(lllr.uot; «книга поднимает огромную темуt. Но и споро 
'' формой романа- «это снорей художествепво-философ
''111111 /\111\JIOГ ... t 1• 

J~•,iieтnиe романа происходит в глубине ИчхорсJюго 
yщt•JIЫJ па Каю\азе, в сапатории талантливого психопато
/1111'11 щюфессора Фёрстера, который всей своей практикой 
"'I'JIIЩaeт идеалистические Iювцепции фрейдистов, утверж-
1\lllощих, что человеi\- это лишь игралище древних сле-

111.1\ ашстинктов, что оп находится в их власти и ве может 
11 м 11 ротивостоять. 

1 1 рофессор Фёрстер объявляет главенствующим во 
1111утрепней, духовной жизни человека сознательное нача
Jiо. На этом построена вся теория лечения больных в его 
•·ннатории. Повествование ведется рассказчиком, молодым 
11r.систентом профессора Батюшiювым, приезжающим па 
11111iоту в лечебницу Фёрстера. 

Батюшнов - это скромный, непритязательвый человек, 
работяга и <<тихоню>, стремящийся найти свое место в 
11шзни и честно трудиться. <<Свое место - вот едивствен-
111\Я попятпая мне большая цель ... » -говорит Батюшнов. 
Он себя весьма критически оценивает и даже высмеивает, 
11 в действительности ему присущи и внутреннее благород
•~тво, и любовь к людям. Поэтому-то в его душе находят 
•·лубокий отклик гуманистические воззрения профессора 
Фёрстера, верным учеником и последователем которого 
он вскоре становится. 

Фёрстера окружает группа преданных ему людей. Это 
и его близкие: жена Варвара Ильивишна, и дочь Маро, и 
сотрудники - доктор Зарубив, энергичный, деятельный 
человек, убежденный материалист и последователь ~tели
ких русских «врачевателей и мыслителей)> Сеченова, Пи
рогова, Боткина, презирающий фрейдизм и твердо уверен
ный, что «никогда русская медицивсная вауна... ве спу
стится в эту лужу!», и фельдшер Семенов, «низенышй, 
крешшй, уже весь седой, с приятным ярко-румяным ли
цом .. ,)>. Его характерные черты- простота, душевность и 
крестьянсний здравый смысл, ноторый и помог ему верно 
подметить ахиллесову пяту фрейдизма: « ... душ)·-то от
дельно от человека лечить - это значит вроде IШК БИВ

тик отдельно от машины чинить. Не в винтике дело, а в 

1 «Новый :мир•, 1973, .N! 6, стр. 152. 

57 



том, I<ai< он машине служит>>. К ним-то и присоединяется 
Сергей Иванович Батюшков. 

Другая группа героев - больные, лечащиеся в горном 
санатории. Описание их недугов носит у Мариэтты Шаrи
нян явственно сатирическую окраску: это болезпи бур
жуазной интеллигенции эпохи безвременья. Тю<, напри
мер, желчная старуха Меркулова больна <<ненавистью I\ 

неожиданному>>. Она сносно себя чувствует, когда жизнь 
ее идет по раз заведенному порядну, но едва в ней что
либо хотя бы слегz<а нарушается, I<ак старуха приходит в 
отчаяние, потом в неистовство и душевно заболевает. Сту
дент-путеец <<бОJrен ожиданьем несчастью>. Адвонат Тна
чепно страдает << диалеz<Тичесной болезнью>>: па любое 
явление, событие у него всегда сразу две точrш зрения, он 
часто теряет различие между противоречивыми позиция

ми. Развитие недуга привело I< тому, что герой стал <<со
вершенно нечувствительным н отличию правды от лжю>. 

Писатель Черепенпиr<ов потерял ощущение действитель
ности. <<Он не умеет воспринимать событие иначе, наi< че
рез литературную обработку>>. Реальные несчастья или 
несправедливости оставляют его равнодушным, но над 

описанием их в ннигах Черепепнинов способен рыдать. 
М. Шагиинн ироничесни подчеркивает, что <<вся его ,гr.у
шевная жизнь носит ннижный харю<тер >> . В описании за
болевания этого героя она язвительно осмеивает <<Высо
кие>> притязания денадентствующей интеллигенции. Чере
пенников, <<Видите ли, отзывается на высшую реальность, 

а потому живет иснусством, а не жизнью >>, так I<ai< для не
го жизнь - это лишь «хаос, лишенный настоящей реаль
ностИ>>. 

Сатирическое разоблачение в романе эстетсних, идеа
листических теорий, разоблачение недугов буржуазной 
интеллигенции у писательницы имеет два плана: острой 
социальной сатиры и не менее острой философеной поле
мики. В романе много идейных споров; здесь герои тща
тельно определяют собственные позиции, размышляют, 
ведут записи, анализируют свои и чужие переживания, 

постушш; Фёрстер излагает сущность выработанной им 
<<системы>> лечения человечесrшх душ, а точнее - болез
ней вена. Но все духовные I<оллизии неотрывны в романе 
от движения событий: идейная позиция героя, та, каную 
он избрал, и определяет судьбу челове1ш. Внутренние пе
реживапия, драматизм идейных столкновений в <<Своей 
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J\1• »- действенны, они вызывают события. Роман ею
~ 1 1 11 развивается быстро, энергично. 

1 t ще одна черта присуща произведению М. Шаги-
111111 - D нем выявлено многообразие духовных чсловечес-
1 11 евязей, взаимовлияний мыслей и поступ:ков. Нет лю-

1 с~торонних, <<Нейтральных>>,- говорит писательвица,-
11111\ ii, Iюторые проходили бы I{aJ{ тень через вашу жизнь. 
ll t ' , ltаждый оставляет след в душе другого человечеСI{ОГО 
t щ тва, рождает I<ание-либо <<импульсы>> - творчес1ше , 
ICIII\ Фёрстер, или разрушительные, I{aJ{ Ястребцов. 

11олемичен образ одного из основных героев «Своей 
с·.у;,ьбы>>- Ястребцова. Он страдает раздвоепием души, 
рнарывом между волей и paзyмolii. <<Я боюсь своей души,
щшзнается Ястребцов .- Я испуга1rся моего безвластия 
111\Д собственной душой>>. И он подводит под этот свой 
с~трах целую теорию. Душа сама по себе нейтральна, она 
ncutrum, утверждает Нстребцов, <<подобно эле:ктричестиу, 
1111ру, тепловой энергии, радио. Ведь эле:ктричество остаст
ен самим собой, возит ли оно вагоны или убивает людей 
щш помощи америнансних стульчИI{ОВ для смертной 
IШЗНИ ... >). 

Поэтому тю\ опасна та цепь случайных импульсов, но
торые постоянно возни:кают извне и тотчас же находят 

для себя почву в нейтральной сфере, I{аной янобы явля
втел душа, начинают се определять в столь же случайном 
uаправлепии, пробуждая к жизни инстиннты, о существо
пании I{Оторых человен до этого и не подозревал. 

«Представьте вы себе, что все, о чем бы ни говорилось 
в обществе, в газетах, все, о чем бы ты ни задумался не
чаянно,- все это нажется вашей душе возможным. Я не 
говорю желанным, а вот именно только возможным. Чи
таю я, как пристав старуху избил, жулик нотариуса огра
бил, старик девочку изнасиловал,- и чувствую, что все 
это могу и я тоже. Именно могу, а не то что хочу. Хотеть
то надо изнутри, а возможность связана с импульсом. И по
нимаю я, что мелыши тоЛЫ{О первый импульс, ТЮ{ уж мне 
из него не вьшарабi{атьсю>. Ястребцов испытывает папи
ческий страх перед этой <шеустойчивостью>> души, хаосом, 
ююбы царящим в пей, перед возможностью пробуждения 
в любую минуту ивстию{тов, дремлющих в подсозвавии. 
Это страх человена, утратившего управление собствепным 
внутренним миром, ваходящегося во власти подсознатель

ного начала, слепых инстию<тов. 
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lta прQтя:же:вии всеrо ро:маsа идет спор меЖДу ведУ• 
щпми его персован~аыи. Ястребцов обладает собствеввой 
философией, I<Оторую противопоставляет теориям ФёJ.Iсте
ра, и э1·а философия не что иное, I<ак полемически рас
l{рьшаемый Мариэттой Шагинян <<фрейдизм в де:Иствии>>, 
логичеСI{Ое его развитие. 

Фёрстер своей философией и своей практичесхшй дея
тельностью противостоит фрейдизму во всех его проявле
ниях. Он считает вредным пропагандируемое этой шхюлой 
«аналитичесl{ое распутывание ассоциаций вевротю а>>, 
прониl{новепие больпого в1.1есте с врачом «в отдаленней
шую подсознательную область» для снятия таким сnосо
бом причиn невроза. Это ведет, считает Фёрстер, <ш зэмы
l{анию больного па самом себе», I< существованию «изоJш
рованному, лиmенпому больших общевародных интере
сов». Учеnиl{ его, Батюшх<ов, уловив мысль Фёрстера, вос
клицает: <<Да ведь это ... ассоциирование- это душевный 
разврат!>> 

Система Фёрстера, его метод лечения человечесх<ой ду
ши в корне противоположен фрейдовс1юму: «Мы не развя
зываем, а пытаемся завязать распустившиеся в человеке 

узлы>>. Не углубление в область подсозвательпого, не по
иски истонов древних ивстивнтов, а подчинение стихии 

переживавий, чувств, настроений человечесi<ОЙ воле и ра
зуму- вот что отстаивает герой Мариэтты Шагивяв. Че
ловен - хозшпх своей судьбы, а не слепое игралище слу
чайных «имnульсов>>. Оп обязав формировать собственвый 
харах\тер, уnравлять им. Отсюда у Фёрстера и требовапие 
антивизации положительных сторон человечесного харак

тера, <<nсихической хюррентуры». 
Осуществляются эти требования не толыю извне, но, 

главным образом, изнутри, с помощью целеустремленных 
усилий самого больного. Он сам обязав nриложить упор
ный, настойчивый труд для формирования, <<налаживания>> 
порядi\а в собственном внутреннем мире. «Мы подымаем 
самоуважение в больном (самый могучий фах\тор выздо
ровлепия!) ,-говорит Фёрстер.- А вместе с ростом само
уважения помогаем процессу борьбы больного со своими 
слабостями». Лечение души, по Фёрстеру,- это воспита
ние, зах\аш<а хараl{тера . 

Батюшков, попав в санаторий, знахю11шсь с его обита
телями, замечает в них харах<терную черту- нечетi\ОС1'Ъ 

контуров их духовного облиi\а: ведь хотя у.же и намети-
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о еще ве ааверmитtсь 'l'e поп:ожвтеnьвt.tе вакеве· 
1 кпо быпи аадумапы Фl!рстером. Это характеры, па· 

111 •••Ф•ося в процессе ставовлепия, формирования. Ba
l•llllt ' OD так и определяет свое первое впечатление от 

111 торnя: оно таково, «какое получаешь от тетради с 

11 1 11 11u IИ . Все точно готоnились быть людьми, а поrш на-
111\Шruсь в состоянии замыслов>>. 

Мариэтта Шагинян полемизирует с буржуазным оси
ша анчесrшм романом на чала ХХ вена, ноторый звал 
I 'Jiубзшться в <<тайное тайных>>, в темные заrюулни чело-

111 •t Itoй души, поэтизировал и объявлял извечной, ueuo-
tlfl' t\ мой игру сзrепых инстию~тов. Издеваясь над бoJiea

llltШIOЙ усложненпостью духовпой жизни, воспетой дехtа-
1 1 tr TCI{OЙ литературой, врач Зарубин восклицает: «.F;сть 
tl\1 й один момент в цепи наших постушюв, хюгда челn.вен, 
uнсоли он животное разумное, homo sapiens,- впозшо мо
нсот остановить себя. Остановил развитие чувства - и фахt
ты пошли другой дорогой, уморил в себе червячка, не дал 
1 ty Itушать, сдох червячоr\ в зародыше, толыю и всего. 

IЫ, видите ли, чуть червячок заведется, оrtружаем его 

11 зией, этахшм ландшафтом, снеговьп.ш вершинами, во
нбраженьице:м: ... >> 

Все разnитие событий в романе ведет It отрицанию 
tt ; \еалистичесrюго взгляда на впутренний, духоввыи мир 
•• ловека как на сферу, где действует лишь слепое ирра-
1\IIОнальное начало. Человехt обязап сознательным усилием 
nоли формировать себя самого, паправлять свою судьбу, 
быть ее хозяипом. 

8 

Важнейшим фантором процесса <<Налаживанию> души, 
ознательного руrtоводства внутренней жизнью, собствен
ными чувствами, желаниями, а следовательно, и поступ

ltами автор романа считает труд. Тах{, Зарубин говорит 
о невозыожности правизiьно судить о тончайших первжи
ваниях человечеСJ{ИХ, если отбрасывать их грубо реаль
пую, земную оспову. Он иронически заявляет своему со
беседнюtу: <<Вы судите-рядите о людях, словно все они 
живут на манне небесной. Выпадает у вас I<ак-то, что 
люди зарабатывают в поте лица хлеб свой на(:ущный. 
А ведь это главное>> . 
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Тема труда, формирующего лпчпость, возшшает n Оj\
ном из эпизодов романа «Своя судьба» , чтобы затем быть 
широко разработанной в последующих произведениях пи
сательницы. 

Фёрстер видит в труде средство <<сцепления интересов >> 
различных людей и юшючепил отдельного человы<а n об
щую жизнь народа. В романе наряду с этой социальной 
стороной темы намечается раскрытие ее эстетической 
стороны - ПОI<а еще беглое, как боi<овал линия сюжета, но 
уше вполне явственное. 

Один из больных Фёрстера - Лапушнин - по-лстреб
цовски охвачен боязнью <<nервого импульса >> . Прошлое 
его - это цепь нравственных падений, безвольное подчи
нение порокам, им овладевавшим и господствовавшим 

над его сознанием. Организующим началом в жизни Ла
пушкина становител труд гравера. О своем деле он с гор
достью говорит: «Тихое оно . Терпеливое . БеСI{Орыстное. 
Душу налаживает>> . 

Мариэтта Шагипли посвящает целые страницы поэти
чесi<ОМУ pacCI{aay о работе гравера, о технологии его чу
десного мастерства, о рождении рисунка. Это описание -
не самоцель, а лишь повод к тому, чтобы раСI{рыть поре
рождение души маленького, ничтожного человеi{а, проис

шедшее под влиянием I{расоты труда, радости свершения. 

Лапуткин в процессе работы обретает веру в себя, в свои 
силы: << ... кю< на себя-то положиться нужно, чтобы все де
лать и делать,- полевлет он своему собеседню<у.- Худо
жник - он любуется, музыкант - он сам себя слушает, 
стихотворец - оп сам себе голос подает, и у всех-то, ажио 
у мастеровых, у плотников,- работа видимая, наждое до
стижение само себе целы. Но граверное дело не таково, 
здесь надо дойти до I<анца, зю<ончить работу, и тогда 
толы<о узнаешь ей цену. На этом пути могут быть и со
мнения и колебания, но творец должен верить в себя, тогда 
он победит. 

Вдохновляющая сила труда, творчества облагоражи
вает героя романа, вселяет уважение I< своему мастерству, 
рождает веру в себя. 

В умелых руках гравера возникает тонкий и одухо
творенный рисунок. 

<<Гравюра была наиnнал и грусти ал. 
- Вот она где, радость-то,- довольным топом произ

нес Лапушкию> . 
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llo здесь, в споре с Фёрстером, казалось бы, все же no
nt•llщacт Ястребцов, он успевает уловить в Лапушкиве его 
llt•llажитый страх <<nервого импульса>>, поддерживает его, 
l"'·'ltyвaeт, приводит Лапушкива к гибели. Мариэтта Ша-
111111111, однако, показывает, что конец этой жизни не aaкo
IIIIMPJH.Ш: у героя уже накопилось достаточно внутренних 

1'11.!1, •побы победить свою душевную слабость, чтобы спас-
111 сРGя. Лапушкив не воспользовался тем, что уже зaвoe
llltJI. Правда, он и не поддался старым порокам, устоял 
III•Jюд ними, но расплатился за это слишком дорогой цe
lloii - жизнью. Таким образом, Ястребцов терпит пораже-
11111', ведь Лапушкив по существу опровергает его теории. 

13 сложных жизненных обстоятельствах скромный ти
~нii гравер сам избирает выход- экстремальный, но все 
1111~ избирает его, проявляя решимость и душевную твер
;~ость. Трагизм в том, что этот выход показался Лапушкиву 
IЩIIHCTBeHHЫM. 

Мариэтта Шагиинн раздумывает и над этической сто
роной труда. Одно из основных требований Фёрстеvа-
1юспитывать в человеке чувство ответственности перед 

другими людьми, чувство долга, нравственного идеале. 

В первом варианте романа «Своя судьба», относящем
ел к 1916 году, внутреннее содержание этого долга опре
делялось для писательницы христианским идеалом, само

отречением в пользу ближнего, самосовершенствованием. 
Именно здесь она надеялась найти взыскуемую ею «дсй
етвенную философию>>. Но «христианство» М. Шагиняп 
было весьма своеобразным. В романе носителем этическо
I'О начала являлся священник - отец Леонид, еретик и на
рушитель церковных установлений. Он выражал не офи
циальную церковную религиозность, а некий нравствен
ный христианский идеал, подлинную человечность. Uтца 
Леонида в конце концов отлучили от церкви. 

Налет христианского смирения содержался и в благо
стности Фёрстера, в его проповеднических речах. Каждый 
должен найти свое место в жизни и ваять ту часть труда, 
I\акая приходится на его долю. Разлад интеллигепции с 
действительностью изживается путем отказа от миссии 
духовных вождей. Надо стать рядовыми людьми, доволь
ствоваться малым, вернуться к проэаичной, обыденной., но 
зато реальной жизни. 

Упадочной, деградирующей интеллигенции противопо
ставлял Фёрстер в первом варианте романа идеалистиче-
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скую утоnию, ttроповедь смирения 1t опрощения: сИена .. 
видеть не надо, потому что каждый человеit хорош>>. Бу
дем походить на <<малых сих», ибо с ними истина. Это все 
сназалось и в его отношениях с женой, <<Неровней,>, о-:но
ванных для обоих на стремлении <шострадаты>. Одип из 
героев таи и объяснял: Фёрстер <<неровню>> <<смолоду 
своей женой сделаш>, и она это nопиыала, но всю жrfзнь 
смирялась. <<Для себю> она б его уж <<давно освободила, 
тольно не хочет сама того нарушить, чему он добровольно 
подчиняется, а чему именно - знаете ли? - <<высоной 
мере>>, тю< и сназалаl>> И герой романа, а вместе с nим 
писательница видит в этих взаимоотношениях супругов 

Фёрстер «бессловесное самопожертвование, что держит 
их в наной-то праздничной радости, точно они уже в белых 
одеждах ходят, ноторые ираведвинам уготованы>>. 

Однано эти рассуждения о ирасоте самопожертвова
ния и праведничестве, весь этот христиансний налет, кото
рый был свойствен ряду эпизодов романа, явно противоре
чил его духу, его здоровому реалистичес1юму направле

нию. Естественно, что в последующих переработitах «Сьоей 
судьбЫ>> (в последнем варианте 1954 года) Мариэтта Шаги
нян пошла по линии очищения романа от всего наносноrо, 

от всего, что затуманивало главный его мотив- «ВЫСfШОЙ 
меры>>, ответственности личности перед обществом за свои 
поступни, мысли и чувства, за собственную жизнь, пол
новластным и рачительным хозяином 1юторой обязан 
быть человек Именно потому здесi, и онрепла тема труда 
кан опоры «действенной философию>, нан организующей; 
силы в жизпи народа и в жизни отдельного человена. Рас
ltрывается основная тема и в романтичесной линии любви 
Маро, дочери Фёрстера, и рабочего Хансена, I<оторые мо
гут быть счастливы, лишь решившись преетупить через 
страдания другого человеi<а - жены героя. 

Хансен- поэтичесная натура, человеi\ из народа, об
ладающий тонной, чистой душой, отзывчивой на все пре
нраспое. Все, что его онружает в семье, представляется 
Маро пошлым и убогим, принижающим его. <<Лисична>> 
жена - маленьная мещаночка, теща, похожая на куклу 

из папье-маше, <<бумажная ведьма>>, тесть - стеснительно 
кашляющий в ладошку ничтожный старичоi<. Маро не ве
рит в то, что Хансен может быть счастлив в семье, ноторал 
является для него лишь тяжним жизненным грузом. И в 
этом девушi<а ищет оправдания собственному чувству н 



llllll lly. па не толыю страстно любит его, по и хочет 
11 1111'1• частливым. Ей нажется, что она борется с пecnpa
rJ 111110 тыо судьбы, случайпо соединившей внутренне 

шодей, тогда J\ai{ Хансен п опа созданы друг для 
па готова идти всему паперенор, борясь за право 

тье . «Подчиняйся, смиряйся ... Зпачит, всю пюшсть, 
1 11 111111 сть в мире, принять 1\aJ{ должное, неизбежное, зна-
'111'1' - терпеть, и терпеть ... ради спасения души? дтого вы 

111 ll ' l' ? >> - в гпеве бросает оп а своим родителям, I~оторыо 
111111 ryroт ее остановить, заставить разумно оцепить свои 

IIIII'I'YШШ . Маро охвачепа страстью и действует, понорная 
•1 нствам, подчипившим ее своей власти. 

ансен таюне любит Маро. Но он сдерживает свое 
•1 11 тво, понимая, что ::>То <шевоз11шжное счастье>>, новоз-

I ШJ uoe не в cиJry внешпих причпп - сопротивления его 

111~rr,и, неодобрения родителей Маро, пеобходимости про
од леть разнообразные препятствnя обществениого поряд-
1.11, - нет, сильнее всего внутренние причипы: чувство дол-

1'11, ответственности перед близними, ноторых нелеГI{О ucтa
IIII TЬ даже ради сильвого поnого чувства. Хансен, уже 
rrrrчeгo не СI{рывая от Маро, все же усилием воли nодаnля
н·r свои переживавия. «Оп оторвал ее руни, сжал их в cвo
tlii мощной ладони и, тяжело дыша, глядел на нее Во 
11зrляде его была страивая решимость. 

- Ну, пусть тан и мпе. И все-тани :это еще пичего но 
аначит, не все угодпае нам дозволено >> . 

Маро для пего преi<распая, светлая, по педостижимая 
rечта, любовь, па ноторую оп не имеет права. 
Хансеп - цельпая патура, и даже Iюгда чувства одер

живают над ним верх, оп все же сильпее, сдержаппее 1\Ш

тущейся Маро, Iюторая <<Любила и боролась между лю
бовыо и ее недолшностыо ». Оп зпает, па чт6 идет, то1·да 
J\aK Маро ищет и назуистичесrш паходш· множество лож
liЫХ оправданий своей любви. 

Стихийная страсть девушки, назалось бы, является 
вызовом теориям Фёрстера и подтверждает фрейдистс1ше 
идеи о главенстве иррациопальпого начала во впутреппей 
жизни человеJ{а. Вокруг Маро разгорается борьба, идет 
спор о долге и чувстве, о праве одного человеJ{а преету

пить через счастье, а быть может, и жизнь друrого. Снова 
в жестоном стошшовепии предстают здесь два идейных 
противника - Фёрстер и Ястребцов. 

Последний следит за развитием чувства Маро и под-
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держивает разгорающееся пламя. Он подводит под пере
живания девушки своеобразное «теоретическое>> обосно
вание, используя как пример неудачную семейную шпзнь 

одной из больных санатория, артистки Дальсной. Она бес
смысленно ревнует своего мужа, некрасивого и никчемпо

го человен:а, <<амфибию>>, который все покорно терпит. Со
мейпая жизнь для них обоих - вепрерывпая цепь ссор, 
взаимных терзаний и мучений. Ястребцов па этом примере 
и строит свои теоретические выводы: <<И вот па основании 
таких случайных, чаще всего нечистых, реже беэразлич
пых и почти всегда не глубоких союзов вознюшет этичес
кая проблема, возпи1шют жестоi<ие нравственные Iюпфлик
ты. Не ирелюбы сотвори ... кого и что защищает эта запо
ведь?>> Подобные семейные союзы оп называет <<грязными 
кочками», которые не грех, а вроде даже и долг кашдого 

сковырнуть, разрушить. 

Фёрстер не приемлет ястребцовс1шй нигилизм, важна 
забота о будущем семьи, необходимо созидание семейuого 
союза. Требования общественпой морали, отвергаемые 
Ястребцовым якобы во имя «подлинных чувств>>, являют
ся организующим, цементирующим началом, воспитывая 

в человеке «ответственность перед собой, перед близними, 
перед обществом>>. Сам Фёрстер в своих отношениях с 
семьей придерживается этого высокого моральпого прин
ципа. Его отношения с уже далеко не молодой женой ос
нованы на глубоком взаимопонимании и дружбе. Варва
ра Ильинишна кажется молодым врачам по1юрпой и не
умной- <<опароЙ>>. А в действительности она душевный и 
деятельный человек, глубоi<о понимающий дела и стрем
ления своего мужа, внутренне ему близкий. 

Варвара Ильинишна и Фёрстер оба с большой делинат
ностью влияют на Маро. 

Родители не останавливаются и перед прямым вме
шательством в ее переживания, считая своим право!\[ ру

ководить девушкой в критические дни ее жизни. Они 
прямо говорят дочери, что идет она неверным путем, 

отстаивая своеволие чувств и забывая о долге, об ответ
ственности перед собой, Хансеном и его семьей. Маро 
по-ястребцовски нричит отцу: <<Сколыю бранов, похожих 
на простую случайность ... >> Тю< что ше, значит, человена 
надо лишить <<надежды на исправление зла>>? Но Фёрстер 
поселяет в ее душе со:мпешrе: а вправе ли она решать этот 

вопрос? И почему же, решив его в свою пользу, она не за-
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1111111\Jta столь страстно желаемого счастья? <<Мы пиqеrо 
11 11 не внушаем, пе ·гребуем, не насилуем, мы уважаем 

1111 па, он хороший, честный, обаятельный человехе Но 
1 J\1• ты несчастна, Маро. Не в нас препятствие, в тебе 
lllt l ttSiтcтвиe. Мы друзья тебе, давай разберемся ра(!умно -
1 '' м тут дело >>. 

'Jrепой С'l'расти Маро Фёрстер противопоставляет со-
1 11 1\Ш е и волю человена. Он не предлагает дочери просто 

1 lttрпть свои чувства, подавить их, оп требует от нее бoль
llll•t·u - чтобы oua оцепила собственные постушш с пози-
1\1111 высоJюго моральnого идеала, выеоной требоватеJiь-
1\) ти I{ себе и онружающпм людям. <<Суди себя высо"!<им 
t•.уном, девочна>>,- завещает ей Фёрстер . И с этих позиций 
пюuовь I\ Хансену предстает в ее настоящем свете, J\ai\ 

• н волие страсти, пе I{ai\ смелость и сила, а I\IO\ слабость . 
Ф 'рстер с его <<высоr<ой мерой>> человечесних поступков и 
н реживаний побеждает и в этом споре с Ястребцовым. 

Позднее, уже в шестидесятых годах, в r<ниrе <<Четыре 
рох{а у Ленина» писательница вновь обратится I{ пробле

подсозпательпого, стихийного. Фрейдистсrше теории 
збудущны>>,- твердо убеждена М. Шагинян. <<Развя

швание стихийностИ>> не поротдает ни в социальной iiiИз
IШ общества, пи в его иснусстве ниr\аrюго движения. Ори-
uтировной на <шодсознательное>> фрейдизм разрушает 

ltCI\yccтвo, приводит I< <<худосочию>> содержания, н тому 

« разорванному беспорядну в логИI{е формы>> , I\аной t:тал 
теперь «обычной манерой» на Западе. Приверженцы <<сти-
JIЙностю> духовно неподвижны, не видят, не воспринима
ют реальной диалех{тихш жизни, ее развития. А преуволи-
ение, гипертрофия стихийных начал во внутреннем мире 
rеловех<а способны привести лишь н духовной трагедии. 
«Развязывание <шодсознательного>> - это, может быть, 
самая горьк ая и обесчеловечивающая нас 
Jt а т а с тро ф а с о врем е н н о с т И>>, -говорит М. IПа
rинян. 

Разрушительные, антисоциальные тепденции фрей
дистсх<их теорий, всю их опасность сразу уловила писа
тельница и еще в те даление предоr\тябрьские годы всту
пила с ними в непримиримый жестоrшй спор. В рома uc 
мощно звучит мотив веры в силу разума, созпательно на

правленпой воли: ведь <<чыrовен не пыль дорожная, чтuбы 
летать вместе с ветром>>. Все его поступки должны опреде
ляться иравствепным долгом, долгом перед обществом . 

з• 



Октлбрь 1917 года зпамеповал начало повой ;)ры. Тру
довой парод, свергпуn правящис нлассы, взял власть n 
свои руки. 1-\ореппая ломка старых общественных отноше
ний, быта, нравов обусловила внутреннее переустройство 
духовного мира людей. М . Шагипли остро ощутила драма
тизм и героическую романтику происходящего. 

Революция застала ее па Дону, где писательница нахо
дилась вшrоть до конца 1920 года, став свидете.пьпицей 
жестокой Iшaccoвoii борьбы, отчаянного соnротивленшr 
реакции, ее зверсюiХ попытоJ{ расправиться с молодой Со
ветской республикой. Но революция победюrа. «Просту
чали по разворочеппым гранатами улицам нопыта буде
новцев. Взвилось красное знамя повсюду, где болтаJrось 
трехцветное . Запестрели по стенам плакаты. Мы встуnили 
в страну чудес из-под кабацкой одури и нагайки Вран
геля» 1• 

В начале ноября 1920 года Мариэтта Шагипли уезжа
ет сначала в Моснву, а затем в Петроград 2, где начинает 
активно сотрудничать в газетах, а таюке в журналах <<Пе
тербург>>, <<Летопись Дома литераторов >>, в ежепеделыm:
ке «Жизнь иснусства>>. Писатели Петрограда объедини
лись в это время вонруг А. М. Горького, I{Qторый осповал 
издательство <<Всемирная литература» и привлек к уча
стию в нем широние нруги интеллигенции. 

В литературной среде происходило в ту пору peЗI{Qe 
размежевание. Часть писатеJrей перешла в лагерь рева-

' М. Ш а г и н л п. Собрание еочинепий в девяти томах, т. 2, 
етр. 618. 

2 <<Увидл, что в Моенве ne уетроитьея, л отправилаеь в П!r 
rrербург к Горыюму, где и прожила, вьшиеав из Нахичевани е по
мощью А. М. Горыюга евою еемыо, е 1921 по 1927 год» (<<Совет
екие пиеателп. Автобиографии в двух томах>>, т. II. М., <<Худошс· 
е твенпая литература>>, 1959, етр. 650). 
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"'fl\1111, другая, :ка:к вспоминает М. Шагинян, <<саботиро
'1/l советс:кое строительство>>, считала даже «поли-

111'11 ' .I<И зазорным печататься в советс:ких газетах>>. Эти 
1111 1'1• интеллигенции «отсиживалась от революции в раз-
рнж пном безделию> 1• С первых же шагов своей литера

'\ fiiiOЙ деятельности в Петрограде Мари::>тта Шагинян 
1111н п ляет собственную позицию, опубли:ковав в де:кабге 
1 1'1 года статью <<Н~ое-что о русс:кой интеллигенции», где 
111 11 рсз:ко выступает против саботажа, говорит << О позоре 

111'11'. логичес:кой << отсидi<И>>, <<о необходимости разбить 
1 11 1шяппый нол на:к и выйти па воздух, ноторым дышит 
1 1 рнпа ... >> 2• Этой статьей, I{ai{ н последовавшей за вей вто
роli - <<Театр в Moci{Be >> 3 - в защиту пового, революци
щного театра, а поздпее очер:ком <<I-\а:к я была ивстру:кто
ром т:кацr{ого дcJra>> 4 и двумя полемичесrшми <<Письмами 
11.1 Lieтepбypra >> S, Мари::>тта Шагиняп сразу же врезается 
11 еамую гущу ожесточеппых идейпых схватоr{ тех первых 
l ll 't' становления павого общества. 

трибуны Восьмого Всероссийс:кого съезда Советов, 
1'11 равшегося в rюпце 1920 года- с 22 по 29 денабря,
II.IJLИ провозглашепы победа на Западном фронте и пoл

IIIJiii разгром Врангеля, а это и знаменовало доJrгождан-
1111 о:кончапие гражданс:кой войны. Победа от:крывала 
н ароду путь I{ <<хозяйствеппо:му строительству». Прозвуча-
111 полные энергии, оптимизма слова о том, что в страпе, 
«1r терзавпой вападепия:ми бандитов, белогвардейцев, на
' ши:ков свергнутого рабочими царс:ко-помещичьего строя 
11 :международпых и rпериалистош>, Восьмой съезд Сове
тов является первым, <<nолучившим счастливую возмож

II Ость приступить во всем объеме :к непосредственному раз
р шевию хозяйственных вопросов страны» 6. 

I-\оммувистическая партия призвала страну :к новому 

1 М. Ш а г и п л u. Семья 'Ульяновых. Очерки. Статьи. Воспо
шпапил, стр. 661. 

2 М. Ш а г и п я u. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
r.тр. 35. 

3 Обе статьи шшечатапы в газете <<Известил Петроградсного 
овета рабочих и 11распоармейсних депутатов>>; первал 9 декаб

рн, а вторая 14 де11абрл 1920 г. 
4 Журнал <<Новая Россия». Петроград, 1922, М 2. 
s <<Письма ... >> опублинованы были в журnале «Россия•. М., 

М 1 и 3- август и оi<тябрь 1922 г. 
6 «Известил Всероссийсних Советон рабочих депутатов>>, 

31 денабрл 1920 г 
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наступлению: надо было одолеть голод и нужду, эпиде
мии, бушевавшие на бескрайних наших просторах, одолеть 
разруху. 

Совершенно конкретнал и сугубо практическая про
грамма действий выдвигалась номмунистами, программа 
даже прозаичесi\ая, но по тем временам она навалась uо<I

ти сназочпо-несбыточной: <<Еще год- и если мы папрп
жем наши силы, мы не будем мерзнуть в пеосвещенных 
домах. Еще два-три года - и мы восстаuовим железные 
дороги и пустим в ход все заводы страны. Еще три-четы
ре года - и в Республике не будет раздетых и разутых. 
Еще пять лет -и IЫ окончательно залечим раны, нане
сенные войной нашему хозяйству>>. Tai\ говорилось в обра
щении <<Ro всем трудящимся Россию> 1• Мало того, на 
заседаниях съезда по-деловому уже определяли главные 

звенья восстановительных работ- транспорт и топли
во,- ДJIЯ железных дорог, для заводов и фабрик. 

Все было разрушено, разгромлено, все надо было на
лаживать, выправлять, восстанавливать. 

Об истинном состоянии экономини страны на съезде 
Советов было сказано резко, по-деловому, с беспощадной 
пря:мотой. Так, в начале ноября 1920 года, готовя мате
риалы к съезду, полномочная Комиссия Совнарiюма об
.следовала положение дел с топливом, побывав в Донбас
се, и установила пеобходимость припятил <<героичесних 
мер>>. Надо было пемедля паладить снабжение Допец
Iюго бассейна, и туда перебросили <шеснольно поездов с 
продовольствием, фуражом и вещевым довольствием>> . 
Но главное - требовался срочный ремонт всего <<руднич
ного парового хозяйства>>, ремонт, который не произво
дился <<nочти с начала войны». Обнаружилась I\атастро
фическая нехватна Iшалифицированпых надров, вознин
шал в результате войны 1914-1918 годов, а затем вой
;ны гражданской - обе <<Вырвали и разбили ряды неi\ото
рых важных групп нвалифицированпых рабочих>> 2• 

Но вопрени всем трудностям прозвучало па съезде 
Советов и нечто необычное, совсем особое по своей но
визне: пет, нужно не только восстанавливать, возвра

щать на старый уровепь жизни, по и создавать то, че-

1 <<Известия Всероссийских Советов рабочих депутатов•, 
31 ДСI<абрл 1920 Г. 

2 Там же, 2 денабря 1920 г. 
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••• но было дотоле, перестраивать бытие человечесl{ое на 
llllltt.tx началах. ПрозвучаJю ;это прежде всего в деловом 
/\IIICJIUдe Кржижавовсrюго об электрификации страны. 

«Электричество народилось еще в старом хозяйстве 
MIIJШ»,- говорил докладчик. Но именно <<благодаря элек
rрtt•lеской энергии является возможным подход к такому 
~triтщавию над силами природы, к созданию таких мoгy
•tttx производственпых центров, что частная собствевпость 
y)l(o не мирится с этой силой>>. Речь шла в докладе о том, 
•1·rобы <<огромные реки заковать в каменные одежды>>, по
t•.тrюить электростанции, которые <<будут влиять па жизнь 
1\ОЛЫХ районов страны>>, об «объединении всех этих paйo
tton и создании единого хозяйства>> 1• 

Размах, грандиозность, величие продумавво-делопых 
шtанов не могли не увлечь современницу событий - Ма
ри;этту Шагипян, с ее жаждой реального дела. Отсюда 
111щор и воинствующий запал ее публицистики. 

Обе статьи 1920 года- <<Кое-что о русской интелли
I'ОНЦИИ>> и «Театр в Москве>> - явились утверждением 
tщейвой и общественвой позиции М. Шагинлв. Первая 
11а этих статей по сути представляла собой политический 
фельетон, в котором беспощадно осмеивалась <<саботи
рующая интеллигенцию>. Мариэтта Шагивяв создала 
пдесь остросатирический образ интеллектуала: <<праздво
t'iолтающего», жалкого,- тратит он время па пустое <<ХОЖ· 
11ение из угла в угол» и «брезгливые нападки на «царство 
хамов»,- растерявmегося и просто-напросто житейски 
t'iеспомощвого <<от полной песпособиости к будничному 
труду>>. Осмеивает М. Шагипли его извечные претензии 
на роль хранителя подливных ценностей культуры, све
точа передовых идей и выразителя <<высших запросов 
духа>> ... Внутренний мир подобного <<интеллектуала>> об
нажает писательница через сатирически осмысленную 

бытовую деталь. До революции «интеллигентская квар
тира» была как бы маленьким бастионом культуры. Те
перь в вей развал, <<библейское :запустение». Что же прои
:юmло? Нужда, голод, разруха? Тяготы жизни, быть мо
жет? Да, несомненно. Но ведь тяготы эти испытывают 
r.ейчас все. Однако у <<саботирующих& они имеют особую 
подоплеку. «Он непротивленец,- иронически восклицает 
писательница,- непротивленец по природе>>. Ведь это тот 

1 «Известия ... •, 24 декабря 1920 r. 
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слой интеллигенции, который всегда был близок к nравл
щим классам социально ИJIИ хотя бы только духовно . 
И растерялся в годы гражданской: войны, и озлобился 
атот носитель <<высших заnросов духа» потому, что рухнул 

привычный жизненный порядОiс <<Не год л ne три года, а 
столетия, даже тысячелетия жили вокруг пего те <<хамы>>, 

которые нынче откаэались на nего работатЬ». Вот эдесь
то и скрыты глубинные корни его саботажа, его <<отрица
ния происходящих nepe:мen», его идейных <<nесогласий>>. 

Вторая статья «Театр в Моснве>>, хотя как бы и ста
вит себе скромную задачу лишь обозреть новые постапоn
ки столичных театров, в действительности ne мепее обоб
щенно-nолемична, чем nервая. 

Мариэтта Шагинян, рассказывая об <<оживлении тео
ретичесних сnоров>> в театрах, о смелости их <шрактиче

ских опытов>>, идет дальше и па основе этпх новых яшrе

ний определяет свои требования к творческой интеллиген
ции. Здесь вновь возникает обобщенный образ <<руссi\ОГО 
интеллигента>>, по в норне отличный от обрисованного ра
нее - от засевших по своим запыленным норам <<молчаль

ников >>, способных лишь жаловаться, исnодтишка ирони
зировать и отвергать новую действительность. В статье 
о театре писательница рисует образ nодлинного носителя 
заветов культуры, того, кто не перестает созидать и сего

дня, кто творчесни трудится для народа и вместе с паро

дом. Реальными фактами подтверждает Мариэтта Шаги
пли основную мысль статьи- революцnл открывает широ

ний nростор для смелых исканий, для новаторства. Сама 
nрирода театра, говорит nисательница, <<Насквозь социаль

на, и современность нисколько не утесняет и не обесце
нивает его деятельности. Наоборот, он свободнее в иска
нии своих nутей и ближе н массе, чем когда бы то ни было 
раньше>> . Ведь только революция распахпула двери теат

ров и музеев для людей из парода 1, связала деятелей !\уль
туры с массами. 

t Сорок с лишним лет спустя, во время поездни по Франции, 
rородшшй музей живописи в Грепобле папампит М. Шаrиняп о 
первых годах Октября: ведь Велиная французская ревошоцил 
проделала ту же работу, свезя в музеи <<сонровища норолевсrтх 
дворцов.. . из графених поместий бежавших эмигрантов и доба
вив н nим собрания <пшязей цернвю>, богатейших лиц дУховного 
сословию> (см. ее <<Зарубежные nисьма». J\1., <<Советсний nи
сателы, 1971, стр. 32). 

72 



J1ва характерных образа выступают в статье, на:к бы 
1 1 IЩ творяя собой, своей театральной деятельностью, два 
l llll t\ творческой интеллигенции,- Таиров и Мейерхольд. 
llt роый из режиссеров принадлежит, по мнению пиca
I I'JI ьuицы, :к тем, кто не имеет еще <шрограммы>>, <ше вы-

1 1\ вил ни:ка:ких литературных лозунгов>>. И делать это 
1' 1 рано, <шо:куда серия его блестящих опытов не достиг
ll t• 1' органической полноты>>, той, что сама <<Лучше всякой 
11 р граммы>> будет свидетельствовать, <<:куда хочет идти 
11 1тр и :куда оп идет». Камерный театр еще в пути, и фан-
1 н ти:ка гофмановс:кого :каприччио <<Принцесса Брамбила» 
11 мистерия <<Благовещение» l\Jrоделя - этапы его иc:кa
ltll ii. А nо:ка :критик относит Таирова :к «режиссерам-пра:к-
1111ШМ» , еще <<очень смутно и неопределенно знающим, че-

1 о они хотят достичь, но великолепно ощупью, нюхо:м 

11 \Ходящим превосходные сценические постанов:кю>. Hи
'l'ro им не мешает развивать свой талант, искать, э:кспери-

' nтировать . Но есть иной творческий тип- это тот, кто 
1 1н ает цель, :кто ясно определил свою идейную позицию. 
' l 'tшов, по мнению М. Шагинян, Мейерхольд, стремящийся 
1 созданию <<театра массового действию> . Режиссер обра
щается :к народным массам, он говорит с ними как три

)уп ; говорит о главном- о революции, о борьбе. "У него 
«!\ соучастию в действии вовлеi\ается весь зрительныii: 
аш>. А это - <ш духе эпохи». 

Мариэтта Шагинян вмешивается в дисJ<уссию, :которая 
развернулась вонруг постаноют пьесы <<Зорю> Верхарна. 
1 fисательница безоговорочно защищает Мейерхольда от 
нападок противню\ов. Ее увленает жизненность спе:ктаR
JIЯ, связь его с сегодняшпей жизныо страны: « ... аi\теры 
нышивали по авторсi\ОЙ наиве самые современные рисун
ки ; гонец говорил о злободневпых политических победах, 
•штались пастоящпе декреты нашего правительства, пелся 

uастоящий, паш << Интернационаш>, подхватываемый за
Jiом, и ю теры спавали между зрителями, возню\ая из 

массы и растворяясь в массе>>. Завершая статью, М. Ша
гинян говорит о << Зорях >>: <<Я считаю эту попытi<у .. . I{рай
пе значительной, а главное- очень плодотворной для бу
дущего ... >> 

Совершенпо очевидно, что искания Мейерхольда, его 
нриход к революции, служение ей были для М. Шагинян 
воплощением nодлинного творчеСI{ОГО духа. Она нарисо
вала образ ищущей, созидающей интеллигенции, I<Оторой 
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с Октябрьсitой революцией ОТI{рылись невиданные проста
ры для деятельности. 

Своими полемическими статьями в декабре 1920 года 
Марпэтта Шагинян вступила в peЗiшii конфликт с лите
ратурной средой, ГJ~е ее, по словам самой писательницы, 
<<еще помнили иак символистиу и воинствующую христи

аю{у>>, а теперь видели ярым эащитнииом Сове'rов. После 
первых же своих с1'атей писательница попала почти в 
полную изоляцию. <<Страшное оружие, ранившее в то вре
мя острее и с:м:ертельнее ... - «неверие в искренность» ... 
(им были запуганы многие СJiабые души ... ) -это страш
ное оружие было со всей силой обращено и на мепя ... >> 1 -

вспоминает она последовавшие затем трудные месяцы n 
Петрограде 1920-1921 годов. 

Но Мариэтта Шагинян упорно отстаивала то, во что 
уверовала, хотя для нее «эта подчеркнутая враждебность 
почти всей петербургской литературной общественности 
была трагедией>> 2• ПроиэошеJI разрыв и со многими ста
рыми друзьями. Об этом рассказал поэт Владислав Хода
севич, с которым Мариэтту Шагинян в разные лагери 
развела революция. Позднее, в своих воспоминаниях, уже 
покинув родину 3, он сам напишет,- ставя себе это в за
слугу,- что был среди тех, кто пытался <<образумить» 
Мариэтту Шагинян, <<Которая сделалась большевичкой>>, 
однако натолкнулся на неуступчивую твердость писатель

ницы. Это ясно проступает в его раздраженно-иронической 
зарисовке их тогдашней встречи. Он иронизирует над 
горячностью, увлеченностыо своей собеседницы, полной 
впечатлений от событий на юге, где наголову были разби
ты белые армии; его раздражает, элит ее безоговорочное 
отрицание «саботирующей интеллигенцию>, которая не 
выдерживает никакого сравнения с «большевицки:м:и ро
беспьерамю>, энергично взявшимися за восстановление 
страны. ЗарисоВI<а этого <<спора па улице>> дапа Вл. Ходасе-

t М. Ша г и н я н. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
стр. 35. 

2 Там же. 
з BыexaJr В. Ходасевич в 1922 г. сначала в Берлин, гдо со

трудничал в журнале «Беседа~ у Горького, а ватем: с 1925 г. пе
ребрался в Париж, при~шпул к белоэмигрантским кругам. 
М. Горышй nисал о нем: <<Мой <<Друг» Ходасевич тоже оr<аэалсл 
в милюковеной газете, пишет там очень плохо, малограмотно, 
патужпо» (13 июля 1925 г. Собрание сочинений в тридцати то
мах, т. 29, стр. 433). 
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lllt'ICM несомненно тенденциозно и все же позволяет yлo
llltтi, подлинный смысл событий: сценка на улице Петро
l'рtща 1920 года ионазала и то, :ка:к резко идейно pacxoди
IIIICЬ люди, и то, :ка:к революционные идеи пропинали в 

l'.llr.tyю гущу демо:кратичес:ки настроенной интеллигенции, 
1111хватывая совремевви:ков своей историчес:кой правдой. 

О идейных стол:квовениях тех лет расеназывает и Ми
хnил Слонимений в своей «Книге воспоминаний&, описы
llnя своеобразный быт знаменитого петроградс:кого «Дома 
Jtекусств>>, где жила и Мариэтта Шагинян. «В громадной 
1<ухне возни:кали, :ка:к в :клубе, ожесточенные споры на са
мые острые темы&. Здесь схватывались по религиозным 
11роблем:ам А:ким: Волынс:кий- :крити:к, философ-идеа
шtст, <<почетный гражданин города Милана (за :книгу о 
Jlеовардо да Вивчи) » с молодым советским: журвали
<~том:, «редаl(тором антирелигиозной газеты <<Вавилонснан 
Сiашвю>, сотрудвином <<Красной газеты>> (псевдоним: «Ми
дицейсное OIIO>>) >>, :который неустанно громил библейсних 
апостолов и самого римсl(ого папу. <<Входит с чайвином в 
руке Мариэтта Шагивяп ... Она остававливается по дороге 
J( единственному действующему в доме крану и обруши
вается на тех интеллигентов, :которые воют и жаJiуются, 

вместо того чтобы бороться вместе с большевиками. Ны
т11ков тут в данный момент нету- во это неважно ... >>,
с добрым юмором завершает автор свою зарисовку 1• 

Да, но не всегда эти споры были столь безобидно-бы
товыми: расхождение во взглядах имело мировоззренче

скую и политическую подоплеку. В самом: начале 1921 го
па Евгений Замятин провозгласил деление литераторов 
на «юрких>> и <<не юрких» 2• Правда, была им: названа и 
третья :категория- <шролетарс:кие>>, по они, по замятип

скому определению, возвращали литературу «К шестиде

сятым годаМ>> и «пытались>> быть авиаторами, «оседлав па
ровоз». И полемика велась не с ними. 1\ <<не юрким» За
мятин отнес тех, <<кто молчат»,- опи-то и представляли 

для него «nодлинную>> литературу. В <<юркие>> попали все 
начавшие работать с советской властью. Прицепив им пз
J~евательсi(ИЙ ярльш, Замятин прежде всего отнес сюда 

1 М. Сn о н и м с кий. 1\вига воспомвваввй. М.- Л., «Совет
ский писатепы, 1966, стр. 60. 

2 Евrеппй Замятии. Я боюсь. Журнал «Дolr ис-
кусств•, 1921, .М 1, стр. 43-45. 
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левое крыло литературы во главе с Маяковскиlii. <<Наи
юрчайшими оказались футуристы>>,- зло писал он. И со
жалел о Маяковском (а с тех пор литературная реакция 
все nродолжает nовторять эту давно обаnкротившуюся 
версию), который якобы раньше был- новатором: «Эди
сон, nионер, каждый шаг которого- nросека в дебрях>>, 
а теnерь <шышел на искоnычеnnый большак .. . >>. Тах{ рас
nравлились <<молчащие>> с теми, J{TO nрипял Октябрьскую 
революцию и открыто отдал ей свой талант. 

С отnоведью Замятину выстуnил Нопстантин Федин 1• 

Он иронически спрашивал автора <<Я боюсь»,- а почему 
же все-таки :молчат эти, столь прос1rавляемые им <шодлин

пые>> nисатели, или- по его характеристике- <<безумцы, 
отшельники, еретиiш, мечтатели, бунтари, скептикИ>>? 
И <<откуда у <<молчащих писателей>> мандат на единоличное 
владение <<Подлинной>> литературой>>? Федин справедливо 
напомнил слова Александра Блока, обращенные к nптел
лигенции,- не только о <шраве, но и обязанностш> rшсате·· 
лей повой эпохи слушать <шеJLИкую музьшу буll.ущого , зву
ками которой наполнен BOЗJI.yx ... >>. Нет, беда, а пе заслуга 
''Молчащих >> в том, что они не сдышат, вернее, не хотят 

слышать этой блоковсiюй <<великой музьши будущего>>; 
беда их в <<разрыве с звучанием масс>>,- говорил молодой 
писатель. Вот потому-то <<мертвым капиталом>> залегли 
<<молчащие>>. Но, по существу, отповедь Евгению Замятину 
еще до выступления Н. Федина дала Мариэтта Шагинин 
в статье 1920 года <<Ное-что о русской интеллигенцию>, 
нарисовав сатирический образ <<молчащих>>, напрямик ска
зав о классовых, реакционных корнях этого саботажа. Не
изгладимой была память о <<Месяцах вражды и закрытости 
нашей среды перед всем тем, чем дышала страна ... >> 2 -

скажет позднее об этом nисательница. Острая публици
стика Мариэтты Шагинян, полемика с тех же nозициИ 
Нонстантина Федина с неоспоримым тогда авторитетом 
Евгения Замятина, претендовавшего l!.a роль руководи
теля и литературного ментора <шолодых>>,- все это от

четливо свидетельствовало о противостоянии двух ла

герей. 

1 Речь идет о рецензии К. Федипа на nepnыil помер <<До:ма 
искусстn >> в журнале «1\нига и революцию> . Пt•., 1921, М 8-9, 
стр. 85-86 (вышел этот номер 20 мал 1921 r.). 

2 М. Ша г и n л н. Собрание сочинений в д.еnлтп томах, т. 1, 
стр. 35. 
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Видный nетроградекий актер и одареппый режиссер, 
11 ·тивный участник создания аrптациопного театра nep
tiЫX лет после Оrпябръской революции А. Мгебров 1 так
) t ' рассказывает об этом пакале борьбы: <<Одпажды один 
11 :1 больших наших по:этов :эпохи символизма, теперь уже 
IIОiюйный, встретив мепл па улице в то годы, сказал мне: 
~ 1 ак вы могли, Мгебров, вы, художпю,, поИти работать 
11 Пролеткудьт?» Я просто ответид ему па :это: <<Я пошел 
туда учитьсЯ>>. И действительно, работа в поnом, невидан
IIОМ дотоде театре, в театре па площади, свлзаппом с мас-

ами, не боящимися говорить подчас языком плю,ата,. обо
r •атила актера-творца. <<Оr,тябрь захватил меня своей глу
биной и широтой человечности, прозвучавшеii в нем вме· 
сте с новыми песнями». 

В накаленной атмосфере идеИной борьбы не так-то 
нросто было отстаивать свое право на революционное 
творчество - порой это раnпялось nодвигу. 

Вопреiш <<молчащим>> и вызывающе << бездойстnую
щим>>- даже тем из них, с кем Мариэтту Шагипли связы
вала долголетвял личпая дружба,- писательпица, как и 
многие ее одаренные современнини, радостпо отдалась 

могучему потоку новой жизни. 
Сназался здесь не только антиnвый харантор nисатель

ницы, но и тот жизненный, социальный опыт, l{Оторый был 
уже ваноплен ею в бурные годы граждапс1юй войны на 
Дону . <<0 чем я тогда писала? - всnоминает М. Пlаги
пян. - Голова моя бьша полпа мыслей и том от реально 
пережитого, и я стремилась в газету, естес·rвенпо, чтоб но
делиться с читателем :этими мыслями» 2. Горячпос1ъ ее 
происходИJrа от стремления nробиться снвозь сr<орлупу 
снепсиса, иропии мноrих сотоварищей по литературе, той 
брони неверия и непонимапия происходящпх перемен, но
торой они отделили себя от жизни, от всего, что нипело, 
вознинало , строилось вонруг. 

2 

Очерн <<Нан я была ипструнтором тнацного дела» 
(1922) и последовавшие за пим в том же году <<Письма 

1 А. А. М г е б ров. Жизrrь n театре, т. 11. М.- Л. , 1932, 
стр. 499 и 301. 

2 М. Ша г и rr л в. Автобиография. <<Соnетсюlс nисателю> . 
т. II. М., 1959, стр. 650. 
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из Петербурга>> имеют в творчестве Мариэтты Шаrиnлн 
отнюдь не автобиографическое значение - они существен
ное звено в той широной литературно-публицистичесiюй, 
а точнее, острой идейвой полемике, ноторал разгорелась n 
1922 году у вас и за рубежом. 

Спор шел о дальнейших историчесиих путях России; 
о судьбе руссиой культуры, о месте интеллигенции в ко
ренном преобразовавии страны. Спорили о путях и ме
тодах, о самой возможности переустроii:ства человечесi{О
го бытия. <<Насилие >> или << гумапизю>? Начнется ли 
действительно созидание нового, совершенного общества 
или все ограничится разрушением старого? Так ставился во
прос. И ответы давались вепримиримо антагонистиче
ские, отражавшие накал политичесних страстей той 
эпохи. 

Споры эти ожесточались трудностями и тяготами пер
вых лет после окончания гражданской войны. В феврале 
1921 года В. И. Лепив, выступал перед партийным акти
вом, говорил, что положение страны <<ухудшилось и во 

внутреннем и в междувародном отношении». И перечисллл 
новые узлы противоречий, новые возниншве сложности. 
«Мир с Польшей до сих пор еще не заключен, внутри
рост бандитизма и кулацкие восставил. С продовольстви
ем и топливом громадвое ухудшепие... Сейчас из Сибири 
подвоза нет, так как кулацкими повстанцами прервава же

лезнодорожная: линию> 1• 

Да, трудно было уверовать в начало новой эры, когда 
Советскал Россил еще ваходиJiась в развалинах, а голод 
и эпидемии душили ее с беспощадвой жестоi<остыо. Совре
менню<ам представали апокалиптпческие картины раз

рухи. Особенно это было обнажено в Петрограде (из
вестный ученый, лингвист и этпограф В. Т. Таи-Вогораз 
горестно назвал его <<Мертвым городом Брюгге, усопшим 
на Неве») 2• Об этом по-деловому, ничего не смягчая, го
ворили и писали в газетах; об этом думали партийные 
организации города. Специальное совещание созвали в ян
варе 1922 года, чтобы выработать план борьбы с сыппым 
тифом, I<оторый вспыхнул с удвоенпой силой <<nод влия
нием голода в Поволжье и прибытия в Петроград бежен
цев из пострадавших губерний>>. Положение города стано-
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• В. И. Л е п и п. Полвое собрание сочинений, т. 42, стр. 348. 
2 «Россия•, 1922, М 1, авrуст, стр. 16-17. 



IIИЛось все более катастрофическим: водопровод и кава
Jiиаация <<В плохом состоянии», топлива и света нет, 

населеиве голодает, одна девятая его переболела уже 
тифом, но «иммунитет вепрочвый)>, заболевают вновь. <<Го
рючий материал имеется, и беженцы были теми искрами, 
1юторые раздули эпидемический пожар» 1• 

Разрушалея и самый город. <<Внешний вид Петербурга 
ностепенно менлетсю>,- рассказывала газета «Жизнь ис-
1\усствю>,- исчезают деревянные дома, <<идущие на топли

нт>, разрушаются <<Каменные здания, которые не могут 

быть теперь отремонтированы. Так, обваливается здание 
Jlитовского рынка. Приходят в негодность амбары Никаль
екого рынка. Нужно будет скоро свести развалины Литов
ского замка, ибо они становятся опасными для прохо
iiШХ>> 2• 

Нужно было принимать срочные меры для спасения 
t·орода и его обитателей. Были созданы <<рабочие комиссии 
по чистоте)>, объявлены трудовые мобилизации, «обяза
тельные работы по очистке снега» 3• Действовали и своими 
силами и даже пытались привпекать зарубежных концес
сионеров длл работ <шо восстановлению разрушенных до
мов в Петрограде ... )> 4• 

Вину за разруху в стране противники целиком воз
лагали на Октябрьскую революцию. А между тем разрухой 
охвачен был весь Запад, даже там, где не было и зачатков 
революционных потрясений, даже стравы-<шобедительви
цы». Порождеиа эта разруха была первой мировой войвоii, 
от которой всем трудно было оправиться, а тем более Со
ветской стране, перевесшей еще и гражданскую войну, и 
пашествне интервентов. От революции требовали чуда; а 
она лишь приступала к тяжкому восстановительному тру

ду. Будущее было еще веясвым, неизвестным, потому 
идейвые дискуссии обретали такую остроту. 

1 «Петроградская правда~, 13 января 1922 г. 
2 «R вопросу о разрушающихся зданиях старого Петербур

га». <<Жизнь ИСI(усства», Пг., .М 650-651-652, 5-8 п 9 января 
1921 r. Газета сообщала, что так I(aK «с этJUШ адавилки связана 
известная эпоха Петербурга•, а отремонтировать их в условиях 
жесто1юй раарухи немыслимо, то «секцией изобразительных 
искусств второго rородскоrо района» решено просить художни
нов, чтобы они <<маслом зафиксировали все эти здания•. 

3 «Петроrрадсl\ая правда», 3 января 1922 r. 
4 «Восстановление домов (Договор с германской фирмой) t. 

«Петроrрадсl(ая правда», 6 мая 1922 r. 
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ДисRуссил шла и в зарубежпой печати. В споре о твор
<rесRой или разрушительной силе револЮJ\ИИ столю1улись 
взгляды Анрп Барбюса и Ромепа Роллапа 1• Их объединя
ло решительное отрпцание буржуазного общества, особен
но порождаемых им империалистичесRих войн, и разъе
диняло в ту пору решение воnроса о методах изменепил 

общественпой струRтуры. Аnри Барбюс утверждал, что 
<<слова разума не имеют неnосредствепnой власти над жиз
nью», необходима ло1-ша порочных социальных отноше
ний. Он nисал: <<С на1шми бы пренрасnыми и громовы
ми nронллтилми ни выстуnаJrи герои справедливости и 

человечности, войnы все panno возобновятся, nотому что 
социальпые причипы войн остаются неприносnовеннымю>. 
Обращаясь J{ Ромеву Роллану, он упренал гуманистов в 
<<благородном и ужасном бессилию>, в стремлении R не
ноему <<чудотворному разрешению>> с о ц и а ль п ы х пр о

т и в о р е чий. А Ром:еп Роллан в отнрытом nисьме дру
гу-противниi{У говорил о суровом <<рационализме» Бар
бюса, об упрямом следовании им «политичесним донтри
нам>> и провозглашал своим credo защиту самых выео
них этичесних ценностей: «свободы, истины и человеч
ностИ>>, рассматривал их тогда еще отвлечепно-гумапи

стичесни. 

По нардипальному вопросу о творчесной силе рево
люции стол:кнулись и другие современники, высказался и 

Андрей Белый, :который работал в это время вместе с 
Горы им в его журнале <<Беседа >> в Берлине 2• 

Отъезд А. Белого за границу осенью 1921 года 3 не 
был :эмиграцией; вызвали его непереносимые тяготы 
жизни n голодном, разоренном Петрограде. Проnожали 
БеJrого по-хорошему, с доверием и уважением . Газета 
<<Жизнь искусства>> сообщала: <<16 окrября состоялось два 
вечера, посвященных творчеству Ащ"(рел Белого и сопро-

t Вьютуплепил писателей опублюювапы в М 2 журнала сНо
вал Россию> в июне 1922 г. 

2 Владимир Jlидин в нниге «Люди и встречи» ( <<Мосновский 
рабочий>>, 1965, стр. 185) вспоминает о своем свидании в Берлине 
с А. Белым в 1922 г. «Совместно с М. Горышм он редаrtтировал 
тогда журнал <<Беседа>>. 

з Андрей Бошrй находился в Германии <<С осени 1921 г. до 
осени 1923 г.>>, ногда вернулся в Советсную Россию (см. в ин.: <<Пи
сатели. Автобиографии совре:меннинош>. Под ред. Вл. Лидипа. М., 
<<Совремеппыо проблемы>>, 1926, стр. 42). 
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11 1f давшихся его чествованием в связи с отъездом его 

.щ границу» 1• Работа в горышвсi<ОМ журнале танже 
с•впдетельствовnла о пежеJrании Белого иметь связи с <<за
' рапичными руссi<nми», как он иронически называл бе-
11 ю эмиграцию. По::>т-символист, долгие годы увлекав-
11\I!Йся теологией, аптропософией, устремленный в сферу 
нбстрактпых, метафизических исi<аний идеального, Андрей 
Г'слый все л е уловил в lJ:HИ революции ту повизну чело
н ческого бытия, которая возпю<ала в самой реальности. 
( п вступил в открытую полемику с теми, кому в револю-
1\lfИ виделась лишь разгулявшалея пародпая стихия, раз

рушительпой тнге I<оторой, казалось бы, пет никакого пре-
1\ ла . В стихах М. Волошина возникал образ Руси <<rуJiя
щей>> 2 - опустившейся, истерзанной, порочной, той, что 

В деревпях погорелых и страшных, 
Где толчется шатущий народ, 
Шлопдит пышал в Jioxмax нумашпых 
Да бесстыжие песни орет. 

Образ ::>той Руси жутоi< - испытавшая неисчислимыс 
страдания, муки, совершившая, по слову поэта, невероят

ные непотребства, видится ona ему горькой и отчаянной, 
взывающей: <<Не оставь меня, смрадной и пищей, опозо
ренной и хмельной ... >> И по::>т, вглядывnяr:ь в страшный 
:JТот лик Руси, горестно вопрошает: 

Разве можпо таную оставить, 
Отчураться, избыть, позабыть? .. 

Не такой видел революционную Россию Андрей Белый . 
В статье <<0 Духе России и <<духе >> в России», напеча
тапной за рубежом 3, отвечая на вопрос <<Что же собствен
по происхо71:ит в России? >>, ясно и безоговорочно провоз
глашает свою веру в творческую силу революции . Оп гово-

1 В разделе <<Московснал хропш{а>> ( <<11\изпъ иснусства», 1 ио
лбрл 1921 г . ) говорилось о харюпере этих вечеров: <<Первый ве
'!ер заl{лючалсл в речах представителей общества автропософов 
Пупшипекого содружества, 11ружт{а Достоевсного», но таюне и 
«Пролетарсiюго нафе писателей <<Кузница». Второй- в чествова
нии его (т. е. Аидреп Белого.- Л. С.) в обществе писателей>>. 

2 Тан и nазывалось стихотворение, наuечатаnnоо в журнале 
«Россию>, 1924, М 2 (11), стр. 83-84. 

3 Перепечатана статьл в nетроградсном журнале «Новая Рос
сиЮ>, 1922, 2 2, июнь, стр. 145- 147. 
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рит: <<. .. обычпое слово не uодымает России; ни термин, ни 
образ .. . >>, ни наr<ал-либо формула. Ведь там теперь
<шлавление лавового процесса>>, и возпиi<ают <<Ландшафты 
сознания, ни на что пе похожие ситуации, устремления, 

ВI<усы ... >> . И далее: <<Россия- лаборатория; пребыванис в 
пей иснлючительно ответственпы.ii опыт ... >>- ведь рожда
ется там, на свободпой земле, нечто небывалое. и понять 
:это, а если не попять, то хотя бы ощутить, можно, толыю 
дыша воздухом Революции. «Да, голод и холод, болезни 
и смерти- все было, все есть, все то будет еще,- говорит 
Андрей Белый,- миллионы страданий , деморализация, 
видпал всем ... >> Но... <<Стало быть : есть-таi<и «что-то>> 
еще?>> И худошпиi< отвечает: да, есть. Нечто, «чего преж
де не было>>. 

Высi<азывапия поэта - это полемика с теми, нто, со
дрогаясь, видел лишь <<Русь гулящую», лишь страдания и 
муки, в каних рождался новый мир. 

Тап-Богараз в одной из своих публицистичесiшх ста
тей парисовал картину Судного дня старого мира: <<Наж 
дый из пас потерял свое место под солнцем, потерял свое 
привычное гнездо, и пищу, и нров, и веяние ... доходы, без
грешные и грешные, буржуйвые и таr<же трудовые, и 
вдруг очутился па самом распутьи дорог, нагой и босой 
под режущим ливнем грозы>>. Но <<Ветхий Адам>>, человеi< 
прошлого -именно потому, что <<кипел в вулi<апе и ды

шал огнем, нанживая саламандра>>,- «изжил робость пе
ред жизпыо>>. И вывод, накоii делал публицист: возврата 
в прошлое нет и не будет- <<Надо жить!>> 1• Жить па этой 
новой, из бурь революции возню<шей тверди. 

Однаrю Андрея Белого не удовлетворяло подобное 
пассивное приятие революционных перемеп. Поэт стра
стно обрушивается па тех, нто не понимает, не чувствует 
новизны истории, возникшей <<В процессе перегорапил и 
разложению> прошлого. В присущих ему философсi<О
поэтичесних, даже космогопичесних образах оп воссозда
вал величие мира, охваченного революционными потря

сениями. << ... Все увидели: в nламени- разложение 'l'ела; 
не увидали: соединение элементов ее (индивидуумов) с 
пююй повоii, духовной стихией ... >> 

t В. Г. Т ав-Б о г о р а з. Надо жить. Журнал «Новая Рос
сит>, 1922, М 1, март, стр. 29, 30. 
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Неизбывпо прекрасное видится Андрею Белому в 
-оныте новом, расширенпом>>. Ограниченность, замкну
тость прошлого сломана, уничтожена, и отныне <<границы 

обычного, личного, собственнического сознания - фик-
1\ПЯ>>. 

Отвергал опасения современников, их сетования и все 
11ророчества белой эмиграции о грядущей гибели русской 
нультуры, художник рассказывает о том, что сам наблю
нал в голодной, разоренной Советской России с первых: 
щс дней революции: жадную тягу к знаниям, которал 
охватила широчайшие народные массы: <<Солдаты, матро
еы, рабочие вместе с доцентами там обсуждают пробле
мы культуры, сознания, мысли; с востока на запад и с 

совера к югу стоит соловьиное пенье поэтов, как будто бы 
стала Россил весенним ласкающим садом, а не гниющим 
tюнлющим кладбищем. Вот ведь вопрос, почему там поет
ся. А здесь не поется ... >> 

Решительно отвергает Андрей Белый «пессимизю>, 
неверие в новую жизнь Родины, полемически восклицая: 
<< ... Россия- не в павших, а- в устремленных горе, в 
окрыленных и взывающих: 

-Буди!& 

Восторженная вера в будущее революционной России 
пли активное неприятие нового ее бытия, испуганное со
мнение в созидательных сплах якобы темной, дикой, же
стокой Руси <<гулящей& или пассивное <шадо шить!>>
таковы были пределы духовных метаний, верований, спо
ров, идейных противоречий тoii эпохи. Но в эти же дни 
звучал и ясный, трезвый, уверенный голос большевпков, 
1·олос Лепппа. 

Обращаясь в конце 1920 года It интеллигенции в своем 
выступлении перед учителями, на Всероссийском сове
щании Политпросветов губернских и уездных отделов 
народного образования, Владимир Ильич терпелпво по
яснял, что пе разрушение, а созидание главное в Ок
тябрьской революции. Да, ожесточенпая борьба с реак
цией вынуждала и вынуждает к насилию, ведь надо было 
«разрушить наследие буржуазного строя, разрушить по
пытки раздавить Советскую власть, повторяемые всей 
буржуазией»,- говорил Ленив. Но главной задачей ре
волюции бы.11о, есть и будет строительство нового обще
ства. И <<Itаждал победа на военном фронте>> освобождает 



силы парода для перехода к новому этаnу, «для nолитики 

строительства государства>> 1• 

Но разве может справиться с великими задачами эnо
хи <<темная, жесто:кая, стихийпая Россия»? - вос1шицали 
nротивни:ки и сомневающиесл. И Ленин спокоuпо отвечал 
;им, ничего не с:крывая и не облегqая. Уверовать в то, что 
<<трудящиеся массы подготовлспы 1< социалпстическому 

обществу>> 2, было бы поистипе паивпоii, утопичес/\ОЙ идил
лией. От прошлого револiОI\ИЯ ПОJiучила тяжелое nасле
дие - темноту и невежество, нищету масс. Но с :этим мож
но и должно справиться. Не потому ли н вашна теперь 
та:к роль интеллигенции, той, нонечпо, ноторал готова но 
саботировать, а честно участвовать в созидательных рабо
тах революции. 

В. И. Ленин предостерегал: << ... буржуазия :клевещет па 
нас неустанно>>, всеми силами стараясь <<затушеватЬ>> от

ветственнейшую задачу ди:ктатуры пролетариата- <<ее 
воспитательную задачу, особенно вал пую в России, где н 
пролетариату принадлежит меньшинство паселению>. 

А между тем эта задача, имепно в силу завоеваппя ре
шающих побед на фронтах гражданс:кой войпы, <<Должна 
выдвинуться на первый nлан, та:к :ка:к нам пужно подгото
вить массы 1{ социалистичес1<ому строительству» 3. Насту
пает новый и чрезвычайно сложный этап борьбы с про 
шлым, :когда <шужно практичес:ки по:казать, :ка:к надо со

циализм строитЬ». А это, по слову Ленина,- <<основная 
задача всего социалистичесного переворота ... >> 4• 

И в другом выступлении, уже 1922 года, Владимир 
Ильич прямо и безбоязненно подтверждал: <<Мы- ни
щие люди и не:культурные людИ>>. Но тут же добавлю~: 
<<Не беда. Было бы сознание того, что надо учиться. Была 
бы охота учиться. Было бы ясное понимание того, что ра
бочему и :крестьянину ученье нужно теперь не для . nрине
сения <<nользы>> и прибыли помещю<аJif и напиталистам, а 
чтобы улучшить свою жизнЬ>>. И решительно заявлял: 
<<А :это все у нас есть. И поэтому учиться мы будем и на
учимсЯ>> 5• 

' В. И. Л е н и н. Полное собрание сочnпений, т. 41, стр. 4.06, 
4.07. 

2 Там же, стр. 4.00. ,_, п .!1; ·J 17• 

з Там же, стр. 399. , . , i 
4 Там же, стр. 4.07, 4.00. 
s Там же, т. 4.5, стр. 52. 
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Вот эта программа реальпого жизпепuого r~ела захва-
1 ывала и увлекала наиболее честную и демократическую 
'11\Сть русской интеллигенции. 1\ пей-то и приладлежала 
Мариэтта Шагинян, что она и определила в своей публи
I(I!Стике 1922 года- в очерке <<I{ак я была инструктором 
'IJНЩкого дела» и в двух <<Письмах из Петербурга>> . Опуб
JIIrкованы эти работы были в журпале <<Новая Россия», 
1 торый затем, после выхода второго помора веспой 
1922 года, оказался перенесеппым в Москву и с августа 
ночатался под назвапием <<Россию>. 

Задуман журнал был как <<беспартийпый публицисти
•соский>> орган интеллигепции. Редакция, правда, поясня
JJа, что речь идет о той иптеллигенции, которая, отназав
шись от <<старческих жалоб на тяжкую мучительную стра
ду суровых революционных дней>>, стремится почерпать 
илы <<от свежей и буйной пародной целипы». Журпал ста
нил задачу, избегая <<страстей политичесной злободневпо
ти ... историчесни осмыслить пережптое, улепить себе по
учительные уроки и предуказапил ревошоции ... >>. 

Однако I{ весне 1922 года обострилась политичесная. 
борьба, обстановка была сложной, nолной событий, гото
вился nроцесс пад правыми эсерами. Вместе с реакцион
ным журналом <<Энономист>> Петрасоветом была заирыта 
и <<Новая Россию> как <<сменовеховский>> орган печа
ти 1• Но В . И. Ленин усомнился в правильиости этого 
решения. Если об <<Энономисте >> оп писал: <<Это, по-моему, 
явный центр белогвардейцев >>, то о <<Новой России» Вла
димир Ильич запрашивает: <<Не рапа ли занрыта? Надо 
разослать ее членам Политбюро и обсудить впи:матель
пее>> 2• Вопрос об этом журнале дважды ставился па за
седаниях Политбюро. И 26 мая 1922 года, рассмотрев его 
по предложению В. И. Ленина, Политбюро поручило 
Главному управлению по делам печатп <<В качестве вые-

1 В <<Петроградской правде » от 24 мая 1922 г. появилась раз
громная ста1ья Г. Сафарова «Самоопределение иэпмапа», где ав
тор, оп же и реда1пор газеты, обличал <<смеnовеховскую» или 

~ «uэповскую буржуаапую uure.л.Jt,uгeuцию», ноторал старается дать 
«nолитичесi<ую формулировну чаяниям иэповсной буржуазии». 
В этом и состояло обвинение, в частности, против «Новой Россию> 
и ее редантора И. Лежиева (впоследствии- известный литерату
еовед, выпустивший после воii:пы первую напитальпую моногра
фию о Михаиле Шолохове) . 

~ В. И. Л е п и и. Письмо Ф. Э. Дзержипсному, 19 мал 1922 r. 
Полное собрание сочинений, т. 54, стр. 266. 

85 



шей инстанции разрешить дальнейший выход журнала 
<<Новая Россию>, отменив постаповление Питерского 
исполкома об его занрытию> 1• 

Однако Петроградекий губисполком это опротестовад 
и «обратился в Политбюро с ходатайством отменить по
становление от 26-го маю>. Разобраться в протесте петро
градцев Политбюро поручило Н. Л. Мещерякову, круп
ному партийному работнику, возглавлявшему Госиздат, 
и тот предложил компромиссное решение: оставить в силе 

постановление Петросавета о закрытии журнала, «разре
шив издателям <<Новой Россию> выпускать новое издание>>. 

1 июня 1922 года вопрос снова рассматривалсл на По
литбюро. Ходатайство петроградцев бь'шо отклонено, а 
П резидиуму ВЦИR предложили выполнить майское ре
шение и разрешить <<Новой России» выходить по-прежне
му. Но Президиум ВЦИR присоединился к мнению Ме
щерю<ава 2• <<Новая Россию> для общего успокоения пере
ехала в Моеюзу и начаJrа выходить там под иным 
именем- «Россию>. Отсвет этой битвы вокруг журнала, 
который петроградцы объявили <<сменовеховским>>, упал 
и на сотрудников его, и на тех, кто там пеqаталсл. Однюи 
идейная направленность публицистических выступлений 
Мариэтты Шагинлн была совершенно определенной: пи
сательница принадлежала к тем, кто всем сердцем при

нял Октябрь 1917 года. 
В очерке <<Rак л была инструктором ткацкого дела» 

М. Шагинлн говорит, что для интеллигенции ее поколе
ния революция ~ это был <ше социально-экономический 
опыт>>, но жизненно не менее важный- <<с о в е с т н ы Й>>. 
И писательница поясняет: <<Каждый из нас видел и знал, 
что крайняя линия революции - п о с о в е с т и самая 
правильнал; лозунги ее совпадали с тем абсолютизмом 
требований, который выставляет наперекор жизни <<уто
пическаЯ>> людскал со весты>. 

Еще в духе своих ранних идеалистических воззрений 
М. Шагипли говорит об «ИСI<уплению>, о том, IШI< ей уви
делось: « ... час жертвы за нашу вину перед мучениками 

жизни вдруг пробил ... >> И надо было в ы б п р а т ь с в о й 
путь, решать, как жить дальше. Надо было каждому <<nо
пять это именно как исl\упление и обратить все дальней-

1 См.: В. И. Л е n ив. Полпое собрание сочипепий, т. 54, 
стр. 648. 

~ TaAt же, стр. 648-649. 
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шее в радость исполненного долга. Или - не узнать про
l'iиnшего часа и отвертеться от пего в упрямом вравствев-
110111 саботаже ... >>. Писательница подводит итог: «Иэ 
еказавного лево, что мы восприняли Октябрьский перево
рот, как нравственный переворот>>. 

Мариэтта lllагинян отнюдь не склонна была закры
IШТЬ глаза па тяжкие испытания первых лет революции. 

В <<Письмах из Петербурга>> она рисует горькие пейзажи 
умирающего города, которые наблюдала воочию: <<То там, 
то сям обрушивается дом от прихода в негодность. То 
там, то сям проваливается кусок улицы ... и в провале пах
uет вюювым болотом, наплывающим снизу к зыбкому го
роду. Все печальнее стынут каналы ... валяются гранит
ные массы ограды Зимнего дворца, сломаны решетки 
почти каждые сто шагов вдоль каналов, скрепы расшата

лись, ползут мхи и травы, поедая камень, ползут влага и 

сырость... Болото пошевеливается и - не ровен час - СJIИ
жет весь город». Казалось бы, происходит гибель цивили
зации, «распад космоса», торжество стихий «над сбрасы
ваемыми, вепрочвыми, истлевшими формами» ... 

Да, свидетельствует М. Шагинян, картина разрушения 
открывается «и тем, нто обращен лицом в прошлое, и тем, 
кто глядит в будущее ... >>. Но выводы художнини этих лет 
делали разные. И если «заблудившийся трамвай» Гуми
лева вырывается <<Из трех измерений» гибпущего Петер
бурга - прочь, в Индию, Грецию, Египет, и ничто его в е 
может остановить; если даже проза отражает этот «рев 

хаоса, шевелящегося под Петербургом, встающего, чтоб 
его поглотить ... >>, кан у Замятина, то звучат уже и новые 
голоса,- их слышит М. Шагинян,- голоса, возвещающие 
новый день мира. Рождается невиданная молодая культу
ра, ясная и простая, даже грубоватая, противостоящая 
рафинированной поэзии нач~ла века. <<По утонченным 
кристаллам «вымершего Петербурга>>, по формам, отошед
шим в воспоминания,- пишет М. Шагинян,- протапты
вает тяжелыми копытами «Орда>> Тихонова>>, неся с собой 
<<резную певучесть, освежающие неожиданные прозаизмы 

и- главное- новую живую жизнь». 

Нет, не конец, не гибель старой цивилизации видит 
писательница,- просто-напросто сама жизнь в своем из

вечном движении отбрасывает <шепрочные, истлевшие 
формы» старого. Возиикает новая действительность: 
<< ... иначе говоря, хаос сопрягает <шонец>> с неизбежно-
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стыо нового начала>>,- утверждает М. Шагипян в своей 
литературно-философской публицистике. Она ясно ощу
щает, как и Андрей Белый, как и многие другие ее со
временники, то особое пепередаваемо новое <<что-то>>, воз
никшее и крепнущее в этом распаде космических элемен

тов. М. Шагиняп завершает одно иэ <<nетербургских писем» 
пейзажем этого города, нак бы являвшегося символом ста
рой I<ультуры, истории прошлого величия Российсной 
империи: «Медлоппо липлют красi<И его, проструиваясь в 
I<апалы ... », на смопу <шеврастенической, мистической 
душе умирающего Петербурга встает новое здоровое вар
варство, эапевающее жизпыо, благословляющее топор, 
огонь и чрево >>. 

Образ вового мира, Hai< велинолеиного молодого, пол
ного сил <<Нового варварства», пришедшего, чтобы смести 
с лица земли разложившийся, деспотичесний <<Рим» ста
рого общества, конечпо, был обраэом подчеркнуто поле
мичесним. М. Шагиняп, вопрени среде, ее онружавшей, 
демонстративно провозглашала свое - Буди! - невидан
ному обществу, что в страданиях, в муi<ах, в гроэе острей
ших катюшиэмов пришло па смепу одряхлевшему миру 

эксплуатации. Новое общество для нее было тем самым, 
которое отвечало давним, глубинным <<С о в е с т н ы М>> ча
яниям и стремлениям подлинно демократической интелли
генции. <<И потому для нас,- писала в очерне М. Шаги
нян,- октябрьсний абсолютизм был вовсе не пробой, не 
экспериментом, пе другим мудреным делом, как называют 

его враги и друэья,- а единственным всамделишным де

лом на земле, быть может, первым и последним, для кото
рого стоит человену жить на свете>>. 

Публицистпна М. Шагинян отвечает и на вопрос - мо
жет ли народ, :>ти пресловутые <шиэы», эта якобы <<сти
хийная слепая сила >>, создавать новую I<ультуру, новую 

государственность. Да, может, отвечала писательница, и 
лучше, чем иравящие нлассы старого общества. Револю
ционный народ по-хоэяйски подымает страну иэ хаоса, 
иэ раэрушений. Видели это, нонечно, и противники и 
сомневающиеся. Наблюдая уличную толпу на улицах Пет
рограда, В. Тап-ЕогораЗ замечает необузданно смелые ли
ца, зорние глаэа, квадратвые решительные челюсти 1 

1 В отделе <<Страпични быта>> журнала <<Россию>, 1922, .N! 1, ав
густ. 
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Мариэтта Шагипли запимаJiа активно утверждающую 
нозицию . В очерке <<:Как я бьта ипструктором ... >> ею с юмо
ром нарисована картина 'rого, как nocJie разгрома дени
.1 инщины и победы <<красных>> опа сама и другие <<радост
uые и помоJiодевшие интеJIJiигенты » пришли R советской 
оласти и предлагали: <<берите пас... мы хотим послу
жить .. . » И для сведения сRептиRов типа ходасевичей и 
замятиных М. Шагиняп оговаривает -нет, среди этих шо
дей, пришедших R советсi<ай власти, не было <оорiШХ>>, не 
было стремления <<служить, чтобы житы>, даже хотя бы 
потому, что <<гражданская война приучила нас к особому, 
бивуачному modus'y vivendi ... ПоисRи <<служению> могли 
поэтому быть беспримесно зтичесi<имю> . 

Но выходцы из верхних слоев общества часто ОI<азы
вались «не у дею>,- говорит писательница,- оRазывались 

песпособными: R участию в в JIИRИX начипаниях страны . 
И происходило это в силу песоответетвин пх старых навы
ков, суммы их зпапий повым требованиям действительно
сти, неумения <шащупать пасущпое>>. 

Мариэтта Шаги:нян в своем очерRе рассRазывает, Rак 
возниRла целая <<трагическая полоса проеRтов и доклад

ных записою>, которые создавались в настойчивых, хотя, 
как правило, неумелых поисках путей к реаJiьиому уча
стию в строительстве новой жизни: <<ПроеRты подавались 
тщательно обработанные, с цитатами, с библиографией, с 
высоi<ОЮ эрудицией,- не nроех<ты , а магистерснис сочипе 

ния ! ДоRладные записни разрабатывали социологию, психо
логию и даже гносеологию предмета,- и все зто в эпоху, 

когда не нужно было пи гносеологии, ни социологии, а 
просто, может быть, всRочить па стол и Rриннуть в двух 
cJroвax, что тебе нужно >> . 

Харю<терпьш для этого начаJiьноrо периода, для вре
мени та н называемой «оргапизацпоппой работы», Rогда 
еще не настуnила <<эпоха привлечения <<спеца>>, по словам 

Мариэтты Шагипян, были трудные поисRи своего места в 
народной жизни. 

И тому, нто честпо, не на словах стремился участво
вать в этом <шервоначально:м строительстве>>, nриходилось 

браться за многое, <<чего раньше не мог, чего нинюi 
от себя не ожидал и не предвидею>, браться за нужное 
сейчас, сию минуту дело. <<Поэт заведовал бараRамн, ин
женер редаRтировал газету, антриса шла в политi<амы, 

профессор сенретарствовал во Всеобуче, дантист читал 
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леrщии о ... Данте». Ироничесное персчисление М. Шаги
нян сопровождает замечанием: <<Зарубежные r<ритини и в 
этом усмотрели гибель нультуры>> , но вместо <<гибели нуль
туры>> это <<Несло зародыши ее обновления ... >>. Ведь люди 
выходили за пределы своей среды, перешагивали узкие 
рамни профессиональной и кастовой заl\шнутости, полу
чали небывало богатый жизненный опыт. 

Вхождение в новую жизнь было делом не простым : 
«наждый шаг брался с боя, в огромном напряжении и тру
де»,- говорит Мариэтта Шагинян. Но то, что вызвало 
злую иронию и осмеяние у одних, испуг и осуждепие у 

других, представляется ей естественным, более того -
неизбежным. В острополемическом очерне <<Rar< я была 
инструктором ткацного дела>> Мариэтта Шагинян описы
вает этот процесс завоевания права на реальное участие 

в новой жизни страны, расеназывая о первых днях прихо
да советской власти на Дону. Многое рисует она юмори
стичесним, забавным, но вместе с тем и романтическим. 
И <<Волшебный мандат>>, полученный ею для открытия 
тнацr<о-прядильной школы, мапдат, действовавший «маги
ческИ>>, нак Аладдипова лампа: им давалась <<Широная 
власть делать все, что можно сделать доброй волей и голыми 
рунамю>; и непрестанная, прозаическая, пазалось бы, борь
ба за помещение: <<Я воевала с <<Чусоснабармом>>, <<Рай
номводом», Реввоенсоветом, штабами всех дивизий, прохо
дивших через Ростов, с телефонно-телеграфной номандой, с 
Ревтрибуналом, с нурсантами, со всеми, ному не лень было 
въехать в мое помещение, занятое и отремонтированное 

под шнолу». 

Участвует она в создании профессиональных шнол, в 
первых попытках <<мехапизации» производства, читает 

ленции рабочим на курсах по повышению нвалифинации, 
вместе с партийными работниками ездит по станицам на 
митинги. <<Возвращаться приходилось чаще всего ночами, 
при холодной степной луне. Телега прыгает на рытвинах, 
рядом - усталые митинговые ораторы, бледные городсние 
люди. Смотрят на степь, на бегущие волны новыля, под 
луной оживающие, нан море ... » Но главное было для пи
сательницы не в романтю<е и пеобычности этого лового 
времени, а в том, что вошла они в гущу пародных интере

сов и забот, приложила руни н осязаемым, весомым зада
чам. Писательница говорит. <<Первая советская прлдиль
но-тнацкал школа>> возникла как <<реальнейшее дело, с 
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шестью станками и чулочными машинами, с пятьюдесятью 

нрялками>). И добавляет с гордостью: «В первые же три 
месяца мы дали варобразу сукно» 1• 

Завершая сnой очерк, Мариэтта Шагиппп как бы под
нодила итоги идейвой дискуссии этих лет. Жизненвый 
опыт пяти лет революции и гражданской войны показал, 
•1то народные <шизы» способны к созиданию. И тем, кто 
претевдует быть <<Носителями культуры», надлежит ис
кать свое место в грандиозном переустройстве :мира. Уча
стие в общепародном труде обогащает человека внутрен-
не, творчески: « ... я перевидала и переслушала,- говори·г 

писательница,- ... множество людей и бесед. Это еще не 
отстоялось во мне,- по стоит каким-то душистым, прох

ладным комом, близкое как вчера, и ждет своей очереди. 
Мне жалко осознавать его, хочется длить вкус этого близ
кого и глубон:ого воспоминания, чтоб никогда не вабылись 
ни его нежность, ни острота>). 

3 

За 1917-1920 годы Мариэттой Шагиппп был вакоп
лев богатый запас наблюдений, огромный материал о 
гражданской войне на юге России, который и послужил 
основой для работы над трилогией, состоящей из романа 
<<Перемева», повести «Приключение дамы из общества• 
и рассказа <<Агитвагою). Все эти произведения написаны 
в одно время и связаны как идейно, так и тематически. 

Роман <<Перемепа» начат был в 1922 году. М. Шагивяii 
записывает: <<Уходящий 1922 год принес возвращение к 
газете, на этот раз 1\ <<Правде>) ... и начало романического 
эпоса «Перемена>) 2• 

Писательница работала над книгой с увлечением. <<Се
годня с утра, ничего не видя и не слыша, засела за «Пе-

1 Любопытно, что в Ростовской области и посейчас жива па
мять о ее деятельности тех лет. Районпая газета «Заря комму
низма• (от 28 ноября 1967 г.) опубликовала письмо одного из 
участников реорганизации хозяйства области. Оп пишет: «Мари
этта Шагинян привленла многих женщин на курсы прядения•. 
Кроме того, <<По ее ходатайству из Нахичевави были привезевы 
токарные ипструменты и станки. Некоторые из учеПИRов этих 
первых курсов «по механизации~ и сейчас работают в колхозных 
деревообделочных :масте.Еских•. 

2 М. Шагипяв. дневники (1917-1931). Издательство пи
сателей в Лепипградс, 1932, стр. 63. 
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ремену>> и бросила писать только поздно вечером>> ,- гово
рится па страницах дпевниi{а. И даш,ше : вещь эта <<фор
муется Tai{ радостно, так легко>>, что <<В иные счастливые 

минуты ппсаnью> I{ажется материал неисчерпаем - <<хва

тит I{pacor{ па па1rитре» 1• И действительно, запас наноп
леnных ею иабшодений был столь богат, что не унлады
вался в рамюr даже задуманного романа-эпопеи. В самый 
разгар работы nад <<Перемеnой>> М. Шагиили сначала за 
два дня (26 и 27 июня 1923 l'Ода) написала рассказ <<Агит
вагою>, а затем 30 июпя nачала повесть <<Прикшочеnие 
дамы из общества>>, ноторую занончnла 26 июля 1923 го
да - ровно за месяц до завершепил работы над <<Переме
ной >> (27 августа 1923 года) 2• 

Основное произведеnие трилогии - <<Перемеnа>> - яви
лось одной из первых кпиг молодой советеной литературы, 
с поэтическим волиопием расс:казавшей о крушении ста
рого социального порядна, о счастье борьбы за создание 
иового общества. М. Шагиили говорит : <<Записи всего пе
режитого па Дону с 1917 по 1921 год, сохранившие мрач
ные подробности разгула деиикинщипы, переменвые 
этаnы граждапсrщй: войпы на Дону и, пющпец, победу ре
волюции, а с пею свежесть утреннего ощущения мира, 

незабвенную для переживших ео радость начала новой 
жизни, <<зари утрепnеЙ>>,- почти целиком вошли позднее 
в мою первую большую послереволюционную вещь - «Пе
ремену>> 3• 

Ромап-;шопея состоит из четырех частей, рисующих 
различные :>тапы гражданеной войны на Дону. Первая 
часть - период между февралем и октябрем 1917 года. 
Писательница обнажает бессилие иравящих нлассов, их 
попыток затормозить развитие народного д'Вижения, поло

жить пределы революционным переменам. <<С величайшей 
охотой и удовольствием, по самый нончин, вошли в Фев
ральсную революцию люди самые разнообразные: напита
листы, чиновники, губернаторы, полицмейстеры, думские 
гласные, нотариусы и даже городовые>>. Думалось nравя-

1 М. Шагиняп. Дневники (1917-1931). Издательство пи
сателей в Лепинграде, 1932, стр. 65-66. 

2 Публикавались все три вещи таюl(е nочти одновременно. 
<<Перемена >> печаталась в журпалс <<:Красная новы с ноября 1922 г. 
по ноябрь 1923 г. <<Агптваrоn» вышел в М 38 журнала «1\расвая 
пива>> за 1923 г., и тогда же с М 48 по М 51 публИiювался <<м:а
леньний ромаш> - <<Приrшючепие дамы пз общества >> . 

з М. Ш а г и н я н. Автобиография, 1954 г., стр. 24. 
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щим t<лассам, что революция вся уйдет в митинги, знседа
ннн, мешше реформы, вадеялись, что за ширмой нустых 
шшифестов и лживых обещаний создадут они <<твердую 
власты>, которая наведет «порядою>, обуздает <<черны>. 
l>уржуазия ЖЮНJ(ет <шриличной революции, спокойной и 
нu несущей никаких неремею>. И вот,- насмешливо вспо
щшает М. Шагинян,- <<Февральская революция катится, 
она праздником ходит по городам и местечкам, она ста

новится чем-то вроде модной этикетки <<Трильбш> на па
ниросах, печеньях, ШОI\ОJiадках, подтяжках)>. 

Писательшща беспощадно осмеивает организуе~1ые 
буржуазией «пиквики свободы с сардипкамю>, <шоэзо-
1\ОIЩертьн> Игоря Северянина, воспевающего <<шамнанскую 
1\рою .. ревоJIЮI(ИЮ>, профессорские лекции, предостерегаю
щие гимназистов, курсисток, земгусаров и дам от <<углуб
ления реiЮJiюциш>. Нот в :кисловодском курзале, <ша во
;(аХ)>, <<офицерство J(ает блестящий концерт в пользу Займа 
евабоды - н на афише чета Мережновских, молодые пуб
.:шцисты, ноаты, 11:руппейшие музьшанты. Парадно звучит 
<<Марсельеза)>, <шриноднятая из раковины t<урзалю> огром
ным симфоническим оркестром <шод магическим жезлом 
Рахмапиновю>. Иронически поминая Мережковских, пи
сательница с горечью говорит о Сергее !Jахманинове, ко
торый в дни великой Перемены не сумел услышать музы
I\И революции. 

Но с железпой закономерностыо зреет новая, подлин
пая революция - Октябрьс:кая. Роман повествует о <<nер
вых подземных толчках)>, о волнах подымающегося <<На

родного гневю> и, наконеi(, о первых схватках на юге сил 

революции с реакцией. В Ростове, где развертывается дей
ствие, влас1ъ нореходит из рук в руки, от буржуазии к t:о
ветам, а затем к контрреволюционному казачеству. Скры
вающийся от расправы большевик Васильев говорит: <<Мы 
в начале гражданской войны: октябрьский переворот про
шел повсеместно. Нет логики в том, чтобы на Дону удер
жалось казачество)>. На протяжении всей эпопеи раскры
вается эта <<логи:ка революцию>, то есть историческая неиз

бежность победы советской власти над старым миром. 
Вторая часть <<Перемены)> -о захвате юга немецкими 

оккупантами. Наступило лихолетье, слетелось хищное во
ронье, интервенты, монархисты, белогвардейцы, стремясь 
расхитить, растащить богатства страны. Мариэтта Шаги
пяп заставляет увидеть все бессилие умирающих классов. 

93 



их nолную несnособиость с о з д а в а т ь жизнь: реющиn 
может лишь р а з р у ш а т ь. 

Разложение Iюнтрреволюционnого Jrагеря, nротиворе
чия между казачеством и белогвардейским денинипским 
nравительством, nровал очередного nохода <ша MociiBY>> 
составJшет содержание третьей и четвертой частей <<Пере
мены>>. Книга зананчивается IШртиной <<Судного дню>
nолного разгрома сил реакции, nаническим бегством остат
ков ЭI<сnлуататорских Iшассов. <<И все текли, толкая друг 
друга, старый и малый, IШI< черные бусинни, nосыпавшие
ся с разорванпой нитни ... И быJIО охвачено сердце у наж
дого слеnотою бесстыдства: лишь бы спастись самому, а 
там хоть земля не вертисЬ>>. 

Суровым, почти библейским nафосом nронизаны за
ключительные страницы романа, говорящие о возмезд1ш 

старому миру за все его nреступления пере!\ народом. Ги
бель неотвратимо надвинулась па правящие классы: <<Бы
ло же это, как во дни Ноя. Ели и пили, жепились и выхо
дили замуж, а нашел nотоп и поглотил всех>>. 

Сцены, рисующие вступление !{распой Армии в го
род,- гимн всепобеждающей жизни, счастью бытия, утрен
ней заре человечества. <<Словно распахnуты двери в необъ
ятную ширь горизонта, словно начата песня звоюшм го

лосом запевалы, и не предвидится ей I<онца - входит в 
душу сознапие наступающей жизню>. 

Две стилевые с1•руи явно переплетаются в <<романи
чеСJ{ОМ эпосе>> Мариэтты Шагинян. С одной стороны, са
тира, обращенпал на обличение старого, умирающего, не
подвижного <<эюшидова :мира>>, п с другой- взволнован
ная романти1ш, nомогающая вопло1·ить величие и по:>зпю 

Перемены, победное шествие революции. 
Вражеский лагерь- это целая галерея сатиричесr<их 

образов. Средства их обрисовки у М. Шагиляп многооб
разпы. Зачастую писательница исnользует харантеристи
ку, полную сарказма. Рисуя представителей Антанты, под
держивающих Деникина, иронически замечает, что англи
чане и французы, <ШаJ< I<редиторы>>, разъезжают по 
различным странам: <<l{ одному- любезно, как в гости, 
лишь изредка залезая в карман за счетною книжкой. 
R другому - без разговоров, с хорошим взводом колони
ального войска>>. 

Острыil политический: nодтеr<ст имеют и портретные 
зарисоюш: I<орвиловцев, <шрачвых, nриученных 1{ смертИ>> 

94 



11 скрыто тяготящихся идти в наступление рядом с пемl\а

ми па русский город, и гайдамаков с их парочитой внеш
вей архаичностью, с их опереточным подражанием запо
рожцам: « ... усы отпустили такой закорюкой, что совсем 

иллюстрация к Гоголю, и треплются по весевпей степпой 
мокроте шаровары, кю< юбки, па бойких плясучих ло
шадках». 

Мариэтта Шагинян не ограпичпnается сатирическими 
<Jарисовками, она создает обобщенные сатирические об
разы. 

Лагерь реакции опирается на <щеятелеii>> двух типов: 
первый- зто <<кренделъковые людю>, второй- <<отчаян
ные>> или «доблестные защитники чести казачества от 
заразы большевикоВ>>. Деникинекое правительство, стре
мившееся объединить все силы реакции под лозунгом 
«Единой и Неделимой ... », противостояло жизненным инте
ресам масс и не могло рассчитывать па опору в народе. 

Деникин, как с иронией говорит писательница, <<стоит 
ногами на крендельковых людишках,- пет их вернее для 

неподвижного дела,- и разворачивает па фронте отряды 
отчаянных, поливая их хмелем». Сатирически раскрывая 
сущность этих двух социальных типов, М. Шагинян обна
жает всю непрочностъ самих основ старого общественного 
порядка, бессмысленность и заведомую обреченность по
пытоi< реставрации прошлого. 

У «отчаянных>> нет <ши бога, ни черта, ни завтра и ни 
вчера, а только сегодню>. Пьют они и распутничают, ибо 
ничего иного не остается тем, кто <шотерял родину и 

сражается за пустые погоны, за ночевку в разграблеп
ном доме с сестрицей па тюфяке, за сыпь под чесучовой 
рубашкой, за бессмысленность выбора, за роковую ошиб
ку в важнейшую минуту столетия ... >>. Образ этих опусто
шенных, одичавших <<защитникоВ>> старого, умирающего 

мира проходит от начала до конца книги. Как лейтмотив 
звучат слова об утерянном прошлом и будущем <<отчаян
ного»; ведь «укорачивается его сегодпю>, ничтожен он, 

«загнанный в пустоту,- и не па чем отдохнуть душе от 

судорожной краткосрочности». 
Гротескный образ <<Крендельковых людей>> раскрывает 

другую сторону происходящих событий - призрачность 
<<nорядка>>, казалось бы, восстапоnлеппого реакцией. 
Деникинекие деятели тыла, государственного управле
ния - nce они выходцы из иравящих классов - <<Иваны 
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ИвановичИ>> и <<Петры Петровпчш> , ноторые в дни Фев
ральсной революции поиграли было в парламентаризм, а 
теперь твердо оnираются на белогвардейсi<Ие штьши, на 
интервентов: <<Мы ненультурны, нам нужпо твердую 
власть, хотя бы немецную .. . >> 

<<Иваны ИвановичИ>> тесно объединены друг с другом 
многочисленными <<родственными связямИ>>. Все ::>то лю
ди <<одной семью>, а точнее - одного нласса, готовые, го
воря словами Фамусова, порадеть родному человечну. 

На реальной жизненной основе вознинает разверну
тый, гротеснный образ: <<И выходит, что город опутывает
ел, нан телефонной сетью, пезримой нитью, именуемой 
<<свлзыо» ... Связь плотно обтягивает учрежденье. Связи 
заняты тем, что готовят людей еще заJiолго до того, наr~ 
они пригодятся. Тан п сидели, нак птицы у продавца на 
шесточках, приготовленные во благовременье люди. Было 
у них, кан у других, две ноги, две руни, голова и все ос

тальное. Посадите их- сядут. И рассаживали незримые 
связи постепенно во все угошш, I<уда требовался чело
вен,- в министерство, па нухшо, лрп штабе, в лазарет, в 
:канцелярию, в совет обороны, в отдел пропагапды и в ты
ловые военные части - I\репделыювых людишеи, испе

ченных домашней печыо >>. Деятельность их бессмысленна 
и пустопорожня. Зато умели опи <<ручни, ножни держать 
наготове>>, <<торсом гпуться, I<уда надлежало>>. 

Мпогочислеппые нодтверждепия точности вИдения 
художпит<а были ноздпее дапы в мемуарах самой белой эми
грации . Та:к, барон А. БуJ(берг , один из нолчаковс:ких ми
нистров, пишет в двевпи:ках 1919 года о своих соратниках: 
<< ... нельзя от:казать в том, что с виетпей стороны опи 
работают очень усердно, и по первому взгляду можно но
думать, что работа нипит>>, одпано <шипение>> ::>то чисто 
внешнее, - <шея работа сводится I< пустопорожней пере
ПИСI<е, сбору запозда.1ых и пиному пе пужпых статистичес
них и справочных данных ... >>, I< ведомственным пререi<аnи
ям. С горечью, подводя итоги своим наблюдепиям, оп заме
чает, что, с одной стороны, <шаташ<иваешьсл на самую за
снорузлую канцелярщину и сухой, не желающий ни с чем 
считаться бюро:кратизю>, а с другой- в лагере реанции 
царит <<внутренпяя атамапщипа>> и <шичный пронзвош> 1• 

1 <<Гражданская война в Сибири и Северпой области». Мемуu
ры. М.- Л., Государственное издательство, 1927, стр. 135. 
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Таковы были в реальности <<крендельковые людишкю>, кап 
их определяла Мариэтта Шагинян, порождение <<эвклидо
ва мира>>, застывшего, неизменяющегося, косного. 

Писательница, создавая сатирико-философский образ 
старого общества, уходящего в небытие, подчеркивает ха
рактерное для него противоречие: << ... трещину меж вря
мизной сознания и ложью и кривью действительности ... >> 
Сатира приобретает эшiчесiшй характер, особенно когда 
нисательпица рисует бегство белых под натиском 1\расной 
Армии, картину ночной переправы через Дон и конец 
«<\рендельковых людишею>. Они бегут, захватив казенные 
подводы, волоча за собою свое достояние, готовые и на 
I\раю гибели отстаивать его любой ценой. <<Десятком верст 
протянулся обоз... отступающих с сундуками, с доб
ром, золотою <<nаличпостью>>, серебром, скатанным труб
ками в ковриках, с родными и близкими. И мост протянул
ся над черным, скользким, бездонным Доном, мост под 
Батайском. Остановилось движение, запружены узкие де
ревянные доски; подводы, колеса задрав, налезли одна на 

другую ... » Вот они шарахнулисЪ в сторону- и <<сползли 
сундуки ... С моста в черный, скользкий, бездонный Дон 
падают, перекувыркиваясь, вещи, лошади, люди, возы. 

Вой стоит на мосту под Батайском нечеловечий, звери
ный ... >> 

Реалистическая картина обретает обличительно-сати
рическое звучание именно в силу введения в нее полити

ческого гротеска. Это не только гибель беглецов на пере
право, но и символ гибели целого класса - класса собст
венников, конец неподвижного <<эвклидова мира>>. 

Сатирико-философскому образу <<эвклидова мира>> -
исторически обреченной общественной системы- в рома
не Мариэтты Шагинян противостоит образ героико-роман
тический - бурно развивающейся, вечно живой Револю
ции - Перемены. Эмоциональная, стилевая окраска этих 
образов-обобщений служит паиболее полному выявлению 
идейной позиции художника. 

Сатирическим типам старого мира противостоят роман
тические образы новых людей. Одни из них пробуждены 
великими переменами и страстно приобщаются к правде, :к 
величественным идеям коммунизма - та:кова молодежь ро-
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мана: Rуся, Лиля, студент Десницын, Ревекка, а также 
честные интеллигенты типа философа и мечтателя Якова 
Львовича. Другие - коммунисты, большевики; это герои п 
труженики революции, ее сознательное начало, ее душа и 

разум. 

В буре гражданской войны растет и закаллетел целое 
поколение молодежи, оно проходит подлинную школу ре

волюции. Rуся и Лиля принадлежат I{ тем подросткам, 
кого не удержать было в подвалах и укрытиях в дни улич
ных боев. Детям <<до судорог весело от пьяной радости ре
волюции, им бы хотелось повыбежать, быть лазутчиками, 
барабанщиками, сыпать nули, носить патронташи, высле
Л{Ивать казаков,пробираться сквозь цепь и торопить под
крепление ... >>. Стихийная, детская еще <шюбовь к событи
ям>>, увлечение романтИI{ОЙ перемен-закономерный пер
вый этап развития, за которым следует второй: чтение 
большевистской литературы, хождение на митинги, стрем
ление понять революцию во всем ее историческом значе

нии. Затем третий: подпольные сход1ш во время господст
ва белых, первые агитационные выступления, сопряжен
ные со смертельным риском, начало сознательной 
борьбы. 

Rуся внутренне духовно растет, формируется. Ей при
суще восприятие революции КЮ{ величественного празд

ника. 

<<Ах, как прекрасно, как радостно! .. - восклицает она в 
задушевном разговоре с подругой.- Вот попомни менл, 
поймут и один за другим, наперегонки, заторопятся люди 
устраивать революцию. И музыка, музыка, музыка прой
дет по всем улицам мира, а я стану тогда барабанщиком п 
пойду отбивать перемену: трам-тарарам, просыпайтесь ! 
Играю тебе зорю утреннюю, Человечество!» 

Пройдя через ряд жестоких испытаний, девушка не ут
рачивает поэтического восприятия происходящего, но те

перь уже осознает и суровую, мужественную романтику 

революционного созидания, зачинателями которого яв

ляется старшее поколение большевиков. 
Судьба другой героини романа - Ревекки - сплетает

ся с судьбой Rуси, дополняет ее, воплощая трудный геро
ический путь, каким шла молодежь. 

Ревекка жизнью расплачивается за революционное вы
ступление на студенчес1юй сходке. Она схвачена контрраз
ведкой белых, и ее отдают на расправу «дикой дивизию>. 
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Юная большевичка проявляет весокрушимую стойкость 
во время зверских истязаний, которым ее подвергают: «Не 
етрашно Ревекке, не больно: мать последнего мужества, 
велюtая ненависть, кормит ее своей спасительвой силой». 
Девушка предвещает палачам близкую, неотвратимую ги
бель: « ... сгинете, как собаки, сотрется с лица земли след 
ваш ... & И <<nобедителям>>, терзающим ее, становится жут
ко от проклятий, и <<суеверно косится каждый на тень 
свою». В этот час осознают они, что являются частью уми
рающего, гибнущего мира. 

В трагической сцене смерти девушки-большевички во
площена характерная для Мариэтты Шагипли тема аги
тации деянием, жертвенного подвига, столь страстно про

звучавшая и в рассказе <<Агитвагою>. <<Живите тысячу лет 
и еще тысячу, а бОльшего не придумаете. Сильнее, чем 
жертва, на земле нет ничего». 

Юные герои лирико-эпического романа Мариэтты Ша
гинян воплотили характерные черты того молодого поко

ления, которое сразу, без колебаний привяло великую Пе
ремену- Революцию. Вместе с революцией крепнут, му
жают в борьбе молодые бойцы. Зрелым, опытным работни
ком становится Куся, стойко переносит она и новое горе
гибель друга, коммувиста Десницына, убитого в бою с бе
логвардейцами. Над могилой твердо говорит девушка: << ... не 
станем провожать его плачем. Он был большевик, он нам 
завещал вечную веру в борьбу. Станем, как он, чистые 
сердцем, друзья мои! Неутомимо поборемся аа Коммунизм 
на земле!>> Ревекка гибнет, по Кусе выпадает па долю уви
деть победу Революции. Она завоевана ценою не только 
великих жертв, по и тяжкого неустанного труда. 

Слесарь царицынекого завода, большевик, товарищ Ва
сильев- это солдат революции, один из тех, кто подви

гом жизни осуществляет великие перемены па земле. Он 
воин и строитель. Внутренний мир героя раскрывается R 

его спорах и столкновениях с мечтателем Яковом Львови
чем. 

<<Будет ли мир?- спрашивает Яков Львович, когда 
большевики вновь отбивают у белых Ростов-на-Дону.
Мира ждут люди и камни, товарищ Васильев! Довольно 
уж крови. Взгляните, как сумерки голубеют за окнами, а 
по карнизу вьют лапками голуби ... Тесен мир, и единствен
па жизнь, дорогая для каждого. Дайте людям порадовать
ся, завоевали- и баста!» Но коммунист Васильев прекра-

4* 99 



ctto знает, ttтo парод находиtсй толь:ко в начале тяж:коrо, 
полного испытаний историчесi<ого пути. Оп насмешливо 
отвечает Якову Львовичу: <<Завоевали? Неужто? Не в ва
шем ли сердце, где все тю< пренрасно устроено? >> 

1\ротних голубей в лиловатых городс1шх сумерi<ах ви
дит Янов Львович. А Васильеву предстает другая нартипа: 
фрОНТ, JЮТОрЫЙ (<ВЫТЯГИВает, IШН ОГОПЬ ЯЗЬШИ, СВОИ ОСТ
рые щупальца то туда, то сюда, пробует, прядает. Там от
ступит, здесь внлинится слишком далено>>. 

Яков Львович, «пролетарий духа>>, живет замкнутой 
внутрепней жизныо. <<Я люблю мы с ль ре в о л ю ц и и,
говорит оп,- я за нее умру, не поморщившисЬ». Васильев 
отдан д е л у ре в о л ю ц и и- грубому, прозаичес1юму, 
земному. "У большевиков <<заботы по горло: напоить, па
I<армить, разместить свою армию, паладить транспорт и 

связи . А в городе обезоружить и истребить притаившихся 
белых>>. 

Но этим задачи номмунистов не ограничиваются. Есть 
еще важное дело строительства душ человеческих. В то 
время нан большевИI\ Васильев поглощен черной работой 
революции, ЯI<ов Львович, этот <<nролетарий духа>>, пре
дается бездейственным прекрасподушным мечтаниям. Ва
сильев ироничесни говорит ему: <<Вы таной пролетарий, 
I\оторому и не нужно ничего, все у него уже внутри есть. 

Ну, признайтесь- на что вам революция? Вам, если хоти
те, и история не пужна, одной мысли довольно>> . 

Но революция в своем движении захватывает и Янова 
Львовича. Сначала, как гуманист и просто честный чело
вен, он сочувствует большевикам, затем, вдумываясь в их 
слова и дела, становится на путь активной борьбы: прячет 
у себя Васильева, скрывающегося от белых, а позднее, от
дав ему собственные документы, помогает бежать. 

Вооруженная борьба с ноптрреволюцией, борьба не на 
жизнь, а на смерть,- всего лишь очистительная работа, 
создающая условия для главного дела - социалистичесно

го строительства. Именно потому в послереволюционных 
произведениях Мариэтты Шагинян тема творчества жиз
ни неотрывна от образов коммунистов. 

:Каждый раз после ожесточенных боев, едва лишь вы
швырнув из города белых или интервентов, советская 
власть тотчас же приступает к созидательной деятельнос
ти . О ее герою<е и трудностях говорит коммунист Василь
ев: << ... мы наступаем, реорганизуя. Мы должны перестра-
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ивать ila с:lюрую ру.ку, без люден, с мошеннй:l(ами и сабо
тажни.ками, на завоеванном месте, на .клоч.ке, .который, 
может быть, завтра от пас будет вырван!>> 

Васильев гибнет в преддверии победы. Его убивает не 
пуля врага, а повседневные лишения походной жизни: но
чевки в голой степи, на земле, под тонной шинелькой, про
студы, .которые обычно переносятся на ногах, голод, не
с.кончаемое нервное напряжение. И вот уже в городе, в 
своем .кабинете, <<сжав губами потухшую папироску и об
мотав гарусным шарфином больное горло, все ходит и ходит 
товарищ Васильев... Меж бровями тяжелая снладна. Дон
тор сназал ему утром, что у него не простуда и не ларин

гит, а горловая чахотна. Но товарищ Васильев думает не о 
том. Он думает о наступлении немцев и о восстании наза
.ков под Новочер.касс.ком>>. Он ll,умает о борьбе. 

Романтина образов номмунистов носит у М. Шагинин 
трагедийный хара.ктер, что было присуще многим произ
ведениям начала двадцатых годов, та.ким, например, нак 

<<Неделя» Ю. Либединского, «Падение Даира» А. Малыш
нина, <<Города и годы>> Нонстантина Федина, повестям Бо
риса Лавренева. 

М. IПагинян наделяет своих героев-номмунистов чер
тами великой, беззаветной самоотдачи. Жертва, утвержда
ет писательница,- высшая степень самовыражения лич

ности. Об этом говорит она и в полном революционного 
пафоса расс.казе <<Агитвагою>, ноторый дополняет и раз
вивает основную тематическую линию романа <<Переме
на>>. 

Повествование ведется актером-:куплетистом, одним из 
участиинов агитбригады, ноторая выезжает в нубанс:кие 
степи с фургоном, запряженным четверкой лошадей и ра
зукрашенным яр:кими пла:катами, лозунгами, призывами: 

« ... совсем на:к в прежнее время странствующие театры ез
дилю>. Отправляются они по окрестным деревням, чтобы 
<<nро водить летучие митингИ>>. 

В округе еще неспо:койно, можно было <<Нарваться на 
белых в этих холмистых степях>>, где совсем недавно про
шли жесто.кие схватки, где по оврагам не все еще подобра
ны раненые, а в нустах, до поры затаившись, отсижива

лись бандиты. И :когда н вечеру агитбригада подъезжала к 
большой казачьей станице, <<вдале:ке послышалась частая 
трес.котню>. Из осторожности заночевали, не заезжая в ста
ницу. Наступившая ночь принесла было тишину и успо-
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коение,- стеnь мирно дышала <<заnахом 11шты, молочая и 

тмина>>, а сверху <<глядели большие, острые звезды>> ... Но 
на рассвете рассказчи:ка nробудила ожесточенная nальба, 
и, выглянув из вагона, увидел оп, :как отчаяпво отстрели

валея их возница, I~аза:к-1>расноармеец. <<Возле самой сте
ны, вздыбившись от выстрела, стояла паша лошадь. Опl\ 
:казалась в этой позе огромной. За ее сnиной отстреJiивал
ся :каза:к, ухватившись за ее гриву. Внизу валялась другая 
Jrошадь, должно быть убитая. А Iю:круг, справа, слева, со 
дна овраж:ка, лезли на пас ... Босматые I<ai< черти, в смут
ном предутреннем свете I~азавшиеся призра:камю>, депи

:кинс:кие солдаты в мохнатых шап:ках. 

В неравной схватi~е почти все партийцы были убиты. 
Музы:кавт-I<ларнетист уверил белых, что а:ктеров мобили
зовали сил:ком. <<1\аюсь,- сознается рассБазчиi<,- ... он мне 
был противен, между тем он спас нам жизнь». Но цену 
этого спасения - :компромисс с реа:кцией - уже не прием
лет душа чеJrовечес:кая. 

Комиссар, спасая от истязаний товарищей по бригаде, 
сам вышел 1\ ревущей солдатне, осадившей агитвагон. И в 
трагичесi<ОЙ этой сцене от:крывается рассi<азчи:ку, да и 
всем остальпым ее свидетелям, внутренняя сущность I<ОМ

муниста - человена нового типа. 

С:кромный, <<худень:кий, в синей рубашi<е» партийный 
работпи:к <<из центра» перед лицом смертельной опасности 
проявляет веi<олебимое мужество. Несмотря на пыт:ки, 
мучительную :казпь,- дени:кивцы посадили его на :кол,

находнт он силы самую смерть свою обратить в пламенную 
агитацию. 

Испытывая нечеловечес:кие страдания, видит :комис
сар, I<а:к <<С восто:ка взошло большое, белое, горячее солн
це, зачири:кали птицы, занялась вся степь и ослепительно 

засиял наверху наш агитвагон всеми своими лозунгами и 

пла:катами. Он стоял :к вам :как раз той стороной, где ве
селый рабочий размахивал огненным молотом, вовя :к си
яющей пяти:конечной звезде>>. Та:к же I<а:к прост и ясен 
этот пла:кат времен граждавс:кой войны, прост и подвиг 
умирающего :коммуниста: он протянул ру:ки :к звезде и 

<<Вдруг сильным, нечеловечес:ким голосом ... стал говорить. 
Это была его агитационная речЬ». 

Сила идейвой убежденности о:казалась сильнее чудо
вищных страданий, всего личного, преходящего. Комиссар 
звал правду и хотел, умирая, донести ее всепобеждающий 
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сnет. тем, кто паходился во тьме. <<Он успел сказать:- Да 
:щраnствует рабоче-крестьявская республика! Вы всё пой
мете, вы будете с вами. В вагоне приготовлева для вас ли
те-ра-тура. Берите себе вагон!>> 

Деникипекие солдаты буквально оцепенели, многие по
пятились от него. <<Офицер с проклятием выстрелил в ли
цо то:му, кто агитировал с кола. Он был вне себя, когда 
заорал, чтобы жгли вагою>. Но ничего уже нельзя было 
сделать - слово агитатора провивало души. 

Рассказ <<Агитвагош> привлек внимание Виктора 
Шкловского, который, создав по его сюжету сцепарий 1, 

дал собственвый вариант решения той же темы. Оп уви
дел здесь возможность для реализации своих теоретичес

ких привципов - <<обновлению> сюжетного приема, «ост
ранению> классической литературвой схемы, восходящей к 
традиции комедии дель арте. В сцепарии происходит сое
динение весоединимого: противоречивой пестроты людей, 
событий - и в этом внутренняя пружива действия. Фур
гон бродячих комедиантов, с его старым устойчивым <<ка
ботинским», актерским бытом, как бы ив прошлого, въез
жает в новую эпоху, попадая на территорию охваченного 

гражданской войвой юга страны. Отсюда причудливость и 
необычпость возникающих жизненных ситуаций, взаимо
отношений людей. Фургон <<в интересах революции» ока
зывается <<Национализовав и рациовализоnаю>,- оп пой
дет теперь по деревням с продотрядом. Странпо 
изменяются функции героев: большевш,-номиссар в силу 
обстоятельств становится цирковым антером; 1юмедиавты 
иревращаются в солдат революции: хождение по проnоло

ке, искусство фокусника, аi<робата, <<женщины-змею>- все 
это помогает в борьбе с белыми. 

Сцепарий остроумно, изобретательно подчер1шnает, что 
сама современная жизнь - не что иное, 1\aJ{ неустанный 
процесс <<остравевию> привычного, смещения и ломки ус

тойчивых навыков, бытовых представлений, приnычен. 
Фильм должен был начинаться кадром, где нролик мирно 

1 В 1929 r. вышел фильм, получивший паавапие «Последний 
аттра1щиов». Критика писала о фильме как о «с:иеси стилизации 
«под старинку» с совремеивой тематикой», как о попытке «вло
жить революционную тему» в рамки «имеющеrо длительную тра

дицию литературного сюжета• комедийвой схе]I(Ы Коломбива -
Пьеро- Арлекин. (См. статью А. Алперса в журнале сСоветский 
эitpaв~t, 1929, 23 июля, М 29, стр. 4). 
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пощипывает траву. Но постепенно панорама расширя
:rась - и видно было, что сидит-то :кролик в центре опу
стевшего Петрограда, <<около Але:ксандровс:кой :колонны, на 
Дворцовой площади, :которая заросла травой >> . В другом 
эпизоде :комиссар, приехав из маленького городi<а, получал 

на сi<ладе товар для обмена с деревней: <<ему дают одни 
ремни ... дают невероятвое I<оличество>> и лишь обещают 
мануфактуру. Утром, по пути на вокзал, «за Iюмиссаром 
ведут телегу без лошадей, в оглоблях идут люди, они ве
зут товар ... >>. Перед вокзалом Iюмиссар << трогательно за 
руку прощается со своими лошадьми. На все это смотрит 
Александр Ill» 1• 

Но М. Шагинян с первых же своих произведений два
дцатых годов шла в глубь происходящего, стремилась про
никнуть в существо новых явлепий: она видела не толь
ко причудливость << остраненных>} форм быта, но изменив
шееся отношеН'Ие личности к действительности. Внутрен
ний лейтмотив рассказа <<Агитвагою> заключался в новом 
взгляде на труженика революционной эпохи, того, :кто бьщ 
выдвинут на авансцену истории. Писательница, обращаясь 
I{ подвигу комиссара, отвергала традиционное понимание 

жертвенного деяния :кю< полного отказа от всего личного: 

от жажды бытия, мечты о будущем, от всех жизненных 
связей. В рассказе подвиг коммуниста открывался :кю< на
ивысшее, хотя и трагическое, воплощение внутренних по

тенций личности, всего, что не только должен, но может и, 
главное, страстно желает осуществить человек. I-\о1.шссар 
слился со своим деянием, полностыо выразив себя в нем, и 
как бы материализовавшалея на глазах у всех сила его 
идей, убежденности в правоте революционного дела по
трясла окружающих- единомышленников и врагов. Де
никинские солдаты, громя агитвагон, все же расхватали 

большевистскую литературу. И для многих это стало пе
реломным часом в их жизни. 

Рассказчик заканчивает свою быль так: <<Должен ска
зать вам, что и я сохранил на память, подобрав тихонько, 
обгорелую щепку от нашего вагона и сохраню ее до самой 
своей смерти». 

Революционная идея - действенна, она отвечает жиз
ненным интересам людей, осознали они это или еще не 

1 Либретто сценария В. Ш:кловского «Аrитфургон» было напе
чатано в журнале <<Советсrшй ЭI<рав», 1929, 12 февраJш, М 7 и 
19 февраля, М 8. 



осознали . Задумываясь тогда же, в период работы над три
логией, о причинах <<успеха и распространения» в рабочей 
среде <<системы Маркса», писательница приходит I< выво
ду, что это обусловлено прочпой связью марксистской те
ории <<с делом жизпи»: << ... разве она сейчас не единствен
пая из философий, которая, давая познавательную схему 
мира, делает ее и программой действия ... >> 1 R пониманию 
самых основ нового мировоззрепия, его связи с жизнен

пой практююй приходят герои J{aJ\ << Перемены>>, тю< и по
вести <<Прюшючеnие дамы из общества>>, написанпой од
повременnо с ромапом . 

В центре повести - большевин Сергей Безменов, ното
рый поназап писательпицей уже в ипой исторический пе
риод: пе во время гражданеной войны, нан Васильев, а по
сле победы над коптрреволюцией, после онончательпого 
установления советеной власти. 

Безмепов, ню< и Iюммунисты <<Перемепьп> ,- и это их 
сближает - целином отдан делу революции. <<Я не свой 
человен, пе свой собственный,- говорит оп о себе,- а nри
надлежу своему делу>> . Но если в образах наммунистов 
<<Перемепы>> и <<Агитвагона'> М . Шагипли подчеркивала 
подвиг их полной, а главное, жертвенной самоотдачи ре
волюционпому делу, то теперь она говорит о радости твор

чества повой жпзни, ищет романтину уже не в трагедий
ности, а в пафосе созидания. 

В приемпую Безмепова, председателя испощюма, <<mли 
самые разные люди - с жалобой, nросьбой, с разъяснения
ми, предложениями. Одному нужно было найти помещепье 
для шнолы, другой требовал охранпой бумажки от высе
лепья, третий хотел реi<визировать чей-то запас гвоздей, 
пятый хотел уехать, и его не пускали, у шестого песпра
ведливо забрали при обыске кусон материи; нельзя было 
догадаться о том, I<aJ<oe дело привело седьмого, восьмого, 
девятого. Все разнообразие дел человеческих скопилось 
тут в песчетном I<оличестве» . Безменаву нужно было <<ВЫ
слушать, попять и удовлетворить I<аждого>>. 

Большевину очевидно все значение этой изнуритель
ной, черной работы. Из нее-:то и сiшадывается самый nро
цесс повседневпого строительства нового общества. Тап, 

1 М. Ш а г и п л п. Пролетарская нультура. Газета <<Жизнь 
искусства», 20 денабрл 1921 r. 
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Безменов в споре с Алиной Зворыкиной, героиней повести, 
определяет свои взгляды на созидательную деятельностъ. 

Алина говорит ему: << ... вы- челове1' с умом, сердцем и 
волей, и разве вам не страшно депь и почь нипеть в этих 
ничтожных делах? Вы все равно что трамвайный хюндун
тор. Разве допустимо тратить жизнь на беспрерывно~ об
рывание билетm\ов? » Но J{Оммупист Безменов спох,ойно 
отвечает: <<Вы ничего не понимаете. Этот I{абинет- руле
вая будi\а. Мы правим курс. А если б мы засели за науч
ные диссертации или игру па виолончели, Россия пошла 
бы I'й дну>>. 

Сергей Безменов - рабочий революции. Но именно по
тому он и руi<оnодит процессом жизни и направляет 01 о n 
русло нового, решая при этом бесчисленные мешше, а 
часто сложные, запутанные задачи, I<аторые возниliают 

непрерывно, изо дня в день. 

Вместе с другими I<оммунистами Безменов вьтсзшает 
в деревню Черноямы, где нулаками убит Варгип, прово
дивший продразверсп,у. Местная комячейна ждет под
держни от городсi<их руноводителей. Поездна в Черноямы 
опасна. Но I'йммунисты озабочены другим: события, про
нешедшие в этой деревне, остро стаnят вопрос о методах 
работы. Кю' надо идти в дальнейшем: путем Варгина, пря
мым и припциппальным- он ПОI{азывал I<рестьяпам <<сра

зу все трудности и не обещал nи одной выгоды>>,- или его 
предшсствеnнина, товарища l\ynиyca, ноторый избира13т 
с I<рестьяпамп метод <<диплома·rичесний>>, обходный, «обе
щает то и се ... >> . 

Этот вопрос обсуждается на занрытом заседании IЮМ
ячейiш в Черноямах. И Сергей Безменов выстуnает I<ai{ 
вожан масс, умеющий на основе фах<тов сделать серьез
ные обобщающие выводы. Надо <<nонять твердо,- говорит 
он,- что мы идем линией наибольшего соnротивлению> ... 
И напоминает I<оммуниста:м Черною.~: <<Сейчас мы- 31Ш
васi<а, бродило, острыii угол. Если мы устуnим хоть nядь 
из того, что делает нас строителями, мы nотеряем сnою 

роль в будущем>>. Задача номмунистов - объяснять, вести 
людей за собой: <<nаше дело- формовна, лозунг, nутЬ». 

Мотив жертвенности у Мариэтты Шагиили еще ne 
исчезает, но уже отступает в новой nовести на задний 
nлан. Вознm<ает радостная тема созидания, тема будуще
го. В поездне по онрестным деревням, после трудного ра
бочего дпя, Сергей Безменов, глядя иа мрачное село с 
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ха.раt\терным названием «Чсрпоямы>>, что лсжаJIО «в глу
хой Iютловине, обрамленной горной грядой с залежами 
антрацита>>, вслух мечтает о будущем этого, такого еще 
не устроенного, уголка земли. <<Та:к бы и сжечь все это до 
основания,- с:казал он весело,- все сжечь, :кю< становье 

дикарей. Поглядите на эту жилу. Через десяток-дру
гой лет здесь антрацит воздвигнет города, фабрики, га
вани ... >> 

Радость тяжного, земного труда, направленного н вели
кой исторической цели,- та:кова новая и уже не трагедий
пая, а жизнеутверждающая сторона ро:мантини первых 

послеоктябрьских произведений Мариэтты Шагинян. ::Jмо
циональную их онрас:ку определяет ощущение утреппей 
свежести, ясности и духовной чистоты эпохи великих пе
ремен. 

5 

Романтика революционного обновления мира с поле
l\1ИЧССIШМ задором прозвучала в рассказе «Волшебный 
дом», :который появился в печати в период работы над 
трилогией 1• Но тональность была иная. Все в нем овеяно 
мигним юмором, о:крас:ка событий - сказочна. 

Герой рассказа- человек простой души. Ос:кар Штуч
ка, с:кромпый заводский служащий в провинциальном рус
Сiюм городне. Все личные достоинства героя за:ключались 
в том, что оп играл на органе и звал твердо одну заповедь: 

<<Будь честею>. Жизнь человеческая Ос:кару Штучке пред
ставлялась ясной и устойчивой: « •.. все равно :каждая вещь 
остается сама собой, с :какого :конца ни переложи ее; и 
жизнь, сумму этих неизменных вещей, не перехитрпmь, 
не переделаешЬ». 

К революции герой наш отнесся спокойно. Придержи
ваясь любимой заповеди, Оснар и во время боев в городе 
<<честно ходил на завод>>, даже :когда на нем «не осталось 

ни:кого, :кроме сторожа». А потом «защищал завод от бро
дичих посягательств)>, не разбирая, правда, «цвета шинели 
и цвета флага>> тех, :кто туда врывался. Ногда же на:ковец 

1 Журнал <<Петроград», 1923, М 1. «Волшебный дом» вошел 
также в книrу Мариэтты Шагиинн- «Приключение дамы из об
щества». Малепький роман и рассказы (М.- JI., t3емля и фабри
ка•, 1925) вместе с рассказом «Аrитваrонt. 
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<<рабочие с шумом и песнями верпулись па свой завод и 
возле сторожевой будки прочно утвердили огромныii: флаг 
из нрасного нумача>>, оп с ощущепие.м хорошо выполпен

ноrо дела пошел домой спать. Завод снова стал заводом, 
а не местом боев: вещи приняли свой nеизмеппый обJiин, 
обычный порядОI{. 

Духовное nробуждение героя произошло , когда он 
однажды получил приглашение от таиnствеnпого и пепо

пятного «Сорабиса>> прибыть па <<оргаnизациопное засе
дание>>. Отnравившись туда, 0CI{ap Штучна попадает в 
новый, певедомый, I<ажущийся ему волшебным, мир. За
седание происходит в ренвизированном особняне табачно
го фабрю<апта. Вещи тут нан будто остались па своих 
привычных местах, но что-то вонруг сназочно изменилось. 

И совсем не в том дело, что герой входит туда, нуда nреж
ние хозяева жизни не пус1шли ему подобных: << Малепъний 
человен НИI{Огда не подымался по таним лестницам ива 'Ie, 
I{IO{ ваглядом СI\ВОЗЬ стенляпвые двери подъезда >> Нет, 
вещи здесь стали иными; они измепили свои фующии и 
уже не подавляли <<малепы{оrо человека>> своей важностыо 
и: неприступностью. Герой «ощутил прилив I{Ю{ого-то не
знакомого ему приятного волнению>, впервые почувствовав 

себя свободным, расноваиным - ведь <<дом был ничей. Дом 
был волшебный >>. Волшебство аанлючалось в том, что 
исчез дух собственничества - власти вещей. 

Оснар Штучна и в сказочном доме, и в самом себе от
нрывает новые, неизвестные дотоле начества. Он вдруг 
обнаруживает, что может быть дельным организатором; 
смело выстуnает на собрании, сам удивляясь себе: <<Отну
да таная сочность в голосе, таная сила? Отi{уда это созна
ние важности, обязательности, всеобщности происходя
щего? >> 

Волшебные изменения происходят и в других персена

жах рассназа. 

Образ nевицы - столичной знаменитости - играет важ
ную роль в развитии темы обновления мира. Эта героиня 
охарантеризована немногими штрихами. Но в ее судьбе 
отчетливо проявилось жестоное свойство собственничеСI{О
го мира обращать человеi{а в вещь. Образ героини двоится, 
снвозь внешнее, наносное в ее облиi{е - nаложило ведъ 
отпечаток все, что делалось в угоду старым хозяевам жиз

ни,- теперь в <<волшебном доме>> проглядывает подлинное 
в человене, истинная его сущность : <<И ручни со следами 
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маниюора, холеные, ярно-розовые вдоль ногтя, ручrш, за

целованные пьяными, пошJrыми, поропованпыми, титуло

ванными, r<упецними и разными другими губами, вдруг, 
словно хозяйr<а их забыла многолетшою выучr<у и нанос
ный стиль зпатпой барьшп, легли па спладrш платья тю< 
просто одна на другую, так вульгарпо, со смертной уста
лостыо и хорошей прямотой>>, что стали заметны «Широ
кая костЬ» и «плебейское происхождение>> певицы, чей 
отец был просто <<nортовым рабочиМ>>. С постаревшего уже 
лица, сквозь привычную r<раску и пудру глаза ее вдруг 

стали смотреть <шростонародным умным взr'лядом без 
фальши, без выработанной наивностИ>>. 

Но, I<ai< положено в CI<aзr<e, :;юлшебство может рас
сеяться. В недрах ренвизироваппого особпю<а сохранились 
еще заr<оулни, где живут прежние хозяева. Они-то и возни·
I<ают перед участниками заседанв:я, полные энергии, 

стремления вновь возродиться I< жизни. Прослышав, что 
в доме находится << столичпая зпаменитосты>, приглашают 

на ужин ее и всех остальных. Герой рассrшза видит, как 
все снова сr<азочно изменяется, нак бы возвращается 
вспять: росношвый стол, заставленпый яствами,- а толь
ко что на заседании дружно делили <<несколько барапо1<, 
большой черный пряник с миндалем посредине, I<ycor< ии
рога, хлеб, подсолнухи, горсть сырых каштанов>>,- снова 
сытые хозяева в вечерних туалетах поглядывают свысока 

на приглашеиных «не их круга>>. И <<что-то прошло по 
вещам, по стенам, по лицам ... »; и обои уже «забили в гла
за крюшивой пышностыо нарисованных павлинов>>, и ~<от
крылись вдоль стен I<аrше-то глупые тумбочни с золочены
ми разводами, невидимые раньше >> . А <<инициативная 
группа>> Сорабиса, << беспомощно путаясь ногами в новре ... 
сбитая с толку, потерянпаю>, не знала, I<ai< перешагпуть 
порог в отнрывшийся мир прошлого. Прозвучали страшно
ватые слова хозяев : <<Да, знаете, пе успели выехать. Но 
ведь положение пепрочно. Не сегодпя-заира ... >> Одпано 
уже этого возвращения <ше сегодня-завтра >> старого мира 

не приемлет душа даже таиого простого <<:маленыюго>> че

ловеr<а, I<ai< герой рассназа. Оп бежит прочь от этого дома, 
где <<R запаху духов и пудры остро прилип запах пыли, 
садился па язьш, першил в горле >>. Ведь Оснар Штучr<а 
уже ощутил вольный ветер новой жизни. 

Мариэтта Шагипли исследует судьбы целых социалъ
ных групп старого общества в период, когда произошел 
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его раСl{ОЛ па два лагеря- революционный и реющпои
иый. Она в своей трилогии прослеживает внутреннее раз
витие героев, изменение их отношения к историчестшм 

перемеиам. И, ставя важный для себя вопрос - в чем же 
сущность победоносной силы Революции, отвечает тюс 
·человеi{ перестал быть вещью в рунах старых <<хо3яев 
жизню>, его труд из подневольного становится свободным, 
rrворчесним . 

В заветпой тетради, нуда герой <<Перемены >> Я1юв 
Львович заносил свои наблюдения и разl\Iышления над 
жизнью, не мало страниц посвящено проблеме труда : 
<< Разве не сходятся все вопросы действительности, все ее 
беды у одной центральной проблемы? Труд - в этом все 
дело». Яков Львович приходит I{ пониманшо того, что толь
I\0 труд созидающий способен удовлетворить духовные 
потребности человеi<а; I< нему никого не придется ирину
ждать. Оп <<ne утомляет, не пасИJrует, это не обуза, а 
счастье,- записывает Янов Львович.- Я могу рабо·rать 
творчесни по 12-16 часов в сутни, и меня надо сищюм 
отрывать ... Отдыхаю- для него же. Утомляет мепя не оп, 
но, наоборот, невозможность ему отдаться, помеха ... >> Вот 
это-то понимание труда и сближает героя романа с Iюмму
иистами. 

В образе Янова Львовича, и даже Осиара Штучнп, 
писательница наметила важный процесс внутренней пе
ределни людей, Формировавшихея еще в старом мире, 
ломни их привычных представлепий, их жизненных павы
нов, взглядов. Возвращается Мариэтта Шагинян I{ ::)ТОЙ 
теме во второй вещи трилогии, в повести <<Принлючепие 
дамы из общества>>. 

Алина Зворынина принадлежит I< <<высшему обществу>>. 
Но она человек ясной душп, прямо и честно с~отрлщий 
на жизнь. Уже в предреволюционные годы героиня ин
стию<тивно ощущает ложь и лицемерие среды, n ното;юй 
выросла, видит здесь только <шодделну под реальную 

жизны>. Порвать со своей средой она, однюю, не способ
на, предпочитая жить привычной, устоявшеnел нор<11ой: 
<< Мпе было зяби о перед будущим, я не хотела пИiшних 
решительных пере:меп, не хотела даже задуыыватьст> . 

Лишь буря революции оторвала Алину от родного .eii I<Jiac
ca. Белых вышвырнули из :Крыма, и муж героипи, депи
нинсний министр, бросив ее, бежал за граппцу. Алина ока
зывается вне своей среды, без родственных, сеlllейных 
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связей, без средств к существованию, одна - лицом к лuцу 
с nелиной Пере:мевой. Перед молодой женщиной задача -
войти n повую жизнь, завоевать в вей свое место. Решить 
тю\ую задачу нелегко. Единственвый путь, ноторый от
нрывается героине повести,- участие в героическом труде 

народа, начавшего строительство нового общества. <<Я вы
брошена из своего класса,- говорит Алина.- И я нtl.чи
ваю медленно прирастать 1\ другому, новому классу, при
растать вот этими еще не зажившими ладонями». Руками, 
натруженными тяжкой работой, завоевывает Алина право 
стать гражданином вового :мира. 

Но она обретает и большее: она познает рад о с т ь 
труда, с ч а с т ь е созидания, то, о чем еще только мечтает 

герой «Перемены» Яков Львович. 

Знамепательна картива участия Алины Зворыкивой в 
субботнике, организованном коммувистами для починки 
шоссе, развороченного белогвардейской канонадой. 

Под палящим солнцем, в пыли и зное, люди кирка
ми 1\рошат камень, ровняют дорогу, засыпают ее щеб
нем, утрамбовывают, свершая за один день то, что потре
бовало бы месяцев. И гордость наполняет сердца участни
ков субботника. Суровый труд пробуждает в каждом 
из них ощущение, что он сам подливвый хозяин своей 
судьбы. 

«Мне было хорошо, впервые вполне хорошо на душе,
говорит Алипа Зворыкива.- Осмысленность вошла в мою 
iЮiзнь. Я соединила ее с другими жизнями». 

Борьба, которую до сих пор в одивоч1tу вела геропия 
повести, по рождала только «гордость отчаянию>, а общий 
труд ради счастья всей страны- «стойкость надежды», 
уверенность в будущем: « ... я чувствовала, что нет, не оря! 
Не зря эти жертвы, эта :мука, это изнеможение». 

Героиня повести находит свое место в новом обществе. 
Обращаясь к прошлому, к своему классу, с которым Али
на Зворыкива навсегда порвала, она заявляет: « ... н вам и 
к таким, как вы ... я не вернусь ни живая, ни :мертвая, ни 
сегодня, ни завтра, ни послезавтра». 

Тема выхода из социальной замкнутости прошлого па 
простары вового мира, тема поисков своего места в ре

волюционном переустройстве жизни привлекала внимание 
и других советских писателей. Судьба, подобная судьбе 
Алины Зворыкиной, расскаэава в автобиографической по-
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вести Веры Инбер- <<Место под солнцею>. В стихотворе
нии <<Вполголоса>> опа же изобразила <<старого поэта>>, но
торый, 

... вырванный с размаху 
Из своих нерушимых стен, 
Был nодвержен страху смерти, страху 
Жизни, страху nеремен ... 

Все же поэт одерживает победу над своей социальной 
ограниченностью, <шад своей старииною душой>>, о1дав 
все ее богатства делу революции. Ню<Олай Тихопав вывел 
в рассi<азе «Бирюзовый полвовнию> (1927) старого офи
цера Ведернивова, вотороrо отбросили, считая «обломi,ом 
старого строю>. Но Ведериивов упрямо работает над про
еiпами переделви посеш<а Бирюзового, затерянного в го
рах, где <<гремят джунгли, ущелье на соров верст грозит 

обвалом и наводнениямИ>>. Проенты пова еще RЮБутся 
утопичесвими, но герой уже видит свой поселов в элев

тричесвих огнях, с огромными домами-воммунами. Ромзи
тива созидания, творчесi<ое новаторство Революции захва
тывают широчайшие народные слои. 

Лейтмотивом всего героичесi<ого эпоса Мариэтты Ша
гинян звучат слова: <<1-I\ить, чтоб делать, чтоб познавать, 
чтоб бороться. /1\ить, чтоб взошли па земле семена овры
ленной мечты человечества о справедливости ... Кю< в храм 
бесвонечных возможностей стал входить человев, возвра 
щаясь I< себе самому, гражданипу нового мира>>. 

Одной из первых Мариэтта Шагинян сумела разгля
деть сознательное, а не стихийное начало Перемены, ее 
созидательную, а не разрушительную мощь. В силу этого 
уже первыми произведениями послеовтябрьсвого периода 
писательница ближе всего была R тому лагерю советеной 
литературы, где находились М. Горышй, А. Серафимовиq, 
Дм. Фурманов, А. Фадеев и другие, и во многом полеми
зировала с художнивами, воторые воспевали стихию рево

люции. 1 ~ 

В трилогии о граждансi<ОЙ войне писательница заnер- · 
шила поиски <<действенной философию>, той, I<оторая по
могала жить. В ее творчество, раздвигая раМiш традици
оппого романа, :могучим потоi<ОМ хлынул новый жизнен
ный материал. И повое содержапие властно потребовало 
новой формы. i ;,~t!: \ 
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Мариэтте Шагинян пеиаменно присуще стремление 
наряду с художествеиной прю тиной давать и теоретичес
rюе осмысление воаниr\ающих n процессе этой прюпшш 
идейных и творчесн.их проблем, харю<терпых для ее вре
мени. Rпига <<Литературный дневпию> 1, появившалея n 
период работы над ро:мапом <<Перемепа >>, объединила ли
тературпо-нритичесние статьи писательницы аа годы 

1921-1923-й. В предисловии I\O второму изданию автор, 
оговариваясь, что HИI\ai <ше претендует на полноту>>, 

сообщал: «статьи, собранные в эту rшижr\у, посвящены 
литературпо-художественной жиапи Петербурга аа поr.лед
пие три года >>. 

Потоr< новых произведений хлынул в литературу ера
ау по онопчапии гражданеной войны. Полемизируя с <<мол
чащимИ>> и <шеприемлющимю>, известный нритиr< П. Rо
ган писал ироничесr<и в <<Литературных заметнах>> 2: <<По
этам дореволюционных настроений, мистинам и фантастам 
больше не па что жаловаться. Еще недавно они уверяли, 
что революция задушила литературу. Теперь их имена 
снова нрасуются па изящных томинах с <<таинственнымИ>> 

заглавиями, с энзотичесними фигура:мю>. Но в потоr\е книг 
рождалось уже и нечто особое, дотоле не бывшее; отi<ры
вались просторы новых тем, приходили герои прямо из 

жизни. Зазвучали голоса новых писателей. 
Мариэтта Шагинян внимательно вглядывалась в пост

роту и сложность явлений повой литературы. Она спори
ла с совремеппинами, зачастую не соглашаясь с теми 

идея:ми, те:мами, художественными формами, r<оторые они 
сохраняли в свое:м творчестве от прошлого. Она тоже от
четливо видела, н ан и автор <<Литературных заметою>, 
что «снова из r<усна жизни грубой и бедной >> творит свои 
<<сладостные>> легенды Сологуб, <<снова тихо молится Анпа 
Ахматова и астральные тела в телах физичесних прозре
вает Андрей Белый>>. Но во всем, что появлялось в печати, 
М. Шагипли умела обнаружить и приметы нового, те из
менения в литературном процессе, ноторые не могла не 

1 Первое издание <<Литературного дневника» относится к 
1922 г. (СП б. , <<Парфеною>). Вторично книга эта, со значительны
ми дополнениями, вышла в 1923 г. в московском издательстве 
<<Rprг», 1юторое возникло в августе 1922 г. 

<<Правда», 22 марта 1922 г. 
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внести революционная эпоха. Целое трехлетие 1921-
1923 годов и <<вызванное им 1{ жизни новое литературное 
движение>> :можно лучше всего харюtтеризовать, утвержда

ла она, словом <<рап с о д и ч н о стЫ>. И поясняла: <<Обры
вочно, песенно, словно по главам неизмеримо большого 
целого, рассказывал l{аждый об одном из уrолков персжи
того им мирового потрясению>. Своеобразным было и но
вое общественное восприятие литературных явлений: 
<<читатель, l{aJ\ в Го:меровы времена ахейсi{ИЙ вождь, вер
иувшийся 1{ своим пеиатам,- слушает рапсода с пристра
стием, с волнением, он ведь не только читатель, но и с о

уча с т н и к событий» 1• С подобной же меркой, продик
тованной перешитым и увиденным, подходила п сама 
М. Шагинян 1{ литературному процессу своего времени. 

Статьи 1921-1923 годов охватили немало литератур
ных явлений. Речь шла о романах Андрея Белого <<Эпо
пею>, Федора Сологуба <<Заклинательница змей>>, о стихах 
Анны Ахматовой и Владислава Ходасевича; возникли но
вые имена - Ильи Эренбурга с его книгой «Хулио Хуре
вито>>, Бориса Пильпяна с его <<Голым годою>, Ольги Форш 
и, наконец, цолой плеяды молодых писателей - <<серашю
иовых братьев», творчес1шм общением с которьп.ш доро
жила М. Шагиняи. 

Талантливо рассказала она о них, <<часто собиравmих
ся вместе, читавших вслух свои новые вещи и жестоко их 

критиковавших >> . Этот опыт своеобразной <<коллеltти:вно
стш> в творчестве прпвлекал М. Шагпнян: <<Для нас, до
революциопиых художнИI{ОВ... такое публичное обсужде
ние сырой вещи, выковка и отделка ее на людях были 
совсем новой ш1юлой>> 2• Писательница увидела здесь за
лог того, что «серапионы>> быстро росли творчесl\п. Но 
увлечение «новым опытом>> не помешало трезвому взгля

ду l{al{ на самих <<серапиоиов>>, та!{ и на всю ту художе
ствеиную среду, 1\оторая хараl{теризовала литературную 

жизнь Петрограда начала двадцатых годов. 
М. Шагивян в своих небольших, изящно написанных 

статьях дает хорошо очерченные и завершенвые литера

турвые портреты избравных ею писателей. Сделанные 

• М. Ш а r и н я п. ЛитературИЪIЙ дневник. М.- Пr., иэд-во 
«Rpvr», 1923, стр. 7-8. 

2 М. Ш а r и п я н. Собрание сочинений в девяти томах, т. 1, 
стр. 36. 
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полстолетия назад, эти портреты и сегодня сохраняют свою 

ценность,- время и:х полностью подтвердило. Наждый пи
сатель представал тут во всем его своеобразии, в его «не
похожестю>, со своими особенностями стиля, решения 
темы, со своей творческой судьбой, которая в статJ.ях 
М. Шагиняв, естественно, только предугадывалась. 

Основой своего анализа критик делает рассмотрение 
внутреннего движения художню<а, уходит ли он своими 

произведениями в прошлое или тяготсет I\ воплощению 

новизны человеческого бытия. 1\ю< и каюши средствами 
он это осуществляет? Что пред~тоит ему преодолеть и что 
открыть в процессе познания новой эпохи? И есть ли у 
него необходимые для этого творчесние силы? Ответы JJa 
поставленвые вопросы ищет М. Шагиняв, рассматрп:вая 
произведения, затронувшие ее воображение, всегда в сл.эж
вом внутреннем взаимодействии их содержания и формы. 
Но вопрени главенствовавшей тогда формальпой школе 
писательница исследует не механизм литературного <шрие

ма», а подлинные связи жизненного материала с его худо

жественным выражением, то, как реальное содержание 

обусловливает свою особую, неповторимую форму. 
О поэме Андрея Белого сПервое свидание>> М. Шагв

няв говорит, что это <<огвеввая импровизация без всяl\ой 
архитектоники», «лирическое извержение души•. Критик 
анализирует его «Эпопею» 1 и показывает, что в прозе 
Белый- см:овумевталист», а тема его эпична по-особому, 
она перехлестывает за рамки времени: в пих ей тесно. 
Повятие бытия для Андрея Белого единый процесс, иду
щий от древних, доисторичесних времен в глубь гряду
щих веков. Его роман - хроника, это - сочетание «тон
чайшего и точнейшего воспроизведения :эпохю> с носмиз
мом, с прорывом в веведомое, в «историю человеческого 

«антропоса» (уже nве эпохп) >>. Само разшrтие романа 
служит выявлению этой идеи: через ряд Dтатюв - <<через 
малепыюе, едва возпикшее из хаоса, детr1юе <<Я>>, с бы-

• Апдрсй Белый в 1921 г. выступал с чтением поэмы <<Первое 
свидание• в Вольной фплософсJюй ассоциации, nпзшшшей тогда в 
Петрограде. Отклик М. Шагиппп па :>ту поэму был опубликован 
ею под псевдонимом П. Самойлов в газете <<iRщшь пскусства», 
.М 792-797, 2-7 августа 1921 г. Статья се об <<Эпопее» А. Белого, 
с подзаголовком «Морфологические за:иетtш», полвилась в пер
вом номере журнала «Летопись Дома литераторов» 1 ноября 
1921 r. 
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стротою падучей звезды перелетающее все этапы разви
тия общечеловечесного << ю>,- стадию J{Осмогопии, мифо
творчества, религиозной идеи жертвы >>,- It пониманию 
~вижения жизни, но в сверхисторичесних формах. С этим 
замыслом романа-эпопеи связано его стилевое своеобразие. 
Белый антивно использует даже зрительный эффеi{Т, пе
чатая свой тенет пе I\IO\ обычпо, в строгой последователь
~:юсти строi\, а прибегая I< I<аним-то <<зодчесним фигурам, 
IЮЛОНI\ам, снатам, треугольникам, ступеньнам>>, делая 

страницу << н а г л а з строительным элементом номпози

ции». 

Он танже <<динамизирует прозу, делая ее ритмиче
сной,- I\Ю< стихотворепие >>,- говорит М. Шагинян, а 
обусловлено это тем, что у художнина <<все содержание 
пришло «ВШJавь», на волнах зановомерного ритма>>. И в 
другом месте нритин поясняет: <<Содержание не выгово
рилось, не выложилось у пего, а выпелось, вытапцевалось, 

если не бессознательно, то во веяном случае пеотделимо 
от певучего I\ачания речи, I<Ю\ чистой формы >>. 

Одню\о это определение своеобразия прозы Андрея 
Белого нак <<чистой формы», нан порождения не <<содер
жанию>, а <<nевучего начания речю> ( <щелый роман- ро
дился музыкально>>) совсем не означает, что его творчест
во «бессознательно». Отнюдь нет,- Мариэтта Шагинин 
видит лишь сложность отхода писателя от присущей ему 
тяги к насильственному <<внладьiванию>> в свою прозу 

идеалистичесних философених идей. Именно потому она 
и хвалит «радостную для нас непредумышленность <<Эпо
пею>- и добавляет: << ... радостную потому, что мы неиз
менно боимся от Белого художнина прозаизмов его антро
пософсного или штейнериансi<ого исповедания ... » 

Характерной чертой М. Шагинин I\ак I\ритина являет
ся умение разглядеть перспективу развития писателя, по

казать ему выход из творческих противоречий, полепить, 
в чем сила и в чем слабость. Современипни были прямоли
нейнее в своих оценнах. Михаил Rузмин в обзоре <<Меч
тателю> 1 отмечал лишь то, в чем проявлялась слабость 
художника: он не способен <<Достигнуть органичесi<ОЙ це
лостностИ>>, <<Духовная раздробленность и мельнапие де-

1 Обзор альманаха <<3аписRи мечтателей» . Пг. , изд-во <<АлRо
ност», 1921, N! 2-3. Появился обзор в газете <<Жизнь исRусства», 
;м 764-766; 29, 30 июня и 1 июля 1921 г. 
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лают почти шутним весь блеск и химичесное искусство 
Белого>>. Мариэтте Шагиняп таt> же ясно, что произведе
ШIЯ Белого зачастую <шроизводят впечатление бесфор
менности, той неснончаемости, 1юторой Вагнер дал назва
ние <<бесконечной мелодию>. Однако писателя надо 
научать в его развитии. И позтому М. Шагинян, положи
тельно оценив отход БеJюго от строгих идеалистичес1шх 
схем, от <<рассудочных прозаизмов>>, разрушавших ткапь 

повествования, противопоставляет им пусть стихийный, но 
живой «ритм>> реального бытия, возникающий в произве
дении как «ф~рмовочный принциш>. Здесь она видит путь 
приближения Андрея Белого к сегодняшней действитель
ности. 

Застойность творчества, возможно уже и непреодоли
мую, писательница обнаруживает у Федора Сологуба. Вся 
сложность этого художнина, считает она, отразилась в его 

романе <<Занлинательница змей>> 1, фабула ноторого <шри
хотлива>>, переходит, IШI\ обычно для него, в гротесн. <<Ро
ман написан усталой рукой>>,- говорит М. Шагинян и 
рисует острую, беспощадную картипу внутреннего угаса
ния писателя. В романе этом <<нрасни жиже, уклончивей, 
нак ввечеру. Лучи ложатся 1юсо. Веки острейшего писате
ля современности опущены, почти прикрыли глаза>>. 

Героиня, «заклинательница змей>>, пытается свершить 
<<не мирской, а личный сверхчеловеческий подвиг: побо
роть, заворожить, заклясть капитал, чтоб он сам пошел в 
руки>>. Она заставляет волжского капиталиста отдать со
стояние рабочим, но при этом гибнет, и подвиг ее не осу
ществляется. Решение, намеченное здесь, фантастично, 
несбыточно. Но и в коллективный подвиг рабочих-социа
листов, в их борьбу Ф. Сологуб не верит, его отношенпе I{ 

этим проблемам <<овеяно ласковым снепсисом>>; ведь <ше 
здесь разрешить земную ложь, и не этим оружием>>,

утверждает он. Решение, возможно, и есть, но где-т{1 за 
гранью реальности, за пределами простой человечесi<оЙ 
жизни. Эту позицию художника М. Шагинян отвергает: 
« ... у Сологуба его легкая и сонная мечта о выходе сопря
гается со смертью, с закатом, с концою>. 

1 Роман Ф. Солоt'уба вышел в 1921 r. в и:щательстве «Слово• 
(Берлин), а затем в 1922 r.- «Эпоха» (Петроrрад). Статья М. Ша
rинян о «Заклинательнице змей& появилась в первом вомеро 
сборника «Шиповнин• в сентябре 1922 r. 
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Два художника и две судьбы . Одип остается безвоз
вратно в прошлом, знаменуя своим творчеством <<закат>> 

целого литературного периода, его нопец,- и это Федор 
Сологуб; другой- Андрей Белый,- несмотря на метания, 
заблуждения, ошибrш, все же способен ощущать могучие 
ритмы бытия, он тянется н шиво:иу, настоящему, земному, 
вопрен:и своему <шосмизму>> и <<астральностю>. 

Итан, решающим в оценне творчества того или пиоrо 
писателя для Мариэтты Шаги:няп в ее нритичесrшх статьях 
1921-1923 годов явшrлась сама направлеппость таланн
от nрошлого в будущее нлп отступление назад, в изжитое, 
уже отверrпутое историей. С этих позиций подошла она и 
J\ творчеству Апны Ах:иатовой. 

Обращаясь I< новой нниrе ее стихов- <<Anno Domini >> 
и поэме <<У самого сипего морю> 1, нритиi< видит здесь не 
оборваиные связи с сегодняшним днем истории, нан у 
Владислава Ходасевича, но живые ростни, дающие на;.(еж
ду па возпюшовепие новых связей с действительностыо. 
О 1шиге поэтессы М. Шагиняп говорит, что она <<харю<тер
па множеством разпородных симптомов и находится в том 

смутном периоде, когда рецензент - кан врач - не может 

ничего определить, не знает, что б у д е т д а ль ш е>>. 
И все же r<ритю< ставит себе задачей <<разобраться в симll
томах недостаточно выраженного пастоящего, чтобы по 
пим угадать будущее >> . 

Анна Ахматова этих лет была в центре старого лите
ратурного Петербурга, пользуясь высо1шм авторитетом 
и окруженная понлопепием. Мариэтта Шагинян храбро 
выступает с критичесним разбором ее стихов; стараясь 
не обидеть поэта, оговаривается неоднократно : <<рецензент 
сделает это любя ... >>, <<это- не исследование, а только 
любовная встреча с книгой ... >>- и все же честно и откры
то, без скидок говорит о том, в че~I cИJra и в чем сJrабость 
поэзии А. Ахматовой. 

1 <<Anno Domini» nоявилась в <<Петроnодисе», 1921, затем бы
ла nереиздана в Берлине в 1923 г. Вnервые nоэма <<"У самого си
него морю> была наnечатана n годы войны, в 1915 г. , в 3-м номере 
журнала «Аnоллон». Потом, в 1921 г., отдельное издание ее осу
ществил «Алконост». В статье об этих nроивведенилх Itрnтик сое
динил две свои рецензии: в газете «Жизnь искусства» М 1 за 
1922 г. она nисала о книге «Anno Domini~. а о nоэме- в журнале 
«Петербург», N2 2 за 1922 r. 
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В повой ее rшиге <<nоявились реминисценции, повторе
шш, отзвукш> старых стихов; началось «:медленное убы
вание темы>>, и толыю уверенное :мастерство, «формальные 
достижения прикрывают педохватi\У лиризма>>, начался 

этап <<деланпостю>, появились симптомы «все возрастаю

щей маперпостю>, возрастания литературной условности. 
Rритш< видит, однако, и другую тенденцию в поэзии 

Анны Ахматовой - здоровую, жизненную, реалистиче
скую. Если она победит в творчестве поэта, то «Ахматова 
войдет в русло русской классической лирики уже полпо
правпо>>. Сильпой стороной ахматовеной лиршш Мариэтта 
Шагипян считает ее <<суровую простоту», <<бесценную ску
пость речи», а главное- то, что Ахматова «умеет быть по
трясающе народной>>. Ее образность, казавшалея столь 
<<изысканноЙ>>, и причудливые ритмы ее лирики, таившие 
в себе в предреволюционные годы острое, чисто «э с т е т и
чес к о е очарование>>, впезапно обнаружили свою истин
ную основу, <<сродство с русскою пародпою песней», они 
<шыпче стали вдруг простыми и пасущпымю>. 

Тут-то критиr<у и видится «будущий путь поэта>>, если 
у Ахматовой хватит решимости отмести «зигзагю> иных 
«вычурных тропипою>. Народность, органически прису
щая Анне Ахматовой,- это и есть могучая основа для 
расцвета ее дарования: «если сумеет она в будуще11 
дать ему разрастись, если выл>жет в нем остатки сво

его пеоргапичесrюго эстетизма - будущее закрепится 
за пею>>. 

Хараr>терно, что критиюi, выступавшие в эти годы 
рядом с Мариэттой Шагипяп, начиная с знаменитой статьп 
l{орпея Чу1ювсrюго <<Ахматова и Маяковский>> 1, несмотря 
па все высокие оцепни, вамынали Ахматову в пеноем уз
Iюм, наr.; бы зююлдоваппом круге, отнуда не было нинакого 
выхода па простор жизни. 

Норней Чуrювский писал об Ахматовой- <<ее имя о~по 
из драгоценнейшпх в пашей словеспое тю>; Иппоr<ептий 
Оксенов в «Письмах о современной поэзию> 2 называл ее 
<<самым сладкоголосым соловьем пашей лирикиt; Михаил 
Павлов в рецензии 3 па те же самые произведепия, которые 
рассматривала и М. lllагипяп, говорит, что Ахматова-

1 «Дом пскусствt, 1921, Nt 1, стр. 23-42. 
2 «1\нпга и революция•, t92t, сентябрь, .М t2. 
3 Там же, 1922, Nt 3 (t5), февраль. 
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<<самый чистый, самый волнующий из всех голосов совре
менной ПОЭЗИИ». 

Но он же и добавляет: <<Обе последние I<Ниги пе вuо
сят ничего нового в ее сложившийся облию>. Это мнение 
разделяли и другие I<ритю и . <<Очаровапным кругом очер
чена душа>> Ахматовой, считал Ип. Онсенов. «Поэту не 
переступить роi<авой черты, отделяющей его от мира>>. 
По-разному определялся критю<ой этот <<очарованный 
нруг>>. Одпи видели <шсю силу и всю слабосты поэта в 
том, что Ахматова <<замкнута в нруг женских пережива
ний >> . Главпае в ее стихах, утверждал М. Павлов,- лю
бовь, что << заставляет быть смирепной>>, делает женщину 
и рабой любимого, по и храпительлицей домашнего очага, 
древних устоев жизни. <<Этот женсний нонсерватизм,
говорил нритин,- живет во всех ахматовСI<ИХ стихах». 

С ним соглашался Ин. 0J<сенов, считая главной темой 
поэта <<огромную страстность, мучительно переживае

мую- I<ai< подвиг, I<ai< нресr>>. И здесь быJiо восхвалепие 
ухода в прошлое - того, что, несмотря на все историчесJ<Ие 

потрясения, Ахматова оставалась в своих стихах верна 
иснонному, вечному: <<lll оны, песни, сосны,- миротворная, 

молитвенная, уходящая стихию>. О символине Анпы Ахма
товой- тан и называлась статья- писал В. Виноградов 1• 

О религиозности, о верности устоям прошлого говорил 
:Корней Чуновс!{ИЙ, противопоставляя тихую <<схимницу>> 
Ахматову <<nоэту катастроф и нонвульсий>> Маяковшому, 
поэту, орущему, <<I<ai тысячеголосая площадЬ», внесшему 

в поэзию «ритмы улицы», ноторые «мы слышим на рынi<е, 

в трамвае, на митинге, ритмы нриi<ов, разговоров, речей ... 
агитаторских призывов >> . Если Маяковский - <шоэт-гор
лаш>, <<митинговый оратор», то Ахматова «уединенная 
молчальница, вечно в затворе, в тиши .. . ». Она- <шоэт 
миi<росi<опичесi<Их малостей. Чуть слышное, чуть видное, 
еле заметное- вот материал ее творчества>>. Говорит Ах
матова <<осторожно и снупо>>, есть в ней нечто «старорус
сное, древнее >> , и стихи ее <<исходят из нельи, отрешепной 
от земных сует ... >>. 

:Корней Чуковский рассматривает творчество этих двух 

поэтов KaJ< противостояние двух миров - <<тихая, старая 

Русь, I<Оторую воплощает Ахматова>>, и Маю<овский-

' В 1ш. : <<Литературная мысль», т. 1. Пr. , 1922. 
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«порождение нынешней революционной эпохю>, <<nлебей
ской, буйной, площадной ... >>. 1\ритик вэыскует соединения 
этих двух миров, их слияния, но не возлагает на это боль
ших надежд: <(Похоже, что вся Россия раскололась теперь 
на Ахматовых и Маюювских. Между этими людьми тыся
челетья. И одни ненавидят других>>. 

А Иннокентий Оnсенов и не видит необходимости для 
Ахматовой выходить из своей <шельи», покидать «белый 
скит» прошлого, порывать с <(устоямю>. Он пишет: «И пра
во, большего от Ахматовой мы не можем требовать. Пусть 
она <шьет из своего стакана>>. А мы, устав от бурь и гро
мов, с большой радостью будем приходить в тихую обитель 
Ахматовой>>. 

Но именно против этого утверждения недвижности и 
замкнутости ахматовекого творчества восставала Мари
этта Шагипян. Если она не находила выхода из идейного 
и творческого тупика для Вл. Ходасевича, поэта, всеми 
своими мыслями, чувствами обращенного в прошлое, на 
стихи ноторого черной тенью легла тема смерти, гибели, 
разрушения, то в лирине Ахматовой- слышится Мари
этте Шагиняп - эвепят живые родники народвой песен
ности и народного слова. Здесь-то для поэта- считала 
М. Шагинян - и открывался свой особый путь в будущее, 
путь единения с судьбой родного народа. 

С теми же высокими критериями подходит Мариэтта 
Шагинян к Ольге Форш - имени в литературе тогда но
вому. В <щебютных>> произведениях молодой писатель
ницы (роман «1-Iюренбергский рыцарЬ», книга ранних 
рассказов) критик стремится разглядеть новые тенден
ции. 

Сначала хочет понять своеобразие Ольги Форш1 • Гово
рит о ней как о писателе <(тяжелом и трудною>, со своей 
особой, <шризисной>> темой: <(тяжелый взгляд, ложащпй
ся на вещь метким определением, тяжелая динамина, за

ставляющая ворочаться ее массы с медленностью и ту

гостью очень зрелого мастерства; тяжелая тема ... >>- о 

извечном неблагополучии мира, тема <(неразрешимаю>, 

1 Две статьи М. Шагинян легли в основу ее работы об Ольrе 
Форm, которая вошла во второе издание ее «Литературного 
дневника*. Первая напечатана была под псевдонимом П. Самой
лов в газете «Жизнь искусства», .N!! 801, 1921 г. (о пьесе «Равви•); 
вторая- в журнале «Россия», .N!! 4, октябрь 1922 г. 
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зачастую не сулящая у Ольги Форш никю<ого исхода . 
Здесь-то и определяются для нритю<а сильные и слабые 
стороны ее таланта: << ... нрю< о неблагополучип,- состав
ляет сильнейшую часть писательс1юй индивидуальпости 
Форт>>. Но отсутствие реального выхода для героев ее 
ведет н ложным решениям: <<мечта о благодатИ>>, о чисто
те внутренней, духовной, тяга 1< возврату назад, в прошлое, 
к прочному <<стародавнему быту прихожаю>, I< «смиренно
МУТ\РЬПЮ> героям, воплощающим якобы «положительuую 
благодатную силу>>. Однано Мариэтта Шагинян заме•шет 
и здесь важную тенденцию - неудовлетnоренность худож

нина тош<ает его I< поиснам, пусть поr<а пезаnершенным, 
стихийным. Ольга Форш от своих <<смиренномудрых>> бро
сается в другую нрайность - <Ш революционному подвиж
ничеству>>. Но и это уже осталось в прошлом l<ai< в жизни, 
ll'aK и в литературе. Мариэтта Шагинян полемически напо
минает, что «безбожный революционер, делающий божье 
дело на земле, нанонизирован и пущен в литературное 

обращение Мережковс1шю>. 
Старые пути испробованы, нехожены, и они боJrьше ни

нуда ne ведут. Надо ис1<ать новые ... Сильная сторопа твор
чества Форш - ее несогласие примириться с неблагопо
лучпем старого мира, <<ее талант: почувствовать и поста

вить трагичесl{ую 1юллизию>>. 1\ритю< требует, одюшо, 
ответа- I<ai< же быть? Где исход из жизпенных противо
речий? Ответа Ольга Форш не дает, TY'l' ее слабость . М. Ша
гипян поясняет: <<Я имею в виду ответ вполне новый и 
вполне самостоятельный, ноторый послужил бы отправною 
точi{ОЮ для дальнейшего пути сознанию> . 

Позднее, в новых своих произведениях, Ольга Форш, 
кан и другие писатели, ее современншш, успешно rnJra I< 
решению этой важной творчешой задаqи. М. ГорЬI{И.Й
о том свидетельствует его переписl{а - сразу же уловил ту 

новизну образов, проблем, художественных решений, ка
ная вознинала на страницах 1шиг целой плеяды советсt<их 
прозаи1шв. <<Читали ли Вы <<Rюхлю >> Тынянова? Очень хо
рошо и своеобразно сделано. Весьма интересна повесть 
Ольги Форш <<Одеты 1\аJIШем>>,- писал он Д. А. Лутохину 
в 1926 году. А в письме И. А. Груздеву, выразив свое уnле
чение этими новыми именами: « ... мне <<l-\юхлю> очень нра
вится, тан же l<ак «Одеты I<амнсю> Форш>>, приходил н 
валшому выводу: <<Rю< будто у нас зарождается очень 
оригинальный историчесi{ИЙ роман, чего никогда не было. 
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Ибо Мережновсний - не иснусство и даже <шитература 
плохаю> 1• 

КритичсСI\ие статьи М. Шагипян в 1921-1923 годах 
пастойчиво и убежденно звали совремеппююв 1\ творче
СIШМ поисi<ам, н тому, чтобы пробиватьсл снвозь старые 
идейные и эстетичес1ше павыrш н новизне реальпой 
жизни. 

В <<обращенности н прошлому>> упренает нритиi< и дру
гого молодого писателя - Илью Эренбурга, толыю лишь 
выступившего с остросатиричесним романом <<Хулио Ху
ренито>> 2• Выеоно оцепив этот роман 1\ai\ произведепие, 
<<составляющее целое событие в нашей литературе>>, Мари
этта Шагинян, однано, замечает, что вызвано оно не уст
ремлением в будущее, а нрушением целой старой цивили
зации, подобно тому кан это произошло во времена древ
него Рима или распада феодального общества. Роман 
И. Эренбурга имеет классичес1<ую традицию, он вызывает 
в памяти << велиние сатиры времен античного денаданса и 

подражающие им европейсние сатирические романы-обо
зрению>. 

В истории человечес1\ого общества бывают такие <шик
видациоппые периоды>>, ногда рушится старое общество, 
но еще не возпиrшо повое,- <<тогда-то и приходят послед

ние поэты, поэты-сатирюш>>. l{ пим принадлежит и моло
дой Илья Эренбург, его ромаu порожден именно этим пе
реломпым моментом в современной истории. ВеТJ;ь мы, пи
шет Мариэтта Шаrипян, «присутствуем при закатной лrш
видации очень слолшого и очень органичесrюго целого, 1\О

торое росло и пазалось прочным вплоть до года 1914-го, 
1югда <<мировая война >> обнаружила смерть сердцевины 
этого целого, т . е. его идеологию>. И поясняет: <<. .. целое 
же - это паша городская, или, если угодно, буржуазная 
нультур а>>. 

Оценка романа <<Хулио Хуренито>> была у писательни
цы остро антибуржуазной и, естественно, вызвала недо-

I «Архив А. М. Горышrо», т. XIV, стр. 410 и там же, т. Xl, 
стр. 35. 

2 Роман <<Необычайные похождепия Хулио Хуренито и ero 
ученюtов» вышел в 1922 r. (Берлин, «Геликон» ), затем в москов
ском Госиздате в 1923 r. Статья Мариэтты Шаrиплн пояnилась в 
1922 r. n <<Литературной неделе» - приложении I\ .N! 128 rазеты 
<<Петроrрадсi<ал правда» за этот rод. Позднее вошла во второе из
дапие «Литературного дневника», ивд-во «Rpyr&, 1923. 
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мл:ьство в :~<ругах все той же духовttо <<саботирующс:И ин
теллигенции». Евгепий Замятин выступил со статьей 
«Эренбург >> 1, I<оторая, по сути, является полемИI{ОЙ с Ма
риэттой Шагипяп, хотя она автором и не пазвапа. Задача, 
однако, была поставлена вполне определенпая - оспорить 
предложенную М. Шагинян трю<товку социальной пози
ции романиста. 

Замятии тоже связывает Илью Эренбурга с западво
европейской традицией, но, та!{ СI<азать, по линии <<чистой 
формы>>, по линии пезамутнеппо эстетичеСI\ОЙ и ю<оuы 
толы<о эстетичеСI<ой. В форме романа Эренбург - <<евро
пеец>>, <<сюжет у пего построеп вопреiш традиции руссi<ой 
прозы, напряженно, динамично>>,- говорит нритик,- nи

сателя <<гораздо больше занимает сюжетная, архитю{тур
ная сторона, чем орпаментиi<а>>, у него «есть родство с по

вейшей фрапцузСl{ОЙ прозой - дадаисты, Сандрар. Обра
зов, I<paCOl{ - НИI<ЮШХ: ОДНИ ЛИНИЮ>. 

Если М. Шагиняп связывала роман «Хулио Хуренито>> 
с драматичес1шми событиями современности, I<рушение:м 
основ буржуазной цивилизации, то Замятии отрывал ху
дожню<а от историчесi<ого процесса, утверждая, что не 

важен объеr<т иронии, важен сам <шзрыв>>, само отрицание, 
независи:мо от того, на что оно обращено. И достоинство 
романиста виделось Замятину в этом: «труднейший путь 
Агасфера - путь на все посягающего скепсиса - выбрал 
Эренбург >>. 
Но М. Шагипян попяла Илью Эренбурга как художника, 

r<оторый нашел свое :место в битве двух социальных си
стем: роман его - это беспощадное отрицание отжившего, 
умирающего и распадающегося старого общества: <<nодоб
но пастоящей 1шассической сатире, охватывающей все су
дороги старого лица :мира и все его гримасы, роман Эрен
бурга начинается легi<о и забавно, а копчается грозно и 
патетически». Художпю<, l{al{ древний пророк, произносит 
беспощадный приговор погрязшему в пороках обществу и 
предвещает его !{Овец. 

Точную и безоговорочную позицию писателя Мариэтта 
Шагинян и считает главным, определяющим началом его 
творчества. Но все же, рассматривая роман <<Хулио Хуре
иито >>, она трезво говорит и об опасностях, подстерегаю
щих Эренбурга. Да, есть у молодого художпюш <<сатири-

1 <<Россию>, 1923, .М 8, апрель. 
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ческий скеnсйс», даже nекоrорый <<нравстйевный peляrtt& 
визм>>, подчас кажется, что он <<НИ .во что не верит, ниного 

не исповедует, ничего не проповедует, кроме разрушения 

лжи». И основа этого явления, считает М. Шагинян,
всепоглощающая, упорная обращенность назад, в прош
лое. Подобно библейской жене Лота, которая, несмотря на 
запрет, обернулась и загляделась на Содом и Гоморру, гиб
нущие в грохоте земного разлома, в вихрях небесного ис
пепеляющего огня. А это не безопасно для самого рома
ниста, говорит М. Шаrинян. Надо вглядеться в то новое, 
что возникает уже среди развалин старого мира, обретает 
форму, плоть, реальность: новое человеческое общество, 
новые человеческие отношения. 

Именно потому и возню\ает горячая, увлеченная статья 
М. Шагинян о романе Бориса Пильняка «Голый год>> 1, что 
здесь ей увиделся прорыв вперед, к изображению молодой 
революционной действительности. Она прямо сравнивает 
эти два произведепия- «Хулио Хуренито>> и «Голый год>>: 
<<Там - ликвидация прошлого, лицо обращено назад, са
тиричесний скепсис. Здесь -- перевал в будущее, лицо об
ращено вперед, подлинный пафос. Оба романа переклика
ются: один хоронит, другой повивает, и гаснущее солнце 
Запада готово взойти на Востоке>>. 

В <<Голом годе» предстает глубинная, кондовая, древ
няя, почти сказочная Русь,- <<волжские степи, ху1ора, се
ла», город Ордынин- не иначе как «орда», кочевье; ме
тут здесь метели, завывает снежная буря, <<nробуждается 
вся славянская мифология, от Ярилы и до лешего», слы
шен разбойничий посвист на дорогах... Но все равно уже 
Россия снялась с места, куда-то устремились массы лю
дей, все сместилось, сдвинулось ... <<И в людское тесто, об
наженное голым годом,- пишет М. Шагинян,- брошены 
дрожжи: лучший отбор расы, люди в Iюжаных 1\уртках, 
стальные внутри, 1южаные снаружи ... >> 

Приведеиная оценка не случайна, роман при его по
явлении захватил современников тем, что тут на авансце

ну вышли новые герои- номмунисты. Сразу не вдумыва
лись в направление зтого изображения, во внутреннюю 
его сущность,- так сильна была потребность увидеть но-

1 Появился ромап в издательстве Гржебива (Берхив - Пет
роrрад, 1922). Статья о нем опубликована М. Шаrивяв в сЛите
ратурвом дневнике» (2-е издание. М., иад-во •Rpyrt, 1923). 
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вую действительность запечатленной в слове. Влекла Ма
риэтту Шагиили к этому роману и созвучность, как ей 
казалось, ее собственным замыслам,- в это время шла у 
нее работа пад циклом произведений- <<Перемена>>, <<При
ключение дамы из общества>>, <<Агитвагою>. Естественно, 
ее внимание притягивали любые попытi<И решения бJiиз
ких творчесi<ИХ задач. 

В наше уже время, вновь задумываясь над этим рома
ном, она говорит, что художниi<У удалось тогда «нащупать, 

наглядетЫ> новый человечесi<ИЙ тип: <<Еще без глубо1юго 
анализа, без понимания 1шассовой психологии, рисуя лишь 
углем и мелом, вчерне, эсiшзно,- наметилась реальность: 

<пюжаиая нуртка .. . » 1 

Оценивая это произведение в ранней своей статье, Ма
риэтта Шагинян все же указала и на архаизацию рево
люционных событий, па <<сближение большевизма с пет
ровствою>,- <<Необычайно странное... до сих пор никому 
не приходившее в голову» стремление увести современиостЪ 

назад еще дальше, в глубь времен, сближая уже больше
визм с <<допетровским, антипетровсiшм руссi<ИМ началом>>. 

Но выводы из этого делала откровенно полемические, объ
ясняя подобную <<архаизацию>> J{ак стремление автора 
вскрыть глубинные корни революции, вопреки тем, для 
кого большевизм возник «из пустоты>>, <шиоткуда>> , наr{ 
«нечто случайное, не народное, ие руссiюе, приехавшее 
из чужедальных стран в <<запломбированном вагоне>> -
пошумит, пошумит с налету и уляжется». 

Значение всех этих «сближений>> она видела в том, что 
тут было свидетельство: <<руссная история не Iюнчилась, 
ие прервалась, она делается, она сделалась сейчас людьми 
в I{ОЖаных куртках>>, и, прямо обращаясь н противникам, 
страстно воснлицала: « .. . и безумцы на родине и на чуж
бине не видят, не понимают, не чувствуют, что эти I{ожа
ные I<уртки сродни Петру, а может быть, и дремучим сти
хиям допетровства, что это - сила, что это, на1ющщ, н а

ша си ла!>> 
Тут проявилось одно из примечательных свойств лите

ратурно-нритических статей М. Шагинян. У нее всегда 
они антивны по занятой автором позиции. Писательница 

1 М. Ша r и н я н. Человек и вре1ош. «Новый мир», 1972, М 1, 
стр. 77. 
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размышляет, исследует, вступаЕ!т в спор по основным, идей

ным и эстетическим проблемам своего времени. 
Что происходит с жанром романа? Какие претерпевает 

он изменения, что нового обнаруживается в его струr<ту
ре?- ответа на эти вопросы М. Шагинян ищет, присталь
но вглядываясь в развитие литературного процесса два

дцатых годов. Она говорит о возникновении <<трудной фор
мы• романа, где <<связующим элементоМ>> служит не собы
тие, а мысль; о том, что художниr< <<динамизирует прозу>>, 

делает ее <<ритмической>>, <<выпеваемой>>, по вносит еще и 
«ритм пространственный >>, придавая графический рисунок 
те нету. 

Писательница отмечает стремление романа к «пафосу 
широiшх прострапств >>, I< сближению огромных жизнен
ных пластов - <<Рим и I-\инешма, Сенегал и Мосrша>> свя
зуются не толы<о <<насилие:м фантазиш>, а «опрозрачнен
ностыо географячеених далей>> ; словно осепью <<в облете
лом лесу,- видно главу очень далеrю и дальлее нажется 

близким>>. Ведь человен выброшен из своего <<жите:И:сr-шго 
угла>>, он находится теперь на просторах истории. 

Отсюда и усиление лирического пачала в современном 
романе. Отчетливо звучит голос автора, то << с беспощадной 
иронией>>, па:мфлетно-хлесткий, то <<нежный и снорбньтй». 
На смену ему зачастую приходит голос рассназчих<а, то 
слиnаясь с авторСI<и:м, то ведя свою напряженно лириче

скую мелодию. М. Шагипли пишет, что <<серапиопы>> за
ново <<Ввели в рассназ принцилы у с т н о И речи, сJшзы
вание>>, граничащее с трагиrю:мичесним лубном. 

Но самое примечательное в совремеилом романе- это 
полифония голосов, <шосмическая музыка речю>, «стихий
ный потенциал языка>>, нового, идущего из глубин жиз
ни - <<зычного и лохматого, плебейсного или лучше - вар
варсхюго», но <<могучего языка зарождающейся новой рус
ской литературы >> - звучание голосов множеств . 

С подлинной страстью, с напряженным лиризмом глу
боного внутреннего переживапил М. Шагинян вырабаты
вала свое отношение не тольно но всем новым факrам 
литературного процесса тех nервых лет революции, но и н 

идейным тенденциям, в них отчетливо и сильно проявдяв

шимся. 



f 

R середино двадцатых годов, когда Мариэтта Шагиняп 
выступила с <<агитационно-авантюрным романом-Сiiазкой>> 
<<Месс-менд>>, в молодой советеной литературе явствеnно 
проявилась тяга к фантастическому повествованию, к ост
рому сюжету, невероятным событиям и ситуациям. С лета 
1922 года по февраль 1923 года в <<:Красной новю> печата
ется «Аэлита>> Алеi<сея Толстого. Вслед за <<Необьшновон
ными прикшочепиями Хулио Хуренито>> ( 1922), в том же 
1923 году Илья Эренбург выпуснает новый авантюрный 
сатиричесний роман <<Трест Д. Е.>>. 

Летом 1924 года в письмах <<серапиопов» к Мансиму 
Горьному в Италию мельнают сообщения о том, что Все
волод Иванов со Шнловсним завершают роман о грядущей 
химичесной войне - «Иприт»; В. :Каверин сидит над по
вестью <<:Конец хазы>> - из жизни бандитских шаеJ<, в но
торой <<делает попытну>> разработать увлы<ательный сюжет 
на <<живом руссi<ом материале>>, и этот сюжет, <щопечно, 

авантюрный >> 1• 

А ранее, летом 1922 года, Михаил Слонимений призна
валея М. Горы<ому: «Военных рассназов больше не пишу. 
Пишу роман авантюрный с бандитами, Эйнштейном и 
прочей чертовщиной ... "У меня там профессор есть непри
знанный. "У него сумасшедшая теория ... Занят этим я днем 
и ночью>> 2• Даже :Константин Федин, работая над соци
альным романом <<Города и годы>>, говорит, что пробоnал 

t <<М. Горький и советские писатели. Неизданная переписка». 
«Литературное наследство», т. 70. М., Изд-во АН СССР, 1963, 
стр. 474. 

2 Там же, стр. 378. Роман «Трактат профессора Мясникова• не 
был закончен автором. 

128 



в пем «сдвипуть пласты общественного материала меха
нпной авантюрпо-роыантичесi{ОГО сюжета>> 1• 

Формалисты увидели в широком распространении аван
тюрно-фантастических произведений ломку << стврых 
фор:м >> , сближение руссной прозы снекоей << западной>> тра
дпциеir 2• Винтор Шкловский ТЮ{ рисовал тот перекресток, 
па rю·rором, по его мнению, оr<азалась современная проза: 

с одпой стороны - густша быта, <<nобеда подробностей>>, 
«записная rшижш1 писателя», без интриги, без фабулы; с 
другой- имитация жизни, <<чистый авантюрный род ли
'l'ературы с героями только обозначеннымИ>> 3• Роман 
М. Шагинян <<Месс-менд>> l<ритик объявлял лишь наибо
лее отчетливым образцом подобной плакатно-обнан{енной, 
остросюжетпой литературы, литературы, наторая в своем 
стремлении I{ разрушению <<старого ро~Iана>> создает nод

час ироничесr<ую на него пародию. Сюда же он относил и 
эрепбурговсние 1шиги <<Хулио Хуренито» и <<Трест Д. Е.>>. 
Вслед за формаJшстами и другие l{РИТИI<И утверждали, 
что интерес 1{ фантастико-авантюрному роману опреде
лшrся исrшючительно поисi<ами новых сюжетных возliiОЖ

постей- усиления занимательности, исnоJrьзования ус
Jювности, <<кинематографической быстроты действию> 4 (и 
это, конечно, под влиянием развития кино),- <<дви>r<ения, 
движения, движения! В бешеном ритме хотим мы д о-

1 << М. Горышй и советСI(Ие писатели. Неиадаиная переппска~. 
<<Литературное насJiедство», т. 70, стр. 475. D те годы пояnились и 
авантюрные ром:аны Л. Ншtулина: <<Никаких случайностей (Дип
лома·rичесиая тайна). Кинематографичесrшй ромаш (1924) и «Тай
на сейфа>> (1925). Кроме того. могут быть nазваны приюrюченче
скпе романы Глеба Аленееева <<Подземная Мосива» (1925) и поэ
тессы Аделины Адалис «Абджед хевез хютти» (1926). 

2 Назалось бы, бJrизии и этому были и высr\азыванпя Манси
ма Горьиого n письмах н «серапионоnыАI братьям», иогда он го
ворил о <шинематографичесном» роъrане «Ниrшких случайностей» 
Никулина: <с .. ловно сделано! Это для России <<Новая литература». 
И, сравнивая его с ромапамп нашумевшего тогда Пьера Бенуа -
«в этом жанре у нас не умели писаты,- предс1шзывал, что 

Л. Ншtулип <<встанет выше всех фрапцузов-«авантюристов». Но 
позиция Горького была иная- он отнюдь не отменял «старых 
форм» . Своему адресату R. Федину Горький признавался: «Знали 
бы вы, Itaк меня радует разнообразие литературного творчества в 
России и обилие творчества>> (там же, стр. 504). 

3 D. Ш к л о в с It и й. Удачи и nоражения Маисима Горыюго. 
Тифлис, изд. акц. общ-ва «3аккниrа», 1926, стр. 4, 5 и 3. 

4 «Русский совремеинин», 1924, .М 2, стр. 287. Рецензия на ро
ман «Месс-менд». 
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r и а т ь ускользающую от нас жизнь>> 1• Аидрей Белый 
осмеивал подобные творчесl{ие поиски, не видя здесь ни
каной новизны: стремление к «форме в движению> вместо 
сформы в покое>> - считал он - иллюзорно. Результат -
не новаторство, а пустой прием, <<лишь ужимка, лишь ма
ска., «кинематограф форм:>> 2. 

Критики тех лет на основе формального прииципа про
тивопоставляли «бытовиков >> - <<типа Пильняка, Всеволо
да Иваиова - революция, метель, вихрь, буддизм, иепо
зиаваемое ... »- «фантастам>>, привержеицам <<условного» 
авантюрного сюжета, I{Огда <<быт, земля отсеяны как веял
кой» и вместо героев «остались сухие, острые силуэты; 
они в непрестанном движении и смене ... ». Писали то с по
хвалой, то обличая одииаКJ)во едко, ка!{ <tмэоиизм нутра» 
у бытовиков - «нутро, быт, почва>>, та!{ и <<мэониам голо
вы» или <<беспредметный :мир приема, трюка, фокуса>> у их 
ПрОТИВНИI{ОВ 3• 

И хотя дискуссии, l{азалось бы, носили чисто теорети
ческий характер, затрагивали только вопросы формы, но в 
действительности являлись выражением идейных стощшо
веиий двадцатых годов. 

Поиятие «условностИ>> Мариэтта Шагиили начисто от
вергала. Одна из ее статей той поры начиналась прямым 
включением в дискуссию: «Два молодых писателя спорили 
между собой о том, чтб брать материалом искусства -
условность или быт. На чем они порешили, не знаю. 
Но спор их заставил меня задуматьсЯ>> 4• Ведь истинно ху
дожественное произведеиие, какие бы <<условные >> формы 
оно ни обретало, всегда I{Ориями своими уходит в толщу 
жизни, отl{ликается на острые проблемы своего времени. 
Оно прибегает к условной форме, когда не может выразить 
явления иначе. И потому, ка!{ бы ни была причудлива, 
фантастична форма, искусство все равно говорит, хотя бы 

1 Стрел е ц. Письма о совремеивой литературе. «Россия» , 
1925, М 4 (13), стр. 303. 

2 А. Б е л ы й. Двевник писателя. «Россия», 1924, М 2, 
стр. 143, 145. 

з Стр е л е ц. Письма о современной литературе. «Россию>, 
1925, М 4 (13), стр. 302. 

4 М. Ша г и в л и. "Условность и быт. Газета «Жизнь искус
ства•, 1922, .М 11. Статья имеет посвящение: «Льву Лувцуt, что с 
очевидностью указывает на одного из участииков этого спора. 

И, как увидим далее, служит предостережением от эстетического 
вкстремвзма. 
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й <<I\освенными способамИ>>, но всегда <<о современном, о вы
ношенном и рожденном своей эпохой >> . 

Писательница не отвергает и возможности вознихшо
вения <<чистой условностИ>>. Однако это может произойти 
Jшmь тогда, когда для восприятия произведения искусства 

<<С течением временю> забываются, <<отмирают его быто
вые, злободневнь1е элементы>>. Тогда-то <<на первый план 
выступает оболочl{а, ибо тема потеряла свою остроту и не 
вызывает ниitаких ассоциаций >>. 

Мариэтта Шагипли обращается I{ 1шассическим нри
.мерам: роман «Утраченные иллюзию> Бальзахtа совремеи
ным читателям представляется <<условным>>,- с его геро

Я111И- артистками I\оралией, Флориной, <<типами добро
детельной молодежи и жуликов>>, <<с его романтическими 
ltоллизиямю>, I\оторые теперь выглядят и вовсе неправдо

подобными. Если же проверить все это жизненными фак
тами, то роман предстанет совсем иным. «Разверните фран
цузСiше газеты времени написания этого романа - пред

лагает М. Шагинян.- Вы словно ОI\унетесь в его продол
жение: названия театров- действительные, названия ре
сторанов - действительные, политичесrше деятели, злобы 
дня, сплетни, происшествия - все взято из жизни, все есть 

в газетах, почти такое же, дословное. Бальзак в этом ро
мане пользовался нусками сырья, как Золю>. 

И писательница делает важный вывод: <<бытоваю> ли 
избрана форма романа или «условная» - в любом случае 
для художнина главное - понять и воплотить реальные 

l<онфлюпы, всю сложность своего времени. А самое опас
ное для него слепо отдаться <<условности» литературных 

форм: ведь они «условны>>, лишь когда воспринимаются 
«отвлеченно, вне живой исторической их действительно
стИ>>. Нельзя иревращать <<условностЬ>> в прием, потому 
что <шроизвольная, ничем не вызванная условность -
приведет J{ беспочвенности и бесстильностю>. Основа вся
кого искусства- сама жизнь, <<Натура>>, то есть <<бы т и е 
в преломлении эпохального бы т а>>. 

Характерной особенностыо этой статьи являлось стрем
ление ее автора, вопрехш и формалистам и <<бытовиi{аМ>>, 
рассматривать жизнь в ее историчеСI{ОМ движении, в борь
бе и кипении человеческих страстей. 

В спорах о путях современного литературного развития 
между тем раздавались и голоса в защиту <<чистого быто
визма>> , основанного на извечной якобы неизменности че-
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ловеческого бытия. Подобную позицию выразил МихаиJI 
Зощею<о,- казалось бы, шутливо, а по сути програм.мпо,
отстаивая автономность искусства от развития истории, 

провозглашая подлинным им:енно подобный реализм <<Не
подвижного быта>> . Этому посвящено было его лиричесiiое 
отступление в новелле «С·rрашная ночь» 1• «Читатель по
шел I<акой-то отчаянный»,- юморпетически сетовал рас
сказчик. Видите ли, ему подавай <<этакий стремительный 
полет фантазии, этаi<ИЙ сюжет,- чорт знает накой>>. И го
рестно вопрошал: «А где же все это взять? Где взять этот 
стремительный полет фантазии, если российская действи
тельность не такая?» 

Конечно, спору нет, произошла революция, пошли раз
ные там перемены, соглашался рассказчИI<. <<Стремитель
ность тут есть. И есть величественпая фантазия. А попро
буй ее написать ... Научного, СI<ажут, подхода нет I< вопро
су~>. Ну, а I<ак быть с «научным подходом», если быт, обы
денная-то жизнь нак извечно была, так и остается в не
подвижности. <<Вот выйдешь, например, в поле, за город ... 
Домишко каной-нибудь ... Забор. Скучный таной. Коровен
на стоит таная СI<учная, до слез... Бшt в навозе у ней ... 
Хвостом треплет ... Жует ... Баба этаt<ая в сером трикотаж
ном платке сидит. Петух ходит ... Ох, СI<учно накl До чего 
скучно! .. » И заканчивает М. Зощенко эту нартипу нспо
движности и застоя словами: «А вы говорите: подайте 
стремительность фантазии. Эх, господа, господа товарищи. 
Да откуда ее взять? Rак ее приспоеобить R этой действи
тельности?» Мих. Зощенко спорил с формалистами, с при
верженцами литературной условности, понимаемоИ кан ав
тономность искусства от реальности жизни. Однако при 
этом и сам отрывалея от действительности, отказываясь 
видеть наступившие с революцией изменения в людях и в 
их бытовой повседневности. 

По существу ответ подобным утверждениям о «непо
движвостю> быта, противопоставлениям быта и революции 
содержался у Андрея Белого в его «Дневних<е писатеJrя>> 

• Опублпковаа был расСI(аз в 1925 r. в левиаrрадско:и сзште
ратурао-худо;кес'l'веааои• аJIЬиааахе сКовшt, КШil'а 1-я, в:иесте 
со стоJIЬ же проrра:и:иво-аваатюраой повестью В. Каверина «Ко
нец хазы•, посвящеааой спамлти Льва Луацаt, одаого ив ааабо
п:ее ярых тоrда пропагаадистов остросюжетвой прозы. KD.I( ви
ди:и, споры и борьба ааправлепий шли даже под одной крышей, 
под общим: переплетом одпоrо п тоrо же журнала. 
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( 1924). Впадая даже n полемttчесние I<райпости , Велыii 
утверждал, что <<бытовизм>> в литературе уже вообще не
возможен, Tai{ нан старый быт сломан , а до нового - <<nуть 
долог >>. И nотому «новые бытовикИ>> JIИШЬ «фотографы, 
собиратели :материала по прошлому быту, еще не дожжен
ному революцией ... >>. 

Белый осмеивал их, считая, что обращение <Ш быту >> 
во время революции означает : << ... в полете, взвивающем 
все, не забыть про свой снарб; это значит: устроиться с 
самоварчином на новре-сам:олете; и дуть <<чай вприliуску>> , 
перелетая над Этнам:и ... >> 1 

Итак, дело обстояло далено не тан просто, Hai{ то пред
ставлялось формалистам, и отнюдь не сводилось к разру
шению «старых форм >> . Н.орепным образом изменялась са
ма реальная основа ИСI<усства. Ощущение невероятпасти 
происходящего, грандиозности исторических перемеп, гра

ничащих с фантастикой, сказкой, чудом, пронизывала nро
изведения Kai{ <<бытоВИI{ОВ >> , так и их противнююв. Раз
личия следовало искать не в сфере чистой формы, а в 
сфере жизненного содержания, которое и определяло твор
ческие поиски, эстетическое новаторство. 

«Мы переживаем фантастичеСiш-усiюренныИ процесс 
времени ... >> 2,- писала М. Шагиили в марте 1923 года. <<Со
бытия идут так стремительно, нан будто мы перешrстыва
ем книгу историю> 3,- говорит А. Толстой в июле того же 
1923 года. А поэт М. Кузмин, хотя и отстаивал свободу 
«самовыражению>, все же прямо связывал перелом в ли

тературном: процессе с движением современной истории: 
<tКапитализм: рушится от собственного детища- социа
лизма>>. Именно потому, считал М. Кузмин, и вознию1ют 
такие <<ударные>> произведения, ню< романы Эренбурга 
или Андрея Белого с их катастрофячееной атмосферой 
бытия. Литература откликается на зовы нового времени: 
«Потрясенность восторженная. ПотрясенноетЪ растерзан
ная. Человечность. Обнаженность. Бунт. Пророчества. Ме
тафизика катастроф, чреватых новым миром>> 4• И во имя 

1 А н д р е й Б е л ы й. Дневник писателя. «Россвяt, 1924, 
М 2, стр. 143. 

2 м. m а г и н я н. Post-Scriptum. в IШ.: <<Литературный днев
ПИК». М.- Пг., и3д-во <<1-\pyr>>, 1923, стр. 134. 

3 А. Т о л с т ой. Полное собрание сочипений, т. 13. М., Гос
лити3дат, 1949, стр. 23. 

4 М и х. R у 3 м и п. Стружки. «Poccnm>, 1925, М 5 (14), 
стр. 166. 

.<• 
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noмro мироощущения М. 1\узмt:пi отвергает «голый фа
булизм>>, «голую форму>>, рассматривая все это HaJ{ «стрем
ление J{ бессмыслию и бесчу-Rствпю >> , к «статике >> , нспо
движности. 

Реальная <<фантастичносты> того переломного периода, 
когда с невиданпой быстротой происходила смена социаль
ных и экопомичес1шх форм существования людей, кorдii 
развалиnалея привычпый, устояnшийся быт, изменялись 
человеческие взаимоотношения, nозпИI{ало нечто пеобыч
по новое,- вот ~то и вызывало к жизни произведепия, где 

фантастика художественно отражала и <шотрясенпость 
восторженную >> , то есть приемлющую невероятные изме

нения человечесiюrо бытия, и <шотрясеииость растерзан
ную» - испуг и растерянность перед грозным и неостано

вимым движением истории. 

Тогда, в 1923 году, писательница твердо заявила- ес
ли ИСI{усство подлинно, то даже и его условность восnри

нимается (<ТОЛЬКО Ка!{ ОбОЛОЧI{а, Сl{ВОЗЬ l{OTOpyiO обжигает 
и ранит жгучая тема дню> 1• 

Обращаясь r< условности сатиричесrюго театра Аристо
фаиа, писательница с полемичесrшм задором рисует кар
тину народиого представления: <<Сижу я, древний грек, в 
театре и смотрю на всякие там <<облаr{а>> и <шягушrш>> Арп
стофаиа. Вокруг меня хохот, и сама я хохочу до I{ОЛию>. 
И спрашивает себя: <<Так было. Но разве мог бы древний 
грек хохотать над абстрактными облаJ{ами, связанными 
между собой формальпой связью?>> Нет, не мог бы,-убеж
деиио отвечает Мариэтта Шагиияи, формулируя затем 
важный эстетический вывод: <<Чтоб искусство- даже ал
легорическое, даже замаскированное - могло задевать и 

захватывать зрителя, приводить его I{ резrюй эмоциональ
ной разрядке, оно должно покоиться не па формально-ло
гических, а на к о и к р е т и о - с о ц и а л ь и ы х связях, rю

торые зритель узнает и rюторыми может заинтересовать

СЯ>>. 

У словиоGть отнюдь не отрывает исr<усства от реально
сти, функция ее в том, чтобы заострять, подчеркивать, уси
ливать изображение <<I{опкретио-социальпых связей >> , дей
ствительных жизненных ноифликтов. 

К размышреииям об <<условностИ>> в иснусстве М. Ша-

1 М. Ш а r и в я в. Условность и быт. В кв.: «Литературный 
дневник•. М.- Пr., иад-во <tKpyr•, 1923, стр. 37. 
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rnsяn верnулась через copOJ\ пять ле'Г, чтобы вnовь оrмрr
нуть формалистическое ее толкование. <<Да и что такое ус
ловность,- писала она в 1968 году,- все эти бесконечНЫ(> 
споры и разговоры IШJЩа девятнадцатого века о 1\ШСI\ах ... 
о персонифицированных человеческих <<качествах вооб
ще>>, абстрактных типах, отвлеченных от конкретных мно
жеств, как некие общие черты, связанные - по условной 
договоренности между собой ... лишь л о г и ческой ф о р
м а л ь н о й связью?>> 1• 

Фаптастшю-пршшюченчес1ше романы двадцатых го
дов отражали всю остроту идейных столкновений своего 
времени, они были романами полемическими, ро:м:ана:м:и
па:м:флетами, открыто воинствующими. Недаром М. Шаги
нян во время работы над «агитационно-авантюрны:м:>> цик
лом сМесс-менд>> записывала в дневнике, что задумывает 
сшекспировскую попытку»: << ... в этой форме, апеJШИрую
щей к галерке, условной, уличной, синтетичной, суметь дать 
все самые сложные свои рефлексы, лучшие свои :мысли» 2• 

2 
Совершенно отчетливо определились основные идейные 

тенденции фантастического романа двадцатых годов. Преж
де всего это было стремление художественно выразить всю 
пугающую вови:шу, всю фантастическую необычайность 
эпохи смены общественных форм. А затем и иное - вопло
щение грандиозных, поистине сказочных перспентив, ко

торые открылись для революционного развития общества, 
а также невиданных жизненных возможностей отдельной 
человеческой личности. 

сБыстрота обществениого развития за последнее пяти
летие прямо-таки сверхъестественная ... >> -писал В. И. Ле
вин в :мае 1922 года и поясвял существо явления: сОснов
пая причипа этого громадного ускорения :мирового разви

тия есть вовлечение в него новых сотен и сотен :миллионов 

людей». Ведь угнетенное <<большинство населения земли» 
степерь проевулось и пришло в движение ... >> 3• 

Увлечение революционной эпохой, с ее удивительным 
бытом и событиями, поражающи:м:и сознание невиданным 

1 М. Ш а r и в л в. Четыре урока у Ленива. М., «Молодая гвар
дия•, 1970, стр. 207, 206. 

• М. Шаrивлв. Дневники (1917-1931). Л., 1932, стр. 75. 
1 В. И. Л е в и в. R десятому юбилею «Правды•. Полкое со

брание СО'ППiевий, т. 45, стр. 173, 174. 
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размахом, динамизмом и nеожидаnностьrо,- это увлече

ние nережили почти все современники. Обращаясь 1t «То
варищам интеллигентам», Валерий Брюсов восклицал: 

Из круга жизни, из мира проаы 
Мы вaбpomellbl в вевероятвостьl 

~ариэтта IПагинян в дневниковой заnиси 31 декабря 
1922 года называла <<действительность 1919- 1920 гг.>> 
«грозной и гениальной>> 1• 

Алексей Толстой, вернувшись из эмиграции в Сонет
скую Россию, так объясняд, почему <шонинул Европу (тог
да еще благоустроенную, полную надежд) для страны, ра
зоренной войной>>: привела его к этому решению любовь 
1{ родине, но также и <<инстинкт художника>> (а это зна
чит- исследоватедя жизни, первооткрывателя), инстинкт, 
заставляющий «устремиться в неизведанную даль, маня
щую грандиозными возможностямИ>> 2• Недаром роман 
<<Аэдита>> начинадел эпизодом хотя и овеянным юмором, 
но таящим в себе восхищение перед революционной дей
ствитедьностью, перед временем, в которое естественно 

могут совершаться любые чудеса. Корреспондент амери
канской газеты, пораженный, видит странное объявдение 
<<na улице Красных ЗорЬ». Это был <<Небольшой серой 
бумаги листок, прибитый к облупленной стене пустынного 
дома». Журналист <<ожидал всего в этом безумном городе >>, 
но все же объявление, написанное от руки, обычным чер
нильным карандашом, взволновало даже его. 

В объявлении стояло: «Инженер ~.С. Лось приглаша
ет желающих лететь с ним 18 августа на планету ~аре 
явиться для личных переговоров от 6 до 8 вечера. Жда
новекая набережная, дом 11, во дворе» 3• Так запросто на
чинались удивительные приключепил героев этого романа, 

полет в космос, новые, еще более необычайные подвиги 
молодой революции. 

Рисуя дерзкие замыслы советских людей, разl\{ах их 
планов и героическую фантастюtу свершений, Алексей 
Толстой вступал в подемюtу с теми, кто не хотел или не 
способен был уверовать в рождение нового человека, новой 

• М. Ш а r и н л н. Дневники, стр. 63. 
2 А. Т о л с т о й. О себе. Автобиографическая заметка, 12 ян

варя 1929 r . Полвое собрание сочинений, т. 13. М., Госпитиадат, 
1949, стр. 573. 

з А. Т о л с т ой. Полное собрание сочинений, т. 4, стр. 105. 
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культуры. Оптимистическая, жизнерадостная направлен
ность «Аэлиты» явно противостояла мрачным предвещани
ям фантастического романа Евгения Замятина «Мы» 
(1922), где автор, заглядывая в будущее, в XXIV век, пу
гал тем, что развитие коллективистсtшх начал приведет к 

нивелировке человеческой личности. Алексей Толстой в 
противовес ему, как и Эренбург, отвергает и осмеивает 
буржуазную разобщенность людей и объявляет основой 
подлинной человечности нового общества его коллектп
визм1. 

Сатирико-фантастическая или сказочно-авантюрпая 
форма отнюдь не уводила писателя в область <<игры» и 
«условностИ>>, а позволяла остро ставить серьезные идей
НЫQ и социальные вопросы. Илья Эренбург в своих пашу
мевших романах «Необычайные похождения Хулио Хуре
нито» (1922) и «Трест Д. Е.» (1923) дает саркастически 
обличительную картину распада п неизбежной гибели бур
жуазной цивилизации, предостерегает от опасностей, ка
кими разложение капитализма грозит всему человечеству. 

В «Тресте Д. Е.» художник рисует страшные сцены ми
ровой катастрофы, задуманного и осуществленного капита
листическими монополиями уничтожения Европы, иревра
щения ее в пустыню. Осуществляет эту задачу политиче
ский авантюрист Ене Боот, rлава специально созданного 
для этой цели треста. 

На службу «Тресту Д. Е.>> поставлена вся современная 
цивилизация, ее наука и технина: таипствеппые <<элект

ричесние орудия», мечущие снаряды на тысячи ниломет

ров, так что перед странами, подвергшимлея нападению, 

пет <<НИ войны, пи противппна>>; отравлепные с воздуха 
псточпюш и 1юлодцы, зараженные земли; молниеносно 

распространяющиеся чудовищные эпидемии, для "Которых 

бациллы старательно выращивалисъ в тиши научных ла
бораторий. И, нанонец, тот человеi\, 1юторого создает по-

1 Надо сказать, тогдашнлл критика встретила «Аэлиту• рев
ними нападками. Норней Чуковский писал, что «любой третьесте
пенный западный автор авантюрных романов гораздо ловчее об
работал бы весь этот марсианский сюжет• («Русский совремеп
никt, 1924, Ns 1, стр. 269), а Юрий Тынлпов упрекал писателя в 
том, что у него «Философия почерпнута из попу-лярного курса• и в 
марсианской революции большевик Гусев «производит впечатле
ние живого актера, всунувшего голову в полотно кпиематографаt. 
В целом же критик определил ромап кан <<неудачу А. Толстого~ 
(там же, стр. 297). 
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добная цивилизация,- сидящи_й в танке, рушащем мирные 
города даже без объявления войны. «Прожектор ярRо осве
тил отвесные стены домов, трубы, мосты, водокачки, 300 
танков, разделившись, образовали цепь, которая должна 
была снести весь город». Танки неторопливо двинулись 
вперед и шли, << раздавливая рощицы, пробиная стены ста
рых церковуmек, переползая через оврагю>. Среди <<грохо
та падающих домов» метались обезумевшие люди, пы
таясь спастись от надвигавшейся смерти. 1\ внутри тан
ка- «стального насекомого ~> - стоял солдат империали

стической эры «и пустыми стюшянными глазами глядел в 
черный, длинный I<оридор тысячелетий» 

Идейная направленность романов И. Эренбурга была 
очевидна. С беспощадным сарказмом обличал он попытки 
провозгласить Европу империалистическую подлинной хра
нительницей общечеловеческой цивилизации. Нет, именпо 
здесь, в этой Европе, и зарождаются чудовищные разру
шительные силы - возникают войны, идет грабеж наро
дов, уничтожается все живущее на земле. И все это во имя 
его Величества Чистогана. 1\мерикансi<ИЙ I<орреспопдент в 
романе << Трест Д. Е.>>, пролетая над опустошенной Евро
пой и восторгаясь невиданными пейзажами - мертвыми 
городами, обезлюдевшими деревнями, полями и лугами,
деловито телеграфирует своим боссам: <<Безусловно скоро 
мы приступим I< I<олонизации этих мест. Необходима гран
диозная дезинфыщия. Здесь столько сырья: железо, медь, 
лес>>. 

Мрачный сарказм фантастики Эренбурга не давал ни
какого выхода: империализм ведет мир I< гибели - вот о 
чем не уставал предупреждать художник. Но сила и накал 
отрицания капиталистического мира, бесспорно, имели у 
него основой те надежды, какие порождали события в ре
волюционной России. Позднее, в своих воспоминаниях, 
И. Эренбург рассказал о первых годах революции, стре
мясь передать тогдашние чувства и мысли современников. 

Он воссоздает причудливый быт той поры: снудные хлеб
ные пайки; <<вылинявшие солдатские шинелю>; <<бордовые 
гардины», ноторые шли на платье, <<оживляемые супрема

тическими I<вадратами или треугольниками, вырезанными 

из покрышек рваных I<ресею>; магазины <шенормирован

ных продуктов >>, где продавали <<сахарин, швабры, си~а>>; 
карточки на обеды в <<Метрополе >> : <<там отпусi<али пустой 
суп, пшенную нашу или мороженую картошi<у>>; н, пано-
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пец, раесi<аllывает о литературвом кафе <<Домино>>, tюторое 
посещали <<спекулянты, агенты уголовного розыска, любо
знательные провинциалы ... >>, где в «морозном полумрю<е 

раздавался зловещий вой>> выступающих со стихами по
этов. Но в этом-то голодном, обледенелом марсианском 
городе возникала какая-то невиданно новая жизнь. Илья 
Эренбург вспоминает, I<ai< по ночам здесь <<бродили мечта
телю>. 

<<Никогда не забуду я тех прогулок! - говорит писа~ 
тель.- Мы медленно продвигались между сугробами; по
рой шли цепью - одип за другим:. Так идут в пустыне 
караваны. Мы говорили о поэзии, о революции, о новом: 
веке; мы были I<араванами, которые пробиралисЪ в буду
щее. Может быть, поэтому с такой легкостью мы перепо
еили и голод, и холод, и многое другое. Караваны шли по 
всем руссtшм городам, и двадцатипятилетний Н. С. Тихо
нов, которого я тогда пе знал, наверное, читал кому-нибудь 
свои стихи: <<Гвозди б делать из этих людей: крепче б не 
было в мире гвоздей >> 1• 

Но не только <<фантасты>> и << мечтателю>, а и <<бытовп
кю> отдали дань времени, выразив в своих произведениях 

двадцатых годов именно это ощущение фантастической, 
пугающей новизны того, что переворотило всю жизнь 

страны. 

Вспоминая ранние рассказы Всеволода Иванова, с хо
торыми тот выступал на <<серапиоповых чтениях>>, В. На
верив говорит, что прославленный <<бытовизМ>> молодого 
писателя был совсем особый. Сначала рассказы <шоража
ли своей обьшновенпостью >>. Они Kai< бы давали «первую 
живую запись того, что происходило в стране>>, по при этом 

вскрывали глубоi<ое противоречие повой действительности 
<шредставлепиям устоявшегося дореволюционного мира>>. 

Молодой художпю< первым, считает В. Каверин, изобразил 
<<Неожиданную... фаптастичесi<ую сторону революции и 
гражданской войны>>, и сила его была именно в том, что 
оп (и <<раньше Бабеля») <шаписал эту фантастичность в 
революции I<ai< нечто обьпшовеппое, ежедневное& 2• 

Однано ecJrи одпи из писателей-современнихов были 

1 И ль л Эр е и бур г. Люди, rоды, i!Шанъ. Книга перва А: 11 
вторая. М . , <<Советский писателЬ», 1961, стр. 547-548, 552, 555. 

2 В. I\ а в ер и и. <<Здравствуй, брат. Писать очень труд
цо, . , >>. М . , <<Сщютснl'lй щtсатеды> , 1965, стр. 100 и 101. 
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захвачены величием и необычайностью времени, то другим 
революционная новизна жизни представлялась непозна

Iiаемой, с.казочно-враждебной. Вместе со своими героями 
Пильня.к с.квозь метель улавливает <<вой временю>: «Слы
шишь, .ка.к революция воет? Гвиуу! Гвиуу! И леший бара
банит: главбуум! Главбуум! А ведьмы задом-передом под
махивают: .кварт-хоз! :Н:варт-хоз! Леший ярится: иач-эваz<, 
иач-эван! А ветер, а сосны, а снег: шоя, шо-оя, шооя, 
хмуу ... И ветер: гвиуу! .. Слышишь?>> («Голый год>>). Рево
люция представала у писателя .ка.к грозный и жут.кий раз
гул не.ких непозиаваемых, разрушительных сил. Чувство 
беспомощности и страха перед таинствеиной стихией но
вого бытия неизменно о.крашивало страницы пильнююв.:. 
с.ких произведений. 

Иных художни.ков, наоборот, пугала ЯI<обы <<рациона
листичностЬ>> революции, пугал ее призыв R разумной 
организованности общества. 

Защита непознаваемых основ бытия программно выра
жена и в сатиричес.ком рассi<азе <<Гражданин НожИRов» 
Г. Блом.квиста 1, блиЗiюм по манере и по духу не.которым 
булга.ковс.ким повестям тех лет. В расс.казе происходит 
встреча героя, заподозренного в связях с налетчи.ками, с 

его другом детства, начальни.ком милиции. «Мы обнялись. 
Кожаная .курт.ка похолодила мне ру.ку. Я поцеловал щеi<У 
глад.кую и плотную, .ка.к у портфелю>. 

Два жизненных пути, два харантера: путаный, попада
ющий в неожиданные переделип герой и ясный, организо
ванный друг его Миша Михеев. <<Л тос.коваш>,- сознается 
герой. «Дорогой Миша, что мне делать?>>- воснлицает он 
в смятении. <<Ты хочешь обновления? - спросил деловито 
Миша.- Вот тебе для примера моя жизнЬ». И герой <<услы
хал расс.каз о жизни простой и героичесной. Долг и прин
цип управляли его жизнью>>. Внутренняя ирония расснаэа 
проявляется в гротесi<Но-сардоничесi\ИХ описаниях ясности 

милицейс.кой службы, где <шлатоновс.кий мир идей внезап
но стал мне видимым, воплотившись ;в инстру.кции и пос-

• «Россия~. 1925, М 5 (14), стр. 95 и 96. Рассказ печатался с 
сообщением, что Георrий Карлович Бломквист «умер в самом на
чале пути, 27-летний, в тот :момент, коrда верстались листы жур
нала с «Гражданином Ножиковым» -дебютом автора в большой 
печати• (там же, стр. 120) . Впрочем, тоrда же, в 1925 r ., в ленин
градском альманахе «Ковш», 1шиrа 3-я, были опубликованы дру
rие рассказы тоrо же автора: <<Бать~ю• и <<Дуu маврm<Ийсний•. 
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тановления, развешанные на стенке ... », и в противопостав
л~пии ей хаотичности внешнего :мира - таипствепuос
ти городских улиц, лживости ночной ресторанной жизни, 
спутанности человеческих судеб. Герой отвергает яс
ность и определенность бытия :михеевых, рвется «па 
волю•. 

Дань поэтизации иррационального отдал и :молодой 
«серапиоп» Вениамин Rаверип. В своей работе над авап~ 
тюрной повестью «Rопец хазы» он поставил себе задачей, 
казалось бы, совсем иное - выйти <<из круга узколитера
турных представлепий», позвать пеi<ий пласт совремеивой 
жизни. Однако его вле1ша и:мепно фантастика городского 
быта. Он попытался «изобразить бандитов и налетчиков 
нэповских лет, «блатной» :мир Ленипграда>> 1• Но дело тут 
было совсем не в реальности проблемы. В течение ряда 
лет в стране велась жестокая борьба с уголовной анархи
ей. То и дело в петроградских газетах поивлились сообще
ния о рассмотрении «дел о бандитизме» в Петрогубрев
трибунале, о беспощадных расстрелах налетчиков и 
грабителей. В январе 1922 года было опубликовано изве
щение о том, что по постановлению Петрогубисполкома со
здана специальная Rомиссия при Губчека «по скорейшей 
ликвидации бандитизма в Петрограде». R населению го
рода обращались с призывом оказывать всемерное содей
ствие Rомиссии в выполнении ее задач 2• 

Молодого «Серапиона» при.влекало, однако, совсем 
иное: веобычвость быта, нравов, человеческих отношений. 
«Мне хотелось передать своеобразие преступвого ми
ра» 3,- говорит В. Rаверив. 

Увлечение странным переплетением разных жизнен
ных пластов в городе нэповских времен, увлечение темвой 
фантастикой преступвых нравов повело в повести к сме
щению пропорций, реальных жизненных соотношений. 
Любование уголовной экзотикой всех этих Барабанов, 
Пятанов, Бараиов и им подобных повело 1\ их романтиза-

1 Готовя повесть, вспоминает В. Каверин, «я "Читал уrолов
пуrо xpoiiИRy, ходил на васедапил суда и, слу"Чалось, провоДJШ ве

чера в притонах, которых в ту пору было еще неиапоt (В. К а
в ер и н. «Здравствуй, брат ... ll, стр. 231). 

2 «От Петроградекои ЧреввЫ"Чайной Комиссииt. «Петроград
ская правда•, 10 января 1922 г. Подписано предсе11;атепеи Чека 
Мессингом. 

8 В. К а nер и н. «Здравствуй, брат ... t, стр. 232. 
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ции, I< противопоставлению «гражданам>> с обеспеченным 
~уществованием, людям, «честно зарабатывающим свои 
44 рубля в месяц>>. 1 

А самый быт, оставаясь густым, конкретным (В. Каве
рин вспоминал: <<Язьш был воспроизведен с такой полно
той, что пришлось приложить к повести словарь <<блатных» 
выражений>> 1,- этот быт делалея все более призрачным и 
нереальным, с очевидностью поi<азывая, что дело было пе 
.в <шриеме>>, не в поисках новой формы, а в отстраненной от 
реальности позиции писателя. 

Особое место в фантастиi<е тех лет занимает роман 
Ольги Форт <<Сумасшедший кораблЬ>>. Написан он был к 
концу двадцатых годов и лечаталея в течение 1930 года 2• 

Название его несомненно символично. <<Будущее стояло 
над городом крупным планом, оно было видно, кю< карта 
или далекий берег, писал позднее об этом романе Виктор 
Шкловский.- ... <<Сумасшедший кораблЬ» оторвался от 
прошлого, плыл в будущее. Это был I<орабль первоотi<рыва
телей>> 3• Критик прекрасно определил направленность 
этого причудливо-сложного произведения, соедини.вшего в 

себе лирико-иропичесние мемуары с острой идейной поле
миной. 

Неповторимый быт Петрограда эпохи военного Iюмму
низма и периода нэпа, фантастичесний быт Дома исi<усств 
возродился на страницах <<Сумасшедшего кораблю> во 
всем его своеобразии. <<Все жили в том доме, кан на I<раю 
гибели. Надвигались со всех фронтов генералы, и голод 
стал доходить до предела .. . - рассi<азывала Ольга Форш.
И вместе с тем именно в эти годы, как на нраю вуш<ана 
богатейшие виноградниi<и - цвели люди своим лучшим 
цветою>. Самое увлеi<ательное и поразительное, что отли
чало то время, считает писательница,- это была ломi<а 
границ обыденности: <<Новый быт, I<ai< Iюгда-то вся наша 
планета, охлаждаясь из огненной плавi<и фронтов, диффе
ренцировался постепенно, и еще нельзя было твердо ска
зать, где пределы возможностей>> людей или учреждений. 

t В. R а в ер и п. <<Здравствуй, брат ... », стр. 232. 
2 МаRсим Горышй 12 мая 1930 г. получил от Ольги Форш 

письмо, в Rотором она сообщала, что заRапчивает <<Сумасшедший 
Rораблы>. Роман выходил в лепииградском журнале <<Звезда» в 
.ММ 2, 3, 4, 6 и 12 за 1930 г. 

з <<Литературная газета», 28 мая 1963 r. 
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<<Границы полномочий были тогда,- если эдесь приличеп 
атрибут божественный,- безграничны>> 1• 

Но роман Ольги Форш не толь:ко ставил себе целью пе
редать всю причудливость времени, он имел и чет:ко вы

раженную полемическую тенденцию. Да, часть современ
ников со страхом тогда созерцала :крушение старого быта. 
Выразительное начало имел уже упоминавшийся расс:каз 

·«Гражданин Ножю<ов>>: <<Б :ка:ком-то там году вели:киi 
:князь Николай Михайлович сочинил труд ... про своего ав
густейшего пред:ка Александра I. В году тоже мне .в точ
ности неизвестном, портной... сшил моему отцу сюрту:к 
для разных именин ... винтов и преферансов . К чему я все 
это говорю? Очень просто. Александра Благословенного 
нет и сюрту:ка больше нет! Тю-тю! И ничего нет!» 2 

<<Ничего нет >>- считали те, :кто в душевном смятении 
не видел <щале:кого берега будущего>>, :к :ка:кому упрямо 
стремился «Корабль» Ольги Форш. Картины бытия обледе
невшего, голодного Петрограда не заслоняли от нее фанта
стичеСiюй новизны происходящего, ей виделась во:круr 
<<та:кая еще не устроенная, но веселая и необы:кновенная 
ЖИЗНЬ>). 

В романе Ольги Форш .возникает сатиричес:кий образ 
старой, <<добропорядочной», без <<большевистс:ких затей• 
буржуазной Европы. Неподвижной незыблемостью своего 
быта, своих нравов, государственных устоев она :как бы 
противостоит взвихренному молодому миру Советов. Но 
эта внешняя незыблемость страшновата, что и ощущает 
писательница .вслед за А. Толстым и особенно И. Эренбур
гом. Среди лихорадочных мировых сдвигов - и особенно на 
фоне невиданно нового бытия Советской страны - имен
но Европа предстает нереальной, фантасмагорической. Ее 
неподвижность таит в себе :катастрофическое спокойствие 

1 Поадпее Николай Тихоиов в письме к Ольrе Фоf)ш об эток 
романе восхищался тем, с какой она «точностью воспроизвела 
эпоху>> : <<Вся обстановка дышала фантастическими причуда'МИ 
времени~, а люди, «населявшие Сумасшедший Rорабль, оживаJПI 
передо мной во всех своих, тоже фантастических обликах ... t. 
И Тихонов, живой участник описанных событий, ощутил «чуде~ 
ную возможносты снова оказаться «на корабле, несущемся по 
темным волнам иеизвестных просторов ... :~> (письмо от f2 января 
196f r. Цит. по кп. : Авиа Тамарчепко. Ольrа Форш. М.
Л., 1974, стр. 407). 

2 «Россия», 1925, М 5 (14), стр. 83. 

t43 



последних сонувд перед грандиовпой сейсмичеСI<ОЙ х<он
вульсией. 

Важное звено в идейной полемике, раввернувmейсл в 
литературе д:nадцатых год19в о судьбах мировой культуры, 
представляет тюtже трилогия Мариэтты Шагипли «Месс
менд» 1 и особенно первал ннига- <<Яюш в Петрограде>>. 
Писательница создала особый тип сатирико-авантюрного 
романа в виде романа-сназни, и притом открыто политиче

ской: <<Месс-менд>>- одно из первых у нас антифашистсrtих 
произведений. Это роман, с революционным задором пред
сназавmий победу пролетарского единого фронта над 
международным заговором фашизма. 

Написан роман весело, остро, памфлетно - и сразу на
чинается полемююй с тах< называемым <<рабочим>> зару
бежным романом двадцатых годов: <<Ребята, "Уптон Сиш<
лер- преi<расный писатель, но не длл нас! Пусть он томит 
печень фабриi<анту и служит справочником длл агитато
ров. Нам подавай таную литературу, чтобы мы почувство
вали се б л хозяевами жизнИ>>. 

Шутливо-пародийным вступлением М. Шагипли под
черкивает основную идею романа: рабочие - подлипвые 
хозяева жизни, ведь их рунами созданы все богатства ре
ального мира. Вот об этом и говорит веселал фантастика 
событий, развертывающихсл в трилогии <<Месс-мепд>>. 

«Подумайте-на,- воСiшицает главный ее герой Мюt 
Тингсмастер,- НИI\ому еще не пришло в голову, что мы 
сильнее всех, богаче всех, веселее всех; дома городов, ме
бель домов, одежду людей, хлеб, печатную Iшигу ... утварь, 
оружие, норабли, пуmни, сосисi\И, .. .паровозы, вагоны, 

1 Трилогия состоит из следующих книг: <<Яшш n Петрогра
де:t, I<оторал, по свидетельству писательницы, была написана 
«залпом» с 6 октлбрл по 22 денабря 1923 г.; «Лори Леи, метал
лист» - с 17 марта по 8 денабрл 1924 г. , п, наконец, в течение 
1925 г. (с февраля по декабрь) закопчен ромап <<МеждУНародный 
вагон•, или <<Дорога в Багдад», завершающий трилогию. Полеми
ческую направленность романа, связь его с литературными спо

рами тех лет М. Шагипли подчеркивает в шутливом послесловил 
«Как я писала <<Месс-мепд• (1926), где рассказывает, что, хюгда 
окончила книгу, друзья сназалп: <<Это черт знает что. Союз пи
сателей обидится. Что сх<ажет Евгений 3амлтпп?» Но писательни
ца «наскребла депеr па максимх<у, завернула рух<опись в газету, 
надела шинель, стоившую четыре миллиарда, и поехала в Моск
ву• сдавать роман в издательство. (М. Ш а г и п л н. Собрание 
сочинениЙ', т. III. М., ГИХЛ, 1935, стр. 380, 381). 
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рельсы - делаем мы, и ню<то другой. Стоит вам опустить 
руки- и вещи исчезнут, стапут антикварвой редкостью!>. 

Объект поле11mки избран был не случайно. С начала 
двадцатых годов роман Сипклера становится одним из по
пулярвейmих произведевий. Веспой 1922 года «Джимми 
Хиггинс» впервые появился на русскоl\1 языке, Н. Меще
ряков хараi<теризовал его I<ак историю рядового «амери

IШПСI<Ого рабочего-социалиста за время войны и начала рус
ской революции)), страстным привержснцем которой он 
становится. Однако сложность исторических событий тако
ва, что герой запутывается в происходящем. Обмапутый 
лживой пропагандой, оп даже оказывается на севере Рос
сии с войсками интервентов, а когда окончательно прозре
вает, это его приводит в тюрьму, на пыт1ш, к гибели. «Дра
ма Хиггинса,- писал Н. Мещеряков,- это драма всех 
америкавс1шх рабочих, которых, несмотря на их сопротив
ление, захватывали стальные щупальца двух империалис

тичеСiшх чудовищ, затеявших мировую бойню. Это - дра
ма всего рабочего I<ласса>> 1• 

Тогда же Феликс Ков в острой полеl\Шческой статье 2, 
направленвой против партии эсеров, обращался к судьбе 
Джимми Хиггивса, указывая, что в вей отразилось совре
менвое явление - «подделки ярлыков на политических 

убеждениях» с целью об:мапа масс. Пролетария-социалис
та, <<честного, но мало сознательного>>, запутывают по

литическим <<nлутовством и обманом», прикрывал реак
ционные цели «громtшми фразами и звучными лозун
гами)). 

Мариэтта Шагинив увидела в романе Сивклера и дру
гую его сторону - пассивность героя, его жертвенность. 

«Скромный по характеру и ничем не выдающийся,- так 
говорил о нем Н. Мещеряков,- он не жалеет ни сил, ни 
времени для дела социализма». Но в чем эта деятельность 
Хиггинса, каков ее результат? - полемически спрашивала 
писательница. Что реально может этот герой, кроме того, 
что «томить печепь фабриканту» и своими несчастьями 
«служить спра.nочником агитатору>>. Ее сатиричесtше па
падки па Д)lшмми Хиггинса, как и творчески заявленные 
принцтшы собственного <<рабочего>> ромапа <<Месс-менд>>, 

• (<Правда>>, 25 марта 1922 г. 
s См.: Ф е nик с К о в. На чистую воду. «Петроrрадская 

правда), 8 июня f922 r. 
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как романа «агитационно-авантюрного>> , задачей которого 
является воспитывать в массах <<сознание своей силы и не

преодолимую охоту к борьбе>>, были серьезным выступле
нием в споре о понимании роли личности в современном 

мире. Что отдельный человек может, что ;в силах сде
лать?- вопрос, всегда волновавший писательницу. 

Сам автор <<Джимми Хиггинса>> опубликовал в совет
ской печати статью <<Мой взгляд на жизны> 1, где ясно вы
разил свою позицию. Рассказывая о ;времени, когда <<социа
листические идеи ... лишь начинали пробивать себе путь в 
литературу>>, американсi~:ий писатель признается, что имел 
весьма смутное представление, и то об «утопическом соци
ализме>>, RaR <<мечте об идеальном общественном устройст
ве>>, и ниRаRого- о социализме, <<Rак о всемирном восста

нии пролетариата против господства хищного капитала ... ». 
Действенная теория Rоренного переустройст;ва мира для 
послевоенной интеллигенции явилась <<чудесным отRрове
ниею>. <<Больше не приходилось думать о цивилизацию>,
говорит Э. Сиюшер,- Rак <<об арене, где в бесi~:онечной и 
бесцельной схватке дерутся и рвут друг друга на I\уски ди
RИе звери». Да, новое общество могло и должно было ро
диться, чтобы сменить мир RапиталистичесRой IЮНII:урен
ции, наживы, чистогана. И << ... я узнал, что тяжесть и не
счастия мира покоятел не исключительно на одних моих 

плечах, я узнал, что у меня есть товарищи и союзнюш в 

борьбе>>. 
ОднаRо, приняв идею борьбы со старым миром не в оди

ночку, а в слиянии с народным движением, Синклер, I\aR 
и многие другие его западные современники, приходил тог

да R отрицанию Rакого-либо значения индивидуальных 
усилий и утверждал принцип полного растворения личнос

ти в массе. <<Я до конца подверг испытанию силу воли от
дельного индивидуума и убедился в ее бессилии .. . >> - заяв
лял америi~:ансiшй писатель. 

Мариэтта Шагиили со страстью атю~:овала ::>ту тенден
цию изображения безлю\Оl'О участника массо;вых движе
ний. Личность, становясь звеном в народной борьбе, ниче
го не теряет в своих индивидуальных Rачествах, но обрета
ет новые. Потому-то рядовые герои «Месс-менД>> - прос
тецi~:ие рабочие ребята - предстают в романе умными, бла
городными, смелыми лю~ъми. Опи всегда находчивы иве-

• << 1\раснал пива>>, 1923, М 26, 1 июля, стр. 18. 
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селы, быстры на выдуldRУ и уверены в победе над заговор
щиками из лагеря реакции. 

Рабочие не только создатели вещей, всего материаль
ного опруженил человека. Они для писательницы еще и 
создатели жизни, они приносят с собой в мир дух творче
ства, оптимизма, жизнеутверждения. Вот поэтому-то -
<шам с вами не н: чему постоянпо видеть свое отражение в 

слезливых фигурах наних-то жалних Хиггинсов и .вообра
жать себя несчастными, рабами, побежденнымИ>>,- весело 
заявляет Мин Тингсмастер. 

В «Месс-мепд>> единство рабочих противостоит ·между
народному заговору фашистов, направленному против Со
ветсной страны. Две группы героев, два нлассовых лагеря 
противопоставлены Мариэттой Шагипяп. Старый энсплуа
таторсний мир она рисует с остротой сатирического гротес
на. Мир этот уродлив, и потому фашисты, пап наиболее . 
полное выражение его гнусности и зла, представлены в ви

де нучни вырождающихся злодеев. Их главарь Грегорио 
Чиче болен страшной болезнью,- оп из человена дефор
мируется в зверя. Но танова судьба реанции в целом - она 
в своем развитии выпадает из человечесного общества. 

Новый мир - рабочих, осознавших свою ноллективпую 
созидательную мощь,- писательница рисует, прибегая R 
веселой, ярной ромаптичесн:ой фантастике. «Широкоплечий 
русобородый>> великап в рабочей блузе, «с веселыми голу
быми глазами из-под пушистых бровей» Мин Тингемас
тер- <<отец вещей>>; рабочие Лори Лен- металлист, Вил
лингс, Нэд, Бине, Том, Ван Гоп и техпик Сорроу, изобрета
тель,- все это простые, смелые люди, объединившиеся 
для борьбы за «справедливость па земле и светлую жизнь 

~ для н:аждого человена, от первого до последнего>>. Все они 
наделены сн:азочной силой - властью над вещами. Сде
ланные руками рабочих вещи обладают секретными свой
ствами, известными толыю их творцам. И служат не 
деньгам, а людям труда. 

Рабочие проходят сн:возь стены, пользуются подземны
ми ходами, отн:рывают все запоры, слышат и видят все то, 

что фашисты пытаются свершить тайно. Фантастика при
нлючений - это лишь романтичесная оболочка. В основе 
реальность: люди становятся могущественными, Rогда 

объединяют свои разрозненные усилия. 
В авантюрно-фантастичесний роман у Шагиняп впле

таются элементы романа производственного - пафос coзii-
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дания вещей - и романа утопичесi<ого. Главы, посвящен
ные СССР, рисуют страну социализма, увиденную глаза
миДжима Доллара- рабочего, мечтателя и романтика. Это 
СI<азочная страна будущего. Здесь уже построена гигант
ская сеть электростанций и даже изобретен регУлятор 
электроклимата, обеспечивающий высоi<Ие урожаи. «Мы 
распределяем влагу и тепло совершенно равномерно на 

определенный участоi<,- поясняет товарищ Энно другому 
герою романа- Артуру Морлендеру,- мешая его утечне 
в пространство тем, что создаем вокруг него передаточные 

магнитные течения большой силы, I<ак бы зю<упориваю
щие его сверху>>. А I<роме того, мирные социалистичесi<Ие 
города хорошо защищены от нападения с воздуха магнит

ным полем высокого напряжения. 

В романтическо-утопической форме М. Шагинин вы
сказывает весьма важные мысли о новом типе хозяйство
вания, присущем социализму, мысли, к которым она позд

нее обратится на страницах своего реалистического рома
на <<ГидроцентралЬ». Путешественник, прибывший из «ми
ра прошлого>> в СоветСI<ИЙ Союз, видит здесь торжество 
«едИного метода>>, соединение в целостный Iюмплекс мно
гообразных отраслей промышленности. 

I\аждый рабочий отныне видит, знает свое место в об
щем хозяйственном комплексе: «Иными словами, мой 
друг, мы рассадили наше производство по системе оркест

ра. От барабанщИI\а и до СI<рипки- каждый .выполняет 
свою партитуру в общей симфонии; но I<аждый слышит 
именно эту общую симфонию, а не свою партитуру>>. 

Захватывает и <<симфонизм труда» I<аждого рабочего: 
пи одян из них <<отныне не приступает I< своей работе без 
полного представления обо всех звеньях производства. Он 
выделывает головну гвоздя, зная не толы<о о добыче ми
нерала, но и о его химичесi<ом составе, его спеi<тре, с од

пой стороны; с другой- о роли с.воего гвоздИI\а в самой 
сложнейшей из фабричных вещей, начиная с мебели и I<он
чая винтиком минроснопа». Герои романа- большевики
говорят: « ... счастье дают лишь две вещи: созидание и по
зпание >> . Но в старом мире, <<те, I\TO созидал, ничего не зна
ли, а те, I<то познавал, ничего не созидалИ>>. Это повело I\ 

разрыву между мыслью 1И действием. Его должна устра
нить новая система хозяйствования: <<Мы твердо решили 
сделать производство познавателъны:м, а познание- про

nзводственньпю>. 
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Реальное здесь .явственно вплетается в фантастику. Три
логия Мариэтты Шагин.ян была опублИiювана в 1924-
1925 годах, Rогда еще тольRо начиналось восстановление 
отечественной промышленности, разоренной двумя война
ми, разрухой и голодом. И в это время мысли о «едином хо
зяйственном комплексе~ могли показаться утопическими. 
Но в фантастико-прmшюченческом романе М. Шагин.ян 
уже был загляд в будущее, мечта о научно продуманном: 
хозяйственном плане, осуществившалея в последующие 
годы. 

Недаром: сама писательница признавалась: «Я считаю 
«Месс-менд• моей самой счастливой книгой. Я люблю пер
вую Rнигу сМесс-менд~ - «Янки в Петрограде>> - больше 
всех других моих Rниг и считаю, что в нее вложено чрез

вычайно много таRого, что будет еще разматываться с те
чением временю>. Это признание относится R началу три
дцатых годов, когда многие идеи этого веселого романа 

начинали обретать уже реальпое воплощение. 
Наблюдая развитие и подъем во всех областях на

родной жизни, Мариэтта Шагвняв в дневниковой записи 
1931 года, подводя итоги своим впечатлениям, вновь об
ратится мыслями к <<реальной с1щзке <<Месс-менД>>, Rото
рую пре.взошла «СRазочная действительность наших дней>>. 
И заметит: «В свете пятилетки и рабочей самодеятельнос
ти, из нее выросшей, <<Месс-мепд>> предстает по-новому
Rнигой, принесшей с собой реальную атмосферу~ 1• Дейст
вительно, писательница в своем столь причудливо фантас
тичесRом повествовании уловила и выразила пафос начи
навшегос.я созидания социализма и сделала это в самом 

преддверии полного переустройства всей эiюномики 
страны 2• 

1 м. m а г п в л н. Дневники (1917-1931), 1932, стр. 415. 
2 Успех этого причудливого произведения был велик: извест

ная в те годы советская киностудия «Мсжрабпом-Русы, объеди
нив первые два романа из трилогии М. Шагивлв, выпустила мно
госерииную картину, назвав ее «Мисс Мепд». О ходе съемок 
24 ОI(тября 1925 г. сообщалось в ежеведельнике «Экран•, иллюст
рироваnвом приложении к «Рабочей газете». В главных ролях 
свималпсь талантливые советские актеры: Н. А. Розевель, 
Н. Глав, Игорь Ильинский, Хохлов, Барвет и 1\оваль-Самборский. 

Rогда в 1931 г. возник Цептральвый театр кукол, то первой 
его работой была пьеса <<Джим Доллар>>, поставлевпая руководи
телем и создателем этого театра С. В. Образцовым («Вечерняя 
:Москва», 22 апреля HJ63 г.). 
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Именно этот новаторс:кий дух, пронизывающий роман 
«Месс-менд>> , это жизнеутверждающее ощущение силы 
трудовых людей, способных противостоять реа:кции и по
бедить ее, определили неожиданный поворот в судьбе ве
селого фантастичес:кого романа и привели I< тому, что он 
сыграл любопытную роль в разгар драматичесiшх собы
тий, ноторые развернулись в Германии в середине двадца
тых годов. 

3 

Летом 1923 года в берлиnсних <<Письмах из I<афе>> 1 Илья 
Эренбург расс:казал о своих впечатлениях о послевоенной 
Европе, :которой <<империалистичес:кий мир», по определе
нию В. И. Ленина, не припес ни долгожданного спо:койст
вил, ни материальной духовной устойчивости. В то время 
:ка:к молодая Советсi<ая республи:ка :крепла и набирала сил, 
Европа, не в силах справиться с послевоенной разрухой, 
вступала в полосу разброда, шатаний, в полосу :катастро
фичес:кого сосi<альзывапил I< реа:кции, I< фашизму, повсе
местного распада <<демократичес:ких >> , парламентсних пра

вительств. Особенно резно эти тенденции начинали про
ступать в жизни стран побежденных, и прежде всего в 
Германии, разоренной, ограбленной Версальс:ким миром, о 
котором В. И. Ленин СI<азал, что это «договор хищпи:ков 
и разбойпи:ков» 2• 

Берлин видится со.nетс:кому писателю городом на пере
путье, <<не городом, а всего лишь узловой станцией>> - все 
здесь Hai< бы находител в ожидании. <<Старое ушло. .. Но
вое еще не явил ось. Наступила во:кзальнал жизны>. Ведь 
<< ... НИI<то не знает, :когда придет поезд и нуда увезет он по
терянных пассажир оn>>. 

Столь же зыб:ко и фантастично бытие и в других 
странах Европы. Правда, насмешливо пишет молодой 
художни:к, в Париже не перевелись еще <<дрозды и симво
листы>>, а в Неаполе- доброе старое :кианти. Однано 
с:квозь <<мимозы парижених бульваров >> прогллдывает все 
тот же свирепый милитаризм в облине знаменитого <<Пу
ан:каре-война >>, а в Италии <<na широ:кой лестнице Пьлцца 
Спанья>> уже резвятся «чернорубашечнюш синьора Мус
солини». 

1 «Россия», М.- Пг., 1923, .М 9, май-июнь, стр. 26-28. 
2 В. И. Л е н и н. Полное собрание сочиgсций, т. 41 , стр. 352. 
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Катастрофическую непрочпость бытия послевоенной 
Европы ясно ощущали многие со.временники. Два поэта, 
Itаждый по-своему, выразили эту атмосферу напряженно
го ожидания грозных перемен. 

Павлу Антоi\ОЛЬСI<ому в тревожной тишине ночных 
берлинских улиц слышался подземный гул новых социаль
ных катанлизмов. Весной 1923 года он вместе с Театром 
имени Евгения Вахтангова выехал на гастроли по маршру
ту: Таллин - Стокгольм - Гётеборг - Берлин. <<Эта поезд
Itа, длившалея больше двух месяцев, оказалась для меня 
зарядом большой мощности и толчном н о.владению новы
ми и важнейшими темами и мыслями ... >> И поэт добавляет: 
<<Особую роль сыграл здесь послевоенный голодный страш
ный Берлию>. Остро ощутил П. Антокольсний все неблаго
получие западного мира- начавшийся <<распад связей>>. 
У него возникло чувство <<революционной ситуации, кото
рая вот-вот превратится в социальный переворот>> 1• Именно 
потому герои его стихо.в <<Германия, 1923 г.>> 2 предстают 
Kai\ мощные гётевСiше образы: Дух Бездны и новый Фауст, 
но прошедший ад мировой войны, человек <щвета пыли -
защитного цвета, тот, чья память со скоростью света дого

няет несбыточный вею>. Оба они углубляются .в темные 
предместья, где <<ржавые докИ>>, где бессильно <<Лежат 
крейсера>> и маячат <<черные снастИ>>. Они взбираются на 
гигаптСiше железподорожные мосты, вглядываясь с высо

ты, Kai< там, в бездне житейской, <<брызжет и фосфоресци
рует хаос>>. Но отнюдь не слепой страх таится в грозной 
тьме берлинских ночей, а предощущение новых социальных 
сдвигов. В стихах Павла Аптокольсного <<из подземного гу
ла>> рождается упорный марш народных колонн, что идут 
на приступ старого мира. 

Слышишь: поверху визг ветровой? 
Видишь: пониау в пламени окон 
Города мои красной травой 
Обрастают, I<ан фю~ельный Броккеп. 

Жажда познания историчесi<ОЙ новизны, жажда дейст
вия, участия в грандиозных социальных стошшо.вения~ 

владеет лиричесiшм героем, новым Фаустом. Теперь ему 
лишь «осталось проверить прицел, нрепко сжать леденя-

• <<Литературпая Россию>, 14 сентября 1973 г., стр. 8. 
2 <<Россия», 1924, .М 1 (10), февраль, стр. 77-79. 
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щее дуло ... ». Ведь темный город, что <<ворванью дышит>>, 
уже варит в <<доках последний решительный бой>>. 

«Германия, 1923 г.>> Павла Антокольского явственно 
перекликается со стихами о Германии Маюювского. Поэт 
видпт не только нищету, распад, страдания масс: <<У же го
лодище берет в Iюстяные путы. Уже и на сытых наступа
ют посты. Уже под вывесками <<Milch und Butter>> выхва
щиваются хвосты>>. Нет, Маю<овсхшй видит и другое
формирование двух непримиримых лагерей: реакции и ре
волюции. «Уже воскресли бывшие бурши. Показывают 
буржуйвый норов. Уже разговаривают языком пушек Нос
ке и Людендорф>>. Но гнеsом нах<аляются рабочие пред
местья. Поэт видпт, как, сжимая кулак, собираются «у ком
мунистических прокламаций толпы голодных и худых» . 
Предстоит жестокая борьба с 1шассом <<сытых>>. В. Маяков
ский восклицает: 

и сытый 
и тот, хtто голодом глодав, 

знают-

это пришли капуnы 

пашего 

семнадцатого года. 

В. И. Ленин писал, что после империалистической вой
ны 1914-1918 годов все страны мира переживают «неслы
ханный кризис, распад старых связей, обострение классо
вой борьбы ... » 1• И каi< одну из опаснейших тенденций 
послевоенных лет определял тенденцию иравящих Iшас

сов капиталистического мира к «хозяйничанью>> с по
мощью <<буржуазного террора>>. Позднее этот террор полу
чил имя - фашизм. 

Владимир Ильич называл: «белог.вардейсi<ий, буржу
азный террор америi<ансi<ого, английсi<ого (Ирландия) , 
итальянсi<ого (фашисты), германсi<ого, венгерсi<ого и дру
гих фасонов>> и уi<азывал, что противостоять ему можно 
толыю решительной и отi<рытой борьбой, <<красным, проле
тарским террором>> против I<апиталистичесi<их заговор

щиков. Обрушивая свой сарназм на соцпал-демократиче
сi<их «лицемеров и фразеров», проi<ламировавших «мир
ные>>, «парламентские >> пути в этой нах<аленной обстанов
I<е, Ленин пояснял, что социал-предатели лишь добросо-

• В. И. Л е и и и. Полное собрание сочuпепий, т. 43, стр. 235. 
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necтno <<nсполшtют своtо роль подведепия масс под фла
гом << социализма>> под бе.логвардейсУ>ий террор» 1• 

Дальнейшее развитие исторических событий полно
стью подтвердило эти ленинские слова. При попуститель
стве так называемых <<демократических сию> фашизм в 
разных странах напористо начинал прокладыватЪ дорогу к 

власти. Б Италии уже J{ концу 1920 rода возникли фашист
сrше <<отряды дейст.вию>, rюторые проводили карательные 
эrtспедиции <<сначала в долине рехш По против трудящих
ел деревни, их ноопсративов, их муниципалитетов, их па

лат труда ... >>,- вспоминает одна из участниц итальянсх{оrо 
профсоюзноrо движения тех Jieт,- а затЕ.'м начали орудо
вать в нрупных промышленных центрах, rде черноруба-~ 
шечнини <<брали приступом рабочие нварталы и опустоша
ли помещения реданций оппозиционных rазет>> 2• По всей 
Италии .ВСI<аре развернулись настоящие сражепия с фа
шизмом. 

События развивались с натастрофичесной быстротой. 
Осенью 1922 года собрался фашистсний съезд в Милане. 
<<Л торжественно заявляю вам,- провозгласил Муссоли
ни, что настал час схватить за rорло жалние иравящие 

нруги. Или нам дадут власть, или мы возьмем ее, двинув
шись на Рим>> 3• 28 ОI{тября 1922 rода начался марш фа
шистсzшх нолони н итальянсной столице, ноторый приnел 
н победе Муссолини. Но до весны 1924 года n Италии, не
смотря на хtроnавый фашистсний террор, еще имелась оп
позиция и хотя бы номинально существовал запуганный 
парламент. Здесь 30 мая 1924 года депутат-социалист Джа
rюмо Маттеотти произнес речь, J{Оторая являлась отчаян
ной атакой на Муссолини и его правительство. Маттеотти 
потребовал новых выборо.в - свободных, не сфальсифици
рованных чернорубашечнинами. Через одиннадцать дней 
смелый депутат парламента был среди бела дня похищен и 
зверсни убит. Расследование этоrо дела, потрясшего в два
дцатых годах всю Италию, вызвавшего стихийные забас
товztи и выступления рабочих, было замято - и провели 
его лишь в наши дни, спустя полстолетия, r<огда прогрес

сивные итальянсrше нинематографисты предприняли по-

1 В. И. Л е и и и. Полное собрание сочинений, т. 43, стр. 235. 
2 А и и т а Д и В и т т о р и о. Джузеппе Ди Витторио, Rаким 

11 ero знала. М., Профиздат, 1967, стр. 55, 58-59, 64, 68. 
8 П. Ах а три. 1Iроисхождеиие фашизма. М., <<HaYRa•, 1961, 

стр. 301. 
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стюtоВI{У донумеuтальноrо фильма <<Убийство Маттеоттю> 1• 
Речь Джакомо Маттеотти явилась трагическим поворотным 
моментом, обозначив полный крах парламентаризма. Пе
риод с 30 мая 1921о года по 3 января 1925 года cтaJI для 
Италии таким же периодом растерянного <<вокзального 
ожиданию> даЛ'Ьнейшего движения событий, J{акой наблю
дали в э·ти годы современниi{И и в Германии. Стрелка исто
рии, правда, еще I{Олебалась - еще держались робкие <<ил
люзии умеренной оппозиции по поводу возможности одо
леть Муссолини с помощью J{Оролю>; хюммунисты уже де
лали героичесrше усилия создать единый антифашистский 
фронт, а Ватикан резко выступал против «идеи о соглаше
нии между социалистами и народной партией>>. И, нано
нец, <<решительная поддержка ... пришла фашизму в паи
более трудный момент со стороны аграриев и промышлен
ников» 2• Как уr{азывают итальянсrше историки, <<nолитика 
экономическая и финансовая», которую осуществляло 
правительство Муссолини, <<nородила у значительпой час
ти итальянского промытленного капитала и особенно ка
питала финансового ощущение, что они нююнец достигли 
берега после опасного плаванию> 3• 

События в Италии развивались напряженно, приновы
вал к себе настороженное внимание во всех странах мира; 
наконец произошел перелом - победил фашизм. В январе 
1925 года в том же зале парламента, где социалист Маттеот
ти выступал перед своей гибелью, Муссолини объявил о 
введении <<чрезвычайных законов», знаменовавших начаJю 
страшного и позорного двадцатилетия фашистской дик
татуры. 

В Германии положение не обрисовалось еще столь от
четливо, KaJ{ в Италии, но современНИI{И, тревожась, на
блюдали и здесь явственные признаки надвигавшейся ка
тастрофы. Летом того же 1923 года Маяковский видел на 
немецкой земле, как у международных валютчиков, спеку
лянтов, шиберов, у их <<барынею> на груди уже «фашист-

1 Постановщики осуществили научные разыСI{аnия донумен
тов и фотографий, работали в архивах, опрашивали уцелевших 
свидетелей, проверили факты и события той эпохи. «Вавч:ини и 
Баттистрада точно и тщательно дону.ментировали дело Маттеотти• 
( «Унита•, 1 ноября 1972 г.- <<Т ан воссоздают убийство Маттеотти» 
и 8 ноября 1972 г.- «Крупная индустрия и фашизм в фильме 
«Убийство Маттеотти»). 

2 «Ленцин живой истории», «Уnита>>, 18 moJш 1973 г. 
8 «Маттеотти, Дуче, Королы. <<Эспрессо», 16 сентября 1973 r. 
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скиii ... эrtал муссоли:tштсю>. ВеспоИ 1924 года М. Ф. Андре
ева писала из Берлина Мю<симу Горькому: <<А здесь что-то 
готовится нерадостное: на всех столбах, домах, вывесках, 
даже на афишах чьи-то озорные и злые рухш рисуют, мажут 
и наклеивают недобрые Зllai<И. (Дальше в письме был изо
бражен зню< свастихш.- Л. С.) Даже просто на дверя~ 
многих домов о11и х<расуются и раздражают назойливостыо. 
ВсюдУ стыч1ш. Ну, об этом ты знаешь из гаает ... » 1 Немцы 
готовилисъ повторить опыт итальянских чернорубашечни
ков, ПОI<ончивших с <шарламентаризмом>>, <<демОI<ратией». 
Однако начинавшемуел «буржуазному террору>> в Герма
нии противостояли <шролетарские сотню>, созданные 

Rоммунистичесi<ОЙ партией. Буря разразилась в Германии 
к осени 1923 года. Почти одновременно произошли два со
бытия: 23 ох<тября началось пролетарское Гамбургеное вос
стание, а 5 ноября - гитлеровский <<nивной путч» в Мюн
хене. 

Гамбург и его окрестности понрылисъ баррикадами. 
Восставшие рабочие - их возглавлял Эрнст Тельман -
nровозгласили советскую власть. В течение неснольких 
дней шли ожесточенные бои с многотысячной армией nо
лицейсi<их и частей морсi<ой бригады, вооруженных nуле
метами, бронемашинами и артиллерией. Рабочих Гамбур
га должна была nоддержать всеобщая забастовi<а, но пре
дательство опnортунистов повело I< <<Отмене>> восстания, 

I<огда оно уже было начато. Гамбург ОI<азался брошенным 
на произвол реющии. Одню<о Эрнст Тельман, I<Огда уже не 
оставалось надежды на nобедУ германсi<их Советов, орга
низованно вывел сражавшихся рабочих из зоны бое.в. 

Лагерь реанции тоже расi<ололся в момент мюнхенско
го nутча или <<Национальной революцию>. В его подавле
нии участвовал генерал фон Сеi<т, Iюторый незадолго до 
того лично устанавливал <шоптанты>> с главой путчистов. 
Гитлер и Людендорф 9 ноября 1923 года были арестованы, 
Геринг бежал за границу. Разгрому нацистов помогли не
мецние рабочие, I<оторые по nризы.ву Коммунистической 
партии воспреnятствовали nepeбpoci<e фашистских отря
дов. 

' И вновь, I<азалось бы, установилось в стране тревожное 
равновесие, все такое же неустойчивое, nризрачное, чрева
тое новыми социальными .взрывами. 

1 «М. Ф. Андреева&. М., «Искусство», f96f, стр. 298. 
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Развертываnие событий в пачалс двадцатых годов, I<at< 
видим, свидетельствовало, что, казалось бы, совершенно 
фантастические сюжеты таких романов, ка н <<Трест Д . Е. 1> 
Эренбурга или <<Месс-меню> Шагпнян - с таинственными 
заговорами I<апиталистов, с фигурами роновых и преступ
ных авантюристов типа Енса Боота - дирентора <<Трестu 
Д. Е.>> по уничтожению Европы- или итальянсJюго фа
шиста Чиче, в романе <<Месс-менд>>, возглавившего между
народный заговор против Советсного Союза, и им подобных 
персонажей, готовых во имя Его Величества Чистогала 
истребить все живое па зеМJrе в чудовищных глобальных 
катастрофах,- все это имело вполне реальную основу и 
тольно приобретало сатиричесни-гротескные или сназоч
но-обобщенные формы. Фантастичесiше I<nиги советс1шх 
писателей уловили грозные признаки реального историче
ского процесса - соСI<алыiывания Европы к <<буржуазно
му террору>>, к фашистеним диктатурам. 

Однако на фоне трагического сарi<азма эренбурговско
го ~Треста Д. Е.>> еще ярче выступала основная черта, при
сущая фаптастичесiшм романам Мариэтты Шагинян,- тот 
жизнеутверждающий оптимизм, с I<ахшм она повествовала 
о противостоянии двух миров - творчесi<ого, созидатель

ного общества социализма и мрачного, обреченного па де
градацию капиталистичесного мира. Неногда, в предоi<
тябрьсную пору, писательница, анализируя фантастиче
ский роман Герберта "Уэллса «Когда спящий проснетсЯ>>, 
где речь шла о революционном перевороте,- его осущест

вляет пробудившийся наконец <<спящий>>,- делала обоб
щающие .выводы о сущности современного романа. <<Его 
великое и вечное значение» М. Шагинян видела в том, что 
«роман, ках< изобразительная форма творчества, иреследует 
две цели: поучить и побудитЬ». Последнее писательница 
считала наиболее важным: «Как проволона есть проводник 
для электричества, так и красочный пересназ жизни есть 
среда для передачи побуждению>. Роман должен ~порож
дать психичесную энергию>>, будить в читателе <шучшие, 
благороднейшие эмоцию> 1• 

Наполненный веселой жизнеутверждающей энергией 
роман <<Месс-мепд>> привлен внимание немец1юй Iюмму
нистической газеты «Роте фане>>, которая начала печатать 
это произведение в драматических обстоятельствах обост-

t tПриазовсrшй край>>, 14 мая 1911 r. 
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репин юrассовой борьбы в стране, I<огда всегермюrсхюе 
буршуазвое правительство уже припялось решитеJiьио по
давлять рабочее движение, когда был уже организован со
юз <<государственного зиаменп - черно-т<расно-золотпе ... >> 
и запрещены «пролетарские сотнИ>>. 

Вот в этих условиях па страницах «Роте фане» полвил
ел роман Мариэтты Шагинлн. Печаталсл <<nодвалами», 
ежедневно, с начала ноября 1924 года и по середину фев
раля 1925 года. 

4 

29 октября 1924года в <<Роте фане>> полвилось объявле
ние: «Наш новый роман начинается с 1 нолбрн. Мы даем 
на этот раз роман авантюрный>> 1• За этим через день по
следовала заметка «Коммунизм и авантюрный ромаю> 2; 

весело-полемичесхш разъяснявшал намерения редакции. 

В ней говорилось, что хотя роман еще и пе начат, но газе
та уже <<затоплена уймой писем>>. Будущие читатели раз
делились па два лагеря. Одни- <<nришли в восторг>>: <<На
хюнец-то увленательное чтение в нашей газете (I<ai< буд
то до сих пор в <<Роте фане>> не хватало драматизма)»,
иронизировала редакция. Другие ОI<азались смущены по
явлением <<авантюрного>> жанра на страницах <<Централь
ного органа нашей партии! Коммунизм и приключенчес
:кий роман- как это вяжется?!». 

<<А почему бы и нет?>>- задорно восклицала редах<
цил. <<Раэ.ве динамизм привилегил только буржуазной ли
тературы?>> И определяла свою позицию: сама по себе фор
ма романа ни в чем не повинна. Важна тенденция - <<соот
ветствует» ли она «идеалам коммунизма>>. Можно и долж
но описывать <<волнующие происшествия и приключе

нию> - ведь ими полна современная жизнь. 

«Именно пролетариат, который стоит в центре битвы 
за захват всего мира, которому жизнь ежедневно приносит 

все новые неожиданности (а об этом уж заботится капи
тализм и буржуазное государство), должен требовать 
иной литературы, взамен уютно слащавого мелкобуржу
азного семейного романа... Мы требуем более быстрого 

1 «Роте фапе•, Берлип, 29 октября f924 r. Здесь и далее пере
воды пе:иецких текстов принадлежат автору кпиrи. 

2 сРоте фапеt, Зf октября f924 r. 
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темпа в развитии сюлtе'I'а, 11ам 11ужны фаптастпч:есние по
вествования и даже детективные романы, когда они под

крепляют нашу борьбу и веселят нас в наши свободны~:~ 
часы. 

Вот такой книгой и является объявленный нами роман 
Джи:ма Доллара » . 

В Советской России роман издавался Мариэттой Ша
гинян под этим псевдонимом- <<Джим Доллар>>. Писа
тельница прибегла к шутливой литературной мистифиi{а
ции. Автором <<Месс-менД>> был объявлен ... амерю{анский 
рабочий 1• Это служило обоснованием и плаi{атной услов
ности произведения, и его гротескной фантастюш. Ну, а 
в Германки позволяло скрыть тот небезопасный фюtт, что 
этот открыто агитационный роман пришел из <<Красной >> 
России. 

Редакция <<Роте фане>>,- в состав ее I{ак раз в эти го
ды входил Иоганнес Бехер, который сам тогда работал над 
героюю-фантастическим романом «Люизит» - о заговоре 
империалистов и грядущей газовой войне 2,- сразу оце
нила остропамфлетную, подчеркнуто <<синеблузную>> фор
му романа Мариэтты Шагинян, что позволяло использо
вать его в агитационно-пропагандистс1шх целях. А ведь 
эту работу становилось все труднее и труднее вести, в си
лу жестоких репрессий, какие непрерывно обрушивались 
на коммунистическую газету. 

«Роте фане>> в эти месяцы конца 1924 года и начала 
1925-го, когда проходила новая предвыборная кампания, 
находилась .в условиях постоянных политических преследо

ваний со стороны всегерманского правительства. 
Публикация романа «Месс-менД>> прямо совпала с на-

1 И на родине писательницы сперва искренне уверовали, что 
Джим Доллар реально существует. Тем более что даже портрет 
его был опубликован в ленинградской «l{расной газете» 25 сентяб
ря 1925 г. Однако это было лишь продолжением литературпой 
:иистификации, портрет создавалел на основе фотографии самой 
Мариэтты Шагинян, что легко увидеть, сличив снимки. 

1 «Барабан сердца выбивает дробь в боевом темпе. Мысль 
человека-бойца врывается в будущее, как острое пламя»,- писал 
И. Бехер 4 августа 1925 г. в предисловии к немецкому изданию 
романа, пояснял смысл соединения реалистических, научно-точ

ных описаний того, как развивается индустрия отравляющих ве
ществ, с фантастикой I<артин будущей, еще более страшной хи
мической войны. R концу того же года появилось в печати изве
щение, что «Люизит» <<выходит в течение этой неделю> (см.: «Ро
те фане», 6 декабря 1925 r.). 
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чалом очередного политического процесса против <<Роте 
фане» 1• Ответственный редактор газеты Фриц Апельт был 
приговорен к годУ тюрьмы и крупному денежному штра

фу. Одновременно с ним под судом оказался и ... Генрих 
Гейне. Стихи германского поэта - «черно-красно-золотое 
знамя, старогерманская рухлядь ... >>, опубликованные в 
«Роте фане», подпадали <шод обвинение в оскорблении го
сударственных цветов - преступлении, предУсмотренном 

чрезвычайным законом о защите республикИ>> 2• Это были 
еще только предвестия будущих расправ с литературой, 
стихи Генриха Гейне еще рассматривались в суде, а всего 
через несколько лет их без суда будУт сжигать на кост
рах. 

4 ноября 1924 года на редакцию «Роте фане» по рас
поряжению социал-демократического правительства был 
произведен налет берлинской полиции. Обыск продолжал
ся несколько часов. 

В конце 1924 года в Верховном суде состоялся новый 
процесс против «Роте фане>>. Перед судом предстал теперь 
Эрих Гентш, в прошлом рабочий-металлист, который во 
время битвы в Руре весной 1923 года являлся ответствеu
ным редактором газеты. Его судили за выступления про
тив тогдашней иравящей верхушки Германии - этого пра
вительства с сытых»; правительства «кровавых бань и 
грязных безудержных грабежей, осуществляемых классом 
капиталистов» 3• Эрих Гентш был обвинен также <<в под
держке запрещенных Зеверингом пролетарских сотею>. 
Его приговорили к заключению в крепости. Зато Верхов-

1 сРоте фаве», 1 ноября 1924 г. Гермавекие социал-демокра
ты, по словам сРоте фавеt, «перещеголяли методы Муссолини•. 
Газета напоминала: сТрое ваших ответствеивых редакторов уже 
брошены за тюремвые решетки, четвертый подвергается судеб
ному преследованию•. (Там же, 5 ноября 1924 r.) 

2 В суде развервулея следующий диалог: П р е д с е д а т е л ь
с т в у ю щ и й. Обвиняемый, что вы скажете по поводу этоrо сти
хотворения? 
А п е л ь т. Это стихотворение Генриха Геiве. 
П р е д с е д а т е ль с т в у ю щи й. Кто такой этот Генрих Гей

не? Наш современник? 
А пел ь т. Нет, Генрих Гейве- звамевитый немецкий поэт, 

чьи произведения широко известны и распространены миллион

ными тиражами. 

Председательствующий смущевво молчит (см. «Роте фавеt, 
7 ноября 1924 r.). 

8 Там же, 28 ноября 1924 r. 
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пый суд уже 20 деi<абря 1924 года освободил из тюрьмы 
Гитлера. 

В заRЛючении в то время находились тысячи и тысячп 
германских рабочих. Это заставило Ромева Роллана обра
титься с воззванием к <<своим друзьям в Германию> 1• Он 
восклицал: <<Немецкие братья, братья всего мира, открой
те заживо погребеиным двери их темниц, лерните им вновт) 
свет!>> Публикуя обращение писателя, газета <<Роте фаие >> 
с грустной иронией Rомментировала: призыв Ромева Рол
лана «обращен R глухим>>, ведь <<В вынесении ltровавых 
приговоров>> участвуют <шемецхше пацифисты, члены не
мецRой социал-демох<ратию>. 

Вот в этой обстанолх<е на страницах <<Роте фане>> и раз
дались веселые голоса Mиita Тингсмастера, Лори Лена -
:металлиста и других героев <<Месс-менд>>, полных веры в 
силы рабочего 1шасса. 1 

Роман давал возможность газете дойти до самых глу
бинных слоев населения, до тех даже, нто был далехt от 
политини, и в живой увлеRательной форме СI<азать им об 
угрозе фашизма, о необходимости сплочения трудящuхся 
для отпора реа1щии. Поэтому публюtация «Месс-менд>> вес 
время сопровождалась на страницах <<Роте фане» разъяс
нительными статьями от реда1щии, яRобы ltасалшимися 
лишь литературных проблем, вопросов жанра. 

Роман предваряло предисловие, в ltотором частично 
было использовано введение 1{ русс1юму изданию, напи
санное Н. Л. МещеряRовым, 1юпечно, без упоминания его 
имени - <<один старый знаток литературы>>; затем слова 
главного героя романа, осмеивающие <<поющих героев>> Син
Rлера, были переданы <<одному берлинскому рабочему из 
3-го оRруга>>, 1юторый, десRать, захотел папрямИit высхtа
заться о том, <<Rакая литература ему больше всего подхо
дит>>. А в оставшуюся часть полемической тирады самого 
Мика Тингемастера редаRция включила следующий агита
ционный абзац: << Да, мы рабы Напитала, да, мы песчастные 
эксплоатируемые, но мы не побеждены. Мы сражаемся за 
нашу победу. Пусть нам дадут книгу, которая не вызывает 
ни пессимизма, ни уныния, а способна воспитать смелых 
людей>>. 

' ~Роиев Роллап в защиту политitчесних заrшюченвых». <<Ро 
те фане•, 30 денабря 1924 r. 
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Лортрет Мариэтты Шагипяп работы художиика 11/артироса 
Сарьяна. 1919 г. 



Силуаты: Мариатта Шагипяп, Аидрей Белый. Работы ху
дожпицы Е. С. Кругли-повой. 

RIENTALI 

Облож-па -ппиги ,,Qrientalial, 
четвертое иадаиие, 1918 г., 
работы Мартироса Сарьяпа. Об.А.ожка кииги Мариат

ты Шагипяп ,,Orientalia11, 
1913 г.,- работы художпика 

Г. Нкулова. 



111ариатта Шагипяп в 1925 году. Фотопортрет работы 111. С. Нап
пельбаума вместе с краткой биографией писате.л,ьпицы бы.JJ вы
пущен иадательством !tНикитипс~>ие субботnи~>и» в серии «Со-

времеппые русс1>ие писатели». 



Лортрет ДжШtа Доллара, мифического автора романа 1rЛ1есс-м.енд», 
соzраняе1 сzодство с реальным. его соадателем.- Мариэттой Шаги
нян. Впервые опубликован портрет в ленинградской ,,[(распой га-

аеrе» 25 сентября 1925 г. 
Обложки выпусков 1rЛ1есс-м.енд», работы художnи~>а А. Радченко. 
На восьмом. выпуске слева помещен портрет самого художника. 



Мариэтта Шагинян и .Михаил Зощен"о. Ленинград, 1925 г. 



Повrы Ни~еодай Тихопое и Всеводод Рождесrвен,с~еий. [(он,ец 
20-х годов. 



r 

Мариэтта Шагипяп. Рисупо-п художии-па Г. Верейс-пого. 



М. С. Шагипяп в преаидиу.м.е профсоюапого собрапия в.м.есте с 
работпипа.м.и политуправлепия желеаподорожпого трапспорта. 

1934 г. 



13 (р. 

Войдя в конто'ру, где уже потрескивали дрова в печке, 

он первым делом вскинул глаза на место,__r.р.~. р~ьше 

валялся архивlМесто было очищено. За ~(1i'ней •• 
проведеиных рыжим на участке, весь этот мусор уста

релой бумаги, неизвсс;тно для чего сохраняемый, рас
положился стройными колонками в шкафах и вдоль 
стен, аанумерdванный, сшитый, снабженный таинствен
ными литерами и даже законспектироваииый,lJSаждый 
в конторе запомнил первый день преобразованья му
сора. В работе рыжего был метод, как, впрочем, и во 

всем его поведеньн: сперва, _nридя я~~,.а. он JЩ,C~JI~IW 
которое время и покачался даже на~стичнi1х (lf , 
руки в карманы, ,)азбнтые стекла очков~ задумчиво впе
ренные в бумажный хаос. Губы его отrопырнлись 
слегка,- словно в раскачке и в поЗе, и даже во взгляде 
рыжего была тайна какой-то внутренней музыки и.ли 
внутреннего танца. Он и впрямь танцовал мысленно 
перед кажд.ой работой, танцовал, словно приглашая ее, 
перед самым ее носом, nодобно жесту, с каким люди 
потирают руки, прежде чем nриняться за дело. И так, 
накачавшись змеей, неожиданно для конторских слу
жащих, архивариус не прыгнул и ·не набросился! на 
работу, как они ждали, а очень медленно и сnокойно, 
сопя носом и крепко стискивая губы, стал выбирать 
одну за другой разорванные nапJ(и. 

Страltица rrl'идроцептрал.и>i с aвтopc~>U.ItU исправлеииями, 

еделаппыжи !tf. Шагипsш в 1948 г. 



Мариэтта Шагинян 11 с11ое.м рабоче.м хабинете. 1934 г. 



Мариэтта Шагинян, Лидия Сейфу.лдина и О.льга Форш. 1938 е. 

Об.сож"а сборни"а статей 
«Литература и п.лан». 1934 г. 



•• -.,·,; 
, .,· · 

.111. С. Шагинян. Пoprper. 1988 г. 



М. 11. На.л,ипип в группе паграждеппых орденами писате.л,ей. 
1939 г. Стоят (с.л,ева паправо): В. И. Лебедев-Кумач, М. fl. Иса
~>овс~;uй, А. С. Нови~>ов-Прибой, f(. А. Трепев, М. С. Шагипяп и 

В. Н. Би.л,.л,ь-Бмоцер~>овс~>ий. 



Группа писателей в реда"ции свердловс"ой газеты 11Jlральс"ий рабочий>>. 
1943 г. Сидят (слева направо): Д. Заславс"ий, Агния Барто, Мариэтта Ша
гинян. Стоят: ответственный реда"тор газеты Лев Шау.,tян и Паве.11 

Петрович Бажов. 



На Урале, осепью 1942 г. Писатели па ~о.м.мупистичес~о.м суб
бо1'Ни~е в ~одхоае под Сверддовс~о.м. Среди ~одхоэпи~ов (в верх
неJN ряду) Л. Л. Бажов и М. С. Шагипяп (в ШдеJNе); впиэу ( сле
ва направо): Л. Спорипо и Евг. Кадашпи~ова, переводчип Хе-

мингуэя. 

Обдожпа ппиги очерпов 
itYpa.л. в oбoponeJJ, 1944 г. 

VPA 
В ОВОРОИЕ. 
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Мариэтта Шагиняп и Марша.д, Советского Союаа 11. Х. Ваг
рамлн. 1947 г. 



Тут же нашлось место и для сатиричесних фелье1юнпых 
<<высназываний >> о романе разных политичесхwх делт~лей. 
Пуавнаре возмущался что <<Лига Наций не привяла еще 
винакого параграфа» против литературы, подобной <<Месс
:мевд>>. Мандовалщ советовал: <<Пона не поздно, предложи
те Джи:му Доллару пост 1>шнистра. Тахюво мое мнение, лор
ды>>. Здесь я.вво содержался вамеi\ на продажность вождей 
английсной рабочей партии. 

Муссолини возмущался: <<Намехш в романе Доллара
глупы. Них<ах<ая навалья не станет утверждать, что я по
хож па героя романа Грегорио Чиче >>. 

А Людендорф считал, что роман << Месс-менД>> n Герма
нии <<можно было бы доnустить, еслп бы оп имел совер
шенпо противоположные тенденцию>. И раздумчиво до
бавлЯJr: <<Возможно, и удастел силонить автора к тому, 
чтобы он произвел подобную переработх<у, если приме
лить I< нему влех<тричесхшй стул ... >> 1• 

Все эти политичесхше шаржи прямо связывали фапта
стичесхwй роман М. Шагиняп с действительностью два
дцатых годов. 

l{оммевтарии газеты I< <<Месс-меню> были разнообраз
вы и по форме весьма изобретательно поданы. Опи неиз
менно подчернивали политичесх<ую и полемичесную суть 

романа, уназывали, на что следует обратить впимание. 
В праздпичпом помере <<Роте фаве >>, целином посвящен
ном Ох<тябрьсной революции, nce же пашлось место и для 
очередной главы <<Месс-мепД>> , I\ х<оторой дана была хшк 
бы шутливая, во и многозначительная сносх<а- <<Приме
чапие читателю> 2• «В сущности, это не тан глупо с моей 
стороны,- восхшицал автор примечапил- рабочий,- что 
я принялся читать о выдуманных событиях и судьбе не
существующей «Месс-мепд>>l>> И пояснял: << Сегодня поше;r 
восьмой год Русской революции, а тут-то и можно узнать о 
столь огромных событиях и происшествиях, кание не вы
думать никакому роману>>. Автор <<nримечанию>, таним 
образом, подчеркивал то ре а ль н о е, что было в <<фантас
тическою> романе. И сносr<у завершал он словами: «Тот 
рабочий и та работница, rюторые ничего не читают об ис· 

t Сатиричесю[е добавления газета все же оговаривала: «В ~
тересах истины- за эти оценки автор не отвечает, а только Ре
дакция». «Роте фапе•, 1 ноября 1924 г. 

2 «Роте фане», 7 ноября 1924 г. 
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'l'OpiЦI iО..к~я15рвскоИ революции в P.occmt, М'l'IЬТе-е прозе
валю>. 

Публикация романа не прошла незамеченной, буржуаз
ная социал-демократическая пресса спохватилась, что дело 

с авантюрным произведением «американского писателю> 

Джима Доллара обстоит не так-то просто, что это отнюдь 
не пустое развлечение, а боевая политическая пропаганда. 
Но было уже поздно, роман пошел в массы, широко читал
ел, и особенно в рабочей среде. 

На нападки противников редакция << Роте фане >> отве
тила остроумным фельетоном << Необычайное происшес·r
вие>> 1• 

<<"Уже давно замечалось подземное брожение среди тех
нического персонала типографии и в самой <<Роте фане>>,
с юмористической основательностью повествовал автор 
фельетона. <<Бациллы >> этого диСI<уссионного брожения за
хватывали наборщих<ов, верстальщиков, метранпажей, ре
даr<торов разных отделов газеты. И, наконец, вокруг 
«Месс-менД>> вспыхнул жаркий спор, r<оторый остановил 
машины и даже само печатание романа. 

Наборщихш утверждали, что слишком много невероят
ных приключений; метранпаж - что слишком мало <<хоро
шеньких девушек и любовных историй >> ; стенографистна 
считала, что фельетон в <<Роте фане >> по стилю должен на
ходиться «на уровне Анатоля Франса». "У редактора лите
ратурного отдела под нонец <<волосы встали на голове ды

бом>>, и он предложил передать ;вопрос на обсуждение 
заводских ячеен, но секретарь партийного отдеJrа заявил, 
что они и не подумают заниматься тамми <<домашне-но

фейными проблемами, каr< обсуждение I<аного-то там ро
мана>>, когда нужно вести политичесr<ую работу и не ху
дожественную литературу, а <<листовм продвигать в мас

сы>>. Ответственный сенретарь редаrщии, наоборот, заявил, 
что <<Вопрос о романе на страницах <<Роте фане >> - это дело 
партийное. Надо занять определенную позицию ... >>. Шум и 
суматоха поднялись такие, что если бы не метранпаж, то 
даже статью <<о политике социал-демократической партии >>, 
пожалуй, заверстали бы под рубрикой <<Всячесная всячи
на» или еще почище- в <<Снандальную хронину». 

Ну и к чему же пришли? <<Не могла же газета выйти с 
белым пятном ;вместо романа>>. Конечно, он веселый, ска-

1 tРоте фаве», 25 ноября 1924 r. 
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зочно-авантюрный, но <<не печатать же на месте нашего 
романа антибольшевпстсние историйки из «Форвертс» ? » 
Они-то уж действительно фантастичны. Это в нонце концов 
заметили бы читатели, и << ... тогда мы потеряли бы те са
мые 12 000 подписчиков, ноторых завоевала << Роте фане» 
а а последние неделю>. 

Вот и решили продолшатъ печатать <<Месс-меnд>>,- за
Iшючает автор фельетона свой пасмешJrиво-полемичеснпй 
отчет о <шеобьшновеипом пропсшсствию>. <<Тю<, собственно, 
и зююнчился инцидент с романом.- Rarюe счастье, что 
<< Форвертс>> об этом ничего не знает,- заявил Густав, паш 
секретарь редаrщии,- а то CI<aзa.irи бы: <<Все это больше
вистские проиСiш! >> 

Фельетон увенчивал прямой агитационный призыв: 
<< Вот поэтому-то, читатели и читательницы, будьте бди~ель
ны, защищайте ваши Iшассовые интересы, 

выбирайте I<оммунистов!>> 
Весной 1925 года вновь отчетливо проявилось непри

миримое противостояние двух сил - реющип и народных 

масс. Это обнажили выборы в рейхстаг, а затем вачавшан
ся подготовка I< президевтсним выборам, и особенно вы
движение Iюммуниста Эрнста Тельмана навдидатом на 
пост главы государства. Официальное правительствеввое 
сообщение гласило, что во втором избирательном туре 
президевтсних выборов по истечении срона регистрации 
(полночь 16 апреля) были названы и зарегистрированы 
<< три навдидата, а именно: 1) Пауль фон Гинденбург, I'е
верал-фельдмаршал, Гаввовер; 2) Вильгельм Mapi<c, 
рейхснавцлер в отстаВI<е, Берлин; и 3) Эрнст Тельман, 
травспортвый рабочий, член рейхстага, Гамбург>> 1• 

Германский пролетариат представал реальной силой, 
стремившейся изменить невыносимое положение в стране. 

Споры, разгоравшиеся вонруг <<Месс-мевД>>, привлена
ли н этому проиэ.ведевию все большее внимание. Роман, 
несомненно, вызывал многочисленвые вполне современные 

ассоциации. Подобно тому наr< совсем еще недавно стихи 
Маяковского и Демьяна Бедного, планаты РОСТА, I<ари
натуры Дени, Моора и Бориса Ефимова говорили со всей 
страной, с I<аждым человеном, I<то бы он ни был, о полити
ческих явлениях, составлявших острейшие узлы соци
альных столнвовевий той эпохи, тю< и роман <<Месс-менД>> 

1 «Роте фане», 18 апреля 1925 г. 
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"В середине двадцатых годов обращал-ел с плaRaтn:oii: прямо
той и отчетливостыо I< <<человеку с улицы>>, заставляя 
его и задУматься над угрозой фашизма и ощутить свою 
силу как части трудового Iшллеi<тива. 

Газета «Роте фане>> справедливо отмечала социальный 
оптимизм «Месс-менД>>: <<Решающая роль, которую играет 
рабочая среда, внушает читателям мужество, поднимает их 
классовое самосознание, укрепляет их волю к единению>>. 

При этом газетой делались и практические выводы: «По
добный роман весьма пригоден, чтобы оказывать влияние 
на индифферентных. Он побуждает их политически мыс
лить, наполняет интересом н проблемам пролетарекой 
освободительной борьбы>> 1• 

А говоря о <<жанре>> фантастического романа, редющия 
прозрачно наменала, что жанр имеет и свои важные осо

бенности. Казалось бы, вплетающиеся то и дело в СI<азочно
авантюрную интригу романа <<Месс-менд>> беглые харюпе
ристИiш, сжатые описания социальных явлений или соци
альных типов отi<ровенно плю<атны. Однано эти элементы 
повествования у М. Шагиили на поверi<у, оказывается, не
изменно имели подлинно жизненную основу. 

И действительно, харю<теристИI<а пе1шх <<сталелитей
ных заводов Кресслинга>> , где трудятся герои романа, I<ак 
бы граничит с газетной зарисоВiшй: <<Фабричный грязный 
поселою>, высыпавшие в I<онце смены гурьбой <<Измучен
ные рабочие >> ... Затем следУет замечание, что <<рабочие 
Джена Креселинга живут хуже собаю>, и неожиданный 
парадоксальный поворот - «не потому, что им мало пла
тят, нет, наоборот, потому, что им платят мriого». И ост-

1 Обзор «Мнение наших читателей о <<Месс-менд>>. <<Роте фане», 
12 марта 1925 г. После завершения публикации «Месс-менд» в га
зете роман тогда же вышел в Германии сразу двумя изданиями: 
в виде выпусков uo главам, как принято тогда было издавать при
ключенческую литературу, и полностью отдельной книгой. 31 мар
ма 1925 г. в сРоте фане» мелькнула заметна об очередном, шестом 
выпуске романа. А 3 мая 1925 г. там же сообщалось уже о по
явлении всей книги целиком в берлинском сНовом немецком изда
тельстве». Рядом с «Месс-менд» выходили такие книги, юш поли
тичесиие стихи Эриха Вайнерта, «Речи Максимилиана Робеспьера» 
в серии «Ораторы революции», «Освобожденный Дон-Кихот» 
А. Луначарского и другие. К концу 1925 г. было переведепо еще 
одно произведение Мариэтты Шагвняв- •Пршшючение дамы из 
общества•, которое появилось рядом с сВиринеейt Лидии Сейфул
ливой и поэмой Маяковского «150 000 000>> - в «Малm<-ферлаr& 
(c:u.: «Роте фане», 6 декабря 1925 г.) . 
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рое публицистичссitое nояснение: «Джсi\ 1\ресслинг изо
брел свою систему эксплоатации. Он- дает. Но он дает не 
даром. Кому угодно, СIЮЛЫ{О угодно, только работайте, ра
ботайте еще час, еще ... >> 

И люди, <<задыхаясь от возможности заработка ... не зна
ют ни сна, ни отдыха >>, принося заводу прибыли, «работа
ют, работают, работают десять, двенадцать, двадцать, два
дцать четыре часа в сутки ... >>. Что же, это не даром, рабо
чим тоже уплачено, но... <<если вы захотите навестить их 

на тридцать пятом году их рождению>, отправляйтесЪ не в 
фабричный поселок, а <ш Миддльтоунскому tшадбищу, там 
они лежат все рядом, и над J{аждым из них Джеi{ Кресе
линг пе посi<уnился поставить памятnию>. Но вымышлен
ный заводсний ropoдoi{ Миддльтоуи и его обитатели позво
ляют не прямо, одию{о совершенно отчетливо и реюю дать 

<<изображение сегодняшних общественных условий и проб
лею>. С этим описанием на страницах <<Роте фапе>> пере
Iшикалось письмо рабочего корреспондента, озаглавленное 
«Кюt представляет себе герр Борзиг немеЦI{ОГО <<Идеально
го рабочего>> 1• Здесь, с веселой и злой иронией, совершенпо 
в духе героев <<Месс-менД>>, автор определяет мечты и 
стремлепил одного из тех магнатов германсiюй тяжелой 
промышленности, кто весьма заинтересовался Гитлером и 
начал уже I<рупно фипансировать фашистСI{ую партию . 

<<Идеальный рабочий>> Борзига должен быть <шрилеж
ныю>, то есть безропотно <<больше и быстрее>> работать на 
старых машинах, <<не заниматься ПИI{аi\ОЙ политиiюЙ>>
<<nолитика с проду1щией несовместима>>,- оставаться <<Нейт
ральным>>. Этому <<Идеальному» образу и противостояли ве
селые герои <<Месс-менД>>, люди труда- смелые, непОiюр
ные, инициативные, знающие цепу своему рабочему мас
терству. Главное в романе, по мнению немеЦI<ИХ комму
щхстов, помимо <<ИСI{рящейся фантазии, свежести и увле
кательного развития действию> , был дух исторической но
визны, пронизывающий страницы произведения Мариэтты 
Шагинян,- <<неколебимое осознание начавшейся в исто
рии, а в России уже ставшей явью, решающей роли проле
тариата>>. 

В романе <<Люизит>> тоже, но трагедийно ставилась 

t «Роте фане», 16 Оitтября 1924 r. Статья имела подзаголовки: 
<<Доклад директора завода «Борзиr-верке» перед рабочими• . И да
лее:. «Этот о<Iевь интересвый отчет посылает вам рабочий с завода 
Борзиr~. 

t85 



nроблема nробуждения народных иnзов для борьбы. <<Эта 
:киига- героическая поэма>> ,- писал Иогаииес Бехер, 
Iшига о том, как <<миллионы с нриком <<голод>> - сначала 

бесформенной массой, постепенно приобретая более ясные 
очертания,- подымаются на поверхность мировой исто

рии ... >>. И заявлял, что «сплоченностЬ>> масс - «огромная 
взрывчатая мина>>, 1юторая <<шюнец подорвет фундамент 
этого старчес1юго общества >> 1• Трагедийность романа Ио
ганнеса Вехера определялась не толыю творчес1шми осо
бенностями его дарования, по и тревожпым бытием Гер
мапии середины двадцатых годов. 

Реющия перешла в наступление на революционный ла
герь, начав массовые репрессии: расстрел рабочих в городе 
Галле; организация нруппого, отнровенпо провонационно
го процесса <<германсiюй Чена>> 2, Iюгда хватали и судили 
партийных работнИiюв, номмунистов, рабочих функционе
ров, обвиняя их в попытне создать «террористические>> или 
тю< называемые «Чеi<а-группы >> . Хотя у буржуазии не бы
JIО ни малейших доназательств, социал-демОI<ратичесная 
юстиция отправила в тюрьму многие сотни рабочих. Про
цессом «германсной Чена >> , I<ан писала <<Роте фане >>, <<бур
жуазия хотела смертельно поразить Rоммуiшстичесi<ую 
партию>>. 

Одновременно разразилась и другая политичесная бу
ря. Внезапно раснрылись чудовищные махинации, «исчез
нувшие 45 миллионов золотых мароi< Пруссного государст
венного банна >> , бесстыдная спенуляция продуi<тами пита
ния в жестоно голодавшей Германии, невероятные зло
употребления, захватившие в свою орбиту само германское 
правительство и даже господина рейхепрезидента Эберта, 
того, что санкционировал антикоммунистичесi<ую прово

кацию, или <<Чека-процесс>>. Возникло грандиозное <<дело 
Бармата и l\0 >>, и оно, по определению <<Роте фане >> , повело 
страну к <<затоплению грязью, которая хлынула в общест
венную жизнЬ» буржуазной «черно-красно-золотой Рес
публики» 3• 

В этой политической ситуации роман << Месс-менД>> вто
рично сыграл агитационную роль. Его широкая извест-

1 И. Б е хер. Люизит. Харьков, изд-во <<Пролетарий >> , 1926, 
стр. 10 и 9. 

2 «Тюремщик Ниднер открывает процесс германской Чека >>. 
«Роте фане>> , 11 февраля '1925 r. 

з Статья «Бармат и Чека» . «Роте фане>> , 11 февраля 1925 r. 
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ПОСТЪ И попушtрnоС.ть В rермании поЗволИла I<ОммуiiиётИ
'IеСIЮЙ журналистю<е использовать эту сатирино-авантюр
пую форму для создания политичесi<ого памфлета, направ
Jtенного протпв провоиационного прш\есса . Назван был 
памфлет ироничесии- «Месс-меnД>>- вождь германеной 
Чеi<а>> 1• 

Героем памфлета стаповптся опять-тюш таинственная 
огранизация <<Месс-менд>>. Одню<о теперь рассi<аз о ней ве
дется отнюдь не веселыми героями романа М. Шагиняп, 
рабочими Мином Тингсмастером, Лори Левом - металлис
том - и его друзьями. Действие автором памфлета перепе
сено в современную ему Германию, Германию 1925 года-
периода провонационных процессов против рабочего дви
жения. И союз <<Месс-мевд>> в соответственном свете видит
ся тенденциозному рассназчину, от лица ноторого идет по

вествование. Он сам представляется читателю: <<Я фашист, 
германский патриот, борец за то, что толы<о немецная на
ция действительно истинная и значительная. Вдохновен
вый почитатель генерала фон Сента. Неужели я все еще не 
добился вашего доверия?>> 

<<Месс-менД>> повсюду чудится ее противнинам- фа
шистам, реющионерам из <<социал-демонратичесноrо» пра

вительства, полиции, и - поистине, у страха глаза вели

ни - фантастичесние ужасы обрушиваются на переонашей 
памфлета. Летающий автомобиль, ноторый способен про
извести <<I<Ошачий прыжою> в Берлин, нонечно, из ... Моен
вы (pyi<a 1\оминтерна!) и снова <<Взвиться ракетой в ноч
ное небо»; роговые очни, превращающиеся... в лифт, на 
Iютором нуда-то в подземелье уносятся загадочные <<заго

ворщини»; веревочная лестница, I<аную снладывают <<в 

виде записной Iшижюл>; странный <<белый I<ролию>, она
зывающийся <<бациллоносителем>> : зараженных охватыва
ет смертельная болезнь - смех. 

Но все эти планатно-сатирические детали имели одну 
особенность - отражали, лишь в несi<ольно преувеличеп
ном виде, те фантастичесi<ие обвинения, I<aiшe действи
тельно предъявлялись Номмунистичесной партии на пре
словутом Лейпцигсном процессе. Обвинения были грубо 
сфабринованы и отi<ровенно рассчитаны на людей <<индиф-

1 Памфлет в апреле 1925 г. был издан на русском языке в 
библиотечке <<Огонька~ (М 17, стр. 48). Автор, Рен Т. Марк, в пре
дисловии рассказывал русскому читателю о реальных событиях, 
которые легли в основу гротескно-авантюрного повествования. 
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ферептных I{ политине >> , но паДI<их па сенсации, на обы
вателей. Памфлет, используя приемы романа <<Месс-менд>>. 
остроумно доводил до полного и явного абсурда попытки 
реакции запугать <шоммунистичесной опасностью>> эти са
мые отсталые слои населения. Так, <<заговорщики~ в пам .. 
флете носятся по Берлину в автомобиле «ярко-алой >> 
OI<paci<и, от 1юторой <<исходило сияние>>. l{огда глава гер
мансiюй политичесiюй полиции Ландфогт пускается за ним 
в погоню, ему <<удается разглядеть свернающую, алую пя

тИiюнечную звездУ>>. И толыю тут его <Шаi{ молнию> оза
рила «внезапная догадна ... эмблема номмунистов 1 >> . 

Гротесiшо-сатиричесr<и дано в памфлете описание оса
ды дома, где находится... <щентр :Коммунистичесхюй пар
тию>. Рассi<аЗЧИI{ испуганно воснлицает: <<У полиции есть 
точные сведения: номмунисты унрепили нрыmу своего до

ма, нан нрепость, траншеями, артиллерией и хорошо защи
щенными башняl\m». Но храбрый Ландфогт <<.в сопровож
дении всей берлиненой полицию> и войсновых батальонов 
врывается в <шрепосты. 

С насмешливой почтительностью обрисован в памфле
те <<действительнейший, высочайший советвин Ландфогт>>, 
<<завоевавший себе репутацию самого храброго, неустра
шимого и хладнонровного полицейсхюго в Европе ... >>. В IЮ
мичесхюм его облИI{е запечатлел реальный политичесхшй 
деятель тех лет- председатель ландгерихта Фоrт, тот са
мый, хюторый, по словам <<Роте фане>>, <<nолучал инструi{
цию>, I\ai{ он должен <шриняться за номмунистош>, от гла

вы правительства Эберта, <шогда подготовлял нападение 
на хюммунистичесную францию рейхстага>>; это он был 
одним из ответственных организаторов провонационного 

процесса весной 1925 года. Его «изобретательности» обя
заны своим появлением в обвинительном акте и <<таинст
венный русский>>, и <<бутылочки с холерными бациллами 
господина Фогта>>, и многое другое 1• 

Памфлет победоносно-весело, в боевой традиции рома
на М. Шагипли расправляется с политическим врагом. 

Провокационный антиноммунистический процесс вы
звал глубох<ое возмущение немецкой интеллигенции. Вы
дающиеся ее представители- Генрих Манн, Иоганнес Ее
хер, Генрих Цилле, Альфр!Jд Дёблин, Леонгард Франк и 
многие другие - выступили с решительным протестом. 

. 1 сРоте фане», 11 февраля 1925 r . 
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Они указывали, что <<Контрреволюция развивается и неле
rально и легально. Людендорф, Гитлер, Эргарт ... разгули
вают на свободе>>, хотя были <<nрямо названы убийцамИ>> 
и предстали перед Верховным судом. Но «присудилю> их к 
«смехотворно ничтожным срокам, заключению>, тогда KaJ\ 

революционных рабочих сотнями и тысячами без всяких 
на то оснований, по сути, без суда и следствия надолго 
хоронят в тюрьмах 1• 

Вторично немецкие писатели подняли голос протеста, 
когда в августе 1925 года был арестован Иоганнес Бехер 
и конфискована его книга агитационно-политичесJшх сти
хов- <<Труп на тропе>> 2, направленная против Гинден
бурга, победившего на президентских выборах. Летом 
1925 года прокатились по Германии рабочие демонстрации, 
направленные против голода, спекуJrяции хлебом, повыше
ния цен, против ограбления народа с помощью налогов и 
пошлин. Рабочих вновь расстреливали на улицах немец
ких городов, когда шли они с лозунгами - <<Сломить фронт 
голода!». 

Иоганнес Бехер был вс1юре ос.вобожден из заключения. 
Произошло это не только потому, что его арест вызвал 
всеебщее возмущение, но и потому, что Союз красных 
фронтовиков объявил о слете протеста в 'Урахе, перед 
тюрьмой, где находился поэт, и правительство поспешило 
его выпустить. 

Так рабочее единство еще раз, уже не в фантастичес
ком романе ~«Месс-менд>>, а в реальной жизни, продемон
стрировало свою силу. Поэт в обращении к интеллигентам, 
коллективно выступившим в его защиту от произвола ре

акции, писал: << ... стабилизация буржуазного спокойствия 
и порядка>>, является «просто мнимой>>. И как в своей 
<<крамольной>>, открыто агитационной книге стихов, та!\ и 
здесь звал он духовных своих друзей и <<товарищей по 
борьбе>> понять, что «одна лишь пролетарская революция 
~елает возможныи истинно свободный человечесrшй труд 
и творчество» 3• 

1 <<Роте фане >>, 12 мая 1925 г. . · 
2 <<Роте фаnе», 23 августа 1925 r. Арестован был Иоганнес Ее

хер 19-ro, а 27 августа 1925 r. освобожден. Но процесс по обвииеnшо 
поэта в «государственной измене* не замедлили вовобиовить в 
июне 1926 r . 

3 «Иоrаннес Р. Бехер», иллюстрировапная хроюrка его жизни. 
Берлин, Ауфбау-ферлаr, 1963, стр. 76. 
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В Советском Союзе шла разработка первого пятилетне
rо плана. На Четырнадцатом съезде партии разгорелась 
ожесточенная борьба с оппозицией, борьба за индустриа
лизацию страны. 

Мариэтта Шагинян, I{aK публицист и художник, стра
стно откликпулась на идею научной реорганизации народ
ного хозяйства. Пятилетний план захватывает ее своей 
грандиозностью, размахом, смелостью. Она внимательно 
следит за спорами, происходящими вокруг вопроса о пу

тях, какими должно пойти дальнейшее развитие страны. 
В декабре 1925 года записывает в дневнике: <<Читаю ... 
rлавным образом, газеты, где сейчас печатается материал 
XIV партийного съезда, драматический, захватывающе ин
тересный>> 1• 

Мариэтта Шагинин нсно видит, что плановое переуст
ройство всей экономики страны является закономерным 
развитием великих завоеваний народной ре11олюции. 
После Октября 1917 года было бы немыслимо, считает пи
сательница, чтобы <<большевики взяли власть и не сделали 
пятилетки». И говорит: <<А сейчас будущее все виднее, все 
грандиознее и все убедительней>> 2• Мироощущение Мари
этты Шагинян, кю' и у многих ее современников, в те годы 
было окрашено романтикой набиравшего сил, бурно раз
вертывающегося социалистического строительства. Выра
жая свое внутреннее состояние, она кратко записывает в 

дневнике в 1929 году: << ... пятилетка, полное чувство жиз
ни, чувство будущего>> 3• 

Острый интерес к проблемам экономики в их нераз
рывной связи с движением общественной, социальной жиз
ни нярол;а возник у пис11телъницы еще в годы юности, ког-
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t М. III а r и и 11 н. Дневники (1917-1931) , стр. 151. 
2 Там же, стр. 395. 
3 Там же, стр. 323. 



да она, как и сама рассказывает, случайно прочла «Беседы 
о торговле зерном» аббата Галиапи. «книгу, )Jосхищавmую 
самые острые умы XVIII столетия» 1• 

Писательницу поразило, что сухие проблемы экономи
ки предстали здесь полными захватывающего драматизма, 

за ними раскрывалась папряжеппейшая борьба человече
ских воль и страстей. <<Беседы о торговле зерном», говорит 
она, «послужили в моей юности п ер в ы м уроком блестя
щей диалектики, первым окном в увлекательный мир хо
зяйства и первым образцом для стилистического подража
ния ... >>. Позже она еще не раз убедится в правильиости 
выбоvа, в значении этого уникальпого произведепия. 
М. Шагиняп расскажет, как она <<обрадовалась, даже воз
гордилась», когда в <<тридцатых годах, сидя над «Капита
лом» Маркса, нашла в сноске ссылку Маркса па Галиани 
<<0 деньгах>> и потом узнавала постепенно, как очарованы 
были им крупнейшие умы XVIII века и как Екатерина 11, 
всегда величаво следовавшая за этими знаменитыми ума

ми, fiлаговолила к моему Галиани и даже приглашала его 
R себе, в Россию ... » 2, 

Увлечение этой книгой, этим автором, который <<всплыл 
внезапно, негаданный и непрошепый и даже совершенпо 
забытый ... », прошло через всю жизнь Мариэтты Шагиппп 
и было совсем не случайно. В <<Беседах о торговле зерном• 
для нее раскрылся новый творческий припцип: оп расши
рял возможности художника. Традиционно еще литерату
ра копцентрировала свое внимание па личной судьбе, лич
ных переживапиях героев, замыкал::~ действие в рамках 
семьи и дома, повседневного быта. I\опечпо, социальные 

1 Позднее в лпnическом вступлении к повести «Воскрешение 
ИЗ мерТВЫХ)) М. JJТаГИНЯН ВНОВЬ ВСПОМНИТ об !!ТОМ !!ПИЗОДе ре 
духовной жизни: <<Первая книга, потрясшая меня полвека на:~ад и 
на много лет ставшая предметом для подражания, была выбрана 
именно так,- от сочетания города, названия и автора... Пn11емv 
Rиев стал местом издания странной книги, написанной аббатом 
на темv совсем не религиозную?• Открытие «странного)) произве
дения было как открытие неведомого края. <<до сих пор сохрави
лась в глазах память о карточке в картотеке с этим иазваиием, 

показавmпмся МИР загадкой,- п чувс.тво в сердцЕ'. с квк.пм по
ЛV"fИЛа и припяла тnпенькую, 11 казРнпnм биб.1Упnтrчпnм п~>реп.1УРТР. 
cn11r.pм пе зачитаппую кшrжку>> (<<УчитРльсюlя ra:JPTA~. 1R ноября 
1962 г.). 

2 М. Ша г и н я н. Книга дает наслаждение. «Учительская га
зета>>, 13 ноября 1962 г. 
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связи проступали эдесь вполне отчетливо, но М. Шагинин 
явственно ощутила узость этих рамок для нашего времени. 

Вторая половина двадцатых годов знаменовалась пря
мым вторжением крупных экономических проблем в част
ную жизнь людей. В многообразных общественных отно
шениях современного человека, даже просто в его служеб
ных, проиэводственных и деловых интересах, I{аким он от

·дает большую часть своей жизни, I{ак в капле воды отра
·жаются интересы государства, хозяйства страны, сложные 
•процессы, происходящие во всех этих областях. Новый ма
териал действительности требовал своего выражения в 
слове, в художественном образе. 

Очерки Мариэтты Шагинян этих лет представляют ин
тереснейшее литературное явление, TaJ{ каi{ отражают и 
определенные умонастроения современников, и направле

ние творческих поисков советских писателей в период, ког
да начинался новый этап отечественной истории - индуст
риализация страны. 

Явственно проступают последовательные ступени ра
боты Мариэтты Шагиили над очерi{ами: первая - это ра
бота в 1925-1926 годах над «Текстильными расскаэамю>, 
сюда, впрочем, входили главным образом очерки, материа
лом для которых послужила ленинградская промышлен

ность 1• Затем вторая- с 1926 по 1929 год- поездки по 
Закавказью, изучение горнорудной промышленности и со
эдание нескольких больших циклов очерков - <<Нагорный 
Rарабах>>, <<Зангеэурская меды, <<Восхождение на Алагеэ )> 
и <<Ткварчельский уголЬ>>. 

Мариэтта Шагинян, как и ряд других советских ху
дожников слова, обращается прежде всеi'О к истории рус
ского пролетариата. Центральное управление печати 
ВСНХ предпринимает издание серии книжек <<Промыш
ленная беллетристика>>. В 1925 году для этой серии М. Ша
ГIШЯН пишет очерки о двух ленинградских текстильных 

фабриках- <<Невская нитка>> и <<Фабрика Торнтою>. 

В те же годы П. Бажов выпускает очерки ((Уральские 
были'». ,( 1924}, а затем историко-публицистическую книгу 
<<R расчету>> (1925), повествующи~ о дореволюционной 

• 27 ноября 1924 r. Мариэтта Шаrиnян записывает в дневнике: 
<<Выла в Смольном, получила ... очень хороший мандат для посеще
пия всех тенстиJrьных фабрю•» (см. «Дневники>>, стр, 102). 
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:шизни уральских горнозаводских рабочих, о их труде в 
рудниках, шахтах, на заводах, о их борьбе за человеческие 
условия существования. И Бажов и Шагинян соединяют 
строгую документацию, статистику, факты с живыми зари
совками рабочего быта: первый- повествуя об ураль
сrшх сталеварах и рудокопах, вторая - о левинградских 

ткачах. 

На Алтае в это же время - 1924-1925 годы- Анна 
Караваева пишет роман «Золотой клюв», в основу кото
рого легли материалы не тронутых до той поры царских 
архивов, рисующих борьбу крепостных рабочих с завода
владельцами. 

Все три писателя, независимо друг от друга, в Ленин
траде, на Урале, на Алтае, решали единую творческую за
дачу, ища действенных средств освоения нового для лите
ратуры материала. И все они обращались к истории рус
ского пролетариата, стремясь обнаружить в ней истоки со
временных событий. В очерке <<Фабрика Торнтош> Мари
этта Шагинян писала: « ... уходящую от жизни старую фаб
рику мы не должны и не смеем забыть ... >> И поясняла: ведь 
<<сутулые, закоптелые, устарелые здания видели то, чего 

никогда не увидят новички; гудки их сзывали толпу, ка

кой больше не соберется никогда; и скверные, вредные, 
мрачные отделения с грубыми мастерами - воспитывали 
главную стихию современности, воспитали... взнуздали и 

подхлестнули ее. Эта стихия- революция». 
Однако на первом же этапе освоения материала сход

ство трех писателей и заканчивалось. Дальше каждый из 
них раскрывал свою особую сторону темы, шел самобыт
ным путем. Анна Караваева рисовала бунтарский дух и 
прирожденное свободолюбие трудового народа. П. Бажов 
показывал, как в тяжком, но все же и творческом труде 

выковывался несокрушимо стойний, героический характер 
русского рабочего. У Мариэтты Шагинян прошлое служи
ло резко контрастным фоном для современности. 

Целую зиму, работая над циклом очерков, писательни
ца провела на ленинградских текстильных фабриках 
«Торитов» и «Невская нитка~>, тогда еще не реконструиро .. 
ванных, а просто восстанавливаемых в том виде, в каком 

они существовали до Октября 1917 года. «Фабрики, стояй
шие первые годы революции законсервированными илИ, 
как тогда говорили, «за:м:орожею:tымю>,- вспоминает 
М. Шаги:fiti:Н;- начали «размораживат:ьсю•, и процесс зтот 



был жгуче интересеН>) 1• Однако, как всегда у писательни
цы, эти очерки ее не были лишь историей текстильных 
фабрик. Весь цикл полемичен. Мариэтта Шагинян ставит 
и решает эдесь основную проблему - исторического сорев
нования капитализма и социализма. 

Оба очерка- <<Невская нитка>) и <<Фабрика Торнтою)
четко делятел каждый на два раздела: первый - это исто
рия фабрик, второй - рассказ о самом существе их про
ИЭ13Одственного процесса. В обоих очерках Мариэтта Ша
гинян, польэуясь реальными фактами, ведет острый спор. 
Она осмеивает «скептикоВ>), болщихсл оторваться от прош
лого, тех, что <<всегда все (и людей, и вещи, и человечсс
ние отношения} видят одинаковыми и пожимают плеча 
JШI, что бы на белом свете пи происходило >) , говоря: << ... все 
равно под другим названием будет то же самое >) или << не 
стоит труда , потому что ничего не выйдет>>. 

Мариэтта Шагипян подчеркивает мысль о творчес
I\ОМ превосходстве социализма над I\апиталиэмом. В то 
время как <<множество людей и у нас, и эа границей рас
писывало дюше разрушения и варварство революцию), 

именно в эту пору- показывает писательница- <<больше
вики наводили порядок в наследии, которое им досталось 

от прошлого. Но по существу все эти фабрики и заводы, 
оставшиеся от капитализма, действительно следовало раз
рушить, стереть с лица землю). Побывав в цехах фабрики 
<<Невская нитка)), писательница рассказывает: « ... из сы
рости, едкости сероводородных испарений я внезапно была 
втянута в жерло такой нестерпимой <шечю>, что дыхание у 
меня пресеклосы. И добавляет: эти цехи могли бы <<с че
стью постоять за себя в любом кругу Д антов а ада>). Вос
создавая историю суконной фабрики Торнтона, писатель
ница раскрывает, как хищническая <<колониальная систе

ма)) хозяйствования ее прежнего владельца, <<Цивилизован

ного >) англосакса, сказалась и в бессмысленном распределе
нии цехов, и в путаной расстановке станков, и, наконец, в 
быстром обветшании фабрики, которая эа все годы 'суще

'ствования <<Не знала капитального ремонта, работала на 
старых машинах)) и к началу двадцатых годов <<представ 

ляла собою старуху, умиравшую медленной, но естествен
пой смертью, несмотря на операцию омоложения, сделан-

1 М. Ш а r и н я н. Gемъя 'Ульяновых. Очерки. Статьи. Воспо
минания, стр. 666. 
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ную ей революцией». Варварство хозяйствования капита
листов, которые и уничтожали радость созидания, подчи

няя его «чистогану>>, и разрушали слитность, единство 

трудового коллектива, беспощадно обрисовано в <<текстиль
ных» очерках М. Шагипяп. 

Изучая реальные лроцессы первых лет восстановления 
и реконструкции пародпой промышлеппости, писательни
ца сразу же находит то новое, что в пей возникает, опреде
ляя ее облик, и воспевает ростки этого нового: « ... шутка 
сказать, когда еще часть наших фабрик стоит неподвижно, 
замороженная, а другая часть из всех сил догоняет дово

енную производительпость, отмечая свои победы в степных 
диаграммах,- вдруг на берегах Невы, камень за камнем, 
вырастает новое дитя революции, ее показательный перве
нец, фабрика, которую надо построить не вообще, а - со
циалистическю>. Но и в старых цехах глаз художника под
мечает возникновение нового слаженного ритма проиввод

ства, улавливает прообраз будущего стахановского труда, 
нак продуманпой <<системы движений>> рабочих, стоящих 
у машин, системы, стремящейся «К наивысшей целесооб
разности». Ведь в природе самого проиаводственного про
цесса. утверждает М. Шагинян,- <<гармония, естественное 
и необходимое слияние разрозненных действий людей в 
единый комплекс>>. Мотив планового, <<комплексного• сози
дания жизни стал впоследствии одним из ведущих моти

вов пак очерновых цинлов двадцатых годов, так и романа 

•Гидроцентралы. -

2 

О первых шагах страны по пути коренного переустрой
ства всей экономини, о начале изменений в самих услови
ях труда расеназывает писательниц~ в t925-t926 годах. 
И в ее очерках закономерно возникает новый мотив- кра
соты трудового процесса. М. Шагинян слышит <<незабвен
ную, невозможную>> музыку производства, голоса машин. 

Ей понятна и «веселая, говорливая» жизнерадостность 
ба11каброшей и лиризм кардочесальпой машины: « ... голос 
у нее приятный, и она делает свое дело без руготни и су
матохи, как ее соседка, трепальная машина». В этйх ttrуt
ливых сказочных образах передано ощущение сйяви :r.ta• 
шины с человеком, связи, которая возникает в самом про.:. 
цессе производсrnа, Маnrива как бы одухотворяется и оmИ-
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вает в руках человека, который на вей работает. Но и труд 
организует человека: машивы вынуждают рабочего к оп
ределенной системе движений, поступков. <<Неторопливо 
подходит к машиве работница,- рассказьшает в очерке 
<<Невская витка>> М. Шагивяв.- Плечи и руки ее в плав
ном, рассчитанном, грациозном, абсолютно точном движе
нии легко скользят над машиной, размеряя свой ритм с ее 
ритмом, пальцы ловко и, я бы даже сказала,-музыкальво, 
соединлют два порванных Iювца, закручивают их, поддают 

им -легким броском - инерцию скольжения, и вот уже 
витка опять скользит слитвой струйкой ... » 

Красота движения, его ритма рождена самим трудом. 
она <<не случайнаю>, <<Не ввевапнал, импрови
зацией красивого тела рожденная»,- говорит писательни
ца; это <<гр а ц и л у 111 а шив ы, то есть нечто неизбеж
ное, обязательное, нужное>>, это <<Налаженная система дви
жений, все время контролируемая вниманием и стремл
щалсл к паивысшей целесообразностИ>> • 

Именно освобождение рабочего от чудовищных усло
вий труда, утвердившихся на старых, капиталистических 
предприятиях, и открывает подливную красоту этой <<На
ивысшей целесообразностИ>>, обусловленпой ритмом и ха
рактером труда. 

Все это было тогда ново и неожиданно. М. Шагипли 
выступала как первопроходчик темы, открывал измепив

шеесл отношение рабочего к заводу, заставлял радостно 
ощутить силу и величие простого производственвого тру

да. Она обогащала жанр очерка новыми мотивами и об
разами, стихией напряженного, взволнованного лиризма, 
возпю<авшего, казалось бы, из столь привычвой, повсе
дневной прозы заводского бытия. 

В очерках о ленинградских текстилях было главное -
ощущение новизны самого времени. Еще в рекопструi<
тиввый период Мариэтта Шагивлп сумела разглядеть воз
никновение молодой социалистической промышлеввости, 
воваторской по самому методу хозяйствования. Предуга
дала она и рождение нового отношения к труду задолго до 

наJiала д~иженил передовиков. Об этом идет речь и в очер-
1{ах и в двух ее рассказах- <<Три · станка» и <<Качество 
trродукциn» 1• Последний n.ъrел вначале знамепательныii 

t 17 февраля 1926 r . Мариэтта Шагипли заносит в дневник, 
что :написала для «Бакикскоrо рабочего~ рассказ «Три сташ<а» . 
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подзаголовок: <<Рассказ о незаметных, но важных вещах». 
Продолжал линию ранее написанных ею очерков из того 
же цикла «Текстильных рассказов>>, М. Шагиппп говорит 
здесь о радости труда. 

Герои рассказа <<Качество продукцию> просты: это чи
стильщю< сапог, зубной врач и ткач: люди города, в их 
привычной обыденной жизни. Но что-то здесь уже роди
JIОСЬ новое, не сразу осознаваемое. Достаточно, однако, 
даже случайного внутреннего толчi<а, чтобы пришло пони
мание этой новизны, новизны времени. 

Казалось бы, какую творческую радость может прине
сти чистильщиi<у его непритлзательный труд? Но он так 
ловко и с удовольствием работает, что заражает своим ув
лечением врача, который до этого <<считал себя вправе пре
зирать и свое дело, и своих пациентов, и свои щипчюш за 

то, что получает грошю>. Мальчуган-чистильщик неожи
данно открыл ему новую сторону труда - радость, порож

даемую самим его ритмом, целесообразностыо движений, 
ощущением собственной умелости. Открыв в этот день 
вполне прозаический ящичек с винтиками для бормаши
ны, врач испытывает подлинное наслаждение от этого за

урядного поступка: <<Было приятно поискать, пощуриться, 
прикинуть, найти самое подходящее>>. Он работает творче
ски, с вдохновением и в свою очередь захватывает, увлека

ет пациента- ткача, который, возвратившись на фабрику, 
<<долго злился, неизвестно почему>>, неосознанно завидуя 

искусной работе врача, пока сам весь не ушел «в стреко
чущую, бодрую, знакомую музыку>> ткацкого станка и ра
ботал <<так вкусно, так жадно>>, что мальчишки, <<наверное, 
сочинили бы, глядя на его аппетитные действия, особую 
Игру В Т!{аЧИ». 

В этом <<расс!{азе о незаметных, но важных вещах>> 
Шагиппп уiке ставит задачей «показать труд заразитель
ным и требовать от ВСЛ!{ОЙ формы труда творческого подъ
ема>> 1, то есть дает первый, правда пока еще беглый, на
бросок важнейшей темы <<Гидроцентрали». 

Иная сторона этой темы - также еще лишь в перво
начальной наметRе- выступает в рассRазе «Три станRа>>, 

Наnечатан он был в этой rавете через месяц, 15 марта того же 
года. Рассказ «Качество продукцию> появился несколько раньще, 
в журнале <<Экраю>, 5 деi<абря 1925 r . 

1 М а р и э т т а Ш а r и п я н. Мой творчеСiшй оnыт - рабочему 
автору. М., Профнэдат, 19331 стр. 29. 
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написанном несколько позднее, в 1926 году. Родился рас
сказ из дневниковой записи от 17 февраля 1925 года о 
делегатском собрании на фабрике <<Рабочий>> (бывший 
Максвелл) , на Iютором решался вопрос о переходе на три 
стаю\а. 

Старое отношение I\ фабрике, к своим обязанностям пе
ред коллективом еще довлеет пад сознанием рабочих, и 
они восстают против <<трех станков>>. <<Какими же слова
ми, какими посулами, смягчениями, уступками можно бы
ло убедить эту возбужденную, насторожившуюся и твердо 
спаянную массу?>>- спрашивает писательница. 

Точно подмеченными деталями М. Шагинян заставля
ет ощутить, казалось бы, медленное, но 13се же неотврати
мое движение времени, заставляет увидеть, как под обо
лочкой привычного все изменяется на текстильных фабри
ках - и сами люди, и взаимоотношения их в процессе тру

да, и особенно - пользуясь социально-экономической фор
мулой- их «отношение к орудиям производства>>. 

Еще совсем по-старому выглядит зимний <<сумрачный 
город в белесых тонах снега>>, призрачно вырисовываясь 
<ша далекой окраине по Шлиссельбургскому тракту, в nу
стырях, параллельна с белой спящей Невой>>; привычно ви
дятся в вечернем промозглом тумане справа и слева <<кор

пуса фабрик с цветным ожерельем огоньков», их <шризе
мистые, старые, глазастые стены ... >>. Но время уже изме
нилось. 

Осознание нового качества труда, нового его смысла 
приходит в момент резкого конфликта. 

Предлагают перейти на <<три станка>> профсоюзные де
ятели - сами выходцы из коренных текстилей, обладате
ли <шегендарнейших» биографий, <<борцы двух революций, 
прошедшие через тюрьмы, этапы, ссылкю>. Историческую 
новизну ситуации подчеркивает то, что некогда они же, 

<<вот эти легендарные люди», из-за тех же <<трех станков>> 

«подняли забастовку ... >>. 
В накаленной атмосфере возбужденного рабочего соб

рания молодой «красный директор>> делает <<длинный и 
растерянный>> доклад на тему о том, что <<поднять произ
водительность труда необходимо>>. Он здесь свой, он ясно 
чувствует настроение массы. Ведь <<красный директор>> 
родился тут же <<nри фабрике, в артельном доме, вы
рос на глазах рабочих>>, он <<nотомственный фабричный ... ». 
Именно потому ему т ад трудно, что он и э н утр и 
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смотрит на дело, которое предстоит сделать. <<Его выслу
шали с усмешкой, часто перебивали, делали ехидные заме
чанию>. Оп хорошо и опять-таки изнутри ощущал, что 
привычно, по старинке думают и чувствуют еще в рабочей 
среде. Свой доклад директор <<едва дотянул, махнув рукой: 
дескать, все равно их не убедишь, они теперь закусили 
удила>>. 

Но этому с т ар о м у взшяду па фабричные дела про
тивопоставляется новый, неожиданный. Профсоюзпики
текстили, советские хозяйственпюrn, партийные работпи
ки-организаторы выступают как носители новых мыслей, 
идей. Сквозь накалеиную рабочую толпу, наполнившую 
зал, член райкома <<шел как ни в чем не бывало, прислу
шиваясь па обе стороны и точно вбирая в себя ругательства, 
подобно тому, как барометр принимает давление атмосфе
рьп>. Спокойно выходит па помост перед собравшими ел 
председателЪ треста- <<самый пепопулярпый человек в 
эту минуту в зале. Оп постоял неподвижно, пережидан 
крики, потом спокойно и без малейшего краепоречия па
чал говорить ... >>. Это кризисный момент- коммунист-ор
ганизатор создает перелом, заставляя рабочих попять ис
торическую новизну их положения: они-то и являются х о

в я е в а м и фабрик, заводов, хозяев а м и жизни. << ... Вы 
говорите,- вам туго, мы па вас нажимаем... Совершенпо 
верно. А вы что же думаете, па :кого нам нажимать, кроме 
вас? .. Что же вы воображаете, ваше хозяйство будут пала
живать :капиталисты?>> Но и не только это открывается 
людям в минуту папряженного идейного спора. С соци
альными изменениями- ведь изменилось для трудового 

человека его реальное место в жизни - происходят и глу

бинные, внутренние. Оратор говорит им: <<Кто отбил Пи
тер от Юдепича? Вы ... Кто пустил эти фабрики в ход? Вы. 
И ежели вы сейчас не сдерете с себя четвертую шкуру, пя
тую шкуру, шестую шкуру, мы хозяйства не наладим, но
вых фабрик не пустим, безработных не устроим, рынка 
товарами не наполним, :крестьянина не удовольствуем, мы 

без вашей помощи ни черта не сделаем. Натужьтесь-ка, 
ничего не поделаешы>. 

Перелом в рабочем собрании, в сознании его участни
ков цроисходит именно потому, что изменившееся соци

альное , историческое положение тружеников в обществе 
связано и с :коренным изменением ценности отдельного че

ловека. В речи оратора о прозаическам де;nе-,, Q: <t'F)!JieX стан-



:ках>>, эаэвучал ПО;)тичес:кий мотив веры в то, что <<человек 
может сделать чудо >>. А <<челове:к любит высо:кую меру 
своих сил ... >> - добавляет М. Шагинлн. В своих произве
дениях она неиэменпо обращается мыслью к этой «высо
:кой мере>>, ею испытует своих героев, определяет их истин
ную сущность. 

В рассказе <<Три стан:ка>> рас:крываетсл действенная си
ла вового соэнания, нового отношения к жиэни. Т:качи 
внутренне, сердцем, приняли требование партии, поверили 
в собственные силы, захотели успеха новому начинанию, 
I<а:к хочет его <<:каждый человеi< в своем деле, понимающий, 
что это дело - его собственное>>. 

3 

Центральные газеты страны в первые же годы револю
ции группируют во:круг себя литературные силы. Совет
Сitая власть стремител всемерно способствовать приобще
нию писателей :к новой жиэни. Седьмого сентября 1922 го
да Мариэтта Шагипли получает свой первый мандат от 
реда:кции <<Правды» 1, :которая :командирует писательницу 
в длительную поездку с целью информации газеты <<о жив
ни, нуждах и достижениях братских Республи:к в их упор
ной работе по залечиванию ран - восстановлению хозяй
ства, водворению мирного сожительства народов под зна

менем совместной трудовой жиэню>. С этим до:кументом 
М. Шагиили едет в длительное путешествие по Армении, 
испытывая <<острое чувство необходимости для новой ли
тературы овладеть и новым материалом, ближе и глубже 
узнать действительность ... >> 2• 

Поеэд1ш по Армении имели огромное значение для 
писательницы. Мариэтта Шагиняв отмечает в предисло·· 
вии :к <<Дневни:кам (1917-1931)>>, что она сама изменяется 
вместе со своей родной страной: <<. . .поеэДJ{а в Армению 
повторлетел у меня нес:коль:ко раэ на протяжении пятнад-

• Мавдат этот хранится в богатом архиве писательнИцы. 
' М. Ш а г и н я н. Автобиография, 1954, стр. 60. В журнале 

<<Россия» (1922, М 3, шtтлбръ) полвилась заметна в литературвой 
хронино: «М. Шагвили уважает на два месяца в Армению и даст 
«России• ряд писем о · литературно-художественной жизни столиц 
38.1\авказсних республин&. О возвращении в Петроград писатель
ницы, «nредпринявшей путешествие по Кавназу~, было сообщено 
в начале 1923 г. в М 5, январском, того же журнала. 
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цати лет и служит своеобразпой единицей меры: с каждым 
раэом ....,.... уже не та страна, и уже не те приемы восприятия 
материала, и уже ие та степень участия в действительное
тю> 1• 

В 1917 году Мариэтта Шагинян, по ее словам, приез
жает в Армению как <<гостья-поэтесса>>, в 1922 году она 
еще только <<Любоэнательная журналистка>> , в 1925 году
уже <<страстная и прочно определившая свою задачу пуб
лицистка>> и ю<тиnный участнюt социалистического строи
тельства. 

В этих поеэдках перед писательницей раскрывается 
новая судьба некогда гонимых и иреследуемых армян. Те
ма трагической доли народа возникла еще в ранних, доре
волюционных проиэведениях Шагинян. В <<Orientalia~> 
писательница включает стихотворение <<R Армению>, в ко
тором лирическая героиня обращается к <<Дальней отчиз
не>>: <<Припоминаю в боли жгучей, I<IO< очерк милого 
лица, твои поля, ручьи и кручи, и сладi<ий запах чебреца>>. 
Героиня говорит о том, что любит своей родины «грустно
простодушный, всегда торжественный языю>. В стихотво
рении <<Армянскому народу» она скорбит о его историчес
кой участи: <<От века брошен в бездорожье лишь ты, без
домный мой народ>>. 

Октябрьская революция в корне изменила судьбу 
Армении. <<Маленькая страна впервые за :много ве1юв 
получает не видимость власти, а настоящую власть, сопря

женную с трудным заданием: возродиться!>>- записывает 
М. Шагинян в своих очерках. Она видела разоренную 
Армению после гражданской войны. <<Отступан, дашнаки 
разрушили и сожгли ее деревни, жалкие домиi<И из нео

божженного сырца, тлевшие на пустынных просторах гор

СТI<ами пепла,- вспоминала писательница позднее.- Они 
засыпали арыки и каналы, уничтожили сады и виноград

ники, обобрали крестьян,- n деревнях нечего было есть, 
не осталось семян для посева. Большевюш приняли раз
рушенную, нищую страну и начали строитЬ» 2• 

В 1925 году писательница nетречается уже · с новоii 
Арменией, бурно «етроящейся и восстающей иэ нищеты>>. 
Настойчиво, жадно вглядываясь в перемены, происходив-

' М. Ш а r и н я н. Двевншш, стр. 8. 
• Мар и э т т а Ша r и н я н. Страничка проmлоrо. «Правдаt, 

ЗО ноября 1945 r. 
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шие на древней армянской земле, Мариэтта Шаrинян ищет 
решения узловых проблем времени, столь остро вставших 
уже на XIV, а затем на XV съездах партии. 

Журналистская разведка, зоркость газетчика - они-то 
и дали писательнице многообразные жизненные впечатле
ния, помогли всесторонне осмыслить происходящее в стра

не. Именно потому во второй половине двадцатых годов 
главной формулой литературной деятельности для писа
тельницы стал газетный очерк. Работа над ним неизменно 
оказывалась сопряженной с решением коннретных хозяй
ственных и политических задач. Оперативность очерна 
и вленла к себе Мариэтту Шагинян, ибо давала <<широ
кую свободу не тш:rько самостоятельного исследования 
темы и суждения о пей, но n ерочного вмешательства в 
жизны>. 

По крутым горным тропкам, от селения к селению пу
тешествует Мариэтта Шагинян,- где верхом на лошади, 
где пешком, где на древней арбе. << ... на спусках точно ле
тели в пропасты>,- записывает она в дневниках о поездке 

в Чиатуры. И в другом месте: <<Дороги тут отчаянные, то и 
дело ноги висят над пропастями, а лошади скользят по не

пролазной липкой грязище>>. В странствиях по Нагорному 
Карабаху не раз приходилось идти пешком вьючными тро
пами, мимо глубоких ущелий, переправлятъся через гор
ные реки, которые в необычайно мокрое и холодное лето 
1926 года, когда почти все время шли дожди, вздулись и 
стали почти непреодолимыми. 

Трудности, которые приходилось одолевать в пути, 
не заслоняли красоты горных пейзажей. «Нынче- див
ный, солнечный день, небо чистое, в прозрачной синеве 
розовато-молочные снеговые вершины ... >> 1 - записывает в 
дневнике М. Шагинян. Она видит и горные деревушки, как 
ласточкины гнезда, то там, то сям прилепившиеся высоко 

над пропастью, и ущелья, заросшие кизилом, орешником, 

инжиром, гранатовым деревом, и скалы, размытые горны

ми реками, принявшве форму странных сказочных фигур, 
что <<стоят, темно-серого и желтоватого цвета, почти по 

всей линии шоссе>>. Дорога идет вниз, и <<столбы делаются 
крупнее и непрерывнее ... Первое впечатление- дико, ни 
на что не похоже, выдумка>>. 

Мариэтта Шапшян страстно любит природу Ар:мсшш, 

1 М. Ша r и и л и. Дневники, стр. 179, 175, 165. 
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пейаажи которой восхищают ее своими контрастами, реа
костъю красок. Так ааписывает она впечатление от Спи
такского перевала: <<Цветы- крупные, крепкие, необы
чайно яркие. Луга реако аеленые . Голубнана неба порааи
тельна. Вокруг - аеленое море холмов, ничего ни острого, 
ни мрачного. Перевалив кульминационную точку, начина
ем спускаться головоломными аигаагами ... над самыми 

пропастями ... >> 1 

И в другом месте дневников: « ... очень четко в Армении 
ложатся тени, все остро - голые камни, голые сучья. Не
обычайны по форме стволы деревьев (орех, липа, чинара) -
очень скульптурны, чудовищно гротескны ... масса интерес
ных сплетений и уалов, припимающих рааличные чудако
ватые формы людей, аверей и т. д. Красивы тени в деревен
ских домиках, лепящихся балконами на колонпах по усту
пам скал (бааальтовых) >>. Красота древней земJrи является 
для писательницы источником глубоких переживаний. Она 
сознается: << ... всякий раа армянский пейааж аадевает меня 
до глубочайших истоков>>. 

Наблюдает писательница и причудливый быт рааных 
районов Закавкааья. Видит, как люди обраауют целые де
ревни, селящиеся в скалах. А рядом в горах остатки ста
ринной, порааительно совершенпой архитектуры- мона
стыри, крепости и просто селения - <<чарующая, живопи

сная, бесконечно древняя красота, будто ты въезжаешь 
глубоко в Библию>> 2• И, наконец, ни с чем не сравнимое 
курдское кладбище, где па могилах воадвигнуты древние 
скульптуры. <<Прямо перед нами, на фоне синего неба, сто
яли каменные :кони, коричневого, черного, зеленого и бе
лого цвета, особенно ярi<о выделялся белый. Кони 
большие, примитинной работы, в седлах и уздечках>> 3• 

Старина переплеталась с современностью, воаникал 
новый быт, новая хоаяйственпая жианъ. Все эти перемены 
от самих их истоков видела и изучала Мариэтта Шагинян. 
<<Сейчас могут покаэаться такими робкими первые ростки 
строительства Армении,- вспоминает она,- маленький 
Эчмиадаинский канал, восстановление арычков, пуск хлоп
коочистительной фабрики с одним-единственным агрега
том,- а это были для тех дней большие события, .трудные, 

1 1\f . т а r п п л н. Двеввшш, стр. 233, 202-203. 
2 Там же, стр. 156, 152, 158-159. 
э М. т а r и п я н. Дпевню<и, стр. 202. 
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nочти подвижнические дела. Молодая, новая страна вста
вала на ноги, становилась государством» 1• 

Многочисленны были и встречи писательницы с людь
ми древнего края. Спутниками и собеседниками ее в 
странствиях по Закавказью были карабахские и лорий
ские крестьяне, рудничные рабочие Зангезура, Чиатур, 
Ткварчели, низовые партийные работники, завжены, гео
логи и металлурги. Пестрая, многоликая народвал среда 
окружала М. Шагипян. Ей открывалось Iшпепие дел, ин
тересов ее современпююв. 

4 

РасСI{аз <<Вахо>> 2 вырос из жизнепного материала, на
копленного Мариэттой Шагинян во время ее поездоi< по 
дальним глухим углам Армении. 

Деревню, где живет герой рассказа пастушопок Вахо, 
рисует писательница в сложном переплетении архаики и 

новизны, ворвавшейся в горы с революцией. Ясность и рез
кость изображения достигается точностыо деталей, зари
совок с натуры. Вместе со своими героями переступала 
М. Шагипли порог <<земляного жилью>, со свету входила 
прямо в темноту, и, I<aK ее героям, открывались писатель
нице все привычные подробности скудного жилища. Стол
бы подпирают крышу, <<утоптан пол, как чугун, землЯ ло
снится от твердости,- пролитая вода стоит, не впитывает

ся. Дыма под крышей! Сгрудились серые клубы у круглой 
дыры на потолке; горы{оватый запах пропитает вам во

лосы, одежду>>. 

Живописный этот интерьер, очерченный с рембрапд
товской беспощадпой суховатостью, сразу же ставит 
М. Шагинян в тесную связь с бытием обитателей этого 
древнего жилья. <<R запаху дыма приметалея сухой за
пах глины и земли. Он прочернил кожу на людях: точно 
песком натерты лица, руки; вдоль мельчайших морщинок 
и пор, во все углублепья, лег пепел, делая кожу выраqи
тельной и разрисованной, как дубовый лист». 

Древним, почти библейским духом веет от этих описа
ний. Проста и столь же символична картина и того «чу-

1 М. Ш а r и н я н. Странична nрошлого. «Правда», 30 воября 
1945 r . 

2 Опубликован в журнале ~новый иир», 1927, М 10. 
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лапчиr<а>>, где у одшrоrюй старухи, у мюiрпrt Занарьяп, 
<< за куль хлеба от деревню>, ночует Баха, пастушонок, ко
торый умеет слагать песни. «Здесь, с1шозь дыру в 
потолке, падал вниз солнечный луч, одинокий и прямой, 
RIO{ палка, и в нем носились, рдея от нерожденной раду
гп, сотни пылинок. А внизу, в солнечном кругу, под 
самый луч подобралась жидкая армянская курица с бес
перыми лапками, рыла напрасно жесткую землю и бор
мотала круглым, пестрым цыплятам, катившимся, наi{ 

шарики, ей под поги» . 

Казалось бы, жизнь течет в горноi'r деревне своим, ис
лоiюп веRу завед~нным порядком,- таR было и так бу
дет. Пусть где-то далеко пропосятся истор:ичесRие бури, 
ничего не изменится в этом простом обыденном бытип 
людсrюм, в своей вековечной обусловленности столь по
добном смене времен года или неотвратимым заходам и 
восходам солнца. Олицетворением этого древнего кру 
говорота жизни выступает майриR ЗаRарьян, Rоторал 
с той же привычной неотступной зююномерностыо, нющя 
присуща самой природе, выполняет свои жизненные 
фующии - готовит пищу из пшеницы и молочной сыво
ротни, что хранится в << остродопном Rуnшине>> в углу ее 

жилья, печет хлеб в земляном очаге - тоидыре и прядет 
грубоватую пряжу. Вот она <шоричневыми и сучRоваты
:ми рунами, песоизмеримо большими для худевыюга ста
рушечьего тела, взяла острое веретено, дала ему щипок, 

и I{ОГда, жужжа и вертясь, оно полетело R полу, стала 

неторопливо прлсть, горстыо выхватывая серую шерсть 

из мохнатой иудельRИ>>. 
Здесь в деревне все еще верят в грозных дэвов - де

монов, боятся <<дурного глаза» - кеса, встреча с ноторым 
всегда предвещает беду, и прибегают в трудную минуту 
даже R жертвоприношениям- <<Матах>>, надеясь охра

нить себя от напастей. 
Странный-странный этот мир- n своей древности, с 

бытом и нравами, уходящими всеми норнями в глубь ве
RОВ,- предстает Вахо в ту минуту, Rогда юноша ощутил: 
что-то изменилось в этом мире, сдвинулось, стало -
словно при первом толчr{е землетрясения - необычным 
и даже nугающим, хотя еще имеет облш{ прежний, нан 
будто неизменный. Стоя на пороге своего обиталища, 
смотрит Вахо новыми глазами на родную деревню: <<При
толоиа земляного жилья - деревянная доска, вбитая в 
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глйву,- доходила e?.ly ДО мохваток mапкп. Останов.Ясt 
под вей, словно в рамке, он в тысячный раз взглянул на 
убогий и странный мир, курившийсл перед ним десятком 
сизых дымочков над бугорками рыжей 11 голой зе!f!ли; сто
явший черными пирамидками кизяк; перебегавший доро
гу от канавы к канаве длинной блестящей водяной крысой, 
голубовато-черной в извивах пугливого, мокрого тела; чмо
кавший внизу совной струей родника, от которого шли 
вверх женщины, шурша по камням сухими ногами в длин

ных белых штанах п сутулясь nод остродопным кувшином 
па плече>>. 

Юноша, поэт и пастух - в античные времена это все
гда совпадало - явственно ощущает утреннюю свежесть 

грядущего, исторической новизны, nодобно тому как н 
приближении рассвета тянет прохладой пз неведомых 
далей. 

Что же сдвинулось, изменилось в древнем мире? Из
м е н и л а с ь ре а ль н а л цен н о с т ь чел о в е к а,

отвечает Мариэтта Шагинлн. 
Писательница жадно вглядывается в приметы ново

го - в людей, каких не знала еще деревня. Таков секре
тарь укома, который <<в пропылепном автомобиле>> но
сится по крутым горным дорогам, занятый по горло 
неотложными делами; таков и <<тощий красноармеец-от
пускниК>>, односельчанин героев рассказа. Вернулся он 
после гражданской войны в горы с наказом принести 
сюда «все свое городское знание и силу». «Отпускник» 
еще не знает, как подетупиться к своей задаче, он немво
го смешон и бестолков, он начинен новыми <<городскими» 
словами, которые сует к месту и не к месту. Но и за ним 
ощущается величественная и неотвратимая Перемена -
та новизна жизни, которая уже возникла здесь на 

этой древней земле, хотя не обрела еще ясных, четких 
форм. 

Главное в этих переменах - новое отношение к че
ловеческой личности. Нак огонь, перебрасываясь от пар
тийцев, воевавших в гражданской войне, к красноармей
цу-отпускнику, от <<отпускника>> к крестьянам, от кресть

ян вновь к секретарю укома,- неизвестно даже, кто 

первый об этом подумал,- родилась забота о высшей 
ценности общества- о таланте человека. Сами крестья
не потребовали от <<властИ>> - бывало ли такое когда
либо - от секретаря укома, чтобы обратили внимание на 
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11астуха Вахо, Roтopыii слагает nectttt, чистые, tшu родви
"овая вода, преRрасные, Rа:к горы на заре. 

Когда машива сеRретаря уRома случайно сломалась 
у перевала и черный шофер <<долго лежал под вей на 
<'пиве, дергая и ползая ногами во все стороны, RaR соро

•юножJ<а в щели», нрестьяпс <<ne торопясь обступили 
;(орогу>>. Словно в древние времена, с привычной осто
рожностью и внутренней отгороженностью, с недовери
РМ R пришельцам, чужаRам - <<шли они, густо наползая 

нз земляноR, молчаливые, сосредоточенные, с веподвиж

ными лицами, и остановились невдалеRе темными нучна

шi, одного защитного цвета с низлRом, что стоит пира

~шднами возле земляного жилью>. Пришлому, чужому 
•rеловеRу могло бы поRазаться, что его онружили лишь 
<<безмолвные и безразличные лица>>, что нет ничего «без
ответней этих поджатых губ, бессмысленней этих боль
ных нрасноватых глаз>>. Но тот, нто вышел из этой же 
трудовой среды, видел иное: <<сеRретарь укома звал, с 
!\ем имеет дело». 

Это к нему приглядывались и приематривались 
1'рестьяне, определяя секретарю укома истинную цену. 

И вскоре <<каждый, слегна отделяясь от кучки и теряя 
защитвый цвет, стал двигаться прямо R нему, из проре
аей бронзового лица устремляя на него внезапно ожив
шие острые жучки глаз>>. Видно, с честью коммувист 
выдержал эту проверку острым нрестьянским взглядом, 

житейским здравым умом, потому что предъявили ему 
сразу серьезвое требование- растить человека. 

Деревня просила взять в город мальчика-пастуха: 
<<Складные песни поет, очень складные>>,- и учить его. 
<<Пропадет у нас ни за что», пропадет талант, не разо
вьется... Ощущение ценности отдельного человека, осо
знание необходимости беречь природвое дарование наж
дого,- <<от наждого по способностям>>, ведь таR, не 
правда ли? - вдруг ясно охватило душу нрестьяв, слов
но вновь в древнем их жилье, в отверстие потолка упал 

сверху вниз солнечный луч, <<одинокий и прямой», и в 
воздухе, <<рдея от неожиданной радуги», взвихрились сот
ни сверкающих пылинок. 

С образом Бах о связана важная тема рассказа - те· 
ма творческой личности, и шире - творческой силы ис
кусства, рождающейся из жизни и оплодотворяющей ее. 
Пастуiповок Вахо, RaR птица, <<пел песни деревне•. 
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Они были людям радостны и необходимы,- «сiшадные 
песни помогали свадьбам и похоронаю>, помогали в тру
де и любви. Просто и естественпо песни Вахо возникали 
в горной деревне, составляли неотъемлемую часть ее бы
тия, словно они всегда были и всегда будут. Девушки 
повторяли про себя стишоi\ или песенку, пропетые жени
хом, матери вспоминали, нак, играя, пели ее детишки. 

Мужчинам складные строки приходили на память в го
рах или в поле. <<Все :>ти песенки легко, словно сдувая 
пыльцу с одуванчика, пел в воздух Вахо, не считая и не 
запоминая их,- и песни носились бабочкой в воздухе, от 
одного к другому>>. 

Сила поэтического дара Вахо подлинна имепно пото
му, что захватывает каждого, кто с ним соприкасается. 

Даже усталый, озабоченный секретарь укома, ноторый 
сначала нехотя заглядывает в истрепанную тетрадку, ис

писанную <<острым и пежпым почерком, дешевым бес
кровным I\арапдашом, умевшим только царапать»,- по

ражепный, читает <<такие необычайные записю>, что даже 
«почувствовал холод n позвоночнике>>. А его прозаичный, 
молчаливый спутню>, заглянув n тетрадь, <<зажевал соб
ственный ус и побледнел от волнению>. 

Откуда брал Вахо слова для песен? Оп и сам не знал. 
Псаломщик, который учил пастушка грамоте, остере
гал Вахо от новых слов. <<Но у Вахо были собственные 
слова,- не старые и не повые, и всякий раз, как оп нахо
дил их, псаломщиr\ думал про себя: <<Есть, непременно 
есть такое слово, в старом грабаре (т. е. в древнем армяп
сrюм языке.-Л. С.), быть пе может, чтоб не было>>. Но 
слова эти приходили к мальчику-пастуху так, как прихо

дят весенние зори к речным берегам, теплые летние 
дожди к разнотравью лугов, а снегопады на горные скло

ны. Красота и внутренняя сила песен Вахо рождена не
разрывной связью юноши-поэта с родной землей, с гор
ной деревушкой, n которой он вырос, со всем окружаю
щим его пестрым и причудливым миром. Он и сам -
частица этого мира, потому-то и выражает его в своем 

творчестве так же естественно, как поет ручей, сбегая с 
гор в долину. 

Рассказ заканчивается трагически. )(отя в сельсовете 
уже <<лежит бумага>>, что Вахо <<осенью возьмут в город 
на все готовое: пища, одежда, жилье. Учить будут•,
этому не суждено сбыться. Вахо гибнет, попав вместе со 
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стадом:, IЮторое nасет, в <<смертоносную бурю >>, nдущую 
с горы Лалвар. Об этом редком и страшном стихийном 
бедствии расскаэывали еще деды: << ... в такую бурю до
реnья несутся в воэдУхе гусиным nухом, град бьет вино
градники, лужи вэдуваются реками, реки водоnадамИ>>. 

Сильно и жестоко написана сцена бури, беспощад
ность стихий с их внечеловечесю~ми занонами, их неодо
лимой силой раэрушения, которой ничто noi<a не моiКет 
nротивостоять. <<Отчаянным ириком Вахо стал гнать 
стадо иэ речки па берег и, эабегая в воду, толпал изо 
всех сил горячие тела жнвотных. Но стадо исnуганно 
сбилось и все глубже оседало nод ливдем в ямы, где во 
так било теченье. Тогда, содрогаясь от ужаса, оп nобе
жал, маленький, тощий, nамоi<ший, к берегу, таща чер
ную I<орову эа хвост. Но I<орова ne двигалась. И Вахо 
бежал, не двигаясь с места. И волны бежали, не дви
гаясь. Двигалсл толыю берег, шиnя, удаляясь, становясь 
все уже и уже. Речi<а густела, точnо била фонтаном иэ
nод землю>. 

Наnрасно Вахо nытается сnасти стадо от раэбушевав
шихся стихий, от могучей лавины воды, сметающей все 
живое на своем nути. << Блеяли бараны безумным блея
нием, их уносило вниз по течэнию с nеребитыми ногами, 
выворочеиными I<опытцами, розовой nеной у морд, мут
ным ужасом в стеклянных зрач!{ах. Бессмыслеnпые 
толстые буйволы падали па Iюлсnи, разбиваясь о J<ам
пи. Стадо nредсмертным мычапьем взывало I< Вахо, весъ 
мир наnолнился I{руглыми, мертвыми градинами - эрач

IШМИ животных, с бледной му!{оЙ !{рутившимисл в возду

хе. Стадо nогибло, деревня nогибла, добро богачей н 
бедняков, их хлеб и хлеб их детей в минуту, меньше чем 
в минуту, крутясь, унеслось в бездну>>. 

Сцена наводнения, завершающая рассказ, симвоJ1ич
на. Реалистически, во множестве выразительных и неnо
вторимых деталей рисуя картину стихийного бедст-
вия, Мариэтта Шагипли вместе с тем I<ак бы образно 
nодводит итог развитию внутренней темы <<Вахо>>. Твор
ческая личность, говорит nисательница,- такоii же дар 
nрироды, как и та земля, что дала nоэту жизнь. Он вы
шел иэ стихии пародной жизни и целиi<а:м ей nринад
лежит. 

Итаi<, длл Мариэтты Шагипли одним иэ важных nри
зна!{ОВ высокого искусства является его корневая, глу-
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биtttta.tt сnязъ с пародной почвоii:. Подлtшпое nci<ycctвo. 
считает писательница, величественно и прекрасно, как 

сама природа. Подобно природе, оказывает оно :могуще
ственное воздейст.11ие на людей и, захватывая, покоряя 
пх, открывает в них самих неожиданные душевные rлу

бпны. Но вся мощт) незыблемых лачал бытия в рассказ 
отпюдь не уравнена с понятиями пеподвижпости, застон. 

Так в горпой деревне с ее древними обы'Iаями и nрава
ми, в стихийном течешrи ее быта вдруг ОТI{рылась н о
в из н а жизни, а высшим воплощением этой новизны 
было родившееся понимание цен н о с т и отдельной че
ловеческой личности. 

5 

Активный интерес к форме всегда был присущ М. Ша
гиняп. В <<Введении в эстетиr{у» {1918-1919) она про
бует определить <<математически точные законы>> по
строения художественного произведения. Она размыш
ляет над проблемами формы в своих дневниках: <<Несом
ненно, что мы стоим перед будущим стилем в искусстве, 
быту и архитектуре в частностИ>> 1,- записывает она .в 
сентябре 1924 года. Позднее, в самом начале тридцатых 
годов, в книге статей <<Литература и плаю>, писательница 
вновь полемизирует с теориями и заветами формалистов, 
говоря об опасности увлечения лишь <<формальными навы
камИ>>, тем, как <<Делать вещы>, ибо произведение всякого 
подлинного художника <<Не есть только вещь, но уже отно

шение, связь с миром>>. 

Новизна формы не рождается из эстетической игры, 
экспериментирования ради создания оригинальных сю

жетных и стилевых конструкций. Необходимо понимание, 
изучение процессов самой жизни, их реальной диалекти
ки, их сложного, противоречивого развития. Прежде всего 
новизна жизни, потом - формы. Возникновение трилогии 
<<Месс-менД>>, или <<романа-сказrш>>, как и последовавшей 
за ним книги <<Кию> (<<Колдунья и коммунист>>) 2, назван
ной самой М. Шагинян <<роман-эксперимент>>, вызвано 

' М. Ш а г и н я н. Дневники, стр . 95. 
2 Первое упоминание об этом романе относится к концу сен

тября 1924 г. Работу над ним нужно датировать с января по ок
тябрь 1928 г. В 1929 г. <<Кик» публикуется в журнале <<Звезда» 
ММ 2 и 3. В том же году выходит и отдельным изданием. 
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fiыло вм:енnо стремлением: nимтеJiьвицы найти новую 
нрозаическую форму для вового жизненного содержания. 

<<Роман «Кию> писался исподволь и для себя,- при
опаетсл М. Шагивлв,- как иногда пишут письмо <<Нико
му>> , потому что хочется написать это необходимое для 
собственвой души письмо... <<сюжетво-приключевческое>> 
было лишь его внешней оболочкой. На самом же деле <<Кию> 
был тем, что англичане называют <<essay>>, а мы очень не
точно переводим словом <<опыт>>. Я сводила в нем концы 
с концами своего тогдашнего профессиовальвого опыта, 
н акоплепного за десять лет строительства социализма,

старалсь нащупать и развить те зародыши повой эстетики, 
лового отношения к творчеству, кание стали уже ощути

мыми для вас за эти первые десять советених лет>> 1• 

<<КОЛдуНЬЯ И IЮММУВИСТ>>- ЭТО не ТОЛЫ<О литератур
вал, но и острая идейвал полемю<а. Мариэтта Шагиили 
восстает против бесплодных попытоi< подойти н вовому 
жизненному материалу со старыми художественными ва

вьшами. Объединить пестрый, разнообразвый материал 
современности может лишь повал форма, считает писа
тельница, и требует поисков, создания ее. Она ирониче
ски предлагает различные варианты, модели, поэтому 

<<1\ию>- это роман-эксперимент: << Вел книга должна 
быть написана в форме газеты ... Глав нет. Чередование 
различных статей>> 2• Здесь вамечались эпизоды, подан
ные в виде политической передовицы, фельетона, хрони
ки, телеграмм, научной статьи, заметни селькора. 

Стремление всемерно расширить охват жизненных 
явлений вел тогда в литературе I< увлечепию приемом 
<< монтажа>> - соединения далекого, казалось бы, несоеди
нимого, нак в нинематографии или при фотомонтаже,
который особо охотно использовался сатиринами. Иогав
вес Бехер, работал над романом <<Люизит>>, прибег к мон
тажу документальному (назвав его все же <<фотомонта
жом:>>): << ... в нвиге есть диалоги, речи, описания, I<Ото
рые,- говорил он,- являютел цитатами и в точности соот

ветствуют действительности ... >> 3. Принцип нипомонтажа 

1 М. Ша r и н л н. От автора (предисловие I\ роману <<:Кик», 
1 956~ . Собрание сочинений в девяти том:ах, т. 2, стр. 494. 

М. Ш а r и н я н. Дневники, стр. 98. 
3 И. Б е хер. Предисловие к русскому изданию. 17 февраля 

1926 r. <<Люизит». Харьков, изд-во <<Пролетарий >>, 1926, стр. 7. 
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прймеnил в своих ранних романах Д. Дос-Пассос. Да и са
ма Мариэтта Шагинян использовала его в трилогии <<Месс
мепд>). Но в романе <<Кик» она уже прибегла к насмешли
вой пародии па <<монтаж». Соединение разноликого, про
тиворечивого материала у нее иронически осуществляется 

с помощью ... <<редакционной корзинЫ>), J(уда традиционно 
выбрасывали отвергнутые руiюшiсп. <<К идее Н:. и К. при
бавилась <<реда~щиопная Iюрзипа>),- записывает в днев
нике М. Шагиняп,- I(уда войдет материал, не напечатан
ный газетой,- буржуазная интеллигенция, романтики и 
т. д. присыпали свои замет1ш о деле, письма в редакцию>) 1• 

llустота этих попытоi(,- не понимая сущности событий, 
пытаться воплотить их художественно,- сатиричесю1 

вскрывается Мариэттой 1liагипян. 
Во время охоты в Аллалвардской пуще таинственно 

исчезает товарищ Львов, один из политичесiшх руково
дителей края. Подозревают, что он погиб. Герои романа 
пытаются по-разному обълспить его исчезновение. Поль
зуясъ этим сюжетом в <<романе-комплексе>), Мариэтта 
Шагипли пародирует и показывает вепригодиость ста
рых традиционных форм романа тайн, детективного, 
приключепческого. 

В редакционную корзину попадают произведепил 
поэта-символиста, писательницы- светской женщины
и буржуазного профессора, которые с присущей им 
социальной ограниченностью не в состоянии попять про
цессы действительной жизни, объяснить сложность ее 
явлений. Они в своем творчестве обращаются к старым, 
условным литературным схемам. Развенчивается Мари
эттой Шагипли и герой-журналист- «нечто вроде пашеi'О 
попутчика», «свысока доброжелательный». 

Поэт предстает эпигоном-романтиком, оп изображает 
Jiьвова как бы разочарованным Чайльд-Гарольдом, бегу
щим от людей. Сцепарий профессора и мелодрама светской 
писательницы «Колдунья и номмупист», где Львова очаро
вывает демоническая нрасавица, открыто пародийны. 

К реальности приближается тольно новелла «Трипа
дцать-трипадцаты журналиста, ноторый, слегка фрон
дируя, все же изображает большевика нак трезвого 
прантина, хотя и одновременно романтического мечтате

ля. Дух этой главы, ее внутренний подтекст - в полеми-

1 м. m а r и в я в. Дневники, стр. 98. 
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J(e с <<Людьми ИСI<усства>> , пытающимиен отгородиться от 

дейстнительности. 
Каждое из произведений героев романа, составляю

щих отдельные его главы, является как бы выступлением 
в дискуссии литературной, а также идеологической. 
В жизнь вошел новый человеческий тип, возникли новые 
социальпые отношения,- как и какими художественны

ми средствами их можно и должно изображать? Итог 
<<дисi<уссию> подводит заключительпая глава романа, в 

которой с анализом байронической поэмы << Рог Дианы>>, 
новеллы <<Трипадцать-тринадцаты>, мелодрамы «Кол
дунья и коммунист>>, сценария для паучного фильма 
<<Земля и OI<O >> выступает не нто иной, ню< сам наммунист 
Львов, 1юторый отнюдь не исчезал и не пропадал, а был 
руководителем нрупной операции против белогвардей
сного заговора. Он познакомился со всеми вариантами, 
моделями собственного образа и собственnого поведения: 
<<романтический разочарованный оппозиционер>> -у поэ
та; <<ченист-фантазер>> со склонностыо к рискованным 
авантюристичесним действиям- у журпалиста; таипет
венный персенаж с переодеваниями и перевоплощения
ми в духе приключенческих западных фильмов двадца~ 
тых годов - у писательницы и у профессора. 

И ронически и беспощадно Львов анализирует все эти 
ситуации, все варианты главного героя, и право на это 

ему дает то, что он его реальный прототип. Ведь это его 
стремились изобразить четверо авторов. Здесь как бы 
сама жизнь произносит приговор над литературой. 

Характерно, что в это время, к концу двадцатых го
дов, вновь разгорелисЪ споры о дальнейших путях раз
вития литературы и особенно о судьбе жанра романа. 
А. Коллонтай, тогда не тольно нрупный деятель партии, 
дипломат, но известная писательница, автор нашумевшей 
нниги <<Любовь пчел трудовых>>, выступила в 1929 году 
с полемической статьей- <<Кпига-роман отмирает» 1, где 

1 А. К о л л о н т а И. Киига-роман отмирает. <<Красная газета». 
Вечерний выnуск, 22 и 23 августа 1929 г. Иннонентий Онсепов, 
размышляя о <<романе-хропине>> П. Губера «Месяц туманов >>, пол
ностью соглашается с мыслью А. 1\оллонтай об отмирании «романа
вымысла»: <<К8.1{овы бы ни были причины этого явления, I<ан его 
ни расценивать- фаi<т налицо. Читатель явно предпочитает или 
чисто доi<у:иентальные вещи (мемуары, дневпини и т. д.), или 
произведения художественные, по построеппые па фантичесi<ом 
донументальном материале». (См . т1щ "\е, 10 nоnбря 1929 г . ) 
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утверждала, что жанр этот себя уже полностыо изжил. 
«Что самое типичное в романе- это вымысел,- говорит 
А. Коллонтай.- Роман, даже наиболее реалистический ... 
не зарисовывает правду жизни, а иревращает ее в <<худо

жественный вымысею>. Как бы ни был талантлив пи
сатель, однако у него в романе <<искажение жизнИ>> неиз

бежно. Такова природа жанра. Ведь роман nсегда <<скон
струирован, состроен, так оно только <<могло быты>, но 

в действительности может быть было и иначе>>. 
А между тем <<современный читателЬ» изменился, он 

<<в огромной своей массе>> аrtтивный участнИI< историче
ских процессов, а не их <<созерцателЬ», он <<большой реа
лист и практию> и находится <<в гуще реальных, живых 

взаимоотношений людей>> и потому теперь настойчиво 
ищет в литера'l'уре <<Не вымысла, а записи жизнИ>>, <<доку

мента>>, рассr•аза о том, «что было и как было>>. Потому
то форма романа, эта «смесь правды жизни с фальшью 
вымысла>>, и устаревает. 

А. Коллонтай звала к поискам новых художествен
ных форм, требовала в литературе <<документа>>, даже 
<<газетностю>, что единстnенно внесло бы сюда дыхание 
реального быта: << ... сама жизнь дает нам столь богатый, 
яркий, красочный материал для душевной переработки, 
столько ощутимых переживаний, что нет надобности 
искать суррогатов жизни в вымыслах книг-романов». И за
вершала писательница свою статью безоговорочным выво
дом: <<Дни романа-вымысла - сочиненного, надуманного -
сочтены». 

Казалось бы, герой Мариэтты Шагинян- коммунист 
Львов - подтверждает подобный вывод, жестоr<о высмеи
вая надуманные литературные схемы, созданные четырь

мя авторами, пытавшимпел разгадать <<тайну>> его исчез
новения. Но это не так. У М. Шагинян в романе <<Кик» -
демонстративно, полемически <<сконструированном, со

строенном»,- ведь недаром назывался он <<роман-экспе

римент>>, <<роман-комплекс>>,- нет разрыва между прав

дой художественного образа, вымысла и правдой жизни. 
Львов вскрывает иные, подлинные причины обветшания 
старых сюжетных схем, иревращения их в условность: 

они пришли в противоречие с реальным движением жиз

ни и не отражают новых закономерностей человеческого 
бытия, отсюда их <<фальшы. Роман не <<отмирает>>, но он 
должен раздвинуть свои рамrш, nключив нщ1ые пласт~I 
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явлений, в корне переосмыслив человеческие связn 1t 
взаим:оотпоmепия. Позднее, в предисловии к роману 
<<Кию) 1956 года, Мариэтта Шагивин определит сущность 
своих исканий тех лет, когда старалась она «нащупать и 
развиты «зародыши повой зстетики, вового отношения к 
творчеству» ... Именно тогда и повяла писательница, что 
<<большая советская вещь, как костер, требует вепрерыв
пой подкладки топлива - живых, глубоких, ежедневных 
впечатлений вашей созидающейся жизни». 

Каковы же основвые пувкты противоречий между 
Львовым - героем жизни, и авторами четырех его худо
жественных воплощений? Все они, по сути, несмотря па 
формальную изощренность творческих приемов, пытают
ся воссоздать героя-коммуниста в образах внутренне схо
жих и даже однообразных, потому что не видят, не по
нимают измепившейся реальности. Так вполне законо
мерно возникает у каждого из четырех писателей 
традиционно одинокий, «байронический» персопаж: ведь 
они по-старому «героя» возвышают над «толпой>>. А сила 
героической личности у пас в том, говорит Львов, что 
человек <<опирается па массы и представляет массы>>. 

Однако герой четырех произведений дан <<более или 
менее изолированным, а потому и более или менее 
одиноким. А это грубо, неверно, не отражает ни в какой 
мере вашей действительности>>,- решительно возражает 
Львов. 

Второе, в чем оп упрекает писателей,- это их стрем
ление <<жить вчерашним днем», говоря, что в результате 

они в искусстве «еще не приобрели высокой копкретво
сти». Они боятся новых жизненных фактов и явлений, 
отказывают им в художественности и потому все четверо 

<<объедипились в вопросе о в ы т а л к и в а е м о м, об от
стравяемом материале». Отсюда «худосочпосты атмо
сферы повествования, «наивный идеализм и наивный же 
скепсис», ее пропизывающий. И все же, иронически заме
чает Львов, даже при таком «отстранении» от нового 
жизненного материала викому из четырех авторов не уда

лось избежать напора новизны действительности. Даже • 
активно не приемлющий ее поэт Эль, демонстрируя свою 
<<nреданность девятнадцатому веку, «Делии драгой>> и 
полотнам Ватто», и оп не устоял перед романтикой но
вого времени. <<Позвольте обратить ваше внимание. то
варищ Эль, на измены девятнадцатому и еще более 
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ранним векам»,- насмешливо говорит ему Львов. И в 
доказательство приводит строчкк из поэ.иы, где o.Jieнei 

<<уши чуткие дрожат, натянутые, как антенны»; напо

минает о появлении персонажей, неожиданных для столь 
стилизованной поэмы: а <<агроном, считающий в лесу 
экземпляры тиса,- откуда вы его получили? И даже 
высмеянный вами красноармеец, настоящий кровный 
крестьянин, не вымуштрованный царским фельдфебелем, 
не получивший налета I{азенщины, когда под о1юлышем 
лица не видно, откуда вы его получили? И этот гимн 
::тюсrричеству, с описанием, весьма далеким от Ватто, 
рытья котлована?>>. Львов справедливо делает вывод: 
<<Советская действительность ва:м дала все это, товарищ 
Элы. Ведь никому ne удается бежать, оторваться от но
вой реальности, даже тому, кто ее не nриемлет. «Хотя 
бы только формально, вы уже открыли свои поры,- го
ворит поэту Львов,- вы становитесь губчатым, вас уже 
пропитывает. Вас проnитывает даже больше, чем вы 
сю.m можете заметить ... >> 

И коммунист Львов терпеливо и настойчиво nоясняет 
слушающим его писателям: «У нашей действительно
сти - большой ток, в ней действует вакон больших при
тяжений. Вы хотели бы, но вы не можете противостоять 
ему, и в конце концов круговым или каким-нибудь вверх
тормашкинеким способом - вниз головой, ногами 
вверх,- но вас увлекает он, вас вовлекает жизнь, и это 

неизбежно отслаивается в вашем искусстве>>. 
Львов дает еще третий урок своим слушателям, перед 

которыми он, заядлый докладчик и пронагандиет, как 
сам себя характеризует, произносит программную речь: 
«Но я вижу протестующее выражение лиц. Вы хотите, 
по-видимому, возразить мне, что <<отстраненный>> вами 
материал вообще не является и не может явиться пред
метом искусства, что <<экономические проблемы>> не вос
певаются и не живоnисуютсю>. Но Львов тут же приводит 
классические примеры и дает острый и весьма nолемиче
ский анализ эстетики «Мертвых душ>> Гоголя. Он ирони
чески спрашивает своих слушателей- а каков же сюжет 
этого великолепного по художественной силе романа,
да явно ... <<экономический>> 1• 

t В словах Львова: «И Гоголь сознавал, что делал; он очеиь 
много и внимательно изучал русскую экономику, выписывал в Рим 
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13едь в основе еГо - <<:kур:Ьез эl{оttомики крепостноrt1 
права, позволявший считать мертвых крепостных за жи
вых до ближайшей ревизию>. Но, кроме того, самый 
<<фюп I<упли-продажи» лежит в основе и определяет все 
разнообразие типичных характеров того времени, той 
эпохи: << ... как ярко и жизненно, с какою бессмертною си
лой Гоголь сумел в этом ю<те I<упли-продажи развернуть 
хараi<теры: Rоробочiш- с ее осторожным: вот попаедут 
покупатели, узнаю верную цену; или Собакевича, не 
моргнув, задирающего бешеную цену за мертвецов, по
тому что ведь: вам же они нужны; или Манилова, со
глашающегося на все ради слащаво-пустозвонной фра
зы о пользе отечества; или, наконец, самый характерный 
образ, Плюш1шна, представляющего собой деградацию 
собственника, ту стадию одержимости скупостыо и соб
ственничеством, ногда экономическая кривая идет вниз, 

а не наверх, хозяйство разрушается ... >> 
Нет, подчер1швает Львов, в действительной жизни все 

взаимосвязано: экономика и мораль, общественное раз
витие и развитие личности, <<Высокие запросы духа >> и 

грубая проза повседневного бытия. Подлинный худож
ник должен не только видеть, стихийно воспринимать эти 
связи и взаимовлияния действительных фактов, явлепий, 
процессов,- он обязан их изучать как исследователь, 
ученый. Потому-то, обращаясь к художникам слова, 
Львов их упрекает в том, что они «ленивы и нешо
бопытны>>, у них нет стремления быть первоотi<ры
вателями новых жизненных I<омплексов, их взаимодейст

·вия. 

Каждый из героев предпочел в литературном мастер-

книги по руссiюй статистине! Учиться этому надо>>,- в этих словах 
героя романа бесспорно звучит полемичес1шй голос самой писа
теJiьницы. 

См. танже интересную статью М. Шагиили конца пятидесятых 
годов <<В творчеСiюй лаборатории Гоголя» (<<Литера турпал гавета», 
2 апреля 1959 г.), где писательница вновь возвращается к этой 
теме. Она говорит, что гоголевс1ше ~записные Iuшжки полны пора
вительнейших ваписей, кюt будто совсем не нужных художнику. 
Большое место в них занимает экономшtа (мельница в Моршан
ске, пермекал промышленность, нижегородскал ярмарка, хлебвал 
продажа, какие иродунты и черев какие пристани идут в Петер
бург и канне в Москву, даже цены на хлеб, крестьлнсiше ремесла 
и т. д.), немало записей о «приметах дурных управлений», кто 
I\акие берет взятки (взятки прокурора, взятки губернатора),
словом, целая энцшшопедил тогдашней жизни». 
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стве проторенвые дорожки; все они избрали не новизну 
жизпи, а привычвое, псевдоромантическое изображспnе 
таивствепвых мелодраматических ситуаций: «иопастырь, 
:мовахЩiь, портрет задушенвой красавицы, бредни старух 
о какой-то ведьме или шайтане ... что еще?»- восклицает 
Львов. А между тем грубая проза жизни полна поэзии, 
новизны, именно ова способна зажечь подливного твор
ца. «Никто из вас не увлекся и не заинтересовался тек
стильвой фабрикой, которую амаваусский горком орга
низует в стенах :монастыря,- упрекает Львов,- никто не 
заинтересовался вопросом, почему имевво текстильная, а 

не табачная или консервная; ве проявили вы звания осо
бенностей :иествого овцеводства и, в частности, тонко
рунного овцеводства,- потому что в этом районе у 
вас, даже и после гражданской войны, сохранился ме
ривос». 

Затем, обращаясь к профессору с его научным филь
мом, Львов замечает, что тот, говоря о промышлеввых 
богатствах края, «весьма изолированно>> представил себе 
их, «отнюдь ве коснувшись основных ваших проблем, с 
разработкой этих богатств связанных,- а именно: про
блеи травспорта и мествой рабсилы». Львов полемиче
ски-демонстративно читает аудитории лекцию по эконо

мике края: он утверждает, что подливвый воватор в сво
ем деле- художник или ученый,- «коснувшись первой 
проблемы... весомвевво уперся бы в вопрос об электри
фикации, потому что весь даввый участок, по своему тя
желому профилю, экономически может быть выгоден 
лишь при условии электротяги,- разумеется, если обес
печева будет достаточная нагрузка. А коснувшись второй 
проблемы, ов уперся бы в особенности местного земле
делия: в дореволюционные процессы обеднения, паупе
ризации крестьянства, сильвейшей тяги к портам, обез
земеливания аулов, обезлесения гор, и в ваш социалисти
ческий расцвет артельного хозяйства, мелиорацию, на
чатки механизации в здешних местах». 

Завершает Львов свою подчеркнуто прозаическую 
деловую речь резко критическим выводом: «Все это
огромные вопросы, замечательные тем, Kai\ n вся ваша 

экономика, что все они тесно связаны между собою. 
Вот та область, которою вы, товарищи, совершепво ве 
заивтересовались, Jюторую вы изъяли из своего впn

мавия». 
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Речь Львова - программа действий. Конечно, писа
тельница здесь открыто полемически ведет разговор не о 

нюансах стиля и не об особенностях художественного изо
бражения, а о проблемах хозяйствеиного развития 
целого края, которые, однако, оборачиваются жизнен
но важными проблемами бытия его населения, пере
хода от нищеты и бесправия I< новым условиям: существо
вания. 

М. Шагиняи в романе «Кию>, осмеивая условные до
мыслы, энергично ратует за прямое внедрение в жизнь, 

считая это священным долгом художника слова. 

Деятельно вместе со своими героями ищет писатель
ница в бурные переломвые годы пути сближения искус
ства с жизненпой правдой. Задачей, вставшей перед 
каждым современным художником, считает она, является 

задача неустанно исследовать новизну процессов, исRать 

и создавать неповторимо им лишь присущую форму. «Тут 
впервые в процессе творчества,>, пишет Шагипяп в статье 

о социалистическом реализме, ей отr<рылось, что «отноше
ние к действительности диRтует нам п выбор художествеи
вого орудия, орудия художествеиного производства•. По
пеки формы, таким: образом, должны начинаться с поисков 
содержания. Писательница призпается, что в этот период 
она «впервые поняла, что таRое н а т у р а п что такое 

работа над пастоящей н а т у рой. Именно пройдя школу 
своего «Кика~», я почувствовала необходимость засесть за 
«Гидроцентраль&, почувствовала, :как к пей нужно по
дойти ... • 1• 

6 

Новизна реальных жизненных явлений полностью за
хватила писательницу. «Натура•, или неповторимое 
своеобразие времени, человеческих отношений, судеб,
«перед великим взлетом первого у пас,- как и первого 

в мире,- грандиозного для тех лет пятилетнего плана& -
потребовала от Мариэтты Шагивяи творчесRого исме
доваппя социальпых, экопомичесr<их и психологиче

СRИХ сдвигов, происходящих в окружающей действитель
ности. 

Чутьем публициста она сразу же выделиJiа в слож-

1 М. Ша r и в я п. Литература и плав, стр. 14G и 147. 
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в:ом, противоречивом переплетении событий, в горячке на
хлынувших впечатлений главную для себя проблему: 
<<Нужен ли, да и возможен ли возврат вспять или един

ственный историчесrш разумный путь, это - путь социа
лизма?~ 

В своих странствиях М. Шагипли внимательно иссле
дует: каковы же результаты хозяйничанья в Закавказье 
капитализма. А он был еще жив, еще существовали нон
цессии, частные заводы и рудники. 

Поездки по Закавказью в середине двадцатых го
дов -это поездки на марганцевые разработки в Чиату
рах ( март 1926 года), в Нагорный Карабах (с 28 июня 
по 30 июля того же года), на медные рудники Зангеэура 
(в августе 1926 года), на угольные шахты Ткварчели 
(с 6 по 22 октября 1928 года) и восхождение в июле того 
же 1928 года на вулRан Алагёэ в поисках залежей деше
вого местного строительного материала - артикского 

туфа. 
Повсюду Мариэтта Шагинян встречала реальные сви

детельства привычного хищничества частных владельцев, 

пиRудышной организации ими Rак промышленных, так 
и горных работ. Капитализм мы неиэменпо представляем 
себе в его высокоразвитых формах, но ведь наряду с ни
ми неизбежно существует и стихия мелкого и средиего 
предпринимательства, где еще более обнаженно подчи
нены принципу чистогана интересы дела, где очевиднее 

стремление получить прибыль и сделать это попроще, 
погрубее, побыстрее. Вот что и довелось увидеть писатель
нице. 

Огромные природные богатства ЗаRавкаэья, его гор
ных недр, попросту расхищались предприимчивыми хо

эяйчиRами. Заводы и рудниRИ частновладельцев были 
малорентабельны, отличались и нищенСRИ11I оборудова
нием и чудовищными условиями труда. Постоянные об
валы в штольнях, частые сбросы руды, обраэовапие 
тупиRов, систематичесRая остаповна работ - все :это ви
дит М. Шагинян. О Чиатурах она записывает в дневни
ке: << ... в этих шахтах очень много участRов, испорченных 

частповладельцами, и работа с пими, систематизация 
их, исправление, введение в общий план рудника -
страППiо трудны >> 1 

1 М. Ша г и в л в. Дневники, стр. 177. 

200 



XищttйttMi'Jзo больШИх и :мальtх i1pr.щпpiiiiй:MaтeJieЙ 
наложило свой отпечаток даже на промытленный пей
заж. Немые, но выразптельныо тому свидетельства на
шла писательнпца в своих поездках n горнодобывающие 
районы. <<Мы exaJiи по верхней дороге, выощейся вдоJiь 
выходов марганцевой руды,- рассr<азывает она,- при
чем пласты горизонтальные, почти в уровень с линией 
снеговых гор ... >> И в них безошибочно заметны следы 
частню<а: << ... слева от нас зияли на наждом шагу черные 
дыры,- это остатки варварских хищений руды, раскоп
ки, произведенные крестьянами и, несомнепно, произво

димые еще и теперь». Оказывается, на частновJiадельче
ских рудниках рабочим платили попудно и, I<роме того, 
доставr<у руды рабочий доJiжен бьш взять на себя и даже 
инструменты, которыми он копает ... <<Ясно, что рабочий 
будет копать, где и как попало, JIИШЬ бы паскрести 
руды ... >> t 

Подобную же картину привычного хищничества и 
одновременно поистине нищенского хозяйствования част
новладельцев находит она и в Зангезуре, на мед
ных руднюшх. Здесь медь добывали по старинке, верти
кальпой выработкой, когда же из-за этого в руд
НИI<ах Сl{ОПJIЯЛаСЬ ВОДа, ВЫНОСИJIИ ее наверх... В 1\:ОЗЬИХ 

мехах. Если же приток воды оr<азывался слишi<ом 
большим, просто <<бросали жилу и переходиJiи на но
вую>> 2• 

Любопытно, что те же сопоставления приходят и 
Максиму Горы<ому, который в 1928 году, после много
летнего отсутствия вернувшись из-за границы, совершает 

свою известную поездку по Советскому Союзу. Он приез
жает, в частности, в Закавказье: Бю<у, Тбилиси, Армению. 
Всюду его поражают происшедшие перемены. И в очерках 
своих художник зримо рисует переход от хаотичесi<ого, 

диктуемого противоречивыми частными иптересами капи

талистического хозяйствования к какому-то новому, еще 
незнакомому ему, однако явно более высокому и совершен
ному. 

Он начинает очер1ш <<По Союзу Советов >> словами: 
«В Баку я был дважды: в 1892 и 1897 годах. Нефтяные 
промысла остались в памяти моей гениально сделанной 

1 М. Ш а г и н я н. ДневнИI<и, стр. 179, 180. 
2 Там же, стр. 236. 
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картиnой мрачного ада• 1• Давая сочную жанровую за
рисовку жизни промыслов, которую оп сам в молодости 

наблюдал, М. Горький показывает бессмыслицу и нераз
бериху, плохую организацию труда, пустую растрату и 
человеческой энергии и самой нефти. «Скрипит буровая 
машина, гремит железо под ударами молота. Всюду 
суетятся рабочие... роют лопатами карьеры, канавы во 
влажвои песке, перетаскивают с иеста на место длинвые 

трубы, штанги, тяжелые плиты стали. Всюду валялась 
масса изломанного, изогнутого железа, извивались по 

земле размотанные, раздергаввые проволочные тросы, 

торчали из песка куски разбитых труб и - железо, желе
зо, точно ураrав наломал его». 

Такими сохравились дореволюционные нефтяные про
м:ыслы в памяти Максима Горького. И тем резче высту
пили перед ним пронешедшие перемены. Художника по
разило не только то, что появилось много механизмов, 

что «железо, камень, и бетон вытеснили деревянные 
вышки», что нефть уже не бьет толстыми черными стол
бами в маслявое небо, не падает черным дождем на зем
лю. Она схвачена, заключена в трубы,- человек над вею 
спокойно властвует. Но главвое было в ином. « •.. нигде 
нет этой нервной, бешеной суеты, которую я ожидал 
увидеть,- писал М. Горький,- нет пропитанных 
нефтью людей, замученных и крикливых, нет Сiюплевий 
железного лома. Создается впечатление строительст
ва :мовуиеитальвого, спокойной и уверенвой работы 
вадолго ... » 

Тогда же посетил Советский Союз и Теодор Драй
зер. Его впечатления совпали с горьковскими. «Новая 
система добьется успеха»,- подвел Драйзер итог дли
тельной, двухмесячной поездi<е по стране, в том числе и 
по Закавказью. «Несоивевво, старая царская Россия 
совершепво упразднена: никогда больше ничто в 
СССР не напоивит условий, существовавших до мировой 
войны» 2• 

Наблюдая жизнь советского варода в эти переломвые 
годы, столь развые художники - Максим Горький, Тео-

• Здесь в дап:ее: М. Горький. Собравве сочввевий в три
дцати токах, т. 17. М., Гомитвадат, 1952, стр. 113-120. 

t Письмо Теодора Драйвера. сЗаря Востока•, 3 января 
1928 r. 
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дор Драйвер- приходят к одинаковым выводам: старая 
система хозяйствования - это уже вчерашний день, да
лекое прошлое. 

Размышляя над острейшими политическими спорами, 
возникшими в связи с проблемой индустриализации 
страны, М. Шагинян пишет в своих дневниках летом 
1926 года: <<Часть партийцев... отрицает социалистиче
ские пути у нас ... но по существу ЦR прав, и всякий раз, 
как я соприкасаюсь с нашей промыmленностью и произ
водством, я вижу, насколько оно отличается от капита

листичесiюго». Шагинян говорит о тех чертах нового, что 
определяют принципиально иную, разительно более со
вершенную организацию народного хозяйства: <<Плани
рование и централизация - вещь очень реальная и пло

·дотворно новая ... » 1 

И если в поездках 1926 года в пестроте жизненных 
явлений перед писательницей на первый план еще вы
ступали черты старого, уходящего, частнособственниче
ского мира, то в наблюдениях и записях Мариэтты Ша
гинян и на стройке в Дворагэс в 1927 году и позднее, в 
разнообразных, начиная с 1928 года, газетных коррес
понденциях явственно отразилосъ, I<ак наступает и по

беждает новое. Tal\, отправляясъ в октябре 1928 года в 
богатейший угольный район Закавказья, М. Шагинян 
увлеченно пишет: <<Проблема Ткварчели замечательна 
тем, что... это социалистичесх<ая проблема (показатель
ная для социалистического хозяйства) в полном смысле 
слова~ 2• Развитие района, подъем его t>ентабельности 
требовали организации грандиозного 1\омбината Тквар
чели - Чиатуры - Дапшесан, то ест~> комплексного ре
шения: уголь - марганец - железо. Браться за «тквар
челъскую проблему» можно было уже лишь социалисти
ческим плановым методом. 

Публицистика этих лет у Мариэтты Шагинян, как и в 
иные периоды ее творчес1юй деятельности, была тесно 
связана с активным вмешательством в жизненные про

цессы, в события, наблюдателем которых она станови
ласЪ. <<Уже не любознательпост:q вообще, но задания 
партийного органа, связаввые с вопросами отпуска кре-

1 м. m а r в и IJ в. Двевпиии, стр. 250. 
а Там: же, стр. 283. 
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дитов, приводят меня в Зангезур и в Нагорный :Кара
бах>> 1,- пишет она, вспоминая эти годы. 

М. Шагинян получила командировку в Грузию от га
зеты <<Заря Востока>> и Закавказского крайкома партии. 
«Это было довольно щекотливое поручение, - позднее 
вспоминала писательпица, -выехать в Чиатуру па бога
тейший марганцевый рудник, сданный в ту пору на кон
цессию американцу Гарриману>> 2• Договор был заключен 
летом 1925 года 3, и концессионеру поставили обязатель
ным условием вести капитальное строительство. Но уже 
к весне следующего года из Чиатуры стали доходить тре
вожные слухи, что <<никакого капитального строитель

ства американцы не ведут, а просто грабят марганец и 
заваливают пласты» ~. Проникпуть на I<.онцессию было 
не так-то просто, владельцы никого туда не пускали, а 

особеnво газетных репортеров. Пришлось пойти на хит
рость. Мариэтта Сергеевна появилась в Чиатурах в ви11;е 
<<Нарядной дамы», праздной туристки, шобующейся нра
сотами края. Однако перед поездкой М. Шагипли <<nро
слушала ци1ш ле1щий по марганцу геолога :Карапетяна 
и получила у юриста подробную консультацию по всем 
пунктам концессии». 

«Постепенно передо мной развернулась яркая карти
на хищения марганца,- вспоминает Мариэтта Сергеев
на.- Он лежит в Чиатуре пластами, как начинка в пиро
ге. Вместо того чтобы вести капитальные работы по 
укреплению крыши и проведению штреков внутрь пла

стов, управляющий нанял подрядчиков - бывших мел-

1 М. Ш а г и п я и. Дневники, стр. 8. 
2 М. Ш а г и и я и. Все взято из жизни. <<Литер атуриал газе

та», 21 ИЮПЛ 1967 Г. 
3 В журиало «Огонек » (М 26, 21 июня 1925 г. ) появилось со

общение о том, что в начале июня Советским правительством 
~подписан Iюицоссиопиый договор с торговым домом Гарримана 
:n R0 >>, предусматривающий nередачу ему сроком на 20 лет «искшо
чительиого права на разводку, разработку и ЭI<сплуатацию чиатур
ских месторождений п па эксnорт марганца и nероксида из этих 

.месторождений, иаходящихся в Шаропапьском уезде Кутаисской 
губернии ССР Грузии». В подписании договора принимали участие 
nредседатоль ВСНХ СССР Ф. Э. Дзержинский, народный комиссар 
по иноетрапным делам Г. В . Чичерин, от Закавказья тов. Мамулия 
и другие. Но торговый дом Гарримана оказался не па высоте нам 
целовой партпер в этой копцессиоппой акции. 

~ «Литературная: гааетаt, 21 июня 1987 r. 



ких собственников пебольших у'Iастков, а те - местных 
крестьян-рабочих со своими инструментамИ>>. Работа 
шла по старинке, как было привычно всем этим мелким 
и средним добытчикам, то есть хищнически: <<Они попро
сту выковыривали руду по всей линии ее выхода... В ре
зультате заваливалась крыша>> 1• 

Собрав материал большой обличительвой силы, Ма
риэтта Шагивяв представила в Закрайком обстоятель
вый доклад о положении дел на каждом руднике. А в 
<<Заре Востока>> появилась серия ее очерков. Так писатель
ница начала штурм I<Овцессиоверов, возомвивших себя 
бесконтрольными хозяевами на советской земле. 

На медных рудниках Завгезура писательница- пер
вая женщина в Советсi<ОМ Союзе - спускается в недра 
горы, чтобы изучить условия труда. Очеркистка и тут 
видит результаты капиталистического хозяйничанья: при
митиввую технику, расечитаиную на рабский труд. М. Ша
гивян рассказывает, как она проверила на себе, что пред
ставляют шахты, построеввые французскими- еще цар
скими - концессионерами. Войдя в штольню, она со своими 
спутвИI<ами по мокроте и грязи дошла до шахты, стала 

спуСI<аться. Внезапно на известной глубине << ... сердце вдруг 
заработало как насос, в глазах помутилось ... казалось, пе
реживаю последние минуты, больше жить нечем, дышать 
нечем, и умереть в этом черном, грязном аду ... было адски 
тяжело>>. Писательница вемедлеипо подняла вопрос о том, 
что <<работать па тю<ой глубине без вентиляции - преступ
леиие>> 2• И прямым практическим результатом ее вмеша
тельства явилось введение новой системы вентиляции в 
шахтах, улучшение быта рабочих. 

:Каждое из заданий редакций обогащало писательни
цу. В этих поездках возникли большие циклы очерков, 

1 Концессионеры всноре смеi{Нули, что перед пими смелая жур
палистна: слежна у пих за «посторонними» была поставлена хоро
шо. <<Эта номапдировка,- говорит М. Шагинян,- продлившалея две 
педели, чуть пе стоила мне жизни». Управляющий копторой кон
цессии предложил сопровождать ее по рудникам. И когда они как
то ехали верхом по сыпучей дороге вдоль крутого спуска, <<"види
мо, желая меня припугнуть, а может, и похуже•, управляющий 
«внезапно хлестнул кнутом мою лошадь,- рассказывает писатель

ница.- Она понесла, во я. хорошо еадила и сумела удержаться. в 
седлеt. 

1 м. m • r и • л в. Дневники, стр. 242. 
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которые печатались в «Известиях>> 1• Поездки по 3аitав
казью «не только географичес1ше перемещения, но и 
путешествие в глубь хозяirствецных проблею>. Во всех 
своих очерковых и одновременно остропублицистических 
циклах Мариэтта Шагинян стремится дать «философию 
хозяйства>>. 

<<Философия хозяйства>> - это для писательницы и 
есть раскрытие правды целого, а не единичного, творче

ское осмысление, философс1юе обобщение основных тен
денций развития советской действительности. 

О новых принцилах и формах революционного хозяй
ствования по-деловому было сказано на Пленуме 
ЦК КП(б) Грузии (10 февраля 1928 года), где речь шла 
о выработке директив <<по составлению пятилетнего пла
на развития народного хозяйства>> республики 2• <<Что 
мы можем требовать от плана? .. >>- ставил вопрос до
Iшадчик на пленуме и отвечал: план - <<это сумма за

даний на определепное времю>. Но таких, которые бы 
давали <<единую цельную картину>> и в то же время осве

щали бы «каждую отрасль и каждую частицу хозяйства». 
Творческие замыслы людей пятилетки должны были 
иметь научную основу: «Нельзя приступать к плановому 
строительству, если мы не изучим богатств нашей стра
ны. Это - база, на которой будет разрабатьшаться и паш 
пятилетний план ... >> На пленуме говорилось, что такая 
работа ведется уже несколько лет по всей стране, даже 
возпикли «черновые наброски» плана. Но самое глав
ное- планировать означало <<увязать в одно целое>> на

родное хозяйство, <<исходя из общих заданий, как феде
ративных, так и союзных>>, учитывая I<Оренные жизнен

ные интересы всех- и <щелого>>, всей страны, и самых 
дробных ее частиц, самых отдаленных и глухих ее угол

IЮВ. 

Tai<, в проектах первого пятилетнего плана реализо-

1 Очер1ш «Нагорный Карабах• публиковалась в этой газете 
с 10 по 30 сентября 1926 г., очерки о вапrевурской меди были 
там же начаты 10 оr<тября 1926 r. и ваr<овчены в «Рабочей гав~те» 
12 в. 14 октября. Летом 1928 г. очерtшстка с груnпой охотников 
лодnимаетея на вторую по высоте вершиву Армении- Алаrёs. 
Цикл, посвлщевный проблеме иепольаования артинекого туфа в 
строительстве,- сВоехождение на Алагl!в•, появился в «Известиях» 
в период с 12 авrуста по 16 сентлбрл 1928 г., а расекав о тiшарчелъ
ском: уrле uечатался здесь же с 28 августа по 27 октября 1929 г. 

2 с3аря Востонаt, Тифлво, !8 фeвpaJUI 1928 r. 



вало'сJ, to, t> чем еще в декабре 1920 года, в стране нищей 
и разоренной, заговорил в своем ДОI<ладе об электрифи
кации Rржижановски:i.i:: о создании ((Могучих производ
ственных центров», о таких мощных элеi<тростанцилх, 

1юторые <<будУт влиять на жизнь целых районов>> и, 
наконец, об «объединении всех этих районов и создании 
единого хозлйства» 1 • Речь в 1920 году IПла о будущем, 
теперь оно представало сегодняшней реальностью. 

Жадно вгллдывалась Мариэтта Шагипяп в новую 
действительность. Ее очерки тех лет восстанавливают 
историю целого периода в жизни Советской страны. Это 
были значительные nублицистические выступлепил в спо
рах о дальнейших путях развития советского общества 
и по кою<ретиости фактов - речь всегда шла о том, что 
писательница видела, изучила, исследовала - и по остро

те постановки проблем. 
Современнюm высоко оценили публицистику и очерки 

М. Шагипян. Сохранилось интересное свидетельство о 
до1шаде Андрея Белого, вынесенном оргкомитетом Союза 
писателей на широкую аудиторию. Доклад касался «задач 
краеведческой литературы>> 2, а точнее- развития совет
ского очерка. 

<<А. Белого трудно слушать,- рассказывает участник 
этого совещания,- он мыслит скачкообразно, и слушате
шо не всегда удается уловить те ускользающие силлогиз

мы, через которые поэт приходит к отдельным своим 

тезисам ... Труден и абстрактный язык Белого, испытав
IПИЙ на себе долгие годы влияния немецкой идеалистиче
ской философии. Но все эти трудности не помеiПали пе
реполиеппому залу ... воспринять и прочувствовать тот 

энтузиазм тов. А. Белого перед соцстроительством, кото
рым был пропизаи его большой доклад ... >> Далее в отчете 
говорится, что Аидрей Белый с присущим ему <<талантом 
памфлетиста>> отверг попытки буржуазной науки рас
сматривать происходящее в наiПей стране с позиций 
мехаиичесiюго представлепил о прогрессе кю< «беспрерыв
ном и равномерном развитию>, без каких-либо скачков, 
потрясений, I<атаiшизмов. Писатель насмешливо сформу
лировал это как попытки <шереварить марксизм в эволю

ционном супе >>. Андрей Белый «с большим подъемоМ>> 

t «Известия~>, 24 денабря 1920 r. 
2 «А. Белый об oчepite•. сВечерпля Моснваt, 27 ноября 1932 r. 
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rоворил о <<революциовном nрыж:ке в новую фазу :куль
туры». И здесь он смы:кался с выс:казываниями и мыслями 
М. Шагинян: « ... мы взяли в nути большой nодъем, то
варищи, и теnерь уже приспособились к новому атмо
сферному слою>>,- nисала она в статье <<Гидростанция 
на Гизельдоне>> 1• Проблемы очер:ка :ка:к жанра А. Белый 
связывал с грандиозными nеременами, происходившими 

в стране . Очер:к, по его словам, должен был «помоrаты 
тем, кто не слышит эвуков :культурной революции и не 
понимает ее :качественно нового содержания ... >>. 

Андрей Белый nодверг :критичес:кому разбору совре
менные очерки, и они его не удовлетворили, та:к нак за

частую не подымались до необходимого уровня, то есть 
до уровня новых творчес:ких задач. Причину этого от
ставания от жизни, <<скованностИ>> очерка объяснял nи
сатель <<рядом неизжитых еще nредрассудков, хара:ктери

зующих nредыдущий этап литературного развитию> . 

В чем же суть этих предрассудков? Андрей Белый 
отвечал: << ... в непонимании сnецифики очерi{а Kai{ своеоб
разного жанра, сочетающего работу ученого с работой 
художника. Путают очерк со статистиi{ОЙ и насыщают 
советский очер:к колон:ками цифр. Путают его с исследо
ванием и изгоняют из него nейзаж, ландшафт, природу>>. 
Но, говорит А. Белый, <шатериалы отчетов, стати
сти:к, исследований- сырье очерка, но не очер:к. .. >>. По
добными исследованиями <<богаты и буржуазные стра
ны>>, в то время как в нашей стране уже возни:кает 
«новая, нигде не бывшая форма>> 2• 

В чем же новизна, в чем <<сnецификум>> современного 
очерка? Да в том, что он - «разведка в новую областЬ» 
жизни, хотя бы область изменившихся связей националь
ных культур, <<В :культуру интернационала>>, эти связи 

<<nо-новому рас:крывающую>>. Он оттесняет даже иссле
дование, и <шегкий ход очер:ка в сфере оnытов и разве
док играет в данный момент главенствующую роль ... >>, го
ворит А. Белый. Очер:к, по его наблюдениям, Kai{ бы соуча
ствует в становлении жизненных явлений. 

Изучая возникновение новой художественной формы, 
Андрей Белый стремился оnределить ее границы и ее 
возможности. <<Сфера очер:ка,- nисал он,- там, где нау-

t «Известию>, 9 июня 1932 г. 
2 «Вечерняя Моснва•, 27 ноября 1932 г. 
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I<a, nеретираясь в исt<усстве; дает й искусству устойttи
вость точностш>, она и <<В целевой установ:ке образов», и 
пояснял, что <<из распада моле:кул двух дапных сфер>> 
возни:кает новое :качество очер:ка-развед:ки, очерr<а-опыта, 

находящегося в стадии формировапия 1• 

Высо:ко оцепил до:кладчик, как <<образцовые», закав
:казсRИе очерки Мариэтты Шагинян, вышедшие :к этому 
времени уже отдельной :книгой. По мнению А. Белого, 
эдесь-то и произошло столь ценное, обогащающее жанр 
слияние поэзии и нау:ки. И сама Мариэтта Шагинян, за
хваченная работой в газете, rюторая давала ей возмож
ность оперативно, действенно изучать все изменения в 
жизни страны, и не толь:ко их фи:ксировать в слове и об
разе, по и действенно вмешиваться в происходящее, сви
детельствует, что <<nочувствовала необходимость писать 
в газету :ка:к лирическую необходимость, :ка:к потребность, 
вызывающую у поэта :к жизни его стихю>. 

Но важность очер:ковых циклов Шагинян в двадцатых 
годах этим не исqерпывалась. Именно в ее журналист
ских вылазках и разведках возни:к и облекся плотью 
замысел <<ГидроцентралИ>>. <<3на:комство с Армянской рес
публикой, знание главных ее хозяйственных проблем, отпе
чатлевшиеся в памяти образы ее людей так переполилют 
меня,- свидетельствует сама писательница,- что рамки 

оqерка размы:каются перед воображением, словно вспомо
гательные леса, и меня неудержимо тянет к новому, реа

листичес:кому роману>> 2. 

1<1 . ' ; ' 

,i( . С:~.; ( •1 (' Ht<J· •. • ~ ·~L~f.:.lJ.q ~\ .H~F.-.• ~ 

·•JI 1 , • .~1 ,. ''Г (-, :.1•:· н:> i\:)~. 'JI: е~ц~, ·f!•i.lt'JJ~~'L. 
.·Ji!.U:I• .. jl!tн; l.ll ,!' •>Ef'!"! !!Т.') fi.!;F••JI 

!:'НJ.П ···,I:H• ·1·1 itl1 i··1g!i!l'~''fl:·: •r• •:rпч~·. t;~•; Н'JП\) 
i[ . !.! '. \' 

1 А. Б е л ы й. Культура Itраеведчесi<ого очерi<а (Стенограмма 
доi<лада па собрании Itраеведов при Оргi<омитете БССП 23 ноября 
1932 г. ). ~Новый мир», 1933, .М 3, стр. 269. 

2 М. Ша г и н я п. Автобиография. Семья 'Ульяновых. Очерi<и. 
Статьи. Воспоминания, стр. 668. 
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Осевью 1927 года Мариэтта Шагивяв уехала в один из 
глухих тогда районов Армении, в Лорипамбакское ущелье. 
Здесь, неподалеку от железподорожной станции Rолаrе
рав, ва реке Rамевке- по-ариявски Дзорагет,- начина
лось, согласно первым наметкам пятилетнего плава, строи

тельство крупвой гидростанции. «Самые счастливые 
периоды моей прожитой жизни ... » - скажет писательница 
позднее, почти через четверть века, и среди вих «четыре 

бурных года в Колагераве (1927-1930)- связаны с зем
лею Лори, с рассказами о Мокрых горах, где создается 
погода для Армении, с градинами, побивающими посевы, 
с бурей, идущей от горы Лалвар, с лорийскии крестьянст
вом- молчаливым, умным ... », жившим в те далекие годы 
«в великой бедности и вепрерыввой борьбе за ячменную 
лепешку ... » 1• 

Писательница оказалась в сердце древнего и своеоб
разного края, представлившего собой возвышенность вул
канического происхождения, глубоко изрытую горными 
речками. «Лори - зелевое море ущелий,- рассказывает 
М. Шагиняв,- стоящих вертикально, с обрубленными, 
плоскими, как столы, вершинами, где почти ведоступво 

одна от другой, как птичьи гнезда, разбросаны крестьян
ские деревушкю> 2• Стройка возникла внизу, васамом две 
ущелья, где зимой стаями бродили голодвые волки и по 
ночам слышалось их завывание. 

сВел зта местность,- вспоминает Шагивяв,- пред
ставляет типичный каньон, т. е. вулканического провсхож
девил возвышенность, прорытую глубоко внизу речками. 

' М. Ш а r и в я в. Собрание сочинений в девяти томах, т. 3, 
стр. 662. 

1 Там же. 
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Крестьянские деревушки расположены на самых верхних 
точках каньона. Между собою они связаны зачастую да
же не дорогами, а еле заметными, очень крутыми, осли

ными тропками. Чтобы попасть на стройку, возникшую 
на самом дне ущелья, у реки, крестьяне спускались по 

таким тропкам за несколько километров с гор• 1• 

Но сюда, в вековую глушь Лорипамбакского ущелья, 
уже врывалось веяние нового. 

С марта 1927 года в газетах Закавказья появляют
ся сообщения о том, что «Центральным Электрическим 
Советом ВСНХ.а СССР одобрен эскизный проект Двора
гетекой (Каменской) районной гидростанции• 2 и пере
дан на рассмотрение Госплана СССР; затем - что проект 
утвержден и Госпланом и Советом Труда и Обороны, что 
предложено приступить к работам немедленно в том >Ке 
хозяйственном 1926/27 году 3• 

В середине мая выехала из центра экспертная комис
спя - в нее вошли крупные ленинградские специалисты: 

профессора Глушков, Васильев и другие - для знаком
ства с гидрологическими работами на озере Севан и оро
сительными на Малом Сардарабате, а таRЖе для осмотра 
места будущего строительства на реке Дзорагет. Строй
ка эта входила важным звеном в целый комплекс хозяй
ственных начинаний Армении в 1927 году. С комиссией 
ездила и М. Шагиняв на место «будущей плотины на 
perte Каменке; оттуда по трассе проектируемого дерива
ционного (выводного) канала ... к месту постройки гидро
станции• •. О первых своих впечатлениях писательница 
рассказала в статье «Где шумит Дзорагет•, напечатан
ной в «Известиях• 21 мая 1927 года. Древний мир ва 
переломе, движение от седой старивы к началу новой 
истории парода, «ве от молодости к постарению, а от 

старости к помолодевию• 5• 

Подобные же впечатления выве·сли и другие советские 
nисатели - среди них Николай Тихонов, Сергей Третья-

1 м. m а r в и Jl и. Как 11 работuа иа.ц сГвдроцеИТJ:!&ЛЬЮt. 
В серии сМой творческий опыт- рабочему автору•. М., Профиэдат, 
1!)33, стр. 9. 

2 с3ари Востока•, 16 апрем 1927 r. 
з Там же, 7 мая 1927 r. 
4 Так же, 29 кав 1927 r. Статьи cKaмeiii(a, Севаи, Сар.царабатt. 
1 м. m 8 r в и • и. Собрание СО'11П18ВВЙ в .цевит• токаж. т. 3, 

стр. 662. 
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ков, Егише Чаренц - в своих поеадках по Закавкааыо в 
канун первых пятилеток. 

Недалеко от Тбилиси, тотчас после слияния Арагвы 
и Куры, в уакой скалистой теснине воздвигалась главвал 
плотина Земо-Авчальской электростанции, или ЗАГЭС. 
Она вырастала у подножия старинного монастыря Мцхе
ти-Джвари, воспетого Лермонтовым в поэме <<МцырИ>). 
И поэт Николай Тихонов, попав на эту стройку, так же 
остро ощутил изменения в древнем мире ... 

<<Я поднялся на гору, на которой стоит старый храм
Джвари)),- вспоминает он. Отсюда, оглядывая простор, 
«открывающийся с горы ... любуясь убегающими вдаль 
хребтами, красками склонов, меняющимися каждую ми
нуту, облаками, Арагвой и Курой, все так же, как и сто 
лет нааад, сливающими свои потоКИ>), поэт невольно за

думался о судьбе лермонтовекого героя, бежавшего не
когда иа тюремных стен на волю 1• 

Этот «лермонтовский)) мотив закономерно воаникал и 
в публицистике и в поэаии тех лет, порожденный аваме
нательным соседством Земо-Авчальской станции и <<вися
щего на краю беадны над Арагвой монастыря Джварис
Сакадари ... >) 3• 

Сергей Третьяков в стихотворении <<3АГЭС>) 3 также 
обращается к классическому лермонтовекому обраау. 
Прошлое и настоящее он противопоставляет в облике 
вещном: <<древних аамкОВ)) и современных <<эстакад)), 

<<гигантских электромагнитов)), <<роторов>), бетонных пло
тин. <<Сидя вороной на круче, позеленел от сыри, слепо 
тычется в тучи, заслуженный аамок <<МцырИ>). А вокруг 
уже движется, гремит новая жиань: «Камня рваные ра
ны, и не видать пастуха там, с грохотом катятся краны 

вдоль по стальным эстакадаМ>). 

К теме противостояния эпох - косного прошлого и 

живой, бурлящей нови настоящего - обратился и поэт 
Егише Чаренц, которого высоко ценили современники. 
Илья Эренбург писал о его стихах, что полны они <<nесен
него аадора, ветра революции, героиКИ>), и пояснял: 

«Сарьян помог мне увидеть Армению, ее цветущие сады 

~ Здесь и ,!!алее: Н и R о л а й Т и х о и о в, Лериоито• (Записни 
писателя). «Зиаия•, 1964, М 10. 

1 Си. хотя бы статьи сУ подиожил Мцыри•, еДва храма• • rа
аете «Заря Бостона•, 26 пюпя 1927 r. 

8 Таи же, 29 мая 1927 r. 
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11 раекалеввый хшмевь. Чаревц мне открыл страстное 
сердце борца ... >> 1 Николай Тихоиов говорил о талантли
вом армянском поэте, как о соратнике. Чаренц, считал 
он, принес в поэзию <<гром и огонь революционного па

фоса>>, его поэзия была как бы создана <<для площадей 
и улиц, полных революционных толш>. И добавлял от 
глубины сердца: <<Как я мог не чувствовать близости его 
стихов, если они перекликалисЪ с моими стихами тех лет 

и шли, как друзья, по одной дороге>> 2• 

Явственна перекличка баллады Егише Чаренца <<Чу
гунный человею> (1929) с тихоновекой по<>мой <<Дорога>> 
( 1924). Оба произведения посвящены были стройке ре
альной Земо-Авчальской элех<тростанции, которая uре
вращалась в поэтический символ революционной нови. 
В балладе Егише Чаренца тоже противостоят друг другу 
эта стройка и старинный монастырь Джвари, что в горах 
<<гнездом орла- чернеет, хмур и нелюдиМ>> 3• Рушится 
весь старый порядок бытия. И если раньше с высоты <<На
гих утесов>> горделиво взирал Монастырь <<На всю тщету 
безбожных дею>, то теперь вслушивается потерянно в то, 
как <<nобедой жизни смех звенит>>. 

Растет громадная плотина, ею положен предел вла
сти стихий, в ущелье <<река плененная ревет>>, а в долине 
кругом <<огни зажглись резки, как будто вправду небеса 
вдруг вынырнули из рехш» ... Монастырь- <<сумрачен>>, 
<<суров>>- вглядывается в певидаnпые времена, в неви

данных людей. 
На плотине воздвигнут памятник Человеку, это

Ленин: <<Стоит он всем ветрам в упор ... >>'- И Древний 
Монастырь -лирический герой баллады Чаренца, про-

1 <<Венок Чарепцу». Сборпик. М., <<Советский писателЬ», 1967, 
стр. 28, 29. 

2 Там же, стр. 6-7. <<Когда я читал его «Ленин и Али>>,- вспо
минает, например, Н. Тихопов,- я видел, что мой индийский маль
чик Сами близок бедному портовому лодочнику Али из Трапе
зунда>>. 

з Поэт взял эпиграфом I{ своей балладе лермонтовекие строки: 
«Там, где, сливался, шумят, обнявшись, будто две сестры, струи 
Арагвы и Rуры, был монастыры ... 

4 Тоrда же М. Горький в очерках «По Союзу Советов• писал: 
«Художюm очень удачно, на мой взгляд, воспроизвел знакомый 
властвый жест руки Ильича,- жест, которым ов:, Левин, указыва
ет ва бешеную сипу течения Rypыt (Собрание сочинений в три
дцати томах, т. 17, стр. 130). 
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зревая неотвратимость nобеды исторической нови, тре
вожно думает: <<Кто же он?»- тот, кто простер могучую 
руку над вековечной веподвижвостью гор, над злым бес
нованием рек.- «Чего от этих берегов он хочет? .. • 

и видит: 

... вокруг веrо 
великой жиsви торжество 
сияет силой оrвевой ... 

Так в балладе Егише Чаревца 1 новизна бытия победо
носно теснит прошлое. Поэма Николая Тиховова <<Доро
га>> связывает эту же тему противоборства двух эпох не 
только с лирико-драматическим образом монастыря Мцхе
ти-Джвари, во и с образом лермонтовекого Мцыри, по 
определению советского поэта, беглеца «из дебрей чело
веческого угнетения на свободу•. 

Позднее в своих воспоминаниях Николай Тиховов 
рассказал, как в гуще жизни встретился он с легендарным 

Мцыри, найдя его среди строителей: «Толпы разноплемен
ных рабочих работали в русле реки. Грохот отбойных 
молотков сотрясал воздух ... Стоило мне,- говорит Нико
лай Тихонов,- спустившись с горы, побродить среди ра
бочих, как я увидел молодых людей в черных лохмотьях, 
весело работавших ломами и лопатами ... Оказалось, что 
это «мцыри», совершившие новый побег, и побег, я бы ска
зал, символический. Они бежали иа монастыря, и бежали 
удачно». 

Герой, найденвый Николаем Тихоновым в кипении со
бытий, захвативших горы и скалистые теснины Груаии,
этот герой поразил поэта той очевидностью, с кахюй в 
судьбе вового ощыри• отразилось бурпое движение вре
мени. 

Теперь в отрихающек какеивость мире 
Я свова ломающий правипа Мцыри. .. 

«Опи, эти юноши-беглецы, строя вместе с рабочими 
первую гидроэлектростанцию Закавказья, снова вступили 
в борьбу, во теперь боролись с рекой, которая хуже бар
са, вет-вет пры1·ала со всей яростью на плотину, стрем:ясь 

~ Е r и ш е Ч а р е в ц. Ивбравиое. М., Госuтва.цат, t956, 
стр. 186-189. 
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разруШить всю их работу,- вспоиивает поэт.- Они побе
дили ярость реки и ярость прошлого>>. 

В поэме Николая Тиховова «Дорога•, как и в его сти
хах той поры, в очерках Мариэтты Шагиили и тогдашних 
ее дневниковых записях лейтмотивом возникает напря
женная лирическая мысль о новой судьбе народной, о 
дальнейших путях истории. Оба писателя, странствуя по 
горным дорогам, ваблюдал такой еще прочный быт древ
него края, провидят его будущее. 

Стараясь нпчего не упустить, М. Шагипли ведет изо 
дня в день подробвые дневники, которые сами по себе -
интереснейший докумепт эпохи. В них находят :место и 
зарисовки людей, пейзажи, рассказ о событиях и раз
мышления писательницы, а также ее деловые конспекты 

специальных трудов по геологии, :металлургии, бетону 1, 

по вопросам электрификации, выписки из разнообразных 
документов, отчетов, материалов, рисующих как совре

менвое состояние про:мышленности Закавказья, так и ее 
историю. 

«За эти дни,- записывает М. Шагиили 24 января 
1928 года,- чтение Левина, у которого нашла предисло
вие к книге Скворцова-Степанова об электрификации 
РСФСР, и эту самую книгу тоже достала в библиотеке. 
Она именно то, что мне надо•. И через несколько дней: 
«Читаю книгу Ивана Ивановича «Электрификация 
РСФСР»,- упоительная вещы 2• 

Поселившись на стройке гидростанции в Лорипамбак
ском ущелье, М. Шагиили видит, как пришли в эти горы 
городские люди с теодолитами, чтобы наметить трассу бу
дущего канала, как со станции Колагеран пошли грузы 
строительных материалов и возле круглоголовой базаль
товой скалы (позднее павванной Кошкой), стоящей над 
речкою Дворагет, по велевому склону раскинулся деревян
ный городок второго строительного участка. В очерке 
«Гидростанция на Дворагете• 3 Мариэтта Шагипли расска
зывает: «Речка несется стремглав, шипя, как миллионы 

1 Мвоrо п:ет спустя, в декабре 1950 r., писательница вспоiПI
вап:а: «Бетон - даввишвяя моя страсть. Кажется, ве было квпги 
о бетоне, которой бы я ве прочитала для того, чтобы написать о нем 
полстранички в «Гидроцентрали• (М. Ш а r и в я п. Дневник пи
сателя (1950-1952). М., «Советский писателы, 1953, стр. 120). 

2 М. Ша г и в я в. Дневники (1917-1931), стр. 256, 257. 
8 «Экран•, 1927, .М 33, 14 августа. 
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разоззншпых гусей, и l<ачает, залимя мохнатыми волШI.· 
ки, зыбкий и очень странный мост, подвешенный над ре
кой на стальных 1\анатах, на мосту, качаясь вместе с ним, 
стоят люди, перепаЧI<анные, МОI<рые, ИСI<олотые ветром и 

брызгами. Едва держась за перила, эти люди виспут над 
рекой, делают что-то: удят- не удят ... Они изучают тю< 
называемый <<режим рюш>> ... исследуют все ее тайны ... >>. 
Гидрометрия <<nредваряет собою все изыскательные рабо
ты ... >>. 

Позднее писательница увидит, l<ак <<нерешительно по
тянулись лорийские l<рестьяне вниз, в рабочие барани. 
Они шли с мешком l<артофеля, с густым буйволиным мо
лоном в бутылне из-под боржома, чтобы продать скудные 
дары своей убогой земли ... ». Но подмечает и то, нан, <<nри
глядевшись, 1\Ое-1\ТО из них остался на стройне - рабо
татЬ>> 1• 

Одню<О писательницу отнюдь не удовлетворяла роль 
пассивного наблюдателя. Стремление ю<тивно вмешаться 
в ход событий, находиться в самой их гуще всегда было 
присуще М. Шагиплн. << ... Нас онружает новый материал, 
ноторый готовым в ру1ш не дается пиному ... - говорила 

она,- получить его, пе позпаn его,- нельзя, а познать его, 

н е уча с т в у я в е г о д е л а н и и,- невозможно>> 2• 

Мариэтта Шагипли пе была одинона в этом жадном 
стремлении I< исследованию жизненного материала, I< вы
работне нового метода его познания, а танже в понимании 
необходимости и неизбежности овладения принципиальпо 
новыми литераторсними навьшами. 

Писатели разъезжались в эти годы по разным строй
нам- и не тольно молодежь, но и художнини старшего 

поноления,- чтобы наблюдать разворот событий, начало 
работ первой пятилетни. Л-\урнал <<На литературном по
сту>> весной 1931 года провел аннету- «Каной нам ну
жен писателы>. Здесь па его страницах многие писатели 
расс1<азали и о своих поезд1<ах, и о тех выводах, нотоvые 

сделали они для себя. 
Анна Караваева сообщает, что <<бывала бригадным 

порядном>> на Днепрострое и Rузнецнстрое; Пантелеймон 
Романов - «Я объехал почти все заводы Советского "Ура-

1 М. т а г и н я н. Собрание соч:lиений в девяти токах, т. 3, 
стр. 662. 

t М. т а г и н я н. Дневники, стр. 7. 
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ла>>; Иван Евдонимов- <<В прошлом году был на Север
ном 1\авr<азе ... в нолхозах: назацном, гречесном, чехосло
вацном и польсrим. Видел любопытные различия при еди
ном общем направлении». А Владимир Лидии писал: «3а 
последние годы я хорошо познюшмилея с работой на зо
лоте (Урал) , с ихтиологией и рыбным хозяйством ( :Кас
пийсr<ого района, в частности) ... с проблемой Северного 
велиr<ого пути, отчасти с металлургичесrшм производство:-.r 

(Мотовилиха- Пермь, Верхnе-Исетсrшй завод- Сверд
ловсн, <<Красный путиловец >> - Ленинград ) >> 1• 

Все писатели дружно говорили о настоятельной необ
ходюности прочно и надолго осесть на стройrшх. Анnа :Ка
раваева nисала: <<Нужна систематичесJ<ая связь, rипнрет
ное внлючение в работу, тогда будет польза >>. Ей вторил 
Пантелеймон Романов: <<Я nичего пе могу написать серь
езного и большого, nона я ne войду сам в техnиr<у и быт 
работы, поr<а для меня вещи и обстаповr<а перестанут быть 
неиавестной новостью ... >> И добавлял: << ... мало наблюдать, 
надо просто жить в данном участr<е строительства ... >> 2• 

<<Наша жизнь изменяется бурно>>,- nисал тогда же Федор 
Гладr<ов. Потому-то и вознинали - считал он - новые на
выни писательсного труда: надо было поспевать за движе
нием самой жизни. Художннн слова <<уже пе может сидеть 
у себя дома: он ездит за тысячи rшлометров, он пропадает 
на заводах, на стройнах, на колхозных полях. Оп должен 
знать все, что свершается на том или ином участке его 

наблюдений >>. Рассказывая о собственной работе над ро
маном << Энергию>, Ф. Гладнов с гордостью говорил о тои, 
наr< с первых дней аi<тивно юшючился в труды избранного 
им объеr<та. << Весной 1927 года я поехал на Днепрострой,
вспоминал он в 1930 году.- Я застал еще подготовитель
ные работы: геодезичесние съемтш, постройки первых вре
менных жилищ и первоначальные земляные работы гра
барей ... Прежде всего я связался с партийной организаци
ей и принял активное участие в ее работе>> 3• 

Писатели оседали на разnых строительных объектах, 
юшючалисъ в повседневный труд своих будущих героев, 
жили их жизнью, и тогда стройr<а, no словам Мариэтты 

1 йiа литературном посту», 1931, .М 15- :u:ай, стр. 36, 44, 
42, 41. 

2 Там же, стр. 36, 44. 
8 Ф е д о р Г л а д I< о в. О литературе. М., «Советский пвса

тещ, )>, 1955, стр. 27, 25. 
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Шагинян, открывалась художнику изнутри, I<ак <<музы
кальнейшая картина хозяйства», и заставляла чувствовать 
«знакомую <<исследовательскую » дрожЬ», жажду творчесiш 

проникнуть в процессы жизни, << собрать ll!eд и положить 
:в чашечну сот>> 1• 

Осесть прочно на строЙI<е, войти в жизнь Дворагэс по
мог Мариэтте Шагинян тогдашний редю<тор газеты «Изве
стию> И. И. С1шорцов-Степанов. Rогда писательница поде
лилась с ним своими творчесiшми замыслами, Скворцов
Степанов, сам увлеченный идеями элы<трифюшцип, гран
диозностью строительных планов первой nятилетi~и. не
медленно делом поддержал ее: << ... тотчас ввел меня в штат, 
обеспечив ежемесячную зарплату, обещал быть постоян
ным консультантом и юшуратно отвечать на письма и рас

СI<азал, I<ак сам работал над своей книгой и кю< его в этой 
работе поддержал Владимир Ильич>> 2• И действительно, во 
время пребывания на Дворагэс писательница неизменно 
ощущала заботу <<известинсiюго >> ноллеi<тива и са:мого ре
дю<тора. 

Вспоминал об этом nыдающемся работнике Rоммуни
стпчесi<ОЙ партии, Федор Гладков обрисовал его кан чело
вена творчесного тиnа, накой был выдвияут революцией. 
С1шорцов-Степанов, испытывал живой интерес I< людям, 
<<всегда находил время поговорить по душам, всегда пер

вый с пылом и жаром шел на помощь ... >>. Он обладал да
ром увлечь онружающих <<энергией действию>; все, I<TO 

с ним сташшвалсл, <шроникались мыслью, что они участ

нюш большого дела, что и они не исполнители, а настоя

щие творцы>> 3• 

Добивалсь права чувствовать себя на строЙRе не заез· 
жим гостем, а хозяи:аом, кюшм чувствует любой рядовой 
строитель, Мариэтта Шагинян с первых дней на Дворагете 
вошла в ее трудовой ритм. Она поселилась Bll!ecтe с рэбо-

t :М. Ш а г и н я н . Дневники, стр. 281. 
2 М. Ша г и н я н. Семья "Ульяновых. Очерки. Статьи. Воспо

минания, стр. 669. 
з Федор ГлаДI{ОВ зарисовал и внешний портрет Скворцова-Сте

панова: <<сухощавый человек с серенькой бородкой и большими уса
ми, с добродушнейшшш морщиш,ами ОJ{ОЛО глаз, очень юных, па
сtювых и проницательпых>> . Все в нем привлекало, рождало к нему 
доверие, взбадривало. «В нем было что-то старомодное, что-то от 
старого руссtюго интеллигента- этакая целомудренпая простота, 

г лубоная вера в человеi(а• (Фе д ор Г л а д к о в. О литературе, 
стр. 177, 171, 170) . 
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ttими во временных деревянных бараках и ):!;еятельно уча· 
ствовала в делах самого трудного периода, rюгда строитель

ство только развертывалось: « ... в земляных работах, в 
работах по прокладr<е шпал, изучала рабочие чертежи, 
торкретирование, трассироюtу, историю проекта, делала 

геологические экскурсии - и, наконец, включилась в борь
бу стройrш за оборудование>) 1• Строительство на Двора
гете открывалось писательнице в накале трудовых буд
ней - и темпами стройr<и, и <<героичесrшми усилиями ра
бочих в их борьбе с природой,- неприступными сналами, 
оползнями, плохим грунтом в тоннеле, намнями, паводка

ми», и в техническом своеобразии проентов, что выделя
ло стройку даже среди вознинавших уже элентростан
ций, <<I<рупного, мирового значения, таних, каr< Днепро
строй>>. 

Тан в трудах и днях первой пятилетrш формировался 
новый тип писателя. Борис Агапов вспоминает: <<Мы, лите
раторы, сами были увлечены узнаванием того, что проис
ходит. Мы помнили наизусть цифры будущего и следили 
за наступлением, которое велось в первую очередь на пя

тистах восемнадцати перnоочередных стройках ... » 2• Стра
стное увлечение всем происходящим определялось, по 

словам Мариэтты Шагинян, тем, что страна жила в <<Изу
мительную пору техничееного <<Начала всех начаЛ>) 3• 

2 

<<ГидроцентралЬ»- одно из первых произведений, рас
сказавmих о начале индустриализации страны. Законqен 
был роман к февралю 1931 года, а всего лишь на не
сколыю месяцев раньше, в конце 1930 года, появились 
<<Соты> Леонида Леонова и доr<ументальная ннига <<Рас
сназ о великом плане>> М. Ильина. С интересом следила 
Мариэтта Шагинян за публю<ацией этих произведений: 
«Сегодня нупила и прочитала маленькую, замечательную 
книжку Ильина ... >) • - делает она запись в дневнине. 

1 М. Ш а r и в я в. Как я работала вад сГидроцевтралыоt, 
стр. 23. 

2 Б о р и с А r а п о в. Из уроков прошлого. «Литературная 
Россия&, 30 марта 1973 r. 

а М. Ш а r и в я в. Литература и план, стр. 40. 
4 М. Ш а r и н я н. Дневники, стр. 395. 
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А позднее, уже в ttaчaJie rtlестИДесятых гоДов, вновь обра
тится мыслями 1{ этому проиэnедению: <<На самой заре nа
шего общества появилась нрохотная нпижна Ильина о пя
тилетнем плане. Она дала сознанию советених людей го
раздо более ясное представление о том, что тююе нриэисы 
в напиталиэме и план в социализме, чем десяТI{И стандарт

ных брошюр» 1• 

Многие современпини увлекались этой книжrюй. Ona, 
по свидетельству одного из видных соnетСiшх публици
стов - Бориса Агапова, захватила и эпатоков дела и ши
роrюго читателя своей страстной логичностью, своей убе
дительной ясностью и тем, что была <<nолна фактов жив
НИ>>. Книга отвечала всеобщей потребности понять разво
рот начавшихся событий, размах и перспеi{тиву строи
тельных планов. «Разве в те времена кто-нибудь па опыте 
знал, что ·rююе плановое, научное начало в экономюtе? 
Ведь его не бывало в истории!>> - вспоминает Б. Агапов. 
Именно потому <<Рассказ о велИI{ОМ плане>> Tai{ жадно чи
тали. И еще была вашпая причипа этого всеобщего интере
са: те, кто читал ннигу Ильина, знали, что им самим и 
«придется все изменить - подпять заводы в диких местах, 

связать транспортом далеr{ие пункты, освоить новую тех

нологию, обучить миллионы молодых новым профессиям. 
И все это должно войти в единый план, чтобы ничто не 
было забыто, все использовано!>> ПубJrицистика тех лет, 
рассказывает Б. Агапов, соврем:еннш{ и участник этих со
бытий, и ставила себе задачей: << ... ввести людей в логику 
преобраэований, чтобы они почувствовали себя не толы{о 
исполнителями, но и соавторами планов>> 2• Вот эти свой
ства книжки М. Ильина, расr{рывшей поэзию и романтику 
экономических преобраэований, конечно, не могли оставить 
равнодушными современников. Маяrювский писал: «Я пла
нов наших люблю громадье, размаха шаги саженью>. Сло
ва поэта выражали общие. мысли и чувства в пору начала 
великого строительства . 

Внимательно вглядывается Мариэтта Шагинян в рабо
ту тех, кто рядом с нею начинал подымать в исr<усстве но

вую тему, новые пласты действительности. Возникали 
сложные творческие задачи. 

1 Мар и э т т а Ш а r и п я п. Дорога длипою в жизнь. <<Изве
стия >>, 27 октября 1963 г. 

2 Б о р и с А г а п о в. Иэ уроков прошлого. «Литературная Рос
сию>, .М 13, 30 марта 1973 г. 
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l\ан охватить вевнданныii жИзненный материал - rtе
стрый, противоречивый, сложный? l{ак вместить его в 
строгой романной форме? На чем строить сюжет? 1\ак ри
совать героев, живущих уже в <шовом атмосферном слое>>, 
занятых <<Новыми формами деятельностИ>>? Решения всех 
этих вопросов Мариэтте Шагинян, I<ai< и Леониду Леонову 
и писателям, последовавшим за ними, приходилось исi<ать 

в процессе работы, нанапливал собственный опыт, идя не 
проторенными еще путями. 

Замысел романа <<ГидроцентралЬ» возпиi< в 1926 году
первое упоминание об этом относится I< 6 января 1926 го
да и связано с поездной па малены<ую гидростанцию на 
реке Запге 1, писать же роман М. Шагинян начала 25 ян
варя 1928 года, уже обосновавшись на Дзорагэсе. 

После напряженных и драматичесi<их событий - зи
мою<а на участке, весенний паводоi<, гибель моста па стро
ительстве - I< I<онцу года были готовы первые четыре гла
вы: <<Биржа труда>>, «Ужин с завязной >> , <<Утро>>, <<Же
лезная дорога >> . Однако они, по стечению обстоятел1-ств, 
ОI<азались потерянными во время одной из поездон писа
тельницы по Зю<авказыо. 

R работе над романом М. Шагинян вернулась лnшь 
осенью следующего года: снова уехала на Дзорагэс, чтобы 
опять ОI<унуться в атмосферу стройни. Здесь 7 октября 
1929 года она мужественно заново принялась за роман и 
к декабрю восстановила пропавшие главы, а танже папи
сала три новых: «Гидрострой>>, <<Суд над рабочим>> и «Бу
маЖI<И>>. 

Основная работа над <<Гидроцентралью>> пришлась на 
1930 год, ногда были завершены решающие пять глав: 
<<Героиня романа», «Гора Rошна», <<Проеi<Т Мизингэса>> 
(первоначальное название- <<Пыльная бурю>), «Маркс и 
Вейтлинг>>, а также глава <<Паводою>. 

Дневнюш М. Шагинян в эти годы полны записей, I<О
торые говорят о творчесi<ИХ раздумьях, о требовательном 
недовольстве собой: << ... тщетно бьюсь над началом главы
<< Гора Roшi<a>> 2• «Дала телеграмму в «Новый мир>>, чтобы 
остановили печатание <<Проеiпа Мизингэса>>, и пишу гла
ву снова>> 3• 

1 М. Ша r и н л н. Дпевпюш, стр. 153. 
2 Там же, стр. 343. 
з Там ;ке, стр. 382. 
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Писательница заново nродумывает сделанное, ищет во
вые пути для воплощения богатейшего жизненного :мате
риала. «Опять пересмотрела IX главу, прежде чек свести 
ее переписчице... Не прорезывается целое. Глава завезла 
роман в тупик и иве голос сорвала: тai(aJI глава, точно она 

кричала, кричала и охрипла. В работе больше всего надо 
бояться, когда умирает двпженье>>. И через несколько дней 
о другой главе: «Нет тяги. Нет целого. Не тянет вещь, 
стоит на мели пли на якоре>>. А в конце 1930 года, подводя 
итоги, писательница все же признает: «Работа над сiид
роцентралью» углубилась неизмеримо по сравнению с 
первой частью», по и добавляет- <<становится все труд
нее с каждой главой ... » 1• 

Январь 1931 года явился для писательницы месяцем 
напряженнейшей работы 2• 

Ей удалось завершить последние четыре главы рома
на, правда, ранее тщательно продуманные, и 8 февраля 
«ГидроцентралЬ» была окончена. А в мае 1931 года Мари
этта Шагвняв срочно выеэ)кает в командировку в Москву 
и Харьков добывать трубопровод и генераторы для «геро
ини романа>> - Дворагетекой гидростанции. Пуск станции 
из-за отсутствия электрооборудования находился под уг
розой срыва. 

Дело было в том, что когда Дворагэс заканчиваJIИ, она 
уже перестала числиться в списке «ударных строек». (;тра· 
на к этому времени покрывалась десятками и десятками 

возводимых электростанций, фабрик и заводов, и теперь 
горный <<Левиафаю>, как совсем еще недавно именовали в 
печати Дзорагэс, уже уступил место на страницах газет 
новым, более крупным стройкам. 

Готовили к сдаче в эксплуатацИiо Днепрогэс. На Маг
нитке, в Кузбассе, в Свердловске и многих других местах 
работы шли бурными темпами. 

М. Шагинан успешно отвоевала оборудование. 
История создания романа тесно переплеталась не тоJIЬ

ко с историей Дворагетекой гидростанции, но и с историей 
борьбы за первый пятилетпий план. 

Внутренний пафос «Гидроцентрали», замысел ее-

1 М. Ш а г и н я н. Дневники, стр. 378, 380, 392. 
2 Там же. На стр. 393 есть запись: с6-12 января. За эти шесть 

дней хорошо написана XIII глава• и далее- 21 января 1931 г.: 
с ... я докончила залпом... две главы: сРКИ на участке• и сОбщее 
собранье•. 
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острополемичны. Писательницу захватила <<страстная по
требность отразить в искусстве, :ка:к сквозь борьбу и со
противление рождается социалистическая стройrщ и, рож

даясь, усиливает позиции социализма в стране>> 1• М. Ша
гинян воссоздала атмосферу последних двух лет <<Перед 
великим взлетом первого у нас,- r<а:к и первого в мире,

грандиозного для тех лет пятилетнего плана» 2 и показы
вала, что этот план отвечал самому существу глубинных 
жизненных процессов. 

Мариэтта Шагипли не случайно выбрала именно Дзо
рагетсi<ую стройку,- здесь сr<азалась присущая ей жур
налистская острота зрения, умение выделить важный узел 
событий, а таr<же стремление участвовать в <<:коллектив
ном мышлении своего временю>. Б 1927 году, :когда писа
тельница связала свою судьбу со строительством па peL<e 
Rаменr<е, Дворагэс была важным звеном плановой элеr<т
рифи:кации 3аr<авr<азья. Летом закончилось сооружение 
Земо-Авчальсrюй гидростанции, начатое еще в сентябре 
1922 года грандиозным субботником, на :который собра
лось около четырех тысяч рабочих; среди них находился 
и Серго Орджоникидзе. А в день торжественного открытия 
ЗАГЭС- 26 июня 1927 года -газеты Закавказья по пра
ву писали о том, что с введением в действие этой гидро
станции республиr<а <<Явственно и твердо вступает на ре
альную почву социализма>> 3• 

Пусr< Земо-Авчальс:кой гидростанции, давшей электро
энергию району Босточной Грузии, был по тем временам 
I<рупным событием в масштабах всей страны. После Вол
ховстроя ЗАГЭС явилась первой по величине в Советском 
Союзе. Rроме того, открытие ее совпало с началом стройки 
двух еще более мощных элеi<тростанций. Одна из пих в 
Западпой Грузии (неподалеr<у от Rутаиси)' на бурной, не
поi<орной per<e Рион, что наждую весну «подымала свои 
воды и nеслась на низину, затопляя деревни и сады, унося 

сr<от и людей, занимая громадные пространства по обе сто
роны своего русла» •. Рионгэс должна была дать энергию 
марганцевым заводам Чиатур, угольным :копям Т:квибули, 

1 М. Ша r и н я н. Семья 'Ульяновых. Очерки. Статьи. Воспо
минания, стр. 669-670. 

2 Та11 же. стр. 669. 
3 «Зарл Востока:&, 26 июня 1927 r. •Сеrодпя тифлисекий про

летариат торжествепво возвещает всему миру рождеп11е Земо-Ав
чалr,сной гидроэлеitтричесiюй стапцию>. 

4 Там {I<e, 25 июнц 1927 f. 



упорядочить и поднять сельское хозяйство в обширнейшей 
долине Риона. 

Второе крупное строительство- в Армении, на той са
мой реке Каменке, которая привлекла ·к себе Мариэтту 
Шагинян. В будущем Дзорагэс должна была дать энергию 
текстильной промышленности Ленинюшна, включив в 
свою сеть уже имевшуюся там небольтую станцию, и Ал
лавердинским :медным рудникам. А l<роме того, здесь было 
запланировано ст~оительство первенца советской химиче
ской промышленности - первого цианамидиого завода 1• 

Тюшм образом, Дзорагэс являлась важпым звеном в пла
нах переустройства экономики За1<ав1<азья. <<А когда в 
строй действующих станций: войдут Абашская и Аджарии
екая гидростанции, а там засветятся Рион, Колагеран и 
Азербайджанская гидроцентраль,- говорилось в передо
вой «Зари Востока>>,- у нас, если не помешают псы им
периализма, будет победоносно зююнчен первый бой за 
фундамент социализма ... Эпоха церквей и монастырей, ме
четей и замков отойдет в вечносты 2• 

Упоминание о <шсах империализма>> было отнюдь не 
словесным унрашением в духе эпохи. В дни, ногда Марп
этта Шагинян странствует по Армении, наблюдая, IШН на
чинается мощное строительство, вновь над Советеним 
Союзом нависла угроза войны. 12 мая 1927 года в Англии 
был совершен провокационпый налет на Аркос и советс1юе 
торгпредство в Лондоне. А 27 мая Болдуин выступил в 
палате общин с призывом I< <<крестовому походу>> против 
Советов. 

Центральный Комитет ВI{П (б) 1 июня 1927 года обра
тился с воззванием 1<0 всем партийным организациям, 1ю 
всем рабочим и крестьянам, где говорилось: <<Война нам 
может быть навязана, несмотря на все усилия сохранить 
мир». 

Партия призвала 1< спонойствию, 1< собранности: <!Под
тянуться и готовиться 1< обороне страны, готовиться по
настоящему, по-большевистсни, твердо и уверенно, ве под
даваясь панине,- танова задача дню> 3• 

1 <<Заря Бостона>>, 26 июпл 1927 г. 
2 Там же. 
з О том же говорилось и в резолюции плелума Занавназсноrо 

крайкома ВКП (б): «Советсi(ИЙ Союз стоит перед фактом междУ
народных осложнений и возможпоИ евроuсйСiшй вoiinы» ( ~зарл 
Востоi<а )>, 9 июпл 1927 г.). 
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Маяковский писал о том, что приносили газеты в эти 
дни: «Раскрыл я с тихим шорохом глаза страниц ... И по
тянуло порохом от всех границ>>. 

Созидательные работы продолжались, и открытие Зе
мо-Авчальс:кой гидростанции произошло именно в эти на
каленные грозные июньс1ше дни. Воздвигнутый на 3Al 'ЭС 
памятник Ленину встал на скале I{ai{ символ несокруши
мой воли большевиков. 

Эпоха определила самую атмосферу повествования в 
романе <<ГидроцентралЬ>>, тот оптимизм, ту энергичную 
уверенность в преодолении всех препятствий, хtа:кие ха
рантеризуют поведение, мысли и чувства героев этого 

произведения. Rогда Мариэтта Шагинян начинала работу 
над романом, шла острейшая борьба вoi<pyr вопроса о са
мой возможности индустриализации страны. Rогда она 
дописывала последние главы, победа <шятилетiш» была 
призвана и страна готовилась I{ новому движению вперед. 
И «вот сейчас перед второй пятилеткой,- писала М. Ша
гинян в статье <<Гидростанция на Гизельдоне>>,- нагляд
но видишь и чувствуешь, на:к далеко шагнул наш строи

тельный и экономический опыт, на:к разбогатели и оброс
ли мы постройками» 1• 

А еще совсем недавно, в 1925 году, Владислав Ходасе
вич восторгалея в милю1швс:кой газете <<Последние ново
сти» размахом капиталистического индустриального стро• 

ительства и предвещал, что иит<огда Москве не достичь 
подобного уровня. В очерке о Бельфасте - нрупном про
мышленном центре Британии - с его могучими ворфями 
Ходасевич восклицал: <<0. вы, которые хвастаетесь, выра
ботав полфунта гвоздей! Почему вы не создадите такую 
верфь, I{ак Бельфаст?>> 2 Д это говорилось в то самое вромя, 
когда в Советсi<ой стране развернулась подготовi{а :к пятп
летиему плану. Здесь проявилась та историческая слепота, 
которая неизменно присуща реаrщии. Маr<сим Горь.кий 
тогда же резко возражал Вл. Ходасевичу. Он говорил ему 
в одном из своих писем: «Несправедливо упрекать Моспву 
в безделье- там работают и учатся работатЬ», и в другом: 
<<Воли :к работе у нас больше, чем где-либо в современной 
Европе>> ( 13 августа 1925 года). Бурное развитие Совет-

1 М. Ш а г и п я п. Литература и план, стр. 33. 
2 ~Архив А. М. Горького», т. XII. М., «Нау:ка», 1969, стр. 221. 
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с1юй страны было столь очевидным, что толыю завистли
вал враждебность ослепляла противников. 

Работал над романом «Соты, Леонид Леонов писал 
Мансиму Горькому в деi<абре 1927 года: <<Я все больше 
(хотл и тоже с запозданием!) прихожу к мысли, что те
перь времл работы с большой бунвы. Работать надо, де
лать вещи, пирамиды, мосты ... » Молодой художнин наблю
дает, нак под натиском нового отступает веi<овал таешпал, 

колдовал Русь. 21 ОI<тлбрл 1930 года делител он с Горьким 
своими впечатлениями: <<Перестройка идет та1tал, ка1шх с 
самого Иеремии не бывало ... Все вонруг трещит, в ушах 
гуд стоит ... Нам уж теперь отступлепил нет>> 1• 

У самых истонов этой невиданной иереетройни находи
лась Мариэтта Шагиплн, работал над романом «Гидро
централЬ». 

Вс1<оре страна, <<техничесни завоеванпал и организо
ваннаю>,- писала она,- поироетел <<сетью номбинирован
ных строею>, сетью элю<тростанций, готовых <<брызнуть 
энергией на сотни промышленпых предприятий с таной же 
щедростью, с каною до сей поры брызгал, быть может, 
лишь виноградный сон ее диних лоз ... >>. 

Все это исполнилось, ибо было продиктовано <<изуми
тельной логикой вещей>>, то есть самой реальностью: 
« ... ведь недаром и мы, и наше восприятие направлены па 
фонусную точку эпохю> 2• Определение писательницы при
ложимо к ее собственному роману <<ГидроцентралЬ»: зна
чение этого произведения в том и состоит, что в нем рас

нрыта сердцевина, <<фонуснал точi<а >> событий переломной 
эпохи. 

' 1 '~ ·~· ' \ ·~ ~ : ( ' ' 'i' 

<< Гидроцептралы - роман не толы<о производствепный:, 
но, l<al< это харантерпо длл всего творчества Мариэтты 
Шагинлн, и роман мировоззренчес1шй, философсний. Дра
матизм, напрлжепие событий, происходящих па строитель
стве гидростанции, подчинены задаче пшtазать столннове

ние двух резно противоположных, более того, враж;з;ебных 
и взаимоисключающих взглядов на жизнь - творческого, 

1 ~м. Горышй и советсl(ие писатели. Непзданпал переПИСI(а•. 
«Литературное наследство», т. 70. М. , Ивд-во АН СССР, 1963, стр. 
252 и 256. 

2 М. Ша г и п л н. Литература и плап. стр. 35. 
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революционного и старого1 косного, собственничес1юго. 
Строительный участоi\ превращается в плацдарм схвапш 
старого с новым. Советские люди, труженики и герои пер
вой пятилетки, вступают в единоборство с тупым мещан
ством, с хищным индивидуализмом собственников. 
Герои делятся на два лагеря уже не только на основе их 
отношения к революции, но и к революционному сози

данию. 

Содержание ромапа и сама его композиция, соотноше
ние героев подчер1швюот основную черту новоrо време

ни - старый мир отступает по всей линии фронта. Отри
цательные герои идейно и социально мельчают. В романе 
они переходят во второстепенные персонажи. На первый 
план в <<Гидроцентралю> вышли новые силы- строители 
социализма: инженеры и рабочие, интеллигенты разных 
профессий, партийные работниии. 

В центр романа поставлепа группа энтузиастов, нuси
телей идей пятилетнего плана, тех, Iпо «жил воздухом 
XV съезда партии, воздухом наступающих великих ра
бот ... >>. Tai\, главный инженер, создавая проект гидростан
ции на реке Мизию\е, помнит, что это лишь одно из звень
ев начинающегося созидания социализма. Он знал, что в 
эти дни рождается грандиозный план пятилетних работ, 
I\оторый вберет в себя и его республику и маленыtий Ми
зингэс. <<Мыслить большими масштабами! Дожить, до
жить- чтоб увидеть воочию, Itai\ понроется вся необъят
ная земля советсitая сотнями, тысячами строительных 

объеi\тов, увязанных воедино ... » 
Строителей захватывает величие планов. Инженер-ра

ционализатор из управления Мизинг:эса, <<беспоi<ойнейший 
человею>, споря со своими сослуживцами, осмеивает по

пыпtи опираться на проеi<ты, иоторые составлялись еще 

до революции, еще старыми владельцами шахт и заводов, 

иностранными инженерами. Все это не только с фаi\тичес
IЮЙ стороны устарело, но и по самому подходу к делу 
решительно теперь не годится. <<Подумайте хорошенько,
воСiшицает он,- французы, концессионеры! Ну что им 
была страна? I\ю<ое вообще дело, кроме интересов своего 
Itармана, да еще на чужой, взятой в I<онцессию земле?» 
Пятилетний план - это и социальное новаторство, оп со
здается, осуществляется подлинными хозяевами страны. 

В нем полет и мысли и трезвый расчет, в нем широта охва
та явлений и не толы<о хозяйственной жизни: <<Мы ne 
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один киловатт, не одно электричество- :иы миллиарды 

ниловатт ВСQЙ по т е вц и а ль в ой э в ер г и и в а ш е й 
с и с т е м ы поднимаем, у вас все связано, нет отрыва 

между вещами>>. 

Роман М. Шагвняв рисует широкую и величественную 
картиву того, как происходит пробуждение, слияние воеди
во «потенциальной энергию> народа, как в общий созида
тельвый труд вливаются все новые и новые силы. В героях 
своих писательница ищет и подчернивает присущую им 

жажду творчества. Это особая «светлая, веспокойвая жаж
да, страивая щемящая тоска. Rрестьявив весной, когда 
нечем сеять, испытывает ее. Тоска по не использованвой 
в себе и вокруг себя силе>>. Новая общественная система 
дает выход этой подлинно человеческой потребности со
зидать. Каждому, кто бы он ни был, открывается воз
можность осуществить все свои способности в реальном 
деле. 

Все нужно Советской стране: и вдохновенный полет 
мысли крупного инженера-строителя, <<ток той высшей 
формы материи,- зовите ее как хотите- электричеством, 
внутренней секрецией, энергией или просто, как средневе
ковые храбрецы иные, духом>>, которая порождает в чело
веке ощущение радости бытия, <<чувство совершенного 
здоровья и убежденного бессмертия», и скромный труд 
на стройке некогда забитого нуждой лорийского крестья
нива Мкртыча. Персонаж этот проходит в «Гидроцентра
ли» в беглых зарисовках, толыю мельком выделянсь из 
общего фона. Но судьба его, хотя и всего несколькими 
штрихами, обрисована выразительно. Вначале Мкртыч 
лишь носит за изыскателями их снаряжение, затем шест 

с верхушкой для гидрометра Ареульсного. Идя, точнее -
«переваливаясь с шестом по зыбкому мостику, Мкртыч 
показывал звездам лунавое и толстое лицо с ямоч1юй на 
щеке. За ним тонкою змейкой полз шнур от батареЙI{И». 
Но постепенно романтиl{а созидания захватывает и его. 
И хотя Мкртыча считали на участке <<безнадежно отста
лым>>, хотя от него ОТI{азались изыскатели, отказывался 

гидрометр, стройка пробуждает дремлющие силы этой 
простой души. "У дивив всех, он подает заявление, что хо
чет подучиться на соПJiовщика. Мкртыч находит место в 
жизни, облюбовав себе дело по вкусу. 

Главная тема <<Гидроцентрали» - счастье раскрепо
щенного труда - воплощена в образах основных героев, 
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тюшх, нак философ и романтик Арно Арэвьян, учительни
ца Ануш Малхазян, партийный работник Марджана. Каж
дый из них объединяет, стягивает к себе целые группы 
людей этого плотно населенного романа и развивает опре
деленный мотив общей темы. 

Все части романа связует Арно Арэвьян- мечтатель 
и деятель одновременно. Он безработный интеллигент, 
ищущий своего дела в жизни. Первая встреча читателя с 
Арэвьяном происходит на бирже труда. Отсюда герой по
падает на Гидрострой в качестве архивариуса, а затем 
становится рабочим в изыскательеной партии. На стройке 
Apno находит путь I< настоящему делу. Это толыю начало 
большой судьбы, подобно тому ню< и события в романе 
находятся лишь в преддверии грандиозного размаха сози

дательных работ. 
В первом варианте романа, опублююванном в 1931 го

ду, образ Арно Арэвьяна носил условно-литературный ха
рю<тер. Герой этот не имел, по сути дела, собственной 
судьбы, он был нужен писательнице в I<ачестве формаль
пого приема, нак персонаж, функция которого лишь в том, 
чтобы связывать разнообразнейший материал романа, ком
ментировать его события. Арно был чем-то вроде <<Веду
щего>> в спектаклях того времени. 

<'Доi<тор философених наую>, полунемец, полуар:мяnин, 
Арно Арэвьян рос и воспитьiВался за рубежом, n Герма
нии, и, попав в Советсную страну, еще не успел найти свое 
место в новой действительности. <<Шесть месяцев безра
ботный в стране, нуда приехал добровольно,- это делало 
его невыносимо наблюдательныМ>>. 

Герой Шагипли находился вне событий, он восприни
мал их нан бы со стороны и потому, по замыслу автора, 
должен был видеть то, что являлось еще нелепым для их 
непосредственных участников. Отсюда философичность 
обобщений Арно Арэвьяна, присущий ему отвлеченно
романтичеСI<ий пафос. 

Отсвет << гётеанстnа>> Мариэтты Шагипли несомненен в 
образе этого героя: писательница прославляла организо
ванность мысли, стремление к философсi<ому обобщению 
явлений ню< <<европеизм >> героя, нак свойства, взращен
ные нультурой Запада. Однюю ограничение фушщии ге
роя в сюжете лишь осмыслением явлений новой действи
тельности повело I< тому, что наряду с реалистичес1ш 

выписанными нартипами строительства в <<Гидроцентра-
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лю> возникала условная сюжетная линия, а герой 

становилс.lil .n:ишь пассивныw: коыиентаторо:м: происходя

щего. 

В новом варианте романа, относящемся н 1949 году, 
писательница ввела Лрно Арэвьяна в гущу событий на 
строительном участне, сделала его лицом реальным, жнэ

ненным, отведя прочное место в сюжете. 

В различном отношении героев романа н труду М. Ша
гинян расх<рывает ту грань, Iюторая отделяет людей ново
го сознания - творцов и созидателей - от людей прошло
го- носных и ограниченных собственнинов. Арно Арэвь
ян принадлежит I\ первым - он сам, всем своим поведе

нием утверждает идеалы нового мира. Его поступi<и иной 
раз нажутся онружающим смешными и необычными, при
поднято-романтичесними, но они тан выглядят лишь 

на фоне еще не изжитых старых навыков, на фоне ста
рого быта. Сущность образа Арно Арэвьяна, его роман
тизм в том, что герой сегодня уже живет по нормам буду
щего. 

В этой связи следует заметить, что в «ГидроцентралИ>> 
в I\орне изменился характер романтизма Мариэтты Шаги
нян. В <<Перемене>> романтина нового мира была овеяна 
глубохшм трагизмом, ибо героичесная борьба с сильным, 
беспощадным врагом требовала титанических усилий, бес
численных жертв. Но вера в неизбежность победы над 
реакцией, радостное ожидание, предощущение грядущего 
нового - все это и пораждало оптимистические, жизнеут

верждающие мотивы, правда, звучавшие приглушенно, 

пролагавшие свой путь в подтексте романа. 
В <<ГидроцентралИ>> эти мотивы онрепли, заняли гла

венствующее положение и онрасили все повествование в 

радостные, солнечные тона. Носителем мотивов жизне
утверждения и является Арно Арэвьян- в этом сущест
венная черта его образа. 

<<Rax< до сладости хорошо бытие и почему таR редхю 
чувствует человек величайшее счастье быть! >>- восклица
ет герой М. Шагинян. Эта радость бытия для Арно Арэвья
на воплощена в труде - от высших его форм до самых 
простых. Еще в детстве его тянуло <<двор подместИ>> или 
<<заготовить ... щепон на растопну>>, ибо он <<всякое дело 
любил, лишь бы оно всерьез, лишь бы не игра>>. Не отда
вая тогда еще себе отчета, он «жаждал реально участво
вать в бытию>, наторое всегда «так остро, тю\ радостно 
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ощущаю>. Труд для него был «действие, которое л могу 
произвести в мире>>, то есrь средство осуществить своп 

возможности, ощутимо воплотить мечты и желания. Он 
«вкусно работает>>, его большие, умелые руни, его силь
ное, ловное тело созданы для наслаждения движением, 

трудом. Труд у него увлекательно заразителен. Вот он 
попал в дом художнина-лефовца, пригласившего Арно по
селиться с ним вместе. <<Пяти минут не прошло, кю< уже 
он хозяйничал у печурки, вычистил настрюлю, обросшую 
копотью, раздобыл воды, почистил и перемыл картошку>>. 
Художни1<-лефовец, рассказывал ему о творчес1шх спорах 
и драках, о трудностях борьбы за «новое>> иснусство, <<nой
мал себя вдруг на странной рассеянности: он потерял пить 
рассказа, позабыл, о чем говорил, и толыщ глядел, глядел 
с интересом на спо1<ойные, ловние и какие-то новые для 
него действия своего гостя. Оп любовался их опрятностью, 
ИХ ЛОГИI<ОЙ>>. 

Тююв Арно Арэвьлн не толыю в быту, но и в работе, 
1<огда в начестве десятнина енитаетел по каньону вместе с 

изыс1<ательсной партией. Вел поэтичность этого образа в 
обыденности его труда, в прозаичных грубых, но реальпо 
необходимых делах. Вот полюбившал его девуш1{а Мард
жана наблюдает за ним, 1<огда он отправляет машину с 
имуществом изыснателей: <<Рыжий ... знал свое дело. Он не 
спеша принес и уложил рейни, ящик с теодолитом. Любо 
было смотреть, 1<а1< несет он с лестницы дорожные меш
ки, не забыв прихватить и шапку Айрапетьлнца: сам 
Айрапетьлнц спал бестревожно, он первый залез в ма
шину ... >> 

Вот писательница поназывает занятого делом Арно в 
жилище изыс1<ателей, <шублmш бессемейной и с неисто
вым аппетитоМ>>, в старом заброшенном барюtе, с дверью, 
что и к ночи не запиралась, а та1t все била по ветру, ме
шал спать,- поназывает в окружении предметов, говоря

щих о труде, о романтюtе профессии. <<И все-тюш в этой 
номнате, как ни ругай, было славно,- рыжий си;з;ел на 
длинной лав1<е, возле него па подо1<онни1<е стояла каст
рюля, стены увешаны ружьями, рюкзаками, седлами 

на рваных ремешках, а на столе, в ожидании путеше

'Ствил, чей-то готовый мешоi< и дорожная фляга в пару
сине>>. 

Самые простые дела и вещи оживают в присутствии: 
Арно Арэвьяна, обнаруживают в его умелых рунах скры-
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тую поэзию. Недаром на протяжении всего романа писа
тельница подчеркивает Rрасоту pyR RaR отличительную 
черту своего героя. Его <<большие споRойные руRи, золо
тившиеся в солнечных лучах>>, по-разному воспринимают 

разные люди. "У споi<аивающе они действуют на смятенную 
Марджану, волнующе на !\лавочку, I<оторая угадывает 
в них уверенную мужскую силу. И, наRонец, раздраже
ние вызывают они у Rонторщика Володи - той умело
стыо, с наRой Арэвьян делает даже сRучную работу архи
вариуса. 

«Взглянув на очищенное пространство, нопторщин Во
лодя тотчас увидел РУRИ рыжего. Из Rучки, лежащей на 
столе, эти руни сухо и с приятным шелестом выбирали 
не1юторые разного размера донументы ... отодвигали потом, 
Rai< бы для того, чтобы проверить, и застегивали вместе 
булавiЮЙ>>. Володю приводит в неистовство эта непонят
ная «прилипчивость I< труду >>. И I<онторщиR злобно реша
ет: <<ФоRусничает, цену набивает. Ерунда,- повторил он 
почти обиженно>>. 

Мещане типа Володи-нонторщю<а- Rрасавчю<а, ше
велюра у I<оторого <шизi<О свисала на лоб, рогами испан
СRого мериноса занручиваясь над приятными глазi<амю>, 

или начi<анца Захара Петровича Малы<о- типичного до
революционного, <щарсi<ого, барс1юго времени службиста, 
своему хозяину приказчиRа>> - яростно восстают против 

этой «внусной>>, умелой работы, I<aRyю воплощает во всех 
своих действиях <<рыжий>> . Они видят в ней <<злонамерен
ный умысел» . Ведь все поведение Арно Арэвьяна- это 
отрицание обветшалых норм жизни, старого отношения 
R труду. 

Радость труда возвращена человеRу. Она естественна 
и зю<онна там, где народ стал хозяином своей судьбы. Ар
но Арэвьян говорит о себе: <<Вот сейчас, при советсRой 
системе, я на месте, я вправе трудиться счастливо, я не 

стыжусь страстно любить труд, я смею расточать себя, 
СКОЛЬRО СИЛ ХВаТИТ. И ВО МНе ВСе ШЛЮЗЫ ,IПОДНЯТЫ, ПОТОRОМ 
бьет сила. Кажется, хватит энергии на всю работу в Со
ветсRой стране. Жадность необъятная - таR сразу и стал 
бы зараз землю Rопать, намни нласть, станоR заводить, на 
сцене петь, детей учить, чертежи делать, в газете писать, 
булRи печь ... >> 

И действительно, харантернейшей чертой Арно Арэвь
яна является :це толь}{о JrЮбовь J< труду, но щедрость, с 



I<акой он << расточает себю> , йсегда делая лучше и больше, 
чем требовалось, чем от него ждали. Начi<анц Захар Пет
рович решительно, а главное, принципиально протестует: 

<<Таi<-то так, Арно Алеi<саныч ... В своем времени ты, разу
меется, волен. Но... с волками жить - по-волчьи выть. 
Тут у нас люди из-за I<уска хлеба работают... Ну, 
а ты, брат, с чего стараешься? Зачем за норму засi<аi<и
ваешь?>> 

Но дело в том,- и это убедительно поr<азывает Ма
риэтта Шагинян,- что изменилась сама жизненная <<Нор
ма>>. Арно Арэвьян отнюдь за нее «не засi<акивает», а, 
наоборот, ее выражает. В его поведении, взглядах, чув
ствах r<ar< бы реализуется и та высокая мера требований, 
I<акие новое общество предъявило I< человеi<у. 

Важно отметить, что автор <<ГидроцентралИ>>, поэтизи
руя Арно Арэвьяна, выделяя его как основного героя ро
мана, однано, не делает его одиноrшм. В судьбах множест
ва других героев, в их делах раснрывается новое миро

ощущение, присущее подлинным хозяевам жизни, это 

арэвьяновсное стремление <<расточать себя, снолы<о сил 
хватит>>. 

Поэтичен образ старой учительницы Ануш Малхааян, 
I<оторая страстно любит свое дело. В начале романа после 
долгого перерыва в работе, «трепеща от удовольствию>, 
готовится дать первый урон. Ею овладевает <<nриятная 
ясность мысли», стремление I< той необходимой «полноте 
знания, той онончательной, последпей нагрую<е>>, без r<ахюй 
не может быть вдохновения. 

Труд для нее таr< же, нан и для Арно Арэвьяна, твор
чесний процесс. Она выходит за пределы старой, привыч
ной <<нормы>>, непрерывно изобретая, придумывая все но
вые и новые способы проню<nовепия в души юных людей. 
Увлеr<ательные уроrш- игра в хозяйственные зоны: СI\0-
товодчесi<ую, хлебопашесную и городсную; ЭI<СI<урсия на 
строительство настоящей элентростанции и многие другие 
<шыдумню> Апуш Малхазян расr<рывают внутреннее богат
ство этой скромной пожилой женщины. 

Внешний вид героини романа прозаичен: <<Руки 
ее пахли дымом, не отмываемым ни водой, ни мылом,
многолетняя возня у железпой печi<И>>. В этих руках вечно 
была огромная облезлая муфта. <<Плюш на муфте до того 
обносился, что уже не осталось ворсинок, только желтелп 
оrполированные временем I<рупные ниткю>. Но оп а была 

233 



Полна чудесных таинственных nредметов, будиJiа любо
пытство, заставляла сверкать детские глаза. ~Тут муфта 
вашевелилась оnять, как живая, и рука вытянула иэ нее 

Боробочку не коробочку. l{огда дети, тесня друг друга, 
столпились вокруг столика, Авуш Малхаэян уже распра
вила на нем модель крестьявсiюй хилшвы-земляНiш ... t 
За вею последовали <<игрушечные вещички: прялi\а, ду
бовая люлька, чтобы сбивать масло, плетеные блюда, ко
жаные сандалию>. 

Каждый урок для старой учительвицы-подливвое 
творчество. Она всегда делает больше, чем должна, выэы· 
вая раздражеиное и алое любопытство у людей <<кревдель
кового» типа. Не от этого ли страдает и духоввый едпво
мышлеввик учительницы, <<крупнейший геолог Закав
казью> Лаэутин? Два эти героя проходят в романе, не 
сталкиваясь и не встречаясь, во они объединены внутрен
не,- они люди одной породы- творческой. 

О Лазутине говорили, что у него <<был нюх на полез
вые ископаемые, он фиэиологичеСiш чувствовал близость 
руды>>. Но это и nородило сплетню завистников, прилепи
ло к нему нличку <<дилетант>>, хотя единственпо, в чем 

можно было его упреннуть,- это в векотором стремлении 
к оригинальничанью, к браваде и чудачествам. Но за все
ми этими чисто внешними наносными чертами характера 

скрывается подлинный ученый, влюбленвый в свое дело, 
с знаток Закавказья, исходивший его вдоль и поперР-ю>. Он 
тоже делает больше, чем обязав по долгу службы. Об 
этом говорит его великолепная коллекция ископаемых, 

которую он создал, превратив свое собственное жилье в 
уникальный геологический музей. Собраввые эдесь образ
цы богатств, которые таят в себе ведра Закавказья, пред
ставляли собой то, что было «найдено, открыто, исслС'до
ваво Лаэутивым>>. Невидимая дотоле картива подземного 
мира представала каждому, кто попадал в музей. Здесь 
были сокровища Азербайджана- « ... в шкафах эа стенлом 
дашкесанские железные руды, :медь 1\едабека, серебро
свинцовые залежи Мех:мавы, колчедан Чирагидзора ... ». 
Армении были посвящены верхние комваты дома, с ред
чайшими образцами завгезурской и алавердекой :меди, 
ежелезистого хромита и золота с берегов Севавекого озе
ра», «великолепных строительных :материалов, начиная с 

артикского туфа и ковчая гаммой цветных :мраморов&. За
тем шла Грузия - <<все разнообразие Чиатуры было пред-
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ставлено здесь, от блестящих круглых оолитовых зерен 
марганца до жирных кусков руды». 

Однако выставr<а не только рассказывала,- она поле
мизировала, обосновывала новый подход к явлениям, 
выдвигала проблемы, требующие разрешения. Когда от 
марганца в музее Лазутин переходил к углю Ткварчели и 
Тквибули, ученый выдвигал на первый план экономику. 
Он показывал <<тощий тквибульский уголь во всей его не
взрачностИ>>. Но, тут же иревращаясь из геолога в инже
нера и экономиста, ставил <<во всей остроте проблему 
угольной пыли». Лазутин воевал и убеждал- <<маленькие 
модели печей, детские игрушrш демонстрировали работу 
на пыли. Потом широиим сводом выреэоr<, журналов, фо
тографий, надписей в уголь вмешивалась техню<а и тех
нология, зрителю давалась экономическая перспеr<'Лiва: 

I<акой выгоды, какой дешевизны, каrюго огромного сохра
нения угля можно достичь употреблением угольной пыли». 
Все это заставляет по-новому увидеть привычное, при
мелькавшееся: в свете <<новых знаний тквибульский уголь 
с его плохим качеством, так неуважительно поминаемый 
металлургами, получал особое значение >>. 

Писательница снова обращается к теме <<синтеза», н 
изучению явлений в их целостности, в их единстве и взаи
модействии. Центром музея Лазутина является зала «син
теза>> с ее огромной литологической r<артой всего края, на 
rшторой ученый воссоздал нартипу распространения мине
ральпого сырья в Заr<аюtазье. <<Это была замечательная 
работа». Она служила для геолога <<nочти таблицей Мен
делеева >>. Карта позволяла <<умственным ОI<ом>> восполнить 
пробелы, <<тектонически путешествуя по недрам, схваты
вая в стройной связи нан будто случайные нити месторож
дений>>; пользуясь ею, говорит Лазутин, <<вы научитесЪ 
разгадывать поrtровы земли, населять пустоты, правильно 

предполагать ... ». 
Крупный ученый геолог Лазутин и снромная швольная 

учительница Ануш Малхазян, по сути, два проявления еди
ного творчесr<ого начала. Именно потому старая учитель
ница так понимает, так сочувствует работе племянницы
молодой партийки Марджаны, которая, ведя пропаrан
дистскую работу, таr< же пробуждает дремлющие души. 
Подчас Ануm ей даже по-доброму завидУет - масштабам, 
значению этой работы. 

С юмором, но и сердечным пониманием писательница 
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рассказывает о делах своей героини: о том, как организует 
она поездку школьников на новостройку. В самую неиод
ходящую минуту является Ануm Малхазян в отдел водно
го хозяйства, чтобы договориться об экскурсии. Все учреж
дение в смятении - снимают с работы заведующего. Это, 
однако, не может остановить Ануm Малхазян- она, «как 
и все люди с сильной волей,- говорит писательница,
всегда нарывалась на «неподходящее время>> и научидась 

преодолевать его>>. Экскурсия на Мизингэс состоялась, во 
и сюда учительница со школьниками прибывает в раагар 
драматических событий - только что прошел паводок, 
снесло мост, прибыла ревизия, идет бурное собрапие, па 
котором обсуждают причины провала строительства. Одна
ко Ануш Малхазян <<торжествовала, ее широкое бледное 
лицо успело загореть от ветра, волосы выбились из-под 
старой шляпки, она вела свою армию, как полководец, ши
роко ступая ногами в калошах>>. 

Ведь, преодолев все препятствия, открыла опа детям 
дверь из школьных классов в реальную жизнь, захватила 

их романтикой и 1\расотой подлинного дела. Да, «пе очень
то легl\о добиться экскурсии, хлопотать ... у Наркомпроса, у 
родителей, по, в конце концов, они сейчас идут, не чувст
вуя усталости, по широкой новой дороге, мимо деревян
ных, свежевыстроенных бараков, где все напоминает о вре
менности и важности людского жилья, а снизу встает 

туман, там бежит речка Мизинка, героиня гидроцент
ралИ>>. 

Словно само будущее ворвалось в разгар споров па ра
бочее общее собрание, когда дверь механичесной мастер
ской «настежь открылась ... и шумной гурьбой, вкатываясь 
живым потоком маленьких энергий>>, дети паполни.ilи зал: 
«Они расселись по рукам и коленям, векарабкались на по
доконники, оседлали и щупали механические станкИ>>. 

Старая учительница, с достоинством занявшая место сре
ди рабочих па этом собрании, испытывает вместе с детьми 
радость участия в «настоящемt деле. А докладчик, говоря 
о плавах пятилетки и глядя па «непредвиденное обстоя
тельство7> в виде всех этих детских, пытливых, радостных 

глаз, оживленных лиц, появивmихся здесь, прямо в цеху, 

среди станков, невольно думает: «Будущее - широкое, дух 
захватывающее будущее,- вот что стояло при дверях. 
И дети казались ему словно ласточками - ласточками вес
иы первого пятилетнего плана ... • 

238 



В тридцатых годах главенствующей темой советской 
литературы стала тема передешш созпапия миллионов 

людей. Об этом рассказали в своих ромапах Ф. Гладков, 
Леонид Леонов, Алеi{Сапдр Малышкип, Илья Эрепбург1 
Валептип Rатаев, Петр Павленко, Аппа Караваева, по
назав участников новостроен в их духовном развитий и 

становлении нового мировоззрения. 

Мариэтта Шагипяп занимает особое место в этой плея
де писателей. Опа выдвигает в «Гидроцентрали» па пер
вый плап имеппо тех героев, 1юторые сразу приняли Он
тябрьскую революцию и нто жизнью был подготовлен н 
восприятию новых идей,- и в этом к ее роману ближе все
го были «Время, вперед!>) В. Rатаева и <<На Востоке)) 
П. Павленко. Процесс ломки, глубоних впутреппих конф
ликтов писательница исследует в образах отрицательпых 
героев, людей, всеми своими норпями еще связанных с 
прошлым. Старый мир выпуждеп отступать, а носители 
старого сознания приспособляться н историческим сдви
гам. А ведь в романе «Перемепа>) опи еще были сильны и 
активны в своем противостояпни революции. 

Отрицательные персопажи «Гидроцентрали>)- выход
цы из разных социальных групп. Прежде всего это остат
I{И энсплуататорсних классов. Таков лорийский кулак 
Агаси-ага, называющий себя «аю,уратпым хозяиноМ>). Оп 
ищет любых путей, чтобы врасти в новое общество. В соб
ственпой своей семье острым взглядом, <<nривьшшим рас
познавать вещи и давать им цепу>), отметил оп хромонож

ку племянницу Rарипэ - нак отметил бы черную с белым 
телну или длипполапую курицу - и решил, что «такой па
до дорогу дать, а там сама пойдет >). Оп видит в пей хоро
ший материал, из которого можно заготовить <шрепделько
вого>), то есть <<своего>), человена, чтобы поставить его 
«поближе н властИ>). <<Rарипэ- опа и в партию может 
пройти, от таной будет в семье польза)),- хозяйственпо 
рассчитывает оп. 

Рядом с Агаси-агой па фопе старого восточного бы
та - тяжелого, душного - возникает образ виноторговца 
Гпупи. Это одип из последних частПИI{ОВ, также падею
щийся прижиться при новых порядках. Писательница, Rак 
и в <<Перемепе>), прибегает к сатирическому гротеску, изо
бражая отрицательпые персопажи. Опа обостряет, гипер-
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болизирует характерные их черты. Виноторговец метко 
и зло обрисовывается сквозь приэму восприятия художни
на-лефовца, приглашенного R нему на серебряную свадьбу. 

Художник, для которого Гнуни - олицетворение собст
венничества, духа наживы, с ненавистью созерцает «зна

комый треугольник с бородной перышком, с запавшими R 
виснам козлиными глазами, и этот пологий, расплюсну
тый лоб ростовщика в бородавках ... ». Образ Гнуни при
обретает в глазах лефовца, пьянеющего на пиру, все бо
лее фантастические, уродливые формы. В помраченном 
его взоре «мещанин двоился, троился>>. Художник видит 
«этаную лестницу из апоналипсиса, лестницу из баранов 
и козлов в сюртунах ... блеяние их было хрипловато». И оп 
произносит речь, предостерегая против возрождения мира 

тунеядцев, Jюторые лишь притаплись, <<вынрасились в за

щитный цвет>>. Еще жив <<вечный предприпимателы, оп 
способен подточить социализм, <<сидя внутри его, I<ai< 
червь в абриносе>>,- боится художпиi<-лефовец, наблюдая 
Гнунп в день его семейного торжества полным сил и энер
гии. 

Но всей логикой событий Мариэтта Шагиляп показы
вает, ка н революционная новь вытесняет из жизни этих 

Агаси-ага, частниRов-предприпимателей типа Гнули и по
добных им людей прошлого. Они уже не у дел, все, что им 
остается,- отсиживаться по унромпым уголRам. 

Иная группа отрицательпых персонажей - это те 
«RрепдельRовые>> люди, Rоторые еще остались от бывших 
«хозяев жизнИ>>, их слуги и прихлебатели, лю<ейсние ду
ши. Они также пытаются приспоеобиться I< новой дейст
вительности. 

ТаRовы воинствующие мещане - пачканц строптсJrь
ного участка Захар Петрович Малько, его жена Rлавоч
Rа, Jюпторщик Володя, телефонистRа, жена завхоза Мар
Rарьяпа, все их окрун<ение. 

R пим по самому своему духу примЫRают и <<nерерож
депцьп> из <<началr,ствующих лиц•, такие, как Мапун 
Покриков - глава Мизинстроя, болтун и очковтиратель, 
мещанин в быту. Или бе3ымяпный <<Ответственный работ
ник»- <<мужчrша нпчем особенным не примечателъпый~>, 
I<роме разве того, что в его наружности было нечто, па
поминавшее нлопа. «Сухощавый рисуноR плеч и груди ... 
впечатление жилистости, подобранности, авторитетности, 
и тут же распущенный рот, мясистый и бесхараRтерпый, 

238 



и загнанная глубоко в глаза, почти трусливая ра~терюl
посты>. 

Все это те самые пустые, косные, «нрендельковые>> лю
ди, неэаменимые для <шеподвижного дела>>, сатирическая 

характеристина которых была дана в «Перемене>>. 
Мариэтта Шагинян -:мастер портретной характери

стики. Второстепенные герои, подчас лишь мельннувшие 
на страницах романа, запоминаются: они очерчены уве

ренной рукой. Таков Сурик, изображенный на уроке у 
Ануш Малхаэян,- <<маленьний человею>, чей чулочек, 
<шристегнутый I< реэиш{е английсi<ой булавкой, неиэмен
но срывалея и СI<ольэил I< башмю<у, ножна была краепая 
и вся в синянах и царапинах ... >>. Всего несколько штрихов, 
но мы проникасмея уважением I< этому подлинному чело
веку, пусть он еще «самый маленьний в классе». Ведь 
Сурин умеет творчески самостоятельно мыслить. А рядом 
пугливый, дореволюционной эакашш инженер Александр 
Александрович, живущий по старинне, I<оторый слушает 
рабочих, <<держа горсточну пальцев у правого глуховато
го уха>>, и брезгливо думает о простодушно-увлеченном 
и пытливом рабочем Фонине: <<Вот с этакими мы строим!>> 
Глухота старого инженера становится чертой символиче
ской, в ней - внутренняя суть этого персонажа, глухота к 
новому, его духовпая застойность. 

Портретные бытовые хараюеристюш в романе <<Гид
роцентралЬ>> чаще всего перерастают в характеристики 

остросоциальные. 

Сатиричесни описаны мещане, канцелярские служаки 
типа начканца Захара Петровича Малы<о, с его наипро
стецким говорi<ом и сложными ведомс·rвенными интрига

ми, с его женой Rлавочкой - нрасотной того особого 
«нэповсного>> типа, ноторый воэнин в середине двадцатых 
годов и увеi<овечен был тогда же сатиричесiшми журна-

' лами. Образ <<Rлавдиванны>> выписан зло, обличительно: 
<< ... мясистые ноздри, приподнятые,- тан делают деревян

ных лошадон .. . а над ноздрями, из-под спутанной челни, 
свернали тание же, вывернутые I<верху, раснрытые, бес
смысленно веселые, ди1ше от веселья, расширявшие лоб 
серо-зеленые ношачьи глаза>>. 

Сам Захар Петрович является наиболее полным во
площением <шрендельновых>>. У него <<эанонченная идеоло
гию> и непогрешимая прантина. Его жизненные правила 
ясны и незыблемы: <<Первая заповедь Захара Пе'Iровича 
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гласила: чтобы все шло гла;:t;ко, й йторал: заnоnедь добаn
ллла: делать дело без шума>>. Он был убежденным про
тивником перемен, не любил волнений, I<акого-либо на
пряжения, <<твердо верил в среднюю линию миропорлдка» 

и формулировал свои взгляды I<ратко: <<Вьппе головы не 
перескочат>>. 

Отрицательные персонажи <<ГидроцентралИ>> также 
раскрываютел в их отношении к труду. Не случайпо За
хар Петрович противопоставлен в романе Арно Арэвьлну. 

Радость созидания недоступна начканцу Малыю, это
му равнодушному мещанину. Он не понимает <<рыжего>>, 
готового ухватиться «за любую работу и делать ее с 
увлечением>>. <<Рыжий>> раздражает и пугает Захара Пет
ровича не только своей манерой держаться - <<было 
странно и неприятно видеть своего служащего вполне 

пезависимым>>,- но и необълснимыми мотивами его по
ведения. 

Начканц внутренне, по самой своей социальноii: сути, 
не способен принять жизненную позицию Арэвьлна, она 
ему глубоко враждебна. Поэтому-то у Захара Петровича 
и находят немедленный отюiИI< слухи, распространившие
ел на строительстве, о том, что Арэвьлн ю<обы весьма 
~таинственная личностЬ>>, <<агитатор>>, а возможно ... и 

шпион. Начканц испытывает облегчение, ему кажется, не
смотря на крайнее душевное беспокойство и боязнь «по
страдать персонально>>, будто дышать стало легче. <<Не
нормальность исчезла. Напряжение десяти дней, коrда 
рядом работает человек, нарушающий привычные нормы, 
перескакивающий их, не жалулсь и не проел прибавки: 
необходимость уверовать в человека лучших, чем у тебя, 
качеств - все это счастливо отпадало, расплывалось в 

увеселяющей душу споi<ойной истине: чудес не бывает!>> 
Но то, что представляется начканцу <<чудом>>,- в дей

ствительности закономерность нового общественного строя. 
А сам Захар Петрович с его системой склок, <<консолида
ции сиш>, подсиживанил и подхалимажа - это уже вче

рашний день. Коммунисты строительного участка точно 
определяют истинное лицо начканца Малько. Куда его ни 
посади, он тут же <<сделает из начальства себе хозяина, он 
перед ним животом ляжет>> и, потянув назад I< обветшав
шим навыкам <<Крендельковых людиmею>, навредит живо

му делу. 

Подобные ему «службисты>> не нужны советскому об-



tцеству. Недаром партийцы прямо говорят Захару Uetpo~ 
вичу: <<Не место тебе, старый факт, в новом мире!» 

Писательница подчерi{ивает, что на новом исторпче
ском этапе происходит выкорчевывание остатков старого 

мира, борьба с его жизненными принципами, заповедями, 
навыками. Победа новых общественных принципов видна 
и в крахе «карьеры>> начнанца Мально, и в позорной ошиб
не Левона Давыдовича, начальнш{а строительного участка 
Мизингэса. 

Крупный инженер-строитель Левов Давыдович при
надлежит к третьей, наиболее сложной группе героев ро
мана, представляющих собой остатiш старого общества. 
Он один из тех, I<то, по сути, не имея прочных связей с 
бывшими хозяевами жизни - ведь являлся он для них 
лишь наемной силой, все же после революции упрямо 
продолжает оставаться в плену у прошлого. <<Забыв про 
СI{упость и мернантильность своих хозяев, плативших 

гроши рабочим, забыв про стачки, I{Оторыми отвечали до
веденные до отчаяния горняни, забыв про собственное 
зависимое и унизительное положение на службе у ющио
верной фирмы ... Левон Давыдович видел сейчас прошлое 
в розовом свете>>. Он усиленно за него цепляется, стараfiСЬ 
сохранить все, что возможно, от этого уже рухнувшего 

мира. 

Мариэтта Шагинян не прибегает здесь к сатире, к гро
тесну, а исследует внутренние, психологичеснив пруживы 

поведения этого типа людей, говорит о трагизме подобной 
исторической судьбы. 

Следуя традиции Гончарова- художнина, у I<oтoporo, 
по ее собственному приэнаншо, М. Шагинян ценила 
иснусство с помощью вещных деталей вснрывать социаль
ную суть героя,- писательница харантеризует Левона 
Давыдовича, воссоздавая всю неподвижность быта, 
который его ОI{ружает. Вещи становятся как бы за
стывшим выражением целой системы человечесних отно
шений. 

Левон Давыдович долго работал в Бельгии. Он вывез 
оттуда житейские и трудовые навыки, породистую жену 

бельгийку, <<nервую даму>> учаспш, с рубинами на тонких 
пальцах и ревнивыми <<мигренямю>, а также размеренный 
распорядок буржуазного семейного дома. Здесь «в обед 
стол накрывался, кан нигде нынче: хрустальные подста

вочки, три сорта ножей и вилок; лиловый датский фарфор 
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:на белоснежном полотне скатерти, множество графинов и 
тарелочек, чье назначение постороннему оставалось тай

ной>>. Но в доме царила скупость, свирепая буржуазная 
бережливость. Приг.ташаемые изредка на обед инжеперы 
и техники хорошо знали, что их ожидает: <<безжизненные 
супы» мадам вошли на участке в поговорку, а «вареная 

курица с запахом розы и лаванды, одинокая на блюде, в 
окружении пяти-шести твердых и вепровареввых нарто

фелию>, пугала воображение гостей. 
В доме Левона Давыдовича господствует тот самый 

«средний миропорядою>, о каком тоскует вачкавц Захар 
Петрович Мально. И привципы этого <<nорядна» началь
вин участна переносит в свою работу. Поэтому-то провал 
его с постройной :моста - это не тольно вопиющая про
фессиовальвая неудача, во она знаменует и духоввое нру
шевие героя. Мост через Мизивку строился по «скупым» 
буржуазным стандартам, тан как Левов Давыдович был 
«педавтичвейшим человеком буквы>>. Он хотел сделать 
приличный и нрасивый мост <ша средний рост>>. 

Одвано расчеты из анадемичесного учебвина не пре
дусматривали реальной <<своенравной Мизивню>. За ними 
для Левона Давыдовича возникали тишайшие долипы 
Флавдрии и :меланхоличные ее рени с их <<ровною и по
стоянною водвой :массой>>. Прошлое для него заелопяло 
действительную жизнь. 

Левов Давыдович работал не творчески, а механиче
ски, перенося старые схемы в сегодняшний день. Оп, опыт
ный строитель, не увидел того, что легно повяла старая 
учительвица Авуш Малхазяв. <<До чего все-тани своеоб
разна республина наша,- вздохпула она.- Египет- не 
Египет, Голландия- не Голландия, а тан, смесь огня и 
воды ... » 

Жизненная ошибна Левона Давыдовича в том, что оп 
не почувствовал себя хозяином вового мира, а остался, 
как и :многие буржуазные инженеры, «просто паемвою 
силой, лавдснвехтом>>, одним из тех, что <<десятни лет ра
ботали па самых разных хозяев: Бовцессионеров, капи
талистов, чивоввинов департамента, а нынче па советсi;ую 

власты. 

В романе «Гидроцентраль» писательница ионазала со 
страстью и убежденностью, что уже в норве измевились и 
условия жизпи и нормы человечесних отношений,- мир 
стал ипым. Социализму нужны не «лавдснвехты», не 
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<<службисты>>, даже самые добросовестные, а творцы и 
созидатели. 

Именно этот лейтмотив романа вызвал раздраженные 
отrшиrш за рубежом в среде тех, r<то бежал от революци
онной России, не веря в творческие силы народа. Конеч
но, читать в Париже, на чужой земле, такие произведе
ния, как <<Соты> Леонова и «ГидроцентралЬ>> Шаrивян, 
было обидно и трудно - произведения эти показывали 
такой небывалый размах созидательных работ в стране, 
какой до революции и самая смелая фантазия не могла 
себе нарисовать. Историческая слепота реакции отче·rли
во проявилась в злобных высказываниях о романе Ма
риэтты Шагинян. Tar<, Георгий Адамович - один из тех, 
кто ожесточенно отрицал способность народных масс I< 
созиданию,- в своих <<Литературных заметr<ах>> полеми
чески выступил против «ГидроцентралИ>>, пугая <<фети
шизацией техницизма>> ... Он писал, что само название
<<ГидроцентралЬ»- подчеркивает: в романе речь идет не 
о каких-либо там чувствах, ироничесrш добавляя - <<сдан
ных в архив», а о <<вещах практичесrш полезных>>. Попре
кал, что в роман введены <<собрания, отчеты, протоколы, 
ревизии, технические справки, выкладки, рассуждения о 

бетоне, наставления, как возводить мосты>>: <<вот чем на
полнена книга»,- восклицал он. 

Однако среди эстетсrюго брюзжания, придироr< у 
Г. Адамовича все же проступает и основной пую<т его 
разногласий с советскими авторами. Рассматривая <<Гид
роцентралЬ» и <<Соты>, он пишет: << Оба романа говорят о 
том же: о людях, занятых <<строительством социализма>>, 

n частности, создающих одно из тех предприятий, которое 
входит в пятилетку. В обоих романах авторы стремятся I< 
изображению того <<слияния работников с работой, того 
едипства в творчесr<ом порыве, которое должно тепереш

нее российское строительство одушевлятЬ». И критик про
тивопоставляет этим романам иные беллетристическпе 
вещ~ на <<строительные темы>>, прежде всего книгу 

Б. Пильняка <<Волга впадает в Каспийское море >>. 
Сетуя на советсr<ую критику, у ноторой позиция пиль

няковсних героев «ничего, I<роме осуждения», не вызыва

ет, он хараr<териэует основной пункт идейных и этичес
IШХ разногласий: <<У Пильняна человен и его труд проти
востоят друг другу: человек мучается, любит, снучает, 
радуется- и вне связи со всем этим работает, будто испол-



пяет повинность. Если у него минутами и бывает увлече· 
ние, то лишь истерическое, с каким-то пепрочпым хмель

ным восторгом». 

Итак, по мнению критика, труд- это повинность, оп 
не входит в число глубоких душевных переживаний лю· 
дей, <<человек и его труд противостоят друг другу&, так 
это и показало Пильняком. А вот <<у Леонова и Шаги· 
пян- совсем другое: человек как бы растворяется в об
щем творчестве ... ». 

Ито же был прав? Следует привлечь свидетельство 
одного из современников событий, честно и пепредвзято их 
наблюдавшего,- Теодора Драйвера. Во время поездки по 
Советскому Союзу он, внимательно вглядываясь в жизнь 
революционного народа, увидел возникновение именно 

этого нового отношения к труду, сознательного, вдохновен

ного, радостного. «Самое глубокое впечатление па меня 
произвел,- писал Драйзер,- тот восторженный энтузиазм, 
который характеризует не только лиц, занимающих офи· 
циальные посты, по и широкие массы>> 1• Писателю-реалис· 
ту было важно, и оп подчеркивал это,- нет, не только те, 
кто организует и возглавляет строительство повой эконо
мики, по и рядовые участники его были увлечены, вахва· 
чепы созидательным трудом. 

Подобная увлеченность пугала <<зарубежных!> крити· 
ков. Г. Адамович предрекал: «трудовой энтузиазм!>, или, 
по его определению, <<растворение» в труде, так добром 
не пройдет для отдельной личности. Человек может осу
ществить его, лишь «припося при этом в жертву, вольпуiО 

или певольпую, многое из своих индивидуальных душев

ных богатств>>. А Мариэтта Шагинян, как и другие ее 
современники, изучая процессы, происход~е в самой 
жизни, показала, как творческий труд обогащал людей, 
раскрывая возможности роста, внутреннего развития. Си· 
ла произведения, где гидроцентраль была «главной герои
пей романа>>, совсем не отодвигала на задний план самые 
простые и обычные переживания рядовых людей, а, 
наоборот, раскрывала сущность этих переживаний и 
чувств, показывая, что они не статичнЫ, неизменны, от ве
ка данные, а полны движения, развития, как и сама 

жизнь. 

Так в литературном споре вновь обнажилось глубочай-

t «Письмо Теодора Драйэераt. с3аря Востокаt, 3 явваря 1928 r. 



шее противоречие между мертвенным, неподвижным со

знанием реаRции и живым, диалеRтическим мышлением 

людей нового, революционного общества. 
Любопытен спор об исRусстве, Rоторый ведут в начале 

романа <<ГидроцентралЬ» художниR-лефовец ApmaR Гнули 
и Арно Арэвьян. 

ХудожниR увлечен новизной революции, он стремится 
и R новаторсRому исr<усству, но при этом отвергает все 

«старое>>, прежнее, считая, что начинать надо заново. «По
нимаете вы,~ Rричит он Арно Арэвьяну,- что живое не 
стоит на месте, что исRусство, RaR все живое, расти дол
жпо, развиваться должно, а не повторять уже пройденное, 
не топтаться, наR ВампуRа, на месте? Много вы понимаете 
в моих Rартинах!>> 

Но, несмотря на страстность обличения <<отжившего>>, 
несмотря на стремление R новизне, Аршаr< Гнули, этот ле
вый художниR, тоже остается в мире неподвижном, таr< 
r<ar< не способен передать подлинного движения жизни. 
Арно Арэвьян его споRойно упреRает в этом, замечая: <'Ни 
в чем нет стольRо подражательности, сr<ольRо в оригиналь

пичанье ... >> И спрашивает: << ... задайте себе внутренне, без 
свидетелей, вопрос, что вам дороже, натура или манера, 
предмет вашей работы или заранее предрешенный подход 
R ней?>> 

Здесь автором поставлен важный вопрос исRусства: что 
определяет новизну- <<манера>> или <<nредмет>> изображе
ния, «натура>>. А если главное все же <<натура>>, реаль
ность, жизнь, то ведь она должна быть изучена во всех ее 
изменениях, обусловленных временем, эпохой, то есть во 
всей историчесRой новизне. 

Создать новаторсRое произведение можно, лишь обра
тившись R бытию народа, не испугавшись всей прозаич
ности, грубости самой реальности. «Нас с детства не при
учили уважать главные потребности человечества,- гово
рит об интеллигенции из зажиточных Rлассов Арно Арэвь~ 
ян.- Потому и мудрим мы, и путаем, и вообще не то и не 
таR ищем. А ведь исr<усство - уменье видеть о с н овны е 
п о т р е б н о с т и ч е л о в е ч е с R и е, Rоснуться до их Rор
ней>>. 

Художник-лефовец с презрением восстает против этих 
основных первичных <<nотребностей», то есть против всего 
реального, житейсRоrо, а для него - будничного. 

«Ну, а что вы считаете этой вашей главной потребно-



стью, позвольте спросить? Хлеб, спанье, детей рожать?»
ядовито спрашивает он у Арно Арэвьяна. 

«Вы, Rажется, думаете, что все это очень плохо?- с 
удивлением спросил рыжий.- И еще, может быть, думае
те- оно устарело, стало банальным?>> 

И тут, таR же убежден:е:о говоря о выношенном и трез
во продуманном, рыжий, правда слегна смущаясь <<слиш
RОМ большой теплоты, зазвучавшей в голосе его>>, поясня
ет свою позпцию. Нет, все эти <шрозаичесiше>> с виду, 
п р о с т е й ш и е п о т р е б н о с т и ч е л о в е н а не таR 
просты: <<Хлеб - значит труд, спанье - это отдых, дети -
это любовь ... » Но ведь формула АршаRа всего и не исчер
пывает: ведь есть еще <<борьба, познание, творчество, 
дружба>> ... Арно добавляет: «Люди всегда хотят настоя
щего>>. 

Много лет спустя Мариэтта Шагипли в одной вз своих 
публицистичесRих статей снова обратится I< проблеме 
основных человечесRих потребностей. Статья названа ею 
<<Первая половина формулы>> 1, и речь здесь идет о прин
ципе I<оммунизма- <<от Rаждого по способностям>>, Rото
рый частены<а отодвигается на задний плап стремлением 
осуществить вторую половину формулы - <шаждому по 
потребностяМ>>, то есть наRормить, одеть и дать жилье 
массам людей. Это велиRая задача, но М. Шагипли напо
минает и о <шервой половине формулы>>, о том, что «твор
чесiшй инстинr<т человечества таR же могуч, RaR голод и 
жажда ... >>. В романе <<ГидроцентралЬ>> в образах основных 
героев воплоiЦена именно эта сторона новой действитель
ности: <<разбуженная энергия>> людей, простор, I<оторый 
революция дала <<творчесRому инстинRту>> отдельноii лич
ности. 

Потребности изменяются с изменением бытия челове
ческого. Подводя итоги многолетним размышлениям, пи
сательница приходит R выводу: да, потребность в еде и 
жилиiЦе, голод и жажда,- от этого никуда не уйдешь. 
<<Но есть у человека страсть сильнее !JCex этих первичвых 
потребностей, и, пожалуй, первее их, дороже их для того, 
кто хоть однажды испытал ее: потребность творчества, са
мореализации в мире, отдачи того, что встает и загорает

ся в человеке и требует выявления, утверждения себя ... >> 

1 сЛитвратурвал rавета•, 18 февраля 1964 r. 



И эта потребность становител теnерь уделом не ьтдмъ
ных выдающихея личностей, а явлением массовым. 

Ногда шла работа над <<ГидроцентральЮ>>, М. Шагинян 
в своих статьях, очерках и выступлениях уже говорИJrа 

о «чувстве переnала», о том, что <шаеса стихийно находит 
себя в новых формах деятельностИ>>, что к современному 
человеку <шришло чувство простора и свободы ... >> 1• 

Изменилось время, изменилась <<натура>>, и писатель~ 
ница уловила то новое, что пришло в жизнь. 

5 

История одной стройюi расширяется в романе до 
истории целого края на великом перевале от прошлого к 

будущему. Сложная творчеСI{ая задача воплотить в ро~ 
манной форме бурное движение жизни, I{Оренную ломку, 
происходившую в экономике, в быту, в сознании миллио~ 
нов, потребовала новых художественных средств. 

Нампозиция <<ГидроцентралИ>> оказалась весьма rиб~ 
кой, она позволила включить в действие, объединить во
круг основного сюжетного стержня - строительства гор

ной гидростанции - множество разнообразных людей, 
представителей всех слоев, позволила воссоздать ту мно
ГОЛИI{УЮ пеструю народную среду, I{оторую тюt хорошо 

изучила Мариэтта Шагиили в своих многолетних поезд~ 
ках по Закавказью. 

Важно отметить, что, рисуя эту народную среду, М. Ша~ 
гинян ПОI{азывает ее не статично, а в движении, векрыва~ 

ет то, кю< причудливо переплетается в недрах жизни ста

рое и новое. Символичной является в этом смысле г.тава 
<<iНелезная дорога>>, где расСI{азано, как через ночную 
горную Армению движется поезд, пассажиры I<oтoporo 
кю< бы олицетворяют разные народные судьбы. 

Здесь едут крестьяне из самых глухих местностей Ар
мении, которые, <<Доев ячмень и выждав дорогу, располза

лись по местам, где нужны рабочие РУI{И>>. Писательница 
видит их хилые спины, их сандалии из буйволовой ножи, 
подвязанные верею{ами, их норичневатые лица и руки с 

набухшими темными занозами и ссадинами. Едут тут же 
худощавые граждане с небольшими чемоданчиками: I:!TO 

1 М. Ш а г и н я н. Литература и план, стр. 32. 
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t.шаклеры, nутешествующие виноторговцы, nодряДчИIШ 1 
неунывающие частнишп> . 

Но есть в поезде и новое - <<шумящий, RaR улей>> ва
гон, где едет в Москву одна из бесчисленных делегаций на 
один из бесчисленных съездов того времени: <<счастливые 
птицы железных дорог, чьи регулярные перелеты сiюпом, 

чей радостный гомон и озабоченносты всRипают над мо
нотонным движением Rолес, напоминая М. Шагинян 1ншу, 
бегущую вдоль русла, Rоторая «вдруг переметнулась че
рез него прямо вверх над гигантсRой плотиной>>. Мелы<а
ет в вагоне и немножi<о номичесRая фигура зарубежuого 
писателя, с благожелательным любопытством странствую
щего по новостройRам разворошенного Rрая, но не очень
то понимающего, что же воRруг него происходит. И нюю
нец, М. Шагинян рисует тех, I<то уже упорно и деловито 
осуществляет удивительнейшие перемены в ЭRономиRв 
страны: на глухих раньше станциях и полустанRах, вбли
зи новых производственных участRов из поезда, замедляв-' 

шего ход, «прыгал партиец в сапогах, вылезал с портфе 
л ем хозяйственнию>, и среди ночи садились, входили в: 
вагоны новые бессонные пассажиры. «Инженеры и техпи 
RИ, горнЯiш, узнавая друг друга, здоровались. I\ ним с; 
улыбочRой- отблесi<ом схватоR былых и будущих- под
саживались профсоюзнюш>>. 

Мир, непрестанно меняющийся на глазах у современ
ниRов; новый мир в его незатихающем движении пред
стает в романе у писательницы ярRим, Rипящим, много

красочным. Она запечатлевает самый процесс вознюшо
вения новых форм жизни- бытовых и социальных- и 
процесс разрушения старых. Все это предстает в проти
воборстве, в противоречиях, в неисчислимых столннове
ниях мыслей и желаний, привычеi< и стремлений множе
ства людей. 

Основную идею романа, сообщающую ему внутреннее 
течение, хорошо выразил любимый герой автора Арно 
Арэвьян 1 в споре с благожелательным наблюдателем из-за 
рубежа: «Мы сейчас все молеRулы, мы подогреты револю
ционным взрывом, мы двигаемся, тош<аемся, расширясм

ся, может быть, это и выражается в том, что вы называе
те <<мешать друг другу>> . Но Rai< иначе построить новое 

1 СледУет заметить, что фа1ШШ110 rероя образовала М. Шаrи
вяв от слова ар э в = соJIВЦе; а р в в ъ я в ...... соJIВечвый. 



общество? Rar{ найти меру? И что таr<ое мера? Ведь вы 
ее не выдумаете ИСI<усственно в кабинете, как воинский 
устав... Это же совершенно невозможно, потому что мы 
еще не только не знаем или очень мало знаем свою прак· 

тиi<у, но мы еще и не проделали эту праi<тиi<у, не паi<опи

ли ее. В том, что мы тош{аемся, мешаем друг другу, в этом 
и есть встреча сил, путь I{ равновесию, поиски меры. Это 
и есть начало новой системы >> 1• 

Отсюда, из стремления охватить мир в развитии - раз
буженный, <<nодогретый революционным взрывом>>,- и 
возню<ает новая техника письма, определяющая его об
разную структуру. Хараi<терной чертой << ГидроцентралИ>> 
является 11шоголиr<ая пестрота того жизненного фона, па 
котором выступают главные герои. Они находятся в самой 
гуще событий вместе и часто наравне с другими персuпа
жами ромапа. Их судьбы, I<азалось бы, намечены пуюпир
но и вплетаются в ТI{ань повествования почти незаметно. 

Но в действительности автор ПИI{огда не упушает их из 
поля зрения и в узловые моменты сюжетного развития 

направляет на них луч света, вырывая тот или иной образ 
из движущейся, бурлящей толпы второстепенных персо
нажей. 

Главные герои неразрывно связаны с этой толпой: они 
слиты с могучим, неостановимым общим движением и нв
ляются молеi<ула:ми великого потоr<а жизни. Однаi<о по
степенпо становится ясным, что одни из героев << Гидро
централИ>> определяют его главное течение, друrие - пы

таются идти наперерез событиям, создают водовороты п 
омуты, порождают, хотя и педолгое, торможение жизни. 

Значение героев в повествовании у М. Шагиили опре
деляется не столы<о внешним развитием сюжета, боль
шим или меньшим местом, I<оторое они в нем занимают, 

сi<ольi<о внутренним лирическим наi<алом их душ, тем 

тоi<ом мысли, идейным и эмоциональным напряжением, 
I{ai<иe Вiшючают их в стремительное движение разбужен
пой энергии общества. 

Именно потому тю< многолика и многообразна жизнен
ная среда, ОI<ружающая главных героев, именно потому 

умеет писательница, словно лучом прожеi<торов, выхва

тить из толпы то или иное лицо, ту или иную фиrуру и в 

а Цитируется по первому изданщо poмnua; Издательство писа
телей в Ленинграде, 1931, стр. 98. 
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беглых, но выразительных деталях, графически четкими 
штрихами обрисовать Jiичность значительную, достоiiную 
внимания художника. И внимание это обращено в романе 
на рядовых людей, на рабочих, горцеВ-J{рестьлн, строите
лей - словом, разнообразных участников создания гидро
электростанции на горной реке Миэинке. Так возникает, 
выделлетел иэ толпы строителей эпизодическая фигура, 
но личпость эапо:минающалсл - молодой рабочий Фокин, 
«бывший слесарь, потом l{расноармеец, а теперь вузовец>>, 
страстно влюбленный в новостройку, которого <<Восхищало 
простое остроумие технюш, жизни навалось мало, чтобы 
строиты>. 

Необходимо отметить, что образ рабочего, то есть сози
дателя, занимает в произведениях М. Шагипли важноо 
место. Этот образ претерпевает существенную эволюцию. 
В романе <<Своя судьба>> техник Хансен еще традиционно 
романтичен. Правда, оговоримся, герой предстает в вос
приятии влюбленной в него Маро. Под прозаической 
оболочкой nошлого <<горохового ностюмчика>>, выражающе
го весь мещанСiшй у1шад семьи Хансена, эа обыдепносtью 
быта скрыта до времени подлинпал сущность героя - его 
глубоко nоэтическая натура. О внутренней утонченности 
Хансена в романе еще должны свидетельствовать и тосна 
его по несбыточной мечте, и символическая заброшенпал 
на чердаке старая скрипка, к игре на которой в его семье 
относятел враждебно. Он предстает в <<Своей судьбе>> чем
то вроде заколдованного принца, обреченного жить в пле
ну у мещан, онружающих его гротесновыми маснами. 

Писательница подчас иронизирует пад романтической 
фантазией Маро, но и не противопоставляет ей реального 
образа героя. Уважение 1{ человеi{У труда, характерное 
для всего творчества писательницы, в первом ромапе обро
ло лишь условно-романтичесr{ую онрасr<у. 

Однаrю М. Шагипли настойчиво иенала таной метод 
изображенил героев, который позволил бы ей в реалисти
чесной форме выразить свое поэтичеСI{Ое восприятие че
ловена-созидателл. Хансен, nродававший свой труд хотя 
и проевещенному владельцу сапаторил Ферстеру, не мог 
быть раснрыт поэтически в осповном деле своей жизни, 
nоэтому и nришлось прибегпуть 1{ романтичесной стилиза
ции, к идилличесной трантовке этого образа. 

Реальнее, сильнее, мужественнее обрисован рабочий
больше:tJик В;iсильев в роман~ <<Р:еремена>>. Он цон;iзап 

25Q 



подлпнны111 тружеником революции, поi<азан в простых 

повседневных делах, но сами эти дела овеяны грозовой 
романтикой жестокого стошшовения двух миров. Поэзия 
образа Васильева реальна, она - в беззаветном служении 
революции, которой оп отдает все свои силы, свою жизнь. 

Любопытно, что в романе <<Месс-менД>>, написанном 
уже после <<Перемены>>, Мариэтта Шагинян снова пробует 
возвратиться к условно-романтической трактовке образа 
рабочего, Миi< Тингсмастер, веселый великан, «хозяин 
вещей>>, показан не в его внутренних психологичесних пе

•реживаниях, а в труде. Но деятельность Мика- фанта
стична. СI<азочны его могущество, власть над материаль
ным миром, созданным рабочими рунами. 

В <<ГидроцентралИ>> писательница использует творче
ский опыт работы над романом <<Перемена>>. Образ Ва
сильева, рабочего-революционера, n котором ей удалось 
наметить черты героя нового времени, позднее обогащен
ный очерновыми наблюдениями над реальными типами 
пролетариев, положил начала целой плеяде героев <<Гидро
централИ>>. Фокин- это дальнейшее развитие образа тру
дового человека. 

Писательница, расi<рывая внутрепний мир молодого 
рабочего, показывает, I<ai< поэтичесни дано ему было чув
ствовать ирасоту и радость созидания. Он оснорблялся, 
если видел у ного-либо равнодушие и безразличие к делу. 
Заметив, что рабочий-сезонник вяло утрамбовывает бетон, 
Фокин налетает на него соi<олом, заnодозрив в самой позе 
того <шренебрежение I< бетону>>. Вырвав из равнодушных 
рук трамбоВI<у, он с удовольствием <<умиnал приятную 
влажность бетона и nриговаривал, nричмокивал... <<Вот 
как, nарень,- не nироги месишь!>> У Фокина это от
нюдь не nросто любовь к труду, но и nрочное ощущениl:j 
того, что <<качество труда изменилось в нашей стране>>. 

В его страстном увлечении строительством есть и 
ясная гуманистическая грань: он понял труд кю< связую

щее, соединяющее людей творческое начало. Габотая 
вместе с друтим героем романа, старым геологом Иваном 
Борисовичем, он nриучается видеть своеобразие лорий
сной земли. Но если геолог целю<ом захвачен мыr,лям.и о 
«стране вушtанов>>, о фельзитовых туфах, <<о nозднейшем 
приходе базальтовой лавы>>, о геологичеСiшх катастрофах, 
следы которых он видит в наньонах, где справа п слева 

светавали замшелыми стенами старые nорфиравые нручи, 
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похожие днем на изъеденную временем тусклую кожу сло

на&, то Фокин, примечая все, что волнует геолога, видит 
также и вьющуюся вниз по склону каньона <шыльвую, 

красную, выпуклую, убитую сотней ступней дорогу>>. 
Эта дорога предстает ему как бы вещным образом 

застывшей жизни древних лорийсi<ИХ селений. <<Сколько 
ни гляди на нее, видеть можно было лишь одно, обыч
ное - !{ак из верхней деревни шли дети и женщины с де
ревянными тяжелыми кувшинами за водой 1{ родНИI{у>>. 
Сразу улавливает Фо!{Ин - рабочий человеi{ - всю тя
гость и обреченность этого повседневного движения вниз 
и вверх по !{рутой дороге: << ... подолы мели !{расную пыль, 
женщины были румяны тем !{Ирпичным деревенс1шм ру
мянцем, что нахлестан ветром и снегом; их опавшие в ве

ках глаза и опавшие ВО!{руг десен губы говорили о непо
мерном труде,- и вот все, что видпелось там, !{роме разве 

длинной вереницы спин, !{Огда понесут они полные !{увши

ны назад, в гору>>. 

Но Фонин - челове!{ нового мира, он не хочет мирить
ся с подобной растратой человечесi{ОЙ энергии: неужели 
нельзя пряложить труд и переделать этот быт, это заносте
нелое существование людей, полоненных привычiюй, древ
ними обычаями? <<Неужели страну мел!{ИХ вуш{анов нель
зя изучить та!{,- спрашивает он геолога,- чтобы знать, 
где, в каi<ИХ резервуарах, по ка!{ИМ трещинам стекает вода, 

где она собирается, чтоб расположить жилье у воды или 
~оду поднять 1{ жилью? Страшно смотреть, сколыю дра
гоценного труда зря ухлопывают. Мученицы эти жен
щины ... >> 

В романе имеется персонаж, внутренне, идейно протв
nостоящий Фокину, хотя они нигде даже и не встречают
ся. Это I{учер Пайлаi{. Он натура поэтичес!{ая, человек по
нимающий и любящий природу. Речка Мизин!{а для неrо 
живое, реальное существо: своенравная, I{апризная, непо

стоянная, в ноторую он влюблен, I{aK Фо1шн в стройку 
Мизингэса, в технику. Кучер Пайлю{, несясь на тройке 
отчаянных горных лошадок, <<даже правя и улюлюi<ая, не 

переставал смотреть и думатЬ». 

Он думал о своей l{pacoтi<e- Миэин!{е: <<. .. тощей дев
чушечкой, распустив зеленые волосы, мчалась она, судо

рожно дыша, навстречу Пайлаку. Нож!{а ее, оскользнув
шись, пробовала там и сям дорогу. Волосы, цепляясь за 
встречные камни, оставляли зеленый блес!{ между песча-
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ных отмелей. Где пробежаrъ tteJlьЗJt, otta серебрйс-rо СI<а
лила зубr<и и вгрызалась в землю,~ r<то мог остановить 
ее? Над камнями, подпрыгивая вихрем серебра и золота, 
бегунья проскакивала,- ай, ай, что за девушка, милая де
вушка ... была длинноволосая красоточка!>> 

Поэтический образ Мизинки-девуш1ш проходит через 
весь роман и связывает двух никогда не сталкивающихся 

героев - I<учера Пайлака и практиканта Фокина. Не толь
ко влюблен в природу Пайлю<, но и порабощен ею. Он -
в стане врагов <<гидроцентралИ>>, внутренне протестуя 

против попыток пришельцев сковать, подчинить себе 
вольную Мизинку. 

Фокин тоже видит и поэтичесrш воспринимает красоту 
дю<ой Мизинки. Но во время паводка лицом I< лицу с 
разъяренной речкой, вглядываясь в <<зеленые глаза ее>>, 
что уставились на героя «из-под вороха сверкающих ие

ной волос >> , вступает он с речкой в единоборство и, сра
жаясь с осатаневшей Мизию<ой, спасает отводной тун
нель, проведя вместе с рабочими несколько дней и ночей 
на перемычке. 

В отношении к этой «героине романа>>, как ее называ
ет Мариэтта Шагинян, проявляются два миропонимания, 
оба по-своему поэтичные, но r<ачественно резi<о отличные: 
пассивное - у крестьянина Пайлака и юtтивное - у рабо
чего и коммуниста Фокина. 

6 

Новое восприятие мира пронизывает, окрашивает со
бытия, определяет не только образы героев , но и своеоб
разие пейзажа в <<ГидроцентралИ>>. В этой свяаи важна 
полемика М. Шагиняп с Леонидом Леоповым и ero худо
жественной траrtтовкой проблемы <<Ландшафта>> в романе 
<<Соты>, против I<оторой с полемичесi<им запалом возра
жала писательница своей статьей <<Задачи литературы>> 1• 

Находя, что леоновекий роман <<очень сильно>> пост<IВИЛ 
<шроблему взаимоотношения цивилизации и природьп>, 
М. Шагинян утверждала, однако, что он не разрешил ее 
полностью. Отрицательному герою <<Соти>>, белогвардейцу 
Виссариону, придан страх перед цивилизацией; человсi<
считает он,- <<застраивая природу, губит пепосредствен-

1 М. Ша r и н л н. Литература и план, стр. 104-115. 
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вое начало жизни»>, и потому <<к черту ипдустриализацию, 

пока не поздно ... ». Герой стремится вернуть человеi<а на
зад, к исконным началам бытия. «Тююва Jшрическал те
ма «Соти»,- говорит М. Шагивяв. Справедливо Леонид 
Леонов «дал ее как обреченную»,- ведь <шрирода за
страивается», и процесс этот неотвратим,- по надо было 
тезис «возврата к природе» идейно «разоружитЬ». Да, по
рой «жалко дикий исчезающий мир лесов, куда не сту
пала нога человека. Жалко белых пятен па I<арте, все бо
лее чернеющих ... »- соглашается Мариэтта Шаrипян, но 
тут же горячо вступает в спор. Тот, кто зовет <шазад>>, 
предполагает, очевидно, что природа и человечес1юе об
щество - «нечто пеподвижпое, друг от друга разделенное. 

На одном полюсе дикая природа, па другом - чело вею>. 
Верно ли это? Может ли она «существовать изолиро

ванно от человеческого общества>>? .. Конечно пет. С мо
мента его возникновения природа неразрывно связана с 

человеческой деятельностью. Она не остается пеи:Jмеппой 
и испытывает воздействие общества. Писательница ирони
чески приводит пример с Робипзопом 1\рузо, который, 
едва ступив па пеобитаемый остров, припялся его «циви
лизоватЬ». И природе полезно разумное, созидатеш.пое 
вмешательство человека: попробуйте предоставить ее са
мой себе, «она пойдет не вперед, а вспятЬ»,- восклицает 
Мариэтта Шагипяп, а «одичание, дикость - есть растрата, 
самая неэкопомпая из всех форм существованию>. Лите
ратура судит пока по старинке об историческом процессе 
взаимодействия природы и человека. Природа для нее веч
на и неизменна, более того - пеподвижпа. Тут тоже <<бе
лое пятно». И решение этой те:r.1ы требует <шересмотра 
старой системы идей>>. 

Подобное понимание проблемы взаимоотношения при
роды и общества, полемически развернутое писательницей 
в споре по поводу «Сотю> Леонова, паложило свой о1пе
чаток на пейзажную живопись самой Мариэтты Шагипян, 
определило своеобразные черты ее «ландшафтов>>, неиз
менно одухотворенных трудом человеческим. 

Тяга к пейзажу динамичному, схваченному в процессе 
перелома, изменений, тяга к пейзажу социально заострен
ному характерна для стилевой манеры М. Шагинян. Неиз
менно в картипы природы у писательницы вплетены бы
товые детали, типические для конкретных условиИ народ
пой жизни, введены неповторимо-своеобычные приметы 
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времени. Таи, например, один из героев романа «Гидро
централЬ», поднявшись на «потухший вулкан Оган-даг•, 
что был <шраотцем здешних мест>>, отсюда, с вершины го
ры, <<высочайшей в этой местностИ>>, видит типичный 
лорийский пейзаж. Именно в его восприятии и впечат
ляюще передано все отличие этого !{рая от других армян

ских земель, хотя бы от пейзажа араратского: « ... если там 
в поле зрения набегали бесчисленные арыки и шлюзы ... 
если там любовались вы остатком дуги или l{аменноrо ак
ведуна, древнейшим мостом, и все говорило о связи, рас
пределении, высокой общественной роли воды, то здесь, на 
лорийсiюм плато, вода представала губителем, червем, чье 
извивающееся Длииное тело разрезыnало и проедало зем

ные массивы, отделяя людей друг от друга и швыряя их 
в пустынное одиночество>>. Потому тю< и причудлив облик 
лорийсного плато. Виделось оно с вершины Оган-дага -
«прямое и странное в своей обрезанности, как куча сдви
нутых вместе бильярдных столош>. На этом плато <<горстью 
розовых шариi<ов, в пяти-шести точках, насыпаны были 
тесные черепицы лорийсiшх деревушек, разделенных чер
ным провалом ущелий>>. 

Ре1ш разрубали плато на части, пролагая свой путь по 
ущельям, образовавшимел под напором их вод. В картине 
этой передана вся тревожность здешнего бытия - древне
го, полного опасностей, неподвластного человену. И невда
лене Фнурилась сизым дыМI{ОМ песпокойпая гора Лалвар, 
стягивая J< себе облана, словно магнит железные опилiШ>>. 

Пейзаж у М. Шагиили всегда внутренне динамичен, 
в описапиях у пее неизменно движение, рождаемое столн

иовекием противоречивых явлений, их противоборством. 
Социальпо заострено изображение богатого армянсiшго 

села, Iюторое разрослось и << метило ... в город>> своей глав
ной улицей с <<двухэтажными зданиями, фабриной, сыро
варнями, обилием вывесон, паринмахерсной, аптеной, 
почтовым двором>>. Художнин, однако, беспощадно заста
вляет читателя заглянуть <<в первый же пролет деревен
СI{ОЙ площадИ>>, где за новыми зданиями можно было 
увидеть уголон поi<а еще не исчезнувшей <<древней армян
СI{ОЙ деревни, где рядом с наменными домами еще встает 
земля 11:ротовым бугорi{ОМ допотопного жилья и дым вы
лезает иэ певидимой дыры в потолке, тощий и одичалый, 
нан I\OT из чердачного онпа >> . В этой картине с помощью 
резi<Их нонтрастных бытовых деталей обрисована не толь-



IIO сама деревня, по и два различных уклада жизни ар

мяпс:кого :крестьянина в преддверии первой пятилетi<и. 

Новизна пейзажа у М. Шагипяп за:ключается и в том, 
что художпи:ком а:ктивпо вводится в него не толь:ко быто
вая, по и производственная деталь. 

<<Вообще я все острее чувствую :красоту промытлеп
ных мест, по своей живописности, па мой взгляд, вполне 
заменяющих :красоту средпеве:ковых эам:ков и их окру

жения,- записывала в те годы в своих дневни:ках Мариэт
та Шагипян.- Промышленность та:к же требует живопис
ных мест, :ка:к и замок, выбиравший углы, где есть вода и 
естественпая защита от врагов, следовательно, в ущельях, 

где с:калы, :кручи и т. д. Промытленные места связаны 
с ре:ка:ми, транспортом, рудою, а та:кже сами построй:ки 
требуют известной де:коративности ... » (18 марта 1!126 г.) 1• 

Повествуя о строительстве гидростанции на ре:ке Ми
зинке, М. Шагиляп фиксирует перемены, которы(' внесло 
оно в пейзаж горного нрая. Раньше <<станция в глубине 
каньона нраснела горстью нес:коль:ких черепичных :крыш•, 

бо:ка :каньона были исчерчены <<зигзагом деревенс:ких тро
пою>, по Iюторым <<семенили сухие ноги осла>>. А по шос
се <<I<атились шары моло:канс:ких возов с силуэтом вот:кну

того в них :кнутовища, словно лож:ки в воздушный пи
рог ... >>. Но вот пришел сюда Гидрострой <<суматохой сотен 
приезжих», «завалами на:кладпых, грузом десят:ков ваго~ 

нов ... >>, и все сразу изменилось. Малепь:кая, глухая стан
ция <<заразилась лихорад:кой больших строею>. Она пре
вратилась в важный узел нового строительства и начала 
расти сама, <<черепичные :крыши побежали наверх, 
по с:клопу>>, станция <<внушительно обросла новыми 
для нее зданиями, расширилась, умножились рельсовые 

:колеи>>. 

Соединение в пейзаже деталей древнего, извечного, :ка
залось бы, столь неподвижного в своей привычвосrи и 
неизменности быта с новым, мевяющимся бытом «па пе~ 
реломе>> определяет дипами:ку описаний в романе <<Гидро
централЬ». Рисуя ночную павараму строительства, автор 
пишет: <<Снизу вверх ничего не было видно или почти ни
чего, нроме нонтуров гор па уже потемневшем и густо 

вызвездившем небе>>. Но сверху ввив, там, где вилось Чи
rидымское шоссе, был «барачный городок с его тремя ря-

1 М. Ша r п ц я н. Дпевщщп, етр. 169-170. 
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дамп огоньков, ярус под ярусом ... и далено под ним, в рус
ле Мизиини, бледное пламя работ». 

Красота не тольно могучей веrювечной природы вол
нует и восхищает М. Шагuняи, но п нрасота того, что 
создается трудом человена. Зачастую п:исателыпща вы
хватывает из строительного пейзаша ту или иную деталь 
и любуется <<целесообразностью>>, <<гармонией частей >>, 
<<nродуманной >> ясностыо и изяществом, Iюторые прису
щи создапиям июненерпого исi<усства. <<Деревяпныii на
стил, уr<репленный на середине туннеля, делил его па два 
этажа, мешая поймать глазом I<расивое и нруглое жер110>>. 
И в другом месте: <<Вход в туннель, шириною в д-вадцать 
три метра, напоминал верхушну хорошего бонала для 
mампансного, суживавшего с я н J<онцу>>. О том же говорит 
и описание моста через горную речi<у: <<В одной из теснин 
t\аньона при свете звезд да ярrшх ручных фонаринов мож
но было разглядеть узний, плосний, на фивсную лыжу 
похожий мостин, вознесенный на стальных тросах. Возле 
него нопошились с ящиr<ом и темным скелетом I<аного-то 

инструмента два человека>>. 

Когда позднее, в пятидесятых годах, писательница 
увидит в послевоенной Армении то, что вырабатывается 
<<Новым понолением армянених рабочих>>, все эти «r<амне
фрезерные сташш, целый бунет приспособлений, режущих 
инструментоВ>> или <<точные приборы, редную, дорогую 
аппаратуру, приборы электродинамичесi<Ие>>,- она сна
жет с глубоrшм убеждением: « ... умные, сложные, фило
софсiше вещи, с запечатленной в них :мыслью ... >> 1• 

Одухотворенность современного пейзажа определялась 
для писательницы изменившимен хараr<тером самого тру

да, еще недавно подневольного и оттого гнетуще обыдеп
ного, а теперь ОТI<рывшего свою истинную сущность «за

печатленной мыслю>, вещного воплощепия свободы чело
вечесной, свободы <шах< возможности полного, широчайше
го, деятельпого самопроявлению> 2• И Мариэтта lПагиuяп 
подчернивает поэтичность пейзажа <шрозаичесiшмю>, 
«производственнымю> деталями описаний, вводя в свой 
роман совершенно новый жизненный материал. 

1 М. Ша r и в я в. Дпсввик писателя (запись от 2 декабр11 
1950 r.), 1954, стр. 86. 

2 М. Ш а r и в я п. Литература и плап, стр. 31. 
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В образах положительных героев «Гидроцентралю>, в 
вещном мире, который их окружает, в движущемся, из
меняющемся ландшафте писательница стремилась рас
крыть те коренные сдвиги, что происходИJIИ в экономике и 

быту, а главное- в сознании людей в эпоху зачина гран
диозных созидательных работ в стране. Каждая ново
стройна становилась маяком социализма, путеводной 
звездой для тысяч и тысяч людей. 

<<ОтдеJrьная стройка-пионер,- говорит Мариэтта Ша
гинян,- во всемнесовершенстве тогдашней техники и ор
ганизационных недочетах в работе,- словно качающийся 
кораблик в море,- вопреки, наперекор всему выражала 
взятый кур с, показывала направление, шла к назначен
ной великой исторической цели, и с каждым своим про
движением вперед - укрепляла не только себя, но и луч
ших людей вокруг, учила, растила, одаряла опытом» 1• Об 
этом и рассказал роман <<Гидроцентраль>>, в событиях и 
коллизиях которого явственно возню< образ нового време
ни - эпохи первых пятилеток. 

J М. Ша г и в я в. Автобиография, 1954, стр. 37. 
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Неутомимый исследователь современной жизни, ее мно
гообразных процессов - Мариэтта Шагинян неизменно 
идет It сложной романной форме от записи, от анализа ре
ального факта, явления, характера. Писательница стремит
ся запечатлеть не толыю существо, но и неповторимую 

окрасiсу событий, все своеобразие отrсрывающегося ей но
вого дня истории. Ее очерiш и статьи, отнюдь не утрачива 
самостоятельного значения, всегда, по сути дела, служили 

для М. Шагинян как бы творчесхшм лирико-философсхшм 
дневнююм, где не только нюсапливался новый материал, 
но и кристаллизовались в размышлениях художника важ

ные проблемы времени. Поэтому такое значение придавала 
и придает писательница своей работе в газете. Три после
дующих периода, по определению самой Мариэтты Шаги
нян, охватывают годы: 1932-1941; 1941-1944; 1944-
1958. «Литературный мой труд за это время развивалея в 
трех осповпых направлениях: газетно-очерковом, критюю

литературоведческом, редакционно-переводческом>>. Одна
Iю <<главной и основной формой>> литературной деятельнос
ти этих лет писательница считала для себя очерк 1• Дейст
вительно, и в тридцатых, сороiювых годах и позднее, 

вплоть до наших дней, М. Шагинян неразрывно связана с 
хсрупными газетами страны. Получая от них разнообраз
ные оперативные I<омандировки, она создает цюшы под

линно социологичесiшх очерков. 

Первые образцы того, что мы называем сейчас <<совет
ский очерю>, вспоминает Мариэтта Сергеевна, рождались в 
поезднах по стране, и это были очерхш <<особого типа, тре
бовавшие от писателей вИдения и понимания, понимания и 
заинтересованности, заинтересованности и вмешательст-

1 См.: М. Ша г и н я н. Семья Ульяновых. Очерitи . Статьи. 
Воспоминания, стр. 673, 675. 
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ва~ 1• Здесь сформулированы основные принципы работы 
писательницы в области очерr,а. Она неизмеино выступает 
как социолог, эr,овомист, исследователь. И каждый цикл 
очерков связан для нее с активным вмешатель~тво:м: в 

жизнь. 

В тридцатых годах М. Шагинян опублиr,овала два циr<
ла- <<Тайна трех букв>> (1934) и <<Дневниr< депутата Мое
совета>> ( 1936). Первый из них связан с переломпыми ис
торичесrшми событиями тяжелого, неурожайного 1933 го
да. В деревне были созданы политуправления на машинно
тракторных станциях. Летом тимирязевцы обратились с 
приаывом I< sоветскому студенчеству принять участие в 

борьбе за урожай. М. Шагипли выступила со статьей << Чув
ство фронта» 2, где поддержала этот призыв и сама отпра
вилась на Одесщину работать в МТС. Очерхшстка пе толь
ко ваблюдала <<историческую бит.ву за хлеб>>, во и прини
мала в ней аr<тивное участие. Она видела, кан посланцы 
партии создавали в I<олхозах <щентр притяжению>; ведь 

они должны были не толыю <шоказать и доказать, как на
до работатЬ», а и притянуть н себе наиболее дельных, 
честных людей колхозов: политотделец <<в этой выужива
ющей, отнрывающей, воспитывающей, I<опсолидирующей 
работе>>, пишет М. Шагинян, должен и сам все время на
ходиться .в <<Повышенной, полноценной стадии вамагви
ченвостю>, в <шолном всеоружии и как бы заряжениости 
tвоих качеств ... >> -и добавляет: << ... борьба за урожай для 
политотдела и явилась борьбою за человека, хюторый собе
рет и вывезет хлеб>> 3• О всем виденном и пережитом за 
:месяцы работы в МТС писательница рассказала в циrше 
о11ерков «Тайна трех бун.в >> \ она выступила и с полемиче
скими статьями о МТС в <<Дисr,уссиопном листке>> к XVII 
съезду партии 5• 

В грозные годы Велиной Отечественной войны Мари
этта Шагипли свое перо публициста целиrюм отдает аги
тационно-пропагандистсной работе. В первые же дни фа
шистского нашествия она подает заявление в партию и в 

1 М. Ш а r и и я в. Школа участия в жизни. «Известил», 13 мар
та 1957 r. 

2 «Правда», 12 июня 1933 r. 
3 М. Ш а r и в я в. •Опыт тимирязевцев>>. Литература и плав, 

стр. 86, 87. 
• «Красная новы, 1934, N2 1. 
6 «Правда)), 7 и 19 января 1934 r. 
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июле 1942 года, по истечении кандидатсr<ого стажа, стано
щхтся члепом Коммунистической партии. 

В затемненной Москве, вместе с другими писателями,
среди них Федор Гладrшв, Анна Караваева, Н. Ляшко, 
А. Н~>Виков-Прибой- выступает писательница на митин
гах в Политехническом музее, на заводах, в залах метро 
в часы бомбежек. Пронизав напряженным лиризмом ее 
рассказ о Москве первых месяцев войны, о том, как мир
ный город становится несокрушимой крепостью. <<Неспоко
ен, жутою> вечерний <<зеленоватый ц:вет неба>>, обострено 
ожидание фашистсr<ого нападения, rюгда тишина будет 
<<надорвана рокотом: моторов>>. Но бомбежr<и, говорит пи
сат,ельница, порождали лишь страстное стремлепие вrшю

читься в борьбу: << ... нет страха - огромное острое желание 
познать, увидеть, пережить, ринуться в действие; это 
фронт, а на фронте всегда легче, чем в тылу >>. 
Картина могучего, сплоченного тыла, ощущающего себя 

фронтом, возиинает в очерках 1942-1943 годов, rюгда в 
качестве r<орреспондента центральных газет М. Шагинян 
едет на Урал, в Сибирь, изучает героический тыл, ставший 
гигантской кузницей оружия, и продолжает свои агитаци
онные выступления, которые, KaJ{ она сама тогда опреде

ляла, <<сделались частью моей жизнИ>>. На ее счету оrюло 
двухсот выступлений в заводских цехах и рабочих rшубах. 

Диапазон ее поездок: << ... заводы Среднего и IОжного 
Урала, колхозы Челлбиненой и Свердловекой областей, 
Горный и Нижний Алтай - все это стало родным, изъез
женным, исхоженным,- от Ревды до Рубцовска>> и далее 
<<до крайнего пункта перед песнами пустыни Гобю> 1• 

М. Шагинян продолжает работу над своей <<Летописью 
современностИ>>. В 1942-1943 годах печатается ее ннига 
очерков, запечатлевшая наблюдения над жизнью военного 
тыла страны,- <<Урал в обороне >> . Это и взволнованный 
рассказ очевидца о времени, о людях, и доi<ументальное 

свидетельство о силе и прочности повой общественной си
стемы. 

В ее записях вознинают образы героичесних тружени
ков, тех, r<то свершал подвиги с глубоrшм пониманием лич
ной ответственности за судьбу родины. Стремление делом, 
своим трудом участвовать в защите родной земли харан-

t М. Ша г и н л н. Семья Ульяновых. ОчерRи. Статьи. Воспо
мипания, стр. 679. 
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терна для всех понолений. И для << беланурой худеньной де
вушню> Папы Карповой, которая, пре.вышая все нормы, 
<<лепила стержни для мию>, <<неслышно и безостановочно 
повторяя одни и те же движения», и для фабзавучнинов 
lllypки из смоленеиого нолхояа, и уральца Вити Толиаче
ва, и еще одного, lllypiш иа Маrнитогорсi\а, ставших, не
смотря на юный возраст, первые- пренрасными тонарямн, 
а последний - горновым <ша трудной и ответственной 
плавi\е>>. И для таиих опытных мастеров, иан хотя бы 
Гребс с леиииградсиого Кировеного завода,- человен 4<мол
чаливый и справедливый, но без нежностей», и для ака
демика металлурга Байкова, который, 4<неутомимо работал 
в осажденном городе, разъезжая по Левииграду под бом
бамю>, или академика Комарова. В годы войны Комаров 
возглавил специальную комиссию, которая «провела ряд 

Iюмплексных работ по обследованию Урала и Казахстана, 
выявила много необходимых нам сырьевых запасов, помог
ла найти и поставить выработну целого ряда дефицитных 
руд, п эти работы влились в оборонную промышленност1. 
Урала ... стали одною из сил, приведших к разгрому врага>>. 
Все это - живые, реальные наши современники, охвачен
ные святой жаждой <<ринуться в действие>>, те, с кем Ма
риэтта Шагинин сталкивалась повседневно. 

<<Тыл исчез, потому что на нашей земле нет и не долж
но быть вейтрального клочка>>,- свидетельствует писа
тельница. 

Это один из важных мотивов ее очерков. А ведь .в I•О
слевоениой литературе он постепенно стал ослабевать, по
рой оказывался размытым, изображение бытовых бед и 
страданий иной раз отодвигало или даже вытесняло тему 
борьбы, личной ответственпасти челове1ш за судьбу роди
ны. Строго донументальные очер1ш Мариэтты Шагвняв 
сохранили для нас подлинную пра.вду времени. 

Послевоенный период приносит писательнице новые 
темы, новые впечатления. Основное в очерках конца соро
ковых и пятидесятых годов - :это пафос первой по с л е
в о е н н ой пятилетки, <<социалистичесiюго труда- умело

го, упо~ного, настойчивого, перспективпого ... >>. 
В 194 7 году появилась книга <<По дорогам пятилеткИ>>, 

возникшая в результате поездки М. Шагинин с вагоном га
зеты <<Гудою> по новым строящимся дорогам: Южно-Сибир
ской магистрали, Кант-Рыбачье, Чу - Моинты и другим. 

Грандиозное строительство на Урале, в Сибири, Казах-
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стане и Армении, в ноторое вовлечены :миллионы людей, 
отнрывается читателю в новом цикле очерrшв Мариэтты 
Шагинян. Сегодняшний день идет по пятам завтрашнего, 
наседая, а иногда и обгоняя его. Так, новые железные до
роги работают и перевозят огромные грузы, необходимые 
для страны, еще не будучи зю<онченными, официально ne 
существуя. <<Еще нет дороги, еще не родилась она на бума
ге, не обозначилась на нартах,- расеназывает Шагинян,
а уже сумела в самое папряженное время хлебосдачи пе
ребросить из I<олхозных глубинон 1364 тонпы хлеба ново
го урожаю>. По всей с трапе возпюшют новые и изменяют
ся старые города. Старый Стерлитамю<, родившийся в 1781 
году, и юный шестилетний- 1940 года- город Ишимба
ево через нескольно лет превратятся: один - в r<рупный 
железнодорожный узел, другой - в :мощпый: ипдустриаль
ный центр . Вот Урусу, аJrепьная станция, <шограпичпая 
между Татарией и Башнирией, вчера еще мало r<ому была 
известна. А завтра о ней узнает весь Союз, а послезавтра 
она войдет в учебпю< ЭI<опомгеографию>. 

Будущее воплощается для очерrшстrш в материальпых 
осязаемых формах - в нефтяных вышках, в новых :магист
ралях дорог, в бурно растущих городах. Но она исследует 
и I\aiШe изменения претерпевает человечесная личность, 

I<ан изменяется духовный облю< совремеиню<а. Основная 
черта людей послевоенной пятилетни, считает Шагинян,
это ясное осознание задач строительства в общегосударст
венном плане работ, <<nоiiИмание общей энономической 
канвы, связывающей отдельные участr и пятилетки в еди
ное целое>>. Отсюда стремление строитеJrей: <<уплотнять вре
МЯ>>, соr<ращая сроки осуществления тех или ипых произ

водственных задач. Работа мысли, изобретательство, твор
ческое отношение к труду становятся массовым проявле

нием внутренней духовной жизпи совремеиных людей. Tar< 
изысr<атели открывают <<скоростной метод>> транспорти
ровки; во время пол'евых работ параллельна ведут и r<аме
ральную обработку полученных данных, которая требует 
обычно значительного добавочного времени. Планируемое 
и направляемое государством строительство стало уже 

нровным делом r<аждого участника и потому перерастает в 

народную стройку. М. Шагиили дает 1 артину созидатель
ного труда в период первой послевоен~ой пятилетни, как 
труда, <шронизанного чувством будущего, ясным сознани
ем целю>. 
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В очерках сороковых и пятидесятых годов Мариэтта 
Шагинян наиболее полно осуществляет свой идеал: с о
четание философской мысли и жизненной 
п р а к т и к и. Здесь философский анализ имеет ссвоим 
объектом не мир повятий, а живую конкретную действи
тельностЬ>>. 

сОчеркист всю жизнь учится, по его учат не в классе, 
не уроками; его ученье - это и есть в а у к а из в л е I< а т ь 
знав и е>> - так определяет свою задачу М. Шагинян. 
сПередать читателю факты и в художественном образе, и 
в философском обобщении, и даже в простом последова
тельном пересказе можно хорошо лишь в том случае, если 

сам предварительно поз н а л эти фа к ты ». И добавля
ет: сА вот к а к их познать- в этом и науна наша» 1• 

В очерках М. Шагинян жизненное явление, каким бы 
своеобразием оно ни отличалось, всегда предстает выходя
щим за рамки единичного, перерастает у нее в емкое об
общение. 

Писательница никогда не изображает какой-либо учас
ток жизни отграниченным от .всего, что происходит вокруг, 

замнвутым в самом себе. Так, например, рисуя «дороги 
четвертой пятилеткю>, очернистJ<а показывает не тот или 
ивой объект строительства, а <<явление в целом>>- самое 
движение и направление строительных работ, расi<рывает 
<<общий смысл>> и значение для пятилетнего плава того, 
что происходит на самых рядовых, незаметвых участках 

стройки. 
Мариэтта Шагивяв исследует не только новкретвое по

ложение дел, какое она застала на строительстве, во так

же их устремленность, направленность. Недаром первую 
главу <<По дорогам пятилеткИ>> М. Шагивяв программво 
озаглавила <<Путешест.вие в будущее». 

И еще характерная черта Шагивяв-очеркистки: е" 
всегда интересует и своеобразие конкретных форм и осо
бенно п р и в ц и п ы новых человечес1шх взаимоотноше
ний. Жизнь народная -это единое целое, где все явления 
важны, существенны. 

Изучая процессы действительности, Мариэтта Шагивяв 
вновь убеждается- простор для личной инициативы от
крывает именно социализм. Об этом она и рассказывает 
в своих очерках о послевоенном восстановлении стравw, 

• М. Ша r и п я н. Дневнmt писателя, стр. 147-148. 
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о начале новых плтилето:к, нового движения вперед (<<По 
дорогам пятилеткИ>>, «На Алтае», «Маrнитогорс:к после 
войны», «Карело-финс:кий дневни:к» и другие очер:ки). 
Все это возможно было осуществить толыю благодаря то
му, что «полве:ка идут у нас эстафетой от одного к друго
му рабочие предложения... все новые и новые улучшения, 
преобразованил, открытия, тnорчес:кал рационализация n 
любой технологии,- безостапоnочный процесс живого со
циалистического проявления личной инициативы и твор
чесного духа предприпмчиnостю>. 

В очер:ках Шагипял вознюшет обобщенный образ ра
бочего человека, чья духовпал сила, <<которой но измерить 
н не учесть и 1юторая заражает, держит в волнению>, на

ходится в органичесной связи с его трудом. Писательница 
умеет разглядеть в суете повседневности <шовое лицо чело

ве:ка, освещенное мыслью, лицо читающего, думающего, за

интересованного челоnена>> 1• Всматривается писательница 
в этот обли:к совремеппюш, находя его, угадывал и сродп 
рабочих - бывших фронтовиков с большим шизпеппым 
опытом, умеющих, :Каi< на фронте, <<nопять задачу>>, <<при
кинуть в уме, уточнить, обдумать, спланироватЬ>> ( <<0 ста
хановс:ком движении») , и в рыба:ках из :керченсного :колхо
за ( «1\ерченс:кая селед:ка>>), озабоченных состоянием вод
ных бассейнов, и в еревапсi<ИХ работпи:ках, обслуживаю
щих эле:ктроппо-nычислительпые машипы (<<В мире нибер
пети:ки>>), в инженерах и рабочих Jюмбипата Кохтла-Ярnе 
( «Эстопсi<ИЙ сланец>>) - во всех этих столь разных людях, 
друг Ra друга не похожих, по обладающих одним общим 
свойством- масштабным, попетипе государственным под
ходом к своему труду, н жизни. 

Очерки М. Шагипли - всегда глуб01юе социологическое 
исследование, по они же и пра:ктическое вмешательство 

писательницы в события, происходящие па ее глазах. :Каж
дое из ее выступлений в печати сопряжено с живым реаль
НЬIМ делом. Та н, например, ци:кл очер:ков «Керченская се
лед:ка» (1953) 2 рассматривалсл па :коллегии Министерства 
промыШJiепности продовольственных товаров, где было 
призпапо, что писательница :вс:крыла <<серьезные педостат

I<И в организации промысла наиболее ценных пород рыб, 

1 М. Ш а г и и я в. ДневiiПI> nисателя, стр. 91. 
2 «Известия•, 17, 18 и 20 октября 1953 г. А выводы ноллегии 

министерства были опублпновапы в «Иэвестия:п 15 ноября 1953 г. 
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обработни рыбпой проду1щии, охраны рыбных запасов и 
эксплуатации рыбопромысловых водоемов>> Азово-Черва
морского бассейна. Была создана специальная 1юмиссия 
для разработки мер по устранению обнаруженных недос
татков. 

После выхода 1шиги <<По дорогам пятилеткИ>> академик 
В. Н. Образцов рассказал о том, Hai< очеркистна включи
лась в спор специалистов о направлении трассы новой же

лезной дороги. Министерство путей сообщения склонялось 
н <<южному .варианту>>, казалось бы, удешевлявшему 
строительство на 130 миллионов рублей, равно кан и позд
нейшие энсплуатационные расходы. Но только <<северный 
вариант>> мог по-настоящему развязать производительные 

силы богатых районов Южного Урала и Башкирии. Он по
бедил благодаря вмешательству М. Шагинян. <<. .. металлур
ги Белорецка, горняки Зигазино-Комаровских рудвююв, 
жители Стерлитамака и многих других городов и сел полу
чат новую усовершенствованную и элеi<трифицированную 
дорогу,- писал анадемик,- и будут с любовью и благо
дарностJ,ю помнить об энергичном и неутомимом побор
вине <<северного варианта>> ... В нниге <<По дорогам пяти
летiШ>> глава <<Ныбор варианта>> занимает всего девять 
страниц, но у этих страниц большая и славная судьба>> 1• 

Важно заметить, что позиция Мариэтты Шагивяп -
публициста - это та~<же и ее глубоко продуманная пози
ция Hai\ художника. Интересно обратиться к одному доку
менту- н статье писательницы 1930 года, скорее даже 
взволнованной днепниновой записи, .в связи со смертью 
Владимира Маюювского. Статья так и осталась незакон
чеппой, но в ней М. Шагипли очень хорошо определила, 
что именно ценит в Маяковсном, 1шк художпине н о в о г о 
т п па. 

«С точни зрения истории литературы Маяиовекий еще 
не оценен и даже не охарактеризован,- слишком живым 

и злободневным назался нашей нритике этот поэт. Но 
смерть, подведя итоги и очистив для Маяковского про
странствеиное место в историческом ряде литературы,

даст нам эту характеристику>>,- писала М. Шагивяп. Она 
вспоминала эпоху безвременья, откуда Маяковский,- да 
и она сама,- разрывая путы декадептсiШХ литературных 

направлений, вышел на просторы жизни и стал поэтом ре-

1 «Литературная газета>>, 31 июля 1948 г. 
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волюции. РапповсRая I<ритина отi<азывала Маюювсi<ому в 
этом звании, отлучала его от <шролетарсной литературы>>, 

а М. Шагинян писала о нем RaR о по:эте социальном, <<граж
данст.венноJю> , с первых же шагов своего творчесRого пути. 

«Уже сейчас ясно одно: он пришел в литературу в годы 
сильпейшей реаRции, I<огда был выброшен лозунг <<ИСI<ус
ство для исi<усства>> ... и <<Начал писать, I<огда IШИЧI<а «не
чистый художпию> была равносильна <<желтому билету>> -
«нечистым >> в иснусстве пазывалось все, что выходило :-~а 

пределы художествепно-формальпых целей». 
еловечно (<Граждансная ПОЭЗИЯ»' говорит м. Шагиняп, 

было тогда <шрепебрежительпо-ругательпым >>. « Помню, 
наR сRопфужепно и виновато защищал RритИI< ЧуRОВСI<ИЙ 
с Rафедры Литературпо-Художественного I<pyiю<a в МосR
ве, именно в те годы, поэтичесное паследство Ненрасова, 
стараясь доназать, что хотя Ненрасов был <<грашдапсним 
поэтою>, по он все-тани был <<хорошим поэтом >> и <<боль
шим ХУДОЖПИI<ОМ >> . 

Требовалось большое личное мужество, чтобы отнрыто 
защищать и признавать за исi<усством право .вмешательст

ва в социальные битвы своего времени. Мариэтта Шагипял 
видит в идейной позиции Маю<овсi<ого, I<оторую оп сразу 
же занял, ярi<ое проявление основного I<ачества подлинно

го художнина: << ... тю< вот, в эти годы, МаяRовсiшй реюю 
вступает в литературу имеппо I<ai< г раж д а н с I< и й по
э т, вдобавоi< соедипяя две, I<азалось бы, непримиримые не
щи - новую, ищущую, необычную, требовательную форму 
с подлинной, горячей, ИСI<реппей <<граждапственпостыо>>,
то есть с выбором именно о б щ е с т в е н н ой, р е в о л ю
ц и о н н ой тематиRи для своих стихов. Маю овсний .вплыл 
в литературу большим и парадоi<сальпым хштом, соединяя 
в себе публициста плюс формальпого новатора . Оп был с 
самого начала поэтом-обществепнююм, видевшим в инди
видуализме и в <<чистом ИСI<усстве >> прежде всего по ш

л О С Т Ь ( I<aR И JIO ВСЯRОЙ УЗОСТИ) >> 1• 

В этих размышлениях о новом типе художпина отчет
ливо выражены творческие иенапил самой М. Шагипяп. 
<<Внедрение >> в жизнь, участие в реальных делах своего 
народа для нее ниногда пе было уходом от служения ис
нусству. Наоборот, отсюда I< ней приходил богатейший по
вый материал: Rонфлинты и герои, яриость I<pacoR, глу-

1 Рукопись этой статьи хранител в личном архиве М. Шагинян. 
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uоное nонимание всей сложности происходящих процес
со'в. В гуще жизни, на основе увиденного, изучешюго и то
го, в чем писательница сама участвовала, и рождались ее 

новые произведения. 

Роль современного художню<а М. Шагинян так опре
делила в одной из своих посJ1евоенных статей: <<Мало созда
:вать новый мир, ВЫI{овывать новое общество, менять облю< 
земли, накапливать мощь и богатство ее, перевоспитывать 
ветхого Адама в нового,- пужно еще и осозпавать создан
ное тобой, чтобы яснее видеть и свое место на земле, и 
славу своего народа, и следующий шаг в будущее>> 1• 

2 

Зарубежные поездi\И писательницы во многие страны 
Европы вызвали н жизни новый цюш очерi{Ов: <<Чехосло
вацl<ие письма>> ( 1955 и 1960), <<АнтлиЙСI{Ие письма>> ( 1956 
и 1966), << Италышсl{ие ппсьма >> ( 1962), <<На <<Волге>> по 
Францию> (1965, 1966), <<Голландс1ше письма >> (1966), 
<<Три дня па <<Фиате>> (1967) и другие. 

Основным мотивом всех этих очер1юв является интер
национализм. Писательница размышляет о глубоi{ИХ, мно
говеl{овых духовных связях разных народов, о их взаим

ном обогащении : <<жизнь, творчество жизни - это колJiеi{
тивное дело многих>> 2,- говорит М. Шагинян. 

Она обращается н теме преемственности культур: во 
времени - от прошлого 1< будущему; в пространстве - от 
одного народа 1< другому. Важно, чтобы не <шрервалась 
связь времею>,- об этом постоянно думает очер1\ИСТI<а, 
предупреждая о значении и важности <шреемственности 

творчесного дела поl{олений>>, или, если посмотреть па это 
глубже, философичнее, <<того непрерывного движения жиз
ни из прошлого в настоящее, при I{Отором сделанное живет 

в делающемся, передавая ему свои внутренние СОI{И>> 3• 

Возню<ает .в очерках М. Шагинян пейзаж древних го
родов Европы, в Iютором отразилась история наждого из 
народов, переплелось старое и новое. Неповторим облИI{ 
старинной цер1ши де Вру на фрапцузс1юй земле в городе 

t М. Ш а r п н л н. Мир свободного труда. <<Литературная га
зета~. 5 поябрл 1947 г. 

2 М. Ш а r и н я н. Дух музыi<и. Чехословацкие письма. Биб
лиотека <<Известий )>, 1960, .N'2 6, стр. 20. 

з Там же, стр. 17. 
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Бурге: << ... словно ру:ка нрюч::ком связала этот замыслова
тый фасад, похожий на нружево с завитуш:камю> 1; пре:кра.
сен пейзаж у города Турина : << ... на СI<Лонах халмол тем
нели шнурочi\И не то виноградпИI\Ов, пе то садов, где пря

тались разбросанпые доми:ки... А совсем дале:ко, та:к, что 
дыхание захватило, стояла величавая цепь Альпийс1шх 
вершин, вечпо белых... удивительно лег:ких, словно ле
бяжьи l{рылья, рас:кинутые перед полетом» 2• 

Но есть в этих пейзажах своя особая тональность, ;в 
них всегда ощущается присутствие человеl{а-тружениl{а, 

создавшего эти города, эти храмы, эти винограднИI{И. 1\ар
ловарсl{ие стенлодувы, шахтеры из Остравы, рабочие с за
вода <<Фиат>>, французСI\Ие партизаны и солдаты армии 
Сопротивления, учителя и художни:ки - разные люди, чей 
труд способствует движению жизни, ее обогащению. Тю<, с 
увлечением рисует М. Шагинян живописную фигуру чеш
Сl{ОГО мастера 3 из маленыюй деревушки, изготовляющего 
Сl{рип:ки. Он <<словно живьем вышел из вагнеравених << Мей
стерзингеров >>, высокий, mиро1юплечий, в рабочем фарту
ке>>, а «в pyi<ax у него была полуi<руглая острая ложечка, 
с помощью l{ОТорой он обрабатывал деl{у >>. Со вкусом рас
сказывает писательница о самой атмосфере мастерской, 
во :множестве реалий передает поэзию труда. <<Особенная, 
певидимая древесная пыльца- аромат драгеценных дре

весин со всех Iюнцов света - стояла .в рабочей комнате, 
ка н детсi<ое дыхание рождающейся Сitрипl{ю>. От мастера 
узнает писательница сеi<реты того, Kai\ создается Citpипl{a: 

<<Дeita из mумавсi<ОЙ сосны, спию<а из югославсJюго явора, 
гриф из эбенового дерева, получаемого с Мадагасi<ара, бо
I<а нз бразильс:кого буi<а>>. И ее радует живое доitазатель
ство того, кю< в творчесrюм деле соединяются усилия мно

гих народол. Но этого мало, в образе мастера писательница 
видит воплощение связи, преемственности творчесiюrо ду

ха целых ПОitолений, целых веl{ОВ. Ведь, рассi<азывая о 
тайнах своего дела, он неожиданно понизил голос и таин
ственно произнес: <<Есть такая l{HИra ... » Мать его вынесла 
из другой l{Омнаты, словно библию, огромную старую l{НИ
жищу на немецi<ОМ языке «Мастера СI<рипоl{ и лютней», и, 

1 М. Ш а r и в я в. На «Волге~ по Франции. <<Известия•, 29 де
кабря 1965 r. 

2 М. Ша r и в л в. Три дня ва «Фиате•. <<Известия•, 25 ин:варя 
1967 r. 

з М. Ш а r и н я в. Чехословацкие письма, стр. 21. 
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осторожно переворачивая ее листы, он <<nрочел нам имя 

первого богемс1юго мастера, кто начал делать здесь скрип
ки,- Фердинанда Плахта». 

В многоликой толпе безымянных героев, тех, кто запе
чатлел себя в созданном их руками материальном мире, 
время от времени выделяются фигуры крупные, оставив
шие след в венах. Писательлица то рассказывает целую 
жизнь (как, например, Яна Амоса I\оменского, Ярослав~ 
Гашека), то дает развернутую характеристику (Эдуардо 
Де Филипп о), то бросает всего лишь несколько фраз, но 
при этом ос.вещает новым светом привычную фигуру. Та~:, 
говоря о посещении во Франции музея Жана-Батиста Грё
за, она сознается, что шла туда «с неохотоЙ>>: ведь вспоми
нались все те привычно соедипяющиеся с именем худож

НИI<а прелестные и сентиментальные женские головки, на

ними наводнены музеи. И вдруг неожиданная встреча с 
настоящим Грёзом: « ... вместо салонного сентиментали
ста - тонкий и умный друг Дидро, настоящий тенденци
озный художник революции, убежденный реалист, пре
данный натуре, пропагандирующий своей кистью нравст
венные начала, крепную семью, тот очищающий дух, на

ким дышали первые начинания энциклопедистов>> 1• 

С зарубежными очерками связан историно-биографиче
ский роман Мариэтты Шагинян «Воскрешение из мерт
вых>>, посвященный чешскому номпозитору XVIII веi\а 
Иозефу Мысливечку. 

Этим произведением Мариэтта Шагиляп дает начало 
новому виду романной формы: роману-исследованию, ро
ману-поиску. Одно из писем Моцарта I< отцу кан бы при
отнрыло писательнице дверцу в прошлое, заставило вгля

деться в образ человена, забытого потомнами, умершего 
дважды - физичесни и в памяти понолений. Трагизм это
го поэтичесного облика, тяжная и странпая судьба IЮМ
позитора заставляют М. Шагиняп начать свои поис1ш. Она 
неутомимо ездит по разным странам, роется в архивах, 

говорит с людьми, изучает печатные источнш<и и забы
тые документы, по питочкам собирая рассыпавшуюся 
ткань чужой жизни. 

Роман <<Воснрешение из мертвых>> примыкает не толь
ко к зарубежным очернам М. Шагиняп, но и н ее литерату-

1 М. Ш а r и н я н. На <<Волrс>> по Франции. <<IIавсстищ, 29 де
кабря 1965 r. 
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роведчес1rnм работам- тarrnм, 1{ai{ <<Тарас Шевченко >> 
(1941-1946), «Гёте>> (1950), к послевоенным нритико
биографичесним и лирико-ДО1{ументальным очеркам о Нп
зами, Каста Хетагурове, Налбандяне, Лбовяне и АлеJ{сан
дре Ширванзаде . Во всех этих работах исследователь вос
создавал образы «великих писателей, 1\аl<ИХ мы называем 
основоположню{ами национальной литературы», стремясь 

выявить основные черты, присущие художнш{аJ\1 таrшго 

масштаба: их «борьбу за введение в литературу языка, на-
1ШМ говорит народ>>, их труд во многих художественных 

областях, стремление «заложить национальные традиции 
не тольно л народной поэзии и прозе, но и в театре, музьше, 
живописю>, могучую тягу 1{ реализму, 1{ правде <<отражения 
жизню>; <<дух г лубоной прогрессивностю> в творчестве, в 
тех художественных суждениях, наними залошили они ос

новы отечественной эстетики, и, наr<онец, и самое глав
ное - <<связь со всеми передовыми революциоппыми тен

денциями своего ;времени, постоянное ощущение будуще
го>> 1• У же здесь, в этих литературоведчесних работах, по
лемичесr<и - нан всегда у М. Шагинян - определилось и 
своеобразие метода исследования. Что означает призыв 
Гёте посетить <<страну поэта>> для того, чтобы попять его 
творчество? - спрашивает Мариэтта Шагинян. И отверга
ет «формалистсr<ое >> понимание проблемы, ногда <<страной 
поэта» считают лишь <<систему его образов, особенности 
его поэтического мышлению>, тот мир поэзии, I<ai{OЙ он 
«создал для себя в своих книгах». Писательница напомина
ет о реальной <<земле поэта>>, она-то и определяет силу и 
своеобразие подлинного таланта. Расс1<азывая о работе над 
Iшигой <<Тарас Шелчею<а >>, писательница заявляет: <<Од
ним из важнейших этапов моих научных исследований 
стали странствия по всем тем местам, где жил, нуда загля

дывал, где проходил поэт в молодости и в зрелые годы». 

Она говорит, нан о <<стране поэта>>, о <<живой земле>>- <<зе
мле Унраиньп>. Сюда и отправилась Мариэтта Шагиняи, 
прошла дорогами, наними ходил Тарас Шевчешю, вгляды
валась в 1{расоту природы, «на ноторой отдыхали его гла
за>>, позналала <<обряды, обычаи, что еще сбереглись в жи
вых ЛЮДЯХ>) 2• 

1 М. Ша r и н л н. Пути поэзии. <<Литера турпал газета>>, Киев, 
10 марта 1961 г. , стр. 3. (на унраинском лзьше). 

2 Там же, стр. 3. 
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Подобный метод исследования применила писательни
ца и в работе над романом, посвященным чешскому компо
зитору. Странствия по библиотекам и архивам I<ак нашей 
страны, так и многих городов Западной Европы писатель
ница,- высоко ценя то «своеглазное знание>>, о котором 

говорил еще 11. Бажов,- соединила с поездi<ами по тем 
местам, где жил и действовал ее герой. 

Однако, если книги и документальные очерни об осно
воположниках национальных литератур были все же ли
тературоведческими исследованиями, то здесь-иное: Мыс
лиnечек во всем своеобразии его эпохи, его личной судьбы 
оживает каi< реальное лицо, с глубинными его чувствами, 
мыслями и пореашваnиямп. <<IIaiiтп доиумепт это еще nол
дела>>,- говорит сама nисательшща, главное- суметь 

·<<выжать из его сухости теплый человечесrшй голос>> 1• 

Примечательно в романе-исследовании таиже и то, что 
автор сам становится одним из его героев. М. Шагинин 
воссоздает весь ход разысканий, заставляет нас волновать
ся и размышлять, взвешивать доводы и рассматривать ги

потезы, проверять факты и утвердившиеся уже воззрения. 
Мы проделываем вместе с писательницей весь путь ее по
исков и вместе с нею свершаем важные открытия: так ею 

была найдена первая опера И. Мысливечr<а <<Смущенный 
Парнас>> 2, считавшаяся безвозвратно утерянной, равно как 
и полный текст его последней, бунтарсrюй оперы «Медонт, 
царь Эпирский». 

Жизнь чешского композитора XVII 1 века, творчески 
восстановленная спустя почти два столетия, проходит в 

книге Мариэтты Шагинян, увиденная глазами нашего со
временника, заново как бы им nережитая, но уже па осно
ве нового опыта истории, обнажающего сложные противо
речия ушедших эпох. 

М. Шагинин в полемике с Валентином Катаевым, ре
шительно не соглашаясь с его утверждением, что современ

ная действительность требует «новой формы>> романа, 
страстно отстаивая такую <<старую форму>>, как роман
эпос, ведь он <<имеет долгую историю и много пренрасней
ших свершений в прошлом,- восклицает писательница.-

• М. Ш а I' и и л и. Семья 'Ульяновых. ОчерRи. Статьи. Воспоми
нания, стр. 144. 

2 Осенью 1964 г. была осуществлена по чешскому телевидению 
постановка найдеиной М. Шагиияи первой оперы-кантаты Иозефа 
Мысливечка. 
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Оп стал потребностыо читающего человечества, и шшаное 
новое состояние цивилизации не убьет эту потребпость ! >>
все же вынуждена признать и теоретически и в собствен
ной творческой пра:ктиr'е правоту В. Катаева, сказавшего 
об усилении лирического <<я» в повествовании. Она отмеча
ла, что <<наиболее характерно ... в современных писаниях 
очень интимное, очень личностное, автобиографичес1юе 
присутствие автора в его труде, носит ли он вывесну <<очер

Ка>>, <<опыта » , <<Исследованию> или разных форм беллетрис
тиrш >> . И добавляла: «l-Io под нююй <<жанр>> это подходит
не знаю >> 1• 

Да, «она сама не знает, что это за жанр», по роман ее 
с необычайной силой подлинного чувства оживляет образ 
забытого I<ампозитора, потому что Мариэтта Шагинян <<ис
ходит из великой любви IIO всему выдающемуся, IIO всему 
человечному >> . Этот внутренний лиричесний Наi\ал и свер
шает чудеса: <<автор полон магии творчес1,ого иреобразо
вания мертвой материи старых фю<тов в жизненную исто
рию, полную страсти и современного звучанию> 2• 

Образ Мысливечна - тружениl{а и творца - написан с 
глубо1шм лиризмом, сильно и строго. Герой романа отнры
вается ;в его истинпой сущности, сПОJ{ОЙный, мужествен
ный, целином отданный своему делу - музьше. Он добр и 
благороден: поддерживает молодого Моцарта, помогает 
ему получить важный заl{аз на I<арнавальпую оперу, «опе
РУ ultima, 1юторая идет обычно весь сезон перед постом и 
за которую больше платят>>. После встречи с <<богемцем>> 
Моцарта <<страстно вдруг потянуло ... I\ творчеству, 1\ музы
J{е, 1{ сочинению именно оперы, словно свидание с Мысли
вечlюм онрылило его тnорчеСiшй генiiЙ>>. 

Воссоздавая эпоху, быт Италии XVIII ве1<а, рисуя пей
зажи Рима, расl{рывая внутреннюю сущность притяжеиий 
и отташшваний людей, автор романа мерлет своих геросв 
высоl{оЙ нравственной мерой: человеi\ ли, созидатель это 
или пустоцвет - ни себе, ни людям. И звучит голос рас
сназчю<а- нашего современниl{а, который ценит в людях-

• М. Ш а г и н я н. Нушен дар любви. «Литературная Россию>, 
30 марта 1973 г., стр. 11. 

2 Н и I< о л а й Т и х о п о в. Мастер, влюбленный в шизвь. «Ли
тературнап России», 29 марта 1963 г . Выеоно оцепили роман «Вос
крешение из ыертвых>> и соотечествеппиюt номпоаитора, отметив, 

что в своей работе Мариэтта Шагипяu, по существу, для самих 
чехов отнрыла нрупную личность Мысливечка, определив его ме
сто в муаынаJrьной культуре XVIII века. 
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тружениках их творческое начало, их способность проры
ваться в будущее. 

Рядом с Мысливеч1шм вырисовывается фигура женщп:. 
НЬI, принесшей в жизнь композитора неисчислимые не·
сч.астья . . Знаменитая певица Габриэлли - капризная . и за
вистливая, недобрал, <<смесь вульгарного и утонченного, 
извращенности и примитивпостю> . М. Шагинян зовет <«<ах< 
бы историчесни .вглядеться в сохранившиеся портреты акт
рисы>> и отмечает умное лицо, хрупние плечи, шейку, 

«чуть I<осые глаза, опасное лицо в своей странной прелес
ти, напоминающей нимф или русалон,- существа без той 
разумной, нонтролирующей человена силы, ноторую Кант 
таи ирасиво назвал <<звездами в небе и нравственным за
Iюном внутри нас >> . Автор подводит н историчесi<ой правде 
этого образа <<Я назвала бы его <<агонией XVIII вена >>, 
агонией .всего того, что пело, танцевало, влюблялось и без
умствоваJю на его I<арнавалах перед грозовыми годами 

французеной революции ... » 
Герой романа противостоит и этой женщине, и тому 

духовному распаду, воплощением I<оторого она является, 

·распаду, знаменующему занат целой эпохи. 
Писательница говорит о духовном здоровье сво.его ге

роя, о его <<nотребности любви разделенной и полной>>. Но 
не в этом видит основное автор романа: герой его- иска
леченный страшной болезнью, обманутый любимой жен
щиной, обнищавший «Мысливечеi< продолжает жить, слов
по ничего ранового и безысходного не случилось с пию>, 
и находит для этого силы, <<nотому что продолжает т в о

ри тЫ>. Мариэтта Шагипли делает вывод: <<Это ПОI<азыва
ет, что главная страсть, державшая его в жизни и напол

нявшая ему жизнь,- творчесi<ая работа- у него полнос
тью осталась ... » 

Обращение к прошлому, н ушедшим эпохам является 
не чем иным, нан обращением I< предшествепнинам. Кю< 
во многих своих произведениях последних лет, воэ.враща

ется Мариэтта Шагинян I< мыслям о неразрывной связи 
времен: <<. .. все, нто страдал и стремился уi<расить, осчаст
ливить, сделать справедливой жизнь на земле, это были 
мы сами. Вот почему новое человечество, ступив непрото
ренными путями в будущее, идет и по дорогам памяти в 
прошлое ... » Непрерывающаяся связь времен свидетельст
вует о том, что <<nce живое всегда подхватывается, чтобы 
продолжать жизны . 



1 

<<Ленин проходит через всю :мою жизны>,- говорит пи
сательница, и это убедительно подтверждается основными 
этапами ее творчесiюго развития. Над лениненой темой 
Мариэтта Шагинян работает много десятилетий, начипая 
с первых лет Оr<тябрьсr<ой революции и по наши дни, ног
да появились ее историчесние романы: <<Семья "Ульяновых>> 
(1938- 1957) и «Первая Всероссийснаю> (1965), <<Билет 
по историю> ( 1969), а таюне лириrю-философсние очерни 
'<<Четыре урона у Ленина>> (1970). 

Знююмст.во М. Шагинян с I<оммунистичесi>ими идеями 
пришлось на сложный переломвый период ее жизни. В по
исrшх ответа на основной вопрос - о смысле человечесr<ого 
бытия - она переходит от увлечения идеалистичесrюй фи
лософией I< поисi<ам философии «действенной>>, н r<ульту 
<<гётеанства>>, просветительства, но затем убеждается в их 
ограпиченности и песоответствии новому времени - эпо

хе грандиозных социальных натюшизмов. 

Вспоминая эти годы, Мариэтта Шагинян говорпт: 
<< ... nришла Оr<тябрьсr<ая ре.волюция. Жизнь раснололась на
двое, началось нечто невиданное - все прошлое сметено, 

занладываются намни совершенпо неизведанного, незнано

мого мира, и участие в его строительстве становится делом 

r<аждого человена, r<аждый должен поставить свой нирпич 
в это здание. Но для того, чтоб правильно строить новое 
общество, надо знать его чертеж, его план, его очертанию>. 
Вот тогда-то и обратилась писательница н ленипсr<им рабо
там, ища здесь от.вета па rюренные вопросы жизни. << Я об
ратилась тогда за помощью I< тому, r<то в моих глазах бьш 
первым, главным начинателем Онтября. Я начала его чи
тать для себя, потому что это была жизненпая пеобходн
мость для людей моего душевного снлада, моего поколе
ния ... >> Поисr<И верного пути I< участию в новом бытии на-
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рода, проверна своего выбора были важным звеном духов
ной эволюции целого поноленил. «Ведь жизнь человеr<а 
это его едипственнал жизнь, данпал ему,- говорит М. Ша
гиплн, - и, нонечпо, мы хотели прожить ее правильно, 

честно, с пользой>> 1• 

Обращение писательницы к марrюизму состоллось не 
сразу, она прошла сложным nутем раздумий, исrшний, 

споров, путем отказа от привычных представлений, от 

устаревших, бездейственных философсrшх догматов. Чп
тал в двадцатых годах толыю что вышедшие в свет драго

ценные томю<и первого издания ленинених трудов - в 

еще <<бедных, светло-палевых, гнущихсл под руrшми об
ложках~>,- Мариэтта Шагипли сознается, что испытала 
какое-то странное и даже пугающее чувство небывалой но
визны. Ей отнрылсл непривычный, ни с чем не сравнимый 
ленинсrшй духовный мир, энергия ленинс}(ОЙ мысли. 
В этих светлых томш<ах - все в них поr<азалось <<движу
щимсл, возражающим, отвечающим па возражения -
сплошь полемичесrшм и толыю полемичесrшм ... >> 2• 

Воспитанная на философии идеалистичесr<ой, <<л при
выrша .видеть истины неподвижными, каr< звезды n ночном 
небе»,- говорит писательница. Но, обратившись к трудам 
Ленина, Мариэтта Шагипли рассталась с неподвижным 
миром <<абсолютных>> истин, и тут - <шебо в звездах>> за
I<ружилось над моей головой, мысли в пем сташшnались, 
каr< отраженные от удара мечом, рождались от других та

ких ударов ... >> 3• 

Ленинскал мысль охватывала любое явление во всей 
его реальной сложности, .во всех его противоречиях, но II 

в <<глубоrюй связи с целым>>. <<Первое и главное, что :менл 
захватило ... - вспоминает М. Шагинлн, - это умение 
В. И. Ленина подходить I< Rашдому явлению I<ai< к движу-

t М. т а г и п л п. Главная тема жизни. «Неделю>, 1970, М 16 
(528), стр. 10. 

2 М. т а г и н л п. В библиотеие Британеиого музея. «Литера
турная газета», 14 февраля 1968 г. 

3 Там же. Позднее писательница говорила, что понять это 
явление ей помогло обращение к примерам классичесi<ой фило
софии: « ... ведь. она рождалась диалогичесии, диалоги Платона, 
диалоги любимого мной аббата ГаJrиапи в его зпамеnптых <<Беседах 
о торговле зерном» и т. д. А диалоги- ведь это та же noJreмиrta. 
Исиопнал философсиал форма, где истина рождается в спuре» 
( « Главnал тема жизпю>, «Неделя~ , 1970, М 16, стр. 10). 
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ще:муся, живому, меняющемуся, а не то что панлеил яр

лык- и стоит па вени вечные>> . 

Влияние ленипсной мысли, ленипсной деятельности от
разилось и в творчесной эволюции писательницы, помогло 
~й онончательно перейти на материалистичеСiше пози
ции. Стремление М. Шагинян I\ <<nодвигу труда>> на
шло прочную опору в реальных делах большевистСiюй 

•партии. 

Обращение н ленииеному образу связано для Мариэт
ты Шагипли с январеними днями 1924 года, ногда всем 
сердцем отiшюшулась она па общенародное горе, написав 
статью «Смерть Ленина>> 1• Позднее все снова и снова вспо
минаются писательнице эти горыше дни. Тан, в тяжних, 
грозовых испытаниях Велююй Отечествеппоii войны 
М. Шагипли возвращается мыслью I< даленой япварсн:ой 
ночи, что <<не бледнеет в памятш> . 

<<Годы не тольно не стерли, по все глубже п глубже, 
резцом по намню высе1<ают в памятп наждую черточну 

пережитого. Видишь, ню< вчера, мосi<овсную площадь 
ночью, невыносимый <шрещенсний>> мороз, туманящие гла
за ностры на площади, дыханье миллионов людей, замер
зающие на ще1шх слезы. Родители несли детей на рунах. 
Двигались часами, ню<оторые - обнажив головы ... Каждый 
хотел увидеть его ... навени проститься с человююм, отнрыв
шим новую страницу .в истории человечества .. . >> <<И надо 
было запомнить и вобрать его в памлть в течение 1<рат
чайшего мига, потому что за тобою теспились миллионы 
людей - наждый пережил в этом прощапье 1шятву себе 
самому: 1шятву сдержать и выполнить , сохранить и ДОI\он

чить дело челоDечества >> 2• 

Уже тогда возниiшо у писательницы желание осмыс
лить эту велиi<ую жизпь от самых ее ист01юв: « ... У мепя 
это горе выз.вало потребность пойти па фабрю<у, побыть 
в Jюллентиве рабочих людей и по возможности - туда, где 
еще памятны были следы работы молодого Ленипа девяно
стых годов, на фабрю<у Торнтона, связанную с первой 
написанной Лениным пронламацией>> 3• Писательлица 1<aJ< 
бы хочет пройти тот же путь, 1ш1шм шли молодые револю-

1 Газета <<Жизнь иснусства>> , 1924, М 5. 
2 М. Ша г и и я и. Народная клятва. <<Труд>>, 21 япваря 1942 г. 
з М . Ша г и н я н. Семья Ульяновых. Очерки. Статьи. Воспо-

ъшиапия, стр. 666. 
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циоп ры девяностых годов, увидеть их глазами жизнь 

русского рабочего класса. 
Именно в этом раннем цикле очерков о ленивградских 

текстилях определилась л е н и н с к а я тема: эдесь ее пер

вая завязь. Воссоздать живой ленинский облик, повяла 
писательница, можно, лишь уйдя в самую глубь действи
тельной жизни, встречаясь, работая рядом с современни
ками Ленина или с теми, 1\ТО продолжает его дело сего
дня. 

В замыслах Мариэтты Шагипли обрисовался и другой 
подход I{ ленинской теме - стремление исследовать дви
жение мысли великого современника, познать круг проб
лем, над I{Оторыми он размышлял. Уже в конце 1924 года 
писательница записывает в дневниках (27 ноября): <<За
думала ... (с наслаждением от самого процесса труда) про
делать работу «Ленин об искусстве>>, прочтя для этого все, 
что толыю им написано и говорилосы>. Отдаться этой за
даче писательница собиралась надолго, рассматривала ее 
началом серьезного исследования. <<Работу разделю на три 
части,- записывала она для себя.- М а т е р и а л ы (в 
хронологичес1юм порядке по времени). С и с т е м а т и э а
ц и я (по отдельным общим и частным вопросам.) В ы
в о д ы. Честно проработать над ней придется года два, а 
то и трю> 1• 

Первые замыслы и наброски, первые очерки - все это 
было подступами I< теме, нащупыванием путей 1< ее худо
шествепному воплощению. 

Образ Ленина, его жизнь, его время выдвигали перед 
художюшом сложные творчесl{ие задачи. Узловая проб
лема реалистичесi\ого повествования, расl{рытие многооб
разного взаимодействия героя и эпохи, социальной среды 
и отдельного человеl{а, приобретает новый аспект: не толь
IЮ эпоха определяет формирование личности, но и лич
ность наl{ладывает неизгладимый отпечатоl{ на весь облю\ 
своего времени, наиболее верно и точно выразив главные 
тенденции развития исторического процесса. 

Задумываясь над этой велю\ой темой еще в 1920 году, 
Мю\сим Горьний говорил о необычайной сложности изо
бражения В. И. Ленина, человеi\а, значение которого труд
но объять, того, чья деятельность определяет будущее не 

1 М. Ш а г и н я н. ДневнiШи, стр. 99. 
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толы{о России, но всего человечества, Rто <ша нашей пла
нете вертит рычагом истории ... >>. 

Взвешивая, оценивая собственные силы перед лицом 
столь грандиозной задачи, Горьний сознавался: <<И я ду
маю, что я не найду, хотя и считаюсь художнююм, слов, 
J{Оторые достаточно ярно очертили бы тю{ую Iюренастую, 
таную сильную, огромную фигуру>>. Он добавил: <<Я видел 
Ii.рупных людей, знал Толстого и еще J{Ое-Rюшх, но эта J{О
лоссальная фигура заслоняет их ... >> 1• 

Итан, Маисим ГорьRий, со всем его творчесli.им опы
том, со всей присущей ему силой зрелого мастерства, все 
же остапавливалел в нерешительности перед сложностыо 

подобной художественной задачи. 
Изображение В. И. Ленина, революционного деятеля 

нового типа, поистине не ВСЯJ{ОМУ по плечу. Но художнин, 
ноторый на это решился, ясно сознавая всю ответствен
ность перед историей, строго взвешивая свои силы, J{ан не
rюгда сделал это Мюi.сим ГорьRий, должеп отважно пус
Rаться в неведомый путь творчесRих поисRов, исiштъ и на

ходить новые формы, новые изобразительные средства, но
вый метод воплощения велИii.ОЙ темы. Немало советсюrх 
художнююв прошли этим путем ИСJ{аний, среди них и Ма
риэтта Шагинян, ноторал посвятила разработне ленинсi{ОЙ 
темы целые десятилетия своей жизни. 

2 

Бодьшой цюш статей, J{Оторые сопутствовали работо 
Мариэтты Шагипли над лепинСii.ОЙ темой, ее дпевпИI{ОВЫе 
записи тех же лет вводят в творчесr{ую дабораторию пи
сательницы и свидетельствуют о сложности воапИI{авших 

перед нею проблем . 
Rюi. и в чем изменлетел а аир историчосi{ОГО или исто

рИI{о-биографичесiюго романа, J{аJЮвы его границы и ;воз
можности? Rю{ раснрыть своеобразие историчесJ{ОГО героя 
нового типа, носителя, по определению М. Шагиняп, <<Но
вых норм нравственного поведению>? И нонечно - проб
лемы времени, фаRта, сюжета в историчеСI{ОМ ромапе. Это
му посвящены многие ее статьи на протяжении почти це

лого двадцатилетия: <<Самое дорогое>> ( 1957), <<Rюi. я писа-

1 :М:. Г о р ь кий. Собрание сочинений в тридцати томах, т. 24, 
стр. 204, 205. 
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ла <<Семью Ульяновых>> (1960), <<Rа:к я работала над 
«Семьей Ульяновых>> (1963), «Первая половина формулы>> 
и «Счастливая находка>> (обе в 1964), <<Та:к рождалась :кни
га» (о «Первой Всероссийс:кой», 1965), «Главная тема 
жизню> (1970) и <<Нужен дар любви» (1973). 

Первый вопрос, :который писательница ставит в обеих 
статьях о работе над <<Семьей Ульяновых»,- это проблема 
времени в историческом романе. Мариэтта Шагиняп от
вергает 1\аi\ую-либо <<музейносты> или «архаизацию>> пове
ствования. Она полемизирует с тем'l'l, :кто «дУмает, что ос
новная их задача- это стилизацию>, и осуждает в истори

ческом романе именно... уход в прошлое. «Что бы вос:крс
спть эпоху, :к :которой относится действие романа, они час
то поrружаются в словесные особенности этой эпохи, воз
рождают архаизмы- вышедшие из употребления отделJ.
ные слова, синтю<с.ис в его устаревших оборотах, гоняют
ся за деталями, за формой одежды, приводят события, вы
читанные из газет,- словом, добросовестно воспроизводят 
обстановку, а своих героев заставляют подчиняться этой 
стилизоваввой обетаповне примерно таи, :ка:к а:ктеры на 
сцене подчиняются условиям рампы и расстановi<е декора

ций>>. 

Этот метод <<nисания псторичесi\ИХ романов>> М. Шаги
нян считает <<в :корне порочным>>. Ведь жизнь здесь оста
новилась, застыла, целиком ушла в прошлое. Механическое 
привнесение в историчес1шй роман речевых и вещных де
талей, подробностей и примет этого прошлого не оживляет 
Itартины, но поротдает лишь «архаизацию>>, условность, 

обветшание событий: << ... вы начинаете чувствовать ... это 
«прошедшее времЯ>>,- говорит М. Шагинян,- именно ка:к 
прошедшее, как устаревшее, нак давно уже пережитое ... » 
Время оказывается остановившимся, а герои .выглядят сти
лизованно-условными. Не помогает попытка оживить их, 
даже если авторы вкладывают действующим лицам рома
на «ультрамодернистские чувства и афоризмы в оболочке 
ультрастилизованных архаизмов>>, все равно герои «пре

нрасво сознают, что живут в «прошедшем>> времени>>. 

Но время-то должно быть всегда и толыю н а с т о я
щи 111,- восклицает писательница. Надо его и n прошлом 
попять и ощущать в движевии, в развитии. Если, обра
щаясь н давним временам, писатель способен показать 
жизнь «в ее теченип вперед и вперед>>, тогда и возникнет 

в историческом романе <<острое чувство новизны>>. Поясняя 
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это требование, М. Шагипли рассказывает, как в процессе 
работы она повяла - начинать надо << с самого чеJiовека -
с героя своей повести, для которого его время и есть то па
стоящее, современное времЯ>> , каким для вас является ва

ше. Надо <<остро почувствовать своего rерою> именно << в 
его отношении It с в о е м у сегодняшнему дню>> 1• Ведь па
до помнить, что <<для наждого живого чеJrовека его эпоха, 

время его собствепвой жизни - всегда глубоitо современ
ны, всегда - сегодняшний день, ежечасно переходящий в 
завтрашний>> 2• 

Герой исторического ромапа живет сегодня, <<сейчас>>, 
он имеет будущее, оп наi< бы <ша Itpaю горизонта, на пе
реднем фронте истории ... >>. 

Не оглядна назад, не остановленное, застывшее время, 
а именно это <<естественное и необходимое ощущение>> раз
.вивающегося времени и позволяет художнику верно «nе

редать историчес1юго человеi<а в историчесiюй обставоюtе 
'его ЭПОХИ>> 3• 

Еще одно требование выдвигает Мариэтта Шагипли -
видеть танже и диалеi<тИI<у развития каждой эпохи. Она 
рассказывает о тех советах, ноторые получила в начале ра

боты от Н. К 1\рупсной, от всей семьи Ульяновых. Решаю
щим было замечание Надежды Константивовны - о том, 
что <<нельзя изображать семидесятые годы нак годы, ногда 
революционное движение затихло: оно пошло ипыми nутя

ми, развивалось в иных формаХ>>. Писательница призвает
ся: « ... я просто открыла для себя семидесятые годы>> 4• Она 
пристальве& вгляделась в противоречивые события эпохи, 
в сложность противоборства социальных тенденций. Исто
рическое время неодвородно, противоречиво, оно предста

ет расколотым <ша два понятия - фронта и тыла, передо
вого и отсталого>>. Герой исторического романа не может не 
оказаться в том узле, где сплетаются противоречивые тен

денции эпохи. <<Автор, становись рядом с ним ... - говорит 
М. Шагивяв,- и ты тотчас же попадешь в реальную сти
хию времени, будешь чувствовать в том же сегодняшнем 
две истории, в наком видел и чувствовал их твой герой>>. 
И, тольно <<воплотив в своем воображении это человече-

1 сВоиросы птературыt, 1963, J'i 7, стр. 90, 91. 
2 сДовt, 1960, .М 4, стр. 143. 
3 сВопросы Jiитературыt, 1963, М 7, стр. 91. 
4 «Литературвая газета&, 1 мап 1965 г. 
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сное <<сейчас>> своего герою>, то есть поняв его в противо
стоянии и противоборстве различных идей и общественных 
сил его времени, худояшю< имеет право «начать наращи

вание>> исторических конкретностей языка, одежды, мате
риальной культуры ... Тогда во всех этих подробностях и 
деталях эпохи будет уловлено неповторимое своеобразие ее 
развития, ее живой дух 1• 

Нет <шейтральных>>, статичных деталей, фю<тов, собы
тий - вне движения временп. Все это, до мельчайших по
дробностей, отражает сложность эпохи, ее связь с прошлым 
и устремленность в будущее, характер, дух ее борений. 
« ... Исторические факты неодноклеточны,- восклицает 
М. Шагинян.- ... В наждом фанте, нан в фонусе, сосредото
чено беснонечное разнообразие виладов прошлого и насто
ящего. Это, I<ан море, в ноторое вливаются рени с притона
ми, а притони с речоннами, а речонни с ручьишнами ... » 
Каное богатство отнрывается в понятии «исторический 
факт>>, <<Историческое событие>> 1 2• 

Важные соображения выеназывает Мариэтта Шагинян 
в статье <<Нужен дар любвю> 3, где она решительно возра
жает против требования соединять в историчесJюм романе 
«документальностЬ>> и <<художественный вымысеш>. Ника
кие <<домыслы>> не помогут оживить историчесний персо
наж, нинакие документы не придадут правдивости его об
разу, если нет главного- <<Концепции времени». 

Роман не может «родиться на пустом месте>>, утверж
дает писательница, он <<требует сюжетной к о н ц е п
ц и и, подсказанной движением жизни». И далее говорит: 
«Роман-эпос порождается большим планом, большим по
лем зрению>. 

Обдумывая процессы нашей литературы, ее движение 
от одного историчесного этапа н другому, размышляя о 

типе советского романа - романа о гражданской войне, о 
стройках первой пятилетни,- Мариэтта Шагинян прежде 
всего обращается к тому, что происходило в самой жизни, 
н историчесной основе, вызвавшей и обусловившей худо
жественное новаторство в этом жанре. <<Жизнь волнами 
больших общественных движений выносила к нам эти «сю
жетные концепцию> в их естественной, правдивой диалек-
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• <<Вопросы литературЫ>>, 1963, М 7, стр. 93, 92. 
2 «Литературная газета», 1 мая 1965 г. 
з «Литературная Россия», 30 марта 1973 г. стр. 10-11. 



тю<е - и литература участвовала в ней своими романами
эпосами >> . 

Перед историческим романистом, считает М. Шагинян, 
всегда возникает ответственная задача: верно определив 

<< сюжетную Jшнцепцию >> эпохп, сделать ее основой своего 
повество.вапия, своего <<эпоса>>. Но это озпачает, что и 
осмысление героев в романе пеизбежно обусловлено обра
щением I\ той же истори еСI\И масштабной Jюнцеиции. 
В дневнюшвой записи М. Шагинян замечает: << ... тема дол
жна рождаться о бра з н о, через образы люд ей ... >> И по
ясняет далее: << ... нельзя находить сюжет оторванно от лю
дей,- ведь это они вынесут на с.воих плечах, в своих ха
рактерах, в своей судьбе сюжет .в романе>>. А в другой, бо
лее ранней записи она говорит: << ... разве не сюжетна жизпь 
человечесi<ая сама по себе, без всшюй выдуМ1щ? » 1• 

Писательница формулирует для себя те прииципы, с 
помощью ноторых следует расi<рывать внутренний мир ге
роев нового типа, - или сформированных революционпьвr 
временем, или предвеща.вших и это время и те перемены, 

что принесло оно в жизнь человечества. Среди дневнюшвых 
записей 1950 года находим следующие слова: <<Чтоб пере
дать иового человека жи.вы:м и цельным, надо много зпатъ, 

а не только видеть,- знать и понимать весь ход вещей, всю 
жизнь эпохю>2• 

Итак, прежде всего - художник обязан поназать слож
ную, :многообразную связь героя с его временем; исследо
вать процесс того, I<aJ< в отдельной личности преломлшотся 
духовные и социальные тенденции ::тохи. 

Читая и обдумывая ромапы пеноторых со.времепющов, 
М. Шагинян сетует в своих дневниновых записях па <<ги
пертрофию узкосемейного и нациопального начала пад об
щенародным и государственныМ>>, что ведет I< снижению 
художествениого начества подобпых произведений, I\ воз
нинновению «условной атмосферы». В чем же тут дело, 
1·олько ли в узости той сферы, в I<ai<aЙ действуют герои? 
Нет, совсем не в том, а в отсутствии историчесной <шон
цепцию> времени. « ... Не в том беда, что на первом плапе 
эти личные и семейные переживания ... - записывает свои 
размышления М. Шагинян,- а в том, что через них, через 

1 М. Ш а г и н я н. Дневник писателя (две записи: 9 августа 
1951 г. и 30 ноября 1950 г.), 1953, стр. 141 и 71. 

2 Там же, стр. 67 
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:>ти переживания, ни:ка:к не рас:крывается весь бо;rьшой 
мир нашего советс:кого общества, словно живут люди в до
ме без оr<он и дверей>> 1• R этим мыслям писательшща воз
вратится вновь в 1970 году, в выступлении перед ленин
градс:кими студентами, :когда еще раз задумается над тем, 

:кан важно художпиr<у видеть и понимать сложнейшие свя

зи личности с эпохой: << Человен не один, человеr< - это 
звено человечества, и то, что он сам переживает, он пере

живает вместе с народом, если он делает что-то, отрываясь 

от общего, не участвуя в нем, изолируя себя,- получает
ся холодное, не настоящее творчество, не настоящее пс

I<усство>> 2• Здесь речь шла о художни:ке, но этой хараi<те
ристю<е М. Шагиили придавала и более широ:кое значение, 
распространяя ее на связи любого челове:ка с его временем. 

Одна:ко, рассматривая личность героя неотрывно от ис
торичес:кого процесса, писательница задумывается над 

тем, а чего и сам человеi< стоит: I<аrювы его внутренние 
силы и возможности, что может он дать своей эпохе, своему 
народу. Об этом она говорит в статьях <<Самое дорогое» и 
<<Первая половина формулы>> 3, где ставит вопрос о возни:к
новении <шовой нравственной нормы>> - явлении, связан
ном с социальными изменениями в стране, с уничтожением 

:классового неравенства. <<Мы, современни:ки нового утра ис
тории, своими глазами видели... на развалинах старого 

Российсrюго государства, в нищей, голодной, истощенной 
войной стране занялся рассвет новых общественных отно
шений: челове:к челове:ку становился братом>>. Исчезло ~ 
давнее разделение на <шичносты> и <<массу», rюгда <<сила и 

правда>> личности определялась ее противостоянием обще
ству, ее трагичесrшми :коллизиями и разрывом с о:кружаю

щей средой. Теперь счастье челове:ка обретало полноту 
толь:ко тогда, rюгда <<своим поступ:ком и мышлением он 

выражал мысль и волю народа>>, ощущал «ту слитную 

мощы, :которая рождается от соединения <<единичных уси

лий>>. 
Образ Владимира Ильича Ленина и всей УJlЬЯновс:коЙJ 

семьи дал художню<у высоi<ий нритерий для тех требова-

1 М. Ша r и н я н. Дневник писателя (запись 27 поября 1950 r.), 
стр. 57 и 56. 

2 М. Ш а r и в я н. Главная тема жизни. «Неделя•, 1970, N! 16, 
стр. 11. 

з «Известия~. 6 поябрл 1957 r., <<Литературная газета•, 18 фев
раля 1964 r. 
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ний, кание можно п должно предъявить к отдельному че
ловеку. В 1'етралогии, пос.вященпой ленинсrюй темu, 
М. Шагиили поставила себе задачей воссоздать обра<J 
творческоli личности нового типа - невиданного духовного 
и исторического масштаба. 

Именно потому писательница смело идет вслед за ге
\)Оем тетралогии в глубь сегодняшнего народного бытия, 
идет, r<ак разведчин, r<ar{ исследователь, твердо зная : 

<< ... сама жизнь Ленина содержит в себе .все элементы его 
учения, всю теорию его и все его дела: разделения между 

личной жпзныо и делом всей жизни у Ленипа нет ... >> И в 
~ругом месте говорит, что изучение <<наждой деталИ>> ле
нинсr<ой биографии <<сближает с эпохой, с его огромным 
'lеловечесrшм подвигом, переверпувшим страницу исто

р : l ш> 1• 

3 

Первый роман тетралогпи - <<Семья У льяповых>> -
был задуман r<ан «ромап-хрониr<а>> 2• Мариэтта Шагипли 
так определяет задачу, rюторую она тогда, в середине три

дцатых годов, поставила перед собой: << ... л захотела ... чтобы 
глубже подойти к теме Ленина, обратиться н истона11с от
r<уда, из каr<ой среды оп вышел. . . в каrшх условиях рос, 
учился, воспитывалсл, что па него влияло. И л pemИJra 
поехать па его родину, пожить там и собрать все архивные 
материалы п свидетельства живых людей о том, I{aJШM был 
Ленин, r<ан жила семья Ульяновых>> 3• Нет, па этот раз по
ездr<а ее не была журналистской разведrюй. М. Шагипли 
попросту <<без .веяной номандирою<и переселилась в Сим
бирсю>. 

Обосновалась она тут прочно, получив номер под самой: 
прышей, па чердачном этаже местной гостиницы, ноторый 
состоял из четырех малеиы{ИХ I\омпат с большой руссrюй 
печью, и прожила эдесь две с половипой зимы, отдав пх 
целином напряженной работе, причем таr<ой, что <ши одно
го дня <<выходпого>> не было>>,- вспоминает писательница. 

1 сНеделn&, 1970, .М 16, стр. 11. 
2 Первый вариапт под заглавие:и «Билет по истории• появился 

в январском no!l-repe журнала «Красная новы в 1938 г. Отдельное 
издание вышло в 1938 r. в Гослитиздате. В 1957 r. появился вто
рой, расmиреипый вариант. 

3 «Неделя•, 1970, .М 16, стр. 10. 
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Две эпохи соединились .в этом тихом приволжском го
родке. Внешне он все еще сохранял свой прежпий облю\, 
<<с теми же улицами, с той же зеленью, тю\ же стояли дома 
Языкова, Гончарова. Старый бывший дворянский Сим
Gирсю>. И Мариэтта Пiагиняп почувствовала себя сразу в 
той же историчесной обстанощш, что и ее будущие герои, 
что и старшие и молодые Ульяновы; вошла «в атмосферу 
начала семидесятых годов ... >> 1• 

Писательница сразу ОI\унулась в жизнь У льяновсна, 
принимала самое горячее участие во всех здешних общест
венных и партийных делах. «При мне вышел город .в по
мощь деревне на уборну хлеба, и я была прикреплева R 
большой группе работниц швейвой фабрини, с которыми 
несколько дней вязала снопы, а вечером составляла и вы
вешивала нашу полевую газету ... >> 2• 

Нет, жизнь не застыла на месте, город мевялся, мевя
шiсь и люди, раскрывали свои новые возможности. Прошла 
здесь интереснейшал пушкинская конференция в селе 
1\ременни, ее организовали и самостоятельно провели сами 
1юлхозники. На этой конференции взволновал писательни
цу высказанвый колхозниками в о вый взгляд на прошлое. 
В их речах возник образ Пушкина, не традиционный, а по
пятый «свежо и по-своему>>; не трагический образ поэта, 
гонимого самодержавием, а поэта народного, утвердивше

го свое творчество в оп ре к и царизму и всем его прислуж

викам,- «веселый и сильвый Пушкин». Таким видел поэ
та новый советский человек- «тот, кто свергпул и разда
вил царя, свернул и раздавил кулака, кто отпраздновал но

вый закон, право на труд и долг труда» 3• 

С полемическим задором проти.вопоставляет Мариэтта 
Шагинян речи 1юлхознююв из веприметиого волжского 
села мнению тех, 1\ТО столь недавно претендовал на непре

рекаемый авторитет в вопросах культуры. <<Попробуйте 
сравнить это,- восклицает она,- хотя бы с пресловутыми 
исследованиями <<Медного всадника>> Мережковского или 
с анализом «Пиковой дамы» Гершензона, где мистически
мрачное, роковое, суе.верное, безнадежное смакуется и про
возглашается глубиной в Пушнине!>> Самым важным для 

1 «Неделя~. 19i0, М 16, стр. 10. 
2 «Дон~. 1960, М 4, стр. 147. 
з М. Шагиняп рассказала об этой конференции в очерке «Три 

речи о Пушкине», напечатанном в январенам домере сl\раенuй 
нови• за 1937 г. 
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писательницы в ее жизненных наблюдениях было обнару
жение нового взгляда на явления прошлого, 'l'ОГО свежего 

жизненного вИдения и восприятия их, I<оторое принес че
ловеi< тру да. 

Пребыванне в Симбирске помогло М. Шагинин явст.вен.., 
но ощутить и противостояние, и преемственность разных 

:шох, их невидимую с.вязь; раскрытие этой связи легло в 

основу ее исторических произведений. <<Город Ульяновсi< 
замечателен тем,- писала она,- что в нем очень много ста

рой истории и с него начинается новая историю>. 
В Ульяновске были тогда еще живы многие современ

ники Ильича и ученики его отца, Ильи Николаевича. 
<<Я собрала драгоценный материал воспоминаний, целый 
супдую> 1• 

Писательница работала в местных архивах и библио
тенах . Она изучила << все то, что стоит на пош<ах набинета 
Ильи Ню<олаевича, то есть в основном педагогичесi<ую ли
тературу двух десятилетий >> 2, и прочитала номплы<ты 
«Симбирс1mх губернских ведомостей >>. С увлечением по
грузилась в материалы архивов Пензы, Ульяно.вска и Аст
рахани, обнаруживая здесь совершенно неизвестные ДОI<у
менты, 1юторые потом по праву входили в общую Ленини-. 
ану. О работе в архивах, I<ак об увленательных <<nутеше
ствиях в прошлое», не раз повест.вует она в своей публи
цистине . «Почти в наждом из советс1mх городов, хоть с:коль
I<о-нибудь значительном, имеется отделение архива>>,
пишет М. Шагинин в одном из <<Ленинских>> очерков,--и 
помещается архив «чаще всего в здании какой-нибудь при
способленной под него старинной цернви. Сюда, под высо
I<Ие своды, .в уютные уголки разных приделов и ниш, сво

зят из МОI<рых, заброшенных подвалов груды всюmх дел 
и документов, начиная от метричеСI<ИХ Iшиг и I<ончая ве

домственными журналамИ>> 3• Писательница поистине по
этичесни рисует образ тех <<энтузиастоВ>>, I<оторые трудят
ся в архивах. Они для М. Шагинян I<IO< бы совмещают в 
себе многие романтические профессии: словно погранич
нини, они «всегда у черты розыска истипы, защиты и обо
роны этой истины от досужих фантазий и измышлений>>; 
словно <шетчини, .водолазы, геологю> - <<ныряют в моря и 

тучи бесконечного количества неведомого и неразобранно-

1 <<Неделя~, 1970, .N! 16, стр. 10. 
2 «дон•, 1960, .N2 4, стр. 145. 
3 М. Ша г и н я н. <<Новый иир•, 1937, .М 11. 
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го :материала>>; словно ученые - «готовы Itаждую минуту 

сделать самое неожиданное открытие>>. Эта характеристи
Ба песомненпо целиком приложяма и к художнику слова, 

Rогда оп обращается к разысканию, а затем исследованию 
документа. Однако писатель идет дальше: «Архив, спящий 
в пыльных папках под сводами старинных городских зда

ний, внезапно открылся мпе, кан могучий I\ о н ц е н т р а т 
ЖИЗНИ» 1• 

Но главное в метод1ше работы Мариэтты Шагипли 
над историческим романом - поиски и опрос живых сви

детелей событий, поездки по тем местам, где бывали, 
где трудились ее герои. «Много было пережито за это время 
11 У льяповске, а главное - большие пространства изъез
жены,- рассказывает писательница.- В зимнюю распути
цу (чтоб ближе к условиям далеких лет и трудностям ра
боты Ильи Николаевича!) ездила я па разного вида трап
спорте, подчас и па дровнях, по тем деревенькам, а ныне 

колхозам, и теми дорогами, Iюторыми ездил в свое время 

инспеitтор народных училищ, собирая крестьяпсние сходы, 
агитируя их па строительство шнол, а потом отнрывая эти 

шнолы и помогая учителям в их нуждах, добывая для них 
учебники, шнольпую мебель, карты, тетради, вводя сталь
ные перья вместо уже выходивших из употребления гуси
ных. Надо было все дороги <шощупатЬ» своими ногами, 
все пересмотреть своими глазами, чтоб представить себе не 
только работу Ильи НИiюлаевича, по и прелесть этой рабо
ты, огонь, которым горела его душа>> 2• 

Постепенно вырисовывались общие коптуры крупного 
замысла. Тщательная, по-настоящему исследовательская 
работа позволила писательнице не только собрать богатей"" 
ший материал, по и восстановить самый дух эпохи, попять 
ее <<сюжетную концепцию>>, ту, без которой М. Шагипли 
считала невозможным создание подлинно историчесного 

романа. 

Начало лепинекой тетралогии было положено здесь, в 
У льяповске, где сохрапялись еще приметы ушедших в про
шлое лет. Замысел этот укрепляли и встречи с современни
ками далеких событий,- были живы члены ульяновской 
семьи, 11 общении с ними М. Шагипли могла выверять пра-

• М. Ш а r и п я и. «Счастливая находка». <<Неделя•, 1964, .М 16, 
стр. 8. 

2 «Дои•, 1960, .М 4, стр. 147. 
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М. С. Шагипяп. Портрет. Август 1961 г. 



Лраадн,ование шестидесятилетия Мариэтты Шагиняп. Март 
1948 г. Стоят (слева направо): К. А. Федин, Н. С. Тиzонов, 
f. А. Саинипов, Ф. И. Лапферов, А. А. Караваева. Сидят: Лидия 

Сейфуллипа и Мариэтта Шагииян. 



М. С. Шагиняп выступает на торжественно.м гаседании в свя
аи со сто.л,етие.м иадания anoca (1Ка.л,ева.л,а». Февра.л,ь 1949 г. 



М. С. Шагипяп среди участников паучпой ~>очферепчии по иау
чепию педагогического паследия И. Н. J' льяпо~а. J' льяповск, 

14 .мая 19G3 г. 



' 

Кн.иги М. Шагин.ян. иэ ци"ла, посвящен.н.ого лен.ин.с"ой теl14е,
«Сеl14ья Jlльян.овых» (1969) и 11Четыре уро"а у Лен.ин.а11 (1970). 



На авrорс1еой высrавJСе Мартироса Сарьяпа в Москве. 1965 г. 



Чествование М. С. Шагипяп в свяаи с ее 80-.летиеж. Март 1968 г. В преви· 
диуже (па передпеж п.лапе с.лева направо): Н. С. Тихонов, М. С. Шагинян, 

А. А. Сурков, С. П. Щипачев, А. И. Микоян, жаршал И. Х. Багражян. 



J11ариэтта Шагиняи. Март 1968 г . 



ll. С. Тихоно6 6ручает М. С. Шагu1tян Лепиnс~>ую премию. 1972 11. 



~ Мариэтты /Пагипяп в ее рабочем хабипете в Передедхипе. 
Зи.ма 1973 г. Стоит у Ol'tнa Л. Скорипо. 



ЛJ. С. Шагипяп среди учепи~~:о8 бапипс~~:ой шпалы .М 15 8 Дпи 
советс~~:ой литературы в Ааербайджапе. О~~:тябрь 1975 г. 



М. С. Шагинян. 4 апредя 1978 г. 



М. С. Шагrтян с впучкой Е.л.еной в день по.л.учеиия писате.л.ь
ницей Золотой Зоеады Героя Социа.л.истичеспиго Труда. 28 ию

ня 1976 г. 



М. С. Шагинян и советспий драматург Г. Д. Мдивани по.л.учаюr 
ордена. 28 июня 1976 г. 



К. М. Си.мо1tов на торжественно.м вечере в Центра.льно.м До.ме .ли
тераторов, посвященно.м 90-.летию писате.льничы М. С. Шагинян. 

4 апре.ля 1978 г. 



Мариэтта Сергеевна Шагинли . 



вилъностъ своей концепции, точность деталей, верность nо
нимания событий. 

Обращение к истории, к социальной жизни страны, по
наз избранного художником героя в его многообразных об
щественных связях и взаимодействиях -это, нонечно, 
основпой закон реализма. Мариэтта Шагинян сама говорит 
о тех высоких образцах реалистического письма, которые 
ей особепво дороги. Так, она напоминает об уроках, Itaiшe 
дает творчество Пушкина. Поэт, по ее определению, <<брал 
и пел человека не в субъентивизме, не в пустом его <<внут
ренвом мире>>, а в его жизни среди парода, среди земной 
ирелести родного пейзажа (у наждого - своего), в реаль
ной обетавовне его труда, в реальпых трудностях, радостях 
и противоречиях его общественного у1шада>> 1• 

Формирование молодого Левина, считает писательни
ца, определялось духом времени, общественным развити
ем новца XIX вена. Она пишет: <<Разумеется, решающим 
в этом процессе было влияние самой эпохи, Iюгда передо
вое руссное общество еще жило традициями шестидесятых 
годов и было охвачено революционными настроениями 
семидесятых>>. Все это нашло свое отражение в ульяпоn
екой семье, во всей той <<чистой атмосфере настоящего де- , 
мократизма, выеоной нравственной требовательности и 
большой культуры>> 2, ноторал опружала Владимира Ильи
ча в родном доме. 

Еще в 1920 годУ в связи с ленипсiшм пятидесятплетпи;-.1 
юбилеем В. Воровс1шй писал: <<Подобно нююму-то сюlзоч
ному дереву, пустил он могучие норнп глубоно n толщу ра
бочей массы России, а верхушкой своей упирается n те за
облачные высоты, где нагромождены научные и нультур
вые ценности, собранные человечеством в течение тыся
челетий>>. Rритин проэревал в величествеnпом соединении 
высочайшей нультуры и революционного опыта народных 
масс ту творчесную силу, ноторал сделала имя Ленина 
«символом освобождения рабочего 1шасса не толыю Рос
сии, не тольно Европы, но всего мира>>, повела I\ тому, что 
«мысли и чувства миллионов таинственно претворяются 

умом и волей одного человека в боевые лозунги масс, в пу-

1 М. т а r и н я н. О яаъше Пуmкива. Собрание сочинений 
в девяти томах, т. 7, стр. 30. 

2 М. т а r и н я .н. Билет по истории (эсitИЗ ромапа). М., «Мо
лодая rвардияt, 1969, стр. 15-16. 
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теnодные звезды мощных движений>> 1• Добрые традиции 
критиков-большевиков Мариэтта Шагинян дополняет соб
ственными эстетическими поисками, стремясь наиболее 
полно раскрыть ленинскую тему, уловить характерные 

для той эпохи реальные связи и взаимодействия социаль
ных явлений. 

В самой гуще народной жизни ищет она I{Орни, основу 
вознИI{НОвения не только нового человеческого характера, 

но и нового типа революционного деятеля, какой тю< пол

но и блистательно был воплощен во всем идейном и ду
ховном облю{е В. И. Ленина. 

4 

Произведения Мариэтты Шагинян <<Семья Ульяно
ВЫХ>>, <<Первая ВсероссийскаЯ>> и <<Билет по историю> дают 
историю семьи Ульяновых на фоне революционного дви
жения России пачиная с шестидесятых годов прошлого 
столетия. Типичным представитенем новой пореформен
ной эпохи предстает и молодой педагог Илья Нв:ко
лаевич Ульянов и его окружение. В семидесятых годах, о 
которых речь идет 1ю втором романе трилогии, отец Вла
димира Ильича выступает уже выдающимся деятеле·м на
родного просвещения,- ученик Лобачевского и духовный 
соратник Ушинского, воспитавший целую когорту пере
довых учителей- «ульяновцев», <<несших в глухие за
волжские села, в русские, чувашские, мордовские и татар

ские деревни свет первого народного образования» 2• 
Третья часть трилогии была задумана как история 
восьмидесятых годов, гибели Александра Ульянова, !<ру
шения народовольчества. 

Судьба семьи Ульяновых неразрывно связана с рус
ским революционным движением. Три ее представителя -
Ульянов-отец, старший сын- Александр и, наконец, Вла
димир Ильич,- каждый своей деятельностью, своей яр
'КОЙ личностью Rак бы олицетворяет разные исторические 
этапы этого движения. Писательница, рельефно, во мно-

' В. В. В о ров с кий. В. И. Ульянов-Ленив. сКрасвоарм:еецt, 
1920, N! 21-22. 

2 М Ш а r и в я в. Собрание сочинений в девяти токах, т. 6, 
стр. 693. 
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жестве неповторимо характерных черт воссоздавая эпоху, 

исследуя общественные процессы конца XIX вена, пока
зывает, что сама история подводит русское революцион

ное движение к неизбежному припятню марксизма. 
Книга «Семья Ульяновых» была первым подетупом It 

теме. Отсюда и определение жанра- «роман-хронпnа>>, 
подчеркивающее строгую документированность повество

вания, глубокий интерес автора к реальным историчес:nим 
событиям, правде фактов, к сложному переплетению мно
гообразных и противоречивых социальных тенденций, ко 
всему, что обусловило возникновение такого явления, как 
реальная <<семья Ульяновых>>. 

Полноправный герой романа-хроники - <<движущее
ся времю>. Оно течет, развивается, изменяя человеческие 
отношения - и социальные и даже сугубо личные. Герои 
М. Шагинян отнюдь не пассивные участники историческо
го процесса, они живут деятельно, отстаивая свои нравст

венные и социальные идеалы. 

Переломпая эпоха шестидесятых годов, когда было от
менено нрепостное право, но ограбленные, обезземеленные 
народные массы попали в не менее тяжкую набалу, вы
нужденные продавать свой труд, каR товар,- эта эпоха 
предстает в романе-хронике отраженвой в судьбах семьи 
Ульяновых, наложив на нее свой неизгладимый отпечаток 

Характерен спор двух молодых учителей - Захарова 
и Ульянова, спор о том, что дала <<реформа>> народу. За
харов - талантливый словеснин, натура поэтическая, 
эмоциональная, - страдая от тяжких противоречий эпо
хи, он не видит из них выхода. «Ужели ты не чувствуешь, 
кан сильно разочарован народ,- с горечью восклицает он 

в разговоре с другом,- как оскорблены лучшие силы об
щества этим нелепейшим, даже вредным, я бы сказал, 
документом грабежа? Дать мужику свободу без земли, 
на ноей он испокон веку работал, как на своей,- зто по
просту обворовать мужика». Но Илья Ульянов, выходец 
из низов, из разночинцев, получивший образование лишь 
благодаря старшему брату, принявшему на себя заботы 
о семье,- понимая порочиость грабительской <<реформы», 
все же видел и движение времени,- в жизни народной 
что-то сдвинулось, изменилось. <<Илья Николаевич поднял 
в темноте ночи добрые карие глаза на Захарова и сказал 
неожиданно, с большим чувством: «Рабство на Руси уни
чтожено ... » 
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М. Шагинян показывает всю сложность развития чело
веческого характера, в его неизбежных столкновениях 

с противоречивыми тенденциями времени. Илья Улья
нов сознательно и твердо пе отступает от <<высокой пор

МЫ>> своих социальных идеалов. Именно потому он прихо
дит в противоречие с порочным общественным строем. 

Внутренний облик Ильи Николаевича Ульянова 110-

степенпо возникает в кипении драматических жизненных 

событий, возникает ив рассказа о его повседневном труде 
учителя, воспитателя нового поколения людей. Деликат
ность Ульянова, г лубоное понимание, уважение R лично
сти ученика - все это определяло манеру его общения 
с людьми. <<Илье Николаевичу было свойственно пони 
физически чувствовать чужое бытие- характер, натуру, 
настроение ученика,- чувствовать с подлюшым внутрен

ним равен·ством ... » Невозможным было для него <<оби
деть, заподозрить, хоть чем-нибудь уязвить... и в классе 
тотчас почувствовали, что в каждом ив них он видит и 

уважает равного себе человека». 
Писательница расеназывает о его увлечении в юности 

статьей математика Лобачевского <<0 важнейших предме
тах воспитания>>, которую прочел он, еще будучи в гимна
зии 1, о том, что статья раскрыла ему богатство каждой 
человеческой личности, каждого ребенка. Дитя, <<RaR семя 
наной-нибудь пальмы или недра ливанского, держащее в 
малом своем объеме все царственно-прекрасное дерево, 
несет в себе множество даров природы- умственных, сер
дечных, телесных, и ни один не надо отсекать- надо 

только развивать и растить пх и доводить до совершенст

ва>>. Именно это выеоное и благородное представление о 
человеческой личности и вызывало у учителя Ульянова 
протест против угнетения народных масс, против того, 

что <<миллионы детей, море человеческое, остаются без 
школы, без наставника, без грамоты, словно травипни в 
поле, вытаптываемые ногами ... >>. 

Трагизм исторического противоречия между н о р

м а л ъ н ы м н человеческими чувствами, стремлениями и 

теми социаJiьными условиями, которые утверждают нера

венство, угнетение человена человеком, постепенно, со все 

большей резкостыо и определенностью проступает для ге-

• Открытие и восстановление этого важного эпизода - заслуга 

М. Шагипян. 
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роя в самых, I<азалось бы, обыденных житейских обстоя
тельствах. 

Знаменательна сцена переезда молодой семьи У лышо
вых из Нижнего Новгорода в Симбирск, к месту новой 
работы Ильи Николаевича. Здесь на пароходе, медленно 
пльшущем по вошкекому простору, происходит встреча с 

нрестьянами, которые возвращаются с <<заработхюв». 
«В лежащпх вповалку людях, в истомленных, худых ли
цах баб, повязавпых по-великоруссхrn -не па затылке, а 
под самый подбородок, в моJrчаJшnых мужиRах, уткнув
шпх головы в руки, в их убогих yзJiax, продетых на пал
ну, в молчанье грудных ребят было что-то веподвижное 
до жутности. Даже незаметно было, когда они пьют или 
едят. Казалось, это ехали души умерших через Стинс, 
тоJiьно вместо гребца Харона хрипел и чашtал паравой 
I<Отею>. 

Ульявов расспрашивает нрестьян, пытаясь попять, <<что 
была за притча в этом безмолвию>? Из сбивчивых и нрат
ких объяснений едущих- <<ему 'Отвечали одвосложпо и 
вяло>>, <<и желтовато-восiювые губы шевелились нехотя, 
сJювпо с болью>> - встает нартипа новых форм обмана 
трудового люда «верхамю>. I-\рестьяве ушли на зарабопrn 
в большие поместья Заволжья, соблазненвые высокой 
оплатой, ноторую им посулили, возможностыо подправить 
собственвые хозяйства, пеэадолго до того пострадавшие 
от засухи. Но уже начали действовать новые заноны, и сре
ди нпх- занон <<свободной хюннуренции»; <<большие посу
лы>> вербовщю<ов привели к тому, что <<nятнадцать тысяч 
человек, свявшихся с места... отошли вглубь на сотни 
верст, а там батраков оказалось свыше, чем надобно, ню< 
помещики и построили свой расчет>>, вот и пришлосr. ра
ботать за гроши, <<лишь бы живыми домой добратьсю>. 
Всем сердцем отхшю<ается Ульянов на горьную беду тру
довых людей; подымается в нем «не жалость даже, а ост
рая нежность It этим побитым жизнью, нежность, похожая 
на страдание >>. Он видит, что на смену старым формам 
угнетения пришли новые: <<Вчерашний раб ныне свобо
ден- и что же?>> Он все тюt же темен и беззащитен, все 
тю< же его терзают и обманывают те, Itтo извлехtает доходы 
для себя из его труда. 

Встреча эта ках< бы подвела итоги долгим размышле
ниям Ульянова, его поискам своего жиэпевпого пути - не 
толыю внешпего, слушебпого,- эдесь складывалось у не-
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го все хорошо, его уважали и любили,- но и пути внут
ренвiго - как и ради чего жить. 

Что же делать? -вставал перед ним вопрос и требовал 
прямого ответа. Стенать, как честный и не лукавый, но 
ведь и такой беспомощный Захаров? Или идти путем Ка
ракозова, чей выстрел только что проэвучал ·на всю стра
ну? Герой романа-хроники выбирает иное: нет, служить, 
служить народу, учить его ... вывести из темноты к свету ... 
И поэтому, едва приехав в Симбирск, где он nринлJI 
должность инспектора народных школ, Илья Николаеnич, 
<<Не дожидаясь, пока семья расnакуется на новом месте>> , 

немедля отправляется <ш nредварительный объезд по гу
бернии», чтобы скорее, ·сейчас же пачать осуществлять 
то, о чем мечталось, к чему рвался он всей душой. И, вы
ехав в казенной бричке по <<ровной и унылой дороге», не
милосердно подбрасываемый на жестком сиденье, он все 
же сразу ощутил родное приволье и <<с первым же креnким 

ветром на околице nонял, что теперь nришло I{ пему глав
ное дело его жизни». 

Своими мыслями, ·стремлениями ипспектор Ульянов 
выразил то, что возникало уже в жизни, чему старое об
щество никак не давало развернуться,- жажду творчеСI{ОЙ 
созидательпой работы. Илья Николаевич охвачен тягой 
к <<Настоящему делу>>, которое ему видится осуществимым 

лишь в самой гуще народной жизни. <<Скошенные поля с 
вороньем, крылья мельницы эа пригорком, болота, зарос
шие очеретом с тяжелой, грязной кувшинкой; избы, I<ак 
горсть опят на мокрой земле под неожиданным, холодно
ватым дождем, переJ~ивчатый ямщицкий бубенец, отвя
занный от дуги и зазвеневший вовсю, чуть отъехали от 
города; родные землистые бородатые лица- все это бы
ло теперь его, эдесь будет оп проезжать хозяином необъ
ятной пажити, и он страстно желал работы на ней». 

r.Iереживания героя выражены в духе его времени, ко
гда поэт сказал: <<Сейте разумное, доброе, вечное ... >> , но и 
пролагаiот пути в будущее, где, наконец, распахнулисЪ 
невиданные простары для человеческого творчества. Об 
осуществлении этой <<жажды творитЬ» Мариэтта Шаrи
нян реалистически, увлеченно рассказала уже в романе 

тридцатых годов, в <<ГидроцентралИ>>. 
Рядом с темой созидания звучит в романе-хронике и 

тема счастливой простой человеческой любви. 
Образ Марии Александровны, жены молодого инсшJк-
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тора, вырисовываетС'If и в своиr осо(tы:х: индивидуальных
"'Iертах и как типический женский характер той далекой 
эпохи, которал формировала тип смелых, делтельных жен
щин, вскоре вступивших в борьбу за равенство с мужчи
ной, за право на человеческое существование; женщин 
И/\СЙпых, ухоJ\ивших врачами или учительницами <ш па
род>>, в глушь российс1шх деревень, чтобы лечить, спасать 
жизни или просвещать, пробуждать сознание масс; рево
шоционерок, которые стреляли в царей и царских сатра
пов, а в дни Парижекой коммуны еражались на баррика
дах. 

Писательница ищет черты, в которых запечатлен ду
ховный облик женщин этого типа. Вместе с тем воссозда
ст, во всем его своеобразии, обаятельный образ Марин 
Александровны Ульяновой, которал вырастила и воспита
ла детей - революционеров уже нового времени, эпохи 
пролетарских революций,- и разделила их трудную, слав
ную судьбу. 

Мать и жена,- казалось бы, такова роль Марии Алеr<
сандровны в семье У лыrновых. Но М. Шагиили показала 
главное в героине романа - это Человек с большой бук
вы, личность крупная, сильная и благородная. 

Появляется Мария Александровна в начале ромаnа
хрониi<И еще совсем молодой девушкой: «красива она 
была - это уже заметили ... темноволоса, темноглаза, дер
жалась и не застенчиво и не развязно ... >> Она понимает и 
любит музыку. И первал встреча с Ильей Николаеви<Iем 
овеяна <<тихими, млг1шми, глубокими звуками бетховен
СI<ого <<Фиделио>>. Хорошо играет, нак тогда полагалосъ, на 
<<роллино» Мария Александровна и поет,- во все это вно
сит она нечто неповторимо «свое• . «Тонкий профиль муаы
I<антши освещали, мигал, две свечи. Она ааRончила пре
людию, вдохнула воздуху, чуть приоткрыла губы и запела 
приятным низним, словно матовым, голосом, словно про 

себя думал песней>>. 
Основой прочной и глубокой любви Ульянова и Марии 

Александровны являлось их nостоянное открытие и узна
вание друг друга; радостное ощущение неисчерпаемого ду

ховного богатства человеческой личности, возникавшеl:! из 
их общения, из внутренней близости. 

В характере Марии Александровны была серьезность 
и даше вроде бы за?.шнутость, опа - <<разговаривать пе 
любила, в обществе больше молчала>>, но присуща ей OI<a-
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аалась «легкая, изStЩв:ая в:аблюдательв:ость. Помолчит, 
помолчит, а вставит словцо- и обервутся на нее с удив .. 
левием: так свежо прозвучит словцо». Все в вей было 
естественно, душевно, все было «свое». Rак-то в начале 
их дружбы, когда молодых людей объединили занятия -
Мария Александровна «взялась усовершенствовать его в 
языках>>, а Илья Николаевич занимался с вею по общим 
предr.1етам,- ведь девушi\У <<влекло к книге, к ученью, ко

торого не дал отец», и «тяготил ее ведостаток систематиче

ских званий», воспитание «на одном чтении»,- вот в эти 
первые дни взаимного узнавания подметил герой романа, 
как она <<улыбвулась такой своей собствевпой, такой проч
но, внутренне своей улыбкой», что как бы осветила зто 
«свое>>, неповторимое, приоткрыла для него дверцы в «свя

тая СВЯТЫХ>>. 

И 1югда появились первые дети, Мария Александровна, 
хотя и целиком отдалась семье, все же сумела сохранить 

"то <<свое>>, столь ей присущее. Любила она и ценила воз
врат от семейных забот к самой себе, к своему личпому, 
чего «не могло быть в присутствии мужа, когда круг его 
времени совершепво и полностью поглощал ее время». От
давая себя семье охотно и добровольно, она не растворя
лась в это:.r !\руге забот, дел, любви к близким. Она умела 
васлаждаться и одиночеством, «спокойным, свободным, 
своим собственвыи временем», а ведь его «тоже любишь 
не меньше, чем человека, и у каждого в жизни должно 

быть это свое времЯ>>. 
Каждому из героев романа было присуще взаимо

понимание и уважение к личности другого. Их любовь 
зиждилась на прочвой основе естественного человеческого 
чувства, ничем не искаженного и не замутненного. Когда 
Илья Николаевич ждет свидания с любимой, чтобы объяс
виться с вею, он, «предчувствуя великий, счастливейший 
перелом в своей жизни», сам «испугав бурвой вежвостыо, 
ломившей его ... ». 

Проходят годы, трудвые и в JIИЧВОЙ судьбе героев, и в 
жизни народной. Но семья "У льявовых все крепче, внут
ренняя близость Ильи Николаевича и Марии Александ
ровны все сложпей и все прочвее. Поездка в Астрахань, 
к ро~вым мужа, открывает Марии Александровне вовwе 
грани ero личности. «Такая простая жизнь; о такой жиз
ни столько она прочитала романов, сеющих уважение и 

жалость к народу! И разве Илья Николаевич, вечный тру-
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жени!(, не плоть от плоти судьбы народной?>> А для него 
с возвращением жены в Симбирсi< :из его родных краев в 
доме повеяло <<воздухом детства>>, и <<словно теперь толь

ко они сблизились самой последпей близостью>>, до I<онца 
поняли друг друга. <<Полные новых впечатлений, каж
дый по-своему в одиночку разбогатевшие, они опять были 
два отдельных человека, перед тем как слить две жизни в 

одну>> . Вот это слияние <<Двух жизней в одну», при кото
ром, однако, каждая человеческая личность обогащается, 
а отнюдь не беднеет, не растворлетел в другом,- все зто 
и являлось основой той прочности семьи У льлповых, ко
торая позволяла Иl\1 противостоять и личным невзгодам и 

трудным испытаниям эпохи. 

J-Кизнь все усложпялась. Уже вся страна, даже люди, 
<<самые, казалось бы, далекие от полптини, начинали 
вдруг чувствовать, что одино1юй судьбы, независимой 
жизни в мире нет, а есть судьба общества, изживаемая 
сообща>>. Писательница nОI<азывает неразрывную связь 
времени и человечес1юй личности. Но эпоха предстает в 
романе не монолитной, а в борении противоречивых тен
денций, в движении. Судьбы людей и выражают эту борь
бу историчесной новизны со всем реаl{Ционньш, тормозя
щим. В наждом из произведений своего <шепинсного цик
ла>> Мариэтта Шагиинн упорно ищет и ВСI<рьшает ростки 
нового, даже, казалось бы, в неподв:ижпой, застывшей 
действительности конца прошлого века, когда восторже
ствовала реакция. Но жизнь остаповить нельзя, она течет 
все вперед и вперед, то отступ ая, то бурно штурмуя nод
ступы I< будущему. 

Ромап-хронш<а, во многом символически, завершается 
рождением четвертого ребенка в семье У льлповых - сына 
Владимира: здесь истоки новой судьбы, ~удьбы того, «кто 
так просто, по-свойсi<И пришел в мир, разворошив nраsд
нию>, кому, выйдя <<на передний фронт историю>, nред
стояло своей жизнедеятельпостыо выразить поваторсRие, 
созидательные тенденции времени. 

5 

За четверть века со дпл выхода первого падания 
<< Семьи Ульяновых» произошли грандиозные историче
ские перемены. Разгромлеи и уничтожен был германский 
фашизм. Возникла и прочно утвердилась мировал систе-
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ма социализма. Свершалисъ в разных концах земного 
шара победоносные национально-освободительные рево
люции. Советский Союз отстроил и восстановил то, что 
было разрушено фашистским нашествием, и пристуnил к 
дальнейшему развертъmанию мощной современной инду
стрии. Советс1шй человек первым отi<рыл эру полетов в 
космос. <<Все мы, весь наш народ словно побывали с ним 
вместе в небесных iiространствах>>,- восклицала Мариэт
та Шагиnян в день победного возвращения IОрия Гага
рина на Землю. Писательница размышляет пад глубоким 
гуманистическим значением этой nобеды. <<Вместо орудий 
смерти советский воин взял ·с собой в nутешествие добрую 
волю народа... .мужественное сердце, прямой и ясный 
взгляд, верную руку». Он предстал человечеству <<Как сол
дат могучей Армии Мира ... >>. 

Подвиг советского I<осмоиавта пробудил в сердцах 
целых народов <ше страх, опасению>, а <<горячее чувство 

внезапного общего счастья и общей гордости ... ». Ничем 
не было омрачено это величайшее завоевание человече
ства, а откръmшиеся всем <<мужество и простота совет

ского характера», размах творчества простых людей но
вого мира <<Ярче всюшх слов говорили о пр а n с т в е н
II ой силе советсi<ого строя ... » 1• 

Новые грандиозные перемены в жизни не только nа
шей страны, но и всего земного шара, естественно, за
ставляли nисательницу возвращаться мыслями к исто

кам, к Октябрю 1917 года, к мысли о великом зодчем 
нового мира. 

Вначале Мариэтта Шагипяи принимается тольно лишь 
за доработну первой своей книги, посвященной семье 
У лъяновых, готовя ее н переизданию. Планы переделок все 
время у писательницы из:менялисъ. Говоря о своих новых 
замыслах, писательница 1 января 1957 года сообщала: 
<< ... я напряженно работаю над расширением и дополнепи
ем моей книги <<Билет по историю>, опублинованной в 
30-х годах>>. Подчерннув, что это <<художественно-истори
ческий роман», М. Шагинян тут же добавляет: « ... но он 
полностыо базируется на архивных ДОI<ументах». Она до
рожит жизненной ·основой своего повествования, его исто
рической достоверностыо. И направление намеченных 

1 См.: «Литературная газета» , 13 апреля 1961 г. (<<Современни
JШ о своем герое >> ) 

208 



доделок определяет четко, как дальнейшее усиление исто
ризма романа. «Я решила вернуться к работе над ним ... -
говорит писательница,- чтобы расширить исторический 
фон книги и написать новую главу о деятельности отца 
Ленина как инспектора и директора народных училищ>> 1• 

Тогда же, в январе 1957 года, М. Шагинян вновь nы
езжает в Ульяновск и здесь работает в фондах Дома-му
зея В. И. Ленина, в областной библиотеке и в областном 
госархиве, изучая новые, только лишь открытые докумен

ты о педагогической деятельности Ильи Николаевича 
Ульянова 2• Местный архив обладал большими богатства
ми, здесь хранились 620 комплектов газет, почти за целое 
столетие, начиная с 1865 года; хорошее собрание руко
писей и документов, в том числе отчеты И. Н. У льяпова о 
состоянии народных училищ Симбирской губернии за 
1871-1880 годы 3• 

Рассказывая в У льяпоnске о своих планах, М. Шаги
нян упомянула, что собирается на основе новых материа
лов «описать Первую ВсероссиЙСI(УЮ Политехническую 
выставку 1872 г. в Москве и показать ее большое влияние 
на педагогов тех лет, в частности на Илью Николаевича, 
много сделавшего для введения политехнических пособий 
в школы и для метода наглядного обучению> 4• 

Постепенно план переделок уточнялся, становился 
конкретнее, новый материал распределялея по глаuам, 
оформляясь композициоп:но. <<По первым главам»,- писа
ла М. Шагинян, можпо увидеть <<характер вносимой мною 
перера·боткю> в роман о семье Ульяновых. И далее пере
числяла основные моменты задуманпой его реконструк
ции: 

<<а) слегка расширяю исторический фон; в) очень раз
виваю образ Ильи Николаевича, Kai( педагога, не отсту
пая ни на шаг от документированных данных; с) приGав
ляю после главы 14-ой еще главы 15-ую, 16-ую и 17-ую >>. 

Далее М. Шагиняп излагала предполагаемое содер
жание новых глав: <<15-ая, объезд И[льей] Н[иколаеви
чем] деревенских школ Симбирской губернии, усиление 
исторического фона. 

1 <<Литературная газета», 1 лпварл 1957 г. 
2 iУльлновская правда >> , 30 лnваря 1957 г 
3 Там же, 9 февраля 1957 г. 
4 Там же, 30 января 1957 г. 
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16-ая- nолпая и яркая нартипа Первой Всероссий
ской Политехпичесiюй выстаВiш в Москве и участие в ueii 
И. Н. У льяпова. 

17 -ал. Съезды народных учителей, nроведеиные за 
1873 г. И. Н. Ульяновым no Симб[ирской] губернии. 

18-ая. Доведение до начала 1874 года,- с отд[ельны
ми] штрихами самой раппей детской биографии Ильича, 
nропизывающей все три главы>> 1• 

Одпюю и эти nланы были изменены nисательпицеii в 
nроцессе работы nад книгой. ' 

<<Билет no историю> во втором его варианте 1957 года, 
сnустя двадцатилетие, когда эта книга nолучила новое 

название- <<Семья Ульлnовых>>, сохраняет свою nерво
начальную структуру. М. Шагиnли лишь обогащает исто
ричесRИй фон, делая разнообразные вставки no ходу 
nовествования, которые, не нарушая комnозиции романа, 

расширяли картипу событий. Так введены были уnомина
ния о волнениях в Певзенекой губернии, о бунтарских 
выстуnлениях и n других деревнях; о <шриездах из имений 
nереnуганных nомещиков>> и речи nрофессора Щаnова па 
<шапихиде no мученикам Бездны>>, расстрелянным царсRИ
ми властями. Существенным было добавление nутешест
вия Ульяновых no Волге из Казани в Нижний Новгород, 
что nозволило дать социально-экономический анализ жиз
ни Центральпой России. Но особенное внимание удели
ла nисательница тем событиям и фактам, которые рас
крывали личные и духовные связи Ильи Николаевича с 
nередовыми людьми его эnохи: о влиянии Лобачевсiюго 
па судьбу молодого Ульянова, о деловой nолемИI{е сим
бирского ипсnектора с nедагогическими воззрениями <шро
свещепного nомещика>> барона Корфа и его <<Народными 
школамИ>>, о связях Ильи Николаевича с У шипским. Здесь 
были исnользованы nисательницей результаты предnрипя
тых ею новых исследований, новых nоездок no <<ульянов
ским» местам. 

Во второй вариант романа <<Семьи Ульяновых>> из на
меченных Мариэттой Шагипял новых глав - 15-й, 16-й 
и 17 -й- была введена только пятнадцатая, где расс:nаз 
о деятельности Ильи Николаевича, о его объездах школ 
Симбирской губернии дает вnечатляющую картипу жизни 
целого края к концу XIX века. 

' Письмо к Л. СI<орино от 3 марта 1957 r. 
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Писательница отRазалась от <<семнадцатой главы&, в 
Rоторой первовачальво вамеревалась развернуть отRрытый 
ею интереснейший доRументальный материал об учитель
ских съездах - уездных и губернсRих, проводившихся во 
второй половине прошлого веRа Ильей НиRолаевичем 
Ульяновым. О них рассRажет она позднее в статье, на
писанной R отRрытию уже в наши дни Всесоюзного учи
тельсRого съезда 1• 

Опыт «ульявовсRИХ>> съездов, «длившихся Rаждый по 
месяцу)), заключался в том, что на них не раздавалось ни

RаRих отвлеченных речей, а шли поRазательные уроRи -
«и вечером обсуждение всеми делегатами услышанного и 
увиденного за девы>. Изучение сохранившихся протоко
лов позволяет охватить мыслью и понять «организатор

ский талант огромного педагога Ульянова», несомненно 
оRазавший влияние на Владимира Ильича, ставший для 
него образцом. 

«Когда читаешь протоRолы вот этих съездов,- гово
рит М. Шагиняв,- все время находишься в конRретпом 
мире живого человеческого деланья. Каждый учитель 
проявляет свою инициативу, каждый урок по-своему ори
гинален; и па Rаждом его обсуждении чувствуешь, RaR 
духовно растет и обогащается его участвиR, делегат съез
да ... Происходит наRопление профессиопальвого опыта, 
вьщеллются интересные приемы, дающие лучший резуш.
тат ... осуждаются и отвергаютел приемы неудачные, уроки 
холодные, подходы неумелые>>. И самое главное- <<nод
хватывается индивидуальная инициатива», обогащается 
общими творческими поисRами и находками <<живое чело
вочеснов деланье>>. 

<<Семнадцатая глава» не вошла в первую книгу «ле
нинсRой тетралогии>>, но ее тема -развитие народной 
инициативы - проявилась во многих эпизодах второго 

романа. 

Интересна судьба «шестнадцатой: главы», намеченной 
планом переработок от 3 марта 1G57 года. «Шестнадцатая 
г.лава>> переросл:'!. рамюt, первоначально ей: отведенные, п 
развернулась юш самостояте.льное художественное целоf1. 

Именно она п превратилась п новую Rнпгу задуманного 
Марп::~ттой Шагинян романического цпюm. 

1 М. Ша г и п я п. Мысли It съсз~у. «Литера турпая гааетаt. 
3 июля 1!)68 r. 
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<<Я работаю сейчас над второй частью трилогии 
<<Семья Ульяновых>>,- так в апреле 1958 года говорит о 
своих творческих планах писательница 1• <<Она будет на
зываться <<Политехническая выставка>> и охватит перпод 
с 1870 по 1873 год. В начале 70-х годов в Москве состоя
лась первая русская политехническая выставка. Илья 
Николаевич Ульяпав вместе с народными учителями 
тщательно изучал ее, и это сыграло большую роль в фор
мировании его педагогических идей ... >> Но и в приведеи
ных высказыва'НИЯХ писательницы вся серьезность ее 

собственного замысла еще не была ею самой полностью 
определена. А между тем Мариэтта Шагинян здесь, в 
этой новой работе, вновь поставила проблему - личность 
и история. Что может сделать отдельный человек? Rаковы 
те требования, которые должно предъявить к нему, даже 
если он всего лишь <<nростой человею> своего времени? 

В советской литературе на рубеже пятидесятых и ше
стидесятых годов шли споры о роли рядового, массового 

человека в истории 2• В полемике с концепцией <<героя», 
<<выдающейсю> личности, заодно отвергали и понятие <<nе
редового» - сознательного начала в развитии общества. 
Отказьmались от изображения различий, реально сущест
вующих между людьми, сознательно участвующими в 

историческом процессе, и теми, кто только пробуждается 
к историческому бытию. Именно стихийного, «нутряного>> 
героя и объявляли главным персонажем <шравдивой>> ли
тературы - непритязательного, доброго и честного <<no 
природе>> своей, патриотичного по внутреннему инстинкту, 
и выводили его на обочину современной социальной жиз
ни, а часто и за пределы трудового коллектива. 

Мариэтта Шагипли и в своих романах и в публицисти
ке утверждала высокую значимость сознательного начала 

в жизни общества и в жизни отдельного человека: он мно
гое может и многое с него спросится. Об этом говорят и ее 
романы о семье Ульяновых, семье столь типичной для 
своего времени и одновременно столь необыкновенной. 

1 <<Литература и жиаiJЬ >>, 6 апреля 1958 r., М 1. 
~ См. хотя бы диснуссию, раэвер11увшуюся вокруг статьи 

Л. С1юрипо «Так ли прост простой человен?» в журнале <<Вопросы 
литературы», 1960, с М 6 по М 12, в ноторой приняли участие мuо
rие советСI<Ие нритmш: Л. Новиченко, С. Штут, Г. Бровман, А. 1\а
рагапов, А. Петросян, Д. Ниi<олаев, Вm<тор Папнов, Г. Алибекова, 
В. Озеров, а также Т. Трифонова в журнале ~tОктябры, 1960, М 12. 
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Переступив порог этого дома, <<Войдя в атмосферу>> его, 
<<почувствовав историческое время и среду с позиции этой 
семьи, глазами и обычаями ее,- говорит М. Шагинян,
я не могла не заметить удивительной н о р м а ль н о с т и 

этой семьи, той нормальности, которал уже переходит в 
н о р м а т и в н о сты> 1• Писательница имела счастье позна
вать своих героев не только через документ, историческое 

свидетельс1'во, но и в жизни, общаясь с ними, вглядывансь 
в поступки, непосредственные проявления мысли и чувств, 

вдумываясь в их обычаи. 
Обогащая жизненные впечатления историческим ис

следованием, писательница приходит J{ важным для себя 
выводам: << ... все время пребыв а л в их атмосфере, в их 
среде, на их общественно-исторической позиции, я неот
ступно ощущала высокую нравственную норму, неотступно 

жила под воздействием этой нормы, и мне на каждом шагу 
о1'крьmалась о б щ е ч е л о в е ч н о с т ь того, что я 'Считала 
л и ч н ой историей .семьи Ульяновых>>. 

<<Высокая норма» - 1'ребование, неизменное длл 
М. Шагипли при ее оценке человека. Но именно обраще
ние к ленинской теме раскрыло писательнице на примере 
<<Нормальной семью> Iюпца XIX века возможности отдель
ной личности. Не исключительные условия у героев рома
па «Семья Ульяновых>>, а обычные для их времени, их 
среды. Но в этих самых условиях они проявляют и утверж
дают свою <<ВЫСОI{УЮ норму>> правственной и духовной 
требовательности. 

Время - живое, движущееся, измепшощеесл - высту
пает у МариэТ1'ы Шагипли одним из главных героев по
вествования. В романе <<Семья Ульяновых» развитие исто
рических событий идет как бы рядом с личными судьбами 
членов этой семьи, пока прямо и не задевал никого из 
Ульяновых. Но все же они люди своего времени, история 
сплетается еще певидимыми нитями с частной жизнью 
героев, осмщает ее грозовыми зарницами близящейся со
циальной бури, проиизывает ощущением нарастающих uо
ремен. Во второй части тетраJiогии nриметы грядущих 
времен воплощены в образе Первой Всероссийской Про
мыiпленной выставки, связавшей в романе в единыii: узел 
множество событий, людей, жизненных тенденций. 

<<Первая ВсероссийскаЯ>> говорит о процессе рожде-

1 «Вопросы литературы», 1963, М 7, стр. 94. 
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пия в самой гуще пародной людей вового типа, о про
буждении масс к исторической деятельности. Отсюда 
и более сложная структура вового романа. Если «Семья 
Ульяновых& представала как бы жизненпой хроникой од
пой семьи и действие неторопливо развивалось во време
ни, то во второй книге тетралогии в центре поставлево ис
торическое событие, превращающееся в узел социальных 
противоречий. 

Вокруг промытленной выставки сплелись, в ней как 
бы материализовались «скрытые исторические процессы, 
не видные до времени певооружеппому глазу современ

ника&. Однако писательница раскрывает и эти вакономер
ности пореформенной эпохи, и самое направление исто
рического хода событий, столкнув па пороге выставки 
героев, выражающих п р о т и в о р е ч и в ы е т е п д е н ц и и 

своего времени. 

Здесь и военный министр, один из оргаиизаторов про
мышлепной выставки: блестящий военный историк, тяго
теющий к проевещепному абсолютизму, который «почти 
физически страдал от российского отставания, от рос
сийского невежества&. Его помощники, вроде генерал
адъютанта Исакова, говорившего: «Нам нужен грамот
вый, знающий солдат, а значит- грамотное, знающее 
крестьянство, а значит - подготовленные, образованные 
учителя, умеющие преподаватЬ&. 

Здесь и представители молодого русского напитализ-
1\Iа - заводчики, промытленники вового типа, которые 

уже понимают, что <<техника русскому человеку позарез 

нужна и технические школы необходимы, как хлеб на
сущный>>, по и страх как опасаются <<ученого рабочего&. 

Здесь и яростный противпик выставки, реакционер, 
министр просвещепия, рассылавший грозвые цирнуляры, 
требования: <<чистить, следить, замечать, исключать ... » 
И эти начальственные послания «вились и завввались 
сейчас колечками вокруг наждого, кто прячастен был к 
делу пародного образованию>. 

Писательнице J;Iрисуще мастерство социальной харю>
теристики. НескоЛько беглых портретных штрихов, жест, 
внутреннее дяижепие, метко ухваченная бытовая до-. 
таль- и персопаж предстает во всем своеобразии его сре
ды. Зачастую характеристика открыто сатирична -так, 
сатиричен портрет Александра Второго. В актовом вале 
Пенаенекого дворянского института висит этот портрет, 



олицетворяя собой историческую бессмыслицу даже \iре
формированного» самодержавия: << ... еще молодое холери
ческое лицо с косо срезанным лбом, трижды перекручен
ным пухлым усом недоуменно вскидывало под потолок 

свои выпуклые водянистые глаза моржа)>. 

Социальные характеристики Мариэтты Шагиl'[ЯН, тю< 
же как пейзажи, полны внутреннего движении, динамики 
противоречивых тенденций. Они играют и сюжетную роль. 
Беседуя с разными людьми о Симбирской губернии, ин
спектор У льяпов получает характеристику положения дел 
в оценнах разных социальпых слоев. Вот перед ним <<за
езжий помещин, списходительный симбирсхшй дворюшн 
с наними-то пестрыми от нрашения усами и со следом мо

нохшя в раююшенном, старом птичьем вене, из промотав

шихся заграничных праздпошатаев ... >>. Весь вид этого 
персопажа, каждая деталь внешнего портрета свидетель

ствует и о его собственном жизненном эах<ате, и об обвет
шании целого хшасса. И этот бегло, на ходу, во тан ис
черпывающе обрисованный писательницей персоиаж ви
дит лишь угасание жизни вокруг, словно с развалом 

старых форм хозяйствования разорение приходит на сим
бирсхше просторы; все сдвипулось, поползло, все развали
вается, и уже ничто не поможет, не спасет: <<Ни травосея

ние, ни плодопеременвая система даже н ах< опыт не идут, 

не прививаются,- жалуется помещин,- ну и от машин 
пет прох<у, особенпо с освобождением крестьян; рухнула 
нультура земли, рухнула и охота возиться с пей ... )> 

Но совершенно иной взгляд на вещи у нупца, уже по,. 
чувствовавшего волю, размах для своего хищнического 

предпринимательства. Он полон сил, энергии, оптимизма. 
<<Он торговал в Симбирсне лучшими I<аретами и выездами, 
имел дом на Московской, наретное заведение во дворе 
дома, рабочих и даже агентов для разъезда по губернию>. 
Весь вид этого персонажа говорит о крепной его жизв:ен
ной хватке, о том, что своего он не упустит, а планы у него 
большие. Беседуя с учителем Ульяновым, рассказывает о 
том, что в губернии бывает восемьдесят две ярмарки в 
год и <<товаров привозят и на шесть, а то и на семь мил

лионов, оборот делают ... >>. Посмеивается в:ад купцами .в 
драмах Островского: не то теперь уж, не то ... <<таких ду
рачков в смазных сапогах да с поклоном до земли» уж не 
увиJ(иmь или, к примеру, «caмoJ(ypon, окромя водки -в рот 1 

ничего n~ б~Эрущихt 1- д11 это :t~роде fмуэеii:ных чучел!}, 



Времена не те: <<купец уже с десять годов как привык 
и к речи другой и к фасопу другому,- иначе ведь и капи
тала себе не составишы. И Ульянов, глядя на собеседви.
ка, видит, что одет тот был «в добротный сюртук и в бо-· 
тивки мягкой кожи на такой подошве, что и скрипу не 
давалю>. Это уже люди новой формации, уверенные, qто 
будущее за ними. И потому, если помещику виделось, что 
<<в губернии и земля дичает, и культура глохнет, и жить 
глухо, и вообще самое печальное место на Руси - ;)ТО 
Симбирская губерния, с ее падающими урожаями, ухо
дящими в воспоминание богатствами заливных лугов ... i\a 
и лесами, отступающими из году в год ... »- то купцу от

крывалось иное: по его словам, <<губерния - росла и rюс
ла>>, <<промыслы открываются па каждом углу», богатеть 
стали <<через торговлю и промысеш>, вот не хватает только 

железных дорог, пути в Сибирь, к ее богатствам. 
Сталкиваются две социальные позиции, два противо

положных жизненных взгляда. 

Но писательница ищет главное- а что думает труl\о
вой человек, каков его взгляд на движение жизни? Она 
прозревает этого нового героя истории. 

В романе «Первая Всероссийская>> рассказывается, J{ак 
из глубин вародного океана подымается могучая волна 
пародвой мысли, вародной инициативы. На выставку при
езжают со всех концов России учителя: из маленьких сеш~
ских школ, из провивциальвых городков. <<Одетые по-рi13-
ному: одни- в обычной городской одежде, именовавшей
ел в те годы <<Немецкой>>, другие- в русских кумачовых 
рубахах, чисть постиранных, в поддевках и шароварах, 
собранных в смазные сапоги, блестевшие от дегтю>, весе
лые, любопытные, радостно возбужденные. Всем им при
суща напористая жажда знаний, стремление НЮ\ можпо 
больше получить от столичной науни. 

С народными учителями связан в романе столь излюб
ленный Мариэттой Шагипли <<гётеанский» мотив - ире
вращения маленьких <<захолустных Веймаров>> в кипучие 
центры духовной жизни народа. Но теперь <<IIросвети
тельское>> звучание этого поэтического мотива отступает 

перед боевым, новаторским, революционным. 
Коллективвый портрет народных учителей, приехав

П1ИХ ва выставку, этих представителей трудовой демоi>ра
тической интеллигенции России, всеми корнями своими 
неразрывно связаввых с вародпыми визами, складывает-
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ел из резко очерченных индивидуальностей. Всё это по от
дельности люди неповторимо своеобразные, но вместе пни 
составляют новый человечесмй тип - тех, кому <<Не да
вали инициативы>>, как заявляет один из героев романа, 

и кто начинает уже забирать эту жизненную «инициuти
ву>> в собственные руки. 

Естественно и закономерно выступает из этой много
ликой, яркой, энергичной народной среды образ И.11ьи Ни
колаевича Ульянова, инспектора народных училищ. Он 
возникает на фоне волжского привольного пейзажа, среди 
полей и лесов, среди маленьких тихих нищих деревань. 
Надолго отрываясь от семьи, странствует симбирский ин
спектор по огромной губернии в нескончаемых служебных 
разъездах: и <<осенью, когда суха земля и только шуршит 

на дороге опавший лист», или когда почва <<Набухла от 
многодневного дождика>>, <<дорога расмела и расползлась 

и чуть начался день, а уже стало темнетЬ>>, да и зимой, в 
самые заноеы, в суровые холода. Тут-то и прорисовывает
ся одна из важных черт этого характера- глубокий и 
стойкий интерес к своему делу. 

ДеятелЬ<ность молодого инспектора Ульянова всегда 
имела <шрактический результат», нужный для жизни, для 
людей, говорит писательница. Все, что с первых же дней 
новый инспектор предпринимал, не имело <<и отдаленного 
даже сходства со << ,случаеМ>>, с <<настроением>> ... но было 
как бы звеном единой обдуманной цепи, раэвивавшейся 
без обрыва>>. Вот он - Илья Николаевич, спокойный, мяг
кий, <<с виду такой уступчивый, веревки из него вить,
а камни точит по капельке своим упорством. Десять раз 
скажет, сто раз проверит, сам пересмотрит,- и, как рыбак 
свой невод, тащит свое дело тихо, без дерганья, все цели
ком тащит и приволакивает рыбу ... А невод штопает, чтоб 
был цельным, и знает, где накал нлетка слаба~». И, поглв
дывая на него и оценивая его труд, сослуживцы или на

чальники иной раз и скажут со смущенным :восхищением: 
нет, он- это не мы с вами ... <<Ульянов- кремень, тверды
ня, есть в нем, знаете ли, как бы это сказать, с и с т е м а, 
последовательность, трудовой навыю>. 

Современники улавливали в Илье Николаевиче те чер
ты н о в о г о отношения к труду, к жизни, котор:ые уже 

явственно проступали в образах народных учителей поре
форменной эпохи. Илья Николаевич выделился в каsен
вой бюрократичесJ>ой среде, которая ero окружала по 



службе. Бесконечно далек был он от таких людей, как 
<<Владыка Евгений, кто еписiюпским своим посохом изби
вал ученююв духовной семинарию>, или как «директор 
мужской гимназии Вишневский, объедавший и обирnв
ший ·свою гимназию>>, и даже местный помещик-либе
рал Назарьев, который, предостерегал инспектора от 
слишком смелых действий, неизменно повторял: <<Голуб
чик мой, да ведь не поймут, пе поймут ... >> 

Но тут-то и проявлялось то по в о е, что имелось в ха
рактере У льлноnа и что привлекало к нему сердца 
окружавших его, вызывало удивление и уважение к не

му: <<Ласiювый и мягi(Иii,- это да; перелошить помалень
I(У на его плечи всю работу по Школьному делу, а кстати и 
ответственность- это да. Но дальше была заминка ... » 
Симбирские деятели <<увидели вскоре в Илье Николаевиче 
неолшданно т в ер дую о с н о в у, не их обынновенил, не 
их типа>>. 

Появление людей поnого типа было, конечно, еще не 
очень-то ясно современникам. Зачастую подмечали лишь 
разрознекные черты исторически складывавшегосл харак

тера, уважали работоспособность, честность, правда, счи
тали это <<донкихотствоМ>>, иногда с опаской приематри
вались к симбирскому инспектору и его соратникам, жда
ли, когда у них <<руки опустятся и поутихнет жар>>. Но не 
видели главного- что Ульянов и <<ульлновцы>> принад
лежат к тем, кто расковывал народную <<инициативу>>. 

<< ... Принято было говорить со вздохами: <<Что прикажете 
делать? Людей нет, пет людей!>> А вот инспектор словно 
сеял и взращивал их вонруг себя>>. 

Лирически, с большой любовью рисуя подвиг жизни 
своего героя, Мариэтта Шагинян показывает вместе с тем, 
что движение истории идет дальше <<просветительских>> 

или пародпических идеалов. Личная судьба Ильи Нико
лаевича внутренне трагична. В книге <<Билет по историю>, 
I(Оторая на8вапа самой писательницей <<эскиз романа>>, 
Мариэтта Шагипли подходит к восьмидесятым годам, It 
периоду <<безвременью>, говорит о ирушепни надежд стар ... 
шего Ульянова, о том, ка~ он убеждается - << служение 
народу>> невозможно, I{Огда у власти угнетатели этого на

рода. Опять .надо искать новые пути. Но сделает это его 
сын- Влади шр, а сейчас, рассказывал о встрече u пути 
Ильи Нююлаевича со старшей дочерью, в декабре 
1885 года, во время ero инспенторской поездки по Сызран-
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скому уезду, Мариэтта Шагипли пишет: <<. .. в мрачном 
настроении дочь с отцом ехали под одной полостыо поч

товой кибитки по засвежеввой столбовой дороге, скрипу
чей от крепкого мороза, в унылые декабрьские сумерки. 
Отец веобычво для него говорил с вей о своих делах горь
ко, даже, как ей показалось, безпадежным тоном, ругнул 
под ямщицкий бубенец бездарную политику правительст
ва, закрывавшего земские школы ... И ей и ему казалось, что 
под полостью они везут толы<о свое, личное настроение, 

свои веважвые домашние дела, свою частную судьбу 
семьи Ульяновых,- во с ними ехала и завывала в ветре, 
мелькала в скудных придорожных хатенках, свистела в 

ямщицком кнуте, горбилась в согнутой спине ямщика 
судьба всего русского общества этой поры <<безвременью>, 
самой тяжелой, мрачной и как будто не имевшей просве
та реакционной поры восьмидесятых годов>> 1• 

Но мотив преемствевности эпох, преемственвости по
колевий все сильнее звучит в «ленинском цикле>> Мариэт
ты Шагивлв. Уже возникла, оr<репла талантливая, пытли
вая, работящая порода <<ульлповцев>>. Это тип людей, ко
торые пойдут потом в марr<систские r•ружки, составят 
прочвую опору большевистской партии. 

Многие черты характера старшего Ульявова как бы 
освещают, предсказывают основвое в характере Влади
мира Ильича Левина . /Киnой интерес к трудовому люду, 
поnимание его повседневных забот и пужд; всегдашвее 
стремление изучать реаJrьные процессы действительности ; 
теория, которал неотрывна от праi{ТИКИ, и, наконец, уме

ние выращивать Jrюдей, давать простор пародной ини
циативе,- все это перейдет в паследство от отца к млад
шему У льлпову. 

6 

Обдумывал уже сделанную работу, оглядываясь па 
пройденный путь, сама писательница так оцевпвает рома
лы «Семья Ульяновых>> и <<Первая Всороссиiiскал>>: (<То 
бьши подступы J{ Левиву через изучение 60-х и 70-х годов 
п образы его семьи и детства>>. Теперь встаnаJш новые 11 

ещо бодее сложные Заl\ачи. <<Между те:ы время ШJIO ••• -

t М. Ш а г п u 11 п. Билет по пстории. М., «Молодая гвардия•, 
f969, стр. 21. 



писала 16 июня 1968 года Мариэтта Шагивян,- а тема 
<<Ленин», сам Ленин, мудрый, взрослый, учитель, преоб
разователь жизни, открывший новую эру не только в со
циально-политической области, но и в этике, в философии, 
в теории познания,- оставалась все еще впереди. И я ре
шилась, наконец, приступить к ней. Так родилась, вер
нее -начала рождаться, самая трудная, самая увлека

тельная книга в моей жизни. Я назвала ее «Четыре уро-
ка у Левиваt ... ... '" 

В лирико-философских очерках, объединенных этим 
общим заглавием, Мариэтта Шагинян поставила себе 
трудную творческую задачу. Если в первых романах пи
сательница воссоздавала переломную эпоху конца XIX ве
ка, то в очерках обращается она к веку ХХ, ищет пути 
к осмыслению и раскрытию в н у т р е в н е г о м и р а сво

его главного героя. Правда, она оговаривается, что в новой 
книге <<затронуты лишь отдельные моменты ленинского 

м ы ш л е н и я, отдельные особенности его т е о р и и п о
знания, отношения его к проблемам нравствен
н о с т и, к т в о р ч е с т в у худ о ж н и к а, к п о в е д е

н и ю ч е л о в е к а. Это действительно только четыре уро
ка у Ильича ... J. 

За прошедшие десятилетия советской литературой был 
уже накоплен опыт в разработке левивекой темы. Пер
вые ·к ней обращения отражали живое, непосредственное 
восприятие личности В. И. Ленина современниками, 
теми, кто видел его, слушал речи и выступления, в 

собственной повседневной ирактике познавал силу ero 
исторической nравоты. Мариэтта Шагиинн вспоминает: 
<<Моему поколению выпало величайшее счастье наблюдать 
слово Ленина в его мгновенном иревращении в дело» 1• 

С первых лет революции шел процесс осмысления со
временниками происшедшего на их глазах великого исто

рического перелома, а также личности человека, наиболее 
полно воплотившего в себе сущность и творческую силу 
революционных перемен. О Ленине Валерий Брюсов пи
сал: << ... был одно мгновенье в веках; но дел его объем 
превысил жизнь, и откровенья ero - мирам мы попе

сем>). 

Rаждый художник, воссоздавая ленинский образ, ка-

1 М. Ш а r и н я н. Четыре урока у Ленина. М., «Молодая rвар~ 
дия•, 1970, стр. 7, 5. 
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ким он запечатлелсл в душе, выделял для себя наиболее 
важные черты. Н. Полетаев замечал ленинский «веr<а 
пронизывающий взгляд>>; <<земной Вожатый народных 
волЫ> -торжествующе называл его Брюсов. Есенин вгля
дывался в того, кто рисовался ему- <<суровый гений>>, nи
дел его властно направляющим в неведомый nуть смя
тенные пароды, которых все еще << огнем и саблями свер
кал, междуусобный рвет раздор>>. Но nоэт с изумлением 
видел в Ленине и человечнейшего из людей; он <<глядел 
скромней из самых скромных, застенчивый, простой и ми
лый>>,- и Есенин сознавался: <<Я не nойму, какою си.-rой 
сумел nотрлстъ оп шар земной?>> 1 

Николай Тихонов в поэме << Вьiра» 2 творчески вылвJrн
ет в облиi<е вождя революции невероятвый сгусток энер
гии, накал мысли, неукротимую способность упрямо, на
стойчиво извлекать необычную суть обыденных явлений, 
прокладыватЪ левый и бессnорный nуть СI<возъ путаную 
их жизненную ·сумятицу. 

Происходит жестокое идейное столкновение на Четвер
том Съезде Советов по вопросу о Брестском мире. Взбу
дораженный, взъяренный зал, где << рокочут анархисты, 
возводя куркю>, и <<Ныряют соглашателю>, просвё'ркивал 
по углам <<чешуйчатостъю рыбьей>>, где <шо лицам расi,а
ленnым проносител метелица>>. И всей этой сумятице 
идей, желаний, требований противостоит выступление 
Ленина; слова его словно айсберг, нависающий над <<Ти
тапиком>>: «но 11ходит ледяпая, светящался глыба >> - и ... 
<<зaJra разорвана>>. Противники Брестского мира распуi'а- . 
ны,- <<тонут соглашателю>: <почnо опять ногибает <<Тита~ 
нию>,- рты перекошены, в трюмах- вода». 

И реакция расколовшегосл зала, волнепие людей, за
хваченных ленинским анализом rромо1шпящих событий, 
лепинекой правдой: 

... гром парастает - нуснами и ход1ю 

Холмы ру:Itоплоснапий сошлись л разошлись. 
Py:It чернолесье :метвущ>сь навстречу ... 

Марп3тта Шагиiшн, · тю< ii е I<ак и · Николай Ти ·опоn и 
~iпогие другпе ее совремепнпни; в первых поnытках · n6-. ' 

1 С. Е с е н п' п . Jlенип (отрывок из nоэмы <<Гуляй-nоле&). В кн.: 
еСтрана советсная». Т:Ифлис; 1925, стр. 55-58. · 

· 2 Н и к о л. а й Т их о п о в. Поэw. М. - Л., Государственное 
издательство, 1928, стр. 5 и 6. 



площевин ленинского образа пробоnала передать живое, 
непосредственное 'ВОсприятие исторической личности. В ро
мане <<Кию> возНИI\ает сцена, где коммунист Львов во 
время партийной дискуссии слушает выступление Влади
мира Ильича. Его захватывает трезвая, организующая 
сила творческой :мысли Ленина. Чувства героя ромала 
Мариэтта Шагиинн передает в лирИI\о-полемических от
ступлениях. << ... Пока выплеСiшвалась в литературу,- пи
шет она,- истерическая струя снегопада, метелей, ветров 
и создавались памятники всеобщего умосмятения, всеоб
щей сдвинутости и сброшенности с места, вьюгой: проно
сясь перед обезумевшими обывателямИ>>,- в зто время на 
виду у всех, <<освещенный прямым лучом прожектора, сто
ял небольшой человек, рубя ладонью по воздуху в такт 
своей речи, щурясь из-под Rрутого лба, и пиджак танце
вал, подымаясь под мышками вместе с поднятой рукой ... ». 

Но именно сквозь эти полемичес1ш подчеркнутые 
прозаические детали в человеке, ·столь реальном, обыч
ном, I\aJ\ бы сливающемсл с массой других людей, именно 
в нем - осознает герой - <<эпоха сосредоточила то, что 
латиняне называют ratio, свой интеллект, здоровую 
прямизну духа ... », через него эпоха nознавала самое 

се б л. 
Конфликт Цектрана с <<водникамИ>>, казалось бы, чи

сто деловой, ведомственный даже, оказывается, затронул 
узловые проблемы времени, проблемы организации масс. 
« ... И уже над этим конфликтом реяли сотни надстроек, 
теоретические мечи скрещивались в брошюрах и листов
ках, создавались комментарии, буфера ... » Но, вопреки 
всему этому смятению умов, сумятице идейных столкно
вений, в дискуссии определилось ясное и трезвое начало: 
« ... и только одна лопаткой воздетая ладонь ... рубила пе
ред собой сгущенный воздух, пересекал его ослепитель
ной леностью здравого смысла». 

Герой романа, «смущенный и взволнованныЙ>>, слуша
ет ревкие слова Ленина, выдвигавшего требование <<про
верки пра:ктического опыта>>. И вместе с другими участ
щrками заседания Львов постепенно начинает испытывать . 
«странное облегчение», ощущение какой-то утренней ясно
сти, как бы nерспектиnы целого проврачиого дня впере
ди,- в его сердце упрямо звучат ленинские слова, он «за

ряжен ими и готов к действию>>: «организуйте свой опыт• , 
«изучайте свой опыт•, <<равбирайтесь в тои, что иа !)Toro 
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вышло». Слова простые, даже проэаичпые, а RaRoй простор 
они отRрывали для творчества. 

Спустя полвеRа, уже в паши дни, Мариэтта Шаrипяп 
вспоминала ленипские «первые деRреты в первые дни и 

месяцы революции, когда многие иэ пас, потрясенные до 

глубоких основ, пе чувствовали устойчивой почвы под но
гами. В этом смятении левые, Rороткие, мудрые лепипсRие 
декреты, попятвые всем и Rаждому, увереппые и внушаю

щие уверенность, прорезывали пашу действительность, как 
молнии грозовое небо,- и все воRруг припимало четиве 
очертания, укладывалось в новые формы бытия». Говоря 
об этих далеких днях, писательница находит эдесь истоки 
своих творческих исRапий: «Мне, страстно любившей ло
гику и ясность, пенавидевшей путаницу и смуту, первой 
ступепью к поэпапию Ленива, первой любовью к Левиву 
стали эти декреты. Я читала их, как читают стихотворе
ния. И это они привели меня к лепипсRой теме>> 1• 

Цикл «Четыре урока у Ленина» состоит из отдельных 
очерков: <<Воспитание коммуниста» (1964}, <<По следам 
Ильича& (1967}, «В библиотеке Бритапекого муэеЯ>> 
(1968) и «Рождество в Сорревто» (1968) 2• Писательница 
говорит: «Два первых очерка - это два урока лепивсiюго 
отношения к миру, этическое раскрытие лепипекого обра
за. Третий- философское раскрытие. Проблемой четвер
того является отношение Ленина к искусству, вэаимоот
воmевия с Горьним, споры с ним и дружба>>. 

Метод исследования, раэыскапий, апалиэа, документов, 
фактов остается веиэмеиен и эдесь. Историческая, социаль
ная деталь по-прежнему на вооружении у художника. 

Тан, получив в библиотеке Бритапекого муэея копии 
драгоценных левинеких документов, связанных с оформ
лением Владимиром Ильичем входного билета в читаль
вый вал, писательница скрупулезно извлекает «иэ сухо-

' М. Ш а г и н я н. Четыре урона у Ленипа, стр. 5. 
·2 Первые три очерна опублИ}(ованы в журнале «Онтябрь»: .М 6 

за 1964 r., .М 6 за 1967 r., .М 3 за 1968 r. Очерк «Рождество в Сор
реuто• появилr-я в журнале «Дружба народов•, .М 11 за 1968 r. От
дельной книгой очерни вышли в иадателwтве ~молодая гвардию• 
в феврале 1970 г. «Сигнал «Четырех уронов у Ленина»- большая 
радоr-ть .д.JIЯ меня,- говорила М. Шагиплп, держа в рунах тольно 
что uолученJ~Ый иа издательства энзсмuляр нниги.- Я как бы 
«устно• uиr,ала ее, разговаривала с читателем словами, рождав

шимur-и у меви от живого процесса чтении Ильича и продвижевu 
в тему• (сЛитературваи raaeтat, Н февраля 1970 г.). 



сти факта» дополнительные сведения об интересующем 
ее периоде жизни Ленина. Документы позволяют уста
новить не только дату начала работы Владимира Ильича 
в Ридинг-Рум, но и цель ее: <<Я приехал из России, 
чтобы изучить земельный вопрос>>. А также- лондонс.кий 
адрес Ленина. Это уже не беглое общее указание: жил 
недале.ко от станции I-\инг-Rросс, мелькающее в мемуарной 
ли'!'ературе, но адрес, записанный рукой самого Ленина. 
Оказьmаеrея, жил он <ше та.к уж близко, в стороне от 
1-\инг-Rроес, в доме М 30 по Хольфорд-скверу>>,- замечает 
писательница. 

Подлинное расследование проводит Мариэтта Шаги
нян, идя и за снупой строчкой мемуаров, сохранившей 
упоминание, что в маленьном нурортном городке ПорнИк 
в августе 1910 года двадцать пять дней прожил с семьей 
Владимир Ильич. Известно было лишь, что Н. R. Круп
ская сняла там <<две номнатушки у таможенного сторо

жа>>. Но никто не знал- <<ни где эти две комнатушни, ни 
в I<аrюм О'НИ доме, и сохранился ли дом, и у кого начать 

о них спрашивать. С августа 1910 года прошло целых 
56 лет и две мировые войны>>,- писала М. Шагинян. И она, 
чтобы расшифрова'l'ь всего лишь одну строку биографии, 
предпринимает поездну 'На место события, общается с жи
телями Порник, уверенная, что найдутся люди, которые 
запомнили, сохранили драгоценные детали ленинской 
жизни на бретонсной земле. 

Мариэтта Шагинян не ошиблась. Старожилы включа
ются в ее поисни. Среди <<тихих, узеньi<Их, очень снромных 
улиц>> была вскоре найдена улочка с поэтическим именем 
«Mon desir>>- <<Мое желание>>, где на втором этаже ма
леньного двухэтажного домика и находились ленинские 

<<Две комнатушню>. БретонСiшй домю< <<имел название 
<<Les RoseS>> (Розы), написанное вверху на Фасаде>>. Все 
было тут по-старому, небольшие изменения не нарушали 
общей картины. И уютная теснота маленьких комнат, ··где 
жили всей семьей. и запах роз, <<И тот же, густо оплетен
ный вьющейся зеленью, был вnутренний кусок веранды 
с· открытой стеной в сад, где они пиЛи чай. А воду для ч(!.я 
нужно было нести из сада ведром из колодца,- И коЛо
дец был тот же, что 56 лет назад>> ·. :мат{Jриальныii этот 
мир сохранял еще образ ушедшего уже времени, той Эпо
хи, когда здесь ходил, смеялся, работал Ленин. <<Мы про
ШJIИ в сад ·и постояли в этом заросшем, эапущеввом, еiце 



не вовсе облетелом уголке у обыкновенного круглого ко
лодца с ведром на цепю> . И хозяева дома, словно пода
рок, поднесли советской писательнице маленькую живую 
деталь прошлого. <<Не на балкончике сидел он,- сказала 
вдруг мадам Плэзанс, угадав мои мысли, потому что л 
смотрела наверх.- Тут раньше была лестница, спускав
шалел вниз прямо с балкона, и камарад Ленин любил 
сидеть на ступеньках с книгой или с тетрадкой на ко-
ленях». , 

Подобным конкретным деталям Мариэтта Шагинлн,,.. 
как художник, придает огромное значение. Именно они, 
считает писательница, делают образ прошлого живым, 
<<осязаемыМ>>, <<nридвигают>> его к современности: « ... для 
меня, когда думаю и пишу о Ленине или когда его читаю, 
нет мелочи даже в самомалейшей мелочи. Все хотелось бы 
объяснить, понять, свести к целому>>. 

Rаждый очерк ленинского цикла - рассказ о nутеше
ствии автора <<по следам Ильича>> -дает широкую кар
тину действительности, в которой неразрывно перепле-' 
таетел настоящее с прошлым, выступают глубинные связи 
разных эпох. И в каждом из этих очерков раскрывается 
какал-либо из сторон ленинского образа. 

И характерно: бретонское ли это приморское месте'l
ко, где отдыхал Ленин и одновременно писал острейшие 
статьи против <<Впередовцев>>, местечко с редкими, раз

бросанными по берегу маленькими домишками, ·согласно 
традиции украшенными инкрустацией- <шо светлому фа
саду темными кирпичами, выложенными елочкой на углах 
стен, вокруг окон, вокруг дверей>>; приnетливый ли это 
Ридинг-Рум в Британском музее, где работал Ленин над 
книгой <<Материализм и эмпириокритицизм>>,- читальный 
зал «с непривычной архитектурой>>, круглый, где <<скамьи 
расположены радиусами от центра>> и стены <<сплошь опо

ясаны полкамю>; или тихие улицы чешского городка Опа
ва 1, где Владимир Ильич беспощадно воевал с ликвида
торами, разгромил их на совещании, куда делегаты, по 

свидетель·ст:ву очевидцев, прибьmали одетые ~ рабочую 
оДежду · riiax:repoв и размещеньi были в гостиницах с доб
рыми, н'аИвными названиями- <<У бе'лой розы>> и <<У к~ас-

1 М. Ш а г и н л н. Ленин в Опаве. «Извеетил», 20 апреля 1960 г~ 
Входит в еоетав кnиги «Чехоеловацкие пиеьма», М., иад-во «Изве
стил•, 1960. 
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н ого рака»; или Сорренто, где жил долгие годы Максим 
Горький, неустанно обращаясь мыслями к жизни Ленина, 
к его великим свершениям, Сорренто, городок, который, 
«словно сорочье гнездо на голом дереве... закинуто на 

крутые скальп>, где <<узкая щелЬ» улицы, без тротуаров, 
ведет <<от статуи святого Антония, патрона Сорренто>> до 
статуи Торквато Тассо, некогда родившегася здесь, в 
одном из обветшавших теперь старых домов, - куда бы 
ни привела нас за собой писательница, везде заставляет 
она читателя явственно ощутить ленинское присутствие. 

Внедрение современности в ткань исторического по
вествования определяет своеобразие самого построения 
книги. <<Четыре урока у Ленина>> стоит в ряду лирико-фи
лософских повестей шестидесятых годов в нашей литера
туре. Вспомним хот11 бы <<Маленькую железную дверь в 
стене>> Валентина Катаева, где художник стремится прой
ти в Париже дорогами Владимира Ильича, его глазами 
увидеть ту далекую эпоху, когда уже отгремели раскаты 

народного восстания во Франции, была разгромлена Па
рижская коммуна. Вместе с героем повести наблюдаю 
писатель приметы приближепил новых революционных 
боев, еще более мощных классовых столкновений,- ведь 
от Октября 1917 года мир отделлет всего семь лет. Здесь 
так же <<сблизились время и пространство». Но в книге 
Мариэтты Шагинян еще более открыто в повествование 
вторгаетел современность. Само Время и великий истори
чесiШЙ деятель, его выразивший,- таковы основные герои, 
выступающие на с'I'раницах всех четырех ее очерков. И еще 
один персонаж - лирический герой, наш современник, 
страстно вглядывающийся из сегодняшнего дня в драма
тические собы'I'ил далекой эпохи, взволнованно осмысляю
щий движение истории. Повествование подчас переходит 
I{aK бы во внутренний монолог художника, раздумья над 
истоками и основными принципами нового нашего бытия. 

Две уже определившиеся позиции в подходе к ленин
СI<ОЙ теме хорошо подметил Давид Кугультинов. Прежде 
'Всего, непосредственное, даже как бы стихийное восприя
тие личности Ленина его современниками. « Человеi<у, I<О
торый родился в нашей стране после Великой Онтябрьской 
революции, трудно ответить на вопрос, J{Огда сформирова
лось у нщ·о представление о Ленине,- говорит поэт.
В сознание такого человека Ленин входит как небо, как 
вемJJя, как деревья и звезды, как нечто такое, что состав-



ляст извечную суть жизню>. Но наряду с этим видит и 
подход исторического исследователя, вдумывающегосн n 
сложные связи героя с эпохой: << ... поэтому ленипсRая те
ма- это, на мой взгляд, отнюдь не только тема <<биогра
фическаЯ>>, это биография страны. Это движение времени, 
истории ... История как бы выстра.дала его>> 1• 

Мариэтта Шагинян добавляет к этому еще один прин
цип подхода: воссоздать живой образ человека - значит 
раскрыть <<тайну характера>>, ведь здесь- уверена пи
сател»ница -ключ к тому внутреннему духовному <<Комп

лексу>>, который влияет на нас <<в другом человеке, вну
шает доверие и уважение I\ нему, жажду за ним следо

ваты>. 

Общий _принцип, nоложенный М. Шагинян в основу 
анализа характера,- это убежденность в том, что чело
веческая личность не делится, пе распадается на обособ
ленные сферы, определяемые или частной, замкнуто-бы
товой, повседневной жизныо, или, наоборот, жизнью 
широкомасштабной, общественной, социальной, более то
го - историчесrюй деятельностыо героя. Писательница 
видит неразрывность этих сфер человечеСiюго бытия, 
единство сложного I\омплекса многообразных жизненных 
проявлений личности. 

Стремясь познать <<тайну характера>> главного героя 
очерков <<Четыре уроrш у Ленина», М. Шагинян не от
вергает непосредственного эмоционального восприятия 

образа, она говори ·!' о том, что ее лично затрагивает и вол
нует. Это и ленинская ясность мысли, и внутренняя духов
ная организованность,- с уважением писательница при

водит его слова: <<. .. по непозволительно давать себя во 
власть настроению», сказанные в трудные дни парижекой 
эмиграции 1910 года. Это денинекое умение даже в мело
чах заранее подготовиться к намеченному делу, - Tai\, 

«еще до переезда в Лопдою> Ленин <<Внимательно изучил 
его плаю> и свободно ориентировался на улицах r·орода, 
удивлял эмигрантов-<<старожилов>>. И, пююпец, ленипское 
требование по-настоящему глубоr\о исследовать каждую 
жизненную пробле:му, работать как ученый: << ... оп любил 
точность и систему ... » и умел черпать из сонровищпицы 

•rеловеческих знаний. 

• Д а в и д R у г у л ь т п п о в. Ленnп зовет вnеред. сВоnросы 
литературы», 1969, .М 10, стр. 3 и 9. 
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В книге «Четыре урока у Ленива& писательница при
водит любопытвый эпизод. Получая велегальвую маркси
стскую литературу для читки в рабочих кружках, некото
рые из функционеров «стали вопиты, что ирисылают 
<<мало», <<Недостаточно массово>>, «ве утруждая себя освое
нием этой литературы, ве вчитываясь в нее ... ве используя 
и сотой доли того, что им послано ... ». Развое, учивенвый 
Владимиром Ильичем, раскрывает для М. Шагвняв и 
черты его собственного характера. А «сумели ли вы ис
пользовать те сотпи, которые вам достави.л,и, привеа.л,и, в 
рот по.л,ожи.ли? » - возмущенно восклицал Левин и, по
прекнув своих адресатов в пассивности- «отлывивавьи, 

веумевьи и вялостИ>>, расчете <<Ва готовенькое>>, завершал 

свое письмо словами: <<Никто и никогда ничего вам ве даст 
ежели ве сумеете брать: запомните это>>. Именно левив
екая активность мысли и влекла М. Шагивяв: умение 
«бра ты>, авепассивно <<nолучать» звания,- из запасов ли, 
накопленных уже предшествующими поколевиями, или И3 

сложного многообразия новых явлений жизни, которые, 
чтобы понять, нужно исследовать. 

В цикле «Четыре урока у Левина» Мариэтта Шагвняв 
почти не дает внешнего портрета Владимира Ильича. Ов~t 
лишь кое-где прибегает к кратким документальным сви
детельствам, к штрихам и черточкам, бегло зарисованным 
его современниками. Задача, которую писательница ставит 
самой себе, это ::..._ создание в в у т р е н в е г о портрета, 
раскрытия тех черт, какие определяют левивекий духов
вый облик. 

Сложность задачи заставляет Мариэтту Шагвняв вновь 
и вновь продумывать привципы реалистического повество

вания. Портретная обрисовка героя, описание среды, счи
тает писательница, не могут дать подливного раскрытия 

человеческой личности. 
Описапие человека в потоке повседневности, говорит 

М. Шагивяв,- <<Ву, скажем, на улице, на скамейке в 
парке» или <шри разговоре, в гостях, в вагоне поезда>> 

(правда, <<и тут не остается человек без дела»,- ирониче
ски оговаривается писательница,- хоть «пассивно>> уча

ствуя <<в каком-то общем движении») - такое описание 
без анализа подливного смысла действий, мыслей героя, 
без определения его <шеста на земле>> не дает никаких 
подступов к внутреннему миру личности. Подобный метод, 
взятый на вооружение современными модернистами. по 
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существу, вне искусства, он лишь пустая игра ума. Rак 
бы стилистичесии изысианно подобное описание ни осу
ществлялось, оно <<Не может привести и глубинному пони
манию психологии», а разве что к чисто внешнему образу. 

Снова писательница обращается к рассмотрению всей 
сложности взаимодействия правды художественного об
раза с правдай жизни. Восприятия человеиа <шо призна
кам, открытым для всех>>, мало, это означает отступле

ние к простой регистрации видимого, отказ от задачи 
и с с л е д о в а н и я ха раитер а. 

Но иаиовы принципы подлинного творчесиого иесле
дования? Размышляя над всей трудностыо расi<рытия 
<<тайны характера>>, особенно если речь идет об историче
СIЮЙ личности, да еще такого масштаба, иаи В. И. Ленин, 
писательница утверждается в требовании: историчесиому 
романисту пужно не толыш иснать <шrодсiше свидетель

ства>>, но главным образом << таиие узловые факты >> в жиз
ни героя, где <<скрытые процессы формяровапил личности 
вышли бы неожиданно наружу в I<аком-нибудь ярком по
ступке или слове, и уже по этому поступку или слову 

делать заключение и о скрытых его переживаниях>> 1• Rю< 
художник, но и как историк, ищет она и сама прежде 

всего такие детали и события времени, какие позволили бы 
уловить в н у т р е н н е е движение души человеческой, 
стремител в эпохе открыть те <<узлы, которые превращают 

личную биографию Ильича в пародвый эпос >> 2• 

В этом суть творческих поиснов Мариэтты Шагинян. 
Писательница изучила уже ванопленный опыт <<дону

ментальной Ленипианы>>: рассназы о Ленине его сподвиж
ников,- они публюивались на протяжении десятилетий; 
первые мемуары- лириi<о-донумеитальный очерн Мю<сп
ма Горьного <<Лению>, <<Десять дней, ноторые потрясли 
мир>> Джона Рида и, нонечно, полемичесни - <<Россию во 
мгле>> Герберта "Уэллса. С особым интересом читались ею 
воспоминания работнинов Коминтерна. <<То были I<НИЖI<И 
издания тридцатых годов>>,- расСI<азывает М. Шагинян о 
своих чтениях в тревожные военные дни 1941 года, I<огда 
в затемненной Моснве, в часы бомбежен снлонялась она 

1 :М . Ша r и в я в. Собрание сочинений в девяти томах, т. 6, 
стр. 443. 

2 М. Ш а r и в л в. Поэт rлаввой темы. Журнал «Литературный 
Азербайджан», 1960, М 3. 
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над страницами, ваписаввы.ми людьми, что работали ря
дом с ЛевивыJ\1. «Мне страстно хотелось узнать и почув
ствовать по этим: книжкам, какие качества коммуниста 

сделали Левива вождем междувародного рабочего движе
ния, почему и за что оп стал так любим человечеством: ...• 

Прежде всего писательница обратилась к воспомина
ниям Надежды Константивовны Крупской, читая их и 
перечитывая. Трезвая, ясная книга эта привлеi<ала и на
сыщенностью фактами и событиями, и документальными 
точными свидетельствами, и четкостыо оценок, особепво 
тем, что была она пронизав а спокойным благородным чув
ством завершенности важного этапа работы, ощущением 
исторического значения сделанного и отчетливым попи

манием величественной перспеi<тивы дальнейшего дви
жения, которому могучее начало положено было трудами 
первых основателей Коммунистической партии в России. 

Мемуары Н. R. Крупской привлекли Мариэтту Шаги
вяв ве только документальвой правдой, по методом изоб
ражения: Ленин здесь неизменно возникает в эпицентре 
событий, в моменты острейших столкновений, оп всегда 
среди людей, и связи его с окружающей действительно
стью предстают сложными и многообразными. 

Подобное изображение В. И. Ленина в гуще событий, 
идейных и политических схваток закономерно и для кни
ги Мариэтты Шагивяв. Но если вся <<Документальная 
Ленивиапа>> и, копечно, воспоминания Н. К. Крупской 
рисовали то <<Настоящее время», когда подготовлялась и 

свершилась Октябрьская революция, первые годы станов
ления вового мира, Мариэтта Шагивяв расширяет преде
лы этого <<Настоящего» до наших дней, соотнося, сопрягая 
мысли и дела Ленина с сегодняшним днем истории, с се
годняшними идейными битвами. 

Современность nостояпво врывается на страницы кни
ги «Четыре урока у Ленина>>. И I<aK рассказ о Воловье, 
которая <<не год и ве два выбирает себе в сивдаки (мэры} 
коммунистоВ>>, и nотому здесь сразу чувствуется нечто но

вое: <<ХОЗЯИН-КОММУНИСТ>) ВНОСИТ СВОЙ ОСОбЫЙ СТИЛЬ В 
жизнь города - <<больше заботы о городском быте, проще 
в гостиницах, дешевле и лучше в столовых ... ». И как вос
nоминание об открытии уже в наши дви мемориальной 
доски па фасаде одного из домов в Лондоне, где жил 
Маркс <<несiшлько лет подряд, где он писал «Капитал», 
где потерял двух своих детей>>. А совсем неподалеку or 
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дома Маркса обитал позднее Ленин, работая в Ридинг
Руld, «Сблизились время и пространство»,- ощущает пи
сательница. Теперь и она сама, человек нового мира, то
го, который оба мыслителя прозревали в туманной дали 
будущего, пришла сюда уже из осуществившегося на
стоящего: << ... попала вовремя, не пропустила и стою на 

улице, где хюгда-то тюкело ступал стареющий седокуд
рый создатель <<:Капитала>>, шла легкая Женни ... >>, стою и 
радуюсь <<незнакомым, но явно своим людям вокруг, ти

хому августовскому дню ... >>. 
И, наконец, современность врывается сегодняшними 

спорами о ,стихийном и сознательном началах бытия, спо
рами, которые вновь направлены против стремления на

родов мира разумно переустроить жизнь на земле. Новые 
философы повторлют старую ложь. Зовут отказаться <<от 
беспомощного разума», чтобы отдаться <<богатейшему 
океану бессознательного». 

Связывая прошлое с сегодняшними идейными дискус
сиями, увлеченно рассказывает Мариэтта Шагинин не 
только о разгроме, учиненном Лениным разным привер
женцам стихийности, <шутра>>, но и о силе его диалекти
ческого анализа соотношения сознания и подсоэнания. 

Она с наслаждением следит эа развитием ленинской 
мысли эа тем, как истина раскрывается <<В его простой 
и ясной формуле, в его удивительно здоровой, жизненпой 
философию> . 

Обращаясь к опыту <<ДОI<ументальной Ленинианы>>, 
находит писательница искомый хшюч к <<тайне характера>>. 

Соратники всегда осознавали необычайную цельность 
ленинского духовного облика, ту <<основную черту лич
ной этики, которая тах< характерна и так привлекательна 
в Ленине,- писал В. Воровский.- У него нет общего и 
частного , нет общественной и личной жизни. Он и в этом 
выкован иэ одной глыбы. В общественную жизнь он ушел 
весь без остатка, спаяв с нею и свое личпое существо
вание» 1• 

Надежда :Константиповна :Крупсi<ая рисует В. И. Ле
нина в основном деле его жизни- в подготовке и свер

шении величайшей иэ революций. Воепоминапил ее, :как 
и других большеви:ков, именно эдесь от:крывали источню< 
и душевного тепла и деятельного гуманизма Ленина: его 

1 «Красноармеец», 1920, .Ni 21, 22. 
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глубокого понимапия народных нужд, потребностей, че
ловеческого права на счастье и творческий труд на земле. 

Обращение к г л а в н о :м у д е л у ж и з н и - в основе 
раскрытия лепинекой темы и у Мариэтты Шагинян. Она 
вспоминаат слова са!l·юго Владим:ира Ильича: <<Не пони
мая дел, нельзя понять и людей иначе, I<ак ... <<Внешне» -
и говорит: «Для меня это краеугольный камепь эстетики 
Ленина, его понимания лепки художественного образа n 
литературе>>. 

Еще одну важную проблему предстояло решать -
проблему личность и масса, герой и толпа. Что это означа
ет - человек среди людей? 

Некогда, в ранних произведениях М. Шагинян, выра
стала огромная фигура Гёте, как си:мвол величия чело
веческого духа. В очерке <<Веймар>> (1921) поэт выступал 
почти что олим:uийцем, возвышаясь над <<сонным и слабо
сильным обществом», над маленьким мещаненим Вейм:а
ром, его обитателями- <<второстепенными людьмИ>>. Де
лом жизни Гёте было построение нового Веймара, цитадели 
духа, говорит писательница, создание <<Культурной среды>>. 
Тогда ей виделось, что для решения подобной задачи <<Не
обходимо наличие людей исключительных, и если не гени
альных, то хотя бы выше средних ... >>. Они, и тольно 
они, своей повышенпой нравственпой и духовпой требова
тельностью способны, <<облагораживая окружающих, ре
формировать и созидать жизнЬ». Гепиальная личность, 
«титан духа>>, противопоставлялся массе <<Второстепенных 

людей». Правда, писательница все же видела возможность 
для последних перейти в разряд <<требующих и творя
щих»,- ведь <<равнение проходит по вершинным точi<ам ... >>. 
Но все же только великие люди, по мысли М. Шагипяп, 
подобно Прометею несут божественный огонь челове
честву. 

Сложнее концепция образа Гёте, выдвинутая писатель
ницей в посвященной ему монографии (1950). Величие 
личности поэта она видит не только во внутренней его 
духовной мощи, но прежде всего в том, что Гёте пол
но выразил новую эпоху - эпоху распада феодального 
общества, начавшийся могучий общенародный подъем, 
прорыв из прошлого в будущее. Гёте, пишет она, <<входил 
в литературу р е в о л ю ц и о н н о- с м е л ы м сын о м 

т р е т ь е г о с о с л о в и я на заре подъема этого сословиf' 

и наступления его на старые ценности и традиции- 11хо-
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дил как борец против богов, против рабства человека у ре
лигии, с проповедью свободы для становления человека, 
единственного творца на земле>>. 

Людей подобного типа- <<основоположников нацио
нальных литератур>>, целых идейных течений, реформа
торов общественной жизни, как считает писательница, 
выносит наверх «гребень исторической волны>>, <шрогрес
сивные силы истории выдвигают их, и сами они олицетво

ряют собою эти силы» 1• 

Итаl\, величие человечесi<ОЙ личности определяется не 
только <шысоiшми запросами духа>>, но требования11m са
мой эпохи; не <шичными запросамю> индивидуальности, 
а <<Назревшей историчесi<ой необходимостью». Именно по
тому деятельность людей, выражавших дУховные и об
щественные тенденции своего времени, всегда имела об
щенародное значение, отi<рывала новую страницу истории. 

Отсюда и еще одна важная черта, I\оторая для писатель
ницы определяет истинное величие человечесной лично
сти,- это творчес1шй аr<тивный гуманизм. <<Для Гёте прав
да является а I< т и в н ы м, а не пассивным началом ... -
пишет М. Шагинян,- то есть тююй реальностыо, I<Оторую 
надо ИСI<ать, желать осуществить, завоевывать, видеть впе

реди себя'>. И писательница в подтверждение своей мысли 
о том, что правду <шельзя схватить одним созерцанием». 

приводит слова самого Гёте: << ... недостаточно зпать,- нуж· 
по еще применять; недостаточно хотеть, надо еще действо
ватЬ» 2• И все же здесь еще не был полностыо определен 
основной вопрос о взаимосвязи личности и массы, героя и 
ТОЛПЫ, !{ОТОрЫЙ ДJIЯ ИСТОричеСI\ОГО романа ЯDЛЯЛСЯ ОДНИМ 
из важнейших. 

Новаторсl\ое решение этой проблемы дает писатель
ница, обратившись I< лениненой теме в произведениях 
шестидесятых годов. В нниге <<Четыре уро1ш у Ленина» 
она внимательно вглядывается в образ велю<ого челове
на - историчесi<ого деятеля нового типа, того, I<то, не 

слиnаясь с массой, не растворяясь в пей, всегда находил
ся в неразрывном единстве с трудовой средой. <<1\расноар
мейцы, рабочие, служащие, делегаты на I<онгрессе ... -
вспоминает I\лара ЦеТiшн,- все они любили Ленина, I<ан 
одного из своих, и он чувствовал себя своим человеrюм 

1 М. Ша г и н я н. Гёте. М.- Л., Изд-во АН СССР, 1950, стр. 
14, 12. 

2 Там же, стр. 65, 66. 
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среди них>>. Это было естествекным, само собой раау:ме
ющимся,- ведь все опи делали одпо общее историческое 
дело. 

Используя документальный материал, М. Шагиляп 
набрасывает портреты двух выдающихсл деятелей социа
листического движения начала ХХ ве1ш- Плеханоnа и 
Августа Бебеля- <<самого авторитетного вождя 11 Иптер
национала >>. 

Два харю<тера, два несхожих облиi<а - ни внешне, ни 
внутренне,- вместе с тем сразу становится очевидным 

то основное, что их роднит. «Блесi< остроумия, высоi<ал 
образованность,- все это отлично знал и видел в самом 
себе сам Плеханов,- говорит писательница.- Он полу
чал от своих больших качеств личное удовольствие, лич
ное удовлетворение, Kai< наслаждается талантливый аi<
тер, ногда ему удастся превосходно сыграть>>. А рядом с 
внутренне утонченным, элегантным Г. Плехановым, I>О
торому доставляет таную естественную радость блеск его 
собственной аргументации, сила мысли,- рядом с ним 
обрисован тяжеловесный, отечески добродушный Август 
Бебель, который на объединительном банкете в Штутrар
те, ОНруЖеННЫЙ «СВИТОЙ ПOI<ЛOIIHИI\OB И ПОIШОНИИЦ >>, СО
вершал, по воспоминаиию\f современнююв, «торжествен

ный обход всех делегаций, обращаясь ко всем со словом 
1\inder (<<дети~)), с одними отечески шутя, других журя, а 
иных наставляя на путь истины». Вглядываясь в образы 
тогдашних вождей социал-демократии, донесенные до нас 
в мемуарах, Мариэтта IПагинян устанавливает для себя 
определенный тип историчесi<ого деятеля - того, чье «лич
ное величие осознано как положение среди своих совре

менников ... >>. И даже Iюгда человеit означенное <<величие>> 
стремится <<сочетатЬ» с демоitратизмом,- <Шаi\ бы сойти 
сверху вниз к людям и Itаждому сназать милостивое ело

во>>, как Бебель,- это «толыю подчерr<ивает разницу в 
положениях и <<чинах>> того, I<то обходит собравшихся па 
<<nрием>>, и тех, Iюго оп обходит>>. 

Делая эти иропичесние зарисоюш, М. IПагиняп весо
мнепво полемизирует и с традиционной Iюнцепциеii вы
дающейся личности нан личности, силой духа, ивтеллею·а 
возвышающейся над толпой, над рядовыми людьми. Обра- . 
тившись к ленивеной теме, осмысляя труды Владимира 
Ильича, равно I<ак и исторические события, современни
цей которых довелось быть ей самой, писательница ощу-

324 



тила необходимость нового подхода I< решению этой про
блемы. 

Человену присуще жить среди людей, познавать ра
дость бытия, участвовать в движении жизни. Наблюдая 
своих современнинов- ближайших соратвинов Ленина, 
этот новый человечесiшй тип, писательница обнаружива
ет, I<ан богато и многообразно проявлялись в них все 
перечисленные <<Нормальные >> свойства. Описывая вы
ступление Крупеной на заседании Моесовета в 1934 году, 
М. Шагиняп - и сама депутат его - передает свое внут
реннее удивление перед речью Надежды Константиновны, 
снрупулезно проанализировавшей весьма бытовые наназы 
избирателей: <<Она заговорила о вещах, ПОI<азавmихся нам 
в первую минуту страшно маленьними, не стоящими тююй 
высоiюй трибуны: о снятии наной-то тумбы с ню<ого-то 
проезда, о трамвайных nисунах, о горячих завтранах для 
Шiюльню<ов ... >> Но за этими столь повседневными <<мело
чами» постепенно начали обрисовываться нонкретные 
нужды людей, их требования и пожелания: <<Содержание 
этой речи ввело в залу главное действующее лицо нашего 
пленума - р е а л ь н у ю м а с с у и з б и р а т е л е й и с е 
и н т ер е с ы>>. И, обдумывая эпизод в Моссовете, М. Ша
гинян говорит, что выступление Надежды Константинов
ны <<ввело нас самих в тот велюшй л е н и п с I< и й стиль 
раб о ты, в ту I<ультуру настоящего большевизма, ното
рая и занлючается в умении чувствовать себя неотрывно 
от массы ... » 1• 

Естественпая и постоянная внутренняя связь с наро
дом, с трудовыми людьми всегда была присуща и Влади
миру Ильичу, и той демонратичесной среде, из I<оторой он 
вышел. Но это выступало и нат< сугубо индивидуальпая 
черта его духовного облина. «Именно от полноты своего 
материалистичесного сознания,- пишет Мариэтта Шагп
нян,- Ленин очень сильно ощущал реальное бытие дру
гих людей. И наждьтй, R 1юму подходил Ленин, не мог пе 
чувствовать ре а ль н о с т ь это r о по д ход а чоловеi<а 

Ленина R другому человеi<у, а значит, не мог не пережи
вать ответно свое человечесное равенство с нию>. Писа
тельница добавляет: <<Мне Rажется, это одна ив очень важ
ных причин, почему людям было хорошо с Лениным и 
Ленину было хорошо с людьми». 

t М. Ша г и н я н. "Урок еоветекого демократизма. Журнал «Мо
лодая гвардию>, 1939, М 4, етр. 167-169. 
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Итан, «один из своих», в гуще народной, среди рядо
вых людей. Но в силу подобного единения выдающейся 
личности с массовым челове:ком не исчезает ли проблема 
уровня сознания, духовного своеобразия, особых творчес
них возможностей? Не стирает ли это, в на:кой-то мере, 
грани между гениальвой личностью и рядовым человеном. 
Нет, ведь единство их сложно, диале:ктпчпо. Отвергая под
ход :к изображению историчес:кой личности путем всемер
ного сближения, более того, ураввивания героя с рядовы
ми людьми, путем размывания своеобразия личности, пиве
лировни героев,- «он та:кой же простой, :ка:к все»,
М. Шагиили утверждает иное: отнюдь не <шростоИ», не 
«та:кой же», а неповторимо особый. 

Но и :каждый рядовой челове:к тоже обладает реаль
ным своеобразием, одному ему присущим особым сочета
нием духовных :качеств или хотя бы внутренних потенций. 
Отсюда, по мысли М. Шагипяп, и та:кая яр:кая черта ле
пипс:кого бытия среди людей - об этом есть и свидетель
ства совремеппи:ков- на:к «высо:кая мера», с :ка:кой Вла
димир Ильич подходил R :каждому. Понимание людей не 
вело у него :к снижению требовательности, а, наоборот, по
вышало ее. <<На других людей оп смотрит, :ка:к па себя,
вспоминал В. Воровс1шй,- это бывает иногда людям не 
под силу, ибо он перед:ко переоценивает их, приписывает 
им та:кие же исполивс:кие силы, :ка:кими обладает сам ... >> 1 

Но в этом-то и проявляется лепивс:кая <<высо:кая мера>>. 
Глубо:кое уважение :к рядовому участпи:ку историчес:коrо 
процесса, высо:кая оцеп:ка его внутренних возможностей, 
твердая убежденность в том, что челове:к многое может,
все это и определяет меру ленипсних требований I\ отдель
ной личности. 

Мариэтта Шагинин в «четвертом уро:ке>> своей :кни
ги- главе «Рождество в Соррепто» -говорит о том пеуга
'сающем левипс:ком интересе R голосам жизни, :который 
проявился в дружбе и спорах Владимира Ильича с Горь
ним. Ведь писатель, выйдя из народных низов, заговорил 
в литературе от их имени. Вспоминая об этом :ка:к совре
менница, Мариэтта Шагикип свидетельствует, что появле
ние первых горь:ковс:ких :книг стало подлинно обществен
ным событием: «Оп был ·ни па :кого до него не похожий. 
От него веяло везва:комым человечеством, словно с дру-

1 «Красноармеец&, 1920, .М 21, 22. 
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гой планеты. Люди в его I<Нигах были тоже огромные, кatt 
он, по чувствам и харюtтерам: речи их необыкновенно 
смелы и провиаывающи... Помню, как всем нам хотелось 
бродить, помогать рождению человека на больших доро
гах, греться у костров ... Таким свежим, смелым, сильным 
от1tрылся моему поколению молодежи новый писатель со 
странным именем Максим Горький>>. Таtшм- выходцем 
из недр народных- представал он Владимиру Ильичу, 
который умел вслушиваться в многообразие голосов своего 
времени. В непреклонных спорах с Горышм, коrда тот за
блуждался, Ленин никогда не признавал за художню<ом 
«права на ошибку». Однако, раскрывая существо горьков
СIШХ идейных срывов, Ленин обращалсяк тому главному, 
цепному, здоровому, что было в писателе. Этот ленинсний 
интерес R людям, взятым во всей их сложности и непов
торимом своеобразии каждого, и выделяет Мариэтта 
'lliагинян в рассказе о дружбе Владимира Ильича с 
Горышм. 

Образ историчесl{ого деятеля в лирико-доi<ументальных 
очерках ленинсi<ого цикла у М. Шагипли-сложен и 
диалеltтичен. Герои-коммунисты тесно связаны с массами 
трудовых людей: они не тольi<о выходцы из этих масс, но, 
что еще существеннее, наиболее полно воплощают их выс
ший духовный уровень. 

В очерках Мариэтты Шагипли от1tрывается и другая 
важная грань единства выдающейся личности и рядовых 
людей - их взаимное духовное обогащение. Если Влади
мир Ильич подходил 1< современниttам столь же требова
тельно, каi< и I\ самому себе,- подымал их до своего уров
ня, то оп и сам полно, неустанно черпал от них многооб
разный жизненный опыт, велушивалея в их соображения, 
внимательно относился к выс1tазываемым мнениям. По 
свидетельству В. Воровсi<ого, он неизменно обдумывает 
все возражения или согласия. <<0I<ружающие его и встре
чающиеся с ним часто даже не подозревают, как мноrо их 

l<оллентивных переживаний, их опыта в мыслях и реше
ниях Владимира Ильича. И это умение собирать в себе, 
каi< в фо1t'усе вогнутого аер1<ала, опыт и знания многих и 
многих и претворять их в своей богатой умственной лабо
ратории в общие идеи и общие лозунги и составля-ет его 
peдttyto способностЬ» 1• 

1 «Rрасноармеец&, f920, .М 2f, 22. 
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Трезвое научное исследование законов яркого, разви
вающегося в острых борениях, многоцветного реального 
мира у Ленина неотрывно от творческих связей с опытом 
народных масс, с делом и стремлениями реальных людей. 
Это и порождало ленинский исторический оптимизм, его 
жизнерадостную духовную силу. Сделав в первые после
военные годы один из первых своих набросков лепипсtюго 
образа, Мариэтта Шагиняп уже тогда подчеркнула важ
ную ленинскую черту - понимание им могущества «раз

буженпой энергию> масс. В статье «Мир свободного труда>> 
М. Шагинян нарисовала встречу Владимира Ильича и 
Герберта Уэллса в голодном 1920 году, обнажив все раз
личие мировосприятий у этих двух людей. 

Уэллс был уверен, что России предстоит погиб
путь, если над ней «не сжалитсю> капитализм. <<А Ленин 
видел, как живая, многомиллионная людская энергия под

нималась в молодой Советской стране - эта энергия дол
жна была заставить землю давать большие урожаи, дол
жна была заставить задымить па земле заводские трубы. 
Должна была забить из земли нефть, должны были хлы
нуть потоки чугуна и стали ... >> 1 • И все это сверmилось. 

Ленин - исторический деятель нового типа - понимал 
и ценил рядового человена, умел пробуждать энергию, 
<<расковывать инициативу» народных масс. 

Мариэтта Шагипяп в поисках новых путей к худо2Ке
ствеппому раскрытию образа своего великого совремепни
ка приходит к пониманию необходимости «эпичесiюй трак
товкИ>> темы. Ведь <<сама жизнь Ленина содержит в себе 
все элементы его учения,- говорит писательница,- всю 

теорию его и все его дела: разделения между личпой 
жизнью и делом всей жизни у Ленина пет, и, прочтя его 
жизнь, вы как бы постигаете сердцем и разумом лени
низм>> 2• 

Rпиги Мариэтты Шагиняп, посвященные велююй те
ме, представляют собой важный вклад в Лениниану, созда
ваемую трудами многих советских художников. 

• «Литературная газета)} 5 ноября 1947 г. 
2 М. Ш а г и и я и. Поэт главпой темы. Журнал «Литературный 

Ааербайджаю>, 19GO, .N! 3. 
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«Роман без герою> - так НеJ{ОГда определила Мариэтта 
Шагинян жанр своей IШиги воспоминаний <<Человек и 
времю>, над I{Оторой рабо·rала целое десятилетие - все 
семидесятые годы (1970-1978) 1. Одпю{О, I<ai{ всегда у 
писательницы, и это произведение густо паселево героя

ми - реальпыми современниками, обрисованными во всей 
сложности духовных ирнаний эпохи, во всем драматизме 
исторических перемен. 

В центре повествования, I<ак основное звено, связую
щее события,- судьба самого рассназчика, автора воспо
минаний, прослеживаемая от ранней юности до зрелых 
лет, и далее до наших дней. С этим образом, перерастаю
щим рамки отдельной, конкретной судьбы, связана глав
ная тема кпиги: личность в современном мире, па решаю

щем историческом переломе; путь трудных поиснов своего 

места в народной жизни, поисков ответа на вопрос о том, 
как надо жить, зачем и во имя чего жить. 

1 Воепоминапил М. Шагипял «Чоловеi< и времт> початалисъ 
в эти годы в журнале «Новый мир>>, начинал с М 4, 1971 г. , где по
явилась пер в а я час т ъ- «Младенчество», паписаипая в период 
с 18 июпя по 6 декабря 1970 года. Ч а с т ъ в т о р а я- <<Школа», 
(август- сентябрь 1971 г.) была напечатана в ММ 1 и 2 sa 1972 г.; 
трет ъ л- <<Дом Феррарю> (сентябрь - декабрь 1972 г.- февраль 
1973 г. ) вышла в свет в ММ 4, 5 и 6 за 1973 г. Час т ь чет в ер
та я- <<Петербург>> (работа над пей шла в 1974 году- опубЛJШО
вана в М 3 1975 года); ' ч а с т ъ пят а л- «Москва-малепькаю> 
(завершена в сентябре 1976 г.) напечатана была в М 1 sa 1977 г. 
Последние три части опублшшваны в 1978 году: шест а я- «Ста
рая Хейдельберг» (ноябрь- 31 денабря 1977 г.) в М 4 sa 1978 г.: 
с е д ъ м а я- <<Псалмы Давида >> (онончена 16 марта 1978 г. ) в М 9 
за тот же год, а в М 11 1978 г. час т ъ в о с ъ м а я, s а вер ш а ю
щ а я - '«Диссертацию> Дата ее окопчания 31 июля 1978 г. - когда, 
по св детелъству самой М. Шагинян, автору было ужо «90 лет и 
4 месяца». 

13 Л. Снориnо ·329 



<<Мне всегда и всюду,- говорит Мариэтта IJ1агишш,
при всех обстоятельствах хотелось понять, и это жела
ние п о н я т ь стеной стояло между мной и стихийпы!II 
процессом жизню> 1• Борепия ищущей мысли, неприятпе 
неосознанно-стихийпого движепия в потоке бытия; и увле
чения, и противоборство при сопрИI{Основепии с многооб
разными идейными течениями вена; стремление <шоннты> 
их, чтобы преложить свой собственный путь n ОI>ружаю
ще:м: ее мире,- вот что захватило лиричеСI{УЮ героиню 

М. Шагинян. Именно потому воспоминания <<Человек и 
время» перерастают n идейно-полемпчеСI{Ое повествование, 
в роман интеллеi{туальный, где основой сюжетного движе
ния является сложное, полное острых коллизий развитие 
общественной мысли, неотрывное от реальных человече
ских судеб. <<Я занята была в те годы,- говорит М. Шагп
нян о предонтябрьсной эпохе,- поисками живого эерпа 
истины ... а носителями этпх зереп ю1зались мне сами жи
вые люди, их проповедовавшие» 2• 

Две первые части воспоминаний- <<Младенчество >> и 
«Школа>> - посвящены исследовапию процессов формиро
вания человеческой Jiичности. Мариэтта Шагинян убеж
денно отстаивает основпае положение: ребеноi{ - это пол
ноправная частица окружающего его реального мира. Осо
знанно или бессознательно, но испытывает он все сложные 
воздействия своего времени, воспринимает и ОТIШИI{аетсл 
на них или противостоит им, но никогда не остается вне 

движения жизни, ее развития, перемен, происходящих во

I{руг. <<. . .1-\ак бы то ни было, СI{ольно пи рассуждай,- го
ворит писателышца,- в наждом из нас, I { о r д а мы бы
л и д е т ь м и, сRрыто очень много тайп и заложен ключ 
к постижению нашей зрелостИ>> 3• 

История и сов ремениость неразрывно сплетены n вос
поминаниях Мариэтты Шаrинян. Она обращается I{ сво
ему детству, I{ родословной своей семьи, в ушедшем ищет 
и обнаруживает истОI{И того направления, наRое примет 
в будущем: ее собственная жизнь. 

Традидии семьи- важный начальный :)Т:Ш в формиро
вании каждого человеi{а . С гордостью вспоминает писа
тельница прадеда- «врачевателя Мюшрия Шаг:инянца >>, 
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одного IIЗ тех проевещепных деятелей прошлого, чье «иму

щество ... заключаJiось в умении и знании ... >> 1• И деда, жив
шего в ГригориопоJiе, посвятившего годы жизни соз.данию 
философского труда: « ... эту ру1юпись- сероватые плот
ныв листы бумаги, исписанные калJIИграфическим почер
ком по-армянски, старинным грабаром,- я видела собст
венными глазами» 2• Дружба связывала М. Шагивяв и с 
дедом со стороны матери, из рода Хлытчиевы.х, ()Севших 
на Дону. «Образованный купец первой гильдии» 3, к кон
цу жизн11 полностью разорившийся, был 011 почитателем и 
сторонником прославленного Микаэла Налбандяна, участ
ником политичес1юй демонстрации на похоронах армян

СI\ОГО революционного демократа. 

Воспитывала, идейно формироваJiа 11 духовнан атмо
сфера, самый уклад жизни в доме родителей Мариэтты 
Шагивяв. Тип11чная демонратичесная интеллигентская 
семья начала ХХ вена: убежденное служение народу, при
пятое ню< долг, нан сnященная обязанность, тяга к серьез
ному научному труду, уважение 1\ мировой нулыуре. Все 
это весомпенно отложиJю неизгладимый отпечаток в ду
ховном мире будущей писательницы. <<Почетное место в 
нашей квартире,- вспоминает М. Шагинян,- было отве
дено Iшиге. Для нее стояли дубовые шкафы со стеклянными 
дверцами и в кабинете, и в 1ю:r.шате матери ... , и n rости
ной, и даже в передней. Ее вынимали пос пе обеда для чте
ния вслух>>~. 

Традиции и завоевания прошлого, ка1< творческий фер
мент,- считает М. Шагинян,- всегда входили и входят 
в настоящее, оплодотворяя историческую почву, Д:Jвая ос

нову для вознинновения новизны жизни. Имеыю потому 
так внимательно исследует писательница вэаимонронюшо

вение разных исторических пластов. Формиvование от
дельной личности предстает в ее воспоминаниях нак слож
ный процесс па рубеже прошлого и настоящего. 

ВниматеJiьно прослеживает писательница и пронинпо
nение веяний современнйсти в духовную жизнь юного ч.е
ловеi<а. Казалось бы, дети того времени и той социальной 
проСJюйюi, 1\ нотарой принадлежаJiа М. Шагинян, были 

13* 

• «Новый мир>>, 1971, J\1'2 4, стр. 152. 
2 Там же, стр. 125. 
з Там же, стр. 115. 
4 Там же, стр. 144. 
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npoч.no отгороженьr от окружающего мира - семьей n 
ШI{ОЛой, <<детской>> и <шансионою>. Но все же, riar; сви
детельствует автор восnоминаний, и сюда достигали, хотя 
и <<редчайшие всплесrш моря времени», отзвуки событий:, 
происходивших во <<Внешнем недетсr ом мире>> 1• Это были 
и <<обрывки разговоров>> взрослых, и <<обрывr<и гаает>>, от
голоски событий, I{Оторые <<долетали приглушенnо>>, наr{ 
бы издалеr{а. <<Я чувствовала,- пишет М. Шагинян,- на 
себе, на щеках и волосах ... прохладное веянье, похожее на 
ветер, и это мое сопрю{асанье с ним отr{рывалось мне вре

менем, Временем с большой буr{ВЫ» 2• 

Но не тоЛЬJ{О мир взрослых в его непосредстnенном воз
действии на юного человека имеет решающее значение 
для становления личности, а Таi{Же <<Взаимоотношение са

мих детей между собой>> 3, их среда, в которой отчетлино 
отражаются и социальные и духовные тенденции совре

менного общества. 
Казалось бы, подчас это лишь мелкие, незначительные 

nроисшествия, но именно они и оставляют неизгладимый 
след в детской душе, открывают всю противоречивость 
<<взрослого мира>>. 

Девочки-пансионерки из зажиточных семей- <<роди
тели их имели фабрики или торговые заведения где-нибудь 
под Москвой>> - привозили с собой в гимназию нравы и 
обычаи, характерные для их семей, <шыраженья и суж
денья, подхваченные дома от родителеЙ>>. Там получали 
они первые жизненные уроки, усваивали мораль, откро

венно основанную на принцилах чистогана: <<3а тебя пла
чены немалые деньги ... - учили их дома,- требуй свое, 
законное>>. И девочrш, бывало, плаксивым голосом повто
ряли, что «за них плачено>> ~. Но рядом с детьми из торго
вых, <<Денежных>> семей были и иные. Новенькая ученица, 
nоявившалея в пансионе, в nервый же день настойчиво 
допрашивает героиню воспоминаний: <<Скажи, пожалуй:-

1 «Новый :мир», 1971, М 4, стр. 137. 
2 «Новый мир», 1972, М 2, стр. 162 и 161. 
з Там же, М 1, стр. 78. « ... 1\огда думают и пишут о воспитании 

«В школе и в семье», сотни страпиц исписывают разными умпыми 

вещами о воздействии па ребеш<а ШI<олы, о влилнии на пего семьи, 
о разлагающем вреде «улицы» ... - говорит М. Шаrинлн,- но при 
этом зачасту10 забывают <<nростейшее нечто, а по-моему, самое 
сильное из всех влияний: взаимоотношение самих детей между 
собой». 

• «Новый :мир», 1972, .М 1, стр. 95. 
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ста, ты дворяшш ? Снажи, пожалуйста, тут I\ai\ будто очеnъ 
ма;rо дворяnоi<? С I<е:м ще я буду дружить?» 1 А другая до
вочi<а, постоянно заискивающая п каная-то нарочuто 

умильная, восклицает завистливо-восхищепно: <iВот за то
бой приехали твои лошади!» В ответ героиня готова быда 
уже сiшзать- «а у нас больше лошадей нет, лошадей про
далИ>>. «Но что-то вдруг остановило меня,- говорит писа
тельница.- Не знаю что. Помню толы<о, что не во :мпе, а 
в ней. И, не давая себе отчета, я смолчала>> . 

Девочi<а та была еще не плохой и не хорошей,-- разду
мывает М. Шагинян,- но в ее душу оназалось уже <<I<с:м
то или чем-то заброшепо семя, Iютороо еще можно было 
бы затоптать или вьшорчевать,- семя уважеnия к богат
ству, чувство, что богатство - хорошо, бедность - плохо, 
с богатыми дружить почетней, выгодней для себя ... » 2 

Меш<ий, на первый взгляд, житеi1сi<ИЙ эпизод отi..:рыnа
ет героине воспоминаний сущность происходящего в онру
жающей действительности. Отнрывает и ее внутренпюю 
слабость - смолчала, СI<рыла, что утеряла уже прежпее 
<<nреимущества>>- «преимущества богатства! >>- олице
творенное <шошадьми под синей сетi<ой>>. И :>то породило 
острое чувство стыда, запомнившееся па всю жизпъ: (<До
статочно было злой воле ... I<оснуться моей души - и сразу 
все осветилось знанием, очень постыдпым знанием,- о раз

нице, в какой живут люди; о иреимуществе одних над дру
гими; о том, что отношения зависят от того, где ты лш

вешь, I<TO твои родители; и о том, что приходится врать, 
к аз а т ь с я вместо голой и простой правды ... >> 3 

Так возникает в душе юного существа ощущение пе
благополучия окружающего мира. Так рождается неодо
лимое стремление найти, разглядеть в самой реальности 
нечто иное, верное и справедливое, что может и должпо 

существовать... ; . L 

Символичесi<им эпизодом предстает рассi<аз писатель
ницы о встрече • детстве неповторимого - на рубеже двух 
веi<ов- Нового года, 31 Декабря 1899-го: <<Дело в том,
говорит М. Шагинян,- что <<Я IШК раз одип из ве:мноrи~ 
уцелевших современню<ов, I<ому посчастливилось встре

тить ХХ: столетие. И более того: встретить в огромнейшем! 

tiil 

1 «Новый мир#, 1972, М 2, стр. 163. 
1 «Новый мир», 1972, М 1, стр. 78. 
а Там ж~, стр. 79, 80. 
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кoллet,TJIUO взrюсJtых>> . А нронзошло это в 'tрозвычаijпых. 
обстоятельствах, Jюrда J\ОЛые состаnы пассажирских nоез
дов были бло1шрованы на маленьной станции Вираула 
снежными заносами. «Замертво стоят вагоны», ш1ровозы 
«не дышат, не дымят, не гудят», вoi<pyr <<белые, в челове
чесiшй рост, сугробы спега>>. На станции СI<опилось <<не
СI{ОЛЫ<О сот человеi< - чуть лп не насоленье уездного го

родиШI<а ... ». И это делало ситуацию тревожпой,- надо 
бъшо думать о питапии для всех этих людей, об отоплении 
вагонов, а <<железнодорожнини между собой говорят: не
ведомо схюлъко простоим, уголь надо беречь ... >> 1• 

Вот в этой сложпой и грозной обстановке возниrши но
вые отношения между людьми, возню< I<оллеi<тив, роди

лось коллю<тивное действие. Люди из семнадцати поезд
ных составов объединились для борьбы с заносами, стали 
налаживать свой быт, помощь больным, питапие. Ведь 
надо было <<согреть, пю<ормить, удержать от безобразий и 
беспорядi<а все поездпае население. И для этого - органи
зовать их. И нююнец, чтобы взяться за организацию слу
чайной массы людей, надо заработать у них авторитет ... 
право распоряжатьсЯ>>. 

Героиня вспоминает этот урок жизпи с гордостью , водь 
ее отец был в числе песi<олькпх челове!{, хюторые возгла
вили организацию работ и жизни на станции, осуществи
ли сплочение людей. <<У нас порядо!{,- радостно говорит 
один из участНИ!{ОВ событий,- составилисъ группы расчи
сто!{, группы учета угля, учета провизии ... Та!{ова ситуа
ция»2. 

Радость участия в общем, жизненно важном деле, 
ощущение своего места среди людей, своей им нужности 
определяет переживапил героини. События па станции 
Бирзула становятся для нее подлинной <<Шнолой ха
ра!{тера>>. 

Кульминацией событий явилась праздничная встреча 
ХХ ве!{а, спаявшая воедино сотни людей. 

Женщины <<усердствовали у нухонной плиты, у костров 
на дворе, где потреСiшвали березовые поленца. Не для теп
ла: над кострами повесили котлы, и в них Imпела еда. Мне 
досталось наполнить ложi<ОЙ солоюm темноватой., нрупnой 
солью и потом разместить эти солопни па равном расстол-

J сНовый иирt, 1971, .N! 4, стр. 121, 122. 
t Таи же, стр. 123. 



нии по длинны:м столам. Все делали всё для всех, всем бы
ло весело, никто не хотел спать>>. А за столы стали расса
живаться - «все, кто был в поездах. Без различия чина
звания, платочков и шляпою>. 

Мариэтта Шагипли в своих воспоминаниях передает 
всю остроту юного восприятия той новизны в человече
ских отношениях, наная внезапно оп<рылась героине в 

трудной шизпепной ситуации. Среди тогдашних новогод
них тостов запомнилась ей на всю жизнь речь <<Невысоко
;го человеr<а с каштановой бородrюй и добрыми впалыми 
глазамИ>>, который споrюйно и точпо определил происходя
щее, здесь, :на маленьной станции, где встречали все они 
новый веr<,- <<На ходу, в снегу, на дороге>> . Все могло про
изойти :на станции Бирэула, могли люди показатъ свои 
худшие стороны - <<требовали б, исr<али б для себя при
вилегий, :начальство подкупали, отлынивали от работы ... >>. 
Но не произошло. Люди сплотились в единый нолле:ктив, 
и «сейчас у I<аждого на душе светло, встречаем новый ве:к 
организованн-о, по-чеJювечесrш. Значит - можно тю< жить. 
Желаю :новому веку, чтоб пришел н нам в обличии челове
чес:ко i и :научил, I<ai< правильно жить!>> 1• 

<<Правильно жить!>>- этими словами встречен был но
вый, ХХ век. Они стали заветом для героини воспомина
ний, путеводной нитью в трудных ее духовпых исi<аниях 
~ годы юности. Вместе со своими сверстпю<ами Мариэтта 
Шагиппп стихийно, еще :неосозна:нно ощущала приближе
ние великих перомен, ждала их. «Воздух в стране, в Мо
скве, за окнами был полон элентричества. Надвигалась 
мосrювс:кая Красная Пресня. В Моснве - пе в Париже -
предчувствовалнсь, зарождались баррю<ады, было пред
дверие первой руссной революции,- и все во мне, I<ан во 
многих других, подобно горючему от спички, вспыхнуло 
ответным пламепем на грозовое элеr<тричестnо в nоздухе>>2 • 

r'/'11.11\Мл t.:'r:. i..lt.?'.rn111Uii1шxt~ .z;~·' "а" !f'Fna:'>t liiOToJt t'.;./.llc~I'<Мf 
· · !I<Q.IW) l"ff<«'f,n'lm\1Яn~a!~••пrAI.ef·+ ~:t,d~-~ 

~-z ·1 ~- ~-~• 

На протяжении всей :книги <<Человек и время» у 
М. Шагипли отчетливо проступают два направления, две 
струи повествоваnия. Писательница, воссоздавая истори
ческое своеобразие далеких ул о предоr<тябръсJ{ИХ десяти-

\) 

1 «Новыii мир ,>, 1971, .М 4, стр. 123, 124. )11 ·н\ 
t Там ше, ·!972, М 2, стр . 162. '!1''J •.;:·ti -



летий, неповторимость характеров, событий, яркость и точ
ность деталей времени, вводит в свои воспоминания лири
ко-философские отступления, или, по ее определению, 
«апарты>> 1 - <<мысли про себю>, в которых геропил мему
аров, но уже сегодняшняя, современница наша из семиде

сятых годов, оглядываясь назад, осмысляет прошлое в со

поставлении с настоящим, делител жизненными итогами, 

всем продуманным, перечувствованным на протяжении 

долгого своего пути. 

Отступлепил в первых частях мемуаров посвящены 
Мариэттой Шагинлн изложению ее педагогичесiшх воз
зрений. Писательница размышляет над многим из того, 
что делалось и делается в области воспитания человека, 
формирования личности. Она говорит и о методе <ш р о б
л е м н о г о обучению>, Kai< «наилучшем способе ра31швать 
самостолтельное детсi<ое мышление» 2, и о продуманном 
<<режиме жизпю> 3, I<ai< важном организующем принципе, 
влияющем па становление характера. 

ВспоМI,шая о детсr<их садах, о ШI<ольной жизни в на
чале вена, сравнивает прежние методы с сегодняшними, 

ратуя за сохранение всего полезного, что было уже пай
депо и что не должно пропасть для нашего времени. Рая
нее обучение иностранным лзьшам, аi<тивпый метод пре
подавания - об этом говорит М . Шагинлн, нарисовав об
раз своей первой учительницы - Луизы Антоновны, <<ее 
сухое лицо с густой сетью морщинш< возле снул, добрые 
влажные глаза, блузу с мозаичной брошr<ой... и болr,шио 
ноги в башмаr<ах с рсзию<ОЙ>>. Но у старой учительницы 
была своя верная и точная методина: <<Мы ню<огда с ней: 
не сидели - мы двигались вдоль стен, заучивал вещи в их 

новых названиях; r<ачались верхом на лошадl{ах; прыгали 

через веревочную прыгалку; играли в мяч, в кегли,- и 

I<аждый день мир напоJшллсл звуками новых слов, сперва 
раздельных, потом начинавших связываться глаголами, 

обрастать I\ачеством - эпитетами; становиться во взаимо
отношение с нами ... >>~ 

1 А part- условный термип в драматургии, обозпачающпй 
мысли героя «про еебю>, хотя на сцепе они и выеназываютел вслух, 
но IШR бы <<В сторону»; подразумевается, что их ПИRТО не слышит, 
I<роме, 1юнечпо, зрителей. 
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llисатеJIЬН1Ща to.t10p1I'l' О необходИМОСТИ вырабатЫ~ 
вать у себя <<умение читатЬ». И не только в прямом 
смысле слова, а в высшем, означающем значительно боль
шее: чт6 человек способен взять от чтения, чт6 ему даст 
в:нига. 

В начале века тоже шли горячие дискуссии: <шюt вме
стить в мозгу всю нужную информацию?>> И Мариэтта 
Шагинян, ра·rуя за чтение творческое, приводит слова сво
его отца: <<Дело не в том, СIЮЛЬI{О прочесть, а потом nз 
уже прочитанного выбирать. Дело в том, Rai{ читать». Рас~ 
сказывая о своем первом опыте <<сознательно-углублен
ного>> чтения, в:огда в юности взялась за медленное и 

nродуманное освоение труда Вольтера <<Bei{ ЛюдоВИI{а 
Четырнадцатого>>, на этом примере отстаивает она 
именно действенный процесс чтения: «то есть все более 
умное и глубокое ... пронюшовение в книгу>>, <шримыс
ливание... к положениям в:ниги, суд над ней, оценоч
ное восприятие в:расот ее языка, стиля, образов, афориз
мов ... >> 1 

Мариэтта Шагинян в отступлениях вновь обращается I{ 
урокам творческой деятельности Ильи Николаевича Улья
нова, в: урокам его <<учительсi<ИХ съездов >> , на которых вни

мательно изучалось и вводилось в практику педагогиче

ское новаторство российских учителей, самоотверженно 
трудившихся в глухой еще дореволюционной <<глубиш{е>> . 
Писательница вспоминает и настойчивое требование 
В. И. Леиина изучать нашу прю{тив:у, пристально изучать 
все, что делается нами па практике. Ничто из достигну
того, завоеванного человечеством не должно быть утеря
но,- считает писательница. 

Во всех своих педагогичесних раздумьях М. Шагиили 
неизменно делает упор на аi{ТИвном начале воспитатеJIЬ

ного процесса: человеi{ подвергается воздействию семьи, 
школы, общественной жизни; но и сам не имеет права ос
таваться пассивным, лишь впитывая многообразпые влия
ния, идущие извне. Он обязан сознательно формировать 
себя изнутри. R этой мысли писательница постоянно воз 
вращается и в мем)'·арах, и в своей прозе, и в публици
стине . Так, нарисовав поэтичесние образы велиi{ИХ педа
гогов-гуманистов, в очернах о чешсном мыслителе XV II 
вена Комеиском и о нашем современнике эльзасце Альбе-

1 «Новый мир~, 1972, .М 2, стр. 149, 152. 
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ре Швейцере 1, она доназыnает, 'ITO их педаrошчесюrо 
nсi<ання ведут в том же юшравлепии - I\ усплепию со

знательного начала, I< внутренней ;штивизации личности. 
М. Шагипли отмечает дnа этапа в развитии <<дuдюtтиче
сiюго :метода» Яна 1\омепсксrо: «ЕсJш n собирательный 
его период оп хотел учиться у всего, у I<юкдой Iшпrи, I<ai\ 

пчела собирая мед у бесi<оиечпоrо мпогообразия вещей, то 
теперь дш1 под1rинпого познапил 11шра наступил период 

еамоограничепия, отбора >>. Формируя свой внутренний 
мир, человеi< учител пе разбрасываться, не увлеi<атьсл 
«отдельными, разрозлепными знаниямш>, а видеть связь 

явлений, выделять rJraвnoe, вырабатывать <<с и с т е м у 
знаний>>. 

Обращаясь к образу Альбера Швейцера, расс1.:а ьшал о 
его деятельности I<ак врача и педагога, М. Шагишш особо, 
останавливается па проблеме сознательного выбора жиз
ненной позиции. Ее герой, столкнувшись еще в юности 
с проявлениями национальпой розни, противостоит ;этом~ 
своими постуш<ами, своим <<м о р а льны м п е с о 1' л а с и

е м>>. Tai< с1шадываетея хараr<тер,- утверждает писатель
ница,- так определяется ли:пия жизни, которая II приве

дет Швейцера в <шедра тропических лесов, болотистые 
дебри Rонго>>, где вместе с жепой, на собственпые сред
ства, оп создаст <<знаменитую свою больпицу>> и начнет 
«нечеловечесiш трудную и напряженную работу>>, вс·rупив 
в борьбу с <<гибельпым Iшиматом», недовернем населения, 
с «бездорожьем, безлюдьем, дикими зверьмю>, со «страш
ным одиночеством перед лицом массовых болезней и смер
тей ... >>. Выбор жизпенпоrо nути сделан, хараrпер сло
жился. 

Важной, определяющей чертой духовного облина этого 
нашего современпика Мариэтта Шагипян считает его <<ува
жение I\ жизiiii», его готовность I< борьбе за сохрапепив 
всего живого на земле, и в дебрях Афршш, и во время вто
рой мировой nойnы, и в послевоенные годы, I<orдa А. lllвей
цер одним из первых поднял голос протеста против атом

ных испытаний. <<Жизнь, nеличайшее отнровепие природы, 
даруемое наждому единожды, требует велиi<ого уважения 
к себе и великой бережливости, потому что это основпае 

1 М. Ша r и п л п. Ял мое 1\о.rевский. ~Литера турnая rвзе
та1>, 1G апреля 1957 r. А также: М. Ш а r и п я 11. Портрот человека. 
~Литературная rаэета t, 20 ию.вя 1957 г. 



реальное благо человечества, источню< всех остальных 
благ>>,- тю< формулирует писательница основной идейный 
принцип, определивший, по ее словам, у Альбера Швейце
ра с молодых лет <<все его последующие поступкю>, все 

направление его жизнедеятельности. Познание оi<ружаю
щей действительности, а также и осмысление уроков исто
рии, всегда - считает М. Шагинян - сопряжено для от
дельного человеr<а с формовкой им своего внутреннего ми
ра, а следовательно, и своей судьбы. 

В одпо:м из полемичссних отступлений, споря с «Анти
ме.~vrуарамю> Андрэ Мальро, где он <<отказываетс ll писать 
о своем детстве», ибо <<опо чуждо ему и неинтересно>>, Ма
риэтта Шагипян страстпо воснлицает: <<Запад отреi<ается, 
отшатывается от <шачала своего>>, оп пе хочет зпать пре

емственпости и велю<ой, ведущей силы шизпи, именуемой 
Временем ... Но у нас эта сила жизпи проступает нак свя
зующее дыхание во всем, что мы сейчас создаем, п она 
животворит наш взгляд на п ошедшее» . Писательница 
сознается, что приступила I\ сnоим мемуарам именно <<nот 

с этим живым, направляющим несением времспи n себе, 
Времени с большой буiiВЫ ... >> 1• 

3 

На страницах записных нни;·,ен Аnетин:а Исааняnа, в 
его заметнах <<для себю>, можно найти сжатое определение 
<<гётеапской >> Iюнцепции личпостп nли проблемы <<духов
ного уровnю> дeJt n стремлепuй человечесних, над чем за
думывался п сам армянсннui ,·удожник, равпо I\81\ его 

совремеппюш. <<Главпос для Гёте,- говорит Исаюшн,
пе то , чтобы человеi< был счастлпв n проуспевал в ши:ши . 
Главпае для него - чтобы человен бы творца л> 2• 

Подобная высота требований, предъявляемых к от;~;ель
ному человепу, характерна и для Мариэтты Шагинян. 
Важнейшим этапом внутреннего становления личности, 
считает она, является сознательный выбор своего места в 
общенародной жизни, сознательное решение, чему отдать 
свои силы, во имя чего жить. Поисi\n r ответов на оти воп-

1 «Новый мир•, 1971, М 4, r.тр. 106. 
2 А в о т и н И с а а r: н rr. Мыrли о шrrзпц и nc.1tyccтne (на apxrr

вa Государствсппого му:>ея JIIIтepaт ры и ис« rcrтoa рмянсноii 
ССР) . «Новый мпрD, 1975, М 10, стр. 215. 



росы и посвящепы основные разделы rшиги << Человеr\ и 
времю> - тание, наr\ <<Дом Феррарю>, <<Петербург>>, <<Мосi\
ва-маленьнаю>. 

Студенчесме годы для героини воспоминаний - это п 
выход за пределы уэr\ого эамннутого мира детства п отро

чества на широнпе простары обществепной жизни; это и 
лпчпые встречи, личпые духовные связи с неповторимо 

своеобраэпыми людь 1и той :шохи, дружба с многими из 
пих, идейпые противостолпил; это и трудпал выработна 
своего мнровоэзрепил, зачастую через ошибни и блужда
ния, но все же двшнени:е вперед, настойчивый прорыв I\ 

правде своего времепи, I< правде истории. 

Тяга I< философсi'ому осмыслению жизненных процес
сов привела героипю Iшиги <<Человеr< и время>> в самую 
гущу религиоэно-философсrшх споров, в среду тех, I<то 
иснал и создавал в этой сфере разнообразные <<новые на
правленшл>. Сташшваясь с представителями подобных 
идейных течений, проходит она трудные этапы увлечений 
и разочарований, осознавая ложпость многообраэньrх 
философсr<их искапий, их несоотnетствие реальному дви
жению жиэпи. Повествование о предреволюционных годах 
в жиэпи молодой совремепницы в силу этого перерастает 
в историю развития руссной обществеппой мысли, идейных 
ИСI<аний, социальпых и духовных противоречий того слож
ного времени. 

Старая церi\овь с ее обрядами, ее догмами nыглл.цела 
архаичной. Не было тут и древпей торжественности, все 
представало уныло-проэаичпым, изжитым. 

R пачалу церковпой службы <<n темный двор стягива
лись темные человечесние тени - сутуловатые, в плат

нах>>. Медлепно сnершалел привычпый услоnпый ритуал. 
Затем свящеппит< <<старой, усталой руной>>, держа в ней 
нпсточну, <<сильпо раэбаnленпым розовым :маслицем на
брасывал молящемуел- раз-два, слева направо, справа 
палево-влажный нрестиl\ па лоб>>. А рядом с ним истово 
соучаствовали в происходящем почетпые прихожапе: сре

ди них неi<то <<с плешью>>, <<в плисовых штанах продавца» 

из Охотного ряда, и наrюй-то интеллигент <<в пальто с. 
бархатным воротнпном>> и <<с умилением на лице>>. Вся эта 
обстановна, все происходящее, говорит М. Шагинлн, по
рождало в душе <<странное чувство стыда». Нет, не осу
ществляется эдесь единепие людей - все равны перед ве
личпе11f мироздания, перед некоей высшей силой,- а со-
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всем иное: <<Что толну-воображать себя с народом, если 
теснота людская, распадаясь на единицы, открывает не 

близость, а чуждость этих едипиц?>> 1 

Целая галерея искателей <<Вовой правды>>, новоИ рели
гии предстает на страницах воспоминаний <<Человек и 
времЯ>> со своими сложными и путаными жизненпым:и до

рогами. Это и Н. Бердяев, проделывающий <<витиеватый 
путь от социализма к мистическому православию>> 2, и 
С. Булганов, таюке порвавши:й с марксизмом во имя рели
гии,- Андрей Белый его харю<теризовал: <<Булгаков всех 
чище, во Iйi< <щитя малое>> и <<беспомощное>> 3; и Павел 
Флорепсхшй, <<фанатик с лицом Савопаролы>> 1'. И <<одна из 
ярких трагичесхшх фигур pyccRoro протестантизма''
епископ Михаил Старообрядчесхшй, <<голгофец >> , провоз
гласивший необходимость включения духовенства в борь
бу за счастье <<малых сил, страдающих и обремененных>>, 
деобходимость <<возврата I\ естественному союзу с паро
дом >> 5 и вследствие этого гонимый, затравленвый самодер
жавием... В. И. Лепил не прошел мимо этого протеста, 
объяснив, одвю<о, что для духовенства речь должна идти 
не столыю о возврате I< союзу с народом, но и о выборе 
своего места, <<о распределепни между борющимися хшас
самп. Ясность, широта и сознательность тююго распреде
ления от вовлечения духовенства в политину, наверное 

выиграют>> 6• 

Беспощадно очерчен в воспоминаниях образ Михаила 
Новоселова , издателя п составителя <<Релиrиозио-фпло
софсной библиотеiШ>>, иеi<огда толстовца, а поздпее побор
ВИI<а православия, в противопоставлении его <<nагубным 
западным цернвям>> 7 . Мариэтта Шаrиняв созпается: <<изо 
всех сил напрягая память, я не могу вспомнить ни его 

лица, пи даже его голоса>>. Человех< этот был столь неопре
деленеп, пеясеп, что осталось лишь смутное видение -

1 <<Новый мир>>, 1973, М 5, стр. 175, 176. 
2 Там же, стр. 165. Писательница ирониqссни вспомиnает

<<уч:еппе>> нашего денадентстnа, Влч:еслаnа Ивапоnа и Бердяева, о 
д в у х цернnах, одной греmпой, на поверхности, другой глу
бипной:, мистической, едипой Настоящей ... » (там же, 1975, М 3, 
стр. 202). 

з Там же, 1973, М 6, стр. 150. 
4 Там же, 1973, М 5, стр. 165. 
а Там ше, 1975, М 3, стр. 196, 201, 210. 
6 В. И . Л е н и п. Полное собрание сочинений, т. 22, стр. 80-81. 
7 «Новый мир~, 1973, М 5, стр . 181. 
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<<странное круглое белое лицо без черт, без глаз ... >> 1• Со
храпилось тягостное ощущение фальши, исходившее от 
всего облиr<а Новоселова, его писем и поучений, от его со
подвижниlюв. 

ЗадУмываясь над их призывами 1< духовному самоочи
щению, пнсательница говорит: «Я стала серьезно иссле
доватъ эту странную форму человеческой деятельности. 
Родился человек на свет и выбрал себе занятие: всю дан
ную ему на l<ороткий cpOI< жизнь потратить на спасение 
своей дуmю> . Да, надо противостоять злу, по не отгора
живаясь от ОI<ружающего мира. Ведь совесть это всегда 
<Шаi< суд над собой, l<ак стимул вечпой деятельности, веч
ного стремления 1< истине >> 2• 

Попытной пайти философский противовес <<Uовоселов
щины>> и яr.илось увлечение :М:ережr<овсiшми - пх <<новым 
религиозны:и созпапие:ю>, <<соборпостыо>>, <<повой цер
IЮВЫО>>, желающей Яiюбы быть близкой 1< революции, 
цер1швыо <<со святым терророМ>>, знаменующей <<новый 
поход 1<рестоносцев па самодержавие ... » 3• 

В четвертой части воспоминаний- <<Петербург>> - пи
сательница расс1<азывает о сложпом процессе дУховного 

прозрения, о том, как постепенно начинала ощущать всю 

фальшь, беспочвенность <<исканий истины>> в кругу Ме
режковСIШХ. <<Непонятная 1<онспирация .. . - вспо111инает 
писательница,- чувство сугубой политичес1<ой значитель
ности, неl<ая таинственность, I<Оторыми оi<ружали свою 

деятельность Мережковс1ше, были преувеличены, были 
похожи на что-то театральное ... » 4 С1шозь все это отчетли
во проступала <<игра>>, таинственность скрывала пустоту . 

А юная Мариэтта Шагиняп страстно рвалась I< живому 
делу, <<тянулась 1< трудовому народу, I< простому обездо
ленному человеку, 1< сnраведливой жизни для него и от
даче себя для правды, тянулась всей своей совестью ... » 5• 

Социальные nротиворечия, а отсюда идейные столкно-

1 <<Новый мир», 1973, .N'! 5, стр. 180. 
2 <<Новый мир>>, 1973, .М 6, стр. 132. Об этоы же говорит и Апд

рей Белый в письме к М. Шагиня:п, в апреле 1902 г.: <<НовосеJJОВ
tЦппа и Флорепщина - спасение се б л, а где же у пих пайдвтсл 
место в душе длл погублеппл души «ва други свол». Правда их за
гнивает гнуспо'Стью певольвой ... » (та:и же, стр. 150). 
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Mtlnй все ожесточались, захватывая Даже папболее дале
кие от рсnолюционпого движепия слои. <<Все это было в 
воздухе эпохю>,- свидетельствует М. Шагиняп. И отдель
ный человеi\ по мог оставаться вне этого драм:атически 
противоречивого развитил общественной мысли. Так про
изошел для героипи воспомипаний и <<разрыв с официаль
ной церi\ОВЫО>> , и «разрыв с ее общественным суррога
том>> 1• 

Позднее, уже в середине двадцатых годов, характери
зуя этот сложный период своих духовных исканиii, М. Ша
гинян ТЮ\ полсияет его противоречия: <<Я всегда и отовсю
ду силилась вывести «нормы поведения», то есть разре

шить практичесi\ую задачу этю<ю>. Эта действенная «этич
носты>, как вспоминает писательница, пропизывала уже 

ее ранние произведения и даже - «ставилась мне liрити

ками в укор и в вину>> . Но М. Шагипли настойчиво про
должала поиски тющх повествовательных форм, которые 
позволили бы ей решать важные идейные проблемы 
своего времени. В поисках ответа на вопрос, как человю<у 
<<правильно житы>, писательница <<должна была опираться 
на мировоззрепчесКУJО систему». Так возник ее интерес 
1\ религиозно-философским исканиям предреволюционных 
лет. Но, пользуясь старыми догматическими «терминами 
и формами » , Мариэтта Шагипли неизмеино «упиралась 
в иные выводы, предчувствовала иные правственные нор

мы ... ». Путь к истипе был труден и сложен: <<Эта борьба 
за новую этю<у - без помощи нового мировоззрения - и 
была в сущности личной моей трагедией>> 2,- говорит ав
тор воспоминаний. И все же это- <<этап борьбы >> , о кото
ром сильно и ярi\О рассказано в Iшиге << Человеi\ и времю>. 

Остро ощущая переломвый харю\тер своего времени, 
тех грозовых предоктябрьсi\ИХ лет, героиня мемуаров пе 
могла и не хотела удовлетворяться лишь внутренним 

с т и х и й н ы м противостоянием все усиливавшимел ре
акционным тенденциям в общественной жизни, но стре
милась с о з н а т е ль н о найти путь 1\ иной действенной 
философии, сделать выбор, ответить на кардинальный 
вопрос - как и во имя чего жить. 

1 «Новый мир>>, 1975, М 3, етр . 179, 211. 
2 М ар и э т т а Ш а r и и я n. Вмеето предпеловил (Опыт са

.монритИRи). Дилижап. Армения. 1928 г. Рукоnись. Личный архив 
автора. 



Воссоздавая в своих мемуарах картину :мировоззрен
qеских исканий начала ХХ века, Мариэтта Шагиняв 
большое внимание уделяет проблемам идейно-эстетичес
ким. Она ставит при этом коренной вопрос - о доJiге, о 
месте художника в вародной жизни. 

Точные реалистические зарисовки, в которых автор 
запечатлевает внутренний и внешний облик . писателей
современников, рассказ о встречах с ними, о творческих 

и дружеских связях, многообразие жизненных эпизодов -
все это помогает М. Шагивяв углубленно и доказательно 
вести свое исследование тех путей, какими шло развитие 
художественвой мысли в тогдашнем обществе, ~а и соб
ственного внутреннего развития, «нового этапа» своей 
жизни, который, как она сама чувствовала, <<По примеру 
гётевского Вильгельма Мейстера и его «ученических го
дов» был «тоже переходвый, тоже только <<Испытание» и 
урок» 1• 

Важным было для молодой писательницы определить 
свое отношение к современным литературным течениям, 

к объявленному «устаревшим:>> реализму и к 4Сдерзкому» 
в своем «новаторстве» модернизму. 

Эстетические теории воплощались для совроменни1юв 
не · только в творческой практике, высказываниях тех или 
иных художников, во и во всем их человеческом облике, 
в их жиавеввом поведении. Романтический портрет Брю
сова - главы «течения, вошедшего в историю как 4Сдска

девтство» - возникает в книге «Человек и время» таким, 
каким поэта видела тогдашняя молодежь. «Мы все в те го
ды покловялись Валерию Брюсову>>,- вспоминает Шаги
вяв. 4СМастер, мэтр, ведосягаемый... Недоступвый. Окру
женвый легендами». Но, подчеркивая некоторую четкую 
графичвость, даже сухость образа поэта : 4С ... и в том, каков 
выглядел, векрасивый и чопорный, жесткий и требова
тельный, было свое обаяние для молодежИ>> 2,- писатель
ница заставляет вместе с тем ощутить и нарочитость, да

же «театралъвосты>, во всем облике ее героя. Одпако рас
крыто это не как свойство хараi<тера, во как отпечаток 
эстетической позиции поэта. 

' сНовьtй мирt, 1.973, .М 6, стр. f53. 
• сНовьtй мирt, 1.973, 1i 5, стр. 1.69, 1.70. 



Острота собственnоrо расхождения: с :модерnизмо:м: осо
знана была писательницей в связи с эпатирующим вы
ступлением Валерия Брюсова на гоголевеком юбилее . На 
фоне <<скучно-банальных>>, <шрофессорских выступлений» , 
повторяющих давно заученные «азы», поэт под <<евист и 

возгласы возмущенью> в зале сделал доклад о том, <ша.-им 

<<обжорой>> был Гоголь в жизни, l{ai< он художественно 
любил поесть и что именно едал ... в тратториях Рима, за 
московсi<ими обедами у Погодила; и I<ак внусно, со сма
I<ом, описывал украинскую еду ... >>. 

Этот д01шад вызвал бурные дисi<уссии в обществе, 
ожесточенные споры, большинство высназываJrось <<з а 
Брюсова, з а его до1шад, вообще - з а пр а в о па тю<ой 
доклад»,- видя в этом выступлении поэта борьбу за пра
во на новаторство. Но Мариэтта Шагинян сознается, что 
<<Раз о шла с ь тут>> со своими сверстниi<ами, <<Леванами 

в искусстве>>. Верно, донлады <<no старинке >> уя е были 
неприемлемы- <<серый катехизис, топтание на СI<азан
ною>, <<азы>> <<исследованного, изученного в Гоголе>>. Но 
являлся ли до1шад о <<гоголевских галушках >> подлинным 

новаторством? На этот вопрос писательница отвечала ре~ 
шительным <<нет >>. Ведь эдесь не было «нового пронюшо
венного раскрытия того, что есть гениально-rлавное в Го
голе, связи этого раскрытия с современностью, движенья 

вперед по этой магистрали ... >>. А ведь это было бы 
<ш род о л ж е н ь е м дела Гоголя в эпоху после 1905 го
да!>>. 

Неприятие модернистсноrо <<Новаторства>>, от принци
поn которого вскоре отошел и сам Валерий Брюсов, было 
связано для героини воспоминаний с ощущением нежиз
ненности подобного искусства, с осознанием отрыва мо
дернизма от реального течения времени, от насущных 

потребностей людей. <<Где же м а г и я этих левых 
форм?- спрашивала себя молодая писательница.- На что 
вообще и д е т в литературном производстве эта <<магию>, 
что именно о б н о в л я е т она для человечества? >> 1 

Опыт общения с петербургскими литературными кру
гами обнажил перед писательницей всю оторванность от 
народной жизни и тех, кто бывал на <<симпозиумах>> Вя
чеслава Иванова, на вечерах. у Федора Сологуба, и тех, 
кого <<допускалИ>> I< Мережковсi<им. Литература для «из-

1 <!Новый иир», 1973, М 5, стр. 171, 172. 



opannЬIX>> IIM8Jla И CI1010 оnределенную CTИJtenyltl dJфасну· 
«изломаппыii: ритм, преобладание любимых глаголов и 
эпитетов>> , делавшие узкими их <шоэтFiчесний словарЬ>>, 
<<ИЗОЩренНЫЙ ЯЗЬШ Tei\CTa С ПОСТОЯППЫМ ПОДТСI\СТОМ>) 1• 

Вознинала в этой рафинированной среде неная усланная 
романтИI\а- «поэзия нелепого, пссуществующеrо, пебы
валого, того, чего нет , но должпо быть ... >> Но героиню 
воспоминаний подобная <<надмирностЫ> поэзии уже не 
удовлетворяла, вызывая ощущение все той же <<игры>>, 
духовной фальши. 

Отрыв от действительной жизни петербургеной лите
ратурной элиты - <<в их изолированности, в их «аристо
кратизме>> ... их чувстве исiшючительности» - становился 

все очевидпее. И присуще все это было отнюдь не отдель
ным лишь художниi<а:м, но всему направлению, всему <<кв

лению :модернизма>>. 

Писательница вспоминает: <<. .. за версту чувс'IВуешь 
в этом движеньи словечi<О па д, атмосферу н а д - над 
обычными людьми, «не доросшими» до его пониманию>. 
И призпается, что с этим «невыносимо чуждыМ>> ей духом 
модернизма она пиногда «не могла слиться и еще менее 

подчиниться ему>> 2• 

Творчество I<ai< часть общенародной жизпи, IШI< непо
средственная духовпая связь современнинов друг с дру

гом, более того, творчество RaR Вiшад в созидание обще
человечесRой Rультуры - тю< широRо и смело р!1совала 
себе Мариэтта Шагинян роль исRусства в обществе. Мо
дернизм отталRивал ее своей узостью и зам1шутостыо . 
ВознИI<ало, ню< она вспоминает, ощущение «невидимого 
мелового нруга>>, отделявшего людей исRусства от народ
ной жизни: <<Входившие в этот I<руг, может быть и бессо
знательно для них, считали себя << солью землю>, общест
вом, представляющим собой всю Россию ... >> 3 Молодая 
писательница, RIO\ и многие из ее современников, стреми
лась вырваться за пределы этого «мелового I<руга>> на про

стары реальной жизни. 
Дружба с Андреем Белым в этом смысле весьма пона

зательна. В основе ее именно тяга обоих к истинно чело.! 
вечесiюму общению, прямому и открытому, «от души R 

t «Новый мир •, 1975, .М 3, стр. 167, 188. 
2 Там же, стр. 166, 167. 
з (jНовый мир•, 1977, М 1, стр. 83. 



душе>>, стремление :мыслью <<nоделиться, как нуском хле

ба,- разделить ее>> 1• 

Оба молодых совремеиию'а проходили хотя и каждый 
по-своему, по один и тот же путь идейных исi<аииii. И это 
отразила их переписi{а. «Ищу доверия, чеJювека uщу»,
восклицал Л. Белый в одном из своих писем I{онца 1908 го
да. Он тю< же, I<ai< и М. Шагинян, во всех мировоззреичес
I<ИХ своих блужданиях, ошибках и отступлениях все же 
настойчиво рвался I< подлиниому делу: <<пусть я романтик: 
мой романтизм есть практичесi<ое, реальное дело; зарю 
бронирую я нормами долга ... >> Оп тоже не отрывал своей 
жизни от <<Всеобщей>>: «истинное есть цепное>>,- писал он 
исповедальпо,- «определяется пониманием этого <<есть» 

I<ai< персживаемой индивидуальпо-всеобщей связю>. 
Периоды идейных метаний были у него сложнее, более 

длительными. В предревошоциопиые годы дороги моло;..r,ых 
современииi<ов подчас и расходились. Когда Мариэтта 
Шагиили уже ОI{Ончательио отошла от различных тогдаш
них религиозно-философских направлениИ, Аидрей Белый 
испытал новое увлечение - <<его путь вел I< Рудольфу 
Штейнеру в антропософию>> 2,- вспоминает писательни
ца. И все же их обоих в эти переломвые годы духовно 
объединяли харю{терные для них страстные поис1ш истин
ного смысла жизни, жажда определить, в чем зюшючают

ся высшие цели художествеиного творчества. 

<<Нритерий нужности, необходимости», иснусства для 
людей, того искусства, I<оторое становится <<жизпениой 
потребностью>> у отдельной личпости, а тю<же <<элем.ептом 
духовного здоровья человечесiюй культуры>> 3,- этот нри
терий и определяет n rипцспцип Мариэтты Шагппян ис:rо
рю<о-социальную задачу худал пш а, бесе'!. ертие его тво
репий. 

5 

Авторские отступления по-прежнему и в этих цепт
ральных разделах книги << Человеr< и времю> занимают 
важное место; они все тю< же богаты и многообразны. 

1 сНовый ыир•, 1975, М 3, стр. 153. 
2 <<Новый мир», 1973, М fi, стр. 142, 143, 149, ц 153. 
~ М а р и э т т а Ш а г и п я п. Бессмертие. «Известия•, 25 сеп

ткбря 1976 г. 
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Однако теперь в них главенствует новая тема - раамыш
ления о природе творчества, о своеобразии, специфине 
писательского труда, о его законах. Автор щедро делится 
собственным опытом, задумывается над тем, что сделано 
другими художню<ами слова, спорит и утверждает сnои 

выводы, основанные на многолетней праi<тике и н аблюде
ниях. 

Основным для художника М. Шагинян считает ню<оп
лепие жизненного опыта, запас <шережитого >>, призывает 

дорожить I<аждой его нрупицей, отложившейся: в созна
нии, пусть даже и ОI<азавшейся где-то в его «подвалах >>: 
<<Забвение - не исчезновение, пережитое - пе пустая 

1страница. Где-то, в чем-то, в нлетi<ах вашего организма, в 
таинствепных IIаi<оплениях вашего мозга, она оседает, как 

бы впитываясь в вашу судьбу, в течение вашей жизпю> 1• 

Важным считает М. Шагинян расширение, пополнепие 
этих запасов <шережитого>>. Поэтому с тюшм ю<усом и за
дором рассказывает опа о неизмепных двух этапах в своей 
rrворчесi<ой работе: этап <<I<амеральnый», <Шаi< любят го
ворить геологю>, за столом, ногда писатель, I<азалось бы, 
надолго вьшлючен из ОI<ружающей жизни. Но ведь до это
го иной этап- <<в поле >> или <<изучепье, поглощение мате
риала, поездни за ним, отвоевывание его (ипогда в сеi<рет
пом архиве Ватинана, I<ак это было для I<ниги о I<омпози
торе Мысливечi<е) и поездни, поезд1ш, поездi<И ... прmшю
~ения в этих поезднах... СIЮЛЫ<О событий, узнаваний, от
нрытий ... >> 2• 

Но Мариэтта Шагипли и предостерегает: нельзя пе
регружать повествование фоятами, даже ярними, увлеrш
тельными, пужно отбирать самое основное, харантерное, 
чтобы пе получился <шеренасыщепный раствор» 3• И еще: 
главное в творчес1юй работе - это пр о б л е м н о с т ь. 
Художник, исследуя дсйстnительпость, расi<рывает свое
образие и сложность жизненных процессов, тенденции их 
развития, возпинающие проблемы, I<оторые надо решать. 
И потому слово его должпо быть весомо. <<Строчка только 
тогда стоит того, чтобы ее написали,- говорит М. Шаги
нян,- I<огда эта строчi<а - з а с л у ж и в а е т , чтоб ее про
читали. Строчка не первичное - она результат работы 

1 <<Новый мир>>, 1978, М 11, стр. 193-194. 
2 Там же, стр. 198. 
3 Там же, М 9, стр. 206. 



духа, сердца, органов чувств, всего человека, если речь 

идет о писательсi<ой строке >> 1• 

Размышляя о природе стилевого своеобразия, М. Шаги
пял выдвигает требование рассматривать творческую лич
пость кю< <щелостпого человека>>. Ведь <<естественная при
рода>> того или иного художника зачастую панл:щывает 

отпечатан, определяет и выбор им слов, и присущую ему 
<<струi<туру синтансиса», и ритмю<у абзаца. Писательница 
приводит в пример различие хотя бы между своей стиле
вой манерой - <<м:ассив слитпой прозы>> - и Виктора 
Шкловсхюго, I<оторый <шишет I<ороткими, даже кратчай
шими абзацами, не потому, что делает это исi<усствеппо, 
а потому, что иначе не может: мысль его движется I<ан бы 
вспышками норот1шх замъшапий в элю<тричестве>>. А у 
самой писательницы, по ее наблюдениям, развитие повест
вования идет <<звено за звепо:ю> . И если вновь использо
вать образ элентричества, то здесь движение мысли пат< 

'<<беспрерывность течения света>> 2• 

Углубляя и развивая свой тезис о художпИI<е, творце 
I<ai< <щелостпом человене>>, М. Шагиляп в новых статьях, 
появившихся после мемуаров, выдвигает танжо :;~тический 
I<ритерий: << ... нравственное существо человека- это лоно, 
па I<отором вырастает подлиппае ИСI<усство>>. Она видит 
сложную взаимозависимость внутренних психологичес

I<Их, а тю<же мировоззренческих п оцессов, r<оторые опре

деляют не толыю жизпенпое поведение людей, по и свое
образие художественных манер. <<Дело в том,- говорит 
М. Шагиняп,- что пп одип певец, ни один поэт, ни одип 
м:узьшапт не может не выразить в своем: творчестве харю<

тера своего отпошеппл I< жпзни, своего нравственного 

существа, своей внутренней совести ... >> 3• 

Наряду с авторсrшм:и отступлениями Мариэттэ Шаги
пял mиpor<a вводит па страницах своих воспоминаний цеп
пейший документальный материал- и собственпые запи
си встреч и бесед с современпинам:и, записи, сделанные 
сразу же, по горячим следам событий, и переписt<у с те IИ , 
с кем связала ее творческая дружба. Писательница пре
доставляет слово современпиRам. В их письмах звучит 

1 «Новый мир», 1978, М 11, стр. 197. 
2 Там же, 1977, М 1, стр. 102. 
8 М ар и э т т а Ша г и н л н. Петь надо по-своему. Беседы 

о мастерстве. ~Советская культура» , 18 денабрл 1979 r., стр. 5. 
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живой голос людей начала веiш, раснрываются их :мысли, 
переживапил - непосредственно, без утайки. Тут и взвол
нованная исповедь, и резкос определение позиций, и оцен

ки людей без СI<ИДОI<, nристрастный апализ жизни своей 
и окружающих,- словом, разговор папрямую, <<от души 

к душе>>. 

Есть еще один вид <<отступлений>>, <<апартов >> в книге 
<<Человек п времю> - о т ступ л е н и й и оn е л л и с т и -
ч е с I< их. Таi<ов рассi<аз Мариэтты Шагинян о Пушкине 
в бессарабеной ссыш<е, родившийся в поездке писательни
цы летом 1970 года в Измаил 1• Работая в архивах, путе
шествуя по благословенной земле, где неногда проезжал 
tве1rикий поэт <<В молдавской повозi<е- <щаруце», задумала 
писательница свое <<отступление>> - о том, кан <<nезримым 

спутнином>> ее странствий <<стала тень опального Пуnши
.на, очертившего в десять дней могучий ромб по земле 
тогдашней Бессарабию>. 

На страницах докумептального рассказа об этих «деся
ти днях>> вдруг отчетливо выступили два живых харах<Те

ра: это- Пушнин и друг поэта- Липрандп, <<военный 
историн и подпошювнин рааведi<И в I{ишиневе>>, ваявший 
его с собой в деловую поеаДI<у. <<Один твердо ведет свою 
служебную линию, время у него строго расс•штапо ... >>; 
другой <<рвется увидеть, пережить, узнать, побыть подоль
ше, свернуть в сторону >> 2• Поэт расi<рывается в самом 
творческом процессе-жадном стремлении 11ознать исто

рию, обычаи, повседневную жизнь Юirшого r<рая, в страст
ном интересе н его обитателям. Даже в записях Липранди 
о той далеi<ОЙ бессарабсrюй поездне, на страшщах <<сухой 
и отчасти r<азепной его прозы >> , ощущается сила пушнин
еной увлеченности, творчесного шшала. 

Лиричесiюе << отступление>> Мариэтты Шагиляп-это 
рассi<аз о процессе писательсi<ого труда, о его сложиостп, 

о противостоянии велиного поэта узкой обыденности, 
людям типа Липранди, во всей их духовпой ограничен
ности. 

Два образа и два отношения I< действительности -
творчесi<ое и пе творчесi<ое. Писательница связывает лири-

1 сСто семьдесят восе:иь лет пааад,- говорит :М. Шаrинлн,
вдесь, по этой вемле ходили мои предi{И... Сто copol{ девять лет 
назад вдесь ходил ПуmЮiп•. («Новыи мирt, 1971, 1'12 4, стр. 148). 

2 Там же, стр. 145, 146. 
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r<о-э:.tоцuонаш,по образ поэта с совре~1еrНiостыо, IiltДит t1 
его труде залог, предвестие будущего. Полемически опа 
восклицает, что Пуш1шн бессарабсrшх <<десятn дue}r» nред
стает ей <<УДИВИ1'ельно бJrизким, профессиопально-раuо
чим человенам пера - nла:мепnым исследователем-очерки

стою> 1• 

На страnицах воспоминаний писательницы, эпических 
по охвату событий, где воссозданы сложные nредоiпябрь
ские десятилетия, обрисованы люди того далеi<ого уже 
времеnи - возню<ает целая галерея живых неnовторимых 

образов. Автор в своих отстуnлениях, в nолемике, в фило
софских размышлениях связуе·r nрошлое и сегодnяmний 
наш день, паше настоящее глубоким внутренним лириз
мом повествования. 

6 

Ленинская тема мощным идейно-эмоциональным, а 
также и сюжетным течением nроходит в Iшиге « Человеi{ и 
время». Восnомиnания Мариэтты Шагинян по существу 
следует считать заr<аномерпым nродолжением ее Лени
нианы, необходимым и важным звеном, завершающим 
весь этот цикл произведений. "Уже в самом начале, когда 
стали вырисовываться I{Онтуры нового эпического труда 

писательницы, она и сама ощутила подобную взаимосвязь: 
<<Ленин всегда и во всем помогает моей работе, и даже в 
последнее время, когда я взялась за книгу воспоминаний. 
Тот, I<то читал первые две книги, заметит, что они nроник
путы мыслью о Ленине>> 2• 

Рассiшзывая о сложных идейных исканиях своих со
временпюшв, о их мучительных :метаниях в noиcr<ax отве

та - r<ai< и во имя чего жить, Мари::>тта Шагиляп с первых 
же страниц воспоминаний nводит все более креnнущий 
мотив возниr<новепия новой, жизнеутверждающей револю
ционной философии. Да, истина родилась в :мире, но ей 
nредстоит еще пр01шадывать трудный свой nуть в умах 
людей, в переплетении противоречивых событий, в стош{
новепиях противостоящих социальных интересов и стvем

ленпй разных IШD.ссов, разных общественных слоев. 

1 ~новый мир•, 1971, М 4, стр. 145. 
2 Выстуnление М. Шагиили в рубрике «Мудрое слово Ленина•; 

сН:еделя~, 17- 23 аnреля 1972 г., М 17, стр. 2. 
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Ленинская тем~ возйиt<а.е1' !:I~ С1'J)а.юtц~х воспоминаний 
М. Шагинян вначале I<ак отдаленный отголосоr' каних-то 
повых :мыслей, идей, 1\ак зарницы перемен, начипаrощихся 
в общественпой жизни. Затем эта сюжетная липия наби
рает силы, начинает развертываться рассказ о леюJНСI<ОЙ 

деятельности, о <<большевю<ах>> и, наконец, взрывается 
бурей исторических событий - первая империалистичес
кая война, Оr<тябрь 1917 года, гражданс1<ая война,- этому 
и посвящены последние части воспоминаний, nаписаuные 
в 1978 году: <<Старая Хейдельберг>>, <<Псалмы Давида>>, 
<<Диссертацию>. 

Всю сложность путей, какими пробивались и она сама 
и многие из ее современников 1\ ленинской правдu, писа
тельница обрисовала предельно отr<рыто, честно, с боJIЬ
mой исповедальной и реалистической силой. 

Человек неотделим от своего времени,- утверждает 
М. Шагинян. Ведь все мы - <<Носим в себе некое подобие 
<<антеню>, органов восприятия больших человеческпх или 
природных потрясений, 1<ан бы волнами расходлщихся по 
эфиру. Челове1щ-антенны не могут не воспринимать дви
жения массовых психичес1щх состояний общества - уnад
ка, подъема, счастью> 1• Именпо потому предощущение uа
чинающегося общественного подъема, грядущих перемен 
постепенно возню<ало даже в наиболее далеких от рево
люционного движения социальных слоях. Писательница 
вспоминает, что в ее окружение долго еще «не доходило 

имя Ленина, мы ничего не знали даже о легальных изда
ниях русских мар1юистов>>, однако свет революционnой 
мысли все чаще прорезал предгрозовую темь десятых го

дов, заставляя задумываться пад происходящим в мире, 

над чем-то новым, возникавшим и утверждавmимсg в 

идейно-политической сфере тогдашней обществепной 
жизни. <<Самые отсталые русские газеты освещали uроис
ходивший в Лейпциге съезд социал-демоi<ратов ... »- вспо
мипает М. Шагинян. <<Очень робi<О, на втором :месте, после 
народничества, а все же упоминался и марксизм» 2• 

Живописна жанровая сцею<а, воссозданная писатель
ницей,- в рождественс1ще каникулы 1911 года к ней на · 
грянули московс1ще студенты и курсистки, приехавшие 

на празднющ в Петербург; ввалились в дом <<засыпанные 
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снегом, румяные от мороза, голодные, с рюкзаками на nле

чах ... >> 1• Но эпизод этот имеет важное внутреннее звуча
ние. Ведь с молодежью порог ее дома переступили не толь~ 
I<O юное их веселье, жизнерадостность, но и новые веяния 
времени. Студенчество уже переставали интересовать 
пестрые теории либеральной интеллигенции, а 1·аюке рели
гиозно-философские споры: <<'У нас мало I<то станет слу
шать церковнина. Хоть и самого левого,- говорит один из 
студентов.- Молодежь схщоняется J< социал-демократам, 
зачитывается Марксом, это имеет почву>> 2• 

Новые веяния начинали широно пропинатъ в жи:шь. 
Ленинские идеи уже доходили до массового человека. 
ВознИI<Ла и х<репла партия нового типа- <<действительно 
сплоченнаю>, по слову Ленипа, «руi<оводимая передовой 
теориеii >>, способная осуществить «роль передового борца». 

В. И. Ленин своими трудами противостоюr и <<эпиде
мию> религиозно-философсх<их исi<аний, той <<мутпой вол
не>>, ноторал <<захлестывала часть интеллигенции в годы 

1908- 1910- 1914>> и в молодости захватила и писатель
пицу. Опаспость этой духовной эпидемии заi<лючалась в 
том, что человеiщ <<nриучали н пассивностИ>>, <<уводили от 

его простого общественного долга на земле>>. Но наперерез 
<<мутной волне» ложных «исi<аний», всей фальши духов
ной жизни современниi<ов <<Вставала резная трезвость оче
редиого труда Ленина ... >>. 

Мариэтта Шагипяп вспомипает: « .. . неведомо для той 
среды, где прпшлось мне жить,- неведома для меня са

мой - лился из-под пера Ильича ярi<ИЙ свет па все, что 
происходило тогда в России. Трудпо пайти местечко, I\уда 
не упал бы этот свет лепинекого озарения, лепинсi<ого мо
гучего апализа, помогающего разобраться в сложнейшей 
тогдашней общественной жизню> 3• 

1 «Новый мир~, 1975, М 3, стр. 193. 
2 Там же, стр. 194. 
з Там же, стр. 209. Интересно высказыnапие одпого из лите

ратурных соратиююв М. Шагиили- Бориса Лавренева, который 
говорит о восприятии шодыrи его поiюления «лспости и острого 

своеобразия леиинекой мыслю>: ведь <<зачастую двумя-тремя нак 
бы мимоходом брошеппыми замечаиилми» Лепип «отнрывает нуж
ный предмет с совершенпо неожиданпой стороны», <<освещает его 
по-новому, придает ему особенное значение и содержав:ие» 
(Б . Л а в реп е в. Помощь Левина. сЛитературвый совре:менппю>, 
1940, М 4, апрель, стр . 7) . 
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С лениненой темой в нниге <<Человек и время» нераз
рывно связан один из ее наиболее важных мотивов - о 
выборе художнинам своего места в пародной жизни, о его 
долге перед народом. 

Две I<pynnыx творчесних личности поставлены Мари
эттой Шагиили в центре завершающих разделов ее воспо
минаний: это- Лев Толстой, художнин, разорваnший в 
нонце жизни все связи со старым, несправедливым миром, 

и Аленсандр Блок - ему посвлщепа полностыо седь:мал 
часть Iшиги « Человен и времю>,- художнин, безоговороч
но принлвший новый, невиданный мир Революции, 0I<
тлбрь 1917 года. 

Величественный образ Льва Толстого предстает на 
страницах воспоминаний: << Человю< и времю> не толы<а 
таним, каким :мы видим его сегодня, но и тем, каним виде

ли его современники в последние годы жизни писатели, 

пристрастно воспринимал всю его противоречиво~ть,- и 

проповедь <<Неnротивления злу>>, и «ни во что не разре

шающуюсл, затлнувшуюсл яснополянскую двойственность 
убеждения и быта ... >>. Но не потому ли тю< грозова прозву
чал для них самый финал жизни великого художнина, 
бесповоротный разрыв с ложью и несправедлиnостыо ок
ружавшей его жизни? 

Мариэтта Шагипли говорит: в предреволюционные 
годы миллионы людей жили <<той же двойственностыо со
знания и быта>>, мирились с :мучительным противоречием 
<<Между велением своей совости и привычкой>> . И лишь Лев 
Толстой - <<один за ucex, исi<упллл, разрешал н сводя н 
духовной гариопии разноголосие и фальшивость жизни, за 
них за всех встал, взял посох и ушел от фальши в Аста
пова ... >> 1• 

Тан воспринллп этот уход Льва Толстого его современ
нини. 

Год смерти великого писателя вошел историчес:кой да
той и в русс1юе революционное движение. В. И. Леuин 
писал: <<Смерть Льва Толстого вызывает - впервые после 
долгого nерерыва - у л и ч н ы е д е м о n с т р а ц и и с 
участием преимущественно студенчества, но отчасти так

же и рабочих» 2• Среди этого студенчества была и Мариэт
та Шагиплн. Она вспоминает о «nово:м, массовом пробуж-

1 ~новый мuр», 1973, М 6, стр. 135. 
2 В. И . Л е н и п. Полвое собрапис сочппепий, т. 20, стр. 74. 
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деnье улицы. Первой хдынуJiа na демонстрации студеп
чесiшя мо.подежЬ». Сестра ей писада из Мосi<вы: « ... У пас 
на Курсах ... », а это означало, что «даже с·rудент1rn реаz<
циопных Курсов Герье пе могли усидеть на лекция.х!>>. 
М. Шагпнян отвечала ей: << ... а у нас на Невсi<ом, у Тучrю
ва моста ... >> -и признавалась: <<Никто и ничто на свете не 
могло бы в эти дни удержать меня в четырех стенах 
дома» 1• 

Трагичес1шй уход вслю<ого художниr<а из Яr.вой Поля
ны означал его онончательный идейnо-этический выбор -
разрыв с миром угнетепия и несправедливости. 

Спустя восемь лет, когда nроизошел решающий nере
лом в истории человечества, поэт Александр Блоi< так же 
сделал свой выбор, безоговорочно припив 01аябрьсi{ую 
революцию. 

Мариэтта Шагиинн возвращается в своих воспомипа
ниях I< страпицам эпопеи «11еремена>>, где по горячим сле
дам событий было ею, еще в пачале двадцатых годов, рас
СI<азано о том, нан на юг страны дошJIИ <<ДвенадцатЬ>> Бло
I<а. Поэма в самый разгар денининщины зазвучала грозо
вым набатом- и сразу же на слово поэта отiшиннулись 
сердца людей. <<Иснрой, зажегшейся от одного до другого, 
радугой, поясом, вставшей от пеба до неба, были <<Две
надцатЬ» ... »- говорпт писательница. Ведь знаменовала 
поэма, что лучшие люди, совесть современиого общества, 
на стороне революции, с народом. Произведение это стало 
важным звеном в развитии общественной мысли, помогая 
осознать происходящее воr<руг, увидеть, разглядеть в ОI{

ружающей действительности «организующе€1, ведущее 
передовое пачало в ней». 

В драматической неразберихе событий здесr,, на Дону, 
в «белой Вандее>>, все же в сознании современников воз
никало «ясное очертание ... на далеком северном горизонте 
России, как видение утренних альпийских вершив снего
вых, великого горного хребта большевиз м а. Оно ка
залось вам победой. над хаосом, спасением от гибели& 2• 

Повествование о последних годах жизпи Александра 
Блока в книге « Человеr< и время>> - драматично. Оно идет 
рядом с рассказом о трудвой тогдашней жизни и самой 
Мариэтты Шагивяп: переезд в Петроград с юrа страны, 

1 сНовьtй кирt, 1975, М 3, стр. 179-180. 
• Таи же, 1978, .Ni 9, стр. 181, 180. 
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голоднос существование, полный разрыв с Jiюды.ш, 1\Оrда
то ей духовпо uJIИЗIШiШI, по тю~ nавсегда и оставшимисн 
за <<меловым кругом>> , отделявшим их от народнон жизни. 
А nри этом <<жадиан жажда работы!>>, отчаявнос сrре~шс
иие дорваться до настоящего, нужного народу дела: <<азарт 

nобеждать дреnятствия, строить, создавать, чувство своеЙ1 
реальной пригодности па земJiе - душили меня, nодсту
nали 1< горлу : какой хотnте, l<уда хотите, но дайте 
работы, действин - смысла , смысла, смысла .шить па 
земле!>> 1 

Два современнш<а - Алеi<сандр БJIOI\ и героипн воспо
минаний,- nри всем различии их судеб, их хараi<теров, 
всего их духовного облика,-- все же оба nредстают людь
ми сложного nереломиого временп и воплощают в своих 

делах и мыслях ту его историческую новизну, ноторал и 

вленла и одухотворю1а, заставив связать свою творчес1~ую 

деятельность с будущим революциоппого народа. 
Аленсандр Блон жил тю< же трудно и голодпо, 1\Ю\ п 

его младшая современница, героинн воспоминаний. Ню~о
лай Бенуа рассказывает о 'l'ex годах, о Большом Драмати
чесi<ом театре, где А. Блок был членом Репертуарной но
миссии : <<Тогда в нашем театре было очень холодно, и :мы1 
ходили добывать дрова на Неву, где стояли старые, вмерз
шие в лед баржи. Але1~сандр Александрович работаm 
вместе со всеми увлеченно и молодо ... >> 2 Но тяготы тогдаш
него быта не стали преградой для юпивной и разнообраз 
ной общественной деятельности, l<оторую развернул Алек-! 
сандр Бло1< после Онтябрьскоii революции. Он явился во 
многом создателем nавого театрального репертуара, рас 

считанного на зрителя массового, на людей из народа. 
Поэт принимал деятельное участие в работе издательства 
<<Всемирная литература>> и ряда других 3, а также в лите 
ратурно-общественной жизпи- с июпя 1920 года возглав 
лял Союз поэтов, а в шпябре был избрав в nравление Пе
тербургсного отдела Всероссийсного профессиопалъпого 
Союза nисателей~. Многочислеиными были и его выступ-

1 <<Новый мир», 1978, М 9, стр. 198. 
2 Н и :к о лай Б е н у а. «Жду новых встреч с Москвой!>> . «Во 

черняя Москва>>, 22 декабря 1979 г. 
з Так, в издании Гржебина вышли осенью 1920 r. набранные 

сочинения Лермоптова под редющией А. А. Блоиа. См.: <<Памнти 
Блока>> . Пг., изд. <<Полярная звезда>>, 1923, стр. 51. 

• Там: же, стр. 50. 
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ления на различных творчесi{их вечерах и собраниях. 
И неизмеино присутствоваJI Аленсандр Блоi\ на чтениях 
его поэмы <<Двенадцаты>. 

Мариэтта Шагинян рассБазывает о своей переписitе 
с А. Блш<ом, вводит в тенет воспоминаний его письма, свя
занные с работой писательницы для издательства <<Все
мирная литература>>. Но, х<роме того, поэт прочел приелан
вые ею пьесы, хшторые Мариэтта Шагинян привезла с 
юга,- «те самые, с замаснировапной проблематю<ай Он
тября ... , ноторые писались для себя лично без надежды на 
печатанье их во дни денюшнщины ... >> . Пьесы эти- в мае 
1921 г.- Аленсандр Блон читал, нан все, что он делал, 
тщательно, вдумчиво, сопровождая свои размышления над 

теitстом прантичесi<Ими реданторСiшми советами. Но ду
шевная взволнованность прозвучала в его письме: <<Ваш 
<<Театр>> произвел па меня сильное впечатление. СначаJJа, 
хшгда я стал читать, I<азалось ннижным, производным, но 

схшро я почувствовал щеiштанье в горле ... » 1 Пьесы М. Ша
гинян затронули его за живое, взволновали страстно выра

женной в них жаждой творить, созидать, участвовать в 
народной жизни. 

Сплетались и расходились пути современниRов. Но 
было главное, что разделяло или сплачивало,- ОI<онча
тельиый, решающий выбор: с революцией илп против нее, 
с революционным народом или за <<меловым Itpyroм>>. 

О статье Алех<сандра Блона <<Россия и интеллигенцию>, где 
поэт на вопрос- <<может ли интеллигенция работать с 
большевюшми?>>- отвечал прямо: <<Может и обязана>>, 
люди за <<меловым RpyroJш> ядовито замечали: статья 

<<исRрепняя, но нельзя проститЪ». И пе прощали. В запис
ных Iшижх<ах Блох<а говорится: <<Не подают ру1ш. Н.адеты 
и МережRовсRие злятся на меня страшпо >> 2• 

Вох<руг <<Двеиадцатю> и его автора разгорались танже 
острые литературные споры. Совремепнихш стре11шлись 
ПОНЯТЬ И объЯСНИТЬ Заi<ОНОМерНОСТЬ ВОЗНИI<НОВеНИЯ ЭТОЙ 
поэмы. <<Самое неожиданное и резх<ое из произведений 
Блона ... >> 3 - писал о пей О. МандеJхьштам. 

Иные нритини рисовали поэта ватурой мятущей:ся, 
художнином, способным н духовному надлому, It нрайпо-

1 «Новый мир», 1978, М 9, стр. 207, 208. 
2 «Красная газета>>, Лепинград, 7 августа 1929 г. 
3 «Россия», М.- Пг. , 1922, .М 1, август, стр. 28. 
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стлм. В обзоре <<Спор о Блоне>> cr<aзano: <<Это общее
<<Му:IШ созпапия и жгучие вопросы >>,- то, что терзает Бе

лого и что логубило Блока>> 1• Зипаида Гиппиус в своих 
воспоминаниях вздыхала : <<Он весь был ... ходячал траге
дия и беспомощпосты. Дpyl'I1:e изображали поэта «заблуд
шей душой>> , тончайшим мастером слова, но пе разобрав
шимел в хаосе с-обытий Иi.\Iенно в силу своей внутренней 
утонченности и <шадмирностю>. В подобных r<ритичесrшх 
выступленплх, при всем различил трю<тошш поэмы и пест

роте оцепон, звучал один и тот же мотив - <<Двепадцаты 
в творчестве Алеr<сапдра Блона и <шеожиданпьi>>, и слу
чайны, внутрешrе ничем не обусловлены. 

Мариэтта Шагипли тогда же, вмешавшись в спор, вы
разила решительное песогласис с подобной оцешюй I\ar< 

поэмы, тю<, по сути, и авторсl<ОЙ идейпой позиции . Сд да
ла она это в статье, посвященной 'rолыю что появившимел 
воспоминаниям Аидрея Белого о БJIOI<e, где поэт предста
вал <<утопистом >>, страстно стремящимсл I< <шемедленно

му» осуществлению «мпстичесrюго помысла>>, чья внутрен~ 

иля драма определялась извечным разрывом между выео

ной мечтой и ее <<зе11шой реализацией>>. 
Нет, возражала Белому писательница,- по:>JIШ <<Две

надцатЬ>> отнюдь пе случайность, ue проявление <<утопиз-
111а>> или духовного <<максимализма>> . Опа затюномерный 
итог длительного процесса впутрепнего мпровоззренчесrю

го развития поэта. <<Двенадцать» знаменуют духовное 
мужество Блока и бесповоротность сделанного им истори
чесr<ого выбора . 

Хочет того или не хочет автор, но под его пером все же 
вознинает истиппый образ Блока. <<И вот, на протяжении 
всех общественных пастро(ший описанного Белым ряда 
лет ,- говорит :М . Шагинлн,- против хаоса мнимой мисти
ки, хаоса мнимой общинности, хаоса мнимой революцион
Iюсти, против мосr<овских ре.чигиозно-философсrшх лчееJ<, 
петербургсr<ого Религиозно-философского общества, про
тив :Мережковсr<оrо и его диалектиr<и,- стоит одипоi<ая, 
мужественная, сr<орбная фигура Блока со своим I<оротrшм,, 
решительным, ясным <шет, нет, нет» ... >> 2 Вот этот-то 

1 «1\пиrа и революцию>, Петроrрад, 1922, 17 февралн, .N2 3/15, 
стр. 80. Подnисан обзор nсендопимом Vector. 

2 См.: Мариэтта Шаrиняп. Восnоминания А. Белого о 
Блоке. «Литературный дпеnнию>. СПб., иад-во <<Парфепою>, 1922, 
стр. 90-99. 
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<шсный и чистый образ, строгnй образ БJIOI<a», убеждена 
М. Шагинян, <<сам собой побеждает всякие схемы>>. 

Поэма <<ДвенадцатЬ» стала идейным п творчесi<им под
вигом великого поэта, тю< ее приняли те, I<то находился 

вне <<мелового круга >> , она сразу ше вошла в народную 

жизнь как поэма Революции. 
На Дальнем Востоке Николай Асеев, делая вс1юре пос

ле гибели поэта ДОI<ШI.Д на <<Леiщии-:митшiге>> в Чите, убеж
денно связывает имя БJюка с повой советской поэзией, с 
ее грядущим расцветом. Асеев воснлицал : <<Мы пришли ... 
вырвать зпамя из его затрепетавших рун п взять от Блона 
то, что в нем живо и будет жить,- и тем заполнить обра
зовавшуюся пус-rоту в войсi<е песею> 1• 

Мариэтта Шагиили в своих воспомипаниях семидесп
тых годов реалистичесни точпо передала общественную 
обстаповну, самую атмосферу времени, определившего 
мужественное идейпае противостоппие поэта натисi<У 
прошлого, его прорыв н новизне Истории, н ее правде, I< 
Революции. 

В своем понимапии духовного подвига Алеi<сандра 
Блока писательница находит поддеряшу у другого нашего 
современню<а - у Дм. Шостюювпча. Опа задумывается 
ПаД «ВОI\аЛЬНО-ИНСТрументаЛЬНЫМ>> ЦИI\ЛОМ IЮМПОЗИТОра, 

созданным на стихи Блока. Цюш этот исполпялсп в лопце 
шестидесятых годов п поразил писательницу тем, что объ
единил <<семь стихотворений Блоi\а, не имевших, казалось, 
пик ан ой: связи между собой .. . >> Но размышлю1 па д новым 
творением номпозитора, Мариэтта Шагиппп попяла его 
замысел- перед нею была «сюита>>, или «слитная по
весть ... о состояниях души, быть может протяжопием в це
лую человечесную яшзны>. 

Писательница прослеживает развитие темы у Дм. Шо
стю<овича, отнрывающее понимание им исторической судь
бы поэта . Путь папряженных духовных исканий, путь к 
решающему живлениому выбору -- вот о чем повествует 
сюита, открывая огромные глубины <шnчного человече
ского переживания, когда это личное становится всеоб
щим>>. 

От неясных, тревожпых предощущений грядущих бед 

1 Отчет о донладе «Место Блона n руссzшй по:эаип» появился 
в газете ~Дальпевосточиыii: телеграф» , Чита, 4 онтября 1921 г. Цит. 
по статье: Д. А. Р а ч н о в. Н. Асеев об А. Блоi<о. Л., «Руссная ли
тература>>, 1970, .М 2, стр. 193. 
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в «Песне Офелию>, к пророчествам вещей птицы Гамаюп, 
сказочной «птицы с человеческим лю<ом, предсказываю
щей татарское иго, нрававые назпи, голод, землетрясе
ние ... >> И сразу же нежное лирическое звучание <<изуми
тельной интерлюдию>- па стихотворение <<Мы были вмес
те, помню я ... >>,- I<ак воспоминание о далеr<ой, невозврати
мой радости встреч, а затем тревожное одиночество
«ночь, мгла, фонари»,- мотивы стихотворений <<Город 
спит>>, <<Разгораются тайные зпюш»,- даже страх перед 
будущим,- <<хоть мерцают за Невою заревые отблески, по 
они не т< ясному дню, они к ветру» , к буре. Одпано, гово
рит М. Шагипяп, завершается весь вональпо-:м::узьшальпый 
цинл rюмпозитора мужественным звучанием темы - лири

чесним гepoel\I еделап выбор своего жизненного пути, он 
идет снвозь все испытания, историчесrше r<атанлизмы, что

бы соединить собственную судьбу с судьбой народа. 
В «ослепительпых ямбах» Блоr<а, в мощном лиризме 
сюиты Шостаковича встает образ <<человена-творца, чело
века, рожденного для борьбы и преодолению> 1• 

Таким был Александр БJюк в жизни. Тюшм оставался 
до последнего своего часа. Писательница свидетельствует: 
«В те дни, по гепиальному русскому -выражепию, отходил 
человен. Отходил пе толыю велиrшй поэт ... >> Это был и ве
лиrшй совремеппин: <<Присутствие Блона в тогдашней сре
де было о щ у т и м о>>. В нем, в его творчесr<ой деятель
ности нашла свое осуществлепие велиr<ая духовпая пре

емствеппость, связь времен: <<Жемчужинами рассыпаны в 
его стихах и прозе следы борепья за правду будущего, за 
ясность пушкинской мысли, за связь с революцией кю< 
с выходом в будущее ... 

Мчится мгновенный век, 
Снится блаженный бреr ... • 

И самое важное, что выделяет М. Шагипли в образе вели 
кого современника: « .. . уходил из жизни на наших глаза 
пе только человек и поэт, по бор е ц>> 2• 

Таково было для Мариэтты Шагипяп реально-жизнен 
вое решение вопроса о долге художника, творца. В это 
таюке и кульминация основпой темы книги <<Человек и 

• М. Ш а г и и я и. Слово и музыка. «Известия•, 21 понбр 
1968 г. 

2 ~новый мир>>, 1978, .N2 9, стр. 214. 
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времю>, темы внутреннего :мировозз ренчесr\оrо становле

ния личности, выбора своего места в жизни, познания ис
тинного смысла человечесr<оrо существования. 

Идеи Леиина освещали для совремеипиков путь в бу
дущее, пщ10гали реально участвовать в 1\Ореино~r nере

устройстве народной жизни. И потому <шеиинская тема >> 
раснрывается на страницах f>попеи « Человеrt и времЯ>>, rtar< 
тема истори'Iесrюго творчества. Действенная сила леиии
с:кой мысли увлеr<ала и захватывала людские массы, про
буждала самые отсталые социальные слои. Мариэтта Ша
гиняи уже в наши дни 1 вспоминает, r>ак отr<рывашrсь ей 
uовые гориэонты человечесrюй деятельности: « ... после 
0Jtтября появились лозунги, rюторые мгновенно па глазах 
становились делом. Я ИJ\rею в виду ленинсrtие денреты -
нороткие, мудрые, ясные>>. 

Писательница не забывает о жестоrюй инерции про
шлого, всегда яростно тормозящей развитие историчесr<о
го процесса. Да, лозунги революции осуществлялись, но 
<< ... в жестоrtой борьбе- в r<рови, в поту, n грязи, с r<риr,ом, 
болью , ногда одшш жизнь rtазалась хаосом, а другим
грозовым ливпем>>. 

Оглядываясь на пройденный жизненный путь, Мариэт
та Шагиили с гордостыо говорит о пережитом,- ей дове
Jюсь стать свидетельницей того, :каr< <<рождался новый 
мир - мир человечесr<их отиошепий, и ленинспое слово 
стаповилось жпзныо, ее плотью и действием. Вот что про
исходило. И вот что мне дало внутреннюю силу>>. Таков 
был исторический итог идейно-ираветвенных исr<аний це
лого ПОIЮЛеИИЯ. 

1 С:и.: сСоветская культура&, 11 декабря 1979 r. 
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В чем сущность, основа истинного мастерства?- вот 
вопрос, который на протяжении долгого творческого пути 
неизменно ставит Мариэтта lllагивяв, исследуя, решая 
его в своей художественвой практюtе и в своих критюю
публицистических работах. 

Эстетические поиски писа1·ельвицы определяются не
изменным ее стремлением к глубокому, точному познанию 
действительности- и социальных перемев, и психологи
ческих сдвигов, которые претерпевает и все современное 

общество в целом, во таi<же и отдельная личность, тот 
сегодняшний человек, что становится свидетелем, а чаще 
участником грандиозных событий истории. Именно пото
му столь заинтересованно вглядывается Мариэтта Шаги
нив в развитие исторического процесса, активно вмешива

ется в происходящее вокруг, что хочет понять причудли

вые и <<увлекательные витки сюжета жизни». 

Выражая свою творческую позицию, она с иронией от
зывается о <<свайных постройках>> в литературе. Под этим 
подразумевает заданность, нарочитость, когда возводится 

некая художественная конструкция - <ша столбах над 
землей>>,- отнуда, сверху, пытается автор <<все изобра
жатЬ». М. Шагинин убежденно противостоит тем, кому 
«реальное бытие реального исторического человека и его 
реальной судьбы па земле ... менее дорого, чем искусство, 
создающее образ>> 1• Она осмеивает и теоретические по
пытiш пояснять <шорождение>> - <<сегодняшнего образа 
от позавчерашнего образа, искусства от искусства, мысли 
от мысли>>, то есть опреде,;шть сложность современного 

литературного процесса, развития эстетических форм 
«влиянием буквы на букву>>, а <ше давлением самой жиз
ни, не давлением того, что совершается в обществе на жи-

I ~новый мир)>, 1977, М 1, стр. 88. 
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вущего сейчас, в эту минуту, в этом мире чеJювеi<а
творца>> 1• 

Нет, не умозрительное, отвлеченное построение образа, 
а умение выхватить его из гущи жизпп, попять и отдели'l'ь 

случайное, иреходящее от главного, определяющего пстип
ную сущность события или человечес1юго харю<тера -
тююв основпой творческий припцип Мариэтты Шагипяп. 
А для этого художнику надо самому находиться в гуще 
бытия- << ... жить, жить, отжимая переживае.l110е до по
следней капли, честно, полностью>> и откладывая накоп
ленное в <<кладовые душю>, чтобы оно там <шеречувство
валось, переосозналось внутренним сознанием нак наноп

ленное, нажитое >> . Жить, <<собирая J\руnицы точпости, до-
водимые до формулы ... >> 2• 

Новаторство литературы для Мариэтты Шагипли всег
да неотрывно от новаторства самой жизпп. 

В острополемической статье <<Тревога>> ( 1927) 3, на
правленной nротив paпnonCI<ИX упрощенных схем разви
тил современной литературы, Мариэтта Шагипли постави
Jiа основные проблемы выработни художественного 
Jl-reтoдa - необходимость позgания революционно изменяю
щейся действительности, необходимость исследования са
мой <<Матерпю> народной жизни. 

<< Революция, прежде всего, сдвинула вещи,- писала 
она.- Потом перемешала их. Потом наплодила множество 
новых. Отсюда необозримал новизна материала пе толыю 
<<Поштучного >>, но и << оптового >>: :изменились вещи, измени

Jiнсь и взаимоотношения их. Между тем художпин остался 
тот же». 

И потому, <шривьшнув I< определенным навьша.ll{)>, под
ходя к новизне жизни со старыми мерЕ<аJiш, оп ПОI<а <<ко-

1 М. Ш а г и н я н. Поездi<а в Швейцарию. <<3арубеашые пись
ма >>. М., <<Советсний писатель», 1977, стр. 633. 

2 <<Новый мир», 1975, М 3, стр. 162. 
3 Первоначюrьно <<Тревога>> была оrrублюшвапа в журнале «Рос

сп л» М 5 (14) за 1925 г. со споеной <<статыr- дисl<уссионпаю>. Со
держала полемически заостренные главы: «1. Руссний писатеш, бо
лен . 2. Что nам делать? 3 . .Но делайте нас Проi<расны:ми Иосифамю> . 
Затем вош 1а RaR встуrrительнал статья в RНШlШУ М. Шагипли «Но
вый быт и исr<усство» (Тифлис, <<3аннниrа>>, 1926). А вс1шре бьша 
переиздана отдельной книгой вместе с ответпой статьей одrrого из 
руноnодитолей РАПП: М. Шагинян. Леопольд Ав е рбах. 
«Писатель болен?>>. М., Государственное издательство, 1927, стр. 71. 
Цитаты даютел rro этому изданию, стр. 7-8, 12, 13, 4.0-41. 
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выряет землю I{артонной лопатой>>. Задача же заключает
ся в том, чтобы <<идти на приступ поnого материала>>. А для 
этого, считает автор <<Тревогю>, необходим <<опыт в совре
менностИ>>, писатель должен увидеть <<геологический раз

рез происходящего». 

В споре с М. Шагиили руi{Оводители РАПП привычно 
схоластически подошли н ответу на вопросы, поставлен

ные горячей, запальчивой полемистной, и объясняли воз
никшие проблемы неiшм <<дальтонизмом иснусства>> у пи
сателей-попутчиков, чем они янобы и <<Обнажают свои 
общественные I<орню>: «дальтонизм художника становится 
дальтонизмом определенной социальной группы». Но в 
действительности реа.11ьные трудности освоения нового 
жизненного материала, выработ1ш нового творчеСI{ОГО ме
тода стояли тогда перед всей литературой, а не толыю 
перед <шопутчИI{аМИ>>. 

Петр Павлеш{О писал в статье <<Кстати о жанре»: <<Ис
сяiши старые методы .. . в иснусство вошли темы, о I<оторых 
никто не имел представлений, и методы их разработi<и еще 
не найдепьr>>, nроничесни добавляя: «В иснусстве мы еще 
сажаем, Kai{ мужиi<и XVIII века, первый нартофель, не 
зная, на что он годею> 1• 

Размах событий, происходивших вокруг, их новизна и 
порождали - в I<onцe двадцатьtх и начале тридцатых го

дов - обостренный иптерес писателей н поездi<ам по стра
не, н работе в газете, а таюке тягу 1' жанру очерi<а, всеГда 
основанного на реальных •.рантах. М. Шагипли видит вu 
всем этом не тоЛЫ{О способ познания <<ново.й системы свя
зей>>, но и основу для творческих поиснов, предвестие но
вого · уровня художественного мастерства. Она требует 
<<создания особого репортажа - «репортажа, ставящего 
проблемы» 2• 

Петр Павлешю тоже рассматривает очерi< как <<nаи
лучшую форму для опытов>>. Обращение к этому жанру, 
считает он, знаменует <<nротест против старых литера

турных нанонов, искание свежих I<омпозиционных 

схем», а также и стремление овладеть тем самым <<Опы

том в совремеппостю>, о нотором тю< ратовала М. Шаrи
нян, или <<nопытку художника выйти из недр своей твор
чесiюй лаборатории и превратиться из делателя герое8 

1 П. П а в л е н I< о. Путешествие в Турнменистан. М., сФедсра
цил» , 1932. стр. 45-46. 

2 М. Ш а г и н л п. «Тревога», стр. 23. 
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в делателя живых событий, чтобы самому участвовать 
в сотворенных им процессах жизнИ>> 1• 

Много лет спустя в статье «0 советском очерке>> 
(1954) М. Шагинлн приведет иронические слова Ильи 
Эренбурга, также утверждавшего неотделимость очерко
вого <<эксперимента>>, от новаторских исканий молодой 

советсi{ОЙ прозы. С полемической остротой он залвил в 
своем выступлении на Первом съезде писателей: << ... Не 
случайно мой роман напоминает критикам очерн. Я сам 
не провожу рез1юй грани между очерком и художест
венной прозой. Вместе с другими писателями, которые 
ищут новую форму, л предпочитаю I{азатьсл нююторым 
критиi{Ю.I газетчиком, очеркистом, словом - писателем 

второй, низшей натегории, нежели, замеnял слово 
«граф>> словом <<нолхознию>, переписывать бедные 
ШI\ОЛЬНЫе обраЗЫ)) 2• 

Но и сама Мариэтта Шагиnли в те же пятидесятые 
годы, уже оглядывал пройденный ею путь, воснлицает: 
«Мне кажется, лучшей формы изучения нашей жизни, 
чем оперативная работа в газете, нет и не может быть» 3• 

Важно, однако, отметить, что М. Шагинлн, увлеченно 
отдаваясь газетной работе, никогда не считала основной 
своей задачей лишь nа блюд а т ь жизнь, но всегда 
стремилась ее и с с л е д о в а т ь. Жанр очерна она ценит 
именно за его передовую, «разведочную ролы> - ведь 

он <<Неизбежно связан с изучением nовой действительно
СТИ>>, идет <шо свежим ее следаМ>>, непосредственно 

внедряясь в гущу происходящих- сегодня, сейчас
событий, находится «на линии огню>. 

Очерк также учит художника искать «проблемный 
узеш>, считает М. Шагинлн, находить ;важное, решающее 
«скрещение событий н действий>>. Самый жанр исключает 
для художню<а возможность отстранения от происходлще

го, <<эпичесiш объективный тою> повествования, который 
был зачастую присущ старому роману: «для советского 
очеркиста <>то немыслимо>> -ведь «каждый его очерк в 
той или иной степени выполняет функцию голосования за 
или против того, о чем он рассказывает» •. 

а П. П а в л е п к о. Rстати о жанре, стр. 43. 
2 •Известия•, 26 ОI<тябрл 1954 r. 
s М. Ш а r и и я и. Газета и :мастерство писателя. «Литературная 

газета)), 12 мая 1951 r. 
• «Известию>, 26 октября 1954 r. 
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В статьях семидесятых годов писательница вновь, и 
еще более обоснованно -- ведь фундаментом ее эстетиче
с:иих высi<азываний служит теперь огромный творчес1шй 
опыт, наi<опленный за многие десятилетия,- восстает про
тив стремления сегодняшних зарубежных эстети:иов рас
сматривать явления иснусства «вне их социального анали

за, впе их опоры на бытие, обуславливающее духовную 
жизнь общества >> 1• 

Однано не толыю Rai< жанр привле:иает очерi< Мариэтту 
Шагинян, хотя она высо1ю ценит многообразные его воз
можности, <<Ведь очер:и - очень личная, очень глубоr<ая 
форма разговора с читателем>> 2,- с:иажет r<а:и-то писатель
ница. Здесь увидела она в свое время путь I< выработне но
вой методюm: творческой работы- путь I< и с с л е д о в а
н и ю процессов действительности, и притом прямо и не
посредственно, по горячим следам происходящего, когда 

явления лишь начинают обретать новые черты, r<расни и 
формы. 

<<Мастер, влюбленный в жизны> 3 -назвал ее поэт Ни
:иолай Тихонов, размышляя об основных чертах, присущих 
Мариэтте Шагиляп I<ан: художнину нового времени. 

В цинле литературных портретов современников, опуб
лшюванных Мариэттой Шагинян уже в послевоенные го
ды,- таних, r<ан <<Наш Горышй>> (1951), «Ярослав Гашею> 
(1958), <<Расул Раа и его поэма о Ленине >> (1960), <<Слово 
о Паусто.всr<ом>> (1967), <<Егише Чаренц>> (1967), <<Слово о 
Фадееве>> ( 1970), <<Неснольно слов об <<Эйзенштейне >> 
Ш:кловского>> ( 1973), статья о Бажове ( 1979), и других
писательница, анализируя своеобразие всех этих талантов, 
изучая основу их мастерства, тюtже выделяет в облю<е 
своих героев r<ак определяющую черту - их жадный инте
рес н новизне жизни. Создавая образ Мансима Горыюго, 
говорит о нем нак о художню<е, <<вся сила r<оторого - в об
наженной остроте восприятий, в страстном схватывании 
внешнего впечатления, в молниеносной переработr<е его и 
отнлике на него ... >>. 

Подлинный творец, считает М. Шагинян, обязан не 
только пристально вглядываться .в сложность и пестроту 

• М. т а r и и л и. Зарубежные письма . :М., <<Советский пи
сатель», 1977, стр. 633. 

2 М. т а r и и л н. Об армлиском очерке . «Известию>, 10 июнл 
1956 r. 

з «Литературная Россил», 29 марта 1963 r . 
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реальных явлений, но всегда выявлять их основной <шек
тор>>, то исторически н о в о е, что пеустанно возню<ает в 

действительности. И, вспоминая свои встречи с Горышм, 
восклицает: « ... Я не видела нигде, ниi<огда, ни в одном че
ловеке тююго эмоционального выражения любви к новому, 
как в Горьком>> 1• 

Острый интерес к реальности человеческого бытия ;вы
деляет М. Шагиинн и в творчестве других писателей-со
временников. О Паустовском она говорит: <<Разворачивать 
его страницы- значит распахивать окно на солнце и 

воздух,- жизнь веяла из них нам в лицо своей естествен
ной свежестью, голосами живых, настоящих людей, за
пахом трав и хвои, щебетом птиц, всеми звуками родной 
земли» 2• 

Сенрет художественной силы прозы Паустовсного видит 
в том, что <<он дает не ((уже готовое», обобщенное выраже
ние собст.венных впечатлений от жизню>, а умеет подме
тить, разглядеть и воссоздать всю сумму <<тонких, тончай
ших, почти неуловимых примет и оттенков звуi<а, интона

ции, формы, красон... словно кончиком кисти схваченных 
в онружающем мире ... >> 3• 

Размышляя над книгой рассназов В. Кожевникова, пи
сательница приходит I< выводу, что тут суть дела <<В дол

гой, напряженной и честной работе <<с натуры >> , в том ее 
смысле, кан понимают это живописцы». Писательница от
мечает огромный <<географический охват>> материала в этИх 
рассказах: автор прошел со своими героями - «от Амура 
до Дуная, от Сибири до Севастополю>. Но главным считает, 
что в рассказах-((натура, живая патура во всем- и в ти

паже, и в происшествия, и в месте действию> 4• 

Пристрастие к «натуре>>, к реальному факту, событию 
не должно, однако, убеждена Мариэтта Шагивян, засты
вать на фактографии, остаповиться на простой р е г и с т
р а ц и и н а б л ю д е в и й, пассивном следовании за пото
ком впечатлений. Роль художника ДJIЯ нее всегда активна. 

В статье «Газета и мастерство писателя» (1951) М. Ша
rинян определяет связующее звено между ((романистом» и 

1 М. Ш а г и и я и. Собрание сочинений в девяти томах, т. 7, 
стр. 102. 

2 Там же, стр. 160. 
з Там же, стр. 158. 
4 Там же, стр. 148, 143. 
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«газетчиком » . Последнему, в силу самой специфики его 
работы, приходится, изучал << однородные фю\ТЫ>>, обнару
живать, вскрьшать их общую закономерность, их тенден
цию. Но и романист ведь вынужден .выявлять за пестротой 
разнообразных фю<тов глубинную основу жизненных лв
лепий, если, конечно, оп хочет создать не Iшигу-одиоднев
ну, а <<долгого-долгого спутнина для своего поiюJrенил, и, 

быть может, не одного ПОI<олению>. 

Но есть п нений «водораздеЛ>> между <<газетчшюм и ро-
· манистом >> . Первый <<от :малого факта>> должен восходить 
<< все более расширлющимсл I\руго:м привлеченных п про
анализированных фактов- н выводу, н выявлению зю<о
номерностей>>. А романист <<сiшозь малый фю<т все глубже 
п глубже нисходит в г-лубины этого фанта, где лежит образ 
общего>> 1• 

Мариэтта Шагинлп в своих нритичесiшх статьях, в 
очерi<ах часто и увлеченно делител оnытом собствепиой 
творчесi<ОЙ прантиrш, своей писательсной техпини. Так, 
рассказывал о работе над романом <<Восi<решеиие из мерт
ВЫХ>>, она nрослежи.вает весь ход художествеиного исследо

ваннл, все его ступени от простой <<записю> I< образному 
обобщению. <<Накоnление фантов,- говорит она,- идущее 
в быстрой, горячей последовательности, I<ак пламя Iюстра 
пз сухостоя, nеребрасывалось из nростой nx заnиси - к 
более сложным действиям, где ведущее место захватывало 
себе творческое мышление,- к аналогии, сопоставлению, 
сравнению, первому, еще роб1юму выводу, к подтвержде
нию робнаго вывода- уже твердому выводу, а из него
I< поискам обобщения и к самому обобщению ... >> 2• 

Полемизируя с учеными, М. Шагиили отстаивает прин
цип исследования I<ак основу работы не толыю в их об
ласти, но и в литературе. Жизненный фю<т, отдельное на
блюдение, <<nусть- одна деталь,- страстно восклицает пи
сательница,- но деталь, ведущая I< другим деталям и в 

конечном счете - к обобщению. Вот наше 1\fУШИНое нрыло 
или волосок ллгушечьего нер.ва, уважаемые товарищи уче
ные!>> От современного художнина требует М. Шагиили 
всемерно совершенствовать <<Научный инструментарий 

1 М. Ша г и н я н. Собрание сочинений в девлтп томах, т. 7, 
стр. 347. 

2 М. Ш а г и н я н. В библиотеках Европы. «Зарубежные пись
ма&. М., «Советский писателы, 1977, стр. 653. 
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мысли». Ведь лишь подлинное умение << сравнить, сопоста
вить, открыть, обобщитЪ» и может обеспечить высокий уро
вень художественного мастерства, породить <<вдохновенное 

знание>>, пусть <шишъ клочна действительности, но настол
щего нлочка настоящей действительности, без ноторого 
немыслима позднейшая лепка цельного, живого образа ис
торического человена ... >> 1• Толъко это умение пристрастно 
исследовать причудливо-изменчивое течение жизненных 

процессов, раскрывая через частные nроявлепия, через 

<<малый фант >> великие закономерности истории, и может 
оберечь писателя <<от голого техницизма, голой формы, 
насыщая его добрым знапием и большим волнением ху
дожниrщ нашей эпохю> 2• 

Художественное новаторство для Мариэтты Шагипли и 
занлючается в умении писателя раскрыть новые связи, 

новые соотношения множественных и зачастую противоре

чивых явлений действптельности, в умении выявить истоr~и 
сегодняшнего дня в прошлом, движение истории от прош

лого в будущее. В нритических своих статьях писатель
ница отмечает, например, <<обжигающую современносты 
романа А. Фадеева «Последппй из удэге» 3, вступая при 
этом в жестоний спор с рапповСiюй нритикой, упренавшей 
и разносившей тогда автора этого романа за ююбы <<уста
ревшую тему>>, за отрыв от «главного пути» развития со

временной литературы, за то, что ногда <<другие писатели 
с боем берут высоты двух пятилетою>, А. Фадеев, оназы
вается, <<застрял» в эпохе граждансrюй войны. 

Но :Мариэтта Шагипли обнаруживает в романе совсем 
иное: фадеевсная <шетопись партизансJшх боев за Сове
ТЫ>>- это «не одни толыю фанты, но и зююны>>. Именно 
потому, утверждает нритиi<, что художню~. пристально 

вглядевшись в явления прошлого, в сложное переплете

ние <<малых фаi{ТОВ >> истории, понял внутренний их накал, 
их глубинный смысл, ннига его продолжала жить и захва
тила своей «современпостыо>> . :Критик поясняет: « ... повто
ряясь снова и сноnа, стихийно вспыхивал ... то в астурий
ских горах, то на венсrшх баррикадах,- <<фанты>> воспро
изводят одни и те же занономерности, всБрывают одну и 

ту же проблематиБу ... >> 

1 М. Ша г и н я н. <<Зарубежные письма >> , стр. 653. 
2 М. Ш а г и н л п. Собраппе сочинений в девяти томах, т. 7, 

стр. 349. 
3 Там же, стр. 104. 
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'Уже в наши дни, в статье, написанной к столетнему юби
лею П. Бажова 1, писательница, как ей присуще, задумы
вается над внутренней динамичностью <<малого факта>>, 
важного элемента художественной структуры, если в нем 
отразилась значительная историческая закономерность. 

Рассказывая о своих встречах с П. Бажовым на 'Урале в 
военные годы, Мариэтта Шагинян вспоминает, что познать 
этот горнозаводский край ей помогли как многочисленные 
журналистские поездки по уральским заводам и колхо

зам, героически работавшим на оборону, так и «личность 
Бажова>>, его <<nартийная практика, его особенная душев
пая организованносты>, и, конечно, его сказы. Новизна 
этих произведений была не толыю в необычности их фор
мы, но и в том, что здесь полным голосом заговорил 'Урал, 
открылись его люди, история, его сегодняшний день. 

Задумываясь над художественным новаторством ураль
СIЮГО писателя, Мариэтта Шагинян отмечает один из важ
ных аспектов сказовой структуры книги «Малахитовая 
ШI\атулка>>- то, как улавливает художник в явлепиях, 

фаi\тах прошлого тенденции, ведущие в будущее. В част
ности, в сказах Бажова запечатлено, как с давних времен 
в повседневном быту неразрывно соединили уральцы раз
ные формы труда. Население старинных заводских окру
гов, еще с петровских времен, это были «летом - кресть
яне, вручную работавшие на земле>>, а зимой становились 
они <<рабочими у машин с искусственными двигателямИ>>. 

М. Шагинян вспоминает слова П. Бажова о своеобра
зии златоустоnекого булата, основанного на сплаве совсем 
не схожих, как бы даже противостоящих друг другу метал
Jiов. «И вот в чем сила ... - говорил писатель,- сталь от 
разбавки гибким железом не слабеет, а приобретает гиб
кость, а железо от прибавки стали твердеет, но не теряет 
гибкости>>. Этот бажовскпй образ .взаимообогащения раз
ных металлов, возникновения нового качества и раснрыл 

Мариэтте Шагвняв - по ее призванию - новую законо
мерность, все своеобразие социаJiьного типа, какой пред
ставляли герои «Малахитовой шкатушш>>. В литературе 
привычно сохраняется твердое разделение исторически 

сложившихся I\атегорий трудовых людей. А писатель под
метил в самой жизни и возможность их соединения. 

Истинное Щ:>ваторство для М. Шагивян - в смелом ис-

1 М. Ша r и в я в. 'Уральский характер. сЛитера турвал raaeтat~ 
31 января 1979 r. 
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следовании жизни, в умении выявить неожиданные ее тен

денции и, предугадав перспективу дальнейшего развития, 

даже заглянуть в будущее. Поэто11rу о сказах П. Бажова и 
говорит писательница: « ... он оставил для меня не только 
высокохудожественную прозу, но и в образе своих <<умель
цев>> -грядущий образ главного действующего лица на 
сцене историю>, того рабочего человека, чей труд <<сольет 
воедино рабоче-крестьянское начало >> . И, завершая статью, 
пишет: <<Rюшм-то предвидепьем этого встала однажды пе
редо мной необычайная J{артина на экране телеви:юра, 
когда- где-то на "Украине- прямо на зрителя двинулась 
мощная горизонталь многих, тесно в ряд движущихся ог

ромных J{Омбайнов, спаянных единой бригадой комбайне
ров, сосредоточенно державших штурвалы. Это был как бы 
образ рабоче-крестьянского трудового единства в буду
щем>>. 

Обращаясь сегодня I< произведениям Михаила Шолохо
ва, писательница увлеченно отмечает реалистическую точ

ность его художествениого провидения. Когда Шолохов 
начинал свой творческий путь- <<Рождался, еще толыю 
рождался новый общественный строй на земле ... - напо
минает М. Шагинян.- Люди нового типа еще не опери
лись, еще не стали целостными, ярко отличительными в 

новой массе молодого историчеСJ{ого множества, а гениаль
ное перо писателя уже подметило, отличило и само выр;е

лило их из массы ... Давыдов, Разметнов, Нагульнов ... >> 1 

В собственной литературной прю{тике М. Шагинян ре
ализует то, что сформулировано ею теоретически. 

<<Одержимая иснательница всей новизны социалпстиче
ского века• 2 - так говорили о ней товарищи по цеху,
Мариэтта Шагинян в своих произнедениях неизменно 
стремится «использовать всю многоцветную гамму сверша

ющегося в нашем мире» 3• 

2 

Два главных направления художественного исследова
ния действительности явственно определились в творчест
ве Мариэтты Шагинян. Первое - писательница прослежи-

1 М. Ша r и и я п. Художник большой, настоящий. сПравдаt, 
i980, 24 кал. 

2 Н. А т ар о в. <<Литературная Россия•, 5 апреля 1968 r. 
8 М. Ш а r и и я и. Бессмертие. с Известил~, 27 сентября 1976 r. 
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вает в основных исторических его этапах процесс станов

ления социалистического общества. 
Но не только летописцем предстает нам Мариэтта Ша

гинян в своих проиаведениях, а прежде всего художником

новатором. Эти две стороны ее творчес1юго облика пераз
рывны, они активно взаимодействуют, образуя живое, раз
вивающееся единство. Об этом свидетельствует второе на
правление ее творчес1<их поисков, или <<веi<тор>>, KaJ\ опре

деляет писательница,- исследование путей формирования 
новой личности. 

Rа1юв он- этот человеi< новой эпохи? Тот, 1\То осу
щест.вил великие перемены в истории человечества? Писа
тельница всегда умеет разглядеть в сложных переплетени

ях событий, в пестроте повседневной жизни - «новое лицо 
человека, освещенное мыслью>>; лицо <<думающего, заинте

ресованного человена>> 1• Решая и эту задачу, Мариэтта 
Шагинян снова идет путем исследователя. Ведь она хочет 
дать <<живых людей в их донументальной точностю>, ;вы
явить, KaJ{ влияют на их духовное становление <<за 1\ о н о
м ер н о с т и развития нашего общества>> 2, и осуществляет 
это, нанапливал огромный жизненный материал, отжимая 
самое хараl<терное, самое существенное 3• 

Герои ее произведений приходят прямо из жизни. Rан 
часто это те, с нем она встречалась, работала рядом, бурпо 
спорила и верно дружила; те, в чьей деятельностп, в чьих 
судьбах отнрывалась ей вновь и вновь творчесi<ая новизна 
сегодняшней действительности. 

Коммунисты - участники О1<тябрьского переворота, ге
рои гражданской войны; коммунисты - строители нового 

общества; интеллигенция, рванувшалея 1{ революционе
рам-созидателям, страстно ищущая свое место в повой 
жизпи; рабочие, осознающие свою творчесную силу, ното
рую теперь могут отдавать не частным хозяевам-хищпи

нам, а родной стране, своему народу. Позднее - и люди 

1 М. Ш а г и в я в. Дпевпm{ nисателя, стр. 91. 
2 М.. Ша г и и л н. По дорогам пятилетки, Профиздат, 1947, 

стр. 12. 
з Нак-то в равrоворе с уJ{раипским нритшюм И. Ниселевым он~ 

хотя и с юмором, по весьыа точно раССI{азала о метадине своеи 

работы: 
«l{огда мне пужпо написать очерн, л собираю материал па доб

рую повесть. А создавая повесть, в запасе имею стольна фактов, 
что их хватило . бы па большой ромап. I\orдa приступаю I{ роману, 
у меня напасено материала па полное собрапие сочинений ... ~ 
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«огневых сороrювых>>, и наши современнюш пятидеся

тых - семидесятых годов, сегодняшние их заботы, дела, 
завоевания; и рабочие-новаторы, те, от ного «пошла новая 
методиRа, новая производительность труда>>; и увлечен

ные молодые археологи в Керчи, восстанавливающие <<че
рез две с лишним тысячи лет угасшую, далеRую жизнь», 

восRрешая из забвенья, воздавая дань далеrшм <<безымян
ным тружениRам>> 1; и армяпсrше нибернетиRи, созидатели 
современных элеr<тропных математичесrшх машин, и мно

гие, многие другие ... 
Да, па авансцену историчесRих событий вышли новые 

герои - простые люди неиростого времени. 

Проблему <<nростого человеr<а>> М. Шагинян решает на 
основе <<уроr{Ов Ленина>>. В ее произведениях нет разрыва 
между рядовыми людьми и передовинами, пет противопо

ставления «массовИRу>> героев <шсr<лючительных>>, хотя пи

сательница отчетли.во видит и тот и другой тип людей. Но 
исходит она из ленинсr<ой rюнцепции личности и рассмат
ривает отдельного человеr<а RaR неотрывную и важную 
частицу народных масс. Эта Rонцепция отчетливо возпиl\а
ет в ленинсrшх политичесних выступлениях, в его статьях. 

Полемизируя с буржуазными поборниRЮIIИ <щемоr<ратию>, 
В. И. Ленин в статье <<R истории вопроса о дю;татуре» ост
ро обличает их трусость, папичесний страх перед револю
ционным народом, ноторый для них <<вихры>, <шотою>, не
управляемая слепая <<стихию>. <<l\огда народные массы,
говорит Ленин,- сами, со всей своей ... простой, грубоватой 
решительностью начинают творить историю, воплощать в 

жизнь прямо и немедленно <<nринципы и теориш>,- тогда 

буржуа чувствует страх и вопит, что «разум отступает па 
задний плаю>, что все рушится, гибнет под напором «сти
хию>. 

А <<не наоборот ли, о герои мещанства? -иронически 
спрашивает В. И. Лепин,- ... пе становится ли именно тог
да массовый разум живой, действенной, а не rtабинетной 
силой?>>. Не просыпается ли <<мысль и разум миллионов 
забитых людей ... не для чтения тольRо rшижен, а для дела, 
живого, человечесr<ого дела, для историчесного творчест

ва >> 2• 

1 М. Ш а r и н л в. Очерки разных лет. М., «Советская Россил~t, 
1977, стр. 41, 374, 367. 

2 В. И. Л е в и н. Полное собрание соч:ивепий, т. 41, стр. 389-
390, 391. 
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Решительно отвергая взгляд на народные массы как на 
слепую стихию, В. И. Ленин вместе с тем указывал на не
однородность, сложное взаимодействие различных СОЦJI
алъных прослоек, в том числе «непролетарских и полупро

летарских>>, разную степень сознательности и масс трудо

вых людей, и каждого человека в отдельности. 
Но именно в силу этого человеческая личность предста

вала Kai{ важное звено исторического процесса. Передовой 
авангард масс складывается из тех сознательных людей. 

которые ясно понимают, что происходит в жизни общества, 
знают, что и как надо делать, чтобы верно направить ход 
истории, и поэтому способны, говорит Ленин, <<nовести за 
собой всю массу трудящихся и эксплуатируемых, а та1•же 
все мелнобуржуазные слою> и на борьбу, и на трудовой 
подвиг, <ша путь нового хозяйственного строительства, на 
путь создания новой общественной связи ... >>. И следова
тельно, эти <шередовиню> неотрывная часть тех же народ

ных масс, представители «их собственного, более созна
тельного, смелого, сплоченного, революционного, выдер

жанного авангарда>> 1• 

В нашей литературе за последнее время вознинла тен
денция связывать героя с народной средой по принципу
<<nростой человен, такой же, как все>>. И, сводя его н не
коему <<среднему образцу>>, объяснять героические деяния 
современников как некие спонтанные проявления зало

женного в каждом от природы тяготения н Добру, к гума
низму и прочим хорошим извечным качествам. 

Ленинская концепция личности основана на сознатель
ном и активном началах, на принципе высокой требова
тельности н отдельному человеку: не только что он может 

сделать для общего блага, но и что должен. А это вызывает 
в литературе необходимость не <<усереднению> образа ге
роя, но раскрытия того, как он сознательно становится 

челове1юм авангарда, деятельным революционным борцом 
за коренные жизненные интересы масс. 

Не раз В. И. Ленин подчеркивал в образе революционе
ров-большевиков, как одно из наиболее важных свойств 
этого нового характера, их <<nолную связь с массами» 2, их 
неразрывное единство с народом. Но это отнюдь не означа-

' В. И. Л е н и н. Велшшй почин. Полное собрание сочинений. 
т. 39. стр. 17. 

2 Там же, т. 38, стр. 79. 
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ло тенденции I< раст.ворению личности в массе. Владимир 
Ильич всегда напоминал о передовой, ведущей роли героев 
революции. Рисуя образ одного из круппых деятелей пар
тии- Я. М. Свердлова, отмечая в его облю<е << сочетание 
практической трезвости и практической умелости», спо
()Обность наладить <<возможность дружной, целесообразной, 
действительно организованной работы», Владимир Ильич 
особо останавливался на том, что этот «замечательный 
организаторский талант выработался .в ходе долгой борь
·бы, что этот вождь пролетарекой революции I<аждое из 
своих замечательных свойств I<рупного революционера 
выковал сам, пережив и испытав различные эпохи в наи

более тяжелых условиях деятельности революционера>> 1• 

Вот это <<выко.вал сам» является для Мариэтты Шаги
нян основным принципом художественного исследования 

внутреннего мира ее героев. На это направлено творческое 
внимание писательницы. 

Изменились социальные условия, происходит обогаще
ние, усложнение внутреннего мира людей. Процесс это не 
()ТИхийный, не механичеСiшй. Мариэтте Шагинян важно не 
только запечатлеть образы героев нашего времени во .всей 
их исторической конкретности, но исследовать пути позна
ния ими смысла их собственной жизнедеятельности, самый 
процесс строительства новых человечесi<ИХ отношений. 

В одном из своих очерков, рассказывая о ленинград
()КИХ рабочих, восстанавливающих после блоi<ады цеха 
прославленного Rиро.всi<ого завода, писательница дает кюt 
бы коллективный портрет современников: <<Серьезные, 
вдумчивые, мужественные лица смотрели на меня, лица 

людей, перенесших самые тяжелые испытания, выпавшие 
на долю нашей страны, и не дрогнувших ... не утративших 
()ВОе тесное, могучее, всепобеждающее, слитное единство -
партийное единство>>. 

Раздумы.вает Мариэтта Шагинян над таким явлением, 
I<ак исчезновение разобщенности людей, I<оторое было 
()ТОЛЬ характерным для социальной жизни прошлого. Воз
никло и окрепло <шровное ощущение близости соседа, 
()Частья в коллективе, как в необходимой среде для творче
ства, без которой не расцветешь и воздуху не глотнешь .. . >> 2 

1 В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 38, стр. 79, 77, 
75. 

2 М. Ш а r и н я н. Восстановление завода. «Очерi<И разuых 
лет», стр. 284, 319. 
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(«Герой нашего временю>). Но возникло оно не само по 
себе. Это чувство коллективизма, говорит М. Шагинян, 
упрочено было долгой, объединяющей людей, казалось бы, 
«незаметной, десятнами лет нопившейся самоотверженной 
партийпой работой>>. И в дни войны она записала: «Совет
сний строй умеет приводить в единое и слитное движение 
огромные человечесi<Ие массы>> (<<Оборона Мосi<въп>) 1• 

Коренным образом переменилось потношение современ
ниiюв к труду. Приводит писательница историю одного то
I<аря, и в его духовном облиi<е выявляет то новое отноше
ние I< повседневной трудовой деятельности, напое харю<
терно для сегодняшнего производственню<а. Если у запад-
ного рабочего в силу жизненных его условий, <<заработоi<, 
плата>> оттесняют <<самый предмет труда»: <<за что лучше 
заплатят, та работа интереснее >>, то у мастера <<и:ной поро
ды >> -иное отношение I< делу. Хорошо зарабатывая <<В ма
лены<ой I<устарной мастерсi<ОЙ>>, мосi<ОВСI<ий тонаръ не вы
держал, бросил ее, потому что <<глядел туда, где жизнь ни
пит сильнее, горячей, где орудуют мощные двигатели, где 
лонотъ I< лоi<тю работают тысячные Iюллеi<тивы,- его звал 
большой завод». Там-то нашел он «работу по душе >> 2, хо
тя и потерял в эаработне, пришлось ему переучиватъся, по
вышать свое :мастерство. 

Вознюша у нашего современню<а <<страстная, ненасыт
ная потребность I< действию, н участию в жизни, н реали
зации своей личности ... >> («Урал в обороне>>) 3 • Самым 
страшным, тяж1шм несчастьем, нююе может постичь чело

вена, .видится Мариэтте Шагинян, наi< и ее героям, неnоэ
можность воплощения в реальном деле своих внутренних 

сил. Размышляя о столь обыденном явлении I<апиталисти
чес:кого мира, на:к безработица, писательница поворачивает 
привычное неожиданной стороной: что же это означает для 
отдельной личности? Нет, не толъ:ко голод, обездолен
ность- а нечто более страшное: <<нет работы, не дают ра
боты, вымирает сущность человечесi<ая, I<остенеет без вы
хода энергия - в рунах, ногах, мус:кулах, в нор:ке головно

го мозга ... >> 4, гибнет самое главное- творчесная сила лич
ности. 

1 :И . Ша r и н л п . Очерни разных лет, стр. 11. 
2 Там же, стр. 317. 
з Т:ш же, стр. 64. 
4 М. Ша г и н л н. Че.тrовсн п времл. <<Новый :мир&, 1977, .N! t. 

стр. 101. 
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Произведениями своими М. Шагинян аi<тивво полеми
зирует с той концепцией личности, на основе которой и 
возникает в современной литературе образ, так сi<азать, 
бессознательно положительного героя. Он и трудолюбив, и 
честен, и человечен, во все это инстинктивно, веосозвавво, 

лишь в силу неопределевных дУШевных движений. Нет, 
обычный, рядовой человеt{ не таков, считает Мариэтта 
Шагивяв, он активвое звено истории. R нему можно и 
должно предъявить высокие идейные, общественные тре
бования. <<Мало создавать новый мир,- напоминает писа
тельница,- вьшовывать новое общество, менять облик 
земли ... нужно еще и сознавать содеяввое тобой, чтобы яс
нее видеть и свое место на земле, и славу своего народа, и 

следующий шаг в будущее>> 1• 

R проблеме <шичносты> и <<Народная среда>> Мариэтта 
Шагинян обращается и в I{ритических статьях, посвящен
ных ею отдельным I{ВИГам современников, где нашла она 

многообразвое решение этой проблемы, реализацию, под
тверждение своих эстетичесних выводов: <<Победа писате
ля» (о <<Последнем из удэге» А. Фадеева, 1936), «0 нвиге 
Павлевно>> («На Бостоне>>, 1937), «Тавнер <<Дербевт » 
( 1938), <<Об азербайджавсiюй прозе>> ( 1940), <<Очерки 
В. Полторацtюго >> (1952), <<Тегераю> Г. Севувца >> (1952), 
«Районные будни» В. Овеч1шва» ( 1952), <<Времена года>> 
Веры Павовой>> (1954), «Горячий цех>> Б. Полевого» 
(1955) и др. 

Некогда, еще в статье <<0 художественном образе » 
'(1936), М. Шагивяв, определяя основвые привципы по
строения образа героя, на первом месте поставила его' 
«связь со средой>>. Главвое для художпина, утверждала. 
она, <<научиться подавать образ человена в связи с истори
чесним развитием его среды ... >>. Анализируя произведения 
своих совремспвинов, размышляя над их новыми нвига

ми, М. Шагивяв всегда обращает внимание именно на эту 
сторону дела. О повестях и расенавах Бориса Полевого· 
нритин пишет: <<Они передают главное, атмосферу завод-' 
сквх руднинов, строен, цехов, поротдающую новые чело

вечесние отношению>. В изменившейся жизненпой соци
альной обстановке видит М. Шагинян основу тех сдвигов, 
нание происходят и в духовном мире героев IОрия Rры-

1 М. Ша r и н я н. :Мир свободного труда. «Литературная газе
таt, 5 ноября 1947 r. 
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мова, ведь повышается у нас << требовательность к нравст
венному существу человека>>. Художественное мастерство 
автора романа проявляется в умении разглядеть эти тон

чайшие внутренние сдвиги в человеческой душе, взяв 
своих героев в их повседневном быту, в гуще самых про
заических событий, <ша самом отсталом участке >>. 

Речники, матросы, с <<nлохо отремонтированного>> тан
I{ера <<Дербент >> , тяжелая, скучная работа на Каспийском 
море: <<Маллрииные берега ... невыносимал жара>>, <<сума
сшедшее однообразие двух-трех грузовых портов и непре
рывных рейсов между нимю>. Однако именно в этой обста
новке, именно у этих людей, I{азалось бы, лишь тянущих 
свою при.вычную ллмну, пробуждается трудовал гордость, 
новое отношение н своей работе в результате <<давления ua 
человека новой нравственной оценни, нового обществен
ного мерила поведения ... >>. И Мариэтта Шагиинн добавля
ет: «Огромная удача художнина Крымова .в том, что он не 
философсrш, не путем рассуждений, а непосредственно, са
мим ходом действия и поступками людей подводит чита
теля н этой большой истине >> . 

Отметив и в романе Веры Пановой <<Времена года>> тягу 
автора I{ изображению <<взятых прямо с улицы, составляю
щих <<массу>>, <<рядовых, обыкновенных людей >>, демонстра
тивное стремление <<рассказывать об их будничной, повсе
дневной, всегдашней, не героичесной и не иСiшючительной 
жизню>, М. Шагиинн и здесь выделлет ту важную черту 
современной литературы, I{оторал сназалась и во <<Време
нах года >> : <шронизанность новой общественной системой 
именно рядового обынновенного советсного человеrщ, не
возможность его внеисторичесного внегосударственного 

существования даже в самой повседневной, обыватель
сrюй жизни ... » Писательнице важной I{ажетсл именно эта 
способность ее товарищей по перу заметить глубоние ду
ховные сдвиги в самой прозаичесной обстаною{е, в самой 
обыденной среде и художественно воплотить процесс ут
верждения новой нравственной нормы и в человечесних от
ношениях, и в самооцею{е личности - чего л стою, ~ак,им 

л должен быть? 1 

. В собственном творчестве Мариэтта Шагиили стр~мит
сл реализовать свои эстетические принципы, .воссоздавал 

. 1 М. Ша г и н я н. Собрание сочинений в девяти TOI\Iax, т. 7, 
стр. 132, 117, 118, 120, i53. 
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многоликую и многокрасочную народную среду. Писатель
ница всегда среди своих героев, рядом с рабочими, со 
строителями, учеными и партийными работню<ами - орга
низаторами, пропагандистами. Многообразны даже геог
рафические узлы встреч ее с современниками. На <<трассе>> 
Мариэтты Шагиили - «ткачихи Трехгорки и нефтяники 
Башкирии, агитвагоны гражданской войны и быстролет
ные самолеты европейских аэролиний, гидроцентраль в го
рах Армении и эстонские сланцы ... >> 1 - и многое, многое 
иное, что вместилось .в одну большую жизнь. 

Во всем этом бурном развороте событий, переплетении 
человеческих судеб писательница неизменно стремится 
определить основной <<вектор >> происходящего. 1\ю{ одно из 
важных направлений в развитии современного общества 
рассматривает она (и исследует, нонечно) новый уровень 
духовных нравственных требований, предъявляемых н от
дельной личности. Среди многообразия <<рядовых» героев 
вознинают в ее творчестве и люди выдающиеся. Но они пе 
отделены, не оторваны от народной среды, а я.вляются наи
более ярним и сильным ее выражением. 

Человен нак высшая ценность общества - TaJ{OB внут
ренний лейтмотив целого цинла работ Мариэтты Шагиинн 
сороновых - шестидесятых годов, посвященных образам 
историчеСiшх деятелей разных народов: Шевченко, Низа
ми, Абовян, Минаэл Налбандян, Rоста Хетагуров, чешсний 
номпозитор Мысливечен и, конечно, Гёте, Iюторому неус
танно посвящала творчесi{Ое внимание писательница. 

Тему свою писательница разрабатывает как открыто 
интернациональную. Каждый народ ценен особым жизнен
ным: опытом, неповторимыми духовными чертами, и это 

своеобразие - I{расни быта, обычаев, :мелодию мысли - он 
вносит в общую СОI{ровищницу. С волнением и гордостью 
расеназывает Мариэтта Шагиили о плеяде велиних про
светителей, велиних художнино.в, тех, кто своим творче
сним вкладом обогатил искусство, нультуру человечества. 
Они неотделимы от своего народа, вышли из его недр 
и составляют его духовный авангард. 

Обращение писательницы н ленинской теме танже со
пряжено для нее с постановной проблемы: что может осу
ществить человен? Rанова его реальная роль в историче
ском процессе? Выя.вляя то творческое начало, 1юторое 

1 Н. А т ар о в. «Литературная Россию>, 5 апреля 1968 r. 
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внесли в исторический процесс ленивцы, революционеры 
нового типа, писательница рассказывает о них как людях, 

ставших <шлючом в свою эпоху>>. 

Николай Тихонов как-то сказал о М. Шагивяв, что це
нит ее «за предельно честное, великолепное служение ли

тературе ... за ее светлое стремление запечатлеть образ че
ловека, созидающего новый иир». 

Образ лирического героя, присущий, казалось бы, бо
яее всего поэзии, а в е п р о з е, у М. Шагивив прочно вхо
дит в повествование, завяв место варяду с другими ее ге

роями - с человеком из многоликой вародной среды, а 
также и рядом с образами выдающихся людей разных 
эпох. 

Лиричес1шй герой - духоввый соучастник всех проис
ходящих событий, что и определяет своеобразие стилевой 
манеры ее прозы: напряженвый ритм, эмоциональную 
энергию повествования и страстный лиризм выражения 
мыслей и чувств. Сам автор зачастую становится лириче
ским героем своих романов, очерков, взволноваввой пуб
лицистики, отitрыто включаясь в споры, идейвые столкно
вения героев, размышляя вместе с ними о важных проб
лемах человечесного существования. 

Имевпо это эмоциональное, деятельвое присутствие ли
ричесного героя в прозе М. Шагиинн - присутствие ря
дом с событием, фантом, донумевтом,- оно-то их и ожив
ляет, все делает более реальным, зримым, словно при ве
посредствеввом, прямо:м их восприятии. Описания встреч 
~ различными людьми, живые сценки общения с ними, а 
подчас и столнвовевий, и споров автора с собственными ге
роями перемежаются у Мариэтты Шагипни с размышлени
ями о самой себе, о своеобразии собственных духовных 
проявлевий. 

Так мысли и чувства увлеченного исследователя жизпи 
отнрываются вам в лирическом отступлении, предваряю

щем рассказ Мариэтты Шагиинн о ее поездitе по Франции: 
«Неисчислимо много раз приходилось мне переживать это 
чувство, лучше которого ва свете пет: чувство трапспорта 

у дверей, торопящего к отъезду, когда вы оглядываетесь в 

номвате, оторвавшись от прошлого, ве забыли ль чего, во 
вас уже нет в этих четырех стенах, кait еще нет и в том во

ведомом, куда вы сейчас ринетесь, словно пловец в онеаю> 1• 

1 М. Ш а r и в я в. На «Болrе& по Франции. «За рубежвые пись
ма•. стр. 8. 
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Писательница I<ак бы наблюдает себя со стороны, ис
следует, анализирует свои мысли и постушш, зачастую 

окрашивая лиричес1ше отступления, сцеюш изрлдпой до

лей юмора. Таков хотя бы ее рассr\аз о том, I<ai\ журналис
тсии ведет она поиски материала, охоту за донументом, 

фактом. Л\анровая сцею<а разыгрывается в библиотеке га
зеты «Юманите >>. <<Большое мрачное здание, похожее на 
все типографии мира >>, <<особая атмосфера деловитости, ла
коничности, темпа, товарищества >>, царящая .в газете, и па 

этом фопе М. Шагиплн, рисуя ноллективный портрет ре
данциопных работнююв, <ше спеша делавших все очень 
срочно, I<ai< мастера на заводе >>, харантеризует и свое соб
ственное радостное ощущение от этого столь привычного 

ритма газетного труда. Слеша посмеиваясь над собой, 
М. Шагинян сознается, что сразу загореJiась, увлеклась, 
почувствоваJiа себя << .. .l{ai\ дома >>: <<Я со.ваJiась, просила, 
требоваJiа ... ускорила .ВОI<руг себя темпы, словно была в 
Москве ... >> Найдя нужные ей материалы- статью о Грено
бльском районе в эrюномической газете <<Эхо>>, брошюру о 
положении иностранных рабочих во Франции,- расеназы
вает :М:. Шагинян.- <<Я yceJiacь за столик возле окна, со
гнав, видимо, его хозяина; ШJin часы- мне I<азалось, они 

Jiетят. Я так спешила Iюнсnеi\тиро.вать драгоценный мате
риаJI, что читаJiа и записывала сразу, с Jiиста, I\ак играют 

«с Jiиста >> музыi\у,- все быJiо интересно и совершенно но
во>> 1• 

Но создавая живой, красочный автоnортрет, М. Шаrи
иян npecJieдyeт Jiишь одну цель: исследование собствен
ного внутреннего мира ведетел ею не тоJiыю ради самопо

знания, а как анаJIИз переживаний современниi\а, но в з.ве
неJ наиболее открытом точному и тщательному изучению. 

В статье <<Расул Рза и его поэма о Ленине>> (1960) 2 

Мариэтта Шагипли обращается н важной для нее проблеме 
правомерности введения в художественную тr<апь наряду 

с литературны:r.m персонажами и лирического образа ав
тора, становлщегосл в произведении полпоправным героем. 

Расул Рза <<так прямо с себя и начинает>>,- говорит 
М. Шагинлн,- «вводит читателя в свою лабораторию ... >>, 
<<откровенно>>, <<бесхитростно>> делится с читателем <шеобъ-

1 М. Ш а г и n я n. На ~Волге» по Фраnции. «ЗарубежiiЫе ПIIcъ
wa)), стр. 25. 

2 «Литературnый Аэербайджаn», 1960, .М 3. 
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ятпыми трудпостямю> задуманной им поэмы. Это прямой 
разговор с современниками, это исповедь поэта. «Оп :ка:к 
бы плечами ощущает всю непосильность взятой на себя за
дачи: 

Испытания исиусства 
Тяжелы как шар земной». 

Поэт <<буквально молит о помощю>. И Мариэтта Шаги
вин приводит его слова о творческих истоках поэмы: 

:Как товарища, на помощь 
Призывал л вдохновенье ... 
.. Я ходил среди народа, помощи 

его ища, 

И народ смотрел в глаза мне 
Мудрым взором Ильича. 

Лирический герой в поэме Расула Рза - приходит :к вы
воду Мариэтта Шагинин- это голос самой народпой сре
ды. В исповедальпом самораскрытии поэт выражает чув
ства и переживапил своих современников, тех, :кто был сви
детелем историчеСiюго перелома, начала новой эры. Писа
тельница предлагает посмотреть па поэму Расула Рза о 
Ленине глазами человека из будущего, из четырехтыся'l
пого года. Тот «сквозь дымку двух тысячелетий>> неизбеж
но ощутит в поэме главное: «гигантское пережитое собы
тие, гигантская личность, :как бы плечом своим отнрывшая 
дверь человечеству в новую эру, именно тогда, когда чело

вечество начало задыхаться от безвыходности старого ми
ра,- ведь это все свершилось среди живых людей ... », <шм 
дано было .все это видеть собственными человеческими гла
замю>. 

Итан, лирический герой- это живой, пристрастный, 
взволнованный свидетель исторических перемеп, чьи ре
альные впечатления, мысли и переживапил служат доку

ментом эпохи. 

«Во всех :моих позднейших вещах, даже таких, ка:n «Че
тыре урока у Ленина>>, критики отмечали присутствие ли
рического «ю>, как особенность :моей прозы»,- говорит 
М. Шагипяп. Но, соглашаясь, все же определяет и собст
венное понимание этого явления. Гла.впым в своих произ
ведениях она считает <шрисутствие лиричес1юго «ты~. без 
:которого (тут, около, вблизи, рукой подать ... ) не могло бы 
присутствовать и «ю>. 
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Вот эта неотрывность лиричесRого героя от народной 
~реды и является для Мариэтты Шагиняп основной чер
той, определяющей художественную фующию лового для 
прозы образа. <<Познавая себя Rai< одну из миллионов жиз
ней; человечества,- пишет она,- я через свое «Я>> хочу 
лучше познать, сблизиться, слиться с <<ТЫ >> , с другими час
тицами огромной, неизмеримой, певидимой для нас мозан
IШ всего человечесRого существованью>. И поясняет свою 
мысль лирическим описанием, столь хараr<терным для ее 

~тилевой манеры, I<orдa философсRая мысль воплощается 
в подчерRнуто реалистичесRих деталях. <<Ведь при всей их 
разнице «Я>> и <<ты>> очень близRи, очень похожи, рожда
ются, плодоносят, умирают, RaR колосья в поле,- и нет 

больmе счастья и глубже науки, чем через свое <<Я>> познать 
чужое <<ты >> . 

Образ Rолосьев и придает лиричеСiшму <<Я>> автора ту 
ПО:Лноту жизненности, подчерRивает то единство и взаимо

связь с оRружающим миром, I<юше страстно утверждает 

Мариэтта Шагинян в своем творчестве. 
Важным для М. Шагинян в структуре образа лириче

сRо·го героя является внутреннее его аRтивное начало. Он 
тоже человеi< из народной среды: пытливо наблюдает ОI<ру
жающий его мир, оценивает дела людей и ход событий, он 
ищет своих путей в жизни, а главное, стремится <<ВЫI<О
ваты самого себя. И в силу этого лиричесRий герой Мари
эттЫ Шагинян становится связующим звеном между аван
гардом и народной массой. 

3 

Творческий взгляд на отдельную личность, восприятие 
ее Rан активного звена истории, твердая вера в созидатель

ные ·возможности наждого человеRа- все это нанладывает 

отчетливый отпечатоR на стиль произведений М. Шагиняп. 
Отсюда и энергичное развитие повествования, и внутрен
ний .Цинамизм пейзажных зарисовон, и острополемичесi<ая, 
а одновременно философсi<ая наполненность любых, самых 
прозаических, назалось бы, деталей - портретных, быто
вых, социальных. 

Размышляя над опытом зарубежной прозы, М. Шаги
нян в своих еще предвоенных статьях говорит, что прису

щая этой прозе <<разорванность сюжетной тRанИ>>, а танже 
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скоротная, обрывистая фраза, мозаика образов>>- все это 
призвано лишь создать иллюзию движения. 

«Сознательно или бессознательно современная запад
пая техника письма во всей ее нервической скупости, быс
троте и прерыввости есть маскировка нарастающего осты

вания и бездействия сюжета». Но это «остывание сюже
та» означает и духовную «веподвижвостЬ» самого худож

ника, знаменует уход западных писателей «в созерцание, в 
скепсис, в иронию ... » 1• У советских писателей М. Шаги
вял отмечает их активную жизненную позицию, отражаю

щуюся в самом стпле произведевий, в структуре новой 
прозы. 

Чем же обусловлена внутренняя динамика художест
венноге повествования? Конечно, способностью писателя 
уловить и передать динамику реального движения жизни, 

считает М. Шагиняп. 

«Все, что объективно и реально, имеет огромную и ре
шающую силу в историю> 2,- пишет она. Художник отнры
вает неповторимые черты времени через обыдеппые явле
ния повседневности. Но и в них, в мельчайших деталях 11 

подробностях, должна отпечататься сложная стру1-:тура 
эпохи. 

К проблеме художественпой детали как активного эле
мента образпой структуры произведения постояпво возвра
щается М. Шагипял и .в критических своих работах, и в 
воспоминаниях, и в публицистике. «Образ должен потя
нуть большой объем,- говорит она,- то есть передать что
то не поверхностно-случайное, а глубоко причипное, ухо
дящее корнями в глубину>>. 

Поясняя свою мысль, писательница анализирует одну 
из картип Мартироса Сарьяна: соазис, хижина среди 
пальм, женщипа в дверях ... », «крупные кокосовые орехи ... » 
Но все эти детали картипы еще статичны, не обретают 
объемности, они еще остаются как бы па поверхности вос
приятия, пока взгляд не замечает, что «справа, па перед

нем плаве, больше всех по размеру, потому что ближе всех, 

1 М. Ш а r и и я в. О книге Павленко. Собрание сочввеввй в 
~евятв томах, т. 7, стр. 114. 

2 М. Ш а r и в л п. Право не быть равводуmвыи. «ПравАаt, 
10 августа 1977 г. 
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голова верблюда, толыю одна голова>>. И сразу 1~артина 
оживает, в ней возникает движение . 

В чем же тут дело? Да в том, что рождается явственное 
ощущение- «верблюд и д е т >>, <<голова принадлежит 
двигающемуел животному ... >>. И впрямь << С каждым 
шагом >> эта голова как бы плавно опусl<аетсл и подымается, 
<<и бубенец под нею звенит>> . Образ уже не статичен, он 
<<тлнет>>,-по определению Мариэтты Шагинлп,- и проис
ходит это потому, что каждая деталь рисунка .верно и уме

ло отобрана художнином, чтобы сделать ощутимы~r дви
жение верблюда: «тут и 1<осточ1<а, высовывающалсл при 
ходьбе, и харюпервый сдвиг 1\адьша, и обвислость губы, 
не бывающей у верблюда при неподвижном состоянии, и, 
Главное, та неестественнал линия веревки (l<ачнул~сь 
вбон), накал тоже .выдает движение >>. Казалось бы, все эти 
детали просты, обыденны, привычны, но в их реалистиче
ски точном соединении и возникает образ движения, ожив
ляющий всю картину. 

Мариэтта Шагпили делает важный вывод: <<Нужно, сле
довательно, так уметь подавать художественный образ, 
чтобы по;шал сумма его деталей умела тянуть то логиче
ское развитие образа, 1юторое находител l<ак бы за его ма
териальным пределом >>. 

Художественный образ шире и глубже простой фикса
ции реального явления. Ведь он передает и жизненную 
Iюпкретность самого явления, и его философский смысл, и 
его внутреннее движение или направление развития. В об
разе всегда есть <<объем>>, и <<глубина >>, и <<движение». 

Анализируя произведения современнИiюв, М. Шагиили 
внимательно вглядывается в то или иное использование 

и~m художест.венной детали. Она решительно предостере
гает от подмены образа <<объемного», 1\оторый <<тянет » , 
добросовестным описанием подробностей быта, картин 
природы, то есть ограничения творческой задачи воспроиз
ведением натуралистичес1шх деталей. Ведь опи-то и <<от
деляют читателя от натуры, мельчат эту натуру и делают 

ее нонтуры расплывчатымИ>>. 

Самым важным в струl<туре художественной детали 
М. Шагипли считает ее историчность. 1\аждое отдельное, 
малое, частичное явление становится художественно ощу

тимым - <шогда мы научаемсл давать его на фоне разви
тия большого исторического целого, чью небольтую часть 
оно, это явление, собой представляет >> . Историз~r образной 
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детали, считает писательница, имеет еще одну важную сто

рону: мы неизбежно, говорит она, <<восполняем и с т ори
ч е с к и й объем образа его с о ц и а л ь н ы м объемом» 1• 

М. Шагинян внимательно изучает в произведениях 
своих товарищей по цеху присущие им формы построения 
образа, методы использования художественвой детали. 
Так, у Малышкива в его романе «Севастополы она высоко 
оценила историзм построения образа центрального героя -
Шелехова. В каждом его «слове, поступке, движении ду
ШИ>> выявлены автором <<связи, подготовлявшие его соци

альный облик и в далеком и более близком прошлом, связь 
с историей развития той части разночинной интеллиген
ции на Руси, которая вышла из сельского мещанского со
словию>. Но М. Шагивяв подмечает у этого же художника 
и другой тип построения образа героя - «ввеисториче
ский>>. Это матрос Зинченко, который подан романистом 
«мистификаторскю>, по определению М. Шагинян. Ведь 
персонаж этот не обретает в романе подлинвой историче
ской и социальной основы. Просто-напросто талантливый 
писатель удачно замаскировал <<свое незнапие полноты 

предмета двумя-тремя яркими пятнами>>, «отдельным 

штрихом угадаввой правды>>, умело, «мистификаторскю> 
создал у читателя впечатление <<мнимого объема, как бы
вает от нарисованного ретушировкой на плоскости куба 
или шара>> 2• 

В статье «Слово о Паустовском>> ( 1967) М. Шагивян 
изучает иную манеру построения художественного образа, 
когда писатель не дает <<обобщенного выражения собствеп
вых впечатлений от жизнИ>>, а заставляет заговорить саму 
действительность, воплощая в слове сумму <<тонких, тон
чайших, почти веуловимых примет и оттенков звука, инто
нации, формы, красок, скрупулезно точно, словно ковчикоllf 
пера сх.вачевных в окружающем мире», и тем застllвляет 

читателя самого <<увидеть, почувствовать, пережить автор

ское впечатление>>. За каждым штрихом, краской, деталью 
у Паустовского возникает исторически, социально конкрет
ная реальность. Так в его «простом и строгою> рассказе о 
Полесье, о слепых стравню\ах, говорит М. Шагивян, 

1 :М. Ша r и н я в. Собрание сочинений в девяти томах, т. 7, 
стр. 248-249, 257. 

2 Там же, стр. 258, 259. 
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<<Встает огромное горе народа, нищая древняя Русь, обез
доленная царская деревню> 1• 

Творческая практиr{а самой писательницы подтвержда
ет ее теоретические положения. Именно потому, что Ма
риэтта Шагинян всегда п прежде .всего художник-исследо
ватель, этим и объясняется ее пристальное вниманпе I{ ма
лейшим штрихам, деталям быстротекущего историчеСJ{ОГО 
временп, к своеобразию исторических подробностей, кото
рое помогает ей высветлить сущность происходящих в жиз
ни процессов. Это налагает свой отпечатОI{ и на стилевую 
манеру писательницы, усложняет фующии художествен
ной детали в ее произведениях. 

Своеобразие с.воей художественной манеры сама Ма
риэтта Шагинян видит в присущем ее стилю тяготении к 
строгой <<графичностю> еловесиого рисупна. Эту <<графич
носты> писательница предпочитает <<живописной>> манере 
художников другого типа. Однако не совсем так обстоит 
это па деле. В действительности писательница восприни
мает окружающий мир во всей полноте, во всей его много
гранности, и в ее повест.вовании отражается все - краски, 

звуки, пластичность форм, движение ... <<Поезд летел, зады
хаясь угольным дымом, летела навстречу нопоть, была тем
ная ночь, но не совсем черная,- наная-то полосатая, бушу
ющая ветром, ревущая, страшная, горячая, сухая ... >> 2 -

описывает М. Шагинян свое путешествие в Германию в 
I{анун войны 1914 года. И эта нартипа тревожной, уголь
ной ночи, страшного движения во тьму, надвигающейся 
военной бури прекрасно передана в деталях нрасочной, ди
намической пейзажной зарисовки. 

Почти сарьяновекая яркость и резкость ирасон прису
ща подчас не только пейзажным, но и портретным зари
совнам М. Шагинян. Вспомним хотя бы описание ее пер
вой встречи с Э. Метпером в редакции журнала <<Труды и 
дню>, нуда пришла она - молодой автор - с замыслом 
статьи о современной музыке. <<Метпер был занят. Нююнец 
ушел посетитель, RожебатiШН приотнрыл дверь в кабинет, 
я ступила через порог и зажмурилась: в окно, словно бу
шующий по соседству пожар, лился мосiювский заi{ат, зна-

1 М. Ша г и н я н. Собрание сочинений в девяти томах, т. 7, 
стр. t58, t59. 

2 М. Ша г и в я в. Старая Хейдельберг. <<Новый мир•, t978, 
.М 4, C'l'p. t67. 
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менитый закат, .воспевавшийся, rщк нездешние (апокалип
сические) <<зори >> , Белым. В пылающей оранжевым пла
менем комнате поднялся из-за стола мне навстречу чело

веr< необычной, неруссrюй внешности, с лицом, похожим 
па портреты Лютера, Бисмарка, германских ученых: очень 
прямые брови над зелеными глазами, прямой нос, узшrе 
губы асr<ета ... >> 1• Детали интерьера в этой сцене- номна
ты, захваченной световой игрой занатных лучей,- усили
вают, подчеркивают впечатление от портретного набросна, 

/ раснрывают внутреннюю сущность хараr<тера. 
Применевне детали писательницей всегда многоплано

во. Внешние подробности делают изображение объемным, 
служат и харантеристине героев, <<Взятых в их среде>>, и по

могают воссоздать дух времени во всей неповторимости ре
альных черт, присущих той или иной эпохе. 

Деталь у М. Шагинян историчесни и социально IЮЯ
кретна, остра, графичесrrn или нрасочно выразительна. 
И главное -динамична: она всегда выражает д в и ж е н и е 
времени. 

Писательница дорожит наждой исторической подроб
ностью быта, нравов, стремясь точно запечатлеть во всей 
его неприкосновенности определенный момент народной 
жизни. В пейзаже, в облине городов улавливает ход исто
рии. Папсi{ИЙ дворец в Авиньоне- <<сжатая громада суро
вых и жестких архитеr<турных жестов, стремящихся объ
единить велююлепие с аснетизмом, власть со смирением»; 

и маленьная площадь Пикадилли в Лондоне: «Дождин, на 
1юторый здесь никто не обращает внимания, не падает, а 
стоит .в воздухе тысячью бисеринок, словно пыль. Снвозь 
дождrш дрожат, светятся, играют огненно-цветные реrша

мы на уюшх домах ... >>; и столица Чехасловании Прага
«лабиринты уЗiшх уличен, запиравшихся в средние вена 
на ночь большими железными дверлмю>, с их <<темными от 
времени занопченными стенамИ>> зданий, <<с подвешенными 
на углах старинными фонарями ... >>. Но жизнь продолжает
ся, и на оннах <<музейных домов>> видны «колыхающиеся ... 
занавес1rn, цветочные гopшrrn с холеными растениями)) их 

теперешних обитателей2 • 
С душевным волнением, воссоздавая в воспоминаниях 

1 М. т а г п н л н. МоСI\Ва-:маленькал. tНовый мир», 1977, М 1, 
стр. 131. 

2 М. т а г и н л н. «Зарубежные письма», стр. 47, 166, 404. 
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образ «старой Мосi\ВЫ>>, Мос1шы своей юности, М. Шагипли 
пишет: <<Зимой она охватывала нас пухлым белоснежныы 
по:кровом улиц, сугробами снега, почти не убиравшегося, а 
толь:ко сметаемого дворпи:ками, :кан сношенная трава, R' 
тротуарам; и хотя этот снег был похож на сахарную пуд
ру ... он имел запах усыпляющей свежести. С четырех ча
сов зажигались ред:кие газовые фонари ... ». 

Неспешное движение жизни в городе, тихое, застойное, 
«провинциальное >> - тю<им оно представало глазам обита
теля маленышх мосRовсRИх уличеi< и переулоЧRов, где вес

ной «в:кусно чав:кали широ1ше <<деревенс:кие>> Iюпыта из
возчичьей :клячи по :коричневой жиже талого снега, ос:каль
зываясь па обнаженных булыжпи:ках и обрызгивая пеше-
ходов» 1• ,. '1 , r < 

Писательница с доброй грустью ( вглядывается л эту 
ушедшую уже старую жизнь, даже любуется ее :картина-
ми, но вместе с тем дает почувствовать неодолимое движс- 1 :,..~ 
ние времени, всю невозможность возвращения назад, в 

прошлое. 

Историческая точность детали у М. Шагипли не суха, 
а всегда поэтична, заставляет резче ощущать настоящее. 

В одном из очеркол о послевоенной поезд:ке <шо осво
божденной от немцев земле>> М. Шагиили впимателъно 
вглядывается в неповторимые приметы времени, отчетливо 

запечатлевшиеся в пейзаже; вглядывается в обли:к разби
тых городов, стоящих <<в :каменных лохмотьях того, что 

было домамю>, лидит поля, еще заваленные <<расплющен
ной техниi<ОЙ >>, <<холмами металличес1юго лома, папцирями 
стальных IIOPIIJCOB >>, облом:ками немец:ких «вездеходов, 
грузовиiюв>>. Но и улавливает, ка:к среди руин начинает 
возни~<ать «новый потоit живого ... ». Все явственнее звучит 
среди развалин трудовая мелодия жизни, уже <шодвозят 

дерево, :кирпич, известь», за:кипает <<грандиозная восста

новительная работа». 
Пейзажная деталь не только запечатлевает видимое, 

но, подобно сейсмографу, улавливает в движении событий 
их внутренний смысловой заряд. И п~сательница шш бы 
дает лирИiю-эмоционалъный итог наблюдений, вос:клицая: 
«Поразительна эта способность R зажиллению в нашем мо
лодом общественном строе!» 2• 

1 «Новый мир», 1977, М 1, стр. 80. 
2 М. Ш а r и н я н. Очерки разных лет, стр. 380, 379. 
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Образ Времени для Мариэтты Шагипли неизменно от
t<рываетсл в движении, I\aJ\ образ норней, завязи, зерен 
будущего в настоящем и даже в прошлом. Тема времени -
:это, по ее определению, и тема <<Д а ль н ей целю>, труда, 
-своими результатами уходящего вперед, в грядущее. 

Мариэтте Шагипли нан художнину присуща энергия 
ищущей мысли и отi<рытое, радостное жизнелюбие. В ос
нове его то упорное многолетнее исследование сложнейших 

историчесних процессов нашего времени, I<аторое и ут;вер

дило в произведениях писательницы столь харю<терную 

длл нее глубоi<ую веру в Человена, в его созидающую силу. 
Свое творчесi<ое нредо Мариэтта Шагипли выразила с 

.лиричес1шм волнением и убеждениостыо: <<И нашему тру
ду писателя тоже иужпо Jшчество: оrромпыii захватываю

щий интерес I\ зеленым побегам нового и умепие видеть это 
новое, нан ... весной, с новым чувством жизиrr, видишь то
яеиыше побеги молодой зелени на земле» 1• Этому приици-
1IУ остается она верна на протяжении всей жизнu- до.'I
той, полпой увлеченного труда. 

* * * 
Славный творчесний путь пройден советсi<ой писатель

ницей. Многолетние поваторсние иенапил Мариэтты Ша
'l'инян поназали,- велини и неисчерпаемы возможности 

жанра романа, наторому тан упорно .время от времени 

предвещают гибель, I<ан лнобы изжившей себя литератур
!НОЙ форме. Судьба человечеснал движет развитием романа, 
внутренней дина:мююй его построения, определяет все из
менения, им претерпеваемые,- R таиому выводу приводит 

nисательницу ее труд художпю<а, ее собственные исследо
вания этого жанра. Новые историчесi<ие судьбы людей на
nолняют роман новым содержанием, раздвигают его рамни, 

-обогащают романную форму. 
Диапазон т.ворчесних поиснов М. Шагинян огромен: от 

ромапа-диенусени <<Своя судьба >> (1916) до романа-сназни 
<<Месс-менД>> (1923-1925) и <:шсперимеитальпого <<ромапа-
1юмпленса>> <<Кию> ( 1929), от страстно-пророчесного <<ро
маничесного эпоса>> о гражданеной войне <<Перемена» 
(1922- 1923) до ДОI<умептально точного <шроизводствеи
ного >> эпоса о событиях начала первых плтилетоi<- <<Гид-

1 М. Ш а r и н л н. Очерки разных лет, стр. 4.95. 
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роцентралы ( 1931), от ромапа-и ел доnапия <<Воскреше
ние из мертвых>> (1964) до и т ри:•I 1\ОЙ попеи ленипско
го цикла- <<Семья Ульлп вы, >> (1 S- 19 7), <<Первая 
Всероссийснаю> ( 196 ) << ИJJ т л нс·г риш> ( 1969) и << Че
тыре урока у Лешша >> (1 64 - 1 ) - п м fY рпого эпо
са о духовных исх<апилх ц лоrо похюл пил conp меnnиков, 
о их приходе к Ревошоциu - <<Ч лов х< и время» (1971-
1978). 

Оглядываясь назад, обдумывая историчеСiшй опыт со
ветской литературы, Мариэтта Шаrиnяп всем п р житым 
обосновывает важный вывод: литература паша <<облада
ет великой действенностью >> имеппо nотому- <<и это яр
ко выделило ее в те бессмертные годы, когда шла органи
зация нового строя на Земле>>,- что <<оп а мы с л и л а 
широким планом, была п р о б л е м н а, выявляла пробле
матику своих больших тем - и nотому могла вести, помо
гать пониманию нового, стать «частью общепролетарсх<ого 
дела» ... 1 

С гордостью рассказала писательница в своих nроиз
ведениях о труде целого поколения современНИI{ОВ, о тех, 

кто в огне революции, в бурях разрушительных войн, по
рождаемых миром прошлого, неутомимо строили и создава

ли новизну истории, приближая будущее, превращая его в 
реальноqть. 1\ этому славному поколению принадлежит са
ма Мариэтта Шагинян. И верны ее слова: <<Не напрасно 
пройдем мы по земле ... Не исчезнут ни наши усилия, ни 
nамять о нас из общего дела и памяти поколений, потому 
что дела наши и усилия впаяны в чертеж и форму, в :ка
мень и цемент, в материальные и культурные ценности но

вого общества ... >> 2 

1 М. Ш а г и н л н. Во имя будущего. <<Литературная газета». 
4 сентября 1974 г. 

2 М. Ш а г и н л н. Мир свободного труда. «Литературная газе
та~, 5 ноября 1947 г. 
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