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От авторов

Когда в XVII в. русские землепроходцы достигли «самого дальнего востока», где, думалось, твердь земная соединяется с твердью небесной, а оказались безбрежное море и многочисленные острова, они были изумлены обликом туземцев. Перед ними предстали заросшие густыми бородами люди с широкими, как у европейцев, глазами, с крупными выступающими носами, похожие на мужиков с юга России, на жителей Кавказа, на заморских гостей из Индии, на цыган – на кого угодно, только не на монголоидов, которых казаки и служилые люди привыкли повсеместно видеть за Уральским хребтом.

Землепроходцы окрестили их курилами, курильцами, наделив эпитетом «мохнатые», а сами себя незнакомцы называли «айну», что значит просто «человек».

Исследователи до сих пор бьются над разгадкой этого народа. И по сей день к единому выводу не пришли. Каждая гипотеза влечет за собой шлейф вопросов, и ответы на них порой вынуждают ставить под сомнение прежние, казавшиеся верными выводы.

В самом деле: откуда в сплошном монголоидном массиве появилось племя, антропологически резко отличающееся от всех соседних? Ныне айны живут на северном японском острове Хоккайдо, а в прошлом населяли более широкую территорию, куда входили Японские острова, Сахалин, Курилы и, не исключено, Приморье и юг Приамурья, а также южная оконечность Камчатки. Многие исследователи настаивали на европеоидном происхождении айнов. Другие утверждали, что айны близкородственны полинезийцам, папуасам, меланезийцам, австралийцам...

Археологические изыскания убеждают в глубокой древности поселения айнов на Японском архипелаге. Это еще более запутывает вопрос: трудно представить, как могли люди древнекаменного века преодолеть громадные расстояния, отделяющие Японию от европейского запада или тропического юга. И зачем им нужно было менять, скажем, благодатный экваториальный пояс на суровый северо-восток Тихого океана? <3>
А сколько нерешенных проблем в изучении культуры этого народа! Древние айны создавали удивительную по красоте керамику, загадочные статуэтки догу, в которых некоторые горячие головы всерьез подозревали изображения космических пришельцев в скафандрах космонавтов (вспомним нашумевший фильм Э. фон Дейникена «Воспоминания о будущем»). Совсем недавно появились сведения о том, что айны были едва ли не самыми ранними земледельцами Дальнего Востока. Тогда непонятно, почему они совершенно забыли это занятие, а также гончарное ремесло, став рыболовами и охотниками, т. е. сделав по сути шаг назад в развитии. В преданиях айнов рассказывается о сказочных сокровищах, крепостях и замках, но японцы, а затем и европейцы застали это племя жившим в хижинах и землянках. У айнов самым причудливым и противоречивым образом переплетаются черты северных и южных жителей, элементы высокой и примитивной культур. Всем своим существованием они как бы отрицают устоявшиеся представления и привычные схемы культурного развития.

Айны знали секрет мумифицирования покойников и рецепт смертельного яда, которым смачивали стрелы и гарпуны. Этот яд, убив медведя или кита, быстро разлагался, после чего добычу можно было без опаски употреблять в пищу. Ведя жизнь, по общему мнению всех, кто встречался с ними, «примитивную», они дали миру неподражаемые образцы искусства, обогатили культуру человечества своеобразными мифологией, фольклором.

В 1-м тысячелетии до н. э. на земли айнов стали вторгаться переселенцы, которым позднее суждено было стать основой японской нации. Многие века айны ожесточенно сопротивлялись пришельцам, порой весьма успешно. Приблизительно в VII в. н. э. на несколько столетий установился рубеж между двумя народами. На этой пограничной черте шла торговля, велся интенсивный культурный обмен. Случалось, родовитые айны влияли на политику японских феодалов. Культура японцев существенно обогатилась за счет своего северного противника. Некоторые исследователи убеждены, что даже первая из двух главных в Японии религий – синтоизм – происходит от первобытных верований айнов.

В течение средневековья японцы все более теснили <4> айнов на север Хонсю, а оттуда – на Хоккайдо. По всей вероятности, часть айнов задолго до того переселилась на Сахалин и Курильскую гряду...

Ныне от этого народа остался лишь маленький осколок. Живут айны на юге и юго-востоке Хоккайдо, а также в долине крупной островной реки Исикари. Они подверглись сильной ассимиляции, как расовой, так и в еще большей степени культурной, но по-прежнему стараются сохранить свою самобытность.

Одному из авторов данной книги доводилось встречаться с последними из сахалинских айнов, жившими в центральной части Сахалина, в устье реки Поронай, бывать у них в гостях, беседовать, изучать их. Без преувеличения – редкое счастье для этнографа! Второму автору повезло меньше. Он единственный раз, еще в детстве, видел айнов западного побережья острова.

Оба мы – с разной степенью успеха, но, пожалуй, с одинаковым увлечением – многие годы собирали материалы, которые (в том числе хотя бы косвенно) относились к истории, культуре и судьбе этого маленького и своеобразного этноса. В результате и появилась настоящая книга.

Знакомство с историей и этнографией любого народа – всегда соприкосновение с прекрасным и неведомым и, безусловно, увлекательно и поучительно не только для специалиста. Ибо речь идет о богатстве и многообразии человеческой культуры, об общем достоянии землян. Когда погружаешься в мир айнов, когда он все более раскрывается перед тобой, поражают исключительная экзотичность их обычаев, непередаваемое своеобразие мировоззрения. Жгучие тайны минувшего, которые, увы, не очень-то обещают раскрыться, еще более распаляют воображение, питают неиссякаемый интерес...

Список сокращений
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Эбису – воинственные варвары

Первые сведения, первые загадки.– Аборигены и пришельцы.– Еритоки и Есицунэ.– Первые европейцы в Айнумосири.– Дух бусидо против отравленных стрел.– Восстание Сагусаина.– Мацумаэский клан в истории айнов.

Было время, когда первые айну спустились из Страны облаков на землю, полюбили ее, занялись охотой и рыболовством, чтобы питаться, танцевать и плодить детей.

Айнское предание

Когда наши августейшие предки спустились с неба на лодке, на этом острове они встретили несколько варварских племен, наиболее свирепыми из которых были эбису.
Древнеяпонская хроника

На далеких восточных островах, у кромки безбрежных и девственных лесов, по берегам, сотрясаемым могучими валами Великого океана, при устьях обильных рыбой рек испокон веков жили айны, люди внешности необычной, с пышными усами и густыми бородами, с волнистыми смоляными волосами, с большими глазами прямого, совсем не азиатского разреза...

Впрочем, испокон ли веков?

Кто вы, айны? Откуда вы?

Вот два вопроса, на которые сегодня так трудно ответить.

Следы айнов на Японском архипелаге тянутся из тысячелетней неизвестности. Но не будем пока углубляться <7> в археологические проблемы. Начнем с периода, непосредственно предшествовавшего появлению ранне-японского государства и складыванию древнеяпонской народности. Речь пойдет о времени приблизительно рубежа двух эр и последующих событиях.

Формирование японского народа, если предельно обобщенно, связывается с миграцией из континентальных районов Восточной Азии, через Корейский полуостров части могучего племенного союза хунну (сюнну). Пришельцы вторгались на Японские острова волнами, втягивая в это движение другие этнические группы, главным образом древних китайцев и корейцев. На архипелаге – первоначально лишь на острове Кюсю и юге острова Хонсю – они вошли в соприкосновение с аборигенным населением. Советский этнограф С. А. Арутюнов, основываясь на данных нескольких наук, пишет: «...Япония была заселена задолго до начала... переселений с Корейского полуострова. Этим ее древним населением могли быть, кроме предков айнов, предки... кумасо, которых можно предположительно считать народом индонезийского происхождения». Он выделил пять этнических компонентов, принявших участие в формировании физического облика, культуры и языка японцев. В хронологическом порядке это были айнский, кумаский, древневосточноазиатский, корейский и китайский 
.

В первые века нашей эры начал формироваться предгосударственный союз племен Ва, этническая принадлежность которых не совсем ясна. «...Можно лишь предположить, – замечает исследовательница культуры древней Японии Н. А. Иофан, – что... близость (языковая и этническая) племен Северного Кюсю и Кинай сложилась вследствие достаточно сильной местной этнической основы (ею, скорее всего, являлась айнская основа) обоих районов» 
.

Первоначально общность племен Ва подразделялась на две территориальные группировки – южную (Ва Кюсю) и северную (Ва Кинаи), Южные Ва поддерживали связи с материком, причем не только торговые, но и политические. Федерация Ва Кинаи на юге Хонсю развивалась в большей степени на местной основе, ее связи с материком были слабее. Исследователи обнаружили существенные различия в культуре южных и северных Ва, получивших названия соответственно культуры меча и культуры колокола. Поскольку пришельцы <8> первоначально появились на самом юге архипелага, а исторические айны тяготели к северу Японии, логично предположить, что айнские элементы должны были быть сильнее в Кинаи. Однако и на Кюсю религиозный комплекс Ва почти целиком совпадает с айнским 
.

Между двумя федерациями шла борьба, которая завершилась разгромом Ва Кинаи. Южные Ва захватили эту территорию, а позднее сюда переместился центр формирующегося государства. По названию пришедшей к власти племенной группы оно стало именоваться Ямато. Культура Ямато синтезировала предшествующие ей культуры меча и колокола. При этом народно-бытовой слой сохранил ряд северных черт, а религия и быт правящей верхушки – многие реалии южных Ва. В V в. владения Ямато включали в себя кроме Кюсю и Кинаи остров Сикоку и часть Хонсю, а в дальнейшем неуклонно расширялись на север.

Древнейшие литературные памятники характеризуют население Ямато как людей, исключительно доблестно сражавшихся с многочисленными «варварами».

Что же это были за «варвары»? Первые, очень неясные упоминания о них есть в китайских памятниках, описывающих раннюю историю Японского государства и окружающих племен. Немало разрозненной и противоречивой информации содержат фудоки – местные летописи раннеяпонских княжеств 
. Судя по сведениям, содержащимся в названных источниках, аборигенное население Японских островов не было однородным. Этноним айну здесь еще не встречается, зато часты упоминания о «волосатых дикарях», «мохнатых варварах» и «свирепых разбойниках» эбису, или эмиси, которых японская историческая традиция чаще всего и отождествляет с древними айнами или по крайней мере с их предками.

Кроме того, среди «варваров» называют цутикумо, кудзу, яцукахаги, а также нисимоно, равнинных и горных сажи, наконец, хита, или хина. Определить с достоверностью, кто из них имеет отношение к древним айнам,– задача, видимо, невозможная. Они то отождествляются с эбису (эмиси), то противопоставляются им, то смешиваются с кумасо и позднейшими хаято, т. е. с древним индонезийским компонентом.

Так, в «Хидзэн фудоки», хронике одного из княжеств на Кюсю, говорится о том, как вассал, прибыв из военного <9> похода, докладывает сюзерену о покорении «далеких западных эбису».

Есть, однако, точка зрения, напрямую связывающая по крайней мере одно из названий дояпонских «варваров» архипелага с айнами. Цутигумо-но хито, утверждал японский археолог и этнограф Рюдзо Тории,– это точный перевод айнского тойцисекуру – «люди, живущие под землей». Изучив айнов Курил, он пришел к выводу, что они сохранили лучше, чем их собратья на Хоккайдо, первобытные обычаи своей «расы» и «остались цутигумо старых японских легенд». Курильские айны, коропокгуру, тойцисекуру, цутигумокуру, заключает Р. Тории,– все три названия суть одно и то же 
. Таким образом, автор приводит серьезный аргумент в пользу расселения древних айнов по всему Японскому архипелагу, включая Кюсю, ибо фудоки этого острова полны сведений о цутигумо, или цутикумо.
Аборигены подвергались жесточайшим преследованиям, как правило, избиению. Вот образчик их наказания, который дает «Бунго фудоки». Некий «царь» приказал своим вассалам нарубить деревьев, наделать из них дубин и, напав на цутикумо, всех перебил. «Текущая кровь была до лодыжек». «Варвары», как сообщается в древнеяпонских хрониках, скрывались в горах и лесах, жили в пещерах или в «земляных норах», делали деревянные укрепления, были воинственны и «противились приказам». Среди вождей кудзу и цутикумо нередко встречались женщины. Упоминаются довольно многочисленные группировки «варваров». Встречающийся в фудоки сюжет: приезжий завоеватель женится на местной богине (ками – возможно, предводительнице племени) – говорит о том, что не всех «варваров» истребляли, часть их неизбежно ассимилировалась.

В ходе экспансии древних японцев из центра (остров Кюсю и область Кинаи) на северо-восток и поглощения или истребления ими неяпонского населения термин эбису все прочнее закрепляется за не покоренными еще «варварами» севера. Большинство ученых склонны видеть в них айнов.

Вот, возможно, одно из первых упоминаний древних айнов. Запись в «Нихонги», сборнике древних японских хроник, гласит: «27-й год Кэйко, 2 луна, 12 день. Такэтико-сукунэ вернулся из восточных земель и доложил царю: «Среди диких восточных земель есть страна, называемая Хитаками. Народ этой страны, как мужчины, <10> так и женщины, завязывают волосы в форме колотушки и татуируют свои тела. Они свирепы и носят общее название – эмиси»» 
. В официальной истории Японии эта информация дается в такой редакции: «В 25 году императора Кэйко (95 г.) Такэмуци-но Суку-нэ производил объезд восточных областей... и, возвратясь в 27 году, доложил: «В восточной стране имеется страна, называемая Хидаками. Земля там плодородная и обширная. Народ называется Эдзо. Нужно произвести на него нападение и занять его землю»» 
. И из первой, и из второй, более поздней записи ясно, что речь идет о независимой территории.

Скорее всего к моменту складывания древнеяпонского государства предки айнов, составлявшие, видимо, несколько родоплеменных образований, заселяли значительную часть Японского архипелага. Считается бесспорным, что им принадлежал весь остров Хонсю, не говоря уже о лежащем к северу Хоккайдо (Эдзо, Йезо, позднее – Мацмай, Матсмай). Некоторые ученые делали предположения о более широком расселении айнов в древности. Так, профессор Токийского университета Б. X. Чемберлен, которого цитирует русский историк-японовед Д. Н. Позднеев, в конце прошлого века писал: «Можно сказать с достоверностью... что имена, в айнском происхождении которых едва ли может быть сомнение, могут быть прослежены по всему главному острову Японии, по Сикоку и Кюсю. Их довольно много даже в самой южной провинции Осуми и по ту сторону моря, на островах Ики и Цусима. Из наличности здесь этих имен мы можем вывести заключение, что айну были действительными предшественниками японцев на архипелаге».

Следует, однако, заметить, что аборигены юга Японии в первые века нашей эры более известны как кумасо, а в позднейших источниках называются хаято. И хотя их тоже иногда именуют эбису, для отождествления с айнами оснований мало. Поскольку Кумасокуни (Страна кумасо) фактически стала колыбелью ранне-японского государства, кумасо (хаято) были истреблены или ассимилированы раньше других аборигенных племен.

Но если кумасо (хаято) исчезли уже в VIII в., то эбису, или «восточные варвары» (по другим источникам – «северные варвары», а точнее – северо-восточные по отношению к Ямато жители), еще долго фигурируют <11> в японской истории, чаще всего под именем эбису (эмиси). Позднее появляется термин эдзо. Процесс их ассимиляции на Хонсю длился вплоть до XVIII в.

В старинных китайских трудах, немало сведений из которых извлек видный русский востоковед П. Кафаров, айнов называют куи – по имени, данному им тунгусо-маньчжурскими племенами. Эти записи ценны тем, что относительно правдоподобно рисуют айнов, дают представление об их внешности и обычаях. Куи, сообщают ученые-китайцы, резко отличаются от окружающих их народов пышными шапками волнистых волос, заросшими густой растительностью лицами. Зимой они одевались в медвежьи шубы, летом – в украшенные яркими узорами ткани. Куи были опасными противниками, поскольку стреляли из луков отравленными стрелами, попадание которых вело к почти мгновенной смерти. Тело умершего куи мумифицировали, удалив внутренности. Долгое время – до трех лет – родственники не решались расстаться с усопшим, живя рядом с ним, а то и возя его с собой. К сожалению, китайцы не очертили точно территорию обитания куи.
Японские хроники изобилуют сообщениями об ожесточенных войнах с эбису. Возможно, самое раннее такое известие относится к 110 г., хотя трудно поручиться за точность даты: в японской историографии существует тенденция к удревлению отечественных событий. В названном году вождь и полководец Ямато-такэру предпринял военную экспедицию против «восточного Эдзо». К 478 г. относится сообщение японского правителя китайскому императору о том, что «его отец покорил на востоке 55 государств (племен) мао-жэнь, т. е. «мохнатых людей» (айно) и на западе 66 государств (племен) и-жэнь – «варваров»» 
.

Присоединив к Кинаи и Кюсю ряд земель на северо-востоке, полководцы Ямато начали продвигаться на север, в основном вдоль побережий, особенно западного, используя флот. В завоеванных областях учреждались провинции, ставились укрепления с гарнизонами. Однако помимо крайнего напряжения на границах, по-видимому, зачастую не было спокойно и в тылу.

Нередко японцы излишне торопились с объявлением новых административных единиц в землях, которые десятилетиями, а то и столетиями оставались фактически непокоренными и потому числились как «мятежные» провинции и округа. Таковой была обширная земля <12> племени (или союза племен) Коси. Ее поделили на провинции Этидзэн, Эттю и Этиго, но здесь постоянно вспыхивали восстания, порой охватывавшие обширные территории. Всякий раз, как сообщается в японских хрониках, эти территории «окончательно» усмирялись, мятежники «полностью» истреблялись. Но в последующие годы события повторялись с прежней силой. Так, в 642 г. айны провинции Этиго были замирены, а в 648 г. японцам пришлось строить палисад (укрепленный пункт) Ивабуни против айнов того же Этиго.

На север от исторической области Ямато находилась обширная страна Муцу – территория айнов, предмет вожделения японского императорского дома и его вассалов, источник постоянной внешней опасности. К V – VII вв. относятся сведения о восстаниях и покорении айнов Акита, Нусиро, Цугару и других северных земель, однако эти сообщения внушают сильное недоверие. Во всяком случае на рубеже VII – VIII вв. около четверти всей территории Хонсю в его северной части оставалось во власти независимых эбису 
. Здесь надолго установился пограничный рубеж, подвергавшийся значительным колебаниям как к северу, так и к югу.

В 4 г. Саммэи (658 г.) японский флотоводец Абэ-но Хирафу вторгся в Муцу, видимо впервые достигнув северной оконечности Хонсю. Айны местностей Акита и Нусиро выразили ему покорность, причем вождь эбису Онка поклялся «именем бога залива» в верности императорскому дому. В Нусиро и Цугару были учреждены округа и поставлено окружное управление. Японцы пригласили сюда айнов Ватарисима (т. е. «острова за переездом», южной оконечности Хоккайдо), которые были «угощаемы и отосланы обратно после ласкового приема».

Абэ-но Хирафу, сообщается в японской хронике, на 180 (?!) судах вторгся на Хоккайдо и устроил здесь административное управление. Эта информация содержит неточности. Местные туземцы, как говорится далее, делились на три рода: ближайший назывался Ники-эмиси, второй – Ара-эмиси и, наконец, «отдаленные» звались Цугару. Но Цугару – район на севере Хонсю. Стало быть, дело происходило отнюдь не на Хоккайдо. В комментарии одного японского автора говорится: «Среди Эдзо существуют три племени, одно называется Цугару, другое Ара-Эдзо, третье Ниги-Эдзо...» Им, пишет он далее, противопоставляются Осимаэдзо (эдзо, <13> или айны, Большого острова, т. е. Хоккайдо), проживавшие на противоположном Муцу берегу. Так что можно с достаточной уверенностью заключить: айны территориальных групп Ара, Ники (Ниги) и Цугару – это туземцы Хонсю 
.
Борьба японцев и айнов на Хонсю долгое время шла с переменным успехом 
. В 660 г. тот же Абэ-но Хирафу, теперь на 200 судах, вновь напал на айнов Муцу. Ожесточенное сражение кончилось тем, что побежденные эбису, не желая сдаваться врагу, покончили с собой, убив также женщин и детей.

В 709 г. айны провинций Муцу и Этиго «сделались буйными и беспорядочными». На подавление этого движения были посланы два сёгуна 
. В 720 г. эдзосцы Муцу убили высокопоставленного императорского сановника. На этот раз их усмиряли три сёгуна с помощью войск, набранных из девяти японских провинций.

Через четыре года восстали айны прибрежной области Муцу и провинции Дэва. Их усмиряли полководцы Фудзивара-но Умакаи и Оно-но Усикаи. После этого в усмиренных районах появились японские гарнизоны и даже крепость Тага. Видимо, впоследствии гарнизоны не раз сметались, поскольку в 774 г., после очередного восстания, которое подавлял сёгун Отомо-но Суругамаро, «по императорскому указу в восьми провинциях Бандо вплоть до Муцу на севере были расставлены войска». Год памятен тем, что айны приступом взяли японскую крепость близ города Сэндаи, на границе Эдзо и Ямато. А на следующий год «усилившиеся в своем могуществе и дерзости мятежники» подняли восстание в Дэва и разбили императорскую армию.

В 780 г. произошло одно из крупнейших восстаний в Муцу. Трехтысячная армия не сумела справиться с айнами. Повстанцы, на сторону которых перешел начальник одного из округов Идзи Адзамаро, взяли приступом все японские крепости, в том числе замок Тага, и сожгли правительственные склады. Новая экспедиция крупного японского войска против Идзи Адзамаро и айнов «была неудачна». С большим трудом полководец Фудзивара-но Огуромаро позднее вернул «потерянные места и крепости». В 788 г. войско в 52 тыс. человек (цифра фантастическая) выступило против эдзо, но за целый год не смогло с ними справиться. Сильное поражение «презренным мятежникам» было нанесено только через 6 лет. <14>
В 800 – 801 гг. японский феодал Саканоуэ-но Тамуромаро снова покорял айнов севера Хонсю. Д. Н. Позднеев писал: «Путешественники настоящего времени могут еще видеть в северной части главного острова груды костей айну, избитых японскими армиями более чем тысячу лет тому назад. Возле Мориока, в провинции Рикуцю, имеется... вал, содержащий в себе кости избитых айну, памятник этот относится к подвигам Саканоуэ-но Тамурамаро в IX в. по Р. X.» 
.

Весной 811 г. вновь взволновались селения этой местности, в том числе и до того «сметенное с лица земли» стойбище Хэимура. Очевидно, восстание охватило обширные территории Муцу, поскольку против айнов выступили сановник Бунъя Ватамаро и сёгун Саики-но Нимаро с армией в 26 тыс. человек, и все же экспедиция затянулась до зимы. Войска «вошли в стойбища мятежников, разбили их, преследовали до крайних пределов и истребили совершенно».

Айны Муцу и других северных территорий Хонсю, по-видимому, нередко выступали в союзе со своими хоккайдскими соплеменниками. В 875 г. «эдзосцы Осима» на морских судах достигли Дэва, обложили населенные пункты Акита и Акуми и нанесли японцам серьезный урон. Спустя три года новое возмущение в Дэва привело к тому, что местный правитель Фудзивара-но Окиё «защищался с гарнизоном, но безуспешно». В конце концов повстанцы сожгли замок Акита. Японцы ответили массовым истреблением айнского населения. В связи с событиями начала IX в. в японской литературе упоминаются имена плененных айнских вождей – Такамару Свирепого и Сиро Красноголового 
.

Формирующаяся японская народность интенсивно поглощала все новые группы замиренных «варваров». По этому поводу известно, что покорявшиеся роды айнов часто переселялись в Кинаи, на юг Хонсю и даже на Сикоку и Кюсю, где они неизбежно растворялись среди японцев. В «Харима фудоки» есть сведения об эмиси (эбису) юга Хонсю. Там говорится: «Это потомки тех восточных эмиси, которых усмирил и пленил Ямато-такэру». Русский этнограф Д. Н. Анучин в той же связи сообщал, что правительство микадо (тэнно, императора) поощряло браки японцев-победителей с покоренными айнами, особенно с могущественными родами. От этих браков вели происхождение многие знатные японские фамилии 
. Н. В. Кюнер писал: «Некоторые из <15> покорившихся вождей айнов вошли в японскую феодальную верхушку в качестве князей или их помощников и, несомненно, было также много смешанных браков между обоими народами...» 

Японские летописи утверждают, что управление новыми административными единицами передавалось представителям «царского» дома. Однако, пишет советский исследователь М. В. Воробьев, дело обстояло не совсем так. Управляющими часто становились вожди местных кланов, выразившие верность тэнно. А среди таковых, надо полагать, встречались и айны или их потомки от смешанных браков. Кроме того, раннефеодальное государство Ямато раздиралось противоречиями, в нем шла борьба отдельных родов за власть, действовали как центростремительные, так и центробежные силы. В эту борьбу вовлекались и айны. Известно, например, что в VII в. одним из влиятельнейших людей в государстве стал некий политик с красноречивым именем Сога Эмиси. В борьбе за власть он искал сторонников не только среди вождей японских кланов, но и в корпорациях китайских и корейских поселенцев – ремесленников и купцов и, что важно, в айнских племенах. Так, он заручился поддержкой вождя провинции Этиго, под началом которого состояло несколько тысяч эбису, и, придя к власти, продолжал опираться на них 
. Таким образом, было время, когда айны существенно влияли на политическую жизнь Японии, порой вплоть до ее высших эшелонов.

При оценке этой ситуации надо учитывать, что многие айнские вожди и другие деятели, даже из числа еще не покоренных, выступают в японской историографии под японизированными именами, а их этническая принадлежность зачастую замалчивается.

Помимо ассимилированных айнов, а также покоренных и в разной мере включенных в государственную систему Японии аборигенных родов и племен, в конце 1-го – начале и даже середине 2-го тысячелетия на Хонсю оставалась обширная область «диких эдзо». Напомним, что под «страной Эдзо» сначала понималась вся территория к северу от рубежа Ямато. Позже данный термин прилагался к землям севернее Хонсю. При этом различались следующие «дикие эдзо»: земель Муцу-Эдзо, т. е. севера Хонсю; острова Ватари-Эдзо – айны Хоккайдо (позже – Осима-Эдзо, или «эдзо Большого острова»); страны Оку-Эдзо, или Дальнего Эдзо. <16>
Под последней могли пониматься и Сахалин, и Курилы, и даже неведомая Камчатка, а порой и материковые земли к западу от Хоккайдо.

Немалая часть айнов уходила в пределы Эдзо.

Старояпонское сочинение «Удзисюи моногатари», восходящее к XI в., сохранило информацию о приключениях вождя одного из айнских племен. Он жил в «северных землях» Осю, входивших в страну Муцу-Эдзо. Его имя – Абэ-но Ёритоки (разумеется, японская форма). Официальная историография представляет его, как водится, японцем. Однако, замечает Д. Н. Позднеев, род Абэ-но Еритоки издавна был связан с севером Японии, и сам Еритоки через предков не был чужд эдзоской крови.

В 1052 г. клан Абэ воевал с императорскими войсками. Еритоки, предвидя поражение и «взяв с собой около 20 человек своих родственников... взошел на судно и пересек на нем большое море. Он добрался тогда до государства Кококу (Ху-го, то есть восточных варваров)». Отряд достиг огромной реки. Абэ-но Ёритоки намеревался найти место, куда бы не дотянулись длинные руки императорских вассалов. Неведомый край был безлюден, богат дичью и понравился князю. Но, продвигаясь вверх по реке, по прошествии месяца путешественники едва не столкнулись с крупным, хорошо вооруженным отрядом – по-видимому, чжурчжэней. «Ёритоки и его спутники в страхе спрятались в траве и наблюдали. То было свыше 1000 всадников. Они... остановились у реки и шумно разговаривали на своем языке, потом ударили хлыстами по лошадям и поплыли вплавь через реку, все шедшие пешком также, прицепившись к лошадям, переплыли через реку».

Абэ-но Еритоки понял, что спокойного места в этой стране ему не отыскать. Мореплаватели возвратились на родину, и вскоре вождь умер (по другой версии, погиб в схватке с японцами). Его сын Сабуро Садато продолжил борьбу, но через несколько лет был убит, а второго сына, Ториноуми Дзюро Мунэто, враги пленили и увезли на остров Сикоку. Позднее он будто бы стал буддийским монахом 
.

Это сообщение содержит много неясного.

В начале 2-го тысячелетия Осю был краем, бесспорно уже зависимым от центрального правительства Японии, что выражалось в регулярных визитах правителей <17> Осю в столицу для поднесения даров и изъявления покорности. Но зависимость эту не следует переоценивать, скорее всего временами она превращалась в номинальную. То была область, где скрывались беглецы, «государственные преступники», опальная знать, бунтари. Здесь существовали сильные сепаратистские настроения как знати, так и народа. На пути в Осю стояло множество застав, по сути пограничных форпостов. А далее на север простирались независимые земли «диких эдзо».
Поэтому плавание Абэ-но Ёритоки к материку и особенно его возвращение назад вызывают недоумение. Почему бы ему было не укрыться на Хоккайдо? Далее: по ряду признаков, как справедливо отмечает советский ученый В. Е. Ларичев 
, Ёритоки достиг устья Амура. Но тогда его корабль плыл мимо Сахалина, никакому государству не принадлежавшего. Нельзя ли было найти пристанище там? Остается предположить, что Абэ-но Еритоки враждовал не только с южными завоевателями, но и, как бывший подданный тэнно, с северными соседями и соплеменниками.

Совершенно иная интерпретация событий содержится в «Сказании о Ёсицунэ» 
. «Страной двух провинций» (Осю) правил клан Абэ, причем пока был жив отец Садато, т. е. Абэ-но Ёритоки (которого в сказании именуют Абэ Гон-но ками), якобы императорские повеления почтительно исполнялись, «правитель ежегодно являлся в столицу и никогда не навлекал на себя неудовольствия государя». Но после смерти Абэ-старшего начались смуты, повлекшие многолетнюю войну. Однажды после кровопролитного боя «облаченный в красно-оранжевый шелк Абэ Садато... пал на равнине Ивадэ. Его младший брат Мунэто был взят в плен». Кроме того, самураи убили младшего из Абэ – «великана Сакаи-но кандзя Рёдзо».

Надо учесть, что «Сказание о Ёсицунэ» – более поздний памятник, чем «Удзисюи моногатари», к тому же это литературное произведение. Скорее всего, автор некритически перенес в прошлое элементы современной ему ситуации.

В комментариях Масааки Кадзивары к «Сказанию о Есицунэ» говорится, что клан Абэ был тесно связан с местными (т. е. айнскими) племенами. Но пожалуй, ключ к ответу на вопрос об этнической принадлежности Абэ-но Еритоки дает тот факт, что в «Даи Нихон-си» <18> («Истории Великой Японии») война клана Абэ описывается в главе о «внешних Эдзо».

Вот еще два характерных свидетельства из японской хроники. «При императоре Го Рэндзэи-тэнно в 4 году правления Тэнки (1056) проживавший в Муцу Абэ-но Ёритоки с сыном своим Абэ-но Садато поднял восстание. Это так называемая «Первая девятилетняя война»«. (На самом деле, как подчеркнуто в комментариях к «Сказанию о Ёсицунэ», она длилась гораздо дольше.) «При императоре Сирикава-тэнно в 3 год правления Энхо (1083) варвар провинции Муцу Киёвара-но Такэхира поднял восстание. Это так называемая «Последующая трехлетняя война»» 
 (подчеркнуто нами.– Авт.).
В общем, похоже, Абэ-но Ёритоки, его сыновья и в целом клан были айнами, в определенной степени японизированными, но не порвавшими с собственной этнической средой.

Даже в XII в. эдзо продолжают удерживать многие части Северного Хонсю. По-видимому, многочисленные опорные пункты японцев перемежались и даже находились в окружении земель, где хозяевами положения оставались айны. В мирное время последние признавали власть императора, но так было далеко не всегда.

В этой весьма неустойчивой зоне жило пестрое население – и ояпонившиеся айны, и сроднившиеся с айнами японцы, которые воспринимали многие черты их культуры. Айны здесь вовлекались в бесконечные распри различных удельных князей и кланов. «Северных варваров» активно использовали в своей борьбе за главенство самураи знатного рода Минамото, ожесточенно враждовавшие с узурпировавшим власть домом Тайра.

Однако мало-помалу наиболее важные и потому сохранившиеся в документах и литературе события айнской истории перемещаются на север, с Хонсю на Хоккайдо. Во многих источниках и преданиях, восходящих к концу XII в., они связываются с именем Ёсицунэ.

Ёсицунэ вошел в айнский эпос как один из выдающихся его персонажей. В памяти айнов он выступает культурным героем, ему приписывается установление некоторых обычаев и норм права, он же будто бы научил их ношению платья и ткачеству. Его образ даже сросся с понятием об одном из верховных божеств айнов – Окикуруми. <19> 
Самано Куро Ёсицунэ принадлежал к знатному роду Минамото, который берет свое начало от принца Сада-тори, одного из сыновей императора Сэйва (850 – 880 гг.). Спасаясь от преследований врагов из дома Тайра, юный самурай бежал в «северные земли», в край Осю. Возможно, в генеалогическом древе ёсицунэ были айны. Во всяком случае дом Минамото связан с северо-востоком Хонсю, в частности с Муцу. Есицунэ приходился братом Минамото ёритомо – первому из череды сёгунов (верховных правителей) Японии.

Ёсицунэ Минамото в японской средневековой литературе стал самым знаменитым из народных героев. В «Сказании» ему дается блестящая характеристика: «...кто у нас на глазах явил миру свое боевое искусство и тем привел в изумление всех без остатка, так это не имеющий равных в нашей стране преславный полководец Куро Ёсицунэ, младший сын императорского конюшего левой стороны Ёситомо из Симоцукэ» 
. В 80-е годы XII в. он возглавлял войска Минамото Ёритомо и одержал окончательную победу над домом Тайра. Увы, Ёритомо, руками брата расправившись с врагами и захватив верховную власть, убоялся соперничества и обвинил Есицунэ в измене. Прославленный рыцарь вынужден был снова скрываться.

После длительных скитаний, перемежавшихся воинскими и любовными приключениями, он вновь достиг далекого северного края Осю. Здесь находилось владение его дяди Хидэхиры из старинного и знатного рода Фудзивара. Однако лазутчики Ёритомо выследили опального самурая, и после смерти Хидэхиры он оказался окруженным крупным военным отрядом. Есицунэ умертвил жену и детей и покончил с собой, прибегнув к ритуалу харакири. Это случилось в замке Коромогава в 1189 г. (по другим сведениям – в 1191 г.). Куро Ёсицунэ было тогда немногим более 30 лет.

Такова официальная версия. Однако в Японии уже в те времена существовало стойкое мнение о том, что, как писал японский автор Ямадзи Аидзан, «Ёсицунэ не умер в Коромогава. В действительности он убежал на остров Эдзо» 
. Эта версия находит косвенные подтверждения. Во многих местностях Хоккайдо существуют легенды, поверья, семейные предания, связанные с Ёсицунэ.

Приводя в своей книге «Материалы по истории Северной Японии и ее отношений к материку Азии и России» <20> различные данные на сей счет, Д. Н. Позднеев пишет, что, если доверять им, придется признать следующее: «Ёсицунэ не погиб: он нашел средства перебраться на Хоккайдо, где приобрел власть над племенем айну, и еще долго путешествовал по всему острову. До сего времени имя его находится в большом почете у айну, которые называют Ёсицунэ Гикё Даймёдзин». И далее автор добавляет: «Большинство провинций острова Хоккайдо сохранили у себя... предания о пребывании в них Минамото Ёсицунэ». При этом поясним, что речь идет как об айнах, так и о японцах – потомках древних переселенцев на Хоккайдо 
.

Но и в Центральной Японии издревле существуют произведения, как фольклорные, так и историко-литературные, в которых отрицается смерть Ёсицунэ в 1189 г. Так, в сочинении прошлого века «Ота Докаи дзики» говорится: «Ёсицунэ убежал на остров Эдзо. Признаки этого имеются ясные».

Д. Н. Позднеев на основе свидетельств и аргументов японских авторов пришел к выводу, что в самом бегстве Минамото Ёсицунэ на Хоккайдо нет ничего невозможного. Более того, из обрывочной информации, преданий и легенд можно было бы даже восстановить некую цепочку событий, приведших Ёсицунэ в среду «диких эдзо», и основные пункты его пребывания на Хоккайдо.

В свете известного Ёсицунэ предстает довольно противоречивой фигурой, являясь как бы в двух разных ипостасях. Если для айнов он в основном существо высшего порядка, благодетель, повелитель и культурный герой, то в Центральной Японии – это один из наиболее популярных народных любимцев, с реальными слабостями и недостатками. Этот человек, при всех его высоких понятиях о чести и доблести, мог и обмануть, и попасть в смешное положение, а иной раз и быть слегка побитым. О нем рассказывают бесчисленные сказки, побасенки и анекдоты, его детское имя – Усивака, или Усивакамару,– звучит в колыбельных песнях и в застольных беседах, его ставят в пример подрастающему поколению. Но главная черта Есицунэ – непобедимость, умение всегда с честью выйти из самых тяжелых, казалось бы безвыходных, ситуаций. Стоит добавить, что и реальная роль Есицунэ в средневековой Японии, безусловно, выдающаяся.

Может быть, потому-то внезапная гибель после целого ряда побед выглядит, так сказать, выбивающейся <21> из общего ряда фактов его биографии. И неудивительно, что народная молва не могла примириться с вестью о смерти своего любимца, находившегося в расцвете сил и в зените славы. Приняв это во внимание, можно предположить, что «посмертные» подвиги Ёсицунэ – лишь народная фантазия. Но, во-первых, счастливый конец совершенно не характерен для японского фольклора и эпоса. У японцев на первом плане не личное счастье, а исполнение долга, и потому более всего ценится именно смерть героя, которую он обрел, борясь за свой идеал. Во-вторых, становится необъяснимой широкая известность Ёсицунэ среди хоккайдских айнов.

Итак, будем исходить из сведений, согласно которым Ёсицунэ каким-то присущим ему хитроумным маневром избежал смерти в Коромогава и, вырвавшись из окружения, устремился на Осима. Предание об этом существовало среди населения Осю. В сочинении «Тоосюдзаки» сообщается, что близ Цугару стоял синтоистский храм, возле которого беглый князь воздвиг алтарь, посвятив его богу Кибунэ.

По-видимому, Ёсицунэ направлялся уже натоптанной к тому времени дорогой. Д. Н. Позднеев обнаружил факты о том, что примерно в этот же период на Хоккайдо ссылали (точнее будет сказать – изгоняли) некоторых лиц, неугодных центральной власти. Туда же после событий в Коромогава направил стопы впавший в немилость Ясухира Фудзивара, сын Хидэхиры. По пути он был вероломно убит, но многие его сторонники преодолели пролив и скрылись у «диких эдзо», ввиду чего их стали называть «ватарито», т. е. «партия переезда» или «переправившаяся за море партия» 
.

Д. Н. Позднеев сообщает: «В деревне Хиратори-мура рассказывается, что Ёсицунэ, убежав из местности Такатаци на... Хонсю, прибыл сюда, на берегу реки построил замок и управлял айнскими племенами всего острова...» 
 Прежде здесь якобы стояла деревянная статуя Ёсицунэ в полном вооружении, но в конце XVIII в. ее перенесли в административное управление в Сару, где она сгорела во время пожара.

Еще в прошлом веке на Хоккайдо сохранялись потомки айнов, убежденных в своем происхождении от Ёсицунэ. Таковым был один из вождей по имени Сэи-ициро, предок которого, по его уверениям, отдал в наложницы Ёсицунэ любимую дочь. В роде Сэи-ициро <22> хранились военные доспехи, якобы принадлежавшие Есицунэ. В местности Цясикопу провинции Кусиро находятся руины древней крепости. Предание гласит, что здесь было казнохранилище Ёсицунэ. Другие легенды связывают его имя то со строительством в древности моста через пролив, то с укрощением злого духа в провинции Осима. Кроме того, существуют топонимы, связанные с именем Бэнкэи – известного по «Сказанию о Ёсицунэ» верного слуги и соратника прославленного героя.

Помимо преданий о «посмертных» похождениях Есицунэ стоит упомянуть и о тех явно мифических сведениях, которые связаны с пребыванием Ёсицунэ на Хоккайдо в юности. Известно, что Усивакамару воспитывался в монастыре Курамадэра (видимо, в Кинаи, на юге Хонсю). Сбежав оттуда, юноша отправляется к своему дяде Хидэхира. В сказке «Странствование по островам юного самурая» повествуется как раз об этом периоде его жизни. Есицунэ переплывает на острова Эдзо-Цисима 
, чтобы добыть редкую книгу военной тактики. После ряда фантастических приключений среди не менее фантастических существ и людей он попадает к «великому королю» названных островов, который учит его всевозможным премудростям. Между тем Ёсицунэ известно, что драгоценный труд по воинскому искусству король хранит в подземной кладовой. Чтобы добыть его, Ёсицунэ сблизился с дочерью короля, и та в конце концов приводит его в подземелье. Завладев секретной книгой, Есицунэ скрывается.

Пересказав легенду, Д. Н. Позднеев замечает: «Нетрудно... прийти к заключению, что эта сказка заимствовала свои материалы из айнских преданий». Думается, однако, дело могло обстоять как раз наоборот. Трудно предположить существование в исконном айнском фольклоре сюжета, в центре которого находится древний манускрипт, если айны не имели литературы. Зато они могли взять японский сюжет и переделать его на свой лад. Как раз такой сюжет есть в «Сказании о Ёсицунэ»; детали довольно точно совпадают с айнским вариантом, однако действие происходит в Центральной Японии 
.

Что же касается айнов Хоккайдо, то одна из редакций легенды такова. Когда Есицунэ был молодым, он прибыл на остров Эдзо и вступил в любовную связь с дочерью князя Хацимэндаи-о. Однажды, когда князь отправился на охоту, Есицунэ украл у него «Торо-но <23> маки моно» («Книгу военной тактики»). Князь бросился вдогонку, но в проливе Цугару поднялся шквал, который отбросил его назад, к берегу Хоккайдо. То, что это явное заимствование из японской литературы или фольклора, достаточно ясно.

Наконец, Д. Н. Позднеев приводит и совершенно неожиданную айнскую интерпретацию этой столь распространенной легенды, зафиксированную Б. X. Чемберленом. Ёсицунэ прибыл на Хоккайдо после того, как айнский бог-цивилизатор Окикуруми начал обучать аборигенов разным ремеслам и промыслам, а его жена Турэси Маци передавала женщинам мастерство шитья. Ёсицунэ настолько втерся в доверие к божественной чете, что те отдали ему в жены свою дочь. После свадьбы в Пиратори Ёсицунэ склонил молодую жену к измене, с ее помощью завладел книгами айнов и скрылся. Из-за этого айны разучились писать, утратили гончарное мастерство и вынуждены с тех пор покупать разные изделия у японцев. Когда спрашивают у айнов о чем-либо, что им неизвестно, добавляет от себя Б. X. Чемберлен, то они неизменно говорят: «Мы не знаем, так как у нас нет книг; те, которыми владели наши предки, все украдены Ёсицунэ» 
.

Приходится предполагать сравнительно недавнее происхождение этой легенды. Мы бы даже сказали, что ее авторами должны быть достаточно образованные японизированные айны.

Наконец, стоит упомянуть и о противоположном взгляде на роль Ёсицунэ в айнском обществе. В 1898 г. русский исследователь Н. Кириллов в статье «Айно» писал (к сожалению, без ссылок на источник) о том, что в XII в. айны были столь могущественны, что могли выставить до 50 тыс. воинов. «...К ним в это время перешел брат японского микадо (ошибка Н. Кириллова: не микадо, а сёгуна.– Авт.) Ёсицунэ, легендарный герой, которому они приписывают и установление некоторых законов, и начало тканья из крапивы, и несколько удачных походов против японцев» 
. Если это не заблуждение и Ёсицунэ действительно обрел власть над айнами Хоккайдо, а в земле Осю в это время хозяйничали его враги – нет ничего невероятного в том, что он мог двинуть дружины эдзо через пролив Цугару.

В общем сколь необычно ни выглядят приключения Ёсицунэ у айнов после его официальной смерти, за ними, быть может, скрываются некоторые реальные события. <24>
В некоторых японских источниках, где идет речь о жизни Ёсицунэ и его связях с айнами, есть сведения об айнском военном искусстве. Японцы, хотя и награждали эбису (эдзо) нелестными эпитетами, все же часто отмечали свободолюбие, храбрость и силу этого народа. В древней японской песне говорится, что один эмиси стоит ста человек (японцев) 
. Самураи не любили вторгаться в пределы Эдзо, если не имели существенного численного превосходства. Но и в этом случае они испытывали поистине суеверный страх перед «волосатыми дикарями» с их отравленными, очень меткими, бьющими наповал стрелами. Существовало даже стойкое поверье, что айны знают магические приемы, с помощью которых могут распространять туман. Айны, сказано в древнем историческом произведении «Нихон-сёки» (720 г.), «по природе храбры и свирепы и очень хорошо стреляют. Они постоянно держат свои стрелы в волосах. Они любят производить грабежи и бегают так быстро, как бы летают». Уже упоминавшийся Сакаи-но кандзя Рёдзо, младший сын Абэ-но Ёритоки, будто бы «умел напускать осеннюю мглу и творить осенние туманы, а когда наступали враги, мог по целым дням прятаться на дне реки или в морских волнах» 
.
Долгое время Хоккайдо находился за пределами влияния центрального правительства Японии. До императорского двора доходили лишь смутные слухи об этом суровом крае. Однако даймё, удельные князья севера Хонсю, время от времени совершали набеги на остров. И всякий раз встречали жестокий отпор. За исключением мелких поселений японских беглецов типа «ватари-то», судьба которых неизвестна, весь остров населяли айны. Вплоть до середины XV в. Хоккайдо оставался во всех отношениях независимым, и в самой Японии его рассматривали как иностранное государство, землю чужую, граничащую со Страной восходящего солнца точно так же, как Корея.

Но конечно, никакого государственного правления здесь не было. Остров заселяли многие родоплеменные и территориальные группировки аборигенов, которые в момент военной опасности могли объединяться, но, видимо, не более того. Эти объединения никогда не были стабильными. Айны легко поднимали оружие не только на своих противников, но и друг на друга. Нередко японцы успешно использовали их в своих политических целях. В 660 г., в разгар борьбы Ямато с сильным <25> государством Сюкусин (сушеней) в Приморье, Абэ-но Хирафу, «предводительствуя 200 судами и ведя с собою эдзосцев области Мициноку (то же, что и Муцу – Авт.)», предпринял экспедицию в Приморье и Маньчжурию. В результате именитый флотоводец даже поселил на материке свыше тысячи айнов 
.

Как и всякие завоеватели, японские феодалы умело пользовались раздробленностью айнов, сталкивали различные группировки, добиваясь ослабления в стане противника. А куда не могли пробиться воины с мечами в руках, проникали торговцы с богатыми подношениями вождям, с саке и массой товаров.

Самые ранние сведения европейцев об айнах относятся к XV в., когда в Японию проникли сначала португальцы, а затем испанцы. Очевидно, первыми в контакт с айнами вошли иезуиты, особенно активные в хлопотах об умножении на земле христовой паствы. В 1565 г. монах Людовик Фроэс в донесении руководству ордена иезуитов писал: «На севере от Японии... находится обширная страна, населенная дикими людьми. Народ этот пристрастен к вину, храбр на войне, и японцы его очень боятся... На груди носят они, как уверяют, зеркало. Свой меч или саблю они привязывают к голове таким образом, что рукоятка его торчит выше плеча». В этой стране, добавляет Фроэс, «находится японский город Акита, куда сходятся туземцы для торговли; со своей стороны, жители города также ездят к ним, но реже, так как отправляющиеся туда часто убиваются туземцами» 
. Другие европейцы уточняли, что страна эта называется Йезо (Эдзо) и ее жители самоправны, хотя и приносят дары императору Японии.

Обратим внимание: Эдзо, о котором пишут европейцы,– это еще не Хоккайдо, а Муцу, север Хонсю. Акита – уже упоминавшийся город, не раз подвергавшийся нападениям айнов. Японцы здесь отнюдь не всевластны, а скорее находятся на положении, близком к осадному. Прошло почти 700 лет со времени крупного восстания эдзосцев в 875 – 878 гг., когда город Акита был сожжен, но айны все еще удерживали север Хонсю за собой.

В начале XVII столетия иезуиты проникли на Хоккайдо, стремясь распространить христианство и там. В 1622 г. сицилианец Джироламо де Анжелис в письме к главе ордена дал подробное описание островитян. «Они крепкого сложения и росту выше обыкновенного. <26>
Цвет кожи их приближается скорее к белому, нежели к темному. Они носят длинные бороды, иногда достигающие до середины туловища. Волосы на голове они бреют спереди, так что до макушки голова у них голая... Уши у всех проткнуты, и, вместо серег, они носят серебряные кольца... Богатые носят платья из шелковых и бумажных материй или полотна, вышитые шелком и украшенные шелковыми же нашивками в форме крестов или роз... Менее же достаточные одеваются в платья из звериных и рыбьих кож или из тканей самой грубой работы...

Из оружия употребляют они: стрелы, луки, копья и мечи; последние – не большей величины, чем обыкновенные японские кинжалы. Заместо лат употребляют они короткие кафтаны, вроде фуфаек, с нашитыми на них дощечками... Они имеют отравленные стрелы, производимые которыми раны смертельны».

Де Анжелис рисует картину общества, которое отнюдь не выглядит примитивным. Судя по приведенным и другим описаниям автора, перед нами не дикари, а скорее народ стадии, близкой к военной демократии,– налицо социальное расслоение и важная роль военных занятий. Очевидно также, что своим одеянием айны во многом были обязаны торговле с японцами.

Далее у де Анжелиса читаем: «Они приносят на продажу рыбу, как свежую, так и сушеную, звериные шкуры, также соколов, орлов и других птиц, китовый жир и прочее, а также и готовые платья» 
. Эта запись особенно ценна, поскольку впервые даются, хотя бы и косвенные, сведения о хозяйственных занятиях айнов. Как и в новейшее историческое время, айны занимались рыболовством, охотой, выращиванием в клетках птиц.

Интересно, что уже тогда европейцы, обычно кичившиеся своей культурой и предъявлявшие высокие требования к этикету, отмечали характерную для айнов галантность манер. Голландский мореплаватель де Фриз писал: «Их поведение в отношении иностранцев настолько просто и искренно, что лучше не могли бы вести себя образованные и вежливые люди. Являясь перед чужестранцами, они одеваются в самые лучшие свои платья, держат себя прилично, произносят почтительно свои приветствия и пожелания, склоняют в знак поклона голову...» 
 Забежав несколько вперед, скажем, что столь же похвально отзывались о нравах курильских айнов русские путешественники конца <27> XVII – начала XVIII в. «Что касается до их обычаев, то они несравненно учтивее других народов, а притом постоянны, праводушны, честолюбивы (т. е. любят честность.– Авт.) и кротки. Говорят тихо, не перебивая друг у друга речи... Старых людей имеют в великом почтении. Между собою живут весьма любовно...» 
,– отмечал С. П. Крашенинников.

Позднее контакты западных народов с айнами прерываются – во всяком случае на территории Японии. В конце 30-х годов XVII в. страна была закрыта. Это означало, что иностранцам запрещалось приезжать в Японию, а подданным тэнно – покидать ее пределы. Самоизоляция Японского государства продолжалась до середины XIX в.

Известно, что на севере Хонсю айны жили вплоть до конца XVIII – начала XIX в. в местности Намбу, на берегу Вулканического залива, но уже в незначительном числе и никакой политической силы, конечно, не представляли 
.

Японцы все настойчивее проникали на Хоккайдо, все энергичнее стремились закрепиться здесь. Как мы уже знаем, этот процесс начался еще в XII столетии. Опальные подданные, беглые преступники, авантюристы, потерявшие своих сюзеренов самураи, обезземелившиеся крестьяне, разорившиеся ремесленники – эта пестрая публика постепенно оседала в самой южной части полуострова Осима 
. Их потомки образовали категорию тацинуси, «хозяев владений».

Первый опорный пункт японцев на Хоккайдо возник в айнской местности Матомай. Впоследствии ее название было изменено на японский лад – Мацумаэ. По мере роста числа иммигрантов они теснили здесь айнов, но наряду с этим постоянные контакты вели к этнокультурному и расовому смешению, появлению метисированного населения. Известно, что близ современного города Хакодате в те времена существовала местность Роккабасё (буквально «шесть мест» в переводе с японского), где жили потомки от браков японцев и айнов. Они образовали деревни Тои, Сирикисинаи, Осацубэ, Каябэ, Нотои и Коясу. По крайней мере часть этих названий айнского происхождения.

Старая запись об айнах Хоккайдо, приведенная в книге Д. Н. Позднеева, гласит: «Эти эдзо по нравам своим были смелы, сильны, склонны к разбоям, искусны в стрельбе из лука, быстры в движениях выше всякого <28> сравнения. Однако они не имели у себя князя или высшего начальника, который бы ими руководил, а имели только начальников отдельных групп. Мужчины и женщины все носят в ушах кольца, женщины вытатуировывают на теле фигуры. Письменности и календаря у них нет, разведения хлебных растений и шелководства нет. Они занимаются рыболовством в море и реках, стреляют птиц и зверей, едят их мясо и одеваются в их перья и шкуры». В этой характеристике перед нами предстают туземцы, совершенно не затронутые японской цивилизацией.

Айны Хоккайдо издревле селились в долинах и устьях рек, занимаясь главным образом ловом лососевых рыб и охотой на оленей и медведей. Они делились на ряд территориально-родовых групп, о более точном характере которых – были ли то роды, племена или другие общности – можно только гадать. Японские сочинения мало что проясняют. «Со времен ближайшей древности, – говорится в одном из них,– хоккайдские эдзо разделяются на две части: Куци-эдзо, то есть передние эдзо, и Оку-эдзо, то есть дальние эдзо... Затем они разделяются еще на восточных и западных. Восточные называются Мэнасикуру, а западные – Сюмукуру» 
.

По мере роста колоний наиболее влиятельные таци-нуси стремились подчинить окружающее население. В середине XV в. это привело к серьезному конфликту.

Предыстория события такова. В 1428 г. в Мацумаэ прибыл изгнанный из пределов клана Цугару (на северной оконечности Хонсю) некий Андо Норисуэ. Вслед за ним в Мацумаэ появился еще один авантюрист из Муцу, у себя на родине приговоренный к смерти собственными родителями. Это был Такэда Нобухиро.

Через 3 года айны, возмущенные бесчинствами людей Андо Норисуэ, начали военные действия. Они выступили, как сообщается в летописях Мацумаэского клана, под руководством вождя эдзосцев по имени Косямаин 
|. Относительно мацумаэских хроник вообще Д. Н. Позднеев замечает: «...летописи эти имеют у себя... все недостатки односторонности, восхваления японцев и порицания всего того, что идет в том или другом отношении против них. Ими унаследована от китайцев вся терминология, по которой неприятели японцев являются мятежниками и разбойниками, война с туземцами называется усмирением разбойников, те из туземцев, которые изменяют своим единоплеменникам и продают <29> их японцам, выставляются добродетельными, верными японскому правительству, заслуживающими похвалы и наград» 
. Учтем эту характеристику, ибо история аборигенов Хоккайдо вплоть до XIX в. известна почти исключительно по летописям Мацумаэского клана, склонным превозносить цивилизаторскую миссию и победы японских феодалов и соответственно принижать культуру айнов и замалчивать их успехи.

Итак, Косямаин с сыном, рассказывает летопись, собрав крупный отряд, «произвели нашествие на страну с большой свирепостью». Это выступление, видимо, охватило большую часть территории, где жили японцы. «Все представители знатных и сильных родов на границах Осима, покинув замки, убежали». Японцы, возможно, были бы истреблены или выбиты из пределов Хоккайдо, но Такэда Нобухиро (судя по всему, способный военный организатор) воспользовался острой ситуацией. Объединив потрепанные и деморализованные силы колонистов, он возглавил оборону и в конце концов сумел добиться победы, хотя и находился на грани разгрома.

За свои заслуги Нобухиро получил руку дочери знатного самурая Какидзаки Суэсигэ и был принят в его клан. Он вскоре «сделался правителем страны Осима... и положил основание здешним владениям. Все это имело место в 1 г. правления Цёороку (1457 г.). Отсюда,– утверждает хроника,– можно считать этот год годом основания клана Мацумаэ». Ставкой Нобухиро стал построенный им замок Кацуяма близ Мацумаэ.

Со временем потомки Такэда Нобухиро присвоили себе новую родовую фамилию Мацумаэ и стали именовать себя даймё, удельными князьями. «Когда власть Мацумаэского дома усилилась, он подчинил провинцию Осима себе. Лежавшие от Камэда на востоке до Кумаи-си на западе, на протяжении 60 ри, 77 поселений были названы владением клана Мацумаэ». Поскольку 60 ри составляют приблизительно 235,5 км, становится ясно, что Нобухиро и его ближайшие потомки владели маленьким княжеством, которое, однако, именовали страной, причем различали в ней «восточные» и «западные» земли, или владения.

Айны, отмечал Д. Н. Позднеев, были тогда полными господами острова, окружавшими японцев со всех сторон даже в южной части Осима 
. Японские поселения при Нобухиро сосредоточивались у самого входа на <30> Хоккайдо. Из своих замков японцы рисковали показываться редко: эдзосцы держали их в постоянном напряжении, и это сильно сдерживало возможности развития сельского хозяйства во владениях самураев. Айны нападали даже на главные замки, дело доходило до штурмов укреплений и поджогов.

При четвертом правителе Мацумаэ, почти до конца XVI в., власть клана охватывала лишь соседние с Осима территории будущих провинций Сирибэси и Ибури. (Что же касается самого гнезда айнских поселений в провинции Хидака, то только при девятом правителе, т. е. уже в XVII в., первый раз встречается запись, что в замок Фукуяма являются с данью айны из Сару.) Более того, даже на территории, которая считалась принадлежащей клану и всячески выдавалась за таковую в летописях, его реальная власть не шла дальше нескольких населенных пунктов вдоль морского побережья, которые можно было контролировать с помощью флота. Таким образом, на Хоккайдо повторялась ситуация, столетиями характерная для северных владений тэнно на Хонсю. Как писал историк О. Рюноскэ, «Мацу-маэский клан, конечно, имел здесь власть, но она была только номинальной, фактически же сюда (т. е. за пределы Осима.– Авт.) управление свое он не распространял» 
.

Но к концу XVI в. ситуация стала существенно меняться. В то время завершалось объединение Японии. Сёгун Хидэёси Тоётоми подчинил центральной власти многочисленные враждующие княжества на Кюсю, Сикоку и Хонсю. Владения империи все ближе подступали к проливу Цугару. Мацумаэские даймё даже наносят визиты в императорскую столицу. В 1591 г. Такэдо Ёсихиро, третий правитель Мацумаэ, выступил на стороне сегуна Японии и подавил сепаратистский мятеж феодала Огасавары Масадзанэ. В этом походе принимали участие айны Хоккайдо. «Отряды осадили замок Фукуока. Ёсихиро приказал айну стрелять отравленными стрелами, от которых умирали все...» 
 Впоследствии в трудных ситуациях и правители Мацумаэ в свою очередь прибегали к помощи вооруженных сил центрального правительства Японии (бакуфу). Войдя в определенную зависимость от него, Мацумаэский клан все же до конца XVIII в. считался суверенным княжеством.

В таких обстоятельствах начинается постепенное возвышение Мацумаэского клана с последовательным <31> захватом доселе независимых территорий и порабощением местного населения. «Отношения даймеоского дома к айнским племенам почти могут характеризоваться одним словом: «истребление»«,– подчеркивает Д. Н. Позднеев. А О. Рюноскэ признавал, что до основания клана айны Эдзо находились в расцвете и были многочисленны, с усилением же Мацумаэ они постепенно приходили в упадок 
.

Однако этот процесс чрезвычайно растянулся, заняв по крайней мере период первых десяти правителей клана, т. е. до конца XVIII в. На протяжении всего этого времени айны боролись за свои земли, свою независимость и жизнь с исключительными солидарностью, искусством и результативностью. Между тем нельзя сказать, что самураи Мацумаэ слыли плохими воинами. Большинство переселенцев Хоккайдо были выходцами из северных провинций Хонсю, с той самой пограничной черты, где на протяжении многих столетий не прекращались ожесточенные схватки с эбису (эдзо), где в основном и формировалось само сословие самураев, закаленных в постоянной борьбе с аборигенами Муцу. Здесь сложились стойкие военные обычаи буси (рыцарей). Военное дело было основным занятием кэраи (вассалов) Мацумаэ, причем отношения с айнами не давали ржаветь и покрываться пылью их оружию и доспехам. И все же они часто терпели сокрушительные поражения.

В 1512 г. айны подняли восстание и захватили три замка: Усугэси, Синори и Екурамаэ. При этом три именитых самурая в знак поражения покончили с собой. Через год айны взяли штурмом еще один замок – Ода-тэ, и снова два самурая вспороли себе животы. «Мятежники... разрушили все буддийские и синтоистские храмы и алтари и убили всех их хранителей и бонз»,– говорится в Мацумаэской хронике.

В 1515 г. айны осадили замок Токуяма. В опасности оказался сам правитель клана Такэда Мицухиро. Но айнские вожди братья Сёякодзи позволили заманить себя в ловушку – они вошли для переговоров в замок, где их во время праздничного угощения убили.

В 1529 г. последовало новое крупное восстание – на Мацумаэ двинулись отряды вождя Танасягаси. Вассалы Ёсихиро потерпели поражение. И опять самураи обманули айнского вождя и убили его, после чего истребили отряд повстанцев. <32>
Всякий раз мацумаэские летописцы стараются уверить в том, что айны усмирены навсегда или во всяком случае надолго. Но восстания следуют одно за другим: в 1531, 1536, 1643, 1662 гг....

Кульминацией ряда кровавых событий стало восстание, которое возглавил восьмидесятилетний вождь племени сибуцари Сагусаин 
. Японский исследователь Синициро Такакура назвал его в числе трех наиболее известных в истории Хоккайдо родовых глав айнов 
. Если о других предводителях восстаний, как правило, летопись лишь упоминает, то Сагусаину дается довольно колоритная характеристика: «Огромного телосложения и чрезвычайно сильный, он с легкостью поднимал несколько сот кин (I кин равен 600 г.– Авт.)... Влияние его было огромно. Его боялись и дальние, и ближние эдзо».

Что стало причиной восстания? Предпосылки имелись самые серьезные: незадолго перед началом событий Мацумаэ распространил свое влияние на айнов Сару. Между тем Сару, район и селение, местные жители и вожди по традиции пользовались у айнов всего острова особым статусом. По айнской мифологии, именно здесь впервые спустилось на Землю верховное божество. Это был центр, вокруг которого группировались племена острова, своего рода столица Эдзо. Очевидно, так и оценил ситуацию Сагусаин. Борьба под его началом вышла далеко за рамки ординарного восстания, каких случалось немало. И по масштабам, и по значимости она стала освободительной войной, длившейся около четырех лет.

Восстание тщательно готовилось, айны вооружались, строили укрепления, вели наблюдения за передвижением японцев по острову. Сагусаин привлек на свою сторону многих вождей. Если верить летописи, он и его зять Риттоин задумали полное уничтожение клана Мацумаэ и захват внешней торговли, а всего к восстанию примкнуло около 40 «эдзоских начальников». Интересно, что противником Сагусаина, попытавшимся сорвать замысел и якобы убитым заговорщиками, был некто Оннибиси, будто бы потомок Есицунэ из местности Хаи в Сару. Его подчиненные, возможно, оказались единственной группировкой айнов, не принявшей участия в восстании, а, напротив, помогавшей японцам. Скорее всего Оннибиси был главным соперником старого вождя в борьбе за влияние среди туземцев 
. <33>
В 1669 г. большой отряд айнов захватил свыше 30 казенных и купеческих судов, прибывших в княжество Мацумаэ. В нападении будто бы участвовали «несколько тысяч эдзосцев». Лишь в следующем году уцелевшие 5 японцев добрались до правителей клана и доложили о случившемся. Один из кэраи, Какидзаки Сакудзаэмон, выступил с 300 солдатами в Сару, но был окружен отрядом Сицирицямаэна, сподвижника Сагу-саина. Сакудзаэмон с солдатами и 500 японскими жителями оказались запертыми в укреплении. На подмогу была выслана армия, которую возглавил Мацумаэ Ясухира, дядя малолетнего правителя клана.

Решающее сражение произошло на речке Куннуи и длилось полдня. Однако наступили иные времена, теперь мастерство и мужество айнов уже не могли принести им победы. Японцы развернули артиллерию. Айнские стрелы не пробивали глухие доспехи самураев. Понеся сильный урон, повстанцы покинули поле боя и укрылись в горной тайге. Преследуя их, каратели жгли деревни и истребляли население. Авангард армии, которым руководил Сато Гондзаэмон, достиг Сару, покорил ее и воздвиг укрепления близ Сибуцари.

Сагусаин в ответ на вызов Гондзаэмона прибыть на переговоры – вызов, сделанный в оскорбительной форме,– не замедлил явиться с вооруженным отрядом, обложив укрепления самураев. По-видимому, он не подозревал, что на подходе огромная армия врага. Японцам удалось довольно легко уговорить его безоружным войти в логово самураев. При этом, как сообщается в летописи, всем участникам переговоров гарантировали безопасность. «Свято чтя обычаи гостеприимства, айну особенно часто попадались на удочку приглашения их японцами в гости, и здесь падали жертвами вероломства хозяев» 
,– замечает Д. Н. Позднеев.

На переговоры, завершившиеся пиршеством, были приглашены сам Сагусаин, два его младших брата Цинтэкаи и Сиравэси, а также вожди Хагука, Катэнку и Маканосукэ. Вдруг послышался нарастающий шум – это приближались пехота и конница японцев. И тогда началось избиение безоружных вождей. «Сагусаин вскочил и, смотря сверкающими от гнева глазами, вскричал: «Гондза... обманул меня. Его поведение подло». После этого... он спокойно сел на землю и был здесь умерщвлен». Кажется, сам летописец подпал <34> под обаяние айнского вождя, достойно встретившего смерть.

Самураи изрубили на мелкие куски тело Сагусаина. Погибли 25 айнских вождей, дожидавшихся результатов переговоров близ лагеря, и все, кто был рядом с Сагусаином. Лишь Сиравэси удалось скрыться. Самураи живьем сожгли осажденных в крепости Сибуцари. Так же они поступили и с захваченным в плен Риттоином. 16 плененных вождей были доставлены в Мацумаэ, где, надо полагать, их ожидала столь же лютая расправа. На обратном пути, как сказано в летописи, оставшиеся эдзосцы числом около 1000 человек преследовали армию.

Далее следует несколько красноречивых записей. После карательной экспедиции, принесшей триумфальный рапорт в Мацумаэ, в 1670 г. «Мацумаэ Хирохото и Какидзаки Хиротака... отправились в Еици и усмирили оставшуюся партию мятежников»; в 1671 г. «Какидзаки Хиробаяси прошел с 300 солдатами в Сираои, где истребил оставшихся мятежников»; в 1672 г. «Ясухиро в 6 луне опять отправился в Куннуи и усмирил оставшихся повстанцев» (курсив наш.– Авт.). Читая эти строки, каждая из которых опровергает предыдущую, постигаешь, сколь нелегко было окончательно подавить движение, охватившее огромную территорию. Сомнительно утверждение летописца о том, что «после успокоения... мятежа в течение 120 лет не существовало ни одного случая поднятия эдзосцами восстания». В связи с чем через 20 с лишним лет после поражения Сагусаина правитель клана издал указ, запрещающий «превращать айну в японских домах в рабов»? Не были ли это и некоторые другие послабления вынужденными уступками перед лицом волнений, вслед за которыми могла возникнуть опасность нового «девятого вала», подобного тому, что накатил в 1669 – 1672 гг.?

В конце XVII в. Мацумаэский клан расширил свое влияние на значительную часть Хоккайдо. Непокоренными оставались только туземцы северо-востока, отчасти сохранявшие независимость и в XVIII в. На мысе Носяппу, самой восточной точке Хоккайдо, есть памятник японцам, которые погибли здесь в 1785 г., сражаясь с айнами.

В целом остров уже считался принадлежащим клану 
. Обладая многочисленными вооруженными силами, флотом и рядом опорных пунктов на побережье <35> и в низовьях некоторых рек, японцы, вероятно, могли добиться исполнения своих указов и покарать виновных в их нарушении в любой точке Хоккайдо. Однако практически это было осуществимо далеко не везде и не всегда.

Режим, установленный кланом после захвата большей части Хоккайдо, называется системой басё (мест), т е. округов. В период Кансэи (1789 – 1800 гг.) существовало 43 басё на восточной айнской территории и, вероятно, 42 – на западной, отмечает современный японский этнограф Хитоси Ватанабе. Кроме этих административных единиц в собственно айнских землях существовала территория Мацумаэ-ци, т. е. клана. Айнам селиться здесь не позволялось, за исключением тех, кто уже до того жил в данном районе, пишет Ватанабе. В свою очередь такой сегрегационный принцип исключал поселение в басё японцев, кроме определенных должностных лиц и предпринимателей 
.

В каждом басё были учреждены прибрежные пункты, где стояли японские военные гарнизоны или караулы, имелись почтовая служба, торговые лавки и рыболовные предприятия. Исключительные права на торговлю и рыболовство принадлежали вассалам Мацумаэ, однако самураи, не привыкшие к предпринимательской деятельности, выгодно перепродавали свои прерогативы откупщикам. В торгово-рыболовных пунктах побережья, называвшихся ундзёя, туземцев привлекали к принудительному труду. Таким образом, на них лег двойной гнет, поскольку откупщики эксплуатировали их как в пользу Мацумаэ, так, естественно, и в свою собственную. Работать принуждали не только молодых здоровых мужчин, но нередко и женщин с детьми.

Такая система эксплуатации резко нарушила традиционный уклад айнов, издревле добывавших средства к жизни постоянными промысловыми занятиями – охотой, рыболовством, собирательством.

X. Ватанабе отмечает, что с расширением японской торговли и рыболовства спрос на самую разную рабочую силу возрастал и восполнялся он за счет прибрежных айнов. Почти все обслуживание осуществлялось айнами – приготовление пищи, ночное и служебное окарауливание, наблюдательные дежурства, выжигание угля, заготовка дров и помощь при кузницах, плотницких мастерских и конюшнях. Айны работали также курьерами у японских чиновников, кули, доставщиками <36> почты, паромщиками и т. д. Некоторые айны, регулярно занятые при японских хозяевах, в конце концов поселялись вокруг этих пунктов. В результате со временем в прибрежных местностях появились айнские селения нового типа, жизнь в которых зависела от японцев. Однако большая часть айнов использовались в морском рыболовстве. Мизерная натуральная плата не могла восполнить тот недостаток продуктов, который у них появился с приходом японцев. Ведь значительную часть времени айны работали на мацумаэских господ, купцов и предпринимателей. К тому же и нагрузка на естественную среду, в первую очередь на рыболовные угодья, резко возросла. Феодальные формы гнета, ухудшение среды обитания и условий жизни, издевательства и насилия – все это влекло за собой возмущения, бунты, мятежи. Но наиболее массовой формой протеста были, очевидно, побеги населения прибрежной зоны в глубь острова. С приходом японцев большинство айнских селений постепенно сконцентрировалось вдоль рек, в средней части и верховьях (кимун котан, селения горных лесов), и очень незначительная часть (писун котан, селения приморья) располагалась на побережье 
.

Постепенно установилось определенное равновесие взаимоотношений между колонизаторами и туземцами. Оставшиеся на побережье айны были покорены и в значительной степени японизированы, внутренние же продолжали жить относительно независимо. Сознавая временно невозможным или трудоемким военный натиск в глубь острова, японцы установили с айнами кимун котан договорные связи, а те в свою очередь выдерживали условия таких связей, чтобы не вызывать карательные набеги.

Ежегодно, когда наступала весна, японские агенты прибывали на лодках к внутренним селениям айнов, чтобы нанять работников на прибрежные рыболовные участки. X. Ватанабе пишет: «Отбор лиц для этого производился на укосанио, собрании вождя и домохозяев локальной группы... Работа обычно продолжалась до глубокой осени. По возвращении... мужчины немедленно отправлялись на охоту в свои хижины с сотоварищами. В награду за службу на рыболовном побережье они получали вино и пищевые продукты, такие, как рис и соль» 
. Подобные отношения сохранялись в общем и целом вплоть до 80-х годов XIX в., когда по инициативе <37> центрального правительства началось более интенсивное освоение Хоккайдо.

Процесс разложения традиционного айнского общества становился все более глубоким, вел к вымиранию и этнокультурной деградации туземцев. «...Немаловажное содействие в истреблении айну оказывал тот порядок управления айнскими племенами, который японские летописи называют системою цивилизования или улучшения нравов...– отмечал Д. Н. Позднеев.– Все доходные статьи мацумаэских владений отдавались, как от лица самих даймё, так и от лица их вассалов, в полное и бесконтрольное заведование японским откупщикам, применявшим к айнским племенам те же приемы культуртрегерства, которые применялись и в других странах... Приемы эти сводились к спаиванию туземцев спиртными напитками, истощению их непосильными работами, отбиранию наиболее красивых и молодых женщин к себе в наложницы. К этому нужно еще прибавить постоянно отмечаемые летописями эпидемические болезни, как-то корь и оспа, и голодовки, которые истребляли целые поселения айну». Совсем не зря чиновники-бакуфу, проинспектировав в конце XVIII, а затем в начале XIX в. остров, констатировали, что надо «проявлять заботливое отношение к аборигенам» и управлять ими «с гораздо большей мягкостью, нежели раньше» 
.

«Революция Мэйдзи», положившая начало буржуазным преобразованиям в Японии, повлекла за собой коренные изменения в облике острова. За 20 лет (с 1884 по 1903 г.) население Хоккайдо за счет прилива иммигрантов возросло с 190 938 до 843 717 человек, т. е. почти в четыре с половиной раза. В результате айны, по выражению X. Ватанабе, «превратились в серьезную административную проблему» 
. Теперь их охотничье-рыболовецкие и собирательские угодья занимали поселенцы. Айнам трудно было конкурировать с японскими промышленниками-рыболовами. В крае появились деревообрабатывающие и горнорудные отрасли, а это все более разрушало экологическую основу хозяйства и культуры айнов.

В порядке «разрешения» проблемы правительство начало переселять туземцев на более удобные, с точки зрения властей, земли, чтобы облегчить управление айнами и приучить их к земледелию. Для этого назначались специальные инструкторы, выдавались инвентарь <38> и семена. Такие (в общем достойные считаться прогрессивными) мероприятия проводились без учета территориально-родовой, экологической и традиционно-хозяйственной структур айнов. Под предлогом «концентрации» прежде распыленных и мелких селений, создания крупных деревень у айнов отбирались в пользу колонистов наиболее перспективные с сельскохозяйственной точки зрения участки. Неудивительно, что земледелие айнов оказалось примитивным и низкорентабельным, а сами они, недавние хозяева острова, составили низший, самый неимущий слой общества.

Такова вкратце история эбису (эдзо), айнов Японских островов.

Но помимо Японии айны еще относительно недавно обитали на Курильской гряде, доходя до Камчатки, и на значительной части Сахалина. Когда же впервые появились они здесь?

Долгое время считалось бесспорным, что это произошло в недалеком прошлом, когда они представляли собой уже сформировавшийся этнос, являясь частью японских айнов. В конце 50-х годов советский археолог Р. В. Козырева пришла к выводу, что айны заселили Сахалин в начале 2-го тысячелетия н. э., прибывая сюда волнами 
. Оформление их культуры на острове, как полагали еще недавно, произошло в XVI–XVII вв.

Однако возникает вопрос Как могло случиться, что айны или их предки, надежно обжившие Хоккайдо задолго до рубежа двух эр, не были знакомы с северными островами, хорошо видимыми невооруженным глазом с хоккайдских мысов Сирэтоко и Соя? Кроме того, следует посмотреть на проблему и с этноэкологических позиций. Своеобразие взаимоотношений древнего человека эпохи присваивающего и даже ранних ступеней производящего хозяйства (пока земледелие или скотоводство еще не превалируют в обеспечении людей средствами жизни) с природой состоит в том, что конкретной природно-ландшафтной зоне соответствует в количественном отношении достаточно определенное, довольно ограниченное население. Большего числа людей эта территория прокормить просто не в состоянии 
.
Совокупность известных материальных и письменных памятников по доисторическому и раннеисторическому периодам убеждает: острова Хонсю и Хоккайдо оказались населенными довольно плотно. Источники <39> рисуют эбису и более поздних эдзо весьма многочисленным народом. Думается, демографическая ситуация в те времена являлась довольно напряженной, экологический оптимум был достигнут рано. Если учесть, что речь идет об островах, т. е. существенно изолированных территориях, то это положение могло привести к появлению производящей экономики. Согласно новейшим открытиям, начало земледелия даже на северном, относительно суровом Хоккайдо уходит во времена раннего дзёмона 
, более чем на пять тысяч лет назад. Важно, однако, отметить, что земледелие на Хоккайдо не стало ведущей отраслью и потому не повлекло переворота в экономике, которая оставалась по преимуществу присваивающей.

На рубеже двух эр ситуация все более обострялась. Волны пришельцев с материка, расцвет Ямато, рост его населения, расширение границ первого Японского государства создавали на севере зону повышенного демографического давления – сначала на Хонсю, в Муцу, а затем и на Хоккайдо, куда уходили теснимые пришельцами айны 
. А поскольку этот напор неуклонно усиливался, очень вероятно, что какие-то группы эдзо, скорее всего прибрежные, имевшие морские лодки и владевшие навыками мореходства, последовательно выталкивались на столь близкие Сахалин и Курилы.

Возможно, данный процесс начался уже в VI– VII вв., когда в результате возвышения Ямато зона свободных эбису резко сократилась (приблизительно в 3 раза) и поток беженцев устремился за пределы Муцу. Из старокитайских источников известно, что к танскому императору являлись послы народа лю-куй, или лю-гуй (также лю-куэй), жившего на Сахалине. Это было в 640 г. 
 Названный этноним содержит корень куй, а как раз под таким именем айны издревле известны у тунгусо-маньчжурских народов и фигурируют в китайских документах.

Но совершенно очевидно, что должны были быть и куда более древние миграции. До последнего времени подтверждение этого встречало сложности из-за отсутствия однозначно интерпретируемых памятников. Археологические находки, которые признавались бесспорно айнскими, датировались самое раннее второй половиной 2-го тысячелетия до н. э. Однако изыскания недавних лет на Южном Сахалине обнаруживают очень древние памятники, близкие к кругу дзёмон. Таково поселение <40> Садовники-II, существовавшее около шести тысяч лет назад 
. Наконец, в 1985 г. археолог А. А. Василевский обнаружил на юге острова весьма ранние свидетельства несомненно дзёмонской культуры, а также айнской культуры нейдзи.

Что касается Курил, то, бесспорно, неолитическая культура юга гряды формировалась под давним влиянием соседей-дзёмонцев. Недавно на острове Итуруп было исследовано поселение, в котором люди жили 3600 лет назад, и, судя по всему, это были древние айны 
.

И все же еще есть простор для споров, сомнений, новых гипотез и неожиданных открытий.
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Русских называют братьями

Близ моря Ламы.– «Бородатые дауры» или «мохнатые курильцы»? – «Государя над собой не знают...» – Айнумосири и интересы двух держав.– Конец terra incognita.– Букет добродетелей айнов.– Сикотан, «лучшее место»...– На неразделенной земле.

...Гиляки сказывали нам, служилым людям, есть де подле моря черные люди, а называют де их куями, а живут де они подле моря по правую сторону..

Скаска Микулы Тимофеева, 1645 г

К середине XVII в. русские землепроходцы вышли к «великому морю Ламе» – на тихоокеанское побережье Азии. Среди приискивавших «новых землиц» встречался всякий люд – и ненадежный, случайный элемент, но немало и самоотверженных, незаурядных личностей.

Где мирно, а где с боями, со времен покорения Ермаком кучумовой Сибири, продвигались они «на встречь солнца», последовательно укрепляясь в землях «братских людей» (бурятов) и якутов, приводили к шерти (присяге) разрозненные роды тунгусов (эвенков)... А в 1639 г. отряд пятидесятника Ивана Юрьевича Москвитина, с невероятными трудностями и лишениями одолев бурные реки и горные волоки, достиг Охотского моря.

Все эти походы сопровождались сбором с местного населения ясака в пользу «государя и царя всеа Русии», что и считалось в те времена присоединением к государству. Понятно, подобные мероприятия далеко не всегда <42> и не везде проходили гладко. Отряд Москвитина вступал в схватки с ламутами (эвенами), кочевавшими вдоль кряжей Джугджура. Плененные в одной из стычек «князец» с несколькими сородичами и поведали казакам впервые об удивительных бородатых людях, живущих южнее Амура («по правую сторону») – на острове, как позднее уточнили казаки.

Посланный Москвитиным с подробным донесением в Якутск казак его отряда Нехороший Иван Колобов изрядно задержался в пути. Сохранились записи, сделанные с его слов, о тех местах, откуда он прибыл. В частности, такая: «...и тех де гиляков до их приходу побили человек с пять сот на усть Уды реки, пришед в стругах бородатые люди доуры... А бой де у них топорки, а сами были все в куяках збруйных. А русских де людей те бородатые люди называют себе братьями».

Из-за задержки Колобова первое известие об айнах в числе прочих сведений принес в Якутск казак из отряда Василия Пояркова, Микула Тимофеев, хотя поярковцы достигли Охотского моря на 4 года позже москвитинцев 
.

Кроме того, Колобов, пересказывая поведанное ламутами, явно смешал сведения о двух разных народах – назвал «бородатых людей» даурами. Дауры обитали вверх по Амуру, обликом они типичные монголоиды и, конечно, никакими сколько-нибудь приметными бородами отличаться не могли. Входили ли в прямые контакты дауры с нивхами (гиляками) в тот период, сказать трудно. А войны айнов с нивхами в прошлом случались. Об этом повествуют и нивхские, и айнские легенды. Между прочим, есть среди них одна – о крупном сражении близ Мукара энтрум (по-айнски – «мыс топора»). «Куяки збруйные», т. е. доспехи, сплетенные из веревок, ремней или сшитые из ткани и усиленные деревянными либо металлическими пластинами, уже встречались нам (в описании айнов, принадлежащем перу Дж. де Анжелиса).

Сведения же Микулы Тимофеева совершенно однозначны – он рассказывает о куях – айнах.

Загадочна фраза Колобова о том, что «бородатые люди» называют русских братьями. То ли это результат неверного перевода слов ламутского вождя, то ли плененные ламуты прибегли к хитрости, чтобы отвлечь русских от своего края, направить в землю айнов. То ли, <43> наконец, айны к тому времени что-то знали о русских, так похожих на них внешностью...

Последнее предположение показалось бы маловероятным, если бы не документы XVIII в., ставшие известными у нас недавно. В них есть указания на то, что участники похода И. Ю. Москвитина в 1640 – 1641 гг побывали на Курилах. Следы русских мореходов на одном из островов гряды обнаружил и уже упоминавшийся нами голландец де Фриз, заплывший сюда в 1643 г. В вахтенном журнале его корабля записано, что у подножия вулкана Тятя он видел врытый в землю Т-образный столб, какие обычно устанавливали поморы на Северном Ледовитом океане 
.

В 60-е годы XVII в. вдоль Курил плавал русский мореход Тарас Стадухин 
 Сообщая об этом плавании, колымский казак Никифор Малгин обмолвился: дескать, он еще за несколько лет до того посетил с «90 человеками» острова, населенные бородатыми людьми, которые «носят долгое платье и называют русских братьями» 
. Снова эта загадочная фраза...

В 50-е годы XVII в. в Приамурье прибыл отряд Ерофея Хабарова. В это время в Китае власть захватила маньчжурская династия. Военные суда маньчжур начинают бороздить Амур. В 1658 г. маньчжуры напали на казаков, вынудив их отступить к устью реки. На некоторое время 180 человек во главе с Артемием Петриловским словно исчезают. Где укрывались они от врага – неизвестно, но есть серьезное подозрение, что на Сахалине 
.
Найденные уже в советское время архивные материалы свидетельствуют, что в 1652 – 1656 гг. посланные атаманами Степаном Поляковым и Онуфрием Кузнецом казаки побывали на Сахалине и собрали ясак с жителей. В ясачных записях фигурируют стойбища северо-запада острова 
.

К концу XVII в. в Нерчинске уверенно говорили о том, что в середине столетия русские люди (имеются в виду беглые) не раз ходили из устья Амура на соседние острова. К этому же времени относятся первые сведения среди русских о народе чижем (японцах) 
.

В дальнейшем, поскольку среднюю часть Амура блокировали мальчжуры, освоение русскими Крайнего Востока шло по северному пути Пройдя Камчатку, знаменитый землепроходец Владимир Атласов в 1697 г. доставил сведения о Курилах и живших там <44> айнах. Сам он у них не был, а сообщал со слов своих сподвижников. «Казаки,– отмечал Атласов,– приписывали курилам великую храбрость в бою и выхваляли их паче всех народов». В 1711 г. казачий атаман Данила Анциферов и есаул Иван Козыревский, отплыв из устья реки Камчатка, двинулись на юг, «за переливы». На первых от «матерой земли» островах они встретили как камчадалов (ительменов), ушедших сюда после волнений 1706 г. на Камчатке, так и «курилов» – людей с глазами широкими, волосатых, с густыми и длинными бородами. Выяснилось, что никакой власти над собой «курилы» не знают да и, к неудовольствию казаков, знать не хотят; что дальше к югу тянется длинная гряда таких же диких скалистых островов, населенных «Курилами» же, а если плыть и плыть, на полдень правя, будет чужая земля Матсмай (т. е. Хоккайдо). На попытки казаков склонить айнов под государеву руку «курилы», «собравшись в многолюдстве, стали... вооружены и к битве готовы; казаки же за малолюдством и за оскудением пороху в бой с ними вступить не осмелились... И с тем возратились казаки сентября 18 дня в Большерецкий острог». В 1713 г. Козыревский вторично отправился на байдарах к Курильским островам. Встретив там «народ самовластный», он начал военные действия, «имел три упорных боя... Курильцы были зело жестоки и наступали в куяках, имея сабли, копья и луки со стрелами». Покорив второй остров и обложив ясаком жителей, Козыревский вернулся на Камчатку 
.

По японским сведениям, вскоре завязались торговые отношения русских с курильскими айнами. Обращает на себя внимание ассортимент товаров с той и другой стороны. Если русские привозили сушеного лосося, китовое мясо и другие местные продукты, то айны предлагали металлические изделия, ткани, шелковые халаты, фарфоровую и фаянсовую посуду, рис. Весьма необычная ситуация. Как видно, оторванные от собственных торгово-промышленных центров, русские землепроходцы вполне освоили промыслы аборигенов, а недостаток в необходимых предметах обихода восполняли из Японии через транзитную меновую торговлю с курильцами.

Интересно и то, как велась эта торговля. С приближением русских судов айны покидали свои селения и скрывались в сопках, казаки же оставляли привезенное на берегу и отплывали подальше. Курильцы <45> забирали товары, оставляя взамен свои или японские продукты и изделия 
.

В 1749 г. казак Шергин открыл школу на острове Шумшу и стал обучать детей курильцев русской грамоте. В 1755 г. русские привезли с Камчатки на Шумшу и Парамушир рогатый скот и семена овощей 
.

В общем в XVIII в. русские уже уверенно осваивали Курилы. Камчатские казаки собирали ясак на всей гряде, в том числе на самых южных, смежных с Хоккайдо островах – Итурупе, Кунашире, Шикотане, а на Симушире, Урупе и Итурупе во второй половине указанного столетия были русские поселения 
. «Остров Итуруп уже в 1768 году начал осваиваться Россией»,– констатирует японский автор Синтаро Накамура. На нем была промысловая стоянка, где долгое время проживал «русский по имени Идзюё» 
. Староста этой деревни придерживался русских обычаев, был православным, воздвиг близ селения высокий крест, у которого айны молились по утрам и вечерам. В это же время накануне прибытия сюда первых японцев на соседнем к югу острове Уруп жили несколько десятков русских промышленников, занимавшихся охотой на морских бобров (каланов) 
.

Первым русским ученым, давшим описание айнов, стал С. П. Крашенинников, человек высокообразованный, член Петербургской Академии наук. В 1737 г. он посетил Камчатку. Его записи рисуют айнов, еще не задетых русским и японским влиянием 
.

Айны Северных Курил издавна смешивались с камчадалами (ительменами), образовав особый переходный тип. Видимо, часть их селилась на «матерой земле». Правда, советский археолог Т. М. Дикова пришла к иному выводу: «Отдельные имеющиеся в исследованных памятниках элементы айнской культуры... должны быть объяснены как результат лишь айнского влияния на эту в сущности древнеительменскую культуру... Эпизодически появлявшиеся в этих местах хорошие мореходы «курильцы» (айны) не смогли оказать большого влияния на культуру коренных обитателей... Нет оснований говорить о границе обитания айнов на юге Камчатки. Лучше поставить вопрос о границе их влияния» 
. Здесь хотелось бы внести уточнение. Д. Н. Анучин обратил внимание на свидетельства С. П. Крашенинникова, указав, что хотя жители первого острова (Шумшу) «непрямые курилы, но камчатского поколения», они «и собой <46> видняе, и волосом черняе, и телом мохнаты», издревле вступали в «сродство» с айнами Курил, вследствие чего «знатно от предков своих видом переменились». В докладе В. Атласова о его походе весной 1697 г. на Камчатку говорится, что казаки имели ожесточенные сражения с «курилами», захватывая их остроги. Происходило это в юго-западной части полуострова, южнее реки Ича. На юге Камчатки сохранились топонимы айнского происхождения. И. Козыревский отмечал, что курильцы третьего острова, Онекотана, «с большерецкими камчадалами торгуют и женятся» 
.

Северокурильские айны, тесно общавшиеся с населением Камчатки, приобрели ряд черт, характерных для северных народов. «Курилы» носили глухие парки из шкуры морского зверя или птиц. «Они снимают целиком, вместе с перьями, кожу с птицы, называемой этопирика, обращают перьями внутрь, делают оторочку из кожи черной собаки и шьют из нее платье» 
',– сообщал О. Рюноскэ. Северные курильцы умели делать, подобно чукчам, эксимосам и алеутам, байдары – лодки, деревянные остовы которых обтягивались кожей. Этими и другими чертами материальной культуры они существенно отличались от своих сородичей, живших на юге Курил и на Хоккайдо.

Но с другой стороны, у жителей отдельных островов существовали достаточно тесные связи, как торгово-хозяйственные, так и родственные, поскольку они периодически совершали плавания вдоль гряды в поисках охотничьих и рыболовных угодий. Такие кочевания из мест стационарных поселений на временные стоянки, порой за сотни километров, являлись характерной чертой курильцев 
.

Через хоккайдских айнов курильцы получали от японцев «сорочинское зерно» (рис), левкашенную (лаковую) посуду, сабли. Отличительной особенностью «курилов» была прихотливая, искусная татуировка. «Губы у мужчин на средине токмо, а у женщин все вычернены, вкруг расшиты узорами,– писал С. П. Крашенинников.– Сверх того и руки расшивают оне почти по локоть, в чем несколько сходствуют с чукчами и тун-гузами». Известно также, что курильцы знали ткачество одежды (из волокон крапивы) и «чирелов» (циновок).

Колоритно описывается у С. П. Крашенинникова праздничный ритуал островитян: «Приятное, сказывают, позорище (зрелище.– Авт.), когда бывает между <17> живущими по разным островам свидание. Приезжие с байдар своих, а жители из юрт с великими обрядами сходятся; обе стороны одеты бывают в военное платье и с оружием, махая саблями и копьями, натягивая друг против друга луки так, как бы быть сущему сражению, а притом все пляшут. Сошедшись вместе, оказывают всякие знаки радости: обнимают, лобызают и плачут от радости...» Этот обряд дает также представление о том, сколь значима была для айнов воинская подготовка.

Меньше известно о жителях Средних и Южных Курил. Как те, так и другие знали «ядовитое зелие», которое северяне покупали у жителей Южных Курил «для напоения ядом стрел своих». Яд столь силен, что сивучи и киты, будучи ранены стрелой, с ревом выбрасываются на сушу и «погибают бедственно».

«Курилы» островов Итуруп и Уруп никакого правительства не признают, подчеркивает С. П. Крашенинников,– лишь то, которое «сами между собой имеют». Точно так же и жители Кунашира (ближайшего к Хоккайдо острова) «государя над собой никакого не знают» 
.

В более позднем описании, принадлежащем казачьему сотнику Ивану Черному, есть сведения о религии курильцев. Они поклонялись горячим серным ключам: «...бывающие там сошлые и тамошние мохнатые курильцы... приносят жертву и мечут в тот ключ каменья и деланные нарочно в запас из талового дерева стружки со своими клеймами, наговаривая всякий раз для себя, что кому прилично, призывая дьявола, причем чинят и шаманство..,» 
 Стружки из талового дерева (т. е. тальника, ивы) – это инау, приносимые в жертву божеству серного ключа. Упоминание же о «клеймах», которыми их метили,– не единственное свидетельство употребления айнами мнемонических или пиктографических знаков, предшественников письменности.

В дальнейшем айны Северных Курил частично мигрировали на более удаленные от Камчатки острова, оставшиеся же испытали большое воздействие русской культуры: были крещены, получили русские фамилии и имена, научились строить бревенчатые избы и дощатые лодки.

Русские люди не только заселили Северные Курилы, но и не раз проникали на самый юг. Еще в ходе экспедиции русского мореплавателя М. Шпанберга (1738 – 1739 гг.) многие айны были крещены. В 1795 г. иркутский <48> мещанин Василий Звездочетов, идя по проторенному предшественниками маршруту, привел на Уруп артель промысловиков из 36 человек и основал здесь долговременное поселение. Уруп, третий с юга остров Большой Курильской гряды, славился лежбищами каланов, ценных пушных зверей. К 1806 г., когда Уруп посетили мореплаватели Н. А. Хвостов и Г. Н. Давыдов, Звездочетов и пятеро его товарищей уже умерли, а остальные промысловики покинули остров, но спустя 20 лет поселение возродилось 
.

Когда в 1811 г. капитан В. М. Головнин совершал плавание вдоль гряды, на четырнадцатом с севера острове Ушишир русские моряки встретили крещеных айнов, говоривших по-айнски, а один из них даже знал русское письмо. На Итурупе Головнин взял переводчика – крещеного айна Алексея, который хорошо владел русским и японским языками. Здесь от старых жителей Головнин узнал, что на острове живут «русские курильцы», т. е. крещеные и принятые в русское подданство айны 
.

Первая официальная экспедиция японцев за пределы Хоккайдо состоялась в 80-е годы XVIII в., хотя в 1754 г. была открыта японская стоянка на Куна шире. Когда один из главных участников экспедиции, офицер Могами Токунаи, в 1786 г. прибыл на Итуруп (второй с юга остров), «многие айны еще не видели японцев» 
.

Позже, когда на Южных Курилах создалась напряженная обстановка, вызванная стремлением Японии перехватить у России инициативу в освоении дальневосточных земель, русские перебрались с Итурупа на Уруп. Дело в том, что в восточной части Хоккайдо сосредоточились крупные силы самураев, в то время как русские военные гарнизоны располагались только на Камчатке.

В 1798 г. японский военный отряд, уничтожив все свидетельства пребывания на Итурупе русских, установил здесь, на холме Рикоппу, столб с надписью: «Эторофу – владение великой Японии». Чуть позже надпись отредактировали следующим образом: «Остров издревле принадлежит великой Японии». Началась японизация местных айнов. Последние, пишет С. Накамура, «меняли свои имена на японские, сбривали усы и волосы на голове». Однако японское влияние в этот период распространялось только на Кунашир, Итуруп и Малую гряду. В 1801 г. бакуфу попыталось вытеснить русских <49> с Урупа, где буквально на их глазах был поставлен столб с надписью, аналогичной вышеприведенной 
. В начале XIX в. Курилороссия обезлюдела, но впоследствии Российско-Американская компания вновь заселила ее 
.

Так на айнских землях столкнулись политические и экономические интересы двух держав. Надо добавить, что активизация русских на дальневосточных островах, встревожившая правительство Японии, побудила его начать экспансию на север, которая в значительной степени была запоздалой.

Южные курильцы, близкородственные хоккайдским эдзо, хорошо знали историю покорения своих соплеменников японцами и жестокие методы, какими действовали пришельцы. Не было ничего ужаснее для них, нежели перспектива обрести ту же участь. Английский исследователь Н. Сноу, посетив в конце XIX в. айнские земли, отмечал: «В характере айну... содержится какая-то странная смесь мужества и робости. Они не колеблясь нападают на медведя и в то же время чувствуют смертельный, непобедимый страх перед японцами». Далее он сообщает, что даже обитатели Северных Курил, хотя они и не были под властью японцев, тем не менее смертельно их боятся, и приводит случаи о поспешном бегстве айнов с острова на остров при слухах о приближении японцев 
.

Такое отношение сформировалось из-за совершенной беззащитности айнов перед властью японских предпринимателей и администраторов. Японская кабала была исключительно тягостной, поскольку даже в XIX в. айны находились фактически на положении рабов, с которыми обращались подчеркнуто безжалостно. В японской системе «исправления нравов» полное бесправие туземцев сочеталось с постоянным унижением их этнического достоинства. Мелочная, доведенная до абсурда регламентация жизни, начисто лишая самостоятельности, была направлена на то, чтобы парализовать волю айна.

И все же аборигены крайнего северо-востока Хоккайдо и Южных Курил не единожды восставали против утеснителей. Японская летопись сообщает: «В 6 году Тэммэи (1786 г.)... был большой голод вследствие неурожая. Поэтому и сумма риса, отправляемого в страны эдзосцев, была уменьшена... Кроме того, заведовавшие исполнением дел на местах переводчики и надсмотрщики <50> совершали много дурных и подлых дел: они жестоко обращались со стариками и детьми и насиловали эдзоских женщин. Если эдзосцы начинали жаловаться... они еще вдобавок получали наказание... Здесь производились прямо ужасные вещи...» Свыше 200 айнов Кунашира напали на склады и суда, «вооружились и, стреляя отравленными стрелами, произвели нападение». Был убит чиновник Мацумаэского клана и более 70 служащих-японцев. Волнения перекинулись на Хоккайдо, в местность Аккэси. На подавление прибыло 30 с лишним военных судов. В летописи говорится о казни 37 «вожаков» 
.

В 1788 г. на Кунашире произошло еще одно восстание. Начальник карательной экспедиции приказал отрубить его участникам головы и, засолив в бочках, отправить на Хоккайдо в доказательство своего усердия 
. Следующее восстание имело место в 1789 г., руководил им айнский вождь Мамэкири 
.
Обеспокоенное донесениями о частых бунтах в княжестве Мацумаэ, бакуфу прислало комиссию. Правительственные чиновники, констатировав бесчеловечное обхождение с туземцами, рекомендовали «пересмотреть законы об убийствах айнов на основании старых предписаний княжества Мацумаэ, отменить жестокие указы, назначить в каждый район врачей, излечить сифилис, обучать японской грамоте, земледелию, предоставлять рыболовные снасти, постепенно приучать к обычаям нашей страны...». Однако вскоре после водворения на Хоккайдо управляющего бакуфу опять заволновались айны северо-востока этого острова и Южных Курил. В частности, Икитои, вождь местности Аккэси, не подчинившись новым властям, увел сородичей на Уруп, за пределы японского влияния, ближе к русским 
.
За период японского владычества на Южных Курилах, хотя оно и было кратким, численность коренного населения резко сократилась. По японским данным, в 1775 г., когда на Итурупе впервые появились японцы, там жило около 1500 айнов, в 1801 г. – 1118, а в 1811 г. остался 851 человек 
. Таким образом, за 37 лет число туземцев сократилось почти вдвое.

Конечно же при сборе ясака преследовались цели обогащения. Вдобавок сборщики думали зачастую, не столько о государственной казне, сколько о собственной корысти; многие из них слыли лихоимцами. А. С. Полонский, а вслед за ним Д. Н. Анучин приводят факты <51> злоупотреблений на Курилах, равно как и свидетельства нежелания курильцев выплачивать ясак.

Конфликт начался уже с первой встречи казаков с жителями ближайших к Камчатке островов. Как мы уже знаем, туземцы наотрез отказались от уплаты дани и выказали готовность к бою. Было бы странным, исторически необъяснимым и унизительным для суверенного народа безропотно выложить ценный мех пришельцам, которых он видел впервые и которым ровным счетом ничего не задолжал.

И разумеется, склонять курильцев «под государеву высокую руку» приходилось вооруженной силой, в борьбе, во время которой лилась кровь. Сборщики применяли нехитрые, но действенные приемы: высаживаясь на острова, взимали у тех жителей, которых удавалось застать, ясак и за них, и за беглых. При отказе же платить захватывали аманатов (заложников), увозили на Камчатку и держали в тюрьме до тех пор, пока не получали требуемое. А размеры этого требуемого часто зависели всецело от произвола и алчности вооруженных огнестрельным оружием казаков. «Многим курильцам,– читаем у Анучина,– пришлось платить по нескольку ясаков... К этому присоединились еще притеснения и своеволия самих сборщиков, старавшихся кроме казенной пользы и о своей собственной... Курильцы второго острова начали мало-помалу перебегать на дальние острова...» Так образовалась категория «сошлых» (т. е. беглых) курильцев.

Камчатские власти принимали меры для возращения «сошлых» и погашения недоимок. Сознавая, сколь невыгодно для экономических интересов и политического престижа России бегство туземцев на юг, русская администрация воспрещала применять насилие. В инструкции Большерецкой канцелярии, приведенной у Анучина, повелевалось «не чинить обиду... усиленно и нагло ничего у мохнатых не вымогать и ни под каким видом не брать; а во время призыва в ясак никому ничего не торговать и никаких непорядочных поступков не оказывать... грубиянства и блудного насилия не оказывать». Надо отдать должное камчатским воеводам: они хорошо знали повадки своих подчиненных. К сожалению, благие пожелания подобных наставлений нередко оставались на бумаге. Так, экспедицию 1766 г. на Средние и Южные Курилы возглавил уже упоминавшийся выше казачий сотник И. Черный (ему и был выдан этот документ), <52> который слыл, по сообщению Анучина, «человеком далеко не благонадежным, коварного и свирепого характера». Помимо грубого насилия он вторгся на территорию традиционного айнского заказника («промыслит») каланов на Урупе, чем вызвал негодование курильцев. Из-за этого они ушли с острова.

В 1770 г. произошел новый инцидент. Придя на судне якутского купца Протодьяконова, русские промышленники ограбили и «промыслища», и дома айнов, убили местного тоёна (родового старейшину) и еще одного курильца. В ответ айны начали преследовать русских, убили 10 промышленников, затем еще 4 человек, следующей весной – 8 русских

Отнюдь не безоблачными были отношения с туземцами у обитателей Курилороссии. «Грубое обращение Звездочетова с курильцами заставило их вскоре выселиться на 19-й остров», т. е на Итуруп 
.
Таковы известные факты истории.

Русские власти пытались выйти из кризиса в отношениях с островитянами. Еще в середине XVIII в. старшину двух первых островов Николая Сторожева (по всей видимости, родом с Курил) посылали на юг, к «мохнатым», т. е. независимым айнам. Вернувшись, он сообщил, что будет «легко с ними подружиться и привести в подданство, но только бы они уверены были, что от них не будут брать аманатов...». Иными словами, айны были готовы к сотрудничеству с русскими, соглашались и платить ясак. Но, высоко ценя свободу и достоинство, главным условием они ставили отказ от грубого насилия. Известно также, что за самоуправство и нарушение инструкции Большерецкой канцелярии сотник И. Черный и другие лихоимцы понесли наказание от камчатских властей, учинивших разбор дела. В 1779 г. Екатерина II издала указ, в котором говорилось: «...мохнатых курильцев оставить свободными и никакого сбора с них не требовать, да и впредь обитающих там народов к тому не принуждать, но стараться дружественным обхождением и ласковостью... продолжать заведенное уже с ними знакомство»; 
 Отмена ясака на Курилах «для чаемых выгод в промыслах и торговле» и сам дух высочайшего повеления были продиктованы в первую очередь внешнеполитическими соображениями. Но вопреки указу ясак на Курилах взимался даже в XIX в. 

И все же когда айны Курил вставали перед выбором – принять российское подданство или, отходя на <53> юг с приближением русских, отдаваться в японское, они, как правило, предпочитали первое. Дело в том, что русская администрация мало вмешивалась в жизнь аборигенов. В крепостнической России айны не знали крепостной зависимости, их не сгоняли с насиженных мест, как это было на Хоккайдо, им не запрещали заниматься исконными промыслами – охотой, добычей морских животных и рыболовством, у них не отбирали огнестрельного оружия и снастей, как в Японии и на юге Курил. Кроме того, аборигенам не навязывали насильственными мерами чуждых хозяйственных и социально-политических форм. Курильцев не охватывали воинской повинностью, военно-караульной службой, не использовали на тяжелых работах по сооружению дорог и оборонительных объектов, не низводили до положения рабов, не превращали в лакеев. Русские церковники, крестившие айнов и их детей, смотрели сквозь пальцы на сохранение у коренного населения языческих культов. Русские не только вносили свое в жизнь курильцев, но и охотно перенимали у них многие рациональные промысловые приемы.

Таким образом, русская культура на Курилах внедрялась более мягко, нежели японская, без резкой и коренной ломки традиционного уклада островитян. Русские внесли в быт курильцев много прогрессивного: айны осваивали земледелие, скотоводство, эффективные приемы рыболовства и обработки рыбы, обучались грамоте, обретали гигиенические навыки, получали новые пищевые продукты и т. д. Отсюда – в целом дружественное отношение к русским.

Прямые контакты русских с айнами Сахалина начались позже, чем на Курилах, но развивались аналогично, в тесной связи с географическими открытиями российских путешественников и исследователей.

К началу XIX в. Охотское побережье, Камчатка и Курилы уже уверенно осваивались Россией. Сахалин же продолжал оставаться своего рода terra incognita. Не было даже единого мнения, остров это или полуостров. Но с 1799 г., когда была образована Российско-Американская компания, в ее ведение были переданы русские владения на Тихом океане, включая Сахалин и Курилы.

В 1805 г. у сахалинских берегов побывала кругосветная экспедиция И. Ф. Крузенштерна. Знакомство известного мореплавателя с островитянами было кратким, <54> однако вдохновило его на такие строки: «Характеристическую особенность... айнов составляет их сердечная доброта, выраженная как в чертах их лица, так и во всех их речах и поступках... Между ними нельзя было услыхать ни резкого разговора, ни чрезмерного смеха, а тем более ссор или драки. К нам они были в высшей степени услужливы и гостеприимны, и не только не напрашивались на подарки, но даже предлагаемые им брали как бы с некоторым сомнением. Все эти относительно редкие качества.. произвели на меня такое впечатление, что я считаю айнов лучшим из всех народов, с которыми мне когда-либо приходилось встречаться». И еще раз, в другом месте: «...я народ сей почитаю лучшим из всех прочих, которые доныне мне известны» 

Надо отметить, что не менее похвальные отзывы давали об айнах почти все, кто с ними общался. Французский мореплаватель Ж. Ф. Лаперуз писал, что был поражен воспитанностью, благопристойностью и умом айнов. Смело можно сказать, добавлял он, что их развитие стоит никак не ниже развития «низшего класса европейского населения» Исследователь Сахалина А. Брылкин отмечал кротость, миролюбие, общительность, смышленость и добросердечие айнов. «Очень мирный и симпатичный народ, радушны и услужливы, честны, бескорыстны» – так характеризовал их П. Ю. Шмидт. «Более мирного и скромного населения, какое мы встречали в южной части Сахалина, быть не может»,– заявлял Н. В. Рудановский. «По натуре они добры и честны, имеют естественную дисциплинированность и роды церемонии и вежливости,– сообщал О. Рюноскэ.– Они почитают стариков, любят и ласкают детей, соединенными силами они помогают сородичам и бедным. Подобные прекрасные нравы у них существуют» 
. «Общий голос таков,– резюмировал многие отзывы А. П. Чехов, который тоже встречался с айнами на Сахалине,– что это народ кроткий, скромный, добродушный, доверчивый, сообщительный, вежливый, уважающий собственность, на охоте смелый и... даже интеллигентный. Бескорыстие, откровенность, вера в дружбу и щедрость составляют их обычные качества Они правдивы и не терпят обманов» 
.
Но вернемся к истории. В 1806 г. флотский офицер Н. А. Хвостов, выполняя приказ, подплыл на корабле «Юнона» к южному берегу Сахалина и высадился в заливе <55> Анива. В большом айнском селении в присутствии жителей он водрузил русский флаг, объявив остров принадлежностью России. Айнскому вождю Хвостов вручил медаль и документ, гласивший: «В знак принятия острова Сахалина и жителей оного под всемилостивейшее покровительство Российского императора Александра Первого старшине селения на западном берегу губы Инива пожалована серебряная медаль на Владимирской ленте; всякое другое приходящее судно, как Российское, так и иностранное, просим старшину сего признавать за российского подданного. Подписано – Российского флота лейтенант Хвостов. У сего приложена герба фамилии моей печать» 
.

Весной 1807 г. «Юнона» вновь вошла в залив Анива. На этот раз вместе с Н. А. Хвостовым прибыл его сподвижник лейтенант Г. И. Давыдов. Этот офицер посвятил много времени наблюдению жизни айнов, составил небольшой словарь их языка 
.
Однако неблагоприятная политическая ситуация долго не позволяла России закрепиться на присоединенной территории.

Только энергичные действия русского исследователя Дальнего Востока Г. И. Невельского, окончательно и навсегда закрепившего права России на Сахалин и Приамурье, предотвратили захват острова Японией. Действуя по собственной инициативе, он основал первые военные посты на Южном Сахалине, положив начало освоению русскими этого уголка земли.

Еще во второй половине XVIII в., дойдя до самых южных пределов Курильской гряды, русские промышленники стремились наладить мирные контакты с японцами. Оторванные от отечественных тылов, они остро нуждались в торговле. Интересно, что им активно помогали племенные старейшины айнов. Так, «9 июня 1778 года несколько десятков русских с острова Уруп прибыли на двух судах к побережью Нокамапу... в восточной части Эдзо,– сообщает С. Накамура.– Их сопровождало судно вождя айнов на Кунашире Цукиноэ. Русские пришли не воевать, а для встречи с японцами». Они привезли официальное письмо с Камчатки с предложением торговли. Японцы, взяв на год отсрочку решения вопроса, в конце концов ответили отказом 
. Положение изменилось только в середине XIX в., когда прекратилась самоизоляция Японии 
.

В 1855 г. в городе Симода был заключен первый <56> русско-японский договор. На переговорах японские дипломаты, добиваясь межгосударственного разграничения по Сахалину, утверждали, что все айны якобы являются переселенцами с Эдзо и потому суть японские подданные; стало быть, их территория должна отойти к Японии. Такая трактовка была отвергнута российской дипломатией. По Симодскому трактату, большая часть Курильских островов закреплялась за Россией, Сахалин же остался неразделенным, в совместном владении России и Японии. В 1875 г. был заключен новый русско-японский договор, на этот раз в Петербурге. Япония, признав права России на Сахалин, получила взамен все Курильские острова.

Часть курильцев не захотели остаться на территории, перешедшей к Японии. Известно, что в 1876 г. около 100 жителей Курил на русских судах выехали на Камчатку. Однако, как установил В. О. Шубин, в основном это были алеуты – бывшие служащие Российско-Американской компании, ликвидированной в 1867 г. 
 Большинство айнов, следовательно, не решились расстаться с родиной. Однако то, что произошло с приходом новых хозяев, повергло их в ужас. Были сорваны с обжитых мест и увезены на остров Сикотан (Шикотан) 97 айнов, где их определили на жительство в бухте Сако-тан. Японский антрополог И. Коганеи выяснил, что на этом острове поселились выходцы с Шумшу, Парамушира, Онекотана, Маканруша, Харумкотана, Шиашкотана, Росшуа и из других мест 
.

Сикотан в переводе с айнского значит «лучшее место». Разве знали далекие предки, давшие это название, какая злая ирония таится в нем? Сколько их потомков уйдут здесь в могилы безвременно? В 1891 г. на Шикотане жили 59 айнов, включая женщин и детей. К концу XIX в., писал Д. Н. Позднеев, из 97 насильственно переселенных курильцев умерли 63. Родились 32 человека, из них 18 умерли. Нетрудно подсчитать, что выжили 48 человек. К 1941 г., по японским данным, большинство жителей резервации ушли из жизни. Поскольку о страшной участи шикотанцев прознала японская и зарубежная общественность, резервацию ликвидировали. Уцелевшую горстку – не более 20 человек, больных и обнищавших,– вывезли на Хоккайдо. В 70-х годах имелись данные о 17 курильских айнах Хоккайдо, хотя неясно, сколько из них были выходцами с Шикотана 
. <57>
Так в XX в. с лица земли исчезла целая ветвь народа – курильская группа айнов, некогда многочисленная, адаптированная к суровым условиям архипелага.

Причины быстрого вымирания айнов на Курилах, в частности на Шикотане, достаточно ясны. При всех естественных богатствах этот остров не мог обеспечить крупный человеческий коллектив на той культурной стадии, когда люди прямо зависят от окружающей среды. Характерной этноэкологической чертой курильцев было расселение мелкими группами го островам в соответствии с количеством естественных ресурсов. Притом часть островов оставалась незаселенной и использовалась аборигенами как промысловые угодья щадящего режима. Эта модель была полностью разрушена. Не забудем также, что помимо айнов на Шикотане жило много японцев.

При переселении на Шикотан курильцев лишили огнестрельного оружия и запретили им выходить без разрешения на промысел в море 
. У них отняли и рыболовные снасти, и другие орудия труда. «Все их собаки,– читаем у Д. Н. Позднеева,– были убиты, а лодки оставлены... Курильцев поставили на работы и поощряли их обрабатывать участки земли... Им было назначено известное количество рису и были командированы доктор и учитель...» По сведениям Н. Сноу, «несмотря на эту перемену – перемену к лучшему, как можно было бы думать, – айну были очень несчастны. Переход от почти исключительно животной пищи на рис, немного овощей и рыбу не соответствовал их организму, и многие из них умерли в течение первого же года».

Английский путешественник стал свидетелем несправедливостей, чинимых японскими администраторами. Айны рассказывали ему, что без разрешения чиновников они не смеют ни покидать селения, ни ездить на лодке, ни убивать тюленей, ни вообще делать что-либо. Они страшились лишний раз попадаться на глаза властям.

В 1885 г. в журнале местного управления Шикотана были записаны жалобы курильцев. «Со времени переселения сюда с острова Сюмусю, – поведали они, – мы все один за другим заболеваем, и число смертей чрезвычайно велико... На Сюмусю в самое холодное время мы ловили разного рода рыбу подо льдом и ели ее. Поэтому там не только не было у нас такой смертности, но даже больных в году бывало столько, что их можно пересчитать <58> по пальцам». Теперь же, добавляли айны, серьезно и тяжелобольными становятся практически все. Японская газета «Емиури симбун», описывая в 1893 г. критическое положение айнов Шикотана, констатировала, что японские власти обращаются с ними «позорнейшим образом» 
.

Резкое нарушение экологии курильских айнов, как в. смысле взаимодействия их со средой обитания, так и в смысле традиционного хозяйственного уклада и его отлаженных механизмов, плюс бесчеловечное обращение, плюс болезни вследствие тяжелых условий жизни и инфекций быстро вершили страшное дело. Постепенно гряда обезлюдела. По японским сведениям, в 1891 г. единственными населенными островами здесь были Эторофу (Итуруп), Кунасири (Кунашир) и Сикотан (Шикотан) 
. В течение многих лет гряда Цисима планомерно покрывалась гарнизонами, военно-морскими, а затем и военно-воздушными базами, занималась танковыми и пехотными частями, оснащалась мощными оборонительными сооружениями.

Но если участь шикотанцев, т. е. остатков северных обрусевших курильцев, в общих чертах известна благодаря той огласке, которую получили порядки в резервации, то сведений о дальнейшей судьбе южнокурильских айнов, в значительной степени японизированных, практически нет. Обращает на себя внимание отсутствие информации о кунаширских и итурупских туземцах примерно со времени перехода Курил под власть Японии. В 1912 г. Б. Пилсудский, полагая, что всего айнов осталось 20 тыс., включал в населенные ими территории лишь Сахалин, Хоккайдо и Шикотан 
.

А как развивались события айнской истории на Сахалине? В период «совместного владения» русская администрация основное внимание уделяла северу острова, отдав южную часть произволу японских капиталистов. А те, сознавая, что их пребывание не будет длительным, интенсивно эксплуатировали богатства Южного Сахалина. Большинство айнов, опутанные долгами и кабальными договорами, оказались вынужденными бросать традиционные занятия. Их благосостояние теперь зависело от ежегодно наезжавших с Хоккайдо фактических хозяев побережья, в руках которых были орудия лова, продукты, можно сказать, сама жизнь аборигенов. Существовали разные способы экономического закабаления айнов, но промышленники не <59> останавливались и перед внеэкономическим принуждением. «Мена японцев с айнами,– отмечал один из первых российских военных администраторов острова, майор Н. В Буссе,– не может назваться торговлею, а есть только спекуляция японского начальства на Сахалине, основанная на силе». Он же писал: «Айны говорят, что у них бывает ежегодно голод потому, что летом японцы их сгоняют на работы... А платы же за летнюю работу дают только по одному халату, по две малых чашки рису и две папуши табаку да бочонок водки» 
. Из этой записи видны жестокие методы ограбления островитян: принуждение силой, нищенская оплата труда и спаивание.

Надо добавить, что такая система эксплуатации, к сожалению, продолжалась и после «уступки» японцами Сахалина русским. Более того, она постоянно усиливалась, так как из года в год росли уловы рыбы у берегов острова. Один из ученых-путешественников, И. С. Поляков, побывав на Сахалине уже после полного закрепления его за Россией, свидетельствовал: «Как прежние, так и нынешние отношения иноплеменных и заезжих рыбаков к туземцам остались те же самые: айны и их труд порабощены; все айны без исключения обязаны работать на японцев. Для этого рыбаки выдают рабам-работникам свои снасти, причем все лучшее в улове отбирается... Собственные снасти айнам иметь запрещается... Реки при устьях перегораживаются, так что рыба в верховья проникнуть не может, поэтому невозможно удаляться туда и айнам... С отъездом японцев в свои края айны остаются без достаточного запаса сухой рыбы для себя и для собак; к концу зимы и по весне у них наступает почти голодовка» 
.

Наживаясь на богатствах Сахалина, японские предприниматели обрекали айнов на обнищание, голод, культурную деградацию. В айнских селениях часто свирепствовали эпидемические и другие болезни. К концу «совместного владения» Сахалином айны, попавшие словно бы между молотом и наковальней, подходили к своей последней черте. Как и на Курилах, им грозили вымирание и истребление.
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У последней черты

Туземцы каторжного острова.– Культурное влияние русских.– Статистика исчезающего народа.– Последнее переселение.– Айны о себе

Многие старики нежно вспоминают про тех первых русских, которые и ласково, и чудными речами, и прекрасными обещаниями старались внушить айнам, что приход белой расы не знаменует для них ничего, кроме хорошего... С горечью лишь вспоминают они несколько десятков последующих лет, когда, превратившись в забытого пасынка, должны были терпеливо глядеть на тщетные старания новой власти...

Б. Пилсудский, 1907 г.

Переход Сахалина в безраздельное владение России, без сомнения, принес ощутимое смягчение участи айнов. Они были избавлены от напоминавших средневековые формы кабалы.

Конечно, Российская держава, взявшая под свое покровительство землю айнов, устами местной администрации порой декларировала не всегда выполнявшиеся, а то и вовсе не выполнимые обещания туземному населению. Но многие меры все же давали необходимый минимум если не помощи, то защиты. Один из ранних документов того периода – предписание начальника Южного Сахалина полковника Журавлева, которое гласит: «Старшине Кусуннайскому и другим айнским старшинам, всякого обидчика айнского народу немедленно препроводить ко мне, если кто из них будет противиться, употреблять силу и непременно доставить, особенно таких, которые отбирают имущество, соболей и т. п.» 
 Многие представители местных властей и общественности <61> помогали айнам экономическими, агротехническими, медицинскими, просветительскими мерами, но, за редкими исключениями, не могли добиться ощутимого успеха. Зачастую не хватало знаний культуры и быта коренного населения, его психологии, недоставало времени, наличных сил, особенно денежных средств. Царское же правительство, разумеется, менее всего пеклось о нуждах «инородцев». Достаточно сказать, что даже в XX в. действовали регулирующие их жизнь правовые положения, которые были разработаны еще в начале XIX столетия, при М. М. Сперанском.

Забота центральной администрации о Сахалине после кратковременных попыток «вольной колонизации» затем, в период «штрафной колонии», сводилась, грубо говоря, к хлопотам тюремщиков о прочности тюрьмы и поддержании в ее камерах надлежащего режима. Тюрьмой стал весь остров.

Без сомнения, организация ссыльно-каторжной колонии на Сахалине была самым безжалостным по отношению к туземцам актом самодержавия. Нужды коренного населения совершенно не принимались во внимание, а когда действительность остро напоминала о них, обнаруживалось, как правило, не столько нежелание помочь «инородцам», сколько полное отсутствие возможностей для этого. Вот типичное свидетельство. В рапорте начальника Южно-Сахалинского округа военному губернатору Приамурской области от 1876 г. сообщалось: «Айны... подчиняясь добровольно оказанному на них влиянию, изъявляют готовность принять теперь же русское подданство; причем они просят, желая заняться разведением огородных овощей, снабдить их различного рода семенами, в количестве 10-ти пудов... Со времени оставления японцами о-ва Сахалина айны, жалуясь на свое плачевное положение, заявляли... начальнику округа неоднократно о своих нуждах, и хотя он на удовлетворение их не имеет никаких средств, но невольно удовлетворяет различные нужды айнов... вследствие чего вынужден был... позаимствовать из сумм 4-го Восточно-Сибирского батальона триста рублей...» 

Напомним, что японцы существенно нарушили традиционный уклад сахалинских айнов, прежде всего их исконные промысловые занятия, экономически привязав к себе туземцев. «К приезду русских, – отмечал Н. Кириллов,– аинцы уже настолько привыкли к материальной <62> зависимости от прежних японских рыбаков, что почти побросали свое самостоятельное хозяйство на летний сезон и работали единственно на японцев, которые снабжали их водкой, табаком, материями» 
. По окончании «совместного владения» айны попытались опереться на новую власть, чтобы преодолеть нужду.

Б. Пилсудский, сам бывший сахалинский политкаторжанин и один из крупнейших авторитетов по культуре айнов, писал: «Для улучшения экономического положения айнов никаких мер администрацией не принималось. У нее не было для этого никаких в своем распоряжении кредитов. Сахалин всегда был отдан в пользование тюремному ведомству... и инородцы были совершенно забыты» 
. В голод 1879 г. сахалинские власти были вынуждены, в нарушение своих полномочий, выдать айнам пособие из тюремных запасов, что повлекло неприятности с контролирующими органами 
.

Часть сахалинских айнов, отчаявшись выбраться из тупика, преодолеть нужду, переселилась к своим соплеменникам на Хоккайдо, в долину реки Искари (Исикари). Аборигены Южного Сахалина и Хоккайдо издревле поддерживали тесные отношения, вели торговлю, заключали браки, подолгу гостили друг у друга. Теперь, когда между ними пролег государственный рубеж, многим пришлось сделать трудный выбор. Так, в 1875 г. «из Анивского залива и южных частей восточного и западного берегов Сахалина уехало в Японию 843 человека мужчин и женщин (взрослых и детей), соблазненные японцами и встревоженные слухами об учреждении тюрем и ожидаемых новых порядках» 
.

Но ничего, кроме новых трудностей и бед, их там не ждало. Далеко не все условия переезда (свободный выбор места, наделение участками, экономическая помощь на первых порах) выполнялись. Иммигранты были обложены податями, охвачены воинской повинностью и прикреплены к определенным населенным пунктам. Они увидели, что природные ресурсы нового места жительства существенно проигрывают перед богатствами Сахалина.

Мало того. Более половины переселенцев вскоре погибли от эпидемий, разразившихся в долине Исикари. Оставшиеся, хлебнув горя вдосталь, с 1877 г. стали возвращаться на родину 
. В 1893 г. вернулись 25, позднее – около 50 айнов 
. В начале XX в. переселились уже более 200 человек 
. Точная статистика затруднена <63> тем, что частью айны, случалось, вновь уезжали на Хоккайдо; кроме того, вместе с возвратившимися эмигрантами, так называемыми искари-айнами, видимо, приезжали и хоккайдские аборигены.

Вернувшись на родину, искари столкнулись с совершенно непредвиденной проблемой, ибо лишились российского подданства и попали в разряд иностранцев. Поскольку никакого понятия о подданстве, гражданстве или о чем-либо подобном в традиционной культуре айнов не существовало, они с трудом понимали претензии тюремных властей. Те же, будучи формально правы, поскольку речь шла о режиме штрафной колонии, располагавшейся к тому же на приграничной территории, отказывались понимать искари. Все это усложняло и без того тяжелую жизнь туземцев.

Командированный на Сахалин в конце XIX в. правительственный чиновник Н. Новомбергский констатировал: «Инородцы вымирают... Рыболовные участки у них отняла тюрьма, охоту на зверя подорвали поселенцы, при этом водка и эксплуатация на каждом шагу» 
. Вот что писал об этом П. Ю. Шмидт: «Аборигены страны, айно, вымирают, стесненные в рыбных ловлях, которые мы у них отняли. Мы же лишили их пушного зверя, которого мы выжили из долин и загнали лесными пожарами в далекие горные хребты...» 

На острове столкнулись две совершенно различные по уровню и содержанию культуры. Такое столкновение неизбежно влекло необратимые сдвиги в жизни айнов и других туземцев, находившихся на стадии общинно-родового строя и присваивающего хозяйства, которое целиком базировалось на благополучии природной среды. Вспомним, что этот традиционный уклад был серьезно подорван еще до перехода Южного Сахалина под власть России. Представители царской администрации и капиталистические предприниматели, будь то японцы или русские, отнюдь не задумывались над сохранением быта и культуры островитян. За все время на Сахалине так и не было создано какой-либо службы или хотя бы общественной организации, которая бы занималась проблемами аборигенов. Айны оказались беззащитными перед вторжением новых общественных отношений.

Что же касается каторги, то она поставила культуру айнов на грань катастрофы.

На это обращали внимание многие исследователи. Н. Кириллов считал желательным «оградить площади <64> айнских селений и поселенцев». Б. Пилсудский с горечью замечал, что знакомство айнов с нравами ссыльных и каторжных «не научило ничему хорошему, а развило лишь элементы плутовства и воровства». Описывая одну из местностей, он подчеркивал: «Все селения этого района... как расположенные ближе всего к русским поселкам (т. е. ссыльно-каторжным поселениям.– Авт.), подверглись большей ассимиляции с пришлым элементом, чем в других местах... Трудовое начало, некрепкое и в ссыльной колонии, расшатывается и в жизни айнов. Прежний обычай беспрекословно платить долги своих умерших родственников уходит в область преданий... Бывали случаи, что сыновья били отцов» 
.

На восточном берегу, где русское влияние было сильнее, чем на западном, писал Пилсудский, «из числа 95 хозяев 27 человек имеют... дома русского типа, в которых живут зимою». Это крестьянские избы средней величины, иногда с сенями, отапливаемые железными печками. «Двое хозяев уже обзавелись чистыми, просторными домами с голландскими печами» 
.

Мало-помалу в жилищах айнов появлялись столы, лампы, новая посуда, все больше соблюдалась чистота, осуждалась неопрятность. Айны приучались стирать белье, многие уже регулярно ходили в баню, носили европейские одежды, тянулись к грамоте. Б. Пилсудский очень скупо упоминал о том, сколько времени, сил, личных средств, сколько любви и терпения он затратил, прививая айнам новые культурные навыки, помогая им осваивать огородничество и скотоводство, врачуя, обучая детей русскому языку, письменности, счету, за скольких ходатайствовал перед властями. Подчеркивая тягу айнов к грамоте, настаивая на их обучении, он писал: «...когда жизнь примет здесь... мирный, спокойный характер, стремление это, я уверен, выразится в еще более сильной форме... Потребуются, конечно, немалые денежные средства и... люди. Первое должно дать государство, а людей надо ждать от русского, всегда отзывчивого на доброе дело, общества» 
.

В 1900 г. на Сахалине были введены новые правила рыбных промыслов – весьма прогрессивный, благотворный для айнов шаг русских властей. «Инородцы» получили рыболовецкие угодья, которые до того эксплуатировались в основном японскими промышленниками. Правилами запрещалось ловить рыбу ставными неводами ближе чем за 2 версты от берега, закидными – <65> ближе версты от тоней туземцев 
, что, свидетельствовал Б. Пилсудский, «быстро и сильно подняло их материальное состояние. Благодетельная мера эта вызывает у айнов искреннюю благодарность к русскому правительству. Она... приподняла их собственное самосознание и дала более сильный толчок к стремлению перейти на высшую ступень культуры». Впервые туземцы почувствовали себя в рыболовстве хозяевами. Айны сумели организовать несколько артелей, «и если раньше они были слугами... то теперь их мысли были перегружены многочисленными хозяйственными деталями дела» 
.

Новые правила, выгодные аборигенам, дали пользу и государству. Айнские «общественные промыслы» стали ежегодно давать казне доход до 4400 руб. Для каторжного острова это было немало, так как большинство затеваемых здесь предприятий до тех пор приносили лишь убытки. Заработки на айнских рыбалках оказались выше, нежели на японских, что ощутимо подорвало позиции заморских предпринимателей и заставило их с уважением относиться к своим бывшим подневольным работникам. Сравнивая новые условия с недавними, Б. Пилсудский отмечал: «Нет у меня сейчас точных данных, иллюстрирующих тогдашнее экономическое положение айнов, но, по общему мнению русских старожилов и самих айнов, было оно значительно ниже теперешнего» 
.

Конечно, не все айны смогли поправить дела. «Общественные промыслы» несли в себе зародыш частных предприятий. Из среды айнов, в которой и прежде наблюдалось социальное расслоение, выделилась верхушка, правда очень немногочисленная. «Среди айнов есть уже 4 человека – рыбопромышленники, они ведут вполне капиталистическое хозяйство, являясь арендаторами промыслов...» Они еще жили с остальными айнами тесной жизнью, продолжал Б. Пилсудский, но стала уже заметной тенденция выделиться, обособиться 
.

Социально-экономическая дифференциация сильно тормозилась стойкими родовыми традициями. По обычаям айнов, артельный староста получал ровно столько же, сколько и остальные участники. Это сдерживало арендаторов, и они стремились всеми правдами и неправдами нарушить традицию. Нувориши не пользовались теми почетом и любовью, какими окружались у айнов вожди и старейшины, даже самые бедные. <66>
Кроме всего прочего, японские рыбопромышленники умело обходили новые правила. Известно, что побережье Сахалина было разделено на 224 участка. «Из всего этого числа,– писал Лилеев,– русским принадлежал 81 участок, но в действительности большая часть последних лишь числилась за русскими, принадлежа... японцам» 
. Иными словами, отечественные горе-арендаторы вступали в незаконные сделки с иностранцами.

Если рыболовство у айнов стало развиваться интенсивнее, превращаясь в товарное, то другие традиционные отрасли пришли в упадок. Так, с распространением на Сахалин временных правил об охоте от 1894 г. аборигены юридически потеряли богатые соболем и другой дичью долины речек, принадлежавшие им как родовая собственность. Обилие соболя на Сахалине известно еще со времен Москвитина и Пояркова. Понятно, что собольи угодья захватывались русскими охотниками, оснащенными значительно лучше айнских. Еще хуже то, что пришельцы относились к угодьям чисто потребительски. Это вступало в противоречие с промысловыми обычаями туземцев. Б. Пилсудский писал: «Пока фактически будет существовать охота на соболя петлями... необходимо было бы поддержать айнов и вообще инородцев, утверждая за ними те речки, которые каждая семья получила в наследство от предков». Он подчеркивал: «В настоящее время... все преимущества на стороне русских охотников... Инородцы же, обращающиеся к властям за документами на право лова соболя по речкам, которые они считают своей родовой собственностью, получают в своей просьбе отказ». Далее ученый сетовал на то, что русские охотники не признают прав аборигенов и, проникая во все долины, истребляют пушного зверя. При этом встреча в тайге с таким промысловиком зачастую оказывалась небезопасной для айна 
.

На столь серьезное предупреждение человека, знающего местное положение, власти никак не отреагировали. Впрочем, полное забвение царскими властями прав и интересов «инородцев» Дальнего Востока было обычным в тот и последующий период 
.

Разрушение традиционного промыслового хозяйства, с одной стороны, и знакомство с русской культурой – с другой, побуждали айнов к освоению новых хозяйственных отраслей. Огородничество у некоторых групп айнов практиковалось еще в период «совместного <67> владения». В более широких масштабах оно развивается уже после 1875 г под непосредственным влиянием русских, а также в связи с возвращением искари-айнов, научившихся возделыванию земли на Хоккайдо. В конце XIX – начале XX в. многие сахалинские айны умели выращивать картофель, хлеб, овощи. В их хозяйствах появились лошади, коровы, другой домашний скот.

В принципе животноводство не было чем-то совершенно чуждым айнам. Издревле они держали собак, «воспитывали» в клетках пойманных животных. Д. Н. Анучин приводил свидетельство о коневодстве у айнов юго-запада Хоккайдо, развитом, видимо, со времен средневековья. Кони здесь, писал он, «особой косматой породы», их разводят «в больших размерах». Путешественники встречали целые табуны лошадей и удивлялись оригинальному искусству верховой езды айнов. «Несмотря на отсутствие седел... и стремян, несмотря на довольно смешную посадку (почти на шее лошади), айны сидят необыкновенно крепко, ездят мастерски и выделывают верхом такие экзерсиции, что им могут позавидовать самые лучшие ездоки» 
.

Живя чересполосно с русскими поселениями, айны довольно быстро овладевали навыками обработки земли и содержания скота. Русские люди немало помогли им в этом. Сдерживало же развитие новых занятий отсутствие семян, племенных животных, и с этой стороны администрация не оказала никакой помощи. Кроме того, «не находя никакой поддержки советами, ссудами, чем пользуются поселенцы на острове,– писал Б. Пилсудский,– айны в своем явно обнаружившемся стремлении заняться земледелием и скотоводством встречают еще один тормоз: отсутствие у каждого селения земельного надела» 
.

Не было исключительно мирным и отношение к айнам поселенцев. Б. Пилсудский отмечал наиболее типичные случаи притеснения аборигенов. Последние испытывали недостаток земли, угодий, и на этой почве нередко возникали конфликты со ссыльнопоселенцами. Так, характеризуя положение селения Сиянцы, Пилсудский писал: «Переходят к скотоводству и земледелию... Уже раз были вытеснены с того места, где сейчас русский поселок Галкино-Враское» 
. Речь идет о поселении отбывших срок каторжных на месте айнского стойбища. Сажая поселенцев в том или ином месте, тюремные власти даже не задумывались о том, что земля <68> эта принадлежала коренным жителям и что плотность ее заселения соответствовала требованиям традиционного хозяйства айнов. Ни одной попытки размежевания не предпринималось. Показательно свидетельство Н. Кириллова, который писал о том же селении за 6 лет до Б. Пилсудского: «Надел земельный для аинцев – дело первой важности потому, что теперь Сиянцы... оказывается сжатым на 100 саженях с двух сторон – селом Николаевским и через реку Найбу – Галкино-Враским; негде аинцам расширять покос, огороды. Лишь при точном земельном наделе может развиться правильное земледелие и скотоводство, а без них аинцы обнищают окончательно» 
.
Добавим, что появление вблизи айнских селений русских поселков с присущими их сельскому хозяйству экстенсивным освоением больших пространств и вырубкой лесов подрывало саму основу традиционной экономики айнов, лишая их мест охоты. Страшный урон природным богатствам и традиционному хозяйству наносили таежные палы, во времена каторги принимавшие огромные масштабы и повторявшиеся ежегодно.

Надо помнить и то, что айны контактировали далеко не с лучшими представителями русского и других народов Российской империи. С учреждением штрафной колонии Сахалин оказался наводнен рецидивистами. Многие каторжане были способны на самые бесчестные поступки, грабежи, насилия, убийства. Каторга, по признанию самих чиновников тюремного ведомства, не исправляла, а зачастую еще больше развращала осужденных. «...Мы... размножали преступников...» 
 – отзывался о тюремно-каторжной системе А. П. Чехов.

Нетрудно представить, в каком социальном окружении и моральной атмосфере приходилось существовать туземцам. «Живя в вечной опасности со стороны бродяг и прохожих поселенцев, находясь, так сказать, постоянно на военном положении, айны не могут оставить своих домов без окарауливания, поэтому и без того малые артели еще более уменьшаются выделением нескольких лиц для непроизводительной сторожевой службы»,– свидетельствовал Б. Пилсудский. Так, в Тихменевске, близ залива Терпения, он обнаружил много свидетельств бесчестной эксплуатации туземцев. Здесь «орудовал когда-то знаменитый Ханов, выселенный по требованию бывшего окружного начальника Белого за эксплуатацию инородцев. Остался тогда его <69> счастливый конкурент Ларионов... Тут найдем и отвратительный тип ростовщика Пономаренко – взыскивающего по нескольку раз один и тот же долг... Здесь в последнее время добрые «друзья» инородцев выписывают им по их просьбе винчестера (стоящие 35 р.– 60 р.), уступая им по знакомству за 10 хороших соболей, т. е.... за 200 приблизительно рублей. Тут и каторжные собраны обыкновенно как на выбор». В общем, резюмировал Б. Пилсудский, солидарная группа лихоимцев и преступников «держит в подчинении и страхе простодушных туземцев» 
.

Положение айнов усугублялось широким распространением среди них болезней, занесенных в недавние времена пришельцами и против которых у островитян не могло быть иммунитета. В. Солярский писал: «Первые эпидемии, произведшие сильные опустошения среди инородческого населения Дальнего Востока, имели место во второй половине XVIII столетия» 
.

Конечно, многие болезни существовали и раньше, задолго до прихода русских или японцев. Периодические голодовки и связанные с ними вспышки заболеваний, видимо, часто сопутствовали жизни дальневосточных туземцев. Не случайно среди многочисленных айнских сверхъестественных существ выделялись божество голода (кентрам камуи) и божество эпидемической болезни (пакор камуи). Бытовали болезни, связанные с природно-климатическими особенностями, нелегкой борьбой за существование, ограниченными возможностями народной медицины и профилактики, особенностями питания, неразвитостью понятий о гигиене. Но с большинством из них айны справлялись традиционными средствами, по крайней мере эти болезни не угрожали существованию всего народа.

Иное дело – оспа и некоторые другие, особенно новые для айнов болезни, прежде всего туберкулез, затем тиф, дизентерия, корь, скарлатина, коклюш, инфлюэнца (грипп). Страшные беды приносил сифилис, или, как его называли айны, ниспон арака, сисам икони (японская болезнь). Пагубно отражающаяся на наследственности, приводящая к бесплодию, уродствам, передающаяся потомству, эта болезнь легко распространялась среди айнов с их своеобразными отношениями полов (о чем речь еще пойдет ниже).

Первые точные сведения об эпидемиях среди айнов относятся ко второй половине XIX в. Так, в 1856 г. <70> эпидемия оспы, возникнув среди нивхов Амура, на следующий год охватила его нижнее течение, Охотское побережье и Сахалин. В 1877 г. на острове от оспы умерли 112 айнов. Две эпидемии подряд – оспы и холеры – пережили в 1886 г. айны Хоккайдо, в том числе искари, численность которых уменьшилась с более чем 800 до 360 человек. В 1894 г. погибли от эпидемии 100 человек только на западном берегу Сахалина, в 1897 г.– более 100 айнов восточного берега. Примерно в 1898 г., по сведениям Б. Пилсудского, страшная эпидемия разразилась на юго-западе. После этого случая айны согласились на оспопрививание. В Уссуровском районе население сократилось в 1893 г. после эпидемии оспы и гриппа, а в 1899 г. – после вспышки коклюша. В 1899 г. в Корсаковском округе (т. е. на Южном Сахалине) от оспы умерли 102 айна 
. Весной 1905 г. разразилась эпидемия инфлюэнцы. В Тарайке, прежде одном из самых многолюдных айнских селений, вымерла четверть жителей. «По всему пути я встречал больных, были и умирающие. Притом все были полуголодные» 
, – писал Б. Пилсудский.

Конечно, администрация принимала некоторые меры по оказанию медицинской помощи коренному населению. Но поскольку и сама штрафная колония испытывала острый недостаток врачей, фельдшеров, лечебных учреждений, а туземцы никогда не пользовались особой заботой, эффект был невелик. Многие русские интеллигенты делали все возможное, чтобы оздоровить население. Прежде всего назовем одного из первых администраторов на Сахалине – Ф. М. Депрерадовича, врачей М. М. Добротворского и Н. В. Кириллова, исследователей Л. Я. Штернберга и Б. Пилсудского. Сталкиваясь с катастрофической картиной заболеваний туземцев, медики отдавали все силы, превышали выделяемые средства, тратили и собственные, но изменить положение не могли. Не хватало кадров, медикаментов, средств сообщения, больничных коек. Успеху препятствовало также незнание языка и обычаев. «Инородцам...– писал Б. Пилсудский,– не отказывают в медицинской помощи, и они во многих случаях относятся к ней доверчиво, чаще наружно и очень редко вполне искренно. Существуют, однако, серьезные неудобства... Врачи проездом (обыкновенно по судебно-медицинским делам) случайно и второпях осматривают больных инородцев, часто предубеждены против возможностей помочь <71> им при антигигиенических условиях их жизни; стоят далеко от их быта, не знают физических особенностей племени; впервые видя друг друга, не понимая хорошо один другого, не имеют часто возможности выяснить причины и характер заболевания, никогда почти не в состоянии проследить, было ли применено прописанное лечение и каковы результаты...» 

Несмотря на тягостную обстановку каторжной колонии, айны, как подчеркивал Б. Пилсудский, «все-таки в общей массе признают преимущества оставаться под сенью русских законов и управлением русских властей, сетуя лишь на некоторые тягостные последствия соседства с каторгою и ссылкою» 
.
Не было в тот период человека, который бы относился к судьбе айнов с такой заинтересованностью и неподдельной любовью, как Б. Пилсудский. В 1903 – 1905 гг. на основе глубокого изучения культуры этого народа он по просьбе военного губернатора М. И. Ляпунова составил «Проект правил об устройстве управления айнов о. Сахалина с краткими пояснениями к отдельным пунктам» 
, пронизанный идеями просветительства и гуманизма. Как справедливо отмечает В. М. Латышев, «этот документ требует тщательного анализа и интерпретации. Он разработан человеком, которого глубоко волновало положение айнов, беспокоила их судьба. За строкой документа чувствуется серьезная озабоченность и боль ученого, но нельзя не увидеть и идеализм, характерный для народников, стремление улучшения положения путем реформ» 
. Нам, однако, хотелось бы заметить: далеко не все реформы, даже и в условиях российского самодержавия, были обречены на полную неудачу. Положительный пример – организация рыболовецких «общественных промыслов» айнов.

Что же касается «Проекта правил...» Б. Пилсудского, в нем, несомненно, присутствует ряд весьма здравых идей и положений. Автору удалось избегнуть распространенного тогда взгляда на необходимость русификации «инородцев»; с другой же стороны, он понимал, что возврата к прошлому, традиционному укладу не будет, айнам предстоит вживаться в капиталистический мир, и потому предлагал меры, которые бы сделали этот процесс наименее болезненным и максимально благотворным.

Понимание Б. Пилсудским проблемы отличалось <72> научностью. «Практичнее всего было бы,– полагал он,– приглашать на должность ведающих инородческое дело начальников людей, специально интересующихся инородцами с научной точки зрения, и обращаться за рекомендациями к антропологическим и этнографическим отделениям ученых обществ. Печальный вопрос о вымирании первобытных рас вступил, быть может, в новую фазу; кроме констатирования постепенного исчезновения инородцев появятся опыты систематической борьбы с этим явлением, планомерного учреждения среди инородцев высшей культуры» 
.
Б. Пилсудский, пожалуй, первый среди исследователей дальневосточных племен указал на связь между обычаями туземцев и сохранностью природных богатств, на необходимость использования традиций айнов для охраны природы и рационального хозяйствования. Наконец, он убедительно обосновал важность ненарушения исконной основы этнической культуры, предостерегая от разрыва межпоколенной связи: «Задача в том, чтобы не отвлекать от родной среды, что и опасаются иногда взрослые айны, а, напротив, стараться дать такие знания, которые позволили бы иметь детям превосходство в тех же работах, которыми заняты родители» 
.

Увы, разработанному Б. Пилсудским проекту не суждено было осуществиться.

С приближением русско-японской войны отношения коренного и пришлого населения Южного Сахалина обострились. С Хоккайдо продолжали прибывать искари-айны, опрометчиво выехавшие туда в 1875 г. Перенесшие в Японии страдания, оказавшиеся по возвращении в двусмысленном положении, упрекаемые в тайных связях с японцами, многие из них ожесточились. Пробуждающееся национальное самосознание толкало их на активный протест.

Предельной остроты межнациональная рознь достигла во время войны, когда на Сахалине со дня на день ждали нападения японцев. Корсаковский округ снабжался главным образом из Владивостока, с заходом кораблей в японский порт Хакодате. Когда же море блокировал неприятель, тотчас сказался недостаток товаров, и в первую очередь продовольствия. Распределяя продукты, местная администрация аборигенов не учитывала. «Рис и мука находились только в казенных складах для нужд служащих и войска. Населению <73> грозил в недалеком будущем голод. Айны уже терпели его» 
,– писал Б. Пилсудский.

Айнов стали обвинять в сношениях с врагом. Для обвинений находилось немало поводов. Сахалинские айны состояли в родстве с хоккайдскими, а отчасти и с японцами. Японские купцы не преминули воспользоваться ситуацией, сбывая рис в обмен на меха и рыбу. По-видимому, и более имущие из хоккайдских айнов помогали сахалинским сородичам. С другой же стороны, не приходится сомневаться, что под этим прикрытием действовали и тайные агенты 
.

Особенно тревожно чувствовали себя искари. «Снова, как лет 30 – 50 тому назад, попали они, ни в чем не повинные, между молотом и наковальнею... Искари-айны не могут... не задаться вопросом: «Что же будет с нами?» Не подвергнутся ли какой-либо мести, наказанию со стороны возможных победителей японцев... А в случае победы русских... не возьмут ли верх голоса, раздающиеся частенько: в симпатиях айнов к японцам виновны мацмайские айны, они опасный, вредный элемент!» 

В мае 1905 г. Япония оккупировала Сахалин, превратив южную часть острова в губернаторство Карафуто. О жизни айнов в условиях оккупации, длившейся 40 лет, известно немного. Они подверглись усиленной японизации.

В последующие после 1905 г. годы, описывая жилища сахалинских айнов, исследователи отмечали непременные буцудан и камидан – места для буддийской и синтоистской атрибутики. Но наряду с «официальными» религиями айны сохранили приверженность собственным верованиям, хотя оккупационные власти всячески боролись с этим. Так, был запрещен ритуальный праздник медведя – по сути главное традиционное торжество айнов.

Эксплуатация, прежде сдерживавшаяся присутствием русских властей и носившая в основном сезонный характер, теперь была поставлена на «законную», государственную основу. В 1914 г. всех айнов Карафуто собрали в 10 населенных пунктах 
. Передвижение жителей этих резерваций по острову ограничивалось. Ассимиляционным целям служило и обращение в 1933 г. айнов в японских подданных 
. Всем присвоили японские фамилии, а молодое поколение в дальнейшем получало и японские имена. Остров интенсивно заселялся <74> иммигрантами, пришлое население вскоре многократно превысило айнское. Ввиду нетерпимости японцев к аборигенной культуре айны вынуждены были даже свою внешность подчинять чуждым вкусам.

Традиционная национальная культура, весь уклад жизни подверглись глубочайшей эрозии. Продолжалось вымирание, усугубленное непрерывным ограблением природных богатств и усиливавшейся эксплуатацией местного населения. Использовали айнов главным образом на добыче и обработке рыбы, лесозаготовительных, различных тяжелых, неквалифицированных, бесперспективных и низкооплачиваемых работах. Свою роль играли алкоголь и другие издержки цивилизации, например опиумокурение. История сахалинских айнов неуклонно приближалась к трагической развязке...

Итак, мы видим, что на протяжении череды столетий численность айнов неуклонно сокращалась, сужался ареал их обитания. Причины уже назывались: завоевание и закабаление, растворение среди других, более многочисленных народов, прежде всего вхождение многочисленных групп айнов в состав японской нации, разрушение естественной и социально-культурной среды, наконец, прямое истребление, в том числе во время войн. Насколько возможно, покажем этот процесс с помощью цифр.

Существует стойкое мнение об айнах древности как об «огромном племени». Н. Кириллов писал: «В двенадцатом веке по Р. Хр. айны были столь могущественны, что могли выставить до 50 000 воинов-стрелков (т. е. народонаселения у них было более 150 000...)» 
. В предисловии к книге К. Киндаити «Изучение айнов» говорится: «Айны были нашими соседями на восточной границе со времен образования империи; они занимали большие пространства плодородной земли, их было очень много...» 

Достоверно известно, что в прошлом айны заселяли почти весь остров Хонсю и весь Хоккайдо. И хотя говорить о более южном расселении айнов нет достаточных оснований, это не исключено. Они занимали все Курильские острова вплоть до юга Камчатки и не менее половины Сахалина. Есть сведения, что на Сахалине в прошлом они жили намного севернее. Во время экспедиционных поездок на Северный Сахалин в Ногликском и Александровском районах мы не раз сталкивались <75> с убеждением коренного населения в том, что некогда на этой территории обитали айнские роды 
.

Далее, есть данные о присутствии айнов в широком историческом периоде в Приамурье, Приморье и Маньчжурии вплоть до Кореи. Известно, что, когда японский флотоводец Абэ-но Хирафу дважды (в 658 и 660 гг.) произвел нападение на мисихасэ (сушеней, живших в области Маньчжурии и Приморья), его проводниками были эдзосцы. Во время этих набегов он захватывал не только пленников, но и «живых медведей», а также поселил на материке свыше тысячи айнов 
. Многое говорит о древних контактах сюкусин (сушеней) с Северной Японией, т. е. с территорией Эдзо.

Факт миграции крупной группы айнов на материк скорее союзниками японского флотоводца, нежели в качестве покоренных им, останавливает внимание. Не переехали ли эдзосцы из одного района обитания в другой? Оснований для такого предположения довольно много. Н. В. Кюнер, изучавший китайские источники, приводил сообщение о том, как примерно в V в. с восточных пределов Циньской империи ко двору прибыли жители, у которых «от грудных сосков вниз имеется удивительная волосатость»,– а такой волосатостью могли похвалиться в Азии только айны. Он же приводит ряд признаков, сближающих мохэ и других жителей Приамурья, Приморья, Маньчжурии с «мохнатыми» (Мао-минго – Страна мохнатых людей) Китайский автор Лин Чуншэн считал, что эдзосцы являются потомками живших в Азии народов жэнь-цзу или восточных иноземцев (дун-и). В китайских источниках есть упоминание записи о куй на хребте Юн-пин-сы, видимо в Приморье или в Приамурье, во всяком случае на материке. Упоминая о Мао-жэнь-го (Стране мохнатых людей), Н. В Кюнер допускал, что это либо Эдзо, либо часть материка близ Амура. Он даже привел сообщение о том, как куй вторглись в Китай 

Очерчивая ареал айнов в древности, Кюнер прямо называет прилегающее к Сахалину побережье материка 
. Китайцы писали, что в эпоху Бохай (VIII в.) «на устье Амура жило племя кушо-бу». Даже в XVII в. на территории современных ульчей жили группы айнов, которые в русских источниках известны как куши, куи, или куви, они же, по сообщению главы русского посольства в Пекине Н. Г Спафария, куяры Маньчжурии. Тогда же русские узнали от тунгусов, что по обе стороны <76> устья Амура живут «иноземцы разных родов», в том числе куви 
. И не потому ли антропологический тип амурских нивхов признается даже более близким к айнскому, чем сахалинских? Айны дали начало некоторым родам в составе нанайцев, ульчей, орочей. Комментируя наличие в Корее антропологических типов, сходных с айнским, Л. Я. Штернберг предполагал: «...в Корею в свое время, как и на Амур, попадали выходцы – айну и дали такой же смешанный тип, как тип айну-гиляцкий...» 
 Однако, суммируя вышеизложенные данные, нельзя ли предположить обратное: что речь идет не о единичных и поздних миграциях аборигенов Сахалина на материк, а о стершихся со временем контурах более обширного некогда расселения айнов?

Возвратимся к статистике. В XVI в. айнов было 400 тыс. человек, считая север Хонсю, Хоккайдо, Курилы и Сахалин 
. По сведениям за 1765 г., отмечает С. Накамура, на Хоккайдо проживало примерно 30 тыс. айнов 
. «Что касается Йессо,– писал в 1876 г. Д. Н. Анучин,– то число айнов здесь... достигает, как думают некоторые путешественники, цифры 50 или 60 000. Другие предполагали даже около 100 000», в чем сам автор сомневается, считая численность айнов значительно меньшей – от 30 тыс. до 12–10 тыс. человек. В прежние времена, добавляет Д. Н. Анучин, айнов, несомненно, было гораздо больше 
. Учтем, что японцы, данными которых пользуются при определении численности айнов Хоккайдо, вплоть до конца XIX в. плохо знали внутреннюю часть острова, особенно верховья рек.

X. Ватанабе приводит таблицу численности айнов Хоккайдо начиная с 1804 г., но предупреждает, что многие цифры крайне неточны, особенно по восточной части острова. В 1804 г. на Хоккайдо проживали 21 697 айнов, в 1822 г.–21 149, в 1854 г.– 16 136, в 1873 г.– 15 830 айнов. Налицо сокращение за 70 лет почти на 6 тыс. Д. Н. Позднеев дал более подробную таблицу (за 1804, 1809– 1810, 1818, 1854, 1868, 1869 и 1872 гг.). Начальная цифра у него 23 820 человек (японских айнов всего), но если вычесть айнов Цисима (Курил) и Карафуто, получим 20 219 хоккайдцев. Конечная цифра, вычисленная подобным же образом, равна 16 626. В 1901 г., пишет далее Д. Н. Позднеев, на Хоккайдо было 17 688 айнов, к 1905 г. показатель существенно не изменился: их стало 17 632 человека 
. Однако затем вновь произошло снижение численности: <77>
Таблица 1. Статистика айнов Курильских островов 

	Годы
	Численность

населения, человек
	Место
	Источник

	XVIII в.
	1 500
	Кунашир, Итуруп
	Н. В. Кюнер

	Середина

XVIII в.
	270

(мужского пола, т. е. можно предположить, что численность населения более 500 человек)
	На первых 10 островах
	Д. Н. Анучин



	Конец

XVIII в.
	1 500


	Итуруп


	Н. Сноу



	1801
	1 118
	Итуруп
	Д. Н. Позднеев

	1804
	1 471
	Южная часть
	Н. В. Кюнер, Д. Н. Позднеев по японским данным

	1807
	Более 1 000
	Итуруп
	У. Г. Астон

	1809–1810
	1 606
	Итуруп, Кунашир
	Д. Н. Позднеев

	1811
	851
	Итуруп
	Д. Н. Позднеев

	1818
	1 196
	Японская часть Курил
	Н. В. Кюнер,

Д. Н. Позднеев

	1854
	99
	Кунашир
	Д. Н. Позднеев

	1858
	1 200
	Итуруп
	Н. Сноу

	1860
	81
	На первых 18 островах
	Д. Н. Анучин

	1868–1872
	439
	Кунашир, Итуруп
	Д. Н. Позднеев

	1872
	472
	5 крупнейших островов
	С. Патканов

	1873
	442
	Кунашир, Итуруп
	X. Ватанабе

	1875
	450
	Кунашир, Итуруп
	Н. В. Кюнер

	1875
	Приблизительно 450
	Итуруп
	Н. Сноу

	1876
	80
	«Курильцы», т. е. северная часть
	Н. В. Кюнер

	1877
	457
	Японская часть Курил
	Н. В. Кюнер,

Д. Н. Позднеев

	1881
	22 «курильца»
	Шумшу
	Д. Н. Позднеев

	1883


	97


	Айны Северных Курил, перевезенные на Шикотан
	Н. В. Кюнер,

Д. Н. Позднеев

	1884
	97
	Шикотан
	К. Киндаити

	1888
	57
	Шикотан
	Н. В. Кюнер

	1891, октябрь
	59
	Шикотан
	Д. Н. Позднеев

	
	
	
	

	Перед 1941


	Приблизительно 20
	С Шикотана перевезены на Хоккайдо
	К. Киндаити



	1941
	50
	Кунашир, Итуруп, Шикотан
	Н. В. Кюнер

	Середина

XX в.
	–


	(«Со всех островов

перевезены на Хоккайдо»)
	Н. В. Кюнер




по японским данным 1941 г., всего айнов на японской территории было 16 тыс., из них на Хоккайдо приблизительно 14 500 человек 
.

Крайне запутана статистика по Курилам. Японцы называли цисима айну лишь жителей южных островов гряды. Русские же учитывали, как правило, только северные острова, заселенные крещеными и объясаченными курильцами. Вопрос осложнился ввозом на Курилы алеутов, которых также часто называли «курильцами». Не забудем еще, что «сошлые» айны постоянно перемещались по островам, не желая быть ни под русской, ни под японской властью. Разрозненные, противоречивые и явно неполные данные мы свели в таблицу 1, на основе которой затем составили таблицы 2 и 3.

По табл. 2 мы считаем наиболее достоверными только показатели, относящиеся к середине XVIII в. и к 1872 г. Второй показатель приблизительно соотносится с первым.

Табл. 3 более представительна. Однако она в основном отражает демографическую ситуацию двух южных островов, контролировавшихся Японией,– Кунашира и Итурупа. Если учесть, что данные за 1804, 1818, 1877 гг. охватывают более широкую территорию, а также что сведения Н. Сноу, относимые им только к Итурупу, видимо, включают и население Кунашира, в общем и целом виден процесс быстрого исчезновения цисима айну: за 75–80 лет численность коренных жителей Итурупа и Кунашира снизилась примерно на 1100 человек, т. е. более чем втрое.

Таблица 2. Статистика курильских айнов по русским данным

	Годы
	Численность населения, человек
	Место

	Середина XVIII в.
	270 (мужского пола, т. е. можно предположить, что численность населения более 500 человек)
	На первых 18 островах

	1860
	81
	На первых 18 островах

	1872
	472
	5 крупных островов

	1876
	80
	«Курильцы», т. е. северная часть


После того как вся Курильская гряда перешла к Японии, судьба аборигенов становится совершенно неясной. Известна лишь участь айнов, свезенных на Шикотан. <79>
Таблица 3. Статистика курильских айнов по японским данным

	Годы
	Численность населения, человек
	Место

	XVIII в.
	1500
	Кунашнр, Итуруп

	Конец XVIII в.
	1500
	Итуруп, (Н. Сноу)

	1801
	1118
	Итуруп

	1804
	1471
	Южная часть Курил

	1807
	Более 1000
	Итуруп

	1809–1810
	1606
	Итуруп, Кунашир

	1811
	851
	Итуруп

	1818
	1196
	Южная часть Курил

	1854
	99
	Кунашир

	1858
	1200
	Итуруп (Н. Сноу)

	1868–1872
	439
	Итуруп, Кунашир

	1873
	442
	Итуруп, Кунашир

	1875
	450
	Кунашир, Итуруп

	1875
	Приблизительно 450
	Итуруп (Н. Сноу)

	1877
	457
	Южная часть Курил

	1883–1884
	97
	Шикотан

	1888
	57
	Шикотан

	1891, октябрь
	59
	Шикотан

	Перед 1941


	Приблизительно 20


	Перевезены с Шикотана

на Хоккайдо

	1941
	50
	Кунашир, Итуруп, Шикотан

	Середина XX в.
	–
	Со всех островов перевезены на Хоккайдо


Весьма подробна статистика сахалинских айнов, хотя и здесь нельзя поручиться за точность и полноту. Переписи на острове неоднократно проводили русские исследователи и должностные лица, а также японские путешественники и фискальные чиновники.

Очевидно, что сведения с 1809 по 1822 г. неполные, зато цифры, приводимые за 1866–1877 гг., близки к данным М. Риндзо за 1808 г. Падение численности населения с 1876 по 1898 г., а также «скачки» вверх в отдельные годы, вероятно, связаны с отъездом на Хоккайдо в 1875 г. и последующим возвращением искари. Но в целом мы наблюдаем исчезновение менее чем за 40 лет свыше половины туземцев Южного Сахалина. Б. Пилсудский с горечью писал: «Если и дальше пойдет жизнь в том же направлении без улучшения ее условий, способствующих быстрому вымиранию айнов, то через 65 лет они все до одного исчезнут на острове Сахалине» 
.
<80>
Таблица 4. Статистика айнов Южного Сахалина до 1905 г. 

	Годы
	Численность

населения,

человек
	Источник

	1804
	2130 
*
	Н. В. Кюнер

	1808
	2847*
	М. Риндзо

	1809-1810
	1707
	Д. Н. Позднеев

	1818-1822
	2571*
	Д. П. Позднеев, X. Ватанабе

	1822
	2571*
	Н. Кириллов

	1854
	2669*
	X. Ватанабе

	1854
	2418 (не учтены северные айны)
	Н. В. Рудановский

	1857
	2479 (не учтены северные айны)
	Н. В. Рудановский, М. М. Добротворский

	1866
	2418
	М. М. Добротворский

	1866-1867
	Приблизительно
3000
	М. М. Добротворский

	1868
	2885* (без северных селений)
	Д. Н. Анучин

	1868
	2418
	Н. В. Рудановский

	1868
	2050
	Н. В. Кюнер

	1869
	2060*
	Н. В. Кюнер

	1872
	2426*
	Н. Кириллов

	1872
	2064
	Д. Н. Позднеев

	1875
	2426*
	Н. Кириллов

	1876
	1770 (без Уссуровского района)
	Н. О. Радковский

	1876
	2 050
	Дьячков

	1886-1888
	1 459
	АЛОАН

	1895
	Приблизительно 1 400
	Сахалинский календарь

	1896
	1 168
	С. Патканов

	1896
	864 (?!)
	Сахалинский календарь

	1897
	1 442–1 443
	С. Патканов, Б. Пилсудский

	1897
	1399
	Сахалинский календарь

	1898
	1312
	Н. Кириллов

	1898
	1296
	Сахалинский календарь

	1900
	1744
	Б. Пилсудский

	1901
	1155
	Б. Пилсудский

	1904
	1362
	Б. Пилсудский


В этом мрачном прогнозе он, увы, оказался даже излишне оптимистичным.

Катастрофическое таяние народа можно проследить и по данным о числе айнских селений на острове. В середине XIX в. их было, по неполным подсчетам Н. В. Рудановского, 95, в 1897 г.– 54, в 1904 г.– всего 49 
. До нашествия на остров японских рыбопромышленников айны заселяли здесь самые разные зоны – от северных пределов, где начинались стойбища нивхов и кочевья ороков, и до южных мысов Крильон и Анива. Они жили <81> прежде не только по побережью, но и (отдельными группами) в глубинах острова, по рекам Найба, Такоэ, Труотага (Лютога), Сусуя и, возможно, по Поронаю. У айнов существовало название киморо унтара (ким – «горная тайга», ун – частица притяжательного падежа, утара – «люди, народ»). К концу XIX в. последние потомки этих лесовиков жили лишь на Найбе и Такоэ 
. По-видимому, покидать островную глубинку принуждали айнов японцы, запиравшие сетями устья рек, так что рыба не проходила в верховья. Спускаясь же к морскому побережью, туземцы попадали в кабальную зависимость от пришельцев. Стремясь избегнуть кабалы, они уходили на север. Уже к 80-м годам прошлого столетия обезлюдело побережье залива Анива, прежде богатого не только рыбой и нерпой, но и китами. Почти опустел залив Мордвинова.

Другой причиной исчезновения целых селений были, конечно, эпидемии. Играли роль и междоусобицы, а также столкновения с другими народами. Если с юга айнов теснили японцы, то продвижению на север препятствовали нивхи и ороки. В дальнейшем айнов сильно теснили русские военно-каторжные посты и поселения.

После перехода Южного Сахалина к Японии численность айнов на острове возросла: японцы привезли с собой дешевую рабочую силу.

Основываясь на данных табл. 4 и 5, мы составили табл. 6, показывающую процессы сокращения численности сахалинских айнов по четырем периодам.

Таблица 5. Численность айнов Южного Сахалина в период «губернаторства Карафуто» в сравнении с предыдущими и следующим годами 

	Годы
	Численность

населения,

человек
	Годы
	Численность

населения,

человек

	1897
	1443
	1929
	1484

	1904
	1362
	1930
	1437

	1907
	1535
	1931
	1533

	1919
	1536
	1932
	1475

	1920
	1353
	1933
	1354

	1921
	1331
	1934
	1512

	1922
	1228
	1935
	1608

	1923
	1491
	1935
	1445

	1924
	1325
	1937
	1333

	1925
	1399
	1938
	1274

	1926
	1409
	1939
	1363

	1927
	1512
	1940
	1159

	1928
	1534
	1946
	1159


Таблица 6. Сравнительные данные по сокращению

численности айнов Сахалина в различные

периоды XIX–XX вв.

	Период


	Количество

лет в периоде
	Общее сокращение численности населения, человек
	Ежегодная

убыль населения

	1808–1876 (преобладающее хозяйствование японцев)
	68
	796
	11,7

	1876–1904

(«период совместного

хозяйствования»)
	28
	688
	24,8

	1907–1946 («губернаторство Карафуто»)
	39
	376
	9,6

	1934–1946 (вторая половина периода «губернаторства Карафуто»)
	12
	353
	29,4


Из табл. 6 видно, что с 1808 (сведения 1804 г. явно неполные) по 1876 г. ежегодно вымирали или покидали остров в среднем около 12 айнов. В указанный период на Сахалине хозяйничали японские частные предприниматели, русское влияние было слабым.

За последующий 28-летний период необратимая убыль туземцев увеличилась более чем в 2 раза – почти по 25 человек за год. Мы это объясняем влиянием двух факторов – соседства каторжной колонии и деятельности капиталистических предпринимателей (в основном японских, но также и русских).

С 1905 г. Карафуто активно заселяется, вместе с японцами сюда едут хоккайдские айны, восполняя редевшее коренное население. Этим, скорее всего, и объясняются «скачки» численности айнов Сахалина в отдельные годы. Так, с 1922 по 1923 г. прибавилось 163, за 1926–1927 гг.– 103, за 1930–1931 гг.–96, с 1933 по 1934 г.– 158 человек. Естественный прирост за минусом смертности таких цифр дать не может 
.

Причины покидать Хоккайдо у айнов были самые веские: их жизнь там с капиталистическим освоением острова становилась все тягостнее. Айны составляли самый бедный слой общества. Сахалин же с его естественными богатствами будил надежды на лучшую <83> долю. Здесь жили соплеменники, знакомые, у многих – родственники. И все же за годы японской оккупации число айнов на Сахалине сократилось на 376 человек, в среднем за год с лица земли исчезали почти 10 аборигенов. Этот показатель, несмотря на «этнические вливания» с Хоккайдо, немногим отличается от соответствующей цифры за 1808–1876 гг. Иными словами, последствия влияния пришельцев на жизнь островитян оставались прежними.

С 1934 г. ситуация резко обостряется. Причины установить трудно. Можно лишь предположить, что прекратилась иммиграция айнов с Хоккайдо; остров, возможно, оказался насыщенным переселенцами, после чего условия жизни аборигенов стали значительно хуже, нежели в самые тяжелые годы совместного русско-японского хозяйствования. Вероятно, неуклонное сокращение численности айнов явилось также следствием разрушения их этнической культуры, традиционного образа жизни. За 12 последних лет «губернаторства Карафуто» айнов стало меньше на 353 человека, ежегодно в среднем убывало почти 30 туземцев.

Как уже упоминалось, в 1933 г. сахалинские айны были обращены в японское подданство. Именно как подданные Японии они после окончания второй мировой войны попали под репатриацию. Содействуя репатриации, которая началась в 1946 г. и длилась до 1949 г., советская администрация одновременно предлагала всем, кто пожелает, остаться на Сахалине. Такое решение приняли более 200 человек, главным образом малосостоятельные рабочие и крестьяне, либо одинокие, преклонного возраста люди, либо, наконец, состоявшие в браке с местными жителями. Айны же в большинстве своем стали репатриантами. Почему они покинули родину?

Надо признать, мы не нашли полного ответа на этот вопрос. Однако налицо несколько серьезных причин. Первой следует назвать сильную японизацию южносахалинских туземцев. Как явствовало из их документов, большинство семей были смешанными, айнско-японскими; кроме того, у многих на Хоккайдо проживали близкие родственники. Желание воссоединения этнической общности тоже в общем могло сыграть роль, поскольку большая часть айнов сосредоточивалась на Хоккайдо. Агитация в пользу Сахалина заметного успеха в айнской среде, по-видимому, не имела. Так, айны <84> селения Цирай Томаринского района не изъявили желания остаться, считая вопрос об отъезде окончательно решенным 
.

Другая вероятная причина – результат японской пропаганды и различных слухов. Об этом нам сообщали старожилы – представители коренного населения Сахалина и русские переселенцы тех лет. Так, распространялись слухи о том, что русские и на этот раз долго не продержатся, что японские войска когда-нибудь изгонят их с острова, и тогда айнов, ставших советскими, объявят изменниками. В памяти айнов еще были живы драматические коллизии кануна и начала русско-японской войны, когда туземцев обвиняли в сношениях с неприятелем, когда, наконец, Россия потеряла Южный Сахалин... Теперь, спустя 40 лет, айны боялись проявлять симпатии к русским, подобно тому как опасались они это делать в 1904–1905 гг. Наконец, айнам внушали, что на Хокайдо обстановка для них привычнее, чем при новых порядках на Сахалине. Японских предпринимателей, по всей видимости, прельщала возможность использовать айнов в качестве дешевой рабочей силы.

Большая часть айнов – свыше 1000 человек – отбыли на Хоккайдо в 1947–1948 гг., и к началу 1949 г. на Сахалине оставались не более 100 айнов 
. Вероятно, многие из этих задержавшихся туземцев тоже вскоре покинули остров. В 1979 г. на Сахалине было зарегистрировано лишь три человека айнской национальности. В экспедиционных поездках последующих лет нам доводилось встречаться с потомками айнов от смешанных браков (с корейцами, ороками, русскими).

Итак, очень короткий период – не более трех лет – сахалинские айны жили в составе СССР. В это время среди них работали советские антропологи, этнографы, лингвисты. Их исследования очень ценны, поскольку зафиксировали состояние последних представителей отдельной, в значительной мере отличавшейся от хоккайдской группы народа 
.

Неутомимую работу вел в те годы среди айнов ученый-энтузиаст Б. А. Жеребцов, бывший заместителем директора Государственного краеведческого музея Сахалинской области. Он принимал участие в исследованиях филолога Н. В. Яковлева, антрополога М. Г. Левина, этнографа-искусствоведа И. П. Лаврова 
, а также вел самостоятельные исследования. Широкая эрудиция, знание японского, английского и айнского языков, <85> 
Таблица 7. Селения, где в 1946 г. проживали айны

	Русское

название
	Район
	Японское

название
	Айнское

название
	Количество домов
	Численность населения,

человек

	Лесное
	Корсаковский
	Отихо
	Оцёхпока
	21
	103

	Кирпичная
	Долинский
	Сирохама
	Ай
	25
	117

	Устье
	Поронайский
	Нисо-Тарайка
	Тарайка
	1
	5

	Промысловая
	–»–»
	Фигаси-Тарайка
	Тарайка
	2
	9

	Новое
	–»–
	Ниитой
	Нитуй
	26
	75

	Горянка
	–»–
	Котаникиси
	Котанкес
	4
	13

	Орлово
	Углегорский
	Уссиро
	Уссуро
	7
	46

	Новое

Выселки
	– «–
	Каракуси
	?
	4
	30

	Староайнское
	Тамаринский
	Райтиси
	Райциска
	15
	54

	Старомаячное
	–»–
	Тирай
	Цирай
	34
	179

	Красноярское
	Холмский
	Тофцу
	Тообут
	21
	121

	Калинино
	–»–
	Трандомари-сава
	Таранто-мари
	65
	407


знакомство с большим кругом литературы давали Б. А. Жеребцову важные преимущества перед учеными, приезжавшими для краткосрочных экспедиционных работ. Благодаря ему в августе 1946 г. была осуществлена подробная перепись айнов Сахалина. Его научный отчет – бесценный документ для современных исследователей 
 (см. табл. 7).

Всего в приведенных в табл. 7 селениях проживали 1159 айнов, общий жилой фонд составлял 225 домов. Исследователь отметил сильную японизацию айнов и глубокую деградацию их культуры. «По мере развития этого процесса,– писал он,– особо усилившегося в последние десятилетия, их старый уклад жизни постепенно был вытеснен новым – японским и, в силу этого, многие специфические стороны айнской экономики, культуры и быта стерлись, и то, что еще в силу их консерватизма продолжало держаться, оказалось ненужным и чуждым новому, уже в достаточной степени японизированному поколению... Японская пища, японский костюм, японское жилище, японская утварь, японские орудия производства, наконец, японские манеры, язык, грамотность, <86> письмо – все способствует вместе с физической ассимиляцией превращению айнов в японцев, и мы являлись невольными свидетелями последнего акта подобного превращения» 
.

Отмечая пренебрежение интересами туземцев в период «губернаторства Карафуто», Б. А. Жеребцов писал: «Общая численность айнов при японцах неизменно сокращалась, против чего японцы не боролись и не принимали соответствующих контрмер. Только в случаях возникновения эпидемий, угрожавших соседним японским поселениям, японцы применяли медицинские средства... Медицинская помощь была платная, врачебных пунктов в айнских поселениях, как правило, не было...» 

В начале 60-х годов один из авторов книги, научный сотрудник Ленинградской части Института этнографии АН СССР, побывал на Южном Сахалине и в поселке Устье познакомился с семьей айнов – стариком Ямана-ки Китаро и его супругой. Детей у них не было. Впечатления от встречи позднее вошли в очерк об айнах 
, отрывки из которого хочется привести здесь.

«Низкий столик был заставлен всеми видами национальных блюд, в основном из морского гребешка и морской капусты. Старик разлил вино в деревянные чашечки, на которые положил деревянные, тонко орнаментированные палочки – икуниси. Прежде чем выпить, он пробормотал что-то про себя, затем концом палочки макнул в вино и смахнул капли в сторону. Это он проделал четыре раза. Как я узнал, старик угощал хозяина данной земли (местности), хозяина горы (сопок), хозяина воды и хозяина неба, обращаясь к ним, чтобы те пожелали его семье благополучной жизни, крепкого здоровья, а также удачных промыслов.

Закончив обряд, старик выпил вино. Проделал он это с большим искусством, палочкой приподняв усы...»
Увлекательное знакомство продолжалось. Старик оказался отменным знатоком обычаев своего народа.

«А что, если пригласить его в Ленинград? – подумалось мне.– Дело в том, что в Музее антропологии и этнографии Академии наук СССР и в Государственном музее народов СССР накопилось множество экспонатов по культуре айнов, ждавших «расшифровки» Этот старичок – бесценная находка для этнографов, он может оказать помощь, как никто другой». <87>
Айн, внимательно выслушав мои доводы, спросил:

– Ты когда будешь моим гостем?

– Будущим летом,– ответил я.

– Тогда и поедем.

Но задуманная поездка не осуществилась. Через несколько месяцев после возвращения в Ленинград до меня дошла печальная весть: старый айн умер. Сначала умерла его жена. Не в силах перенести утрату, он покончил с собой.

Его смерть глубоко потрясла меня. Тогда и захотелось глубже, лучше понять айнский народ, его необычную и трагическую судьбу».

Обзор истории айнов мы не хотели бы закончить на печальной ноте. К тому же он будет неполон, если не упомянуть хотя бы кратко сведения самих айнов о себе, своей родине, своем происхождении. Ведь история передается и устами народа.

Свою родину айны называют Айнумосири, что можно перевести и как Страна айнов, и как Земля людей.

Старые легенды айнов говорят о том, что их предки появились с запада. Предание, исконные корни которого теперь уже не отделить от поздних напластований, гласит, что это был, видимо, материк. В неведомой стране Пан царь якобы хотел жениться на собственной дочери, но она бежала за море со своей собакой. Там, за морем, у нее родились дети, от которых и пошли айны. Советский исследователь Р. С. Васильевский считает, что это предание перекликается с некоторыми мифами, бытующими в Юго-Восточной Азии 
. Что ж, многие мифы и предания разных народов и регионов удивительно напоминают друг друга. Знаток айнского фольклора Б. Пилсудский в одной из работ упоминает записанную им на Хоккайдо легенду о волке, который был предком айнов. «Эта легенда,– замечал он,– хорошо известна и была отмечена некоторыми японскими и европейскими путешественниками, но с заменой волка на собаку, в чем явно прослеживается японское влияние» 
. Имеется в виду то, что японцы противопоставляли свое «божественное» происхождение «низкому» происхождению айнов якобы от преступной связи некой особы (по одной версии, даже японской принцессы) с собакой. Вполне вероятно, такой вариант родился от искажения подлинного айнского мифа.

Но в любом случае, думается, подтверждать мифологическими сюжетами миграционные теории рискованно. <88>
В мифологии айнов есть рассказ об острове амазонок, который рождает аналогии с древней поэзией эллинов. Или другое предание, согласно которому предки айнов пришли из Страны облаков. Но мы, конечно, не станем подозревать в них потомков звездных пришельцев.

Надо сказать, что айнских преданий о далеком прошлом, в том числе о своем происхождении, очень много. Это так называемые айну сиках уцаскома. Во многих из них говорится о переселении с юга на север, что исторически достоверно: теснимые японцами, айны уходили с Хонсю на Хоккайдо, Сахалин, Курилы. Ну а изобилие в фольклоре путешествий «за два моря, за три моря» – это скорее всего художественная гипербола, обычная в народных сказаниях,– так и герои русских сказок пускались «за тридевять земель». Еще надо отметить, что у айнских преданий о переселении с теплого юга на холодный север есть совершенно реальные основания: ведь большая часть Хонсю – это субтропики, а Сахалин, Курилы – суровые места. Кроме того, фольклорные сведения о «теплых краях», возможно, указывают и на более мягкий, чем ныне, климат Японского архипелага в древности – об этом свидетельствуют научные данные.

Отголоски памяти о далекой родине, возможно, содержатся и в тех легендах, которые рассказывают о мифической местности Рурупа. В одной ойна (легендарной песне) дается название Рурукес 
. Эта пара – Рурупа-Рурукес – невольно останавливает внимание. Дело в том, что руру означает «море», па – «голова», кес – «конец», «край». Причем «головой» айны называли северную оконечность селения, острова, горной гряды и т. п., противоположный же край назывался «кес». Таким образом, Рурупа – это «северный край моря», а Рурукес – «южный край моря». Если учесть, что Рурупа упоминается в преданиях о недавней жизни айнов, а Рурукес – в ойна об их происхождении, к тому же язык ойна очень архаичен, то, вероятнее всего, во втором случае мы сталкиваемся с намеком на южную родину.

Интересны и другие мифические интерпретации далекого прошлого айнов. Так, у аборигенов Хоккайдо сохранилась память о том времени, когда остров был разделен на два – южный и северный. После сильного землетрясения на месте пролива появилась земля – <89> теперь это долина реки Исикари, которую местные айны считают колыбелью своего народа. Эта легенда находит подтверждение в реальной геологической истории Хоккайдо 
.

А вот хоккайдская упаскума (сказание), зафиксированная русским ученым Н. А. Невским: «Давным-давно, после того, как эта страна людей была создана богом, [жили-были] один дед-японец и один дед-айну. Деду-айну было приказано сделать меч, а деду-японцу было велено сделать... деньги». Далее объясняется, почему у айнов существует культ мечей, а у японцев – жажда денег 
. Подтекст ясен: айны осуждают своих соседей за стяжательство и защищают собственные культурные ценности.

Ну а вообще-то при желании в мифах и преданиях о происхождении, о первых айнах и их свершениях можно найти подтверждения и миграционным теориям, и автохтонности бородатых островитян. Чему отдать предпочтение – это, как говорится, дело вкуса.

Мифические произведения и другие устные источники рисуют айнов крупным и сильным народом, вся жизнь которого связана с лесом, реками и их устьями, морем и островами на нем. Айны смелы, воинственны, свободолюбивы. Типы покорных, безответных и легкоранимых людей, которых, по мнению А. П. Чехова, нетрудно было порабощать или вытеснять, без сомнения, сформировались значительно позже в результате исторических поражений и неудач, преследовавших айнов.

Предания айнов изобилуют описаниями войн. Это были кроме сражений с самураями битвы с северными соседями – нивхами, ороками, мифическими тончами, столкновения сахалинских аборигенов с мацумаэскими соплеменниками, стычки и родовая вражда между отдельными селениями и местностями. В 1961 г. один из авторов записал у ороков Поронайского района на Сахалине предание о воине с айнами 
 Впервые поселившись близ залива Терпения, семья ороков пригласила в гости живших здесь айнов и угостила их блюдами из оленьего мяса. Должно быть, пища оказалась непривычной для айнов; они мучались животами и, решив, что их отравили, перебили ороков. Спасся только один, и в ту же зиму он привел с севера вооруженных сородичей, которые начали истреблять айнов. В конце концов покончили миром. Интересно, что предание об этом же событии записал у айнов Б. Пилсудский. В айнском <90> изложении мир был скреплен браками между бывшими противниками 
. Надо отметить, что на Сахалине действительно существовали смешанные айнско-орокские и айнско-нивхские роды.

Но конечно, не только сражениями заполнялась жизнь айнов. Они были храбрыми и искусными воинами – и не менее умелыми охотниками, рыболовами, зверобоями, прилежными собирателями. Трудно сегодня сказать, какие из названных занятий были искони присущи им, а каким они научились от соседей. Культура многих народов даже в глубокой древности формировалась и развивалась отнюдь не замкнуто, не в изоляции. Для айнской культуры характерны пластичность, восприимчивость многих разнородных, порой, казалось бы, даже взаимоисключающих черт. Айны соединили знания, умения, обычаи, навыки и приемы таежных охотников и прибрежных рыболовов, южных собирателей даров моря и северных морских зверобоев. Переплавив этот конгломерат, они сумели на его основе создать свой, оригинальный уклад жизни, одухотворенный самобытным, уникальным мировоззрением.

Но, начав разговор об этом, мы из исторической сферы вступаем в другую, не менее интересную область.
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Айнская проблема

На кого они похожи? – Разноголосье мнений.– Аборигены или пришельцы? Тропики или Север? – К вопросу о «реликтах».– От протодзёмона до наших дней.– История с географией... и геологией.– Все дальше в глубь веков...

...Возможно до некоторой степени предположить, что айны стоят в родственной связи с аэтами Филиппинских островов, если именно допустить, что азиатские папуасы могли некогда распространиться через Ликейские острова до Курильских.

Оскар Пешель

Не подлежит сомнению, что они представляют собой отрасль какого-либо азиатского племени... Нет надобности принимать непременно влияние меланезийского или европейского типа, так как те же особенности могут, по-видимому, встречаться спорадически и у племен монгольских...

Д. И. Анучин

Все загадки айнов всегда начинались с одной – с их удивительной внешности. Дело даже не в том, что они разительно отличаются от окружающего монголоидного мира. И вовсе не в том, что айны ни на какой другой народ не похожи. Наоборот: их часто сравнивали с самыми разными племенами, причем по преимуществу очень далекими от Айнумосири.

Оценки внешнего вида айнов, их физического типа, расовой принадлежности порой совершенно различны.

«Они темного, почти черного цвета кожи», – утверждал Ф. И. Крузенштерн. «Белизна кожи увеличивает сходство с европейцами»,– точно в пику ему свидетельствовал <92> П. Ю. Шмидт. «Цвет кожи совершенно смуглый, с желтоватым оттенком»,– отмечал М. М. Добротворский. «Смуглы, но светлее океанийцев»,– неопределенно формулировал Л. Я. Штернберг. «Новорожденные имеют совершенно белый цвет кожи»,– констатировал де Фриз. «Айно смуглы, как цыгане»,– заявлял А. П. Чехов.

Не только цвет кожи давал обильную пищу для разногласий. Одни авторы отмечали почти «кавказское» строение носа айнов, другие именно в форме носа усматривали близкое сходство их с негроидными племенами. В противовес уверениям некоторых путешественников о типично европейском складе айнских лиц, в которых нет «ни монгольской приплющины, ни китайского узкоглазия», иные находили и то, и другое, хотя и не ярко выраженные.

«Но первое, что поразило в айну и сразу окружило это племя покровом таинственности, это их резко выраженная мохнатость и в особенности богатый растительный покров на лице» 
. Однако и этот признак, как и волнистые волосы, часто встречающиеся у айнов, рассматривался то как свидетельство их родства с негроидами Океании и Юго-Восточной Азии, то как доказательство принадлежности к европейским антропологическим типам.

Между прочим, есть мнение, отрицающее чрезвычайную «мохнатость» айнов. Н. Сноу утверждал, что волосатость этого народа сильно преувеличивают по контрасту с «безволосыми» соседями. Он обращал также внимание, что у айнских женщин никакого ненормального развития волос на теле не наблюдается – даже такого, какой можно встретить на лицах южноевропейских женщин 
.

Д. Н. Анучин писал: «...мы можем, по-видимому, заключить, что рядом с типом более красивым, с более правильными, почти кавказскими чертами лица, распространен у айнов и другой тип – более, если можно так выразиться, монголообразный» 
. М. М. Добротворский, проживший среди айнов около шести лет, не считал нужным выделять их из монголоидных племен. Б. Пилсудский, признаваясь, что айны напоминали ему «то евреев, то русских крестьян, а то и цыган» 
, тем не менее выводил их, судя по отдельным замечаниям, не далее чем с юга Японии. Не выдвигал никаких сенсационных гипотез и Н. А. Невский, значительную часть <93> своей жизни посвятивший изучению айнской культуры 
.

Путаница в описании внешности айнов, в значительной степени вызванная субъективностью оценок и отсутствием более или менее точных критериев, конечно же к истине приблизить не могла. Посудите сами, могут ли быть плодотворны выводы из таких, например, посылок, как «красивые» или «некрасивые», правильные или неправильные черты лица, как сравнение с цветом кожи «океанийцев», среди которых масса переходов от почти черной до почти по-европейски белой кожи, и т. п.?

Между тем со второй половины XIX в. появляются основанные на этих и подобных им оценках гипотезы и теории о происхождении айнов, далеко идущие в буквальном смысле. Резко противореча друг другу, они вскоре образовали чрезвычайно сложный клубок, который и называется айнской проблемой. Если отбросить крайние и дилетантские точки зрения вроде той, что айны суть одно из заблудившихся колен израилевых (а была и такая), она сводится к существованию у айнов сложного, многослойного и противоречивого комплекса антропологических, этнических и социально-культурных черт, который предельно затрудняет ответ на вопрос об их происхождении. Причем со временем эта проблема оказалась еще более сложной, нежели представлялась ранее.

В сущности айнскую проблему породили первые же встречи ученых с этим народом и попытки как-то объяснить его неожиданную внешность и причудливый культурный комплекс. А во весь рост она встала уже в 60–70-х годах прошлого столетия, когда к этнографическим данным стали прибавляться результаты археологических раскопок.

Весьма экзотична гипотеза французского географа А. Вивьена де Сен-Мартена 
. Он считал, что некогда существовала отдельная белая раса, заселявшая обширные территории между желтокожими племенами Азии и чернокожим населением Южных морей, и ее остатками являются даяки о. Борнео, тагалы о. Лусона, бисайя о. Минданао и другие небольшие этносы Юго-Восточной Азии, выделяющиеся из общей расовой картины региона. Эта раса, которую автор назвал океанической, распространилась из первоначальных мест обитания на восток, по архипелагам Микронезии и Полинезии, и на север, вплоть до Японии, Курил и Сахалина. <94>
Айны – один из осколков этой расы, наряду с полинезийцами сохранивший в наиболее чистом виде ее исконные черты.

Явно развивая идеи В. де Сен-Мартена, сахалинский врач Н. Кириллов писал: «Можно положить, что первоначально по побережью и островам из какого-то центра Австралии или Африки распространилась раса пигмеев-антропоидов... Вслед за этими малорослыми племенами подвигались с юга на север племена полинезийские, к каковым, вероятно, принадлежали и айны. Надо принять во внимание, что конфигурация суши в доисторические времена была не та, что теперь. «Лемурия» доходила до Филиппинских и Зондских островов, не было большого разрыва суши далее к северу до Формозы и Нипона» 
.

Таким образом, для объяснения происхождения айнов порой использовали довольно фантастические версии. Широко распространенным было, например, убеждение в существовании исчезнувших позднее материков в Индийском и Тихом океанах (Лемурии, Пацифиды и т. п.).

Иначе рассуждали другие авторы – Э. Бельц, Ж. Монтандон, Э. Эйкштедт 
, настаивавшие на европеоидности айнов. Они исходили из того, что до широкого расселения монголоидов многие территории Азии занимало древнеевропеоидное население. Позднее его массив был расколот вторгшимися с Тибета и сопредельных территорий предками монголоидных народов. Восточная часть «азиатских европейцев» оказалась отброшенной к Тихому океану, западная – к Кавказу. Интересен взгляд этнолога А. Бикмора 
. По его мнению, в то время как одни индоевропейские племена двинулись с возвышенностей Центральной Азии, от Гималаев через Иран к западу, а другие (персы и индусы) – к югу, некая ветвь той же общности направилась на восток и достигла Японских островов.

Версии о европеоидности айнов базировались, в частности, на ряде довольно загадочных фактов, связанных с мифической «белокурой расой» динлинов, будто бы населявших прежде Восточную Азию. Действительно, многочисленные передвижения кочевников привели к появлению в Центральной Азии, вплоть до Забайкалья, европеоидных племен. Старинные японские хроники содержат сведения о светловолосых людях в Южной Сибири, Туркестане, Монголии. В усыпальницах <95> древнекорейских правителей есть изображения похожего типа людей 
. Н. М. Пржевальский, путешествуя по Внутренней Монголии и Китаю, обнаружил племя, густой растительностью на лице и общим обликом резко отличавшееся от монголов и китайцев 
. Обширные области Тибета и Гималаев многими авторами рассматривались как колыбель индоевропейцев; на данной версии особо настаивал Н. К. Рерих. Возможно, в этом малоизученном регионе с еще менее изученными историей, археологией и этнической антропологией ученых ждут новые загадки и открытия.

Среди более распространенных теорий происхождения айнов можно назвать палеоазиатскую, на которую опирался, например, Л. Шренк. В соответствии с ней айны – потомки некогда многочисленного домонголоидного населения Восточной Азии, и в этом отношении они могут быть родственны нивхам, ительменам (камчадалам) и некоторым древним племенам Приамурья, Приморья, Маньчжурии (илоу, мохэ, бохайцам) 
.
По гиперборейской, или циркумполярной, теории, которой придерживались Д. Зибольд, Ф. Миллер, Б. Лауфер 
, айны – остаток белой расы, проникшей по побережью Северного Ледовитого океана на северо-восток Азии и в Северную Америку.

Высказывались мысли и об изначальной аборигенности айнов. Н. В. Кюнер рассматривал айнов в качестве «представителей домонголоидной стадии антропологической эволюции первобытного населения Восточной Азии. Часть этого домонголоидного населения при отделении от Азиатского материка цепи Японских и более южных островов оказалась отрезанной от материка» 
. Потом возобладала концепция, в значительной мере продолжавшая идеи В. де Сен-Мартена. Ее отстаивал Л. Я. Штернберг, выступивший в 20-е годы с весьма аргументированной теорией. Он, впрочем, не разделял мнения о родстве айнов с европеоидами, а в отличие от В. де Сен-Мартена считал, что айны не представляют расово чистого остатка прошлых антропологических типов, напротив, они утратили свой первоначальный облик.

Сформулированный Л. Я. Штернбергом вывод был достаточно конкретен и категоричен: по отношению к Японии и соседним островам айны – пришельцы, их древняя прародина лежит на далеком тропическом юге, откуда они постепенно, по-видимому морем, вдоль цепочек <96> островов продвигались на север, что делало неизбежными многочисленные и долговременные контакты с целым рядом племен. В результате первоначальный айнский тип существенно изменился.

Все это Л. Я. Штернберг вывел, изучив ряд присущих айнам реалий, которые назвал реликтами (поскольку считал, что они уцелели от далекого прошлого). Айны, по Штернбергу,– выходцы из Австронезии, т. е. с островов Юго-Восточной Азии, росток экваториального расового ствола, прижившийся на северной почве. «В Австронезии, и именно в западной ее части, судя по их бородатости, была их первоначальная родина, и отсюда начались их долгие странствия и столкновения с другими расами и культурами. На этом долгом пути в течение многих тысячелетий и впоследствии, за время многовекового своего пребывания среди новых географических и климатических условий, они неизбежно должны были растерять многое из своей старой культуры и приобрести ряд новых культурных особенностей и претерпеть изменения в своем физическом типе» 
.

Основной причиной, почему айны оставались загадкой для исследователей, он считал то, что «каждая из выдвинутых до сих пор теорий пыталась решить вопрос на основании одного какого-нибудь признака...» 
. Поэтому Л. Я. Штернберг постарался рассмотреть проблему комплексно, использовав данные антропологические, археологические, исторические, этнографические и лингвистические. Он решительно отверг «западную» и «северную» версии происхождения айнов и сосредоточил внимание на «южной».

Если вкратце, его аргументы следующие. По внешнему виду и антропологическим признакам айны весьма близки к папуасам, австралийцам, полинезийцам и другим расовым группам, включая этнические меньшинства Зондского архипелага, юга Индокитая и Филиппин. Их язык сходен по ряду признаков с австронезийскими (т. е. малайско-полинезийскими), еще больше черт сходства он обнаружил в материальной и духовной культуре.

Теория Л. Я. Штернберга и по сегодняшний день имеет наибольшее число сторонников в советской науке, да, пожалуй, и за рубежом. Она признается наиболее аргументированной и реалистичной, из нее часто исходят, на нее охотно ссылаются. Она во многих отношениях логична и удобна. <97>
В то же время в свете новейших данных ряд утверждений Л. Я. Штернберга нуждается в критическом подходе. Л. Я. Штернберг исходил из представления, во-первых, о «долгом, в течение многих тысячелетий», продвижении айнов с южной прародины (что в общем еще возражений не вызывает), но, во-вторых, из предположения о «многовековом» пребывании их в новой экологической обстановке Севера. Однако, вероятнее всего, реальный возраст айноидного населения на Японских островах насчитывает не столетия, а многие тысячелетия.

Дело в том, что культура дзёмон, считающаяся принадлежащей предкам айнов или по крайней мере существенно связанной с ними, уходит корнями почти в 10-тысячелетнюю давность, т. е. в мезолит, а возможно, и в палеолит 
. Следовательно, предки айнов могли появиться в нынешних местах своего пребывания на столь ранней стадии общечеловеческого развития, что многие так называемые южные «реликты» в те времена быть им свойственны не могли.

Кроме того, развивая свою теорию, Л. Я. Штернберг и сам поправлял собственные утверждения. Скажем, ранее он отрицал гончарное искусство у айнов в прошлом. А затем в «Айнской проблеме» автор уже широко оперирует аргументами, связанными с дзёмонской керамикой 
.

Один из «реликтов» Л. Я. Штернберга – ткачество айнов. Ткацкий станок айнов, считал Штернберг, отличается от японского, являясь типично полинезийским 
. Но ведь, возможно, айны научились ткачеству у более южных народов. Древние айны (эбису) соседствовали с кумасо, племенной группой индонезийского происхождения, как и полинезийцы.

Рассмотрим некоторые другие «реликты». В прошлом, считал Л. Я. Штернберг, единственной одеждой айнов были распашной халат (аттус) из растительных волокон и набедренная повязка (тэпа), а другие части туалета они позаимствовали у северных соседей вместе с соответствующими названиями. Не было у них и собственных зимних средств передвижения – нарт, а единственный исконно айнский транспорт – долбленая лодка (цип) – аналогична океанийской. Тип прически айнов он находил близким к бытующему у даяков, аборигенов о. Борнео. Айны татуировались, а это, утверждал Л. Я. Штернберг, чисто южный признак. <98>
Комплекс собственно айнской одежды (тэпа, аттус, отсутствие теплой одежды, головных уборов, зимней обуви), безусловно, свидетельствует в пользу их южного происхождения. Тут что-либо возразить трудно. Б. Пилсудский, например, по этому поводу писал: «...халат с открытыми шеей и грудью показывает, что морозы и холодные ветры Сахалина не были знакомы отдаленным предкам айнов. Гиляки передавали мне сохранившееся у них предание, что при первом соприкосновении с айнами гиляки были поражены отсутствием в костюме первых штанов и что эта часть платья была перенята затем племенем волосатых южан у гиляков» 
. М. М. Добротворский отмечал: «Кроме халатов, у айнов есть штаны (ойо, слово гиляцкое), надеваемые очень редко» 
.

Но о чем это говорит? Пока лишь о том, что айны переселились с земель теплого климата – какой, к примеру, существует на Хонсю – в холодные края (на Хоккайдо, Курилы, Сахалин). Название халата attush, по Штернбергу, означает «не платье, а волокна, ткань из луба вяза, что указывает на то, что первоначально это была не одежда, а просто кусок материи, которым, как у многих нынешних народов Австронезии и Индии, повязывается одна часть тела, особенно нижняя половина его» 
. Во-первых, очень трудно представить эволюцию южноазиатской одежды типа дхоти или сари в халат (аттус). Во-вторых, айны ткали не только из луба, но и из крапивы. Такой тип ткачества отражает не столько привязку к тому или иному региону, северному или южному, сколько определенный этап развития текстильного производства. Крапивные ткани в прошлом имели самое широкое распространение, например в Европе. Ткачество из луба знали сушени Приморья 
. В-третьих, предки айнов впервые попали на Японский архипелаг в столь далекий исторический период, когда ткачества, безусловно, еще не было. Заметим, что Б. Пилсудский, анализируя слово аттус (ах или ат – луб; тус или рус – кожа, шкура), писал: «Это составное слово показывает, что айны прежде имели обыкновение одеваться исключительно в шкуры и что их одежда из луба или волокон – относительно позднее приобретение». А не была ли более поздним приобретением и набедренная повязка (пояс стыдливости), которую Штернберг отождествляет с той, что распространена «у австронезийских народов, начиная от Филиппин вплоть до Меланезии»? 
 <99>
Впрочем, набедренная повязка известна и японцам (причем точно такая же, что и у айнов), и даже чукчам. К слову, чукчи, как и айны, имели привычку раздеваться внутри юрты донага, хотя никогда не жили в тропиках.

Долбленые лодки – не монополия айнов, они были широко распространены и в Сибири, и в Европе. То, что айнский цип схож с долбленкой Индонезии или Меланезии, еще раз возвращает нас прежде всего к факту долговременных контактов эбису и кумасо. Уместно, на наш взгляд, сослаться на мнение М. Г. Левина, который, разделяя в целом взгляды Л. Я. Штернберга, отмечал: «Л. Я. Штернберг убедительно показал наличие в культуре айнов многих индонезийских элементов. Не все они могут быть отнесены, как это сделал Л. Я. Штернберг, за счет древнего наследства... Техника ткачества айнов, конструкция их лодок и некоторые другие элементы культуры, чрезвычайно сходные с индонезийскими, не могли, по-видимому, существовать у предков айнов, заселивших Японские острова еще в раннем неолите» 
.

К этим «некоторым другим элементам» вполне можно отнести и обычай татуироваться. С одной стороны, татуировка в недавнем прошлом была распространена не только у южных, но и у северных народов. С. П. Крашенинников писал о курильских айнах: «Губы у мущин на средине токмо, а у женщин все вычернены, вкруг расшиты узорами. Сверх того и руки расшивают они почти по локоть, в чем несколько сходствуют с чукчами и тунгузами» 
 (подчеркнуто нами.– Авт.). О татуировке эвенков писала Г. М. Василевич. Татуировались и жители Приморья 
.
Конечно, важен не сам факт татуировки, а более всего способ. Однако и способы весьма схожи в самых разных регионах. Так, накалывание иглой, по которой ударяют молоточком, имело место и в Океании, и в Юго-Восточной Азии, и в обеих Америках. На северо-востоке Азии кожу прошивали иглой с окрашенной ниткой, которую затем удаляли. Такие приемы были распространены у светлокожих народов, а у темнокожих применялось рубцевание. У айнов практиковалось татуирование губ женщин – явление, насколько мы знаем, уникальное – кончиком ножа, обернутого материей, т. е. и не рубцевание в его классическом виде. При этом использовались сажа с котлов и сок лекарственного растения. Проводить здесь аналогию с обычаями океанийцев или <100> индонезийцев нам представляется неправомерным. И если, как считают вслед за Л. Я. Штернбергом некоторые авторы, рисунок айнской татуировки схож с полинезийским, то ведь и это может быть относительно поздним приобретением. Вопрос требует более тщательного изучения с привлечением сравнительных данных о роли татуирования как способа социальной и религиозной маркировки 
.

Еще одним «реликтом» Л. Я. Штернберг называет айнскую прическу. Речь идет об обычае мужчин выбривать часть волос на лбу и затылке. Мог ли этот обычай просуществовать с отдаленных времен? Целый ряд авторов показали, что такой стиль прически айны заимствовали у маньчжуров 
. Ранние японские источники рисуют айнов (эбису) с совсем другим типом прически. Так, в «Нихонсёки» (VIII в.) о них сказано: «В глубокой древности мужчины и женщины одинаково татуировались и связывали себе волосы в форме молотка» 
. Так что и этот «реликт», вероятнее всего, местное, дальневосточное и не столь давнее приобретение.

Северные народы, уверял Л. Я. Штернберг, не знают яда для охотничьих стрел, айны же его широко применяют, «и когда-то на прежней своей родине они, по-видимому, знали употребление сильных ядов...» 
. Однако не только соседи курильцев – ительмены, но и алеуты и кереки охотились с помощью отравленных стрел. Охотничий яд применялся в прошлом в Маньчжурии, Приморье и Приамурье 
.

Все это не укладывается в теорию Л. Я– Штернберга с ее жестким противопоставлением «южных» и «северных» черт. Так, землянка айнов Сахалина, Курил, а в прошлом и Хоккайдо, если следовать его схеме, исключительно северное жилье. Однако именно в землянках жили древние аборигены Японии, в том числе ее юга, а также Китая, Приамурья и Приморья. С другой стороны, южным типом жилья надо назвать каркасный дом на сваях, подобный индонезийскому и сходный с древнеяпонским. Но такие постройки, как пишет исследовательница японской культуры Н. А. Иофан, «были распространены в древности (примерно с IV – III вв. до н. э.) на огромной территории – от Юнъани до предгорий Гималаев, на всей территории Сибири вплоть до Аляски и в Северной Европе» 
.
Айны зиму проводили в подземных жилищах той цисе, лето – в каркасных домах, крытых травой (сах цисе <101> или мун цисе). Свайные жилища у них распространения не имели 
. Другое дело – амбары, которые у них, как и у нивхов, ороков, нанайцев, орочей, других дальневосточных этносов, устанавливались на столбах. Но конечно, не на случай половодий, как в тропиках, а чтобы уберечь съестные припасы от собак и грызунов.

Зато дома на сваях ставили нивхи и ительмены, чьи предки, надо полагать, никогда не знали, что такое тропический юг. Свайные жилища строили древние жители Приморья – сушени. Попутно отметим, что летом они и их потомки илоу разгуливали почти голыми, как и айны 
.

Л. Я. Штернберг склонен видеть в айнах морской народ, подобный древним малайско-полинезийским группам, заселившим Океанию. Вся совокупность известных данных рисует айнов, как древних, так и современных, племенем, освоившим лишь ближайшую к суше часть моря. Они были, так сказать, мастерами каботажного плавания. К примеру, прямой связи сахалинских айнов с курильцами не было – эти две ветви сообщались только с хоккайдскими соплеменниками. Бурное Охотское море напрочь разделяло их. Айны – насельники островов, но не затерянных в безбрежном океане, как атоллы Полинезии, а сопредельных друг другу и материковой земле. «В их языке,– писал Л. Я. Штернберг,– есть только одно слово для обозначения понятия «земля», «страна», и это слово moshiri буквально означает «остров», «плавающая на поверхности воды земля»» 
. Так ли это? Для обозначения понятий «земля», «страна» айны употребляли три синонима: сири, мосири и котан. Первое слово означает собственно «земля», а также «гора», второе буквально переводится как «малая земля» (мо – малый), т. е. «остров», третье – «населенное место» (от деревни до обширной территории). То, что слово мосири применялось чаще, понятно, поскольку айны жили именно на островах.

Л. Я. Штернберг при разработке своей концепции уделил большое внимание духовной культуре айнов, а в ней – культу змея. Поскольку айнской религии у нас отведена отдельная глава, не станем сейчас углубляться в эту тему. Заметим лишь, что культ змея, который Л. Я. Штернберг поместил чуть ли не в самый центр своих доказательств генетического родства айнов и малайско-полинезийских племен, широко распространен <102> на планете. Образы змей представлены в мифах многих народов.

Змей в качестве верховного божества, мироустроителя выступает у восточносибирских народов. В той же мере и восходящий к изображению змея спиральный орнамент – распространенное на Дальнем Востоке явление. В связи с этим А. П. Окладников и А. П. Деревянко писали: «М. Г. Левин еще в 30-х годах наблюдал в шаманстве северобайкальских тунгусов-эвенков культ змеи. Это навело его на мысль о южном происхождении такого культа», т. е. южных истоках тунгусов; таким образом, Левин пошел по схеме Л. Я. Штернберга. Но авторы показывают, что движения тунгусов с юга на север не было, было, напротив, проникновение тунгусо-маньчжурских групп в Китай. Доказывая, что спираль как мотив орнамента свойственна только южным земледельцам, что этот символ был изначально присущ амурским охотникам и рыболовам, А. П. Окладников и А. П. Деревянко подчеркивают: в мифах лесных племен Восточной Сибири змей мудур выступает демиургом. Изображения спирали и змей – частый мотив в искусстве удэгейцев и нанайцев 
. Эти и многие другие данные, касающиеся религии и изобразительного искусства народов Сибири и Дальнего Востока, опровергают утверждение Л. Я. Штернберга: «Самое показательное для нашей проблемы – это орнамент айну, совершенно ничего общего не имеющий ни с орнаментом северных народов, ни с японским, наоборот, более всего родственный... орнаменту австронезийскому. У сахалинских соседей айну, у гиляков и ороков, есть, правда, элементы орнамента, сходные с айнским, но они, несомненно, заимствованы...» 
. Между тем общее в орнаментике айнов, нивхов и ороков, скорее всего, восходит к амурской или, шире, восточносибирской общности. Кстати сказать, Л. Я. Штернберг и сам отмечал культ змея симу у орочей и «змееподобного существа» химу – у негидальцев 
. Айны, обращал внимание Л. Я. Штернберг, никогда не убивают и не едят змей, следовательно, они для них священны. Но айны, нивхи, другие соседние народы обожествляли медведя, что не мешало им его убивать и есть медвежатину.

Касаясь обычая айнов содержать в клетках медведей, Л. Я. Штернберг писал, что медвежий праздник, «в том виде, в каком он практикуется у айну... из числа северных народов встречается, да и то изредка, лишь <103> у их соседей гиляков, которые несомненно заимствовали его у айну...». Однако, как известно, медвежий праздник у нивхов распространен не менее, чем у айнов. Имеется в виду именно медвежий праздник так называемого амурского типа – по поводу вскормленного в клетке зверя. Во-вторых, сам Штернберг писал до того о содержании медведей в клетках и медвежьем празднике у орочей, нанайцев и даже негидальцев, которых близкими соседями айнов не назовешь. Наконец, он же считал, что медвежий праздник неизвестен курильским айнам 
.

Особое отношение к медведю было свойственно всем народам северного полушария, жившим в тайге и тундре. Культ медведя был широко распространен у народов Сибири и Дальнего Востока 
.

Целый ряд вопросов возникает и в связи с называемыми Л. Я– Штернбергом особенностями социальной организации айнов, в частности с проблемой матернитета 
.

Следует заметить, что Л. Я. Штернберг, сосредоточившись на критике «северных» гипотез, недостаточное внимание уделил «западной» концепции. Между тем, по нашему мнению, совокупность данных свидетельствует как раз в ее пользу.

В целом мы совершенно согласны со сформулированным Л. Я. Штернбергом призывом: «К анализу прошлых судеб айну должны быть привлечены не только данные языка и антропологии, но прежде всего данные из всех областей культуры, как материальной, так и социальной и духовной», т. е. с требованием комплексного подхода.

Как уже отмечалось, большое количество противоречивых данных об айнской культуре и в целом об этом народе порождали (и порождают) массу споров, предельно обостряя проблему, стимулируя исследователей к разработке более объективных критериев, прежде всего антропологических.

Во времена Штернберга антропология айнов, как и других этносов, с которыми их сравнивали или которым противопоставляли, была изучена чрезвычайно слабо. Позднее многие пробелы стали восполняться.

Обобщенный портрет расового типа сахалинских айнов дал в конце 40-х годов нашего столетия М. Г. Левин: «Айны характеризуются: глаза темные, волосы черные, очень жесткие, в значительном проценте (свыше <104> 25%) волнистые. Третичный волосяной покров чрезвычайно развит. Характерен рост волос не только на груди, но и в области лопаток, на предплечье и голени. Брови очень густые. Лицо плоское, по менее скуластое, чем у нивхов и особенно у ороков. Длина носа невелика, но ширина очень большая. Переносье средней высоты, значительно выше, чем у монголоидов. Спинка носа по преимуществу прямая. Есть эпикантус. Однако более широкий и прямой разрез глаз... создает совсем не монголоидный облик. Губы толстые. Рот широкий, голова очень длинная, долихокефальная...» 
 К сожалению, автор полностью обошел очень важный вопрос о цвете кожи.

По мере совершенствования диагностических методов антропологии возникла надежда, что именно они должны дать наиболее весомые аргументы для выяснения расовой принадлежности айнов. Увы, исследователи получили богатый статистический материал, но к ясности не пришли. Отметим, что так и не были найдены убедительные подтверждения генетической общности айнов и народов Юго-Восточной Азии. «Современная антропология,– писал в 1971 г. М. Г. Левин,– не может точно очертить территорию, откуда пришли предки айнов, но косвенные свидетельства вынуждают (подчеркнуто нами.– Авт.) искать эту область в Юго-Восточной Азии» 
.

Имеющиеся ныне антропологические данные (в частности, основанные на измерениях черепов) допускают широкий диапазон оценок. С одной стороны, есть основания видеть в айнах признаки, общие с южными монголоидами, с другой, как пишет Р. С. Васильевский,– «краниологически айны существенно отличаются от австралийцев и в то же время сближаются с американоидами, праалеутами и пракоряками. Обнаруживается сходство айнов и с некоторыми другими группами «неклассических» монголоидов». По многим важным диагностическим признакам айнские черепные серии вполне укладываются в амплитуду большой азиатской расы. Более того, «на крайнем западе древнего ареала монголоидов существовали антропологические типы, сходные с айнами» 
.

Много внимания разрешению айнской проблемы уделяли и продолжают уделять в Японии. Это понятно: сегодня большинство японских ученых в общем согласны, что айны входили в число предков их народа. Об <105> этом говорят исторические, археологические, антропологические и этнографические факты 
.

Древние дзёмонцы, как правило, по основным расовым признакам существенно отличаются от японцев и весьма близки именно к айнам 
. И хотя по сей день некоторые авторы настаивают на том, чтобы рассматривать носителей культуры дзёмон как предков японцев, все же более правильно сформулированным считается вопрос: кто такие дзёмонцы и их потомки айны, к какой расе отнести их в качестве участников формирования народа Ямато?

В японской литературе мнения на этот счет в основном сводятся к двум гипотезам: о принадлежности айнов и их предшественников либо к монголоидным, либо к австралоидным расовым формам. Но есть и третья. Приверженцем версии о древнекавказском происхождении айнов выступил японский ученый К. Сакудзаэмон. Позднее антрополог X. Мацумото, изучив краниологические серии неолитического населения Японских островов, пришел к выводу о немонголоидном их характере. Он выделил среди дзёмонцев несколько типов, среди которых типы Мияко и Цукумо отличаются выраженной европеидностью – еще большей, чем современные айны 
. В 20-е годы делались попытки уточнить расовый облик айнов с помощью исследований крови. Было высказано предположение, что айны родственны европейским народам 
, но убедительного доказательства не получилось.

В общем крайне желательно выяснить, имеют ли айны отношение к европеоидным или иным материковым группам древнего населения, или предположения об этом беспочвенны.

В последнее время все чаще высказывается мысль, что айнский тип являет собой остаток того отдаленного прошлого, когда единое древо человечества еще не разделилось на расовые ветви и даже не появился человек современного вида. Р. С. Васильевский с учетом накопившихся данных выразил давно назревшее предположение о том, что протоайны могут представлять собой изолированную группу, прямо связанную с неандертальцами. «На Хоккайдо, Сахалине и Курильских островах этот древний тип человека сохранился, в то время как на Азиатском континенте исчез» 
. До него Н. В. Кюнер писал: «Антропологический тип айнов... обнаруживает черты, близкие к европейскому типу или, <106> вернее, типу так называемой кавказской расы, заселявшей, по мнению некоторых европейских ученых, первоначально всю Европу и Азию вплоть до Японских островов... Очевидно, айны являются остатками древнейшего населения Восточной Азии, по типу близкого к так называемому китайскому человеку (синантропу)» 
. Возможно, считал С. Такакура, айны сохранили черты доисторических людей того периода, когда человечество еще не разделилось на монголоидов и «кавказцев» 
.

Наконец, разрабатывается и следующая версия. Обращаясь к результатам недавних раскопок на Курилах, советский этнограф Р. Ф. Итс предполагает, что предки айнов «не только первыми заселили Курильские и Японские острова, но вместе с «азиатами» проникли по Берингии до берегов Америки... Наука вновь получила подтверждение истинности азиатского пути в Америку, как и доказательство широкого расселения айнов по островам и берегам Тихого океана» 
.

Речь идет о выдвинутой в науке гипотезе, согласно которой Новый Свет, как и Австралия, не входил в зону формирования человека – древние люди проникли и туда и туда извне по существовавшим когда-то сухопутным мостам. И если предположить, что двигались они по столь разным направлениям примерно из одного центра, станет понятнее сходство айнского типа, с одной стороны, с океанийско-австралоидными, с другой же – с праалеутским, пракорякским и американоидным.

Как полагают сторонники названной концепции, наряду с самым северным маршрутом миграции, пролегавшим через полярные области, Чукотку и Аляску, существовал и другой: из Приамурья на Сахалин, через его южную часть на Хоккайдо и Курилы, по Курильской гряде к северу до Камчатки, а уже оттуда – по южной кромке Берингии в Новый Свет 
.

Но тогда, возможно, момент появления предков айнов на Сахалине, Японском архипелаге и Курилах (а это одна из самых «болевых точек» айнской проблемы) придется отодвинуть, причем существенно, в глубь времени. И по-новому встает вопрос о соотношении неолитической культуры дзёмон с предшествующими, палеолитическими (так называемыми докерамическими) культурами Японии. И если сегодня невозможно установить, откуда пришли предки айнов, то не <107> окажется ли более ясным другой вопрос: когда они появились в пределах Айиумосири?

Проблема первоначального заселения Японских островов не менее сложна, чем собственно айнская загадка. Начать с того, что пока среди ученых нет полного согласия: все ли носители культуры дзёмон являются предками айнов? «В разных районах Японии памятники дзёмона имеют различный характер и существенно различаются. Сильно отличаются и серии черепов, обнаруженных на стоянках названного периода в разных регионах архипелага. Это дает основание предполагать, что локальные группы памятников дзёмона представляют разные этнические образования...» 
 Эта точка зрения, основанная на новом, широком круге исследований, достаточно явно противоречит взгляду, согласно которому в культуре дзёмон с самых ранних памятников вплоть до исторического времени прослеживается четкая связь с айнами.

Но по крайней мере, когда появились в пределах Айнумосири первые люди? Несколько десятилетий назад считалось, что история человека в Японии началась с неолита, а прежде здесь происходили вулканические процессы, исключающие обитание людей. Теперь собран богатейший материал по японскому палеолиту. Не только в 8–7-м тысячелетиях до н. э., но и 40–50 тыс., а может быть, и более 100 тыс. лет назад люди уже жили здесь 
. В какой степени родства состоят они с неолитическими дзёмонцами и историческими айнами? «Одни авторы,– писал М. Г. Левин,– придерживаются взгляда о преемственности между культурами раннего этапа дзёмон с докерамическими культурами, другие – отрицают такую связь» 
. То есть либо предки айнов освоили архипелаг еще в палеолите, либо они здесь оказались не первыми. Более того, неясно, было ли развитие палеолитического человека здесь непрерывным, преемственным, или имели место последовательные иммиграции различных групп 
.

И другой вопрос: откуда появились на Японских островах первые пришельцы? Чтобы ответить, нужны данные не только антропологии и археологии, но и геологии, палеоботаники, палеозоологии. Таким образом, начав с современных айнов и задавшись вопросом, кто они и откуда, мы вынуждены постепенно двигаться в далекое прошлое. И вот уже приходится заглядывать в раннее утро человечества. <108>
Предполагается, что в плейстоцене существовал праматерик Сунда, объединявший Зондские острова, Филиппины и, возможно, Японский архипелаг с Юго-Восточной Азией. Это могла быть зона, где формировались предки австралоидных народов. Суша позволила волосатым потомкам неандертальцев разбрестись в разные стороны до того, как праматерик разделился. Южные группы дали начало коренным австралийцам и другим расовым формам, а северная – айнам 
.

Но вот иная точка зрения. В конце среднего плейстоцена, 70–75 тыс. лет назад, Японские острова соединялись с материком двумя сухопутными мостами: на севере – через Сахалин, на юге – через Корейский полуостров. Таким образом, существовало два пути из глубин континента – юго-западный и северо-западный. Сегодня считается, что оба пути играли главную роль в заселении архипелага. Примерно 18 тыс. лет назад эта дугообразная твердь была разомкнута морем: образовались Корейский пролив и пролив Цугару, отделивший Хонсю от Хоккайдо. Теперь Хоккайдо оказался оконечностью континентального полуострова, связанного с материком через Сахалин. Возможно, впрочем, в районе Корейского полуострова было мелководье, не представлявшее серьезного препятствия для животных и человека 
.

Таким образом, чтобы претендовать на роль предков айнов, центральноазиатские или североазиатские палеолитические люди должны были успеть попасть в Японию 18 тыс. лет назад или по крайней мере до образования пролива Лаперуза, отделившего Сахалин (тогда еще полуостров) от Хоккайдо. А это случилось за 12– 13 тыс. лет до наших дней 
.

А далее, по всей вероятности, наступил период значительной изоляции аборигенов образовавшегося Японского архипелага, Сахалина и Курил, продолжавшийся до тех пор, пока прогресс культуры – уже в неолите – не произвел на свет лодку.

Чисто логически можно допустить преемственность наиболее ранних культур дзёмона с предыдущими, докерамическими. Причем советские и японские ученые обнаруживают все больше фактов заселения Японских островов в палеолите северо-западным (сахалинским) и юго-западным (корейским) путями. Найдено много общего между археологическими образцами сахалинских палеолитических стоянок Сокол, Имчин-I и Такоэ-II <109> и раскопок на Севере Японии. Истоки этих культур лежат, по-видимому, в Центральной и Восточной Сибири. Современные данные говорят о существовании в конце плейстоцена культурно-исторического моста, связывавшего Северную Азию с островным миром Тихого океана. Это обстоятельство сыграло решающую роль в заселении человеком Хоккайдо. Что же касается Хонсю, то имеются данные, позволяющие заключить, что происхождение культур раннего этапа Хоккайдо связано с палеолитическими культурами Центральной Японии или же в основе своего формирования они имели общий, более древний комплекс, истоки которого находились на Азиатском континенте. Наиболее короткий путь с материка в Японию в тот период проходил через Корейский полуостров. Здесь в последние годы открыто несколько важных для понимания японского палеолита местонахождений 
.

Если к сказанному добавить мнение М. Г. Левина о том, что вплоть до раннего дзёмона, т. е. до 4-го тысячелетия до н. э., нет сколько-нибудь убедительных данных о связях местного населения Японии с тропическим югом, вполне допустим, на наш взгляд, вывод: истоки культур японского палеолита и сменившего его начального дзёмона лежат не в Юго-Восточной Азии, а на ее северо-западе или на западе 
.

И хотя археология региона, который мы называем Айнумосири, находится на той стадии, когда существует много мнений и разногласий,– бесспорно по крайней мере одно: при явной тенденции продвижения древних людей из глубин Азиатского материка на тихоокеанские окраины Японский архипелаг, очевидно, неоднократно переживал «приливы» различных этнорасовых групп. Были, видимо, и противоположные процессы, а также периоды изолированного развития. Отсюда, вероятно, сложный, многокомпонентный характер культуры айнов как наследников древних аборигенов и пришельцев.

Итак, не исключая иных решений, можно предположить, что самые далекие предки айнов, современники мамонта и пещерного медведя, появились на архипелаге из зоны умеренного или сурового, а не тропического климата. «Типично южный», по убеждению многих исследователей, комплекс в их культуре сформировался, видимо, в результате значительно более поздних контактов, «австронезийские» черты – путем смешения с южноазиатскими пришельцами типа кумасо. <110>
А недостатка в таких контактах не было. В эпоху неолита население архипелага жило и развивалось уже не изолированно. С изобретением средств плавания моря уже не разделяли, а, напротив, соединяли народы. Цепочки островов от Зондского и Филиппинского архипелагов до островов Рюкю (Ликейских) и Кюсю облегчали задачи древних мореходов. В неолитическое время между разными племенами Дальнего Востока и Тихоокеанского бассейна проходил замедленный, но стабильный обмен культурными достижениями, как материальными, так и духовными. Появляются не только общие для огромной территории – от Океании до Алеутских островов – орудия труда (таковы, в частности, гарпуны для добычи крупной рыбы и ластоногих), но и сходные религиозные представления, устные произведения. И знакомый мотив орнамента или похожие мифологические сюжеты вдруг обнаруживаются на берегах Амура и в Индо-Китае. Для объяснения этих явлений, так поражающих воображение, не нужно измысливать бесчисленные переселения племен. Путешествовали зачастую не народы, а их представители – нередко и не по своей воле, спасаясь от врагов или попав в морские течения. А еще чаще кочевали не люди, а предметы их труда и идеи – из рук в руки, из уст в уста.

Однако было бы неверно не учитывать крупных передвижек человеческих коллективов в глубокой древности. Бывает трудно представить себе, как это происходило, совершенно неясны конкретные причины, немыслимы сроки – столетия и даже тысячелетия... Нередко их значение и масштабы преуменьшаются. Но взгляды время от времени пересматриваются. Родословная человечества еще не так давно, на памяти нашего школьного детства, насчитывала где-то полмиллиона лет. Находки в Африке исключительно древних человеческих остатков и орудий труда отодвинули эту начальную точку на два с лишним миллиона лет, что, возможно, еще не предел. На тысячу лет старше, чем считалось, оказалась высокоразвитая культура острова Пасхи, затерянного в далеком юго-восточном углу Тихого океана 
. Мы еще не оценили по достоинству способности наших далеких предков путешествовать.

Откуда бы ни появились первые люди в Айнумосири, в любом случае они совершили отважное, героическое путешествие по планете. Когда бы ни пришли на эту <111> землю предки загадочных айнов, они это сделали, преодолев огромный путь и колоссальные трудности.

Обозначим последние штрихи, соединяющие гипотетических предков «мохнатых» островитян, неизвестно откуда появившихся, с их потомками.

Культура дзёмон имеет много локальных вариантов. Если учесть еще и видоизменения дзёмона во времени – предстанет очень пестрая, сложная картина. Палео-антропологические находки свидетельствуют: были типы как совершенно отличные от монголоидов (это те, которых некоторые исследователи причислили к европеоидам), так и близкие к ним 
. И конечно, переходные варианты. Создается впечатление, что творцами культуры дзёмон явились по крайней мере две племенные общности различного расового облика.

На фоне локальных вариантов культуры дзёмон резко выделяются различия между памятниками северо-востока и юго-запада Хоккайдо. Последние тяготеют к комплексам Центральной Японии, первые обнаруживают связь с неолитическими культурами Приамурья, Приморья, Кореи. Скорее всего это обусловлено тем, что примерно до второй половины среднего дзёмона Хоккайдо делился на две части. Нынешняя долина Исикари в то время была морским проливом. Около тысячелетия, почти до конца среднего дзёмона, южные туземцы развивались под воздействием Хонсю, северные поддерживали связи с монголоидным населением материка. Соответственно, на севере занимались в основном охотой, рыболовством и морским зверобойным промыслом, на юге существенную роль играло земледелие 
.

В позднем дзёмоне, когда Хоккайдо вновь обрел целостность и морской пролив стал долиной Исикари, население традиционно продолжало сохранять локальную специализацию. Наступившее затем резкое похолодание нанесло удар по земледельческим культурам эсан и сатсумон. Огородничество, за исключением юга Хоккайдо, становится, видимо, нерентабельным и уже не играет заметной роли.

К позднему дзёмону относится появление совершенно новых черт в культуре предков айнов. Возникают величественные погребальные и культовые сооружения, не имеющие аналогов ни в прошлом, ни у исторических айнов. Это так называемые каменные круги, достигающие в диаметре порой 30–40 метров,– системы колец, выложенные крупными глыбами. Предполагается, что <112> их строение как-то связано с астрономическими наблюдениями и солярным культом. Такие постройки есть и на Хоккайдо, и на севере Хонсю. Интересно, что они напоминают курганные могильники Евразии, в частности некоторые памятники Сибири. В то же время эти круги принадлежали, несомненно, дзёмонцам, так как содержат типичные каменный инвентарь и керамику. Часть из них была связана с захоронениями, причем обнаружены предметы, возможно связанные с айнской культурой 
.

На юге Японии в середине 1-го тысячелетия до н. э. эпоху дзёмон сменяет культура яёи, знаменующая наступление века металла. Начинается заселение островов мигрантами с материка через Корейский полуостров, что в конце концов привело к возникновению раннегосударственного образования Ямато.

На Хоккайдо же финал дзёмона длился вплоть до рубежа эр. Сменяет его здесь так называемая охотская культура, носителями которой были монголоиды. Но на Сахалине, считает археолог В. О. Шубин, айны восприняли охотскую культуру, в XVII–XIX вв. выступая ее носителями 
.

Что касается Курил, то помимо предков айнов других культурных влияний здесь не выявлено. Во всяком случае южнокурильская неолитическая культура входит в круг носителей дзёмон или близкородственна им 
.

Таково современное состояние айнской проблемы, которое нам удалось проследить лишь в наиболее общих чертах.
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Мир бородатых островитян

Сочетание Севера и Юга.– Между тайгой и морем.– Визит в котан.– Общий абрис культуры.– Земледельцы, рыболовы, гончары...– Изоляты или заимствователи? Примитив или регресс?

...Айнцы и в пору значительного своего военного могущества были на низкой ступени культуры, оставаясь первобытными звероловами... и рыбаками.

Н. Кириллов

Они являют собой один из примеров первобытного народа... представителей жизни, служащей перекидным мостом между нашей жизнью и первобытной жизнью аборигенов Австралии.

Киоске Киндаити

Оказывается, что там, где ранее предполагались пустынные территории с редкими кочевьями дикарей, процветали удивительные культуры неразгаданного величия.
В. М. Массон 

Европейские путешественники и исследователи застали айнов живущими главным образом на Хоккайдо, Южном Сахалине и Курилах – островах, которые при всех различиях очень схожи. Общего у них много, и это общее довольно четко отличает Айнумосири от прилегающих территорий.

Прежде всего на этих островах хотя и суровый, но отнюдь не полярный климат. Природа здесь, конечно, неласкова. Она капризна, переменчива, чревата резкими колебаниями температур и грозными стихийными явлениями – от буранов и морских бурь до землетрясений <114> и цунами. Однако по-своему щедра к человеку умелому, приспособленному. Здесь не столь уж короткое лето, причем наряду с обильными, порой холодными и затяжными дождями случаются и довольно жаркие дни. Русские поселенцы XIX в. в центральной части Сахалина ухитрялись выращивать овес, рожь и даже пшеницу, а японцы на Карафуто – рис и яблоки.

Сахалин (особенно его южная часть), Южные Курилы, тем более Хоккайдо не обделены лесом. Это могучая, труднопроходимая тайга, по богатству и разнообразию близкая к уссурийским дебрям. Юг Хоккайдо до недавнего времени покрывали широколиственные леса, в которых были щедро представлены дуб и бук.

Острова Айнумосири богаты ягодными угодьями. Наряду с обычными северными плодами – морошкой, клюквой, брусникой, голубикой – на Южном Сахалине обильны такие экзотические растения, как лимонник, актинидия, красника, родственные женьшеню элеутерококк, аралия и диморфант. Многообразие лекарственных видов флоры, бесспорно, тоже давало дополнительные преимущества туземцам.

Строго говоря, мнение о Севере как о безжизненной пустыне или бесплодных, скудных пространствах неверно. Что же касается Айнумосири – она сочетает в себе многие преимущества северной и южной природы.

Айнов трудно отнести к северным народам. Своеобразие природных условий во многом определило и неповторимый облик айнской культуры. Она основывалась на богатом видовом разнообразии естественного окружения, дававшего возможность удачливо охотиться на медведей, оленей, пушного зверя в тайге и промышлять в море нерп, сивучей, дельфинов, косаток, китов...

Но из всех богатств тихоокеанских островов главное, бесспорно, рыба. Кета, горбуша, сима, кижуч, чавыча, мальма, таймень, кунжа – неполный перечень проходных рыб, с весны до поздней осени устремляющихся в заливы, лагуны и нерестовые реки. «Масса рыбы, наблюдаемая в это время,– писал А. П. Чехов о Сахалине, – бывает так велика и ход ее до такой степени стремителен и необычаен, что кто сам не наблюдал этого замечательного явления, тот не может иметь о нем настоящего понятия. О быстроте хода и о тесноте можно бывает судить по поверхности реки, которая, кажется, кипит... весла вязнут и, задевая за рыбу, подкидывают <115> ее» 
. О Хоккайдо можно отозваться словами X. Ватанабе: «Исследования, проведенные автором, показывают, что перед освоением острова японцами кета всегда изобиловала в верхних пределах рек, что по руслам рек располагались многочисленные нерестовые участки...» 
 Здесь, особенно в прошлом, было изобилие корюшки, наваги, других массовых пород. Один из авторов, проведший детство на Сахалине, помнит, как штормовыми волнами по побережью наметывало целые дюны сельди. По нашим прикидкам во время экспедиционных поездок в 1983–1985 гг., на севере острова недели лова бывает иногда достаточно, чтобы обеспечить среднюю семью нивхов запасом кеты до следующего нереста.

Отсюда понятно, что, как ни ценили айны лесные ресурсы и промыслы, какого бы мастерства ни достигли в охоте на таежного или морского зверя, все же основу их существования и благополучия всегда составляла рыба. «Значение кеты как статьи питания для айнов может быть проиллюстрировано сообщением о том, как около 200 айнов... умерли от голода зимой 1725 г. и последующей весной после катастрофически короткого хода лосося в реке Исикари осенью...» 
 – отмечает X. Ватанабе.

Вот почему айны селились по преимуществу в устьях рек, на морском побережье, близ богатых рыбой заливов и лагун или в глубинах островов, но непременно возле нерестовых речек.

Место, где селился человек, айны называли котан. Это слово может означать и одну-две хижины, и большую деревню, и обширную местность, и даже весь обжитый человеком мир – ойкумену. Но в узком и конкретном смысле котан – «селение айнов».

Давайте посетим в качестве внимательных и благожелательных гостей котан.
...Стремительно сбегая меж крутых сопок, речка Рескенай (в переводе с айнского – «кормящая река») замедляет ход перед встречей с могучим океаном. Для обозначения моря у айнов было по крайней мере три слова: реп, атуй и руру. Первое слово употреблялось в составных словах, обозначая удаление от берега. Слово атуй передавало, видимо, общий смысл, а руру применялось по отношению к безбрежной, открытой водной глади, уходящей за горизонт.

Поскольку бородатые островитяне одухотворяли все сущее вокруг, они населили море божествами, считая их <116> олицетворением крупных морских животных, которых собирательно называли атуй камуи – «боги» или «животные моря».

Перед впадением речка образует устье. Это цара, «рот» реки, как представлялось айнам. Выдающиеся далеко в море гряды скал, которые назывались нот, нох или энтрум (полуостров, мыс), защищают от океанских валов бухту (томари). Приливная полоса лукоморья (пецара) сменяется сухой песчаной грядой (отака), затем идет поросший жесткой морской осокой и низкорослым шиповником берег – масара. Далее – макун-не – направление к подножию сопок, заросших тайгой. Это ким – «горный лес». Лес в долине назывался нитум (буквально: «пространство деревьев»). В лесу есть хозяин, могучий кимун камуи.
Отака – место, где зимуют лодки и сушатся сети, ставятся некоторые хозяйственные постройки и кудрявые инау – предметы культа, выстругиваемые из ивы. Дальше к лесу, за грядой желтых дюн, вдоль речки тянется цепочка домов. Это мотомари котан – «селение маленькой бухты».

Айнский дом, который русские неверно называли юртой,– цисе. Обычно это прямоугольное каркасное жилище из тонкоствольного леса, крытое соломой или мелким дальневосточным бамбуком. На зиму его стены до крыши обкладывались ради утепления связками сухой травы. Прежде айны ставили вокруг селения ограды из частоколов 
, главным образом для оборонительных целей.

Цисе в общем невысокий дом с четырехскатной крышей. Площадь его сильно варьировала в зависимости от состава семьи и социального статуса хозяина. Дома вождей были значительно крупнее других жилищ селения. Де Фриз сообщал об айнах сахалинского залива Анива, что дома их построены из досок и жердей, обложенных древесной корой. Внутри имелись тонкие перегородки, интерьер украшался тростниковыми циновками 
. Интересно, что крышу сначала строили на земле, а потом уже водружали сверху стен; для лучшего скрепления опорные столбы заканчивались развилками 
. Очевидцы и исследователи отмечали, что дома айнов содержались в чистоте 
.

Возле дома ставились амбары – пу – на помостах, водруженных на сваи, с приставными бревнами, на которых вместо лестниц делались зарубки для ног. <117>
В амбарах хранились связки шкур, ремней, волокна, запасы провизии, главным образом вяленая рыба, пучки сушеных трав, съедобные коренья и т. п.

Рядом с домом находилась площадка, где держали собак, порой более десятка. Их привязывали к горизонтальной жерди или к вертикально врытым столбам. Собака, по-айнски сета, была тягловым животным 
. Каждая семья старалась обзавестись хорошей сворой, заиметь породистых псов. Высоко ценились собаки северной, нивхской породы, хорошо приспособленной для нартовой езды. Другая разновидность – таежные охотничьи лайки – попадала к айнам от ороков или эвенков. Этих собак в нарты не запрягали. В пищу собакам шла рыба – свежая или сушеная, что прибавляло трудов и забот айнским рыбакам. Айны бережно относились к собакам, которым обязаны были многими успехами. Возвратясь из поездки или с охоты, хозяин, как правило, не входил в дом, пока досыта не накормит усталых собак. В ненастье их держали в доме.

Между домами, на сквозном ветру, а иногда ближе к морю ставились вешала для приготовления инун цеп – вяленой рыбы, т. е. юколы. На юколу шла главным образом кета (камуи цеп – «божественная, или прекрасная, рыба»). Горбушу (ицануи цеп) часто запасали впрок, предварительно прожарив на костре 
. Красную икру высушивали, а зимой варили, добавляя в суп. Поздний улов, состоявший главным образом из кеты, нередко удавалось заморозить 
.

Самым необычным элементом айнского подворья была медвежья клеть. В старину почти каждая семья держала собственного пеуре – медвежонка. Клеть представляла собой довольно тесный сруб. Пойманное животное, обычно новорожденного детеныша, сначала выхаживали в доме, причем женщины выкармливали его собственной грудью 
. Потом помещали в клеть, чтобы через год-два на ритуальном празднике камуи асинке (камуи иоманте) торжественно «проводить» к горным богам, т. е. убить и съесть. Кормили медведя сытно, тем же, что ели люди, и, случалось, айны голодали, отрывали от себя, чтобы всеобщий любимец не страдал и не таил обиды 
.

Другой непременный признак айнского жилья – так называемая инау ципа – «двор инау», или наружный алтарь, находившийся за домом. Здесь из года в год копились воткнутые в землю шесты с развевающимися <118> на ветру стружками. Это либо символическое приношение, либо олицетворение особого божества-посредника, связующего мир людей и страну небожителей. Своеобразный иконостас из шести инау или кратного этой магической цифре количества кудрявых изделий ставился возле моря, на отака, чтобы вымолить хорошую погоду и удачный промысел, а во время медвежьего праздника – на лобном месте, где убивали зверя 
. Были и домашние, «внутренние» инау.
Отметим строгую планировку подворья, как и в целом селения айнов. К дому примыкали определенные, освященные глубокой традицией и религиозным чувством места, где разделывали туши добытых животных, обрабатывали и просушивали шкуры, складывали кости, ссыпали золу из очагов 
. Обычно все дома в котане выстраивались в ряд вдоль реки. От моря шла тропа. Обойдя все дома, она поворачивала макунне – вверх, к сопкам, и скоро обрывалась в лесу. Дорог у айнов не существовало, да и широких троп они не торили. Селение органично вписывалось в ландшафт, не отвоевывая у природы все новых и новых пространств.

У северных айнов, живших в центральной части Сахалина, на берегу залива Терпения, кроме летних селений (сах котан) даже в XX в. сохранялись еще зимние (мата котан), которые располагались в лесу, подальше от холодного ветра. Сюда уезжали по окончании сезона рыбной ловли, с наступлением стужи. Все зимнее время летние селения были безлюдны, но в домах оставалась большая часть имущества. За его сохранность не беспокоились, единственное, чего опасались,– чтобы в пустом жилье не поселился домовой (охаци-суйе). В зимники же брали самое необходимое. Там строились землянки (той цисе – «земляной дом»), к которым вел наклонный боковой вход. Постоянно в таких землянках жили, по-видимому, лишь айны Северных Курил. Есть сведения, что той цисе прежде были и на Хоккайдо 
.

Итак, войдем в летний котан и посетим дом айнов. В него ведут небольшие и низкие сени. Чтобы попасть в них, надо отодвинуть наружную дверь, которая скользит в пазах. В сенях немало интересной утвари: кадушки – синдого, ткацкий станок – каорумпе, деревянные лопаты, корыта для кормления собак и медведя, ступы, всякий мелкий инструмент. <119>
Входить в дом – на это есть особый ритуал, и нарушить его не имел права даже вождь. Впрочем, ритуал несложен: надо только осторожно кашлянуть несколько раз, чтобы привлечь внимание хозяев дома. Если вы хорошо знакомы с ними, можете после этого не спеша переступить порог, если пришли впервые – лучше дождаться, пока жильцы пригласят вас или выйдут наружу.

Но вот вам дозволено войти. Обычно у аборигенов Дальнего Востока полы в доме отсутствовали. Некоторые айнские жилища составляли исключение. Внутренняя поверхность цисе застилалась досками, положенными на землю. Если этого не было, стелили сначала траву, на нее камышовые маты и поверх них – тростниковые циновки. За дверью, ведущей из сеней в комнату, оставлялось незастеленное пространство – здесь полагалось снять обувь.

Как мы уже знаем, чистота и порядок не были редкостью в айнском жилище. В центре дома расположен камуи ундзи – священный очаг. По бокам – низкие нары (сех), на которых спят, иногда отделяя их длинными циновками, спускающимися сверху 
.

Оглядывая непривычный интерьер, не забудьте, что очаг надо обогнуть непременно справа. Иначе вы рискуете переступить самое почетное место (симон омайсо) – место хозяина дома, чем непременно оскорбите его. Другой вопрос, выкажет ли он неудовольствие. Возможно, сохранит невозмутимость. Но едва ли стоит рассчитывать на сердечное расположение.

Очаг – центр и святыня айнского дома. Сам по себе он непримечателен: широкий четырехугольный каркас из досок, внутри которого живет огонь. Цисе матнеку, хозяйка дома, неустанно следит за тем, чтобы он не потух. Для этого требуется немалое умение, так как жечь огонь по ночам считается недопустимым. Всякий раз надо рассчитывать так, чтобы накопившиеся к полуночи угли сохранили жар до утра, а с рассветом раздуть их.

Очаг – не просто святыня. Здесь обитает божество, с которым связаны дорогие воспоминания и сокровенные надежды. Огонь лишь видимое проявление ундзи камуи, или камуи хуци (божество огня, божественная бабушка). По верованиям сахалинских айнов, это старуха или, быть может, женщина весьма привлекательной наружности. Иногда она показывается людям – <120> конечно, во сне 
. Некоторые хоккайдские айны полагали, что очаг охраняет парное божество, которое они называли иносказательно и довольно длинно: циотаннэ-турикуру (растянувшийся муж) и циотаннэтуримат (растянувшаяся жена). Они якобы лежат по обе стороны очага 
.

От четырех углов очажного каркаса к потолку тянутся жерди, нередко разукрашенные искусным орнаментом. В крыше над очагом – дымовое отверстие, часто два, по боковым скатам крыши. В последнем случае одно из них в зависимости от направления ветра закрывалось. Над огнем висит крюк, на который цепляется котел для варки пищи. Как это ни удивительно, но и котел, и крюк, и даже ложка, которой помешивают варево, – тоже в своем роде божества или божественные предметы. Они – подданные ундзи камуи – «хозяйки огня».

В цисе нет окон в обычном смысле. Есть одно, особое – камуи пуйяра – «священное окно», или «окно божества». Считалось, что через него в дом заглядывают «наружные» божества, которые пристально следят, чтобы здесь были благополучие, порядок, взаимоуважение и праведность. Это прямоугольное отверстие в задней стене, загораживать которое или глядеть в него считалось серьезным прегрешением. Между прочим, через него в дома подавали мясо убитого (на охоте или ритуальном празднике) медведя 
. Это окно всегда располагалось на той стороне дома, которая была обращена к верховьям реки, а дверь цисе выходила в сторону устья 
.

Внутри стены увешаны искусно выполненными циновками светлого, почти белого цвета с желтым или коричневым орнаментом. Из таких же циновок делались ширмы, перегораживающие дом на несколько «комнат». Поверх циновок висело оружие, прежде всего высоко ценимые айнами старинные маньчжурские и японские сабли, а также колчаны со стрелами, луки, боевые палицы, копья, позднее – ружья. Луки и копья у айнов сохранились до XX в., на огнестрельное оружие они переходили медленно. На то были свои причины, и одна из них та, что им сбывали старье, которое в критический момент могло дать осечку. Но все же в начале нашего столетия сахалинские айны, подчас втридорога, приобретали ружья и винчестеры, без которых им трудно было конкурировать с русскими охотниками 
. <121> Напротив входа, сбоку от камуи пуйяра,– своеобразный алтарь, место, где стоят домашние инау, которое называлось нуса. Здесь же или рядом – деревянный ларь – карауто, или сипо. В нем хранились фамильные реликвии: лакированная или резная посуда, украшения, священные амулеты, парадные одеяния (косондо) и многое другое. Если ларь всего этого не вмещал, клали сверху. В фольклоре при описании богатого дома часто говорится о том, что гордо высящаяся груда добра достигает потолочных балок. Уже из этого можно заключить, что накопительство отнюдь не было чуждо айнскому обществу.

Алтарь инау и ларь добра вкупе составляли особое место – икоро сех, т. е. «место «сидения» драгоценностей» 
.

Беглый взгляд может заметить много других элементов интерьера, например обилие деревянной посуды, покрытой превосходным резным орнаментом. Но тщетно было бы искать стол и стулья. Усаживались на циновки, скрестив ноги; японская поза дза-дзэн им была чужда.

Не стоит глазеть по сторонам, попав в дом. Его убранство можно будет рассмотреть в деталях потом. А пока надлежит приветствовать хозяев. Вместо русского короткого «здравствуйте» у айнов существовал длительный церемониал 
. Первым делом гость усаживается напротив цисе коро куру, хозяина дома, тоже сидящего. Учтиво покашливая, гость, вытянув перед собой руки, церемонно потирает пальцами одной ладонь другой. И наоборот. Вот и хозяин делает то же самое. Еще не закончив это действо, следует в изысканных выражениях расспросить о самочувствии хозяина, пожелать благополучия камуи орова (от богов) ему, жене, детям, другим домочадцам и родичам, наконец, всем, кто населяет котан. Все еще потирая ладони, гость может продолжить беседу, сообщив о цели визита. Но церемониал не закончен. Хозяин медленно и торжественно поднимает обе руки к лицу и начинает поглаживать бороду сверху вниз. Гость должен повторять за ним эти движения.

Если хозяин не занят грязной работой, вполне вероятно, что он примет вас красиво одетым. Главная одежда мужчин – аттус, распашной халат из грубой ткани, которую, как мы уже знаем, соткали из луба. Луб же получили, сняв кору с вяза – каранни или опивни. <122>
Халаты украшались весьма сложным орнаментом. Для этого применяли аппликацию или вышивку. Женский узор отличался от мужского, детский – от взрослого. Каждой местности был присущ свой орнамент. Умели айны выделывать и белоснежную, сравнительно мягкую материю из волокон крапивы 
. Такие халаты – тета-рапе (белые вещи) носили знатные люди, уважаемые старцы. Их, к слову, айны почитали наравне с богами 
. Это не значит, однако, что перед ними раболепствовали: айны умели вести себя с достоинством.

В прежние времена аттус и другую верхнюю одежду надевали прямо на голое тело. Может быть, поэтому айнские женщины не очень жаловали грубые лубяные ткани, предпочитая им кайя – платье-халат из рыбьей кожи 
.

Если было тепло, мужчины не видели нужды в том, чтобы надевать штаны. При этом они, как правило, ходили босыми и без головного убора, в жару же или при работах в воде (например, на рыбалке) оставались лишь в тэпа – набедренной повязке. Еще во второй половине прошлого столетия и женщины не считали неудобным такой туалет. У огня они могли сидеть нагие, не испытывая при этом стеснения перед посторонними 
.

Хахка (шапка) – понятие весьма растяжимое у айнов. Зимой это мог быть глухой головной убор из меха, летом – своеобразный тюрбан (атампуса), который носили в торжественных случаях, либо плетенная из кожи, луба, веревки повязка для поддержания волос. Такие повязки носили и женщины, но чаще заменяли их головными платками.

Волосы айны не заплетали в косы, как, например, нивхи. Мужчины выбривали лоб, затылок и виски. Усов и бород не трогали, так что при крайней волосатости островитян растительность сплошным покровом спускалась на грудь почти до пояса.

Женщины, напротив, остригали волосы довольно коротко, по плечи и даже выше, либо поднимали их вверх, закалывая гребнями 
. Была также прическа на прямой пробор, с обертыванием концов волос стружками или бечевкой.

Особой заботой у женщин было татуирование губ. Впервые губы татуировали, когда девочка становилась девушкой, после первых регул. Операция эта очень болезненна: губы накалывали кончиком ножа, порезы <123> обрабатывали соком лекарственного растения и втирали в них копоть с котлов. Поскольку губы сильно распухали, татуировали постепенно, растягивая операцию на несколько лет. В конце концов вокруг губ вырисовывался ромб темно-синего цвета, который, по общему заключению европейцев, сильно портил внешний вид айнок. Однако айны, как мужчины, так и женщины, были иного мнения.

Зимой сахалинские айны облачались в меховые одежды, из которых, возможно, ни одна не была ими изобретена – все находят более или менее точные аналогии в зимнем туалете нивхов и ороков. Это штаны, наколенники, зимние сапоги – унты или торбаза (по-айнски – киро), шуба из собачьего, а иногда медвежьего меха, различного покроя полушубки, дохи, куртки из шкур оленя или морских животных.

Карманов в одежде не предусматривалось. Все, что мы прячем в карманы, они отправляли за пазуху. Пояс (кух, куф) не позволял содержимому выпасть. Пояса носили широкие, изготовленные из растительных волокон или кожи. Молодые модницы привязывали к ним множество металлических бляшек или спиралей, колец, мелодично звеневших при каждом движении. На пояс непременно вешался нож (мужской – макири, женский – эпира), иногда два. Кроме того, у мужчин всегда висел кисет с табаком, трутом и огнивом, а также остроугольное приспособление для распутывания тугих узлов кожаных ремней. Оно делалось из рога оленя. Парадная одежда вождей дополнялась подвешенной к роскошному поясу саблей.

Айны отдавали должное украшениям. И мужчины, и женщины носили серьги (нинкари) и перстни. Украшенные узорами эфесы японских сабель (сехпа) подвешивались к груди. Женщины любили браслеты, ожерелья и бусы, предпочитая стеклянные, синего или голубого цвета, которые покупали у японцев. Но использовались и местные камни – янтарь, сердолик, халцедон, опал.

Такова вкратце внешность айнов, которой они уделяли далеко не второстепенное внимание.

Хозяин всегда восседал слева от очага (если смотреть от входа), ближе к алтарю – инау. Место, которое предназначалось гостю, называлось харики омайсо. Хозяйка же усаживалась на стороне мужа, но ближе к выходу – отсюда ей удобно было ухаживать и за <124> супругом, и за гостем, не забывая притом о хлопотах по дому. Порядок рассаживания никогда не нарушался Если собиралось много гостей, рассадить их по рангу, никого не обидев, было делом ответственным и нелегким.

Чем угощали гостей? Хотя рыба занимала центральное место в айнском рационе, немало было других, непривычных для чужестранцев блюд: из морских моллюсков и водорослей, клубней, кореньев лесных и тундровых растений. Это и супы, и всевозможные салаты, и вареные гарниры, и студни. Редкий обед обходился без черемши (кито), которую массами запасали впрок. Праздничным лакомством считались луковицы сараны, хохлатки и рябчика камчатского (черной лилии). Айны знали способ извлечения крахмала из клубневых растений, прежде всего из гигантской белой лилии. Женщины замешивали своеобразное тесто, из которого готовили лепешки и крендели. В одно из праздничных кушаний шла глина – особый вид беловатого цвета. Ее смешивали с ягодами, клубнями, нерпичьим жиром. Блюдо на посторонний взгляд непривлекательное. Но ведь с точки зрения айнов, должно быть, так же странно употреблять невкусный и к тому же вредный минерал – поваренную соль.

В древности айны Хоккайдо постоянно охотились на оленей и словом йук (олень) даже стали со временем называть всякую крупную лесную добычу, в том числе медведя. Но с изменением экологической и демографической ситуации в Айнумосири оленей и медведей становилось все меньше, мясо их появлялось на столе все реже. На Сахалине и Курилах айны хорошо освоили зверобойный промысел в море. Медвежатина же к XX в. стала в основном блюдом праздничным, ритуальным.

Что касается рыбы, ее айны употребляли во множестве и в самых разных видах: от сырой и свежезамороженной, из которой делали строганину, до запеченной на костре или вареной. Курильцам был знаком способ заквашивания рыбы в ямах, обкладываемых камнями и травой. Юколу, т. е. бессолую вяленую рыбу, иногда предварительно подкопченную на костре, они сдабривали нерпичьим жиром.

В целом об айнской кухне можно отозваться словами Б. Пилсудского: «Вообще питание айнов по сравнению с прочими сахалинскими инородцами более обильно, более разнообразно и более культурно» 
. Отличает ее <125> и сложный церемониал угощения, и сервировка стола, включающая разнообразную посуду, часть которой (резная из дерева) была национальной, а другая часть (керамическая, металлическая, лакированная) выменивалась у японцев, маньчжуров, китайцев.

Айны – единственная малая народность Дальнего Востока, у которой есть исконно национальный хмельной напиток. Уже в XVII–XVIII вв. они знали рис, получаемый от японцев, а раньше его заменяли просо, ячмень, гречиха. Сбраживая вареный рис, айны приготовляли саке, вид браги, который, по отзывам путешественников, вкусен и крепок 
.

Л. Я. Штернберг писал: «....айну считают нужным пить до полного опьянения, и даже самые рассудительные и почтенные люди не только не считают это предосудительным, но, напротив, весьма богоугодным» 
. Действительно, традиция гласит, что саке дано айнам от богов и, вознося им молитвы, следует жертвовать инау и саке. Таким образом, употреблению саке придавался ритуальный смысл. Отсюда, возможно, словосочетание камуи саке – «божественная брага», хотя его можно перевести и как «медвежья брага», поскольку медведя часто называли камуи, а саке пили на медвежьем празднике.

Относительно же пристрастия айнов к камуи саке нужна существенная оговорка. Ограничивающее правило гласило: «Ику поронно вен» (т. е. «пить много – дурно»). Пили айны главным образом на празднествах, частые же попойки решительно осуждались как в фольклоре, так и в жизни. На праздниках придавалось большое значение норме выпитого: на того, кто «перебрал», смотрели косо, а то и выпроваживали его с пира. Женщины воздерживались от пития, даже когда им настойчиво предлагалось, и остерегали от саке детей. Айны не особенно любили крепкие русские напитки – водку, спирт, и старики осуждали тех, кто приучался к ним 
.

За столом, как, впрочем, и в любом другом месте, айны придавали большое значение этикету, умению поддерживать беседу, слушать собеседника и развлекать гостя. Впрочем, «за столом» – выражение явно неудачное, так как угощение раскладывалось на полу, на чистой, специально для этого выделяемой циновке.

У священного огня айны вершили семейные дела, решали задачи селения, общины, рода. Такие собрания <126> проходили в доме родового старейшины. «...Беседы у очага,– писал об айнах знаток их культуры Н. А. Невский,– играют для подрастающего поколения роль школы, где оно черпает все основные знания, необходимые для полноправного члена коллектива» 
. Зимними вечерами дети жадно ловили каждое слово старшего, впитывая вековечную мудрость простых истин. А разговоры здесь шли размеренные, неторопливые: о минувшем сезоне путины, о видах на соболий промысел, о лучших собаках, о подвигах на охоте, о новостях из соседних селений. Там молодой охотник вышел на поединок с медведем и вонзил остро отточенное копье в сердце божественному зверю. В другом месте двое айнов решились на неслыханное дело: подплыв на лодке, атаковали сивучей в их родной стихии, где эти могучие животные очень опасны, и возвратились с добычей. В дальнем селении оруторо – на противоположном берегу – завелась болезнь, и шаманы, айнский и орокский, поспешили туда, чтобы сразиться с вен ояси – злым духом, мучающим людей. Вот еще печальная новость: с морского промысла не вернулись пять молодых мужчин...

Айны не любили болтовни, сплетен и пересудов, но высоко ценили дар слова, умение излагать мысли не только внятно, но и изящно. Рассказчика не перебивали, однако расспрашивали подробно, основательно. И новости быстро разносились по селениям, включая самые дальние,– всегда находились добровольцы, готовые отправиться в многодневный и трудный путь, чтобы сообщить сородичам важную весть.

Зима – это время, когда у айнов мало забот, особенно если семья хорошо потрудилась летом, был обильный ход лосося и на славу уродила тайга. Тогда можно передохнуть между охотой на нерпу во льдах, ловлей соболя в петли и подледным ужением рыбы. Зимой айн отправляется на нартах навестить родственников и друзей на юге или севере, западе или востоке. Но если на дворе сири вен (ненастная погода), если задул упун (буран) – не остается ничего другого, как сидеть у очага с трубкой во рту.

Когда иссякают новости и деловые разговоры, а время к полночи, к гашению огня, наступает момент, которого с замиранием сердца ждут дети, да, пожалуй, и взрослые. Тогда замолкают чернобородые мужчины, опытные охотники и воины, и слово берут старики, которым <127> уже нечего сказать об охоте, зато они хранят в памяти бесчисленные предания седой старины. И, может статься, в который уже раз речь зайдет о загадочных карликах (тонци), или коропокгуру, что жили на Сахалине и Хоккайдо, воевали с айнами...

Это таинственное племя некогда возбуждало живейший интерес у исследователей. Но айны не меньше ученых любили порассуждать на тему, кто такие тонци, или коропокгуру, откуда взялись и куда исчезли. Что же касается приписываемой им ископаемой керамики, то по крайней мере часть ее принадлежит айнам или их предкам.

Да и не только она. Дзёмонцы Хоккайдо и Хонсю, несомненные предшественники айнов, оставили после себя высокохудожественные статуэтки – догу 
. На той же территории обнаружены уже упоминавшиеся культовые сооружения в виде каменных кругов впечатляющих размеров и форм. Айны средневековья строили внушительные оборонительные сооружения – ца-си 
. Эти крепости, вернее, их руины создавали у открывателей впечатление о высокой цивилизации строителей. Японский топограф начала прошлого века Мамиа Рин-дзо, обнаружив на юге Сахалина остатки какого-то крепостного вала, решил, что до айнов на острове жил некий «культурный народ». Точно так же найденные в Японии «каменные круги» и «солнечные часы» породили сложные миграционные построения. Между тем раскопанная здесь керамика характерна для культуры дзёмон, что же касается догу, в них «отчетливо проступают некоторые айнские традиции» 
. А в одном из захоронений каменных кругов Сюэн, на северо-востоке Хоккайдо, был раскопан скелет, на котором сохранились остатки одежды. «По мнению Коно Хиромити,– пишет Р. С. Васильевский,– она была похожа на айнскую «ацуси» – ткань, сделанную из волокон коры ильмы» 
.

Короче говоря, господствовавшие в прошлом, да и сохраняющиеся по сю пору представления об айнах как о крайне примитивной народности не выдерживают фактов.

С другой стороны, как будто существуют основания причислять айнов к племенам крайне низкой ступени развития. Их даже считали каннибалами. М. М. Добротворский сообщал, ссылаясь на слова сахалинских аборигенов, что айны северо-востока Хоккайдо «тайком... <128> от японцев в лесах и верховьях рек доселе жарят людей» 
. Н. Кириллов писал: «Еще пять или шесть поколений назад в местности Тонкочи практиковалось людоедство» 
. Ссылались на примитивность брачных отношений у «мохнатых»– островитян, на пережитки у них матернитета, на собирательство, даже на набедренную повязку и отсутствие штанов.

Таким образом, мы видим еще один узел противоречий. Чтобы попытаться распутать его, полезно в первую очередь отрешиться от крайних оценок и укоренившихся взглядов. Скажем, более или менее понятно, что богатые дворцы, ломящиеся от сокровищ, каменные, «железные» или «золотые» замки, встречающиеся в айнских преданиях,– это вымысел. Вину за него следует разделить между гиперболической фантазией слагателей, передатчиков и интерпретаторов фольклора, с одной стороны, и субъективным его восприятием исследователями и переводчиками – с другой.

Обратимся к одному из сюжетов, зафиксированных Дж. Бэчелором. Однажды ночью «молодой владелец замка» проснулся: снизу его точно подтолкнул бог сновидений, сверху будто бы пристально глянул бог неба. Человек встал, надел шелковое платье, драгоценный меч, «золотую шляпу, золотой пояс». И вышел во двор.

Сейчас впервые замка, где вырос,

внешний вид я вижу

Горный замок! Как красив,

я этого не знал.

Перед нами возникает по меньшей мере образ каменного дворца. Но читаем дальше:

Давно поставленный частокол

стоит в беспорядке,

вновь поставленный частокол

стоит, высоко возвышаясь,

старый частокол,

как черная туча,

новый частокол,

как белое облако... 

Итак, речь идет всего лишь о каком-то жилище, которое переводчик называет замком. Это цаси – дом вождя, обнесенный деревянным частоколом. Сказитель, воспевая национальные ценности, так сказать, «приподнимается на цыпочки», возвеличивая будничное. <129>
Переводчик же ставит буквальные европейские эквиваленты. Так, у айнов вообще не было слова, обозначающего золото, поэтому там, где появлялся эпитет «железный, металлический» (кани, заимствование из японского языка), европеец-фольклорист осмысливал контекст по-своему. Между тем под словом кани айны зачастую подразумевали не дороговизну, не драгоценность, а силу, крепость – то главное, что отличает металл от прочих материалов 
. Впрочем, позже от японцев они заимствовали эпитеты «серебряный» и «золотой», но чаще золото и серебро в айнских преданиях и сказках появлялось по воле переводчиков.

Но и наоборот: ни пережитки материнского рода, ни архаичность брачных установлений, ни даже свидетельства о человеческих жертвоприношениях и каннибализме не могут расцениваться как доказательство низшего, «дикарского» уровня развития. Человеческие жертвы богу солнца регулярно приносили такие высокоразвитые народы, как майя и ацтеки. Людоедство процветало на архипелагах Океании; в то же время процесс социального расслоения привел там к образованию сложных социальных организмов во главе с великими вождями, или «королями».

О возделывании земли. Было невозможно заподозрить его существование у «дикарей» эбису. Поэтому предполагалось, что примитивное подсечно-огневое земледелие аборигенов Хоккайдо – заимствование у японцев. Но К. Киндаити обратил внимание на мифологический сюжет айнов: когда культурный герой Окикуруми спустился с небес в Айнумосири, он украдкой от богов принес пригоршню семян пийапа 
. Последнее слово соответствует японскому хиэ. В «Идзумо фудоки» находим, что это просо 
, хотя М. М. Добротворский переводит со ссылкой на японский словарь слово бияпа как «гречиха» 
. Во всяком случае это культурный хлебный злак; как гласит предание, от принесенных Окикуруми семян он распространился по земле. Вряд ли подобный сюжет мог возникнуть у народа, не знакомого с возделыванием земли. Айны, писал Дж. Дж. Фрэзер, называют просо «божеством злаков» и до того, как съесть лепешки из него, обращаются к нему с молитвой. Почитая омелу, они «воображают, что это растение обладает способностью заставлять обильно плодоносить... Для этого листья омелы нарезают кусочками и, произведя над <130> ними молитву, высевают с просом и семенами других злаков, а малую толику употребляют в пищу. Известно также, что бесплодные женщины ели омелу, чтобы забеременеть» 
. Этот комплекс воззрений достаточно красноречив. Н. В. Кюнер полагал, что айнам было известно с древних времен разведение растений – еще до знакомства с японцами. Прежде они знали только ячмень, с XVJ]I в. возделывали просо, а всего выращивали «пять хлебных растений». У них были собственные орудия труда: плуг из кривого древесного сука, мотыга из верхних разветвлений оленьих рогов, заостренная раковина вместо серпа. Косвенно свидетельствует о том же и глубокая древность ритуала саке. Этот ритуал был описан японцами на Хоккайдо еще в 1583 г. 

И все-таки под влиянием застарелого представления об айнах как крайне примитивном народе в исконность их земледелия верим с трудом 
. Даже зернотерки и песты, находимые на стоянках дзёмон, не считались прямым подтверждением, поскольку могли служить для растирания дикорастущих злаков. Но с помощью новейших методов исследователи установили, что население юго-запада Хоккайдо еще в раннем дзёмоне, почти шесть тысяч лет назад, обрабатывало землю и выращивало по крайней мере одну культуру – гречиху 
. Таким образом, Айнумосири можно внести в список древнейших очагов земледелия на планете. А если к этому добавить, что на Японском архипелаге уже в 8-м тысячелетии до н. э. появилась глиняная посуда 
, следует признать, что айны оказались наследниками высокой культуры.

Древние дзёмонцы оставили после себя целые горы кухонных остатков – так называемые «раковинные кучи», которые красноречиво свидетельствуют о роли моря в их жизни. Другой признак этой культуры – замечательная керамика с характерным орнаментом, наносившимся на сырую глину с помощью веревки. В период высшего развития это был криволинейный узор, состоящий из прихотливого переплетения завитков и спиралей. Японские археологи проследили эволюцию форм и орнаментального стиля керамики дзёмон и установили их непрерывную преемственность. В позднем дзёмоне гончарное производство достигает полного расцвета, встав в ряд мировых достижений искусства (изделия этого времени сравнивают со знаменитыми сосудами Крита <131> и Центральной Америки) 
, затем постепенно клонится к упадку, чтобы исчезнуть у айнов.

Но подчеркнем: как керамика, так и каменные орудия труда исчезли у айнов отнюдь не в глубокой древности. Японский антрополог И. Коганэи получил у старосты Шикотана, выходца с северокурильского острова Шумшу, подробную информацию о способе изготовления и обжига посуды из смеси глины и песка с добавлением травы ноканки. Этот староста «мог еще ясно указать, каким образом айны пользуются каменным топором»,– пишет Д. Н. Позднеев. Была также зафиксирована бытовавшая в конце прошлого века пословица курильцев: «Пойнамукару ниусупе асинка сири тинка», т. е. «Рубить дерево каменным топором стоило больших трудов». Курильцы рассказали, что издавна выделывали из агата топоры и наконечники стрел, а глиняная посуда изготавливалась в основном двух видов: типа сковороды – тоису и в форме тарелки – тоисара. К краям сковороды были прикреплены ручки, в эти ручки продевалась веревка, чтобы подвешивать ее над очагом. То есть речь идет о типично дзёмонской посуде. Позднее, уже во времена развитого обмена с японцами, торговцы доставляли курильцам металлические горшки, повторявшие эту традиционную форму 
. Под влиянием контактов с южными соседями глиняная посуда и каменные орудия исчезали. Поскольку Курилы представляли собой дальнюю периферию Айнумосири, здесь древнейшее мастерство, доставшееся от предшественников, сохранилось дольше всего. На Сахалине исчезновению керамики могли способствовать связи с Приамурьем и Маньчжурией.

Но почему не получило дальнейшего развития земледелие, зародившееся у далеких предков айнов? И как в связи с исчезновением почти повсеместно в Айнумосири великолепной керамики оценить культуру айнов? Как всегда остававшуюся примитивной, архаичной, которой случайные чужеродные заимствования так и не сообщили достаточного импульса развития? Как прежде высокоразвитую, а затем регрессировавшую? Или, наконец, возможен какой-то иной, третий вариант ответа?

Нельзя категорически утверждать, что все без исключения айны, воспринявшие от своих предшественников эпохи дзёмон культурный комплекс, вдруг почему-то забыли о земледелии. Бесспорно, на первом плане <132> у них было рыболовство, морской зверобойный промысел и охота. Однако на юге Хоккайдо и на Хонсю, там, где человек когда-то давным-давно взрыхлил почву, бросил семена и снял первый урожай,– возможно, он никогда полностью не забрасывал земледелие, и то, с чем столкнулись первые исследователи, было не заимствованием от японцев, а остатками прежней, исконной агрикультуры. На Хонсю ранняя экспансия южных соседей и быстрая ассимиляция айнов затрудняют подтверждение этого предположения, на Хоккайдо же, на наш взгляд, дело может обстоять легче. Японские исследователи айнской территории Мацумаэского клана в начале XVIII в. обнаружили возделанные участки даже там, где влияния даймё и его вассалов не было, например в Кусиро, «восточных землях эдзосцев» 
.

Технология обработки земли, посева, выращивания и сбора урожая у айнов существенно отличалась от соответствующего комплекса японцев. И эти различия сохранялись даже в середине XX в. Для японского огородничества характерно, например, тщательное формирование грядок – айны никаких грядок не делали. Туземцы Хоккайдо применяли хотя и примитивные, но оригинальные, явно не заимствованные орудия труда 
. Среди них особенно обращают внимание серп из раковины речного моллюска, а также ситтап – нечто среднее между мотыгой и палкой-копалкой. Тот факт, что ситтап использовался и для добывания дикоросов, лишний раз указывает на местную эволюцию собирательских занятий, приведшую к появлению земледелия.

Земледелие айнов, пока существовало их традиционное общество, носило подсобный характер, не подрывая присваивающего хозяйства. «Фактически даже те айны, которые практиковали земледелие,– отмечает X. Ватанабе,– жили в мелких селениях, рассеянных по местам, выбранным для традиционных промыслов, точно так же, как айны-неземледельцы, жившие далее в глубь острова» 
.

Мы склонны предполагать, что земледелие в Айнумосири появилось самостоятельно, чему способствовало два фактора: благоприятные природно-климатические условия и давняя оседлость рыболовецкого населения. Оседлость в сочетании с многовековым опытом собирательства дикоросов вполне могли привести к зарождению начал земледелия. <133>
Но со временем айны, теснимые южными пришельцами, оказывались вне наиболее благоприятных, привычных им земледельческих зон. Попадая в новую, суровую обстановку, они были вынуждены жертвовать древним земледельческим занятием – оно становилось нерентабельным и вытеснялось более продуктивными отраслями, например морским зверобойным промыслом. Впрочем, такая переспециализация проходила, видимо, и без перемещения в пространстве. В V–VII вв. на северо-востоке Азии наступило сильное похолодание, нанесшее удар по земледельческим культурам Хоккайдо и даже Северного Хонсю 
. Часть земледельцев должна была отойти на юг, часть – отдать предпочтение присваивающим промыслам, как бы сделав шаг назад.

Но ни это, ни исчезновение гончарства отнюдь не означают регресса культуры. Ибо охотничье-рыболовецкое хозяйство тоже иерархично в своем развитии. Более того, давно отмечено, что ряд оседлых рыболовов и охотников достигли более высоких форм социальной организации и культуры, нежели некоторые земледельцы тропиков 
. Иные экологические условия, не позволяя получать жизненно необходимый продукт с возделанной земли, взамен открывали новые, не менее богатые возможности. В. М. Массон, характеризуя своеобразие развития жителей Северотихоокеанского бассейна, отмечал, что дары моря служили надежной основой прогресса, рыболовство и собирательство давали высокий экономический эффект; оседлый же быт и обеспеченность продуктами питания способствовали росту благосостояния, расцвету искусств. В результате «творческая энергия, поиск и инициатива, наблюдаемые здесь на материалах древних культур, порою не намного уступают достижениям, наблюдаемым в поясе оседло-земледельческих культур» 
.

Пока айнам было куда отступать, пока в «тылу» Айнумосири еще оставались относительно свободные экологические участки, пусть с существенно иными условиями,– оснований говорить о каком-либо регрессе очень мало. Может быть, напротив, освоение этих новых зон, ответы на «вызов природы» обогащали, укрепляли и развивали культуру.

Регресс наступил значительно позже, когда айны достигли «последней черты», оказавшись воистину меж двух огней: натиском японского капитализма, отягченного <134> жестокими формами феодального угнетения, и развитием капитализма российского, усугубленного режимом каторжной колонии.

Выводы об уровне культуры айнов чаще всего делались из прямых этнографических, а нередко и совершенно дилетантских наблюдений как раз в тот период, когда они уже пребывали в катастрофически бедственном положении.

«Первобытные», «примитивные», «дикари» – так часто писали об айнах в многочисленных путевых заметках, статьях и корреспонденциях, как, впрочем, и в научных работах XIX – начала XX в. Между тем термин «первобытный дикарь» неприменим даже к самым отсталым из исторически известных народов. Со времен первобытности, соответствующей каменному веку, миновали тысячелетия. Могли ли с тех далеких времен какие-либо человеческие коллективы сохраниться, не развиваясь? Даже если у них зафиксировано употребление каменных орудий труда или иных глубоко архаичных форм культуры? Жизнь – всегда развитие, не развиваться – значит погибнуть. Совсем другой вопрос – о путях (и соответственно темпах) развития. Ибо есть культуры чрезвычайно динамичные, в нарастающем темпе развивающие производительные силы, технологию, преобразующие ресурсы биосферы. Это культуры, которые некогда освоили производящее хозяйство, а затем испытали и промышленный переворот. Но есть и другой путь: культуры эволюционируют плавно и замедленно, без сколько-нибудь ощутимого в короткие исторические отрезки ускорения, не требуя все больших пространств, все большего количества сырья, все большего натиска на природу. «Они зачастую напоминали,– пишет о традиционных обществах и их культурах В. Б. Иорданский,– еще не распустившуюся почку, и заложенные в них идеи не получали воплощения в крупных литературных работах или в величественных сооружениях» 
.

Однако культурное совершенствование есть и здесь, хотя реализуется оно в иных формах – в развитии промысловых знаний и навыков, мифологии и фольклоре, декоративно-прикладном искусстве, духовно-этической сфере. И подчас эти достижения поразительны. Таковы, к примеру, нормы общежития или общения с природой у ряда северных и сибирских народов. <135>
Долгое время неубедительно объяснялись причины вымирания малочисленных народностей, столкнувшихся с европейской цивилизацией. Делался вывод о нежизнеспособности этих племен, их если не биологической, то социальной «неполноценности», примитивности. Конечно, наиболее крайние из подобных точек зрения отвергались прогрессивными учеными нашей страны задолго до революции. Но и в советский период сохранялась инерция неверных подходов к культурам малых народов, когда под предлогом борьбы с пережитками «темного прошлого» («темного» во многом именно потому, что оно осталось непонятым) необратимо разрушались ценные элементы национального. И не случайно уже в наше время ученые с тревогой пишут: «Нередко современная хозяйственная деятельность вступает в противоречие с традиционным укладом жизни, этно-культуры. Современное противопоставляется веками сложившемуся, огульно объявляется патриархальным, устаревшим, а значит, подлежащим сносу... Поэтому на современном этапе в рамках экологии культуры необходимо не только расширить исследования, выработать новые методологические и методические подходы, но и объединить такие направления и такие дисциплины, которые сегодня разделены и разобщены ведомственными барьерами, бытующими в сфере культуры» 
.

Корни культуры любого народа уходят в глубокую древность. Так разве сибирские и дальневосточные народы все это колоссально длительное время только и делали, что вымирали? Но как тогда им удалось дожить до XX в., и не только дожить, но и обогатить человечество массой знаний, умений, изобретений, полезных предметов, произведений искусства?

Очевидно, до поры до времени они не вымирали, и причины вымирания лежат вне сферы их этнических культур. Не зря в России этот процесс в общем и целом совпал с эпохой капитализма.

Было развитие, было восхождение от глубокой архаики, первобытности к родовому строю, к его разложению и формированию сложных, прогрессивных социальных организмов. Все это – до столкновения с иными общественными формами, с культурой индустриального типа, с цивилизацией, с народами, численно во много раз превосходившими, оснащенными техническими средствами; <136> с иными отношениями, основанными на товарообмене и власти денег...

К этой встрече народы традиционных культур были совершенно не готовы. Она оказалась разрушительной для их уклада, социальных отношений. Отсюда – регресс, деградация, вымирание.
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Ниспа – «небесная голова»
Территориальное деление и родовой принцип.– Речная автономия туземцев.– Князья и рабы, кормчие и матросы.– Матернитет при власти мужчин? – Отношения полов и поколений. – Любили ли айны деньги?

В сношениях между собой айны Южного Сахалина придерживаются коммунистических начал...

Ф. Депрерадович

Весь церемониал медвежьего праздника... указывает, что равенства в айнском обществе давно уже нет.

Б. Пилсудский

...Деньги созданы для того, чтобы, находясь в руках японца, делать его могущественным. Японские деньги, даже попав за пазуху или очутившись в руках у японца или у айну, наделены духом брожения туда и сюда...
Айнское предание

Читатель, возможно, заметил, что, описывая айнов прошлого, мы порой употребляли такие термины, как «род», «племя», «племенной союз». Теперь пришло время оговориться, что их применение в значительной мере условно. Идет оно от традиции японских источников 
. Когда же ученые занялись исследованием общественных отношений айнов, их социальный строй уже в значительной степени видоизменился. Несколько больше ясности в вопросе о территориальном делении Айнумосири. Ко времени первых контактов с европейцами айны в наиболее общем смысле четко делились на три крупные отрасли: хоккайдские (эдзоские, мацумаэские), <138> сахалинские и курильские. Они составляли единый этнос с собственным названием (этнонимом) – айну 
. Значение этого слова широкое: «человек», «айн», «мужчина», но в третьем случае часто употреблялось слово куру (кур). Кроме значений «мужчина» и «муж» оно может быть переведено как «житель», «хозяин», «особа», «личность». Если требовалось выделить женский род, использовалось противопоставляемое синонимам айну и куру слово мат (мах, ма, матне, матнеку) – «женщина». Наконец, понятие «айнка» передавалось словосочетаниями айну мат, айну матнеку.
Своих соседей айны называли главным образом заимствованными словами: кирен (тунгус, эвенк), оро-ката (орок), гирэми (гиляк, нивх). В древности всех чужестранцев они объединяли понятием сисам. Так, фуре сисам – «красный иноземец» – некогда означало «европеец». Но в первую очередь сисам айны называли японцев. Русских же звали нуца – этнонимом, пришедшим из тунгусо-маньчжурских языков, где он звучит как люча, луча, нюча или лоца.
Итак, айны хоккайдские, сахалинские и курильские сознавали себя единым народом. При этом сами они разделяли Айнумосири на вполне определенные части. Аборигены Хоккайдо называли свой край Йяунмосири, т. е. «собственно земля», «здешняя земля». Противоположным было именование Репун мосири – «заморская земля». Хоккайдцы собирательно называли все Курилы – Цупка – «место восхода солнца», однако сами жители Курил подразделяли гряду в зависимости от собственного местожительства. По-видимому, Средние Курилы именовались Рутон, а их жители называли южные острова – Яван. О северных соседях говорили цупка куру, т. е. «люди восхода», те же в свою очередь словом цупка обозначали Камчатку. По другим источникам, острова к югу от Средних Курил назывались самуру (саморо) 
. В целом выявляется три термина, связанные с направлением от Камчатки к Хоккайдо: цупка-куру (применялся к землям более северным); рутонмонгуру (смысл неясен, возможна связь с понятием «запад»); явангуру, яунгуру (жители собственно Хоккайдо или самых близких островов). Что касается саморо, это слово означает «находящийся рядом», «по соседству», «сбоку».

Впоследствии, уже во времена соперничества на гряде русских и японцев, айнов Курил стали разделять <139> в зависимости от места проживания на северных «курильцев» и южных «мохнатых айну». Существовала мигрирующая категория «сошлых». Очевидно, самые южные курильцы находились в тесном культурном единстве с аборигенами Восточного Хоккайдо, а самые северные издавна смешивались с ительменами Камчатки.

Разумеется, курильцы хорошо знали свои острова, тем более что их быт отличала существенная подвижность. По имеющимся сведениям, далеко не все острова имели постоянное население, часть была пустынной или посещалась в промысловых целях. Здесь находились временные стоянки рыболовов и зверобоев, в то время как на других, более крупных островах – постоянные селения 
.

Приводим айнские названия островов Курильской гряды по Д. Н. Позднееву 
: Сюмусю, Кусун котан (Шумшу), Оябакка, Цаца котан (Алаид), Поро мосири или Пара мосири, Урэси, Нубен мосири, Сэсэбумосири (Парамушир), Маканрусири, Кокумэтра (Маканруши), Оннэ котан, Нуса мосири (Онекотан), Харумукотан (Харимкотан), Экарума (Экарма), Цирин котан (Чиринкотан), Саси котан, Туки мосири (Шиашкотан), Мосири, Раикокэ (Райкоке), Мацува (Матуа), Расёва (Расшуа), Усёсири, Камуи кару мосири (Ушишир), Кэтои (Кетой), Си мосири (Симушин), Цирипои (Чирпой), Уруппу (Уруп), Итуреп, Итуруп (Итуруп), Сикотан (Шикотан).

Топоним «Сахалин», по некоторым сведениям, происходит от айнского словосочетания сахарэн мосири – «волнообразная страна». Название «Карафуто» толкуется по-разному: «китайская земля», «пустынная земля». При этом японец Такахаси Кагэясу пояснял, что простолюдины привыкли называть словом кара (китаец) всех иноземцев. Это похоже на то, как русские в свое время употребляли слово «немец». Когда русские путешественники появились в начале XIX в. на Южном Сахалине, туземцы назвали им свою землю Крафту. Еще раньше русские услыхали этот топоним на Курилах. Однако он известен не ранее последней четверти XVIII в., и скорее всего непосредственно от японцев. Есть информация, что более раннее название Сахалина было Таракан (Возможно, от селения Тарайка, одного из самых известных на Сахалине, либо от айнского племени гаража) 
. Но эти сведения достаточно сомнительны. <140>
На Сахалине исследователи уже не застали специальных названий (кроме чисто географических) для отдельных родоплеменных или хотя бы территориальных групп айнов. Но есть косвенные признаки их существования в прошлом. Видимо, на главенствующую роль по всему Южному Сахалину или какой-то его части претендовали некогда несколько центров и соответственно несколько «больших вождей» (поро ниспа), или «настоящая знать» (йяй ниспа). Такими центрами выступали в разное время селения Кусуннай, Найоро и Уссуро на северо-западе, Маука на юго-западе, Тарайка на северо-востоке и, возможно, Найбучи на юго-востоке. Тяготеющие к ним объединения порой враждовали между собой. Известно, например, об ожесточенной войне жителей Тарайки со своими южными соседями из Найбучи.

Наиболее крупной отраслью айнов была хоккайдская. Она подразделялась на три группы: сарунтара, или сарункуру (т. е. жители местности Сару) в юго-западной части острова; сояунтара – обитатели северного побережья и чувкаунтара (цупка-унгуру) – жители востока, селившиеся близ мысов Сиретоко и Немуро 
.

Это трехчленное разделение хоккайдцев пришло на смену более старому. «Со времен ближайшей древности,– сказано в старояпонской литературе,– хоккайдские айны разделялись на две части: куци-эдзо, то есть передние эдзо, и оку-эдзо, то есть дальние эдзо... Затем они разделяются еще на восточных и западных. Восточные называются мэнасикуру, а западные – сюмуку-ру». Что же касается севера, в частности территории сояунтара, то, похоже, в те времена мацумаэские феодалы вообще не ведали об этом. Сохранились сведения еще об одной группе хоккайдских айнов – намбуайну, в XIX в. живших на самом юге, на побережье Вулканического залива. Это были остатки изгнанников с севера Хонсю – из местности Намбу, потомки муцуэдзо 
. Жили они в ареале сарунтара.
По-видимому, все или большинство приведенных названий отражают территориальное, а не родоплеменное разделение айнов. Правда, японские источники и литература часто упоминают «племена» (Коси, Цугару, Ара, Ниги – на Хонсю; Хаи, Сибисяри – на Хоккайдо) и «кланы» (Намбу – на Хонсю; Мэннаси – на Хоккайдо) 
, но нередко путаются в этих терминах. Еще <141> чаще говорится о тех или иных вождях, старшинах, «главах» и «начальниках» разного рода «частей» и «отделов» западных или восточных эдзо. Вот характерный пример: «В третьей луне 2-го года (1529) глава айну западного отдела по имени Танасягаси напал на владения дома». Спустя некоторое время после этого сокрушительного поражения от эдзосцев, «летом 5-го года Тэмбун (1536), начальник западного клана айну по имени Тариконна произвел набег...» 
. Но ни эти, ни другие сведения об отношениях мацумаэских феодалов с коренными хоккайдцами не раскрывают родоплеменного устройства последних. Были ли в распоряжении Косямаина, Мэннаукэи, Камокуина, Сагусаина, Мамэкири и других выдающихся деятелей айнской истории группы родов, племенные или межплеменные образования – неизвестно. В ходе борьбы с завоевателями эти силы консолидировались, айны были способны к массовым военным действиям, пока не наступил перелом, оказавшийся роковым для суверенитета туземцев. Разложение родовых отношений, возможно, ускорилось историческими поражениями айнов, а их потери, отступление и последовательное покорение со стороны Мацумаэ определили позднейшую картину территориального расселения и соответствующих социальных связей. Видимо, исторически айны Хоккайдо шли от родоплеменного множества к трем крупным, по преимуществу уже территориальным общностям.

На материалах Хоккайдо и Сахалина можно выявить еще один вид различий. Термины киморо унтара (жители верховий рек) на Сахалине (кимун унтара на Хоккайдо) и, наоборот, тессаморо утара, писун утара (жители морского побережья) предполагают не только различия в хозяйственных занятиях, но и значительную обособленность, принадлежность к отдельным общинно-родовым группам.

Подробные исследования с реконструкцией былого общественного устройства айнов предпринял на Хоккайдо X. Ватанабе. Как он установил в 50-х годах, территориальный принцип давно уже возобладал здесь над кровнородственным. Аборигены издавна селились рассредоточение – вдоль рек, близ озер и на морском побережье. Еще в 1613 г. голландские мореплаватели писали о размерах айнских селений: «Селение в 20 домов – из наиболее крупных... 6–7, самое большее 11 – таково количество домов в деревне. И эти селения <142> далеко отстоят друг от друга, редко менее чем в миле» В иных случаях котан мог состоять из единственной хижины. Типичным было поселение в 2–5 домов 
.

Атомарной частицей айнского общества, по X. Ватанабе, являлась простая семья. Люди селения, если оно было невелико, представляли собой первичную единицу в смысле владения угодьями и хозяйственных занятий. Однако крупный котан мог включать несколько таких единиц.

Далее X. Ватанабе выделяет локальную группу, совпадавшую с крупным селением или включавшую несколько мелких. Он называет локальную группу политически самостоятельной. Во главе ее стоял вождь, котан коро куру. Существовал еще титул утару паке – «глава людей», т. е. родовой группы данного селения или нескольких селений. Эти две категории, возможно, отражают эволюцию социального устройства: первая олицетворяет территориальную, стадиально более позднюю власть, вторая – кровнородственные отношения с соответствующим им руководителем. Локальная группа была самостоятельной и в хозяйственной деятельности. «Айнская технология не требовала кооперации единицы большей, нежели локальная группа» 
,– пишет X. Ватанабе.

Система родства в локальной группе, и это отметил X. Ватанабе, один из самых неясных вопросов айнской общественной жизни. Известно, что ядро локальной группы составляли мужчины, объединенные патрилокальным родством, основанным на происхождении от общего мужского предка. К этому ядру, как правило, принадлежал котан коро куру. Видимо, это говорит о том, что и в основе территориальной, более поздней организации все же сохранялся родовой принцип. Кровные сородичи данной локальной группы вместе составляли сине экаси икиру, т. е. «поколение одного предка». Формальным признаком принадлежности к сине экаси икиру был знак предка, экаси итокпа – символический рисунок, своего рода фамильный герб, который изображался на камуиноми инау – жертвенной палочке (с ее помощью совершались родовые обряды) и на некоторых других предметах.

Айнский род был эндогамным, причем на Хоккайдо предпочтение отдавалось вирилокальному поселению: мужчина приводил жену в дом своего отца, а со временем строил собственное жилище в родном селении. Но <143> он мог поселиться и у родственников жены; в таком случае наряду с экаси итокпа он получал и мацама итокпа – «фамильный герб» ее отца.

На Сахалине же, как свидетельствовал Б. Пилсудский, наблюдалось обратное явление: «муж приходит в семью своей жены со стороны» и отрабатывает на родителей невесты несколько лет, прежде чем выделиться в самостоятельное домохозяйство. Однако в начале XX в. уже существовал вирилокальный брак за выкуп 
.

Несколько локальных групп, живших по соседству вдоль реки, могли составлять социальное объединение сине итокпа уко кору утару – «одним знаком совместно владеющие люди». Наиболее же крупной общественной единицей, реально сознающей свою общность и суверенность, была речная группа – пет ивору утару, объединяющая коренных жителей бассейна реки.

Следов более крупных формирований типа племени X. Ватанабе не обнаружил. Однако он обращает внимание на то, что границы басё, старых округов Хоккайдо, возможно, были первоначально проведены в соответствии с охотничьими, рыболовными и другими промысловыми владениями удзидзоку (кланов) или будзо-ку (племен) айнов.

Помимо родства по мужской линии существовали своеобразные объединения женщин – сине хуци икиру, т. е. «поколения одного очага». В них входили айнки, сознававшие и ведущие родство от общей прародительницы, которая ассоциировалась с «хозяйкой огня», т. е. богиней очага – камуи хуци. Выходя замуж, женщина старалась разыскать в новом селении хотя бы одну представительницу своего сине хуци икиру и поддерживала с ней наиболее тесные отношения. Такая родственница помогала ей в случае болезни, родов, размолвки с мужем, содействовала в воспитании детей. Признаком принадлежности к сине хуци икиру считалась набедренная повязка определенного фасона. Поскольку элементы родства сине хуци икиру играли куда меньшую роль, чем сине экаси икиру, и прослеживаются значительно слабее, можно предположить, что это более архаичный институт.

Черты древнего социального устройства айнского общества ко времени исследований X. Ватанабе претерпели глубокие изменения, что не позволило автору сделать однозначные выводы по целому ряду позиций. Заметим, что какая-либо равноценная систематизированная <144> информация по Сахалину и Курилам отсутствует 
.

Жители Айнумосири издавна поддерживали не только культурные, но и родственные связи между собой. Более всего были изолированы туземцы Сахалина и Курил – между ними лежало бурное Охотское море. Зато хоккайдцы, связанные узами родства и с теми, и с другими, как бы соединяли весь народ в одно целое.

Поскольку разделение всех айнов на хоккайдских, сахалинских и курильских, а также хоккайдских в свою очередь – на северных, западных и восточных сопровождается диалектными различиями в языке, можно полагать, что в основе этого разделения кроются не только географические, но и родоплеменные различия 
. Однако мы сегодня не можем сказать, представляли ли отдельные части Айнумосири совокупность родов, племена или группы племен, племенные союзы. Нет единства и в обозначении лидеров коллективов и групп. Обобщенно айны называли их ниспа, что переводится и как «вождь», и как «старейшина», и как «старшина», а иногда и как «знатный человек» либо просто «богач». В хоккайдском эпосе часто, а в сахалинском намного реже звучит титул тоно (князь). Князьями иногда называли айнских родоплеменных вождей и японские авторы, но это, как уже отмечалось, идет от структуры скорее их собственного, чем айнского, общества.

Тем не менее надо признать, что у айнов существовала сложная социальная иерархия. Думается, она отражала высокую ступень общественного развития, обусловленную как внутренними социально-экономическими факторами, так и влиянием японцев – не только культурным, но и военно-политическим. Постоянные вооруженные столкновения с южными соседями заставляли айнов Хоккайдо, а ранее и южных муцу эдзо консолидироваться, причем на первый план выдвигалась военная организация. В известном смысле айны представляли собой вооруженный народ. Этим, надо полагать, объясняется то большое значение, которое они и в позднейший период придавали боевому оружию, чем резко выделялись на фоне северных соседей. Мечи и сабли, боевые палицы, панцири, кинжалы, другие рыцарские атрибуты, отношение к которым носило характер религиозного культа, демонстрируют воинственный дух этого народа. Легче всего было бы объяснить все это внешним влиянием, простым заимствованием у японцев <145>
Но многие элементы боевого искусства и культа оружия не только зародились в айнской среде, но и были восприняты от айнов японскими самураями 
.

Судя по летописям Мацумаэского клана и другим данным, айны едва ли даже в моменты крайней опасности объединялись на всей территории Хоккайдо. Чаще всего отпор врагу давали жители речной долины, реже сплачивались туземцы нескольких долин 
.

Таким образом, если атомарной частицей айнского общества выступала семья, основной социально-экономической единицей – локальная группа, то наиболее крупным социально-политическим объединением была речная группа.

Первые русские военные администраторы Сахалина в середине – второй половине XIX в. застали у айнов отчетливо выделявшуюся родовую аристократию. Помимо старейшин селений они обнаружили трех крупных вождей. Один из них, Ямасука из селения Тобучи, руководил жителями залива Анива. Второй, Конкус из селения Котанкес (близ Тарайки, у устья Пороная), имел власть над северо-восточными айнами. Третий, Сетокуреро из селения Найоро на северо-западе, считался высшим главой на всем Южном Сахалине 
.

Добавим, что Сетокуреро, а затем его сын Канчио-манте, возможно, представляли своего рода правящую династию, ибо еще с XVIII в. главные вожди айнов выходили именно из Найоро. Первым известным среди них был Яйте-бирикан, вторым – Яйенкур (возможно, его сын) 
. Н. Кириллов, пересказывая информацию М. Риндзо, дал интересную характеристику общественного устройства айнов: «...власть старшего в роде всегда была ограничена советами стариков («чачей») и фактически была номинальной, если не было военного времени» 
. В этой фразе отражена картина военно-демократического устройства: во-первых, вождь; во-вторых, ограничивающий его полномочия совет; в-третьих, диктаторские функции вождя в период войны.

Более развернутую характеристику айнского общества дал Б. Пилсудский. «В жизни айнов,– писал он,– гораздо меньше заметно равенство, чем у других инородцев Сахалина и Амура. Уже с давних пор айны делились на благородных «нисьпа» (барин) и простой плебс – «утаракесь» (последнее слово они по-русски часто переводят «матрос», оттого что «нисьпа» при поездках сидит у руля... а принадлежащие к простому <146> народу работали веслами). «Нисьпа» выделялись не только происхождением своим, но и богатством. Дома их были больше и чище, полезных вещей и пищи вдоволь и обилие таких драгоценных старых предметов, как сабли, мечи, шелковые материи, панцири, бусы, талисманы и т. п. Бывали и обедневшие «нисьпы», потерявшие состояние, но сохранившие и посейчас преимущества своего происхождения, передаваемые по наследству» 
.
Именно из среды зажиточной верхушки, айнской аристократии выходили как мелкие общинно-родовые руководители («старосты» селений), так и крупные вожди – старейшины районов, чья власть подчас распространялась на весь Южный Сахалин (йяй ниспа, поро ниспа). Отмечая, что у айнов сохранились следы тотемического родства, Б. Пилсудский добавлял: «Вожди в каждой группе обладают наследственной властью, но в некоторых особых случаях, при их неспособности, группа имеет право выбрать более способного вождя. Собрание влиятельных старейшин обладает законодательными и судебными полномочиями» 
. Случалось, местных старейшин айны избирали, причем ими могли стать и молодые люди.

В айнском обществе еще не существовало специального аппарата принуждения, свойственного классовому обществу, и авторитет руководителей основывался на глубокой традиции, с соответствующими социорегулятивными механизмами. Власть вождя на данной стадии была, пользуясь определением Ф. Энгельса, «отеческая, чисто морального порядка». «...Племя, род и их учреждения... были той данной от природы высшей властью, которой отдельная личность оставалась безусловно подчиненной в своих чувствах, мыслях и поступках» 
. Это определение вполне приложимо к айнам конца XIX – начала XX в. с той оговоркой, что по многим существенным признакам они были уже в самом конце пути от родового строя к зарождению классов.

Авторитет олицетворявших традиционную, «данную от природы» власть вождей основывался на признании их выдающихся качеств. Главным среди этих качеств было отнюдь не денежное богатство. На первый план выдвигались умения, самые необходимые в обществе охотников и рыболовов, т. е. профессионально-промысловые. До вторжения иноземцев с иными социально-экономическими отношениями каждый ниспа наряду с простыми сородичами ловил рыбу, охотился, бил <147> нерпу. Это хорошо прослеживается по фольклорным материалам. Типичная концовка уцаскома: герой, зачастую бедный и молодой, благодаря своему уму, знаниям, смелости, нередко и с помощью божеств становится удачливым добытчиком и в силу этого – богатым и уважаемым айном. Если же герой сказки ниспа, то по ряду деталей видно, что он мало чем отличается от сородичей, в лучшем случае руководит промысловой артелью и сидит у руля лодки 
. А это требует в первую очередь не знатности или богатства, а высокого мастерства.

В условиях общины, будь она родовая или территориальная, высоко ценились и организаторские способности людей, признаваемых руководителями, их умение справедливо (т. е. в соответствии с традицией) решать трудные и спорные вопросы. Вождь всемерно способствовал стабилизации общинной жизни, гармонии отношений ее членов. И даже такие качества, как красноречие, знание преданий, мифологии, наконец, благородство осанки и жестов,– все они были необходимы. Разумеется, одним из непременных признаков вождя выступала родовитость, но и в этом случае важный критерий – заслуги предков, позволившие им выйти в лидеры,– сводился к умению добыть средства к жизни собственным трудом и организовать социально-экономическую жизнь соплеменников 
.

Тем не менее многие айнские вожди были людьми зажиточными, накопившими немало богатств. Однако мы не найдем свидетельств присвоения ими части продукта сородичей, если не считать наиболее позднего этапа, связанного с организацией артельного рыболовства. Богатство в айнском обществе выражалось не в деньгах и товарах, а в престижных предметах обихода и культа.

С другой стороны, социальное расслоение явственно проступало в более крупных размерах домов вождей, богатом их убранстве, нередко – в содержании прислуги. Ее роль могли выполнять обедневшие сородичи или пленники, чужеродцы. Уважающий себя ниспа был обязан устраивать приемы гостей и празднества, в первую очередь медвежьи праздники. В его доме происходили общественные собрания. По хоккайдским материалам, это собрания укосанио – совета старейшин и домохозяев, который вел глава селения – котан коро куру. По особым случаям собирался сельский сход – укорамкору 
.

По-видимому, институт вождей в том виде, в котором <148> его застали у айнов исследователи, уже имел почтенный возраст. Явные следы социального расслоения зафиксированы раннесредневековыми японскими источниками. Да и слово ниспа обнаруживает связь не с имущественным достатком, а с глубокой религиозной традицией: нис – небо, па – голова. «Небесная голова» – это титул не богача, а человека, почитаемого наравне с божеством.

Ниспа, как мы уже отмечали, нередко выступает в фольклоре в качестве ум айну – рулевого, кормчего. Родовой аристократии противостоял «простой народ» (йяй айн утара), те самые «матросы», которые, подчиняясь «рулевому», двигали лодку айнской истории вперед.

Есть указания на развитие начальных форм рабства. Б. Пилсудский писал: «У айнов имелись рабы, а также слуги, которых называли одинаково – усиу». Видимо, две эти категории еще мало различались, если можно было обходиться одним термином. Но с другой стороны, обращает внимание следующая языковая тонкость. Слово усиухецин – «рабы» содержит окончание множественного числа – цин, свойственное главным образом неодушевленным предметам. Слова же, передающие понятие «люди» (ниспа, айну, матнеку, куру и т.п.), требуют показателя множественного числа – утара, буквально «люди, народ». Этот же показатель нередко ставился и для обозначения множественности почитаемых животных и некоторых священных объектов. Интересно, что Л. Я. Штернберг обнаружил ряд свидетельств об айнах-рабах (крыгрыс) у нивхов Амура и в связи с этим информацию о собственно рабах айнов. «Чаще всего,– замечал он,– рабы приобретались через покупку айнок, которые в приданое получали раба и рабыню...» 

В целом айнское традиционное общество имеет довольно длинную иерархическую лестницу: усиу – рабы, усиу – свободные слуги, утаракес, или йяй айну, ниспа селения, ниспа района и в отдельных случаях главный ниспа острова. Кроме того, здесь представлена категория шаманов (по другим источникам, даже две) 
 и категория полупрофессиональных певцов-сказителей 
. Социальное расслоение зашло, как видим, достаточно далеко, уже нет и юридического, с точки зрения обычного права, равенства членов общества. Так, кеватай (штраф за убийство бедного человека) был меньше, чем за убийство богатого – ниспа 
. <149>
Структура айнского общества позволяла поддерживать организованность и дисциплину. «Умение подчиняться, сознательное признание в известных случаях чужой над собой воли,– отмечал Б. Пилсудский,– позволяет создаваться айнским рыболовным артелям, тогда как ороки, гиляки в заливе Терпения, более своенравные и менее развитые, чем айны, не имеют никакого влечения к группировкам для работ на собственных морских промыслах...» 
 Тот же автор неоднократно отмечал различия в общественной организации у нивхов и айнов – у последних она была сложнее, а старейшины обладали рядом специфических прерогатив, в том числе исключительной привилегией сношений с иностранцами 
.

Используя развитую систему родового управления, и эксплуатировали айнов Сахалина японцы. В каждом селении пришельцы опирались на выборных старшин, которых вполне резонно не стали менять. Вместо этого они возложили на них определенные функции: собирать население на работы, следить за их ходом, принуждать уклоняющихся и т. п. Примерно так же они издавна поступали на Хоккайдо 
.

Вне отношений с японцами, во внутренних делах селений и районов старосты или старшины ведали разбором имущественных и наследственных дел, тяжб, проступков и преступлений, опираясь при этом на традиционные нормы родового права, религиозные установления и советы наиболее уважаемых людей. Как правило, это были старики (цаца), выделявшиеся умом и происхождением.

При первой после передачи Сахалина в «безраздельное владение» России переписи айнов была зафиксирована оставшаяся от прошлого система местной родовой администрации. «Все айны, живущие на восточном берегу, подчиняются главному своему старейшине рорейскому – Роканайну...– сообщал переписчик.– Айны от Нотасама и до Турумай подчиняются двум старшинам Мауки – Накуйре и Тентусу». Наконец, «от Кусуная вверх в 100 верстах находится айнское селение Уссоро из 20 юрт... Подчиняются усурорскому старшине Нибури-ранги и трем его помощникам: Нисиро, Сенкурав, Панысьторанки» 
.

В начале XX в., с внедрением капиталистических отношений, социальное расслоение туземцев Южного Сахалина усилилось. «Среди айнов,– писал <150> Б. Пилсудский,– есть уже 4 человека – рыбопромышленники, они ведут вполне капиталистическое хозяйство, являясь арендаторами промыслов... Трое, Богунка и Монитахно на восточном берегу и Коськи на западном, арендуют промыслы на свое имя, а четвертый, Чисьби, арендует один из промыслов, взятых у правительства фирмою Семенов и Демби» 
.
В эпоху капитализма родовые принципы уже дали глубокие трещины, но еще активно противостояли миру частного предпринимательства. С одной стороны, некоторые вожди обеднели, но продолжали играть идейно-нравственную роль. С другой же стороны, реальная власть, «власть чистогана», постепенно переходит в руки нуворишей, «новых нисп», и потому само слово ниспа начинает означать просто богатея, все более склоняющегося к эксплуатации собственных сородичей. Широкие возможности для этого открывались в связи с тем, что старосты селений нередко становились во главе артелей, получая возможность присваивать часть общего дохода.

Род как таковой, в его чистом виде, у айнов к тому времени пришел в упадок. Во всяком случае исследователи не выделили каких-либо конкретных, с особыми наименованиями родов, как это было даже в советский период у нивхов, нанайцев, ороков и других народов Дальнего Востока. У айнов сохранилось лишь принципиальное понятие о роде, передаваемое термином синеу-тара – «единый народ», и, разумеется, многочисленные обычаи, фиксированные в религиозной традиции, мифологии, обычном праве, преданиях.

С образованием системы территориальных общин их члены все же сохранили сознание тотемической общности как по мужской, так и по женской линии, что было особенно необходимо для функционирования брачных норм и в ряде других случаев 
. Сохранялось и родовое владение охотничьими, рыболовецкими и собирательскими угодьями, которое постепенно трансформировалось в собственность артелей или семей; в таком виде этот институт существовал до тех пор, пока японские власти на Хоккайдо и тюремная администрация на Сахалине не лишили туземцев их исконных владений 
.

Своеобразной была организация судебного дела. Разумеется, органов правосудия не существовало. Крупные происшествия, в первую очередь убийства и воровство, разбирало собрание старцев – хранителей <151> народной мудрости. Как сообщал Б. Пилсудский, преступления против чести, мелкие недоразумения, взаимные обиды оплачивались штрафами разного размера.

Процедура судопроизводства не отличалась сложностью. Потерпевший или считавший себя таковым обращался к какому-нибудь надежному, авторитетному человеку, отличавшемуся умом и красноречием. Такой третейский судья, стараясь добиться примирения, склонял виновного к выплате компенсации в пользу потерпевшего. Покуда истец уповает на своего посредника, ответчик, писал Б. Пилсудский, «или сам, или иногда через избранного со своей стороны красноречивого человека пытается уменьшить требуемый штраф, но всегда в пределах, установленных обычаем». По-видимому, и судье, и «адвокату» полагалось определенное вознаграждение за труды 
.

Существенной чертой традиционного судопроизводства у айнов была гласность 
, что, очевидно, давало достаточную гарантию справедливости, как она понималась айнами. Они удовлетворялись той практикой правосудия, которая существовала у них веками. «Вообще крепкий еще авторитет умных стариков, хранителей народной мудрости, не вызывает у айнов надобности обращения к местной администрации с жалобами друг на друга» 
,– замечает Б. Пилсудский.

От прошлого сохранились сведения о весьма жестоких судебных решениях. Наиболее тяжким преступлением признавалось убийство, и еще в середине XIX в. был случай, когда убийцу схватили, приговорили к смерти и связанным закопали в могиле убитой 
. Де Фриз сообщал об айнах Хоккайдо, что ударом палицы по голове они рассчитываются с прелюбодеями и насильниками 
. Сурово наказывали и воров. М. М. Добротворский встречал айнку, которой в детстве за пустяковую кражу отрезали два пальца 
. Перечисляя обычные наказания за преступления, Н. В. Кюнер писал: «...за взлом амбара в первый раз применялось только битье, но за вторую провинность в этом же роде иногда отрезывали кончик носа или мочки ушей». За прелюбодеяние налагали пеню или подвешивали мужчину за волосы и подвергали порке. За убийство могли привязать к деревьям и обречь на голодную смерть. В целом же, утверждал Н. В. Кюнер, «айны никогда не были склонны к наказанию смертью, считая, что смерть не является наказанием». Поэтому предпочитали наказание болью <152> и унижением. Так, «связывание веревкой и нанесение ударов палкой или плетью было наиболее обычным наказанием, тем более что считалось позорным» 
.

Эта информация в части, касающейся смертной казни, противоречит сведениям Б. Пилсудского. «Будучи раньше очень воинственным племенем и ведя кровопролитные войны с японцами, а потом и между собой, айны поколений 5 тому назад ужаснулись последствий междоусобиц, грозящих уничтожением племени, и порешили все споры кончать мирными переговорами и штрафами с виновного. Лишение человека жизни было сочтено величайшим грехом и... смывается лишь жестоким смертным приговором» 
. Возможно, порок принципа «око за око», требовавшего смерти убийцы и противоречившего стремлению прекратить кровопролитие, побуждал айнов зачастую заменять смертный приговор штрафом кеватай – «платой за тело», состоявшей из мечей, шелковых одежд (косондо), старинной посуды и пр. Плата, взимаемая с убийцы, как отмечал М. М. Добротворский, для богатого человека была не тяжела, и тем не менее убийства айнами айнов случались очень редко 
.

Иногда айны не прибегали к суду. Это касалось мости. При убийстве близкого сородичи могли взять дело наказания виновного на себя, что приводило к затяжной вражде. Как писал К. Киндаити, между селениями «из поколения в поколение существуют вражда, взаимные нападения и грабежи, карательные экспедиции, чувство мести... и происходит так называемая топаттуми: ночью незаметно подкрадываются, убивают спящих, имущество грабят, а дом поджигают» 
.

Во второй половине XIX в., судя по записям М. М. Добротворского, притесненный айн вместо мщения предпочитал удавиться или распороть себе живот (обычай гони пере), а его семья брала с обидчика плату (асимпе), состоявшую из двух-трех сабель и нескольких одежд. Такой же штраф выплачивал убийца 
. Но был и другой выход, не лишенный своеобразного благородства: отомстить оскорбителю, убив его, а затем умертвить себя. Это называлось веко 
. Тем самым пресекалась возможность кровной мести, затяжной вражды.

У айнов существовали дуэли, возникавшие из-за различных посягательств на честь. «Буде кто у них приличится в прелюбодеянии,– писал о курильцах С. П. Крашенинников, – то бывает странной поединок, <153> на котором бьются они палкою... Нейти на поединок такое же бесчестие, как у некоторых европейских народов» 
.

Черты далекого прошлого проявились в семейном строе и брачных нормах айнов.

Еще Дж. де Анжелис писал о многоженстве эд-зо 
. О курильских айнах времен С. П. Крашенинникова известно, что они «жен имеют по две и по три», причем «вместе с ними никогда не спят, но в ночное время приходят к ним как бы украдкою» 
. Тайное посещение жены, живущей в доме своих родителей, трудно совместить с полигамией, особенно в той форме, какая существовала на Хоккайдо. К. Киндаити отмечал: «В айнском обществе существует многоженство; мужчина имеет наложниц во многих местах (пон моци). Эти пон моци, за исключением некоторого времени, ведут жизнь одиноких женщин и живут собственным трудом». О том же писали Л. Я. Штернберг, Н. В. Кюнер. Причем жена не только не требовала у мужа каких-либо средств на свое содержание, но и работала на него. Некоторые вожди держали всех жен в своем доме. Так, хорошо известный в айнской истории Икитои из местности Аткес, на востоке Хоккайдо, имел 17 пон моци, причем каждую разместил в отдельной комнате общего дома 
. Говорить о каком-либо независимом, высоком положении женщины в таких условиях как будто не приходится.

А между тем есть много свидетельств как раз об особой роли слабого пола в обществе айнов. Они, как подчеркивал Л. Я. Штернберг, единственная народность Дальнего Востока, у которой сохранился матернитет (материнский род). У айнов «девушка совершенно свободна в выборе мужа, дети женщины наследуют ее брату, муж переходит в дом жены или является только на время; младшие сыновья женщины считаются в ее роде, женщина может быть старшиной, бабушка считается подлинным предком, и исходящие от нее считаются членами одного рода; дети братьев могут вступать в браки между собою, потому что происходят от чуждых между собой матерей, самую важную роль в семье играет старший брат и т. д. и т. п.». При решении вопроса о замужестве воля девушки обыкновенно уважается. Заметим, что исследователи зафиксировали у айнов не только многоженство, но и противоположное явление – полиандрию 
. <154>
Рисуя обобщенную картину семейных отношений айнов и отмечая ее эволюцию, Б. Пилсудский резюмировал: «Айны делятся на различные территориальные тотемные группы, эндогамия среди которых является правилом, а экзогамия – исключением. Позволительна полигамия. В настоящее время существует смешанная система родства, но семейные узы по женской линии прочнее, нежели с мужской стороны. Брат матери и сегодня является главой семьи. Сестра в своей родной семье пользуется большими привилегиями, чем жена ее брата» 
.

Видимо, с течением времени семейно-брачные обычаи айнов претерпели существенные изменения, причем в разных частях Айнумосири это происходило неодинаково. Наиболее архаичным оставался семейный строй северокурильцев, а у хоккайдских аборигенов новые формы зашли далее всего. Но сохранялся ряд пережитков, что и создало сложную картину. Общая эволюция шла от материнского рода к отцовскому с постепенным замещением родовых принципов территориально-общинными и семейными. В 1903 г. Б. Пилсудский зафиксировал на восточном берегу Сахалина лишь 6 айнов-двоеженцев. «Двоеженство, браки по принуждению,– писал он,– еще остаются как пережитки старого, но уступают место новой форме брака индивидуального» 
.

Нет оснований утверждать, что в прошлом женщина у айнов стояла безусловно выше мужчины. Но высокое ее положение несомненно. «В старину,– писал К. Киндаити,– если умирала хозяйка дома, обычно этот дом сжигался... чтобы он отправился вместе с ней» 
. Характеризуя жанр героических песен (хауки), Б. Пилсудский отмечал, что в этих песнях активную роль на поле битвы выполняют женщины. «Это доказывает,– подчеркивал он,– что мы имеем дело со следами ныне полностью устаревших обычаев...» В одном предании повествуется о том, как группа айнов селения Паратуннай переселилась в другое место. Главой группы выступает некая Инанупирика. Айн Уканту, пожелав взять ее в жены, получает от Инанупирики отказ. Захотев возвратиться на старое место, люди не могут этого сделать, так как Инанупирика велит остаться. В конце концов все погибают. Предание завершается характерным резюме явно более позднего происхождения: рассказчик советует мужчинам не слушать слабый пол, ибо <155> от этого случаются беды 
. «Важная роль айнской женщины в домашнем и земледельческом хозяйстве подводит экономическую основу под матернитет» 
,– считал Н. В. Кюнер. Ударить женщину считалось у айнов тяжелым прегрешением, мужья жен, как правило, не били 
. Б. Пилсудский замечал, что прежде айнские женщины часто бывали очень вольны в половых связях, однако, оговаривается он, теперь этого уже нет 
.

Впервые татуированная девушка могла быть свободна в симпатиях и интимных связях. «...Ввиду свободы половых отношений между молодыми людьми,– писал Н. Кириллов,– последние часто не спешат с гласным заявлением о браке, раз не собираются устроиться собственным домом» 
. Часто родители девушки, достигшей брачного возраста, строили ей дом, где она и должна была выбрать спутника жизни. Считалось, что отношения между молодыми – их личное дело, мало касающееся окружающих. Или бывало так: наступал день, когда в доме родителей поселялся юноша; это пока еще не муж, а жених дочери. «Временные работники,– констатировал Б. Пилсудский,– обычно молодые люди. Таков обычай; сватающегося молодого человека и потом женившегося в первые годы... стараются по возможности использовать, и он работает беспрекословно в пользу своих тестей несколько лет» 
. Каких-либо формальных установлений, связанных с вступлением в брак, видимо, не существовало. Новобрачные обменивались подарками: муж дарил жене нож в собственноручно изготовленных ножнах, а она ему – головную повязку 
.

Л. Я. Штернберг при описании семейного строя айнов подчеркивал его исключительность среди окружающих народов и, наоборот, наличие сходных черт у населения Юго-Восточной Азии и Индии. Но и в Приморье, и в Приамурье в прошлом существовали нормы, сходные с таковыми у айнов. У чжурчжэней родство считалось по линии матери, а жених переходил в дом невесты и три года выполнял там тяжелые работы. Примерно то же имело место у дальневосточных племен – сушеней и шивейцев. Есть сведения о высоком положении женщин у илоу и в Бохае 
.

Свободное поведение айнок до брака после замужества уступало место супружеской верности. Разумеется, не обходилось без исключений, но это не причина для выводов о непрочности семейных уз. Фольклорные материалы <156> убеждают в том, что именно добродетельность, целомудрие жены были традиционной нормой. Своеобразным символом и «гарантом» супружеской верности служила женская набедренная повязка («пояс целомудрия», или «передник») 
.

Правда, есть данные, свидетельствующие вроде бы о другом. Например, Н. В. Буссе, наблюдавший айнов южного берега Сахалина, склонен приписывать им разнузданность нравов. Однако он забывает, что ежегодно сюда наезжало большое количество сезонных рабочих из Японии. Такие нашествия, резко нарушавшие соотношение полов, действовали на туземцев исключительно тлетворно. Надо сказать еще, что Н. В. Буссе, по замечанию А. П. Чехова «редко отзывавшийся о ком-нибудь милостиво» 
 и называвший айнов не иначе как «дикарями», оставил противоречивые и субъективные суждения. Так, он писал: «Нрав айнов, по-видимому, довольно кроткий, хотя, впрочем, драки их часто кончаются сильными побоями и даже ударами ножа». Далее: «Ревности к женам очень мало, а у последних о женском стыде почти нет понятия» 
. Между тем, кажется, трудно найти больших ревнивцев, нежели айнские мужья. Об этом говорят и суровые нормы наказания за прелюбодеяния, и то, например, что ревность, ссоры из-за жен, вообще мат оруспе («дело», конфликт по поводу женщин) 
 были одной из самых распространенных причин поединков. «...Женской стыдливости, как мы ее понимаем, у них нет совсем,– заявлял Н. В. Буссе в другом месте.– Например, часто случалось, что молодая девушка, чтобы посадить ребенка к себе на спину, под шубу, снимала ее при мне, совершенно обнажая себя до пояса. Рудановский рассказывал мне, что в одном селении, где он ночевал, одна молодая женщина разделась совершенно и нагая уселась подле него у огня. Муж ее сидел тут же» 
. Очевидно, по представлениям автора, это было признаком распутства, которое муж не пресек из-за неспособности ревновать. Но можно ли чужие нравы мерить на свой аршин? Еще полтора-два десятилетия назад в дальних чукотских селениях и не подозревали, что обнажиться – значит показать свою распущенность.

То явное падение нравов, которое застал Н. В. Буссе на побережье залива Анива и которое имело место также на юго-западе острова, было результатом прежде всего внешнего влияния 
. Излишне объяснять,
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что традиционные социальные нормы айнов здесь ни при чем.

Особое отношение к женщине у айнов сохранялось очень долго даже в тягчайших условиях сахалинской каторги и засилья японских промышленников. Б. Пилсудский, касаясь распространившейся при японцах торговли женским телом и указывая ее социальные причины – обнищание туземного населения, недостаток женщин на рыболовных промыслах, в артелях и русских поселениях,– добавлял: «...проституция аинок... не делает женщину разнузданною, ленивою и падающею все ниже, что является обычным явлением у женщин Запада» 
.

Появление ребенка воспринималось как желанное событие в любой айнской семье. «У айнов, – отмечал Н. В. Кюнер,– бездетность считается большим несчастьем для супругов и признается тяжелым наказанием от богов» 
. Каждый новорожденный тем более радовал и родителей, и близких, и все селение, что рождаемость была невысокой и неуклонно сокращалась.

Однако в прошлом, при, возможно, иной демографической ситуации, существовал обычай продажи детей в рабство, например нивхам. И хотя здесь не исключено проявление специфических для малых народов норм, поощрявших межпопуляционную метисацию,– факт торговли детьми и женщинами еще раз напоминает о весьма сильных патриархальных началах айнского общества. Власть мужчины, главы семьи, была у них очень крепкой. Он мог «поступить по своему усмотрению с женами и детьми, развестись с любой женой, лишить наследства детей, наказать, как считает нужным, любого члена семьи...» 

При всех отличиях в семейно-брачных обычаях отношения айнов с соседними народами могли колебаться в широкой амплитуде: от ожесточенной вражды, затяжных войн до межплеменных браков 
. На севере ареала сахалинских айнов существовало смешанное айнско-орокское население и нивхско-айнский хал (род). Издавна айны смешивались с японцами, на Северных Курилах – с ительменами. Б. Пилсудский полагал, что даже на северо-востоке, где жило наиболее «чистое», независимое население, более 10 процентов айнов содержали примесь чужой крови (корейской, китайской, японской и др.) 
.
Своеобразны обычаи айнов, связанные с деторождением. <158> Почувствовав приближение родов, женщина удалялась в заранее приготовленный шалаш неподалеку от селения. Рожала при этом, как правило, в одиночестве. Можно представить тяготы и страх роженицы, особенно зимой и при осложнениях, трудных родах. Обычай, оставляющий женщину одинокой в столь опасный момент, был распространен среди малых народов Дальнего Востока и объяснялся религиозными воззрениями. 
 Но если у других народов все связанное с родами, с женской половой сферой считалось нечистым, опасным, то у айнов прослеживаются взгляды едва ли не противоположные. Б. Пилсудский отмечал позитивное магическое значение, какое придавали айны женской набедренной повязке, выделявшейся при родах крови и самой роженице 
. А из содержания древней легендарной песни «О воспитывании медведя» следует, что жена никуда не удалялась во время родов и муж ухаживал за ней 
.

По свидетельству Н. Кириллова, айнки могли рожать либо в лесу, либо в пустой хижине, либо в собственном доме, из которого удалялись мужчины, родственницы же могли помочь женщине. Рожали стоя на коленях. Новорожденного омывали холодной водой, иногда со льдом, и эту процедуру часто продолжали до года 
.

Здесь мы рискнем отвлечься от темы, чтобы сказать несколько слов о гигиенических навыках айнов, связанных, в частности, с водой. Существует убеждение в том, что айны никогда не мыли тело, вообще были крайне нечистоплотны, а если и умывались, то лишь в ритуальных целях. Такие суждения, как нам представляется, нередко идут от наблюдений, сделанных в среде, сильно деградированной, которая растеряла многие исконные этнические черты. Есть ряд не бросающихся в глаза, однако довольно красноречивых деталей. М. М. Добротворский отмечал, что у айнов принято вытирать лицо влажной тканью. Отмеченный им обычай бритья также предполагает последующее мытье. Н. Кириллов вскользь замечал: «Айны изредка купаются летом в море при рыбной ловле...» В одной из записанных Б. Пилсудским сказок есть фраза: «Когда я встал, я освежил лицо водой и поел», рисующая умывание обычным действием. Приведем и свидетельство самого Б. Пилсудского: во время медвежьего праздника после группового оплакивания зверя айны моют лицо. Из текста достаточно ясно, что речь идет не о ритуале, <159> а о желании освежиться, охладить лицо после затяжной высокоэмоциональной церемонии: «Большинство еще с поникшими головами... молча направлялись прямо к речке, где старательно умывались. Некоторые делали то же самое перед юртами» Из японских источников известно, что аборигены Итурупа принимали ванны в горячих ключах. Курильцы, отмечал Р. Тории, «заботами о чистоте тела, хотя и очень незначительными, все же не пренебрегают...». Далее он описал своеобразные парные бани – пана (которые туземцы устраивали в своих землянках), сравнив их с японскими фуро 
.
Еще раз обратим внимание, что обобщения по поводу культурного уровня айнов нередко выводились из наблюдений, порой мимолетных, поверхностных, над деградировавшими, обнищавшими туземцами Южного Сахалина. Но это столь же неверно, как, скажем, из нравов ссыльнокаторжного населения, живописно изображенных А. П. Чеховым, делать выводы о культуре русского народа. Данное обстоятельство не следует упускать из виду, если мы хотим представить подлинный облик населения Айнумосири.

Детей айнки вскармливали грудью до 3–4-летнего возраста. В то же время еще в грудном возрасте их приучали к общей пище, в частности к рыбе 
. По многим сведениям, уход за детьми был тщательным и разумным. В воспитании большое участие принимал старший брат или дядя по матери. Но столь же почитаемыми и авторитетными считались тетя и старшая сестра Подрастая, девочки включались в круг домашних забот. Если появлялся очередной ребенок, они старательно нянчили его. Это главное занятие девочек-подростков отражено в слове мирекупо – девочка: мире – одевать, ку – персона, по – дитя (дословно: «маленькая персона, которая одевает детей»). Мальчики с раннего возраста приобщались к мужским занятиям, постигая мастерство промыслов.

Пока ребенок не начинал ходить, имени ему не давали. Потом он получал «несобственное имя». Наконец, в возрасте десяти лет ему присваивали мукаси ороватре – «имя с детства». Но лучше будет сказать, что эти имена айны наследовали. Существовал строгий порядок, исключавший произвольное именование или присвоение одинаковых имен двум людям сразу. Имена брались в определенных селениях от недавно умерших людей. <160>
Айны вели точный счет годам жизни. Однако, как отмечал М. М. Добротворский, посторонним они не говорили, сколько им лет, из-за поверья, что в таком случае жизнь сократится. Но если и доверяли этот секрет, надо было еще знать, какой счет применен. «...Они считают и целыми годами (па), и половинными (энько-па), причем сахпа и матапа принимаются за отдельные годы» 
.

Остается, не выходя на широкие обобщения, добавить несколько замечаний об удивительном синтезе глубоко архаичных и достаточно развитых черт, органично уживавшихся в культуре айнов. Даже в XX в. они сохраняли традиции, уходящие корнями, возможно, во времена первобытно-коммуналистских отношений. Некоторых норм айны придерживались даже в рыболовецких артелях. «По обычаям айнов, артельный староста не должен получать больше других при дележке, также нет никакой разницы в долях взрослых участников, несмотря на признанную всеми разницу в качестве их как работников. Женщина получает немного менее мужчины; подростки – того менее» 
.

Очень ярко проявлялись архаические общинно-родовые, коммуналистские отношения у северных курильцев. О. Рюноскэ писал о туземцах острова Шумшу: «Нравы их, вообще говоря, хорошие. Так как старики, малые и больные не могут находить себе пищи, то все остальные соединенными силами оказывают им помощь. Если один кто-либо получает вещь, то он разделяет ее между всеми. Имеющие помогают недостаточным.

В каждом доме бедность и богатство, горе и радость бывают общими, и вся деревня представляет собой как бы одну семью» 
. И это происходило в конце XIX в., на рубеже столетий и даже в начале XX в., когда айны уже получили от японских и русских промышленников долговременные уроки нещадной и неприкрытой эксплуатации, когда у них самих уже была частная собственность не только на личное или домашнее имущество, но и на орудия производства. И все же, замечал Б. Пилсудский, «охотник, убивший нерпу или другое животное, считает своим долгом поделиться мясом со своими соседями и родными, живущими поодаль». Он писал также: «Ежегодно бывает в среднем 1–2 выброшенных на берег кита. Принадлежат они, по обычаям айнов, жителям близлежащих от этого места селений. Но эти <161> никогда не пользуются таким даром богов одни и щедро раздают мясо, жир и кости прочим...» 

Глубокая традиция позволяла сочетать эти нормы с правом собственности, суверенностью владения. Такая регуляция обеспечивалась без какого-либо контрольного аппарата, целиком за счет морально-правовых и религиозно-этических установок. «...Им нужно отдать справедливость за то, что у них замечательно развито чувство общественности,– писал о сахалинских туземцах И. С. Поляков.– Они привыкли уважать взаимно личные интересы; всякий приобретает для себя, по возможности, все необходимое своим трудом, то, что имеется насущного у одного, то же найдется и у другого. Поэтому у них воровство немыслимо... Во временно оставленной хижине с имуществом может остановиться случайный путник, может воспользоваться из нее необходимыми жизненными припасами; все же остальное должен оставить неприкосновенным, иначе примет на себя грех, а то и хуже – преследование и священный суд общества. Ловушки, поставленные в лесах, даже с добычей, а также вещи, положенные по хорошему нартовому пути,– все это должно принадлежать их хозяину, а не первому прохожему или проезжему» 
. Добавим, что в этом много общего с другими коренными народами Сибири, Севера, Дальнего Востока, хотя айны и ушли от них существенно дальше по пути общественного развития.

И эта ценностная шкала оказалась до того стойкой, что даже при описании хоккайдских туземцев 20–30-х годов нашего столетия К. Киндаити не преминул с глубоким уважением отметить: «Что деньги здесь имеют обращение вдоль и поперек, как и в других местах, является истиной, но они здесь не всемогущи. Во многом чуткий народ айну стыдится исполнять старые обычаи своих предков за деньги под смех зрителей» 
.
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Хорошо забытое старое

Борьба за существование и законы экологии.– «Невежественные дикари», берегущие природу.– Духи ландшафта, хранители биотопов.– Солидарность богов-владельцев и людей-арендаторов.– Куда уплывали курильцы.

Охотились они на всякого зверя, догоняя его на крыльях... Так много убивали они при охоте животных, и морских, и лесных, что бог решил наказать людей и отрезал им крылья. С этого времени охота стала затруднительна, но зверь стал переводиться в меньшей степени, и поэтому он существует до нынешнего дня.

Айнский миф

В плане рационального использования природных ресурсов и научного прогнозирования взаимодействия человека и природы представляет интерес изучение механизмов социальной регуляции природопользования в прошлом.

М. П. Ким, Л. В. Данилова

Когда древний человек впервые ступил ногой на ту землю, которой впоследствии суждено было называться Айнумосири, ему конечно же прежде всего предстояло освоить здешнюю природу, адаптироваться к среде обитания.

Непосредственное природное окружение для первобытных, а равно и традиционных коллективов, не вооруженных могучей техникой, технологией, наукой преобразования мира,– это обширное поле деятельности, от успеха или неуспеха которой всецело и напрямую зависели жизнь и смерть. Мастерство в охоте, рыбной ловле, собирательстве определяло судьбу: продолжит <163> сей род существование или исчезнет. Со времен первобытного стада люди оттачивали свое умение в промыслах.

Этнографам известно, что традиционные коллективы досконально знали географию местности, ее ландшафтные, метеорологические и климатические условия, ареалы произрастания растений, обитания зверей и птиц, их повадки и маршруты миграции. Позитивные сведения, живой ум, прирожденная и предельно отточенная интуиция, натренированные органы чувств, не говоря уже об орудиях труда, технических устройствах и приспособлениях,– вот неполный арсенал, который использовал человек, стоявший лицом к лицу со стихийными силами.

Что долго ускользало от внимания исследователей, путешественников, администраторов, так это мировоззрение «инородцев», «отсталых», «примитивных» племен и народностей, отражавшее предельную слитность их существования с окружающим миром. Борьба с природой, ее покорение, переустройство на собственный лад в соответствии со своими потребностями, вкусами, выгодами и даже прихотями – совершенно привычный для цивилизованного мира образ мыслей и действий, хотя подобные точки зрения сейчас серьезно уточняются и пересматриваются 
.

Но люди традиционных коллективов смотрели на окружающий мир совсем по-другому.

Современный человек привык к тому, что производство, наука, искусство, мораль, право, другие сферы бытия и сознания очень четко дифференцированы. Когда-то ничего подобного не существовало 
. На заре человеческой истории религия, искусство и преднаука бытовали в нерасчлененном целом. Мир населяли бесчисленные божества и духи, олицетворявшие в первобытном сознании природные явления, а многие хозяйственные занятия были неотделимы от ритуалов. Со временем создалась сложная и малопонятная для стороннего наблюдателя система, в которой позитивные знания, образность мышления, лирико-эстетические чувства, иллюзорные представления, обычно-правовые нормы и многое другое взаимопроникали и взаимообусловливали друг друга. Это налагало сильный отпечаток на хозяйственно-промысловую деятельность, на практику природопользования. Упрощенное толкование многих элементов такого культурного комплекса часто порождало нигилистическое к нему отношение, явно <164> заниженные оценки, различные концепции об «алогичности» мышления и бытия «дикарей», о «неисторических народах», «первобытных» людях, под которыми понимались и современные исследователю этносы, даже коллективы нашего столетия 
.

Соответственно приобщение аборигенов к цивилизации, их аккультурация, велось через ломку традиционной культуры, путем навязывания чуждых понятий, правовых и нравственных норм, обычаев, материальных и духовных ценностей. Это вело к деградации культур. Дальнейшее изучение подобным образом деформированных культур давало аргументы для выводов о «примитивном» их уровне.

Цивилизованный мир долгое время недооценивал значимость экологических факторов в истории людей. Природа изучалась отдельно, человек виделся как бы на ее фоне. И это не случайно. Капитализм рассматривал природу как простую сумму отдельных естественных богатств, всего лишь как сырье для культуры, которое по мере развития соответствующих возможностей надлежит использовать 
. К сожалению, при социализме во многом был унаследован такой оценочный подход к естественной среде.

Но с развитием экологических знаний, с одной стороны, и ростом экологической угрозы – с другой – мы начинаем постигать самоценность природы как незаменимой основы всего сущего, в том числе и рода человеческого, как сложнейшей взаимосвязанной и саморегулирующейся системы. «На смену доминанте преобразования природы пришел акцент на приспособление человечества, его деятельности к среде биосферы» 
.

Постигая эти истины, мы как бы с трудом вспоминаем, по крупицам восстанавливаем «хорошо забытое старое». Но похоже, наши предки куда лучше своих потомков ощущали и учитывали всеобщие связи и взаимозависимости естественного мира. Традиционные общинно-родовые коллективы обладали, говоря современным языком, определенным экологическим сознанием. «То обстоятельство, что традиционное природопользование народов Севера соответствует природному равновесию в данной экологической нише,– отмечает Р. Ф. Итс,– подтверждается всем многообразием этнографических источников. Все указанные выше народы добывают дичи столько, сколько это необходимо не только для собственного пропитания, но и для сохранения <165> природных богатств; содержат такое поголовье оленей, какое могут прокормить ягельники, при необходимости надолго закрывают для рыбной ловли водоемы... Указанные народы,– подчеркивает он,– производили и производят такие действия, опираясь на многовековый опыт «естественных экологов»» 
.

Конечно, коллективы охотников, рыболовов, оленеводов, ранних земледельцев не были способны смести с лица земли гору Магнитную, как это уже сделали мы, или безнадежно засолить неправильной мелиорацией большую часть сельскохозяйственных площадей, или повернуть вспять реку... Но уничтожить популяцию оленей, обезрыбить речку, загрязнить озеро, превратить пастбище в изрытый копытами животных перевыпас, вырубить леса вокруг селения – это им было под силу. Тем не менее, если сохранялись традиционные контуры природопользования, если не было мощного внешнего влияния – подобного не происходило.

Очевидно, не правы те авторы, которые скептически относятся к возможностям рациональной экологической регуляции со стороны общинно-родовых коллективов или вообще отрицают какие-либо регулирующие установки в их взаимодействии с естественным окружением. Так рассуждал, например, дореволюционный русский исследователь В. В. Солярский, написавший о жителях Приамурья: «Имея вокруг себя обилие леса, инородцы не встречали надобности в выработке каких-либо правил для пользования лесами, и таковое имеет у них вольный характер: всякий рубит, где хочет и сколько ему нужно» 
. Примерно такие же взгляды встречаются и сегодня; во всяком случае довольно распространено убеждение, что традиционные коллективы присваивающей ступени хозяйства не наносили заметного ущерба природной среде лишь в силу низкого развития производительных сил.

Природопреобразующие возможности коллективов прошлого порой сильно преуменьшаются. Между тем для этого мало оснований. «Человечество с самого начала возникновения,– пишет В. А. Анучин,– развивалось... не только приспосабливаясь, но и приспосабливая к своим нуждам то географическое окружение, в котором оно развивалось» 
. Применение орудий труда поставило людей в совершенно особое по сравнению с остальными организмами положение 
. Это вело к тому, что уже в начале голоцена сформировавшийся Homo <166> sapiens выступал «в качестве нового, хотя еще слабого преобразователя природы» 
. Притом принцип отношения палеолитического охотника к естественной среде был «примитивен и прямолинеен – брать все полезное... не заботясь о последствиях» 
. Такая стихийная деятельность не могла не вести к катастрофам местного, а возможно, и регионального масштаба, оборачиваясь кризисными экологическими ситуациями 
. Выходы из них были затяжными и трудными, но результатом становился копившийся экологический опыт, совершенствовались методы взаимодействия со средой обитания. Отбрасывалось то, что наносило природе заметный ущерб, происходил отбор полезной информации, закреплялось и превалировало все, что давало средства к жизни без ощутимых экологических деструкции. Это находило отражение в представлениях, воззрениях, регуляционных обычаях (правилах, ограничениях и запретах), в быту, хозяйственном укладе, в личной и общественной жизни, в социальных институтах.

Можно отметить еще одну неточность, встречающуюся в рассуждениях о взаимодействии человека прошедших эпох с природой: когда говорится о «приспособлении», подразумевается пассивное паразитирование на естественной среде, когда же заходит речь об активном приспособлении, тем более преобразовании,– под этим понимается прогрессирующее разрушение среды. А ведь между двумя крайностями есть много других возможностей экологической адаптации. В частности, формы культуры, которые если и не воздействовали сугубо активно на природу, то все же активно с ней взаимодействовали, при этом не переступая тот роковой порог, за которым начинается деградация экосистем.

Очевидно, существовала промежуточная ступень, характеризующаяся многими чертами воспроизводства,– своего рода непрямой контроль среды, направленный на сохранение ее репродуктивных способностей, поддержание их на стабильно высоком уровне. Далее мы постараемся показать это при описании традиционного природопользования айнов.

Итак, человек обживал Айнумосири... По мере адаптации к природной обстановке айны разрабатывали свойственную их ступени развития общественного сознания концепцию мира, которой и руководствовались. Появляются многочисленные регулирующие традиции, <167> легшие в основу природопользования. Они были призваны гарантировать стабильность жизни, развитие общества на основе сохранения естественных ресурсов и баланса природных процессов.

Именно такой способ социокультурной адаптации, характеризующийся «вписанной» в природную среду деятельностью человека, когда две взаимодействующие части – природа и люди – образуют динамично сбалансированную этноэкосистему 
, и был присущ айнам. Существенной особенностью такой социокультурной адаптации человека к среде является то, что темпы, количество и характер его воздействия на природу оставляли последней возможность в свою очередь адаптироваться к человеку, не разрушаясь, не деградируя. В результате, как представляется, и обеспечивалось динамичное равновесие в этноэкосистеме. И только в этом смысле можно говорить о «вписанных» в естественную среду коллективах и народах. Перед нами, таким образом, не закостеневшая в «приспособлении» к раз и навсегда данным условиям архаическая модель, непостижимым образом перенесенная, вне процессов движения к совершенствованию, из времен палеолита в условиях XIX–XX вв., а своеобразная, весьма логичная линия социального развития; не сомнительное «естественное» состояние примитивного человека, которого на любой стадии можно отождествить с «первобытным дикарем», а высокая степень эмпирического овладения природой.

В экологическом опыте народов традиционного общества следует выделить наряду с бесспорным и для всех очевидным запасом знаний, умений и методов эксплуатации ресурсов природной среды еще и комплекс воззрений, убеждений, навыков, а также связанных с их практической реализацией приемов, правил, ограничений, запретов и т. п., функция которых так или иначе сводится к поддержанию экологического равновесия в среде обитания.

Нам уже известно, что айны жили рассредоточенно, мелкими локальными группами, довольно далеко отстоящими друг от друга селениями. Хозяйство было связано с лесом, морем, нерестовыми реками, лагунами и озерами. Они охотились на оленей, медведей, пушного зверя, крылатую дичь, морских млекопитающих, ловили лососевых и других рыб. Одной из древнейших отраслей, не потерявшей своего значения в комплексной экономике <168> айнов, выступало собирательство съедобных и иных полезных растений в тайге и речных долинах, а также водорослей, моллюсков и прочих даров моря. Это занятие восходит к неолитической культуре «раковинных куч», к раннему дзёмону. «Если айн не работает у японцев,– писал М. М. Добротворский,– то он целое лето проводит в рыбной ловле и в собирании на зиму ягод, трав и кореньев. Зимой айны ловили соболей, выдр, нерп и сивучей. Женщины заняты преимущественно приготовлением льна и ниток из крапивы, тканьем и шитием платья и обуви, чищением, копчением и сушением... рыбы и приготовлением рыбьих шкур, деланием циновок из травы или из рисовой соломы и собиранием съедобных трав и корней» 
.

Все эти занятия не требовали создания крупных коллективов, сложных форм кооперации. Как установил X. Ватанабе, для достижения хозяйственных целей айны почти никогда не объединялись в рамках нескольких селений. В повседневной жизни достаточно было традиционного половозрастного разделения труда и кооперации нескольких семей одного селения либо представителей двух-трех селений в промысловую артель 
.

На Хоккайдо хозяйственно-экологической единицей, обычным полем природопользования выступала долина реки – пет ивору. Термин ивору в данном случае подразумевал совокупность хозяйственных угодий и ареал трудовой деятельности людей долины. Это была хорошо освоенная и досконально изученная зона, разделенная на более мелкие ивору (суб-ивору, по терминологии X. Ватанабе) – сферы влияния отдельных локальных групп и их подразделений, как-то: семья или артель.

Заметим, что, хотя об айнах Сахалина соответствующая систематизированная информация отсутствует, нет оснований говорить о каких-либо принципиальных отличиях. Так, существуют указания на распределение промысловых угодий между территориально-родовыми группами. «Прежде,– писал Н. Кириллов,– айны имели родовые речки, причем если не охотились сами, то отдавали в аренду гилякам, приезжавшим к ним» 
. Б. Пилсудский отмечал наличие у айнов Сахалина родовой собственности на речки, а в ряде случаев – «частной собственности», при которой «никто, кроме владельца, не имеет права охотиться где бы то ни было вдоль этой реки», наследственного права на угодья. Он <169> привел перечень конкретных родовых речек и их хозяев – айнские семьи 
.
Таким образом, ничейных хозяйственных территорий у айнов по сути не существовало. Это очень важная черта традиционного природопользования, исключавшая обезличку, хищническое, грабительское отношение к эксплуатации природных ресурсов.

Поскольку главной, жизненно важной статьей питания являлась рыба, прежде всего кета, то, как правило, котан на Хоккайдо был связан с нерестилищем или группой нерестилищ этого вида лососевых. У каждой локальной группы были так называемые именованные нерестилища, т. е. места наиболее массового и постоянного икрометания рыбы. Так, в верховьях реки То-капци находились нерестилища Нитмап ун ицан, Тома-мапет ун ицан, Парато ун ицан. Они принадлежали локальной группе Нитмап. Если локальная группа включала в себя несколько селений, нерестилища распределялись между ними, но контроль оставался за локальной группой в лице ее вождя. Например, селения Саруннай, Ниясикес и Мосеуси владели нерестилищами Саруннай путу ун ицан, Ниясикес ун ицан и Куттекус ун ицан; все они принадлежали локальной группе Мосеуси 
.

По X. Ватанабе, соответствующий котан обладал монопольным правом эксплуатации нерестилищ, которую осуществляли отдельные семьи или межсемейные артели. Право подразумевало и ряд обязанностей. Жители ревностно следили за тем, чтобы в их владение не вторгались чужаки. Думается, это объяснялось не только общинно-родовой собственностью, но и экологическими соображениями. Вождь группы был ответствен за нагрузку на угодья, в первую очередь на наиболее рыбные места,– нерестилища эксплуатировались весьма интенсивно 
.

Несомненно, существовал не только надзор, но и постоянный уход за нерестилищами, что вообще свойственно рыболовецким народам Дальнего Востока. Из полевых материалов по Северному Сахалину нам известно, например, что жители нивхских и орокских селений периодически очищали реки от бурелома, обрушившихся камней, дерна с целью облегчить проход рыбе на нерест 
. Во время нереста люди избегали плавать в лодках по рекам, а если и плавали, пользовались не веслами, производившими шум, а шестом. Именно шест <170> применяли для движения долбленок во время промысла лосося и айны Хоккайдо 
. Дальневосточные рыболовы строго соблюдали определенный режим, необходимый для нормального воспроизводства лососевых, который распространялся на нерестовые речки. По-видимому, выражением этого режима у хоккайдских туземцев было особое отношение к именованным нерестилищам.

X. Ватанабе дал подробную характеристику речного рыболовного комплекса айнов 
. Многие особенности применения остроги, разного рода ловушек, устройств, сачков, неводов и сетей выявляют выраженную природоохранную обусловленность. Ограничения в местах и сроках использования рыболовецкой техники и технологии характеризуют наряду с эффективностью щадящий характер промыслов.

Острога (марек) служила излюбленным орудием лова лососей на Хоккайдо. Пользовались ею только или почти исключительно мужчины. Марек помимо острого наконечника из оленьего рога была снабжена гибкой металлической пластиной, загнутой под углом к древку в обратном удару направлении. Когда наконечник вонзался в тело рыбы, эта пластина прижималась к древку, а как только рыболов начинал вытягивать лосося из воды, вновь загибалась, не позволяя рыбе соскочить с остроги. Изобретение давало гарантию добычи рыбы и исключало ее уход искалеченной, при условии, конечно, мастерства рыболова. Марек был не только эффективным, но и, говоря современным языком, экологичным орудием.

Поскольку в темное время суток кета более активна, а днем предпочитает затаиваться в омутах и под корягами, наиболее продуктивной была ночная рыбалка. При этом айны пользовались берестяным или травяным факелом (суне). Стоя на корме лодки, одна женщина толкала ее шестом, другая держала факел на носу лодки, а находившийся посередине мужчина действовал острогой. Но ловили с помощью марек и днем: мужчина бродил по воде, заглядывая под коряги и нащупывая рыбу в ямах. В это время два других рыболова – ими могли быть женщины – шли вдоль реки с небольшим неводом, в который попадала рыба, вспугнутая владельцем остроги.

Еще один способ ловли острогой был связан с устройством над струями реки помоста и на нем – потайного шалаша (ворун цисе). Из шалаша ловили <171> в самом начале нерестового хода. Наконец, другой вид потайного шалаша (симпуй цисе) устраивался в начале зимы на льду реки, над лункой.

Айны изобрели ряд оригинальных устройств, в том числе автоматического действия, для ловли рыбы в реках и ручьях. Так, ловушка ураи, или рауомап, состояла из V-образной каменной загородки, в узкой части которой устанавливалась плетеная морда. Ловушка куту применялась в верховьях. Узкая часть ее загородки соединялась с желобом, конец которого был приподнят над водой. Увлеченная течением, рыба пролетала по желобу и падала в корзину. Ловили лосося и с помощью запруды (тес). Ряд вбитых в дно реки кольев соединялся плетеной перегородкой. Вплотную к ней ниже по течению устанавливались один-два помоста, на которых стояли айнки с сачками в руках. Рыба натыкалась на перегородку и поворачивала назад. В этот момент ее ловили сачком.

Из сетевых снастей айны применяли невод (йароси-ки йа), сетевую ловушку (йа ураи), тральный невод (йас йа), ставную сеть (цама йа). Их изготовляли из волокон крапивы. Тральным неводом ловили лососевых с помощью двух лодок-долбленок цип. Артель включала четырех человек, обычно из двух семей. Женщины действовали шестами, мужчины – снастью. Ставная сеть устанавливалась либо перпендикулярно линии берега, либо вдоль реки. Во втором случае использовалась центробежная сила водоворотов: огибая их, увлеченный течением лосось попадал в снасть.

При доскональном знании айнами режима реки, экологии и привычек лосося, мест его скопления, маршрутов кочевания и т. п. все эти средства и приемы были весьма эффективны. Каждое устройство предназначалось для определенного места и времени. В те или иные периоды действовали запреты либо ограничения на применение определенных средств и приемов. При разнообразных вариациях, обнаруженных X. Ватанабе в отдельных районах Хоккайдо и описанных в этнографических материалах по сахалинским айнам, другим народностям Сахалина, во всем этом комплексе прослеживаются следующие тенденции.

Менее всего ограничений распространялось на промысел в бухтах, устье, низовьях рек и на широком течении. В период начала нерестового хода и после икрометания кеты применялся широкий ряд приемов <172> и снастей. Но чем ближе к местам нереста, тем больше имелось регулирующих норм, строже становились ограничения и табу. Крайним случаем регламентации являлся режим нерестилищ, особенно именованных. Очевидно, это были своего рода заказники, или маточники, на которые население соответствующих групп и котанов возлагало главные надежды в воспроизводстве поголовья кеты. В пределы нерестилищ вторгались редко либо вообще не вторгались, сосредоточивая всю промысловую деятельность вокруг них. Непосредственно в дни, когда рыба была занята икрометанием, на средства массового вылова налагалось табу и применялось главным образом орудие избирательного промысла – марек.
Айны Хоккайдо принимали меры, чтобы не нарушать эволюционно сложившиеся пути миграций лосося. Никогда не практиковалось перегораживание русла в устьях и низовьях, как это делали японские промышленники. Рыболовная запруда (тес) сооружалась главным образом там, где было несколько проток или притоков, но и в этом случае, как отмечает X. Ватанабе, «по обычаю, один край запруды всегда оставался открытым, чтобы таким образом не преградить проход рыбе» 
. Ловушка (ураи) устанавливалась после того, как косяки пройдут к нерестилищам. При ловле вокруг нерестилищ в обычное время применялся ручной невод (йаросики йа), но в сезон кеты на ловлю им налагалось табу. Ловля тралением с двух параллельно идущих лодок применялась в низовьях, на широком течении. В верховьях, на узких местах, тральным неводом, а тем более сетью не пользовались 
. Многие из этих правил согласуются с красноречивым сообщением Б. Пилсудского: «Переходя к лову рыбы большими морскими ставными неводами, айны не забрасывают и своих прежних приемов лова. Те, что ловят горбушу в море, делают это лишь в начале ее хода, пока она держится у берегов моря; как только... рыба зайдет в речки... небольшими неводами, а затем, в верховьях речек, крючками добывают эту рыбу, приготовляя ее тогда исключительно для себя...» 

Можно заметить еще, что автоматические устройства, связанные с частичным перегораживанием русла, устанавливались преимущественно в верховьях, выше важнейших нерестилищ, либо (в поздний период) на рыбу, уже отнерестившуюся или по крайней мере достигшую мест икрометания. Снасти и приспособления <173> изготовлялись и применялись таким образом, чтобы оставить шансы какой-то части косяка избегнуть вылова и продолжить род.

Небезынтересно, что у айнов Сахалина зафиксирован уникальный способ ловли лососевых с помощью собак 
.

Хотя часть айнов – а на Сахалине подавляющее большинство – жили на морском побережье, их занятия были преимущественно связаны с нерестовыми реками. Но существовал и морской рыболовный промысел. Тони, места традиционного лова, издавна распределялись между локальными группами на правах общинно-родовой собственности. Айны довольно оригинально подразделяли море на несколько зон, имеющих хозяйственно-экологическое значение. Бухта или залив, томари, при впадении реки, где и располагался писун котан (приморское селение), была единственной реально эксплуатировавшейся морской территорией 
. Неподалеку от устья айны ставили вдоль берега длинные, до 30 метров, сети, которые сшивались под руководством вождя из отдельных частей, изготовленных каждой семьей, и, таким образом, представляли собой общинную собственность. Сети выставлялись на мелководье, в зоне янке томари, т. е. на полосе воды, непосредственно примыкавшей к берегу.

Когда рыболовы заплывали на простой долбленке (цип) столь далеко, что показывались верхушки гор, лежащих за ближними сопками,– это означало, что они уже миновали вторую зону – репун томари (бухта мористее, дальше в море) и надлежало возвратиться ближе к берегу. Здесь, на стыке янке томари и репун томари, водились скаты и камбала. Их ловили длинными линями с множеством крючков на лесках. Такая снасть называлась хайна.
За томари простиралось открытое море (атуи) – зона янке сотки. Когда же вершины гор исчезали за линией горизонта, считалось, что начинается четвертая зона – репун сотки. Здесь можно было встретить китообразных, в том числе косаток. В янке сотки и репун сотки водилась огромная и сильная сирикап – меч-рыба. Но чтобы заплыть в открытое море, требовались долбленки с нашитыми бортами – итаома цип. Этот промысел считался опасным, и айны сравнивали его с охотой на медведя. Соответственно искусные в добыче сирикап люди ценились как прославленные охотники 
. <174>
У берегов Сахалина и Курил важное промысловое значение имела добыча морских млекопитающих – сивучей, котиков, нерп. О морском зверобойном промысле айнов известно немного. В технологическом отношении он, видимо, мало отличался от нивхского или орокского. Мясо, как правило, потреблялось сразу, распределяемое между жителями селения, жир вытапливали и запасали впрок, шкуры шли на одежду, обувь, ремни 
. По свидетельству Н. Кириллова, «все айны в сумме бьют тюленей не более пяти на юрту». Есть данные о том, что в районах, богатых ластоногими, на одного охотника приходилось 8–10 нерп в год 
.

Исключительно важную информацию сообщил Б. Пилсудский. Айны Мауканского района (западный берег Сахалина), от селения Найоро до селения Нотосан, пользовались преимущественным правом (возможно, родовой монополией) на угодья острова Монерон, или, по-айнски, Тотомосири. Дважды в год они отправляли на больших кунгасах артели для добычи здесь сивучей. Первая поездка совершалась в конце февраля. Брали в среднем 100 голов. Вторично отправлялись в июне, привозили до 90 голов. Интересно, что ездили за раз по 30–35 человек, артель формировалась так, что по очереди в нее входили по одному человеку из каждого дома, а добыча делилась между всеми айнами района. «...Продажу допускают в исключительных случаях, если убедительно об этом попросят проживающие около Мауки японцы и корейцы» 
. Заодно айны собирали на острове яйца морских птиц.

Перед нами строго нормированный промысел в зоне, которая пользуется особым режимом. Айны охраняли Тотомосири с его богатыми лежбищами сивучей и птичьими базарами, единовременно охотник добывал здесь чуть более трех животных. Они не употребляли на Тотомосири огнестрельное оружие и протестовали против хищнического промысла на острове японцев, отстреливавших сивучей в массовом порядке и к тому же распугивавших ластоногих и птиц 
.

Некоторые указания Б. Пилсудского позволяют предположить, что прежде в подобном же режиме народного заказника эксплуатировались и лежбища острова Тюлений 
.

Есть информация о заповедных угодьях айнов Курил. В 1766 г. туземный старшина острова Итуруп просил казачьего сотника И. Черного «не ходить на <175> восточную сторону острова Урупа, где у них бобровые промыслища». Но целью Черного как раз и было добыть драгоценный мех морских бобров (каланов). «Мохнатые пришли в крайнее негодование от того, что Черный, оставшись зимовать на Урупе, тайно посылал своих каюров на их промысловища ловить бобров». Обманутые айны взбунтовались 
. Это, как мы уже отмечали, стало причиной кровавого конфликта.

Таким образом, имеются сведения о трех народных заказниках или заповедниках айнов. Видимо, в прошлом подобный метод природопользования был весьма распространен у традиционных народов 
.

Айны промышляли и таких крупных морских животных, как кит, белуха, дельфин. Данный промысел пришел в упадок, отмечено Б. Пилсудским. Он полагал даже, что айны Сахалина не умели охотиться на китов 
, однако есть свидетельство Н. В. Буссе: «...когда японцев еще не было на Сахалине, то айны промышляли китов, но... теперь японцы считают китов своей собственностью...» 

На косаток айны, возможно, не охотились. Этот хищник окружался у них особым почитанием. Они были убеждены, что косатка посылает людям китов, и каждого выброшенного на берег кита считали ее даром. А дар божества, по их воззрениям, надлежало разделить между всеми односельчанами и родичами 
.

Охота на крупных животных тайги и лесотундры, судя по сохранившимся сведениям, в прошлом имела важное значение. На Хоккайдо широкие масштабы принимал промысел оленя. Перед открытием, доступа японцев в земли эдзо «весь остров был покрыт густыми лесами; олени скитались тропами, называемыми «оленьи тропы»; молва говорит, что они были так хорошо утоптаны, что выглядели как пути, проторенные людьми...» 
. Поскольку маршруты миграций оленя были постоянными и хорошо известными айнам, это облегчало задачи охотников, применявших широкий ряд приемов добычи зверя: охоту с собаками, когда животных загоняли в глубокий снег или в воду и убивали дубинками и из лука; в местах переправы через реки; с помощью изгороди с несколькими проходами, где настораживались самострелы. Последний прием превалировал и считался делом профессионалов, объединявшихся в постоянные артели, которые охотились в закрепленных за ними угодьях. Наиболее перспективные <176> территории оленьей охоты были, подобно лучшим нерестилищам кеты, именованными. Показательно, что для этого выбирались места гона, воспроизводства поголовья. X. Ватанабе называет следующие пункты зимовок животных: Пеннай ан рикоруйя, Нуканан этоко йук риа уси, Панке Никоро окимун ан рикоруйя и т. п.

Главное охотничье оружие айнов – лук или сконструированный на его основе самострел. Основным отличием айнов от многих соседних охотничьих народов было применение отравленных стрел. Это давало столь значительное преимущество, что лук и самострел, как утверждает X. Ватанабе, являлись единственным охотничьим оружием на Хоккайдо 
. Лук айнов, ку, прост, без усиливающих накладок из кости, делался из единого куска дерева. Для его изготовления могли использовать ель (особенно ее корень) или бересклет; ценились луки из тиса. Де Фриз писал: «...колчан они привешивают на перевязи к голове таким образом, что он висит у них на правой стороне. Луки их имеют длиной от 4 до 5 футов и делаются из ольхового или ясеневого дерева, а стрелы их – величиной с пол-аршина, выделаны довольно искусно и снабжены острием из тростника, который намазывается ядом. Яд этот весьма силен и, попав в рану, производит мгновенную смерть» 
.

На Сахалине айны применяли крупные, почти в рост человека, луки. Они мало чем отличались от нивхских и орокских. Хранящийся в фондах Ленинградского музея антропологии и этнографии экземпляр 
 достигает 169 см длины. По отзывам старых охотников, нивхов и ороков Сахалина, убойная сила такого лука довольно велика.

По-видимому, описанный де Фризом лук айнов служил не только охотничьим, но и боевым оружием. По утверждениям же X. Ватанабе, охотничьи луки хоккайдцев имели малые размеры и не обладали большой убойной силой. Возможно, владение аконитовым ядом (суруку) не стимулировало совершенствование охотничьей техники: достаточно было царапины, чтобы такие могучие животные, как медведь, олень и даже кит, погибали.

Самострел (амаппо) применялся в оленьей и медвежьей охоте, но использовали его и для добычи мелкой дичи – выдры, кабарги, лис 
. Для оленьей охоты зачастую еще возводили и частокольную загородку – кутеки, которая могла достигать в длину нескольких километров. <177>
В частоколе делали проходы, напротив них и настораживались амаппо. Кутеки могла строить и эксплуатировать одна семья, или две-три семьи создавали артель. Если вблизи жилья оленей не было, охотники, эксплуатировавшие кутеки в зонах куари уси, т. е. на закрепленных промысловых участках, поселялись здесь в охотничьих домиках – ираманте цисе.
В прошлом оленье мясо наряду с кетой заготавливалось на зиму и служило важной статьей питания на Хоккайдо. Йук ираманте (охота на оленя) велась интенсивно, представляя собой упорядоченный, лимитированный и организованный промысел. Летом оленей не били, и объяснялось это вполне рационально – плохим качеством меха и низким убойным весом. Из этнографических материалов по Сахалину явствует также, что охотники считали необходимым дождаться, когда олень, во-первых, нагуляет вес, во-вторых, оденется в зимний, более богатый мех и, в-третьих, даст потомство. Соответственно самок отстреливали редко, сосредоточиваясь на промысле самцов. При всех ограничивающих правилах интенсивный промысел велся во время гона и после него. Скорее всего, аналогичных обычаев придерживались и айны Хоккайдо. Охота на оленя у них начиналась в октябре. С помощью манка (иректеп) они привлекали животных и добывали их тем или иным способом. Заканчивалась охота весной.

Совокупность характерных черт, присущих промысловым занятиям айнов, представляет собой отнюдь не примитивную модель хозяйства зрелого традиционного общества. Такие общества, по замечанию А. М. Решетова, «порой даже трудно отнести к обществам с хозяйством присваивающего типа» 
. Мы очень часто видим здесь отношение к объектам промысла и угодьям как к домашнему, «очеловеченному» хозяйству. Забота об охотничьих, рыболовецких, собирательских зонах, о популяциях животных, сообществах растений, комплекс лимитирующих и охранных традиций, элементы народной мелиорации, сложная система идеологического обоснования, о которой мы далее расскажем подробно,– все это противоречит представлениям о «пассивном приспособлении» и тем более о «паразитировании» на природной среде.

Медвежья охота – занятие, которому айны придавали важное значение, обставляя его множеством ритуалов и правил, хотя медвежатина являлась менее <178> существенной статьей питания по сравнению с олениной и тем более лососем. Видимо, судя по фольклорным данным, этот промысел в древности был более интенсивным, но к концу XIX– началу XX в. пришел в упадок. На Хоккайдо одному охотнику редко удавалось добыть более восьми медведей в год, считая и медвежат. На Сахалине, отмечал Б. Пилсудский, «медведей убивают сейчас очень мало. На восточном берегу айны за 2 года убили всего 5 медведей» 
. Между тем еще в середине прошлого столетия, по свидетельству Н. В. Буссе, медведей на Южном Сахалине обитало очень много 
.
Айны хорошо знали постоянные места зимовок медведей. На Хоккайдо их берлоги были распределены среди охотников на правах личного или скорее артельного владения. Ранней весной медвежатники появлялись около берлоги, сооружали перед выходом из логова частокол и, расшевелив спящего зверя, побуждали его выйти наружу, а как только он появлялся, убивали из лука 
. Если это была медведица с малышами, их тотчас отлавливали и, связав и закутав, доставляли в котам. Каждая такая поимка вызывала всеобщее ликование. Айны чрезвычайно любили «воспитывать» медвежат. Если они были совсем маленькими, всегда отыскивалась женщина-кормилица. В фондах Ленинградского музея антропологии и этнографии есть японские полотна XVII в., живописующие сценки из айнского быта. На одном из них изображена женщина, кормящая медвежонка грудью. Другой рукой она держит плачущего ребенка. Первые европейские исследователи застали характерную для традиционного айнского общества картину: почти в каждом доме воспитывались медвежата. Никто из туземцев не соглашался даже в обмен на ценные вещи уступить воспитанников пришельцам 
.

Промышляли медведя с конца лета, осенью и весной. «Летом, когда мех не представляет ценности, регулярная медвежья охота не велась» 
,– отмечает X. Ватанабе. Если на Хоккайдо медведей убивали главным образом самострелом, то на Сахалине М. М. Добротворский еще застал охотников, которые шли на медведя с копьем. При Б. Пилсудском такой способ охоты уже забывался 
.
Пушной промысел айнов, по-видимому, издревле был лишь второстепенным занятием. Со временем, ввиду оживления контактов с соседями и европейцами, он приобрел меновое, товарное значение. «Охота на пушного <179> зверя, – писал Б. Пилсудский,– не принимает у айнов крупных размеров. С увеличением числа русских охотников, которые вытесняют айнов из лучших, более богатых соболем речек, и с уничтожением пожарами громаднейших лесных площадей количество добываемого охотою соболя значительно уменьшилось» 
. Собольи и другие пушные угодья, как мы уже отмечали, распределялись между охотниками в соответствии с общинно-родовой традицией.

«В октябре месяце айны идут в тайгу охотиться за соболями,– писал Н. Кириллов.– Расчищают речку, т. е. убирают лишний валежник, и оставляют через речку лишь те колоды, на которых «настораживают» петли (ловушки). Обыкновенно на одну речку идет 2 или 3 аинца...» 
 На первый взгляд эта информация противоречит сообщению Б. Пилсудского. Если Н. Кириллов отмечал, что айны «расчищают речку», то Б. Пилсудский утверждал: «Инородцы не чистят речек...» Видимо, первый автор имел в виду освобождение речного русла от валежника и бурелома, что широко практиковалось сахалинскими охотниками и рыболовами, а второй – вырубку лесной поросли и деревьев, чего никто из туземцев не делал, зато практиковали русские промысловики.

Но продолжим цитату Б. Пилсудского. «Инородцы не чистят речек и ставят значительно меньше петель, поэтому каждый добывает втрое менее соболя, чем средний русский охотник. У последних очень распространено хождение на охоту вторично весною. Инородцы глубоко возмущаются этим хищническим отношением к богатствам леса. Весна,– подчеркнул он,– это период вынашивания самками детенышей. От некоторых охотников я слышал, что весною главным образом и попадают в петли самки... Итак, инородец, доказавший свое умение ценить и беречь природные богатства, которые он хотел бы сохранить и для своего потомства,– должен уступить грубому хищнику, связанному лишь временно с островом и поступающему по поговорке «после меня хоть потоп»» 
.

Хотим обратить внимание на проницательность исследователя, одним из первых среди российских этнографов обратившего внимание на важность взаимосвязей народа с природной средой. Он зорко выделял и не раз убедительно иллюстрировал природоохранные традиции айнов. В самом начале нашего столетия Б. Пилсудский <180> поставил экологические проблемы в этнографической науке, показав, как разорение естественной среды обитания ведет к деградации традиционной культуры.

Все свои промыслы айны сосредоточивали на хозяйственно освоенных территориях, ответственность за состояние которых лежала на конкретных сородичах. Охранительные тенденции ярко проявлялись в водопользовании и лесопользовании. Казалось бы, айнам при их малочисленности излишне было заботиться о чистоте воды. Айнумосири перенасыщена водными ресурсами – от бесчисленных родников, источников, ручьев до обширных заболоченных пространств, крупных рек и озер. Тем не менее айны неукоснительно соблюдали определенные правила по отношению к воде. Главной причиной могло быть то, что лососевые, основа их питания, не терпят загрязненной водной среды. «...Не так еще давно,– писал Б. Пилсудский,– лет 20–25 назад, приезжали айны осенью ловить в реке Такое кэту. Обилие ее здесь было так велико, что речка эта называлась «реске-най», т. е. «река-кормилица». Теперь же ловят кэту, и то в небольшом количестве, жители одного с. Такое. Исчезновение этой ценной рыбы айны приписывают двум причинам: 1) Постройке казенной мельницы на русле р. Такое, благодаря чему рыба, которая стремилась всегда дойти до верховьев реки и ручьев и ловилась позднею осенью тысячами... должна была поворачивать назад, встретив плотину мельничную, и потом забросила заходить в реку...» Река Найба же, в которую впадает Такое, не отвечает условиям нереста кеты: «Там течение медленное, вода не прозрачная и не такая холодная. 2) Загрязнению реки. У айнов считается величайшим грехом бросать что-либо грязное в реку. Жители же русских поселков Николаевского, Красной Речки, Дубков, Галкино-Враское, как это водится вообще, сваливают навоз и всякие нечистоты в реку» 
.

Столь же бережным было и отношение к лесу, хотя бережливость в условиях таежных пространств Айнумосири выглядит как будто немотивированной. Б. Пилсудский подчеркивал, что айны употребляют лесные материалы «в самом ограниченном количестве... Они жгут немало дров, но выбирают всегда высохшие деревья, выброшенные на берег морем, или хворост». Курильцы, по свидетельству Р. Тории, строили хижины в основном из леса, прибитого к берегу морскими волнами. Отправляясь <181> на заготовку топлива в лес, сахалинские айны брали с собой специальные крючки (тапа), которыми обламывали сухие сучья 
. Аналогичные правила весьма характерны и для других народов Сахалина.

Наши полевые работы, прежде всего расспросы информаторов, выявили систему воззрений на лес как на комплексный фактор, обеспечивающий стабильность окружающей среды 
. Нивхи и ороки резко отрицательно оценивают вырубки леса на острове, отмечая, что в поймах это ведет к необратимому заболачиванию, а на склонах – к иссушению и эрозии почвы. О том, что подобные знания имеют глубокую местную основу, может свидетельствовать и традиционный запрет коренного населения Дальнего Востока «портить», т. е. рыть, землю, зафиксированный исследователями еще в середине XIX в. 
 А сегодня мы слишком часто убеждаемся, что нарушение целостности почвенного покрова на Севере в условиях вечной или многолетней мерзлоты, а также сыпучего песчаного грунта влечет прогрессирующие эрозионные процессы.

Айны – хотя они не только рыли землянки, сооружали оборонительные рвы и насыпи, но и употребляли в земледелии соху,– видимо, разделяли такое мнение своих соседей. Мифических тончей, оставивших после себя следы многочисленных землянок, они называли сирукуру вэндэ камуи, т. е. «поверхность земли испортивший народ» 
. Возможно, такая оценка давалась в тех случаях, когда цель нарушения покрова земли представлялась необоснованной.

Исконное земледелие у сахалинских айнов не зафиксировано. На Хоккайдо же им занимались на речных террасах близ селений. По X. Ватанабе, площадь, возделываемая домохозяйством, могла достигать 2 тыс. кв. м. Это крупные масштабы для раннего земледелия. Земледельческий труд был преимущественно женским занятием, которое сочеталось с собирательством. Поймы рек, где луга и заболоченные пространства перемежались рощами и лесами, а также склоны сопок являлись хорошо освоенными зонами собирательства. Кроме ягод, орехов, иных плодов туземцы в больших количествах заготавливали клубни лилейных, коренья, травы, папоротник, черемшу, грибы, побеги лопуха, бамбука, стебли пучки и многое другое 
. Сумма информации о собирательстве айнов свидетельствует о важности этой отрасли в рационе питания. <182>
Айны знали многочисленные полезные свойства растений – от деревьев до грибов, лишайников и мхов. По-видимому, народная медицина, тесно связанная с собирательскими промыслами, была достаточна развитой. К сожалению, она совершенно не изучена. М. М. Добротворский, сам врач и хороший знаток айнов, остался о ней невысокого мнения. Увы, исследователь был мало знаком с ботаникой. Записывая лечебные приемы и растительные снадобья, он зачастую не мог определить, какое растение скрывается за местным названием. Вот один из таких примеров: «...икема – корень какого-то растения нагорного, растущего только в самой южной части острова Сахалина,– есть в полном смысле айнская панацея, вроде китайского дженьшеня или русской царь-травы. Он помогает от всех болезней, но особенно от грудных». В другом месте читаем: «Икема – лекарственный корень (какого-то нагорного растения)», и еще раз: «Икема – отличное лекарство от ушибов...» 
 Из контекста ясно, что автор приводит лишь айнские оценки, которым не очень доверяет. Что это за икема – можно только догадываться. Если это корень и приведена параллель с женьшенем, то речь, скорее всего, идет об элеутерококке или аралии – растениях, обладающих рядом сходных с «корнем жизни» свойств. В таком случае очень жаль, что опытный врач прошел мимо столь действенного лечебного средства, ведь элеутерококк ныне признается равноценным женьшеню. Если же это другое растение – еще более досадно...

Подобные взгляды не были чужды и врачу Н. Кириллову, что заметно по его следующему, пожалуй, не совсем логичному высказыванию: «...уже сам громадный выбор средств (более 130 названий одних лекарственных растений) достаточно свидетельствует о бессилии всей айнской медицины...» Чуть ранее записано: «Вообще на целебные травы (которые по употреблению, собственно говоря, заменяли прежде чай) айнцы никогда не скупятся» 
. В «Сахалинском календаре» на 1898 г. приводится каталог музея в Александровске. В числе других экспонатов описан ящик с лекарственными травами и другими средствами лечения, употреблявшимися айнами. Содержимое ящика, включающее 21 наименование, дает некоторое представление о развитии медицинских приемов. Здесь средства от ломоты в костях, боли в груди, кашля, кровотечений из горла, <183> зубной боли, опухоли, болей в животе, чирьев, ран, флюса. Способы применения: натирания, отвары, припарки, примочки, пластырь, горячие компрессы и т. п. 

Невысоко оценивая медицину айнов в целом, М. М. Добротворский все же признавал иногда ее реальное действие, отмечал среди целителей шаманов, владевших, вероятно, приемами траволечения. Судя по записям, которые автор ввиду ранней смерти оставил без должного комментария, айны брались лечить целый ряд серьезных недугов, даже сифилис, а тем более простудные и кожные заболевания. «К ранам прикладывают скобленую древесину красной смородины (анекани) или толченую кору тальника (сусуни); заживление, по словам айнов, быстрое. Воспалительные опухоли присыпают порошком дырчатого известняка (сойе-сума)... От этого средства, как и от присыпания порошком ракушек, употребляемых гиляками, я два раза видел разрешение значительных опухолей и убежден, что порошок играет роль припарки». И далее: «Чесоточные места натирают соком ядовитой травы кувкина (чемерицы). Сок этой травы производит сильное раздражение...» 

В наше время ясно, что, как правило, медицинский опыт народов в прошлом сильно принижался, между тем он способен существенно обогатить арсенал современной медицинской практики 
.

Известны случаи, когда русские обращались за лечебной помощью к айнам. В селении Хорахпуни «один из находившихся с Рудановским матросов заболел, причем айны оказали больному большое участие: принесли лекарство – какую-то траву, положили ее в горячую воду и потом этим растирали ему живот. Матрос выздоровел...» 
. Часто спасала русских солдат и черемша, которую им привозили туземцы, когда начиналась цинга.

Собирательство давало не только пишу и лекарственные средства, но и сырье. Так, в больших масштабах заготавливалась крапива – мосе. М. М. Добротворский привел технологию приготовления крапивной кудели: сначала с крапивы сдирали кожицу, что называлось хай-кара; затем скоблили ее ножом (хай-кире); далее весь сентябрь вымачивали в воде (хаюф-кара); наконец, в октябре развешивали на шестах и сушили 
.
Собирательство всегда оставалось узколокализованным занятием. Лишь некоторые редкие растения требовали дальних вылазок. В таких случаях женщины <184> объединялись в группы, причем обычно их сопровождали мужчины: в лесу можно было наткнуться на медведя. Артели заготавливали растения на все селение, в то время как оставшиеся добывали для собирателей рыбу или присматривали за хозяйством, детьми, готовили пищу. Обычно каждое селение придерживалось традиционных мест сбора, однако они не закреплялись за отдельными семьями или артелями, а контролировались локальной группой в целом 
.

Обзор практики природопользования айнов показывает, что они создали хозяйственно-промысловую систему, подразумевающую права и обязанности владетелей и пользователей, разграничение обжитых территорий на специализированные зоны с закреплением за строго определенными группами людей. Понятно, требовалась надежная регуляция, чтобы система функционировала без сбоев и резких противоречий. Природопользование айнов регулировалось посредством комплекса социальных установок, закрепленных идеологическими представлениями и верованиями.

Традиционная власть и, следовательно, контроль за социальным порядком сосредоточивались в руках родовых и территориальных вождей. На всех видах айнских территорий естественные ресурсы, как установил X. Ватанабе, защищались и охранялись. Вождь владел информацией о местах деятельности подчиненных ему людей, о визитах чужаков. Долгом каждого считалось поддерживать соответствующий порядок в угодьях, следить за вторжениями извне и принимать меры к пресечению, если это не были разрешенные вождем визиты 
.

Вождь отвечал за безопасность и здоровье людей. Промысловик подвергался в тайге разного рода опасностям: мог утонуть, пострадать от нападения зверя, повредить ногу, зрение и т. п. Айны применяли смертельно опасные для непосвященного амаппо, заряженные отравленными стрелами и замаскированные. Вождь всегда был обязан знать, где промышляют его люди. Зоны установки самострелов (куари уси) строго регламентировались. Отправляясь в тайгу, житель селения докладывал вождю, куда намерен идти, и уже не мог отклониться от маршрута. Вождь держал эту информацию в голове и соответственно регулировал нагрузку на угодья, не забывая и о мерах безопасности 
.

С учетом всего сказанного об экофильных традициях можно полагать, что социальный аспект природопользования <185> айнов включал и соблюдение всех правил, направленных на сохранение стабильности среды обитания и взаимоотношений с ней человека.

Пора рассмотреть и духовно-экологический аспект в рамках этноэкосистемы айнов. Власти традиционных вождей было бы недостаточно для сбалансированного взаимодействия айнов с природной средой, если бы эта власть не опиралась на регуляционные механизмы, действующие автоматически. Деятельность человека обусловлена в конечном счете его интересами и потребностями, следовательно, характер ее зависит от представлений и убеждений, также сформированных на базе интересов, потребностей 
. Изучив айнов Хоккайдо, X. Ватанабе обнаружил сложный духовный комплекс, который назвал системой «социальной солидарности между человеком и природой».

Эта формулировка, на наш взгляд, удачно отражает субъективные представления самих айнов, их стремление, в порядке адаптации к среде, установить и поддерживать «систему социальной солидарности между людьми и естественным миром, которая действует как копия экологической системы». Ритуалы, являвшиеся практическим выражением традиций и верований (а в основе – своего рода стандартами традиционной технологии), выступали при этом как бы связующим звеном, подключавшим айнов (конечно, в их представлении) к естественному миру. Поэтому X. Ватанабе рассматривает их в качестве «интегральной части» обнаруженной им системы 
.

Подробнее этот вопрос мы рассмотрим в разделе о религии айнов. Пока же отметим, что, по айнским понятиям, мир был полон сверхъестественных «хранителей», «смотрителей», «покровителей». «...Айны боготворят бесчисленное множество невидимых существ...» – отмечал М. М. Добротворский. После перечисления некоторых из них он добавлял относительно сикасма камуи: «Последних бесчисленное множество, т. к. каждая страна, каждый остров, каждый холм, всякое село, всякое место имеют своего бога-хранителя» 
. Люди неизбежно вторгались в сферы различных божеств и устанавливали с ними «социальную связь». Характеризуя многобожие айнов, К. Киндаити так отзывался о ней: «В соответствии со взглядами айну, этот мир является вынужденной кооперацией богов и людей... Животные, птицы, насекомые и рыбы есть боги в <186> масках...» 
 Воображаемые нити, протянутые между «покровителями» различных элементов ландшафта, как бы имитировали или повторяли некоторые из реально существующих связей – те, которые были наиболее важны и эмпирически выявлены людьми.

Камуи зорко следили за действиями людей. Если айны, эксплуатируя природу, поступали правильно, не нарушали предписания и табу, выполняли обряды, – камуи благоволили им в охоте, рыболовстве и других промыслах, обеспечивали преуспеяние в жизни. Нарушители рисковали навлечь кару не только на себя, но и на сородичей, членов общины 
. При поголовной религиозности людей традиционного общинно-родового общества, где верования пронизывают все представления, а они в свою очередь императивно влияют на осознание действительности, своего места в мире и, следовательно, на практику,– такой порядок должен был действовать в большинстве случаев безотказно.

В конечном счете перед нами предстает по-своему логичная, очень интересная, сложная, достаточно совершенная и действенная система. При отсутствии научных представлений айны сумели сконструировать в своем сознании нечто идеологически эффективное, способствующее стабильному, упорядоченному бытию. Мышление еще не определило грань между реальным и иллюзорным, однако сконструированная им «схема» помогает поддерживать в надежном состоянии ту базу, на которой зиждутся общественная жизнь, материальная и духовная культура.

Очень важен и психологический аспект. «Невежественный дикарь», «придавленный» грозной и враждебной стихией, миром, который объяснить и покорить не умел, а потому населял его химерами, испытывая перед своими творениями суеверный страх,– вдруг открывается в иной ипостаси.

...Охотник пробирается по огромному девственному лесу. Дикие звери, бурные реки, обширные топи, ураганы, холод и голод... да мало ли еще опасностей подстерегает его? А он один, он слаб и плохо вооружен. Отсюда панический страх, масса суеверий, придавленность...

Остановимся и внесем поправки в сценарий. Прежде всего страх, конечно, был, но едва ли больший, нежели у нашего современника, попавшего в сходные условия. А возможно, и куда меньший. Вот опасности действительно подстерегали человека. Предотвратить их он был <187> не в силах и именно поэтому уповал на благоволение измышленных им сверхъестественных духов природы. А потому никогда не чувствовал себя одиноким, даже если надолго оставался один. Он делал ставку на доброе начало божественного мира – на «смотрителей» и «охранителей» биотопов и ландшафта; залогом их помощи было соблюдение определенных, освященных религиозной санкцией правил.

Все это приобретало исключительную важность для внутреннего равновесия одинокого охотника, для обретения им оптимального душевного комфорта, с тем чтобы настроиться не на мистическую панику, а на позитивный, тяжелый труд, на добывание средств к жизни, на преодоление реальных, а не иллюзорных препятствий. Промысловику, маленькой артели, мелким локальным группам, осваивавшим могучую природу, была просто необходима подобная духовная защита (по сути – самозащита), морально-психологическая поддержка. Иначе устоять в ежедневной борьбе за существование стало бы чрезвычайно сложно.

Каким образом традиции, в том числе и связанные с накоплением и реализацией экологического опыта, закреплялись в общественном сознании? В культурах народов, подобных айнам, не существовало почти никаких других средств фиксации такой информации, кроме коллективной человеческой памяти или устной традиции. Все, что знал человек, он передавал своим близким, в первую очередь потомкам. Но при этом необходимо было, во-первых, чтобы ему поверили, а во-вторых, чтобы бережно сохранили то, что он сообщил. Социально значимая информация, как правило, подавалась в сакрализованной форме. Позитивные представления покрывались религиозной оболочкой, а рациональные действия ритуально оформлялись.

Традиционное общество развивалось медленно, плавно; пока не случалось вторжений в ареал данного коллектива чужой, иноземной культуры, здесь не происходило крутых ломок и потрясений, развитие было уравновешенным в плане как природной экологии, так и экологии социально-культурной. Нажитое наследие бережно культивировалось. Отсутствовали острые проблемы «отцов» и «детей», эффективно действовали веками отработанные формы социализации личности.

Экологический опыт закреплялся в сознании и передавался по эстафете поколений не только в форме <188> традиций, содержащих позитивные представления в их «чистом виде», и не только в форме религиозных доктрин, определенных регламентаций, но и в художественной форме – в устном поэтическом творчестве, в прикладном искусстве. В этом опыте было то, что мы сегодня назвали бы рациональным, этическим и религиозным аспектами. Айны являлись сугубыми рационалистами там, где требовались целенаправленные действия и проницательность ума; но они были глубоко религиозными людьми постольку, поскольку их знаний не хватало для научного объяснения мира. В то же время их отношение к природе ярко окрашивалось этическими и эстетическими эмоциями, поэтическим чувством.

Каждая долина делилась на ряд ивору, или, как мы уже говорили, хозяйственно освоенных ареалов. Но с точки зрения айна, они представляли собой прежде всего сферы влияния и владения определенных камуи – духов природы, точнее, их родовых глав, которым подчинялись сонмы второстепенных духов и реальных существ, причем каждый «отвечал» за определенное место, элемент ландшафта, будь то речка, родник, водопад, озеро, болото, скала и т. п.

Ну а реально ивору распределялись между локальными группами айнов, внутри которых те или иные места и участки закреплялись за селениями, промысловыми артелями, семьями. Считалось, что весь названный порядок поддерживается божествами – хозяевами местности, тоже организованными и территориально, и по общинно-родовому принципу, как сами люди. Фактически же за ивору следили традиционные иерархи. Нарушения норм, правил и запретов, а также границ угодий в силу религиозности людей совершались редко и жестко пресекались, прежде всего взысканием штрафа асимпе 
, а возможно, и принятием более строгих мер.

Но кроме освоенных людьми ивору существовали зоны частичного или полного покоя, не освоенные из-за отсутствия надобности или не осваиваемые сознательно 
. Объективно они выполняли функцию резерватов биологических видов. Так, «ничейными» оставались территории водораздельных хребтов – естественные рубежи долин и крупные горы, у подножий которых зарождались реки. Это были объекты поклонения айнов, называвшиеся ивору тапка (вершина ивору). Как выяснил X. Ватанабе, каждая ивору тапка представлялась резиденцией главного камуи – медведя. <189>
Основные пищевые ресурсы айны добывали непосредственно в окрестностях селения, представлявших собой три экологические зоны: реку, вдоль которой люди селились и в которой ловили рыбу; берега и речные террасы; склоны сопок. На побережье, кроме того, существовали четыре экологические зоны, включавшие бухту и ближайшую часть открытого моря 
.

Сахалинская модель отличалась тем, что на юге острова не водились олени хоккайдской породы или они были в позднейшее время истреблены 
, а на севере айны охотились на северного оленя. На Сахалине велся постоянный промысел ластоногих. В остальном особых оснований говорить об отличиях в охотничьей, рыболовной и собирательской практике нет.

Существенно своеобразна эколого-адаптивная модель курильцев. Им были свойственны дальние и длительные миграции по островам гряды с промысловыми целями. На некоторых островах существовали постоянные места жительства, так называемые котан ба (головные селения). На других, менее освоенных и потому более богатых дичью и рыбой имелись лишь временные стоянки 
. Так, в прошлом веке на Шумшу, в селении Бэтопо, жили в 10 домах 40 айнов. На Парамушире обитали 50 человек, на Расшуа – около 40. В то же время на Онекотане имелись две рыболовные хижины в местности Погири сио и 9 – на соседнем острове Харумукотан. На Ушишире находились богатые промыслы калана и уток 
. Возможно, время от времени айны меняли место своего постоянного жительства.

В 1876 г. группа айнов отправилась с Шумшу далеко на юг. Целью был рыболовецкий промысел. Отплыли на двух крупных судах – в одном 11 мужчин и 13 женщин, в другом – соответственно 9 и 5. На каждое судно взяли по 5 охотничьих собак и маленькую лодку. На Парамушире повстречали другую группу мореплавателей – 10 айнов, далее плыли вместе. «Когда совершалось такое переселение, оно было делом серьезного обсуждения. Нужно было точно выследить погоду, как в отношении бурь, так и туманов... – писал Д. Н. Позднеев. – Во время таких путешествий гребли большей частью женщины и молодежь, между тем как старый глава начальствовал над каждой лодкой, управляя рулем». Плавания могли занимать 8–10 лет, причем превратности кочевой жизни не имели отрицательного последствия. За 11 лет упомянутого путешествия рождались <190> и умирали люди, но произошел прирост на 26 человек 
.

Приведенный пример показывает значение для традиционных коллективов исконного образа жизни. «Несмотря на плачевную гигиеническую обстановку и на сильную болезненность, – свидетельствовал М. М. Добротворский,– айны доживают до глубокой старости. Я знаю несколько столетних стариков...» 
 О том же писал И. Поляков: «В айнских могилах около Корсаковского поста из нескольких десятков вырытых мною черепов оказались более одной трети принадлежавших таким старцам, которые обладали самым ничтожным количеством зубов. Большая же часть стариков без зубов, и зубные лунки или альвеолы заросли у них костным веществом... как будто зубов никогда не существовало» 
. Анализируя положение жителей Тарайки, Б. Пилсудский отмечал: «...В более богатой части острова у айнов имеется лишь 1 русский дом на 31 инородческий, а в южной части на 59 юрт – 23 русских дома» 
. Таким образом, пока существовали возможности жить исконным укладом, туземцы неохотно меняли его, даже на более совершенные формы.

Следует заключить, что эколого-адаптивные способности айнской традиционной культуры были весьма надежны. Своеобразное, достаточно совершенное для их уровня социально-экономического развития природопользование позволяло айнам исторически длительное время эксплуатировать ресурсы ниже опасного порога, за которым начинаются оскудение, прогрессирующая деградация среды; их образ жизни вписывался в природное окружение. Такое рациональное хозяйство обосновывалось сложными идеологическими представлениями. Ограниченные производительные силы и технологические возможности, низкая плотность населения, комплекс норм и ограничений позволяли поддерживать постоянно богатую, нескудеющую среду обитания. Но таковой она оставалась лишь до тех пор, пока культура айнов была традиционной.
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Боги любят, чтобы их убивали

Иерархия и профессии божеств.– Этот многослойный, многоликий мир.– Звери умирают ненадолго.– Боги и люди: кто главнее? – Айнский Олимп и айнские олимпиады.– Шаманы, владевшие йогой.– Предрассудки! Предрассудки? Предрассудки...

О камуи, держащий свои глаза на реке, вниз текущей у этой деревни Сару!

О камуи, руководящий множеством слуг ваккауси камуи! Тебя мы умоляем!..
Айнская молитва

Заключение, выводимое первобытным человеком, есть разумное заключение из тех данных, которые ему известны.

С. Спенсер

Религия айнов – составная часть их духовной культуры и уже поэтому требует внимательного, глубокого и непредвзятого изучения. Без этого не только не понять особенности их мировоззрения, но останутся недостаточно объясненными мотивы их действий, а значит, и многие базисные явления.

С самого начала контактов цивилизованных народов с айнами их религия оценивалась, да и сейчас оценивается весьма неоднозначно. История ее изучения изобилует разночтениями и противоречиями 
. То айнов считали первобытным племенем с примитивными верованиями, то находили у них политеизм 
. Сравнивая высказывания авторов, приходишь к мысли, что разница в их собственных религиозных убеждениях и стереотипах и соответственно экстраполяция таковых на <192> малоизученный духовный комплекс айнов вели к путанице, ставившей дополнительные препятствия последующим поколениям исследователей. Показательно стремление европейских ученых найти у айнов высшее божество, аналог христианского бога. А. Брылкин утверждал, что айны поклоняются многим богам, боготворят медведя, но главный их бог – солнце. П. Ю. Шмидт, перечислив богов и духов солнца, огня, гор, лесов, рек, добавлял, что над всем царит бог неба, творец мира. М. М. Добротворский оспаривал эту информацию: «...солнце для айнов не бог, а тем более не главный бог», что же касается бога-создателя, то живет он не на небесах, а под землей. Это котан караппе (землю создавшее существо). Главные же боги – чуф камуй, бог всех светил, живущий на луне, нубури камуй, бог земли. Последний – поро камуй, т. е. «великий бог» 
.

Б. Пилсудский охарактеризовал религию айнов достаточно скупо: «...она обнаруживает следы огненного культа и культа предков. Есть, кроме того, весьма отчетливый культ животных и антропоморфных правителей природы, на основе примитивного анимизма. Существует широко распространенная вера в магическую силу определенных предметов и лиц» 
.

Л. Я. Штернберг, развивая теорию южного, австронезийского происхождения айнов, по сути поставил в центр всей айнской религии, по крайней мере в прошлом, культ инока камуй – бога-змея. О том, что почитание змей было обычным не только на тропическом юге, мы уже писали. Кстати, вырезанные на ритуальных предметах (икуниси) рельефные изображения веревки или шнура – это элементы инау, к змеям, скорее всего, отношения не имеющие 
.

В «Айнской проблеме» Л. Я. Штернберг упоминает миф о «первичном небесном змее», спустившемся на землю «со своей возлюбленной, богиней огня, правительницей мира, в сущности отождествляемой с солнцем» 
. Если судить по опубликованным текстам фольклора, собранным Б. Пилсудским и Н. А. Невским, то даже в тех редких случаях, когда образ змеи (но не змея) появляется, эпические герои относятся к этому едва ли с почтением, достойным демиурга или главы пантеона. В уцаскома, записанной Б. Пилсудским, есть характерный эпизод: змея возникает во время камлания шамана, он бесцеремонно берет ее за хвост и бьет ею, как колотушкой, по бубну. В сказке, которую Н. А. Невский <193> зафиксировал на Хоккайдо, героиня испытывает к змеям суеверный ужас и отвращение; она сожалеет о судьбе своей сестры, которая связалась со змеями и сама превратилась в змею 
. В обеих ситуациях змея называется просто ойяу, без присоединения титула нажуй – божество. Японский автор М. О. Баба замечал, что хотя айны расценивают змею как воплощение божества нусакоро камуи, обычно они змей не любят 
.

Ряд исследователей вслед за Л. Я– Штернбергом неоднократно усматривали у айнов следы культа змея. Характеризуя сакральные фигурки инока, обнаруженные у сахалинских айнов, И. П. Лавров писал в 1949 г.: «Л. Я– Штернберг переводит это айнское выражение словом «змей»; инока камуи – божественный змей. Поскольку среди инока все же преобладают изображения медведей, можно предположить, что на них перенесли изображение змея... Видимо, в этих инока сочетался распространенный по всей Сибири северный культ медведя с занесенным айнами с юга культом змей» 
.

Между тем, по Б. Пилсудскому, инока – это талисман, изображающий косолапого хозяина тайги. «После убиения в лесу медведя убивший делает изображение медведя, а к прежним изображениям добавляет по свежему, скрученному из стружек шнурку инауру» 
. Таким образом, несомненна связь инока с медвежьим промысловым культом. Иное дело, что эти талисманы из корней лиственницы по своей естественной форме напоминали змею.

Б. А. Жеребцов писал: «Змея в пантеоне этого народа никогда не занимала главного места». Зигзаг, волнообразная линия и спираль, утверждал он, идут от искусства плетения, витья, что и закрепилось в орнаменте. В лучшем случае изображения змеи – пример «нового осмысления старых мотивов», в основе которых– веревка (узор эпохи дзёмон), а утолщение на конце – узел, позднее переосмысленный как голова змеи 
.

Мы, однако, не можем отрицать, что «змеиные» мотивы имели место в религии как дзёмонцев, так и айнов. Но змея, видимо, занимала скромное место в системе айнских камуи, к которым принадлежало множество животных 
.

В общем и целом айнов можно назвать типичными анимистами. Они одухотворяли практически все явления натурального порядка, природу в целом, персонифицировали <194> их, наделяя каждое из вымышленных сверхъестественных существ чертами такими же, какими обладали сами. У X. Ватанабе были все основания написать в этой связи: «...природа, то есть камуи (божество)...» 

Попытаемся вкратце представить весь пантеон. По М. М. Добротворскому, главные из «добрых божеств» айнов – это нубури камуи (бог гор), атуи камуи (морские боги), цуф камуи (боги светил), цисе камуи (домашние боги), ундзи камуи (божество очага), тусу камуи (шаманные боги), койки камуи (бог рыболовного и зверового промыслов), сикасма камуи (боги-хранители). Последних, замечал он, бесчисленное множество. К злым же богам (духам) айны причисляли ояси (производящий болезни), вен ояси (делающий человека сумасшедшим) и канна камуи (бога грома). Злым жертвоприношений не делалось; айны придумали ряд процедур, чтобы отделываться от нечистой силы. Если айн подозревал приближение вен ояси (подобно лешему у русских, сманивающему путника с дороги, так что тот в конце концов гибнет), он произносил заклинание «Ханна кематеэх купи ну ки», т. е. «Перестань стращать меня ночью», и демон убегал 
. Кроме того, дабы уберечься от злых сил природы, айны обращались с просьбами о защите к добрым 
, которым предназначались особые ритуалы.

Каждое из божеств айны отождествляли с той или иной природной силой, конкретным существом или, наконец, с предметом. Таковыми выступали звери, птицы и рыбы, причем значимость божества не всегда зависела от его размеров, силы и реальной роли в природе либо в человеческой жизни. Правда, наиболее крупные животные, как правило, обожествлялись. Медведя называли «горным богом», косатку – «божеством – убийцей китов», сивуча – «морским богом». В то же время почтением окружались довольно мелкие существа, от которых человеку вроде бы никакого проку. Так, дятел (ципта цири), как считали, некогда обучил айнов выдалбливать из дерева лодки 
. Ворон почитался в качестве «дяди» бога-медведя. А небольшая рыба форель могла выступать в роли грозного кентрам камуи – божества голода 
.

Наряду с реальными существами в фольклоре и мифологии действовали воображаемые, фантастические. Таковы pax коро камуи – крылатый бог или дракон, <195> происхождение которого неясно – возможно, это верование заимствовано у японцев или китайцев; людоеды (ункаю) – их представляли страшными и огромными.

Еще одна важная деталь: в айнском мировоззрении не было непроходимой грани между одушевленными и неодушевленными предметами. Слово пе (бе) означает и «существо», и «вещь»; им часто заменялся титул камуи.
Так, непонятное чудовище айнского фольклора именовалось ивайсарус камуи, ивайсарус пе. М. М. Добротворский перевел это слово как «тигр», в то время как Б. Пилсудский утверждал, что это существо (дословно: бог или существо с шестью хвостами) олицетворяло божество эпидемической болезни 
.

Богами выступали многие объекты неживой природы, как-то: скалы, водопады, источники, опасные или чем-либо примечательные места. Вообще божеством (камуи) был как весь мир, так и его составные части: море, остров, горы, реки и озера, обитающие там существа и т. д. Результатом оказалась многослойная модель, состоящая из божественных сфер и божественных элементов.

Священными могли быть и вещи, употребляемые в хозяйстве, быту, особенно дорогие, связанные с важными, памятными событиями в прошлом и настоящем: от лодок и оружия до очага и даже котла, в котором варится пища 
. Последняя, к слову, тоже являлась объектом поклонения, и ее потребление требовало традиционного ритуала. Наконец, существовало понятие камуи как божественной, сверхъестественной, чудесной силы, которой наделены отдельные лица и предметы.

Понять причудливое смешение возвышенного и будничного, рационального и иллюзорного, естественного и сверхъестественного, «дикого» и освоенного, природного и культурного можно, если внимательно рассмотреть, что же обозначали айны термином камуи.
Несомненно, в какой-то своей части слово камуи близко по значению русским словам «бог», «божество», «дух». Причем третье наиболее верно передает понятие в узком смысле.

Айнские камуи, если искать близкие аналогии,– это языческие духи. Их имелось очень много еще и потому, что в каждой местности они варьировали и каждый индивид волен был продуцировать собственные образы <196> или интерпретировать по-своему другие. Это вполне понятно и естественно для культуры, в которой не существовало фиксированного вероучения.

Итак, что же такое камуи? Нам нет надобности прибегать к обзору точек зрения. Такой обзор уже сделали М. М. Добротворский и Б. Пилсудский, проанализировавшие это понятие 
.

М. М. Добротворский прямо указал на неоднозначность слова камуи в различных случаях. Так, в составных словах оно передает понятие бога: нубури камуи, ундзи камуи и т. д. Оно же означает крупную, авторитетную личность: сёгуна, японского императора, русского начальника острова. Камуи – это также животное: яма камуи (лесной зверь), атуи камуи (морской зверь). Наконец, так называли всякую непонятную вещь или силу. «Дайте айну посмотреть или послушать карманные часы,– отмечал М. М. Добротворский,– и он скажет: «Камуи»«.
Далее автор попытался из этой информации вывести концепцию основополагающего понятия айнской религии. Таковая, писал он, сначала состояла в обоготворении «чувственных предметов», а так как слово камуи произошло от кам – мясо и труи (руи) – сильный и означало «существо, богатое мясом», то, видимо, прежде обожествлялись крупные животные, и доселе священные: медведь, сивуч, нерпа. Но теперь эти животные уже не боги для айнов, поскольку для каждого из них есть и другое название, без прибавления камуи: исо – медведь, куцан – медведица, пеуре – медвежонок, этаспе – морской лев и т. п.

Таким образом Добротворский пришел к следующему выводу: солнце, писал он, по-айнски называется тоно цуф и к этому названию якобы никогда не прибавляется слово камуи. Следовательно, для айнов солнце не бог. «Южным народам при вечно ясном небе и роскошном снабжении продовольствием было время заниматься светилами. Здешнее солнце слишком часто прячется в туманах и облаках. А айн слишком плохо снабжен от природы пропитанием, и неудивительно, что самая питательная и вкусная пища определяет для него название божества» 
.
Эти рассуждения явно неверны. И дело не в том, что божество солнца – цуф камуи, несомненно, существовало у айнов – об этом много сведений в фольклоре 
. Тот факт, что у всех промысловых животных кроме <197> «божественного» были и прозаические названия, без титула камуи, говорит совсем о другом.

Широко распространенное религиозное требование «не поминать всуе имя божье», корни которого уходят в древние магические верования, действовало и у айнов. Поэтому в ряде случаев нельзя было произносить вслух подлинное название животного, а следовало пользоваться иносказанием. Типичный пример – название полубога сахалинских айнов Яйресупо (буквально: «сам себя воспитавший ребенок»), со временем ставшее собственным именем. Точно так же слово исо, означавшее медведя, произошло от исон (удача, охотничье счастье). В силу этого запрета существовали параллельные слова: одни более высокого стиля и сакрального смысла, другие будничные, разговорные. Айны избегали называть собственными именами героев, почитаемых наравне с богами родовых вождей, в особенности умерших. В преданиях они постоянно именуются по названию соответствующей местности: Отасут ун кур (муж из Отасута), Синутапка ун мат (женщина из Синутапки), Тарайка ун ниспа (тарайкинский вождь) и т. п.

Трудно представить, чтобы у народа, хотя бы и северного, который обожествлял природные явления и объекты, не пользовалось религиозным почетом солнце. Напротив, солнце везде почиталось, пожалуй, в первую очередь. Столь же священными считались у айнов луна и многие созвездия. Эти культы имели непосредственное отношение к природопользованию и хозяйственным занятиям в связи с сезонными циклами. В то же время нет ничего невероятного в том, что титул камуи, первоначально связывавшийся с промысловыми животными, мог получить расширительное значение. Тут Добротворский, видимо, прав.

Ближе к пониманию термина подошел Б. Пилсудский. Не оспаривая мнение Добротворского о происхождении слова камуи от кам (мясо) и руи (сильный) 
, он обратил внимание и на точку зрения Дж. Бэчелора, выводившего это слово из ка (над), му (простирающийся) и частицы и, преобразующей другие части речи в существительные. Таким образом, камуи может означать «то, что простирается над нами», или, если более вольно, «покровительствующее сверху существо». Заметим, что это очень точно соответствует понятию божества у айнов. «В настоящее время,– продолжал Б. Пилсудский,– камуи означает или «бог», <198> или «злой дух», или животное вообще, или фактически всякое существо; когда же предпосылается другим существительным, означает «прекрасный»... Мое мнение, вслед за доктором Добротворским, такое: первое из всех этих значений было «животное», то есть существо, имеющее драгоценное мясо, и это значение впоследствии было распространено на все, что высоко ценилось, почиталось, было прекрасным и, наконец, обобщено в идею существа и божества».

Итак, камуи для айнов – это и божество, и уважаемое существо, и важный предмет, и загадочное явление, и, наконец, категория прекрасного.

Поскольку столь широкое толкование трудно иметь в виду, постольку понятие камуи зачастую интерпретировалось узко, подгонялось под известные схемы и неизбежно искажалось.

Вот пример. Выражение камуи матнеку, которое переводчик-европеец спешил истолковать с религиозных позиций (божество-женщина), на самом деле передавало восхищение айна женской красотой. Вспомним в связи с этим вполне светское поэтическое выражение «божественная красота». Если айн хотел сказать именно «божественная женщина» или «богиня», то употреблял словосочетание матне камуи – «женское божество».

В слове камуи, как в зеркале, отразилась двойственность мировоззрения айнов. Камуи – бог, которого следует почитать, но это и зверь, которого убивают и едят. И здесь нет противоречия, усматривавшегося некоторыми авторами. Подобная двойственность сохранилась даже в христианстве – в обряде причащения, суть которого вкушение плоти и крови Иисуса Христа.

Обратим внимание на экологический аспект. Случайно ли, что обожествлялись важные промысловые животные? Можно допустить, что священное чувство к дятлу, стражу лесного здоровья, и к ворону, отменному санитару биосферы, сформировалось безотносительно к их экологической роли. Возможно, случайно и то, что форель, поедающая икру лососевых, главной пищи айнов, отождествлялась с божеством голода. Неясно, почему у айнов не получил развития культ оленя 
, который распространен у северных и дальневосточных народов. Но известно, что в ранних религиозных системах самых разных народов объявлялись священными и окружались поклонением именно те животные и растения, <199> от которых зависело благосостояние коллектива. При этом ритуальная часть культа нередко фиксировала и освящала приемы обращения с ними и правила их охраны 
.

И в этой связи в общих чертах понятен набор главных камуи айнов, связанных с основными промыслово-экологическими зонами (ивору) и наиболее важными хозяйственными занятиями, вообще с жизнеобеспечением этноса.

Считаем нужным выделить и чисто эстетический момент. Содержание понятия камуи айны напрямую связывали с категорией красоты. Природа объявлялась божественной не только с хозяйственной точки зрения, как поле деятельности, не только с экологической, в смысле важности поддержания в хорошем состоянии среды обитания, но и в эстетическом плане: она прекрасна и потому заслуживает поклонения. Здесь мы видим логику, которая присуща и куда более развитым формам культуры. Отношение к природе как к чему-то божественному, священному можно, конечно, критиковать, но все же оно более импонирует эстетически развитой личности, нежели, к примеру, прямолинейная установка Е. Базарова: «Природа не храм, а мастерская, и человек в ней работник». Она, конечно, мастерская, в которой человек создает все необходимое для своего существования, в том числе творит «вторую природу» – культуру. Но она, безусловно, и «храм» – храм красоты, гармонии, покоя, поэзии, тонких эстетических чувств, храм, где воспитуются и лелеются нравственные начала, в том числе основополагающее и священное чувство родины.

Здесь не место, конечно, анализировать те экономические, социальные и нравственные потери, которые принесло нам выполнение экологически не обоснованных решений и проектов... Представим себе, однако, что было бы, если бы в свое время древние люди не выработали нравственные нормы регуляции отношений с окружающей средой, если бы человек не охранял леса, не берег и не поддерживал плодородие почв. Что случилось бы, если бы люди всегда смотрели на лес только как на дрова и стройматериалы; на реку и озеро лишь как на источник рыбы и место, куда можно сваливать мусор и сливать нечистоты...

К счастью, всеобъемлющие природоохранные нормы своевременно и совершенно логично появились. У кельтов <200> и древних германцев существовали табуированные рощи. Славянин с топором в руках боялся углубляться в чащу леса, где властвовал лесовик, леший. Священные быки египтян, которых запрещалось убивать, поддерживали породу скота в стране, будучи по сути племенными производителями, и охранялись авторитетом и властью храмов. Маленький, незаметный для глаза старичок Писвусъын – «хозяин оленей», восседавший на самом крупном самце стада, по воззрениям чукчей, мог жестоко наказать охотника, если он нарушил правила охоты 
. «Портить» землю, срывать почвенный покров с песчаных дюн и многолетней мерзлоты считалось тяжким грехом у амурских и сахалинских народов. Pax коро айну – «крылатые люди», которые якобы когда-то жили в Айнумосири, были наказаны богом и перестали летать из-за того, что убивали слишком много зверя и птицы... Примеры можно продолжить.

И разве вина древних, что рациональные нормы природопользования функционировали под религиозной оболочкой? Такова была исторически обусловленная ступень познания мира. Религия выполняла необходимую функцию, которую отрицать очень сложно и не очень разумно. Нельзя экстраполировать на прошлое современные представления. Нельзя навязывать тем, кто ушел с исторической арены, свое кредо. Их надо ценить и уважать за то, что они сумели познать и свершить. «В конечном счете,– отмечает В. Б. Иорданский,– архаическое сознание выработало обобщенную и целостную модель мироздания, в которой нашли выражение его представления о существующих в природе взаимосвязях и взаимозависимостях, о характере действующих в мире сил... Это сознание было сильно громадным богатством обобщенных наблюдений над жизнью общества, превосходным знанием окружающей природы» 
.

Итак, в основе айнских верований лежала идея камуи, которая подразумевала сверхъестественное существо, надзирающее («сверху» или «со стороны») за людьми. Благодаря своей множественности камуи заполняли мир и были вездесущи – нигде немыслимо укрыться от их зорких глаз.

Поскольку айнам приходилось постоянно сталкиваться с непредвиденными трудностями, терпеть беды и лишения от стихийных сил и роковых случайностей – наводнений, ураганов, землетрясений, цунами, эпидемических <201> болезней, недородов, голода и т. д.,– естественно, они не могли населить мир только добрыми духами. Существовали, как мы уже замечали, и злые, враждебные силы. На Сахалине ими являлись прежде всего уже названные ояси, что можно приблизительно передать русскими понятиями «черт», «дьявол», «демон». На Хоккайдо, по свидетельствам Н. А. Невского, айны различали собственно камуи и оборотней, камиаси (кому и ояси). Последние жили в разных средах. Так, был ивакосимпу (горный демон), рурукосимпу (морской демон), кенасунарапе – нечто вроде бабы-яги, мимту-ци – водяной, или сирена мужского пола, и другая явно нечистая сила 
.

Много сведений о злых духах содержится в фольклорных текстах, записанных Б. Пилсудским. Айны боялись домовых, которые в отличие от русского аналога селились в старых, заброшенных домах или в редко посещаемых охотничьих хижинах. Обычно охацисуйе (дьявол пустого дома) принимал человеческий облик и тем мог обмануть путника. Он любил повторять каждое движение человека, стремясь довести его до умопомрачения. Домовой также имел обыкновение перевоплощаться в форель (яйцеп). Наконец, домовой являлся пред людские очи в облике самки лисицы – сумарима. Эта коварная тварь похищала души людей во время сна. Другая разновидность – лисица-оборотень (исиннека) – умела перевоплощаться в самые разные формы, от человека до мелких существ.

Бедой грозила и встреча с пентаци коро ояси – «дьяволом с берестяным факелом». Именно он, светя из чащи леса, заманивал путника в дебри. Он мог также подкрасться и напасть сзади. В этом случае полагалось сделать выпад назад, из подмышки, мечом. Все зависело от скорости и точности удара. Ну и, конечно, от расположения добрых, покровительствующих человеку сил.

Из злых сил различались еще божества голода и болезней. Мы их уже называли – это кентрам камуи, принимавший вид форели 
, и иваисарус камуи. Н. А. Невский привел и другое название, бытовавшее на Хоккайдо,– патум камуи – дух оспы, представлявшийся в виде маленькой птички. У сахалинских айнов был известен онке камуи – бог кашля. Видимо, это верование связано с инфекциями, быстро распространявшимися по селению 
.

В фольклоре описан характерный магический прием, <202> с помощью которого айны разделывались с нечистой силой. Победив сверхъестественного врага, герой разрубал его тело на самые мелкие части и раскидывал по сторонам; это означало рассеять злые чары, дав пищу «всем насекомым, и деревьям, и всем [другим существам]». Правда, сначала требовалось в честном поединке одолеть чудовище 
.

Еще один характерный для айнской религии дуализм. Камуи нэ – это боги в их действительном обличье – в человечьем. Таким образом, звери потому «тоже люди», что они боги. Их звериная, или фантастическая, форма – лишь «маска» (оболочка), которую у себя дома они сбрасывают. Будучи же в мире людей, они могут перевоплощаться далеко не всегда. Поэтому помочь камуи освободиться от его формальной оболочки – дело сугубо богоугодное. Таким идеологическим приемом снималось острое противоречие между анимистическим требованием почитать животное-камуи и практической необходимостью убить его, чтобы получить мясо, шкуру и т. п.

Обратимся к культу медведя.

Убиение исо камуи в берлоге, на охоте или взращенного в клетке – это способ освобождения его от животной оболочки, благодаря чему божественный зверь получает возможность отправиться в ивору своего хозяина (по другим представлениям – отца) – бога гор 
. Всякое убиение животного, далее, оправданно, если, во-первых, вызвано действительной необходимостью, а во-вторых, ритуально правильно обставлено.

Айны были твердо убеждены в одном коренном отличии животного от человека: человек умирает «совсем», животное же – лишь временно. После убиения животного и совершения определенных ритуалов оно возрождается и продолжает жизнь 
. Если айны убили медведя, поймали кету и съели их – это значит, что они приняли их плоть в качестве дара соответствующего бога: медведь – дар божества гор, кета – дар божества моря. Принятие такого дара требовало сугубо уважительного отношения как к божественной плоти, так и к божественному духу. И разумеется, к щедрому божеству-дарителю, которое, если соблюдены все ритуальные требования, не будет и впредь скупиться на подношения. Кроме того, божественный дар подразумевал ответные подарки айнов – угощение, которое поедал медведь перед смертью, содержимое пиршественного <203> стола, тоже якобы вкушаемое убитым зверем, различные жертвы – инау, табак, ритуальные блюда, некоторые символические предметы. Часть из них подвешивалась на ошейник медведю перед закланием. Другие разбрасывались во все стороны света после убиения, а также относились в лес, туда же, куда и кости медведя 
.

Целостность костяка съеденного зверя гарантировала его возрождение в будущем. Поэтому-то айны никогда не разбрасывали кости убитых животных. Что касается рыбы, то все головы лосося, добытого за сезон, надлежало во время послерыболовного ритуала по окончании сезона вернуть в реку 
.
В обращении с животными, особенно с медведем, а также с некоторыми другими млекопитающими и птицами, которых айны умели содержать в неволе (лисы, еноты, орлы, совы), ярко выступал культ умирающего и воскресающего зверя – верование, широко распространенное у народов Сибири и Севера и, очевидно, очень древнее.

Пантеон айнских божеств столь богат, что его не раз сравнивали с эллинским. Многоликость, разделение сонма богов на категории (внутренние и внешние, могучие и слабые, добрые и злые, обитатели верхнего и нижнего неба, ивору тапка и биотопов долин) рождают проблему соподчиненности и взаимосвязи. Данный аспект изучен весьма слабо.

Опросы айнов всегда выявляли пеструю и малопонятную картину. Одни и те же по своей роли камуи в разных местностях именовались по-разному. Достаточно перечислить названия божеств, связываемых с образом медведя. На Сахалине наиболее распространенным названием из этого ряда было исо камуи (медведь-бог, буквально: «бог-добыча» или «зверь-добыча»). Другое известное название – нубури (нупури) камуи. Нупури означает «гора», «сопка». Это горный бог, который мог называться также кимун камуи (лесной, горнотаежный бог). Из фольклора и мифологии сахалинских айнов можно извлечь еще по крайней мере три имени: секума камуи, метох камуи (метотус камуи) и яма камуи. О первых двух известно точно, что они «большие», «могучие» боги. При этом секума (или секума носкун) камуи – бог ближних или средних (по удаленности от селения и высоте) сопок, а метох камуи – бог высоких гор, сердцевины, недоступной глуши и высей, которые <204> были, надо полагать, и на Сахалине запретны 
.

На Хоккайдо «медвежья номенклатура» камуи еще богаче, титулы косолапых хозяев тайги еще пышнее. Вот одно из характерных имен, бытовавшее в районе Сорапци: понпорокаток эток ун камуи, т. е. «божество, обитающее в истоке реки Понпорокаток». В разных местностях обнаружены следующие именования: нупури коро камуи (горами владеющее божество), нупури носики ун камуи (божество середины гор), камуи экаси (божественный дедушка или предок), уже знакомые кимун камуи и медотуси (метотус) камуи, кимерок камуи (божество, сидящее в горной тайге) 
. И так далее.

Весьма образны, поистине поэтичны названия некоторых божеств – хранителей биотопов и экосистем, которые известны по хоккайдскому фольклору в записях Н. А. Невского 
. Многим из них присуща парность: айны полагали, что божествам лучше управлять миром, состоя в законном браке, нежели будучи бобылями. Так, пе ранке куру и пе ранке мат (воду роняющие муж и жена) – это, конечно, духи водопада. Цеп-атте куру (рыбу плодящий муж) – титул божества, «ответственного» за рыбье поголовье. Ко циририке куру и ко циририке мат (медленно текущие муж и жена) – «смотрители» реки. Ноциу санке куру и ноциу санке мат (звезды выпускающие муж и жена) – супруги-небожители, возможно «ответственные» за погоду. Встречаются здесь ке ранке куру и ке ранке мат (низводящие дождь), котай сам ун куру и котай сам ун мат (муж и жена сбоку селения) и даже фура тунас куру (благоухающий муж) – дух, ассоциируемый с каким-то растением.

Поскольку подобными сверхъестественными существами буквально кишела земля, поскольку они заселяли все возможные и невозможные экологические ниши (например, поднебесье), понятно, что никакому учету это бесконечное множество не поддается. «Количество и виды камуи, владевших землей – ивору, невозможно определить точно...» 
 – замечает X. Ватанабе. Однако систематизации они подлежат, обнаружил тот же автор. Он установил строгую территориальность айнских божеств, проследив их соотнесение с участками ландшафта. Айны конкретно определяли местонахождение тех или иных камуи.
Если начать с неба, то, во-первых, оно подразделялось <205> на две сферы: ранке канто и рикун канто (нижнее и верхнее небо). В фольклоре очень точно определяется грань, котору (предел, рубеж), выше чего начинается ранке канто. Грань проходит там, где над землей и морем зависают низкие дальневосточные облака 
. В облаках и находится ранке канто, которое можно назвать поднебесьем. Таким образом, до ближайшей небесной сферы не столь уж и далеко, туда свободно залетают птицы. Рикун канто значительно выше – это обитель «верхних» богов, таких, как цуф камуи – божество солнца. С некоторой натяжкой можно сказать, что под нижним небом айны понимали ближайшие к земле слои атмосферы, а под верхним – остальные, а также то, что называется космосом.

Уже описывались четыре экологические зоны моря, начиная с бухты (томари) и кончая собственно открытым морем (руру, атуй).
Что касается суши, она была разбита на ивору разной соподчиненности. В общем смысле ивору является сферой богов вообще в отличие от людской территории. Но в определенной мере даже территория селения, не говоря уже о рыболовецких, собирательских и охотничьих угодьях, представляла собой ивору, только, так сказать, отданную богами в пользование людям на условиях соблюдения ряда норм и правил да платы за аренду, впрочем чисто символической, состоявшей из жертвоприношений.

Далее, ивору делились, по терминологии X. Ватанабе, на субивору. отдельные речные долины состояли из конкретных промысловых угодий и мест. Такие ивору, с одной стороны, находились под надзором вполне определенных и специализированных камуи, а с другой – принадлежали конкретным селениям, территориальным группам, семьям, артелям. Обнаруживаются многочисленные связи камуи между собой, камуи и животных, камуи и людей – сложная система, имитирующая реальные экологические связи.

Так, петорун камуи, божество данной реки, связано с множеством более мелких водяных духов – вакка уси камуи или най коро камуи, среди которых были хранители и смотрители водопадов, родников, притоков, ручьев, озер, болот, входящих в бассейн реки или водосбор 
.

Ближнее море управлялось своим божеством – янке сотки коро камуи. Далее простирались владения репун сотки коро камуи. Особый бог обитал и в бухте – это <206> репун томари коро камуи. Поскольку янке сотки коро камуи был повелителем молодых «убийц китов», т. е. косаток, а репун сотки коро камуи – более старых косаток, второй считался главнее первого. Наконец, в море обитал репун камуи (бог моря, видимо, он же – атуй коро экаси – «морем владеющий старец») – повелитель морской экосистемы. Ему и поклонялись в первую очередь айны побережья – писун у тару 
.

На Сахалине морское божество было известно как атуй коро камуи. Кроме того, часто упоминались атуй камуи. Последнее название, как отмечал М. М. Добротворский, «прилагается айнами ко всем большим морским животным... Между морскими богами есть один заведующий рыбной ловлею в море, успех которой зависит единственно от него» 
. Это и есть хозяин морской экосистемы.

Боги моря и боги гор, одни из самых важных в жизни айнов, пребывали и действовали отнюдь не в изоляции друг от друга. Считалось, что репун камуи брат метотус камуи 
. Это показательная деталь. В родстве морских и горных существ был заложен глубокий идеологический смысл, важный для функционирования айнского коллектива как этноэкосистемы. Подавляющая часть главенствующих и хозяйственно значимых божеств, исключая морских, живших на дне моря, обитала совместно на вершинах гор. Выбор двух главных мест обитания сверхъестественных существ тоже, видимо, закономерен. Морские воды и горно-таежная глушь оставались не исследованными людьми. Где же еще поместить могучих, но, увы, несуществующих камуи?
Итак, два брата – морской и горный камуи – жили в отдалении друг от друга. Первый управлял безбрежной соленой стихией с животными, рыбами, моллюсками, ракообразными и водорослями. Относительно второго есть основания полагать, что кроме своей сферы он верховодил всеми природными камуи данной речной долины. Метотус камуи в качестве главного владыки, а также петорун камуи (божество реки), вакка уси камуи (более мелкие водные духи) 
, сирампа камуи (дух лесной растительности), ивору коро камуи (духи – смотрители угодий) – все они жили в сущности в одном определенном месте – тапка, т. е. на вершине самой высокой горы, у истоков реки. Мы уже говорили, что посещение этого места было под строжайшим табу.

Два близких родственника, живущие в отдалении <207> друг от друга, естественно, испытывали желание время от времени встречаться или хотя бы обмениваться вестями. Репун камуи ежегодно посылал к метотус камуи процессию своих подданных, а иногда и возглавлял ее сам. Речь идет о косяках лососевых рыб, которые, как известно, мигрируют с моря в верховья рек, т. е. к подножию тапка. Гонцы, или «вожаки», косяков – это боги, хотя никогда точно не известно, кто из них является божеством и какого ранга. В любой крупной рыбине есть основания подозревать репун камуи, вознамерившегося посетить любимого божественного брата 
. Кстати сказать, по мифологии сахалинских айнов, бог гор распоряжался не только медведями, но и морскими «подданными» – рыбой, сивучами и нерпами 
.

Плывя в гости к обитателям ивору тапка, божественные косяки лосося заворачивали по пути в селения айнов. Почему они так поступали? Было бы верхом неприличия миновать котан – ведь айны находятся в кровном родстве с божествами. Потому-то процессии камуи цеп (прекрасной и божественной рыбы – кеты) по пути к верховьям реки попадали на пиры айнов, ждавших их и готовящих им торжественную встречу: вылов лосося представлялся как принятие подарков морского божества – рыбьей плоти, которая в общем ни к чему богам, обитающим не в материальной, а в духовной сфере.

Отношениями «морское божество – лосось как его представитель – айны – горные боги» сложные взаимосвязи реальных и воображаемых существ не исчерпывались. В каждом доме айнов было «внутреннее божество». Это хозяйка огня – ундзи камуи, апе хуци камуи или камуи хуци (у некоторых хоккайдских айнов – парное божество, владеющее огнем). Божество очага состоит в духовной связи с горными богами, осуществляемой через камуи пуйяра (священное окно), которое смотрит непременно на истоки реки, в сторону ивору тапка, и в такой же связи – с морскими богами через дверь дома, всегда выходящую на низовья реки, в сторону моря 
. И еще одна деталь: все домашние предметы – это «подданные» камуи хуци 
.
Кроме того что горный бог всегда может наблюдать за жизнью айнов через окно, ундзи камуи сообщает ему обо всем, что происходит в доме. Особенно ревностно божество домашнего очага следит за тем, как обращаются айны с добычей, в частности с медведем, оленем, <208> рыбой, растениями. Ведь все это – богатства и подношения богов соответствующих ивору, сделанные, надо полагать, с согласия божества высоких гор. Айны, создавшие эту хитроумную систему, конечно же находили ее вполне совершенной и едва ли унизительной для себя; так, современные люди считают нормальным наличие разветвленного контрольного аппарата, службы поддержания общественного порядка и т. п.

Из вышеизложенного можно понять, что в социальной жизни айнов огромную роль играли промысловый культ и различные верования, связанные с тотемическими представлениями или их пережитками.

Как известно, тотемизм – это вера в мифического предка группы людей, обычно животное или растение. Группа, ведущая происхождение от одного тотема, в силу этого считается родственной. Члены тотемической группы выражают свое почтение тотему через определенные обряды. Животное, олицетворяющее тотем, также почитается. В классически выраженном тотемизме это животное запрещено убивать и есть. Однако раз в году предписывалось именно убить и съесть тотем. На поздней стадии, когда кровнородственные связи уступают место территориальным, происхождение от общего тотема вели уже не род, фратрия или племя, а локальная группа 
. По мере этнической консолидации формировался пантеон, в который входили тотемы различных групп; при этом какой-то из них (например, медведь у айнов) мог получить главенствующее место, хотя сохранялись и связи с другими тотемами (у айнов – косатка, дельфин, орел, некоторые другие животные или растения, например ясень, вяз и т. п.).

Пережиточно тотемизм сохранялся в рамках промыслового культа охотничье-рыболовецких племен. Это хорошо видно на примере айнов. В промысловом культе на первый план выступают магические обряды и жертвоприношения с целью обеспечить стабильность в охоте, рыболовстве, собирательстве. Развивается вера в сверхъестественных «хозяев» природы, которые и распоряжаются дичью и рыбой, вообще делами в экосистемах. Сохраняется убеждение в воскрешении убитых животных, если соблюдены необходимые ритуалы и правила. В промысловом культе общественные отношения переносятся на мир животных-божеств. По мере социального расслоения в людских коллективах появляются представления об определенной иерархии природных <209> сверхъестественных существ, наличии у них «глав» и «подчиненных».

Все эти черты прослеживаются у айнов, например, в культе медведя. Во-первых, медведь – тотем ряда локальных групп. Во-вторых, медведеобразный камуи посылает своих «подданных» к людям, если они соблюдают определенные правила и обряды. В-третьих, убитое животное возрождается, чтобы вновь отдать свою плоть айнам. В ритуальном медвежьем празднике, который был главным этническим торжеством у айнов и некоторыми авторами сравнивался по значимости с олимпийскими играми античных греков, хорошо прослеживаются характерные элементы тотемических представлений и промыслового культа.

Детальное описание медвежьего праздника сахалинских айнов дал Б. Пилсудский. Животное, взращенное с любовью и старанием, в один прекрасный день намечалось убить. Для участия в этом событии съезжались родственники и приглашенные из многих селений. Утром в день убиения айны устраивали массовый плач перед клеткой медведя. Как утверждал Б. Пилсудский, оплакивался не медведь, а умершие с момента прошлогоднего праздника родственники. Затем зверя выводили из клетки и украшали стружками инау и некоторыми другими атрибутами.

Разобрав часть сруба, опытные охотники заводили внутрь клетки петли из прочных ремней и, оперируя шестами, набрасывали их на зверя. Затем его заставляли выпрыгнуть из клетки. По команде старшего группа молодых сильных людей внезапно набрасывалась на медведя, с помощью шестов прижимая его к земле; в это время на него надевали ритуальные украшения. Затем на растянутых ремнях медведя вели через котан. На околице селения начиналось весьма опасное действо. Пока присутствующие шумом и криками отвлекали медведя, молодые охотники один за другим прыгали на животное, на мгновение прижимались к нему, стараясь коснуться головы, и тотчас отскакивали. Обряд «целования» зверя – явно один из остатков древних инициаций.

Перед убиением медведя привязывали на особом месте – инау ко, украшенном инау – циновками, культовым оружием, к двум тугуси – высоким вилообразным столбам. Обреченного зверя старались накормить праздничной едой. Затем старый, уважаемый ниспа <210> произносил перед ним прощальное слово (йоритаку). Он описывал труды и заслуги жителей селения, воспитавших божественного зверя, разъяснял медведю, как добраться до отчего дома, излагал пожелания айнов, которые посланник должен сообщить отцу – горно-таежному божеству.

«Мой прекрасный внук, мы тебя хорошенько выкормили,– так начал йоритаку старый айн на празднике в селении Отасан в 1902 г.– Больше двух лет мы жили с тобою вместе. В этот новый день, сделав твои мысли легкими, женщины и мужчины провожают тебя с сожалением. Мы для тебя приготовили инау, для твоего удовольствия развесили сабли...» Изящный слог, архаические обороты, торжественность интонации были присущи таким речам. «...Мужскою тучкою поднимись к облакам. А в это самое время из-за высоких гор светлый туман спустится вниз и будет выглядывать навстречу тебе. А над горами барашковое облачко будет подниматься все выше... Ты спустишься на склон горы, поросший лиственным лесом, и пойдешь по дороге, указанной нами...»
Далее наставник дал подробные инструкции воспитаннику относительно маршрута, перечислив места, по которым он должен пройти. «Так ты пойдешь, а по дороге увидишь след животного: большого следа ямки парные и меньшего следа тоже. Придерживаясь их, ты и пойдешь дальше по новой дороге, ведущей к восходящему солнцу. Эта новая дорога сделана только-только перед твоим приходом твоей матерью... Ты дойдешь до своего дома. Придя к нему, прежде чем туда зайдешь, ты запрыгаешь от радости. Ласково встретит тебя твоя мать-старуха. Потом ты вспомнишь то место, где ты рос, где люди-деды издавна живут и тебя кормили. И в то же село, на другой год, взамен себя ты пошлешь похожего на себя. Этого только мы выжидать будем» 
.

Чести «отправить» медведя, т. е. убить его стрелой из лука, мог удостоиться и старый, и молодой айн – по желанию хозяина жертвенного животного. Главное, это должен был быть приезжий из другого селения. Целиться полагалось точно в сердце, чтобы застрелить с первого раза, не принося зверю мучений. Если же это не удавалось, хозяин медведя мог даже потребовать со стрелка штраф (асимпе), а вдогонку за неудачно убитым и разобиженным медведем «отправляли» умилостивительную жертву – задушенную собаку. Наоборот, <211> умелого стрелка хвалили, уверяя, что в его руках есть камуи – божественная сила.

При разделке туши убитого зверя сырое мясо, приготовленное для варки, укладывалось непременно на свежие еловые лапы 
.

Перед пиршеством хозяин медведя обращался с молитвой к богине огня, сжигая в пламени очага инау. Мясо раздавали с учетом старшинства, родовитости. Некоторые части туши были табуированными для женщин. Еда сопровождалась возлиянием саке в соответствии со строгим церемониалом, в котором важную роль играли икуниси (палочки-«усодержатели»). Кости медведя аккуратно собирались. Затем их торжественной процессией относили в лес. В скрытом месте, где десятки лет копились инау, совершались символические жертвоприношения и оставлялись кости.

В селении воцарялась тишина. Считалось, что медведь уже в пути и шум может сбить его с дороги. Тем более грех шуметь, когда исо камуи встретится со своим отцом, грозным метох камуи, и станет излагать ему историю жизни у айнов, передавать их подарки и просьбы.

Анализируя описанный праздник, Б. Пилсудский выделил в нем четыре самостоятельных элемента. Во-первых, это коллективное потребление мяса как «остаток первобытного коммунизма». У айнов долго сохранялся обычай, по которому удачливый охотник щедро делился добычей с соседями по селению и родными, хотя бы те жили далеко.

Во-вторых, медвежий праздник, по Б. Пилсудскому,– это «огромных размеров забава не для одного села или рода, но почти племенная». Действительно, праздник был удобным поводом для того, чтобы, съехавшись со всех концов острова, повидаться с родичами, знакомыми, старыми друзьями, отвести душу в разговорах, воспоминаниях и забавах. Он давно перерос рамки отдельной тотемической группы, став первостепенным событием для всех айнов, хотя бы они сохраняли память о принадлежности к иным тотемам. Кроме того, праздник являлся и важным спортивным событием. Приемы обращения с опасным зверем, отрабатываемые на нем, имели большое значение для подрастающего поколения таежных охотников.

В-третьих, перед убиением медведя устраивалось коллективное оплакивание умерших сородичей, т. е. в <212> сущности поминки. Перед живым символом древней родственной связи – символом, ставшим уже по сути общеэтническим,– вполне логично и протекало поминовение усопших, которые родственны и ему, и оплакивающим. Б. Пилсудский упоминал об обычае, выражавшемся в формуле «Пеуре рай айну сирхи анами – тамбе пирика» («Вместо умершего человека посадить в клетку медвежонка – это хорошо»). Здесь обнаруживается явная связь промыслового культа и культа умерших – связь через тотемические представления.

Четвертым элементом Б. Пилсудский назвал религиозный. Его пояснения на данный счет показывают, что автор имел в виду промысловый культ с уже отмеченными нами элементами тотемизма. «Желание благодетельствовать айнам является у медведя по той уже причине, что он им – родственник. Некоторые айнские роды на Сахалине считают своим покровителем медведя, который фигурирует в числе других тотемов...» 

В заключение своей работы Б. Пилсудский привел текст древнего мифа «Исо реске ойна» (легендарная песня о воспитании медведя), служившего идеологическим обоснованием содержания медведей в клетках и их ритуального убиения. В ойна говорится о том, что мифический прародитель сахалинских айнов Яйресупо, полубог-получеловек, вступил в интимную связь с медведицей. В результате родился медвежонок, которого мать через некоторое время отвела поближе к людям, чтобы он мог пожить со своим «человеческим отцом» Яйресупо. С тех пор и пошел обычай вскармливания медвежат и «отправления» их к горным богам 
.

Б. Пилсудский отмечал, что обычаи коллективизма, столь характерные для айнов, способствующие общественной спайке народа, проявляются у них не только в совместном поедании убитого медведя, но и в том, что соседи его хозяина и люди ближайших селений участвуют в выкармливании медведя, посылая для него еду 
.

В медвежьем культе прослеживаются моменты, свидетельствующие о сохранении пережитков, восходящих к тотемизму и другим первобытным верованиям. Это и остатки инициаций, и запреты женщинам потреблять определенные части животного, участвовать в некоторых обрядах, и поедание тотема. Присущее тотемическим мистериям падение половых запретов пережиточно сохранялось и у айнов. Вечером накануне «отправления» зверя многие женщины и девушки тайком ускользали <213> из дома, спеша на свидания с теми, кто любезен их сердцу 
.

P. П. Соколова выделяет промысловый культ в особую форму религии 
. На примере айнов мы видим, что широко распространенное на Дальнем Востоке почитание промысловых животных способно перерасти в столь сложную и развитую идеологическую систему, что есть основания (не без оговорок, конечно) сравнивать ее с политеизмом. По сути айны создали свой вариант Олимпа – ивору тапка.
Мифология, кроме всего прочего, дает еще одно, не совсем ясное подразделение айнских божеств. Айны различали божества – хранителей и покровителей. Правда, трудно указать, в чем было различие между ними. Есть свидетельство, что серема (серемак, серемах, серемахне) – это очень древнее, «первобытное» наименование бога. Б. Пилсудский перевел данное слово как «хранитель», Н. А. Невский – как «покровитель», хранителями же назвал другую категорию – кас камуи (у М. М. Добротворского – сикасма камуи). Рисунки животных-покровителей, отмечал он, гравировались на ножнах айнских сабель 
.

Обращает на себя внимание семантика слова серема, серемахне. Оно явно восходит к наименованию женского божества (махне – женщина или самка; ма, мах – сокращенная форма для составных слов). Один из вариантов этого слова, приводимый Б. Пилсудским,– сирима можно разложить на два корня: сири – земля, ма – женщина 
. На упоминание «первобытного наименования бога» – серема в каких-то случаях налагалось табу: айны, писал Б. Пилсудский, «не любят употреблять это имя «всуе» и без действительной необходимости». Интересно, что если к термину сикасма (кас) прибавлялся титул камуи, то к слову серема – нет. Вот типичная фраза из хоккайдского фольклора: «...тампе анак-не кас-камуи не коро, э-сисеремак осики-ру-ре...», т. е. «...эти вещи нужно держать как богов-хранителей, извлекать их как своих покровителей...» 
.

Айны создали на основе своих представлений своеобразную космологическую модель. В наиболее общем виде мир у них размещался как бы на трех основных уровнях. В середине – Айнумосири (Земля людей, или Страна айнов). Это видимый, материальный мир. Над ним располагалась страна богов – камуи мосири. Котору – граница между миром людей и божественным <214> небом – определялась уровнем облаков. Все, что скрывалось за облаками, относилось к миру богов.

В Айнумосири, хотя здесь в общем нет высокогорий 
, густые облака и туманы очень часто скрывают даже низкие сопки. Так что вершины гор айны резонно относили к сфере ранке канто, нижнего неба.

Под Айнумосири размещался покна котан (похна сири, покна мосири). Это страна умерших. Сведения о покна мосири отрывочны, противоречивы. М. М. Добротворский писал: «Айны... думают, что по смерти они идут в похна котан (буквально – нижнее село)... Добрые там наслаждаются всеми чувственными удовольствиями, злые мучаются, как на страшном суде». Далее: «Душа в могилу с телом не идет, но проходит в Похна-сири или Похна-котан – через отверстие в лесу, называемое Ивасуй». Под землей, уточнял М. М. Добротворский, из богов живет только бог-создатель – котан карапе 
. Б. Пилсудский мимоходом замечал, что помимо покна мосири существует и другое обозначение загробного мира – камуи ун котан 
. Дж. Бэчелор и Д. Натори делили потусторонний мир айнов на две части: земля камуи как средоточие добра и подземный мир как средоточие зла. Аборигены Хоккайдо с присущей их верованиям территориальной конкретностью совершенно точно указывали, где располагается покна мосири; так, айны местности Сару полагали, что он лежит под поверхностью их родной долины 
.

В фольклоре описывается, как обитатели Верхнего неба спускаются, минуя котору, на землю, где предаются различным забавам. Иногда они используют для этого синта – весьма загадочное приспособление, своего рода ковер-самолет. Вообще-то слово синта означает подвесную колыбель в айнском цисе. В мифологии же синта, по Б. Пилсудскому,– «род саней, вообще предмет, на котором... богатыри чудодейственной силой переносятся за сотни верст». Для убиваемого на медвежьем празднике божественного животного синта – всего лишь развилка столба тугуси, с которой будто бы начинается его путешествие к родителям в горные выси. Дж. Бэчелор дополнял информацию следующим: «Божество грома из айнских мифов... называется синта; имеет совершенно другой вид, чем дракон китайцев. Оно сидит в чем-то наподобие большой корзины и едет по большому небу, ударяя большой веревкой...» 

Итак, весь мир айнов в определенном смысле <215> представлял собой совокупность различных сфер, принадлежащих многочисленным духам, богам и управляемых ими. В этом сложном, обязывающем к особой ответственности мировом устройстве люди должны были точно определить свое место, чтобы жить, не вступая в противоречие с другими существами, так как те – либо боги, либо «подданные» богов.

Надо сказать, что айны отвели себе отнюдь не последнее место в земном мире.

Прежде всего айны считали себя камуисани, потомками богов. При этом подчеркивалось не только «высокородное», но и доброе начало общества: выражение мимтуцисани – «потомок водяного, т. е. злого, духа» – воспринималось как страшное оскорбление 
.

В отдельных родах и семьях айнов долго сохранялось поверье о конкретном покровителе. В фольклоре такими покровителями выступают таинственные обитатели гор – окен или кимунайну, которые, принимая облик медведя, посещают дома, что приносит жильцам удачу. Желая заиметь покровителя, айны оставляли в лесу подношения – еду и инау. Айн Самбакус, по записи Б. Пилсудского, считал покровителем своей семьи лесную женщину (кимун махнеку), а потому слыл смелым, добычливым охотником. В одной уцаскома описывается встреча человека с кимун махнеку, которая выглядела красивой женщиной и старательно выполняла роль жены, а уйдя, превратилась в медведицу. Охотник послал ей вслед инау и вскоре разбогател благодаря успехам в промыслах 
.

Но вот что характерно. Хотя встречи с добрыми камуи сулили всякие блага, в религии айнов не чувствуется какого-либо их стремления попасть в мир богов. Напротив. «Айны верят,– писал К. Киндаити,– что человек есть высшее существо и что этот мир более прекрасен, чем мир богов» 
. Частый мотив фольклора – восхищение, которое выражают боги при виде Земли людей. Они чуть ли не завидуют тому, как живут айны.

Несмотря на сложную и постоянную зависимость от камуи, люди как существа высшего порядка в сказках и эпических поэмах вступают с богами в споры, схватки и нередко побеждают. Они не прочь обмануть камуи, а то и крадут у них женщин или отбивают невест. В мире, где действует огромное количество сверхъестественных сил, причем изрядная часть их – темные <216> и злые, айны все же имели основания и дерзость отстаивать свои ведущие позиции. Это плохо согласуется с укоренившимся взглядом на традиционных охотников и рыболовов как на суеверных дикарей, придавленных грозными силами фаталистов, боящихся чуть ли не всего и вся. Думается, подобные двуногие существа на нашей планете едва ли обитали вообще, ибо при таком отношении к окружающей действительности и психологическом настрое они не имели бы никаких перспектив выжить.

Нужды общественной жизни и социальной солидарности рождали кроме веры в заступничество природных сил культы выдающихся людей. Обожествлялись родовые вожди, прославленные военачальники, мудрые старцы. Священной объявлялась значительная часть женской сферы. Б. Пилсудский отмечал, что во многих уцаскома идет речь о таинственных чудодейственных лучах, которые испускают инау, амулеты (исанке) и некоторые женщины. Только что родившая айнка также якобы обладала особой магической силой 
.

Осознание «родства с богами» питало традиционное убеждение в высоком положении человека в этом мире. И здесь мы подходим к вопросу о культурных героях айнов, полубогах-полулюдях, подвиги которых запечатлены в мифологических и фольклорных сюжетах.

Окикуруми – фигура интересная и загадочная. Уже говорилось о том, что его образ почему-то слился с личностью опального японского полководца Куро Есицунэ Минамото. Можно лишь предположить, что ввиду особых заслуг (каких конкретно – неизвестно) Есицунэ был приравнен к окикуруми как местному божеству. Однако ряд мифологических сюжетов связан не с нарицательным божеством, каковым считали окикуруми некоторые японские авторы и Д. Н. Позднеев 
, а с конкретным именем – Окикуруми.

Б. Пилсудский вполне однозначно связал Окикуруми с местностью Сару, мифология же других территорий Хоккайдо, по его словам, знает иные имена: Моцарок, Касунре, Икоресуйе, Сиракте. Все они – главные персонажи мифологических поэм ойна, выступающие по сути в одной роли – культурного героя, устроителя айнского общества 
.

Если судить по сведениям, собранным Б. Чемберленом, Окикуруми – это бог-цивилизатор, который обучил <217>  айнов рыболовству и охоте, а его младшая сестра (и жена) Турэси Маци – шитью и ткачеству. «Айну понимают под словом окикуруми бога, основателя их государства» 
,– утверждал Д. Н. Позднеев, противореча другим своим записям. Н. А. Невский охарактеризовал Окикуруми (Окикирьмуи) «легендарным просветителем айнов, считающимся основоположником всех айнских верований и всего уклада их жизни...». Его называют еще Ойнакамуи (бог преданий), а в молитвах – Айнураккур и Аэойнакамуи (человек, пахнущий айнами, бог, о котором мы передаем (слагаем) предания) 
. К. Киндаити подчеркивал, что Окикуруми стоял, по верованиям айнов, у истоков всей культуры: положил начало нравам и традициям, усмирил злых духов и принес народу покой 
. Айны связывают с Окикуруми и начало пользования отравленными стрелами 
.

Отличие образа Окикуруми в том, что это божество в человеческом, а не в животном обличье. По одной из легенд, высшие божества поручили котан кара камуи (богу – создателю селений) сойти на землю и обустроить ее. Котан кара камуи прорыл долины рек и воткнул деревянную мотыгу в землю, а сам вознесся на небеса. Мотыга пустила корни и стала вязом, вернее, богиней вяза Цикисани. Над землей, любуясь проделанной работой, летел па кор камуи, бог года. Он сел отдохнуть на вяз. От этой случайности Цикисани забеременела, и у нее родился сын Айнураккур, или Окикуруми. Сестра божества водопада, ухаживавшая за Цикисани, содрав с вяза кору, сделала ребенку одежду – аттус, халат из луба. По другим версиям, отцом Окикуруми был то ли бог неба, то ли бог солнца, то ли бог грома. Интересно, что вяз – дерево, употреблявшееся айнами для добывания огня трением. Н. А. Невский писал: «Несомненно, что бог Ойнакамуи имеет отношение к огню; может быть, это даже и есть персонифицированный огонь» 
.

Легенду о Цикисани и ее сыне привел и К. Киндаити. Он обратил внимание на семантику слова цикисани (буквально: «дерево, из которого высекают огонь»). У старшего бога неба было шестеро дочерей: богини-звезды, луна и солнце. По его приказу божество земных тварей спустилось вниз и создало мир. Первым божеством в нем оно сделало принцессу Цикисани. Младший бог неба влюбился в нее. Началась война со злыми силами, в которой он применял огонь, выжигая все <218> вокруг. Цикисани родила мальчика, Пон Окикуруми, ставшего основателем людского общества 
.

Н. А. Невский зафиксировал дальнейшее развитие сюжета. Поскольку вокруг было много врагов, Цикисани подарила сыну магическую саблю. Когда Окикуруми выхватывал ее из ножен, вокруг распространялось пламя, уничтожавшее духов тьмы и зла. Кроме того, Окикуруми защитил айнов от божеств ветра и дождя 
.

Эти прекрасные легенды объясняют, почему айны считают себя потомками богов. Кроме того, они прочно связывают образ Окикуруми с огнем как первородной и очищающей стихией. Окикуруми противопоставлен основным силам тьмы, зла. Мифы, группирующиеся вокруг этого имени, возможно, проливают свет и на истоки культа оружия, в частности мечей и сабель.

Кроме Окикуруми в айнских легендах фигурируют многие другие поэтические образы, сходные или связанные с ним. Таков его брат Самайункур, или Самай-екуру (муж, находящийся рядом). Таков Пойяумбе (буквально: «маленькое существо с суши»), во многом аналогичный Окикуруми. Если Окикуруми считается создателем мифологических поэм ойна, то Пойяумбе – герой, от лица которого излагаются юкар, произведения основного фольклорного жанра айнов. Поэтому его еще называют Юкаркамуи, божество песен.

Пойяумбе, как и Окикуруми, борется с силами зла. Ему помогают покровители, изображения которых гравируются на ножнах сабель, а в нужный момент оживают и расправляются с врагами. Этому герою покровительствуют также две богини, сестры божества неба – роща черного дуба и роща красного дуба, что растут близ замка Пойяумбе. Во время битвы они превращаются в черную и красную молнии. Если Окикуруми – сын богини-вяза, то Пойяумбе – сын атни (другая разновидность вяза, также использовавшаяся для изготовления одежды) 
.

На Сахалине функцию культурного героя, полубога-полуайна, выполнял Яйресупо. Этот образ, хорошо вписывающийся в древние охотничьи верования, разительно отличается от хоккайдского цивилизатора. В отличие от Яйресупо фигура Окикуруми чужда строю охотничьих мифов, верований и культов, распространенных у палеоазиатских и тунгусо-маньчжурских народов.

Огромный и сложный мир, созданный религиозным <219> воображением айнов, мир небожителей, обитателей гор, многочисленных хозяев ландшафта, культурных героев, обустроивших землю и установивших порядок в обществе,– все это требовало столь же непростых приемов взаимосвязей людей с божествами.

Неотъемлемым атрибутом ритуальных действий служили инау. Культ инау весьма специфичен. Многие исследователи считают его исконно айнским культурным элементом. В то же время не уйти от факта широкого применения инау (нау, иллау) в ритуальной практике некоторых соседних племен, прежде всего нивхов и ороков 
. Прямая аналогия инау прослеживается и в японских гохеи – атрибутах синтоизма.

Инау – это либо небольшая палочка, чаще ивовая, либо длинный, иногда выше человеческого роста, шест; в большинстве случаев его деревянный стержень венчает пышный султан кудрявых стружек. Различные инау (предназначенные разным камуи) оформлялись по-разному. Стержень покрывали резьба или зарубки. Отдельные части называли головой, волосами, ртом, спиной, ногами и т. д. Инау могли быть вообще лишенными стержня сплетениями из стружек. У некоторых инау, напротив, не было стружек.

Об инау немало гадали исследователи. Предполагаемые функции инау чаще всего сводят к следующим основным: «божества-посредники», идолы и жертвоприношения. М. М. Добротворский находил, что инау – «остатки человеческих жертвоприношений». Д. Н. Анучин допускал, что это не всегда изображения непременно человека – иногда и других предметов, даже условные символы. Л. Я. Штернберг видел в инау прежде всего посредников, передающих мольбы айнов божествам. Б. Пилсудский писал, ссылаясь на фольклор: «По моему мнению, инау обычно не более чем жертвоприношение; только в исключительных случаях оно играет роль посредника» 
. Но, похоже, многие описанные в фольклоре ситуации убеждают, что речь должна идти не об исключениях, а о распространенном правиле.

Добавим, что в ряде случаев инау могли выполнять роль, близкую тунгусским идолам – сэвэнам 
. Крупные инау, выставленные на перевалах, вдоль моря близ опасных мест, служили своего рода топографическими знаками, необходимыми для ориентации в пространстве 
. Б. Пилсудский, написав: «Айны верят, что, если установлено инау в честь животного, которое убито, это <220> животное получает новую жизнь»,– по сути указал на ритуал, не имеющий ничего общего ни с жертвоприношением, ни с идолопоклонством, ни с верой в «посредников». А выражение па уренка (привести в порядок годы), означающее периодическое обновление инау, возможно, обнаруживает связь с традиционным летосчислением, с ориентацией во времени 
. В общем смысле можно говорить об экологической функции инау как универсального средства ритуальной связи людей с окружающим миром и ориентации в нем.

Идеологические же представления айнов, связанные с инау, можно свести к следующему. Боги заботятся о том, чтобы на земле был кто-то, умеющий делать и устанавливать инау; и если так, то хорошо и этому человеку, и земля красивая, и боги довольны. Они глядят сверху, и под их взглядом человек пребывает в благополучии и безопасности. И наоборот, «если люди ленятся устраивать жертвоприношения, то духи предков сердятся на своих потомков, и последние не могут в этом случае рассчитывать на счастливое существование» 
.

Инау участвовали в подавляющем большинстве ритуалов, сопровождая человека от рождения до смерти. Они украшали интерьер дома. От двух до двенадцати инау ставилось возле священного окна. При обращении к божеству огня сжигались инау. Инау жертвовались богам моря перед выходом на промысел. Выставляли их и после удачной охоты или рыбалки, до и после завершения хода лосося. Их бросали в опасных местах, когда путешествовали вдоль островов или по рекам. Шесть больших инау, так называемых пекер инау (светлых инау: ель – ольха – береза – ель – пихта – ольха), украшали «иконостас» из 60 елочек (считавшихся тоже инау) на месте убиения зверя во время медвежьего праздника 
. Стружками инау украшали голову убитого зверя. Ими же обертывали те части больного, которые нуждались в лечении. Инау применялись и в заупокойном культе.

Инау для изобретательных айнов служили очень удобным, недорогим заменителем жертвенной пищи, которая нужна была им самим. Во всяком случае боги очень любят инау, любят не менее саке. Саке айны выпивали сами, предварительно обмакнув икуниси в чашку с напитком и обронив несколько капель на пол. Символическому возлиянию саке соответствовал и акт жертвования инау. <221>
Инау как боги-посредники, передававшие просьбы людей богам, этакие «антенны» для связи с небом, считались у айнов живыми существами, т. е. так же, как практически мог быть осмыслен любой материальный объект, ставший священным, предметом поклонения. Среди инау могли различаться самцы, или мужчины (куру), и самки, или женщины (матне). Наконец, существовал особый бог стружек, или инау,– нуса коро камуи (нукара камуи) 
.

В общем инау – тайна, еще не до конца разгаданная.

Двойственность мировоззрения айнов, сочетающая стихийный материализм и идеалистические взгляды, накладывала отпечаток и на представления о человеке и его душе. Имея дело с материальным миром и его объектами, айн поступал в соответствии с эмпирическим опытом, вполне прагматически. Все божественные явления, в которые он верил, происходили главным образом в иной сфере, сфере камуи. Здесь действовали свои законы, нарушать которые не дозволялось. Земля, природная среда, с одной стороны, была для айна совокупностью материальных форм камуи, а с другой – полем их незримой деятельности, полем проявления духа. Сопки, река, лес, море – это и бог, и обиталище бога. «Материальный» айн имел дело с материальным миром. Душа же айна взаимодействовала с миром идеальным. Выдержать соответствие того и другого, соблюсти равновесие, непротиворечивое сочетание – важная задача, о которой никогда не забывали.

Понятие о душе было довольно сложным. Оно связывалось с мыслью, психическими явлениями, эмоциями, предпочтениями, короче – с богатым внутренним миром человека 
. Различались по темпераменту «короткие души», т. е. вспыльчивые, неуравновешенные характеры, и «длинные души» – невозмутимые, флегматичные. Выражение «душа вытянулась» подразумевало покой, мирное и добродушное настроение. Считалось, что душа подвешена внутри тела человека. Когда же она покидала его – ее представляли в образе маленькой птички, способной улететь далеко 
.

В фольклоре описано, как оборотни охотились за душами людей. Но оборотня было нетрудно обмануть. Притворившись спящим, герой сказки клал себе на грудь кусок спекшейся золы. Оборотень, не разобрав в темноте, принимал этот комок за душу, хватал его <222> и убегал. Но если не принять мер, оборотень завладевал душой, и тогда человек погибал. В одной уцаскома лис-оборотень (исиннека) принял вид знатного айна и явился к его красивой жене. Ничего не подозревающая женщина легла с ним спать, и оборотень похитил ее душу. Далее мы видим характерное раздвоение. Лис, действовавший в материальной сфере, скрылся в иллюзорную, духовную, где и жил с душой несчастной айнки, сделав ее своей женой. Между тем тело айнки «лежало, разлагаясь». Но в конце концов злодея настигла месть айнов; совершив особые ритуалы, люди выманили лиса из потустороннего мира и убили 
.

«Айны принимают существование бессмертной души...– отмечал М. М. Добротворский,– и думают, что после смерти идут в Похна-котан (нижнее село)... Когда здесь день, в Похна-котане ночь» 
. Потусторонний мир представлялся как бы перевертышем реального. Умирая, человек превращался в высшее существо, в жителя потусторонней сферы. «Вы теперь бог»,– объявляли покойному айны. Он причислялся к сонму божественных предков и брал на себя заботу об оставшихся в этом мире людях, за которыми отныне «присматривал сверху», став их покровителем. По сути экологическое поведение айнов в значительной мере было связано со священной памятью предков, с их заветами, за соблюдением которых предки ревностно следили.

Д. Н. Анучин со ссылкой на японских авторов сообщал, что в прежнее время на Сахалине трупы умерших айнских вождей подвергались бальзамированию, высушивались и не ранее чем через год хоронились 
. Китайские источники, как мы уже отмечали, называют три года, в течение которых куи не решались расстаться с умершим. Айны, считавшие, что человек в ином мире живет в принципе так же, как и в этом, снабжали покойника необходимыми вещами – ими могли быть оружие, курительная трубка, инструменты, домашняя утварь. Однако все предметы надлежало разломать. Скорее всего, это обосновывалось потребностью освободить души вещей от материальной оболочки.

Синураппа, заупокойная служба,– сложное ритуальное действо. Покойника одевали в новое платье, лицо обертывали куском белой ткани. Семья бодрствовала вокруг него всю ночь. Чтобы утешить усопшего, родные рассказывали разные забавные истории.

Объявив умершего богом, старший в семье давал <223> ему напутствия, среди которых было и такое: «Нигде не колебайтесь, не смотрите назад, но идите быстро к ним (т. е. к предкам.– Авт.)». Люди обращались к богине огня с просьбой проводить покойного верной дорогой. «Положитесь на нее и идите своим путем»,– говорили ему.

В день похорон устраивался богатый обед для духа умершего и присутствующих. Перед выносом тела следовала длинная прощальная речь. «Идите быстро и с усладой к вашим старым предкам, не допускайте мысли о ваших братьях и сестрах и родственниках в этом мире... Они безопасны и здоровы под охраной старой богини огня. Народ будет смеяться над вами, если вы будете тосковать о нем. Это вы должны хорошо знать...»
Прежде хоронили людей, завернув в плетеные циновки. Позднее на Хоккайдо вошло в обычай положение в гроб. На Сахалине гроб сооружался непосредственно в могиле. Выносить покойника через дверь воспрещалось. Для выноса тела разбиралась часть стены. Когда-то хоронили рядом с домом, а затем стали погребать людей в некотором отдалении от хижин, на кладбищах. Захоронения были в основном двух типов: в земле, с установкой надгробия, и наземное, в ящике в форме домика. Возможно, второй способ айны заимствовали у северных соседей или амурских племен. На Сахалине надгробиями служили плоские доски с отверстием посередине, на Хоккайдо – столбики с отходящим под углом вверх сучком. Они покрывались орнаментальной резьбой 
. Считалось большим несчастьем, если не удавалось найти останки погибшего: человек тогда не мог попасть в покна мосири, его душа присоединялась к темным силам, которые наносили вред. Бывало, айны забрасывали селение, из которого бесследно исчезла группа людей, например утонула в море, и переезжали на новое место 
.

Особый вопрос возникает в связи с шаманством у айнов. В классическом понимании шаман – это «посредник» между миром людей и потусторонним миром, «избранник духов». Айнский эквивалент шамана – тусу куру или тусу айну (тусу махнеку – шаманка). Шаманство у айнов – явление, во многом идентичное религиозным представлениям и действиям, бытовавшим у соседних племен. Вся атрибутика и значительная часть терминологии тусу айну заимствована у нивхов 
. Однако почему же термины тусу куру, тусу махнеку <224> исконно айнские? Похоже, у айнов феномен тусу соединял в себе черты, присущие сибирско-северному шаманству, с чертами собственных традиционных воззрений и практики.

М. М. Добротворский свидетельствовал, что айнский шаман играл роль жреца, фокусника и врача. Тусу айну делает особое инау (чего не делали шаманы других народов) и «ночью без огня начинает шаманить, призывая шаманных богов (тусу камуи), и эти боги объявляют ему лекарство, которым нужно лечить больного» 
. Однако этим функции тусу куру не ограничивались.

Шаманы айнов, как, впрочем, и других народов, были и народными певцами, сказителями 
. Без сомнения, шаманами становились люди, отличавшиеся особыми духовно-психологическими качествами. «Айнский шаман,– считал Н. Кириллов,– этот первобытный жрец народа, не знающего письменности, хранит немного преданий старины, но действует на окружающих гипнотически. Если мальчик с детства проявляет симптомы мечтательности, в созерцательном настроении подолгу присматривается к звездному небу, к текущим облакам, прислушивается к вою ветра, рассказывает, какие фантастические фигуры он видит в дыму, в брызгах, искрах костра,– из него выработается со временем чуткая душа шамана; в экстазе он будет прорицать, в легком трансе – воображать себя поднимающимся на скалы, в виде птицы к небу, плывущим по морской пучине в преисподнюю...» 
 Написанный портрет представляет образ чрезвычайно экзальтированной натуры, потенциал которой выплескивался в ярко выраженной мистической форме. Автор, однако, заблуждается насчет осведомленности айнских шаманов о преданиях и другой культурной информации. Именно шаманы слыли главными авторитетами в этой сфере. «Я знал известную слепую женщину-шаманку по имени Таукуно из деревни Сюункоцу,– писал К. Киндаити.– Она была знатоком старых традиций, происхождения богов, истории обрядов и, кроме того, глубоко знала айнские... легенды и была выдающимся передатчиком священных обрядов...» 

По-видимому, айнские шаманы обладали незаурядными способностями иллюзиона, гипноза, равно и самогипноза. Есть свидетельства М. М. Добротворского об удивительных проделках сахалинских тусу айну. Автор не успел закончить свой основной труд – «Айнско-русский словарь»; <225> книга дышла посмертно, и многие записи остались без авторского комментария. Поэтому подчас не понятно, что имеется в виду – подлинное событие или рассказ айнов-информаторов, безраздельно веривших шаманам. По одной из записей, шаман Пепуту «позволяет в себя стрелять из лука и отыскивает стрелу в платье у зрителей, высасывает болезни в виде мяса из внутренностей и пр.». В другом месте читаем: «Шаманы извлекают из внутренностей больных... разные болезни»,– и далее описывается, как тусу айну Кохко вынул из груди больного «яд» – сверток стружек, по-видимому означавший в глазах окружающих предмет вредоносной магии, и «не оставил раны». Это напоминает практику филиппинских психохирургов-хилеров и южноамериканских колдунов. Затем приводятся новые примеры шаманских трюков. Херокки-эку, связанный айнами, в темноте освобождается от пут. Пепуту превращает бусы из коры тальника в настоящие бусы или табак, выпускает изо рта огонь. Его связывают, а он развязывается, утверждая, что освобожден шаманными духами. Пустой и не имеющей дна посудой Пепуту черпает воду и поит присутствующих 
.

Не удивительно, что тусу куру пользовались огромным авторитетом и полным доверием айнов. Удивительно следующее: шаман не менее других верил в то, что делает и говорит. «...Жрецы не были шарлатанами, как не шарлатаны и бедные шаманы...– подчеркивал Л. Я. Штернберг,– они вдохновенные и верующие люди. Явления шаманизма принадлежат к обширной категории самогипноза, а какую роль автогипноз играет в медицине, вам хорошо известно...» 
 Сакральная, иллюзорная, театрализованная часть лечебного сеанса психологически подготавливала пациента и присутствующих (в том числе шамана). «На вызывание шамана являются шаманные боги и начинают летать с шумом (подобным производимому в воздухе прутом: это их язык, который понимают только одни шаманы). После этого шаман объявляет больному лекарство, назначенное богами» 
. Создав благоприятный фон, шаман мог перейти к траволечению либо к другим рациональным приемам, которые, следует подчеркнуть, в большинстве случаев достигали частичного или полного успеха. «Шарлатанство», в котором обвиняли шаманов, надо отнести в преобладающей мере на счет некомпетентности тех, кто обвинял. Напротив, это было очень тонкое <226> и сложное, эмпирически накопленное многовековой традицией мастерство. А иначе шаманство едва ли дожило бы до XX столетия 
.

Очень сложен вопрос о роли в айнской религии женщин. Ряд авторов сообщают, что чествование божеств, весь их культ являлся монополией мужчин. Женщины же были весьма искусны в магии, в частности в борьбе с нечистой силой, злыми духами. Поскольку это одна из важнейших функций шамана, айнки часто становились тусу махнеку 
.

Ввиду того что тусу махнеку, как и всякой женщине, не разрешалось обращаться к богам с молитвой, перед сеансом староста произносил молитву, и тогда шаманка тотчас преображалась, в нее «вселялся бог». Взгляд блуждал, лицо краснело и напрягалось, тело сотрясала дрожь. Затем тусу махнеку принималась петь, произносить заклинания и пророчества 
. Вот как описал подобный сеанс в 1946 г. Б. А. Жеребцов (дело происходило на Сахалине): «Однажды осенью в айнской деревушке (Сирохама)... мне пришлось наблюдать камлание старушки-айнки над заболевшим айном. Зрелище было прямо-таки потрясающее... С полузакрытыми глазами в диком танце с бубном старуха, распустив волосы, визгливо выкрикивала странные, малопонятные слова. Ее движения были то медленны, то стремительны, голос дрожал и прерывался, все безмолвствовали. Старуха попеременно обращалась лицом в разные стороны хижины, хотя глаза ее оставались полузакрытыми. Выносливости танцующей старой женщины можно было поистине удивляться – ноги ее бессменно вытанцовывали странные движения, в то время как рука, держащая колотушку, постоянно выбивала правильный ритм... И так продолжалось часа 2 – 3 без перерыва» 

Рассказ о религии айнов нам хотелось бы завершить несколькими полемическими абзацами по поводу предрассудков и суеверий.

В. К. Арсеньев очень удачно коснулся этого вопроса, описав любопытную сценку в одной из его экспедиций по Уссурийскому краю. Участниками были русские солдаты, образованный маньчжур Чжан Бао и проводник-нанаец, знаменитый Дерсу Узала. «Перед рассветом меня разбудил караульный и доложил, что на небе видна «звезда с хвостом»... Скоро проснулись остальные люди и принялись рассуждать о том, что предвещает эта <227> небесная странница. Решили, что земля обязана ей своим недавним наводнением, а Чжан Бао сказал, что в той стороне, куда направляется комета, будет война. Видя, что Дерсу ничего не говорит, я спросил его, что думает он об этом явлении.

– Его так сам постоянно по небу ходи, людям никогда мешай нету, – ответил гольд равнодушно» 
.

Б. Пилсудский о нивхах Сахалина отзывался так: «...укоренившихся предрассудков и суеверий у них меньше, чем у русского крестьянина. По многим вопросам они не делали догадок, не составляли предположений и примут охотно на веру то, что услышат от авторитетных у них людей». Тем не менее спустя десятилетие с лишним он напишет, теперь уже об айнах, что они «живут под гнетом страха и с уверенностью в существовании неведомых сил природы, которых они, в их примитивном состоянии, не в силах преодолеть». Далее он привел несколько примеров народных поверий и запретов 
.

Мы далеки от желания отрицать существование у айнов предрассудков, суеверий, религиозных предубеждений – словом, ложных представлений, которыми достаточно богат любой народ. Хотелось бы поразмыслить над возможными путями их формирования.

При передаче культурной информации изустно, от человека к человеку и от поколения к поколению, неизбежно действует «эффект испорченного телефона»: она искажается, обрастает домыслами, и чем больше передаточных звеньев, тем сильнее эффект. По-видимому, это было замечено и учтено людьми. Наиболее ценную для этноса информацию ревностно охраняли от искажения. Сакрализация, религиозное кодирование могло служить наиболее эффективным способом такой охраны. Здесь действовали, видимо, определенные закономерности.

Известно: любые открытия, если они, конечно, не чистая случайность, делаются, как правило, лучшими умами народа. А потому во все времена существовала проблема их усвоения массами. Расхожие истины, привычные стереотипы, даже весьма сомнительные, усваиваются лучше и охотнее, чем подробное и точное изложение сути – это ведь сложно и не каждому под силу. Какие же стереотипы превалировали в традиционных обществах? По преимуществу религиозные; потому сакральная форма для многих сугубо рациональных сведений оказывалась и наилучшей, и единственно возможной. <228>
 К такой информации питали максимум доверия и почтения, она ревностно, через религиозные формулы, мифы и ритуалы сохранялась и передавалась. Увы, расплатой было затемнение, а то и полная утрата смысла. Но даже и таким образом трансформировавшаяся информация могла вполне результативно выполнять свою роль – именно благодаря освящению авторитетом религии.

Так, немало табу, которые сегодня можно трактовать вполне рационально либо, наоборот, усматривать в них полную бессмыслицу,– ревностно соблюдались людьми традиционных коллективов, хотя оставались совершенно непонятны им. Ульчи и нивхи могли и не знать об экологической значимости запрета «портить» землю, однако не нарушали его, опасаясь кары со стороны духов. «Религиозные предрассудки,– отмечает В. Р. Кабо,– распространены не просто в силу традиции, а потому, что отвечают каким-то общественным потребностям и по-прежнему выполняют определенную общественную функцию» 
.
На наш взгляд, следует различать по крайней мере три вида «суеверий» и «предрассудков»: происходящие от невозможности правильно объяснить явление, что ведет к ложному представлению; суеверие или предрассудок, появившиеся в результате утраты информации об объективном содержании того или иного представления или практического действия; они же, ставшие таковыми в наших глазах, глазах исследователей в силу недостаточных знаний о реалиях этнической культуры.

«Однажды я был свидетелем,– писал Б. Пилсудский,– как в одном селении айны, послав богам в жертву «инау»... чтобы выпросить появления селедки, слишком долго не причаливавшей к берегам, улеглись затем спать, в то время как японцы на соседних промыслах караулили на кунгасах у поставленных неводов всю ночь». Далее автор объяснил такое поведение туземцев суеверным обычаем – не работать, чтобы не производить шум в то время, когда «ничто не должно мешать доходить молитвам... к богам» 
. Религиозный обычай сослужил плохую службу – наверняка японские рыбаки оказались в ту ночь удачливее айнов. Но ведь традиционные стереотипы весьма консервативны. Традиция очень медленно усваивает инновации – в данном случае наличие японцев-конкурентов. С другой стороны, прежде запрет шуметь, чтобы не отпугнуть <229> приближающуюся к берегу рыбу, мог иметь рациональный смысл.
Описывая поверья, связанные у айнов с рождением ребенка, Н Кириллов отмечал: «Если роды трудные или неправильные, это объясняют наказанием за грехи, обыкновенно за то, что скрыто от мужа прелюбодеяние, почему роженица спешит объявить свои грехи окружающим и мужу» 
. Можно посмеяться над подобным предрассудком, а можно и задуматься. И предположить, что за немудреным обычаем скрываются разумные вещи Если женщина чиста перед мужем, она надеялась на легкое разрешение от бремени и была психологически настроена на лучшее Если грешна, ей предоставлялась возможность покаяться, снять груз с души – с тем же психологическим эффектом. Такой обычай, полагаем, был направлен на укрепление социальной морали и социальных связей.

Мы не должны забывать, что в так называемые предрассудки люди безраздельно верили – для них это были явления бесспорные. «Все, что примитивный человек знает,– подчеркивал Л. Я. Штернберг,– он считает основанным на фактах действительных или хотя и воображаемых, но таких, которые он считает фактами,– слоном, все-таки на фактах» 

Наконец, хотелось бы заметить по поводу предрассудков и суеверий – они связаны не только с религиозным сознанием, их или подобных им явлений много и в светской жизни, и в наш просвещенный век. То, что вчера казалось бесспорной истиной, завтра может  оказаться глубочайшим заблуждением, а питавшие такие ложные представления аргументы – предрассудками.

Итак, предрассудок и суеверие – это, на наш взгляд, неизбежные ответвления от верного пути развития сознания, духовной культуры. Но познание никогда не продвигается по безупречно прямой восходящей линии. Оно неизбежно засоряется ложным знанием, но оно же от него и избавляется по мере накопления и осмысления новых данных. И уж конечно, мы должны более терпимо относиться к представлениям стадиальных предтеч

Космология айнов, дуализм их мировоззрения, разделение мира на познанный и еще не познанный, население природы добрыми и злыми духами – все это было отражением в традиционном общественном сознании эмпирически усвоенной диалектики природы И стоит <230> заметить, что человек в соответствии с известной поговоркой «На бога надейся, а сам не плошай» никогда, видимо, не уповал полностью только на сверхъестественную помощь. В этом отношении он всегда выступал стихийным материалистом, полагаясь прежде всего на свои силы и знания, досконально изучая природу, постигая ее закономерности и оттачивая мастерство взаимодействия с нею. Вместе с тем он еще не мог теоретически верно, с научных позиций объяснять и обобщать полученную информацию о сложных природных и социальных процессах, участником которых был. Но в сущности для той ступени развития общественного бытия и общественного сознания конструирование религиозных космологических схем и было своего рода теоретическим (донаучным) обобщением известной картины мира.

Вот почему традиционная культура айнов предстает при тщательном рассмотрении не хаосом бессмысленных предрассудков и конгломератом наивных или невежественных представлений, а органичным сплавом подлинного и иллюзорного, рационального и иррационального. Это была стадиально закономерная ступень длинной, извилистой и крутой лестницы общественно-исторического развития.
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Слово и память

Диалекты и говоры Айнумосири.– Австронезия? Почему не Индия? – Ораторство, темперамент, ритуал.– Судясь, поют...– О чем можно и о чем нельзя говорить.– Связь поколений и «испорченный телефон».– Письмена бесписьменного народа.– Герои, крадущие богинь.

...Внешний вид айнов... а еще более их язык, звучавший весьма мелодично для моего слуха, с его нежными и, так сказать, ласкающими оттенками тембра, поразили меня...

Б. Пилсудский

Айны очень высоко ценят слово; ведя столь примитивный образ жизни, они, кроме обычных разговорных слов, имеют еще высокопарные слова, подобные литературным.

Киоске Киндаити

Все позднейшие исследователи айнов в один голос говорят о неисчерпаемости айнского фольклора; но, к сожалению, он до сих пор еще мало изучен.

И. А. Невский

В предисловии к своему сборнику по языку и фольклору айнов, изданному в 1912 г. в Кракове, Б. Пилсудский писал: «Я чувствую всем сердцем, и это подтверждено опытом многих других, что для жизни души ее родная речь все равно что солнце для жизни материальной: она озаряет ее, дает тепло... и располагает к раскрытию своих тайников, чтобы показать заложенные в глубинах сокровища» 
.

Язык – та духовная основа, на которой всецело держится национальная культура любого народа. Этнограф никогда не может без ущерба своему исследованию пройти мимо многообразных языковых реалий, в которых как в зеркале отражается народная жизнь. <232>
Устранение родного языка ведет к разрушению традиционной культуры, лишая народ этнического своеобразия, присущего ему облика. И наоборот: чтобы сохранить язык, народ должен постоянно пользоваться им во всех сферах жизни – от духовной до хозяйственной.

Язык айнов – явление исчезающее, по мнению современных исследователей, почти исчезнувшее. Впрочем, ценой упорных трудов и усилий ученые-энтузиасты уже увековечили его в письменных памятниках, которые, надеемся, сохранятся. На айнском языке сквозь череду веков прошла, сохраняясь и обогащаясь, память одного из самых древних и загадочных племен Земли. Айнский язык дал миру исключительно своеобразное духовное богатство, в первую очередь богатейший фольклор и удивительную мифологию. Мифологические и сказочные сюжеты, понятые максимально адекватно – а это возможно лишь на языке оригинала,– являют нам совершенно неожиданное видение мира, его ощущение и восприятие, его познание и интерпретацию.

Айнский язык считается изолированным. На протяжении многих десятилетий делались попытки сопоставить его с языками соседних и даже далеких народов 
 Было много предположений, в том числе и довольно экстравагантных. В последнее время велся поиск параллелей и аналогий с языками малайско-полинезийскими 
.

Язык айнов моносиллабический, с элементами агглютинации. В нем весьма развита система суффиксов и префиксов. В фонетическом отношении следует обратить внимание на обилие гласных, закономерности чередования их с согласными и особую звучность, музыкальность тона. В этом смысле он резко отличается от типично северных – палеоазиатских и тунгусо-маньчжурских, но близок к японскому. Тем не менее в звучании и сочетании звуков есть столь серьезные различия между японским и айнским, что японцы с большим трудом осваивают айнскую фонетику. Резко различаются и морфология, грамматический строй. В целом же, как отмечал Д. Н. Анучин, «по характеру звуков айнский язык вообще представляет сходство с японским, но по своему происхождению он совершенно оригинален и представляет весьма малое сходство как с японским, так и вообще с каким бы то ни было другим...» 
. <233>
Поскольку айны издавна расселялись по обширной территории – от Хонсю на юге до Камчатки на севере,– их язык неизбежно должен был разветвиться. Прежде всего, естественно, обособились сахалинский, курильский и хоккайдский варианты. Однако исторически сложившиеся связи, частота или, напротив, отсутствие прямых и постоянных контактов выявили более сложную картину.

Так, у сахалинских айнов существовали отчетливые особенности в говорах жителей устья Пороная, туземцев западного берега, насельников залива Анива и восточного побережья Сахалина.

Северяне западного берега Сахалина отличались от южан: язык первых, как и тарайкинских айнов, включал много заимствований у нивхов и тунгусских племен, язык вторых по ряду моментов сближался с хоккайдскими говорами или диалектами 
. Северные курильцы, соседствовавшие с ительменами, отличались по языку от южных, «мохнатых айну». По свидетельству Н. А. Невского, диалект долины Исикари очень сходен с диалектом айнов юга Сахалина, а бытовавший на юго-востоке Хоккайдо, напротив, сильно отличается – до того, что говорящие с трудом поддерживали беседу 
. О том же писал и К. Киндаити 
.

Впрочем, вопрос о диалектах и говорах айнского языка еще и запутан в процессе их изучения. М. М. Добротворский с изрядной долей сарказма писал: «...если мы посмотрим лексиконы, составленные русскими солдатами о. Сахалина, то найдем, что одно и то же слово пишется различными манерами... Но выводить из этого заключение о различии айнских диалектов на Сахалине будет только тот, кто не изучал языка на месте». Далее он остерегал от ошибок, обратив внимание на ряд трудностей айнского языка, как ввиду своеобразной фонетики, так и из-за отсутствия фиксированной грамматики. Звуки айнского, отметил он, не сродни ни русскому, ни японскому, ни нивхскому, поэтому каждый искажает их по-своему. Айны же из учтивости либо в насмешку подыгрывают этой манере. Ошибки закрепляются в упомянутых лексиконах, а затем на этой ненадежной основе могут делаться обобщения и выводы о языке и его диалектных различиях. Между тем, по Добротворскому, если заняться дроблением айнского языка на диалекты, можно обнаружить их чуть не в каждом селении, а то и у отдельных лиц 
. М. М. Добротворский впервые <234> поставил важный научный вопрос – о необходимости глубокого и правильного изучения айнского языка.

Очень добросовестно занимался языковыми вопросами Б. Пилсудский. С самого начала он сознательно поставил перед собой задачу досконально изучить язык народа, в среду которого попал. Это стало залогом успеха его этнографических и фольклорных изысканий. Он стал признанным авторитетом по фольклору и этнографии айнов среди европейских и японских ученых. Можно представить, какую утрату айноведение понесло с ранней смертью Б. Пилсудского, если из 350 айнских текстов, записанных им на Сахалине и Хоккайдо, он успел опубликовать лишь 27 уцаскома и отдельно одну ойна 
.
Б. Пилсудский подробно разработал фонетику, дал точную характеристику всех звуков айнской речи, показал их отличия от русского и других европейских языков, разобрался в вопросах ударения, слоговых закономерностях и т. д. 

Не один научный интерес заставлял Б. Пилсудского столь тщательно изучать айнский язык. Он искренне стремился принести пользу народу и действительно много сделал для него. Трижды он пытался организовать регулярное обучение айнских детей. Два года его стараниями в посту Найбучи на восточном побережье Сахалина действовала маленькая айнская школа. Под его влиянием была открыта, хотя и ненадолго, школа в Мауке, на западном берегу, где тоже обучались дети айнов 
.

Б. Пилсудский мечтал о возрождении национальной айнской культуры и потому стремился как можно лучше познать ее основу. Не вступая в споры с предшественниками, тактично умалчивая об их заблуждениях, он открыл в айнском языке такое богатство, что после Пилсудского он воспринимается совсем по-другому, нежели в прежней интерпретации. В примечаниях к «Материалам для изучения айнского языка и фольклора» выявлено большое количество грамматических закономерностей и норм, показывающих богатые стилистические возможности морфологии и синтаксиса.

Вопреки утверждениям некоторых авторов в айнском языке в достатке есть все необходимое для развитой, изощренной речи: категории одушевленности и неодушевленности, падежи, единственное и множественное число существительных и глаголов, окончания, <235> играющие роль определенного артикля, широкий выбор местоимений, разнообразные виды причастий и герундия, инфинитив, совершенный и несовершенный виды глаголов, их настоящее, прошедшее и будущее время, обилие наречий и многое другое, чего подчас не замечали исследователи. Развитая система префиксов и суффиксов, различия в долготе звуков и слогов, своеобразные и сложные синтаксические конструкции, множество синонимов, передающих разные оттенки понятий,– все это ставит айнский язык в ряд весьма развитых и совершенных.

В то же время язык айнов, как и вся их культура, с одной стороны, сохранил ряд архаичных черт, с другой же – постоянно обогащался за счет заимствований. Не находящее прямых аналогий в европейских языках своеобразие многих моментов речевой практики аборигенов Айнумосири подчас вело к неверным выводам.

Добротворский, Пилсудский, а затем и Невский уделили особое внимание фонетике языка, сознавая, что неясности здесь ведут к ошибкам и затрудняют его изучение. В нем отсутствуют некоторые звуки, присущие русскому и другим европейским языкам: нет ж, дж, щ, чистого з, чистого л. Существенно своеобразно произношение других согласных и гласных.

Звонкие согласные б, г, д в айнском в той или иной степени палатализованы, а то и оглушаются вплоть до п, к, т, хотя внутри слов перед гласными слышатся часто достаточно звонко: тамбе (этот), танги, цанги (начальник), камуи иоманде (праздник медведя). Звуки, передаваемые парами с – ш, ц – ч, дз – дж, произносятся «средне»: цисе или чише (дом), ундзи или унджи (очаг). Но есть и чистый звук с (перед а и о): самбе (сердце), сонно (истинно), и третий вариант – звук с(ь), легко переходящий в х (мужское имя Ипохни – Ипосни). Дз – дж может слышаться как ц – ч: ундзи – унци, Канджиоманте – Канчиоманте (мужское имя).

О паре в – ф надо сказать следующее: первый, звонкий встречается только в начале слов или между гласными: ван (десять), иван (шесть), второй же редок: это звук, появляющийся под влиянием гласного у вместо х: хурае -– фурае (запах) либо в конце слова вместо п: цуп – цуф (солнце). Вообще айнские звуки п, ф, х часто взаимозаменяются или путаются на слух. Кроме в есть звук полугласный, подобный английскому w. <236>
Имеется два варианта х: один горловой, близкий к украинскому звучанию г, другой придыхательный, глухой, примерно как в английском. Первый вариант известен на Сахалине (и, возможно, на Курилах); на Хоккайдо его заменяют п, т, к: ахто – апто (дождь), пахци – патци (лакированная чашка), вахка – вакка (вода).

Носовой м в айнском практически такой же, как и в русском. Кроме обычного н встречается английская форма ng (н + г), чаще перед звуками к, г: исанке (амулет), итанги (чашка), а также в конце слова: нинг (сохнуть). Перед п и б звук н всегда заменяется на м. Это присуще таким разным языкам, как латинский и японский.

Звук т в общем такой же, что и в русском, однако перед и он переходит в ц: мат – маци (женщина, жена).

Одно из самых интересных явлений представляет частый переход т в р. В айнском произношении р раскатистый, гортанный. Встречаются три разновидности, которые можно идентифицировать как звук р с гортанным звучанием, близким к английскому: коро (иметь); далее, соединение почти в один звук т + р, обычно в начале слова – тре или ре (три); наконец, вариант, когда более различим либо т, либо р. При этом могут возникнуть два случая произношения в зависимости от особенностей речи говорящего или слуха воспринимающего: Рурупа – Турупа (название мифической местности). Звук т, а иногда д появляется между н и р: кентрам (голод), пендрам (туловище; сравните просторечное русское ндрав). Иногда вместо тр слышится д: энтрум (мыс), но Эндунгомо (название селения с тем же корнем).

Как уже говорилось, в айнском нет чистого л. Айны его заменяют на н (нуца – «русский», от тунгусского люча – испорч. русск. яз.) или, как японцы, на р (хреб, мороко). Однако многие, кто слышал айнскую речь, улавливали в ней звук, похожий на л. Отсюда на карте Сахалина появилось название реки Лютога (правильно – Рутога, Труотага). «...У айнов Иезо...– отмечал Б. Пилсудский,– я слышал совершенно ясно звук л, произносимый многими вместо р». Таким образом, л в айнском выступает, хотя и редко, как модификация р 
.

В гласных звуках отличий от русской фонетики меньше, чем в согласных. Йотируются а (йа, я), э (йэ, е), о (йо, е), у (йу, ю), но не и и не ы. Звук э произносится <237> мягко, как русский е после мягкого согласного. Звук о более открыт, близок к английскому или немецкому звучанию; наоборот, у менее звучен и более закрыт. В безударных, а подчас и в ударных слогах о и у малоотличимы. Имеется звук, близкий к руссому ы или скорее английскому i в середине слова. Звук и вне ударения краткий, приближающийся к й. Есть дифтонги ои, аи, уи.
В айнском языке нет строгого правила фиксации ударений. Более того, в ряде слов они вообще не закреплены и могут «кочевать» в зависимости от сочетания данного слова с другими. У многосложных, однако, чаще ударение на последнем слоге. Нередко ударением различается смысл: так сйри – «земля», сирй – «плата»; ан коро – «мой», ан корд – «я имею».

Не являясь специалистами, мы, естественно, не претендуем на сколько-нибудь объемный обзор айнской грамматики. Объяснение норм айнского по-русски означает их сопоставление, труд, который под силу лишь лингвисту-айноведу. Насколько нам известно, после Н. А. Невского таких попыток не делалось 
. Наша цель – показать богатство и своеобразие языка, на котором создана великолепная устная литература, проиллюстрировать его творческие возможности.

У айнов есть множество сложных, составных слов, в которые могут входить префиксы, притяжательные и личные местоимения, несколько корней, суффиксы, служебные частицы. Эти слова, разложенные на элементарные составные, в определенной мере могут продемонстрировать изобразительные, образотворческие потенции языка, сложность лингвистических процессов и особенности мыслительного строя его носителей, своеобычие образного, переносного словоупотребления. Скажем, слово анерамусинне – «(я был) доволен» состоит из элементов ан (первое лицо единственного числа) + е (частица переходности) + раму (душа) + синне (отдыхать); в целом смысл: «я душой отдыхал». Это еще не самое сложное слово. Но даже такие короткие и простые слова, как цисе (дом) или охкайо (мужчина), образовались путем слияния первичных корней: первое состоит из ци (мой) + се, сех (гнездо), а второе – из ох (выдох при гребле) + кайо (кричать).

В айнском очень много аффиксов, служащих для образования слов, перевод которых иногда требует большого словосочетания. Как префиксы употребляются <238> у (показатель множественности), ко (взаимность действия), ве (одновременность действия двух или более лиц), и (ряд функций), э (ряд функций), яй (притяжательная частица и некоторые другие значения), ци (страдательный залог), хо (движение извне), хе (движение внутрь) и некоторые другие. Еще многообразнее функции суффиксов: целый ряд причастно-герундиальных (канне, хине, уа, ке и др.), ка («делать» – в составе глаголов действия), те или ке (изменяют непереходный глагол в переходный), но (наречная частица), о (показатель нахождения внутри), и (для преобразования других частей речи в существительное), по (уменьшительный суффикс) и т. д.

На основе элементарных и конкретных понятий языковое творчество, отражая духовные процессы, создавало сложные отвлеченные категории. Такому способу словообразования можно дать противоположные оценки, сосредоточивая внимание либо на его архаике, либо на удивительной результативности. Прибегнем к примерам.

Целый ряд существительных в айнском языке образован прибавлением характеризующего корня к слову пе, бе (предмет, вещь, существо, дело). Так, ибе (еда) дословно означает «вещь кормления», коропе (добро) – «предмет владения», соответственно экаси коропе (предков предмет владения) – это наследованное имущество. Помпе (малое существо) означает нерпу, тамампе (длинный предмет) – меч, вемпе (злая вещь, злое дело) – войну. Сампе (предмет сбоку) – так называли айны сердце человека. А скажем, ткацкий станок именовали аттуси карпе (аттус + кара + пе) – «предмет, делающий одежду».

Анализ многих айнских существительных раскрывает оригинальную образность мышления, посредством которой шли от конкретного к абстрактному и метафорической характеристике одних предметов и явлений через другие. Слово сири, первоначально означавшее «земля», затем стало передавать и понятие погоды, а также времени. Так, сири вен (буквально: «злое время») – это ненастная погода. Наоборот, сири пирика (буквально: «земля хорошая») означает ясную погоду. Слово икири, икиру (шов, линия) было обобщено до понятия поколения людей и судьбы человека. Рождались весьма прихотливые образы. Ворона называли паскуру – «(черный как) уголь человек». Палец можно <239> было назвать момпе (мо – «малый» + ун – частица притяжательного падежа + пе), а можно и аскепет – «река ладони». Это слово «второго языка», высокостилевой лексики. В фольклоре и мифологии встречается изобилие торжественных иносказаний, когда, например, понятие «след» предпочитают передать не обычным словом ру (путь), а поэтическим маветоко, буквально: «исток запаха (дыхания, эманации)». При описании огня в очаге появлялось словосочетание ни яу – «язык дерева», т. е. «пламя». Надгробие называли райку ни (рай – умирать + куру – персона + ни – дерево). Нельзя не признать великолепным словообразование камуи мау (наитие), буквально: «дыхание богов». Отменные по красоте образы использовались и в повседневной речи. Так, слово сиретоко (мыс) происходит от сири (земля) + этоко (исток, начало). Аракойнока – это месяц май (аракой – корюшка + пока – образ), когда изголодавшиеся за зиму люди грезят скорым подходом косяков вкусной рыбы. Атуинау (осьминог) – буквально: «инау (священные стружки) моря». Млечный Путь называли Пет Нока (образ реки), поскольку считалось, что это отражение Исикари в небесах. Соединением слов то (грудь) и бе (вода) получали понятие материнского молока – тобе. Однако ни тобе (молоко дерева – березовый сок) – это уже метафорическое образование. О рассвете айны говорили систоно (глаз дня), веки называли сисца (рот глаз).

Множество идиоматических выражений осложняет труд по адекватному переводу. Когда айн ставил ловушки на пушного зверя, он, пройдя 10–15 километров по речной долине, останавливался на ночлег в таежной хижине (куца). Утром он «делал лицо наоборот» (хорока инон кара), т. е. поворачивал назад, к дому, выбирая из ловушек соболей. Вместо того чтобы сказать: «Я рассердился», говорили: «Моя душа стала тяжелой». Выражение эток оровано (от истока) означает «испокон веку»; антонимичным является оборот мосири кес пахно (до конца земли, т. е. до скончания века). Про группу гуськом идущих людей говорили: «Усетуру кампа (друг друга на спине несущие)». А если внезапно исчезал человек или терялась вещь, употребляли выражение «ушел, как в подмышки», поскольку айны имели привычку таким образом что-либо прятать. Если русский скажет своему врагу: «Не попадайся мне на глаза», то айн предупредит его: «Не входи мне в ухо», т. е. чтобы <240> даже шагов не было слышно. О рассвирепевшем: «У него кровь чуть не вышла», имея в виду побагровевшее лицо.

Мы не будем вдаваться в характеристику морфологических и синтаксических явлений, отметим лишь некоторые моменты. Поскольку в айнском, как и в некоторых других языках, одно и то же слово может выступать и существительным, и прилагательным, и глаголом, то, как правило, смысл предложения зависит от порядка слов в нем. Предложение «айну исо койки» переводится как «человек убил медведя», но «исо айну койки» – «медведь убил человека».

Существенной особенностью айнского языка является необязательное употребление в ряде случаев формы множественного числа. Чтобы подчеркнуть единственное число, перед существительным ставится числительное сине (один). Если перед существительным стоит любое другое числительное, показатель множественного числа необязателен. Если числительного нет, то, как правило, подразумевается множественность. Но показатели множественного числа все же есть. Айну означает и «человек», и «люди». Словосочетание сине айну означает «один какой-то человек», ту айну – «два любых человека», айну утара – «люди».

Функцию определенного артикля выполняют окончания ха, хе, хо, ху. Так, айнуху – «данный человек», но возможно и сочетание тан айну – «этот человек».

Множественное число неодушевленных существительных образуется прибавлением к определенной форме единственного числа окончания цин: су – котел, сухецин – котлы. Для глаголов показателем множественного числа, к которому, однако, прибегают не всегда, служит частица хци (си). Если сказуемое употреблено во множественном числе, то подлежащее может оставаться в единственном: камуи рикипахци – «боги вознеслись (на небо)».

В обыденной речи айны игнорировали многие нормы и правила грамматики, что подчас и ставило в тупик исследователей-любителей, делавших из этого выводы о «примитивности», «неразвитости» айнского языка. Между тем в любом языке такие явления очень распространены, тем более у бесписьменных народов, не изучавших язык по учебникам.

Широкое исследование, какое предпринял Б. Пилсудский, опираясь на предшественников, прежде всего <241> на М. М. Добротворского, выявило и вполне определенные нормы, и разнообразные от них отступления. Айны сравнительно редко прибегали к будущему времени и часто обходились без прошедшего (сравните русское: «иду вчера, гляжу...»). При наличии притяжательных местоимений они вольны были заменять их личными: вместо куани цисе (мой дом) говорили ку цисе (буквально: «я – дом»). Далее, обычай многих племен вести речь о себе в третьем лице, бытовавший и у айнов, привел к смешению категорий первого и третьего лица, поэтому а-кон, ан-коро означает и «мой», и «его».

Исследования айнского языка велись не только в русле постижения его закономерностей и строя, составления словарей и других практических задач. Как уже говорилось, было много попыток (они не оставлены и поныне) его анализа с позиций сравнительного языкознания, прежде всего в контексте айнской проблемы, решения вопроса о происхождении айнов.

Изолированность языка, как представляется, еще не означает отсутствия генетического родства с другими – скорее такое родство не обнаружено. Возможно, подобным образом обстоит дело и с айнским. Его сравнивали с десятками других языков тех или иных семей. Обнаруживались (или казалось, что обнаруживались) некоторые, отдаленные и спорные, параллели с малайско-полинезийскими, кавказскими, тунгусо-маньчжурскими и т. д. Наиболее убедительной считается гипотеза о родстве айнского с языками народов индонезийско-океанийского (австронезийского) региона. Так, в некоторых работах вслед за Л. Я. Штернбергом подчеркивается, что и в айнском, и в японском прослеживается единый австронезийский или древнемалайский компонент (субстрат) 
. Но это еще ничего не доказывает, кроме контактов предков японцев и айнов с малайско-полинезийскими племенами. Родство айнского языка с малайско-полинезийскими отсюда не следует.

Другое дело – заимствования, в том числе языковые. На заре японской истории, как свидетельствуют источники, народ Ямато жил в окружении туземных «варваров», осаждавших его и с севера, и с востока, и с запада, и с юга 
. Эбису-айны, без сомнения, длительное время контактировали с индонезийскими по происхождению кумасо (хаято). И наоборот: древность автохтонного обитания предков айнов на Японском архипелаге, уходящая в палеолит, ставит под сомнение <242> верность выводов Л. Я. Штернберга, в том числе в части айнского языка.

Из новейших изысканий обращают внимание попытки ленинградского этнографа А. Б. Спеваковского подойти к проблеме этногенеза айнов путем сравнения их номенклатуры родства с таковой у тунгусо-маньчжурских, тюркских и монгольских народов. Автор пишет: «Если число айнских терминов, совпадающих по фонетике и значению с алтайскими, составляет примерно 1/3 часть основного списка системы терминов родства... то термины родства тагальского, индонезийского и других языков, сопоставимые с айнскими, исчисляются или единицами, или вообще отсутствуют. Вместе с тем близость или тождественность по значению некоторых айнских... и тунгусо-маньчжурских терминов не может быть объяснена просто их контактами последнего времени, а, возможно, указывает на древние связи этих народов» 
.

Мы не стремимся входить в дискуссии по малознакомому нам вопросу. Однако считаем нужным сообщить о своих наблюдениях, которые неизбежно накапливаются при работе с айнским языковым материалом.

Напомним о неоднократно поднимавшейся на щит и не единожды оспаривавшейся гипотезе – о европеоидном происхождении туземцев Айнумосири. Б. Чемберлен, профессор Токийского университета, потративший много труда на изучение айнов, не смог ни подтвердить, ни, заметим, опровергнуть тезис о принадлежности айнского языка к «арийским». И. Думэн указывал на «исход» айнов из области Гималаев. Были и другие сторонники этого взгляда 
. До поры до времени мы скептически относились к подобным гипотезам, всецело приняв приговор М. Г. Левина: «Утверждения о принадлежности айнов к кругу европеоидных типов противоречат фактам о южном их происхождении» 
. Под южным происхождением он понимал примерно то же, что и Л. Я. Штернберг. Однако...

Когда день за днем вчитываешься в айнские тексты, незнакомый язык вдруг начинает казаться в чем-то неуловимом очень и очень знакомым. Сквозь общий гул пробиваются где-то не раз слышанные слова... Пожалуй, первое подозрение, что это не просто иллюзия привыкания, зародилось после прочтения следующей фразы в одной из книг, посвященной древностям острова <243> Пасхи: «Отголоски связей с древней Индией прослеживаются среди загадочных айнов... Так, в айнском языке имеется специфический индийский звук, которого нет больше ни в одном языке мира» 
.

Ведь и вправду, пожалуй, есть он, этот отголосок: звук т/р. В целом ряде айнских слов т легко заменяется на р (и наоборот), а иногда появляется звукосочетание тр. Так, ру (путь), рам (душа), ре (три), рай (умереть) могут произноситься как тру, трам, тре, трай. В других словах имеет место замена тр на т: трех – тех (борода), треки – теки (рука), трис – тис (сухожилие), троко – токо (янтарь). Такое явление прослеживается и в некоторых индийских языках. Так, название древнего канона «Трипитака» («Три корзины») иногда транскрибируется как «Типитака»; слово сутра (свиток) произносится и как сутта. Один из разделов «Трипитаки» так и называется: «Сутта питака». Язык канона – пали – относится к индоиранской группе индоевропейской семьи.

Это совпадение можно было бы считать безусловной случайностью, если бы на глаза то и дело не попадались айнские слова, поразительно схожие с латинскими, греческими, древнерусскими... Просмотрев тексты, собранные Б. Пилсудским, сделав экскурс в словарь М. М. Добротворского, более внимательно прочитав комментарии к языку айнского фольклора, мы обнаружили около 50 корневых параллелей, причем добрая половина этого списка кажется нам сомнительной, другая же довольно убедительной. Есть и очевидные соответствия (см. табл. 8).

Эти 34 элемента из айнского словарного запаса, в той или иной степени свойственные и языкам индоевропейской семьи, мы посчитали возможным представить вниманию читателей (и специалистов). Большинство параллелей выявлено путем поверхностного просмотра текстов – они сами бросаются в глаза. Именно поэтому нам кажется, что дальнейшие изыскания могут быть плодотворными. Скажем, нам представлялось сомнительным сопоставление айнского корня мат с индоевропейским mat, поскольку в первом случае он означает «женщина», а во втором – «мать». Но сомнения разрешило первое же обращение к литовскому тексту – в этом языке слово materis означает именно «женщина», как в айнском – мат, мах, ма, матне.
Полученные результаты, весьма удивившие нас, <244>
Таблица 8. Корневые параллели айнского языка
	Айнский язык
	Языки индоевропейской семьи
	Примечании

	сине
один

сина
вязать, связывать
	sin (греч.)

составление воедино, соединение
	

	ту
два
	duo (лат.) two (англ.) два (русск.)
	

	(т)ре
три
	tri (лат.) three (англ.) три (русск.)
	

	хон, гон
живот
	goneios (греч.) рождение

genus (лат.) род
	Корень хон/гон связан с понятием деторождения

	вакка 

вода
	aqua (лат.) вода
	

	ко
префикс соединения, слияния
	co<-cum (лат.)

то же значение
	

	мах, мат
женщина
	mater (лат.)

мать мать (русск.) materis (лит.)

женщина
	

	хокуи
жечь, гореть
	focus (лат.) огонь
	

	патум камуи,
па кор камуи
божество эпидемической болезни (оспы)
	patlios (греч.)

страдание, болезнь
	

	се, сех
гнездо; нары; место сидения
	set (англ.)

установка;

стойка; нора сидеть (русск.)
	В древнерусском «сидеть» означало «жить, пребывать, находиться»

	камуре
скрывать, закрывать
	camera (лат.)

свод; то, что под сводом; накрытое
	


Продолжение
	Айнский язык
	Языки индоевропейской семьи
	Примечания

	айну
человек, муж чипа
	aner (греч.)

мужчина
	

	У
объединительный префикс
	unio (лат )

объединение
	

	итак
слово, речь, разговор
	talk (англ )

говорить толк(овать) (русск.)
	и в айнском частица, часто ставящаяся впереди корня для благозвучия

	мон
рука
	manus (лат ) рука


	мон – слово из древнего пласта айнского языка

	каси
дом
	casa (лат ) дом
	каси – слово из древнего пласта айнского языка

	пони
кость
	bone (англ.) кость
	

	ре
имя, называть
	речь, на-речь (русск.)
	

	сану
нрав, обычай, поведение, (рас)порядок
	sanctio (лат )

постановление

sancirc (лат )

постановлять, делать священным, обязательным
	

	кем, гем
кровь
	haitna, gema (греч.) кровь
	

	пе, бе
предмет, существо
	be (англ.)

быть быти (др.-русск.) и его производные: бе, бяше
	

	кири
шов, жизнь
	kreas (греч.)

тело, плоть

con-crctus (лат.) сросшийся, уплотненный
	

	куру
персона, особа, уважаемое лицо
	guru (хинди)

учитель, наставник, мудрец
	


Продолжение
	Айнский язык
	Язык» индоевропейской семьи
	Примечаппя

	руру
море
	jura (лит.) море
	

	пет
река
	upe (лит.) река pet (греч.) течет
	

	кес
конец, край
	galas (лит.) конец
	

	атоко
исток
	ток, течь (русск.)
	э – частица благозвучия в айнском языке

	рус
шкура, кожа, мех
	руно, рухлядь, рубище
рус(ый) русалка (русск.)
	Эти слова в русск. языке относятся: 1) к одежде; 2) к шерсти, меху. То же и в айнском: корень рус, вошедший в название халата из луба (прежде из шкуры). Славянский корень рус относится к волосам.

	оруторо
другой берег (острова)
	alter (лат.)

иной, другой, второй
	В айнском замена л на р и закон чередования согласных и гласных

	медотуси, метох,
метотус камуи
бог глубины,

сердцевины

гор
	medio (лат.) средний

middle (англ.) середина
	

	пасан
идти, двигаться
	pass (англ.)

двигаться
	

	кам
мясо, плоть
	caro (лат.)

мясо, плоть
	В айнском замечена замена конечного р на к и л»

	ундзи, хуци, унджи 
очаг огонь 
	agni (хинди) 
огонь,
ignis (лат.) 
или: 
очаг (слав.) 
оджах (арм.)
очаг
	Внутри айнских слов к часто вставляется для благозвучия. Надо также учесть замену г (д) на дж/дз, ц, ч

	хан
отрицательная частица (не-, нет, без)
	а (греч.) отрицательная частица – не-, без-
	хан, возможно, состоит из ха (не, без) + ан (быть)
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требуют объяснения. Более или менее удовлетворяющее нас мы попытаемся изложить.

Если искать самые древние истоки предков айнов на материке, это должен быть какой-то район обширнейшей территории – от Сибири и Алтая до Гималаев, от Средней Азии (а может быть, и Кавказа) до Тибета. Общность в словарном фонде айнов и индоевропейцев, если таковая доказуема, не указывает на Индию как айнскую прародину. Речь не об этом.

Учитывая глубокую древность обитания протоайноидного населения на Японском архипелаге, можно лишь предполагать, что эта общность – отражение того периода, когда еще не сложились языковые семьи, реликт предшествующей языковой ситуации. Айнский язык как весьма изолированный (ввиду своей периферийности), таким образом, законсервировал элементы, которые при иных конкретно-исторических обстоятельствах могли исчезнуть. Из этого следует, что в нем вероятны и элементы, присущие ряду других, кроме индоевропейской, языковых групп, носители которых населяли (или населяют до сих пор) указанный регион. Поэтому небезрезультатным должен быть и поиск параллелей с языками алтайской семьи, и, возможно, правы исследователи относительно древности языковых связей айнов и тунгусо-маньчжурских народов.

Вспомним, что арии в Индию пришли с более северных территорий. Южная Сибирь, Алтай, Иранское нагорье, Средняя Азия и Тибет – зона, ставшая колыбелью многих народов, впоследствии растекшихся на север и восток, юг и запад. Один из примеров – литовцы, сохранившие в речи поразительные параллели с индийскими ариями. Как знать, не из этих ли пределов вышли и отдаленные предки «мохнатых островитян», чтобы обосноваться в Айнумосири, куда принесли они на устах так знакомо звучащие слова: сине, ту, ре, гон, мат, рус, вакка, мон, каси, итак, кем, пони, этоко?..
До сих пор мы вели речь в основном о лингвистической стороне айнского языка. Но с точки зрения этнографа, язык интересен прежде всего как основа народной культуры и средство духовного общения. Б. Пилсудский и другие авторы не раз отмечали не только особую певучесть речи айнов, но и ее несомненное литературное богатство. Айны высоко ценили дар слова, у них существовал культ ораторского искусства, художественной речи. Высмеивая бесталанных болтунов, они глубоко <248> почитали красноречивых людей, особенно старых, умудренных опытом, умеющих глубоко мыслить и говорить не просто убедительно, но изящно и образно. Пословица «Ни руэ гуни асива цуситэкуно окай» («Подобно дереву стоять и молчать») говорит о том, что айнам не импонировал тип замкнутого человека с неразвитой речью.

Помимо обычных разговоров, которые ведут люди во время работы или досуга, у айнов существовали устоявшиеся, сопровождавшиеся торжественными церемониями формы речевого общения. Это была речь, уснащенная сложными риторическими фигурами, эстетически богатая, насыщенная эпитетами, сравнениями, метафорами. Во многих случаях они прибегали к речитативу, ритмическому слогу са коро итак (слова с интервалами).
В этом отношении айны существенно выделялись из массива северо-восточных племен. У чукчей, нивхов, коряков, эвенков, ительменов, алеутов, как правило, не было детально разработанных ритуалов приветствия. Зачастую появившийся мог без особых церемоний устроиться в кружке людей у очага, при этом кратко констатировав: «(Я) пришел», а то и промолчав. Встретившим его людям также достаточно было риторического вопроса: «(Ты) пришел?» Выдерживалась пауза, человеку наливали чаю или набивали трубку табаком. Через некоторое время начинались односложные, произносившиеся как бы нехотя вопросы и ответы. Думается, этот крайний лаконизм во многом проистекал от особенностей суровой внешней среды, накладывавших отпечаток на психологию людей.

В корне противоположная картина наблюдалась в айнском обществе. Взрывной темперамент этих людей рождал широкие амплитуды эмоций. Взрослый мужчина-айн мог легко расплакаться, встав перед неожиданной трудностью, горем или расчувствовавшись. При этом он не стеснялся слез. Столь же неожиданно айны переходили к бурному веселью, жестоким перебранкам, а то и к смертельным поединкам. Нивхи, увещевая капризничавших детей, говорили им: «Вуунд куги варанд» (плачешь, как айн) 
.

Но возможно, именно эти особенности психологии и привели к выработке детально регламентированного церемониала, чтобы дисциплинировать эмоции, направить их в русло пристойных выражений и благородных <249> жестов. Нельзя не учесть и общественный строй, в котором социальные отношения, в том числе субординация, зашли достаточно далеко в своем развитии. Следует высоко оценить традиционный этикет айнов, ибо известно, как важен ритуал в системе коллективной психорегуляции.

Даже во время встреч рядовых людей, скажем родственников или друзей, прибегали к обряду уве-ранкарап, переходя при этом на торжественный речитатив. Когда же встречались два знатных соплеменника, церемония проходила в атмосфере неподдельного пиетета. Обмен любезностями занимал немало времени, речь велась возвышенным архаическим языком, изобилуя ссылками на предания и ойна. Нередко в таких случаях высокопоставленные лица переходили на песенный слог. То же самое происходило и на церемониях расставания.

Когда два поссорившихся айна принимались мириться, они проявляли большой такт и великодушие, прощая обиды и выражая надежду на безоблачный мир и крепкую дружбу. При этом они умели не принизить себя, как это водилось у японцев, которые считали долгом всячески превозносить заслуги визави и преуменьшать значимость своей особы. Айн же старался сохранить и собственное достоинство, и отдать должное партнеру. Вот образец речи человека, который предлагает другому мировую: «Мы согласны не ссориться между собою. Поэтому если немножко взаимно сблизиться, то, вероятно, настанет взаимное согласие, вероятно, мы проложим друг к другу дорогу. Отныне, конечно, не будет разладицы, а будет, когда мы немножко уступим друг другу, взаимный мир. Взаимное озлобление исчезнет. Иду!» 

Поскольку существовал своеобразный культ слова, а также и убеждение, что «ловкому молиться удается все», айны развивали все виды и приемы ораторского искусства, будь то общение с родственниками, соплеменниками, чужеземцами или божествами.

С десяти лет, когда ребенок получал имя, его начинали приобщать к камуи эуцакасно – «учению о вере», обучая молитвам, ритуалам и приемам торжественной речи. Эту важную функцию социализации выполняли сведущие старики 
.

Интересно, что существование наряду с обыденной речью сложной ораторской системы, языка для торжественных случаев, эпоса, мифологии и молитв <250> сочеталось с полным отсутствием тех слов, которые мы называем нецензурными. Был целый ряд запретных имен божеств, умерших предков, промысловых животных. Например, не полагалось на медвежьем празднике произносить название медведя.

И наоборот: слова, которые у европейцев старательно обходят или обозначают иносказательно, например из области взаимоотношений полов,– у айнов были вполне употребимы как в бытовой речи, так и в поэтической, не считались грязными или зазорными. Более того, сексуальная сфера и соответствующая ей терминология и символика окружались особым почитанием 
.

Уровень языковой культуры айнов, конечно, не мог остаться незамеченным. Айнский язык ценился: «инородцы» Сахалина, как отмечено в «Сахалинском календаре» за 1898 г., «хорошо владеют и айнским, который является на острове общеразговорным для всех почти инородческих племен между собою, с местной администрацией и японскими рыбопромышленниками» 
.

Среди малоисследованных проблем айнской культуры мы хотим здесь разобрать еще одну – проблему сохранения и передачи информации. Дж. де Анжелис, охарактеризовав айнов как «примитивное племя», констатировал: «У них нет ни бонз, ни жрецов, ни храмов или каких-нибудь мест, где бы они собирались для молитвы. Никто из них не умеет читать и писать» 
. В XX в. К. Киндаити подтвердил: «У айнов не было азбуки, поэтому не сохранилось ни письменных памятников._ ни надписей...» 
 Между тем в конце XIX в. Н. Кириллов, к слову вполне убежденный в «примитивности» айнской культуры, оговаривался: «У них, правда, начиналась письменность иероглифического характера, судя по письменам, открытым на скалах подле Отары...» 
 Это свидетельство привел и Д. Н. Позднеев – в 1909 г. он сообщил о находке в местности Темия, пригороде Отару, на Хоккайдо, памятника древнеайнской культуры. Здесь обнаружили каменное оружие, глиняную посуду, черепа и надпись на скале, сильно поврежденную временем. Надпись была скопирована и в копии хранилась в Токийском университете 
. В одной из своих работ Дж. Бэчелор также написал о ней и даже привел ее рисунок 
. Известно о сенсационных находках на о. Итуруп в середине нашего столетия, ныне тщательно изучающихся 
. Предполагается, что открытому здесь поселению, по <251> всем признакам древнеайнскому, и связанным с ним пиктографическим памятникам более 3 тыс. лет.

Названные и некоторые другие сведения заставляют по-иному взглянуть на айнскую культуру. На наш взгляд, правомерно говорить о существенных достижениях айнов по сравнению с нивхами, ительменами, ороками и т. д., если обратить внимание на совокупность черт экономического и социального строя, на многие реалии духовного мира, на своеобразие религиозного мировоззрения, на фольклорные данные. Напомним о свидетельствах древности земледелия на севере Хонсю и на Хоккайдо, о развитом культе оружия, о сложной иерархической структуре, уходящей корнями в историческое прошлое, о значительном имущественном расслоении и т. д. Влиянием японской культуры нельзя полностью объяснить своеобразный феномен культуры айнов, в том числе их «устной литературы».

Б. Пилсудский отмечал: «Айнский фольклор, по общему признанию дальневосточных племен, исключительно богат. Число айнов, знакомых с тем или иным видом его... больше по сравнению с гиляками. Их творчество в красноречии, ораторстве и песнопениях совершенно изумительно, что уже отмечалось некоторыми путешественниками» 
. Ему вторит К. Киндаити: «Легенда, которую мне рассказал один из сказителей... по размеру превышала... тысячу страниц. Кроме того, этот же человек знал генеалогию нескольких десятков семей главных вождей племен восточного Эдзо до такой степени, что мог составить огромное генеалогическое древо вплоть до наложниц и детей от них». Он сравнил айнские поэтические произведения с греческими «Илиадой» и «Одиссеей», индийской «Махабхаратой». Если бы удалось собрать их, результатом был бы, как выразился автор, «айнский Ветхий завет» 
. Говоря о преданиях в культуре бесписьменных народов, Н. В. Кюнер подчеркивал, что айны «пошли далее таких устных рассказов, и тысячелетняя история этого народа поныне ограничивается многочисленными циклами преданий, которые за давностью времени приняли баснословный характер и превратились в священную неписаную книгу религии» 
.

Каким образом передавалась из поколения в поколение столь обширная информация? Не приходится сомневаться, что для этого в полную силу использовались обычные методы, свойственные бесписьменному обществу <252> (другой вопрос, могло ли это быть достаточным). В общем виде они сводятся к определенной организации информационного запаса, обеспечению его преемственности, строгой регламентации способов передачи и принятию мер против искажения. Важную роль должны были играть, как мы уже писали, сакрализация и канонизация наиболее значимой информации с одновременным художественно-стилевым и ритмическим ее оформлением, а также с внешней привязкой к атрибутике и обрядности. Имел место жесткий отбор лиц – носителей этой информации.

Ряд элементов такого информационно-передаточного комплекса хорошо выявляется у айнов. Уже отмечалось, что к «учению о вере» (камуи эуцакасно) они начинали приобщаться с раннего возраста с помощью уважаемых старых людей. Н. А. Невский писал, что беседы старших у домашнего очага долгими зимними вечерами выполняют роль школы для молодежи. Б. Пилсудский, собирая фольклор, столкнулся с характерной трудностью: никто из айнов не хотел брать на себя роль информатора в любое время и в любых условиях. Они «только у себя дома и в среде, которая не создает никакой неловкости, говорят свободно и без стеснения. Некоторые сознавались мне, что одна домашняя обстановка у очага, при треске пылающего и согревающего огня, привычный способ сидения имеют важное значение для легкой работы мысли и памяти и вызывают охоту к разговору» 
. Очевидно, все это имело немаловажное значение для стимуляции памяти и вдохновения информатора. Определенный интерьер рождал привычные ассоциации, и тогда выплывали из небытия древние образы, а за ними и нужные слова.

Б. Пилсудский заметил особую ревностность, которую проявляли к порядку, стилю и содержанию изложения. У айнов явно действовали запреты на передачу искаженной информации. «Айны верят, будто тому, кто много рассказывает о старых временах, грозит опасность... К такому часто является в вихре песка домовой, требуя повторить, что говорилось о нем; рассказчик вынужден пересказывать свой рассказ еще раз, и горе ему тогда, если он не расскажет верно» 
. Перед нами образчик рационального требования под оболочкой суеверия: страх перед мистическим экзаменатором удерживал от пустого фантазерства, заставляя выполнять традиционные предписания. <253>
Среди средств канонического оформления культурной информации следует назвать типичные поэтические приемы, облегчавшие запоминание объемных мифов и фольклорных произведений. Слова в них тщательно подбирались, широко использовались параллелизмы и антонимы, нередкой была рифмовка. Текст разбивался на ритмические отрезки, куплеты могли перемежаться рефреном. Таким стилем (са коро итак) излагались ойна, т. е. религиозные мифы, трактующие, так сказать, «официальную доктрину» мироздания, и юкар – песни, имевшие «артистический, литературный характер» 
. При этом ритм мог отбиваться ударами палочки о дерево, например о раму очага. На Сахалине сказители пели лежа, закрыв глаза и отбивая ритм ладонью по своему телу 
.

Отбор хранителей культурной информации привел к выделению по сути профессиональной прослойки сказителей. Юкаркуру, народный певец, занимал весьма почетное положение, и эта «должность» могла передаваться по наследству. Сохранение информации религиозного характера было функцией шаманов. Описанный К. Киндаити ритуал, предшествующий творческому акту тусу матнеку и направленный на ее психическую активизацию 
, дает представление об отношении айнов к поэтическому творчеству как к мистической деятельности, продиктованной свыше.

Теперь предстоит разобраться, какие же средства, специфические для айнского общества, служили фиксации и воспроизводству культурной информации. Речь пойдет о создании определенной знаковой системы. Ввиду крайней малоизученности вопроса мы посчитали небесполезным привлечь все, с чем знакомы в этой связи.

Из японских источников следует, что в древности айны не только владели высоким искусством и секретной тактикой боя, которой страшились самураи, но и располагали соответствующей литературой. По японской сказке «Оидзоси симаватари», Ёсицунэ попал к «Великому королю» Цисимских островов (напомним, что под этим названием некогда подразумевался и Хоккайдо) и похитил у него «книгу военной тактики». Д. Н. Позднеев резюмировал: «Если всмотреться... то нетрудно будет прийти к заключению, что эта сказка заимствовала свои материалы из айнских преданий» 
. Мы уже писали, что дело могло обстоять наоборот. Но писали и о другой <254> версии, айнской, пересказанной Б. X. Чемберленом: туземцы Хоккайдо были убеждены в том, что ранее у них имелись книги, которые похитил Ёсицунэ.

Далее следует обратить внимание на ряд достоверных свидетельств существования у айнов символических знаков, входивших в систему информации. В первую очередь это связано с икуниси (икубась, ику-пасуи, кикеуси-пасуи), ритуальными предметами, называемыми в русской литературе усодержателями 
. Они применялись в ритуалах пития саке.
Такие знаки наносились также на инау и, видимо, на другие предметы. Б. Пилсудский подробно описал, как старый айн и молодой наследник дома, шаман, готовили к медвежьему празднику ритуальные принадлежности и посуду. «Тряпочкой перетирали они каждую вещицу и поглядывали на низ наружной стороны, где были особые знаки, вырезанные ножом. Для всего коллектива гостей не хватает посуды, и в таких случаях занимают посуду у соседей... и каждый хозяин помечает разными знаками свои вещи...» Можно понять, что знаки не были произвольными, поскольку несли определенную информацию. Старик воспользовался случаем, чтобы передать ее молодому шаману, приехавшему в это селение из дальней местности с намерением остаться здесь. «Новый молодой хозяин узнавал... историю каждой вещи. Старик, иногда только задумавшись и повертев некоторое время чашку или палочку и сравнив ее с другими, отвечал на расспросы племянника... Оказалось, что одна чашка была привезена с западного берега прабабушкой старика, откуда последняя была родом; две чашки были получены дедом вместе с саблею и другими вещами как штраф за обиду, нанесенную айном соседнего села. Все... имели тоже свою точную родословную, как и палочки для поддерживания усов (iкунic), на которых были вырезаны рыбы, птицы, животные или облака, горы, цветы, а то одни незатейливые айнские узоры».

Следующий случай, происшедший на том же празднике, показывает, что сами айны ставили знак равенства между этими символами и русским письмом. «Ко мне подходит один из видных гостей с севера,– сообщал Б. Пилсудский,– и просит написать свою фамилию на свежевырезанной деревянной палочке, употребляемой для поддерживания усов при питье саке. Он впервые еще на празднике в с. Отасан и в память <255> приятной встречи... просил отдельных гостей вырезать на верхней стороне палочки разные зарубки. Палочку эту он повезет домой и при всяком у него собрании людей и питье саке будет вспоминать веселые дни, проведенные тут вместе» 
.

Некоторые авторы прямо указывали, что икуниси покрывались не просто орнаментальным узором, а пиктограммой. И. П. Лавров определил разного рода нарезки на икуниси как символико-пиктографические и задал вопрос: «Не являются ли икуниси в основе памятными дощечками, на которых отмечалось число убитых на охоте зверей и обстоятельства, при которых происходило это событие?» 
 На наш взгляд, информация могла фиксироваться и через сочетание подобных нарезок с реалистическими изображениями и орнаментальным узором. Возможно, тесно связанная с религиозными ритуалами, эта система имела эзотерический характер и потому долго ускользала из поля зрения исследователей. Впрочем, японские ученые еще в 20-х годах нашего столетия издали альбом рисунков и фотографий предметов айнской культуры, в котором есть лист, где приведены пиктографические знаки, прослеженные по дзёмонской керамике и икуниси,– нечто вроде азбуки айнов 
. Над дешифровкой петроглифов Итурупа работает известный специалист по древним системам письма Ю. В. Кнорозов. Он оптимистично настроен по отношению к рисункам на скалах Итурупа и находит, что они идентичны пиктографии айнских икуниси 
.

Перейдем теперь к инау. Мы уже отмечали, что, судя по всему, инау играли важную роль в пространственно-временной ориентации айнов. Но кроме того, инау, как и икуниси, метились различного рода условными рисунками, узорами, знаками и их сочетанием. X. Ватанабе поясняет, что эти символы (экаси итокпа) вырезались как на инау, используемых в ритуалах камуиноми (молитвенных действах в честь родовых или территориальных божеств-покровителей), так и на кике-уси-пасуи (т. е. икуниси), «особых жезлах для возлияний, применявшихся в честь некоторых важных камуи». При этом каждая родовая группа сине экаси икиру – «одного мужского предка поколение» обладала общим экаси итокпа, вырезаемым на всех камуиноми инау. Эти «фамильные гербы», по определению автора, «обнаруживают намерение айнов представить животное или, точнее, <256> часть животного... отпечаток лапы бурого медведя или птицы, плавник дельфина...» 
, т. е. определяют тотемическое родство. Встречались и сложные, комбинированные гербы. Все они несли необходимую информацию относительно родства и родовых связей.

Экаси итокпа играли важную роль в брачных отношениях: с их помощью выясняли, позволителен или невозможен тот или иной брак.

Но экаси итокпа выполняли и существенную социально-экологическую функцию. Они удостоверяли принадлежность определенного ивору данному лицу в соответствии с обычаями родового владения и пользования. «Только люди, владевшие аборигенной итокпа, связанной с данной рекой, соблюдающие соответствующий ритуал в честь местных божеств и живущие в долине этой реки, считались... имевшими право выступать охранителями речной долины...» Выставляемые в местах рыбалки и охоты инау с соответствующими «гербами» несли информацию о промысловике – владельце угодья. Очевидно, чтобы понять эту информацию, надо было знать язык символов, составлявших экаси итокпа. По мере замещения родовых связей территориальными на первый план выступала экологическая роль информации, передаваемой «фамильными гербами» айнов. Аборигены данного селения, умирая, завещали свои экаси итокпа новопоселенцам. Кроме того, усиу (слуги или рабы, батраки) владели «гербами» своих хозяев, а человек, адоптированный в локальную группу извне, также получал ее экаси итокпа. Наконец, случалось, что, перейдя из одной локальной группы в другую, айн становился обладателем двух итокпа – прежней и новой. В результате разные итокпа соединялись в единый составной «герб»: Таким образом, «итокпа и камуиноми через пространственную ориентацию... поддерживали постоянную связь айнов со средой обитания» 
.

Все это вело к усложнению символики, наносимой на инау и икуниси, которая несла соответствующую информацию. А с другой стороны, неизбежной становилась стандартизация символики, с тем чтобы сделать ее понятной не только владельцам экаси итокпа. Возможно, это и был путь превращения тотемических рисунков в систему пиктографического письма. Крайняя неизученность не позволяет, конечно, сделать обоснованные заключения, определенный ответ могут дать лишь специалисты. Мы же хотим высказать надежду, что поиск <257> перспективен при условии широкого привлечения образцов дзёмонской керамики, деревянной утвари айнов, икуниси, инау, эстампажей с могил и других культовых и бытовых предметов.

Так или иначе, айны накопили в народной памяти огромное фольклорное наследие, богатство которого поражало всех, кто с ним соприкасался. Б. Пилсудский и Н. А. Невский сетовали, что этот неисчерпаемый кладезь плохо изучен, и хотя с тех пор немало сделано и делается по сей день для сбора, публикации и исследования устного творчества айнов, конечно же многое безвозвратно потеряно, исчезло навсегда 
.

Подробную характеристику жанров айнского фольклора дал Н. А. Невский. Он уточнил и дополнил классификацию Б. Пилсудского. Устное литературное богатство айнов, помимо уже упоминавшихся песен религиозно-мифологического характера (ойна) и прозаических, но нередко приближающихся к ним по содержанию (уцаскома) представлено широким классом, который объединен понятием юкар, юкара. Выделяются так называемые усладные напевы (синотца,) элегические (яйсяманэна), любовные, часто тоже грустные песни (яйкатекара), праздничные, торжественные голошения (хауки), «винные гласы» (сакехау,) «старые вести» (хуско вебекере), а также множество более мелких жанров: колыбельные, «бесцельные» песни-импровизации (яйюкара), поющиеся в пути «лодочные гласы» (цибо хау), пословицы, поговорки, загадки и т. д. Высокохудожественный жанр представляют собой молитвы, поэтические обращения к божествам – инон-ноитак.
Названия жанров на Хоккайдо и Сахалине часто не совпадают; фольклор же Курил остался вообще неизученным. То, что на Сахалине было известно как ойна, хоккайдские айны называли камуи юкар – «песни богов». К ним могли примыкать и хоккайдские упаскума, в то время как уцаскома на Сахалине скорее прозаические произведения, которым на Хоккайдо соответствуют увепекер. Но и в том, и в другом случае их содержание чаще всего сводится к рассказам о происхождении божеств и героев, айнских родов.

В хоккайдских увепекер повествование ведется от первого лица, в конце же добавляется: «Так рассказал такой-то». Выслушав увепекер, мы с удивлением можем узнать, что его героем (и рассказчиком) является медведь <258> или лисица, некое божество или демон, а то и... старая лодка. Уцаскома и увепекер иногда делятся на части, перед каждой из которых стоит фраза: «(Теперь) рассказывает тот-то».

Эмоциональный накал многих юкар таков, что, как писал Н. А. Невский, «в грустных местах у самого сказителя навертываются слезы, а при передаче героических мест отбиваемый такт становится бурным, и голос сказителя прямо гремит» 
.

Н. В. Кюнер видел истоки камуи юкар в боговдохновенных изречениях женщин (т. е. шаманок-сказительниц). Постепенно, считал он, возник свод божественных песен. «В центре этих сказаний всегда стоит Аэойна камуи – добрый дух, первый предок айнов», т. е. Окику-руми. «Его древние дела и мудрость сделались основою для разрешения споров в качестве неписаного правового кодекса, для выработки религиозного ритуала и связанных с ним воззрений, питающих также искусство и философию (мировоззрение). Отсюда же почерпает содержание и неписаная история айнов» 
.

«Женская поэзия» являет собой оригинальный феномен культуры. Здесь и меноко юкар (женские песни), и яйкатекара (грустная любовная лирика), и колыбельные (ихунки), и увепекер или уцаскома, рассказываемые от лица девочки-сироты или девушки, несчастной от неразделенной любви, вдовы, одинокой старушки.

Вот жалуется на свою долю сирота:

...У меня

нет ни братьев, ни сестер,

нет родственников,

если сравнить, то

листочек с дерева,

листочек, упавший с травы,

из земли растущая былинка,

подобно этому,

покинутая родственниками сиротка,

была я.

А вот образец любовной лирики:

Хочу стать ветром,

хочу стать птицей.

Если б так стало,

через две деревни,

через три деревни

я бы полетела... 
 <259>
Есть и совсем неожиданные сюжеты, словно бы созданные необузданной фантазией барона фон Дейникена. Говорит служанка богов Верхнего неба: накормив своих господ, «в пазуху золотой люльки вошла. По голове люльки ударяю, на плато страны айнов спускаюсь, громыхая...» Чем не приземление космического аппарата? Ведь то, что Н. А. Невский перевел как «люлька»,– это та самая волшебная сита, нечто вроде ковра-самолета. Пейзажи Айнумосири описываются как бы увиденными с высоты птичьего полета. Служанка богов восклицает: «В стране айнов столь хорошей земли, как Сисиримука... нет!» А далее видит, опять же сверху, как на эту благословенную сушу надвигается волна (надо полагать, цунами) и спасает айнов от катастрофического наводнения. Вслед за тем рассказчица говорит: «Золотой люльке за пазуху я забираюсь, на Верхнее небо уношусь я...» 
 Какой же силой художественной фантазии надо обладать «примитивным» рыболовам и охотникам, чтобы изобразить свою родину из поднебесья!

Среди «женских» сюжетов особо отметим различные вариации мифа, напоминающего древнегреческий,– об острове амазонок. «На Йезо,– писал Б. Пилсудский,– один старый человек уверял меня, что был целый остров, населенный женщинами... Они были, тем не менее, способны производить детей, подставляя себя восточному ветру, от которого становились беременными. Они обыкновенно убивали всех детей мужского пола и оставляли лишь своих дочерей». Этих женщин называли оймакус махнеку, т. е. «имеющими зубатые вагины». В версии, записанной Б. Пилсудским, рассказывается об одной такой женщине. Она заставила лодку айнов причалить к ее острову. Перед ночлегом оймакус махнеку предупредила гостей об опасности интимной близости с ней. Однако двое айнов пренебрегли опасностью и погибли. Третий же хитроумным способом избавил женщину от «пагубной вещи». Красавица щедро одарила оставшихся в живых путешественников и показала им дорогу домой. Великолепно подан образ этой волшебницы, вознесшейся в небо: «...люди посмотрели в сторону земли той женщины – эта женщина стояла в облаках» 
.

Вообще роль айнки в фольклоре очень важна: она может руководить локальной группой, вмешивается в схватки людей с богами, случается, показывает себя <260> храбрее и искуснее мужчин. Когда же полюбившийся ей юноша или вождь в своих мужских заботах забывает о таком важном деле, как любовь, женщина или девушка напоминает о мужском долге и первой делает шаг к сближению.

Во многих фольклорных произведениях образы героев раскрываются в такой загадочной, сложной иносказательной форме, что подчас трудно определить, идет ли речь о животном или о божестве в облике животного; о божестве, живущем среди айнов, или, напротив, об айне, непринужденно контактирующем с богами.

На плавучем бревне,

растопырив крылья,

сижу я...

Ясно, в данном случае говорится о птице. В другом же увепекер узнаем, что

Лугом речной излучины

управляя,

проживал я... 

Это рассказ божества, но нередко в подобном рассказе концовка свидетельствует, что все-таки имеется в виду какое-нибудь животное – выдра, журавль, лисица, баклан...

А вот о чем повествует уцаскома, записанная Б. Пилсудским на Сахалине. Мальчик воспитывается супругами-орлами. Повзрослев, он узнает, что есть такая земля, где боги устраивают игры и забавы. Сев в лодку, юноша отправляется туда. Укрытый ветвями ясеня, наблюдает, как с небес спускаются «могучие» и «слабые» боги, приземляются на гряде камней, выходят на сушу и, раздевшись, затевают празднество: поют юкара, хауки и ойна, рассказывают уцаскома и сказки. Влюбившись в молодую красивую богиню, герой крадет ее одежду, так что она не успевает вознестись на небо и становится пленницей айна. Он привозит юную богиню домой и женится на ней. Тогда-то герой и узнает, что родом он из Турупы, но злое божество разорило эту легендарную местность, а добрые боги поручили орлам воспитать сироту. Оказывается, молодому храбрецу надлежит теперь в благодарность богам и орлам сооружать в их честь инау, и тогда земле обеспечено благополучие. Ну, а упомянутые в повествовании фольклорные жанры, объясняется под занавес, ведут свое начало именно с тех <261> пор и именно от ребенка Турупы, воспитанного орлами 
.

Здесь явно проступает назидательная тенденция: юноша поступил так, как желал, и преуспел в своем поступке потому, что этого хотели боги. Однако порой бывает по-другому известный в фольклоре Самайекуру, являющийся братом самому Окикуруми, частенько попадает впросак, причем ставят его в неловкое положение смертные айны. Правда, в одной уцаскома утверждается, что Самайекуру – отнюдь не божество, а «человек, рожденный убогой землей»,– с помощью младшей сестры несколько раз оставляет в дураках бога Верхнего неба. Сперва этот бог, желая завладеть сестрой Самайекуру, превращается в вяленую рыбу, таким образом замаскировавшись. Самайекуру, разгадав маневр, начинает жарить рыбу над очагом. Едва не сгорев, божество в ужасе и злобе пробивает крышу дома и возносится восвояси. В другой раз бог превратился в чашу. Самайекуру велит ее прокипятить, и бог ретируется прежним манером, изрядно ошпаренный. Наконец, он явился к дому Самайекуру «в своем божественном теле» и угодил в «маленький серебряный домик», так что на этот раз ему пришлось пробивать крышу нужника, а возносясь в небеса, он распространял не только шум, но и дурной запах 

Или сюжет, зафиксированный на Хоккайдо совсем недавно. Юноша из селения Синутапка встретился с другим молодым человеком, который предложил ему посостязаться. Сперва он показал собственные способности – «из кончиков его пальцев в небо взметнулось что-то похожее на паутину, и в небе появилась огромная сеть. Птицы попадали в нее головами и застревали». Тогда житель Синутапки помолился, достал из-за пазухи кухонный черпак и вмиг осушил море. Соперник, изумившись, открылся юноше, что он – бог пауков, и, признав поражение, вознесся в небо. Далее герой побеждает гигантских птиц симуритоно и злых, надо полагать, журавлей сарорункамуи, после чего берет в жены сразу двух красавиц 
.

Так очень часто фольклорные герои, вполне земные айны, подвергаются со стороны богов испытаниям и с честью выходят из положения.

Человек, каким его изображает айнский фольклор, охотно делит мир со множеством существ, которых считает равными себе, и с созданиями собственного <262> воображения, которых лепит по своему образу и подобию. И при этом он оставляет за собой право либо прибегать к помощи высших сил, либо вступать с последними в борьбу. Он не теряет достоинства и присутствия духа и даже в молитвах обращается к высшим силам как к существам близким. Вот образец молитвы божеству домашнего очага (весьма могучему божеству, выступающему посредником между миром людей и «Олимпом»):

В котле над тобою

висит наша пища,

как на лекарстве,

на ней растем мы...

Благоволенье

к нам проявивши,

им нас пожалуй 
.

В этой и многих других молитвах нет раболепия, а содержатся просьбы и напоминания существам, которых уважают за их добрые дела.

Фольклор айнов дает превосходные по художественной силе и философской образности, совершенно убедительные примеры этнического общественного сознания, которое, целиком и полностью оставаясь в рамках религиозной идеологии, тем не менее не вопреки, а вполне согласно с генеральной мировоззренческой концепцией демонстрирует свободу духа и здравый смысл, смелость фантазии и представления об очевидной самоценности человека.
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Айну икири

(вместо заключения)

Сколько вас, айны? – Две точки зрения на действительность.– Благие намерения и реальные результаты.– Хочешь жить – умей бороться.– Ассоциация «Утари».– Цвета туристской экзотики.– Умирающий язык, живой народ, бессмертная культура.– Самосознание на подъеме.

Информаторы, которым известен старый айнский уклад жизни, уйдут от нас в самом недалеком будущем, если уже не ушли.
Хитоси Ватанабе

...Через полстолетия население Хоккайдо... может сказать то же, что говорят теперь на северо-востоке Японии: «Этот район когда-то, говорят, был населен айнской расой».
Киоске Киндаити

Уходят люди – уносят песни.

Айнская пословица

Мы поднимаемся для того, чтобы... принять новый закон для айну... Мы развертываем кампанию по сбору подписей и поднимаем общественное мнение не только жителей Хоккайдо, но и всей страны.

Гиичи Номура, председатель правления ассоциации «Утари»
Икири, икиру – айнское слово, имеющее много значений. Первоначальный его смысл – линия, шов, который ведет айнка, мастеря одежду и обувь. Но это и «поколение», и «жизнь», и «судьба», и «доля». Наш заключительный рассказ – именно о судьбе современных айнов Хоккайдо.

Ныне ареал Айнумосири ограничивается отдельными <264> местностями острова, главным образом востоком и юго-востоком, прежде всего округом Хидака. Здесь расположено крупное туземное поселение Нибутани в черте Биратори. Биратори – бывший айнский котан, ныне ставший многолюдным японским поселком или, скорее, небольшим городом. Аборигены более или менее сосредоточены еще в городе Сираои, селении Акан близ одноименного озера, в местечке Тикабуми близ города Асахикава и некоторых других местах. Айны живут и дисперсно, в японской среде, в том числе в так называемых сямо – «смешанных деревнях» 
.

Демографическая статистика айнов по-прежнему сильно запутана. Многие авторы констатируют, что точных данных нет. Оценки численности чаще всего колеблются от 6–7 тыс. до 16–20 тыс. человек 
. Известно, что айнское население Хоккайдо в 1940 г. определялось приблизительной цифрой в 16 300 человек – «число, которое оставалось неизменным с 1854 г.» 
. В последние годы появились и более оптимистические оценки – 24 тыс. и даже 40–50 тыс. 
 Некоторые авторы, приводя статистику айнского населения острова, подчеркивают исключительно малую долю людей чисто айнского происхождения: от 200 до 1000 человек 
.

Конечно, «чистокровность» – отнюдь не окончательный показатель сохранения или исчезновения этнической культуры. Метисированный айн может выступать более характерным носителем этничности, нежели «чистый», но полностью забывший наследие предков, ояпонившийся. И если в общем высокая степень ассимиляции туземцев Хоккайдо – явление очевидное, то все же частные оценки сильно варьируют. Еще в 1941 г. К. Киндаити утверждал: айны так ояпонились, что понятие о них должно скоро исчезнуть 
б. Этот мрачный прогноз явно не оправдывается. Этнограф С. А. Арутюнов в начале 60-х годов писал: «До той ассимиляции айнов с японцами, о которой говорят японские этнографы, очень далеко» 
. Более полутора десятилетий спустя Ю. Симонов рассказал о сохранении айнами многих элементов национальной культуры 
 Мы, однако, обязаны сослаться на авторитетное мнение X. Ватанабе, глубоко изучившего жизнь хоккайдских туземцев. Он заметил: «Эти коренные обитатели Японии, культура, язык, религия и хозяйство которых некогда так подчеркивали их явственное отличие от японцев, ныне фактически неотличимы от большинства <265> тех, среди которых они живут» 
. Достаточно пессимистичен он и в оценке возможностей дальнейших этнографических исследований: «Нет более в живых айнов с личным опытом традиционно айнской жизни. Изучение распространения элементов айнской культуры или исторические реконструкции, основанные на том, что нынешние айны слыхали от своих дедов и отцов... еще возможны, но большая часть вопросов, касающихся айнской культуры, неизбежно останется неразрешенной» 
.

И все же, как нам кажется, основания для этнографического оптимизма у айноведов есть, что мы далее и покажем. А пока отметим, что и в 70–80-е годы японские ученые собрали немало уникальных данных, касающихся духовной жизни айнов. И возможно, прав С. А. Арутюнов: «...айны осознают себя особым народом; особым народом считают их и окружающие японцы» 
.

Как живут современные айны? Далеко позади мрачная эпоха японской экспансии, войн, истребления туземцев. Нет уже и явно насильственных форм ассимиляции, когда мужчин заставляли брить усы и бороды, а женщинам запрещали татуировку губ и ношение национального платья. Не возбраняется исполнение традиционных обрядов. Но теперь лишь старики помнят их, в том числе знаменитый медвежий праздник. Да и медведь стал редкой добычей лицензионной охоты. Активно проводившаяся земельная реформа с переселением коренных жителей с насиженных мест в более удобные (с точки зрения японской администрации) привела к разительным переменам.

Не все, конечно, в этом было негативным.

Еще в конце прошлого и начале нашего столетия принимался ряд мер для облегчения участи айнов и их аккультурации. В начале века Б. Пилсудский, сравнивая прежние времена с эпохой Мэйдзи, сообщал: «Что касается айнов, то в некоторых местах острова Хоккайдо исключительное почти занятие их – хлебопашество и скотоводство, и в этих только районах айны, по их собственному свидетельству, не только не вымирают, но увеличиваются в численности» 
. Примерно в это же время Н. Новомбергский со ссылкой на Н. Кириллова писал: «...те самые японцы, от ига которых спасал айнов г. Невельской, заводят для них в Саппоро и Хакодате школы, больницы, оспопрививание, поощряют огородничество <266> и скотоводство» 
. В общем и целом, признавал Д. Н. Позднеев, «со стороны правительства делается кое-что для айну, которые слишком малочисленны, чтобы стать неудобными или опасными, и их стараются сохранить как достопримечательность» 
.

Вместе с тем миграция японцев на Хоккайдо, отмечал С. Такакура, все более сужала возможности для прежней жизни туземцев. Этот процесс привел к расстройству традиционно поддерживаемой экологии. Развивающийся капитализм нарушил целостность социальной жизни, тяжелый удар претерпел исконный уклад хозяйства и быта. Распались родовые связи, что повлекло за собой и эрозию территориальных общин 
. В айнских селениях наблюдались скученность, плохие гигиенические условия, недостаток питания, растущее потребление алкоголя. Переход к новому типу хозяйства, непривычному для айнов, и связанные с этим перемены в питании неизбежно отражались на здоровье. Даже строительство утепленных домов – казалось бы, явление сугубо положительное – способствовало распространению легочных заболеваний. Все это вело к исчезновению целых селений 
.

Ю. Симонов писал о 70-х годах: «Сейчас айны, живущие близ моря и рек, стараются сочетать земледелие с животноводством и рыболовством для того, чтобы застраховаться от неудачи... Одно сельское хозяйство прокормить их не может, потому что земли, оставшиеся у айнов, сухие, каменистые, неплодородные» 
'. Ему вторит X. Ватанабе: «Традиционно главные продукты питания, лосось и олень, уступили место возделываемым пищевым растениям, поскольку айны превращены в фермеров. Все запасы пищи животного происхождения доставляются им сегодня местными торговцами... Дикие растения также перестали играть заметную роль для айнов. Возделывание земли и животноводство опустошают участки съедобных дикоросов, прежде столь важных в их повседневной диете» 
. Мнение С. Такакуры: «Сегодня айны живут так же, как и жители Японии, хотя намного беднее, чем простой японский рабочий и фермер» 
. Резюме X. Ватанабе: «Образ жизни айнов в разных семьях сильно варьирует, но в общем айны, видимо, беднее, чем японские соседи» 
.

Короче говоря, старые формы жизни разрушались, а то новое, что создавалось, не отвечало ни традиционному укладу, ни экологии, ни среднестатистическому <267> уровню жизни. И если в немногочисленных айнских селениях люди еще пытались сохранить остатки этнического достояния, если в какой-то мере, возможно, им удавалось это и в сямо, то неизбежные обнищание, пауперизация целых групп айнов толкали на добывание средств к жизни вне общины, на поиски работы, и вот тогда-то им грозила потеря этничности. «Многие айны вынуждены сегодня покидать свои поселки и отправляться на заработки в город или на лесозаготовки. Но и там они далеко не всегда могут найти работу» 
. В лучшем случае «наиболее обычным занятием представляется земледелие или земледелие, дополняемое наемным трудом в промышленности, а также в лесном хозяйстве. Видимо,– признает X. Ватанабе, – есть много бессемейных айнов, работающих в городах Хоккайдо и на различных промышленных предприятиях в местах, отдаленных от их домов» 
.

Конечно, часто такое соприкосновение с цивилизацией ничего хорошего не сулит. Издавна на айнов в Японии привыкли смотреть как на дешевую рабочую силу, пригодную там, где уж никто не соглашается работать. Ввиду повсеместной механизации предприниматели склонны нанимать их лишь на самые тяжелые и низкооплачиваемые виды труда. Получить же квалификацию у туземцев возможностей очень мало. В результате единицы находят свое место в чуждых условиях, большинство же перебиваются случайными заработками, опускаясь на социальное дно. По данным бюро трудоустройства в городе Саппоро, каждый второй айн в 1985 г. был безработным 
.

Экономическое притеснение айнов – не единственная их беда. «Дискриминация довлеет над каждым представителем айнов,– подчеркивает американец Дуглас Ли.– С ней они встречаются повсюду: при найме на работу, поступлении в высшие учебные заведения и даже в брачных делах. При выборе жениха или невесты в японских семьях заходят настолько далеко, что нанимают специального детектива, чтобы он проверил родословную юноши или девушки. И если выясняется, что в ком-то из них есть хотя бы капля крови айнов, то браку, как правило, не бывать» 
. X. Ватанабе пишет: «...вопреки воспитательным и административным усилиям остается социально-психологический барьер между айнами и местным населением» 
.
Бытовой расизм наблюдается среди взрослых и <268> детей, например в школах 
. Вот почему айны, вступая в самостоятельную жизнь, нередко стремятся скрыть свое этническое происхождение 
.

Но многовековая борьба айнов за существование, независимость и человеческие права отнюдь не прекращена, в новейшую эпоху она постепенно стала приобретать более активные формы. Длительное время айны безуспешно добивались возвращения исконных земель 
. Сразу после окончания второй мировой войны, когда последовал новый этап колонизации Хоккайдо, здесь шло движение за независимость острова. В Саппоро, пишет Дуглас Ли, есть стометровая башня, воздвигнутая в ознаменование столетия основания на Хоккайдо первого японского поселения. «Для японцев это символ прогресса, для айнов – векового угнетения. Вот уже несколько лет каждую весну на площади рядом с башней проходят бурные демонстрации протеста потомков айнов, требующих улучшения своего социально-экономического положения» 
.

Еще в 1931 г. была создана ассоциация «Айну кекай» (с 1961 г.– «Утари»). Ее программа – повышение жизненного уровня аборигенного населения, право на образование, борьба за сохранение национальной культуры 
. К сожалению, есть попытки вовлечь айнов в политику, именуемую движением за возвращение «северных территорий». «Теоретическое обоснование для этого,– пишет М. И. Бок,– таково: ранее айны жили не только на Хоккайдо, но и на Сахалине и Курилах. Значит, все эти острова являются землей их предков. Поэтому айны имеют право на возвращение этих территорий» 
. Здесь мы видим нечестный политический прием: канализировать национальное недовольство хоккайдских туземцев в ложное русло.

Несколько слов к вопросу о резервациях. Практика управления туземцами Хоккайдо в нынешнем ее виде мало чем напоминает соответствующие структуры других стран. «Резервационная система, подобная той, что мы видим у американских индейцев, не может быть применена к айнам»,– утверждает X. Ватанабе, поясняя, что невозможно провести административное разграничение между японцами и айнами, хотя «среди сегодняшних айнов есть тенденция сохранять собственные общины и жить в селениях, более или менее отделенных от японских» 
. Но факт тот, что айнов в массовом порядке переселили из рассредоточенных вдоль рек <269> и побережья (в соответствии с хозяйственно-экологическими факторами) котанов в новые селения, лишив прежних угодий и навязав иные формы хозяйства и быта. Жизнь здесь далека от процветания.

Многочисленные туристские проспекты, красочные, отличного полиграфического исполнения плакаты и журнальные иллюстрации зовут японца и иностранца посетить Хоккайдо, посмотреть на экзотическую жизнь айнов. Нередко в таких изданиях можно увидеть фигуры бородатых аборигенов при полном национальном параде – в роскошных одеяниях, замысловатых головных уборах, со старинными саблями. Путеводители укажут конкретные адреса. В таких достопримечательных местах, специально созданных для путешественников, можно действительно увидеть пестрый колорит. Здесь бойко торгуют экзотическими поделками, устраивают спектакли с танцами и ритуальными сценами. «Некоторые из... айнских селений,– пишет X. Ватанабе,– пользуются популярностью у туристов, и айны там вовлекаются в коммерческую деятельность, связанную с туризмом, но большинство айнов, в общем, к туристам никакого отношения не имеет» 
. Конечно, конъюнктура индустрии досуга позволяет части туземцев подрабатывать продажей сувениров, изготовление которых подчинено коммерции. Иные обзаводятся нарядной одеждой и фотографируются за плату. Бизнес есть бизнес. Сложно ожидать, что такая занятость сугубо плодотворна для айнской культуры, но доход части из них она дает. Однако подлинные ценители и знатоки айнского материального и духовного наследия судят о нем по иным меркам и образцам.

Научные учреждения и общественные организации Японии многие годы, особенно в последние десятилетия, ведут благородную, исполненную гуманизма работу, ценность которой не преувеличить. Это давняя и стойкая традиция, идущая от таких подвижников, как англичане Дж. Бэчелор и Н. Г. Мунро 
 которые фактически посвятили целую жизнь исследовательской и просветительской деятельности среди туземцев Хоккайдо. Их дело продолжил, в частности, К. Киндаити, а его учеником стал образованный айн Пири (Цири) Масихо, доктор этнографии 
.

Таким образом, сначала европейцы и японцы, затем и сами айны последовательно ведут линию на сохранение и развитие этнической культуры туземцев, <270> по крупицам собирая бесценные богатства Айнумосири.

Были времена, когда подобная деятельность отнюдь не поощрялась. После краткого периода прогрессивных мер в отношении аборигенов, когда даже создавались школы для их детей 
, вновь усилился шовинизм, особенно накануне второй мировой войны. Всех подданных Японии стали считать японцами, так что изучение айнской народности, как отмечает С. Такакура, встречалось неодобрительно 
.
Тем не менее именно в этот период айн Канета Кавумура, старший сын знаменитого вождя Монокуте, на собственные средства открыл на окраине города Асахигава музей айнов 
. А вот что пишет современный автор Дуглас Ли: «Вокруг одноэтажного дома расположилось 12 соломенных хижин – традиционных жилищ айнов. Все они созданы руками человека, едва ли не в одиночку борющегося за то, чтобы не дать угаснуть трепетному огоньку наследия народа... Имя его Сигэру Каяно. Айну по происхождению, учитель по профессии, этот сорокалетний мужчина стал хранителем национального богатства своего народа, его культурного наследия. Его руками сделана прекрасная деревянная резьба по мотивам ритуальных обрядов айнов. Сцены на охоте, праздниках, бытовые зарисовки скрупулезно, фрагмент за фрагментом воссозданы Каяно со слов старцев, последних хранителей традиций» 
. Речь идет о совершенно своеобразном музее под открытым небом в Биратори. Сигэру Каяно предпринимает массу усилий, благодаря которым здесь происходит приобщение молодого поколения айнов к собственным истории и культуре. Он пытался организовать национальную школу, детский сад для маленьких туземцев. Увы, подобные старания далеко не всегда встречают поддержку властей. Учитель с горечью констатирует утрату айнами своего языка, «который ныне понятен только ему да еще небольшой горстке людей...» 
.

Сигэру Каяно помогает ученым в сборе этнографической информации среди айнов, в выявлении сказителей и записи фольклора. Надо отметить, что эта работа и сегодня приносит богатые плоды. Стараниями Ассоциации айнского фольклора с 1980 по 1986 г. вышел в свет объемный труд по духовной культуре туземцев. Опубликовано пять томов серии «Язык и литература», в том числе две книги фольклорных текстов, и еще два тома <271> серии «Жизнь и обычай» 
. Такие результаты были достигнуты благодаря объединению усилий многих исследователей ряда научных организаций. Только на Хоккайдо действуют несколько групп археологов и этнографов, объединенных вокруг Хоккайдского и Саппорского университетов, Исторического музея Хоккайдо, Института сохранения айнской культуры в Сираои; есть Музей малых народностей в городе Абасири, ряд муниципальных музеев и кружков энтузиастов-краеведов. Многолетние исследования истории и культуры Айнумосири традиционно ведутся начиная со второй половины прошлого столетия в Токийском университете.

Разумеется, не все японские айноведы интересуются конкретно судьбой современных айнов, многие исследования носят чисто академический характер и сосредоточены в основном на прошлом этого народа. Тем не менее польза любой из подобных работ бесспорна, в целом же японские, особенно хоккайдские, ученые в сотрудничестве с зарубежными, в том числе советскими, ведут огромную работу, смысл которой – сохранить для человечества существенную часть его достояния, наследие загадочных айнов. И пока археологи и антропологи выявляют, интерпретируют бесчисленные памятники дзёмон, сатсумон, охотской культуры, этнографы, фольклористы, лингвисты, краеведы содействуют сохранению современной айнской культуры, ее популяризации, привлекают общественное внимание к проблемам и судьбе туземцев Хоккайдо.

В последнее время возрос интерес историков и этнографов к новому прочтению старых исследований и трудов, свидетельств путешественников, общественных деятелей, администраторов. Многое извлечено из архивов и постепенно вводится в оборот. Характерна в этом смысле судьба коллекций Б. Пилсудского. В Польше сохранилось 65 валиков фонографа с фольклорными записями, сделанными им в начале века. Эти драгоценные живые голоса были переданы японским специалистам. Применив новейшую лазерную технику, они восстановили, казалось, безнадежно испорченные временем записи 
.

Бесспорные успехи достигнуты и в этнографических исследованиях среди туземного населения. Глубокое и добросовестное исследование провел в 50-е годы X. Ватанабе, опросивший более 20 старых информаторов, многих из которых ныне уже нет в живых. <272>
В последнее время работа айноведов оживилась благодаря растущему самосознанию туземцев. Айны теперь сами способствуют выявлению и сохранению полузабытых традиций, ритуалов, фольклорных и мифологических произведений. Труд ученых, как мы полагаем, щедро вознагражден, ибо дал главный результат: оживил интерес народа к собственному духовному наследию. Старые хранители традиционной айнской культуры сегодня официально регистрируются. И характерно: одна из искуснейших сказительниц, Теру Нисидзима (мать Сигэру Каяно), охотно помогающая фольклористам, объяснила свое стремление сберечь родной язык и эпос тем, что ее родители, будь они живы, были бы очень рады этому 
.
В общем источник традиционной духовности айнов не иссяк, есть надежда сохранить биение его животворных струй, не допустить, чтобы эта тончайшая нить оборвалась. Во всяком случае и в 80-е годы еще имелась группа талантливых народных сказителей, знатоков жанров айнского фольклора хауки, юкар и увебекер, таких, как Теру Нисидзима, Кие Курокава, Кими Кимура, Мацуко Каваками, передающих ученым бесценную информацию. Так, в 1981 г. сотрудники Института сохранения айнской культуры в Сираои записали новый фольклорный текст – «История младшей сестры с Исикари» в исполнении 82-летней Орита Сукено, превосходной рассказчицы и мастера по предметам народно-прикладного искусства. Важно и то, что нужда в услугах таких хранителей древностей среди самих айнов не отпала. Скажем, Теру Нисидзима и в 80-е годы продолжала совершать по просьбе соседей ритуалы камуи-номи 
.

Очень существенно, конечно, падают ли эти семена на благодатную почву, обеспечена ли преемственность традиционной культуре. Летом, в японский сезон отпусков – бон, туземцы, уезжающие далеко от родных мест на заработки, имеют редкую возможность побывать у себя дома. «Именно в этот период,– обращает внимание X. Ватанабе,– современные айны совершают собственный ритуал предков, хотя его форма, вероятно, претерпела большее или меньшее влияние буддизма» 
.

Целый ряд представителей айнского народа, даже будучи вовлеченными в коммерческую деятельность, связанную с обслуживанием туристов, стараются развивать традиционное мастерство предков. Вот свидетельство <273> о работе одного из таких умельцев. «Всю жизнь Тойодзи Теси вырезает из дерева фигурки медвежат и уже потерял счет зверушкам, что вышли из его умелых рук. Во всяком случае, на Хоккайдо нет, пожалуй, ни одного «котану» – деревни айнов, где бы в домах аборигенов острова не поселились изделия талантливого мастера... Шли годы, все меньше становилось косолапых на Хоккайдо. И хотя культ почитания медведей у айнов остался, его форма претерпела большие изменения. Теперь вместо того, чтобы держать в клетках живых зверей для праздника иоманде, Тойодзи Теси и другие мастера вырезают их фигурки... Причем сколько бы ни вышло их из рук мастера, двух одинаковых не бывает. Ведь натурщиками служат малыши со специальной «медвежьей фермы» возле Ноборибецу, а мастер вырезает медвежонка таким, каким видит в данный момент» 
. Значит, не только туристам нужны изделия айнских мастеров – любовь айнов к собственной культуре не исчезла.

Остров Хоккайдо, где ныне сохраняются последние осколки некогда обширной Айнумосири,– территория для Японии особая. Сполна изведав издержки современной цивилизации, ведущей к прогрессирующему загрязнению природной среды, обострению противоречий во взаимодействии человека и биосферы, распаду традиционных связей в самом обществе, японцы стараются теперь сберечь то, что осталось, возродить прежнее высоконравственное отношение нации к естественному миру. В этом смысле условия самого северного острова страны наиболее благоприятны. По сравнению с другими регионами, особенно югом Хонсю, это малоосвоенная территория, где еще есть возможности развития земледелия и животноводства с соблюдением природного баланса в той мере, каков он на сегодняшний день.

К началу 80-х годов на Хоккайдо, занимающем пятую часть площади Японии, проживало лишь 5% населения страны – чуть более 5 млн человек, т. е. почти вдвое меньше, нежели в Токио. Здесь сохранились густые и обширные леса, плодородные долины, нетронутые таежно-тундровые пространства. В последние десятилетия хоккайдцы активно борются за охрану окружающей среды. Идет массовая кампания против загрязнения рек, за умножение нерестилищ и поголовья лосося, и есть очевидные успехи: многие нерестовые реки буквально возрождены. <274> 
Понятно, что на этом поприще ничто не может разделять интересы японцев и айнов. Для двух народов лосось – поистине национальное достояние и важная статья питания. Да и в целом жители Хоккайдо, как японского, так и айнского происхождения, включая метисированное население, заинтересованы в лучшем будущем родной земли.

* * *

...Рукопись книги была уже закончена, когда одному из авторов посчастливилось получить много новой информации, что называется, из первых рук. Для этого он вылетел на Сахалин, куда прибыла с дружеским визитом делегация айнов Хоккайдо – представителей национальных общин, кооперативов и ассоциации «Утари». Научная общественность и население области с живейшим интересом приняли посланцев народа, о котором у нас так мало известно. Тесные контакты, откровенные беседы, великолепная концертная программа фольклорного ансамбля, покорившего зрителей неподдельно самобытным и высоким искусством... Все это выявило картину, прямо скажем, существенно отличающуюся от многих стереотипных представлений, которые распространены у нас, когда судят о положении малых этнических групп за рубежом.

За последние 10–15 лет произошли существенные изменения в жизни хоккайдских туземцев. Значительная часть их, консолидировавшись в рамках национальных общин, создала промысловые и промышленно-сбытовые кооперативы. Получаемый доход позволяет выделять суммы на общинные нужды, вспомоществование неимущим, улучшение быта и культуры в котанах и сямо. Многие айны заняты самостоятельным бизнесом, сосредоточенным вокруг туристских мест: держат здесь рестораны, пункты автосервиса, сувенирные мастерские, торговые лавки. Айнские кооперативы в основном ведут лов, переработку и продажу рыбы, рыбной продукции, а также других даров моря. Собственные консервные предприятия и разнообразный ассортимент, включающий экзотические национальные виды изделий, позволили существенно повысить рентабельность и выйти на экспортные поставки. Промысловые места закреплены за такими кооперативами, арендная плата не взимается. Существует конкуренция между японскими <275> и айнскими кооперативами, но последние благодаря общинной взаимопомощи выдерживают ее. Ныне на Хоккайдо около 30% айнов являются членами ассоциации «Утари».

Много интересных сведений сообщил Акибэ Имакити, председатель айнского кооператива в Акан. Шестидесятилетний Акибэ-сан содержит гостиницу близ горячих источников и животноводческую ферму. На эту поездку, сказал он, айны собрали 8 млн иен. Ее идею поддержало правительство Японии и администрация Хоккайдо. «Утари» считает одним из направлений деятельности по развитию айнской культуры установление контактов с малочисленными народами Севера СССР и других стран. Ассоциация все активнее борется за международное признание этнической самостоятельности айнов, равно как и за культурную автономию в Японии Некоторые лидеры считают необходимым добиваться создания территориальной автономии Айну-мосири. Но пока что «Утари» даже не имеет формального права заниматься политической деятельностью.

Тем не менее у айнов все же есть некоторый минимум возможностей представлять интересы своего народа. Так, Акибэ Имакити состоял членом комиссии при губернаторстве Хоккайдо по контролю за рыбной промышленностью: в течение 8 лет он предлагал свою кандидатуру и избирался на это место.

Ассоциация «Утари» не выдвигает притязаний на «северные территории». Куда важнее, подчеркивают они, добиваться расширения экономического сотрудничества с северным соседом,. Айны приветствуют идею создания советско-японских предприятий, в которых участвовали бы и айнские рыболовецкие и рыбопромышленные кооперативы. Стоит добавить, что айнские кооперативы накопили полезный опыт охраны и воспроизводства популяций рыбы на своих промысловых участках.

Среди членов ассоциации «Утари» существуют разногласия по ряду вопросов. Но не это определяет ее лицо. В конце концов утари означает множественность и общность, совокупность людей, народ; одно из значений данного слова – «сотоварищи». Культурно-этническая консолидация является первейшей задачей.

В последнее время ассоциация весьма активна в рамках японской конституции. Так, члены «Утари» установили, что выделенные в 1974 г. японским правительством <276> крупные суммы на развитие айнов используются не по прямому назначению. За счет данных средств сооружаются общественные здания, прокладываются дороги, т. е. они уходят на общее благоустройство Хоккайдо, а не на развитие айнских селений. Этот и ряд других фактов, в частности отсутствие айнов в парламенте страны, побудили «Утари» выступить с критикой существующей политики по отношению к коренным хоккайдцам.

По мнению ассоциации, конституция недостаточно внимательна к айнам. Официальная доктрина исходит из того, что Япония – однонациональная страна. Это само но себе предопределяет ассимиляционные и дискриминационные действия властей. Исследования показывают, сообщили члены ассоциации, что процент образованных людей среди айнов значительно ниже, чем среди японцев. Соответственно айны, как правило, менее конкурентоспособны. Тревожные явления в сфере айнской культуры побудили айнов подать в губернаторство острова прошение об учреждении преподавания на айнском языке.

На вопрос, все ли японцы предвзято относятся к айнам, Акибэ-сан ответил: «Нет, не все. В основном это характерно для некоторых официальных кругов».

В мае 1984 г. пленум ассоциации «Утари» рассмотрел и одобрил проект закона об айнской народности. В нем обосновывается необходимость реабилитации прав айнского этноса, коренного улучшения национального образования и культуры. Отмечается, что айны как вторая национальная единица должны быть представлены в органах власти – центральных и местных, что назрел вопрос о правах туземцев на хозяйственные угодья, что необходима система поощрительных мер для формирования айнской интеллигенции, обучения детей родному языку, найма на работу, т. е. мер, направленных на устранение укоренившейся социальной несправедливости.

Как будут развиваться дальнейшие события – предугадать трудно. Завтрашний день хоккайдских туземцев во многом решающем зависит от расстановки сил, от успеха идей гуманизма, разума, от разрушения стереотипов прошлого.
[image: image22.jpg]



Содержание

От авторов – 
3

Эбису – воинственные варвары – 
7

Русских называют братьями – 
42

У последней черты – 
61

Айнская проблема – 
92

Мир бородатых островитян – 
114

Ниспа – «небесная голова» – 
138

Хорошо забытое старое – 
163

Боги любят, чтобы их убивали – 
192

Слово и память – 
232

Айну икири (вместо Заключения) – 
264

Примечания – 
278

Таксами Ч. М., Косарев В. Д.

Т15 Кто вы, айны? –М.: Мысль, 1990.–318, [2] с. 

ISBN 5-244-00431-X
Айны – один из самых загадочных и малоизученных народов планеты из числа исчезающих. Кто такие айны, кем были их предки, где их прародина, при каких обстоятельствах сложился их антропологический, лингвистический и этнокультурный тип? К поиску ответов на эти вопросы приглашают авторы книги.

 0505000000-053

Т 46-90

004(01 )-90 ББК 63.5

Научно-популярное издание

Чунер Михайлович Таксами

Валерий Дмитриевич Косарев

Кто вы, айны?

Редактор В. Ю. Станковская

Младший редактор Н. А. Полякова

Художественный редактор А. Л. Сальников

Технический редактор Е. А. Молодова

Корректор И. В. Шаховцева

ИБ № 3815

Сдано в набор 06.12.89. Подписано в печать 26.04.90. A08112. Формат 84Х108/32.– Бумага тип. № 2. Гарн. литерат. Высокая печать. Усл. печ. листов 16,8. Усл. кр.-отт. 16,8. Учетно-издат. листов 18,57. Тираж 30 000 экз. Заказ № 353. Цена 1 р. 40 к.

Издательство «Мысль». 117071. Москва, В-71, Ленинский пр., 15.

Набрано в ордена Октябрьской Революции, ордена Трудового Красного Знамени Ленинградском производственно-техническом объединении «Печатный Двор» имени А. М. Горького при Госкомпечати СССР 197136,

Ленинград, П-136, Чкаловский пр., 15. Отпечатано с готовых диапозитивов в Московской типографии № 11 Государственного комитета СССР по печати. 113105, Нагатинская ул., 1

� Данные японских переписей.





� См.. Арутюнов С. А. Древний восточноазиатский и айнский компоненты в этногенезе японцев. М., 1962. С. 4. Подробно этот вопрос рассмотрен С. А. Арутюновым в следующих статьях: Об айнских компонентах в формировании японской народности и ее культуры // СЭ. 1957. № 2; К оценке роли миграций в древней истории Японии//СЭ. I960. № I; Этническая история Японии на рубеже нашей эры//Восточноазиатский этнографический сборник. Вып. II. М., 1961. См. также: Воробьев М. В. Древняя Япония. М, 1958; Он же. Япония в III–VII вв.: Этнос, общество, культура и окружающий мир. М., 1980.


� Иофан Н. А. Культура древней Японии. М., 1974. С. 29. Ки-наи – историческая область на юге острова Хонсю, включающая современные районы Киото, Осака и Пара. Из древнекитайских источников известно, что население Сематай (Ямато), или Великого Во (Ва), придерживалось ряда обычаев, весьма сходных с айнскими. «Мужчины вообще татуируют себе лицо и тело... Имеют города, обнесенные тыном... Учтивость изъявляют приседанием на корточки... По натуре имеют склонность к пьянству... Знатные имеют по четыре и по пять жен». Далее говорится, что покойника держат в доме более десяти дней, пляшут и веселятся перед ним (АЛЧИЭ, ф. 8, оп. I, од. хр. 119, л. 6–7).


� См.. Иофан Н. А. Указ. соч. С. 30.


� См.. Идзумо Фудоки. М., 1966; Древние фудоки: Хитати, Харима, Бунго, Хидзэн. М., 1969.


� Torii R. Les Ainou des lies Kouriles //Journal of the College of Science (Tokyo Imperial University). 1919. Vol. XLII. Article I. P 236– 237, 239, 241. Вопрос о мифических коропокгуру, тойцисскуру, тончи весьма спорей. Айны их своими предками не считали. Некоторые японские авторы полагали, что это племя родственно алеутам или эскимосам. Русский ученый Б. Пилсудский писал об их происхождении из Приамурья. В советской науке в 70-е годы возобладал взгляд на тончей как на предков нивхов. В последнее время высказываются мнения о том, что тончи и коропокгуру входили в состав некоторых локальных групп – носителей культуры дзёмон или были ее наследниками. В любом случае важно то, что жилища цутикумо, коропокгуру и курильских айнов весьма схожи. Во многих фудоки главным признаком «варваров» (кудзу, нисимоно, цутикумо и др.) называются «земляные норы». В некоторых из них говорится о наличии у цутикумо укреплений, которые сжигались японцами. Эти укрепления очень похожи на цаси айнов – небольшие крепости, огороженные рвами, валами и частоколами.


� Древние фудоки. С. 166. Хитаками, Хитами – так японцы называли в древности северо-восток Хонсю – область, о которой достоверно известно, что ее населяли айны. Хита, хина – скорее всего более древнее название эбису (эмиси)


� Позднеев Д. Н Материалы по истории Северной Японии и ее отношений к материку Азии и России. Т. I: Данные географические и этнографические. Qокогама, 1909. С. 3.


� АЛЧИЭ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 119, л. 20.


� Воробьев В. М. Япония в 111– VII вв. Опираясь на многочисленные источники, автор пишет: «В начале IV в. владения Ямато раскинулись... на востоке до Токай, на западе до Тюгоку, к концу IV в. включали в себя Канто. В V в. территория расширилась до Тохоку на востоке...» (с. 158). См. также приведенную в этой книге карту земель Ямато и Муцу (территория независимых айнов). Однако советский востоковед Н. В. Кюнер полагал, что до VII в. племена Ямато не продвинулись на восток и север далее озера Бива (близ Киото, т. е. самый юг Хонсю), где айны в течение столетий сдерживали натиск пришельцев (АЛЧИЭ, ф. 8, оп. I, ед. хр. 119, л. 20). «Для определения... границ эдзоских земель по понятиям японцев VIII в.,– замечал Д. Н. Позднеев,– мы имеем очень интересный каменный памятник в бывшем замке Тага, возле Сэндаи...» (Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. I. С. 20). Сэндаи расположен в современной префектуре Мияги. Н. В. Кюнер также считал, что эта граница проходила в VIII в. по линии Акита – Тага (АЛЧИЭ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 119, л. 29).


� См.: Позднеев Д. Н. Материалы по истории Северной Японии и ее отношений к материку Азии и России. Т. II. Ч. I: Отношения к народам Маньчжурии и данные по истории Мацумаэского клана. Токио, 1909. С. 10; Т. I. С. 15.


� Изложенная ниже хроника событий составлена по данным, содержащимся в следующих работах: Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. I; Т. II. Ч. I; Воробьев М. В. Япония в III–VII вв.; Кюнер Н. В. Айны: Рукопись редакции 1946 г.//АЛЧИЭ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 119, 271.


� Титул сёгун первоначально присваивался крупным военачальникам, прославленным полководцам, а с конца XII в. стал означать фактического правителя феодальной Японии.


� Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. II. Ч. I. С. 61.


� См. там же. Т. I. С. 6–7. Сколь серьезной была ситуация в 811 г., вполне ясно из приводимой Д. Н. Позднеевым японской записи, где подчеркивается: «...от исхода этой войны зависело благосостояние и судьба государства».


� См.: Анучин Д. Н. Материалы для антропологии Восточной Азии. I: Племя айнов // ИОЛЕАЭ. Т. XX: Труды антропологического отдела. Кн. 2. Вып. I. М„ 1876. С. 175–176.


� АЛЧИЭ, ф. 8, on. 1, ед. хр. 271, л. 18. В другом месте Н. В. Кю нер отмечал: «Захваченные или покоренные айны превращались в земледельцев, из которых образовывались целые селения. Эти айны-земледельцы подвергались такой же эксплуатации, как и японские крестьяне, и постепенно смешивались с теми, оставляя заметные следы в физическом типе населения этих районов» (АЛЧИЭ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 119, л. 29–30).


� См.: Воробьев М. В. Япония в III–VII вв. С. 117–118, 140, 143–144, 287. Можно сослаться и на следующую запись японского хрониста: «В правление императрицы Саимэи-тэнно (655–661 гг.) 99 эдзосцев из округа Северный Коси (Кита-Коси) и 95 эдзосцев из Муцу были угощаемы при дворе. Тогда эдзосцам... были пожалованы шапки и чины» (Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. II. Ч. I. С. 9–10).


� См.: Позднеев Д. И. Указ. соч. Т I. С. 7; Т. П. Ч. I. С. 20–24.


� См.: Ларичев В. Е. Путешествие в страну восточных иноземцев. Новосибирск, 1973. С. 173–177.


� См.: Сказание о Ёсицунэ (Перевод со старояпонского А. Стругацкого по изданию «Ёсицунэ-ки» с вводной статьей и комментарием Масааки Кадзивары в серии «Нихон котэн бунгаку дзэнсю». Т. 31. Токио, 1976). М., 1984. С. 12–14, 272. «Сказание о Есицунэ», как полагают исследователи, сложилось в XV–XVI вв., а повествует о событиях, имевших место более чем через 100 лет после смерти Абэ-но Ёритоки.


� Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. I. С. 7, 14.


� Сказание о Есицунэ. С. 3.


� Исследование вопроса о смерти и «посмертных» приключениях Есицунэ содержится в сочинении названного автора «Минамото Ери-томо», изданном в 1909 г в Токио (цит по: Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т II Ч. I. С. 32–34).


� См. там же. С. 30, 32.


� См. там же. Т I. С. 7; Т II Ч. I С. 39.


� Там же. Т I. С. 275–276. Хиратори-мура – японская форма названия Пиратори, древнего айнского селения на Хоккайдо, в провинции Хидака, сохранившегося поныне.


� См. там же. Т. II. Ч. I. С. 37. Эдзо-Цисима – дословно «сто островов Эдзо» или «сто диких островов». Это название показывает, как плохо знали окружающие их земли средневековые японцы. По данному поводу Д. Н. Позднеев заметил: «Средневековые и даже более поздние японские произведения безнадежно путаются в географии...» (Там же. Т. I. С. 215).


� См.: Сказание о Есицунэ. С. 36.


� См.: Позднеев Д. И. Указ. соч. Т. II. Ч. I. С. 39–40.


� Кириллов Н. Айно: Предварительное сообщение // Сахалинский календарь на 1898 г. Сахалин, 1898. Отд. II. С. 41.


� АЛЧИЭ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 119, л. 29.


� См.: Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. I. С. 3; Сказание о Ёсицунэ С. 12.


� См. там же. Т. II. Ч. I С. 8.


� Цит. по: Анучин Д. Н. Указ. соч. С. 80–81 Анучин привлек так называемые «Японские письма» – отчеты членов ордена об успехах в распространении христианства на Японских островах.


� Там же. С. 82.


� Там же. С. 86.


� Крашенинников С. П. Описание земли Камчатки. М., Л., 1949. С. 469.


� Н. В. Кюнер датировал окончание перехода последних групп айнов с Хонсю на Хоккайдо XVIII – началом XIX в. (АЛЧИЭ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 271, л. 1).


� См.: Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. I. С. 7 Осима дословно означает «большой остров». Название повлекло за собой ряд географических недоразумений и политических спекуляций, поскольку этот топоним в смысле территории, контролируемой Мацумаэским кланом, неправомерно распространялся на весь остров. Причем если мацумаэ-ские феодалы мистифицировали сёгунов и императорский двор в Японии, делая вид, что владеют огромной землей и, следовательно, весьма могущественны, то позднее в Японии старались на этом основании доказать изначальную принадлежность Хоккайдо и вообще Эдзо, «северных территорий», «диких земель» Стране восходящего солнца. А это столь же неверно, ибо созданное в XV в. Мацумаэское княжество длительное время было независимым от центрального правительства Японии.


� Там же. С. 15–16.


� См. там же. С. 8. Косямаин – японизированная форма имени айнского вождя. Возможно, его звали Косамайну.


� См. там же. Т. I. С. 245; Т. II. Ч. I. С. 92–93.


� Там же. Т. II. Ч. I. С. 60. Летопись Мацумаэского клана (княжества, дома) от его основания в середине XV в. до полного подчинения Японии и ликвидации центральным правительством занимает немалую часть данного труда Д. Н. Позднеева, где представлен сокращенный перевод из книги японского историка Окамото Рюноскэ (Тодзан) «Ници-Ро косе Хоккайдо сико» («История Хоккайдо в связи с отношениями Японии и России»), изданной в Токио в 1898 г.


� Там же. Т. I. С. 17.


� Там же. Т. II. Ч. I. С. 75.


� См. там же. Т. I. С. 17.


� Восстанию под руководством Сагусаина у Д. Н. Позднеева отведена V глава в первой части I тома его труда. Речь идет о территориальной группе айнов, живших на реке Сибуцари (Сибицари) в Хидака, близ Сару. Имя вождя повстанцев пишется также Сягусаин, Сягусяин, Сямусяин, Сякусэн, Сгаусэн, Сюуэн. Можно предположить, что его звали Самусайну или Сакусайну.


� Watanabe H. The Ainu Ecosystem: Environment and Group Structure. Seattle; L., 1973. P. 108.


� См.: Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. II. Ч. I. С. 94–95. С. Такакура назвал в числе наиболее известных в истории айнов вождей Сагусаина, Оннибиси и Хаикасе (Watanabe H. Op. cit. P. 108).


� Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. II. Ч. I. С. 100.


� См. там же. С. 86, 120.


� Watanabe H. Op. cit. P. 85–86.


� Ibid. P. 85, 91. Прямо противоположная картина наблюдалась на Сахалине и Курилах, где айны селились почти исключительно на морском побережье, в устьях нерестовых рек. Такая модель, видимо, характерна и естественна для их хозяйственно-культурного типа, хоккайдский же вариант, возможно, реакция на давние притеснения со стороны японцев, захватывавших в первую очередь побережье.


� Ibid. P. 88.


� См.: Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. II. Ч. I. С. 61–62, 122.


� См. там же. Т. I. С. 290; Watanabe H. Op. cit. P. 165.


� См.: Козырева Р. В. Древнейшее прошлое Сахалина. Южно-Сахалинск, 1960. С. 77, 80, 85.


� «Чтобы продолжать быть варварами, последние должны были оставаться немногочисленными... Их способ производства требовал обширного пространства для каждого отдельного члена племени...» (Маркс К-, Энгельс Ф. Соч. Т. 8. С. 567–568).


� См.: Васильевский Р. С, Лавров Е. Л., Чан Су Бу. Культуры каменного века Северной Японии. Новосибирск, 1982. С. 189–190, 191, 192.


� О естественных пределах территории распространения населения Японии с наступлением «критической фазы» к VIII в. н. э. убедительно пишет М. В. Воробьев. При этом он подчеркивает, что расширение этнической территории японцев должно было происходить за счет вытеснения айнов' (см.: Воробьев М. В. Япония в III–VII вв. С. 265).


� См.: Васильевский Р. С. По следам древних культур Хоккайдо. Новосибирск, 1981. С. 95; Щебенько В. Г. Об источниковедении и историографии русско-китайских отношений XVII в. //Сборник статей по истории Дальнего Востока. М., 1958. С. 211–212.


� См.: Шубин В. О., Шубина О. А., Горбунов С. В. Неолитическая культура на Южном Сахалине. Южно-Сахалинск, 1982. С. 40. Еще Р. Тории выдвинул концепцию, согласно которой было две волны переселения айнов с более южных территорий на Хоккайдо и Курилы. Первыми здесь поселились цутигумо, или тойцисекуру, жившие в землянках. Позднее пришли «более культурные», как он считал, айны, умевшие строить наземные каркасные жилища, которые он называл мунцисекуру (мун цисе – «травяной дом»).– Torii R. Op. cit. P. 341.


� См.: Ершова Г. Месяц опадающих листьев//Вокруг света. 1984. № 1. С. 39; Итс Р. Ф. По следам айнов // Там же.


� См. Дополнения к актам историческим. Т 1. СПб., 1848. С. 51–61; Открытия русских землепроходцев и полярных мореходов XVII в. на северо-востоке Азии: Сборник документов. М., 1951. С. 140; Русские мореходы в Ледовитом и Тихом океанах: Сборник документов. М.; Л., 1952. С. 51–52; Степанов Н. П. Первая русская экспедиция на Охотское побережье в XVII веке//Известия Всесоюзного географического общества. 1958. Т. 90. Вып. 5. С. 417; Полевой Б. П. Первооткрыватели Сахалина. Южно-Сахалинск, 1959. С. 10– 13; Он же. Новый документ о первом русском походе на Тихий океан // Труды Томского областного краеведческого музея. Т. VI. Вып. 2. Томск, 1963. С. 37; «Скаска» И. Колобова хранится в ЦГАДА (Якутская приказная изба, ст. 66, л. 1–3).


� См.: Черевко К. «-.И называют русских братьями» // Неделя. 1985, № 31. Вулкан Тятя находится на Кунашире, самом южном острове Большой Курильской гряды.


� Д. Н. Позднеев сообщает, что Курилы «были открыты в 1654 г. купцом Тарасом Стадухиным, который плыл от реки Колымы» (Позднеев Д. Н. Указ. соч. Т. I. С. 51).


� Черевко К. Указ. соч.


� См.: Полевой Б. П. Первооткрыватели Сахалина. С. 33; см. также: Яковлева П. Т. Первый русско-китайский договор 1689 года. М., 1958. С. 40–41.


� См.: Полевой Б. П. Первооткрыватели Сахалина. С. 62–65; Долгих Б. О. Этнический состав и расселение народов Амура в XVII в. по русским источникам // Сборник статей по истории Дальнего Востока. С. 127–135; Полевой Б. П., Таксами Ч. М. Первые русские сведения о нивхах-гиляках//Страны и народы Востока. Вып. XVII. М., 1975. С. 138–157.


� См.: Каманин Л. Г. Первые исследователи Дальнего Востока. М., 1951. С. 38–49; Полевой Б. П., Таксами Ч. М. Указ. соч. С. 144.


� См.: Анучин Д. Н. Указ. соч. С. 88–89. Большерецкий острог – русское укрепление на Камчатке.


� См.: Черевко К. Указ. соч.


� См.: Накамура С. Японцы и русские: Из истории контактов. М, 1983. С. 61.


� См. там же. С. 12 (Вводная статья).


� См. там же. С. 125.
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