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СВОД  СОВРЕМЕННЫХ
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ  ЗНАНИЙ

Представляем первый том Новой Российской энциклопедии

ПРОДОЛЖАЕМ расска-
зывать об уланах рос-
сийской император-

ской кавалерии. Судя по по-
ступающим в редакцию
письмам, сегодня все боль-
ший интерес наших читате-
лей вызывают нагрудные
знаки русской армии.

Интенсивное введение пол-
ковых и юбилейных знаков, ко-
торые воспринимались офи-
церами и солдатами как сим-
вол боевого братства, принад-
лежности к воинской части, уч-
реждению, началось с 1907 го-
да. В связи с подготовкой к
празднованию 300-летия ди-
настии Романовых введение
юбилейных знаков приняло
внушительные размеры.

Ходатайствовали по поводу
учреждения знаков даже те
полки, которые отпразднова-
ли свои юбилеи 25 и 60 лет
назад. Вводили знаки только
что сформированные полки,
расформированные крепости
и даже кружки ветеранов. Од-
нако не все они имели нагруд-
ные знаки. У одних были толь-
ко жетоны, у других — ничего.
И более того, многие полки,
имея утвержденные образцы,
знаков так и не носили.

Знаки для офицеров и сол-
дат имели, как правило, оди-
наковый рисунок. Различие
состояло в том, что офицер-
ские изготовлялись нередко
из серебра, золота или позо-
лоченной бронзы и покрыва-
лись эмалями, а солдатские
— из белого металла, бронзы
и зачастую без эмали.

Право ношения знаков пол-
ков, крепостей, учреждений,
юбилейных предоставлялось
всем офицерам, классным
чинам и солдатам, служив-
шим в день юбилея или на
момент утверждения знака,
а молодым солдатам — пос-
ле принятия присяги. Офице-
ры и классные чины носили
их на мундире, вицмундире,
сюртуке, кителе и мундир-
ном фраке на левой стороне
груди, на высоте, равной по-
ловине длины от воротника
до талии, левее орденских
звезд и вензельных изобра-
жений; солдаты — на шине-
лях, мундирах, фланелевых
и форменных рубахах.

ОСЕНЬЮ 2003 года на книжных прилав-
ках появился новый научно-справоч-
ный труд, сразу привлекший внима-

ние читателей: Новая Российская энцикло-
педия. Т. I «Россия»; издательство «Энцик-
лопедия». От многочисленной справочной
литературы его отличает истинно энцикло-
педический характер. И это закономерно,
так как членами редакционной коллегии яв-
ляются известные ученые и специалисты в
различных областях знаний: вице-прези-
денты Российской академии наук (РАН)
А.Д. Некипелов и В.М. Козлов, академики
РАН В.В. Лунин, Д.С. Павлов, М.А. Пальцев,
К.В. Фролов и другие, а также руководите-
ли ряда институтов РАН, профессора МГУ и
других научных центров России. Министер-
ство обороны в редакционной коллегии
представляют первый заместитель началь-
ника Генерального штаба ВС РФ генерал-
полковник Ю.Н. Балуевский, заместитель
начальника Генерального штаба ВС РФ ге-
нерал-полковник А.С. Скворцов и начальник
Центра военно-стратегических исследова-
ний Генерального штаба ВС РФ генерал-
майор В.И. Останков.

Генеральный директор и главный редак-
тор издательства «Энциклопедия» В.М. Ка-
рев на заседании редакционной коллегии
отметил, что главное преимущество Новой
Российской энциклопедии — ее авторы, 
в том числе известные военачальники, во-
енные теоретики и практики, военные эн-
циклопедисты, вносящие свой вклад в соз-
дание труда общероссийского значения.

В 12 томах Новой Российской энциклопе-
дии, включающих более 60 тыс. статей, 
12 тыс. иллюстраций, карт, схем, диаграмм
и справочных таблиц, читателям будет
представлен свод современных фундамен-
тальных знаний по всем сферам жизни об-
щества, в том числе по вопросам обороны и
безопасности, военной теории и практики.
Достаточно сказать, что в энциклопедии бу-
дет помещено около 1500 статей, посвя-
щенных вопросам военного строительства,
военного искусства, военной техники и воо-
ружения, военной истории, военно-полити-
ческим, военно-экономическим и другим
проблемам военного дела. Только военным
деятелям, военачальникам, полководцам и
флотоводцам, героям, создателям оружия
и боевой техники будет посвящено более
1300 статей. Несомненно, этот впервые из-
даваемый в XXI веке научно-справочный
труд, последующие два тома которого вый-
дут уже в 2004 году, вызовет большой чита-
тельский интерес. 

Публикацию подготовил полковник 
в отставке В.И. МИЛОВАНОВ, 

доктор исторических наук
(Москва)
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ЭСТЕРГОМСКИЙ десант — всего лишь один
эпизод из хроники боевых действий войск
левого крыла 2-го Украинского фронта, ко-

торые совместно с войсками 3-го Украинского
фронта с 16 марта по 15 апреля 1945 года прово-
дили Венскую стратегическую наступательную
операцию по уничтожению немецко-фашистских
войск в западных районах Венгрии и взятию сто-
лицы Австрии — Вены.

Предчувствуя скорый крах «третьего рейха»,
немцы и их союзники, входившие в состав группы
армий «Юг», при поддержке 4-го воздушного флота сражались с отчаянно-
стью обреченных, ломая планы советского командования по проведению
операции. К примеру, войска 46-й армии 2-го Украинского фронта, наступав-
шие по правому, южному берегу Дуная, увязнув в ожесточенных боях под Эс-
тергомом, за первые двое суток операции сумели добиться лишь минималь-
ных успехов.

Отвлечь на себя своими действиями силы противника и тем самым способ-
ствовать частям и соединениям 46-й армии в нанесении сокрушительного уда-
ра по врагу, а в случае попытки прижатой к Дунаю многотысячной группировки
фашистов прорваться по единственной ведущей на запад дороге встать на ее
пути прочным заслоном — такая задача была поставлена перед участниками
Эстергомского десанта, основу которого составлял 144-й отдельный батальон
морской пехоты под командованием майора В.П. Быстрова.
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ЭСТЕРГОМСКИЙ 

М.В. Ашик

Обложка книги
«Эстергомский десант»

Сегодняшний выпуск нашего
«Фронтового альбома» необычный. Он

посвящен не судьбе фронтовика и даже
не группе ветеранов. Мы рассказываем

об участниках десантной операции,
которая вошла в историю Великой

Отечественной войны как
Эстергомский десант.

25 марта 1945 года в 22 ч Москва
согласно приказу Верховного

Главнокомандующего от имени Родины
салютовала доблестным войскам 

2-го Украинского фронта, которые
разгромили мощную группировку

немецко-фашистских войск в районе
венгерского города Эстергома 

и, продвинувшись вперед на 45 км,
заняли более 200 населенных пунктов.
В числе тех, кому в тот вечер столица

салютовала двадцатью
артиллерийскими залпами из двухсот

двадцати орудий, были и участники
Эстергомского десанта, бойцы и

командиры 144-го отдельного
батальона морской пехоты (обмп) 

83-й отдельной стрелковой
Новороссийско-Дунайской, дважды
Краснознаменной ордена Суворова

бригады морской пехоты, а также
личный состав 1-й Керченской

Краснознаменной бригады речных
кораблей, обеспечивавших высадку

десанта в тыл противника. Салют был
дан в честь тех, кто ценой своих

жизней способствовал разгрому
эстергомско-товарошской группировки

гитлеровских войск.



144 обмп уходил в десант вскоре после окончания
боев в Будапеште, где в течение полутора месяцев
морские пехотинцы штурмовали часть города — Бу-
ду, отрезанную от Пешта взорванными мостами.

Уличные бои носили такой жестокий характер, что
после их окончания во взводах батальона из штатных
сорока человек оставались лишь 5—6 бойцов. Имен-
но во время боев в Будапеште командиром 144-го
обмп стал Быстров — с 1941 года шестой по счету
комбат.

С учетом исключительной важности стоявшей пе-
ред десантом боевой задачи в подчинение майору
Быстрову были выделены бойцы бригадной роты
автоматчиков, роты противотанковых ружей, сапе-
ры, корректировочный пост артиллерии, подразде-
ление медико-санитарной роты, а также укомплек-
тованная исключительно моряками 472-я штраф-
ная рота.

В целях усиления боевой мощи десанта 144 обмп
придавались: две 45-мм пушки, три взвода 82-мм
минометов, 21 противотанковое ружье и 6 станковых
пулеметов. Для доставки в тыл врага чуть более 500
десантников выделялись 10 бронекатеров и катера
обеспечения. Стоит отметить, что перед уходом на
задание личный состав имел возможность немного
отдохнуть, потренироваться, пристрелять оружие,
словом, подготовиться. Кроме того, командование
Дунайской флотилии сделало все возможное в плане
огневой поддержки десанта при доставке его к мес-
ту назначения.

В ночь на 20 марта 1945 года 144 обмп приступил к
выполнению поставленной задачи. Ему предстояло
преодолеть по Дунаю несколько десятков километ-
ров и, оказавшись в глубоком тылу противника, вы-
садиться в районе населенного пункта Тат. Впрочем,
преодолеть — не то слово. Десант должен был в гус-
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Э.Ф. Кончаловский и М.В. Ашик Н.Г. Мочалин Б.М. Мухаджиров Н.Ш. Левин

Участники Эстергомского десанта 
из 472-й штрафной роты лейтенанты
Н. Григоров, А. Кириченко, 
В. Николаев и Багиров среди
сослуживцев

И.Ф. Гайч И.П. Булгаков Е.В. Жевжик

Боевые друзья (слева направо):
связист И. Джигутанов, разведчик 
А. Чуб, писарь В. Коломиец

А.А. Кузьмичев Я.Д. Пасмуров Н.М. Макаров

той темноте мартовской ночи пробиться сквозь ог-
ненные заслоны вражеских береговых батарей,
пройти опаснейший участок гряды мелких остров-
ков, продраться сквозь остатки разрушенного Эс-
тергомского моста, которые непроходимым часто-
колом перегородили Дунай, выдержать все последу-
ющие испытания.

И десант благодаря мастерству и мужеству экипа-
жей бронекатеров, героизму разведчиков, обеспе-
чивавших проход кораблей на наиболее опасных
участках реки, пробился к месту высадки. Пробился,
понеся первые потери, не досчитавшись двух мино-
метных взводов, но зато точно в срок — утром 20
марта уже осваивал плацдарм, на котором ему пред-
стояло стоять насмерть.

«…Линия обороны всех подразделений десанта
длиной около 5 км представляла собой полукольцо
или подкову, обоими концами упирающуюся в Дунай.
Район обороны, определенный в основном по карте
и занятый ночью, выбран был довольно удачно.

Все роты, кроме 1-й и штрафной, перекрывающих
шоссейную дорогу, занимали позиции на высотах…».

Эти строки взяты из книги Героя Советского Союза
полковника в отставке Михаила Владимировича
Ашика «Эстергомский десант», которую автор при-
слал в редакцию «Военно-исторического журнала».
В те далекие мартовские дни сорок пятого командир
стрелкового взвода лейтенант Ашик возглавлял де-
сантную группу 144 обмп и отвечал за район оборо-
ны, простиравшийся от шоссейной дороги до дунай-
ского обрыва.

СОЗДАННАЯ на основе архивных документов,
личных воспоминаний автора, а также воспо-
минаний его боевых товарищей, их писем,

дневниковых записей, книга полковника в отставке
М.В. Ашика представляет собой уникальный по си-
ле правды коллективный рассказ о мужестве и от-
ваге, доблести и чести советских воинов, их само-
отверженности и верности фронтовому братству.
Эта книга о подвиге и трагедии Эстергомского де-
санта, о подвиге, благодаря которому была выпол-
нена поставленная задача, о трагедии, потому что
далеко не всем десантникам удалось покинуть
плацдарм живыми.



В своей книге бывший командир десантной группы
рассказывает об одном мгновении минувшей войны.
Рассказывает предметно, в тончайших деталях, че-
стно, взволнованно, словно только что вышел из тех
жестоких боев, которые ему помнятся до сих пор:

«Судя по тому, как командование батальона рас-
полагало свои подразделения на плацдарме и гото-
вило оборонительные позиции, майор В.П. Быстров
намеревался отражать атаки противника с места. В
подразделениях же поначалу царило совершенно
другое настроение: даже окапываться не хотели.
Все ожидали обещанного наступления по всему
фронту и готовились ударить с тыла по немецким
оборонительным позициям у Эстергома, чтобы по-
скорее встретиться с теми, кто подойдет сюда от
линии фронта.

В ротах, особенно тех, что располагались близ до-
роги, не хотели терять уверенность в том, что вот-вот
поступит команда сняться с обороны и идти навстре-
чу фронту. Многие не спешили окапываться, да и ма-
лые саперные лопаты, как оказалось, были далеко не

у каждого. Эта уверенность под-
креплялась зародившимся не-
ясным гулом на востоке. Де-
сантники объясняли себе этот
гул начавшейся артподготовкой
наступления. А раз так, то зачем
же тогда ждать! Пошли вперед!
Хоть согреемся, а то ведь мок-
рые по шею после «купания» в
холодной дунайской воде».

Акцент на эти строки из книги
М.В. Ашика делается не случай-
но. Да, они убедительно свиде-
тельствуют о боевом настрое
десантников. Их можно было
понять: наши уже под Берли-
ном, вот-вот будет взята Вена,
считанные часы остаются до
освобождения Эстергома, а
значит, еще немного и — долго-
жданная победа.

Вместе с тем приведенные
строки высвечивают и нечто
другое, например традицион-
ную излишнюю уверенность
морских пехотинцев в своих
силах, которая не всегда уме-
стна в боевой обстановке.
Чем это обернулось для де-
сантников, можно судить по
следующим строкам из книги
ветерана: «На своем рубеже
приказал людям посерьезнее
окапываться. Делать им это
очень не хотелось. То и дело

подавались «советы» идти к Эстергому и навести
там «морской порядок».

Но первые же залпы артиллерии противника по
голой мартовской виноградной долине, где осваи-
вался десант, резко изменили поведение людей:
«Морские пехотинцы из более опытных, отбросив
мечту о налете на вражеские тылы, стали поспешно
вкапываться в землю, одалживая друг у друга ло-
патки… Почти каждый десантник успел подгото-
вить себе небольшую ячейку для стрельбы, но хо-
дов сообщения, положенных для любой оборони-
тельной позиции, естественно, не было. И каждый
встречал врага в одиночестве».

В штабе Дунайской флотилии, планируя прове-
дение десанта, конечно же, рассчитывали на успех
войск 46-й армии по взятию Эстергома. 144 обмп
должен был продержаться на плацдарме сутки-
другие.

Но отбивались не день и не два, а четверо суток. О
том, каких невероятно трудных усилий это стоило
десанту, свидетельствуют краткие выдержки из кни-
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Капитан А.А. Кузьмичев, лейтенанты
Е.Н. Завалин, В. Шульгин

Бронекатера перед высадкой десанта в район Тат

И.П. Панин

Подготовка к десантной
операции. Полковник 

Л.К. Смирнов (слева) и капитан
2 ранга П.И. Державин

Герои Советского Союза —
участники Эстергомского
десанта (слева направо): 
М.В. Ашик, П.И. Державин, 
К.И. Воробьев и М.А. Соколов

В.А. Рылеев С.И. Пинашин
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Бронекатера у разрушенного
Эстергомского моста

К.И. Воробьев Разведчики 305-го отдельного батальона
морской пехоты (слева направо): 

Н. Алексашкин, Герой Советского Союза
М. Сысоев, мичман Ж. Кучеров, Г. Бельчич

Офицеры 83-й отдельной бригады
морской пехоты (слева направо):
майор П. Татаринцев, капитан 
В.П. Быстров, майор Загреба

В.А. Габлия Ветераны 83-й отдельной бригады
морской пехоты И. Ахундов, 

И. Кузьменко, В. Животов

Ветераны 144-го отдельного
батальона морской пехоты

И.В. Олейников, М.В. Ашик, 
Г.В. Калмыков, А.А. Власенко, 

А.А. Сидорович

Д. Вонлярский А.П. Третьяченко А. Садаган

ги: «Истекали вторые сутки боя на плацдарме. Все
дни и ночи люди ничего не ели и фактически не спа-
ли. Воду приносили ночью из Дуная. Раненых в ротах
становилось больше, чем боеспособных бойцов. Па-
троны подходили к концу. Все чаще матросы докла-
дывали командирам: мол, остался последний диск,
последняя обойма… Третий день боя — 22 марта
1945 года, как и предыдущие два, начался жестоким
артобстрелом плацдарма, занятого 144-м батальо-
ном. Снова с позиций у деревни Тат стреляли немец-
кие пушки, снова рвались мины и дрожала земля. Ка-
ждый час приносил новые потери».

В десантной группе, которой командовал лейте-
нант Ашик, из 65 человек, высаженных 20 марта на
дунайский берег, через четверо суток в строю ос-
тались всего 13 бойцов. На них, смертельно ус-

тавших, растянутых в реденькую цепь по окопчи-
кам, объединенных неглубокой, перепаханной
снарядами и минами траншейкой, в основном и
держался рубеж обороны от дороги до Дуная про-
тяженностью в 400 м. Тяжелые потери были и в ос-
тальных ротах.

21 марта Эстергом все же был взят нашими вой-
сками. К этому времени плацдарм за городом дер-
жался уже двое суток. Держался из последних сил.

«Я видел последние минуты нашего единственного
остававшегося орудия. Наводчик, молодой высокий
парень, как бы слился с маленькой пушечкой, высма-
тривая что-то сквозь прицел. Затем — взрыв тяжело-
го снаряда, и высоко вверх взлетело орудийное ко-
лесо. Наводчика и всего расчета как будто и не было.
Вместе с орудием».



Это далеко не единственное воспоминание автора
книги о тех кровопролитных боях на огненном плац-
дарме. Ашик рассказывает о том, как спас ситуацию
удачливый бронебойщик Николай Почивалин, пос-
ледним выстрелом поразив вражеский танк, как с
последней гранатой бросился под гусеницы брони-
рованной махины матрос Иван Терещенко, как дер-
жалась 1-я рота лейтенанта И.В. Мазыкина, которая
неприступным редутом охраняла дорогу, какие под-
виги совершал бесстрашный разведчик Дмитрий
Вонлярский…

ВЫБИТЫЕ из Эстергома немецкие части, стре-
мясь вырваться из окружения, хлынули на за-
пад, туда, где стоял 144-й батальон. Точнее

то, что от него оставалось… «Четвертые сутки 144-й
батальон морской пехоты майора В.П. Быстрова
дрался в полном окружении. Теперь немцы, вопре-
ки своему обыкновению, пытались наступать и но-
чью… И так на всех участках поредевшей обороны.
Врагу нигде не удавалось даже незначительно
вклиниться в боевые порядки батальона. Шоссей-
ная дорога на запад для Эстергомской группиров-
ки противника оставалась закрытой».

Спасительная для врага дорога на запад была
закрыта благодаря мужеству и героизму морских
пехотинцев, которые стойко удерживали свои по-
зиции, схлестываясь с противником врукопаш-
ную. Бесстрашно сражалась 472-я штрафная ро-
та. Ее командир лейтенант П.И. Кирсанов так оце-
нивал своих офицеров в письме автору книги:
«Все были лейтенантами, участвовали во многих
десантах и боях, имели правительственные награ-
ды, они умели поднять за собой бойцов. Были в
роте три медицинские сестры. Это Вера Федо-
ровна Иванчищина, Екатерина Александровна
Стефанова и Клава Алексеева. Вот она погибла в
Эстергомской операции. Все медсестры очень
отважные, наравне с бойцами сдерживали натиск
противника, оказывали помощь раненым в самых
тяжелых условиях боя».

Безусловно, ко-
мандование Ду-
найской флотилии
понимало, что сна-
ряженный на сутки
боев десантный
батальон без помо-
щи людьми, продо-
вольствием и бое-
припасами в глуби-
не обороны про-
тивника долго не
продержится. Как
только стало из-
вестно, что первое

наступление на Эстергом закончилось неудачей, ко-
мандующий флотилией контр-адмирал Г.Н. Холостя-
ков приказал командиру 1-й Керченской бригады
речных кораблей капитану 2 ранга П.И. Державину:
«К рассвету 21 марта [19]45 г. высадить десант в со-
ставе одного батальона 83 бмп в район западнее Тат
для усиления ранее высаженного накануне батальо-
на, который ведет тяжелые бои с пехотой и танками
противника».

«Новая боевая задача осложнялась тем, — пишет
автор, —что оба оставшихся в распоряжении коман-
дира 83-й бригады батальона морской пехоты не
только ни часа не готовились к десантной операции,
а находились еще на переднем крае и вели наступа-
тельный бой. Хуже того, после неудачных атак мор-
ские пехотинцы лежали под огнем перед обороной
немцев под Эстергомом. Вывести один из батальо-
нов из такого положения можно было лишь после на-
ступления темноты».

ПОСЛАННЫЙ на помощь десанту 305-й баталь-
он морской пехоты, понеся потери, не смог
пробиться к плацдарму. До 144 обмп сумела

добраться лишь небольшая группа моряков. Неуда-
чей закончились и другие попытки помочь погибав-
шему десанту. В частности, организовать доставку
боеприпасов и продовольствия самолетами не уда-
валось — груз в основном приземлялся на враже-
ской территории.

«К концу третьего дня все устали смертельно.
Надежды на прорыв к нам тех, кто наступал со сто-
роны фронта, иссякли. В сумерках по цепи прошел
слух, что есть приказ оставить дорогу и уходить в
горы, а там пробиваться к своим через линию
фронта».

Слух был вполне обоснованным. Действительно, по-
теряв надежду помочь десанту, командование фронта
приказало майору В.П. Быстрову самостоятельно про-
рываться в южном направлении. Но, понимая, что с ра-
неными не пробиться, тем более не преодолеть гор-
ные тропы, комбат Быстров принял решение держать-
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ся на плацдарме до конца. Решил он так после того, как
на свою радиограмму комбригу 83-й полковнику Л.К.
Смирнову: «Боеприпасов нет. Потери значительные.
Противник атакует. Просим ввести в обстановку» полу-
чил открытым текстом ответ: «Держитесь. Иду на со-
единение с вами. Завтра меня увидите».

«Ответ комбрига, — пишет полковник в отставке
Ашик, — по телефонам был передан в роты. Все знали
характер полковника-комбрига, и никаких сомнений в
том, что он завтра будет на плацдарме, ни у кого не
возникало. Может быть, на парашюте спустится, но
будет обязательно! Безгранично верили бойцы сво-
ему комбригу». Полковник Смирнов сдержал слово.
На помощь погибавшему десанту он бросил 305-й и
16-й батальоны и с ними сам прорывался к плацдар-
му. Прорывался всю ночь и весь день. И прорвался!

«С высотки, на которой размещался командный
пункт батальона, по телефону капитану Ф.Н. Горяче-
ву уже сообщили, что с фронта к ним приближаются
наши наступающие части, а впереди идет 305-й ба-
тальон 83-й бригады морской пехоты. К тому време-
ни 1-я рота редкой цепью шла к Татскому депо. Нав-
стречу мчался всадник в распахнутом бушлате и в
бескозырке — с немцем не спутаешь. Видимо, пото-
му и послали такого заметного издалека разведчика.
Видя перед собой запачканных окопной грязью, не-
спавших, неевших, полузамученных вояк, разгоря-
ченный хлопец кричал:

— Где сто сорок четвертый?! Где сто сорок четвер-
тый?!

Со всех сторон к нему бежали люди со словами:
— Мы сто сорок четвертый! Мы, мы сто сорок чет-

вертый! 
Моряк… прямо с коня бросился обнимать спасен-

ных товарищей. К нему со всех окопов бежали люди
с побуревшими от запекшейся крови повязками, с
воспаленными от бессонницы глазами… Вскоре к
месту боя примчался командир 83-й бригады мор-
ской пехоты полковник Л.К. Смирнов. Почерневшие,
шатающиеся от усталости десантники обступили лю-
бимого командира. Батя ничего не говорил, только
обнимал нас и целовал наши черные от пороховой
копоти физиономии».

По первым сведениям начальника штаба 144 обмп
капитана А.А. Сидоровича, которые он собирал на
еще дымившемся плацдарме, за четверо суток боев
десантники отразили 39 массированных вражеских
атак и нанесли противнику следующий урон: 2130
солдат и офицеров он потерял убитыми и ранеными,
были уничтожены 9 танков и самоходных пушек, 4
артиллерийских орудия, 35 огневых пулеметных то-
чек, три автомашины, более 500 автоматов…

Главным же результатом боевых действий Эстер-
гомского десанта явилось то, что окруженной груп-
пировке немецко-фашистских войск не удалось вы-
рваться на оперативный простор…

Полковник в отставке М.В. Ашик не только под-
робно рассказывает о боях, за которые он, кстати,
получил Звезду Героя, но и поименно вспоминает
погибших товарищей, в числе которых 165 человек
из 83-й бригады морской пехоты и 16 человек из со-
става Дунайской флотилии. Более того, Михаил
Владимирович Ашик называет и фамилии тех, кто
по разным причинам не был включен в списки по-
терь. К примеру, утонувшего в Дунае командира от-
ряда катеров-тральщиков лейтенанта В.Э. Бенеди-
кта, старшину катера-тральщика № 220 Червина и
многих других.

В сегодняшнем выпуске «Фронтового альбома» мы
публикуем фотографии тех, кто участвовал в органи-
зации и проведении десантной операции, кто непо-
средственно сражался с врагом на огненном плац-
дарме, кто, рискуя жизнью, спешил на помощь поги-

бавшим товарищам. Разумеется, представлены лишь
те, которых сумел отыскать полковник в отставке М.В.
Ашик — человек удивительной судьбы, автор честной
и правдивой книги о войне, книги, которая является
ярким дополнением к победному мартовскому салю-
ту 45-го года в честь героев Эстергомского десанта.

ПРИЛОЖЕНИЕ

СПИСОК УЧАСТНИКОВ ДЕСАНТА
(к фотографиям)

Быстров В.П. — майор, командир 144 обмп.
Сидорович А.А. — капитан, начальник штаба 144

обмп.
Гниденко А.Я. — майор, заместитель командира 144

обмп по политической части.
Татаринцев П.П. — майор, начальник оперативного

отделения штаба 83-й бригады морской пехоты.
Матлашевская А.В. — лейтенант, начальник узла свя-

зи 83-й бригады морской пехоты.
Мартынов Д.Д. — майор, командир 305 обмп, Герой

Советского Союза.
Жевжик М.Л. — майор, командир батареи 83-й брига-

ды морской пехоты.
Кульчицкий Л.А. — капитан, командир 3-й батареи

артдивизиона 83-й бригады морской пехоты.
Кириллов А.Н. — лейтенант, командир огневого

взвода 3-й батареи артдивизиона 83-й бригады мор-
ской пехоты.

Почивалины Николай и Владимир — герои-броне-
бойщики 144 обмп.

Кончаловский Э.Ф. — разведчик 144 обмп.
Мочалин Н.Г. — старший лейтенант, командир взвода

автоматчиков 305 обмп, Герой Советского Союза.
Мухаджиров Б.М. — командир взвода противотанко-

вых орудий 16 обмп.
Левин Н.Ш. — автоматчик 83-й бригады морской пе-

хоты.
Гайч И.Ф. — командир взвода 16 обмп.
Булгаков И.П. — связист 16 обмп.
Жевжик Е.В. — медсестра-санинструктор 83-й брига-

ды морской пехоты.
Кузьмичев А.А. — капитан, командир роты автомат-

чиков.
Пасмуров Я.Д. — майор, командир берегового отряда.
Макаров Н.М. — лейтенант, командир 336-го броне-

катера.
Панин И.П. — лейтенант, командир 5-го бронекатера.
Рылеев В.А. — лейтенант, командир 234-го броне-

катера.
Пинашин С.И. — капитан 1 ранга, бывший командир

411-го бронекатера. 
Воробьев К.И. — участник Эстергомского десанта, Ге-

рой Советского Союза.
Габлия В.А. — участник Эстергомского десанта, Герой

Советского Союза.
Вонлярский Д. — гвардии старшина 1-й статьи, раз-

ведчик. 
Третьяченко А.П. — лейтенант, участник Эстергом-

ского десанта.
Садаган А. — старший лейтенант, участник Эстергом-

ского десанта.
Малахов А.Г. — разведчик.
Сухобор В.А. — участник Эстергомского десанта.
Долгополов В.А. — автоматчик.
Прокопенко И.Г. — помощник командира взвода.
Гусейнов Г.М. — помощник командира взвода роты

автоматчиков.
Карасев Н.С. — капитан, командир минометной роты

144 обмп.
Публикацию подготовил 

полковник запаса И.Н. КОСЕНКО
(Москва)



СУТРА 21 января 1944 года
войска 2-й ударной и 42-й
армий после частичной пе-

регруппировки перешли в насту-
пление на волховском и красно-
гвардейском направлениях. В то
же время Волховский фронт
стремился развивать главный
удар в направлении Батецкой,
Луги, чтобы отрезать пути отхода
немецко-фашистским войскам
из района Тосно, Любань, Чудово.

Фашистское командование
вынуждено было в ночь на 21 ян-
варя, прикрываясь сильными
арьергардами и инженерными
заграждениями, начать  отвод
своих войск с мгинского высту-
па, где им грозило окружение.
Обнаружив это, соединения и
части 118-го стрелкового корпу-
са 67-й армии (командующий
генерал-лейтенант В.П. Свири-
дов) Ленинградского фронта, а
также 8-я и 54-я армии Волхов-
ского фронта начали преследо-
вание. 21 января, сбив враже-
ские арьергарды, части 67-й и
8-й армий заняли Мгу.

В последующие дни советские
войска, преодолевая упорное
сопротивление, выбивали про-
тивника из укрепленных опорных
пунктов, наносили удары во
фланг и тыл. В результате умело-
го обходного маневра и стреми-
тельной одновременной атаки с
фронта и тыла 110-й стрелковый
корпус генерал-майора И.В. Ха-
зова 24 января овладел города-

ми Пушкином и Слуцком (Пав-
ловск), превращенными против-
ником в мощные опорные пунк-
ты. В этих боях отличились 56-я и
85-я стрелковые дивизии, кото-
рыми командовали генерал-май-
ор С.М. Буньков и полковник К.В.
Введенский. Приказом Верхов-

ного Главнокомандующего вось-
ми отличившимся соединениям
и частям было присвоено почет-
ное наименование Пушкинских, а
пяти — Павловских. В освобож-
денных городах-музеях глазам
наших бойцов предстала чудо-
вищная картина разрушений.
«Входим в знаменитые пушкин-
ские парки, — писали в те дни
фронтовые корреспонденты Ф.
Самойлов и К. Аренин. — Веко-
вые деревья, под сенью которых
ходил еще юный Пушкин, выруб-
лены… Взорвали плотину, и по
черным глыбам струится из-подо
льда вода парковых прудов. Не
пощадили немцы и пушкинского
Парнаса… Самое сильное зем-
летрясение не могло бы причи-
нить столько бед, сколько наде-
лали немцы, хозяйничавшие бо-
лее двух лет в этом городе»1.

25 января к исходу дня 123-й
стрелковый корпус генерал-май-
ора Г.И. Анисимова завязал бой
на северо-западной окраине
Красногвардейска (Гатчина), —
одного из самых мощных укреп-
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ленных узлов противника в систе-
ме его «Северного вала», а со-
единения 117 ск Героя Советско-
го Союза генерал-майора В.А.
Трубачева вышли к северо-вос-
точной и восточной окраинам го-
рода. 120 сд полковника А.В. Бат-
лука ворвалась в город и вместе с
частями 224 сд полковника Ф.А.
Бурмистрова вела уличные бои,
освобождая квартал за кварта-
лом. 26 января к 10 ч утра Крас-
ногвардейск был полностью ос-
вобожден, а оборонявшиеся в
нем 11-я пехотная дивизия и дру-
гие вражеские части разгромле-
ны. Разведчик старшина П.Х. Си-
лин водрузил на балконе одного
из самых высоких зданий города
красное знамя — символ победы.

Значительную поддержку су-
хопутным войскам, освобождав-
шим Красногвардейск, оказала
авиация 13-й воздушной армии,
Ленинградской армии ПВО и
Балтийского флота. Только за
два дня, 24 и 25 января, летчики
совершили около 400 вылетов.

Приказом Верховного Главно-
командующего 19 соединениям
и частям, отличившимся в боях
по освобождению города, при-
своено почетное наименование
Гатчинских.

После освобождения Красног-
вардейска войска 42-й армии
развернулись на юго-запад и на-
чали преследовать отступающе-
го врага. 2-я ударная армия, пе-
редав 108-й стрелковый корпус
42-й армии и одновременно
включив в свой состав 109 ск,
развернула наступление в за-
падном направлении — на Кин-
гисепп и 27 января ночным
штурмом овладела станцией Во-
лосово на железной дороге Кин-
гисепп—Красногвардейск. 67-я
армия, преследуя противника,
24 января к исходу дня вместе с
8-й армией подошла к Тосно. На
следующий день полевое управ-
ление 8-й армией передало вой-
ска и занимаемый участок 54-й
армии, а само передислоциро-
валось на левое крыло фронта,
где возглавило два корпуса (7-й
и 14-й) 59-й армии, которая по-
вела наступление на Передоль-
скую и Уторгош. 26 января 364
сд полковника В.А. Вержбицко-
го и 1-я отдельная стрелковая

ä 60-ÎÂÚË˛ ÒÌflÚËfl
·ÎÓÍ‡‰˚ ãÂÌËÌ„‡‰‡

После разгрома во второй декаде января 1944 года
фланговых группировок немецкой 18-й армии появились
благоприятные предпосылки для дальнейшего развития

наступления. Возникла возможность окружить фашистские
войска, находившиеся в районе Мга, Любань, Тосно. Однако,

учитывая начавшийся отход противника с мгинского участка 
и переброску части его войск в район Красногвардейска 

и Волосова, командование Ленинградского фронта решило 
в первую очередь захватить Красногвардейск, освободить
участок Октябрьской железной дороги до Тосно, отрезать

пути отхода на запад любанско-тосненской группировке
врага и во взаимодействии с войсками Волховского фронта

уничтожить ее. После этого главный удар можно было
развивать в юго-западном направлении на Кингисепп, Нарву,

а вспомогательный – на Сиверский, охватывая левый фланг
18-й армии противника и лишая последнего возможности

выйти на нарвское направление.

РАЗГРОМ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ ВОЙСК 
ПОД ЛЕНИНГРАДОМ И НОВГОРОДОМ

2

Окончание. Начало см.: Воен.-истор.
журнал. 2004. № 1.
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Красный флаг над освобожденной Гатчиной.
Флаг водружает разведчик старшина П.Х. Силин

После снятия блокады
27 января 1944 г.

бригада подполковника А.М.
Паршикова 54-й армии освобо-
дили Тосно. В то же время 59-я
армия в составе 6-го и 112-го
стрелковых корпусов, наступая в
направлении Батецкая, Луга,
сломила сопротивление против-
ника, пытавшегося удержать ли-
нию железной дороги Оредеж —
Дно, по которой должна была от-
ходить оказавшаяся под угрозой
окружения любанско-чудовская
группировка врага. 26 января к
концу дня войска армии вышли к
верховьям Луги, захватили плац-
дарм на ее западном берегу и на
участке севернее станции Пере-
дольская перерезали железную
дорогу Ленинград—Дно.

После взятия Красногвардей-
ска гитлеровские войска, поне-
сшие тяжелые потери, были от-
брошены на 65 — 100 км, и Ле-
нинград полностью освободил-
ся от блокады2.

Вечером 27 января на берегах
Невы в честь Великой Победы
прогремели 24 залпа артилле-
рийского салюта из 324 орудий3.

В то время, когда в Ленинграде
звучали залпы артиллерийского
салюта, войска трех фронтов
продолжали громить противни-
ка. Особенно напряженные бои
развернулись за Октябрьскую
железную дорогу. Потеряв Тос-
но, противник оказывал упорное
сопротивление в районе стан-
ции Любань. Однако к вечеру 28
января в Любань вступила 1-я
отдельная стрелковая бригада и
совместно с другими частями
54-й армии очистила город от
немецко-фашистских захватчи-
ков. В ночь на 29 января враг был
выбит из крупного железнодо-
рожного узла Чудово. Особенно
отличились в этих боях соедине-
ния и части 111-го стрелкового
корпуса генерал-майора Б.А.
Рождественского. Октябрьская

железная дорога — основная
магистраль, связывающая Ле-
нинград с Москвой, — на всем
своем протяжении была полно-
стью очищена от врага. К 30 ян-
варя войска Ленинградского и
Волховского фронтов взломали
оборону 18-й армии на 300-ки-
лометровом фронте, вышли к
вражескому оборонительному
рубежу по р. Луге и перерезали
важнейшие коммуникации про-
тивника. Видя реальную угрозу
окружения остатков 18-й армии,
командующий группой армий
«Север» начал их отвод в запад-
ном и юго-западном направле-
ниях. Этим завершился первый
этап Ленинградско-Новгород-
ской наступательной операции.

ВТОРОЙ этап операции ха-
рактерен концентрацией
боевых действий в районах

Нарвы и Луги. Стремительное
наступление войск Ленинград-
ского и Волховского фронтов не
позволило немецкому командо-
ванию организовать длительную
оборону на промежуточных рубе-
жах. Советские войска в резуль-
тате смелых обходных маневров
овладели узлами вражеской обо-
роны и быстро продвигались в
западном и юго-западном на-
правлениях. «Надо отдать долж-
ное русским в умении энергично
преследовать», — вынужден был
признаться командующий не-
мецкой группировкой войск, от-
ступавшей к Кингисеппу4.

31 января командующим груп-
пой армий «Север» вместо сме-
щенного генерал-фельдмарша-
ла Кюхлера был назначен гене-
рал-полковник В. Модель, счи-
тавшийся «специалистом по
стратегической обороне». Пе-
ред своими войсками он поста-
вил задачу закрепиться на обо-
ронительном рубеже по р. Луге,
сохранить за собой железную и

шоссейную дороги Луга—Псков,
необходимые для отвода соеди-
нений 18-й армии на тыловой
оборонительный рубеж «Панте-
ра». На лужский рубеж были пе-
реброшены моторизованная и
танковая дивизии группы
«Центр» и пехотная дивизия 16-й
армии. Вражеское сопротивле-
ние возросло: дальше Луги нем-
цы не хотели отступать ни на
шаг5. Таким образом, преодоле-
ние лужского оборонительного
рубежа и уничтожение группи-
ровки противника в районе г. Лу-
ги стало для советских войск
главной задачей.

Войска Ленинградского фрон-
та развивали наступление на
трех направлениях: 2-я ударная
армия — на Кингисепп, Нарву;
42-я — на Гдов и Струги Крас-
ные; 67-я — на Лугу с севера.
Действовать приходилось в тя-
желых условиях бездорожья. От-
ходя, враг разрушал мосты,
взрывал лед на реках и болотах,
устраивал лесные завалы, широ-
ко использовал минно-взрывные
заграждения. Тем не менее на-
ступление советских войск раз-
вивалось успешно. Соединения
109-го стрелкового корпуса 2-й
ударной армии при поддержке
авиации Балтийского флота,
форсировав р. Лугу южнее Кин-
гисеппа, вышли на ближние под-
ступы к городу. Противник стре-
мился сдерживать наступающие
войска, чтобы успеть занять сво-
ими частями подготовленный на
р. Нарве сильно укрепленный
оборонительный рубеж. Бои за
Кингисепп носили ожесточен-
ный характер. Враг превратил
городские здания в сильные уз-
лы сопротивления. Только после
упорных уличных боев в ночь на 1
февраля в результате умелого
обходного маневра 109 сд с се-
вера, 189 сд с юга и 125 сд с вос-



тока советские войска овладели
Кингисеппом. Преследуя отхо-
дившего противника, войска ар-
мии 3 февраля форсировали р.
Нарву, захватили на ее левом бе-
регу плацдармы и начали бои за
их расширение. Однако к 17
февраля, как планировалось, ос-
вободить Нарву не удалось.

В это время 42-я армия за че-
тыре дня февраля продвинулась
по бездорожью и глубокому сне-
гу на 75 км. 4 февраля 196 сд
вступила в Гдов, а 86-я — в Ляды.
Надо отметить, что еще до их
подхода партизаны разгромили
вражеские гарнизоны в этих
районных центрах. Успешное
продвижение 42-й армии в на-
правлениях Пскова и Струги
Красные создало угрозу флан-
гам и тылам основной группи-
ровки 18-й армии в районе Луги.
Противник, пытаясь спешно при-
крыть рубеж, бросил туда пять
дивизий, предназначавшихся
для обороны лужского участка,
что ослабило лужскую группи-
ровку, облегчив выполнение за-
дачи наступавшим войскам.

59-я армия Волховского фрон-
та наступала на Лугу с востока, а
8-я генерал-лейтенанта Ф.Н.
Старикова обходила город с
юго-востока, частью сил обеспе-
чивая ударную группировку
фронта со стороны Шимска. На-
пряженные бои развернулись за
коммуникации к югу и востоку от
Луги. Враг всемерно усиливал
это направление за счет резер-
вов и войск, отходивших из-под
Ленинграда. Наступать приходи-
лось по лесам и топям, зачастую
вне дорог. Поскольку войска ото-
рвались от баз снабжения, остро
ощущался недостаток боепри-
пасов, горючего, продовольст-
вия. Не хватало и автотранспор-
та. Понесшие значительные по-
тери танковые и самоходно-ар-
тиллерийские части не могли
оказать существенной помощи

стрелковым соединениям. Все
это отрицательно сказалось на
темпах наступления. Лишь 12
февраля к исходу дня 59-я армия
вышла во всей полосе к реке Лу-
ге. Частью сил она продолжала
продвигаться к городу, а осталь-
ными силами начала наступле-
ние в южном направлении.

В период боев за Лугу против-
ник предпринял контрудар про-
тив 8-й армии, которая наступа-
ла в направлении Уторгоша,
Струги Красные с целью отре-
зать пути отхода 18-й армии.
Чтобы сохранить единственную
коммуникацию для отвода своей
лужской группировки, противник
силами спешно созданной на
стыке 18-й и 16-й армий опера-
тивной группы войск под коман-
дованием генерал-полковника 
Г. Фриснера ( 121-я пехотная,
12-я танковая и 285-я охранная
дивизии) 1 февраля нанес по со-
ветским войскам контрудар по
сходящимся направлениям от
Луги на юго-восток и от Уторго-
ша на северо-запад. 3 февраля
ценой больших потерь врагу
удалось отрезать от главных сил
передовые соединения 7 ск и ок-
ружить 256-ю и отдельные части
372-й стрелковой дивизии, а
также полк 5-й партизанской
бригады. Командир 256 сд пол-
ковник А.Г. Козиев, принявший
на себя командование стихийно

возникшей группировкой, умело
организовал оборону. Ни ожес-
точенные атаки превосходящих
сил, ни недостаток боеприпасов
и продовольствия не сломили
боевой дух советских воинов.
Почти 15 дней удерживали они
занимаемый район, пока к ним
не прорвались части 8-й и 59-й
армий. Полковник А.Г. Козиев за
умелое руководство войсками и
личное мужество был удостоен
звания Героя Советского Союза.

12 февраля к 21 ч, сломив
упорное сопротивление немец-
ко-фашистских войск, неодно-
кратно переходивших в контр-
атаки, 67-я армия Ленинградско-
го фронта во взаимодействии с
59-й армией Волховского и пар-
тизанами полностью освободила
охваченную пожарами Лугу. В бо-
ях за освобождение города отли-
чились: 110, 115 и 117-й стрелко-
вые корпуса; 56, 72, 120, 123, 201
и 374-я стрелковые дивизии; 53-я
отдельная стрелковая бригада;
11-я партизанская бригада. При-
казом Верховного Главнокоман-
дующего девяти соединениям и
частям присвоено почетное на-
именование Лужских.

Когда войска Ленинградского и
Волховского фронтов вели бои за
Лугу, 2-й Прибалтийский фронт
продолжал наступление север-
нее и западнее Новосокольников.
К середине февраля соединения
10-й гвардейской и 22-й армий
разгромили две пехотные диви-
зии врага и ликвидировали его
новосокольнический выступ.

СВЫХОДОМ войск Ленин-
градского и Волховского
фронтов на рубеж р. Нарвы

севернее озера Псковское, Се-
редки, Плюссы, Шимска завер-
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.М.Я. ТАРАСОВ.  Разгром немецко-фашистских войск под Ленинградом и Новгородом

Встреча воинов 2-й ударной 
и 42-й армий в районе Ропши

20 января 1944 г.

Воины 123-го стрелкового
корпуса 42-й армии ведут бой
в Красном Селе
Январь 1944 г.
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шился второй этап Ленинград-
ско-Новгородской наступатель-
ной операции. В результате на-
пряженных боев с 31 января по
15 февраля войска фронтов про-
двинулись на различных направ-
лениях от 50 до 120 км и нависли
с севера над всей северо-запад-
ной немецкой группировкой. К 15
февраля в связи с тем, что шири-
на полосы наступления значи-
тельно сократилась Волховский
фронт был расформирован. Его
управление выводилось в резерв
Ставки ВГК; 8, 54 и 59-я обще-
войсковые армии, а также 14-я
воздушная (генерал-лейтенант
авиации И.П. Журавлев) переда-
вались Ленинградскому фронту,
а 1-я ударная (генерал-лейте-
нант Г.П. Коротков) возвраща-
лась во 2-й Прибалтийский
фронт. В. Модель, опасаясь пол-
ной катастрофы, принял реше-
ние отступить на заранее подго-
товленный оборонительный ру-
беж «Пантера». 18-я армия долж-
на была держать оборону по ли-

нии оз. Ильмень, Струги Крас-
ные, северная часть Псковского
озера, обеспечивая планомер-
ный отход 16-й армии, а затем,
постепенно загибая свой правый
фланг, отойти на позиции Псков-
ско-Островского укрепленного
района. Для обеспечения отвода
своих войск и удержания оборо-
нительного рубежа «Пантера»
немецкое командование усилило
свою авиационную группировку
до 400 самолетов, в том числе до
180 бомбардировщиков.

В этих условиях перед Ленин-
градским фронтом были постав-
лены новые задачи. Армиям
правого крыла предстояло осво-
бодить Нарву и прорвать Нарв-
ский укрепленный район про-
тивника, после чего одной из ар-
мий следовало наступать на
Пярну, чтобы отрезать пути от-
хода таллинской группировке
немцев на юг, а двум другим — в
направлении Вильянди, Валга,
Тарту, Выру. Левое крыло фрон-
та должно было продолжать

безостановочное преследова-
ние врага на псковском и ост-
ровском направлениях, дабы не
давать ему возможности отвес-
ти свои войска на тыловой обо-
ронительный рубеж «Пантера» и
организовать там жесткую обо-
рону. При этом главные усилия
сосредоточивались на овладе-
нии районом Острова в обход
Пскова и на форсировании р. Ве-
ликой. После этого предусмат-
ривалось развивать наступление
в общем направлении на Ригу.

2-й Прибалтийский фронт по-
лучил задачу силами двух армий
левого крыла прорвать оборону
юго-восточнее Пустошки, захва-
тить переправы через р. Вели-
кую севернее Идрицы, овладеть
рубежом Опочка, Зилупе, а в
дальнейшем ударом через Ре-
зекне и Карсаву во взаимодей-
ствии с войсками левого крыла
Ленинградского фронта разгро-
мить вражескую группировку в
районе Острова. 1-й ударной и
22-й армиям предстояло в это
время активными действиями
сковать противостоящие им си-
лы противника.

Таким образом, на третьем,
завершающем этапе операции
во второй половине февраля бо-
евые действия развернулись в
полосе от Финского залива до
Новосокольников. Ленинград-
ский фронт силами 2-й ударной
армии расширил плацдарм на
западном берегу Нарвы до 35 км
по фронту и до 15 км в глубину,
чем и создал благоприятные ус-
ловия для развертывания насту-
пления с целью освобождения от
немецких оккупантов Эстонии.
42-я и 67-я армии к концу февра-
ля вышли к Пскову с севера и с
востока; 8-я и 54-я выбили про-

Артиллерийских обстрелов
больше не будет!

Это тяжелое орудие противника обстреливало
Ленинград

Враг отброшен на запад. Ленинградские
партизаны на пути в родной город

1944 г.



тивника с промежуточных рубе-
жей по рекам Мшага и Шелонь,
после чего 8-ю армию вывели в
резерв фронта и перебросили в
район Нарвы, а 54-я, овладев го-
родами Сольцы и Порхов, вышла
к Острову. За 15 суток войска ле-
вого крыла фронта, преодолевая
яростное сопротивление врага
на заранее подготовленных обо-
ронительных рубежах, продви-
нулись на 50—160 км и вышли к
Псковско-Островскому укреп-
ленному району, но с ходу про-
рвать его не смогли.

Наступление Ленинградского
фронта на псковско-остров-
ском направлении и продвиже-
ние войск левого крыла 2-го
Прибалтийского фронта на ид-
рицком создали для 16-й армии
реальную угрозу окружения.
Стремясь избежать этого, части
армии предприняли отступле-
ние на широком фронте, что со-
ветское командование своевре-
менно не обнаружило. Против-
ник сумел незаметно вывести
из-под удара живую силу и тех-
нику и закрепиться на заранее
подготовленном рубеже вос-
точнее Острова, Новоржева,
Пустошки. Когда войска 2-го
Прибалтийского фронта подо-
шли к этому рубежу, им было
оказано сильное и организован-
ное сопротивление. Таким об-
разом, войскам Ленинградско-
го и 2-го Прибалтийского фрон-
тов не удалось полностью вы-
полнить поставленных Ставкой
задач по развитию наступления
в направлениях Валга, Выру,
Рига и Карсава. Группа армий
«Север» все же избежала пол-
ного разгрома и отвела уцелев-
шие войска на заранее подгото-
вленный оборонительный ру-
беж «Пантера», который затем

длительное время удерживала.
Советские войска закрепились
на достигнутых рубежах и пере-
шли к обороне.

УСПЕШНОЕ завершение Ле-
нинградско-Новгородской
наступательной операции

имело важное военно-политиче-
ское и стратегическое значение.
Именно в этой стратегической
операции, являвшейся важней-
шим звеном всей зимне-весен-
ней наступательной кампании
1944 года и ставшей решающим
сражением битвы за Ленинград,
были достигнуты такие результа-
ты на северо-западном направ-
лении, каких не удавалось до-
биться ни в 1942, ни в 1943 году.
Советские войска, взломав обо-
рону врага на фронте до 600 км,
отбросили его на 220—280 км от
Ленинграда, освободили почти
всю Ленинградскую и часть Кали-
нинской области, сокрушили
«Северный вал» и создали пред-
посылки для освобождения При-
балтики. Это была первая круп-
ная победа наших войск в 1944
году6. В ходе полуторамесячных
кровопролитных сражений враг
понес большие потери. Было раз-
громлено 26 дивизий, из них 3
уничтожены полностью. Кроме
того, советские войска уничтожи-
ли и захватили большое количе-
ство вооружения, боевой техники
и военного имущества. Пораже-
ние группы армий «Север» повле-
кло за собой падение морального
духа личного состава вермахта,
населения Германии и ее союзни-
ков, углубило кризис фашистско-
го блока, ослабило влияние Гер-
мании в Скандинавских странах,
а правительство Финляндии вы-
нуждено было вступить в перего-
воры с СССР с целью выяснения
советских условий относительно

прекращения ею военных дейст-
вий и выхода из войны.

Весть о разгроме немецко-
фашистских войск под Ленин-
градом быстро распространи-
лась по всему миру. Ленинград-
цам и вместе с ними всему со-
ветскому народу отдавали
должное люди доброй воли всех
континентов. Президент США Ф.
Рузвельт прислал в мае 1944 го-
да от имени народа своей стра-
ны Ленинграду специальную
грамоту «в память о его добле-
стных воинах и его верных муж-
чинах, женщинах и детях, кото-
рые, будучи изолированными
захватчиком от остальной части
своего народа… успешно защи-
щали свой любимый город… и
символизировали этим неустра-
шимый дух народов СССР»7.

Более 29 месяцев продолжа-
лась героическая эпопея Ленин-
града. Вместе с воинами армии
и флота за родной город сража-
лись почти все взрослые ленин-
градцы. Гитлеровцы пытались
задушить их в тисках голодной
блокады, сломить волю к сопро-
тивлению варварскими бомбар-
дировками и артиллерийскими
обстрелами. Враг обрушил на
город более 107 тыс. фугасных и
зажигательных бомб и около 150
тыс. артиллерийских снарядов,
но никакие лишения и страда-
ния не смогли сломить стой-
кость его защитников.

Главную роль в разгроме врага
и освобождении оккупирован-
ной территории играли сухопут-
ные войска трех фронтов. Боль-
шую помощь им оказывала
авиация, совершив за время
операции около 30 тыс. боевых
самолетовылетов и сбросив на
врага 4,5 тыс. бомб; в воздуш-
ных боях и на аэродромах было
уничтожено 290 самолетов про-
тивника8.

Наступлению войск Ленин-
градского фронта на примор-
ском направлении успешно со-
действовал КБФ. Его боевые ко-
рабли и вспомогательные суда
перебрасывали войска и грузы
на ораниенбаумский плацдарм,
корабельная и береговая артил-
лерия поддерживала наступа-
тельные действия 2-й ударной и
42-й армий. Больших успехов
добилась артиллерия флота в
контрбатарейной борьбе. Как
правило, батареи противника,
успев произвести два-три зал-
па, накрывались ее огнем. Ко-

Они собирались войти 
в Ленинград победителями,
вошли — пленными
1944 г.
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мандующий артиллерией Ле-
нинградского фронта генерал-
лейтенант артиллерии Г.Ф.
Одинцов, оценивая действия
морской артиллерии, писал: «В
военной истории едва ли повто-
рится такой пример классиче-
ского использования морской
артиллерии для нужд наземных
войск, как беспримерная боевая
работа КБФ в Великую Отечест-
венную войну»9.

При подготовке операции и в
ходе ее проведения активно
действовали партизаны. Они
сковывали силы врага, демора-
лизовывали германских солдат
и офицеров. Народным мстите-
лям удалось в значительной
степени парализовать движе-
ние по железным и шоссейным
дорогам, что затрудняло про-
тивнику маневрирование вой-
сками и их снабжение. «… Рас-
средоточенная партизанская
армия в тылу врага, — свиде-
тельствовал Маршал Советско-
го Союза К.А. Мерецков, —
представляла собой серьезную
силу»10. В сражениях и боях под
Ленинградом и Новгородом
росло мастерство советских ко-
мандиров, оттачивалось искус-
ство командующих фронтами.
Для операции характерны сог-
ласованность действий войско-
вых и партизанских соедине-
ний; правильный выбор направ-
лений главных ударов фронтов,
нанесенных на удалении 200 км
друг от друга по наиболее силь-
ным фланговым группировкам
18-й армии противника; боль-
шое искусство в борьбе за укре-
пленные узлы обороны и опор-
ные пункты врага.

В сражениях на северо-запад-
ном направлении зимой 1944
года советские войска приобре-
ли богатый опыт прорыва долго-
временной, глубоко эшелониро-
ванной, сильно развитой в ин-
женерном отношении обороны,
ведения наступательной опера-
ции в лесисто-болотистой мест-
ности при неблагоприятных ме-
теорологических условиях. Этот
опыт сыграл важную роль в пос-
ледующих операциях.

Родина высоко оценила само-
отверженность, героизм и высо-
кое воинское мастерство совет-
ских воинов, осуществивших
разгром врага под Ленинградом
и Новгородом. Свыше 71 тыс.
воинов армии, флота и партизан
были награждены орденами и
медалями, а более 70 человек
удостоены высокого звания Ге-
роя Советского Союза. За уме-
лое и мужественное руководст-
во действиями войск советское
правительство наградило орде-

нами большую группу генера-
лов, адмиралов и старших офи-
церов, в их числе Л.А. Говорова,
К.А. Мерецкова, М.М. Попова,
А.А. Жданова, А.А. Кузнецова,
Т.Ф. Штыкова, Г.Ф. Одинцова,
В.Ф. Трибуца, Д.Н. Гусева, И.И.
Федюнинского, И.Т. Коровнико-
ва, Н.П. Симоняка и других. 180
соединениям и частям фронтов
и флота были присвоены почет-
ные наименования тех городов,
которые они освобождали, мно-
гие из них были также награжде-
ны орденами.

Таким образом, результатом
победы Советских Вооруженных
Сил под Ленинградом и Новго-
родом явилось освобождение
от гитлеровских захватчиков
южных и юго-восточных подсту-
пов к Ленинграду. Однако враг
еще стоял у северных окраин го-
рода. Эта часть Ленинградской
области все еще была оккупиро-
вана финскими войсками, вое-
вавшими на стороне фашист-
ской Германии и участвовавши-
ми в 900-дневной блокаде Ле-
нинграда. Поэтому войскам Ле-
нинградского и Карельского
фронтов при содействии сил
Балтийского флота, Ладожской
и Онежской флотилий предстоя-
ло еще в июне-августе 1944 го-
да провести Выборгско-Петро-
заводскую стратегическую на-
ступательную операцию, в ходе
которой были освобождены се-
верная часть Ленинградской об-
ласти (Карельский перешеек) и
южная Карелия. Так заверши-
лась 1127-дневная Битва за Ле-
нинград.
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Полковник запаса 
М.Я. ТАРАСОВ,

кандидат военных наук,
доцент

(Санкт-Петербург)

•НАУЧНЫЕ  СООБЩЕНИЯ
И  ИНФОРМАЦИЯ

Праздник Редакционно-
издательского центра 

Генерального штаба 
ВС РФ

18 декабря 1998 года министр
обороны Российской Федерации
подписал Устав вновь созданного
при Генеральном штабе ВС РФ
федерального государственного
учреждения, объединившего в
своем составе редакции «Военно-
исторического журнала», «Воен-
ной мысли» и «Армейского сбор-
ника». Именно эта дата в соответ-
ствии с приказом начальника Ге-
нерального штаба Вооруженных
Сил Российской Федерации от 12
декабря 2003 года. и объявлена
днем годового праздника Редак-
ционно-издательского центра
(РИЦ) Генерального штаба ВС РФ.
По случаю этого события состоя-
лось торжественное собрание, на
котором с приветственным сло-
вом и кратким докладом выступил
заместитель начальника Гене-
рального штаба ВС РФ генерал-
полковник А.С. Скворцов, член ре-
дакционной коллегии «Военно-ис-
торического журнала». Он вручил
ценные подарки, денежные пре-
мии и грамоты, которыми началь-
ник Генерального штаба поощрил
начальника РИЦа полковника С.В.
Кравченко, главного редактора
«Военно-исторического журнала»
капитана 1 ранга И.А. Анфертьева,
заместителя начальника планово-
производственного отдела РИЦа
полковника Н.В. Чеботарева, от-
ветственного секретаря редакции
«Военно-исторического журнала»
И.В. Кузину, редакторов редакции
«Военно-исторического журнала»
капитана 1 ранга в отставке В.Г.
Оппокова, старшего лейтенанта
Д.В. Михайлова, старшего инже-
нера научно-технического отдела
РИЦа старшего лейтенанта К.Ю.
Лосика, начальника финансово-
экономического отделения —
главного бухгалтера РИЦа С.А. Бу-
латникову, ведущего инженера-
электроника Т.А. Черненко.

За добросовестное отноше-
ние к исполнению должностных
обязанностей, высокий профес-
сионализм и в связи с пятилет-
ней годовщиной учреждения
наиболее отличившихся сотруд-
ников поощрил и начальник Ре-
дакционно-издательского цент-
ра. В его приказе также отмече-
ны сотрудники «Военно-истори-
ческого журнала»: полковник
О.В. Карпова, майоры С.В. Авер-
ченко, Ю.Н. Лещенко, а также
Ю.В. Снегова, Л.П. Демахина,
М.В. Забродина, А.В. Остров-
ский, Г.В. Сатик.



ПОСЛЕ тяжелых поражений
Красной Армии в мае—июне
1942 года, резко изменив-

ших стратегическую обстановку
на восточном фронте в пользу гит-
леровской Германии, СССР остро
нуждался в поставках самых раз-
личных типов вооружения, а поэ-
тому неоднократно обращался к
союзникам по антигитлеровской
коалиции с просьбами о предос-
тавлении в соответствии с дого-
воренностью необходимой помо-
щи. Учитывая эту ситуацию, пра-
вительство Великобритании при-
няло решение о направлении оче-
редного конвоя PQ-17 в северные
порты Советского Союза.

При разработке плана операции
по проводке PQ-17 британское
адмиралтейство столкнулось с
рядом непредвиденных обстоя-
тельств.

Обычно иностранные корабли и
суда, направлявшиеся к совет-
ским северным берегам, прини-
мал Мурманск. Однако после того
как вражеская авиация в резуль-
тате многочисленных бомбовых
ударов произвела сильные разру-
шения в городе и порту, было ре-
шено все транспорты направлять
в Архангельск, что первоначально
не учитывалось английской сторо-
ной. Коррективы внесло и необыч-
ное лето 1942-го, когда кромка
полярных льдов оказалась сме-
щенной на юг, оттесняя привыч-
ные курсы торговых судов ближе к
побережью оккупированной Гер-
манией Норвегии.

Заставлял англичан сильно
беспокоиться также печальный
весенний опыт, когда союзные
конвои понесли ощутимый урон.
По мнению командующего бри-
танским флотом адмирала Дж.
Тови, обстановка полностью бла-
гоприятствовала германской
стороне. Немецкие тяжелые ко-
рабли могли действовать вблизи
собственных баз, рассчитывая на
поддержку мощной авиационной
группировки и подводных лодок,
в то время как британское соеди-
нение прикрытия конвоя в случае
столкновения с противником ока-
зывалось без поддержки берего-
вой авиации, так как радиус дей-
ствия советских истребителей
был ограничен. Ситуацию ослож-

нял дефицит топлива для эсмин-
цев, что не давало возможности
кораблям этого класса эскорти-
ровать поврежденные суда до
порта назначения. 

Учитывая возможность выхода
в море германской эскадры во
главе с линкором «Тирпиц», бри-
танское адмиралтейство выдели-
ло в поддержку PQ-17, включав-
шего в себя 36 судов, мощную
группировку военно-морских
сил. В ее составе помимо непо-
средственного охранения конвоя
находился отряд ближнего при-
крытия под командованием
контр-адмирала Л. Гамильтона,
состоявший из 4 крейсеров и 3
эсминцев. Был сформирован и
отряд дальнего прикрытия под
командованием Дж. Тови — 2
линкора, 2 крейсера, авианосец и
12 эсминцев. Внушительно вы-
глядел также эскорт каравана под
командованием Дж. Брума: 6 эс-
минцев, 4 корвета, 2 подводные
лодки, 2 корабля ПВО, 3 траль-
щика и 4 траулера1, да еще 3 спа-
сательных судна, в задачу кото-
рых входило извлечение из воды
оказавшихся за бортом моряков
с погибших транспортов, что ос-
вобождало эсминцы от их поиска
и спасения. Непростая обстанов-
ка, сложившаяся во время фор-
мирования конвоя, естественно,
не могла не отразиться негативно
на организационных вопросах.
По крайней мере, трудно объяс-
нить, почему отряду ближнего
прикрытия запрещалось захо-
дить дальше меридиана 25о вос-
точной долготы, ведь этим запре-
том британский морской штаб
как бы заранее снижал возмож-
ности соединения Гамильтона по
выполнению поставленных перед
ним задач. Кроме того, адмирал-
тейство опасалось атак подвод-
ных лодок и акцентировало вни-
мание на недостаточности огне-
вой мощи собственных надвод-
ных сил по сравнению с боеспо-
собностью германских. Мнение о
таком превосходстве в известной
степени также обрекало соеди-
нение крейсеров на заведомое
невыполнение возложенных на
него функций. 

27 июня 1942 года PQ-17 вышел
из Рейкьявика, о чем сразу же ста-

ло известно противнику. По пред-
положению работников штаба на-
шего Северного флота, такая ин-
формация поступила с немецких
подводных лодок, находившихся
на позиции у берегов Исландии,
хотя французский историк 
Ж. Блон полагает, что вражеская
разведка воспользовалась разго-
ворами матросов торговых судов2. 

Так или иначе, но германское во-
енное командование к встрече PQ-
17 готовилось основательно. Что-
бы воспрепятствовать прибытию
конвоя к месту назначения, против
него, к примеру, было развернуто
11 подводных лодок, действовав-
ших достаточно эффективно. Анг-
личане же развернули в интересах
безопасности PQ-17 9 ПЛ, совет-
ская сторона — 4.

ВАЖНАЯ роль отводилась
авиации нашего Северного
флота, командующему кото-

рой перед началом операции бы-
ла оперативно подчинена особая
морская авиагруппа в составе
дальнебомбардировочного, мин-
но-торпедного, 4 истребительных
авиаполков и 2 полков пикирую-
щих бомбардировщиков. Кроме
того, временно ей придавались
21 Пе-2 из авиации резерва Глав-
ного Командования; авиация Ка-
рельского фронта оперативно
подчинялась военному совету
СФ, а истребители Архангельско-
го дивизионного района ПВО —
военному совету Беломорской
военной флотилии. Всего с 25
июня по 9 июля в распоряжении
командующего авиацией Север-
ного флота, главной задачей ко-
торого было осуществление воз-
душного прикрытия PQ-17 в сво-
ей операционной зоне и нанесе-
ние ударов по немецким аэро-
дромам в Северной Норвегии, на-
ходилось 277 самолетов3. Однако
степень эффективности авиауда-
ров оказалась невысокой: с 27
июня по 4 июля из 65 осуществ-
ленных самолетовылетов успеш-
ными оказались только 28; на
вражеских аэродромах было
уничтожено всего 7 самолетов
при 8 потерянных со своей сторо-
ны4. Причин имелось несколько.
Одна из существенных заключа-
лась в следующем: авиация про-
тивника значительно превосходи-
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ла авиацию Северного флота, тем
более, что не все приданные пос-
ледней части сумели перебази-
роваться на Север. Кроме того,
командование ВВС СФ столкну-
лось с нехваткой бомбардиров-
щиков дальнего действия, что за-
ставило для ударов по вражеским
аэродромам и кораблям форми-
ровать группы, каждая из которых
насчитывала всего по 3—5 само-
летов. Неудовлетворительная ор-
ганизация вылетов усугубилась
неисправностью многих имев-
шихся в наличии самолетов: фак-
тически были исправными лишь
116 машин, причем значительную
их часть составляли морские
ближние разведчики МБР-2. Ави-
ационные силы противника, со-
средоточенные на норвежских аэ-
родромах, насчитывали 264 са-
молета5. Созданная же для атаки
PQ-17 эскадра являла собой са-
мое большое формирование гер-
манских боевых кораблей в годы
Второй мировой войны. Она со-
стояла из двух маневренных со-
единений: тронхеймской группы
главных сил (линкор «Тирпиц», тя-
желый крейсер «Хиппер», 4 эс-
минца) и нарвикской (так называ-
емые карманные линкоры, а точ-
нее тяжелые крейсера «Лютцов» и
«Шеер», и 6 эсминцев)6.

2 июля противник приступил к
наступательным действиям про-
тив конвоя силами авиации. Хотя
туман и помешал вылету боль-
шинства немецких бомбардиров-
щиков, суда каравана все же под-
верглись атаке 9 торпедоносцев
в районе острова Ян-Майен. На-
толкнувшись на плотный загра-
дительный огонь эскортных ко-
раблей и потеряв самолет коман-
дира эскадрильи, последние вре-
менно отступили, а успешные
действия сил ПВО конвоя всели-
ли уверенность в возможность
благополучного прибытия PQ-17
в Архангельск. 

Вечером 1 июля воздушная раз-
ведка противника обнаружила от-
ряд ближнего прикрытия. В усло-
виях плохой видимости немецкие
летчики приняли британский
крейсер «Лондон» за линкор, а
американские крейсера «Уичита»
и «Тускалуза» — за авианосцы.
Из-за этой ошибки в дальнейшем
изменился ход операции герман-
ских ВВС. К тому же немецкие ко-
рабли преследовали неудачи.
После выхода из базы «Лютцов»
сел на мель и получил столь серь-
езные повреждения, что был вы-
нужден вернуться в Германию для
проведения ремонтных работ.
Аналогичная участь постигла и не-
которые эсминцы, эскортировав-
шие «Тирпиц». Тем не менее гер-
манское командование решило
продолжить операцию. 

В ночь на 4 июля Э. Редер при-
казал «Тирпицу» двигаться на со-

единение с «Шеером» в Альтен-
фьорд, а днем английские само-
леты уже не смогли наблюдать в
Нарвике немецкие корабли, на-
ходившиеся там ранее. Британ-
ский морской штаб истолковал
этот факт однозначно: столь
мощное соединение противника
нацелено на уничтожение PQ-17.
Поскольку по расчетам адмирал-
тейства немецкая эскадра могла
настигнуть караван 5 июля, то ве-
чером 4-го адмирал Д. Паунд со-
звал заседание высшего офи-
церского состава, чтобы совме-
стно найти выход из опаснейшей
ситуации. 

ТАКТИКА действий флота мет-
рополии определялась уста-
новками адмиралтейства,

стремившегося любыми средст-
вами избегать риска для крупных
кораблей. Британский морской
штаб считал, что дальнейшее
продвижение эскадры дальнего
прикрытия в Баренцево море, на-
сыщенное немецкими подводны-
ми лодками, предоставит против-
нику прекрасный шанс вывести из
строя линкор и авианосец, что ка-
тастрофически отразилось бы на
оперативной обстановке в Атлан-
тическом океане. К тому же адми-
ралтейство опасалось подверг-
нуть риску американские кораб-
ли, участвовавшие в проводке
PQ-17. Учитывая, что командую-
щий американским военно-мор-
ским флотом адмирал Э. Кинг по-
сле потерь британских боевых ко-
раблей в водах Баренцева моря
весной 1942 года7 скептически от-
носился к целесообразности
дальнейшей посылки конвоев в
СССР по арктическому маршруту,
английское командование стре-
милось уберечь американский
линкор и крейсера от возможных
повреждений, опасаясь осложне-
ний во взаимоотношениях со сво-
им заокеанским союзником. 

Считая, что отряд ближнего
прикрытия будет не в состоянии
противостоять огневой мощи
«Тирпица» и «Шеера», а корабли
адмирала Тови не успеют из-за
значительной их удаленности от
конвоя прийти на выручку, первый
лорд Д. Паунд принял решение об
отводе крейсеров на запад и рас-
средоточении судов каравана.
Даже после того как разведыва-
тельный отдел адмиралтейства
получил информацию о том, что
«Тирпиц» и «Шеер» еще находятся
в Альтен-фьорде, он не стал отме-
нять свой приказ. 

Обстановка на море с 1 по 4
июля в целом благоприятствова-
ла каравану. Немецкой авиации
удалось потопить лишь 2 паро-
хода, потеряв при этом 3 само-
лета, и хотя советский танкер
«Азербайджан» получил торпед-
ное попадание, он сохранил
свое место в исходном ордере и

благополучно достиг Архангель-
ска. Как впоследствии вспоми-
нал командир эскорта Дж. Брум,
«решимость, проявленная эки-
пажами конвойных и эскортных
судов, доказывала, что на пути
PQ-17 нет преград»8.

Однако командир отряда ближ-
него прикрытия Л. Гамильтон по-
лучил из адмиралтейства сооб-
щение с пометкой «срочно»,
предписывавшее крейсерам на
полном ходу отойти на запад, как
будто их и впрямь окружали пре-
восходящие силы противника.
Следующее послание еще более
усилило это впечатление: «Сроч-
но. Из-за угрозы нападения над-
водных кораблей конвою рассре-
доточиться и следовать в русские
порты». Л. Гамильтон и без того
был уверен, что столкновение с
германским соединением неиз-
бежно, но ни он, ни Дж. Брум не
знали об ошибочном, а точнее пе-
рестраховочном решении адми-
ралтейства, не владевшего пол-
ной информацией о местонахож-
дении кораблей противника.
Позднее Л. Гамильтон вспоминал:
«Знай я, что Лондон не обладал точ-
ной информацией о немецких ко-
раблях, мы бы прикрывали конвой
до его полного рассредоточения»9.

Принимая роковое решение о
распылении PQ-17, адмиралтей-
ство исходило из опыта рассре-
доточения сил атлантического
конвоя, столкнувшегося с «Шее-
ром» в ноябре 1940 года. Однако
два события разительно отлича-
лись друг от друга, поскольку ра-
нее единственную угрозу для
транспортов представляли под-
водные лодки. 

По замыслу командующего не-
мецким соединением, действо-
вавшим против PQ-17, адмирала
О. Шнивинда, часть его сил долж-
на была сражаться с эскортом, а
другая — уничтожать торговые су-
да. 5 июля на пути эскадры про-
тивника, направлявшейся непо-
средственно в район движения
PQ-17, оказалась советская под-
водная лодка К-21 под командо-
ванием капитана 2 ранга Н.А. Лу-
нина. Командир лодки принял
смелое решение: атаковать «Тир-
пиц». К-21 приходилось постоянно
маневрировать, так как германская
эскадра неоднократно поворачива-
ла на 90 — 100о. В 18 ч К-21 произ-
вела четырехторпедный залп10.

Действия советской ПЛ и ее ко-
мандира заслуживают самой вы-
сокой оценки. Находясь в центре
эскадры противника, лодке уда-
лось избежать преследования,
что свидетельствует о высоком
мастерстве советских подводни-
ков. Один из наших исследовате-
лей справедливо отметил, что
«факт попадания или непопадания
торпед в «Тирпиц» в конечном сче-
те не столь важен: главное, что не-



мецкая эскадра после этой тор-
педной атаки развернулась и уш-
ла обратно в базу»11.

НЕМЕЦКАЯ служба радиораз-
ведки перехватила донесе-
ние К-21 о произведенной

атаке на «Тирпиц», а также сооб-
щение британской подводной
лодки и советского самолета о ме-
стонахождении эскадры О. Шни-
винда, вследствие чего линкор и
сопровождавшие его корабли
вскоре вернулись в свои порты.
Однако основную задачу им вы-
полнить удалось. «Примечательно,
насколько сильным оказалось
действие одной лишь вести о поя-
влении этих немецких кораблей»12,
— можно прочитать в публикации,
исследующей действия британ-
ского адмиралтейства в период
движения PQ-17. Трудно согла-
ситься с иной точкой зрения, сог-
ласно которой эти действия яви-
лись актом предательства13. Реше-
ние о рассредоточении принима-
лось в условиях неполной и проти-
воречивой информации о место-
нахождении эскадры противника,
а также недооценки боевых воз-
можностей англо-американских
военно-морских сил, превосходив-
ших по мощи соединения против-
ника. В результате приказ PQ-17
«рассыпаться», сделав его безза-
щитным перед самолетами и под-
водными лодками противника, по-
ступил преждевременно, на 20 ча-
сов раньше угрозы удара по кон-
вою германскими надводными ко-
раблями. Обстановка усугубля-
лась еще и тем, что командир эс-
корта Дж. Брум принял решение о
присоединении эсминцев непо-
средственного охранения к крей-
серскому отряду Л. Гамильтона,
рассчитывая усилить его огневую
мощь в предстоявшем, по мнению
обоих, сражении с превосходящи-
ми силами противника. Конвой же
состоял из тихоходных судов, ко-
торые легко обнаруживались не-
мецкой авиацией и противовоз-
душную оборону которых традици-
онно надежно обеспечивали эс-
минцы. Тем самым Брум нарушил
инструкцию для эскорта арктиче-
ских конвоев, в которой отмеча-
лось: « В случае нападения на рус-
ский конвой сил противника, пре-
восходящих эскорт, его главной
задачей становится оттеснить
противника, вынудить его всту-
пить в бой с нашими тяжелыми
надводными кораблями»14.

И все же, как справедливо счи-
тают многие исследователи, ос-
новной причиной трагедии конвоя
стал не столько уход кораблей эс-
корта, сколько сам приказ о рас-
средоточении. Хотя шаг Дж. Бру-
ма, предпринятый по его личной
инициативе, впоследствии под-
вергался в целом справедливой
критике со стороны адмиралтей-
ства, адмирал Тови, к примеру, не

считал командира эскорта винов-
ником разгрома PQ-17. Команду-
ющий флотом метрополии пола-
гал, что в обстановке, сложившей-
ся в результате приказа о рассре-
доточении конвоя, действия Дж.
Брума по воссоединению с эскад-
рой ближнего прикрытия были
вполне оправданы, ведь Л. Га-
мильтон ожидал появления гер-
манских кораблей.

После приказа о рассредоточе-
нии караван быстро рассеялся.
Некоторые суда сгруппировались,
другие шли самостоятельно.
Офицер американского парохода
«Джон Виферстун» записал в сво-
ем дневнике: «Получили приказ
рассеяться. Невероятно, что нас
оставляют без защиты — некото-
рые транспорты совсем не имеют
орудий»15. В условиях ясной пого-
ды и полной видимости транспор-
ты стали отличными мишенями
для авиации и подводных лодок
противника.

4 июля 4 эсминца Северного
флота вышли в море для соедине-
ния с океанским эскортом конвоя,
которого, как и каравана, уже фак-
тически не существовало. Теперь
их задачей явились поиск уцелев-
ших судов и спасение экипажей
потопленных в районе от Кольско-
го залива до мыса Канин Нос.

За три недели поисков было
спасено из воды около 300 чело-
век. Некоторые транспорты ока-
зались в бухтах Новой Земли, от-
куда они вышли в Архангельск.
Обеспечивая их прикрытие, со-
ветские истребители сбили 4 не-
мецких бомбардировщика Ю-88.
Всего же в конечный пункт прибы-
ло 11 пароходов многострадаль-
ного конвоя; суммарный регист-
ровый гросс-тоннаж потоплен-
ных, на которых находилось 430
танков, 210 самолетов, 3360 авто-
мобилей, не считая других важных
грузов, равен 145 тыс. т16.

Наркомат ВМФ СССР неодно-
кратно критиковал действия эки-
пажей союзных транспортов, по-
кидавших свои суда даже при не-
значительных повреждениях. Ко-
мандование Северного флота, не
видя никакой логики в подобных
мерах со стороны союзников,
требовало от англичан решитель-
ного пресечения таких шагов. Не-
которые британские офицеры
также выражали сомнение в целе-
сообразности подобных акций.
Коммодор конвоя Д. Даудинг в
своем донесении выразил сожа-
ление, что «некоторые транспор-
ты были брошены без необходи-
мости и из-за недостаточной ре-
шительности»17.

Разгром PQ-17 стал кульмина-
цией успехов германских военно-
морских сил по нарушению союз-
ного судоходства, ведь им уда-
лось уничтожить две трети судов
столь крупного каравана. Однако

эта удачная акция германской
стороны значительно укрепила
позиции британских противников
арктических конвоев. Более того,
вслед за временным прекращени-
ем соответствующих поставок
был осуществлен перевод амери-
канских тяжелых кораблей, прини-
мавших участие в прикрытии се-
верных коммуникаций, на Тихо-
океанский театр. Уход эскадры
США ослабил боевую мощь и фло-
та метрополии, поскольку помимо
проводки торговых судов в Мур-
манск и Архангельск американ-
ские боевые корабли задейство-
вались и в других операциях.

В июле 1942 года казалось, что
союзные торговые суда направ-
ляться в северные порты СССР
больше не будут. Однако потреб-
ности, испытываемые Красной
Армией в период ожесточенных
боев на подступах к Сталинграду,
и то обстоятельство, что арктиче-
ские конвои к тому времени ста-
ли символом боевого союза
СССР, Великобритании и США,
опровергли эти скептические
предположения.
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ПОДВОДНАЯ лодка М-34
была заложена 22 фев-
раля 1939 года на стапе-

ле ССЗ № 112 «Красное Сор-
мово» в г. Горьком (Нижний
Новгород), спущена на воду 23
июня 1940 года (по другим
данным, 30 июня 1940 г.), всту-
пила в строй 31 декабря 1940
года и 18 января 1941-го, под-
няв Военно-морской флаг
СССР, вошла в состав Черно-
морского флота. Накануне
войны М-34 находилась в со-
ставе 7-го дивизиона 2-й бри-
гады подводных лодок в Сева-
стополе.

Во время Великой Отечест-
венной войны М-34 под коман-
дованием капитан-лейтенанта
Николая Ивановича Головано-
ва участвовала в поисковых
действиях на коммуникациях
противника в Черном море и
совершила семь боевых похо-
дов. 21 сентября 1941 года,
находясь на позиции у мыса
Тузла, подводная лодка безус-
пешно атаковала торпедой
танкер «Суперга», шедший в
составе конвоя (2 транспорта,
эсминец, сторожевой катер).
Румынские корабли охранения
преследовали лодку почти 10 ч
и сбросили на нее 37 глубин-
ных бомб, от близких разры-
вов которых на ней были по-
вреждены механизмы.

В свой последний поход М-34
вышла 28 октября 1941 года.
На связь она не выходила и в
базу не вернулась. В ночь на
3 ноября румынская подвод-
ная лодка «Дельфинул» обна-
ружила восточнее г. Констан-
цы неизвестную подводную
лодку в надводном положе-
нии, но не атаковала ее. Воз-
можно, это была возвращав-
шаяся в базу М-34. Предпо-
ложительно, лодка погибла
от подрыва на оборонитель-
ном минном заграждении
противника на позиции в
районе Констанцы или в ре-
зультате аварии. На М-34 по-
гибли 20 человек, в том числе
военком 2-й бригады под-
водных лодок комиссар А.Д.
Якимчук. 17 декабря 1941 го-
да лодка была исключена из
состава ВМФ.

18 2004   № 2   ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

.ВЕЛИКАЯ  ОТЕЧЕСТВЕННАЯ  ВОЙНА  1941—1945  гг.

Других материалов о боевой
деятельности ПЛ М-34 в годы
Великой Отечественной войны
в фондах Центрального воен-
но-морского архива выявить
не удалось.

Список личного 
состава М-34

1. Апифанов Максим Ефимо-
вич — старший краснофлотец,
старший рулевой;

2. Бондарь Тит Алексеевич —
старшина 2-й статьи, коман-
дир отделения трюмных;

3. Волохин Виктор Николае-
вич — краснофлотец, рулевой;

4. Голованов Николай Ивано-
вич — капитан-лейтенант, ко-
мандир ПЛ;

5. Давыдов Яков Антонович —
старшина 1-й статьи, старшина
группы торпедистов, родился в
1915 году в с. Синельки Пет-
ровского района Саратовской
области;

6. Дубов Виктор Михайло-
вич — старшина 2-й статьи,
командир отделения электро-
навигационных приборов;

7. Карелин Федор Ефимо-
вич — главный старшина,
боцман;

8. Кругляков Павел Матвее-
вич — старшина 2-й статьи, ко-
мандир отделения рулевых;

9. Кушнарев Алексей Федо-
рович — старшина 2-й статьи,
командир отделения моторис-
тов;

10. Магелат Иван Иванович —
краснофлотец, старшина, тор-
педист;

11. Морозов Николай Алек-
сеевич — краснофлотец, стар-
ший моторист;

12. Наумов Андрей Василье-
вич — воентехник 1 ранга, ко-
мандир БЧ-5;

13. Пепенцев Иван Федоро-
вич — главный старшина,
старшина группы электриков;

14. Полонин Александр Анд-
реевич — старшина 2-й ста-

тьи, командир отделения ра-
дистов;

15. Приходько Василий Фе-
дорович — старшина 1-й ста-
тьи, старшина группы мото-
ристов;

16. Соколов Евгений Кон-
стантинович — краснофлотец,
старший электрик;

17. Тимченко Афанасий Ива-
нович — старшина 2-й статьи,
командир отделения гидро-
акустиков;

18. Тулаев Александр Ива-
нович — краснофлотец,
трюмный;

19. Чечкин Александр Нико-
лаевич — лейтенант, помощ-
ник командира ПЛ;

20. Якимчук Алексей Данило-
вич — полковой комиссар, во-
енком бригады ПЛ.

Капитан 1 ранга 
Е.Г. МАЧИКИН,

начальник научно-
исследовательской 

исторической группы ВМФ 
(Москва)

ОТ РЕДАКЦИИ. Дизельные
подводные лодки с обозначе-
нием «М» («Малютка») строи-
лись в СССР тремя сериями
(VI, XII, XV) с 1932 года. К мес-
ту назначения их, как правило,
перевозили (без рубки) по же-
лезной дороге, корпус был
цельносварной. Больше всего
«Малюток» было построено в
1936 году — это XII серия. Они
имели следующие тактико-
технические данные: водоиз-
мещение надводное — 208 т,
подводное — 254 т; соответст-
венно скорость — 14 и 8,4 уз
(26 и 15,6 км/ч); дальность пла-
вания при экономической над-
водной скорости — 3700 миль
(6852 км), а в подводном поло-
жении — 112 миль (207, 4 км).
Вооружение: 2 носовых тор-
педных аппарата (ПЛ XV се-
рии — 4) и 1 45-мм орудие;
экипаж 20 человек.

СУДЬБА М-34
СПРАШИВАЕТЕ — ОТВЕЧАЕМ

В МАЙСКОМ номере (№ 5) «Военно-исторического журнала»
за 2003 год было опубликовано письмо нашего читателя — учи-
теля истории из села Новая Дубровка Саратовской области
С.Н. Купнова, где он просил рассказать о действиях советской
подводной лодки М-34 на Черном море в годы Великой Отече-
ственной войны, в экипаже которой служил его земляк Яков
Давыдов. Этот материал нужен созданной в школе группе «По-
иск», занимающейся розыском воинов-земляков — участников
Великой Отечественной войны. 

Вот что нам сообщили в Главном штабе ВМФ. 



КОГДА  РОССИЙСКИМ  ПОСОЛЬСТВАМ  
И  МИССИЯМ  УГРОЖАЛА  ОПАСНОСТЬ, 
ОНИ  РАССЧИТЫВАЛИ  НА  ПОМОЩЬ 

ВОЕННЫХ  МОРЯКОВ

БАЛТИЙСКИЙ флот (БФ), соз-
данный Петром I для защиты
национальных интересов

России на северо-западном на-
правлении, за относительно ко-
роткий срок превратился в эффек-
тивный инструмент внешней поли-
тики государства. В течение XIX
века он являлся наиболее мощным
военно-морским объединением в
России, а несколько десятилетий
после Крымской войны (1853—
1856 гг.) — единственным флотом
Российской Империи. Вследствие
этого его личному составу прихо-
дилось действовать не только

вблизи своих баз, но и за сотни и
тысячи миль от берегов России.
Нередко отдельные корабли и це-
лые эскадры покидали Кронштадт
и уходили в заграничные плава-
ния, которые в некоторых случаях
затягивались на целые годы.

Одним из районов активной де-
ятельности Балтийского флота в
тот период являлось Средизем-
ное море. Как в мирное, так и в во-
енное время корабли решали це-
лый комплекс сложнейших задач,
вытекавших из конкретной между-
народной обстановки и направ-
ленности внешней политики Рос-
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ДАННАЯ статья посвящена влиянию военно-морской мощи
государства на решение внешнеполитических задач, стояв-
ших перед Россией в XIX веке. Но избранная автором тема по-
истине извечна: она имела особое значение много десятиле-
тий назад, не теряет своей актуальности в наше время. Поэто-
му обращение к историческому аспекту проблемы использо-
вания военно-морского флота как инструмента внешней поли-
тики является и современным, и перспективным.

Важность предлагаемой публикации определяется и особен-
ностью региона, где происходили описываемые события. Ведь
со Средиземноморьем, которое стало колыбелью европей-
ской цивилизации, мореходного искусства и морской культу-
ры, граничат, где непосредственно, где через реки и проливы,
различные страны мира. С древних времен оно является аре-
ной широкого экономического, политического и культурного
общения народов, через него проходят традиционные торго-
вые пути, здесь сталкиваются экономические и политические
интересы многих государств. С незапамятных времен, еще в V
веке до н.э., происходили морские сражения за господство в
этом регионе. Известно, что в VI веке в Средиземноморье со-
вершали походы наши далекие предки – мореплаватели с Бал-
тийского и Черного морей, что в VIII веке славяне оказывали
морской силой помощь Византии в ее войнах с арабами. Этот
стратегический регион был в поле зрения Петра I, посылавше-
го сюда свои корабли с русскими товарами. Начиная с 1770 го-
да Средиземноморье стало ареной ожесточенной борьбы Рос-
сии и Турции, русского и турецкого флотов, а также противо-
стояния, с одной стороны, России, с другой — Англии и Фран-
ции, а затем Северо-Американских Соединенных Штатов, ко-
торые, несмотря на свою отдаленность от стратегически важ-
ного водного района, держали в нем свою эскадру для «защи-
ты торгового судоходства», явно преследуя политические и во-
енные цели. Здесь проходили ожесточенные бои во время
Первой и Второй мировых войн, а в годы «холодной войны»
Средиземноморский бассейн стал театром ожесточенного
противостояния ВМФ СССР и ВМС США. Несомненно одно: кто
господствует в Средиземноморье, тот решительно влияет на
мировую политику в целом. И автору статьи, глубоко освоив-
шему архивный материал, исторические источники и свободно
владеющему темой, удалось, на наш взгляд, это доказать.

сии в этом регионе, вызывая сво-
им присутствием здесь негатив-
ную реакцию со стороны некото-
рых европейских государств.
Вместе с тем ограничения между-
народных договоров и враждеб-
ная позиция, к примеру, Турции,
которая контролировала Черно-
морские проливы, не позволяли
России активно использовать ко-
рабельные силы Черноморского
флота, поскольку непродолжи-
тельные периоды добрососед-
ских отношений между нашими
странами были скорее исключе-
нием, чем правилом. Потому-то
защищать интересы России на
Средиземном море приходилось
прежде всего морякам Балтики.

Средиземноморье во все вре-
мена являлось регионом, где наи-
более остро сталкивались инте-
ресы ведущих государств мира.
Не являлся исключением и XIX
век. Когда дипломаты не находи-
ли убедительных аргументов в хо-
де переговоров и мирные инициа-
тивы не приносили желаемого ре-
зультата, противоборствующие
стороны брались за оружие, в ре-
зультате чего морякам-балтий-
цам неоднократно приходилось
вести боевые действия за тысячи
миль от своих баз, в неблагопри-
ятных политических и материаль-
ных условиях, при отсутствии на-
лаженной системы обеспечения.
Блистательные победы, одержан-
ные ими в Дарданелльском
(1807), Афонском (1807) и Нава-
ринском (1827) сражениях, навсе-
гда вошли в историю отечествен-
ного флота.

ПЕРВОЕ десятилетие XIX ве-
ка в истории Европы явля-
лось эпохой наполеонов-

ских войн, в ходе которых непо-
бедимая французская армия гро-
мила своих противников на полях
Италии, Австрии и Пруссии. Иск-
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лючением являлось побережье
Адриатики, где неизменно доби-
вались успеха на море и на суше
русские балтийские моряки под
командованием вице-адмирала
Д.Н. Сенявина.

Вступив в 3-ю коалицию евро-
пейских государств, направлен-
ную против наполеоновской
Франции, и готовясь к борьбе с
грозным противником, Россия в
январе—сентябре 1805 года сна-
рядила на Средиземное море зна-
чительные силы Балтийского фло-
та. Под командованием Д.Н. Сеня-
вина к началу следуюшего года
здесь были сосредоточены 10 ли-
нейных кораблей, 5 фрегатов, 6
корветов, около 20 кораблей дру-
гих классов и вспомогательных су-
дов меньшего водоизмещения
(общее количество корабельных
орудий составило 1154 ствола,
численность экипажей превышала
7900 человек). Десантные силы
состояли из 7 российских полков,
а также местных добровольческих
формирований при общей числен-
ности сухопутных войск более 13
тыс. солдат и офицеров1. Главной
базой русских сил на Средизем-
ном море являлась крепость Кор-
фу, расположенная на Ионических
островах.

Итогом деятельности эскадры
вице-адмирала Д.Н. Сенявина
стало установление прочного
влияния России в области Бокка-
ди-Каттаро и на побережье Дал-
мации, достижение тесного со-
дружества с жителями Черного-
рии, завоевание господства рус-
ского флота на Адриатическом
море и создание военно-морской
базы на острове Курцола. На фо-
не неудачи русской армии эти по-
беды Балтийской эскадры явля-
лись единственным слабым лу-
чом надежды, озарявшим путь
России к успешному завершению
многолетних войн против Наполе-
она. Ведь более ранние удачи,
достигнутые на Средиземномо-
рье в сражениях с французскими
войсками под командованием ге-
нералов Ж. Лористона и О. Мар-
мона, оказались сведенными на
нет вследствие поражения Рос-
сии на полях Королевства Прус-
сии. Наполеон после победы при
Фридланде2 навязал Александру I
мирный договор, подписанный
обеими сторонами в Тильзите 25
июня 1807 года и принудивший
Россию отказаться от Каттарской
области и Ионических островов с
передачей столь важных приоб-
ретений Франции. 

Поражение русско-австрийской
армии в Аустерлицком сражении3

и вынужденное отступление рус-
ских войск с территории союзной
Австрии, а также выход француз-
ских частей на побережье Далма-
ции круто изменили политику Тур-

ции. А ведь задачи кораблей Бал-
тийского флота на Средиземном
море и условия выполнения этих
задач во многом определялись
состоянием русско-турецких от-
ношений.

После того как Турция под дав-
лением Франции объявила в дека-
бре 1806 года России войну, из
Адриатики в Эгейское море сроч-
но была направлена эскадра ви-
це-адмирала Д.Н. Сенявина. В
феврале 1807-го восемь линей-
ных кораблей, фрегат и шлюп при-
были в Архипелаг с целью отвле-
чения на себя противника и оказа-
ния максимальной помощи рус-
ской армии на Дунае, так как глав-
ные силы русских сухопутных
войск в то время были сосредото-
чены против французских корпу-
сов в Пруссии. Эскадра сумела
установить эффективную мор-
скую блокаду пролива Дарданел-
лы, нарушив при этом коммуника-
ции, по которым осуществлялось
снабжение турецкой столицы. Это
привело к двум крупнейшим мор-
ским сражениям периода русско-
турецкой войны 1806—1812 гг. —
Дарданелльскому4 и Афонскому5.

ККОНЦУ лета 1807 года, заво-
евав господство в Восточном
Средиземноморье, россий-

ский флот получил возможность
освободить от турок все острова
Архипелага. Но усиление позиций
России на Балканах не входило в
планы Наполеона, и он взял на се-
бя роль посредника между импе-
ратором России и султаном Тур-
ции. Начавшиеся переговоры за-
вершились непродолжительным
перемирием воюющих сторон,
вынудившим эскадру вице-адми-
рала Д.Н. Сенявина прекратить
активные действия против турок и
покинуть Архипелаг.

Однако Д.Н. Сенявин умело
противостоял попыткам француз-
ского императора использовать в
своих интересах балтийских мо-
ряков эскадры Средиземного мо-
ря. Действия русского флотовод-
ца были настолько продуманы и
последовательны, что Наполеон
вынужден был жаловаться на него
Александру I.

В первой половине XIX века по-
литическая ситуация в Восточном
Средиземноморье изменилась
настолько, что бывшие противни-
ки (Россия, Англия и Франция)
объединили свои усилия и созда-
ли в этом регионе многонацио-
нальные военно-морские силы. Их
задачей являлась блокада грече-
ских берегов с целью недопуще-
ния наращивания турецко-египет-
ских войск, которые жестоко по-
давляли национально-освободи-
тельное движение в Морее (полу-
остров Пелопоннес).

Начальник русской эскадры
контр-адмирал Л.П. Гейден, имев-

ший в своем подчинении к октяб-
рю 1827 года 4 линейных корабля,
3 фрегата и корвет, установил тес-
ное сотрудничество с командова-
нием союзных эскадр — англий-
ским вице-адмиралом Э. Код-
рингтоном и французским контр-
адмиралом А. де Риньи. Несмотря
на возникшие между моряками
трех ведущих государств Европы
трудности и недоверие друг к дру-
гу, которые главным образом яв-
лялись следствием политических
интриг, русские моряки показали
пример выполнения союзниче-
ского долга и неукоснительного
выполнения принятых на себя
обязательств6.

После победы англо-франко-
русской эскадры в Наваринском
сражении над эскадрой Ибрагим-
паши (20 октября 1827 г.) россий-
ско-турецкие отношения еще
больше обострились: Оттоман-
ская Порта7 приняла экстренные
жесткие меры по затруднению
российской торговли на Черном и
Средиземном морях, а также в За-
кавказье, закрыв Черноморские
проливы для нашего судоходства.
К апрелю 1828 года, когда Россия
в очередной раз вступила в войну
против Турции, в «горячем» рай-
оне находилась наша эскадра в
составе 7 линейных кораблей, 6
фрегатов, 2 корветов и 3 бригов —
словом, наиболее боеготовые ко-
рабли Балтийского флота были
сосредоточены на Средиземном
море. По количеству корабельно-
го состава и качеству боевой вы-
учки экипажей эскадра Л.П. Гей-
дена (к тому времени вице-адми-
рала) была способна существенно
повлиять на ход боевых действий.
Однако в отличие от предыдущих
русско-турецких войн балтийские
моряки оказались ограничены в
своих действиях решениями, про-
диктованными жесткой позицией
Англии и Франции и приведшими
к тому, что русские корабли в пе-
риод боевых действий не могли
пользоваться правом воюющей
стороны. Их экипажи должны бы-
ли применять оружие только для
самообороны в случае явного на-
падения на них со стороны турок.
Таким образом, в ходе русско-ту-
рецкой войны 1828—1829 гг. сло-
жилась парадоксальная ситуация,
при которой Черноморский флот,
блокируя Босфор, мог использо-
вать все формы и методы борьбы
на море, смело атакуя противни-
ка, а Средиземноморская эскадра
России, блокируя Дарданеллы,
объявлялась невоюющей сторо-
ной. Именно по этой причине дея-
тельность балтийских моряков на
Средиземном море в 1828—1829
гг. оказалась скромнее и выгляде-
ла менее эффективно по сравне-
нию с Архипелагской экспедици-
ей вице-адмирала Д.Н. Сенявина.



При расширении зоны блокады
пролива Дарданеллы последовал
решительный протест австрийско-
го правительства; захват отрядом
кораблей капитана 1 ранга И.Н. Бу-
такова египетских брига и корвета
у берегов Кандии вызвал бурное
возмущение англичан, обвинив-
ших вице-адмирала Л.П. Гейдена в
нарушении статей Лондонской
конференции. Весной 1829 года в
урегулировании этого инцидента
пришлось принять участие импе-
ратору Николаю I, министру ино-
странных дел К.В. Нессельроде и
российскому посланнику в Лондо-
не князю Х.А. Ливену.

В условиях жестких ограниче-
ний, наложенных дипломатией
России и европейских государств,
балтийские моряки проявили вы-
сокую морскую выучку, решитель-
ность и самоотверженность.

В июне 1830 года после убытия
на Балтику вице-адмирала Л.П.
Гейдена в водах Архипелага ос-
тался отряд контр-адмирала П.И.
Рикорда в составе 2 линейных ко-
раблей, 2 фрегатов и 3 бригов8,
демонстрировавших военное
присутствие России и ее готов-
ность оказать поддержку законно-
му правительству Греции. Эта за-
дача полностью соответствовала
российской государственной по-
литике на Балканах. В течение
трех лет моряки Балтики несли
свою нелегкую службу в сложных
условиях начавшейся в Греции
острой политической борьбы, а
командир отряда П.И. Рикорд вы-
полнял, кроме того, дипломатиче-
ские инструкции Петербурга, не
допуская вмешательства во внут-
ренние дела опекаемой страны и
вместе с тем не нарушая союзни-
ческих договоренностей с Англи-
ей и Францией. Иногда поступав-
шие на русскую эскадру указания
не только не совпадали, но и пря-
мо противоречили друг другу.

Деятельность балтийских мо-
ряков по достоинству оценили в
борющейся за свободу и незави-
симость стране. В благодар-
ность за гуманизм, симпатии к
местному населению и оказан-
ные ему услуги народное собра-
ние присвоило контр-адмиралу
П.И. Рикорду звание почетного
гражданина Греции. В разгар
правительственного кризиса
осенью 1832 года одна из партий
греческого сената предложила
русскому адмиралу пост прези-
дента, однако тот благоразумно
отказался9.

Моряки российской эскадры
прекрасно видели тяжелые пос-
ледствия многолетнего турецкого
гнета, в результате чего экономи-
ка и торговля Греции серьезно по-
страдали. Вместе с тем созида-
тельной дельности греческого за-
конного правительства мешала

политическая оппозиция, которая
в борьбе за власть распространя-
ла среди местного населения слу-
хи, порочащие президента И. Ка-
подистрию и его правительство.
Кое-где открыто звучали призывы
к неповиновению и свержению
президента. 

ВПЕРИОД становления Гре-
ции как независимого госу-
дарства российские кораб-

ли неоднократно посещали остро-
ва Архипелага и прибрежные рай-
оны отдаленных материковых об-
ластей страны. Местному населе-
нию разъяснялись политика евро-
пейских государств, позиция Рос-
сии и результаты деятельности
греческого правительства. Наибо-
лее активно и умело в этом напра-
влении действовали капитан-лей-
тенанты Ф.Ф. Матюшкин (коман-
дир брига «Ахиллес»), Д.П. За-
мыцкий (командир брига «Теле-
мак») и И.П. Бутенев (командир
брига «Парис»). Неоднократно
при встречах со старшинами гре-
ческих общин, с представителями
властей населенных пунктов при-
брежной полосы они раскрывали
пагубные последствия назреваю-
щей в стране гражданской войны.
При этом им приходилось прояв-
лять максимум такта, уважения к
местным обычаям и традициям,
неподдельную заинтересован-
ность в нормализации обстановки
по всей Греции. Что касается на-
чальника отряда российских ко-
раблей П.И. Рикорда, то он являл-
ся, с одной стороны, непримири-
мым к вождям политической оп-
позиции, с другой — сострада-
тельным и терпимым к полугра-
мотному народу, обманутому лжи-
выми лозунгами и обещаниями.

В одном из документов, адресо-
ванных П.И. Рикорду в декабре
1831 года, сообщалось, что сте-
пень доверия жителей даже мя-
тежной области Греции к русским
морякам неограничена во всех во-
просах. Население неоднократно
высказывало пожелание о посто-
янном присутствии у них россий-
ского флага, поскольку поступки
иных иностранцев, пекущихся о
своих интересах, только усилива-
ли раздор между греческим пра-
вительством и отдельными облас-
тями страны.

Деятельность эскадр Балтий-
ского флота на Средиземном мо-
ре как в мирное, так и в военное
время требовала тщательного со-
гласования планов Морского ми-
нистерства и Министерства ино-
странных дел. Российским кон-
сульствам в приморских городах
стран Средиземноморья надле-
жало ориентировать начальников
эскадр и командиров отдельных
кораблей на вынужденные изме-
нения и особенности внешнепо-
литического курса государства, а

также оказывать помощь морякам
в проведении ремонта кораблей,
пополнении запасов продоволь-
ствия и других видов снабжения,
выполнении финансовых опера-
ций по содержанию эскадр в дли-
тельных заграничных плаваниях,
обмене военной и политической
информацией по каналам дипло-
матической почты.

В период плавания эскадр
контр-адмиралов Л.П. Гейдена и
П.И. Рикорда, отрядов капитан-
лейтенанта А.И. Селиванова, ка-
питана 1 ранга И.Н. Игнатьева и
отдельных кораблей огромную ра-
боту по их обеспечению всем не-
обходимым в английских портах
выполнял российский посланник
князь Х.А. Ливен; преодолевая
сложности российско-турецких
отношений, успешно выполняли
свою непростую миссию, пра-
вильно ориентируя военных моря-
ков, посланники в Константинопо-
ле А.И. Рибопьер, А.П. Бутенев,
Н.П. Игнатьев и другие. В 1827—
1833 гг., во время войны России с
Турцией и гражданской войны в
Греции, балтийские адмиралы
Л.П. Гейден и П.И. Рикорд тесно
взаимодействовали с российски-
ми дипломатами графом В.Н. Па-
ниным, бароном П.И. Рикманом и
Г.А. Катакази. В свою очередь, ко-
гда российским посольствам и
миссиям угрожала опасность, ди-
пломаты могли рассчитывать на
помощь балтийских моряков. Так,
в декабре 1827 года после разры-
ва дипломатических отношений с
Оттоманской Портой в распоря-
жение российского посланника
А.И. Рибопьера, а также послан-
ников Англии и Франции, вынуж-
денных спешно покинуть Констан-
тинополь, был выделен фрегат
«Константин». Пять лет спустя, в
январе 1833-го, при массовых
беспорядках и грабежах в Патрасе
защиту российского дипломата
по просьбе посланника России в
Греции барона П.И. Рикмана осу-
ществлял бриг «Ахиллес» под ко-
мандованием капитан-лейтенанта
Ф.Ф. Матюшкина10. Как правило, в
мирное время российским по-
сланникам при дворах иностран-
ных государств в целях обеспече-
ния их безопасности, а также для
выполнения различных поручений
выделялся боевой корабль при
периодической замене одного
другим за счет эскадр Средизем-
ного моря либо непосредственно
из состава Балтийского флота.

Длительное присутствие кора-
бельных сил Балтики в Средизем-
ном море сопровождалось неод-
нократными посещениями наши-
ми экипажами зарубежных пор-
тов, встречами с моряками ино-
странных флотов, участием в офи-
циальных торжествах, приемами у
себя государственных деятелей и
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монархов иностранных госу-
дарств. Все это способствовало
укреплению доверия, стабильно-
сти в регионе, повышению авто-
ритета России.

ВПЕРВОЙ половине XIX века
российский флот, как прави-
ло, действовал в Восточном

Средиземноморье и опирался на
порты данного района. Продолжи-
тельное время в первом десяти-
летии XIX века балтийские кораб-
ли в качестве мест базирования
на Средиземном море использо-
вали крепость Корфу на Иониче-
ских островах; в 20—30-е годы —
греческий остров Порос. В 1856
году Королевство Сардиния пре-
доставило России для этих целей
порт Виллафранка, который поз-
волил обеспечить присутствие
русских кораблей в северо-запад-
ной части Средиземного моря11 и
постоянно использовался нашими
моряками до самого начала Пер-
вой мировой войны.

Эффективность действий флота
на Средиземном море непосред-
ственно зависела от внешней по-
литики России в этом регионе. Ес-
ли в первой половине XIX века сю-
да посылались мощные эскадры
для участия в боевых действиях,
то во второй систематическими
стали походы немногочисленных
отрядов и отдельных кораблей с
Балтики, что объяснялось приори-
тетом мирных форм в достижении
политических целей после пора-
жения России в Крымской войне
1853—1856 гг. В этот период рус-
ские корабли выполнили около
300 соответствующих дальних
плаваний, причем более полови-
ны из них приходилось на Среди-
земное море.

Сразу после окончания Крым-
ской войны, несмотря на бедст-
венное состояние российского
флота, который, по признанию
главы морского ведомства вели-
кого князя Константина, просто
не существовал, 2 октября 1856
года из Кронштадта в воды Сре-
диземного моря вышла эскадра
контр-адмирала Е.А. Беренса.
Она состояла из винтовых 72-пу-
шечного линейного корабля «Вы-
борг» и 44-пушечного фрегата
«Полкан», парусных 44-пушечного
фрегата «Кастор» и 20-пушечного
брига «Филоктет». В тяжелых пос-
левоенных условиях правительст-
во Александра II нашло необходи-
мым выделить на их нужды и обес-
печение плавания 739 654 рубля
25 копеек12, и многие восприняли
такое событие как сенсацию. Ле-
том следующего года флагман
вернулся в Кронштадт, оставив в
распоряжении российских по-
сланников в Афинах и Константи-
нополе фрегат «Полкан» и бриг
«Филоктет». За время похода эс-
кадры контр-адмирала Е.А. Бе-

ренса только корабли, находив-
шиеся в его непосредственном
подчинении, совершили 15 захо-
дов в 11 иностранных портов. В
последующий период суда Бал-
тийского флота классов корвет —
фрегат — линейный корабль еже-
годно совершали аналогичные по-
ходы отрядами в составе от 2 до 5
боевых единиц. 

Создавая броненосный флот,
Морское министерство направля-
ло с Балтики на Средиземное мо-
ре новые силы, которые демонст-
рировали возрождавшуюся мор-
скую мощь нашего государства.
Так, появление в водах Южной Ев-
ропы броненосца «Петр Великий»,
посетившего Алжир, Пирей, Кор-
фу, Неаполь, Геную и Тулон, стало
неожиданностью для ведущих
морских держав.  

Корабельные отряды Балтий-
ского флота, действовавшие на
Средиземном море и возглавляв-
шиеся, как правило, наиболее
опытными адмиралами (И.А. Шес-
таков, С.С. Лесовский, Н.И. Ка-
знаков, С.О. Макаров, Ф.К. Авелан
и многие другие), неоднократно
демонстрировали военное при-
сутствие в районах разгоравших-
ся конфликтов. Последние возни-
кали из-за обострения националь-
ных или религиозных противоре-
чий, угрожая мирному населению,
дипломатическим миссиям и под-
данным Российской Империи.

В начале 60-х годов XIX века
резко обострилась обстановка на
Ближнем Востоке. Религиозные
фанатики довели разногласия ме-
жду друзами13 и маронитами14 до
кровопролития. Возникла угроза
массовых беспорядков, появи-
лись слухи о готовящейся мусуль-
манами повсеместной резне хри-
стиан, участились нападения на
европейцев. В ответ на это рос-
сийское правительство направило
к берегам Леванта (ныне террито-
рия Сирии и Ливана) отряд бал-
тийских кораблей в составе вин-
товых фрегатов «Генерал-адми-
рал», «Илья Муромец», «Громо-
бой», «Олег» и корвета «Ястреб»,
который с апреля 1860 по август
1861 года поддерживал стабиль-
ность в опасном районе совмест-
но с эскадрами ряда европейских
государств. В соответствии с
просьбами российских кон-
сульств моряки прибывали в тот
порт, где их помощь требовалась в
наибольшей степени. Так, в июле
1860 года фрегат «Илья Муро-
мец», получив указание россий-
ского посланника, с максималь-
ной скоростью совершил переход
из Неаполя в Бейрут; к 23 мая
1861-го И.А. Шестаков (в то время
капитан 1 ранга) по приказанию
вновь сосредоточил в Бейруте 3
фрегата и корвет15. При этом неко-
торым кораблям пришлось срочно

прекратить ремонт и совершить
экстренный переход в пункт сбо-
ра. Около года балтийские кораб-
ли под командованием капитанов
1 ранга И.А. Шестакова и И.П. Па-
нафидина, капитана 2 ранга П.П.
Андреева, капитан-лейтенанта О.
Пузино крейсировали в зоне кон-
фликта, периодически посещая
Триполи, Латакию, Хайфу, Алек-
сандрию, Смирну и Александрет-
ту. Только после разрешения рос-
сийского императора эскадра по-
кинула воды Леванта, оставив там
фрегат «Олег» и корвет «Ястреб».

ВКОНЦЕ 60-х годов кризисная
ситуация сложилась в рай-
оне острова Кандия (Крит),

входившего в состав Османской
империи. Большинство населения
этого острова составляли греки,
которые более трех веков подвер-
гались жестокой эксплуатации со
стороны турецких властей. В 1866
году на Кандии началось восста-
ние за присоединение острова к
Греции, что привело к массовому
террору, в ходе которого гибло
греческое население, сжигались
дома, вырубались сады и уничто-
жались посевы.

К берегам Кандии подошли ко-
рабли Англии, Франции, Пруссии
и Италии для защиты своих ди-
пломатических миссий. 25 сентя-
бря с аналогичной задачей, а так-
же для оказания помощи в эвакуа-
ции мирного христианского насе-
ления на материковую часть Гре-
ции в бухту Суда, расположенную
на северном побережье острова,
с Балтики прибыл русский винто-
вой фрегат «Генерал-адмирал»
под командованием капитана 1
ранга И.И. Бутакова. Вместе с тем
правительство России в условиях
политической изоляции, при от-
сутствии военного флота на Чер-
ном море и наличии слабого отря-
да кораблей на Средиземноморье
проявляло осмотрительность и
осторожность. Капитан 1 ранга
И.И. Бутаков получал из Петер-
бурга инструкции, которые пред-
писывали строго придерживаться
нейтралитета и не вмешиваться в
разрастающийся кризис. Извест-
ный русский дипломат А.М. Горча-
ков пытался путем переговоров
урегулировать острую проблему,
однако озвученные им предложе-
ния России не нашли поддержки
со стороны европейских держав и
Оттоманской Порты16. Тогда рос-
сийский посол в Константинополе
Н.П. Игнатьев дал разрешение на
эвакуацию греческих беженцев с
Кандии. Первым же рейсом (17
декабря 1866 г.) паровой фрегат
«Генерал-адмирал» доставил в
греческий порт Пирей 1212 жен-
щин, стариков и детей; за время
ночного перехода по штормовому
морю экипаж фрегата собрал и
вручил беженцам 1700 франков.
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С декабря 1866 по апрель 1868
года 3 корабля Балтийского фло-
та из состава русской эскадры на
Средиземном море выполнили 9
рейсов к берегам Кандии, при
этом только один фрегат «Алек-
сандр Невский» под командова-
нием капитана 2 ранга О.К. Кре-
мера за 5 рейсов эвакуировал
4360 беженцев, другой же ко-
рабль, корвет «Витязь», (капитан
2 ранга П.А. Зеленой, 3 рейса) —
1707 человек.

Одна из греческих газет того
времени писала, что эллинский
народ никогда не забудет великих
и многочисленных благодеяний
русского правительства и русско-
го народа. Российский военно-
морской флот оказался единст-
венным эффективным средством
оказания помощи греческому на-
селению Кандии в 1866—1868 гг.,
в то время как дипломатия нашего
государства вынуждена была идти
на компромиссы, которые не все-
гда отвечали национальным инте-
ресам России в этом стратегиче-
ском регионе.

При поддержке российского
флота большое содействие ока-
зывалось славянским народам
Балканского полуострова, кото-
рые продолжали оставаться под
тяжким игом Османской импе-
рии. В 1875 году ситуация здесь
резко обострилась, причиной че-
го явилось восстание населения
Боснии и Герцеговины, распро-
странившееся затем на Сербию и
Черногорию. 

К тому времени в греческих во-
дах уже длительное время нахо-
дился отряд кораблей Балтийско-
го флота под командованием
контр-адмирала И.И. Бутакова в
составе броненосного фрегата
«Петропавловск», винтового фре-
гата «Светлана», корветов «Ас-
кольд», «Богатырь», клипера
«Крейсер» и двух шхун. Вскоре
Александр II утвердил план значи-
тельного усиления российских во-
енно-морских сил на Средизем-
ном море за счет новейших кораб-
лей Балтийского флота. Эскадра,
предназначенная к отправке из
Кронштадта, должна была иметь в
своем составе 23 корабля различ-
ных классов, в том числе бронено-
сец «Петр Великий», фрегат
«Князь Пожарский», 4 башенных
фрегата и 2 броненосные бата-
реи. Демонстрация военно-мор-
ской мощи России в Восточном
Средиземноморье могла повли-
ять на позицию Турции в отноше-
нии своих подданных на Балканах.
Однако техническая отсталость
России не позволила своевремен-
но завершить достроечные рабо-
ты и подготовить корабли к даль-
нему плаванию. Другой важной
причиной отказа от стратегиче-
ского маневра силами Балтийско-

го флота являлись безуспешные
действия русской дипломатии,
пытавшейся изменить враждеб-
ное отношение Великобритании к
России, не исключавшее изоля-
цию российских кораблей на Сре-
диземном море превосходящими
силами английского флота.

ВКОНЦЕ 1876 года эскадра
контр-адмирала И.И. Бутако-
ва по приказанию из Петер-

бурга покинула воды Средиземно-
морья и убыла в Атлантику к бере-
гам Северо-Американских Соеди-
ненных Штатов, а для урегулиро-
вания балканского вопроса мир-
ным путем российские дипломаты
добились проведения конферен-
ций великих европейских держав в
Константинополе и Лондоне (зима
1876 — весна 1877 г.). Однако и
эти инициативы не изменили  по-
зиции султана. Тяжелая ситуация в
Сербии, которая не могла проти-
востоять турецкой военной мощи
и находилась на грани поражения,
заставила правительство Алексан-
дра II перейти к более решитель-
ным мерам. В феврале 1877 года
Россия объявила Турции ультима-
тум, но при поддержке Англии пос-
ледняя выдвинутые требования
отвергла, что повлекло за собой
начало боевых действий. При этом
отсутствие русской эскадры на
Средиземном море оказало суще-
ственное влияние на ход и исход
русско-турецкой войны 1877—
1878 гг. в целом.

В июле 1877 года передовой от-
ряд русской армии под командо-
ванием генерал-лейтенанта И.В.
Гурко захватил Шипкинский пере-
вал, однако развить успех после
преодоления горного Балканско-
го хребта не сумел; возобновить
наступление наши войска смогли
только через шесть месяцев, в то
время как турки для переброски
20-тысячного корпуса из Черного-
рии на театр военных действий
беспрепятственно использовали
морской транспорт.

И все же к февралю 1878 года
русская армия блестяще завер-
шила кампанию и находилась в 12
км от Константинополя. Русские
дипломаты на мирных перегово-
рах в Сан-Стефано диктовали
свои условия Оттоманской Порте,
которая соглашалась с требова-
ниями, выгодными для балканских
народов и России. Ситуация резко
изменилась после ввода в Мра-
морное море мощной английской
эскадры, демонстрирующей го-
товность своего появления на
Черном море и оказывающей сво-
ей решительностью сильное пси-
хологическое давление на правя-
щие российские круги. Господст-
во англичан в проливах было пол-
ным, так как силы русского флота
на Черном море противостоять им
не могли, а на Средиземном вооб-

ще отсутствовали. Командование
победоносной русской армии и
дипломаты вынуждены были усту-
пить выгодные стратегические по-
зиции перед надвигающейся уг-
розой с моря. Итоги войны, под-
веденные летом 1878 года на Бер-
линском конгрессе, оказались для
России менее благоприятными,
чем могли быть при сильном
флотском обеспечении в Среди-
земноморье. Таким образом, вой-
на 1877—1878 гг., блестяще выиг-
ранная русской армией, не при-
несла России ожидаемых резуль-
татов. Одной из главных причин
этого являлось отсутствие мощ-
ных военно-морских сил на театре
войны, в том числе и на Среди-
земном море.

В мае 1891 года представители
Германии, Италии и Австро-Вен-
грии подписали соглашение, под-
тверждавшее создание Тройст-
венного союза. В поисках полити-
ческих партнеров в Европе Россия
взяла курс на сближение с Фран-
цией, демонстрацией чего явился
обмен визитами корабельных эс-
кадр. Летом того же года Крон-
штадт и Петербург встречали
французских моряков, а осенью
1893-го эскадра контр-адмирала
Ф.К. Авелана, имевшая в своем
составе эскадренный броненосец
«Император Николай I» и крейсе-
ра Балтийского флота «Память
Азова», «Адмирал Нахимов» и
«Рында», а также канонерскую
лодку Черноморского флота «Те-
рец», посетила Тулон17. В период
пребывания в иностранном порту
русские моряки совершили по-
ездку в Париж, где были приняты
президентом Франции, предста-
вителями сената и различных ми-
нистерств. Непосредственную по-
мощь балтийцам оказывал рос-
сийский посол во Франции барон
А.П. Моренгейм. В празднествах,
устроенных в честь визита кораб-
лей российского флота, принима-
ли участие сотни тысяч францу-
зов. Все газеты мира комменти-
ровали это событие. Визит эскад-
ры контр-адмирала Ф.К. Авелана
дал ясно понять, что начался про-
цесс сближения двух великих дер-
жав, ставший основой для созда-
ния военно-политического блока
Антанты. Этот союз сыграл реша-
ющую роль в исходе Первой ми-
ровой войны.

Контр-адмирал Ф.К. Авелан в
рапорте об итогах плавания сво-
ей эскадры по Средиземному мо-
рю отмечал, что имел неодно-
кратные беседы с генеральным
секретарем префектуры и мэром
Аяччо. Адмиралу Балтийского
флота предлагалось использо-
вать порт этого города для бази-
рования русских кораблей с уст-
ройством там провиантских и
угольных складов, в чем местные
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опасность иностранных поддан-
ных — граждан европейских госу-
дарств и местного населения. Ес-
ли присутствие эскадр в Восточ-
ном Средиземноморье и не смог-
ло предотвратить войну между
Грецией и Турцией, которая нача-
лась в апреле 1897 года, то оно
все же позволило ограничить те-
атр военных действий материко-
вой частью Греции, исключить по-
явление флотов воюющих госу-
дарств у берегов Крита и не допу-
стить расширения масштабов во-
енной конфронтации за счет пе-
реброски сюда крупных соедине-
ний регулярных вооруженных сил
Греции и Турции.

Исторические уроки деятельно-
сти кораблей Балтийского флота
на Средиземном море в XIX веке
наглядно продемонстрировали
эффективность и значимость во-
енно-морской составляющей во
внешней политике государства.
Как в мирное, так и в военное вре-
мя балтийские моряки за тысячи
миль от своих баз самоотвержен-
но защищали интересы нашей
страны. Их действия дают одно-
значный ответ на сакраменталь-
ный вопрос — нужен ли России
военно-морской флот в нынешних
условиях и в будущем? Он России
необходим!

власти обещали свою помощь.
Аналогичные предложения по-
ступали относительно рейда
Сент-Тропез18. Такая инициатива
не только соответствовала наме-
тившейся тенденции тесного по-
литического сотрудничества
Франции и России, но и отвечала
экономическим интересам ука-
занных прибрежных городов: су-
доремонтные предприятия, по-
ставщики угля, продуктов пита-
ния и т.д. видели в обслуживании
российских кораблей прямую вы-
году для себя. Ф.К. Авелан сооб-
щил о предложениях городских
властей Аяччо и Сент-Тропеза в
Морское министерство, пра-
вильно осознавая, что обсужде-
ние данных вопросов находится
не в его компетенции, а требует
решения на правительственном
уровне.

КСЕРЕДИНЕ 90-х годов вновь
обострились греко-турецкие
отношения. Причиной явля-

лась кризисная ситуация на Кри-
те. В связи с этим был отменен
намеченный ранее переход на Ти-
хий океан отряда кораблей Бал-
тийского флота в составе крейсе-
ров 1-го ранга «Рюрик», «Дмитрий
Донской» и мореходной канонер-
ской лодки «Грозящий» (командир
отряда контр-адмирал Л.К. Коло-
герас)19, который к концу ноября
1895 года отправился в Восточ-
ное Средиземноморье. 

В начале следующего года
предложения России по мирному
урегулированию конфликта под-
держали Франция и другие евро-
пейские державы, однако волне-
ния населения острова грозили
перерасти в открытые боевые
действия. В этих условиях к бе-
регам Крита были посланы ко-
рабли Франции, Англии, Италии,
Германии и Австро-Венгрии, ко-
мандирам которых предписыва-
лось в случае необходимости
действовать совместно. 3 авгу-
ста вышла из Кронштадта, напра-
вляясь в Средиземное море, и
русская эскадра под командова-
нием контр-адмирала П.П. Анд-
реева в составе 2 эскадренных
броненосцев, минного крейсера
и 2 миноносцев20. К февралю
1897 года у берегов Крита были
задействованы 65 кораблей семи
наций. Россию представляли 9
кораблей, 8 из которых прибыли
с Балтики21.

Решительные действия эскадр
европейских держав позволили
сократить количество жертв сре-
ди мирного населения Крита в хо-
де конфликта, возникшего на на-
циональной и религиозной почве.
Миротворческая деятельность
экипажей кораблей, в том числе и
русских балтийских моряков, поз-
волила стабилизировать обста-
новку на острове, обеспечить без-



АВИАНЕСУЩИЕ  КОРАБЛИ 

ВГОДЫ Первой мировой
войны получила свое раз-
витие корабельная авиа-

ция отечественного флота. При
этом применение авиации в ин-
тересах русского военного фло-
та, особенно Черноморского,
было немыслимо без соответст-
вующих судов1, приспособлен-
ных под ее базирование.

В архивных документах и ис-
ториографии отечественной
морской авиации, посвященных
периоду Первой мировой вой-
ны, по отношению к кораблям
(судам) русского военного фло-
та, способным размещать на
своих палубах гидроаэропланы
и применять их в интересах фло-
та, употребляются термины
«авиационные суда»2, «авиа-
транспорты»3, «посыльные су-
да»4, «вспомогательные суда»5,
«крейсера»6, «вспомогательные
крейсера»7 и «гидрокрейсера»8.
Это объясняется тем, что ни в
одной из «Официальных класси-
фикаций кораблей русского
флота» конца XIX—начала XX ве-
ка9 подобного класса кораблей
просто не существовало, а поэ-
тому в зависимости от того, кто
и где готовил документы накану-
не и в годы Первой мировой
войны, эти корабли и включа-
лись в различные классы судов.
И сегодня, по прошествии мно-
гих десятилетий со времени
окончания Первой мировой вой-
ны, нет однозначного понима-
ния того, что же это были за су-
да, к какому классу кораблей их
относить? При этом многие из
тех, кто опубликовал в послед-
ние годы работы, посвященные
русскому военному флоту нача-
ла прошлого века в целом и его
морской авиации в частности,
пытаются привязать распреде-
ление этих кораблей к класси-
фикации 1915 года. Вот что по
этому поводу написано в одном
из вышедших трудов: «Состави-
тели взяли на себя смелость
распределять корабли и суда
старого русского флота по клас-
сам в соответствии с нынешни-
ми представлениями об их
предназначении (артиллерий-
ские, торпедные, минно-траль-

ные и т.д.)»10. Заявляя о распре-
делении кораблей «в соответст-
вии с нынешними представле-
ниями», на самом деле состави-
тели распределяют их строго по
классификации 1915 года. При
таком подходе корабли, способ-
ные нести  на борту гидросамо-
леты, у них отнесены к разделу
«Учебные и транспортные су-
да». На мой взгляд, корабли
русского военного флота пери-
ода Первой мировой войны,
способные обеспечивать бази-
рование и применение с них
авиационных аппаратов тяже-
лее воздуха, в соответствии с
нынешними представлениями
целесообразно отнести к авиа-
несущим кораблям11 (АВК).

В многочисленных публикаци-
ях по отечественной морской
авиации и Российскому Импера-
торскому флоту, посвященных
кануну Первой мировой войны и
ходу ее кампаний, встречаются
различные количественные дан-
ные по АВК, которые входили в
то время в состав военного фло-
та России. При этом в источни-
ках и историографии в основном
указывается балтийская «Орли-
ца» и черноморские корабли
«Император Александр I», «Им-
ператор Николай I» и «Алмаз».

Попытаемся выяснить, сколь-
ко в действительности судов
было переоборудовано в авиа-
несущие корабли в период с
1913 по 1917 год? Для начала
выясним, почему в качестве от-
счета выбран 1913 год?  Объяс-
няется это тем, что именно в
этом году под базирование гид-
роавиации был переоборудован
первый корабль Российского
Императорского флота — чер-
номорский пароход «Днепр».

«Подобные корабли предпола-
галось использовать лишь для
транспортировки самолетов и
доставки их к месту выполнения
боевой задачи, поэтому в строи-

тельстве специальных судов не
было острой необходимости. Пе-
реоборудование же гражданских
пароходов в авиатранспорты не
представляло особых трудно-
стей и заключалось в основном в
устройстве мест и помещений
для хранения летательных аппа-
ратов (в ангарах или на палубе),
цистерн для бензина и смазоч-
ных материалов, ремонтных мас-
терских авиатехники, дополни-
тельных кают летного состава и
обслуживающего персонала. Од-
ной из главных задач при этом
было оснащение выбранного
судна средствами спуска само-
летов на воду и подъема их на
борт, а именно грузовыми стре-
лами, паровыми или электриче-
скими лебедками. Но, как прави-
ло, на грузовых и грузопасса-
жирских пароходах они уже бы-
ли, и вопрос заключался лишь в
их количестве и грузоподъемно-
сти. Поскольку для взлета и по-
садки летательных аппаратов ис-
пользовалась морская поверх-
ность, то на авиатранспортах
могли базироваться только гид-
росамолеты, т.е. поплавковые
летательные аппараты, или аппа-
раты типа «летающая лодка»12.

ВСЛЕДУЮЩЕМ, 1914 году,
количество АВК в отечест-
венном военном флоте

значительно увеличилось. В хо-
де кампании 1914 года на Чер-
номорском флоте к приему гид-
роаэропланов начали готовить-
ся практически одновременно
еще пять кораблей: крейсера
первого ранга «Память Мерку-
рия» и «Кагул», крейсер второго
ранга «Алмаз», суда второго
ранга «Император Александр III»
и «Император Николай I». При
этом на них проводились ин-
тенсивные по меркам того вре-
мени испытательные полеты. В
качестве характерного примера
можно привести полеты13 чер-
номорских летчиков В.В. Утго-
фа14 и Н.А. Рагозина15 с крейсе-
ра «Кагул», проводившиеся в
августе—сентябре 1914 года. В
вахтенном журнале крейсера
содержится следующая инфор-
мация: «17 августа 1914 года.
1. Лейтенант В.В. Утгоф — раз-
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ведка, продолжительность по-
лета 1 ч 42 мин. 2. Мичман Н.А.
Рагозин — разведка, продол-
жительность полета 1 ч 01 мин.
3. Лейтенант В.В. Утгоф — раз-
ведка, продолжительность по-
лета 1 ч 06 мин. 4. Мичман Н.А.
Рагозин — разведка, продол-
жительность полета 57 мин. 18
августа 1914 года. 1. Мичман
Н.А. Рагозин — за 50 миль до
Севастополя в 11 ч 50 мин на
гидроплане № 15 отправлен к
месту постоянного базирова-
ния. 2. Лейтенант В.В. Утгоф —
за 50 миль до Севастополя в 11 ч
55 мин на гидроплане № 16 от-
правлен к месту постоянного
базирования. 21 сентября
1914 года. 1. Лейтенант В.В.
Утгоф — разведка, продолжи-
тельность полета 1 ч 07 мин. 
2. Мичман Н.А. Рагозин — раз-
ведка, продолжительность по-
лета 45 мин»16.

В декабре 1914 года черно-
морцы закончили переоборудо-
вание судов «Император Алек-
сандр III»17 и «Император Нико-
лай I» в авианесущие корабли, а
в начале кампании 1915 года их
включили в боевой состав Чер-
номорского флота. Первые ус-
пешные боевые применения
авианесущих кораблей с бази-
ровавшимися на борту гидроса-
молетами были осуществлены
черноморцами уже в начале
1915 года. 11 марта 1915 года
впервые в состав отряда боевых
кораблей (ОБК) Черноморского
флота, действующего у берегов
противника, был включен авиа-
несущий корабль «Император
Николай I». Через неделю АВК
осуществил свой второй боевой
поход в составе эскадры над-
водных кораблей, а затем и тре-
тий. В один из своих последую-
щих выходов в море — 30 марта
1915 года «Император Николай I»
доставил к Зонгулдаку гидроса-
молеты, которые участвовали в
нанесении бомбового удара по
порту и береговым сооружени-
ям. Немногим позже начал свою
боевую деятельность в составе
различных группировок кораб-
лей Черноморского флота и
«Император Александр I». С ап-
реля 1915 года гидроаэропланы
применялись и еще с одного ко-
рабля Черноморского флота —
крейсера «Алмаз». 

На Балтике в начале кампании
1915 года приступили к пере-
оборудованию в авианесущий
корабль парохода «Императри-
ца Александра»18, который вско-
ре был переименован в учебное
судно «Орлица». С лета 1915 го-

да «Орлица» начала свою бое-
вую деятельность в Рижском за-
ливе19, и до конца войны это суд-
но оставалось единственным
АВК в корабельном составе Бал-
тийского флота.

Однако даже в настоящее вре-
мя в отечественной историогра-
фии первым авианесущим ко-
раблем российского военного
флота по-прежнему принято
считать учебное судно «Орли-
ца». Вот и в недавно вышедшей
в издательстве «Полигон» пре-
красно иллюстрированной и ин-
тересной детской энциклопедии
приводится следующая инфор-
мация: «У флота Российской им-
перии в Первую мировую войну
также были гидроавианосцы.
Первым из них стала «Орлица»20.
Однако архивные документы и
историческая справедливость
все-таки требуют признания
первенства в боевом использо-
вании кораблей, с которых при-
менялась авиация, за черно-
морцами, ведь «Император Ни-
колай I», «Император Алек-
сандр I» и «Алмаз» на полгода
раньше балтийской «Орлицы»
стали решать боевые задачи в
интересах флота. 

СЛЕТА 1915 по лето 1916 го-
да численный состав Рос-
сийского Императорского

флота авианесущими кораблями
не пополнялся, но зато весь этот
календарный год в качестве АВК
использовались «Император
Александр I», «Император Нико-
лай I», «Алмаз» и «Орлица». Под-
тверждений боевого применения
в качестве авианесущих кораб-
лей в годы войны «Днепра», «Па-
мяти Меркурия» и «Кагула» («Оча-
ков») обнаружить в источниках,
книгах и статьях по отечествен-
ной морской авиации не удалось.

Наибольший интерес в плане
применения черноморской ко-
рабельной авиации в качестве
главной ударной силы представ-
ляет воздушная бомбардировка
Зонгулдака в начале февраля
1916 года. 

В конце января маневренные
группы кораблей Черноморского
флота осуществляли блокадные
действия Зонгулдака. Во время
крейсерства черноморских ми-
ноносцев был обнаружен паро-
ход. «Ввиду того что это был не
первый случай прорыва парохо-
дом блокады, командование
флотом наметило совместить
посылку очередной маневрен-
ной группы в угольный район с
нанесением воздушного удара
по порту Зонгулдак и находив-
шемуся там пароходу… План

действий маневренной группы
был составлен в соответствии с
указаниями штаба флота. Рас-
стояние от берега для блокирую-
щих миноносцев устанавлива-
лось в 3—5 миль; для отряда
прикрытия — 40—45 миль (при
хорошей видимости до 60 миль,
в свежую погоду — 20 миль от
миноносцев). Чтобы исключить
вероятность внезапной встречи,
ночью блокирующие миноносцы
должны были находиться вос-
точнее линии о. Кефкен — м. Са-
рыч и южнее 42°, а линейный ко-
рабль к западу от этой линии и
севернее параллели 42°. В ре-
зультате указаний штаба флота
обращалось внимание команди-
ров кораблей на сокращение ко-
личества радиограмм. В даль-
нейшем в план были внесены за-
дачи и способ действия авиа-
транспортов. Главным объектом
атаки самолетов был указан па-
роход, запасными целями —
подводные лодки противника,
гавань и угольные сооружения.
Авиатранспорты совершают пе-
реход самостоятельно, но под
прикрытием маневренной груп-
пы. Во время спуска и подъема
самолетов авиатранспорты ох-
раняются блокирующими мино-
носцами и прикрываются всей
группой. Спуск самолетов наме-
чался на расстоянии 20 миль от
Зонгулдака»21.

Рано утром 5 февраля 1916 го-
да из Севастополя вышли мино-
носцы «Поспешный» и «Гром-
кий», перед которыми стояла за-
дача разведки погоды в районе
Зонгулдака. После получения
сведений о погоде в 14 ч 5 фев-
раля 1916 года маневренная
группа в составе шести судов –
линейного корабля «Императри-
ца Мария», крейсера «Кагул», эс-
кадренных миноносцев «Завет-
ный» и «Завидный», авианесущих
кораблей «Император Александр I»
и «Император Николай I» — вы-
шла из базы флота в море.

На авианесущих кораблях раз-
мещалось 14 самолетов отече-
ственного производства М-522.
Исходя из того, что в соответст-
вии со своими тактико-техниче-
скими характеристиками на па-
лубе «Императора Александра I»
могли размещаться восемь гид-
росамолетов типа М-5, а на па-
лубе «Императора Николая I»
семь аналогичных летательных
аппаратов, следует признать,
что возможности авианесущих
кораблей в плане размещения и
транспортировки гидроаэро-
планов были использованы поч-
ти полностью.
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На «Императоре Александре I»
базировался первый корабель-
ный отряд авиации Черномор-
ского флота в составе семи гид-
росамолетов М-5 и 14 авиато-
ров: семь летчиков и семь на-
блюдателей. Руководил первым
корабельным отрядом морской
летчик лейтенант Р.Ф. Эссен23.
На корабле были размещены са-
молеты М-5 с бортовыми номе-
рами 35, 37, 39, 43, 49, 50 и 51.
Второй корабельный отряд чер-
номорской авиации в аналогич-
ном первому качественном и ко-
личественном составе авиаци-
онной техники и личного состава
базировался на «Императоре
Николае I». Командовал вторым
корабельным отрядом морской
летчик лейтенант А.К. Юнкер24.
На «Николае» находились гидро-
аэропланы с бортовыми номе-
рами 32, 34, 38, 40, 44, 46 и 47.

Вскоре после выхода из базы
авианесущие корабли отдели-
лись от отряда боевых кораблей
(первой маневренной группы) и
продолжили переход к месту
выполнения боевой задачи са-
мостоятельно.

В 17 ч 5 февраля блокирующие
миноносцы «Поспешный» и
«Громкий» подошли к Зонгулда-
ку, обнаружили стоящий за мо-
лом пароход, выпустили по нему
9 артиллерийских снарядов, а
затем передали информацию с
помощью радиотелеграфа в ад-
рес начальника первой манев-
ренной группы.

Утром 6 февраля 1916 года к
авианесущим кораблям подо-
шли миноносцы «Поспешный» и
«Громкий», и далее вновь обра-
зованный отряд кораблей про-
следовал в предполагаемую
точку тактического развертыва-
ния. Подойдя на расстояние
20—25 миль севернее Зонгул-
дака, «Императоры» начали
спуск гидросамолетов на воду.

При этом, как следует из доне-
сения лейтенанта Р.Ф. Эссена25,
указание на спуск самолетов с
АВК для последующего их взле-
та с водной поверхности и бом-
бардировки находящегося в га-
вани парохода и других порто-
вых сооружений поступило от
временно исполняющего обя-
занности начальника авиации
Черноморского флота лейте-
нанта Е.Е. Коведяева26. 

ПОСЛЕ спуска всех 14 само-
летов АВК отошли несколь-
ко севернее места взлета

летательных аппаратов, а мино-
носцы остались для оказания по-
мощи не сумевшим уйти на вы-
полнение боевого задания гид-

росамолетам. Бомбовая нагруз-
ка самолетов первого корабель-
ного отряда составляла по две
пудовые и две—четыре 10-фун-
товые авиационные бомбы. На
гидроаэропланы второго кора-
бельного отряда черноморской
авиации было загружено по две
50-фунтовые и две 10-фунтовые
авиабомбы. Также в загрузке
всех наших гидросамолетов бы-
ло предусмотрено наличие спе-
циальных цветных сигнальных
дымков для обеспечения связи с
кораблями и осуществления вза-
имодействия с ними. 

Между тем погода в районе по
сравнению с предыдущими сут-
ками ухудшилась, почти весь
порт был закрыт густыми низки-
ми облаками. Капризы погоды
значительно усложняли приме-
нение авиационной техники.
Всего на взлет корабельной
авиации Черноморского флота
потребовалось 36 мин. При
этом из 14 самолетов взлетело
12. Два гидросамолета второго
корабельного отряда М-5 с бор-
товыми номерами 38 и 44
вследствие неисправности мо-
торов не смогли взлететь и уча-
ствовать в выполнении боевой
задачи27. Самолет первого отря-
да (бортовой № 39), где коман-
диром экипажа был лейтенант
К.М. Ламанов28 и наблюдателем
прапорщик Викторов29, через
десять минут после взлета на
высоте в 100 м непроизвольно
сбросил авиационную бомбу.
Авиабомба взорвалась при со-
прикосновении с водой. Лама-
нов вынужден был произвести
посадку и осмотреть летатель-
ный аппарат. После осмотра
офицер решил взлетать, но при
разбеге вышел из строя выпуск-
ной клапан, мотор не запустил-
ся, и осуществить второй взлет
с водной поверхности экипажу
не удалось30. 

Из 11 самолетов, побывавших
в тот день над Зонгулдаком, бо-
евую задачу атаковать пароход
и запасные цели — подводные
лодки противника, саму гавань и
портовые сооружения — выпол-
нили девять гидроаэропланов.
При этом подводные лодки ата-
ке с воздуха не подвергались по
причине отсутствия их в это вре-
мя в базе.

Гидросамолеты М-5 появля-
лись над Зонгулдаком последо-
вательно и, как правило, все они
встречались сильным артилле-
рийским и ружейным огнем со
стороны берега. Судя по доне-
сениям летных экипажей, об-
стрелу береговых батарей под-

верглись самолеты № 35, 43 и
50 1-го отряда и № 34, 40 и 47 из
2-го корабельного отряда. 

Из девяти гидросамолетов
морской авиации Черноморско-
го флота главную цель — паро-
ход бомбили три: № 50 1-го от-
ряда и № 32, 47 из 2-го кора-
бельного отряда. Всего по над-
водному кораблю противника
было сброшено восемь авиа-
бомб: две пудовые, четыре 50-
фунтовые и две 10-фунтовые. В
цель попала только одна 50-
фунтовая бомба, сброшенная с
гидросамолета лейтенанта
Марченко31 (№ 32). Но этого од-
ного попадания оказалось дос-
таточно, чтобы пароход затонул.

Непосредственный участник
результативного бомбометания
морской летчик В.М. Марченко
докладывал: «Доношу вашему
высокоблагородию, что соглас-
но приказанию вашего высоко-
благородия я вылетел на аппа-
рате № 32… в 10 ч 22 мин, имея
наблюдателем прапорщика кня-
зя Лобанова-Ростовского, с це-
лью повредить суда, стоящие за
молом гавани Зонгулдак. Заби-
рая высоту, я подошел к Зонгул-
даку со стороны Килимли, имея
высоту 1500 м. При моем повы-
шении из-за облаков я заметил
разрывы шрапнелей метров на
300 ниже меня, причем одно-
временно видел до 3 разрывов,
что дает основание предпола-
гать присутствие зенитных ору-
дий. Проходя над молом, за ко-
торым стояло два парохода:
один около 1200 т и второй око-
ло 2000 т, наблюдатель князь
Лобанов-Ростовский сбросил
одну бомбу 50-фунтовую в боль-
шой пароход. Бомба попала в
него около  трубы, и пароход за-
волокло облаком дыма и уголь-
ной пыли. Развернувшись, я
прошел вторично над парохо-
дом, причем была сброшена
вторая бомба, упавшая около
парохода в воду. Попутно дела-
лись снимки фотографическим
аппаратом, при проявлении не-
удавшиеся. Считаю долгом до-
нести, что поведение прапор-
щика князя Лобанова-Ростов-
ского при очень сильном об-
стреле было безукоризненным,
чему и надо приписать удачное
попадание первой бомбы.

В 11 ч 9 мин я вернулся к ко-
раблю и сейчас же был поднят
на него. Полет происходил
при слабом ветре (около 6 м),
низких облаках и продолжался
47 мин»32.

Своего командира дополнял
авиационный-наблюдатель

4*
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прапорщик князь Лобанов-Рос-
товский33: «Доношу вашему вы-
сокоблагородию, что… в 10 ч 
22 мин утра я вылетел на аппа-
рате № 32 с морским летчиком
лейтенантом Марченко с целью
уничтожения пароходов, стоя-
щих за молом в гавани Зонгул-
дак. Подходя к Зонгулдаку, я
видел отшвартованные к молу
два парохода: один большого
размера, а другой — малого;
посреди же гавани стояло, по-
видимому, парусное судно. При
подходе к Зонгулдаку стали за-
мечаться взрывы шрапнели, со-
провождавшие аппарат все
время до конца бомбометания.
Проходя над большим парохо-
дом, я сбросил 50-фунтовую
бомбу, попавшую в пароход
около трубы. После виража,
при вторичном проходе над па-
роходом, была сброшена вто-
рая бомба, упавшая возле него
в воду. Сбросив обе бомбы,
легли на NW и вернулись к по-
сыльному судну "Император
Николай I"»34.

В итоге судно «Ирмингард»
водоизмещением более 4000 т
затонуло у берега. Впоследст-
вии оно было поднято и вновь
вошло в состав турецкого фло-
та, но это ни в коей мере не ума-
ляет победы экипажа лейтенан-
та Марченко.

ЧЕТЫРЕ гидросамолета № 35,
37 и 50 1-го корабельного
отряда и гидроаэроплан

№ 34 из 2-го корабельного от-
ряда сбросили по самому порту
и портовым сооружениям 18
авиабомб: четыре пудовые, две
50-фунтовые и 12 10-фунтовых.
Самолет № 34 отбомбился еще
двумя 10-фунтовыми бомбами и
по железнодорожному узлу.
Кроме него узел железных до-
рог бомбили и гидросамолеты
№ 43 и 51 1-го отряда и № 46 2-го
корабельного (всего девять
авиационных бомб). По враже-
ской батарее целенаправленно
отбомбился гидроаэроплан 1-го
корабельного отряда № 43 с
экипажем в составе лейтенанта
Б.Н. Лучанинова35 и наблюдателя
прапорщика В.С. Ткача36. В доне-
сении командира летного эки-
пажа этот боевой эпизод отра-
жен так: «Получив приказание
сбросить бомбы над пароходом,
портовыми или другими имею-
щими военное значение соору-
жениями, взяв две пудовые бом-
бы, на аппарате № 43 с наблю-
дателем прапорщиком флота
Ткачом в10 ч 57 мин подошел к
Зонгулдаку. Подойдя к берего-
вой черте, выше облаков почти

всюду закрывающей ее, некото-
рое время я не мог найти Зон-
гулдак, пока случайно через ок-
но в облаках наблюдатель не
увидел речку, ориентировав-
шись по которой мы пошли к же-
лезнодорожному узлу и соору-
жениям… Были сброшены всего
две пудовые бомбы. Закрытие
этого места облаками не дало
возможности увидеть резуль-
таты падения бомб, взрывы же
их были слышны. Три 10-фун-
товые бомбы были брошены
наблюдателем в батарею, огни
выстрелов которой были вид-
ны сквозь местами редкие об-
лака. Исполнив поручение, в
12 ч 05 мин вернулся на базу,
пробыв всего в воздухе 1 ч 8 мин.
Максимальная высота полета
над Зонгулдаком 1400 м. Лей-
тенант Лучанинов»37.

В ходе выполнения боевой
задачи экипажем гидросамоле-
та М-5 (бортовой № 35) в соста-
ве лейтенанта Г.В. Корнилови-
ча38 и зауряд-прапорщика В.Л.
Бушмарина39 впервые была об-
наружена подводная лодка про-
тивника. Вот как о факте обна-
ружения субмарины доклады-
вал начальнику 1-го корабель-
ного отряда лейтенанту Р.Ф.
Эссену морской летчик лейте-
нант Корнилович: «Доношу ва-
шему высокоблагородию, что…
получив ваше приказание бом-
бардировать Зонгулдак, принял
на аппарат № 35 две пудовые
бомбы, четыре 10-фунтовые,
комплект дымовых сигналов на
случай обнаружения непри-
ятельской подводной лодки и,
имея на аппарате зауряд-пра-
порщика Бушмарина, в 10 ч 
28 мин утра поднялся и взял на-
правление на Зонгулдак. По-
дойдя к Зонгулдаку на высоте
900 м, был встречен огнем бе-
реговой батареи; считая свою
высоту недостаточной, описав
в море большой круг, и вновь
подошел к Зонгулдаку на высо-
те 1200 м. С этой высоты были
сброшены одновременно обе
пудовые бомбы в однотрубный
грузовой пароход, стоящий за
молом. По словам наблюдате-
ля, одна бомба разорвалась в
воде около мола, а другая меж-
ду молом и пароходом. Прохо-
дя далее над угольным город-
ком, были последовательно
сброшены четыре 10-фунтовые
бомбы, из которых две повре-
дили здание. Во время бомбо-
метания аппарат находился в
сфере орудийного обстрела, и
в момент сбрасывания послед-
ней бомбы я видел разрыв

шрапнели слева под аппара-
том. Считая свою задачу выпол-
ненной, повернул в море и по-
шел к базе… Проходя на высоте
200 м на расстоянии 4 кабель-
товых от «Александра» и мино-
носца, буксирующего гидроаэ-
роплан, обнаружил перископ
подводной лодки, идущей на
сближение с миноносцем. Тот-
час были сброшены предупре-
дительные дымовые сигналы, и
я начал описывать круг над ме-
стом нахождения подводной
лодки. Тотчас же с вспомога-
тельного судна «Император
Александр I» был открыт огонь
по указанному месту, и я видел,
как один снаряд близко разо-
рвался от подводной лодки.
Миноносец же, буксировавший
аппарат, отдал буксир и на пол-
ном ходу начал описывать цир-
куляцию. Обследовав несколь-
ко раз место обнаружения
мною подводной лодки и не
найдя ее, спланировал в 12 ч и
был поднят на корабль. Пред-
ставляю при сем донесение за-
уряд-прапорщика Бушмарина,
считаю долгом отметить… про-
явленные им хладнокровие и
мужество и то обстоятельство,
что подводная лодка впервые
обнаружена им»40.

В свою очередь доклад на-
блюдателя на имя командира
экипажа гласил следующее:
«Доношу вашему высокоблаго-
родию, что с момента взлета
мною было начато наблюдение
за поверхностью моря и ничего
не было замечено. Приблизив-
шись с правой стороны к Зон-
гулдаку, имея 900 м высоты, за-
метил, что под нами рвется
шрапнель с батареи, располо-
женной с правой стороны порта
на мыске. Описав дугу в сторону
моря и поднявшись на 1200 м,
вернулся в город. Пролетая над
портом, в котором стояли суда в
нижеследующем порядке: в го-
лове мола стоял большой бук-
сирный пароход, за ним грузо-
вой в 4000—5000 т водоизме-
щения и наполовину груженный,
у угольной пристани стояли
баржи в 2—3 ряда, а за ними па-
русники, мною были сброшены
две пудовые бомбы, из которых
одна упала в воду впереди мола
и парохода, вторая — между па-
роходом и молом. Затем аппа-
рат прошел над угольным скла-
дом и городом, куда и были
сброшены четыре 10-фунтовые
бомбы, из которых две попали в
здания. С момента полета над
Зонгулдаком аппарат находил-
ся в сфере обстрела батарей,
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снаряды которых рвались вок-
руг аппарата, что и заставило
уйти из Зонгулдака. Пролетая
над портом, было мною замече-
но большое оживление на молу
около парохода, находящегося
в дыму, а также развозка парус-
ников по всему порту. Прибли-
зившись к базе, сели на воду. В
этот момент раздался выстрел
с «Императора Александра I».
Поднявшись, отправились на
поиски подводной лодки, кото-
рую нашли в погруженном со-
стоянии с перископом на по-
верхности приблизительно в пя-
ти кабельтовых от миноносца,
буксировавшего аппарат, и в че-
тырех кабельтовых от «Алексан-
дра I». Бросили сигнальные
дымки и начали кружить над

нею. После обстрела перископ
скрылся, и я потерял подлодку
из виду. Полетав некоторое вре-
мя безрезультатно, вернулся к
своей базе»41.

ТАКИМ образом, экипаж
лейтенанта Г.В. Корнилови-
ча не только впервые в ис-

тории Черноморского флота об-
наружил при выполнении бое-
вой задачи вражескую подвод-
ную лодку, но и не дал ей осуще-
ствить атаку авианесущего ко-
рабля «Император Александр I».

К положительным сторонам
боевой деятельности черно-
морской авиации 6 февраля
1916 года при осуществлении
воздушной бомбардировки
Зонгулдака необходимо отне-
сти следующее:

впервые в истории отечест-
венного военного флота бомбо-
вый удар по порту противника
явился результатом самостоя-
тельных действий корабельной
авиации Черноморского флота; 

поставленную боевую задачу
черноморские летчики выполни-
ли — был потоплен пароход про-
тивника;

гидросамолеты корабельных
отрядов морской авиации ус-
пешно осуществили с воздуха
противолодочную оборону бое-
вых кораблей (в данном случае
эсминцев) в районе боевого
применения;

впервые при противолодоч-
ной обороне надводных кораб-
лей авианесущим кораблем
«Император Александр I» с по-

Название, класс корабля

«Днепр», транспорт

«Память Меркурия», 
крейсер I ранга

«Кагул» (с 13.04.1917 г.
«Очаков»), крейсер I ранга

«Алмаз», крейсер II ранга

«Император Александр I» (с
11.05. 1917 г. «Республиканец»),
посыльное судно II ранга

«Император Николай I» (с 18.05.
1917 г. «Авиатор»), посыльное
судно II ранга 

«Румыния», пароход

«Дакия», пароход

«Король Карл», пароход

«Император Троян», пароход

«Принчипесса Мария», пароход

«Орлица» (до 20.02.1915 г.
пароход «Императрица
Александра»), учебное 
судно II ранга 

1913

1914

1914

1914

1914

1914

1916

1917

1917

1917

1917

1915

3480

6645

6645

3285

9240

9230

4500

4515

4200

4505

3000

4500

9,2

23

23

19

15

13,5

18

17,5

17,5

17,5

15

12

3240

5320

5320

4400

4200

4100

4000

5740

4000

3392

3250

5000

3

2

2

4

8

7

4 

4

4

4

1

4

Нет

12-152, 12-75, 
8-47, 2-37-мм орудия

12-152, 12-75, 
8-47, 2-37-мм орудия

3-120, 6-75, 
6-47-мм орудий

6-120, 2-75-мм
орудий

6-120, 2-75-мм
орудий

4-152, 1-75-мм
орудий

4-152, 1-75-мм
орудий

4-152, 1-75-мм
орудий

4-152, 1-75-мм
орудий

4-152, 1-75-мм
орудий

8-75-мм орудия, 
2 пулемета

Год переобо-
рудования 

в АВК

Водоизме-
щение, т

Скорость
хода, узлов

Дальность
плавания,

миль

Количество
гидросамо-

летов
Вооружение

Таблица 1
Тактико-технические характеристики авианесущих

кораблей отечественного флота (1913—1917 гг.)

Составлено по: РГА ВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 1408. Л. 4, 23; Ф. 610. Оп. 1. Д. 104. Л. 5; Ф. 610. Оп. 1. Д. 137. Л. 27 об., 28, 52 об., 53;
Киреев И. Корабельная авиация. М.: Государственное военное издательство, 1935. С. 19; Корабли и вспомогательные суда совет-
ского Военно-Морского Флота (1917—1927 гг.). Справочник / С.С. Бережной, Т.Д. Лысикова, В.С. Гингаури и др. М.: Воениздат,
1981. С. 119—120, 174—175, 202—205; Корабли Российского императорского флота / Ред.-сост. А.Е. Тарас. Минск: Харвест, 2000.
С. 241, 260—262; Курочкин Д.В. Рождение палубной авиации. СПб.: ООО «Аквалон», 2001. С. 47, 56; Литинский Д.Ю. Российский
Императорский флот и авиация // Тайфун. 2001. № 7. С. 26; Лобач-Жученко Б.Б. Базы морской авиации. М.: Авиаиздательство,
1925. С. 77; Лорей Г. Операции германо-турецких морских сил в 1914—1918 гг. М.: Государственное военное издательство Нарко-
мата обороны Союза ССР, 1937. С. 479, 483; Моисеев С.П. Список кораблей русского парового и броненосного флота (с 1861 по 1917 г.)
/ Под ред. Н.В. Новикова. М.: Военное издательство ВС СССР, 1948. С. 88—87, 218—219, 284—287, 330—331; Новиков Н. Операции
флота против берега на Черном море в 1914—1917 гг. 2-е изд. М.: Государственное военное издательство Наркомата обороны Сою-
за ССР, 1937. С. 70; Савин В.С. Авиация в Украине (очерки истории). Харьков: Основа, 1995. С. 69; Layman R.D., Drashpil B.V. Early
Russian Shipboard Aviation // United States Naval Institute Proceedings April 1971. Vol. 97, Number 4/818. S. 62.

Черноморский флот

Балтийский флот
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мощью внешнего источника це-
леуказания (цветных дымков с
гидроаэроплана М-5 лейтенанта
Г.В. Корниловича) были приме-
нены ныряющие снаряды по
подводному противнику (немец-
кой подводной лодке «UB-7»); 

потерь личного состава и ма-
териальной части в результате
налета на Зонгулдак авиация
флота Черного моря не имела.

Наряду с положительными мо-
ментами в действиях авиации
Черноморского флота при нане-
сении удара по Зонгулдаку был
выявлен и целый ряд недостатков:

не проводилась предвари-
тельная разведка системы про-
тивовоздушной обороны порта;

отсутствовал ответственный
руководитель удара с воздуха
лейтенант Е.Е. Коведяев, вре-
менно исполняющий обязанно-
сти начальника черноморской
авиации, который сам в боевом
вылете участия не принимал, а
находился на одном из АВК;

на тот момент в русском во-
енном флоте не была опреде-
лена степень подчиненности
между командирами авианесу-
щих кораблей и личным соста-
вом корабельной авиации; ко-
мандиры кораблей должны бы-
ли только доставить авиацию в
заданный район;

не вполне четко были опреде-
лены запасные цели;

отсутствовала разведка для
выяснения результатов воздуш-
ной бомбардировки.

В дальнейшем в ходе кампа-
нии 1916 года шло активное уст-
ранение этих недостатков, хара-
ктерных для отечественной ко-
рабельной авиации того време-
ни. Особенно большое внима-
ние было уделено организации
взаимодействия и определения
степени подчиненности между
командиром авианесущего ко-
рабля и личным составом кора-
бельной авиации, базирующим-
ся на АВК. Решением этой проб-
лемы стало утверждение 13 де-
кабря 1916 года начальником
Морского штаба Ставки Верхов-
ного главнокомандующего ад-
миралом А.В. Русиным42 «Поло-
жения о дивизионе корабельной
авиации» (см. прилож. 1).

После вступления в войну в ав-
густе 1916 года на стороне Антан-
ты Румынии корабельный состав
черноморцев несколько увели-
чился. При этом последовало но-
вое значительное увеличение
АВК. В 1916 году был переобору-
дован пароход «Румыния», а в
1917-м четыре парохода (быв-
шие румынские суда) — «Дакия»,

«Король Карл», «Император Тро-
ян» и «Принчипесса Мария» стали
авианесущими кораблями.

ОПЫТ применения авианесу-
щих кораблей Черномор-
ского флота в кампаниях

1915 и 1916 гг. привел к тому, что в
январе 1917 года было создано
уникальное авиационное соеди-
нение — отряд корабельной авиа-
ции (позднее переименованный в
дивизион корабельной авиации),
который наряду с двумя воздуш-
ными бригадами входил в состав
черноморской воздушной диви-
зии. Уникальность этого отряда
(дивизиона) корабельной авиа-
ции заключалась в том, что в его
состав наряду с воздушным диви-
зионом (четыре воздушных отря-
да по восемь гидросамолетов в
каждом) входило и четыре авиа-
несущих корабля. Этими корабля-
ми в соответствии с приказом ко-
мандующего Черноморским фло-
том от 13 января 1917 года № 227
«О формировании воздушной ди-
визии Черноморского флота» бы-

ли назначены АВК «Император
Александр I», «Император Нико-
лай I», «Алмаз» и «Румыния»43 (см.
прилож. 2). Подобного авиацион-
ного соединения — в составе рос-
сийского военного флота ни до
начала кампании 1917 года, ни
после окончания Первой мировой
войны никогда больше не сущест-
вовало.  

На Балтийском флоте в начале
1917 года был создан отряд кора-
бельной авиации, который орга-
низационно входил в состав воз-
душной дивизии. В отряд был
включен авианесущий корабль
«Орлица» и четыре гидросамоле-
та44. В отличие от черноморского
отряда (дивизиона) корабельной
авиации отряд корабельной
авиации Балтфлота являлся
авиационной частью, а не авиа-
ционным соединением, т.е. на
одном корабле Балтийского фло-
та базировался один авиацион-
ный отряд. Тактико-технические
данные АВК русского военного
флота приведены в табл. № 1. 

Планировались 
к переоборудованию 
в авианесущие корабли 

Переоборудованы 
в авианесущие корабли 

Участвовали в войне 
как авианесущие корабли

«Днепр», «Память Меркурия»,
«Кагул», «Алмаз», «Император
Александр I», «Император
Николай I», «Орлица», «Румыния»,
«Король Карл», «Дакия»,
«Император Троян», «Афон»,
«Принчипесса Мария»,
«Паллада», «Генерал Куропаткин»
(в сентябре 1917 г. переведен 
в разряд транспортов III ранга 
с переименованием в
«Самолет»), «Иерусалим»,
«Аргунь», «Саратов», «Адмирал
Лазарев», «Петроград», «Днестр»,
«Светлана»

«Днепр», «Память Меркурия»,
«Кагул», «Алмаз», «Император
Александр I», «Император
Николай I», «Орлица», «Румыния»,
«Король Карл», «Дакия»,
«Император Троян»,
«Принчипесса Мария»

«Алмаз», «Император Александр I»,
«Император Николай I»,
«Орлица», «Румыния», «Дакия»,
«Король Карл»

22

12

7

Таблица 2

Авианесущие корабли отечественного флота (1913—1917 гг.)

Составлено по: РГА ВМФ. Ф. 401. Оп. 5. Д. 13. Л. 16; Ф. 418. Оп. 1. Д. 1404. Л. 334;
Ф. 418. Оп. 1. Д. 1408. Л. 86; Ф. 610. Оп. 1. Д. 104. Л. 5; Ф. 610. Оп. 1. Д. 117. Л. 6, 31; Ф.
610. Оп. 1. Д. 137. Л. 26; РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 557. Л. 124 об., 175, 183, 185, 242 об.,
312 об., 326 об.; Бескровный Л.Г. Армия и флот России в начале XX в. Очерки военно-
экономического потенциала. М.: Наука, 1986. С. 187, 209; Григорьев А.Б. Альбатросы:
Из истории гидроавиации. М.: Машиностроение, 1989. С. 84—87, 91; Курочкин Д.В.
Рождение палубной авиации. СПб.: ООО «Аквалон», 2001. С. 43, 47, 51, 53, 54; Бело-
бородько А. Птенцы морской «Орлицы»: Первые палубные самолеты российского
флота // Крылья Родины. 2001. № 10. С. 15; История отечественного судостроения. В
5 т. Т. 3. Цветков И.Ф. Судостроение в первой четверти XX в. (1906—1925) / СПб.: Су-
достроение, 1995. С. 461—453; Литинский Д.Ю. Российский Императорский флот и
авиация // Тайфун. 2001. № 7. С. 19, 25—27; Флот в первой мировой войне. В 2 т. / Под
ред. Н.Б. Павловича. М.: Военное издательство Министерства обороны СССР, 1964.
Т. 1. С. 535; Layman R.D., Drashpil B.V. Early Russian Shipboard Aviation // United States
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Планировались,
переоборудовались, 

участвовали
Название кораблей Общее

количество



Таким образом, за период с
1913 по 1917 гг. в боевой состав
военного флота России вошло
12 АВК (см. табл. № 2): 11 кораб-
лей на Черном море и один АВК
на Балтике. Из 12 авианесущих
кораблей отечественного воен-
ного флота в боевых действиях в
качестве носителей гидроавиа-
ции принимали участие семь
АВК. На Черноморском флоте
такими кораблями стали «Импе-
ратор Николай I», «Император
Александр I», «Алмаз», «Румы-
ния», «Дакия» и «Король Карл», а
на Балтике — «Орлица».

К сожалению, в последующие
трагические годы Гражданской
войны, а затем и в межвоенный
период наши немалые дости-
жения в области создания
авианесущих кораблей периода
Первой мировой войны были
утрачены.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ПОЛОЖЕНИЕ  О  ДИВИЗИОНЕ
КОРАБЕЛЬНОЙ  АВИАЦИИ

1. Дивизион корабельной
авиации имеет назначение дей-
ствовать вдали от своих при-
брежных районов независимо
от постоянных прибрежных воз-
душных станций.

2. Дивизион корабельной
авиации состоит из авиацион-
ных судов и воздушных отрядов,
сводимых в дивизионы на общих
основаниях и приписываемых к
авиационным судам.

3. Дивизион корабельной
авиации имеет отдельную воз-
душную станцию, назначением
которой является поддержание
отрядов корабельной авиации в
постоянной боевой готовности.

О начальнике дивизиона 
корабельной авиации

4. Начальник дивизиона ко-
рабельной авиации, входящей
в состав воздушной дивизии,
подчиняется начальнику воз-
душной дивизии и пользуется
всеми правами начальника ди-
визиона миноносцев 2-го ран-
га применительно к службе
авиации.

5. Начальник дивизиона кора-
бельной авиации, получив ди-
рективы от начальника воздуш-
ной дивизии, разрабатывает
специальные операции своего
дивизиона и руководит подго-
товкой к ним.

6. Начальник дивизиона кора-
бельной авиации следит за
своевременным и правильным

удовлетворением всех техниче-
ских и хозяйственных нужд ко-
рабельной авиации, требуя под-
держания всех воздушных отря-
дов в постоянной готовности к
отправлению для действий вда-
ли от своей базы.

7. Начальник дивизиона кора-
бельной авиации входит с пред-
ставлением к начальнику воз-
душной дивизии о всех нуждах
личного состава и об укомплек-
товании отрядов морскими са-
молетами.

8. При начальнике дивизиона
корабельной авиации состоит
штаб, в состав которого вхо-
дит на правах флаг-капитана
начальник воздушного диви-
зиона, которому подчиняются
командиры воздушных отря-
дов и станции, входящие в со-
став корабельной авиации,
флагманский штурман и флаг-
офицер.

О командире авиационного
корабля

9. Командир авиационного ко-
рабля заботится о постоянной
готовности своего корабля к бы-
строму приему и спуску назна-
чаемых ему морских самолетов.

10. Командир по указаниям
начальника дивизиона кора-
бельной авиации подготовляет
авиационный корабль к скорей-
шему выполнению порученной
ему операции, для чего заблаго-
временно принимает и хранит
на корабле все материалы и
снабжение, не требующее хра-
нения на берегу.

11. Командир отвечает за пра-
вильный прием, спуск и хране-
ние на корабле всего авиацион-
ного снабжения и морских само-
летов.

12. Командир представляет
начальнику дивизиона кора-
бельной авиации свои сообра-
жения о необходимой для его
корабля подготовке личного со-
става, приписанного к кораблю
воздушного отряда.

13. При посылке отдельного
авиационного корабля к коман-
диру переходят права начальни-
ка дивизиона корабельной авиа-
ции в отношении ко всем нахо-
дящимся на его корабле чинам
корабельной авиации.

Если же назначен на авиаци-
онный корабль отдельный на-
чальник, являющийся руково-
дителем операции, то коман-
дир подчиняется ему в опера-
тивном отношении, сохраняя
за собой права согласно мор-
скому уставу.

14. При получении команди-
ром корабля определенной за-
дачи, он осведомляет о своих
предположениях начальника
воздушного отряда, требуя от
него представления соображе-
ний о выполнении части ее, ка-
сающейся действий воздушных
аппаратов. В случае неприятия
таковых командиром в уважение
он просит внести об этом в вах-
тенный журнал.

О начальнике воздушного 
дивизиона корабельной 

авиации

15. Начальник воздушного ди-
визиона корабельной авиации
состоит в непосредственном
подчинении начальника дивизи-
она корабельной авиации.

16. Начальник воздушного ди-
визиона корабельной авиации со-
храняет общие права начальника
воздушного дивизиона, а по отно-
шению к чинам штаба дивизиона
корабельной авиации пользуется
правами флаг-капитана.

17. Начальник воздушного
дивизиона ведает всей подго-
товкой порученных ему воз-
душных отрядов к выполнению
операций. 

С этой целью он по указанию
начальника дивизиона кора-
бельной авиации разрабатывает
планы операций, тактической
подготовки отрядов и судов,
обучения и занятий чинов диви-
зиона и станции.

18. Находясь на корабле, на-
чальник воздушного дивизиона
всецело подчиняется команди-
ру корабля.

При назначении командиром
корабля задачи воздушному от-
ряду начальник дивизиона или
начальник воздушного отряда
обязан представить командиру
свои соображения о ее выпол-
нении, а в случае неприятия их
просить командира о внесении
этого в вахтенный журнал, пода-
вая об этом случае подробный
рапорт.

При отсутствии на корабле на-
чальника воздушного дивизиона
его права переходят к начальни-
ку воздушного отряда.

19. Если начальник дивизиона
назначен руководителем опера-
ции, то он осведомляет команди-
ра корабля, назначенного в его
распоряжение, о своих предпо-
ложениях и требует от него со-
действия к выполнению задачи.

Российский государственный архив Воен-
но-морского флота (РГА ВМФ). Ф.401. Оп.
5. Д. 13. Л. 173—174.
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20 Детская военно-морская энци-

«Туапсе» и «Керчь», приписав к
первой посты «Сочи» и «Гагры»,
отнеся к ней и пост «Сухум» по
окончательном сформирова-
нии станции, а ко второй — по-
сты «Геленджик», «Анапа» и
«Феодосия».

Шестой воздушный дивизион,
опирающийся на «Туапсе», и
седьмой воздушный дивизион,
опирающийся на «Керчь», сфор-
мировать при воздушной диви-
зии, и по готовности станций
переводить дивизионы по месту
их назначения.

РГА ВМФ. Ф. 609. Оп. 1. Д. 963. Л. 1.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ПРИКАЗ
КОМАНДУЮЩЕГО

ЧЕРНОМОРСКИМ ФЛОТОМ
Севастопольский рейд. 

Января 17 дня 1916 года 
№ 277

Во исполнение приказа на-
чальника Морского штаба Став-
ки Верховного главнокомандую-
щего от 30 ноября за № 428
предписываю: 

1. Приступить к формирова-
нию черноморской воздушной
дивизии, развертывая дивизио-
ны, воздушные отряды, станции
и посты по мере поступления
морских самолетов и личного
состава.

2. Сформировать к 1 января
1917 года из частей Северо-За-
падного района и отряда дири-
жаблей первую воздушную бри-
гаду в составе: первого воздуш-
ного дивизиона, опирающегося
на воздушную станцию «Круглая
бухта»; второго воздушного ди-
визиона, опирающегося на воз-
душную станцию «Одесса»; тре-
тьего воздушного дивизиона,
образовав его из отряда дири-
жаблей и змейковых станций.

Воздушные посты первой
бригады формировать в следу-
ющем порядке: «Отарик», «Зе-
лекары», «Ялта», «Евпатория»,
«Ак-Мечеть», «Кларевка» и «Тен-
дра», приписав в строевом, са-
нитарном и хозяйственном от-
ношениях к воздушной станции
«Одесса» посты «Отарик», «Зе-
лекары», «Тендра» и «Кларевка»;
а к воздушной станции «Круглая
бухта» — посты «Ялта», «Евпато-
рия» и «Ак-Мечеть».

Одновременно с первой бри-
гадой формировать отряд кора-
бельной авиации в составе:
авиационных судов «Император
Николай I», «Император Алек-
сандр I», «Румыния», «Алмаз» и
четвертого воздушного дивизи-
она, опирающегося на воздуш-
ную станцию «Бухта Нахимова»,
приписанную в хозяйственном
отношении к первой бригаде.

3. Приступить к формирова-
нию второй воздушной брига-
ды из частей Южного воздуш-
ного района, производя его в
следующем порядке: пятый
воздушный дивизион, опираю-
щийся на воздушную станцию
«Батум», приписав в строевом,
санитарном и хозяйственном
отношениях воздушные посты
«Платана», «Ризе», «Сухум» и
«Поти». Приступить теперь же к
устройству воздушных станций
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вич — лейтенант Российского Импе-
раторского флота (1915). Окончил
Морской корпус. В 1915 г. присвоено
звание морской летчик. В начале
Первой мировой войны летчик 2-го
корабельного отряда авиации Чер-
номорского флота. В кампаниях
1915 и 1916 гг. иногда замещал лейте-
нанта Е.Е. Коведяева на посту на-
чальника 2-го (Б-2) корабельного
отряда черноморской авиации. В
1917 г. командовал 4-м авиацион-
ным дивизионом 2-й воздушной
бригады воздушной дивизии Черно-
морского флота. С момента форми-
рования в июне 1916 г. Южного воз-
душного района назначен его на-
чальником. Дальнейшая судьба не
известна.

25 РГВИА. Ф. 2008. Оп. 1. Д. 183. Л. 73.
26 Коведяев Евгений Егорович

(1890—1957) — лейтенант Россий-
ского Императорского флота (1914),
старший лейтенант белого флота.
Окончил Морской корпус (1910). В
1914 г. присвоено звание морской
летчик. В начале Первой мировой
войны летчик 1-го берегового отряда
авиации Черноморского флота. В
кампаниях 1915 и 1916 гг. начальник
2-го (Б-2) корабельного отряда, ино-
гда временно исполнял обязанности
начальника авиации Черноморского
флота. В 1917 г. командовал 2-м
авиационным дивизионом 1-й воз-
душной бригады воздушной диви-
зии Черноморского флота. За муже-
ство и отвагу вместе с лейтенантом

Н.А. Рагозиным первым в составе
отечественной морской авиации
был удостоен Георгиевского оружия
с надписью «За храбрость» (приказ
по Морскому ведомству от 17 мая
1915 г. № 287). В годы Гражданской
войны служил в белом флоте, ко-
мандовал 1-м воздушным добро-
вольческим дивизионом. Эмигриро-
вал в США. Автор воспоминаний
«Действия русской морской авиации
у турецких берегов в феврале 1916
года». Скончался в 1957 г. в Лос-Ан-
желесе.

27 РГВИА. Ф. 2008. Оп. 1. Д. 183. Л. 74.
28 Ламанов Константин Михайло-

вич — лейтенант Российского Импе-
раторского флота. Имел звание мор-
ской летчик. В годы Первой миро-
вой войны летчик 2-го корабельного
отряда авиации Черноморского
флота.

29 Викторов — авиационный пра-
порщик Российского Император-
ского флота. В кампании 1916 г.
авиатор-наблюдатель 2-го корабель-
ного отряда авиации Черноморского
флота.

30 РГВИА. Ф. 2008. Оп. 1. Д. 183.
Л. 73 об.

31 Марченко Всеволод Михайло-
вич — лейтенант Российского Им-
ператорского флота, старший лей-
тенант белого флота (произведен в
чин адмиралом А.В. Колчаком за
боевые отличия в январе 1919 г.).
Окончил Морской корпус (1911). В
1915 г. присвоено звание морской
летчик. В годы Первой мировой
войны летчик 2-го корабельного от-
ряда авиации Черноморского фло-
та. За мужество и отвагу награжден
Георгиевским оружием с надписью
«За храбрость». Единственный из
летчиков отечественной морской
авиации, кому в феврале 1916 г. уда-
лось в результате воздушной бом-
бардировки потопить пароход про-
тивника. В кампании 1917 г. коман-
дир 4-го воздушного отряда 2-го
авиационного дивизиона 1-й воз-
душной бригады воздушной диви-
зии Черноморского флота, а затем
возглавлял 8-й воздушный отряд во
2-й воздушной бригаде. В годы Гра-
жданской войны служил в белом
флоте. После окончания Граждан-
ской войны в эмиграции. Участник
войны в Испании. Сбит в воздуш-
ном бою в сентябре 1937 г. Похоро-
нен в Севилье.

32 РГВИА. Ф. 2008. Оп. 1. Д. 183. Л. 82.
33 Лобанов-Ростовский — князь,

авиационный прапорщик Россий-
ского Императорского флота. В
кампании 1916 г. авиатор-наблюда-
тель 2-го корабельного отряда авиа-
ции Черноморского флота. Единст-
венный авиационный наблюдатель,
входивший в состав летного экипа-
жа, которому удалось в годы войны
потопить пароход противника. 

34 РГВИА. Ф. 2008. Оп. 1. Д. 183.
Л. 82, 82 об.

35 Лучанинов Борис Нилович —
лейтенант Российского Император-
ского флота. Окончил Морской кор-

пус. Имел звание морской летчик. В
годы Первой мировой войны летчик
1-го корабельного отряда авиации
Черноморского флота. С мая 1915 г.
начальник авиационного отряда
«Круглая бухта». В кампании 1917 г.
командир 1-го авиационного диви-
зиона 1-й воздушной бригады воз-
душной дивизии Черноморского
флота. Дальнейшая судьба не из-
вестна.

36 Ткач Василий Семенович — пра-
порщик по морской части Россий-
ского Императорского флота. В
кампании 1916 г. авиатор-наблюда-
тель 1-го корабельного отряда авиа-
ции Черноморского флота.

37 РГВИА. Ф. 2008. Оп. 1. Д. 183.
Л. 78, 78 об.

38 Корнилович Георгий Валерьяно-
вич — лейтенант Российского Импе-
раторского флота. Окончил Мор-
ской корпус. Имел звание морской
летчик. В годы Первой мировой
войны летчик резервного (Р) отряда
1-го корабельного отряда авиации
Черноморского флота. Его летный
экипаж первым в истории отечест-
венной морской авиации (6 февраля
1916 г.) в боевых условиях смог обна-
ружить подводную лодку противни-
ка. За мужество и отвагу награжден
Георгиевским оружием с надписью
«За храбрость» (приказ по Морскому
ведомству от 27 марта 1916 г. № 198).
В кампании 1917 г. командир 5-го
воздушного отряда 2-го авиацион-
ного дивизиона 1-й воздушной бри-
гады воздушной дивизии Черномор-
ского флота. Дальнейшая судьба не
известна.

39 Бушмарин Владимир Львович —
зауряд-прапорщик по механической
части Российского Императорского
флота. В кампании 1916 г. авиатор-на-
блюдатель 1-го корабельного отряда
авиации Черноморского флота. Пер-
вым из отечественных морских авиа-
торов в феврале 1916 г. в боевом выле-
те осуществил визуальное обнаруже-
ние подводной лодки противника.

40 РГВИА. Ф. 2008. Оп. 1. Д. 183.
Л. 75 об., 76.

41 Там же. Л. 76—76 об.
42 Русин Александр Иванович

(1861—1956) — адмирал, участник
русско-японской (1904—1905) и
Первой мировой войн. Был началь-
ником Николаевской Морской ака-
демии и директором Морского кор-
пуса. С 1913 г. начальник Главного
Морского штаба. В 1914—1917 гг.
возглавлял Морской Генеральный
штаб. С 1916 г. одновременно на-
чальник Морского штаба Ставки
Верховного главнокомандующего.
После 1917 г. в эмиграции. Умер в
Касабланке (Марокко).

43 РГА ВМФ. Ф. 609. Оп. 1. Д. 963.
Л. 1.

44 Приказ командующего флотом
Балтийского моря от 4 января 1917 г.
№ 2170/оп. РГА ВМФ. Ф. 479. Оп. 1.
Д. 645. Л. 21 об.

Полковник В.Л. ГЕРАСИМОВ
(Москва)
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НЕПОНИМАНИЕ высшими
руководителями Россий-
ской Империи, в том чис-

ле военными, характера войн в
начале XX века, истинных по-
требностей армии в офицер-
ском составе обернулись ог-
ромным некомплектом офице-
ров в русской армии уже в 1914
году. Если в 1909 году числен-
ность офицеров и генералов со-
ставляла 42 735 человек, то в
начале 1914 года, накануне Пер-
вой мировой войны, она уве-
личилась всего лишь до 51 417
человек. После начала войны
численность офицерского со-
става была доведена до 98 тыс.
человек, однако уже в первые
месяцы боев армия понесла ог-
ромные потери, что сказалось
на ее боеспособности. Боевые
потери офицеров (без учета
умерших от ран в лазаретах, от
болезней) убитыми, ранеными,
пропавшими без вести состави-
ли за 1914—1917 гг. 71 298 чело-
век. Даже с учетом того, что око-
ло 20 тыс. офицеров после из-
лечения вернулись в строй, од-
ни безвозвратные потери пре-
высили всю довоенную числен-
ность офицерского корпуса1.

Можно выделить несколько ос-
новных причин значительных по-
терь офицерского состава в ходе
Первой мировой войны, связан-
ных с организацией и качеством
подготовки офицерских кадров в
России в начале XX века.

Во-первых, одной из них яв-
лялось то, что в офицерской
среде считалось недостойным
проявление осторожности в
бою. Об этом свидетельствуют
слова военного министра гене-
рала от инфантерии А.А. Поли-
ванова: «Особенно ощущается
нами большой недостаток офи-

церов, ибо русский солдат де-
рется упорно и полезет куда
угодно, пока есть офицер, кото-
рый его ведет. Нет офицера — и
наши солдаты большей частью
теряются. Значит, офицер все-
гда впереди, отчего и убыль
среди них огромная. У немцев и
австрийцев офицеры все поза-
ди и оттуда управляют; их сол-
даты, как более развитые, не
нуждаются в личном примере
офицера и, кроме того, знают,
что этот офицер беспощадно
расстреливает всякого, кто без

приказания захочет уйти назад
с поля сражения»2. Мнение По-
ливанова разделяет историк
Н.Н. Яковлев, который писал:
«Юные командиры… понаслы-
шались, что в бой пристойно
идти с сигарой во рту, тупой
шашкой, подозрительно смахи-
вающей на театральный рекви-
зит, если есть — в белых пер-
чатках и только впереди нижних
чинов»3. Данная идеология бы-
ла не только не верна, но и
опасна. Ее ошибочность заклю-
чалась в том, что подвигу в рус-
ской армии предписывалось
самодовлеющее значение. Го-
сударство же тратило колос-
сальные средства на подготов-
ку офицерских кадров не для
того, чтобы лишь любоваться
геройством своих воинов, а для
реализации определенных це-
лей — защиты Отечества и дос-
тижения победы над врагом. 

Во-вторых, значительную
часть (до 70 проц.) погибших
офицеров составляли младшие
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офицеры, что, на наш взгляд,
объясняется недостатками их
подготовки в военно-учебных
заведениях военного времени.
Оценка строевого состава офи-
церского корпуса 6-й армии Ру-
мынского фронта в октябре 1917
года, произведенная генерал-
майором В.В. Чернавиным, по-
казала не только малый боевой
опыт у большинства младших
офицеров (см. табл. 1), но и их
слабую военно-профессиональ-
ную подготовку (см. табл. 2)4.

Поэтому командиры взводов и
рот, получившие в школах прапор-
щиков лишь начальные навыки уп-
равления воинскими подразделе-
ниями, пытались компенсировать
недостаток опыта личным героиз-
мом и гибли в первые же месяцы
пребывания на фронте. 

В-третьих, на гибели офицер-
ского состава сказалась сла-
бость российского генералите-
та, проявившаяся при проведе-
нии непродуманных и неподго-
товленных операций. Неспособ-
ность к управлению большими
вооруженными массами, непо-
нимание техники управления,
притупленность оперативного
восприятия и косность опера-
тивной мысли — все эти черты
были характерны для многих ге-
нералов старой русской военной
школы5. По мнению известного
историка и участника Первой ми-
ровой войны А.М. Зайончковско-
го: «Русская армия выступила на
войну с хорошими полками, с по-
средственными дивизиями и
корпусами и с плохими армиями
и фронтами, понимая эту оценку
в широком смысле подготовки,
но не личных качеств»6.

Фронты и армии возглавили
командиры «маньчжурского
уровня» — генералы Я.Г. Жи-
линский, П.К. Ренненкампф и
А.Е. Эверт, которые могли по-
губить любую армию, свести
на нет любую победу, обратить
в катастрофу самую незначи-
тельную неудачу. Так, напри-
мер, грубые ошибки, допу-

«çÄêéÑçõÖ ìóàíÖãü, åÖãäàÖ ëãìÜÄôàÖ, 
çÖÅéÉÄíõÖ íéêÉéÇñõ, áÄÜàíéóçõÖ äêÖëíúüçÖ… 
èéãìóÄãà ëíÄíìë ”ÇÄòÖ ÅãÄÉéêéÑàÖ”»
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щенные командующим войска-
ми Северо-Западного фронта
генералом от кавалерии 
Я.Г. Жилинским, обернулись
трагедией для 2-й русской ар-
мии генерала от кавалерии
А.В. Самсонова в Восточной
Пруссии. Не организовав вза-
имодействия между 1-й и 2-й
армиями, их оперативного и
тылового обеспечения, поте-
ряв управление войсками, Жи-
линский обрек их на наступле-
ние с 80-км разрывом между
флангами. В результате два
центральных корпуса 2-й ар-
мии были окружены превосхо-
дящими силами противника в
районе Мазурских озер и, не-
смотря на героическое сопро-
тивление русских солдат и
офицеров, погибли. 

ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО плохой
подбор офицерского со-
става оперативной части

Ставки (сюда автоматически
попали «столоначальники»
Главного управления Генераль-
ного штаба, никогда не видев-
шие боя и не знавшие строя)
стал причиной того, что опыт
войны совершенно не был
обобщен и войска два года не
получали наставлений. Только в
июле 1916 года Ставкой было
разослано в войска первое с
начала войны наставление о
действиях пехоты в бою. При
этом оно рекомендовало атаку
густыми массами и совершенно
упускало из виду наличие у про-
тивника пулеметов. 

Негативная оценка высшего
командного состава армии хо-
рошо просматривается в пере-
писке военного министра гене-
рала от кавалерии В.А. Сухомлинова
с начальником штаба Верховно-
го главнокомандующего гене-
рал-лейтенантом Н.Н. Янушке-
вичем. В письме от 20 августа
1914 года Сухомлинов писал:
«Дорогой Николай Николаевич!
Надо гнать из армии все то, что
не годится; ведь действительно
войска ведут себя геройски, а
некоторые господа генералы —
лучше, если бы они были на
стороне наших противников»7.
28 августа 1914 года Янушке-
вич отвечал военному минист-
ру: «Персонал Северо-Запад-
ной армии здесь рисуется
слабым — какой-то разбойно-
гражданский колорит, а не ос-
мысленные действия. Такое
впечатление, что хорошо бы
всех и все убрать и начать все
сначала»8.
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Таблица 2

Уровень военной подготовки различных категорий офицеров

Воинское
звание

Полковник

Подполковник

Капитан

Штабс-
капитан
Поручик

Подпоручик

Прапорщик

И т о г о

—

—

1
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1
(3 проц.)

1
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5 
(13 проц.)

9 
(14 проц.)

75 
(47 проц.)

104 
(23 проц.)

197 
(27 проц.)

1 
(25 проц.)

—

1 
(10 проц.)

15 
(39 проц.)

49 
(78 проц.)

45 
(28 проц.)

11 
(3 проц.)

122 
(17 проц.)

1 
(25 проц.)

4
(57 проц.)

6
(60 проц.)

16 
(42 проц.)

4 
(6 проц.)

4 
(3 проц.)

—

35 
(5 проц.)

4

7

10

38

63

159

444

725

До 2 3–6 7–12 13–24 24–36
Всего

Количество месяцев, проведенных на фронте

Таблица 1

Оценка фронтового опыта офицерского корпуса

В-четвертых, отсутствие под-
готовленного офицерского ре-
зерва не позволило восполнить
потери офицерского корпуса. В
преддверии войны, 12 июля
1914 года, на месяц раньше
срока были произведены в
офицеры выпускники военных
училищ в количестве 2831 чело-
века. Во второй половине 1914
года было сделано еще три вы-
пуска из военных училищ под-
поручиками, хотя и раньше сро-
ка, но с правами кадровых офи-

церов: 24 августа — 350 чело-
век в артиллерию, 1 октября —
2500 человек в пехоту и 1 дека-
бря — 455 человек в артилле-
рию и 99 — в инженерные вой-
ска. Таким образом, были выпу-
щены все юнкера, поступившие
в военные училища в 1913 году.
Некоторые данные о численно-
сти выпущенных из военных
училищ юнкеров (выборочно)9

представлены в табл. 3.
Однако ускоренные выпуски

не могли решить проблему не-

Павловское 
Александровское 
Владимировское
Николаевское
кавалерийское
Тверское
кавалерийское
Новочеркасское
казачье
Оренбургское казачье

211
257
181
126

56

80

52

230
288
185
134

71

76

38

230
317
212
161

64

118

89

253
477
220
154

77

124

42

232
327
216
—

—

166

84

259
492
210
200

70

119

37

1415
2158
1224
775

388

683

342

Военные училища

Подготовлено офицеров

Июль
1914 г.

Ок-
тябрь

1914 г.

Де-
кабрь

1914 г.

Фев-
раль

1915 г.

Май
1915 г.

Июнь
1915 г.

Итого

Таблица 3

Количество юнкеров, выпущенных из военных училищ 
накануне и в годы Первой мировой войны

5*
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комплекта офицеров в условиях
развертывания армии по шта-
там военного времени. Поэтому
с началом войны произошла ко-
ренная перестройка военного
образования в Российской Им-
перии, оказавшая существенное
влияние на качество подготовки
офицеров.

Во-первых, все военные ака-
демии были закрыты, а препо-
даватели в основном отправ-
лены в действующую армию.
Это привело к тому, что подго-
товка штаб-офицерского и вы-
сшего офицерского состава
была практически прекращена.
В результате к лету 1916 года
выяснилось, что только 50
проц. наиболее ответственных
штабных должностей в поле-
вых штабах действующей ар-
мии были замещены офицера-
ми Генерального штаба. В свя-
зи с этим начальник штаба
Верховного главнокомандую-
щего генерал от инфантерии
М.В. Алексеев в письме воен-
ному министру генералу от ин-
фантерии Д.С. Шуваеву № 172
от 18 апреля 1916 года предло-
жил открыть в Николаевской
военной академии курсы для
«теоретической подготовки
офицеров, предназначенных
для обер-офицерских должно-
стей Генерального штаба в по-
левых условиях». 30 октября
1916 года Николай II утвердил
«Положение об ускоренной
подготовке офицеров в Импе-
раторской Николаевской воен-
ной академии в течение насто-
ящей войны». В учебно-адми-
нистративный отдел были при-
влечены офицеры Генерально-
го штаба из действующей ар-
мии, имеющие боевой опыт и
проходившие службу в различ-
ных должностях. 1 ноября 1916
года начались занятия на под-
готовительных курсах 1-й оче-
реди, куда было командирова-
но 240 офицеров. 15 января
1917 года 237 офицеров, окон-
чивших эти курсы, были напра-
влены в действующую армию
для замещения должностей
тех офицеров, которые коман-
дировались в военную акаде-
мию на подготовительные кур-
сы 2-й очереди и в старший
класс 1-й очереди. Цель от-
крытия старшего класса состо-
яла в том, чтобы: а) завершить
подготовку офицеров из дей-
ствующей армии, прошедших в
мирное время младший класс
военной академии; б) завер-

шить подготовку офицеров,
окончивших во время войны
подготовительные курсы 2-й и
1-й очереди. На подготови-
тельные курсы 2-й очереди
прибывали офицеры, исполня-
ющие вакантные должности
офицеров Генерального штаба
в полевых штабах действую-
щей армии, выдержавшие
вступительные экзамены в во-
енную академию в 1911—1913
гг. (но не попавшие в нее по
конкурсу) и предварительные
письменные экзамены в воен-
ных округах в 1914 году. В каж-
дой из этих категорий пред-
почтение отдавалось офице-
рам, имевшим орден Св. Геор-
гия или Георгиевское оружие, а
также ранение10.

Во-вторых, военные училища
были переведены на ускореный
(3—4-месячный для пехоты и
6—8-месячный для кавалерии,
артиллерии и инженерных
войск) курс обучения (причем в
1915 году в Киеве были учреж-
дены два новых военных учили-
ща — Николаевское артилле-
рийское и Алексеевское инже-
нерное). Программы ускорен-
ной подготовки офицеров в пе-
хотных училищах с 4-месячным
курсом обучения и в кавале-
рийских училищах с 8-месяч-
ным курсом представлены в
приложениях.

В-третьих, были открыты но-
вые краткосрочные военно-
учебные заведения по подго-
товке офицеров военного вре-
мени — школы прапорщиков.
Первый выпуск офицеров воен-
ного времени состоялся 1 дека-
бря 1914 года. К концу 1914 го-
да уже насчитывалось 11 таких
школ с 3—4-месячным сроком
обучения. Их выпускники не
пользовались правами кадро-
вых офицеров, не могли произ-
водиться в штаб-офицерские
чины и после войны подлежали
увольнению в запас. Школы
прапорщиков комплектовались
лицами с высшим и средним
образованием, годными к воен-
ной службе, студентами и вооб-
ще любыми лицами, имевшими
образование хотя бы в объеме
уездного или высшего началь-
ного училища, а также отличив-
шимися на фронте солдатами и
унтер-офицерами11.

ВСЕГО за время войны была
открыта 41 школа прапор-
щиков12. К концу 1917 года

действовали: 1, 2, 3, 4-я Петер-
гофские; 1-я и 2-я Ораниенба-

умские; 1, 2, 3, 4, 5-я Москов-
ские; 1, 2, 3, 4, 5-я  Киевские; 1-я
и 2-я  Казанские; 1, 2, 3-я Сара-
товские; 1, 2, 3-я Иркутские; 1-я
и 2-я Одесские; Оренбургская;
Чистопольская; 1, 2, 3, 4-я Тиф-
лисские; Горийская; Душетская;
Телавская; Ташкентская; Екате-
ринодарская казачья и Петро-
градская инженерная школы.
Кроме того, существовали шко-
лы прапорщиков ополчения,
школы прапорщиков при фрон-
тах и отдельных армиях, при
запасных пехотных и артилле-
рийских бригадах. В мае 1916
года были открыты школы пра-
порщиков (для подготовки од-
ного выпуска) при 10 кадетских
корпусах.

Школы прапорщиков, созда-
вавшиеся в каникулярное вре-
мя в кадетских корпусах, не
требовали больших затрат. Это
было связано с тем, что, во-
первых, для проведения заня-
тий привлекались преподавате-
ли кадетских корпусов, а во-вто-
рых, эти школы имели неболь-
шой штат для подготовки офи-
церов в военное время, вклю-
чавший начальника школы —
полковника, двух ротных коман-
диров в звании подполковника
и пять курсовых офицеров в
звании капитана, штабс-капи-
тана. Общее число обучаемых
по штату в таких школах состав-
ляло 255 человек. Обучаемые,
как правило, набирались из ун-
тер-офицеров, ефрейторов,
рядовых действующей армии, а
также из ополченцев.

Занятия в школах прапорщи-
ков проводились по учебникам
«Тактика» Свидзинского, «Такти-
ка артиллерии» Лютера, «Воен-
ная администрация» Янушкеви-
ча, «Законоведение» Добро-
вольского, «Военная гигиена»
Кондратьева, «Фортификация»
Яковлева13, позволявшим обуча-
емым получить хорошие теоре-
тические знания в военно-про-
фессиональной области. 

Программа учебных занятий
в школах подготовки прапор-
щиков пехоты включала 90
дней, при этом из продолжи-
тельности курса исключались
7 дней перерывов между кур-
сами, 13 воскресений, 6 бан-
ных дней, в течение которых
также проводился медицин-
ский осмотр. Итого остава-
лось 64 учебных дня. Исходя
из 8-часового учебного дня,
общее число учебных занятий
составляло 512 ч. Из них:
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классные занятия — 140 ч
(стрелковое дело — 30, служ-
ба связи — 8, артиллерия — 8,
тактика — 25, уставы: дисцип-
линарный, внутренней служ-
бы, гарнизонной службы — 12,
законоведение — 5, топогра-
фия — 10, окопное дело — 20,
пулеметное дело — 10, гигие-
на — 2, в распоряжении ротно-
го командира — 10); строевые
и полевые занятия — 372 ч
(строевое обучение — 98,
стрельба из револьвера — 8,
шашечные приемы, рубка и
удар штыком — 8, стрельба из
ружей — 10, полевая служба —
170, съемка — 30, служба свя-
зи — 8, окопное дело — 30, ин-
структорская часть — 10)14. 

К маю 1917 года было подго-
товлено 172 358 прапорщиков,
в том числе окончивших уско-
ренные курсы при военных учи-
лищах и в Пажеском корпусе —
63 785; проведенных по экзаме-
ну при инженерных училищах по
программе ускоренного курса —
96; окончивших школы прапор-
щиков, комплектовавшиеся
воспитанниками высших учеб-
ных заведений, — 7429; окон-
чивших обычные школы прапор-
щиков — 81 426; произведен-
ных за боевые отличия — 
11 494; военнослужащих с выс-
шим и средним образованием,
произведенных на фронте и в
тылу по представлению строе-
вого командира, — 812815.

ВЦЕЛОМ подготовка в во-
енно-учебных заведени-
ях с ускоренным курсом

обучения соответствовала
требованиям, предъявляемым
к офицерам, однако основной
ее слабой стороной являлся
недостаточный учет боевого
опыта, накопленного в ходе
войны. Например, выпускник
Елисаветградского кавале-
рийского училища 1916 года
С. Вакар писал: «К сожалению,
прекрасное довоенное кава-
лерийское училище никак не
реагировало на текущую войну
и продолжало обучать юнке-
ров как бы по мирному време-
ни, без связи с фронтом, как
будто никакой войны вовсе и
не было. За все время моего
пребывания в училище нас
только один раз водили на
стрельбище, где каждый из
нас выпустил по одной пятипа-
тронной обойме, и это было
все наше стрелковое обуче-
ние. Один раз нам рассказали
про пулеметную стрельбу (без

практического выполнения уп-
ражнения стрельб). За все
время училище не пригласило
ни одного боевого офицера с
фронта, хотя бы из числа ране-
ных, для доклада нам о собы-
тиях на войне и ознакомления
с ходом войны. Поэтому я и
мои однокашники получили
здесь блестящий кавалерий-
ский лоск, отличную посадку
на коне, строевое обучение,
физическое развитие гимна-
стикой, фехтованием, приема-
ми с шашкой и пикой и право
на офицерский подвиг, но зна-
ний для совершения подвига
нам не дали. Этих знаний не
имело и само училищное на-
чальство»16. Такое положение
дел вынуждало некоторых ко-
мандиров принимать меры по
доучиванию прапорщиков,
прибывающих с пополнением
в войска. Так, генерал-лейте-
нант Н.Н. Головин, исполняю-
щий в 1915—1916 гг. обязан-
ности начальника штаба 7-й
армии Юго-Западного фронта,
писал: «Ввиду того, что с тыла
присылались прапорщики,
очень мало подготовленные,
мною была принята следую-
щая мера. Все прибывавшие
из тыла прапорщики должны
были проходить 6-недельный
курс особой тактической шко-
лы, учрежденной мною в бли-
жайшем тылу»17.

Тем не менее большинство
окончивших ускоренные курсы
в военно-учебных заведениях
гордилось своими офицерски-
ми званиями. Например, писа-
тель М.Н. Герасимов вспоми-
нал, что накануне выпуска из 3-й
Московской школы прапорщи-
ков (ноябрь 1916 г.) им уже бы-
ли выданы офицерские гимна-
стерки со свежими, для мно-
гих такими желанными пого-
нами с одной звездочкой, ко-
торая могла стать путеводной
звездой — звездой счастья.
«Подумать только, большин-
ство из нас — народные учи-
теля, мелкие служащие, не-
богатые торговцы, зажиточ-
ные крестьяне — наравне с
избранным меньшинством —
дворянами, профессорами и
адвокатами (а таких немало у
нас в школе) и изнеженными
сыновьями банковских тузов,
крупных фабрикантов и подоб-
ных им — получали статус «ва-
ше благородие». Есть над чем
подумать»18.

Необходимо заметить, что

первые выпуски прапорщиков
военного времени дали армии
уже к весне 1915 года много
превосходных боевых офице-
ров, поверхностно подготов-
ленных, но храбро дравшихся.
Это был цвет русской молоде-
жи, увлеченной патриотиче-
ским порывом начала войны.
Однако с осени 1915 года каче-
ственный уровень офицерского
состава стал резко снижаться.
Разросшиеся вооруженные си-
лы требовали все большего ко-
личества офицеров. Непрерыв-
ное формирование новых час-
тей и значительные потери от-
крывали десятки новых вакан-
сий. Пришлось жертвовать ка-
чеством. В прапорщики стали
подаваться все те, кто пошел в
офицеры лишь потому, что ина-
че все равно предстояло идти в
солдаты19.

ВАЖНЫМ источником для
характеристики социаль-
ного состава офицеров

военного времени является до-
клад генерала А.А. Адлерберга,
состоявшего в распоряжении
Верховного главнокомандую-
щего, о результатах осмотра
запасных батальонов в конце
1915 года. В докладе отмеча-
лось, что большинство прапор-
щиков состоит из крайне неже-
лательных для офицерской
среды элементов (среди них
были чернорабочие, слесари,
каменщики, полотеры, буфет-
чики и т.д.). Вследствие того
что «нижние чины часто, не
спросив даже разрешения, от-
правлялись держать экзамен»,
имели место факты, когда со-
вершенно негодные нижние чи-
ны попадали в прапорщики. В
соответствии с резолюцией на
этом докладе Николая II: «На
это надо обратить серьезное
внимание», — военный ми-
нистр предписал начальнику
Главного управления военно-
учебными заведениями при
приемах в военные училища
молодых людей со стороны
(т.е. не из кадетских корпусов)
обращать внимание на соот-
ветствие кандидатов офицер-
скому званию, нижних же чинов
принимать в военные училища
при непременном условии
представления их к тому на-
чальством20.

Большие потери среди офи-
церов и их восполнение за
счет ускоренных выпусков во-
енных училищ и школ прапор-
щиков привело к тому, что ко-



мандный состав армии стал
делиться на две неравные час-
ти — кадровых офицеров и
офицеров военного времени.
К осени 1917 года в пехотных
полках офицеры, прошедшие
полный курс военного обуче-
ния, составляли 4 проц. всего
офицерского состава, а 96
проц. были офицерами воен-
ного времени. По социальному
происхождению 80 проц. из
них были выходцами из кре-
стьян, и только 4—5 проц. — из
дворян21.

Между начальниками и под-
чиненными стало чувствовать-
ся отчуждение, не наблюдав-
шееся прежде. Для солдата
1914 года офицеры были стар-
шими членами великой воен-
ной семьи, воспитавшего их
полка. Отношения между офи-
церами и солдатами русской
армии были проникнуты такой
простотой и сердечностью, по-
добных которым не было ни в
одной иностранной армии, да
и ни в каких иных слоях русско-
го народа.

Солдаты 1916—1917 гг., сла-
бо подготовленные и не пони-
мающие смысла ведущейся
войны, видели в офицерах
только господ, приносящих в
казармы запасных полков, а
оттуда в окопы всю остроту
разросшихся в стране соци-
альных противоречий и клас-
совой розни. Стоя в строю ли-
терных рот, а затем и действу-
ющих частей, эти люди чувст-
вовали себя не гвардейцами,
стрелками, не солдатами ста-
рых полков, чьи имена помни-
ла Европа, а землепашцами,
ремесленниками, фабричны-
ми, для которых военная служ-
ба была только несчастным
событием в жизни. Остатки
кадрового офицерства сохра-
нили доверие солдат. Хуже бы-
ло с офицерскими кадрами во-
енного времени. Большая
часть прапорщиков, случайно
надевших офицерские погоны,
не сумела надлежащим обра-
зом себя поставить. Одни на-
пускали на себя не принятое в
русской армии высокомерие и
этим отталкивали солдат, дру-
гие безвозвратно губили себя
панибратством, попытками
популярничать. Солдат не чув-
ствовал в них настоящих офи-
церов22.

СЛАБАЯ морально-психо-
логическая подготовка
будущих офицеров в во-

енно-учебных заведениях во-
енного времени (особенно в
школах прапорщиков ополче-
ния, школах прапорщиков при
фронтах и отдельных армиях,
при запасных пехотных и ар-
тиллерийских бригадах) при-
водила к тому, что по инициа-
тиве отдельных прапорщиков
происходили сдачи в плен це-
лых подразделений. Об этом
прямо писал в своем письме
военному министру В.А. Сухо-
млинову начальник штаба Вер-
ховного главнокомандующего
Н.Н. Янушкевич: «Там, где пе-
ребиты офицеры, начались
массовые сдачи в плен, ино-
гда по инициативе прапорщи-
ков, обращающихся к солда-
там: "Чего нам дохнуть холод-
ными и голодными, без сапог,
артиллерия молчит, а нас
бьют, как куропаток. У немцев
лучше. Идем"»23.

Таким образом, организация
ускоренной подготовки офи-
церских кадров русской ар-
мии в период Первой мировой
войны не смогла в полной ме-
ре обеспечить обучение и вос-
питание младших офицеров,
способных самостоятельно и
грамотно действовать на поле
боя, умело руководить дейст-
виями подчиненных, служить
для них примером в исполне-
нии воинского долга, что ока-
зало влияние на ход войны.
Кроме того, массовый выпуск
офицеров, не получивших
полного военного образова-
ния, не впитавших лучших тра-
диций русской армии, пред-
ставляющих различные сосло-
вия (в том числе не имевшие
ранее доступа к получению
офицерского звания), способ-
ствовал расколу офицерского
корпуса после Февральской и
Октябрьской революций 1917
года. Тем не
менее опыт
у с к о р е н н о й
п о д г о т о в к и
офицеров, по-
лученный в ус-
ловиях Пер-
вой мировой
войны, дол-
жен быть вни-
мательно изу-
чен в наши
дни и учтен в
п р о г р а м м а х
военно-учеб-
ных заведе-
ний на воен-
ное время.
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1. Тактика: 
Теоретический
курс и решение
тактических задач
в классе 
Тактические
задачи 
в поле 
Тактические
учения

Тактические задачи
в поле выполняются
под руководством
преподавателей
тактики, 
а тактические
учения – под
руководством
строевого
начальства

9

1

8

144

16

128

Предметы Примечания
Число

часов в
неделю

Число
часов в
течение

всего
курса

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Число еженедельных уроков и состав 
4-месячного курса военно-пехотных училищ
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кандидат исторических наук, доцент;

полковник В.А. СВИРИДОВ,
кандидат педагогических наук, доцент

(г. Воронеж)

1. Тактика

2. Артилле-
рия

8

2

Из элементарной тактики:
отдел кавалерии и общее
понятие о пехоте 
и артиллерии. Из
прикладной тактики:
походные движения,
разведка, отдых и его
охранение, малая война,
атака и оборона местных
предметов, понятие 
о наступательном 
и оборонительном бое
отряда из всех родов войск. 
Для утверждения юнкеров 
во всех отделах должны
быть произведены
практические работы в
классе и в поле.
Ручное оружие и пулеметы.
Полевая артиллерия. Краткие
сведения об огнестрельном

Предметы Общая программа
Число
часов 

в неделю

2. Военная
топография: 
теоретический
курс
на местности
3. Фортификация:
теоретический
курс
на местности

4. Артиллерия
5. Пулемет
6. Обучение
стрельбе
7. Военная
администрация
8. Военная
гигиена
9. Уставы
10. Беседы
11. Строй
12. Гимнастика
13. Смена
часовых 
и караулов
14. Владение
холодным
оружием
15. Техника связи
16. В распоряже-
нии начальника
училища
И т о г о

** Из этого времени
должно быть
выделено 10 ч на
теорию и 30 ч на
практические
занятия на
местности

1,5

1.5

2,5

1

1
4

0,5

0,5

1,5

1
4
1

0,5
0,5

0,5

2,5
1

43

24

24

40**

16

16
64
8

8

24

16
64
16
8
8

8

40
16

688

Предметы Примечания
Число

часов в
неделю

Число
часов в
течение

всего
курса

3. Фортифи-
кация

4. Топогра-
фия

5. Военная
топография

6. Военная
админист-
рация.

7. Военная
гигиена 

8. Ипполо-
гия

9. Уставы

10. Военно-
служебная
подготовка

И т о г о

2

3

4

1

1

2

4

18

42

оружии, имеющемся на
вооружении в войсках
Германии, Австрии, Турции.
Наставления для
самоокапывания пехоты и
артиллерии. Понятие об
укреплении позиций. Краткие
сведения о долговременной
фортификации. Необходимые
сведения по телеграфному и
подрывному делу, военные
сообщения. Практическое
ознакомление с подрывным
делом и средствами связи.
Чтение планов и карт.
Полуинструментальная
съемка. Глазомерная и
маршрутная съемки пешком и
верхом. Крокировка при
главнейших видах разведки.
Необходимые сведения о
театрах военных действий:
Восточно-Прусском,
Привисленском, Галицийском,
Кавказском.
Понятие об организации
войск, их комплектовании и
управлении. Необходимейшие
сведения о служебной
переписке. Эскадронное
хозяйство, практические
занятия по служебной
переписке и эскадронному
хозяйству.
Сбережение здоровья
солдата. Первая помощь.
Перевязки. Практические
занятия по перевязкам.
Краткие понятия об анатомии
и физиологии, необходимые
для понимания, кормления и
содержания лошади. Общие
понятия о пороках лошадей
(экстерьер). Основы
кормления и содержания
лошадей. Осмотр и оценка
фуража. Важнейшие
заболевания лошади. Ковка.
Практические занятия по
ковке.
Уставы: строевой,
кавалерийский, полевой,
гарнизонный, внутренней
службы и дисциплинарный,
наставление для стрельбы. 
Репетиции — практические
занятия в течение всего дня,
как правило, на местности.
Назначались 2 раза в неделю, 
в большинстве училищ — 
по понедельникам и
четвергам. 

Предметы Общая программа
Число
часов 

в неделю

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Число еженедельных уроков, состав курса 
и общая программа 8-месячного курса

кавалерийских училищ

Составлена по материалам Российского государственного
военно-исторического архива. Ф. 725. Оп. 49. Д. 277. Л. 36.

Составлена по материалам Российского государственного
военно-исторического архива. Ф. 725. Оп. 49. Д. 257. Л. 58.



ВО ВРЕМЯ Гражданской вой-
ны в условиях существовав-
шей в стране разрухи жи-

лищный вопрос в Красной Армии
приобрел крайнюю остроту. В
этой связи постановлением Сове-
та Обороны от 18 декабря 1918 го-
да были образованы квартирные
комиссии по предоставлению по-
мещений для Красной Армии, ос-
новной задачей которых являлось
временное обеспечение жильем
военнослужащих воинских час-
тей, участвующих в боевых дейст-
виях, как правило, в форме так на-
зываемого уплотнения лиц, по-
стоянно проживающих в отведен-
ных воинским частям жилых поме-
щениях1. После завершения ак-
тивных военных действий поста-
новлением Совета Народных Ко-
миссаров (СНК) от 26 января 1921
года квартирные комиссии были
упразднены с передачей всего их
аппарата в распоряжение жилищ-
ного отдела Народного комисса-
риата внутренних дел (НКВД) и
местных жилищных подотделов,
на которые было возложено пре-
доставление жилых помещений
как учреждениям военного ведом-
ства в целом, так и отдельным во-
еннослужащим. С учетом изло-
женного приказом НКВД от 17
февраля 1921 года № 58 была ут-
верждена Инструкция о порядке
отвода помещений для воинских
частей и военных учреждений, в
развитие положений которой был
принят ряд таких ведомственных
нормативных актов, как приказ
Революционного военного совета
Республики, Чусоснабарма (Чрез-
вычайный уполномоченный Сове-
та Рабочей и Крестьянской Обо-
роны по снабжению Красной Ар-
мии и Флота) Республики и НКВД
от 30 апреля 1921 года № 904,
приказ Революционного военного
совета Республики и НКВД от 22
октября 1921 года № 2390 и Цир-
куляр Главного коммунального уп-
равления НКВД от 26 сентября
1921 года № 396 «О помещениях
военного ведомства»2.

В условиях достаточно активно
осуществляемых в начале 20-х го-
дов прошлого столетия меропри-
ятий по уплотнению граждан в ме-
стах проживания, начатых во вре-
мя Гражданской войны, важное
значение для военнослужащих
имело принятие постановления
СНК от 17 ноября 1921 года «О
предоставлении командному со-
ставу Красной Армии и Флота, их

семьям, семьям красноармейцев
и ответственным лицам админи-
стративных учреждений права не-
выселения из рабочих домов-ком-
мун», в соответствии с которым
военнослужащие (включая ответ-
ственных сотрудников военно-ад-
министративных учреждений до
начальника отделения включи-
тельно) как «приравненные к ра-
ботникам физического труда» не
подлежали выселению из занима-
емых ими жилых помещений3.

В развитие данного постановле-
ния СНК был издан циркуляр Глав-
ного управления коммунального
хозяйства НКВД от 24 декабря
1921 года № 552 «Об улучшении
жилищных условий военнослужа-
щих», в пункте 2 которого была за-
креплена норма, согласно кото-
рой «в случае нужды в помещении
для военнослужащих жилищный
отдел обязан удовлетворить их та-
ковыми в первую очередь». Цир-
куляром Главного управления
коммунального хозяйства НКВД
от 4 апреля 1922 года № 100 это
положение было также распро-
странено на войска Главного по-
литического управления и мили-
цию. Значение названных норма-
тивных актов состоит в том, что
впервые в России в них было пря-
мо указано на необходимость
удовлетворения жилищной по-
требности военнослужащих в пер-
воочередном, т.е. в льготном по
сравнению с другими категория-
ми граждан порядке.

Характерным для такого подхо-
да является высказывание специ-
алиста в области жилищного пра-
ва И.К. Кобленца, который (с уче-
том существовавшей в то время
экономической и политической
ситуации) полагал возможным при
определении правовых основ жи-
лищной политики государства ис-
ходить из следующего тезиса: «ес-
ли хороших жилищ не хватает, то
социальная полезность граждани-
на определяет преимущественное
его право на занятие той жилпло-
щади, на которую он претендует»4.

НА ОСНОВАНИИ постановле-
ния СНК от 17 ноября 1921
года и циркуляра Главного

управления коммунального хо-
зяйства НКВД от 24 декабря 1921
года № 552 «Об улучшении жи-
лищных условий военнослужа-
щих» был издан приказ Революци-
онного военного совета Респуб-
лики, Народного комиссариата
внутренних дел и Народного ко-

миссариата юстиции от 21 апреля
1922 года № 1000, которым опре-
делялся механизм реализации
льготного порядка обеспечения
жильем военнослужащих. Так, на
войсковых начальников и военные
учреждения была возложена обя-
занность не только выдавать со-
ответствующие справки, удосто-
веряющие жилищные права воен-
нослужащих и их семейств, но и
направлять официальных пред-
ставителей воинских частей и во-
енных учреждений в народные су-
ды для участия в качестве третье-
го лица в случае рассмотрения
гражданских споров, касающихся
жилищных прав военнослужащих.
Вместе с тем пунктом 2 данного
приказа было уточнено, что воен-
нослужащие и члены их семей мо-
гут быть выселены из занимаемых
ими жилых помещений по реше-
нию народного суда, но только «за
хищническое отношение к жили-
щу, влекущее за собой его порчу,
за действия, препятствующие со-
вместному проживанию других
лиц в той же квартире, за отказ от
уплаты, причитающейся за поме-
щение, ежемесячной платы или за
существенное нарушение пись-
менного договора найма», что в
определенной степени характе-
ризует жилищные условия граж-
дан исследуемого периода.

Кроме того, постановлением
СНК СССР от 20 июля 1923 года
«Льготы в области местного обло-
жения для военнослужащих и их
семей»5 лица, состоящие на дей-
ствительной службе в Красной Ар-
мии и Флоте и их семьи были ос-
вобождены от местного квартир-
ного налога, местного налога на
занятые ими строения, а также от
уплаты местного прописочного
сбора. Причем льготы по освобо-
ждению от уплаты местного нало-
га в соответствии с постановлени-
ем ЦИК и СНК СССР от 28 мая
1924 года «О льготах в области
местного обложения для демоби-
лизованных и уволенных в бес-
срочный отпуск из Красной Армии
и Флота и их семейств»6 распро-
странялись и на лиц, уволенных с
военной службы (в течение года
после увольнения).

В целях улучшения жилищных
условий командного, политиче-
ского и административного соста-
ва войск и флота путем размеще-
ния в общежитиях на основании
решения Реввоенсовета СССР
циркуляром НКВД от 9 июня 1924
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года № 250 «Об отводе помеще-
ний под общежития для военно-
служащих»7 коммунальным отде-
лам на местах было поручено сда-
вать военному и морскому ведом-
ствам в аренду свободные жилые
помещения без взимания аренд-
ной платы и заключения договоров
страхования помещений. В свою
очередь эти ведомства были обя-
заны содержать выделенные им
помещения «в исправном состоя-
нии» с принятием на себя соответ-
ствующих расходов. Кроме того,
приказом Реввоенсовета СССР от
6 мая 1924 года № 6108 жилищным
органам предписывалось также
передавать под общежития ко-
мандного состава все освобожда-
ющиеся муниципализированные
дома, в связи с чем циркуляром
Главного управления коммуналь-
ного хозяйства НКВД от 4 июля
1924 года № 2799 были даны соот-
ветствующие указания всем ком-
мунальным отделам НКВД.

Следует сказать, что как с уче-
том указаний НКВД, так и по соб-
ственной инициативе определен-
ные меры по решению жилищной
проблемы военнослужащих пред-
усматривались и нормативными
актами Москвы, где было скон-
центрировано подавляющее чис-
ло подразделений центрального
управленческого уровня РККА и
Московского военного округа
(МВО). Например, постановлени-
ем Президиума Моссовета от 22
августа 1924 года «О праве от-
дельных категорий граждан на
пользование дополнительной жи-
лой площадью в г. Москве и уезд-
ных городах Московской губер-
нии»10 (п. 2, подп. «б») было впер-
вые предусмотрено право на до-
полнительную площадь в размере
20 кв. аршин ответственных ра-
ботников военных штабов и учре-
ждений (не ниже начальника отде-
ла нестроевых частей и команди-
ра полка строевых частей), кото-
рое могло быть реализовано на
основании специальных удосто-
верений штаба МВО. 

Спустя месяц аналогичная нор-
ма получила закрепление уже в
постановлении ВЦИК и СНК
РСФСР от 29 сентября 1924 года
«О праве пользования дополни-
тельной жилой площадью» (п. 1,
подп. «в»)11. В результате весь вы-
сший командный, высший адми-
нистративный и высший полити-
ческий состав военного и морско-
го ведомств по должностям от 15
до 19 разряда, а также командиры
и комиссары отдельных строевых
частей, пользующиеся правами
командира полка, получили право
на пользование жильем в размере
20 кв. аршин сверх общей нормы
жилой площади. Уже в первых
комментариях жилищного законо-
дательства исследуемого перио-
да отмечался позитивный харак-
тер этого постановления12, по-

скольку его реализация позволяла
несколько улучшить жилищные
условия военнослужащих, так как
действующая в тот период общая
норма предоставления жилья не
превышала 16 кв. аршин.

Однако названные нормативные
акты по вопросам обеспечения
жилыми помещениями военно-
служащих (как постановления
СНК, так и приказы Реввоенсове-
та СССР и НКВД) не имели статуса
законодательных актов и носили
достаточно разрозненный, несис-
темный характер, что на практике
вызывало определенные сложно-
сти, в том числе во взаимоотно-
шениях военного ведомства с ме-
стными органами власти при ре-
шении вопросов о выделении жи-
лья для военнослужащих.

НЕОБХОДИМОСТЬ решения
как жилищной проблемы во-
еннослужащих, так и других

вопросов их материально-быто-
вого обеспечения обусловила ут-
верждение постановлением ЦИК
от 29 октября 1924 года Кодекса
законов о льготах и преимущест-
вах для военнослужащих Рабоче-
Крестьянской Красной Армии и
Рабоче-Крестьянского Красного
Флота Союза ССР и их семей13,
ставшего первым кодифициро-
ванным законодательным актом в
данной сфере. Кодексом было ус-
тановлено, что лица, состоящие
на действительной военной служ-
бе в РККА и Рабоче-Крестьянском
Красном Флоте Союза ССР, поль-
зуются полнотой всех прав граж-
дан Союза ССР, одновременно
подчиняясь всем требованиям во-
енной службы. Вместе с тем ука-
занным лицам как при прохожде-
нии ими военной службы, так и по
увольнении их в бессрочный от-
пуск и вовсе со службы предоста-
вляются определенные льготы и
преимущества.

Жилищные льготы были преду-
смотрены Кодексом (ст. 46, п. «в»)
не только для красноармейцев, но
и для лиц командного, админист-
ративного, политического, меди-
цинского и ветеринарного соста-
ва, состоящих на военной службе
до определенного, законом уста-
новленного для них возрастного
срока, а также добровольно ос-
тавшихся в РККА и Рабоче-Кре-
стьянском Красном Флоте по ис-
течении этого срока по подписи
на определенный срок. Заключа-
лись они в следующем. Во-пер-
вых, лица командного, админист-
ративного, политического, меди-
цинского и ветеринарного соста-
ва и их семьи могли быть выселе-
ны в административном порядке
из жилищ лишь в исключительных
случаях и только при условии пре-
доставления им годной жилой
площади и транспортных средств
для перевозки имущества (ст. 49
Кодекса). Как видим, это юриди-
ческие гарантии права военнослу-

жащих на уже имеющееся у них
жилище. Во-вторых, ответствен-
ным сотрудникам военного ве-
домства, к которым относился
весь высший командный, админи-
стративный, политический, меди-
цинский и ветеринарный состав, а
также командиры и комиссары от-
дельных строевых войсковых час-
тей, пользующиеся правами ко-
мандира полка, было предостав-
лено право на дополнительную
площадь в размере 20 кв. аршин с
оплатой в ординарном размере
(ст. 50 Кодекса).

В связи с остротой жилищной
проблемы в РСФСР отдельная
глава (гл. VI) раздела IV Кодекса
определяла основания и условия
предоставления жилища лицам,
уволенным с военной службы. Как
предусматривалось ст. 92 Кодек-
са, жилая площадь для этой кате-
гории лиц и членов их семей в ус-
тановленном законодательством
размере предоставлялась в пер-
вую очередь и преимущественно
перед остальными гражданами,
но при условиях: а) использова-
ния данной льготы не позднее ше-
сти месяцев со дня увольнения; б)
по возвращении к месту своего
прежнего (до поступления на во-
енную службу) жительства. Отсю-
да следует, что льготный порядок
предоставления жилья лицам,
уволенным с военной службы, не
имел абсолютного характера и не
действовал на всей территории
страны, так как весьма сущест-
венно ограничивался местом и
временем получения жилья для
проживания.

ВЦЕЛОМ анализ норм Кодек-
са показывает наличие опре-
деленной преемственности в

правовом регулировании отноше-
ний, связанных с обеспечением
жильем военнослужащих. Речь
идет прежде всего о предоставле-
нии военнослужащим командного
и политического состава права
пользования дополнительной пло-
щадью и установлении существен-
ных ограничений по их же выселе-
нию из занимаемых жилых поме-
щений. Вместе с тем из-за ряда
пробелов принятие Кодекса не по-
зволило окончательно разрешить
проблему правового регулирова-
ния обеспечения военнослужащих
жильем. В частности, в Кодексе не
получило подтверждения на зако-
нодательном уровне положение
циркуляра Главного управления
коммунального хозяйства НКВД от
24 декабря 1921 года № 552 «Об
улучшении жилищных условий во-
еннослужащих» о первоочередном
порядке обеспечения военнослу-
жащих жилыми помещениями. Бо-
лее того, в нем вообще не содер-
жалось каких-либо норм об осно-
ваниях и порядке обеспечения во-
еннослужащих жильем, что требо-
вало принятия по этим вопросам
других нормативных актов.

6
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Изложенными обстоятельства-
ми объясняется последователь-
ное принятие постановлений СНК
РСФСР от 11 марта 1927 года «О
выделении во вновь строящихся
домах жилой площади для начсо-
става Красной Армии»14 и от 27 ап-
реля 1928 года «О предоставле-
нии в освобождаемых и вновь воз-
водимых домах жилой площади
для начсостава РККА»15. Данными
постановлениями губернским и
окружным исполнительным коми-
тетам и городским советам пред-
лагалось передавать в распоря-
жение начальников снабжения во-
енных округов (начальников гар-
низонов) часть жилплощади для
ее заселения лицами начальству-
ющего состава РККА и членами их
семей. Причем предписывалось
передавать жилплощадь не толь-
ко во вновь возводимых жилых до-
мах, но и освобождающуюся за
выездом и по другим причинам в
муниципализированных жилых
домах. Однако в последнем слу-
чае обеспечение кадрового со-
става РККА и членов их семей жи-
лой площадью осуществлялось
«наравне с другими установлен-
ными законом первоочередными
категориями граждан». Непосред-
ственно же заселение на выде-
ленную жилплощадь военнослу-
жащих осуществлялось на осно-
вании ордеров, выдаваемых на-
чальниками снабжения военных
округов (военно-строительных от-
делов, гарнизонов) и регистриру-
емых жилищными отделами го-
родских советов. Жилая площадь,
заселяемая военнослужащими,
относилась к коммунальному жи-
лищному фонду.

Надо отметить, что такой под-
ход к решению жилищной пробле-
мы военнослужащих не выходил
за рамки уже действующего об-
щего порядка, поскольку практика
выделения жилья из коммуналь-
ного жилищного фонда была рас-
пространена в РСФСР еще с нача-
ла 20-х годов XX века16. Жилая пло-
щадь, входящая в состав комму-
нального жилищного фонда, рас-
пределялась по ордерам отделов
коммунального хозяйства исклю-
чительно между трудящимися,
главным образом по коллектив-
ным заявкам завкомов, местко-
мов, учебных, профессиональных
и партийных организаций.

Согласно существовавшему в
рассматриваемый период порядку
положения постановлений СНК
РСФСР от 11 марта 1927 года и от
27 апреля 1928 года получили
дальнейшее развитие в инструкции
наркомвоенмора (НКВМ) и НКВД
от 27 июня 1928 года № 223/ХО/9
«О порядке обеспечения жилой
площадью в городах лиц кадрового
начальствующего состава РККА и
порядке размещения лиц начсо-
става, переводимых по службе из
одного города в другой»17. Конкре-

тизируя порядок выделения город-
скими советами жилой площади по
заявкам начальников гарнизонов,
инструкция, кроме того, содержала
ряд несомненных новелл о жилищ-
ных правах военнослужащих, вклю-
чая, например, нормы: а) о введе-
нии льготы по оплате в размере 50
проц. основной ставки квартирной
платы при нахождении военнослу-
жащего в месте лагерного сбора (§
5); б) о сохранении жилой площади
за военнослужащим в случае нахо-
ждения в длительной служебной
командировке или прохождения
обучения на курсах усовершенство-
вания начальствующего состава (§
7); в) о преимущественном праве на
предоставление жилья по сравне-
нию с другими лицами начальствую-
щего состава военнослужащих,
прибывших для прохождения воен-
ной службы из других военных окру-
гов или временно проживающих в
гостиницах (§ 8).

Поскольку в Москве сложилось
исключительно трудное положе-
ние с обеспечением жилыми по-
мещениями граждан, некоторые
дополнительные меры по реали-
зации преимущественного поряд-
ка предоставления жилья военно-
служащим закреплялись на уров-
не столичных нормативных актов.
Так, циркуляр Московского управ-
ления недвижимыми имущества-
ми от 7 августа 1928 года «О льго-
тах и преимуществах для военно-
служащих и членов их семей»18

предписывал всем домоуправле-
ниям Москвы в соответствии со
ст. 92 Кодекса в первую очередь и
преимущественно перед всеми
прочими гражданами удовлетво-
рять жилищную нужду демобили-
зованных из Красной Армии, если
до призыва они проживали в дан-
ном доме и заявление о предоста-
влении им жилья подано ими не
позднее шести месяцев после де-
мобилизации.

БЕЗУСЛОВНО, новаторский ха-
рактер имела норма, закреп-
ленная в циркуляре Москов-

ского управления недвижимыми
имуществами от 25 августа 1928
года «Об использовании жилой
площади, освобождаемой лицами
начсостава Московского гарнизо-
на»19, которой вводилось правило, в
последующем получившее закреп-
ление на более высоком уровне и
распространение на всей террито-
рии страны: жилая площадь, осво-
бождаемая после переселения во-
еннослужащих начальствующего
состава Московского гарнизона в
связи с переездом во вновь по-
строенные дома или выездом к но-
вому месту службы, оставалась в
ведении военного ведомства. 

В этой связи домоуправлениями
и жилищными товариществами во
взаимодействии со штабом МВО
устанавливался особый порядок
учета подобной жилой площади.
Такой подход к решению жилищ-

ной проблемы военного ведомст-
ва, когда освобождаемая военно-
служащими жилая площадь посту-
пала в распоряжение начальника
гарнизона и вновь подлежала за-
селению по его указанию только
военнослужащими, через два года
был закреплен в постановлении
ВЦИК и СНК РСФСР от 10 августа
1930 года «О мероприятиях по
улучшению жилищных условий
лиц начальствующего состава кад-
ров РККА и их семей»20, а затем на-
шел отражение и в постановлении
Мосисполкома (МОИК) и Моссо-
вета от 19 сентября 1931 года «О
порядке заселения жилой площа-
ди, освобождающейся в домах му-
ниципального фонда за выездом
лиц начальствующего состава
РККА и членов их семей»21.

При этом необходимо отметить,
что в рассматриваемый период
прослеживалась тенденция свое-
образного «пробного» регулиро-
вания московскими нормативны-
ми актами некоторых вопросов в
сфере обеспечения жильем воен-
нослужащих, которые на первона-
чальной стадии имели в опреде-
ленной степени характер экспе-
римента. Это касается не только
введения особого порядка засе-
ления жилой площади, освобож-
даемой военнослужащими, но и
ряда других вопросов, которые
рассматриваются в настоящей
статье, в частности особенностей
правового регулирования отно-
шений, возникающих в связи с со-
хранением жилья за военнослужа-
щими в случае их отсутствия на
постоянном месте жительства.
Так циркуляром НКВД от 18 июля
1924 года № 301 «О сохранении
помещений за сотрудниками во-
енно-топографических учрежде-
ний, командируемыми для произ-
водства топографических работ»22

и постановлением президиума
Моссовета от 28 июля 1924 года
«Об ответственности за сохране-
ние жилищ, о заселении излишков
и правильности использования
жилой площади» (п. 6, § 28)23 пре-
дусматривалось сохранение жи-
лья первоначально только для од-
ной категории военнослужащих —
сотрудников военно-топографи-
ческих учреждений, командируе-
мых для производства топографи-
ческих работ по заданиям штаба
РККА. Однако в Кодексе право на
сохранение жилой площади за во-
еннослужащими не упоминалось.
Оно было закреплено только в по-
следующем Кодексе законов о
льготах для военнослужащих и во-
еннообязанных РККА и их семей
от 23 апреля 1930 года24, в ст. 100
которого предусматривалось со-
хранение жилой площади для во-
еннослужащих кадрового началь-
ствующего состава (при времен-
ном отсутствии в случаях направ-
ления на учебу в военно-учебное
заведение, нахождения в лагере,



длительной командировки или
стажировки) с одновременным
введением льготы по оплате со-
храняемого в таких случаях жилья
по льготным расценкам*.

Другим способом сохранения
жилищного фонда военного ве-
домства являлось выселение в
административном порядке из
жилых помещений, закреплен-
ных за воинскими частями, лиц,
утративших связь с военным ве-
домством. Этот способ начал
применяться в Москве еще с
конца 1923 года, когда на осно-
вании отдельных неопублико-
ванных постановлений Президи-
ума ВЦИК Военная академия
РККА стала в административном
порядке выселять из принадле-
жащих ей домов лиц, утративших
с ней связь25. В последующем
циркуляром НКВД от 29 августа
1929 года № 147 «О порядке вы-
селения в административном
порядке слушателей военных
академий из домов-общежитий,
специально предназначенных
для слушателей указанных ака-
демий»26 этот порядок был рас-
пространен уже на все без ис-
ключения военные академии.
Нормы, утверждавшие легитим-
ность выселения в администра-
тивном порядке граждан, не со-
стоящих на службе в РККА или
Народном комиссариате по во-
енным и морским делам, причем
«во всякое время года» и из всех
«воинских казарм и казарменных
сооружений», были закреплены
в ст. 4 постановления ВЦИК
РСФСР и СНК РСФСР от 14 июня
1926 года «Об условиях и поряд-
ке административного выселе-
ния граждан из занимаемых ими
жилых помещений»27.

Спустя еще пять лет постанов-
лением ЦИК и СНК СССР от 17
августа 1931 года «О выселении
из домов, принадлежащих орга-
нам Народного комиссариата по
военным и морским делам, лиц,
не состоящих в рядах Рабоче-
Крестьянской Красной Армии»28,
административный порядок вы-
селения из домов Народного ко-
миссариата по военным и мор-
ским делам «во всякое время го-
да» стал применяться уже на всей
территории СССР. Он заключался
в выселении органами милиции
«лиц, не состоящих в рядах
РККА», по спискам, представляе-
мым местным советам начальни-
ками гарнизонов.

По результатам историко-пра-
вового анализа материалов, каса-
ющихся становления законода-
тельства Союза ССР о праве на
жилище военнослужащих, авторы
полагают возможным сделать оп-
ределенные выводы.

ВНАЧАЛЬНЫЙ период сущест-
вования Союза ССР правовая
база обеспечения жилыми

помещениями военнослужащих,
состоящих на действительной во-
енной службе (лиц командного и
начальствующего состава) разви-
валась достаточно активно и отли-
чалась наибольшим разнообрази-
ем принимаемых видов законода-
тельных и нормативных актов (дек-
реты и постановления СНК РСФСР
и СССР, совместные постановле-
ния ЦИК и СНК СССР, совместные
приказы Революционного военно-
го совета Республики, Чусосна-
барма Республики и Народного ко-
миссариата внутренних дел, при-
казы, циркуляры и инструкции На-
родного комиссариата внутренних
дел и др.). Именно тогда были
сформированы принципиальные
подходы к решению жилищной
проблемы военнослужащих, по-
служившие основой для последую-
щего развития законодательства
СССР в данной сфере (особый по-
рядок формирования жилищного
фонда военного ведомства за счет
различных источников и заселения
его военнослужащими; льготы по
оплате в пониженном размере за-
нимаемого военнослужащими жи-
лья; право отдельных категорий
военнослужащих командного со-
става на дополнительную жилую
площадь; выселение в админист-
ративном порядке из жилых поме-
щений, закрепленных за военным
ведомством, лиц, потерявших
связь с военной службой и др.).

РАССМОТРЕННЫЕ в статье
положения законодательст-
ва РСФСР и СССР об обеспе-

чении жилыми помещениями во-
еннослужащих наглядно демонст-
рируют активную роль государст-
ва в решении жилищной пробле-
мы военнослужащих даже при его
ограниченных финансовых и ма-
териальных ресурсах в 20-х годах
XX века. Характер этих способов и
меры по их реализации определя-
лись социально-экономической и
политической обстановкой в стра-
не, необходимостью укрепления
обороноспособности государства
и боеготовности его Вооруженных
Сил. Осуществляемые в анализи-
руемый период меры по форми-
рованию и сохранению жилищно-
го фонда военного ведомства
имели явно выраженный импера-
тивный характер, во многом явля-
лись отражением особенностей
эпохи построения социализма и
вписывались в рамки сложившей-
ся в СССР административно-ко-
мандной системы управления.

С учетом концентрации в Москве
центральных органов военного уп-
равления и высших военно-учебных
заведений в 20-х годах прошлого
столетия существовала практика
проведения экспериментов в сфе-
ре квартирного довольствия воен-
нослужащих путем предваритель-

ного принятия столичных норма-
тивных актов, анализ применения
которых являлся основой для пос-
ледующего правового регулирова-
ния уже в значительно более широ-
ких масштабах РСФСР и СССР.

В правовом регулировании жи-
лищных отношений в СССР про-
слеживалась устойчивая тенден-
ция, согласно которой военнослу-
жащие имели преимущество в
обеспечении жильем перед дру-
гими категориями граждан. Такой
подход нашел отражение в после-
дующих законодательных актах
сначала Союза ССР, а затем и Рос-
сийской Федерации и в настоя-
щее время закреплен в ст. 15 Фе-
дерального закона «О статусе во-
еннослужащих».
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ТОМАС Эдвард Лоуренс —
видный английский развед-
чик, выполнявший и ответст-

венные дипломатические поруче-
ния, являлся одним из организа-
торов и руководителей мощного
арабского восстания, ускоривше-
го крушение Османской империи
(Турции) в Аравии и смежных зем-
лях Среднего Востока. Яркая,
противоречивая и закрытая дея-
тельность полковника Лоуренса
многие десятилетия приковывает
к себе внимание политиков, пуб-
лицистов, историков, ему посвя-
щены сотни книг и статей, переиз-
даются довольно объемистые со-
чинения и самого Лоуренса Ара-
вийского1.

Каков реальный вклад Лоуренса
в победу над Османской импери-
ей? Был ли он крупным военачаль-
ником? К чему сводились его по-
литические установки, и каковы
оказались итоги его деятельно-
сти? Чтобы ответить на эти вопро-
сы, следует не только восстано-
вить подлинные факты его био-
графии, но и попытаться рассмот-
реть их в контексте главных исто-
рических событий начала ХХ века
и прежде всего напомнить о поли-
тике Великобритании и других ве-
ликих держав на Ближнем и Сред-
нем Востоке.

В конце XIX века Британия явля-
лась крупнейшей колониальной
державой, господствовавшей во
многих странах Азии и Африки,
включая Египет и Судан. На Ара-
вийском полуострове с 1839 года
она обладала Аденом, интенсив-
но вела экспансию на побережье
Персидского залива. Еще в 1878

году лидер консерваторов, тог-
дашний министр иностранных
дел лорд Солсбери2 поставил за-
дачу подчинения Великобрита-
нии «всех земель на пути от Эгей-
ского и Средиземного морей в
Индию». В это же время главный
конкурент Англии — кайзеров-
ская Германия пыталась при-
брать к рукам Месопотамию
(Ирак), находившуюся, по крайне
мере юридически, в составе вла-
дений турецкого султана. Кроме
Англии и Германии в завязавшей-
ся острейшей борьбе активно
участвовала Франция, претендо-
вавшая на Сирию, Ливан и Пале-
стину, определенную роль играли
также Россия, США, Италия.

Надо отметить, что на протяже-
нии ряда веков арабские племена,
населявшие юго-восточную часть
Османской империи, вели в раз-
ных формах борьбу за свои инте-
ресы и права; порой здесь вспыхи-
вали восстания, которые жестоко
подавлялись. Большая часть
здешних племен к началу ХХ века
вела кочевой образ жизни; наибо-
лее плодородные земли в Месо-
потамии3, Сирии и на соседних
территориях принадлежали турец-
ким феодалам и арабским шей-
хам. Бедуины-кочевники, да и
оседлое население поселков и го-
родов жили в тяжелейших услови-
ях. Разобщенность племен, ста-
рые противоречия бедуинов и
оседлых жителей, крестьян и го-
рожан, суннитов и шиитов, приви-
легированных меньшинств (кур-
дов, черкесов) и угнетенных (асси-
рийцев, армян, греков), столкно-
вения из-за колодцев и оазисов —

все это умело использовалось ос-
манскими администраторами в
своих целях, но власть султанских
чиновников в Неджде4, Ходжазе5,
других отдаленных от Стамбула
территориях быстро слабела. И
все же освободительное движе-
ние до 1914 года развивалось
здесь крайне медленно, ибо «мир
арабского национализма уже был
разделен на враждебные группы»6.

Готовясь к неизбежному столк-
новению с Германией и Турцией,
британские военные руководите-
ли, колониальные администрато-
ры внимательно приглядывались к
тому, что происходило к востоку
от Египта и Судана. С целью под-
рывной работы против Османской
империи сюда засылались квали-
фицированные агенты. Среди них
был и Томас Лоуренс, оставивший
весьма заметный след в истории7. 

Томас Эдвард Лоуренс родился
16 (15) августа 1888 года в посел-
ке Тремадок в Уэльсе. Его отец,
баронет Томас Роберт Чепмен,
покинул жену ради гувернантки
Сары Маден. Получить развод от
миссис Чепмен не удалось, и тог-
да он изменил фамилию на Ло-
уренс. Мистер и миссис Лоуренс
(С. Маден) стали жить обычной
жизнью добропорядочных супру-
гов, хотя новая семья не счита-
лась семьей перед лицом зако-
на8. Томас Эдвард — для близких
Нэд — был вторым по старшинст-
ву среди пяти сыновей. Позже
двое из них погибнут на фронтах
Первой мировой войны, разде-
лив участь многих европейцев,
родившихся в конце XIX века.

Лоуренс-старший смог дать
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своим сыновьям хорошее образо-
вание. Нэд окончил школу в Окс-
форде, а затем там же прослав-
ленный колледж Святой Магдали-
ны. Учеба не приносила ему удов-
летворения. «С детских лет он хо-
тел стать героем, жаждал попасть
в фокус света прожекторов», —
так записывал в 1919 году излия-
ния Лоуренса его будущий колле-
га по разведке Мейнертцхаген9.
Однако до славы было еще очень
далеко. Пока же юноша увлекался
археологией, военной архитекту-
рой, геральдикой; занимался изу-
чением оружия и старинных руко-
писей. Постепенно его интересы
сконцентрировались на средне-
вековых замках, осадных опера-
циях, военных походах. Он очень
много читал, в основном это были
книги, посвященные военной ис-
тории, тактике и стратегии, воен-
но-техническим вопросам. Лю-
бовь к чтению Лоуренс сохранял
даже в самые трудные периоды
жизни, его образованность была
поистине энциклопедической.
Нэд охотно путешествовал по Анг-
лии, Уэльсу, Франции; в течение
летних каникул в 1906—1908 гг. он
исследовал поля известных сра-
жений эпохи Средневековья и фо-
тографировал все, что казалось
ему наиболее интересным.

ЗАНЯТИЯ археологией, фор-
тификацией, средневековой
архитектурой привели Ло-

уренса к знакомству с человеком,
который сыграл затем большую
роль в его судьбе. Это был Дэвид
Джордж Хоггарт, экспедиции ко-
торого на Средний Восток имели
помимо научно-исследователь-
ских задач и тайную цель — сбор
необходимой информации о по-
литической обстановке, нацио-
нальных настроениях, подпольных
движениях, потенциальных лиде-
рах, действиях немецких и фран-
цузских агентов в арабских про-
винциях Османской империи. С
учетом планов Великобритании в
отношении этой территории нака-
нуне приближавшейся войны та-
кая информация была очень важ-
на. Поэтому можно понять заинте-
ресованность Хоггарта в поиске
новых агентов, которые с успехом
могли бы продолжить это дело.
Так доктор Хоггарт стал наставни-
ком и покровителем молодого Ло-
уренса, о котором Хоггарт высоко
отзывался, считая, что «он должен
далеко пойти»10.

Работая над диссертацией
«Влияние крестовых походов на
средневековую архитектуру Евро-
пы», для расширения своих зна-
ний Лоуренс в 1909 году отпра-
вился в путешествие на Ближний
Восток, в Сирию и Палестину. По
возвращении в Оксфорд он за-
вершил работу над диссертацией,
а после ее успешной защиты бла-
годаря рекомендации доктора

Хоггарта стал стипендиатом кол-
леджа Святой Магдалины. Такой
статус позволил ему принять уча-
стие в археологической экспеди-
ции в Малую Азию, которая была
организована Британским музеем
с целью изучения культуры хеттов
и, кстати, возглавлялась Хоггар-
том. Но поиски древностей не бы-
ли единственной целью экспеди-
ции: в непосредственной близо-
сти от лагеря археологов немец-
кими инженерами велись работы
по строительству дороги в Багдад.

20 лет спустя Лоуренс называл
этот период лучшим временем
своей жизни. Он продолжал со-
вершенствовать свои знания
арабского языка, изучал историю
различных семейных кланов, пы-
таясь разобраться, в чем состоят
их общие интересы и в чем заклю-
чаются противоречия, существу-
ющие между ними. По мнению ис-
торика Б. Лиддела Гарта, посте-
пенно грань, неизбежно отделяю-
щая европейца от араба, стира-
лась, и сам Лоуренс стал «натура-
лизованным арабом»11.

ВЯНВАРЕ 1914 года Лоуренс
вместе с товарищем и кол-
легой Л. Вулли и капитаном

С. Ньюкомбом принял участие в
экспедиции в Синай, которая фак-
тически являлась официальным
прикрытием разведывательной
миссии. В воздухе уже явственно
пахло войной, и в Великобритании
понимали, что, если Турция высту-
пит на стороне Германии, созда-
стся серьезная угроза для Суэц-
кого канала — важнейшей водной
артерии Британской империи.
Опасность состояла в том, что Си-
най, непосредственно примыкав-
ший к Суэцкому каналу, находился
под контролем Османской импе-
рии и мог стать плацдармом для
захвата Египта. Чтобы выявить
степень опасности, Ньюкомб,
Вулли и Лоуренс в течение шести
недель странствовали по Синай-
ской пустыне, нанося на карту ос-
новные дороги и колодцы, т.е. те
объекты, которые имели огром-
ное значение для планирования
военных операций. Когда они по-
дошли к Акабе, турецкие власти
отказались пропустить их в город,
но Лоуренсу все-таки удалось
проскользнуть мимо часовых и
произвести рекогносцировку. Та-
ким образом, это была первая
разведка Лоуренса в Акабе — го-
роде, сыгравшем немаловажную
роль в ходе арабского восстания.

В июне 1914 года Лоуренс вер-
нулся в Лондон, где вместе с Вул-
ли составил отчет по итогам путе-
шествия. Он вспоминал: «Турция
была обозлена Синайским иссле-
дованием, которое, как она чувст-
вовала, было военной игрой»12.
Период с 1909 по 1914 год, боль-
шую часть которого Лоуренс про-
вел на Ближнем Востоке, стал для

него как бы репетицией перед
главными событиями, предопре-
делившими его успех на аравий-
ском театре военных действий.

Когда началась Первая мировая
война, Лоуренс находился в Бри-
тании. Он попытался записаться
добровольцем в армию, но полу-
чил отказ из-за несоответствия
физических данных (!). Тогда при
содействии Хоггарта он устроился
на работу в географический отдел
военного ведомства. Зачисленный
в штат, будущий герой пустынных
горизонтов получает свой первый
чин — младший лейтенант.

После вступления в войну Тур-
ции в Каир, ставший штаб-кварти-
рой британских операций против
нее, отправилась группа молодых
специалистов-разведчиков, в том
числе и Лоуренс.

Военные действия на Среднем
Востоке первоначально развива-
лись в медленном темпе. Англи-
чане, без труда отражавшие вя-
лые атаки турецких войск, стали
наращивать в Египте группиров-
ку, способную перейти в реши-
тельное контрнаступление. Но
весной 1916 года в Месопотамии
корпус генерала Таунсенда не
только не смог взять Багдад, но и
оказался блокированным в Куте
(области на востоке Ирана). Бри-
танское командование решило
подкупить Халил-пашу, руково-
дившего осадой Кута: миллион
фунтов стерлингов в обмен на
снятие блокады! Лоуренсу и
офицеру О. Хэрберту было пору-
чено передать противнику это
предложение, но оно не было
принято. Таунсенд вынужден был
капитулировать.

Неудача в Месопотамии увели-
чила интерес британцев к другим
зонам и направлениям борьбы с
Турцией. В 1915—1916 гг. осман-
ские власти перешли в своих вла-
дениях к политике жесточайших
репрессий. Так, массовые казни
мятежников в Сирии напоминали
учиненный ими геноцид в Запад-
ной Армении. В ответ на эти жес-
токости освободительное движе-
ние арабов вспыхнуло с новой си-
лой13. В июне 1916 года взялись за
оружие сторонники шерифа Ху-
сейна14. Правда, попытки отрядов
его сыновей Али и Фейсала овла-
деть священной Мединой прова-
лились, и, как писал Лоуренс,
«офицеры в Египте предсказыва-
ли нам скорое поражение восста-
ния и петлю на шее шерифа Ху-
сейна». Но Лоуренс не разделял
этих мнений. Он охотно принял
предложение Рональда Сторрса,
секретаря по восточным делам
при верховном комиссаре в Егип-
те, сопровождать его в Хиджаз
для установления личных контак-
тов с шерифом и его сыновьями. В
октябре 1916 года они добрались
до порта Джидда, расположенно-
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го недалеко от Мекки. В состояв-
шихся здесь переговорах араб-
ская сторона преимущественно
интересовалась субсидиями и по-
ставками оружия. Лоуренс невы-
соко оценил военно-политиче-
ский талант принца Али-Абдалла-
ха и принялся искать «главную
пружину всего дела» — сильного
бойца, который смог бы стать ли-
дером арабского движения. И на-
шел его в лице другого сына Ху-
сейна — эмира Фейсала. Их пер-
вая встреча стала началом дли-
тельного сотрудничества. Фейсал
в большей мере подходил на ту
роль, которую ему сулили британ-
ские господа15. Лоуренс же вскоре
стал постоянным советником
эмира Фейсала во всех военных и
политических делах.

Авторитет англичанина, его из-
вестность в Аравии росли доволь-
но быстро, во многом потому, что
он глубоко изучил арабский мир, с
уважением относился к укоренив-
шимся здесь традициям, обыча-
ям, верованиям. Лоуренс носил
арабскую одежду, вел себя, как
любой из окружавших его воинов.
В 1917 году он писал: «Весь сек-
рет обхождения с арабами заклю-
чается в их непрерывном изуче-
нии… Совершенный успех — ко-
гда арабы забывают, что ты ино-
странец, и говорят с тобой откро-
венно, считая тебя одним из сво-
их». Разумеется, влияние Лоурен-
са объяснялось и меркантильны-
ми обстоятельствами — он щедро
снабжал Хусейна британским зо-
лотом. По подсчетам Сторрса, об-
щая сумма, ассигнованная на
поддержку «восстания», достигла
за 2 года 11 млн фунтов стерлин-
гов. При этом сам шериф получал
сначала по 125, а позже по 200
тыс. в месяц. В то время это были
значительные суммы.

На первых порах антитурецкое
восстание развертывалось в зоне
с преобладающим горным релье-
фом, где арабским конникам было
тесновато, и Лоуренс отказался от
планов освобождения Медины —
важного опорного пункта и конеч-
ной станции трансаравийской же-
лезной дороги. Его замысел со-
стоял в том, чтобы перенести опе-
рации на простор пустынь и по
возможности вести их поближе к
Красному морю. При этом не было
необходимости высаживать на
аравийскую землю крупные анг-
лийские или французские десан-
ты, зато корабельная артиллерия
могла обеспечить успех. Первым
важным достижением новой стра-
тегии стал захват восставшими
порта Вэджх к северо-западу от
Медины. Именно после этого Ло-
уренс в широких масштабах пере-
ходит к тактике партизанских на-
летов на станции железной доро-
ги и отдельные укрепления про-
тивника: «опрокинуть и бежать»,

«наносить не толчки, а удары»16.
Взятие Вэджха усилило приток
добровольцев, но особое значе-
ние имел переход на сторону мя-
тежников эмира Ауды абу Тайи,
вождя племени ховейтат, после
чего Лоуренс решился на марш-
бросок в направлении Палестины.

БИОГРАФЫ Лоуренса спра-
ведливо отмечают его круп-
нейшее достижение — взя-

тие города и порта Акаба. Пере-
ход через пустыню в обход горно-
го хребта, расположенного у
Красного моря, тяжелый бой с
турками у источника Аба-эль-Лис-
сан и другие трудности отряды
Лоуренса и Ауды преодолели ус-
пешно и через два месяца после
выступления из Вэджха штурмом
овладели Акабой. Пожалуй, толь-
ко после этой победы значение
наступления арабских отрядов и
личные заслуги офицера получи-
ли признание в Каире и Лондоне.
Отсюда и стремительное продви-
жение по службе — капитан Ло-
уренс становится майором, а
вскоре и полковником.

Как выглядел тогда Лоуренс? До
нас дошла зарисовка одного из
французских офицеров, датиро-
ванная 20 августа 1917 года: «низ-
корослый и щуплый, безбородый
и высоколобый, с белокурыми,
всегда растрепанными волосами,
ясными глазами, освещенными
интенсивной мыслью, он произво-
дит глубокое впечатление энергии
и интеллигентности»17.

После захвата Акабы Лоуренс
отправился в Каир, где встретился
с недавно назначенным команду-
ющим армиями этого региона ге-
нералом Алленби — одним из спо-
собнейших британских воена-
чальников того времени. Лоуренс
высказался за переброску всех
сил Фейсала в Акабу, которая
должна была стать плацдармом
для продвижения в южную Пале-
стину и Иорданию. Молодой офи-
цер очень понравился командую-
щему, а его планы могли помочь
намеченному генеральному на-
ступлению на Газу18. Он откликнул-
ся на просьбу Лоуренса и послал
несколько самолетов бомбить
скопления турецких войск в Аба-
эль-Лиссане, чтобы отбить Акабу.
Сам Лоуренс, вернувшись к своим
войскам, организовал серию эф-
фектных атак и взрывов мостов и
поездов на дороге, ведущей к Ам-
ману и Дамаску.

Дальнейшие действия армии
Фейсала — Лоуренса проходили
главным образом на священных
библейских землях, причем с пе-
ременным успехом. Только в сен-
тябре 1918 года все углубляющее-
ся разложение османской военной
и государственной машины позво-
лило Алленби и Лоуренсу добить-
ся решительных побед. Не без до-
ли хвастовства сам Лоуренс так

характеризует заключительный
этап боев в этом регионе: «Мой
план… был направлен к тому, что-
бы захватить Дамаск и уничтожить
турецкую армию в Палестине»19.

Дамаск был взят в октябре 1918
года, и Лоуренс возвратился в Ан-
глию. На этом его военная карье-
ра завершилась.

ВОЗВРАЩЕНИЕ Лоуренса в
Европу совпало с окончани-
ем Первой мировой войны.

Торжественные декларации о на-
ступившем прочном мире, шуми-
ха вокруг создававшейся Лиги На-
ций прикрывали стремление дер-
жав-победительниц захватить как
можно больше для себя, исполь-
зуя реальное соотношение сил,
сложившееся к этому времени.
Впрочем, переговоры между со-
юзниками о послевоенном разде-
ле «добычи» начались еще в 1915
году. Пообещав русским Констан-
тинополь и проливы, Британия и
Франция вознамерились овла-
деть наиболее богатыми землями
Турции в Азии. Еще в начале 1916
года была оформлена сверхсек-
ретная договоренность о разделе
Азиатской Турции (так называе-
мый договор Сайкс-Пико)20. Сирия
и Северный Ирак (включая Мо-
сул21) предназначались Франции,
остальной Ирак, область, соста-
вившая позже Трансиорданию22, и
два палестинских порта — Англии.
Основная часть Палестины долж-
на была поступить под междуна-
родное управление. В апреле
1917 года по соглашению в Сен-
Жан-де-Морьенн (без участия
России) полноправное соучастие
в этих планах было обещано также
Италии. При этом руководителей
британской дипломатии нисколь-
ко не смущало то обстоятельство,
что параллельно они дали обеща-
ние шерифу Хусейну оставить за
ним Палестину и Восточную Си-
рию. Ставя рекорды по части хит-
роумного планирования, лондон-
ские политики приступили к осу-
ществлению еще одного замыс-
ла, имевшего далеко идущие по-
следствия. 2 ноября 1917 года
министр иностранных дел Вели-
кобритании Бальфур23 высказал-
ся за «учреждение в Палестине
национального очага для еврей-
ского народа».

Лоуренс лишь частично был ос-
ведомлен о закулисной игре; о
договоре Сайкс-Пико он узнал
только в июле 1917 года. Стало
ясно, что с интересами арабов
европейские лидеры считаться не
собираются, однако Лоуренс все
же надеялся убедить правитель-
ство сделать ставку на Фейсала24.
Но усилия Лоуренса наталкива-
лись на противодействие не толь-
ко со стороны Британского пра-
вительства, но и со стороны
Франции, отношения которой с
Великобританией постепенно



ухудшались. Париж все больше
беспокоило продвижение отря-
дов Фейсала  на север, и он сабо-
тировал поставки обещанных гор-
ных орудий. Лоуренс со своей
стороны энергично сопротивлял-
ся участию французов в Хиджаз-
ском десанте, доказывая лондон-
скому руководству, что инициати-
вы Франции следовало бы пре-
сечь. Полковник Бреман, глава
французской миссии в Хиджазе,
был в конце концов отозван на
родину якобы за то, что его мис-
сия не проявляла симпатий к
арабскому движению25.

ККОНЦУ 1918 года за Лоурен-
сом прочно закрепилась ре-
путация недруга французов.

Они отвечали ему тем же. И все же
Лоуренс добился, чтобы в открыв-
шейся в январе 1919 года Париж-
ской мирной конференции26 Хид-
жаз участвовал наряду с другими
державами, чего, кстати, очень не
хотели французы27. Впрочем, это
был, кажется, последний успех
Лоуренса. Некоторое время он
еще продолжал играть опреде-
ленную роль на заседаниях и в ку-
луарах конференции, но вскоре
из-за острейших противоречий по
германскому вопросу и проблеме
репараций ближневосточные де-
ла отодвинулись на задний план, и
Лоуренс ушел в тень. К тому же
кардинальные вопросы мира и
войны решала узкая группа лиц,
так называемая Большая тройка
— Ллойд Джордж, Жорж Клеман-
со, Томас Вильсон28. А им было не
до Фейсала с его притязаниями.
Да и сам герой-полковник стал
напоминать пешку в большой иг-
ре. «В то время как Фейсал верил,
что благодаря Лоуренсу он смо-
жет получить то, что он хочет для
арабов, Керзон и другие верили,
что благодаря Лоуренсу Британия
сможет получить то, что она хочет
от арабов», — полагают авторы
книги «Секретные жизни Лоурен-
са Аравийского»29.

В феврале 1919 года стороны
почти договорились: нефть Се-
верного Ирака отойдет под конт-
роль британцев, а Сирия и Ливан
станут колониями Франции. В
апреле Лоуренс узнал об этом
сговоре. Он негодовал, осознав,
что его просто «поставили на ме-
сто». 8 апреля Мейнертцхаген
записал в дневнике: «Встречался
с Лоуренсом, бедный малыш
крайне удручен»30. В конце мая
Лоуренс покинул Париж. Еще
раньше бравый полковник уди-
вил всех экстравагантным жес-
том, отказавшись принять орден
Бани31 из рук Георга V.

ТЕМ ВРЕМЕНЕМ на междуна-
родной конференции в Сан-
Ремо был достигнут оконча-

тельный сговор о судьбе террито-
рий, потерянных Турцией в Азии.
Летом 1920 года с ней подписыва-

ется Севрский мирный договор.
Англия и Франция оттесняют США
от реального участия в разделе
добычи, мосульскую нефть прочно
захватывают британские капита-
листы, да и большая часть араб-
ских земель переходит под их пря-
мой контроль. На управление Па-
лестиной Британия получает ман-
дат от Лиги Наций, в Ираке, счи-
тавшемся наиболее ценным при-
обретением, английские админи-
страторы быстро налаживают сис-
тему управления по индийскому
образцу (уже проектируется по-
стройка нефтепровода к Среди-
земному морю). Но как раз здесь в
1920 году вспыхнуло мощное вос-
стание против новых оккупантов, и
понадобилась 150-тысячная ар-
мия и жестокие бомбежки с возду-
ха, чтобы спокойствие было вос-
становлено. Поскольку в Египте и
землях внутренней Аравии также
ширилось освободительное дви-
жение, британским лидерам при-
шлось призадуматься. Новый ми-
нистр колоний У. Черчилль получа-
ет особые полномочия для реше-
ния проблем Ближнего и Среднего
Востока. Он привлекает Лоуренса
в качестве советника в свое мини-
стерство, полагая, что тот может
быть прав, когда подчеркивает не-
обходимость предоставить араб-
ским шейхам и компрадорским
слоям более реальные уступки и
организовать широкомасштабную
пропаганду освободительной мис-
сии Великобритании на Востоке. А
в этом могли пригодиться и дав-
ний протеже Лоуренса эмир Фей-
сал, и другие Хашимиты32.

До лета 1920 года Фейсал в Да-
маске пытался играть роль прави-
теля, но французы все больше и
больше оттесняли его от власти. А
потом генерал Гуро попросту дви-
нул на Дамаск свои войска и
предъявил эмиру ультиматум. Тот
тщетно молил англичан о помощи,
плакал в резиденции британского
советника, а потом сел в поезд и
отбыл в Палестину.

Вскоре на политической сцене
возник другой сын Хусейна Абдал-
лах, собравший 2-тысячный отряд
и предпринявший поход к грани-
цам Сирии. Черчилль и колони-
альная администрация оператив-
но придумали ловкий выход из по-
ложения, предложив принцу стать
королем так называемой Транси-
ордании, тоже подмандатной бри-
танской территории. Не без ци-
низма в 1930 году Лоуренс вспо-
минал детали этой операции:
«Разве это не лучшее решение —
«британский Абдулла» за Иорда-
ном?!»33. В ноябре 1922 года он
писал, будто в Месопотамии ара-
бы приобрели больше, чем им бы-
ло обещано в 1916 году, и, хотя с
Сирией получилось неладно, «я
убежден, что Англия вышла из
арабских дел с чистыми руками»34.

Как бы не так!
В июле 1921 года Лоуренс съез-

дил в Мекку, где вел конфиденци-
альные переговоры с Хусейном.
Тот на свою беду отверг рекомен-
дованный ему курс и вскоре, ли-
шенный британской поддержки,
был изгнан из Аравии соперником
Ибн Саудом и окончил свои дни в
эмиграции.

Еще несколько месяцев Лоуренс
служил главным британским пред-
ставителем в Трансиордании, а
затем подал в отставку. Ходили
слухи, что ему предложат высокий
пост вице-короля Индии. Но, нахо-
дясь в состоянии глубокой депрес-
сии, полковник круто изменил
свой жизненный курс — под вы-
мышленной фамилией Росс он по-
ступил рядовым летчиком в воен-
но-воздушный флот, а когда прес-
са раскрыла его инкогнито, под
другим именем — в танковый кор-
пус. Вернувшись в авиацию в кон-
це 1926 года, Лоуренс, уже не
скрываясь под каким-либо псев-
донимом, выполнил несколько по-
ручений в Индии. Одно время он
находился на аэродроме вблизи
афганской границы, что способст-
вовало распространению слухов о
его секретной миссии в Кабуле.
Больше оставаться в Индии стало
невозможно, и бывший аравий-
ский герой в 1929 году возвратил-
ся на родину. До марта 1935 года
Лоуренс продолжал служить в том
же министерстве авиации, зани-
маясь главным образом техниче-
скими вопросами развития гидро-
самолетов. В мае 1935 года Томас
Эдвард Лоуренс на 47-м году жиз-
ни погиб в автодорожной катаст-
рофе. 21 мая он был похоронен на
кладбище деревни Мортон.

БРИТАНСКАЯ опека не принес-
ла счастья и процветания на-
родам и странам, зависящим

от Лондона. Освободительное
движение здесь принимало все бо-
лее широкий размах. Однако и по-
сле Второй мировой войны руко-
водящие круги Великобритании
продолжали цепляться за свою ко-
лониальную империю, пытаясь
придать ей несколько более респе-
ктабельное обличие. В этой кампа-
нии видное место занимали леген-
ды о благородных «столпах импе-
рии» вроде Лоуренса. О нем поя-
вились статьи и книги, вспоминали
и о его литературном наследии. 

В 1955 году сильный удар «ло-
уренсиаде» нанес замечательный
писатель, участник войны 1914—
1918 гг. Ричард Олдингтон. Ему
удалось показать, что книги Ло-
уренса и Л. Томаса, полные неточ-
ностей и фантазий, не могут слу-
жить надежным первоисточником
при восстановлении подлинной
картины событий 1916—1918 гг. в
Аравии, Палестине и Сирии. В
изображении Олдингтона полков-
ник Лоуренс предстал авантюри-
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стом и позером. Приверженцы
«легенды Лоуренса» набросились
на Олдингтона. Тогда же с ловко
составленной новой апологетиче-
ской биографией Лоуренса вы-
ступил представитель партии то-
ри политик Э. Наттинг. Он же был
привлечен к рекламе снимавше-
гося грандиозного фильма о пол-
ковнике. По словам Наттинга, в
него «будет включена сцена, в ко-
торой весь экран заполнят трупы
турок!» Дорогостоящий фильм
«Лоуренс Аравийский» вышел в
прокат в 1962 году. Время от вре-
мени он демонстрируется и в на-
ши дни. Полемика «за» и «против»
Лоуренса не прекращается.

Представляется бесспорным,
что роль и значение Т.Э. Лоуренса
как военно-политического лидера
изрядно преувеличена. Трудно,
скажем, согласиться с оценками,
какие мы находим в одной из глав
солидного труда Анри Бертрана.
Этот военный историк сопоставля-
ет полковника с Клаузевицем,
Шлиффеном, Фошем, объявляет
его крупнейшим мыслителем и но-
ватором, первым «теоретиком и
практиком так называемой под-
рывной (subversive) войны»35, а Б.
Лиддел Гарт величал Лоуренса
«пророком объединения арабов».
Однако полковник так и не смог из-
бавиться от стойкого англоцент-
ризма и покровительственного от-
ношения к полуварварам-азиатам,
присущего в то время британским
интеллигентам. В 1920 году, реко-
мендуя предоставить широкую ав-
тономию Месопотамии, Лоуренс
писал: «В этих условиях арабы бы-
ли бы преданы нам, как любой
член империи, и к тому же они не
стоили бы нам ни цента». Как ви-
дим, это довольно распространен-
ный взгляд «просвещенного» коло-
низатора. Он надеялся на длитель-
ное существование Британской
империи — пусть арабы послужат
ей! В минуту прозрения сам Ло-
уренс признал: «Я эксплуатировал
их самые возвышенные чувства и
превратил их любовь к свободе в
инструмент, способствующий по-
беде англичан»36.



НАЧИНАЯ военную службу, я
не мог даже и предполо-
жить, что она пойдет по пу-

ти, совершенно непохожему на
выбранный мною при поступле-
нии в военно-морское училище,
что моему намерению стать ин-
женер-механиком на подводной
лодке не суждено будет осуще-
ствиться. Хотя к подводным лод-
кам, как и другим кораблям, в
дальнейшем я имел отношение,
тем не менее вся моя последую-
щая служба пошла совсем ина-
че, чем у однокашников. К той
деятельности, которой я посвя-

тил более тридцати лет жизни,
наша «Дзержинка» не готовила.

Автор книги «Корабли меняют
флаг» Л.В. Виноградов, приот-
крыв самым первым тему воен-
но-технического сотрудничест-
ва с дружественными зарубеж-
ными странами, популярно по-
казал, по его словам, «изнутри
ранее скрытую работу специ-
альных внешнеторговых орга-
низаций, призванных направ-
лять и координировать процесс
экспорта оружия». Мне же захо-
телось дополнить его, расска-
зав о том, как я сам попал в си-
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В ОТЛИЧИЕ от так называемого первого невидимого фрон-
та — зарубежной разведки о втором, а точнее, о военно-техни-
ческом сотрудничестве Советского Союза с зарубежными го-
сударствами, в печати появляются лишь эпизодические сооб-
щения. Вместе с тем нашим военным специалистам, участво-
вавшим в этом трудном, рискованном и полезном для Отече-
ства деле, есть о чем рассказать. Один из них — контр-адми-
рал в отставке Геннадий Борисович Харитонов, стоявший у ис-
токов военно-технического сотрудничества с Индонезией
(1960 г.) и Ливией (1970 г.) и являвшийся первым представи-
телем Главного инженерного управления Государственного
комитета СССР  по внешним экономическим связям (ГИУ
ГКЭС, ныне ФГУП «Рособоронэкспорт») в названных странах; с
той же миссией он находился в Египте и Ираке.

Г.Б. Харитонов неоднократно назначался главой или членом
правительственных и ведомственных делегаций для переговоров
и подписания межправительственных соглашений, заключения
контрактов как на зарубежную поставку военной техники, так и на
закупку соответствующей продукции в интересах советского во-
енно-морского флота. После ухода в отставку в 1988 году он про-
должил работу в той же системе в качестве консультанта.

«Стихийный дипломат», как его в шутку называют друзья, Ген-
надий Борисович в действительности — военный профессионал.
Службу в ВМФ он начал добровольцем еще в июне 1943-го сем-
надцатилетним юношей. Офицерские погоны надел 6 лет спустя,
после окончания Высшего военно-морского инженерного учили-
ща имени Ф.Э. Дзержинского. Служил на Краснознаменном Бал-
тийском флоте, затем — в Техническом управлении ВМФ, а с
1958 года — в ГИУ ГКЭС.

Впрочем, с некоторыми подробностями 30-летней службы Г.Б.
Харитонова в системе внешних экономических связей, 9 лет кото-
рой прошли за рубежом, наш читатель сможет познакомиться,
прочитав фрагменты воспоминаний, предоставленных «Военно-
историческому журналу».

Капитан 3 ранга 
Г.Б. Харитонов

1960 г.

стему ГИУ ГКЭС, каких придер-
живался принципов, работая за
границей, поведав об условиях
зарубежной жизни, о взаимо-
действии с соотечественника-
ми и иностранными деловыми
кругами.

Начну, пожалуй, с того, как
летом 1959 года предстояло
передать Индонезии из соста-
ва ВМФ через посредника
(польскую сторону) два эскад-
ренных миноносца. Командо-
ванию ГИУ в связи с этим было
важно знать, насколько качест-
венно подготовлены корабли,
каковы условия их передачи,
включая правильность оформ-
ления приемо-передаточных
актов, требования, предъявля-
емые нам индонезийцами во
время приемки, бытовые усло-
вия, созданные ими для совет-
ских моряков на берегу после
подписания акта передачи. На-
шему представителю надлежа-
ло также по возможности опе-
ративно решать все другие во-
просы, которые могли неожи-
данно возникнуть. Почему вы-
бор пал на меня, когда обсуж-
далась кандидатура представи-
теля СССР? Видимо, потому,
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что я недавно пришел из Техни-
ческого управления флота, а
эти корабли готовились еще во
время моего пребывания там. 

15 июня 1959 года я с тремя
индонезийскими морскими
офицерами прибыл в Севасто-
поль, а вскоре мы на предназна-
ченных к передаче кораблях по-
кинули порт. 

В море я регулярно вел записи
перехода, отмечая иногда воз-
никающие мелкие технические
поломки, которые быстро устра-
нялись под руководством опыт-
ного командира электромехани-
ческой боевой части (БЧ-V) И.
Кирсанова и которые, кстати, от
индонезийцев не скрывались.
Вообще-то, как помнится, меж-
ду нами сложились дружеские,
доверительные отношения, что
впоследствии значительно об-
легчило ход технической пере-
дачи кораблей в Сурабае.

Это было интересное и в то же
время трудное плавание по
Красному морю в течение трех
суток в условиях адской жары, а
также невероятного пятисуточ-
ного шторма в Индийском океа-
не. Несмотря на все это, кора-
бельная техника работала, мож-
но сказать, безукоризненно.

В июле 1959 года, придя к месту
назначения и без каких-либо тру-
дностей передав индонезийской
стороне корабли, мы возврати-
лись на сухогрузе во Владиво-
сток, а затем командир перехода
капитан 1 ранга И.В. Молодцов и я
на самолете прилетели в Москву.

Так завершился мой первый
этап деятельности на своеоб-
разном невидимом фронте, где
отстаивались интересы страны
и прежде всего ее престиж. Из
контактов с иностранным заказ-
чиком я понял, что одно из са-
мых главных качеств моей про-
фессии — обязательность. Если
пообещал — выполни, посколь-
ку обещание, слетевшее неча-
янно с уст, сделанное пусть даже
с самыми лучшими намерения-
ми, но не реализованное, может
привести к самым неприятным
последствиям, причем не только
для тебя, но и для государства.
Со временем стало ясно, что в
ГИУ эта кажущаяся непосвящен-
ным легкомысленность считает-
ся грубейшим проступком. И
сколько раз впоследствии при-
ходилось быть свидетелем того,
как вот такие «непосвященные»,
занимающие высокие посты во
флотской системе, с удивитель-
ной легкостью рассыпали все-
возможные обещания, чтобы не
только ублажить иностранного
военачальника, но и показать

свое всесилие. Сами не ведали,
какой непоправимый урон авто-
ритету страны они наносили! 

Вот так с помощью старших
товарищей, особенно В.Ф. Шау-
ро, В.З. Кубарева, И.А. Герма-
ненко и, конечно, очень опытно-
го начальника отдела С.Н. Му-
рышкина, я стал постигать спе-
цифику работы в области внеш-
них военно-экономических свя-
зей. Их уроки и товарищеские
наставления очень мне пригоди-
лись в работе за рубежом.

В марте 1960 года я снова был
направлен в Индонезию. Теперь
уже на два года.

Надо отметить, что тогда по
настоянию политических кругов
этой страны поставка ей совет-
ской военной техники велась не
напрямую, а через посредников,
в частности, о чем уже упомина-
лось, через Польскую Народную
Республику. Даже передавае-
мые индонезийской стороне на-
ши корабли должны были идти к
месту назначения под военно-
морским флагом ПНР.

Посредничество, что скры-
вать, снижало оперативность в
работе, нередко приводило к
непониманию между партнера-
ми, приносило экономические
убытки. От него нужно было из-
бавляться.

С этой целью в начале 1960 го-
да в Индонезию отправилась со-
ветская делегация во главе с за-
местителем начальника ГИУ
ГКЭС контр-адмиралом Г.В.
Юриным, которую по прибытии
ее в Джакарту местные офици-
альные лица отказались даже
принимать. Помогло стечение
обстоятельств. Тогда же (фев-
раль 1960 г.) сюда с визитом при-
летел глава советского прави-
тельства и первый секретарь ЦК
КПСС Н.С. Хрущев. Он смог дого-
вориться с индонезийским лиде-
ром Сукарно лишь об открытии в
Индонезии представительства
ГИУ. Основную работу по нала-
живанию военно-технического
сотрудничества довелось выпол-
нять полковнику Владимиру Ва-
сильевичу Ерофееву, уполномо-
ченному Главного инженерного
управления, компетентному и
эрудированному специалисту,
высокопорядочному человеку, и
его помощнику, т.е. мне.

Первая и очень непростая за-
дача, которая ставилась перед
нами и с которой, думаю, мы не-
плохо справились, заключалась
в том, чтобы убедить командо-
вание ВМФ Индонезии в целе-
сообразности перехода на воен-
но-техническое сотрудничество
с СССР, минуя посредников.

В то время в Индонезии рос,
крепнул и расцветал, как счита-
лось, социализм, строящийся
«другом и братом» СССР бун-
гом Карно (так индонезийцы
звали Сукарно). Советским
экономическим советником в
этой стране был тогда Николай
Ильич Колыбалов. Являясь
представителем ГКЭС, он но-
минально значился и нашим
начальником, хотя почти не
имел понятия о военных по-
ставках. Естественно, что по-
могать нам даже советами он
не мог, зато отличался слож-
ным характером. По крайней
мере, улыбки на его лице я ни
разу не видел. Все это, конечно
же, мешало в нашей работе, да
и среди индонезийцев, думаю,
друзей нам не прибавляло.

Приехав в Джакарту, мы преж-
де всего занялись военно-мор-
скими делами, для чего попыта-
лись выйти лично на начальника
штаба военно-морских сил Ин-
донезии. Это оказалось непро-
стым делом, поскольку местные
моряки поначалу не восприни-
мали нашу миссию всерьез, к
нам относились с очень боль-
шой осторожностью, а некото-
рые высокопоставленные воен-
ные сотрудничать с Советским
Союзом откровенно не хотели.

Так, повторюсь, было понача-
лу, поскольку благодаря В.В.
Ерофееву, умевшему располо-
жить к себе людей, отличавше-
муся внутренней культурой и
воспитанностью, вскоре удалось
наладить необходимые хорошие
контакты. К тому же в результате
предпринятых дипломатических
усилий начальник штаба индоне-
зийских военно-морских сил*
контр-адмирал Мартадината со-
гласился вылететь для перегово-
ров в Москву, где 12 августа 1960
года было подписано первое со-
глашение между нашими стра-
нами о прямых поставках совет-
ских кораблей и военно-морской
техники в Индонезию. Помимо
того, намечалось в ближайшее
время направить в эту страну
значительное число советских
специалистов. 

Работы у нас с Ерофеевым и
после выполнения ответствен-
ной задачи по «ликвидации по-
средничества» было, как гово-
рится, под завязку. Помимо пе-
редачи техники, встречи и раз-
грузки судов с военными груза-
ми, переговоров по контрактам
и других многочисленных обя-

* В нашем понимании — главноко-
мандующий ВМФ.
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занностей приходилось оказы-
вать содействие военным и гра-
жданским специалистам — на-
шим соотечественникам. Их, на-
считывавшихся тогда несколько
сот человек и разбросанных по
разным местам, надлежало
встречать, размещать в гости-
ницах, организовывать для них
транспорт, связь, питание, обес-
печивать выплату денег по атте-
статам, не говоря уже об орга-
низации работы, для выполне-
ния которой они прибыли. Без
тщательно составленного и сог-
ласованного с индонезийской
стороной плана соответствую-
щих действий и мероприятий,
как и без оперативной перепис-
ки с Москвой, конечно же, не об-
ходилось. 

ВПЕРВЫЕ месяцы я общал-
ся с индонезийцами на не-
мецком языке. Многие ме-

стные офицеры тоже его пони-
мали, поскольку знали голланд-
ский. Однако этого было явно
недостаточно, и я стал усиленно
заниматься с индонезийской
преподавательницей англий-
ским. Возможно поэтому у меня
появилось, как потом оказалось,
совершенно варварское произ-
ношение, от которого мне при-
шлось избавляться, возвратив-
шись в Москву.

Кроме знания языка любой за-
гранработник должен уметь во-
дить автомашину. С транспор-
том у нас возникли немалые
сложности. Дело в том, что на
выделенные для его приобрете-
ния деньги Колыбалов приобрел
для собственных нужд автома-
шину марки «Опель-капитан», а
нам передал очень старую «Вол-
гу», которая ломалась почти ка-
ждый день, причем в самый не-
подходящий момент. Словом,
вовремя попасть в нужное место
нам часто не удавалось. Ерофе-
ев, бывая в Москве в команди-
ровках, сумел добиться ко вто-
рому году нашего пребывания,
чтобы нам выделили новую
«Волгу». А ведь и это затрудне-
ние снижало престиж нашей
страны в глазах индонезийцев.

Первыми местными военны-
ми, с которыми установились
хорошие деловые отношения,
были индонезийские моряки.
Нам предоставили возможность
общаться со всем руководст-
вом военно-морских сил — от
начальника штаба ВМС контр-
адмирала Мартадинаты до всех
его заместителей и начальни-
ков управлений. Эти руководи-
тели принимали нас весьма лю-
безно, относились к нам с боль-
шим уважением и всегда были

готовы оказать помощь в реали-
зации наших предложений. Ес-
ли случалось, что они не во всем
могли следовать нашим реко-
мендациям, то на то были объе-
ктивные причины.

Мне приходилось часто летать
в Сурабаю, на восток острова
Ява. Это большой портовый го-
род, немного поменьше Джакар-
ты. В то время индонезийцы го-
ворили, что Джакарта, как Моск-
ва, а Сурабая, как Ленинград, —
портовый город с революцион-
ными традициями, с развитыми
связями с другими странами и
богатым культурным наследием.
В Сурабае базировались основ-
ные силы военно-морского фло-
та Индонезии, которыми коман-
довал контр-адмирал Мульяди.
Когда я приходил к нему, он все-
гда принимал меня точно в сог-
ласованное заранее время,
очень приветливо и обязательно
предлагал кофе.

Сами поездки в Сурабаю не
доставляли мне никакого удо-
вольствия: летать приходилось
на старых, изношенных самоле-
тах «Дакота», в салоне которых
вместо кресел теснились бре-
зентовые стульчики. Кроме то-
го, эти машины, давным-давно
вылетавшие свой ресурс, слыли
ненадежными, и в местной печа-
ти частенько сообщали об их ка-
тастрофах. Поэтому, садясь на
брезентовый стульчик, я нико-
гда не был уверен, что долечу до
места назначения.

Зато вопросы передачи Индо-
незии боевых кораблей реша-
лись оперативно и, в сравнении
с другими дружественными
странами, в обстановке взаимо-
понимания. Например, когда мы
в Риге передавали корабли ли-
вийцам или индусам, этот про-
цесс затягивался на полтора—
два месяца, в Египте, если он и
был несколько короче, то не на-
много. Индонезийцы нам вери-
ли безоговорочно, считали нашу
технику надежной. Вместе с тем
передаваемые корабли уже экс-
плуатировались, но наши доб-
рожелательные партнеры скру-
пулезно их не проверяли, так как
знали, что с ними всегда будут
наши специалисты, которые лю-
бую неполадку тут же устранят,
без задержки доставят необхо-
димые для ремонта детали. А
вот в Ираке, если вспомнить для
сравнения, передача новенько-
го ракетного катера, происхо-
дившая в Умм-Касре, длилась
целых 13 месяцев!

Крайности в таком важном де-
ле, конечны же, вредны. В Индо-
незии мы передавали, как пра-

вило, за три—пять дней не то что
катер, а эскадренный миноно-
сец или подводную лодку, хотя в
общем-то на это требуется не
менее двух недель. Такой поря-
док тоже вызывал неудовольст-
вие у наших специалистов, по-
скольку с момента передачи
техника считалась в ведении ин-
донезийцев, и люди, занимав-
шиеся ее передачей, должны
были возвращаться домой, ни-
чего толком не повидав в столь
экзотической для нас стране. 

ОБЩИМИ военно-техниче-
скими вопросами с индо-
незийской стороны зани-

мался заместитель начальника
штаба ВМС полковник ВМФ Али
Садикин**, стройный, подтяну-
тый, интеллигентный офицер,
всегда внимательный и преду-
предительный. Его правой рукой
был полковник ВМФ Суванди —
начальник управления поставок
военно-морской техники. Он
проявлял крайнюю осторож-
ность во взаимоотношениях с
нами, держал себя на опреде-
ленной дистанции от нас, хотя
большая симпатия, которую он
питал к Советскому Союзу, ощу-
щалась во многом.

Очень хорошо работалось нам
с начальником технического уп-
равления полковником ВМФ
Ятиджаном, худеньким, неболь-
шого роста индонезийцем, име-
ющим такую же миниатюрную
жену и семерых детей. Когда
Ятиджан приходил к нам в гости,
он всегда был окружен стаей ре-
бятишек. Впрочем, с ним я поз-
накомился еще во время пере-
хода на эсминце из Севастополя
в Сурабаю.

Первым заместителем на-
чальника штаба индонезийского
флота являлся коммодор Джос
Сударсо, с которым мне прихо-
дилось встречаться при согла-
совании вопросов подготовки
корабельных экипажей в соот-
ветствии с контрактными усло-
виями. Например, согласовыва-
лись способы и сроки отправки
в Советский Союз на обучение
индонезийских моряков, время
прихода передаваемых кораб-
лей в Сурабаю. Все переговоры
с Джосом Сударсо проходили
сжато и результативно. Правда,
вначале он держался сдержан-
но, был малословен, но позже
обнаружил открытость и не-
скрываемое дружелюбие.

** Впоследствии контр-адмирал Али
Садикин много лет был губернатором
Джакарты, хотя постоянно находился в
открытой оппозиции президенту Сухар-
то, сменившему Сукарно.
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.ИЗ  ИСТОРИИ  ВООРУЖЕНИЯ  И  ТЕХНИКИ

Контр-адмирал в отставке Г.Б. Харитонов 
с индонезийскими студентами

Джакарта, декабрь 1996 г.

Его трагическую кончину, слу-
чившуюся в конце января 1962
года в море, мы переживали
очень тяжело. Тогда все индоне-
зийские газеты сообщили о ге-
роической гибели коммодора
Сударсо, находившегося на
борту одного из торпедных ка-
теров, обстрелянных отрядом
голландских кораблей у берегов
Западного Ириана***.

Когда в 90-х годах после дли-
тельного перерыва я снова ока-
зался в Индонезии, мне было
приятно увидеть написанное по-
луметровыми буквами на фрон-
тоне нового штаба ВМС имя мо-
его давнего знакомого, приняв-
шего смерть в бою. 

Дружеские отношения сложи-
лись у меня и с майором Харто-
но — сначала заместителем ко-
мандующего, а затем команду-
ющим морской пехотой Индоне-
зии. Врезался в память его ост-
роумный шутливый каламбур:
«Я — майор Хартоно, ты — май-
ор Хартонов, значит, мы с тобой
братья!»

Хартоно много рассказывал о
жизни в стране, о ее временных
трудностях. Он верил, что его
«великая Индонезия», по по-
лезным ископаемым занимаю-
щая одно из ведущих мест в
мире, скоро закончит экономи-
ческую перестройку, и народ
будет жить в полном достатке.
Особенно сердечно он отзы-
вался о Сукарно, вспоминая о
личных встречах и беседах с
ним, был искренне уверен, что
тот приведет многомиллион-
ный многонациональный народ
Индонезии к полной победе со-
циализма. Путь, который из-
брал для себя Советский Союз,
был для Хартоно, представите-
ля богатой образованной се-
мьи, идеальным.

Майор, затем подполковник,
а позже и генерал-лейтенант,
он пользовался президентским
покровительством. Возглавля-
емая им морская пехота нахо-
дилась на особом положении у
Сукарно. 

Дружба с индонезийскими
моряками переходила, можно
сказать, границы обычных ди-
пломатических отношений. Со-
биравшиеся на приемах в на-
шем посольстве гости часто ос-
тавались после официальной
части на внепротокольные «по-
сиделки» и под аккордеон пели
популярные песни, обязательно
знаменитую тогда «Индонезию».

Счастливые и умиротворенные,
мы расходились, не сомневаясь
ни на йоту в том, что наша друж-
ба с годами станет еще крепче,
что ей никогда не будет конца.
По крайней мере, мы с Хартоно
в это верили. 

В 1964 году он учился в Моск-
ве в Академии Генерального
штаба, успешно ее окончил. Ча-
стенько звонил мне домой, что-
бы получить у моей жены оче-
редную консультацию по рус-
скому языку. 15—20 минут раз-
говора, и домашнее задание,
над которым потел Хартоно,
профессионально корректиро-
валось. Несколько раз он наве-
дывался к нам домой. 

Очень хорошие отношения
сложились у меня с командую-
щим ВВС Индонезии маршалом
авиации Сурьядармой. При пер-
вой встрече он сказал мне, что
все вопросы, связанные с по-
ставкой авиационной техники,
будет решать лично, поэтому
просил информировать его по
важным, с моей точки зрения,
вопросам. Сурьядарма тоже был
всегда приветлив и доброжела-
телен. Однажды я сказал ему,
что на днях выезжаю с группой
советских специалистов на ост-
ров Амбон. Пожелав удачной по-
ездки, он предупредил меня, что
в районе островов Калимантан и
Амбон много ядовитых змей.
Особенно опасна маленькая
змея «минутка», имеющая обык-
новение падать с деревьев на
шею человека. От ее укусов ни-

кто не оставался живым. Самое
надежное, сказал маршал,
иметь с собой палку-трость из
какого-то особого дерева. «Я ее
вам обязательно дам. С этой
палкой вы будете в безопасно-
сти», — пообещал он. Получив
охранную палку, я ее с собой не
взял. Не знаю, может быть, из-за
того, что я проигнорировал за-
боту доброго человека, там, на
Амбоне, по моей ноге проползла
какая-то особо зловредная гусе-
ница, после чего на коже обра-
зовалась большая язва, подня-
лась температура, и я больше
недели передвигался с трудом.

Сменил пожилого маршала ге-
нерал-лейтенант Омар Дани, с
которым у нас также сложились
самые добрые отношения. Он,
опекая специалистов-авиато-
ров, особое внимание уделял
летчикам-испытателям, созда-
вал для них по мере сил и воз-
можности весьма достойные ус-
ловия жизни. Вел себя просто,
был шутлив и остроумен даже, я
был сказал, на дипломатиче-
ском уровне.

Как-то я прочитал в местной во-
енной газете о том, что такого-то
числа, там-то разбился советский
вертолет Ми-4. Зная, что верто-
леты этой марки поставлялись в
Индонезию через Польшу, то есть
юридически считались передан-
ными индонезийцам Польшей, я в
одной из бесед обратил внима-
ние генерала на допущенную в
военной печати ошибку. Омар Да-
ни со мной согласился, сказав,*** Западная часть острова Новая Гви-

нея — территория Индонезии.
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что «в ближайшие дни будет оп-
ровержение». И, хотя я воспринял
его ответ как шутку, он не обма-
нул, «пошутив» в очередной раз.
Разворачиваю я газету и читаю:
нами, дескать, допущена ошибка,
заключающаяся в том, что «в дей-
ствительности разбился не со-
ветский вертолет Ми-4, а поль-
ский вертолет Ми-4 советского
производства». Когда Омар Дани
передавал мне номер газеты с
этим «опровержением», глаза его
искрились смехом.

ЧИТАТЕЛЮ, думаю, будет
интересно знать подробно-
сти о том, как доставлялась

военная техника, к примеру, той
же индонезийской стороне. Это
выглядело примерно так.

По получении из Москвы соот-
ветствующей телеграммы, в ко-
торой значились название того
или иного судна и дата его при-
хода в Джакарту, необходимо
было выехать в порт Танджунг-
Приок, расположенный в 15—20
км от нашего представительст-
ва, и там разобраться, какой вид
местных вооруженных сил явля-
ется получателем груза и в ка-
ком порядке следует вести раз-
грузку. Следовало также поза-
ботиться о том, чтобы служба
безопасности предприняла ме-
ры по предотвращению возмож-
ных диверсионных акций, и
только затем получатель узна-
вал название транспорта. 

В порт шла одна-единственная
узкая асфальтированная дорога,
обрамленная пальмами, дающи-
ми тень счастливчикам, останав-
ливавшимся во время вынуж-
денных задержек в пальмовой
тени. А таких остановок по пути в
порт случалось несчетное коли-
чество из-за вечных многочасо-
вых пробок, так что добраться к
месту можно было в лучшем слу-
чае к концу рабочего дня.

Приехав в порт окончательно
разомлевшим от жары и потра-
тив еще часок-другой на то, что-
бы начальник порта выделил ка-
тер, наконец-то добираешься до
судна, терпеливо ожидающего
тебя на рейде.

После рукопожатий знако-
мишься с документами: коноса-
ментами и так называемой капи-
танской почтой с грифом «секрет-
но», состоящей из списка имуще-
ства, находящегося на борту, и
карго-планом****, необходимым
для организации разгрузки.

Все, на первый взгляд, вроде
бы понятно, но на самом деле не
ясно самое главное: какое иму-

щество и в каком порту надо
разгружать. В этом можно разо-
браться, посмотрев в контракт,
находящийся… в референтуре
посольства. Если сказать, что
выносить из посольства это «со-
кровище» можно лишь при усло-
вии, что ты едешь не один, а в
сопровождении хотя бы еще од-
ного работника, имеющего ди-
пломатический паспорт, не ска-
зать ничего. Ведь подобную «ро-
скошь» для перевозки такого
рода документов я себе позво-
лить не мог, да и надлежало вез-
ти не один, а все имеющиеся в
референтуре контракты, кото-
рых было множество. Одним
словом, вопрос тупиковый.

Очень часто случалось так, что
палуба и верхняя часть трюмов
пришедшего в Джакарту транс-
портного судна были завалены
вроде бы грузами для Сурабаи,
но без стопроцентной уверенно-
сти, что они подлежат разгрузке
именно здесь. Ехать же назад в
посольство, чтобы разобраться
в ситуации, — немыслимо, да и
накладно простаивать судну
лишние сутки. Виной всему чье-
то головотяпство, совершенное
в порту погрузки. 

Надо сказать, что почему-то
такая неразбериха имела место
с грузами, отправлявшимися в
Индонезию. В основном же ра-
бота с нашими судами, прибы-
вавшими в другие страны, в по-
давляющем большинстве ника-
ких трудностей не доставляла.
Правда, она была довольно опас-
на, но зато наиболее проста и
легка. Главное, следовало остро
поставить вопрос обеспечения
безопасности, затем — просить
капитана назначить для контроля
разгрузки ответственного и доб-
росовестного таллимана*****.
При оперативной постановке к
причалу и хорошей организации
разгрузки можно было обрабо-
тать без особых трудностей
три—четыре судна в месяц.

Впечатления от Индонезии во-
шли в мою память отчетливо и
неизгладимо. Особо запомни-
лись те индонезийцы, с кем до-
велось тесно сотрудничать, —
достойные представители тру-
долюбивого народа, поверив-
шего в нашу доброжелатель-
ность, в наше искреннее жела-
ние дружить и сотрудничать.

Контр-адмирал в отставке
Г.Б. ХАРИТОНОВ

(Москва)

**** Схема размещения грузов на судне.

***** Официальное лицо, ведущее счет
разгружаемого или погружаемого иму-
щества в иностранных портах.

В  БЛИЖАЙШИХ
НОМЕРАХ

• В очередных номерах журнала публи-
куется статья под рубрикой «Воинское
обучение и воспитание» кандидатов наук
полковников В.М. Коровина и В.А. Свири-
дова «Надев форму полка, всякий стано-
вился полноправным его членом». Авторы,
рассматривая проблему аттестации офи-
церских кадров в русский армии на рубеже
XIX—ХХ вв. в ходе осуществлявшейся во-
енной реформы, показывают, что аттеста-
ционная работа того времени, хотя и име-
ла определенные изъяны, все же оставила
нам бесценный положительный опыт, ко-
торый вполне может быть востребован и
сегодня.

• Под рубрикой «Безопасность России: в
прошлом, настоящем и будущем» публику-
ется статья кандидата исторических наук
Е.В. Добычиной «О происках Токио в Корее
на рубеже XIX—ХХ вв. исправно доклады-
вал в Санкт-Петербург Генерального шта-
ба подполковник И.И. Стрельбицкий». На
основе архивных материалов автор пока-
зывает агентурную работу русского воен-
ного атташе в Корее — единственного в ту
пору представителя Военного министер-
ства России в этой стране, которому без
знания языка и надежной агентурной сети
во многом приходилось действовать на
свой страх и риск.

• Думается, заинтересует читателей и
статья под рубрикой «Против лжи и фальси-
фикаций» авторов В.Я. Гросула — доктора
исторических наук, главного научного сот-
рудника Института российской истории
РАН и В.Т. Иминова — генерал-лейтенанта в
отставке, кандидата исторических наук,
профессора, ведущего научного сотрудни-
ка Института военной истории МО РФ. Их
статья является ответом на публикацию в
газете «Аргументы и факты» (№ 38, 2003 г.)
«А был ли Кутузов», в которой безапелляци-
онно заявляется, что «гениального полко-
водца Кутузова не существовало».

• Казалось бы, давно все известно о так
называемом заговоре послов и операции
«Трест», однако автор статьи «Латышское
дело» кандидат исторических наук генерал-
лейтенант запаса А.А. Зданович, проведя
собственное расследование дела Локкар-
та, нашел в нем «латышский след», что за-
ставляет по-иному взглянуть на хрестома-
тийную преданность красных латышских
стрелков советской власти.

• Под рубрикой «Женщины в Российской
армии» будет опубликована статья канди-
дата исторических наук капитана 1 ранга
В.Г. Смирнова «В эту войну наше общество
помогло всем погибшим» о благотвори-
тельности, которой успешно занималось в
годы Первой мировой войны Дамское мор-
ское общество Марии Эссен — супруги ко-
мандующего Морскими силами Балтийско-
го моря адмирала Н.О. Эссена.

• Статья «Деятельность моя как прото-
пресвитера военного и морского духовен-
ства связана с именем русского народа…»
посвящена последнему протопресвитеру
русской армии Г.И. Шавельскому, окончив-
шему свои дни на чужбине. Авторы — док-
тор педагогических наук, подполковник за-
паса В.М. Котков и Ю.В. Коткова — расска-
зывают о роли и организационной структу-
ре военного духовенства, а также о дея-
тельности высшего военного священника
Г.И. Шавельского — выходца из низших
слоев русского духовенства.

• Продолжается публикация фронтовых
дневников генерала А.Е. Снесарева, воспо-
минаний камер-пажа Б.А. Энгельгардта.

• Среди материалов молодежного «Воен-
но-исторического журнала» особое внима-
ние читателей привлечет исследование Е.Р.
Ольховского «Сын временщика» о трагиче-
ской судьбе сына А.А. Аракчеева.

• В рубрике «Критика и библиография»
читатель может ознакомиться с рецензия-
ми на ряд недавно вышедших книг по воен-
ной тематике, а в «Книжной полке военного
историка» — с книгами, подаренными авто-
рами редакции журнала. Будет опублико-
ван также «Хронограф» и чайнворд на тему
русско-японской войны 1904—1905 гг.



Революция

СУДЬБА привела меня к непо-
средственному созерцанию апо-
феоза могущества русской мо-
нархии, ярко выразившегося на
коронации 1896 года.

Без малого 20 лет спустя столь
же близко и непосредственно
пришлось наблюдать картину ка-
тастрофического крушения импе-
раторской власти в России.

Теперь, на склоне лет, невольно
задаешь себе вопрос, откуда взя-
лась и как могла произойти такая
катастрофа? Неужели же ослеп-
ленная внешним блеском импера-
торского двора правящая среда
проглядела грядущую опасность?
В первое время беженства многие
упорно не хотели признавать глу-
бины в событиях семнадцатого
года и горячо спорили о том, что
произошло в феврале — бунт или
революция. Хорошо помню высту-
пления с трибуны в Париже цело-
го ряда лиц по этому вопросу.

В исторической повести Викто-
ра Гюго1 «Девяносто третий год»
один из героев, маркиз Ланте-
нак, высказывает убеждение, что
революции во Франции не было
бы, если бы своевременно пове-
сили Вольтера2 и отправили Рус-
со3 на галеры.

До сей поры среди эмигрантов
существует много русских Ланте-
наков, которые искренне убежде-
ны, что заключение в тюрьму Род-
зянко4 и расстрел Милюкова за
несколько месяцев до февраля
предотвратили бы революцию.

Между тем в предупреждениях
как будто недостатка не было.
Еще в самом начале девятисотых
годов Каутский5 в одном из своих
трудов утверждал, что страной,
наиболее подготовленной к соци-
альной революции, является
именно Россия. Примерно тогда
же предсказатель погоды инже-
нер Демчинский6 в своем письме
государю, проникшем в широкие
круги русского общества, писал,
что в России есть 10 проц. недо-
вольных, 90 проц. равнодушных и
ни одного довольного.

В то же время вот как рисова-
лась жизнь русского высшего об-

щества иностранцам. Мне при-
шлось познакомиться с францу-
зом, заведующим русским отде-
лом Musee de la Guerre*. До войны
он был преподавателем француз-
ского языка в Петербурге, одним
из немногих счастливцев, которо-
му действительно повезло на
этом трудном поприще. Он сколо-
тил даже небольшой капиталец, и,
когда приезжал летом в отпуск в
маленький родной город на запа-
де Франции, жены родственников
и товарищей с опаской говорили:
«Voi la le boyard russe qui arrive»**,
предвидя кутежи, в которые будут
вовлечены их мужья.

Этот француз-учитель полюбил
Россию, ему по душе пришелся
уклад жизни верхушки русского
общества. Большевистский пере-
ворот лишил его накопленных
сбережений и повлек за собой за-
ключение в тюрьму. По возвраще-
нии во Францию ему было пред-
ложено сделать сообщение о рус-
ской революции.

Он начал словами: «Тэн7, говоря
об укладе жизни французского
дворянства до начала Февраль-
ской революции, отмечает, что те,
которые не знали жизни, не имеют
представления о том, что такое la
vie de jouissance***. Воспользуюсь
словами нашего великого истори-
ка и скажу вам, что те, кто не знал
петербургской светской жизни
перед войной, не рисуют себе, что
такое la vie de jouissance». Тако-
вым представлялся в глазах фран-
цуза, парижанина по воспитанию,
уклад жизни русской правящей
среды в начале XX века. Но неуже-
ли же эта среда только и сумела
создать эту беззаботную jouis-
sance и следом ее деятельности
осталась лишь красота жизни, так
ярко запечатлевшаяся в корона-
ционных торжествах 1896 года.

Когда читаешь теперь воспоми-
нания различных общественных
деятелей о недалеком, но безвоз-
вратно канувшем в вечность про-
шлом, легко можно придти к са-
мым мрачным заключениям. Граф
Витте8, несомненно один из круп-
нейших государственных деяте-
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лей нашего времени, рисует кар-
тины, поистине удручающие.

Правда, книга его современника
и часто сотрудника, одного из
наиболее выдающихся предста-
вителей русской бюрократии, гра-
фа Коковцева заставляет усом-
ниться не только в правильности
выводов и оценок, но даже и в
правдивости Витте при изложении
им событий и фактов. Однако и
книга Коковцева наводит подчас
на грустные размышления. Та-
лантливый Владимир Иосифович
Гурко9, и по рождению, и по своей
службе связанный с высшими кру-
гами русского чиновного мира, в
своем чрезвычайно интересном
очерке «Царь и царица», подводя
итоги всем обстоятельствам рус-
ской жизни, усматривает в них об-
реченность режима. Ту же мысль
всегда с подробной и основатель-
ной мотивировкой приводит в сво-
их статьях и трудах П.Н. Милюков.
Нечего и говорить о других пред-
ставителях левых течений обще-
ственной мысли: в своих записках
и рассказах, повестях они неук-
лонно изображают все, связанное
с правительственными кругами,
как нечто зловредное, чуть ли не
дегенеративное.

В.А. Маклаков10 в своем чрезвы-
чайно объективном исследовании
«Власть и общественность на за-
кате старой России» пытается
[перенести] ответственность за
российскую катастрофу с плеч
правящей среды на всю русскую
интеллигенцию.

Все эти авторы трактуют о воп-
росах огромной важности, имев-
ших чрезвычайно большое значе-
ние в русской жизни, однако все
же не исчерпывающе, и я не могу
отделаться от убеждения, что все
они придают преувеличенное зна-
чение фактам и событиям, кото-
рые их близко касались и пред-
ставляли для них исключительный
интерес.

Мне пришлось наблюдать на
войне в момент горячего боя на-
строения генералов, офицеров,
солдат, и всем им представля-
лось, что самый важный и ужас-
ный пункт сражения — это то мес-
то, где они сами находились, где
их священная жизнь была в опас-
ности. По-видимому, такое же
чувство руководит людьми, играв-
шими крупную роль в государст-
венной и общественной жизни.
Им трудно установить верную
грань между своими желаниями и
устремлениями и подлинными за-
просами и нуждами населения
всей страны.

Витте кажется, что только его
начинания и предложения разум-
ны и полезны. Чуть не сделано по
его мнению — значит несоглас-
ные либо дураки, либо подлецы,
значит делу грозит катастрофа.

Б.А. ЭНГЕЛЬГАРДТ

КАМЕР-ПАЖА
ВОСПОМИНАНИЯ 

Продолжение. Начало см.: Воен.-ис-
тор. журнал. 2002. № 12; 2003. № 2, 3, 6, 8.

* Военный музей (франц.).
** Посмотри туда, русский боярин

приехал (франц.).
*** Радости и веселье жизни.
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Для Милюкова политика всегда
заполняла свыше 50 проц. его
жизненных интересов, и все рос-
сийские беды он готов приписать
отсутствию ответственного мини-
стерства, даже теперь не считаясь
с тем, что в те времена страна да-
леко еще не была созревшей для
парламентаризма, уже не говоря
о том, что политика вряд ли зани-
мала больше 1 проц. интересов
рядового российского обывателя.

Вспоминаю характерный разго-
вор на эту тему на обеде-рауте,
который давал членам Особого
совещания по обороне член Госу-
дарственного совета В.И. Гурко в
январе 1917 года. Среди присут-
ствовавших находился и В.А. Мак-
лаков. В ответ на высказанное им
какое-то мнение его сосед шутли-
во заметил, что «иного он от каде-
та и не ожидал».

«Да, я кадет, — возразил Макла-
ков, — хотя двух пунктов кадетской
программы я не приемлю. Я не
признаю ни прямой, равной, тай-
ной, ни ответственного министер-
ства». Эти слова звучали так пара-
доксально в устах видного члена
к[онституционно]-дем[ократиче-
ской] партии, что все присутству-
ющие невольно обратились к не-
му. Милюков подозрительно по-
верх очков посмотрел через стол
на своего талантливого, но не все-
гда дисциплинированного соф-
ракционера. Маклаков любил на-
сторожившуюся аудиторию. «Я го-
тов пояснить свою мысль, — про-
должал он. — Я не отказываюсь от
своих принципов, как руководя-
щих светочей моей политической
программы, но я не вижу возмож-
ности их практического примене-
ния в России в настоящую минуту.
Ответственность министерства
перед палатой предусматривает
ответственность парламентариев
перед избирателями. А возможна
ли такая ответственность в Рос-
сии, где чуть ли не половина насе-
ления фактически неграмотна и не
существует органов печати, про-
никающих в народную толщу?
Ведь в провинции одна газета при-
ходится на район чуть ли не в 10
верст в поперечнике.

По тем же причинам неприме-
нима у нас и «прямая, равная, тай-
ная». При существующих условиях
население будет находиться под
влиянием демагогов-агитаторов
снизу или административного да-
вления сверху, и выборы не явятся
продуманным и сознательным вы-
явлением народной воли».

Теперь В.А. Маклаков в своем
труде очень объективно разбира-
ется во взаимоотношениях обще-
ственности и правительства, но и
он придает, на мой взгляд, преуве-
личенное значение различным
съездам и резолюциям, точно
упуская из виду то, что 99 проц.
населения России не только не
знали, но и не интересовались да-

же резолюцией земского съезда
1903 года и тем, как на нее реаги-
ровало правительство.

Совсем особняком среди лю-
дей, дающих оценку русского про-
шлого, стоит наш великий ученый
Д.И. Менделеев11. Он был челове-
ком, привыкшим считаться с лич-
ными вкусами и мнениями, лишь
поскольку они находили себе под-
тверждение в точных цифровых
данных и больших числах. Он не
ждал водворения в России парла-
ментаризма «завтра» и коренным
образом расходится с людьми,
которые «в политике видели окон-
чательную задачу». «До англий-
ских порядков нам можно дожить
только после ряда лет и не десят-
ков их, а после целого столетия с
лишком…» («К познанию России»,
с. 98). Он был убежден, что во вну-
тренней политике «важнее всего
работать для увеличения и разви-
тия народного достояния», «чего
политические свободы сами по
себе сделать не могут».

Он далеко не умилялся всеми
российскими порядками и прави-
тельственными распоряжениями,
но в то же время отказывался
«бросить большой камень в пра-
вительственные области… и не
только по той причине, что боль-
шинство видов промышленности
(металлургической, сахарной,
нефтяной, винокуренной, даже
касающейся волокнистых ве-
ществ и т.п.) зачалось прямо под
влиянием правительственных ме-
роприятий, а иногда и больших
правительственных субсидий». В
этом отношении он считал, что
«высшее правительство… оказы-
валось впереди наших образован-
ных классов, взятых в целом».

Применяя приемы, рассуждения
и методы Менделеева при анализе
событий 1917 года, первопричину
грандиозной катастрофы, низверг-
нувшей императорскую власть в
России, нельзя усмотреть не в чем
ином, кроме как в небывалой вой-
не «не армий, а народов». Говорить
нечего, что целый ряд политиче-
ских, национальных, социальных
вопросов еще не получил своего
окончательного разрешения в Рос-
сии к началу 1914 года, но она не-
сомненно шла по пути к их разре-
шению.

За полвека перед войной в ней
еще жило крепостное право, арха-
ический суд, отсутствовало мест-
ное самоуправление. В наши дни
освобожденное от пут рабства го-
сударство обладало первокласс-
ными судебными установления-
ми, самоуправлением, проникну-
тым самыми альтруистическими
настроениями, наконец прави-
тельственными учреждениями,
может быть и не совершенными,
но вполне отвечающими культур-
ному уровню страны.

Необъятные пространства Си-
бири были связаны меж собой же-

лезнодорожным путем, открывав-
шим возможности эксплуатации
естественных богатств страны.
Возрожден был богатый Турке-
стан. Народилась могучая про-
мышленность, которая росла из
года в год.

Многие по сю пору считают, что
все это создалось не «благодаря»,
а «вопреки» режиму. Однако не так
смотрел Менделеев: «Не могу
считать не только мудрецами, но
даже порядочными счетчиками
всех тех, которые видят и помнят
только зло, забывая и не понимая
добра. У нас таких ныне множест-
во, не столько судя по частным от-
ношениям, сколько по обществен-
ным; забывают много правитель-
ственного добра» (с. 31).

Один из самых больных вопро-
сов русской жизни, аграрный, был
несомненно недалек от оконча-
тельного разрешения. На основа-
нии данных 1912—1916 гг. можно
с весьма небольшой погрешно-
стью считать, что площадь Евро-
пейской России (не считая Поль-
ши и Финляндии), всего примерно
410 млн десятин, распределялись
по угодьям следующим образом:

пахота 130 млн;
луга 80 млн;
лес 130 млн;
неуд[обные] земли    70 млн.

Свыше 50 проц. леса и главная
масса неудобных земель (север-
ной тундры) принадлежали казне —
всего около 110 млн десятин. 
35 млн десятин были земли удель-
ные, городские, церковные, банков-
ские, войсковые. Свыше 75 проц.
пахоты и лугов находились в руках
крестьян, земли всего у них было
более 180 млн десятин. В руках
крупных частных владельцев оста-
валось лишь около 55 млн десятин,
из них половина лесов.

При этом за последние годы
свыше 1 млн десятин переходило
ежегодно в руки крестьян при по-
средстве крестьянского банка. Не
прошло бы и двадцати пяти лет,
как аграрный вопрос чисто эволю-
ционным путем оказался бы фак-
тически разрешенным полностью.

Особенно интенсивный рост во
всех областях народной жизни на-
блюдался за последние семь лет,
совпадавшие с деятельностью Го-
сударственной думы III и IV созывов.

Граф Коковцев в своих воспо-
минаниях приводит по этому по-
воду очень красноречивые дан-
ные. Государственный бюджет,
достигший 415 млн рублей в 1867
году, дал первый миллиард при-
роста через тридцать лет, т.е. в
1897 году. Второй миллиард через
одиннадцать лет и третий через
пять лет. Таким темпом росло удо-
влетворение государственных по-
требностей. При этом за послед-
нее десятилетие наибольшее аб-
солютное и относительное воз-
растание дали расходы на куль-

.Публикация В.А.АВДЕЕВА.  Б.А.Энгельгардт. Воспоминания камер-пажа
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турные потребности, увеличивши-
еся за десятилетний период на
305 млн рублей или на 143 проц.

Денежное обращение находи-
лось в блестящем состоянии и Го-
сударственный банк обладал фак-
тическим золотым покрытием би-
летного обращения в 100 проц.
Народные сбережения находили
свое отражение в оборотах сбере-
гательных касс. За десять лет
вклады возросли на миллиард, а
количество вкладчиков на 4 млн.
Такими же шагами шло развитие
отечественной промышленности.

Во всем этом сказывалось всеоб-
щее успокоение в стране, наступив-
шее после революционного броже-
ния 1905—1906 гг., и не подлежит
сомнению, что при существующих
условиях население легко прими-
рилось бы с отсутствием ответст-
венного министерства и с другими
политическими нерешенными воп-
росами — все это пришло бы к нему
понемногу эволюционным путем. А
вот с непосильной войной, которая
прохватила насквозь всю страну,
затрещали интересы всех и каждо-
го от мала до велика, оно прими-
риться не желало.

В шестнадцатом году мне случи-
лось натолкнуться на статью в
американской газете, в которой
проводилась новая по тому време-
ни мысль. Военную мощь государ-
ства автор определял не на осно-
вании подсчета дивизий, батальо-
нов, пушек и штыков, а учитывая
производство угля и железа в дан-
ной стране. Мировая война в боль-
шей мере подтвердила правиль-
ность такой постановки вопроса.

Несмотря на большие достиже-
ния последнего времени, Россия
все же значительно отставала в
этом отношении от своих врагов и
союзников. В течение года она
вырабатывала угля столько,
сколько Германия в один месяц.
Количество паровых лошадиных
сил во Франции в десять раз пре-
вышало количество таковых в Ев-
ропейской России.

Английский фронт во Франции,
всего около 150 км, обслуживало
70 тыс. грузовиков, тогда как на
русском фронте в полторы тысячи
верст работало всего 7000 авто-
мобилей различных категорий.

В связи с этим огромные терри-
тории России требовали для обслу-
живания их оставления на местах
значительно большего процента
населения, чем в западноевропей-
ских странах. Призыв 10—11 проц.
населения страны под знамена
сказывался в ней более болезнен-
но, чем призыв 15—16 проц. в Гер-
мании и Франции. Мне пришлось в
свое время подробно изучать и ос-
вещать этот вопрос, и мой доклад
на тему в частном собрании лег в
основу письма этих деятелей госу-
дарю. В этом письме совершенно
правильно указывалось, что нам
приходилось замещать энергию

чугуна и взрывчатых веществ чело-
веческим мясом и кровью. От Бал-
тийского до Черного моря протяну-
лась мертвая полоса. В ней нор-
мальная жизнь замерла: люди, как
кроты, зарылись в землю, по возду-
ху носились страшные снаряды и
весь воздух был пропитан ядовиты-
ми газами. Смерть висела над го-
ловой каждого. И чтобы эта мерт-
вая полоса не сдвинулась и не за-
хватила жизненного центра стра-
ны, приходилось беспрерывно вли-
вать в нее все новые и новые запа-
сы энергии, заключающиеся в
свинце, железе, взрывчатых веще-
ствах, предметах фабричного про-
изводства и продовольствия и
главное — запасы людей.

И бесконечный отлив всех этих
людей от центра страны к ее пе-
риферии болезненно сказывался
на всем укладе жизни великой
империи.

Органы, специально предназна-
ченные для охраны порядка — ад-
министрация, полиция, армия, со-
ставлявшие тот железных остов,
на котором держится государст-
венность, ослабли, сдали. Адми-
нистрация и помещики перед не-
преодолимыми затруднениями в
целом ряде вопросов становились
растерянными и бездеятельными.
Армия была на фронте. Лучшие ее
представители полегли на полях
сражений. У большинства уцелев-
ших при виде необъяснимых для
них затруднений, поражений, ка-
тастроф возникли сомнения, под-
рывалась вера в правоту того де-
ла, которому до сего они безза-
ветно служили. Внутри страны ос-
тавались запасные батальоны —
скопище вооруженных людей, не-
достаточно спаянных воинской
дисциплиной. При чрезвычайно
малом командном персонале эти
вооруженные массы представляли
собой скорее запасы горючего ма-
териала, чем оплот власти.

Если своеобразный подсчет
Демчинского о недовольных и
равнодушных в стране и не может
претендовать на точность, то ос-
тается верным его взгляд, что при
любом режиме главная масса на-
селения принадлежит к беспар-
тийным, пассивным элементам,
которые готовы мириться с любой
властью, и потому бессознатель-
но, автоматически поддерживает
существующий порядок. Вот в
этих пассивных массах начались
грозные признаки брожения.

Все нерешенные вопросы рус-
ской жизни — земельный, рабочий,
ряд национальных, которые при
мирном течении жизни несомнен-
но получили бы мало-помалу свое
естественное разрешение, теперь
под влиянием грозных требований
войны обострились до крайности.
Но среди них, властно доминируя,
выросло нечто новое — недоволь-
ство войной, захватившей все
классы населения.

Силы, которые всегда были
враждебны русской националь-
ной государственности, но при-
нуждены были скрываться в под-
полье, подняли голову. Они посу-
лили мир русским людям, и сол-
датская масса сразу же откликну-
лась на их призыв и признала в
них своих вождей.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Гюго Виктор (1802—1885) —
французский писатель, романтик.

2 Вольтер (Франсуа Мари Ардуэ)
(1694—1778) — французский писа-
тель, историк и философ, один из
крупнейших деятелей европейского
просвещения.

3 Руссо Жан Жак (1712—1778) —
французский философ-просвети-
тель.

4 Родзянко Михаил Владимирович
(1869—1924) — камергер, окончил
Пажеский корпус. Крупный поме-
щик Екатеринославской губернии,
один из лидеров партии 17 октября,
депутат III и IV Государственной ду-
мы. С марта 1911 г. — председатель
Думы. В февральские дни 1917 г.
возглавил Временный комитет Госу-
дарственной думы.

5 Каутский Карл (1854—1938) —
лидер и теоретик германской соци-
ал-демократии и II Интернационала.

6 Демчинский Николай Александ-
рович (1851—1915) — метеоролог, ин-
женер путей сообщения, журналист.

7 Тэн Ипполит (1828—1893) —
профессор, выдающийся француз-
ский литературовед, философ и ис-
торик.

8 Витте Сергей Юльевич (1849—
1915) — граф, министр финансов в
1892—1903 гг., председатель Коми-
тета министров и Совета министров
в 1903—1906 гг.

9 Гурко Владимир Иосифович
(1863—1931) — камергер, с 1912 г.
член Государственного совета по
выборам от Тверского губернского
земства, правый.

10 Маклаков Василий Алексеевич
(1869—1957) — кадет, член фракции
прогрессивного блока IV Государст-
венной думы.

11 Менделеев Дмитрий Иванович
(1834—1907) — профессор, великий
русский химик. Здесь речь идет о его
книге «К познанию России», вы-
шедшей в 1906 г. Всего до 1917 г. бы-
ло выпущено семь изданий этой
книги. В советское время эта работа
великого ученого издавалась в 1952
и 1960 гг.

Публикация В.А. АВДЕЕВА,
кандидата исторических наук

(Москва)

(Продолжение следует)



РОСТ революционного движе-
ния в России в начале ХХ века,
поражение в войне с Япони-

ей, а также настойчивая работа ре-
волюционных партий в среде воен-
нослужащих поколебали некогда
надежную опору самодержавия —
вооруженные силы. Дух свободы
проник на корабли и в казармы.
Сначала имели место отдельные
случаи неповиновения солдат и
матросов, а затем вспыхнули от-
крытые восстания в армии и на
флоте. Постепенно в революцион-
ное движение начали втягиваться и
солдаты тыловых гарнизонов рос-
сийской провинции, в том числе и
Центрального Черноземья.

Существенное влияние на рост
революционной активности воен-
ных в регионе оказывали наибо-
лее популярные здесь неонарод-
нические партии, в частности со-
циалисты-революционеры (эсе-
ры). Так, еще в 1904 году Курский
комитет партии социалистов-ре-
волюционеров (ПСР) отпечатал
листовку «К молодым солдатам»,
в которой призывал «отказывать-
ся стрелять в своих братьев» и
«вместо штыка и пули протянуть
им свою руку», а затем «восстать
на общего врага — царское само-
державие и богачей»1.

Особое внимание на армию 
неонародники обратили после
1905 года. Отсутствие ожидаемо-
го эффекта от террористических
покушений, крах надежд на всеоб-
щее восстание и вместе с тем
распространение революционных
настроений в армии, успешная
пропаганда в воинских частях
подтолкнули партийное руковод-
ство эсеров выставить на первый
план «военное дело». Уже с весны
1906 года пропаганда ПСР в ар-
мии находилась на одном уровне
с пропагандой среди рабочих и
крестьян. Группы военных агита-
торов создавались почти всеми
губернскими и многими городски-
ми комитетами. По данным М.И.
Леонова, эсеровские военные ор-
ганизации в 1906 году имелись в
43 «пунктах», т.е. в городах, мес-
течках, гарнизонах2.

Проникая в казармы через
знакомство с нижними чинами,
неонародники созывали военные

массовки, проводили собрания,
снабжали солдат нелегальной ли-
тературой. Так, 31 октября 1905
года рядовой 9-го запасного кава-
лерийского полка г. Острогожска
Воронежской губернии В.А. Сама-
ров привез в казармы брошюры
«К русским солдатам от рабочих
социалистов-революционеров». В
начале 1906 года эсеровская ли-
тература «уже передавалась во
все полки, исключая казаков», —
писала газета «Партийные извес-
тия» о положении дел в Воронеж-
ском гарнизоне.

В листовках эсеры разъяcняли
солдатам сущность событий 9 ян-
варя 1905 года, несправедливый,
грабительский характер русско-
японской войны, причины тяже-
лой жизни народа, называли под-
линных организаторов еврейских
погромов, звали на борьбу с са-
модержавием. «Уже давно появи-
лись люди на Руси, которые, не
жалея своей свободы и жизни, ве-
дут борьбу с правительством и его
наместниками за народное благо.
Их называют социалистами-рево-
люционерами и число их с каждым
годом все увеличивается и увели-
чивается. Под их славным знаме-
нем собирается весь трудовой на-
род, сознательные солдаты, чест-
ные офицеры, все лучшие люди
нашей Родины. Под этим знаме-
нем и ваше место, товарищи сол-
даты», — говорилось в первом но-
мере «Солдатского листка»3.

ВСКОРЕ появились и органи-
зации эсеров среди военных.
Так, Курская военная органи-

зация возникла в 1905 году. Ее

председателем был Франц Шима-
новский. Военная организация на-
ходилась под контролем Курского
комитета ПСР. Об этом свидетель-
ствует тот факт, что в числе аресто-
ванных по делу военной организа-
ции проходил один из руководите-
лей комитета Ф.М. Казанский,
главным ответственным организа-
тором от комитета при военной ор-
ганизации являлся Николай Рож-
нов, от совета городских рабочих в
организацию входил М.Т. Горбачев. 

«Курская военная организация
настолько преуспела в своих стре-
млениях к совращению нижних чи-
нов на революционный путь, что
добилась присутствия постоянных
депутатов от военных частей на
своих заседаниях», — отмечалось
в протоколе дознания губернского
жандармского управления по делу
о военной организации. Действи-
тельно, в нее входили представи-
тели от 1-й и 2-й батарей 68-й ар-
тиллерийской бригады (Воробьев,
Дубинский, Павлушин, Козаков,
Соколов, Семенов), а также от
Грайворонского и Козловского
полков (Белов, Волковский, Горбу-
нов, Лурье, Родинштейн)4.

Военная организация имела два
комитета: главный, состоявший из
10 человек (в него входили как во-
енные, так и штатские), и военный,
в составе которого находилось 15
человек — представители от каж-
дой воинской части. Задачей воен-
ного комитета являлось ведение
революционной агитации среди
солдат, формирование военных
дружин и милиции, а также «забо-
та» о вооружении. Организацией
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«ТОВАРИЩИ СОЛДАТЫ!
НА ВАС С НАДЕЖДОЙ

ГЛЯДЯТ ГЛАЗА ВСЕЙ ГОЛОДНОЙ, 
ИЗМУЧЕННОЙ РОССИИ!»

Î ðîëè 
íåîíàðîäíèêîâ 
Öåíòðàëüíîãî 
×åðíîçåìüÿ
â ðàçëîæåíèè 
ðóññêîé àðìèè 
è ñîçäàíèè 
Êðàñíîé Àðìèè

До недавнего времени в отечественной историографии
господствовала известная ленинская концепция, 
из которой следовало, что гегемоном Октябрьской
революции был российский пролетариат со своим
авангардом — большевистской партией. Другие партии
при этом представлялись как предатели революции 
и народа, а имевшее место их длительное и значительное
влияние на армию и флот объяснялось обманом. В данной
статье показано истинное влияние небольшевистских
партий на вооруженные силы России, а также их роль 
и место в революционных потрясениях 1905—1920 гг.
Кроме того, знакомство с опытом прошлого поможет
сегодня понять, как уберечь силовые структуры 
от деструктивного влияния отдельных партий.
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был разработан подробный пере-
чень основных направлений дея-
тельности, состоящий из 20 пунк-
тов. Главное внимание уделялось
формированию «местных военных
и вольных дружин», а также «заве-
дование ими». В обязанности орга-
низации входило проведение ми-
тингов и собраний, на которых
должны были обсуждаться вопро-
сы, касающиеся боевой деятель-
ности дружин. Кроме того, военная
организация должна была забо-
титься о защите мирных граждан и
их имущества «от всяких полицей-
ских и насильственных действий». 

Организация выступала за при-
соединение к ней всех социалисти-
ческих партий, активно пропаган-
дировала лозунг свержения само-
державия, поддерживала идею со-
зыва Учредительного собрания и
т.д. Курский комитет военной орга-
низации имел даже свою печать и
знамя, на котором было написано:
«Борцы христолюбивого народного
воинства за Землю и Волю».

Кроме того, в городе действова-
ла Солдатская организация Кур-
ского гарнизона, работавшая в
тесном контакте с социалистами-
революционерами. Ее устав был
утвержден на 3-й губернской кон-
ференции эсеров 2 марта 1907 го-
да. Существовала в городе и так
называемая Особая военная орга-
низация, в состав которой входи-
ли эсеры и социал-демократы.
Свою задачу организация видела
в подготовке солдат к открытому
мятежу. Эсеров в ней представля-
ли В.В. Шумаков, Локтионов, сту-
дент Чижов, ученик духовной се-
минарии Булгаков и др5.

Действовал в Курске и некий от-
дел офицерского союза, в состав

которого входило 18 человек. Ак-
тивное участие в организации
принимали военные Козловского
полка: подполковник Баранов,
офицер К. Балашев, поручик
Станкевич, штабс-капитан Минов-
ский, врач того же полка Усенко,
поручик Миронов, рядовой Л.М.
Брагинский и др.6.

Для революционной агитации
эсеры воспользовались недоволь-
ством солдат, отбывших срок во-
енной службы и использовавших-
ся для полицейской службы в де-
ревнях и несения караулов в тюрь-
мах. Так, чины 7-го запасного ка-
валерийского полка, расположен-
ного в Тамбове, долгое время не-
сли караульную службу в местной
тюрьме, где содержалось много
политических. Это тоже было ис-
пользовано эсерами для револю-
ционной агитации в среде военно-
служащих. Агитация имела успех.

По сообщениям управляющего
Тамбовской губернии, летом 1906
года в полках «находилось много
лиц, сочувствующих революцион-
ной агитации», что, по мнению гу-
бернского начальства, могло при-
вести к беспорядкам, которые
вскоре и начались. Так, солдаты
отказывались принимать участие в
карательных операциях, в подав-
лении крестьянских волнений и
т.д. Служащие Грайворонского
полка, например, выработали тре-
бования политического содержа-
ния и 16 ноября 1905 года предъя-
вили их ротному командиру7.

ОКРЫЛЕННЫЕ успехами про-
пагандистской деятельно-
сти, эсеры надеялись ис-

пользовать армию в вооруженном
выступлении против царского
правительства. Как свидетельст-

вуют материалы архивов, руково-
дители эсеровских организаций
пытались привлечь солдат и офи-
церов местных гарнизонов для
работы в боевых дружинах и груп-
пах. Так, главными обязанностями
Курского комитета Всероссий-
ской военной организации явля-
лись «выработка программы, пра-
вил и иных законоположений о де-
ятельности боевых дружин; орга-
низация местных воинских и воль-
ных дружин; назначение времени
начала и прекращения революци-
онной боевой деятельности дру-
жины; заготовление для организа-
ций разного рода оружия и припа-
сов и вооружения отдельных аген-
тов и т.д.»8.

Таким образом, в годы первой
российской революции среди
солдат местных гарнизонов идеи
социалистов-революционеров
пользовались популярностью. На-
пример, в Воронежской губернии
в годы революции размещалось 3
пехотных, 2 драгунских и 2 кадет-
ских полка. Эсерам удалось уста-
новить связи в трех из них, где
вскоре появилась небольшая ре-
волюционная организация из 6
человек. Эсеровские группы, в ко-
торые входило по 5 человек, были
созданы в двух ротах, раскварти-
рованных в уездах. Установить
точное число организованных во-
енных в частях, находившихся в
Тамбове, не удалось, однако ма-
териалы Департамента полиции
свидетельствуют о том, что коли-
чество их было значительным.

Естественно, что в отношении
армии неонародники Центрально-
го Черноземья строили далеко
идущие планы. Так, призывая сол-
дат Воронежского гарнизона и ка-

2 февраля 1781 года родился Д. Доу, английский живопи-
сец. В 1819—1829 гг. работал в Петербурге, где вместе с русски-
ми художниками создал Военную галерею в Эрмитаже — свыше
300 портретов участников Отечественной войны 1812 года и За-
граничных походов 1813—1814 гг. Умер 15 октября 1829 года.

2 февраля 1904 года родился В.П. Чкалов, выдающийся со-
ветский летчик, Герой Советского Союза (1936), комбриг (1938).
В 1923 году окончил Борисоглебскую авиационную школу, затем
учился в Московской школе высшего пилотажа и Серпуховской
высшей школе воздушной стрельбы и бомбометания. С июня
1924 года служил в Краснознаменной истребительной эскадри-
лье, в 1927—1928 гг. — командир звена в истребительной эскад-
рилье Брянской авиабригады. В 1928—1930 гг. — летчик-инст-
руктор Ленинградского авиаклуба Общества друзей Воздушно-
го Флота. С ноября 1930 года — летчик-испытатель в Научно-ис-
пытательном институте ВВС, с 1933-го — летчик-испытатель
авиазавода. Испытал свыше 70 типов различных самолетов, в
том числе известные истребители И-15, И-16, И-17. Будучи лет-
чиком-новатором, оказал существенную помощь конструкто-
рам в объективной оценке новых конструкций самолетов и их
дальнейшем совершенствовании, внес большой вклад в разви-
тие летного мастерства, разработал и внедрил новые фигуры
высшего пилотажа. 20—22 июля 1936 года совместно с Г.Ф.
Байдуковым и А.В. Беляковым совершил беспосадочный пере-
лет по маршруту Москва — Петропавловск-Камчатский и далее
на о. Удд (о. Чкалов), пролетев за 56 ч 20 мин 9374 км. 18—20
июня 1937 года тот же экипаж во главе с Чкаловым совершил

беспосадочный перелет Москва — Северный полюс — Ванку-
вер (США), пролетев за 63 ч 16 мин 8504 км. 15 декабря 1938 го-
да погиб при испытании нового истребителя. Похоронен на
Красной площади у Кремлевской стены.

2 февраля 1928 года родился А.М. Жильцов — Герой Со-
ветского Союза, командир атомной подводной лодки К-3
(«Ленинский комсомол»), впервые в советском ВМФ достиг-
нувшей в 1962 году Северного полюса, контр-адмирал.

2 февраля 1930 года состоялся II Всесоюзный съезд
ОСОАВИАХИМа.

3 февраля 1903 года в целях противодействия активному
военному шпионажу, осуществляемому зарубежными развед-
ками, при Главном штабе Военного министерства по предложе-
нию военного министра генерала от инфантерии А.Н. Куропат-
кина создано Разведочное отделение. Основная задача нового
органа заключалась «в установлении негласного надзора за пу-
тями тайной военной разведки, имеющей исходной точкой ино-
странных военных агентов и конечными пунктами лиц, находя-
щихся на государственной службе внутри страны». Руководите-
лем первого органа российской военной контрразведки был на-
значен ротмистр отдельного корпуса жандармов В.Н. Лавров. 

5 февраля 1916 года во время Первой мировой войны
1914—1918 гг. началась Трапезундская наступательная опе-
рация, проведенная силами Приморского отряда (генерал
В. Ляхов) Кавказской армии. В ходе операции, завершив-
шейся 18 апреля взятием крепости Трапезунд, сухопутные
войска активно поддерживал Батумский отряд (командир
отряда — капитан 1 ранга М. Римский-Корсаков) кораблей

Х Р О Н О Г Р А Ф

Все даты приведены по новому стилю.
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.Г.А. САЛТЫК.  «Товарищи солдаты! На вас с надеждой глядят глаза всей голодной, измученной России!»

заков Донского войска «биться с
врагом [правильством] до пос-
ледней возможности» летом 1907
года, местные эсеры были увере-
ны в том, что армия поддержит
крестьянское восстание: «При
восстании народу будут противо-
поставляться войска. Войска же…
перейдут на сторону народной ар-
мии». При этом они восклицали:
«Пусть каждый рядовой знает
свое место, свой номер в отделе-
нии и т.д. Товарищи солдаты! На
вас с надеждой глядят глаза всей
голодной, измученной России! Да
здравствует Народная Армия! Да
здравствует Воронежский полк!»9.

Но их надежды не оправдались.
Восстание крестьян в Воронеже,
как и восстания в воинских частях
Севастополя, Владивостока, Ки-
евского гарнизона и др. потерпе-
ли поражение. Одна из причин по-
ражения была так охарактеризо-
вана представителем Украинской
области. Затронув вопрос о Киев-
ском восстании, он отмечал: «Ког-
да был выдвинут вопрос о всеоб-
щем выступлении, обещали при-
нять участие 5 полков, 4 батальо-
на, понтонеры и саперы… В Кур-
ске обещали, если понадобится,
при разгоне Думы поддержку
3000 человек… С одной стороны,
мы видим усиливающееся рево-
люционное настроение среди
солдат, а с другой — отсутствие
самодеятельности. Эту самодея-
тельность могут внести только
свежие силы в армии — наборы
последних революционных лет.
Пока армия не обновится, до тех
пор думать о широком объеди-
ненном выступлении войск не
приходится, тем более если при-
нять уровень сознательности в

войсках в настоящем, с одной сто-
роны, и влияние обездушиваю-
щей военной дисциплины — с
другой»10.

ПЕРВАЯ мировая война ока-
зала большое влияние на
политическую жизнь Рос-

сии. Все партии, существовав-
шие в это время в стране, вынуж-
дены были определить свое от-
ношение к ней. «Мы можем при-
нимать войну лишь как зло, кото-
рое, к сожалению, не удалось
своевременно предотвратить
необходимым для этого актив-
ным сопротивлением рабочих
масс обеих враждующих сто-
рон», — отмечал лидер эсеров
В.М. Чернов11. «Границы катаст-
рофы еще не определились, да и
не сразу, пожалуй, они обозна-
чатся. В войну уже вовлечена
громадная часть Европы, но, воз-
можно, что ею будет охвачен и
весь мир», — писал народный со-
циалист А. Пешехонов12. Неона-
родники неоднократно преду-
преждали, что разрушительное
воздействие этой войны на эко-
номику, политику и мораль будет
намного масштабнее всех пред-
шествующих войн.

По мнению А. Пешехонова, вой-
на будет иметь последствия не
только в социальной, но и в эко-
номической сфере. Причем пос-
леднее будет, пожалуй, самым тя-
желым потрясением, которое ко-
гда-либо переживала Россия.
«Здесь они (потрясения) нача-
лись раньше, чем раздался пер-
вый выстрел, и будут, несомнен-
но, долго длиться и после того,
как весь порох будет израсходо-
ван». Неонародники также пола-
гали, что мировая война, подобно

Великой Французской револю-
ции, способна вызвать «выступ-
ление на историческую арену ши-
роких трудящихся масс»13. Поэто-
му, по их мнению, в период миро-
вой войны неонародники должны
были продолжать агитационную
работу в массах, в том числе и
среди солдат14.

ОКТЯБРЬСКАЯ революция
развела по разные стороны
баррикад неонародниче-

ские партии: левые эсеры пошли
на сотрудничество с большевика-
ми, правые выступили против коа-
лиции с ними. Однако те и другие
продолжали вести активную рабо-
ту в армии.

Особенно это касалось левых
эсеров. Многие из них приняли
участие в формировании регуляр-
ных частей Красной Армии. В Цен-
тральном Черноземье этим вопро-
сом занимался М.В. Слувис. Он ро-
дился 22 июля 1888 года в Бесса-
рабии. Окончил гимназию и три
курса Новороссийского универси-
тета, затем Виленское военное
училище. В 1914 году получил чин
подпоручика. Служил в 148-м пе-
хотном Каспийском полку. В 1918
году участвовал в организации
вооруженных сил республики, был
членом Полтавского ревкома, на-
чальником отрядов Красной гвар-
дии и военных моряков Балтийско-
го флота. С 4 апреля 1918 года —
помощник командующего, а с 11
апреля — командующий войсками
Курской губернии.

10 апреля 1918 года в Курске на-
чалось выступление анархистов
под руководством Карцева. Оно
было направлено против больше-
виков и проходило под лозунгом
«Советы без коммунистов». Вос-

8*

Черноморского флота в составе 2 линкоров, 2 канонерских
лодок и нескольких тральщиков.

8 февраля 1902 года умер С.И. Мосин (род. 14.04.1849 г.),
конструктор стрелкового оружия, генерал-майор (1900). Соз-
данная им в 1890 году 7,62-мм магазинная винтовка была
принята на вооружение российской армией под названием
«трехлинейная винтовка образца 1891 года».

8 февраля 1941 года в соответствии с постановлением ЦК
ВКП(б) и СНК СССР ликвидирован Особый отдел ГУГБ НКВД. В
составе Народного комиссариата обороны (НКО) и НК ВМФ
созданы органы военной контрразведки. 3-е управление в
НКО возглавил А.Н. Михеев, а в НК ВМФ — А.И. Петров. Анало-
гичное подразделение в НКВД возглавил А.М. Белянов.

10 февраля 1812 года император Александр I по представле-
нию управляющего Квартирмейстерской частью генерал-майора
светлейшего князя П.М. Волконского утвердил Положение о Кор-
пусе военных топографов, что послужило началом формирова-
ния топографической службы российской армии.

10 февраля 1830 года родился В.М. Аничков, русский во-
енный ученый, писатель, генерал-майор (1866), профессор, с
1857 года начальник кафедры военной администрации Акаде-
мии Генерального штаба. Участвовал в подготовке 2-го изда-
ния «Военно-энциклопедического лексикона». Первый редак-
тор «Военного сборника».

16 февраля 1976 года выпущен первый автомобиль КамАЗ.

19 февраля 1741 года родился Орлов Федор Григорьевич,
граф, генерал-аншеф (1774). Окончил Сухопутный Шляхетский
кадетский корпус, участник Семилетней войны 1756—1762 гг.

Свою ловкость и смелость Орлов проявил вместе со старшими
братьями Григорием и Алексеем, участвуя в возведении на
престол императрицы Екатерины II, в благодарность за что был
пожалован чином капитана лейб-гвардии Семеновского полка,
а затем вместе с братьями получил и графский титул.

Во время русско-турецкой войны 1768—1774 гг. Федор Ор-
лов в составе эскадры адмирала Г.А. Спиридова совершил пе-
реход в Средиземное море, где организовал восстание гре-
ков. На линейном корабле «Евстафий» принял участие в Чес-
менском морском сражении, одним из первых прорвав линию
турецкого флота; а при острове Гидра обратил в бегство 18
турецких судов. За свои подвиги удостоен ордена Св. Георгия
II степени (сентябрь 1770 г., четвертый кавалер II степени это-
го ордена), пожалован золотой шпагой, украшенной брилли-
антами, чином генерал-поручика. В январе 1772 года по со-
стоянию здоровья возвратился в Санкт-Петербург.

В день празднования заключения Кючук-Кайнарджийского
мирного договора с Турцией (1774) Ф.Г. Орлов был произве-
ден в генерал-аншефы с увольнением от службы. Поселился в
Москве, где и умер на 56-м году жизни. Похоронен в подмос-
ковном селе Отрада.

20 февраля 1795 года родился Перовский Василий Алек-
сеевич, граф (1855), генерал от кавалерии (1843), генерал-адъ-
ютант (1833), четвертый из 10 побочных детей графа Алексея
Кирилловича Разумовского (1748—1822), получивших в царст-
вование Александра I дворянское достоинство и фамилию Пе-
ровские от подмосковного села Перово. Окончил Московский
университет, затем школу колонновожатых. Участник Отечест-
венной войны 1812 года, за проявленную в сражениях храб-
рость (под Красным, Смоленском, Заболотью, Дорогобужем)
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ставшие открыли артиллерийский
огонь по зданиям, где располага-
лись советские органы. В городе
начались грабежи, насилие над
мирными жителями. Из тюрьмы
были освобождены уголовники.
Отряду Карцева удалось овладеть
железнодорожным вокзалом, ос-
тановить эшелоны, идущие на
фронт. Появилась угроза захвата
Курска немецкими войсками.

Для наведения порядка в Курск
прибыл М.В. Слувис. Затем из
Москвы был вызван член Реввоен-
совета Республики Н.И. Подвой-
ский. Вскоре мятеж удалось пода-
вить. По приказу Н.И. Подвойско-
го М.В. Слувис был арестован. Его
обвинили в причастности к высту-
плению анархистов. Однако Выс-
шей военной инспекции, приехав-
шей в Курск для проверки дея-
тельности губернского Совета и
его военного отдела, так и не уда-
лось доказать вину М.В. Слувиса.
Вскоре он был освобожден и 5 ию-
ня назначен командиром 2-й бри-
гады Курской пехотной дивизии и
начальником боевого участка
Рыльск—Льгов—Суджа15.

Но вернемся к событиям лета
1918 года. Убийство немецкого
посла графа Мирбаха многие ле-
вые эсеры Центрального Черно-
земья расценили как провокацию,
в воинских частях происходящее
было воспринято как призыв к ре-
шительным действиям. Так, под
руководством эсеров началось
восстание солдат Курского отря-
да Льговского направления, кото-
рое продолжалось более двух не-
дель. Для подавления выступле-
ния солдат в Курск прибыл Н.И.
Подвойский с отрядом матросов.
Но во Льгове стало известно об

этом, поэтому часть восставших
во главе с Семерниным бежала.
Сопротивление оказала Дмитри-
евская батарея под командовани-
ем левого эсера Полянского. Пос-
ле подавления восстания он был
расстрелян.

Но были и другие примеры.
Так, собрание 1-й Тамбовской
советской роты и 2-й роты Коз-
ловского советского полка в Там-
бове, обсудив вопрос о выступ-
лении левых эсеров в Москве,
убийстве Мирбаха, постановило:
«Считать выступление левых эсе-
ров предательством интересов
пролетарской социалистической
революции». Подобное решение
было принято и Курским поле-
вым штабом.

ЛЕВЫЕ эсеры, революцион-
ные коммунисты (ПРК), на-
родники-коммунисты (ПНК)

продолжали сражаться в рядах
Красной Армии и партизанских
отрядах на стороне большевиков
и Советской власти. Они понима-
ли, что в условиях гражданской
войны и иностранной интервен-
ции в России они могут сохранить
свое влияние среди трудящихся
только в том случае, если будут
вместе с большевиками отстаи-
вать власть Советов от белогвар-
дейской контрреволюции. К при-
меру, ПРК, подчеркивая наличие
теоретических разногласий с
РКП(б), заявляла, что она останет-
ся «до конца с большевизмом в
его разрушительной борьбе с ми-
ровым империализмом»16. В бюл-
летене ЦК ПРК «Всем прифронто-
вым губернским и уездным орга-
низациям» отмечалось, что «в
прифронтовых районах, находя-
щихся под непосредственной уг-

розой вторжения белогвардей-
ских банд, где могут возникать ос-
ложнения, ЦК ПРК рекомендовал
проводить обязательную партий-
ную мобилизацию всех членов
партии и сочувствующих в преде-
лах уезда или губернии в зависи-
мости от серьезности положе-
ния». И далее отмечалось, что
«обязательная партийная мобили-
зация должна сводиться к следу-
ющему: при комитетах должны
устраиваться постоянные дежур-
ства членов комитета или ответст-
венных работников и одного рядо-
вого члена партии, поддерживаю-
щего связь с советскими центра-
ми и местными организациями
ПРК; членов ПРК необходимо
«вливать в коммунистические
дружины» в порядке Всеобуча; на-
правлять в Красную Армию в по-
рядке общей мобилизации «для
поднятия революционного духа и
революционной стойкости в крас-
ноармейских частях»; мобилизо-
ванные члены ПРК не имеют права
свободно передвигаться без ве-
дома и согласия ПРК; в случае
превращения угрозы белогвар-
дейских банд в действительность
перевести все организации на ка-
зарменное положение; при эваку-
ации из захваченной противником
территории всех партработников,
за исключением тех, кто остается
в тылу противника, отправить в
ближайший губком партии для
учета и распределения сил в инте-
ресах общепартийной работы»17.

Льговский уезд Курской губернии
в это время являлся прифронтовым
районом. Поэтому местная органи-
зация ПРК незамедлительно при-
ступила к выполнению указаний ЦК
партии. Уездный комитет партии

произведен в подпоручики. В сражении под Бородино лишился
пальца на левой руке, вследствие чего впоследствии носил на
нем длинный серебряный наконечник. При отступлении из Мо-
сквы попал в плен, где пребывал вплоть до взятия Парижа в
1814 году. В августе 1814 года зачислен в гвардейский Гене-
ральный штаб, в феврале 1818 года переведен в лейб-гвардии
Измайловский полк и назначен адъютантом к великому князю
(будущему императору) Николаю Павловичу, в ноябре 1819 го-
да произведен в полковники. Во время восстания декабристов
находился рядом с Николаем I на Сенатской площади. В ходе
русско-турецкой войны 1828—1829 гг. отличился при взятии
крепости Анапа и при осаде Варны, где был тяжело ранен в
грудь. Награжден орденом Св. Георгия IV степени и золотой
шпагой, украшенной бриллиантами, с надписью «За храб-
рость». С июня 1828 года Свиты Е.И.В. генерал-майор. В 1833
году произведен в генерал-лейтенанты, в 1833—1842 гг. —
Оренбургский военный губернатор и командир Отдельного
Оренбургского корпуса. Осенью 1839 года возглавил военную
экспедицию против Хивинского ханства, закончившуюся не-
удачей. В 1845 году назначен членом Государственного совета,
а в 1847-м — членом Адмиралтейств-совета. В 1846 году вре-
менно управлял Морским министерством. В 1851—1857 гг. —
Оренбургский и Самарский генерал-губернатор и командир
Отдельного Оренбургского корпуса. В эти годы были приведе-
ны в исполнение ранее задуманные им меры: в степи устроены
многочисленные укрепления (Сыр-Дарьинская линия), иссле-
довано Аральское море и на нем заведена военная флотилия,
взята штурмом кокандская крепость Ак-Мечеть (1853), назван-
ная фортом Перовским, в 1854 году заключен выгодный для
России договор с хивинским ханом. Удостоен всех высших рос-

сийских орденов. Скончался в Алупке на 63-м году жизни. Похо-
ронен в балаклавском Георгиевском монастыре. В.А. Перов-
ский находился в приятельских отношениях с В.А. Жуковским,
братьями Брюлловыми, Н.М. Карамзиным, князем П.А. Вязем-
ским, А.С. Пушкиным, В.И. Далем, Н.В. Гоголем.

21—26 февраля 1944 года силами войск правого крыла 
1-го Белорусского фронта была проведена Рогачёвско-Жло-
бинская наступательная операция с целью разгрома группи-
ровки противника в районе Рогачёва, Жлобина и создания бла-
гоприятных условий для наступления на бобруйском направле-
нии. Войскам фронта (генерал армии К.К. Рокоссовский) про-
тивостояла 9-я армия немецко-фашистской группы армий
«Центр», имевшая 2 оборонительные полосы с сильными узла-
ми сопротивления в Рогачёве и Жлобине. С нашей стороны к
операции привлекались 3-я армия, часть сил 50-й и 48-й ар-
мий, 16-я воздушная армия (генерал-лейтенант авиации С.И.
Руденко). Главная роль отводилась 3-й армии (генерал-лейте-
нант А.В. Горбатов), которая ударом в обход Рогачёва с севера
должна была овладеть городом и в дальнейшем развивать на-
ступление на Бобруйск. 21 февраля войска 3-й армии перешли
в наступление. В течение двух дней они прорвали оборону про-
тивника, форсировали по льду Днепр, перерезали железную
дорогу Могилев—Рогачёв. 22 февраля начали наступление ле-
вофланговые соединения 50-й армии (генерал-лейтенант И.В.
Болдин). 24 февраля войска 3-й армии ночным штурмом овла-
дели Рогачёвым, захватили на правом берегу Днепра, между
Новым Быховом и Рогачёвом, плацдарм (около 60 км по фрон-
ту и до 25 км в глубину) и вышли на подступы к Жлобину. 50-я
армия в ходе упорных боев овладела небольшим плацдармом
на своем левом фланге. 26 февраля войска правого крыла
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обратился с призывом к местной
организации «принять близкое уча-
стие в неделе фронта», поддержать
Красную Армию, так как ПРК
«слишком ценит ее заслуги».

Наряду с большевиками револю-
ционные коммунисты делали все
необходимое для того, чтобы отра-
зить наступление белогвардейцев.
Так, 27 июня 1919 года они приня-
ли участие в съезде председате-
лей волисполкомов. От ПРК при-
сутствовали В.Г. Гриш и В.М. Синя-
ев18. На съезде рассматривались
вопросы, касающиеся обороны
уезда от деникинцев. Выступая с
докладом «О самообороне Льгов-
ского уезда», В.Г. Гриш отметил
следующее: «Фронт находится в
Белгороде, поэтому нам необхо-
димо принять срочные меры к пре-
граждению дальнейшего наступ-
ления Деникина». Участники съез-
да (в том числе и революционные
коммунисты) приняли следующее
решение: «По приезде на места
председатели волисполкомов
должны созвать председателей
сельских советов и уяснить поло-
жение дел, поставить в извест-
ность население о всех постанов-
лениях съезда; установить связь
между исполкомами; для органи-
зации обороны и укомплектования
отряда (обороны. – Г.С.) на 29 ию-
ня во всех волостях Льговского
уезда объявить митинг «День борь-
бы с Деникиным»; председателям
волостных и сельских исполкомов
принять все меры к быстрой вы-
сылке подвод; лошадей передать
особой комиссии; обязать волост-
ных представителей мобилизовать
с каждой волости по 1 лошади (по
возможности с седлом) для созда-
ния конного отряда»19.

СОВМЕСТНО с большевика-
ми революционные комму-
нисты принимали участие в

организации партизанских фор-
мирований осенью 1919 года. От-
ряды строились исключительно
на добровольной основе под ру-
ководством местных ревкомов. В
Москве были организованы даже
специальные партизанские кур-
сы. ЦК ПРК утвердил инструкцию
о мобилизации в «Боевые отряды
ПРК». Предполагалось, что эти
отряды будут находиться в непо-
средственном ведении ЦК ПРК и
выполнять задания Реввоенсове-
та Республики. В течение месяца
в Москву прибыло около 180 доб-
ровольцев, проходивших до нача-
ла декабря обучение на партий-
ных курсах при 2-м Московском
коммунистическом батальоне.
Что касается представителей от
Льговского уезда, то известно,
что в Москву на курсы красных ко-
мандиров был мобилизован член
ПРК Самсонов. Организацию
партизанских отрядов городской
комитет планировал поручить
В.М. Синяеву и Е.Н. Асадчих. Так
как военкомат должен был напра-
вить их в действующую армию,
Льговский комитет ПРК направил
в декабре 1919 года в ЦК ПРК
письмо с просьбой предоставить
им отсрочку.

В январе 1920 года ЦК ПРК ад-
ресовал в местные организации
директивное письмо, в котором
говорилось о мобилизации на За-
падный фронт. Проведение моби-
лизации ЦК возлагал на губерн-
ские и уездные комитеты партии.
При этом ЦК предупреждал в сво-
ем письме, что «уклоняющиеся от
мобилизации» будут исключены

из партии и преданы суду Военно-
революционного трибунала.

В целом, как сообщал Льгов-
ский комитет ПРК в ЦК, в обороне
Льгова принимало участие 30
членов организации. В одном из
отрядов особого назначения слу-
жил член партии И.Ф. Никулин,
погибший в сентябре 1919 года в
селе Ивановском при наступле-
нии деникинцев. Многие члены
партии в это время несли воен-
ную службу в других городах Рос-
сии. Так, В. Гриш в сентябре 1919
года находился в г. Дмитриеве,
где являлся членом Военно-укре-
пленного совета города; И.Н. Му-
хин и Ф.М. Фрундин — в г. Брянске
(они принимали участие в эвакуа-
ции грузов из Курской губернии),
Козин был мобилизован на Запад-
ный фронт командиром маршевой
роты. Семь рядовых членов пар-
тии (Галушкин, Каратеев и другие)
были направлены в распоряжение
военных комиссариатов Льгов-
ского уезда.

«При вступлении банд Деникина
на территорию Льговского уезда
многие члены партии доказали
свою преданность Советской вла-
сти и ПРК, вступили в ряды Крас-
ной Армии, шли на смерть. Среди
них не было ни одного, кто бы пре-
дал партию», — отмечал В.М. Си-
няев на 6-й уездной конференции
ПРК (9 января 1920 г.)20. Одним из
героически погибших членов пар-
тии был И.Ф. Полянский. Во время
наступления белогвардейских
войск ценой героических усилий
ему удалось эвакуировать продо-
вольственные грузы в глубь стра-
ны. Он также активно призывал
крестьянское население поддер-
жать действия Красной Армии и

фронта перешли к обороне. 13 соединений и частей получили
почетные наименования «Рогачёвские».

21 февраля 1978 года состоялся первый полет тяжелого
транспортного вертолета Ми-26 грузоподъемностью 20 т.

22 февраля 1918 года создана Коллегия Народного ко-
миссариата по морским делам — высший орган управления
Военно-Морскими Силами Советской России в 1918 году (за-
менила Верховную морскую коллегию, учрежденную 7 декаб-
ря 1917 г.). Председателем первого состава коллегии был П.Е.
Дыбенко (нарком). Упразднена приказом Реввоенсовета Рес-
публики от 19 декабря 1918 года в связи с передачей ее прав
и функций Морскому отделу РВС Республики.

23 февраля — День защитников Отечества.

26 февраля 1926 года был издан приказ РВС СССР, соглас-
но которому военное ведомство приступило к кодификации
действовавших в военной сфере законоположений. До этого
Свод военных постановлений издавался в 1838 году, затем пе-
реиздавался в 1859 и 1869 гг. Советская кодификация военного
законодательства предусматривала издание 22 книг, однако
было издано только 9. В последующие годы продолжалось упо-
рядочение военного законодательства.

27 февраля 1944 года в состав действующей армии была
вновь включена находившаяся в резерве Ставки ВГК 62-я гвар-
дейская танковая бригада (полковник С.А. Денисов). Сформиро-
ванная в феврале—марте 1943 года в Пермской области как 243-я
танковая бригада, она приняла участие в июле 1943 года в Орлов-
ской наступательной операции, за боевые успехи была удостоена
звания гвардейской и преобразована в новое соединение, полное

название которого гвардейская Краснознаменная, орденов Суво-
рова, Кутузова и Богдана Хмельницкого Келецкая танковая брига-
да. Название Келецкой (19.02.1945) бригада получила за участие в
разгроме вражеской группировки в районе г. Кельце в ходе Сандо-
мирско-Силезской наступательной операции: ее подразделения
первыми форсировали р. Одер в районе Штейнау (Сцинава). В
феврале—марте 1945 года бригада участвовала в Нижне-Силез-
ской и Верхне-Силезской наступательных операциях, затем в Бер-
линской наступательной операции, боевой путь завершила в Пра-
ге.

В феврале 1943 года в Москве было завершено формирование
7-й гвардейской минометной дивизии (командир гвардии полков-
ник, с 1 марта 1943 г. гвардии генерал-майор артиллерии К.Д. Кар-
санов), в состав которой вошли 317, 325, 326, 328-й гвардейские
минометные полки, а также 26-я и 27-я тяжелые гвардейские мино-
метные бригады. На вооружении у них состояли пусковые установ-
ки для тяжелых фугасных реактивных снарядов М-30 (а с 1944 г. и  
М-31). Полки были вооружены системами М-13 («катюшами»). В
июле дивизия была включена в 5-й артиллерийский корпус проры-
ва и передана Западному фронту (с 24 апреля 1944 г. 3-й Белорус-
ский), в составе которого действовала до конца войны. В апреле
1945 года части дивизии принимали участие в ликвидации немецко-
фашистских войск на Земландском полуострове. Полное название
гвардейская Краснознаменная, орденов Суворова и Кутузова Ко-
венская минометная дивизия.

Хронограф подготовлен 
генерал-лейтенантом в отставке 

Ю.А. ХВОРОСТЬЯНОВЫМ 
и А.В. ОСТРОВСКИМ 

(Москва)
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6 Брагинский Лев Матвеевич сыграл
значительную роль в революционном
движении региона. Родился в 1883 году в 
г. Конотопе Черниговской губернии, в
1904 г. окончил реальное училище в Кур-
ске. С 5-го класса участвовал в революци-
онном движении, являлся председателем
городского союза учащихся. В 1905 г. при-
зван на военную службу и зачислен воль-
ноопределяющимся в 203-й пехотный
Грайворонский полк. Вступил в Курскую
военную организацию ПСР. В 1906 г. был
арестован и, проведя 2 года в тюрьме,
приговорен к ссылке на поселение, кото-
рую отбывал в г. Бодайбо на р. Лене. Осе-
нью 1917-го вернулся в Курск, был избран
членом Исполкома Всероссийского Сове-

та крестьянских депутатов и объединен-
ного ВЦИК. Избирался делегатом трех
Всероссийских съездов Советов, членом
ВЦИК III и IV созывов, входил в бюро
фракции левых эсеров, был делегирован в
Иногородний отдел ВЦИК (март 1918 г.).
Л.М. Брагинский являлся также предсе-
дателем контрольно-ревизионной комис-
сии по ревизии местных Советов при нар-
коме НКВД. В середине 1919 г. работал в
Высшей военной инспекции РККА. Не-
которое время был комиссаром 14-й ар-
мии Южного фронта. С декабря 1919 по
1921 г. служил помощником начальника
административно-инспекторского отде-
ления Особого отдела ВЧК. С декабря
1921-го начальник Административно-ор-
ганизационного управления ВЧК. В
1922—1925 гг. — заместитель начальника
Административного управления НКПС.
В конце 20-х и в 30-е годы был членом бю-
ро правления Всесоюзного общества
культурных связей с заграницей, управде-
лами и помощником секретаря Моссове-
та, помощником председателя Москов-
ского облисполкома. В 1938 г. Л.М. Бра-
гинский был репрессирован. ГАКО. 
Ф. 1642. Оп. 2. Д. 186. Л. 439, 665; Партия
левых социалистов-революционеров. До-
кументы и материалы. 1917—1925 гг. В 3 т.
Т. 1. Июль 1917 г. — май 1918 г. М.: РОС-
СПЭН, 2000. С. 783.

7 Революционные события 1905—
1907 гг. в Курской губернии. Сб. докум. и
матер. Курск, 1955. С. 99—100.

8 ГАРФ. Ф. 102. ОО. 1906. Оп. 234. 1-е
отд. Д. 6. Ч. 32. Л. 38—40.

9 Центр документации новейшей
истории Воронежской области (ЦДНИ
ВО). Ф. 5. Оп. 1. Д. 297. Л. 55, 70.

10 Л. А-ва. Прежде и теперь // Знамя
труда. 1909. № 21—22. С. 13.

11 Чернов В.М. Международный соци-
ализм и война. Сб. статей. Тип. Гель-
сингфорского Совета депутатов, б/г.

12 Пешехонов А. Вероятное и возмож-
ное // Русское богатство. 1914. № 8. 
С. 288—299.

13 Там же.
14 Российский государственный ар-

хив социально-политической истории
(РГАСПИ). Ф. 282. Оп. 1. Д. 90. Л. 14.

15 18 сентября М.В. Слувис уже ко-
мандовал 1-м Особым советским ун-
тер-офицерским маневренным баталь-
оном. 25 сентября М.В. Слувис убыл из
батальона на Южный фронт в распоря-
жение 9-й армии. А через месяц его на-
значили начальником ударного участка
Балашов — Поворинская. С 1 января
1919 г. Слувис вступил во временное
командование 15-й стрелковой диви-
зией; с 28 апреля по 16 октября 1919 г. —
командир 56-й стрелковой дивизии. В
марте 1920 г. получил должность по-
мощника Киевского окружного воен-
ного комиссара. С октября 1920 г. нахо-
дился в распоряжении Политуправле-
ния РВС Республики. В 30-е годы за-
нимал пост начальника отдела Цент-
рального управления снабжения
РККА. Награжден орденом Красного
Знамени (приказ РВС РСФСР № 74 от
21 мая 1923 г.). Репрессирован в 1936 г.
Реабилитирован посмертно в 1956-м.
Центр документации новейшей исто-
рии Курской области (ЦДНИ КО). 
Ф. 16. Оп. 1. Д. 22. Л. 15; Д. 28. Л. 1; Из-
вестия Курского губернского объеди-
ненного Совета. 1918. № 86; Известия
Совета рабочих, солдатских и кресть-
янских депутатов. 198. № 116 (364);
ГАРФ. Ф. Р-130. 1918. Оп. 2. Д. 612. 
Л. 5, 18, 21, 22.

16 Воля труда. 1919. № 8 (75).
17 РГАСПИ. Ф. 282. Оп. 2. Д. 3. Л. 83.
18 Синяев В.М. родился в 1891 г. Окон-

чил высшее начальное училище, бухгал-
тер. Проживал до 1914 г. в г. Тим, затем
переехал в г. Полоцк. В армии служил
рядовым. В конце 1915—начале 1916 г.
находился под надзором полиции за аги-
тацию среди солдат во время службы в
армии в г. Старобельчике Харьковской
губернии. С первых дней Февральской
революции принимал участие в револю-
ционной деятельности во Льговском уез-
де. 28 марта 1917 г. при организации
уездного Совета рабочих и солдатских
депутатов был избран председателем. С 6
мая 1917 г. — товарищ председателя ис-
полкома, затем являлся секретарем и
членом уездкома партии социалистов-
революционеров. Председатель уездного
исполкома Советов с 17 октября 1917 г.
по 10 августа 1918 г.; с 8 июля 1919 г. по 1
января 1920 г. — товарищ председателя
исполкома, затем — зав. финансовым
отделом исполкома. (ГАКО. Ф. Р-323.
Оп. 1. Д. 21. Л. 34).

19 ГАКО. Ф. Р-865. Оп. 3. Д. 95. Л. 203.
20 РГАСПИ. Ф. 282. Оп. 1. Д. 36. Л. 14, 28.
21 Полянский И.Ф. — сын крестьянина

Ольшанской волости. К партии социали-
стов-революционеров примкнул до Фев-
ральской революции. Партийной рабо-
той начал заниматься в Донской области.
В октябре 1917 г. вступил в партию левых
социалистов-революционеров, через год
— в партию революционных коммуни-
стов. Работал на Украине, принимал уча-
стие в ее освобождении от гетмана Ско-
ропадского. Затем ЦК ПРК был коман-
дирован в Курскую губернию, где являл-
ся председателем Ольшанского волост-
ного исполкома и председателем волост-
ного комитета партии.

22 Базарный Я.С. (1890—1938) родился
в семье крестьянина-бедняка слободы
Красненькая Новохоперского уезда Во-
ронежской губернии. Окончил Алексан-
дровско-Грушевскую церковно-учитель-
скую семинарию и Московский народ-
ный университет А.Л. Шанявского. Член
ПСР с 1907 г., в 1909 г. выслан в админи-
стративном порядке за пределы Донской
области, работал учителем начальной
школы. Был избран делегатом III съезда
ПСР от Волынской губернской конфе-
ренции. Делегат II Всероссийского съез-
да Советов рабочих и солдатских депута-
тов от Ровенского совета, член ВЦИК 
3-го созыва, сотрудничал в левоэсеров-
ском журнале «Революционная Работни-
ца» и газете «Голос Трудового Крестьян-
ства». Был делегатом V Всероссийского
съезда Советов от Калачанского уездного
совета, входил в состав мандатной ко-
миссии съезда. 6 июля арестован в Боль-
шом театре, через несколько дней осво-
божден. Вернулся в Воронеж, где базиро-
вался центр повстанческой работы укра-
инских левых эсеров. Осенью 1918 г. из-
бран в состав Центрального всеукраин-
ского повстанческого комитета (против
немцев и гетмана П.П. Скоропадского).
В 1920 г. был задержан в Харькове Всеу-
краинской ЧК, провел под арестом 2 ме-
сяца, после чего вышел из партии. Тем не
менее продолжал поддерживать друже-
ские связи с отдельными левыми эсера-
ми. В 1923 г. снова был арестован, через 3
месяца освобожден. В 1925-1928 гг. рабо-
тал инспектором Сельхозбанка и инстру-
ктором Губживотноводсоюза в Воронеж-
ской губернии. Последнее место работы
— статистик-экономист в «Главугле»
(1937 г.). Арестован 28 марта 1937 г. по об-
винению в связях с эсеровским подполь-
ем, расстрелян в 1938 г.

Г.А.  САЛТЫК,
доктор исторических наук

(г. Курск)

поднять восстание против войск
генерала А.И. Деникина. Во время
выполнения партийного поруче-
ния Полянский был схвачен бело-
гвардейцами и 22 сентября 1919
года расстрелян21.

Также активно на стороне Крас-
ной Армии выступали и неонарод-
ники других губерний Централь-
ного Черноземья. Повстанческое
движение крестьян Новохопер-
ского уезда Воронежской губер-
нии против белоказаков возглавил
левый эсер Я.С. Базарный. Летом
1919 года его избрали председа-
телем окружного военно-револю-
ционного повстанческого комите-
та. После подчинения в оператив-
ном отношении командованию 36-й
дивизии 8-й армии продолжал ру-
ководить партизанским движени-
ем до выпрямления линии фронта
осенью 1919 года22.

Таким образом, неонародники
Центрального Черноземья, прида-
вали большое значение револю-
ционной деятельности в армии.
Именно на поддержку солдат ме-
стных гарнизонов они надеялись
при подготовке вооруженных вос-
станий в регионе. Неонародники
тесно контактировали с военными
и в период Гражданской войны,
выступая в большинстве своем на
стороне Красной Армии. Изучение
проблем взаимоотношений армии
и политических партий позволит
наглядно показать, насколько важ-
но любой партии, любому прави-
тельству найти ключ к решению
военных вопросов с целью обес-
печения и сохранения боеспособ-
ности армии, какие бы глобальные
задачи экономического и соци-
ального переустройства общества
не ставились.
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«ВОИНСКОЕ ДЕЛО ЕСТЬ 
ДЕЛО ТРУДНОЕ, 

СКОРБНОЕ И ТРАГИЧЕСКОЕ»

Христианские традиции 
русского воинства

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ Русской Православной
Церкви в русской армии уникальна и обще-
значима. Она существенно возвысила смысл

служения Отечеству, роль и значение армии и
флота в России. В самые тяжелые времена Россия
обращалась к Богу и не только выдерживала вели-
чайшие испытания, но и начинала жить более
одухотворенной жизнью. На всех этапах истори-
ческого развития, ведомая глубокой верой, пре-
данная государю и любящая Родину, русская ар-
мия обеспечивала становление российской госу-
дарственности, защиту Отечества по многим на-
правлениям и от множества угроз.

Русский философ Иван Ильин писал: «Воин-
ское дело есть дело трудное, скорбное и трагиче-
ское. Но необходимое и служащее благой цели.
Средства его жестокие и неправедные. Но именно
поэтому дух, коему вручаются эти средства, дол-
жен быть крепок и непоколебим в своем искрен-
нем христолюбии»2. Василий Иванович Немиро-
вич-Данченко в книге «Скобелев» отмечает, что
перед боем «Скобелев бывал спокоен, решителен
и энергичен, он сам шел на смерть и не щадил
других, но после боя для него наступали тяжелые
дни, тяжелые ночи. Совесть его не успокаивалась
на сознании необходимости жертв. Напротив, она
говорила громко и грозно. В триумфаторе просы-
пался мученик. Восторг победы не мог убить в его
чуткой душе тяжелых сомнений. В бессонные но-
чи, в минуты одиночества полководец отходил на-
зад и выступал на первый план человек с массой
нерешенных вопросов, с раскаянием, с мучитель-
ным сознанием того, какую дорогую страшную
цену требует неумолимый заимодавец судьба за
каждый успех, в кредит отпущенный ею. Тысячи
призраков сходились отовсюду с немым укором

на бескровных устах, и недавний победитель му-
чился и казнился как преступник от всей этой
массы им самим пролитой крови»3.

В русской армии в XIX — начала XX века сло-
жилась целостная, четкая, хорошо отлаженная си-
стема патриотического воспитания военнослужа-
щих, охватывающая практически все вооружен-
ные силы, в своей сущности адекватная их идее и
предназначению. Накоплен богатый опыт работы
военного духовенства в мирных условиях и в бое-
вой обстановке. Определились место и роль пол-
кового священника в этих условиях, что нашло
свое отражение в указах, приказах, директивах,
уставах, наставлениях, инструкциях и других нор-
мативно-правовых актах как со стороны военного
ведомства, так и со стороны Святейшего синода.

Важнейшими направлениями деятельности
военного духовенства были пастырская и рели-
гиозно-просветительская деятельность. Первая
включала в себя богослужения в праздничные и
воскресные дни; проповеди, исповеди, прича-
щение Святых Христовых таинств; проведение
венчаний, крещений, освящения новых полко-
вых храмов, боевых знамен, церковных парадов,
отпевание и т.д.4; работа с благотворительными
организациями и обществами, такими, как «Об-
щество насущного хлеба», «Общество попече-
ния о бедных военного духовенства», «Приход-
ское братство при Сергиевом всей артиллерии
соборе» и др.5; работа с церковным хором в пол-
ковой церкви6; работа с ранеными и больными7;
духовные торжества8; уход за военными кладби-
щами, проведение траурных церемониальных
мероприятий9.

Содержанием второй являлись выступления
военного духовенства в средствах массовой ин-

Многогранная и многоуровневая категория
патриотизма включает в себя любовь 
к Отчизне; заботу о ее благе и процветании;
верность в повседневной жизни своему народу,
Родине, их традициям и обычаям; готовность
в тяжелое для Отчизны время выступить на ее
защиту; готовность отдать все силы, а если
потребуется, и пожертвовать своей жизнью во
имя свободы, независимости 
и процветания страны1. Условно можно
выделить несколько уровней патриотизма:
местный (малая родина); классовый; правящей
элиты; военный; национальный и др.
Предлагаем вниманию читателей статью 
о формировании у военнослужащих
патриотизма на основе изучения христианских
традиций русского воинства.



формации; братские собрания, съезды военных
священников10; преподавание Закона Божия в
полковых учебных командах, церковно-приход-
ских школах, воскресных школах для нижних чи-
нов (обучение грамоте); проведение бесед для
личного состава подразделений (12 и более бесед
в год); проведение бесед с молодыми воинами на-
кануне принятия ими присяги11; проведение ин-
дивидуальных бесед12; вероучительные собеседо-
вания; проведение исторических чтений; участие
в работе «Общества любителей духовного просве-
щения» (с 1879 г.), «Общества распространения
религиозно-нравственного просвещения», «Об-
щества трезвости»13; работа церковных библиотек
в полковом храме, иконно-книжных лавок и лету-
чих библиотек14; борьба с сектантством; участие в
подготовке и проведении полковых праздников,
юбилеев военно-учебных заведений15.

Уже только перечисление форм деятельности
военного духовенства заставляет задуматься о ее
масштабности. Но обращение к Богу в современ-
ной России затрудняется почти 200-летней тради-
цией поиска духовного опыта внецерковными ме-
тодами, что привело к отторжению большей час-
ти интеллигенции от церкви и явилось плодо-
творной почвой для распространения оккультиз-
ма, магии и различных сектантских проявлений.
Об этом с болью писал еще в позапрошлом веке
русский педагог К.Д. Ушинский в «Письмах о вос-
питании наследника русского престола»: «Пони-
жение религиозного уровня почти что служит у
нас признаком возвышения образования, и обра-
зованное общество, его передовые люди сильно
заподозревают всякое проявление религиозности
или в невежестве, и это еще лучше, или в при-
творстве, или в сумасшествии… Мы, едва выходя
из мрака невежества, бросаем грязью в своих ве-
ликих людей, если они вздумают признаться, что
верят Богу и считают необходимым исполнять
Его заповеди и молиться Ему».

В 1917—1918 гг., после развала армии и смены
политического строя в России, появились деяте-
ли, которые во всех бедах, потрясших страну, об-
виняли армию и военное духовенство. В ноябре
1918 года в Томске проходило одно из церковных
совещаний, на котором, в частности, был также
затронут этот вопрос. В ответ на обвинения воен-
ного духовенства в разложении армии известный
в свое время военный пастырь протоиерей А. Ру-
сецкий сказал: «Вы обвиняете военное духовенст-
во в разложении армии. Но кто из вас, обвините-
ли, видел нас, когда мы годами сидели в сырых
окопах под градом пуль и снарядов, когда мы гни-
ли в Пинских болотах, когда нас травили удушли-
выми газами, когда нас заедали паразиты, когда
мы, сидя на земле, месяцами не видели солнца, ко-
гда мы на чуждых нам полях Польши и других
фронтах совершали утомительные переходы без
воды, в пыли и грязи, не досыпая и не доедая ме-
сяцами? Вы знаете, обвинители, сколько военных
священников убито, ранено, контужено, сколько
томится в плену? Обо всем этом вы забыли. В то
время вы сидели дома и только ждали от нас под-
вигов. Мы их совершили»16.

Отечественные и зарубежные исследователи
подчеркивали и подчеркивают, что русская ар-
мия всегда отличалась духовной силой, которая
в свою очередь помогала создавать сильную, хо-

рошо организованную армию, порождала ве-
ликих полководцев, развивала национальное
военное искусство, служила одним из источни-
ков военных побед. Современное сложное по-
ложение с дисциплиной в Российской армии
требует осмысления исторического опыта. От-
сутствие устойчивых мировоззренческих ори-
ентиров у основной массы воинов затрудняет
процесс дисциплинирования, возрождения
лучших традиций русской армии, ее патрио-
тизма. Вместе с тем за воспитанного на идеях
христианства воина смело можно поручиться,
что он будет честно и добросовестно выполнять
служебные обязанности, а при ведении боевых
действий будет верен присяге, дисциплиниро-
ван, мужественен, предан своему долгу. Не по-
теряли своей актуальности слова одного из
офицеров русской армии, дошедшие до нас из
начала ХХ века: «Одним из сильных средств у
нас в руках может быть поддержание религиоз-
ной стороны – человек верующий не поддастся
никаким соблазнам и будет нести свои обязан-
ности воина и гражданина твердо, как учит нас
Православная Церковь»17.

Русская Православная Церковь в лице Сино-
дального отдела по взаимодействию с Вооружен-
ными Силами и правоохранительными учрежде-
ниями18, используя накопленный опыт военного
духовенства русской армии, ставит перед собой
две главные цели. Одна — это христианская мис-
сия в армии и на флоте. Многие из наших воен-
нослужащих по своему происхождению, воспи-
танию и культуре принадлежат к православию,
и церковь должна оказывать им всемерную под-
держку. Приходские священники уже окормля-
ют военнослужащих, если в местах дислокации
воинских частей находятся храмы. Для коорди-
нации их усилий в епархиях Русской Православ-
ной Церкви созданы специальные отделы. Вто-
рая цель — это подъем духа войск. Конечно, во-
енная техника, технологии в современных вой-
нах значат много, но все-таки важнейшая состав-
ляющая победы — дух армии. Именно здесь ар-
мия ожидает от церкви реальной помощи, осо-
бенно в горячих точках19.

В современных условиях Русская Православ-
ная Церковь проводит работу по следующим на-
правлениям: взаимодействие с военным руко-
водством и воспитательными структурами по
вопросам реализации соглашений и программ
двустороннего военно-церковного сотрудниче-
ства; оказание практической и методической по-
мощи командованию и воспитательным струк-
турам в подготовке и проведении исследований
религиозной ситуации в воинских коллективах
и районах дислокации войсковых частей; забота
о пастырском окормлении православных воен-
нослужащих как в местах их постоянной дисло-
кации, так и во время командировок в районы
выполнения служебно-боевых задач, в том числе
в составе миротворческих контингентов; уча-
стие в проведении совместных мероприятий по
реализации соглашений, планов и программ
двустороннего сотрудничества и оказание прак-
тической помощи командованию в реформиро-
вании Вооруженных Сил; участие в мероприя-
тиях историко-патриотической и духовно-нрав-
ственной тематики в рамках подготовки и про-
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доктор педагогических наук;

Ю.В. КОТКОВА
(Санкт-Петербург)

ведения Дней воинской славы России, знамена-
тельных и юбилейных дат и событий отечествен-
ной истории.

Возникло понимание того, что одной из глав-
ных задач в современных Вооруженных Сил яв-
ляется духовно-нравственное возрождение, вос-
питание патриотизма личного состава, что воен-
ная мощь, соединенная с высотой духовной —
сила необоримая, не подверженная никаким по-
литическим шатаниям и авантюрам внутри
страны и способная противостоять нападениям
извне и международному терроризму. Для ду-
ховно-нравственного возрождения армии необ-
ходимо: возродить традиции прославленных
полков русской армии, символику и военные
песни20; сделать доступными православные изда-
ния, которые могли бы способствовать патриоти-
ческому воспитанию военнослужащих, облег-
чить приходским священникам индивидуальные
беседы с воинами, проведение исторических чте-
ний, бесед, участие духовенства в принятии мо-
лодыми воинами присяги и проведении Дня час-
ти, воинских праздников и т.д. 
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Генерал 
М.Г. Черняев —

главнокоманду-
ющий сербской
армией в войне

1876 г.

ГЕРОЙ этого очерка генерал М. Г. Черняев —
один из наиболее колоритных российских ге-
нералов второй половины XIX века. Он просла-

вился не только ратными подвигами, «мечом раз-
двинувши пределы» Российской империи, но и как
самостоятельный политик панславистского направ-
ления, конфликтовавший с официальным Петер-
бургом и находящийся в правой оппозиции к пра-
вительству. 

Родился Михаил Григорьевич в семье офицера,
участника Отечественной войны 1812 года. С 12 лет
воспитывался в Дворянском полку, в 1853 году окон-
чил курс Императорской военной академии. Во вре-
мя Крымской войны в 1853 году Черняев сражался с
турками на Дунае, участвовал в октябре 1854-го в
Инкерманском сражении в Крыму, а затем при обо-
роне Севастополя сражался на Малаховом кургане
вплоть до оставления южной части города в августе
1855-го. Даже на фоне защитников Севастополя М.Г.
Черняев выделялся своей безумной храбростью.
Впрочем, он не кланялся не только пулям, но и на-
чальству, не скрывая своего презрения к тыловым
казнокрадам и открыто осуждая нелепые приказы
паркетных генералов, отдающих распоряжения в
Севастополь, находясь в Петербурге. Подобная чер-
та характера Черняева постоянно приводила его к
конфликтам с высшей петербургской бюрократией.
В 1857 году в чине полковника Михаил Григорьевич
был назначен начальником штаба 3-й пехотной ди-
визии. Это было почетно для 28-летнего офицера, но
Черняев никогда не любил штабной работы, да еще
в армии мирного времени. Он попросил начальство
о переводе туда, где гремели выстрелы, в края, нахо-
дившиеся далеко от официального Петербурга. 

Таким местом было Оренбуржье, где не прекра-
щались стычки с подвластными среднеазиатским
ханствам кочевниками, которые устраивали разбой-
ные нападения  на русские поселения, угоняя плен-
ников в рабство в Среднюю Азию, грабили торговые
караваны, пытались возмущать татар и башкир про-
тив российской власти. Черняев на новом месте
службы быстро стал профессионалом степной по-
граничной войны. С небольшим, но хорошо обучен-
ным отрядом казаков он громил кочевые банды кир-
гизов, отбивал невольников и совершал дерзкие глу-
бокие рейды в глубь Туркестана. Так, в 1858 году
Черняев со своим отрядом, пройдя сотни верст по
степям и пустыням, пришел на помощь восставшим
против хивинского хана и присягнувшим на вер-
ность России жителям Кунграта в Приаралье. 

В 1859 году М.Г. Черняев отправился на Кавказ,
где под руководством генерала Н.И. Евдокимова
прошел школу контрпартизанской войны против
горцев. Старый кавказский служака Евдокимов за-
вершил усмирение Кавказа. Михаил Черняев был

вместе с ним во всех завершающих операциях Кав-
казской войны. После ее окончания он вновь отпра-
вился в Оренбуржье. Вероятно, уже тогда у Михаи-
ла Григорьевича появилась мысль о присоединении
Туркестана к России, несмотря на позицию офици-
ального Петербурга. Поэтому при всей нелюбви к
штабной работе Черняев предпочел занять пост на-
чальника штаба Отдельного Оренбургского корпу-
са. Правда, темперамент Черняева вновь привел его
к конфликту с оренбургским начальством, и в 1863 го-
ду он был отправлен в Петербург. Но он все же до-
бился нового направления к туркестанским рубе-
жам, заняв скромную строевую должность команди-
ра Особого западно-сибирского отряда на Сибир-
ской линии. Но зато именно здесь он смог воплотить
свои замыслы и проявить свои способности.

В 1864 году российское правительство решило
спрямить Оренбургскую (проходившую по р. Урал)
и Сибирскую (по р. Иртыш) линии укреплений, соз-
дав новый оборонительный рубеж в глубине турке-
станских степей. Целью подобного продвижения в
Туркестан являлась организация обороны на случай
возможного вторжения англичан из Индии и для
пресечения набегов хивинцев и кокандцев. Полков-
ник Черняев, командуя небольшим кавалерийским
отрядом, понимал свои задачи более широко, чем
его начальство. Он двинулся в глубь Туркестана, раз-
бил кокандцев, взяв города Аулие-Ата (впоследст-
вии Джамбул) и Чимкент. Последний считался не-
приступной крепостью, имея мощные укрепления,
но русские солдаты проникли внутрь по водопрово-
ду через сводчатое окно в крепостной стене. Затем
Черняев со своим отрядом подошел к Ташкенту, но
брать его не стал, ограничившись разведкой боем.
Получилось, что в ходе кампании 1864 года Черняев
присоединил к России территории Южного Казах-
стана и части Узбекистана.

В следующем, 1865 году, с отрядом в 2000 человек
при 12 орудиях Черняев двинулся на Ташкент — сто-
лицу Средней Азии, который обороняли 30 тыс. сар-
базов (солдат). Ташкент был взят штурмом в ночь на
15 июня. На занятой территории Михаил Григорье-
вич сумел привлечь симпатии населения к себе и но-
вой российской власти. Повидавшие множество сви-
репых завоевателей жители Средней Азии встретили
в лице М.Г. Черняева не только храброго воина (что
всегда ценилось на Востоке), но и правителя, уважав-
шего мусульманские обычаи, доброго и справедливо-

Михаил Григорьевич Черняев
(22.10.1828–04.08.1898) 
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го властителя. Русские войска не обижали мирных
жителей и не посягали на их имущество. Черняев от-
менил на завоеванных территориях рабство, аннули-
ровал большинство налогов, чиновники из числа ме-
стных жителей начали получать жалованье из казны
(до этого они жили за счет подношений просителей).
Не удивительно, что уже в скором времени Черняев
с горсткой солдат за сотни верст от ближайших рус-
ских гарнизонов мог быть совершенно спокоен за по-
ложение своей власти в Ташкенте. Всего с двумя каза-
ками он ездил по улицам, посещал баню вместе с ме-
стными жителями, делал покупки на базаре, обедал в
чайхане. Жители уважительно прозвали Михаила
Григорьевича Ташкентским Львом, подчеркивая си-
лу, храбрость и величавость победителя.

Занятие Ташкента окончательно упрочило поло-
жение России в Средней Азии. М.Г. Черняев был
удостоен ордена Св. Георгия III степени и золотого
оружия, украшенного бриллиантами, с надписью
«За храбрость». В 1865 году, после учреждения Тур-
кестанской области, генерал-майор Черняев был на-
значен ее военным губернатором.

В Петербурге, однако, были встревожены само-
управством Черняева. Военный министр Д.А. Милю-
тин был недоволен неподчинением туркестанских
военачальников его приказам. Дипломатическое ве-
домство получало ноты протеста из Лондона, так
как в Англии боялись, что русские войска через Тур-
кестан двинутся в Индию. Михаил неожиданно стал
героем российской и мировой прессы. Газетчики
именовали М.Г. Черняева Ермаком XIX века, и это
прозвище навсегда привязалось к нему. В конце кон-
цов в 1866 году Михаил Григорьевич вышел в отстав-
ку. Начатое им покорение Средней Азии было про-
должено генералами Романовским, Кауфманом и
Скобелевым, но сам Черняев был отстранен от вся-
ких дел. 38-летний генерал, непрерывно воевавший
13 лет, был уволен из рядов армии, несмотря на свои
победы и присоединение к России земель, превыша-
ющих по территории Францию, Германию и Ита-
лию вместе взятые! 

Но Петербургская бюрократия не оставляла Ми-
хаила Черняева и в отставке. Он не мог устроиться
на гражданскую службу даже нотариусом, так как
по неписаному правилу военные, даже находясь в
отставке, не должны были заниматься таким недос-
тойным занятиям, как деятельность нотариуса. Чер-
няев пытался заниматься частным предпринима-
тельством и не без успеха. Его не забывали боевые
товарищи. В 1873 году М.Г. Черняев вместе со своим
давним знакомым по Кавказу генерал-майором в от-
ставке Р.А. Фадеевым приобрел газету «Русский
мiръ». На страницах газеты Михаил Григорьевич,
открывший в себе талант публициста, выступал с
яростной критикой петербургской бюрократии и
проводимых ею либеральных реформ. Особенно он
критиковал готовящуюся военную реформу. Спра-
ведливости ради надо заметить, что в основном Чер-
няев нападал лично на министра Д.А. Милютина,
причем в горячности бывал несправедлив, критикуя
абсолютно все, что делало Военное министерство. В
запальчивости он высказывался против преподава-
ния в военно-учебных заведениях гражданских дис-
циплин и против грамотности солдат. Но в осталь-
ном его статьи были вполне взвешенны и справедли-
вы, и не случайно «Русский мiръ» стал одним из за-
метных консервативных печатных органов. На стра-
ницах газеты излагалась программа будущих

контрреформ 1880-х гг., давалась оценка происходя-
щим внутрироссийским и международным событи-
ям с национально-русской точки зрения. М.Г. Чер-
няев сблизился с лидером славянофилов И.С. Акса-
ковым и вскоре стал заметной фигурой в славяно-
фильском движении. 

Между тем в 1875 году в Боснии началось восста-
ние сербов против турецкого ига. Вскоре оно пере-
кинулось и в Болгарию, а на помощь своим сопле-
менникам готовилось выступить маленькое княже-
ство Сербия. Разумеется, русские люди не могли ос-
тавить без поддержки своих единоверных братьев
на Балканах. В Сербию устремились сотни русских
добровольцев. Естественно, что Михаил Черняев
также не смог остаться в стороне. Он был в числе са-
мых первых и при этом в самом высоком звании из
числа русских военных, предложивших свои услуги
сербскому князю Милану Обреновичу. Следует за-
метить, что через славянские комитеты И.С. Акса-
кова Михаил Григорьевич установил связь с Серби-
ей еще раньше. Однако выехать в Сербию опально-
му генералу, нажившему множество врагов среди
петербургской бюрократии, было не так просто. В
Петербурге МИД отказался выдать ему загранич-
ный паспорт, но это не могло стать препятствием
для Черняева. Пользуясь внутренними дрязгами в
чиновничьем мире, он  выехал в Москву и там полу-
чил загранпаспорт. Сразу после этого Михаил от-

9*

Военнослужащий сербо-черногорской армии 
1876 г.
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правился на Балканы.
По телеграфу последо-
вал приказ задержать
генерала, но тот, словно
в приключенческом ро-
мане, меняя внешность
с помощью париков,
краски и очков, сумел
беспрепятственно про-
ехать через несколько
государственных гра-
ниц и в апреле 1876 года
оказался в Белграде.

Он прибыл вовремя.
18 июня 1876 года Сер-
бия объявила войну
Турции. Вместе с ней
выступила Черногория.
Хотя русские дипломаты и военные были против
этого шага, справедливо указывая на полную него-
товность маленького сербского войска к войне, но
логика событий была сильней военной целесообраз-
ности. Правительство Сербского княжества решило
воспользоваться восстанием христианского населе-
ния Османской империи, чтобы навсегда покончить
с турецким игом. Князь Милан Обренович назначил
главнокомандующим сербской армией (точнее гово-
ря, тимоко — моравской армией, основной воору-
женной силой Сербии) генерал-майора Михаила
Григорьевича Черняева1, командирами крупных со-
единений сербов также стали русские офицеры.

Однако для Черняева сербо-черногорско-турец-
кая война не стала триумфом. Сербская армия была,
в сущности, соединением партизанских частей, под-
чинявшихся лишь своим воеводам. Приказы главно-
командующего М.Г. Черняева воеводы выполняли
далеко не всегда. Очень храбрые и стойкие в бою
сербы не отличались дисциплиной. Нередко они це-
лыми отрядами расходились на несколько дней по
домам отдохнуть, а затем как ни в чем не бывало воз-
вращались на боевые позиции. Отсутствовали шта-
бы и интендантские службы. Плохо обстояло дело с
вооружением сербской армии. В этой маленькой
стране в то время полностью отсутствовала военная
промышленность, а закупленное за рубежом ору-
жие представляло собой коллекцию всех видов воо-
ружений XIX века. Нередко в одном сербском взводе
солдаты были вооружены семью типами ружей,
включая образцы наполеоновского времени, а целые
полки имели лишь холодное оружие. При этом бое-
припасы Сербии были израсходованы за первую же
неделю войны, и в дальнейшем сербы и русские доб-
ровольцы вооружались за счет трофеев.

Если в армии Сербского княжества еще было ка-
кое-то подобие регулярной организации, то отряды
славянских повстанцев в турецких владениях (обыч-
но они называли себя четниками, гайдуками или ко-
митами) были совершенно независимы и не призна-
вали ни сербского князя, ни его русских советников.

В Македонии болгарские, сербские и греческие от-
ряды даже вступали в бои друг против друга. Нали-
чие в Сербии русских офицеров несколько улучши-
ло положение, но в целом  большинство их прибыло
к концу войны и не успело сыграть заметной роли. 

Наконец, то обстоятельство, что М.Г. Черняев при-
был в Сербию без разрешения российского правитель-
ства, также сыграло отрицательную роль — многие
русские добровольцы считали его чуть ли не мятежни-
ком и относились к нему с подозрением. Настоящие
же революционеры (а на Балканах сражались извест-
ные народники С.М. Степняк-Кравчинский, Д.А. Кле-
менц — участник Парижской коммуны, М.П. Сажин
и др.), помня Михаила Черняева как одного из консер-
вативных публицистов, также не подчинялись ему. В
результате у своих соотечественников Михаил Гри-
горьевич пользовался гораздо меньшим доверием,
чем у сербов. Думается, что в таких условиях мало кто
из полководцев сумел бы успешно действовать против
многократно превосходящих сил противника. И все
же Черняев выполнил свой солдатский долг.

Первоначально сербские войска успешно насту-
пали. Уже 20 июня 1876 года, на третий день войны,
Черняев разбил турок при селе Бабина Глава. Одна-
ко вскоре наступление захлебнулось из-за израсходо-
вания боеприпасов. Зато турки бросили в бой как
свои кадровые войска, прекрасно вооруженные Анг-
лией и Германией, так и банды башибузуков (в пере-
воде с турецкого — головорезов). Состоящие в основ-
ном из боснийских мусульман, албанцев и выехав-
ших из России черкесов, башибузуки зверствовали
над христианским населением, когда проникли в
глубь Сербии. Черняев вынужден был снять с фронта
и отправить для защиты мирных жителей часть сво-
их войск. Это еще более ослабило силы сербской ар-
мии. И все же в августе генерал Черняев, ведя оборо-
нительные бои, нанес туркам новые поражения в
двух сражениях под Алексинацем. Князь Милан Об-
ренович наградил его высшим сербским орденом Та-
ково на ленте, выразив в личном письме «восторг и
благодарность» русским добровольцам2. Вместе с тем
сербский правитель запретил преследовать отступав-
ших турок и тем самым не дал развить успех. 

Турки не замедлили воспользоваться ошибкой
князя и вновь перешли в наступление, потеснив сер-
бов. Черняев  не считал себя побежденным и в сере-
дине сентября атаковал турок на Креветских позици-
ях. Пятидневное наступление сербов было снова при-
остановлено из-за истощения боеприпасов, когда
турки уже начали отступать по всему фронту. Одна-
ко к противнику подходили все новые подкрепления,
и 7 октября турки атаковали сербско-черногорскую
армию. После пятидневного сражения турецкие час-
ти заняли укрепленные позиции сербов. Затем нача-
лось новое наступление турок. В ожесточенном бою
у Джуниса 17 октября Михаил Черняев потерпел
единственное в своей военной карьере поражение.
Его не выходившая из боев, голодная и почти безо-
ружная армия была разгромлена и почти вся уничто-
жена неприятелем. Война была проиграна.

Конечно, еще не все было потеряно. Как показал
опыт ХХ века, в Сербии после поражения армии все-
гда начиналась народная война. И в 1876 году четни-
ки и гайдуки действовали во всех сербских землях.
Но возглавлять эту войну не должен был иностра-
нец. Главное же заключалось в том, что мирное серб-
ское население после поражения армии становилось

Сабля — подарок
жителей Богемии

генерал-майору 
М.Г. Черняеву 

за участие в сербо-
турецкой войне 

1876 г.
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беззащитным перед башибузуками. И в этих услови-
ях Черняев принял решение приостановить военные
действия, телеграфировав об этом князю Милану. 

Между тем на помощь Сербии наконец пришла
официальная Россия. 19 октября 1876 года русский
посол в Стамбуле граф Н.П. Игнатьев передал ту-
рецкому правительству ультиматум с требованием в
течение 48 часов прекратить военные действия. Тур-
ки приняли ультиматум и прекратили огонь. Так за-
кончилась продолжавшаяся ровно 4 месяца сербо-
черногорско-турецкая война. 

Эта война стала роковой для репутации М.Г. Чер-
няева, которого не только Петербург, но и официаль-
ный Белград объявил виновником поражения. Он по-
кинул Сербию и поселился в Кишиневе. Как военный
и политический деятель Михаил Черняев больше не
играл значительной роли. Во время русско-турецкой
войны 1877—1878 гг. о нем совершенно забыли. Фор-
мально Черняев так и не был прощен за своевольный
отъезд в Сербию. Только наместник Кавказа великий
князь Михаил Николаевич не побоялся взять его на
службу. Впрочем, Черняев только числился в свите на-
местника, не имея никаких обязанностей. Для его дея-
тельной натуры это было самым тяжелым наказанием! 

После войны Черняев был забыт окончательно. На
фоне генералов М.И. Драгомирова, Н.Г. Столетова,
И.В. Гурко, М.Д. Скобелева он действительно выгля-
дел неудачником. Лишь в 1882 году Черняев был на-
значен Александром III Туркестанским генерал-гу-
бернатором. Это был знак высочайшего доверия, сви-
детельствовавший о полной реабилитации.

Однако Михаил Григорьевич не оправдал надежд
государя. Храбрый воин, он не был предназначен для
чиновничьей должности и в 1884 году был отправлен в
отставку. М.Г. Черняев получил почетный, но ничего
не значащий пост члена Военного совета, но в 1886 го-
ду потерял и его, оказавшись в отставке из-за выступ-
ления против военного министра. В 1890-м его было
возвратили в Военный совет, но неукротимый Черняев
вновь рассорился с начальством и оказался в отставке
уже навсегда3. Скончался Михаил Григорьевич Черня-
ев в 1898 году в своем имении Тубышки в Могилевской
губернии. Герой Малахова кургана в 1855 году, Таш-
кентский Лев в 1865-м, «архистратиг славянской рати»
в 1876-м, генерал М.Г. Черняев остается в народной па-
мяти одним из тех солдат России, трудами и инициати-
вой которых прирастала слава Отечества. 
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тиг славянской рати // Образование. 1909. № 1; Глущен-
ко Е. Герои империи. М., 2001; Mackenzie D. The lion of
Tashkent. Athens, 1974.

С.В. ЛЕБЕДЕВ,
кандидат философских наук

(Санкт-Петербург)

Здравствуйте, уважаемая редакция!
Пишет вам Киселев Денис Вячеславович. Мне 24 года,

«Военно-исторический журнал» выписываю с небольши-
ми перерывами с 1999 года. Несмотря на то что окончил
исторический факультет и в данный момент работаю не
по специальности, продолжаю выписывать ваш журнал и
нахожу его весьма интересным и содержательным.

В сентябрьском номере журнала вы опубликовали
письмо читательницы, высказавшей пожелание уделять
меньше внимания Великой Отечественной войне. Согла-
сен с ней отчасти. Считаю, что надо свести к минимуму
статьи о крупных битвах, где не встречается ничего ново-
го, а лишь по многу раз перечисляются люди, танки, ору-
дия, самолеты противоборствующих сторон и расписыва-
ется мастерство советских полководцев. Как и в былые
времена, некоторые авторы продолжают спор, хотя давно
уже очевидно, что Советский Союз и Красная Армия сыг-
рали решающую роль в этой войне и пора бы уже успоко-
иться и не ломать копья.

Считаю, что главное место в статьях о войне должны
занять подлинные архивные документы, воспоминания,
рукописи, которые в силу своей правдивости остава-
лись недоступны читателям. Весьма своевременной на-
хожу статью А.В. Лобанова «Танковые войска вермахта
накануне операции «Цитадель» из августовского номе-
ра журнала за 2003 г. Хотелось бы увидеть материал о
советских летчиках-штрафниках. Считаю, что несом-
ненный интерес вызовут и статьи-персоналии о против-
нике — его летчиках, моряках, танкистах, командирах.
Ваш журнал не пишет об этом, а сейчас выходит много
литературы  по данному вопросу, подчас необъектив-
ной. Бесспорно, что против нас воевал сильный и про-
фессиональный враг. Признав это в статьях на докумен-
тальной основе, журнал только возвысит подвиг совет-
ского солдата, победившего в той великой войне.

С уважением,
Д.В. КИСЕЛЕВ

(г. Орел)

•ВОЕННО-МЕМОРИАЛЬНАЯ  РАБОТА

•ИЗ  РЕДАКЦИОННОЙ  ПОЧТЫ  
«ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО  ЖУРНАЛА»

Региональная молодежная общественная организация поис-
ковое объединение «Тризна» начало свою деятельность в 1996
году. Именно тогда группа единомышленников, увлеченных во-
енной археологией и историей Великой Отечественной войны,
объединилась для выезда на места боев с целью поиска незахо-
роненных останков погибших солдат и сбора информации о со-
бытиях тех лет. Был принят устав и выбрано название — «Триз-
на». Так у наших предков, древних славян, назывался ритуаль-
ный обряд погребения павших воинов.

С начала деятельности организации число ее членов увеличи-
лось примерно в 10 раз, и сейчас «Тризна» насчитывает более 50
человек. «Тризна» ежегодно участвует в вахтах памяти совмест-
но с другими поисковыми отрядами, совершает многочислен-
ные поисковые экспедиции в Московскую, Смоленскую, Твер-
скую, Новгородскую и Ленинградскую области. Общее число
найденных и перезахороненных «Тризной» останков бойцов
Красной Армии составляет более 600 человек, о 187 установлен-
ных поименно сообщено родственникам.

Объединение активно участвует в общественной работе, в
съездах поисковых объединений России, взаимодействует с му-
зеями школ, организациями ветеранов Великой Отечественной
войны. Несколько членов объединения «Тризна» награждены
почетными грамотами за вклад в развитие военно-патриотиче-
ского и поискового движения России.

Члены «Тризны» являются активными участниками движения
военно-исторической реконструкции, собирают и восстанавли-
вают форму, предметы снаряжения и быта Красной Армии и вер-
махта, принимают участие в военно-исторических реконструк-
циях эпизодов боев Великой Отечественной войны в Ленинград-
ской области, бережно собирают любые материалы (книги, фото
и иные документы), относящиеся к периоду Второй мировой. За-
дача поисковиков — сохранение памяти о том далеком времени.

Вся деятельность объединения строится на энтузиазме его
членов, которые обращаются ко всем, в ком еще жива память о
том времени, за содействием в деле выполнения долга перед
павшими воинами. Адрес «Тризны»: 123426 г. Москва, Волоко-
ламское ш., д. 92, корп. 1. Тел. (095) 148-19-98, 8-916-514-05-15. 
Е-mail: potrizna@mtu-net.ru, trizna@trizna.ru. http://trizna.ru/.
Командир РМОО ПО «Тризна» Кравченко А.И.
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ФЛАГМАНСКИЙ  ЖИВОПИСЕЦ
РОССИЙСКОГО  ВОЕННО-МОРСКОГО  ФЛОТА

И.К. Айвазовский.
Автопортрет

1873 г.

ОТЕЦ будущего художника, перебравшийся
из Галиции в Крым еще до Отечественной
войны 1812 года и поселившийся в Феодо-

сии, поначалу занялся торговлей. Через некото-
рое время, приобретя небольшой домик, он же-
нился на красивой молодой землячке-армянке.
Война и прокатившаяся по Крыму эпидемия чу-
мы послужили причиной разорения многих
средних и мелких предпринимателей, в том чис-
ле и Константина Айвазовского. Чтобы выйти из
трудного положения, он, отличавшийся безу-
пречной честностью и образованностью, стал ве-
сти различные дела по тяжбам, писать прошения,
посредничать при купле-продаже жилых домов.
На помощь ему пришла и жена, которая вынуж-
дена была, кроме того, заниматься рукоделием.
Но необходимый достаток в семью не пришел.

В то время, 17 (29) июля 1817 года, у них родил-
ся третий сын, названный Иваном. Подрастая, он
все больше и больше влюблялся в свой город, в то
время насчитывавший около 10 тыс. жителей. Из
уютного двора, поросшего густым виноградни-
ком, мальчишка часами любовался морем, слу-
шая несмолкаемый шум и плеск волн. Особенно
привлекал его внимание порт, откуда уходили в
плаванье и утлые суденышки, и большие кораб-
ли. Он хорошо разбирался в парусах, в их состав-
ных частях — рангоуте и такелаже, легко мог от-
личить барк от брига, шхуну от бригантины.

Пристрастие к рисованию проявилось у
мальчика в восемь лет, когда свой первый парус-
ник он изобразил на белой стене их дома куском
древесного угля. Родители за выходку не руга-
ли; напротив, отец вручил юному маринисту
рулон бумаги и отточенный карандаш.

Довольно рано Иван узнал историю родного
города. С нею его познакомил заведующий ме-
стным музеем Семен Михайлович Броневский.

Родители мечтали дать детям хорошее об-
разование, но смогли обеспечить учебу в уезд-
ном училище лишь старшему из них — Григо-
рию. Вскоре уехал из дома второй сын — Гав-

риил. Его увез с собой знакомый купец из Ве-
неции, пообещав устроить на учение. Когда
пришел черед Ивана, отец определил его
«мальчиком» в греческую кофейню. Подро-
сток крутился, как волчок, то и дело меняя по-
сетителям курительные трубки, поднося им
вино и кофе, помогая посудомойке мыть посу-
ду. Здесь он научился играть на скрипке, а
главное — приглянулся архитектору города
Коху, приобщившему даровитого юношу к
черчению, и градоначальнику Казначееву, бу-
дущему губернатору Тавриды. Позже послед-
ний взял Ивана Айвазовского, уже ученика
уездного училища, под свою опеку, когда же
переезжал в Симферополь, то пригласил подо-
печного с собой. В Симферополе вместе с сы-
ном Казначеева, Александром, Иван был при-
нят в губернскую гимназию в возрасте 14 лет.
Тяжело переживая разлуку с близкими, с род-
ным городом, тоскуя по морю, он подолгу ра-
ботал кистью — писал акварелью виды доро-
гой его сердцу Феодосии. 

22 июля (3 августа) 1833 года Айвазовского за-
числили в Академию художеств «казеннокошт-
ным академистом», т.е. на льготное обучение.

Петербург своим строгим и стройным обли-
ком произвел на юношу неизгладимое впечатле-
ние. Иван восхищался архитектурой его зданий,
монументально-декоративной скульптурой. 

Воспринимая мир как художник, а север-
ную столицу как истинный патриот, он умел
не только смотреть, но и видеть, ощущать ве-
личие и красоту Петербурга, понимая, что
именно таким он навсегда сохранит его в своей
памяти и сердце. 

С учителем ему повезло. Профессор Мак-
сим Никифорович Воробьев был настоящим
мастером живописного искусства, свидетелем
многих сражений Отечественной войны. Он
обучал подопечных с большим старанием и
знанием дела, выпестовывая каждого из них,
внимательно следя за их развитием.

«Военно-исторический журнал» в своих публикациях
последовательно освещает тему неразрывной связи
вооруженных сил с обществом, как двух неотъемлемых начал
единого целого — Отечества. Взаимно обогащая, подпитывая
и поддерживая друг друга, военная и гражданская среда
постоянно выдвигали выдающихся личностей, которые
одновременно прославляли высокую идею служения науке,
литературе, искусству и ратную службу, воинские подвиги,
олицетворяя тем самым их родство и единство.
В этой публикации мы расскажем об известном маринисте и
баталисте И.К. Айвазовском1, который много лет назад
получил в северной столице путевку в большую творческую
жизнь, поступив на учебу в Академию художеств. 
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В Петербурге Айвазовский близко познако-
мился с М.Н. Глинкой, В.А. Жуковским, И.А.
Крыловым, В.Г. Белинским, А.С. Пушкиным.
Встречи и беседы с такими замечательными
людьми прибавляли сил начинающему худож-
нику. Именно под их влиянием рождалась кар-
тина «Берег моря ночью».

За успехи в живописи он удостоился осенью
1837 года золотой медали 1-го достоинства и
права на двухгодичную командировку в Крым
для самостоятельной работы2.

Весной 1838 года Иван снова увидел родное
Черное море. Неописуема была его радость от
встречи с родителями и братом. В доме уже не
чувствовалось прежней нужды — в последние
годы младший сын имел возможность помогать
семье, так как его акварели быстро расходились
в Петербурге.

Айвазовский посетил Ялту и Гурзуф, где за-
пасся новыми этюдами к будущим картинам, а
в Феодосии создал мастерскую3, где упорно
трудился, вдохновленный новыми замыслами.

Однажды его посетил Н.Н. Раевский4, на ко-
торого произвела сильное впечатление одна из
картин Айвазовского «Лунная ночь в Гурзу-
фе». Она напомнила боевому генералу совмест-
ное путешествие с Пушкиным по Кавказу и
Крыму в 1820 году, их пребывание в Гурзуфе.
Под настроением и нахлынувшими воспомина-
ниями он рассказал о друге своей молодости, а
Айвазовский наметил названия своих будущих
картин: «Восход солнца с вершины Ай-Петри,
откуда Пушкин любуется им», «Пушкин у Гур-
зуфских скал», «Семья Раевских и Пушкин».

По приглашению Раевского, отправлявше-
гося руководить высадкой десанта русских
войск на Черноморское побережье Кавказа5,
Айвазовский совершил плавание на военном
корабле «Колхида», где познакомился с адъю-
тантом генерала капитаном Львом Сергееви-
чем Пушкиным, очень походившим на своего
знаменитого брата. Когда же тот торжественно
читал пушкинские стихотворения, художнику
казалось, что он видит и слышит самого поэта.

Десант численностью 7000 человек высаживал-
ся с пятнадцати кораблей Черноморской эскадры,
которой командовал М.П. Лазарев6. Среди коман-

диров кораблей были П.С. Нахимов7 и В.А. Кор-
нилов8 — будущие прославленные адмиралы.

На одной из десантных шлюпок переправил-
ся на берег и  Айвазовский, в правой руке сжи-
мая пистолет, а в левой держа портфель с бума-
гой и рисовальными принадлежностями.

Десант был успешным, и вскоре участок по-
бережья в долине Субаши был освобожден от
неприятеля — большого отряда горцев. На од-
ной из полян Айвазовский успел зарисовать
группу пленных.

В течение лета художник участвовал еще в
двух десантах, и в Феодосию возвратился лишь
осенью, обогащенный впечатлениями и множе-
ством кавказских эскизов. В своей мастерской
он закончил начатый на корабле портрет адми-
рала Лазарева, написал картину «Десант в Су-
баши», собрал все работы, сделанные им в Кры-
му, и подготовился к отъезду в Петербург, что-
бы представить созданное на суд академии.

Оценка работ была высокой, и 20 июля (1 ав-
густа) 1840 года Айвазовский как преуспевший
в науках стипендиат академии отправился для
усовершенствования в живописи в Италию9.

Венеция — первый итальянский город, в кото-
ром оказался художник, поразила его: более чем
сто островов и островков; множество больших и
малых каналов, на которые выходили фасады ук-
рашенных позолотой, цветным мрамором, моза-
икой домов и по которым двигались многочис-
ленные гондолы. Там Иван встретился с братом
Гавриилом, принявшим монашество в армян-
ском монастыре святого Лазаря. Перед определе-
нием на жительство в Риме академисты соверши-
ли поездки во Флоренцию, Неаполь, Сорренто.

Задержавшись в Неаполе, Айвазовский встре-
тился и подружился с любителем живописи Век-
ки (впоследствии адъютантом Гарибальди10), ко-
торый первый поместил в местной газете статью
о творчестве молодого русского художника.
Этот восторженной отзыв итальянца перепеча-
тали одесские и петербургские издания11.

Бриг «Меркурий» после победы над двумя
турецкими судами

1848 г.

Корабли Черноморского флота в кильватерной
колонне. Рисунок

1847 г.
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В Риме Айвазовского поразила встреча с
А.А. Ивановым, который стал для него образ-
цом страстного служения искусству. Он и из-
брал для себя такой же, как у сподвижника-со-
отечественника, затворнический образ жизни в
итальянской столице. Мастерскую покидал
разве что для того, чтобы посетить тот или
иной музей, изучить картины великих масте-
ров или побывать на природе, где набирался
новых впечатлений.

Не прошло и года пребывания в чужих кра-
ях, а Айвазовский успел написать тринадцать
больших картин и десятки миниатюр. Его «Не-
аполитанская ночь», «Буря», «Хаос» были пред-
ставлены на открывшейся в Риме художествен-
ной выставке и привлекли всеобщее внимание.
О таланте художника начали писать газеты, он
стал знаменит. Его картину «Хаос» приобрел
Папа Римский Григорий XVI для картинной га-
лереи Ватикана. О нем заговорили в европей-
ских столицах, а французское правительство в
1843 году выразило желание, чтобы художник
представил свои картины на выставке в Лувре.

По пути в Париж Айвазовский посетил Геную
и Милан. Генуя привлекла его внимание своими
средневековыми зданиями, напоминавшими ему
развалины генуэзских башен в родной Феодосии. 

На выставку в Париже Айвазовский предста-
вил три картины: «Море в тихую погоду», «Ночь
на берегу Неаполитанского залива» и «Буря у
берегов Абхазии». Содержанием последней бы-
ло освобождение русским военным кораблем аб-
хазских девушек, томящихся на черкесской ко-
черме, от ужасов турецкого плена или от воз-
можной гибели среди волн. Смысл картины вол-
новал зрителей — русские спасали жизнь кав-
казских женщин, возвращая им свободу и воз-
можность жить среди родных.

Успех Айвазовского в Лувре означал и торже-
ство русского искусства. Зрители выражали вос-

хищение его картинами, а
французская академия удосто-
ила художника золотой медали.

Из Парижа он отправился в
Лондон, Лиссабон, Мадрид,
Гренаду, Севилью, Кадис, Бар-
селону, Малагу, Гибралтар, на
Мальту. Всюду он не расста-
вался с альбомом и где бы ни
останавливался, везде свои впе-
чатления фиксировал на бума-
ге, а затем устраивал выставки
своих картин. Последняя оста-
новка по пути из Франции в
Россию состоялась в 1844 году
в Амстердаме, родине первых
маринистов. Именно там Ай-
вазовский получил мировое
признание — был удостоен
звания члена Амстердамской
академии художеств.

Прославив русское искусство в Европе, 27-лет-
ний художник возвратился в Петербург, где по
решению совета Российской академии художеств
удостоился звания академика и у себя на родине12.

21 сентября (3 октября) 1844 года он был
причислен к Главному Морскому штабу в
должности первого живописца флота с правом
носить адмиралтейский мундир13. Ему поруча-
лось написать виды русских портов и примор-
ских городов: Кронштадта, Петербурга, Петер-
гофа, Ревеля, Свеаборга, Гангута. Это задание
он выполнил в несколько месяцев с большим
удовольствием и неутомимой энергией. 

13 (25) апреля 1845 года Айвазовский отпра-
вился в плавание с адмиралом Ф.П. Литке14.

Но его страстно тянуло в Феодосию, куда он
и прибыл в том же году. Там он приобрел уча-
сток земли на самом берегу моря, где возвел
дом по собственному проекту, намечая превра-
тить новую мастерскую в школу живописи для
молодых художников. И опять работа — карти-
ны с морскими видами Италии, Одессы, Феодо-
сии, архитектурой Петербурга.

Не забыл художник и о долге перед воен-
но-морским флотом, посвятив ему символи-
ческую картину. Сильный шторм застает эс-
кадру Балтийского флота в Финском заливе.
Разъяренная морская стихия грозит кораб-
лям неминуемой гибелью. Но утомленные
моряки видят на берегу разожженный Пет-
ром Великим огонь, и это их воодушевляет —
они с усиленной энергией продолжают бо-
роться за живучесть кораблей. Человек ока-
зывается сильнее бури. Эту картину Айвазов-
ский назвал «Петр I при Красной Горке за-
жигает костер для подачи сигналов флоту»15.
Затем он написал еще несколько картин из
жизни флота, которые демонстрировались в
мае 1846 года в новом доме при празднова-
нии 10-летней годовщины его художествен-

Наваринский бой
1848 г.
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ной деятельности. По этому поводу в Феодо-
сию из Севастополя прибыла эскадра из шес-
ти кораблей во главе с линкором «Двенад-
цать апостолов» под командованием В.А.
Корнилова, оглушившая встречавших ее на
берегу людей раскатами артиллерийского
морского салюта.

К тому времени за художником закрепи-
лась прочная слава мастера морской живопи-
си, что подтвердил в марте 1847 года совет
академии, присудив ему звание профессора16.

1854 год принес России великие испытания
Крымской войной17, во время которой Айва-
зовский дважды посетил Севастополь. В марте
он открыл в городском морском собрании вы-
ставку своих картин, прославлявших победы
русского флота над врагами Отечества. Они,
по мнению художника-патриота, должны бы-
ли воодушевить черноморцев на новые подви-
ги. С особым интересом севастопольская пуб-
лика воспринимала его батальные полотна.
Повторно он побывал здесь в конце сентября.
Жители осажденного города могли видеть его
на Малаховом кургане вместе с руководителя-
ми обороны, которым он обещал запечатлеть
для потомков подвиг севастопольцев. Через
несколько дней после отъезда Айвазовского на
том же Малаховом кургане был смертельно
ранен В.А. Корнилов.

Крымской войне художник посвятил много
своих полотен. Среди них выделяются «Гибель
английского флота у Балаклавы», «Буря у Ев-
патории», «Переход русских войск на Север-
ную сторону», «Оборона Севастополя». Этими
произведениями он славил величие российско-
го флота.

В 1868 году Айвазовский побывал на Кавка-
зе. Поездка также оказалась весьма плодотвор-
ной: из-под его кисти вышло 12 картин, пред-
ставленных для продажи на Тифлисской вы-
ставке. Все вырученные деньги были переданы
на нужды городского детского приюта. С тех
пор благотворительность стала для Ивана Кон-
стантиновича традиционной.

Осенью 1869 года открывался Суэцкий ка-
нал. Приняв участие в торжественной церемо-
нии его открытия, Айвазовский совершил не-
большое путешествие по Египту. Его впечатле-
ния от страны пирамид, сфинксов, верблюдов и
финиковых пальм были отражены на несколь-
ких полотнах.

Важной темой для него являлись подвиги
русских мореплавателей-первооткрывателей.
Так, в честь 50-летия открытия российскими
моряками Антарктиды он написал в 1870 году
картину «Ледяные горы» с полярными видами.

17 июля 1880 года, в день 63-летия Айвазов-
ского, открыла двери построенная на средства
живописца художественная галерея. Ее укра-
шали бюсты великих соотечественников, слу-
жителей культуры и искусства, в том числе и
А.С. Пушкина. На склоне лет Айвазовским бы-
ла создана задуманная еще в юные годы живо-
писная серия о Пушкине. В конце 1880 года в
Петербурге он даже организовал выставку в
честь любимого поэта. Открывала ее картина
«Пушкин там, где море вечно пленяет». Всего
же он посвятил Пушкину девять полотен. Одно
из них, «Прощание Пушкина с Черным мо-
рем», было создано в соавторстве: И.Е. Репин
изобразил поэта, И.К. Айвазовский — море и
скалистый берег.

Айвазовский любил жизнь, любил простых
людей, всячески старался помогать обездолен-
ным. Мысленно он сравнивал жизнь моря с
жизнью человеческого общества. Примеча-
тельна в этом отношении одна из последних
его картин «Среди волн», где еще не вполне
успокоившееся после жестокого шторма море
осветил прорезавшийся сквозь клубящиеся ту-
чи солнечный луч. Этот философский замы-
сел воплотил в красках не только талантливый
живописец, но и мыслитель, глубоко уверен-
ный в способности света побеждать все мрач-
ное и хаотичное как в природе, так и в челове-
ческом обществе.

В марте 1900 года в Петербурге открылась
большая выставка его картин. Среди множест-

ва работ с морскими видами
выделялось огромной величи-
ны полотно — «Петр Великий
у финляндских шхер, подаю-
щий в бурю сигналы плыву-
щему флоту». Оно в который
раз, но с новой силой воссоз-
давало образ основателя рус-
ского флота. Поражали вели-
чие и мощь картины, изобра-
жавшей борьбу русских ко-
раблей с разъяренной стихией
и могучую фигуру Петра Ве-
ликого на прибрежной скале.
И в свои без малого 83 года ге-
ний маринистики, флагман-

Корабль «Мария» во время
шторма
1892 г.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 На могиле И.К. Айвазовского, что в Феодосии, на-
чертаны слова: «Рожденный смертным, оставил по себе
бессмертную память». Имеется множество отзывов о
нем, принадлежащих современникам талантливого ма-
риниста. И.Н. Крамской, в частности, писал: «Айвазов-
ский, кто бы и что не говорил, есть звезда первой вели-
чины, и не только у нас, а в истории искусства вообще».
В.В. Стасов отмечал: «Маринист Айвазовский по рожде-
нию и по натуре своей был художник совершенно ис-
ключительный, живо чувствующий и самостоятельно
передающий, быть может, как никто в Европе, воду с ее
необычными красотами». (См.: Каталоги выставки про-
изведений из собрания Феодосийской картинной гале-
реи И.К. Айвазовского. М.: Изд. ЦДХ, 1955. С. 5). 

2 Барсамов Н.С. И.К. Айвазовский. О мастерстве ху-
дожника. М.: Искусство, 1967. С. 104.

3 Позже, в 1845 г., по проекту И.К. Айвазовского
там же, в Феодосии, будет построен новый дом, по-
ложивший начало знаменитой и по сей день у нас и
за рубежом картинной галерее. Официальной же да-
той ее создания считается 1880 год, когда к зданию

был пристроен большой зал специально для показа
землякам новых картин перед отправкой их в другие
города России, а также за рубеж. После смерти ху-
дожника (1900 г.) галерея пришла в упадок. Ее вто-
рым рождением стал 1921 г., когда и дом Айвазовско-
го, и его содержимое были национализированы, взя-
ты под охрану и опеку государства, превратились со
временем в один из известнейших и популярнейших
культурных центров страны. (См.: Собко Н.П. Сло-
варь русских художников… Т. 1. Вып. 1. СПб., 1893.
С. 290—345; Художники народов СССР. Библиограф.
словарь. Т.1. М., 1970; Феодосийская картинная гале-
рея им. И.К. Айвазовского. Альбом. Киев: Мыстэц-
тво, 1984. С. 9, 10).

4 Раевский Николай Николаевич (1771—1829) — ге-
нерал от кавалерии (1813), участник войн с Турцией
(1787—1791 и 1806—1812), Польшей (1792—1794),
Францией (1805—1807), Швецией (1808—1809), Отече-
ственной (1812). В описываемый период (1839) являл-
ся начальником обороны кавказской береговой линии. 

5 Речь идет об одном из эпизодов Кавказской войны
(1817—1864). В ходе морских десантных операций И.К.
Айвазовский трижды высаживался с войсками на заня-
тый врагом берег (См.: Военный энциклопедический
словарь. М.: Воениздат, 1983. С. 308; Барсамов Н.С.
Указ.соч. С. 55—57).

6 Лазарев Михаил Петрович (1788—1851) — адмирал
(1843), флотоводец, мореплаватель и ученый, исследователь
Антарктиды, участник и герой многих морских сражений.

7 Нахимов Павел Степанович (1802—1855) — адми-
рал (1855), известный флотоводец, командовал русской
эскадрой, разгромившей турецкую в знаменитом Си-
нопском сражении (1853), герой и руководитель Сева-
стопольской обороны (1854—1855).

8 Корнилов Владимир Алексеевич (1806—1854) — вице-
адмирал (1852), организатор знаменитой Севастополь-
ской морской публичной библиотеки. Участник Крым-
ской (1853—1856) войны, смертельно ранен при обороне
Севастополя, одним из руководителей которой являлся.

9 Барсамов Н.С. Указ.соч. С. 104.
10 Гарибальди Джузеппе (1807—1882) — народный герой

Италии, генерал, один из руководителей борьбы за нацио-
нальную независимость и объединение своей страны. Его
образ Айвазовский запечатлел на одном из своих полотен.

11 Барсамов Н.С. Указ.соч. С. 66.
12 Там же. С. 105.
13 Там же. С. 57.
14 Литке Федор Петрович (1797—1882) — адмирал

(1855), мореплаватель, географ, исследователь Арктики,
почетный член Петербургской академии наук (1855), за-
тем ее президент (1864—1882).

15 Существует два варианта этой картины. Первый,
выполненный в 1846 г., превосходит, по мнению многих
критиков, второй, более поздний, воспроизведенный
художником в конце его творческого пути. Сам же И.К.
Айвазовский считал более удачной вторую работу. (См. :
Булгаков Ф.И. Иван Константинович Айвазовский и его
произведения. СПб., 1901).

16 Барсамов Н.С. Указ.соч. С. 105.
17 Крымская (Восточная) война (1853—1856) между

Россией и коалицией государств (Великобритания, Фран-
ция, Турция, Сардинское королевство) за господство на
Ближнем Востоке. Россия потерпела поражение и, ока-
завшись в дипломатической изоляции, вынуждена была в
марте 1856 г. согласиться на тяжелые для нее условия мир-
ного договора. 

Капитан 1 ранга в отставке 
В.С. КОРОЛЕВ

(Москва)

ский живописец флота продолжал оправды-
вать оказанную ему 55 лет назад честь назы-
ваться военным моряком.

Жизнь художника оборвалась в ночь на 20
апреля 1900 года. Накануне он рисовал очеред-
ную картину «Взрыв турецкого корабля».

На следующий день Феодосия оделась в тра-
ур, у дома художника, словно близкое его серд-
цу море, шумели людские волны.

Еще при жизни Иван Константинович заве-
щал свою картинную галерею родной Феодо-
сии. Благодарные феодосийцы возвели у фаса-
да этой галереи бронзовый памятник с корот-
кой надписью: «Феодосия Айвазовскому».
Взгляд бронзового художника-мариниста, сво-
ей кистью воспевавшего морскую стихию и
прославившего своими полотнами российский
флот, обращен к морю.

Велико наследие великого мастера. За долгие
годы плодотворной деятельности Айвазовский
создал около 6000 картин. Для осознания такого
их количества необходимо вдуматься в это гран-
диозное число, ведь сухая цифирь не может от-
разить подвиг самоотверженного, трудолюби-
вого, способного и в старости работать с удиви-
тельной юношеской неутомимостью человека.
Его полотна нашли достойных ценителей и по-
читателей этого вида искусства — в большинст-
ве своем они стали достоянием истинных по-
клонников классической маринистики.

Российский флот хранит светлую память о
великом художнике — своем флагманском жи-
вописце. Многие полотна Айвазовского или
копии с них украшают помещения и залы Глав-
ного штаба ВМФ, центральных учреждений
флота и военно-морских учебных заведений.
Они бессмертны, так как в определенной степе-
ни являются символическим олицетворением
русской военно-морской идеи.
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КОНКУРС

Справка

Криптография (от греч. криптос — тайный,
скрытый и графо — пишу) — тайнопись, способ
тайного письма, понятного только посвященным
лицам. Криптография известна с древних вре-
мен. Ею пользовались Геродот, Плутарх, другие
античные авторы. В восточнославянских рукопи-
сях она встречается с XII—XIII вв. Криптография
широко использовалась для зашифровки воен-
ных, дипломатических, политических, торгово-
финансовых и религиозных текстов различными
способами.

Криптограмма (от греч. криптос и грамма — пись-
менный знак, черта, линия) — текст, составленный
одним из способов криптографии.

Правила расшифровки представленной 
криптограммы:

1. Определить ключевые слова, значение которых
раскрыто в условиях.

2. Буквы ключевых слов написать над (под) соот-
ветствующими группами цифр.

3. Заменить цифры в криптограмме соответствую-
щими буквами, и текст расшифрован.

4. Слова на рисунке криптограммы отделяются
друг от друга клеточками с диагональю, в которых
проставлены знаки препинания. Текст идет начиная с
верхнего левого угла по направлению движения ча-
совой стрелки.

Тот, кто пришлет наиболее правильный ответ на
публикуемую криптограмму «Фельдмаршал М.И. Ку-
тузов», получит приз – книгу В.И. Гусарова «Генерал
М.Д. Скобелев. Легендарная слава и несбывшиеся
надежды» (с содержанием книги мы познакомим вас
в следующем номере журнала).

Желаем удачи!

Ключевые слова

1. Прозвище, образовавшее еще в XV веке двой-
ную фамилию старинного рода Кутузовых, которые
сыграли видную роль в русской истории. — «1, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 4».

2. Учебное заведение Петербурга, которое окон-
чил и где преподавал математику М.И. Кутузов. — 8,
9, 10, 6, 3, 3, 4, 9, 6, 11, 12, 13, 8, 14* 6* 6, 5, 15, 4, 5,
4, 9, 5, 8, 14* 16, 13, 2, 3, 8.

3. Командующий 1-й армией, в которой во время
русско-турецкой войны 1768—1774 гг. служили Куту-
зовы: Илларион Матвеевич, имея чин инженер-гене-
рал-майора, и его сын Михаил, проявивший недю-
жинные способности штабного офицера, будучи
оберквартирмейстером корпуса. — 9, 17, 18, 14, 5,
19, 4, 20.

4. Крепость, при подготовке и проведении штур-
ма которой во время русско-турецкой войны
1787—1791 гг. особенно проявились выдающиеся
полководческие способности М.И. Кутузова. — 6,
21, 18, 8, 6, 3.

5. Объединение, главнокомандующим которого
был назначен М.И. Кутузов для быстрейшего оконча-
ния войны с Турцией. — 18, 2, 3, 22, 8, 20, 12, 13, 8,
14* 8, 9, 18, 6, 14.

6. Генерал-лейтенант, герой Отечественной войны

1812 года, знаменитый партизан, поэт и военный пи-
сатель. — 22, 8, 20, 23, 22, 2, 20.

7. Генерал-лейтенант, герой Отечественной войны
1812 года; командовал 3-м пехотным корпусом,
смертельно ранен в сражении при Бородино. — 10,
17, 24, 13, 2, 20.

8. Граф, генерал от кавалерии, войсковой атаман
Войска Донского, герой Отечественной войны 1812
года; в 1813 году командир казачьего корпуса. — 25,
3, 8, 10, 2, 20.

9. Маршал Франции, корпус которого был разгро-
млен М.И. Кутузовым в 1805 году при Кремсе, в 1812
году командовал так называемой Молодой гвардией,
по занятию Москвы назначен ее губернатором, при-
вел в исполнение приказ Наполеона о взрыве крем-
левских стен. — 18, 2, 9, 10, 26, 4. 

10. Прусский генерал, убежденный сторонник
сближения с Россией, организовавший прусское на-
родное ополчение для борьбы с наполеоновскими
войсками, высоко оценивавший военное искусство
русских полководцев — Румянцева, Суворова, Куту-
зова. — 16, 8, 9, 5, 27, 2, 9, 12, 10.

11. Автор приведенной ниже оценки историческо-
го значения деятельности М.И. Кутузова: «Этот чело-
век есть не частное явление, а один из выразителей
сущности народной жизни, один из представителей
нравственного могущества своего народа, не Миха-
ил и не Ларионович, а просто Кутузов — имя симво-
лическое, из собственного сделавшееся нарица-
тельным». — 28, 4, 3, 6, 5, 12, 13, 6, 11.

Автор криптограммы 
полковник в отставке 

А.С. ЖДАНОВСКИЙ
(Москва)
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холодного — с древнейших
времен до конца XIII века, ог-
нестрельного — с начала IV
до середины ХХ и ядерного
— с середины ХХ до настоя-
щего времени. Избранный
«энергетический» подход к
исторической периодизации
обусловил во многом содер-
жание труда, состоящего из
шести глав, представляющих
собой в отдельности само-
стоятельные, интересные
для широкого круга читате-
лей историко-теоретические
исследования.

Особого внимания заслу-
живают приложения к книге.
И не только потому, что они
характеризуют квалифика-
цию автора: в них содержат-
ся справка Генерального
штаба ВС СССР о постановке
(впервые в отечественной
историографии) В.А. Кулико-
вым проблемы разработки
теории вооружения государ-
ства, авторское свидетель-
ство о разработке им же уст-
ройства сложения мощно-
стей антенно-волноводного
тракта РЛК «Утес». Приложе-
ния под названием «Творцы
оружия» с краткими биогра-
фиями выдающихся констру-
кторов и изобретателей ору-
жия, а также «Словарь воору-
жения» с дефинициями наи-
более часто употребляемых
терминов теории вооруже-
ния государства дают много
новой историко-теоретиче-
ской информации и тоже мо-
гут рассматриваться как са-
мостоятельные военно-ис-
торические и военно-теоре-
тические исследования.

Разрабатывая данную тему
с 1973 года, автор изложил в
книге свою научную позицию
по ряду историко-теоретиче-
ских проблем, выдвинул и
обосновал оригинальные на-
учные предположения, кото-
рые позволяют читателям по-
новому взглянуть на историю
развития оружия и организа-
ции вооружения народов и го-
сударств. Изучение, обобще-
ние и систематизация наибо-
лее характерных тенденций в
этой области на протяжении
многих тысячелетий позволи-
ли кандидату технических и

доктору исторических наук
профессору В.А. Куликову
глубже раскрыть роль и место
оружия в жизни человеческо-
го общества, которые изме-
нялись как в пространстве
(т.е. от народа к народу, от го-
сударства к государству), так
и во времени (от поколения к
поколению, от эпохи к эпохе),
и понять, почему отношение к
нему человека имело и сохра-
нило до настоящего времени
самые разнообразные оттен-
ки: от поклонения и благого-
вения до презрения и порица-
ния. Автор привлекает внима-
ние читателей к трем основ-
ным «ролям оружия», которые
оно продолжает играть в жиз-
ни общества: естественного
(или «ци-гун» — по древнеки-
тайскому названию техники
владения этим оружием), тех-
нического (ему принадлежит
одна из основных ролей в
вооруженной борьбе) и как
источника эмоционального и
интеллектуального воздейст-
вия на человека.

Одной из оригинальных
концепций, нашедших отра-
жение в книге, является кон-
цепция обоснования структу-
ры и содержания теории во-
енного дела государства, с
помощью которой делается
попытка структурировать сло-
жившиеся к настоящему вре-
мени общенаучные представ-
ления о совокупности военно-
научных знаний с целью обос-
нования в этой структуре тео-
рии вооружения государства.

Важным достижением ав-
тора, надо полагать, является
изложение научных основ
разработанной им же теории
вооружения государства как
системы знаний об организа-
ции этой деятельности и уп-
равлении ее составляющими,
направленными на создание
и реализацию оружия и воен-
ной техники. В книге высказа-
но твердое убеждение, что
реконструировать историю
оружия без реконструкции
эволюции вооружения наро-
дов и государств таким ору-
жием, начиная с первых, ес-
тественных его проявлений
как единственного средства
самозащиты первобытного
человека и заканчивая самы-
ми современными много-
функциональными система-
ми с теоретически неограни-
ченными возможностями
массового поражения людей
и нанесения непоправимого
ущерба среде их обитания,
невозможно.

Учитывая появление в пос-
леднее время в ряде публика-
ций, особенно зарубежных,
необоснованного освещения
приоритета в изобретении и
создании технических уст-
ройств, прежде всего воен-
ной техники и оружия, В.А. Ку-
ликов уточняет и пытается ис-
торически обоснованно отра-
зить истинные заслуги тех или
иных изобретателей и конст-
рукторов, в первую очередь
отечественных. Этой цели
служит и содержание уже
упоминавшегося приложения
«Творцы оружия».

Понятно, что в книге нашли
отражение далеко не все по-
лученные автором результа-

ты исследования такой ши-
рокой и многогранной темы.
Но то, что в ней изложено,
является материалом, кото-
рый способен помочь не
только расширить представ-
ление о новых возможных пу-
тях формирования историко-
теоретических знаний, соз-
дания отсутствующей до на-
стоящего времени общена-
учной истории оружия и во-
енной техники, но и взглянуть
под иным углом зрения на
сильные и слабые стороны
решения этой проблемы.

Стремясь помочь читате-
лям глубже осмыслить внут-
реннюю логику событий, свя-
занных с созданием и совер-
шенствованием оружия, ав-
тор не навязывает своего
мнения, а стремится побу-
дить их к деловому обсужде-
нию выводов и гипотез, мо-
жет быть даже к спору, для то-
го чтобы совместно вырабо-
тать новый, адекватный сов-
ременным научным представ-
лениям взгляд на исследуе-
мую тему.

Труд профессора В.А. Кули-
кова адресуется всем, кто ин-
тересуется историей оружия,
военно-техническими и гума-
нитарными проблемами его
развития, а также вопросами
организации вооружения на-
родов и государств как вида
человеческой деятельности.
Думается, книгу можно с успе-
хом использовать как при
дальнейшем развитии знаний
одного из важнейших разде-
лов исторической науки — ис-
тории оружия и вооружения
народов и государств, так и в
качестве учебного пособия,
содержащего обширные спра-
вочные данные.

Вместе с тем, являясь пер-
вой и пока единственной в
своем роде, данная работа
носит поисковый, исследова-
тельский характер и уже в си-
лу этого не может претендо-
вать на полное и окончатель-
ное решение всех упомянутых
в ней проблем. Естественно,
что ряд положений и выдвину-
тых В.А. Куликовым гипотез
нуждается в дальнейшем
уточнении и развитии. Неко-
торые разделы книги, на наш
взгляд, несколько перегруже-
ны информацией, затрудняю-
щей понимание главной мыс-
ли автора, иногда встречают-
ся повторы одних и тех же по-
ложений. Однако ни то, ни
другое ни в коей мере не сни-
жает ценности труда. Более
того, оригинальная концепция
описания судьбы оружия в ис-
тории человечества, военно-
технических и гуманитарных
проблем его развития во вза-
имосвязи с проблемами орга-
низации вооружения народов
и государств как вида челове-
ческой деятельности указыва-
ет на целесообразность под-
готовки второго издания фун-
даментального исследования,
которое, можно надеяться,
будет с интересом встречено
научной общественностью в
России и за рубежом.

Полковник в отставке
А.С. ОРЛОВ,

доктор исторических наук
(Москва)

Обложка книги

ЕЩЕ совсем недавно не-
которые исследователи
сетовали на отсутствие в

военно-исторической науке
теоретически осмысленного
научного раздела знаний об
истории оружия. К примеру,
можно было прочитать, что ни
одна из составных частей во-
енной истории (кроме исто-
рии военного искусства), в
том числе и история оружия,
«до сих пор в научном плане
не разработана и не представ-
лена не только в виде книги,
но даже добротной научно-
теоретической статьей» (Во-
ен.-истор. журнал. 1994. № 4.
С. 26). И вот появилась кни-
га*известного специалиста в
области истории оружия В.А.
Куликова. Он командовал од-
ним из первых подразделений
зенитных ракет, испытывал
новую технику на полигоне,
руководил отделом обоснова-
ния развития оружия и воен-
ной техники в 46-м ЦНИИ МО.

Автором, на наш взгляд,
решена задача, не решавша-
яся ранее ни одним из его
предшественников, ведь из-
вестно, что хотя историогра-
фия об оружии и насчитывает
многие десятки трудов, все
они ограничиваются, как пра-
вило, либо общими описани-
ями, либо охватывают отно-
сительно короткие промежут-
ки времени, либо описывают
отдельные образцы оружия,
либо дают последние научно-
справочные (энциклопедиче-
ские) данные, либо освещают
музейные коллекции и т.п. В
рецензируемом же издании в
определенной логической
последовательности обоб-
щены и систематизированы
характерные тенденции раз-
вития практически всех из-
вестных человечеству разно-
видностей естественного и
искусственного оружия с
древнейших времен до наших
дней, причем реконструкция
их истории впервые, по на-
шему мнению, рассматрива-
ется во взаимосвязи с исто-
рией организации вооруже-
ния народов и государств как
вида человеческой деятель-
ности, направленной на соз-
дание оружия и военной тех-
ники и связанных с ними раз-
личных систем, накапливание
их запасов, хранение, утили-
зацию и продажу на внутрен-
нем и внешнем рынках торго-
вли оружием.

Такая реконструкция осу-
ществляется автором книги
через призму трех историче-
ских эпох, каждая из которых
отражает доминанту решаю-
щего для нее вида оружия:
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ВЫХОД в свет нового
научного исследова-
ния* о духовном по-

тенциале советского наро-
да военного времени явля-
ется подтверждением весь-
ма отрадного симптома то-
го, что наша историография
возвращается к традициям
глубокого изучения явлений
и событий Великой Отече-
ственной войны во всей
противоречивой сложно-
сти, со всеми их позитивны-
ми и негативными проявле-
ниями. Работу доктора ис-
торических наук, профессо-
ра, заведующего кафедрой
истории России Ленинград-
ского государственного об-
ластного университета име-
ни А.С. Пушкина, вице-пре-
зидента Академии военно-
исторических наук Н.Д. Коз-
лова характеризует много-
плановое применение этого
важнейшего методологиче-
ского принципа научного
исследования. Различные
аспекты избранной темы
автор свел в общую пробле-
му, сформулированную как
анализ процесса «мобили-
зации морального потенци-
ала и формирования обще-
ственного сознания, духов-
ных сил народа» (с. 12). Мо-
нография, несущая черты
междисциплинарного ис-
следования, посвящена
проблеме, практически не
изученной и представляю-
щей одно из самых важных
направлений изучения ис-
тории Великой Отечествен-
ной войны. 

Выполненная работа, ко-
нечно, далеко не исчерпала
этой  обширнейшей задачи.
Некоторые относящиеся к
теме вопросы остались не-
выясненными либо только
обозначенными. Понимая
всю сложность задуманного
исследования, автор выде-
лил в предвоенные и воен-
ные годы несколько круп-
ных пунктов, которые кон-
кретизировали его замы-
сел. Он предпринял попыт-
ку изучения общественного
сознания, воспроизведения
морально-психологической
атмосферы военного вре-
мени и обобщения деятель-
ности государственных и
партийных органов по фор-
мированию и мобилизации
духовного потенциала на-
рода. 

Наряду с многочислен-
ными опубликованными
источниками в работе ис-
пользованы выявленные

автором новые материа-
лы. Плодотворным оказа-
лось изучение документов
и материалов в архивохра-
нилищах. Автор изучил
свыше 2000 дел в 70 фон-
дах 9 центральных и мест-
ных архивов. 

В процессе изучения
массового сознания и ду-
ховной жизни народа ис-
следователь встретился со
многими трудностями, о ко-
торых сообщает в источни-
коведческом обзоре (с.
34—35). Отметим также как
положительный факт пуб-
ликацию в качестве прило-
жений к книге статей из вы-
ходивших в 1941—1945 гг. в
США журналов «Soviet
Russia Today» и «The
Russian Review», в Великоб-
ритании — еженедельника
«Британский союзник». Не-
смотря на выраженную
пропагандистскую направ-
ленность, они характеризо-
вались достаточной степе-
нью объективности и плю-
рализма, раскрывали реак-
цию общественного мнения
союзных государств на со-
ветскую действительность
и борьбу нашего народа.
Приложения содержат и
выписки из документов,
впервые вводимых в науч-
ный оборот, проливающих
свет на морально-психоло-
гическое состояние совет-
ского общества. 

Особый интерес предста-
вляет та часть книги, в кото-
рой исследуется формиро-
вание общественного соз-
нания советского народа
накануне войны, она насы-
щена ценным конкретным
материалом и выводами ав-
тора. Н.Д. Козловым выра-
зительно обрисована слож-
ная картина предвоенных
лет. Он подчеркивает, что
мощный духовный потенци-
ал в период войны появился

не случайно и не вдруг. Оче-
видно, что в основе духов-
ных сил и единства народа
лежали политический, идео-
логический, экономический,
социальный и морально-
психологический факторы.
Несмотря на сложность ус-
ловий, неоднозначность
действий, принимавшихся
решений и применявшихся
методов, а также негатив-
ное влияние ошибок и про-
счетов системы, автор от-
мечает: в предвоенный пе-
риод шел процесс форми-
рования, развития и усиле-
ния духовного потенциала
советского народа. 

В монографии на ярких
примерах Н.Д. Козлов пока-
зывает, что формирование
духовных процессов и об-
щественного сознания в го-
ды войны осуществлялось
под влиянием сложных и
противоречивых факторов.
На него оказывали воздей-
ствие общая военная атмо-
сфера и развитие событий
на фронтах, региональные и
ситуационные условия, со-
циальные, национальные,
половозрастные, профес-
сиональные и иные особен-
ности людей. Сказывались
исторические особенности
и традиции наций и народ-
ностей страны. Достаточно
и полно рассматриваются в
книге порочная практика и
репрессивная политика
сталинского режима, его
стратегические и оператив-
ные просчеты. Показан про-
цесс превращения созна-
ния народа-труженика в со-
знание народа-воина.

В работе прослеживается
и комментируется государ-
ственно-политическое ре-
гулирование сознания на-
рода. Автор знакомит чита-
теля со средствами, фор-
мами и методами деятель-
ности государственных и
политических органов и уч-
реждений по формирова-
нию общественного и инди-
видуального сознания, мне-
ния и настроения людей,
которые отражали главен-
ствующие интересы борьбы
народа за свободу и неза-
висимость Отечества. В го-
ды войны вместе с право-
выми, административными
мерами, которые активно
применялись в напряжен-
ные периоды борьбы с фа-
шизмом и служили одно-
временно мерами преду-
преждения негативных яв-
лений в духовной сфере,
подчеркивает автор, ис-
пользовались также поли-
тические, идеологические и
нравственные способы воз-
действия. 

Рассказывается в книге и
о подъеме патриотизма и
политике его усиления. Раз-
вязав войну против нашей
страны, захватчики столкну-

лись с неизвестным для них
явлением — с всенародным
отпором врагу, с беспри-
мерным мужеством и геро-
измом советских людей в
борьбе за свободу и неза-
висимость Родины. Свиде-
тельства высокого патрио-
тического сознания совет-
ских людей в годы войны на
фронтах и в тылу дополняют
наши представления об од-
ном из важных источников
победы над немецко-фаши-
стскими захватчиками.

Дается глубокий анализ
деятельности партийного и
государственного руковод-
ства, проявлявшего боль-
шое внимание к патриоти-
ческим чувствам и устрем-
лениям армии и народа,
вносившего коррективы в
содержание и направления
их формирования, посто-
янно наращивавшего уси-
лия по их развитию и укре-
плению. В книге высказана
заслуживающая внимания
мысль о том, что в годы су-
ровых испытаний наметил-
ся отход от узкоклассового,
идеологизированного по-
нимания патриотизма. Ру-
ководство страны созна-
тельно пошло на измене-
ние государственной поли-
тики. Так, были сделаны
шаги к сближению с церко-
вью, к возрождению исто-
рических, национально-па-
триотических традиций 
(учреждение новых орде-
нов и медалей, восстанов-
ление гвардии, офицер-
ских званий и формы одеж-
ды и т.п.), активной популя-
ризации исторических зна-
ний. Произошло времен-
ное отмежевание партий-
но-государственного руко-
водства от идеи мировой
пролетарской революции.  

На многочисленных при-
мерах в монографии пока-
зано нравственное непри-
ятие народом оккупантов.
Н.Д. Козлов анализирует
специфику антифашист-
ской борьбы, выявляет ее
особенности. В формиро-
вании ненависти и презре-
ния к врагу слились воедино
и наложились друг на друга
множество потоков: офици-
альные установки и пропа-
ганда, последние новости с
фронта и свидетельства
гитлеровских преступле-
ний, горький личный опыт,
потери и горе людей, изна-
чальная противополож-
ность духовных ценностей и
установок советского наро-
да и захватчиков. К сожале-
нию, были и те, кто изменил
Родине, добровольно по-
шел в услужение к врагу,
вступил в части вермахта и
карательные отряды, посту-
пил на службу в админист-
ративные и полицейские
структуры фашистского ок-
купационного режима. Ис-

* Козлов Н.Д. С волей к победе.
Пропаганда и обыденное созна-
ние в годы Великой Отечествен-
ной войны. СПб.: ЛГОУ им. А.С.
Пушкина, 2002. 314 с.
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черпывающие ответы на во-
просы о мотивах поведения
этих людей (от 100 тыс. до
1,5 млн и более граждан)
еще предстоит дать. Автор
подчеркивает, что политика
руководства страны, напра-
вленная на разоблачение
немецко-фашистских за-
хватчиков и воспитание не-
нависти к ним, в основном
совпадала и соответствова-
ла целям и задачам основ-
ных этапов войны.  

Не обошел Н.Д. Козлов и
такой важный аспект темы,
как развитие в сознании
народа тенденций к едине-
нию людей на основе об-
щечеловеческих ценно-
стей. Правомерно подчер-
кивается значимость для
успешной борьбы совет-
ского народа против фаши-
стских завоевателей, сбли-
жения его с народами, про-
тивостоящими агрессору.
Общеизвестно, что в нрав-
с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о м
плане война с немецко-фа-
шистскими захватчиками
рассматривалась совет-
ским руководством и вос-
принималась народом не
только как защита Отече-
ства, но и как борьба за гу-
манистические ценности:
свободу и независимость,
честь и достоинство стра-
ны, за реализацию высше-
го нравственного общече-
ловеческого принципа —
сохранение жизни, челове-
чества, мировой цивилиза-
ции. Очень много в дости-
жении победы зависело от
признания мировой про-
грессивной общественно-
стью и политиками аван-
гардной роли советского
народа в борьбе против
фашизма, за спасение ми-
ровой цивилизации. Вот
почему, пишет автор, в
межгосударственных отно-
шениях, в контактах между
народами, представителя-
ми общественности стран
антигитлеровской коали-
ции в качестве объединяю-
щих начал стороны неиз-
менно выдвигали и призна-
вали действительно обще-
человеческие, а не нацио-
нально-государственные,
идейно-политические или
конфессиональные ценно-
сти и мотивы. В суровой
обстановке войны пробуж-
дался и стихийно возрас-
тал интерес советских лю-
дей к проверенным истори-
ческим опытом и жизнью
поколений нравственно-
этическим нормам и прави-
лам, установкам бытовой и
общественной морали,
традициям сострадания и
милосердия, взаимопомо-
щи, коллективизма.

В заключение автор под-
черкивает, что ход и исход
войны показали решающую
роль в ней народа. Люди

разных национальностей,
возрастов и профессий,
фронтовики и труженики
тыла разнообразными спо-
собами и средствами на
разных участках борьбы
вносили свой вклад в раз-
гром врага. 

Необходимость мобили-
зации морального потенци-
ала и общественного соз-
нания была обусловлена
как общими условиями во-
енной обстановки, так и
специфическими особен-
ностями ее отдельных эта-
пов, требовавших конкрет-
ных, повседневных и дейст-
венных их проявлений.

В современных условиях
проблемы гражданствен-
ности и патриотизма зани-
мают важное место и явля-
ются определяющими,
приобретая особый смысл
в переходный период. Кни-
га написана о прошлом, но
в настоящее время, когда
остаются нераскрытыми
многие вопросы, когда
встречаются ошибки и не-
точности, а нередко и от-
кровенные искажения ис-
тории Великой Отечест-
венной войны, особенно
остро ощущается необхо-
димость изучения народ-
ного подвига.

Полковник 
В.В. ИЗОНОВ,

доктор исторических
наук, профессор 

(Москва)

*  *  *

ДВА ВЕКА 
НА СЛУЖБЕ 

ЗАКОНУ

* Юстиция: два века на службе
закону. Из истории образования,
становления, развития Мини-
стерства юстиции России и его
ведомства на Вятской земле (по
документам 1802—2002 гг. и сви-
детельствам современников). Ки-
ров: Триада-С, 2002. 624.

Юристы военного времени. О
деятельности Управления Народ-
ного комиссариата юстиции
РСФСР по Кировской области в
годы Великой Отечественной
войны 1941—45 гг. (Документы и
материалы). Киров: ООО «Триа-
да-С», 2000. 280 с.

УПРАВЛЕНИЕ Мини-
стерства юстиции
Российской Феде-

рации по Кировской об-
ласти подготовило и вы-
пустило две книги на
юридическую тематику*,
которые можно рассмат-
ривать как учебные посо-
бия по истории Мини-

стерства юстиции России
и его территориального
органа на Вятской земле,
а также по деятельности
военных судов и трибуна-
лов на территории Вят-
ской губернии и Киров-
ской области в досовет-
ский, советский и постсо-
ветский периоды. В под-
готовке обеих книг при-
нимали участие опытные
юристы во главе с началь-
ником управления, госу-
дарственным советником
юстиции 2 класса И.А. Ка-
заковым.

Книга «Юстиция: два ве-
ка на службе закону» явля-
ется богатейшим источ-
ником интересных факти-
ческих сведений, значи-
тельная часть которых бы-
ла до сих пор не известна
читателю, так как храни-
лась под грифом «секрет-
но». Теперь эти уникаль-
ные документы рассекре-
чены. Они дают широкую
картину деятельности
российской юстиции за
два столетия вплоть до
наших дней. При этом по-
казана преемственность в
деятельности органов Ми-
нистерства юстиции и его
ведомства на Вятской зе-
мле, что, естественно,
можно отнести и ко всей
России.

У Министерства юсти-
ции было немало функ-
ций и задач, которые про-
шли через две эпохи как
единое целое и, несмотря
на известные изменения
государственного уст-
ройства, остались осно-
вополагающими сегодня.
До сих пор актуально зву-
чат слова манифеста, из-
данного Александром I:
«Учреждая Министерст-

во… мы имеем лестную
надежду, что оно споспе-
шествовать нам будет к
утверждению народного
спокойствия… и к возда-
нию каждому должного от
лица правосудия».

Читателю будет инте-
ресно узнать, что при об-
разовании Министерства
юстиции в одних руках
были законодательно со-
вмещены две должности:
министра юстиции и ге-
нерал-прокурора Сена-
та, возглавлявшего ин-
ститут прокуратуры, и
что первым министром
юстиции был Г.Р. Держа-
вин (1773—1816 гг.), ко-
торый в стихотворной
форме наставлял работ-
ников прокуратуры:

«Ваш долг есть: сохранять 
законы,

На лица сильных не взирать,
Без помощи, без обороны
Сирот и вдов не оставлять».

Разве эти слова потеря-
ли актуальность?

Авторы труда впервые
достаточно подробно ос-
ветили историю юстиции
Вятского края, показали
процессы становления,
развития и современное
положение органов юсти-
ции в государстве, осо-
бенности их функциони-
рования и правовую базу.
При этом приводятся до-
вольно подробные сведе-
ния о людях, которые сво-
им трудом внесли значи-
тельный вклад в нелегкое
дело становления и раз-
вития юстиции в крае. За-
вершающие главы книги
знакомят читателя с сего-
дняшним днем и дают до-
статочно четкое представ-

Титульные листы изданий



ЛИТЕРАТУРА о Великой
Отечественной войне,
несмотря на неутеши-

тельные прогнозы прошлых
лет, все же продолжает ос-
таваться одной из самых
востребованных, так как
проблемы защиты Отечест-
ва в связи с усиливающейся
глобальной опасностью ме-
ждународного терроризма
волнуют миллионы росси-
ян. Отсюда и возрождаю-
щийся интерес к патриоти-
ческому воспитанию граж-
дан, прежде всего молодо-
го поколения, повсемест-
ное оживление этой работы
как на государственном, так
и на общественном уровне.

К изданиям патриотиче-
ского характера следует от-
нести и новую книгу ветера-
на Великой Отечественной
войны доктора историче-
ских наук, профессора Н.И.
Кондаковой*. Обращение к
читателю написано первым
заместителем мэра в пра-
вительстве Москвы Л.И.
Швецовой. 

Думается, что в этом про-
изведении читатель найдет
много нового. Прежде всего
его заинтересует проблема
взаимодействия в военных
условиях советского социа-
листического государства и
общества. Чтобы полнее
раскрыть тему, автор при-
влек и ввел в научно-публи-
цистический оборот доселе
малоизвестный оригиналь-
ный документальный мате-
риал из архивов СССР и
Российской Федерации, а
также городских архивов
Москвы, Санкт-Петербурга,
Екатеринбурга, Волгограда,
Твери, Курска, Ставрополя,
использовал материалы
статистики, прессы, науч-
ные труды, в частности за-
рубежные.

Книга состоит из введе-
ния, пяти глав и заключе-
ния. В первой главе при
анализе начала и хода вой-
ны Н.И. Кондакова, не по-
вторяя известных истин, со-
средоточила внимание на
рассмотрении ценнейших
документов, касающихся
организации отпора агрес-
сору, деятельности партий-
но-государственного руко-
водства как в центре, так и в
республиках, краях, облас-
тях, районах, позволяющих
проследить всю вертикаль
власти, показывающих ее
действенность, надеж-
ность, что имело огромное

значение в чрезвычайных
условиях войны. Здесь же
она привела примеры про-
махов, слабых сторон в ра-
боте властных структур того
времени. 

Со второй по четвертую
главу анализируются ос-
новные направления госу-
дарственной политики в ус-
ловиях войны. Учитывая,
что все в равной мере про-
анализировать невозмож-
но, автор отмечает три ма-
гистральных направления:
укрепление боеспособно-
сти Вооруженных Сил, ор-
ганизацию работы тыла,
социальную политику госу-
дарства. Надо сказать, что
последнее в нашей литера-
туре, посвященной Вели-
кой Отечественной войне,
практически не рассматри-
валось. Поэтому читателю
будет интересно ознако-
миться с информационно-
аналитическими материа-
лами об этническом факто-
ре войны, вкладе в завое-
вание победы деятелей
экономики, литературы и
искусства, с малоизвест-
ными сторонами государ-
ственной национальной по-
литики, узнать, какое боль-
шое внимание уделяли пат-
риотическому воспитанию
органы власти, военное ко-
мандование и обществен-
ные организации на всей
территории СССР.

При этом проводится
мысль, подкрепляемая до-
кументальными примера-
ми, что партийно-государ-
ственное руководство
страны при всей его твер-
дости и оперативности (та-
ким оно и должно быть в
чрезвычайных условиях
войны) не сумело бы ус-
пешно решить сложнейшие
и многоплановые задачи

защиты Отечества, не будь
у него прочной опоры в на-
роде и поддержки со сто-
роны многочисленных об-
щественных организаций. 

Весьма обстоятельно в
книге показана государст-
венная социальная полити-
ка, ее основные направле-
ния, приоритеты, методы и
формы работы в этой сфе-
ре. Так, несмотря на слож-
нейшие проблемы, в целом
успешно решались вопросы
детства и материнства (к
концу войны во всем СССР
сирот было меньше, чем в
одной России на рубеже
ХХ—ХХI вв.); многое дела-
лось для сохранения здоро-
вья трудящихся. Как одному
из видных специалистов по
проблемам идеологическо-
го противоборства в Вели-
кой Отечественной войне,
автору удалось с современ-
ных позиций раскрыть мес-
то и формы информацион-
ной войны с противником,
показать типологию поли-
тических и общественных
объединений в Советском
Союзе. 

Наряду с положительны-
ми сторонами взаимодей-
ствия государства и обще-
ства в книге показаны и не-
достатки партийно-госу-
дарственного руководства.
Так, общество испытывало
подлинный информацион-
ный голод, особенно на ре-
гиональном уровне; госу-
дарство не сумело предот-
вратить резкое обнищание
населения и т. д. Многие из
этих факторов обусловли-
вались объективными при-
чинами, но были  и субъек-
тивные, что усиливало
страдания и бедствия на-
родных масс.

В целом есть все основа-
ния полагать, что новая
книга Н.И. Кондаковой с
интересом будет прочита-
на учеными и студентами,
педагогами и военными,
предпринимателями и учи-
телями, журналистами и
ветеранами войны — все-
ми, кто интересуется исто-
рией Отчества. Она содер-
жательна, оригинальна, бо-
гато иллюстрирована, на-
писана хорошим литера-
турным языком. Этот труд
уже показал свою полез-
ность в патриотическом
воспитании молодежи –
Московский городской со-
вет ветеранов рекомендо-
вал ее в качестве научно-
методического пособия в
этой работе.

Генерал-майор 
в отставке 

С.А. ТЮШКЕВИЧ, 
доктор философских

наук, профессор
(Москва)
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* Кондакова Н.И. Война, госу-
дарство, общество. 1941—1945 гг.
М.: Изд-во МГФ «Ветеран Моск-
вы», 2002. 480 с., ил.

ление о направлениях де-
ятельности российской
юстиции в целом и в обла-
стном звене.

Этот труд может быть
полезен как студентам,
так и преподавателям
юридических учебных за-
ведений, а также иссле-
дователям, занимаю-
щимся историей юрис-
пруденции.

Весьма велико позна-
вательное значение и
сборника «Юристы воен-
ного времени», авторы
которого, используя ра-
нее секретные докумен-
ты и архивные материа-
лы, показали деятель-
ность Управления На-
родного комиссариата
юстиции по Кировской
области в период с 1941
по 1945 год. Книга ценна
тем, что в ней нет абст-
рактных рассуждений,
показана живая история
на основе строго доку-
ментированных фактов.
Так, в разделе о военных
трибуналах рассказано о
стремительном росте
уголовных дел, связан-
ных с дезертирством с
предприятий военной
промышленности из-за
тяжелейших условий
труда. Если в январе
1942 года подобных дел
было рассмотрено 25, то
к ноябрю их уже набра-
лось более 750, а за 10
месяцев 1943 года —
свыше 8500. Отсюда
можно сделать вывод,
что по всей стране укло-
нявшихся от работы на
военных заводах были
многие десятки тысяч.

В книге также с ис-
пользованием строго до-
кументальных материа-
лов показана работа в
тяжелые военные годы
адвокатуры, нотариаль-
ных контор, судов, лаге-
рей и колоний, которых в
области было предоста-
точно, рассказано о не-
редком вмешательстве в
судебную деятельность
партийных чиновников. И
надо было иметь мужест-
во, чтобы в тех условиях
бороться за соблюдение
законности. Впрочем,
эта проблема актуальна
и сегодня.

Ю.П. МАЛЫХ,
пресс-секретарь

Управления
Министерства юстиции

Российской Федерации
по Кировской области

(г. Киров)

КНИГА  О  ПОДВИГЕ  НАРОДА 

Обложка книги
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Материалы номера рецензировали: кандидат военных наук, доцент пол-
ковник П.А. Банников (Управление начальника ВВС и ПВО Военно-морско-
го флота); кандидат педагогических наук полковник В.Н. Денбров (Балтий-
ский военно-морской институт); кандидат исторических наук полковник 
О. Забегайло (Федеральная архивная служба Российской Федерации);
кандидат исторических наук полковник С.Н. Ковалев (Институт военной ис-
тории); кандидат педагогических наук капитан 1 ранга Е.Н. Корчагин (Цен-
тральный военно-морской музей); адмирал В.А. Кравченко (Главный штаб
ВМФ); доктор исторических наук Р.Г. Ланда (Институт востоковедения
РАН); кандидат исторических наук полковник А.Н. Почтарев; А.А. Чурилин
(Историко-документальный департамент МИД РФ).

КОМАНДИРЫ 201-й МОТОСТРЕЛКОВОЙ 

Готовясь к знаменательному со-
бытию — 60-летию Победы в Ве-
ликой Отечественной войне, мы —
ветераны 201-й Гатчинской дваж-
ды Краснознаменной мотострел-
ковой дивизии – обновляем экспо-
наты музея боевой славы. В част-
ности, собираем документальные
и иллюстративные материалы для
стенда о комдивах. Поисковая ра-
бота и широкая переписка дают
свои плоды, и все же сделать
предстоит еще очень много.
Большая надежда у ветеранского
актива на «Военно-исторический
журнал», среди читателей кото-
рого, можно надеяться, есть и
бывшие воины соединения. К
слову, один из тех, кто начинал
военную службу в 201-й мото-
стрелковой, — начальник Гене-
рального штаба Вооруженных
Сил Российской Федерации гене-
рал армии А.В. Квашнин.

Возможно, на наше предложе-
ние сообщить о себе откликнут-
ся и бывшие командиры диви-
зии: полковник Вячеслав Петро-
вич Якутович (май 1943 —
апрель 1944 г.); гвардии полков-
ник Яков Иванович Кожевников
(апрель—июль 1944 г.); генерал-
майор Вячеслав Петрович Яку-
тович (июль—сентябрь 1944 г. );
гвардии полковник Андрей Алек-
сеевич Ширяев (сентябрь 1944 —
июль 1946 г.); генерал-майор
Михаил Иванович Кучерявенко
(июль 1946 — июнь 1950 г.); пол-
ковник Иван Иванович Громов
(июнь 1950 — август 1951 г.);
полковник Павел Иванович Ко-
зидуб (август 1951 — ноябрь
1952 г.); генерал-майор Вален-
тин Андреевич Апакидзе (ноябрь
1952 — декабрь 1953 г.); полков-
ник Анатолий Михайлович Пав-
ловский (декабрь 1953 — де-
кабрь 1954 г.); генерал-майор
Николай Станиславович Сквор-
цов (декабрь 1954 — апрель
1958 г.); полковник Петр Павлович
Теплов (апрель—август 1958 г.);
полковник Михаил Федорович

Рыбьяков (август 1958 — де-
кабрь 1960 г.); полковник Нико-
лай Петрович Смирнов (декабрь
1960 — август 1962 г.); полков-
ник Петр Яковлевич Самоход-
ский (август 1962 — февраль
1964 г.); полковник Андрей Кон-
стантинович Шовколович (фев-
раль 1964 — июль 1966 г.); пол-
ковник Александр Иванович За-
порожец (июль 1966 — август
1967 г.); генерал-майор Петр Ар-
темович Малякшин (август 1967 —
август 1973 г.); полковник Иван
Васильевич Челомбеев (август
1973 — октябрь 1975 г.); полков-
ник Николай Федорович Шмаль
(октябрь 1975 — июль 1977 г.);
полковник Виктор Александро-
вич Булгаков (июль 1977 — ав-
густ 1979 г.); полковник Валерий
Алексеевич Степанов (август
1979 — март 1981 г.); полковник
Виктор Андреевич Дрюков (март
1981 — январь 1982 г.); полков-
ник Михаил Владимирович Ша-
тин (январь 1982 — февраль
1983 г.); генерал-майор Анато-
лий Александрович Шаповалов
(февраль 1983 — декабрь 1984 г.);
полковник Евгений Николаевич
Малахов (декабрь 1984 — фев-
раль 1986 г.); полковник Влади-
мир Николаевич Шеховцов (фев-
раль 1986 — август 1987 г.); пол-
ковник Владимир Викторович
Рузляев (август 1987 — апрель
1989 г.); генерал-майор Николай
Владимирович Жинкин (ап-
рель—август 1989 г.); генерал-
майор Николай Алексеевич
Сеньшов (август 1989 — де-
кабрь 1991 г.).

Адрес совета ветеранов дивизии:
095548 г. Душанбе, Таджикистан,
в/ч п/п 95548-В К.А. Прижукову.

Полковник в отставке 
К.А. ПРИЖУКОВ,

председатель совета
ветеранов дивизии,

участник Великой
Отечественной войны

(г. Душанбе)
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• Военная летопись Отечества

Героический бой крейсера «Варяг» и канонерской лодки
«Кореец» с японской эскадрой 

у Чемульпо 27 января 1904 г.

Командир
канонерской
лодки
«Кореец»
капитан 
2 ранга 
Г.П. Беляев

Командир крейсера
«Варяг» капитан 
1 ранга В.Ф. Руднев

Крейсер «Варяг»
Почтовая открытка
1904 г.

Медаль 
за бой

«Варяга» 
и «Корейца»

при Чемульпо
1904 г.

Офицеры
крейсера

«Варяг» среди
офицеров

принявшего их
французского

крейсера
«Паскаль»

Крейсер «Варяг»
Фрагмент картины художника П.Г. МАЛЬЦЕВА, 1955 г.

Встреча французского императора Наполеона I 
и российского императора Александра I в Тильзите в 1807 г.

Петр I во главе потешных полков
Миниатюра XVIII в.

Переправа 
наполеоновской армии 

через Березину
Раскрашенная литография 

по оригиналу П. ГЕССА

Стрелецкое восстание 1698 г.
Миниатюра XVIII в.

Карта Таганрога с окрестными крепостями
XIX в.

Взятие Азовской крепости
Миниатюра XVIII в.

Русский
плакат
времен
Первой
мировой
войны

По вопросам приобретения Новой Российской энци-
клопедии обращайтесь по адресу: Москва, Варшав-
ское шоссе, д. 9, 5-й этаж, стенд 514-32. Тел.:
(095)737-03-77 (доб. 40-23); а также: ООО Издатель-
ский дом «ИНФРА-М», 127214 г. Москва, Дмитров-
ское шоссе, д. 107, факс (095) 485-75-98.
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НЕМЕРКНУЩИЙ  ПОДВИГ 
«Варяга»  и  «Корейца»

НЕМЕРКНУЩИЙ  ПОДВИГ 
«Варяга»  и  «Корейца»

ВНОЧЬ на 9 февраля 1904 года*
без объявления войны япон-
ские миноносцы атаковали

корабли Тихоокеанской эскадры,
стоявшие на внешнем рейде Порт-
Артура. В результате нападения по-
лучили тяжелые повреждения эс-
кадренные броненосцы «Цесаре-
вич» и «Ретвизан», а также крейсер
«Паллада». Утром того же дня в ней-
тральном корейском порту Чемуль-
по отрядом японского адмирала
Уриу были блокированы крейсер
«Варяг» и канонерская лодка «Коре-
ец». По требованию японцев они
были вынуждены покинуть порт и,
отвергнув предложение о сдаче,
вступить в неравный бой.

В этом поединке «Варяг» выпус-
тил по врагу 1105 снарядов, мно-
гие из которых достигли цели. По-
шел на дно один миноносец, серь-
езные повреждения получили
броненосный крейсер «Асама» и
еще два крейсера. Весь изранен-
ный, но непобежденный «Варяг» и
не менее храбро сражавшаяся ка-
нонерская лодка «Кореец» вынуж-
дены были вернуться. Осмотр
крейсера показал, что полученные
повреждения исправить невоз-
можно. Чтобы японцы не смогли
захватить корабли, «Кореец» был
взорван, а «Варяг» затоплен. Их
экипажам удалось вернуться в
Россию через нейтральные порты.

Публикацию подготовил 
Н.Е. ИВАНОВ

(Москва)

* По старому стилю — 27 января 1904 года.
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‚ÓÂÌÌÓ-ÏÓÒÍÓÈ ÏÛÁÂÈ
Начальник Центрального
военно-морского музея,
член редакционного
совета «Военно-
исторического журнала»
капитан 1 ранга 
Е.Н. Корчагин 
и хранитель оружейного
фонда И.П. Суханов

Здание Биржи, в котором с 1939 г.
размещается Центральный военно-морской
музей (ЦВММ)

Филиал ЦВММ мемориальный комплекс
«Подводная лодка Д-2 "Народоволец"»

Ботик Петра I

Жалованная
грамота Петра I 
на вотчину боярину
Ф.А. Головину
Конец XVII в.

Истребитель И-16 в экспозиции, 
посвященной участию флота 

в Великой Отечественной войне

Модель 111-пушечного парусно-
винтового корабля «Император
Николай I» в экспозиции,
посвященной российскому
императорскому флоту

Супница (братина) из столового
серебряного сервиза, подаренного

императрицей Екатериной II
Черноморскому флоту

Крейсер «Аврора»

Филиал ЦВММ
«Дорога жизни».
Открытая
выставочная
площадка

Модель
мальтийской галеры

Вторая половина XVI в.
Одна из старейших

моделей в мире

Комплекс Санкт-Петербургского адмиралтейства, 
в котором с 1709 г. располагалась Модель-камера
Гравюра А.И. РОСТОВЦЕВА, 1717 г.

Один из залов Морского музея. Здание Адмиралтейства 
Начало ХХ в.

Здание
Морского
собора, 
в котором
расположен
филиал ЦВММ
«Кронштадт-
ская крепость»

Фото из коллекций 
Центрального военно-морского музея

(Санкт-Петербург)

НАХОДЯЩИЙСЯ в Санкт-Петербурге Централь-
ный военно-морской музей — не только один из
старейших в России, но и один из крупнейших

морских музеев мира. Он берет свое начало от Санкт-
Петербургской Модель-камеры — хранилища кораб-
лестроительных моделей и чертежей. Датой основа-
ния Модель-камеры принято считать 24 (13) января
1709 года, когда она впервые была упомянута в пись-
ме Петра Великого.

В 1805 году было принято решение о создании
Морского музеума, основой которого стали коллек-
ции Модель-камеры. Морской музеум комплектовал-
ся моделями, чертежами, оружием, навигационными
инструментами, книгами, морскими картами и атла-
сами, уникальными документами, памятными меда-
лями, живописными работами. Со временем он стал
значительным научным центром: здесь читали лек-
ции многие известные ученые, историки флота, де-
монстрировал опыты изобретатель радио А.С. Попов.
В 1908 году, перед торжественным празднованием
200-летия музея, ему было присвоено имя основате-
ля — Петра Великого.

Революционные потрясения не могли не сказаться
на судьбе Морского музея имени императора Петра
Великого. Сменив ряд наименований, он с 1924 года
стал называться Центральным военно-морским му-
зеем. Были внесены и соответствующие времени
коррективы в его экспозицию.

В августе 1939 года Центральному военно-морско-
му музею передается бывшее здание Биржи, постро-
енное в 1805—1816 гг. по проекту архитектора Ж.-Ф.
Тома-де-Тимона, а в феврале 1941 года он открыл
свою экспозицию в новых залах. Через четыре месяца
началась Великая Отечественная война, и наиболее
ценные экспонаты были эвакуированы в Ульяновск.

В послевоенный период Центральным военно-мор-
ским музеем была создана сеть филиалов. Сейчас их
четыре: «Крейсер "Аврора"», «Дорога жизни», «Крон-
штадтская крепость» и Мемориальный комплекс
«Подводная лодка Д-2 "Народоволец"».

Являясь головным музеем ВМФ России, Централь-
ный военно-морской музей оказывает консультатив-
ную помощь музеям флотов, флотилий, частей и со-
единений, учебных заведений ВМФ, а также школь-
ным музеям, помогает организовать каюты и комна-
ты боевой славы на кораблях и в воинских частях. Это
один из самых известных и посещаемых музеев горо-
да на Неве.

Почти за три века существования музей собрал ог-
ромное количество ценнейших предметов, отражаю-
щих важнейшие события истории флота. В его фондах,
продолжающих активно пополняться, хранится более
700 тыс. музейных экспонатов. В их числе 12 тыс.
предметов корабельной техники, около 10 тыс. единиц
холодного и огнестрельного оружия, свыше 57 тыс.
произведений изобразительного искусства, более 
32 тыс. предметов формы одежды, наград и знаков,
флагов и знамен, более 50 тыс. документов и рукопи-
сей, около 300 тыс. фотографий, негативов, фотоаль-
бомов и открыток, сотни тысяч листов чертежей. Мож-
но сказать, что залы музея — это зримая история Рос-
сийского флота. Основная экспозиция располагается
в 10 залах. Здесь представлен самый прославленный
экспонат — «дедушка русского флота» – ботик Петра I.
Это судно дольше всех в мире существует в ранге ко-
рабля-памятника: возраст ботика — около трех с поло-
виной веков, из них 300 лет он сберегается как истори-
ческая реликвия. В этом же зале представлены семь
моделей, выполненных в масштабе 1:12. Такой уни-
кальной коллекции огромных моделей с полным ран-
гоутом и такелажем, сделанных в едином стиле и мас-
штабе, нет больше ни в одном морском музее мира.

Капитан 1 ранга Е.Н. КОРЧАГИН,
начальник Центрального военно-морского музея;

С.Ю. КУРНОМОВ,
заведующий сектором ЦВММ

(Санкт-Петербург)
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