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НЕОБЫЧНУЮ роль сыг-
рал военно-морской
оркестр в истории ус-

тановления дипломатиче-
ских отношений России с
Японией. 19 октября 1852
года под гром оркестра на
Кронштадтском рейде снял-
ся с якоря и ушел в Японию
фрегат «Паллада». На его
борту находилось русское
посольство во главе с вице-
адмиралом Е.В. Путятиным,
направленное императором
Николаем I для установления
отношений с Японией. В со-
став команды фрегата вхо-
дил оркестр из 26 человек.

22 августа 1853 года фре-
гат «Паллада» прибыл в
японский порт Нагасаки и
под гром оркестра встал на
якорь. Начались длитель-
ные, трудные переговоры.
Не последнюю роль в полу-
чении доброго расположе-

ния японцев во время пере-
говоров с Е.В. Путятиным
сыграл корабельный ор-
кестр, который своей игрой
сопровождал все церемонии –
прием и проводы  японских
сановников. По вечерам с
палубы фрегата на рейде На-
гасаки гремела музыка орке-
стра. Это вызывало у япон-
цев удивление и восторг. К
фрегату подходили сотни
лодок с японцами.  

На переговоры с японски-
ми властями сотрудники
русского посольства шли по
улицам Нагасаки в сопрово-
ждении почетного караула с
оружием и оркестром. Все

улицы были заполнены япон-
цами. Своим добрым отно-
шением к японцам и краси-
вой, необычной для них му-
зыкой русские завоевали
всеобщее уважение. И есть
все основания полагать, что
в успешном завершении ди-
пломатической миссии ор-
кестр сыграл важную роль.

• Военная символика

В.И. Тихоновский у мольберта
с картиной подводной лодки
проекта 641 Б

В УСПЕШНОМ
ЗАВЕРШЕНИИ
ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ
МИССИИ ВАЖНУЮ РОЛЬ
СЫГРАЛ ОРКЕСТР

Подводные силы
России: основные

этапы развития 
и особенности

боевого применения

Штабы морских сил
(флотов) накануне 

и в годы Первой
мировой войны

Действующая
русская армия 

и власть в 1917 году

Советские военные
моряки в Испании.

1936—1939 гг.

Взаимодействие
партизан

Центрального
Черноземья  
с войсками

Брянского и Юго-
Западного фронтов 

в 1941—1942 гг.

Золотая звезда
артиллериста

Георгия
Быстрицкого

Комкор
И.С. Кутяков  —

любимый ученик
В.И. Чапаева

30 июля – День Военно-морского флота
По повелению Петра I отмечался после побед при Гангуте (1714)

и Гренгаме (1720) в день Св. Пантелеймона (до 1917 г.). 
Вновь отмечается с конца 30-х годов ХХ века
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ТРУДНО переоценить тот вклад,
который моряки-подводники вне-
сли в обеспечение национальной

безопасности нашего государства. К
большому сожалению, уникальный
опыт выполнения боевых задач в оке-
анских глубинах приобретался слиш-
ком дорогой ценой. Авторы приуро-
ченной к 100-летию отечественного
подводного флота книги* своим тру-
дом почтили память моряков, погиб-
ших на атомных подводных лодках
«Комсомолец» и «Курск», всех тех, кто
из лодочных отсеков шагнул в бес-
смертие.

Книга является продолжением вы-
шедшей в 2002 году документальной
повести этих же авторов «Неправда,
друг не умирает…»**, уже завоевав-
шей уважение специалистов и всех,
интересующихся военной историей
России и Военно-морского флота. По
сравнению с предыдущим очередное
издание дополнено двумя новыми
главами: о Сергее Нежутине и Вади-
ме Зимине, героически погибшими
7 апреля 1989 года на атомной под-

водной лодке «Комсомолец» и дружбе
родителей Александра Гудкова, по-
гибшего на подводной лодке «Курск»,
с Балтийским военно-морским инсти-
тутом им. адмирала Ф.Ф. Ушакова и
Зареченским детским домом.

В книгу также включены новые до-
кументы, фотографии и стихи, по-
священные экипажам атомных под-
водных лодок «Комсомолец» и
«Курск», с честью выполнившим
свой воинский долг. Работая над
книгой, авторы хотели, чтобы в исто-
рии Военно-морского флота, исто-
рии России и сердцах всех ее граж-
дан память о погибших на боевых по-
стах подводниках Вадиме Зимине,
Александре Гудкове, Андрее Силога-
ве, Сергее Фетерере, Олеге Наси-
ковском и Борисе Гелетине жила
вечно. Они достойны этого.

25 АПРЕЛЯ 1945 года в результате Восточно-Прус-
ской стратегической наступательной операции
войск 2-го, 3-го Белорусских и части сил 1-го При-

балтийского фронта при содействии Балтийского флота
был завершен разгром группировки немецких войск в
Восточной Пруссии. 2 августа 1945 года на Потсдам-
ской конференции было принято решение о ликвидации
Восточной Пруссии и передаче ее северной части вме-
сте с Кёнигсбергом Советскому Союзу. 7 апреля 1946
года Президиум Верховного Совета СССР принял Указ
«Об образовании Кёнигсбергской области в составе
СССР», а 4 июля 1946 года Кёнигсбергу было дано новое
имя — Калининград и область была переименована в
Калининградскую.

В канун 60-летия Калининградской области в Доме
офицеров Балтийского флота (Калининград) был от-
крыт музей 11-й гвардейской отдельной армии. В тор-
жественном мероприятии, посвященном этому собы-
тию, приняли участие начальник Генерального штаба ВС
РФ генерал армии Ю.Н. Балуевский, главнокомандую-
щий ВМФ адмирал В.В. Масорин, участники Великой
Отечественной войны, ветераны гвардейского объеди-
нения, командование Балтийского флота и береговых
войск, сотрудники музея.

11-я гвардейская армия в 1945 году в составе войск 3-го

Белорусского фронта участвовала в Инстербургско-Кё-
нигсбергской операции — части Восточно-Прусской опера-
ции. 1 января 1998 года, дислоцируясь в Калининградской
области, армия была переформирована, а ее Боевое знамя
передано сухопутной составляющей Балтийского флота —
береговым войскам. Но память об армии, о тех, кто служил
в ней, жива и сегодня. 

«Есть известная и непререкаемая истина: кто не помнит
своего прошлого, тот не знает своего будущего. 11-я армия
была, есть и будет», — сказал начальник Генерального шта-
ба генерал армии Ю.Н. Балуевский. Он высоко оценил труд
сотрудников музея и отметил, что в музее собрана поисти-
не уникальная коллекция исторических экспонатов и доку-
ментов, рассказывающая о боевом пути 11-й гвардейской
армии. По словам начальника Генерального штаба, ему
много раз приходилось бывать по долгу службы в различ-
ных частях и соединениях, но музей 11-й гвардейской ар-
мии — один из самых лучших в Вооруженных силах России. 

По окончании осмотра экспозиций музея Ю.Н. Балуев-
ский, общаясь с участниками Великой Отечественной войны
1941-1945 гг., выразил благодарность ветеранам гвардей-
ского объединения за их вклад в Победу и боевую славу рус-
ского воинства.

Капитан 2 ранга В.И. СУЛЬЖЕНКО
Фото автора

60 ЛЕТ  НА  ЗАЩИТЕ  ЗАПАДНЫХ  РУБЕЖЕЙ  ОТЕЧЕСТВА

Начальник Генерального
штаба ВС РФ генерал

армии Ю.Н. Балуевский
и главнокомандующий

ВМФ адмирал
В.В. Масорин беседуют

с ветеранами Великой
Отечественной войны

Открытие музея
11−й армии

Военно-мемориальная работа•

Подготовка орудия
на подводной лодке

Инструктаж экипажа подводной
лодки С-51 перед выходом в море

Обложка книги

Командир бригады
подводных лодок
(1943-1945 гг.)
капитан 1 ранга
И.А. Колышкин провожает
в очередной поход С-15

Командир подводной лодки
К-21 капитан 3 ранга

И.А. Лунин у перископа

Атака подводной лодки (старший на борту 
М.И. Гаджиев) немецкого транспорта

19 сентября 1941 года
Фрагмент плаката

Капитан 2 ранга И.И. Фисанович
докладывает о потоплении транспорта

противника

Салют
победы
(возвращение
подводной
лодки
с боевого
задания
в базу
Полярное).
1943 год
Художник
А.А. МЕРКУЛОВ,

1949 г.

•По страницам редких изданий 

•К читателям «Молодежного военно-исторического журнала»

Эту книгу получит в подарок
победитель конкурса

(условия см. на с. 78).

* Горин Ю.П., Зенков Ю.В. Золотой за-
пас России: док. повесть о выпускниках
Калинингр. ВВМУ, Балт. ВМИ им. адми-
рала Ф.Ф. Ушакова, героически погиб-
ших на атом. подвод. лодках «Комсомо-
лец», «Курск» / Под ред. Д.В. Комкова.
Калининград: ФолиАнт; ИП Мишутки-
на И.В., 2006. 128 с., фот.

** Горин Ю.П., Зенков Ю.В. «Неправда,
друг не умирает…»: Док. повесть о старш.
лейтенанте Александре Гудкове, герои-
чески погибшем на боевом посту в Ба-
ренцевом море 12 авг. 2000 г. на АПЛ
«Курск». Калининград: Янтарный сказ,
2002. 80 с.
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Читайте 
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Подводники-североморцы, удостоенные звания Героя Советского Союза в годы Великой Отечественной войны

М.И. Гаджиев И.А. Колышкин Н.А. Лунин В.Г. Стариков Г.И. ЩедринИ.Ф. Кучеренко И.И. Фисанович

60 ЛЕТ  НА  ЗАЩИТЕ  ЗАПАДНЫХ  РУБЕЖЕЙ  ОТЕЧЕСТВА

Начальник Генерального
штаба ВС РФ генерал

армии Ю.Н. Балуевский
делает запись в Книге

почетных гостей музея

Заместитель командующего
береговыми войсками БФ
по воспитательной работе
полковник А.Ф. Доронин
предоставляет слово по случаю
открытия музея заместителю
командующего БФ
по воспитательной работе
контр-адмиралу В.П. Масягину
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ПОПЫТКА создать подводное судно была
сделана в России еще в 20-е годы XVIII ве-
ка изобретателем-самоучкой Ефимом Ни-

коновым. Она закончилась неудачей. В начале
следующего столетия русскими изобретателями
К. Черновским, А. Подолецким, К. Шильдером
разрабатывались проекты подводных судов с му-
скульным приводом. В 1866 году И.Ф. Александ-
ровский построил первую подводную лодку с ме-
ханическим двигателем, работу которого обес-
печивал запас сжатого воздуха (пневмомотор).
По окончании Русско-турецкой войны 1877—
1878 гг. изобретателями Томашевичем, Войтец-
ким и Зарубиным одновременно и независимо
друг от друга были предложены проекты подвод-
ных лодок (ПЛ) с электродвигателем. 

Проанализировав опыт подводного судостро-
ения у себя дома и за рубежом, морское ведом-
ство России учредило 19 декабря 1900 года ко-

миссию для проектирования подводных судов,
в состав которой вошли известные корабле-
строители И.Г. Бубнов, М.Н. Беклемишев и И.С.
Горбнов. Началась работа по созданию отечест-
венных подводных лодок. В мае 1901-го ко-
миссией был представлен проект «миноносца
№ 113» (в то время класса подводных лодок не
существовало), а два года спустя была спущена
на воду первая боевая подводная лодка, на-
званная «Дельфин». Опыт ее постройки и экс-
плуатации позволил создать более совершен-
ный проект — ПЛ типа «Касатка». Одновальная
энергоустановка новой лодки состояла из керо-
синового мотора и электродвигателя с аккуму-
ляторами, скорость хода при водоизмещении
140/177 т составляла 8,5/5,5 узла, дальность
плавания — 700/46 миль. ПЛ имела на вооруже-
нии четыре торпедных аппарата конструкции
С.К. Джевецкого и один пулемет. В разгар вой-
ны с Японией (1904—1905 гг.) построено 6 ко-
раблей этого типа.

Тогда же во Владивостоке было сформирова-
но первое в Российском флоте соединение из
13 отечественных и закупленных за рубежом
подводных лодок. Из-за ненадежности матери-
альной части большую часть времени лодки
простаивали в ремонте, но благодаря усилиям
команд как минимум две из них были готовы не-
медленно выйти в море. Они не потопили ни од-
ного неприятельского корабля, но сам факт их
существования сковывал действия японского
флота в этом районе. 

Деятельность подводных лодок в Русско-япон-
ской войне вызвала в морском ведомстве весьма
противоречивые мнения. Большинство специа-
листов полагало, что у ПЛ нет будущего, и в луч-
шем случае они могут использоваться только для
защиты своих баз или в качестве вспомогатель-
ных средств в операциях флота. 

Но вместе с тем признавалось, что подводные
лодки располагают потенциальными возможно-
стями и могут вести самостоятельные наступа-
тельные действия при условии дальнейшего раз-
вития их отдельных тактических свойств, прежде
всего увеличения скорости хода, дальности дей-
ствия средств наблюдения, расширения возмож-
ностей связи и др. 

Вместе с осмыслением опыта войны была ор-
ганизована подготовка кадров подводников. 27
марта 1906 года создается Учебный отряд под-
водного плавания, в который включаются учеб-
ное судно «Хабаровск», подводные лодки «Пес-
карь», «Стерлядь», «Белуга», «Лосось» и «Сиг».
Командиром отряда назначается контр-адмирал
Э.Н. Щенснович. 
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.ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА

ПОДВОДНЫЕ  СИЛЫ  РОССИИ: 
ОСНОВНЫЕ  ЭТАПЫ  РАЗВИТИЯ
И  ОСОБЕННОСТИ  БОЕВОГО  ПРИМЕНЕНИЯ

Откликнувшись на предложение
редакции «Военно-исторического

журнала» выступить на его страницах
со статьей, главнокомандующий

Военно-морским флотом (ВМФ) адмирал
В.В. Масорин выбрал для своей

публикации именно эту тему, конечно же,
не случайно, ведь подводные

формирования на сегодняшний день —
это наиболее подготовленный к боевому

применению, технически оснащенный
и мобильный род сил ВМФ, отметивший
в марте нынешнего года свое столетие.
Впрочем, как почти всякая другая дата,

утвержденная официально
и приобретшая общегосударственное
значение, вековой юбилей подводных

сил несет в себе много условностей.
Отправной его точкой является указ

императора Николая II от 6(19) марта
1906 года о внесении изменений

в классификацию судов военного флота,
в соответствии с которым подводные

лодки, числившиеся до этого в классе
миноносцев, приобретали

самостоятельный статус. Между тем
строительство и совершенствование
этого особого вида кораблей велось

уже в течение нескольких лет, а сама
идея их появления зародилась намного

раньше — без малого за 200 лет
до издания упомянутого указа.
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На «Хабаровске» размещался Офицерский
класс подводного плавания. Срок обучения в нем
составлял 10 месяцев. По его окончании выдер-
жавшие экзамен офицеры получали звание офи-
цер подводного плавания. На этом же корабле
находилась школа для нижних чинов, которые
обучались от 4 до 10 месяцев, в зависимости от
специальности.

По предложению Э.Н. Щенсновича в порту Але-
ксандра III (г. Либава, ныне — Лиепая) были по-
строены: соединенный с Либавским каналом
специальный бассейн для стоянки 20 подводных
лодок, береговые установки для подзарядки ак-
кумуляторных батарей, пополнения запасов сжа-
того воздуха и снабжения ПЛ дистиллированной
водой, казармы для личного состава, учебные
кабинеты и лаборатории, а также док и эллинг
для ремонта подводных лодок.

ДО 1914 года все построенные лодки посту-
пали в состав Учебного отряда, где они
комплектовались командами, а члены эки-

пажа проходили курс боевой подготовки, закан-
чивавшийся учебными торпедными стрельбами.
Так была создана отлаженная система подготов-
ки кадров.

Одновременно с подготовкой и обучением лич-
ного состава вырабатывались взгляды на ис-
пользование нового класса боевых кораблей, от-
рабатывались требования к закладываемым на
стапелях лодкам, судостроительные же заводы
приобретали необходимый опыт строительства
ПЛ, изготовления комплектующих — двигателей,
торпедных аппаратов и т.п. В период с 1906 по
1917 год флот получил 68 подводных лодок.
Большая часть из них была построена на заводах
Германии, США и Италии. Главными центрами
отечественного судостроения были Петербург
(Балтийский, Невский и Металлический заводы и
завод Крейтона), Николаев (отделения Балтий-
ского и Невского заводов и завод Наваль) и Ре-
вель (завод Ноблесснера), строившие лодки оте-
чественных и зарубежных проектов.

В феврале 1906 года Балтийский завод получил
заказ на строительство малой («Минога»; водоиз-
мещение 123 т) и большой («Акула»; водоизмеще-
ние 370 т) подводных лодок, которые начали про-
ектировать еще в период Русско-японской войны.
Они отличались рядом оригинальных технических
решений. Вместо бензиновых двигателей надвод-
ного хода на них впервые в мире были установле-
ны дизели, что позволило резко повысить пожа-
ровзрывобезопасность ПЛ. Имелись и другие
новшества: концевые сферические переборки
прочного корпуса, трубчатые торпедные аппара-
ты наряду с решетчатыми и др. «Акула», напри-
мер, обладала дальностью плавания, позволяв-
шей дойти от Владивостока до берегов Японии,
отличалась хорошей мореходностью и стала про-
тотипом подводных лодок «Морж» (три подводные
лодки этого типа вошли в состав Черноморского
флота в 1913 г.) и «Барс» (было построено семна-
дцать таких лодок). Проекты этих кораблей создал
И.Г. Бубнов в 1911 году. Тогда же Морское мини-
стерство выдало Балтийскому и Невскому заво-
дам, открывшим свои отделения в Николаеве, за-
каз на постройку шести подводных лодок (три ти-
па «Морж» и три типа «Нарвал») для Черного моря.
В 1912 году развернулось строительство 18 под-
водных лодок типа «Барс» для Балтийского флота,
но ввести их в строй к началу Первой мировой
войны не удалось. 

В августе 1914 года Россия располагала дис-
лоцировавшейся на Балтике бригадой подвод-
ных лодок (восемь боевых и три учебных). Из них
лишь «Акула» могла считаться боеспособной,
остальные, сконструированные еще во время
Русско-японской войны, устарели морально,
были изношены физически и могли действовать
только в Финском заливе. Черноморский флот
располагал 4 ПЛ, входившими в отдельный ди-
визион. 12 подводных судов Россия имела на
Тихом океане. 

С началом боевых действий ПЛ противоборст-
вующих сторон заявили о себе в полный голос.
Так, 22 сентября 1914 года даже устаревшая к
этому времени германская подводная лодка U-9
в течение часа 6 торпедами потопила три бри-
танских броненосных крейсера.

Подводные лодки стали кардинально влиять на
ход войны на море и заставили воюющие госу-
дарства пересмотреть свои взгляды на возмож-
ности подводных судов и выработать новые при-
емы их использования. Выходы кораблей в море
стали обеспечиваться мерами предосторожно-
сти, военно-морские базы и порты защищались
сетями, бонами, минами и береговыми средст-
вами обороны.

ВОЙНА выдвинула подводные лодки на пер-
вое место в борьбе на морских коммуника-
циях. Неограниченная подводная война,

которую вел германский флот, нанесла огром-
ный ущерб экономике стран Антанты, особенно
Великобритании. Это вынудило союзников Рос-
сии ввести с мая 1917 года систему конвоев для
обеспечения противолодочной обороны морских
коммуникаций. 

Все эти процессы в полной мере коснулись и
отечественного флота. В первые дни войны рус-
ские лодки выходили в Финский залив для пото-
пления кораблей германского флота. 8 сентября
1914 года подводная лодка «Акула» у о. Готска-
Сканде совершила первую в истории русского
подводного флота торпедную атаку по герман-
скому миноносцу.

Хорошо организованная русским командова-
нием минная оборона и умелое применение под-
водных лодок помешали германскому флоту в
Балтийском море использовать свое преимуще-
ство. После нескольких неудачных одиночных
попыток большие немецкие корабли не реша-
лись показываться у русских берегов. Не в состо-
янии уклониться от внезапных атак русских ПЛ в
сложных навигационных условиях Рижского за-
лива, они отказались от прорыва в его воды и в
следующем 1915 году. При этом командующий
намеченной операции адмирал Шмидт посчитал,
что риск слишком велик. 

Эффективной была деятельность на турецких
коммуникациях подводных лодок Черномор-
ского флота. Весьма удачными, например, ока-
зались минные постановки, произведенные
подводным минным заградителем «Краб»*.
Черноморскому флоту принадлежит первенст-
во в осуществлении взаимодействия ПЛ с над-
водными кораблями. Так, 5 сентября 1915 года
подводная лодка «Нерпа» совместно с эсмин-
цами «Пронзительный» и «Дерзкий» вела бое-
вые действия против турецких кораблей.

Результатом практической деятельности рус-
ских подводных лодок в годы Первой мировой

* См. подробнее: Воен.-истор. журнал. 2006. № 3. С. 3 обл.
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войны стали потопленные и захваченные 29 па-
роходов и 70 шхун. Это наивысший показатель
за все последующие войны: 2,4 цели на каждую
находившуюся в строю единицу (в боевых дей-
ствиях участвовала 41 ПЛ).

События 1917 года, потрясшие до основания
Российскую Империю, не могли не отразиться на
судьбе отечественного военно-морского флота,
в том числе и на его подводных силах. Сначала
Временное правительство ограничило програм-
му строительства подводных лодок, не отказыва-
ясь от соответствующих контрактов, заключен-
ных с США (о покупке ПЛ типа АГ). После же ок-
тябрьских событий заказы на создание новой во-
енной техники были поначалу ликвидированы во-
обще. В связи с этим кораблестроительные за-
воды, занимаясь разборкой старых военных ко-
раблей (из состава Морских сил решением Со-
вета Труда и Обороны было выведено свыше 900
единиц) и ремонтом оставшихся в составе Бал-
тийского флота (ПЛ осталось 9), вынуждены бы-
ли сокращать и рабочих, и инженеров.

После Гражданской войны подводные силы на-
шей страны пришли в бедственное положение:
29 подводных лодок было потеряно, а из остав-
шихся только 10 имели возможность решать бо-
евые задачи. Судостроение оказалось практиче-
ски свернуто. Вся работа по установлению необ-
ходимости создания новых кораблей и опреде-
лению возможности этого сосредоточилась тог-
да в Научно-техническом комитете Морских сил
(НТКМ), размещавшемся в здании Главного ад-
миралтейства. В состав НТКМ входила секция
подводного плавания, возглавлявшаяся опыт-
ным подводником, в прошлом командиром ПЛ
«Почтовый» и «Минога» Александром Николаеви-
чем Гарсоевым. На нее возлагалось руководство
всеми проектными и научно-исследовательски-
ми работами в области подводного плавания.
Для их выполнения пригласили корабельных и
морских инженеров с Балтийского завода, кото-
рым было разрешено трудиться в НТКМ в не-
урочное время. Здесь проходили совещания, на
которых подводники из Кронштадта и инженеры
решали каким быть в будущем подводному фло-
ту СССР, хотя перспективы его создания остава-
лись по-прежнему неясными.

Положение стало меняться к лучшему лишь в
1925 году, когда после долгих споров и рассмо-
трения двух альтернативных проектов воссоз-
дания Морских сил наконец начали готовить
первую программу строительства военных ко-
раблей. Новая программа была утверждена в
ноябре 1926 года. Тогда же на Балтийском заво-
де, исходя из соображений сохранения секрет-
ности, отдел подводного плавания переимено-
вали в «Техническое бюро № 4». Его начальни-
ком назначили Б.М. Малинина. Именно им, сов-
местно с К.И. Руберовским, был разработан
проект первой серии советских подводных ло-
док, состоявшей из 6 единиц и получившей на-
звание «Декабрист» по имени ее головного ко-
рабля. Подводная лодка «Декабрист» была по-
строена на Балтийском заводе в Ленинграде в
1930 году, и это стало началом второго этапа
(1930 — начало 1950-х годов) в развитии отече-
ственных подводных сил.

Несмотря на то что ведущие державы мира в то
время считали ПЛ оружием слабейшего, к 1938
году было построено почти столько же подвод-
ных лодок, сколько в годы Первой мировой вой-

ны. Доля Советского Союза в мировом подвод-
ном судостроении возросла более чем в 5 раз.

КНАЧАЛУ Великой Отечественной войны в
состав флота входило уже 211 подводных
лодок, а 95 находились в различных стади-

ях постройки. Германия имела всего 57 ПЛ, Анг-
лия — 69, Франция — 77, США — 99, Италия —
115, Япония — 63. Таким образом, в нашей стра-
не был создан крупнейший в мире подводный
флот. По своим основным тактико-техническим
элементам советские ПЛ вполне соответствова-
ли своему времени. Однако для советских под-
водников главным средством обнаружения про-
тивника в подводном положении оставался пе-
рископ. При этом параметры движения цели и
дистанция до нее определялись исключительно
глазомерно, а значит, с большими ошибками.
Все основные расчеты по выходу в торпедную
атаку командир производил в уме. Узким местом
во всей системе управления подводными лодка-
ми оставалась радиосвязь.

Между тем в зарубежных флотах подводные
лодки с 1940 года начали оснащаться новыми
техническими средствами связи, освещения об-
становки и целеуказания, что заметно повысило
эффективность их применения. 

Нельзя не сказать о недостатках в боевой под-
готовке экипажей ПЛ. Дело в том, что командиры
лодок находились под излишней опекой в ходе
отработки задач в море. Это выражалось в по-
стоянном вмешательстве в их действия коман-
дования дивизионов и бригад и в назначении на
ПЛ обеспечивающих лиц. Такое положение дел
приводило к воспитанию безынициативных и не-
решительных командиров со слабыми практиче-
скими навыками. Тактические учения и практиче-
ские торпедные стрельбы выполнялись в упро-
щенных условиях. Недостаточно отрабатывалась
организация совместных действий с другими си-
лами флота. Офицерский состав слабо знал те-
атр военных действий и вероятного противника. 

Эти недостатки во многом отражали положе-
ние дел в ВМФ и Красной армии в целом и сказа-
лись на эффективности действий наших ПЛ в го-
ды войны, особенно в ее первый период.

С началом Великой Отечественной войны со-
ветским подводникам приходилось выполнять
боевые задачи в стесненных и мелководных рай-
онах, в условиях серьезной минной опасности и
сильно развитой системы противолодочной обо-
роны противника. Наиболее трудно было дейст-
вовать на Балтике, где, чтобы выйти в открытое
море, приходилось преодолевать узкий и мелко-
водный Финский залив.

С потерей балтийских и крымских баз, а также
баз на северо-западном побережье Черного мо-
ря появились трудности в развертывании под-
водных лодок, ухудшились условия их базирова-
ния и ремонта. Несмотря на все это, наши под-
водники действовали активно, решая широкий
круг боевых задач.

Наиболее эффективными, как и в годы Первой
мировой войны, были действия ПЛ на морских
коммуникациях противника. Уничтожая враже-
ские суда, идущие с подкреплением к линии
фронта, и транспорты, перевозящие стратегиче-
ское сырье, они не только оказывали содействие
войскам на приморских направлениях, но и нано-
сили прямой урон военно-экономическому по-
тенциалу фашистской Германии.

Некоторые удары подводников оказались осо-
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бенно чувствительными для противника. К таким
следует отнести атаку подводной лодки К-21
под командованием Героя Советского Союза
Николая Александровича Лунина немецкого
линкора «Тирпиц», вышедшего с эскадрой на пе-
рехват следовавшего в Мурманск конвоя РQ-17.
Обнаруженная советской ПЛ, немецкая эскадра
была вынуждена отказаться от выполнения бое-
вой задачи и возвратиться к местам базирова-
ния. 30 января 1945 года подводной лодкой С-13
под командованием капитана 3 ранга Александ-
ра Ивановича Маринеско (звание Герой Совет-
ского Союза присвоено 5 мая 1990 г. посмертно)
в Балтийском море был атакован и потоплен
лайнер «Вильгельм Густлов» водоизмещением
25 484 т. В этом же походе С-13 потопила еще и
военный транспорт «Генерал Штойбен» водоиз-
мещением 14 660 т. Тремя месяцами позже в
Данцигской бухте подводной лодкой Л-3 под ко-
мандованием Героя Советского Союза Влади-
мира Константиновича Коновалова был потоп-
лен транспорт «Гойя» с вражескими солдатами и
офицерами на борту.

Подлинными новаторами военно-морского ис-
кусства были командиры подводных лодок Герои
Советского Союза Григорий Иванович Щедрин,
Израиль Ильич Фисанович, Ярослав Константи-
нович Иосселиани, Астан Николаевич Кесаев,
Сергей Прокофьевич Лисин и другие.

Всего за годы войны ПЛ совершили более 1000
боевых походов, в ходе которых было потоплено
328 транспортов, 84 боевых корабля, а 45 транс-
портов и 15 боевых кораблей повреждено. К со-
жалению, эти результаты доставались дорогой
ценой: 90 подводных лодок не возвратились в
свои базы.

ВТОРАЯ мировая война дала много полезно-
го для дальнейшего развития отечествен-
ных подводных сил. В частности, она пока-

зала, что для более слабого флота чуть ли не
единственным средством воздействия на про-
тивника в океанской зоне являются ПЛ, что даже
при изначальном массированном применении
подводных сил их успех может носить кратковре-
менный характер и со временем будет париро-
ван разнородными противолодочными силами.
Результаты действий подводных сил Германии
показали, что они не смогли самостоятельно ре-
шить стратегические задачи и не стали альтер-
нативой для сбалансированного флота.

Тем не менее руководство Советского Союза,
не имея соответствующих материальных ресур-
сов для строительства сбалансированных воен-
но-морских сил, в 1950-х годах принимает реше-
ние об интенсивном строительстве ПЛ. В строй
было введено около 300 дизель-электрических
ПЛ с минно-торпедным вооружением. Как и в
предвоенные годы, создавались большие, сред-
ние и малые подводные лодки, вооруженные
торпедами и минами. Было построено 20 боль-
ших ПЛ проекта 611; 215 средних проекта 613 и
30 малых проекта 615 и 615А, одна опытная ПЛ
проекта 617.

Самой многочисленной в истории отечествен-
ного подводного кораблестроения была сред-
няя ПЛ проекта 613. Частично эти лодки были
переданы другим странам, некоторое количест-
во их использовалось для испытания ракетного
оружия и других систем. С середины 1950-х го-
дов на этих ПЛ наши флоты вышли в Мировой
океан. Так, в 1956-м подводная лодка С-87 Тихо-

океанского флота под командованием Валенти-
на Николаевича Поникаровского обошла почти
всю северную часть Тихого океана. Затем совет-
ские ПЛ освоили другие океанские и многие
морские театры.

Заметное событие в истории отечественного
флота произошло в 1957 году. Подводная лодка
С-144 проекта 613 под командованием Георгия
Васильевича Лазарева впервые в истории оте-
чественного флота выполнила стрельбу двумя
торпедами с ядерной боевой частью. Происхо-
дило это на морском полигоне в районе Новой
Земли. Испытания дали ценнейший материал
для разработки тактики применения ядерного
оружия. Вскоре торпеды с ядерными боевыми
частями были включены в штатную загрузку ПЛ
отечественного ВМФ. Не меньший подвиг со-
вершил экипаж подводной лодки К-102 проекта
629, выполнивший в октябре 1961 года стрельбу
ракетой с ядерной боевой частью по боевому
полю Новой Земли. Следует отметить, что это
единственный случай в мировой истории. Со-
ветским подводникам пришлось овладеть но-
вым по качеству оружием, освоить Арктику и эк-
ваториальные зоны, проникнуть в неизведанные
глубины океана.

РАЗВИТИЕ отечественных подводных сил с
конца 1950-х годов осуществлялось в рам-
ках создания мощного сбалансированного

океанского флота. Этот этап и был ознаменован
вступлением в строй первой атомной подводной
лодки (АПЛ) проекта 627 «Ленинский комсомол».
С того времени ПЛ начали вооружать не только
торпедами и минами, но и крылатыми и балли-
стическими ракетами. Основными центрами
подводного кораблестроения стали Северное
машиностроительное предприятие в Северо-
двинске, Амурский завод, «Адмиралтейские вер-
фи» и завод «Красное Сормово».

К созданию первой АПЛ приступили в сентябре
1952 года. Группу конструкторов возглавлял Вла-
димир Николаевич Перегудов, ядерщиков — Ни-
колай Антонович Доллежаль, а общее руководст-
во всеми работами осуществлял академик Ана-
толий Петрович Александров. Разработка балли-
стических ракет морского базирования велась
под руководством Сергея Павловича Королева.
Первым главным конструктором ПЛ стратегиче-
ского назначения с баллистическими ракетами
был дважды Герой Социалистического Труда ака-
демик Николай Никитич Исанин.

На смену ПЛ первого послевоенного поколе-
ния пришла беспрецедентная в истории мирово-
го кораблестроения серия АПЛ с баллистически-
ми ракетами. В 1967—1990 гг. под руководством
дважды Героя Социалистического Труда акаде-
мика Сергея Никитовича Ковалева было постро-
ено 77 стратегических атомоходов проекта 667А
и его модификаций. В начале 70-х годов на АПЛ
впервые в мировой практике устанавливаются
баллистические ракеты межконтинентальной
дальности с разделяющимися боеголовками.
Интенсивность ввода в строй РПЛ СН была фан-
тастической. Только в 1971 году на флот поступи-
ло 11(!) ракетоносцев, в 1975-м — 9. Именно в
этом году был достигнут стратегический паритет
с США. Последние ракетоносцы серии (проект
667БДРМ) создавались параллельно с АПЛ тре-
тьего поколения (проект 941).

Вооружение ПЛ крылатыми ракетами также
началось с дизель-электрических лодок. Пер-
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вый пуск крылатой ракеты состоялся с подвод-
ной лодки Б-64 осенью 1957 года (командир ко-
рабля — Василий Александрович Евдокимов).
Одновременно разрабатывались первые про-
тивокорабельные ракеты комплекса П-6, поя-
вившиеся на вооружении атомных и дизель-
электрических ПЛ первого поколения, постро-
енных в 1963—1968 гг. Исключительная роль в
их создании и развитии по праву принадлежит
Владимиру Николаевичу Челомею, возглавляв-
шему машиностроительное научно-производ-
ственное объединение. Иностранные флоты
стали развивать подобное оружие значительно
позже. Стоит отметить, что нашим ученым и
специалистам удалось создать практически
сразу противокорабельное сверхзвуковое ору-
жие большой дальности действия, сравнимой с
глубиной обороны группировок ВМС вероятно-
го противника.

На вооружении отечественных АПЛ второго
поколения проектов 670 и 670М, вступивших в
строй в 1967—1980 гг., появились тактические
ракеты с подводным стартом. С 1980 года флот
начал пополняться кораблями третьего поколе-
ния проектов 949 и 949А, которые были воору-
жены сверхзвуковыми противокорабельными
ракетами.

ПРОЕКТИРОВАНИЕ первой отечественной
многоцелевой атомной подводной лодки
началось в 1952 году. За период с 1958 по

1964 год было построено 14 лодок первого поко-
ления проектов 627, 627А и 645. Второе поколе-
ние многоцелевых атомоходов появилось одно-
временно с АПЛ других классов. В 1967—1978 гг.
флоту были переданы 23 лодки проектов 671 и
671РТ. Многоцелевые атомоходы наряду с тор-
педным оружием получили первые ракетоторпе-
ды. Строительство лодок на базе проекта 671 с
постоянно совершенствующимися характери-
стиками продолжалось до начала 1990-х годов.

В 1983 году начались испытания опытной тита-
новой многоцелевой АПЛ проекта 685 («Комсо-
молец»), по глубине погружения превосходив-
шей любую другую боевую подлодку в мире. Од-
нако трагическая гибель «Комсомольца» прерва-
ла смелый эксперимент. Третье поколение мно-
гоцелевых АПЛ появилось в середине 1980-х го-
дов. До последнего времени параллельно строи-
лись многоцелевые атомоходы проектов 971,
945 и 945А с корпусами из титановых и стальных
сплавов.

Если говорить о многоцелевых дизель-элект-
рических ПЛ, то с начала 1960-х годов в Совет-
ском Союзе строились в основном большие
лодки. До 1983 года для ВМФ СССР и на экс-
порт было построено 75 больших подводных
лодок проекта 641 и его модификаций, в 1972—
1980 гг. — 18 больших подводных лодок проек-
та 641Б. В 1980 году их сменили дизель-элект-
рические ПЛ третьего поколения проекта 877 и
его модификаций.

В 1964 году ВМФ приступил к несению боевой
службы, что явилось новой оперативной фор-
мой применения сил флота в мирное время. С
1967 года, когда была введена система циклич-
ного использования подводных сил, боевая
служба превратилась в высшую форму поддер-
жания боеготовности ВМФ. Именно подводные
силы играли наиболее заметную роль в реше-
нии задач боевой службы. За период с 1965 по
2000 год ПЛ совершили 3800 походов на боевую

службу, из них около трети (1300 походов) вы-
полнено ПЛ стратегического назначения, почти
четверть (900 походов) — многоцелевыми АПЛ
и немногим более 40 проц. (1600 походов) —
дизельными ПЛ. С 1965 по 1995 год разнород-
ными противолодочными силами обнаружено
более полутора тысяч иностранных АПЛ, из них
около 60 проц. приходится на долю подводных
лодок. При этом наибольшая часть обнаруже-
ний (более 80 проц.) принадлежит дизельным
ПЛ. За этот же период суммарное время сле-
жения за иностранными субмаринами соста-
вило около 380 суток, большая часть которого
(65 проц.) приходится на АПЛ.

Впервые контакт с иностранной АПЛ установи-
ла подводная лодка К-11 (командир капитан 2
ранга Ю.Н. Калашников) в 1961 году. С этого мо-
мента началось развитие искусства поиска и ве-
дения скрытного слежения за АПЛ стран НАТО в
готовности к их уничтожению — одной из главных
составляющих «холодной войны» на море. Наи-
более значительных успехов в этом противосто-
янии добились подводные лодки под командова-
нием А.П. Михайловского, С.К. Басова, Ю.К.
Шамшура, Ю.П. Авдейчика, В.В. Головко, В.Г. До-
паткрша.

И все же главным фактором, сдерживающим
агрессию, было решение задачи боевого патру-
лирования отечественными ракетоносцами.
Возможный уровень реализации ими своего
ударного потенциала был довольно значитель-
ным. Существенным негативом в действиях
стратегических ПЛ была недостаточная скрыт-
ность действий, связанная в основном с повы-
шенной шумностью, а также техническое отста-
вание системы управления силами.

В настоящее время основу морских стратеги-
ческих ядерных сил России составляют ракетные
подводные лодки стратегического назначения
(РПЛ СН).

В состав морских сил общего назначения вхо-
дят многоцелевые АПЛ с крылатыми ракетами
проекта 949А, с торпедным вооружением — про-
ектов 971, 945, 671ртм и дизель-электрические
ПЛ проекта 877. Ведется строительство подвод-
ных лодок четвертого поколения. Современный
этап можно охарактеризовать, как этап формиро-
вания перспективного облика ВМФ, в том числе
его подводных сил. В этих условиях огромную
роль играет правильный выбор направлений раз-
вития подводных лодок и выработка оперативно-
тактических требований к ним. Эффективное раз-
витие современного кораблестроения и созда-
ние качественно новых ПЛ возможно только при
использовании более совершенных технологий и
принципиально иных решений при проектирова-
нии корабля, систем его вооружения, целеуказа-
ния и освещения обстановки. Поскольку берего-
вая инфраструктура развита слабо, необходимо
разрабатывать механизмы и системы вооруже-
ния с большим моторесурсом, с возможностью
их ремонта вне заводских условий.

Сегодня подводные силы России — наиболее
боеготовый, нацеленный на обеспечение нацио-
нальной безопасности России с морских направ-
лений род сил ВМФ. Моряки-подводники гордят-
ся славными делами своих предшественников, а
также тем, что им самим досталась нелегкая, но
почетная миссия охранять подводные рубежи
нашей Родины.

Адмирал В.В. МАСОРИН



НЕУКРОТИМЫЙ и неисто-
вый в порыве самозабвен-
ного служения Отечеству

российский император Петр I,
титулованный Великим, извес-
тен в первую очередь своей ре-
форматорской деятельностью.
Он был не просто инициатором
всех осуществляемых в России
преобразований, но и лично оп-
ределял содержание докумен-
тов, участвовал в их подготовке,
вносил в них существенные, как
правило, определяющие основ-
ной смысл, дополнения и по-
правки. Так, при разработке Ус-
тава морского Петр I до 14 ча-
сов в сутки проводил над изуче-
нием существующих морских
правил1. Примечательно, что он
является автором значительной
части статей и других уставов,
артикулов, инструкций, где
впервые в истории отечествен-
ной военной мысли нашли во-
площение этические идеи, а
также прописывались нормы
поведения военнослужащих.
Позаимствовав из уставов ино-
странных армий все самое луч-
шее, государь-новатор перера-
ботал, переосмыслил и допол-
нил воинские уставы на основе
собственного опыта. 

Хотя внедрение новых поло-
жений, регулирующих жизне-
деятельность армии и флота,
происходило постепенно, с
учетом происходящих соци-
альных, политических, культур-
ных изменений в жизни обще-
ства, значительная их часть
все же реализовывалась еще
до окончательной редакции
инструктивных текстов, «дабы
еще осмотреться, ежели что
переменить, прибавить или
убавить»2. Подобный подход к
столь важному делу позволял
постоянно совершенствовать
военные законодательные ак-
ты в соответствии с требова-
ниями времени и практикой
военного строительства. Убе-
дительным подтверждением
тому могут служить составлен-
ные Петром I в 1722 году до-
полнения к Уставу воинскому,
которые содержали важные
идеи по вопросам обучения и
воспитания военнослужащих3.

Петровские нормативно-пра-
вовые акты, хотя и разработан-
ные, как уже отмечалось, с уче-
том опыта зарубежного военно-
го строительства, являются в
своей основе самобытным тво-
рением, достойно вошедшим в
историю военного искусства и
военной мысли. Новаторский
подход Петра Великого при со-
здании первых воинских доку-
ментов отмечал, например,
знаменитый специалист по ис-
тории отечественного военного
законодательства П.О. Бобров-
ский. Он считал их глубоко об-
думанным сводом из «лучших
иностранных военных законов
конца XVII и начала XVIII столе-
тия», сообразным «с условиями
быта регулярной армии и осо-
бенностями характера русского
народа в данную эпоху»4. Так
что теория и практика воинско-
го воспитания петровской эпо-
хи, несмотря на активное заим-
ствование западноевропейско-
го опыта, осуществлялись с
учетом национальных особен-
ностей развития отечественно-
го военного искусства, способ-
ствовали сохранению и приум-
ножению исконно русских тра-
диций в военном деле. 

Важнейшими документами,
определившими основные на-
правления обучения и воспита-
ния, нормы поведения личного
состава флота, например, были
первоначально Артикул воин-
ский (1715) и Устав воинский
(1716). 13 января* 1720 года по-
сле длительной и тщательной
подготовки был введен в дейст-
вие Морской устав, который
именовался «Книга Устав мор-
ской о всем, что касается доб-
рому управлению в бытности
флота на море». Этот документ
послужил законодательной ос-
новой  при формировании оте-
чественной системы воспитания
личного состава флота. В нем

были определены основы орга-
низации воинского обучения и
воспитания, правила корабель-
ной службы, обязанности чинов
и пр. О значимости Устава мор-
ского свидетельствует его «дол-
гожительство»: он неоднократно
переиздавался и использовался
вплоть до 1853 года; ряд его по-
ложений сохранили военно-
морские уставы 1797 и 1853 гг. 

Этические взгляды Петра I ха-
рактеризовались пристальным
вниманием к нравственному
фактору военного искусства.
Последовательное, терпеливое
и настойчивое привитие воин-
ству соответствующих качеств
царь ставил выше суровых взы-
сканий. Анализ содержания Ус-
тава морского, из 525 артику-
лов которого более 160 способ-
ствовали формированию воен-
но-этических норм военнослу-
жащих, свидетельствует о том,
что нравственность рассматри-
валась великим реформатором
как фундаментальная основа в
процессе подготовки моряков.
Практически любые вопросы,
касающиеся военной службы,
Петр I рассматривал в тесной
взаимосвязи с нравственным
воспитанием личного состава
флота, поскольку Устав мор-
ской буквально насыщен этиче-
скими понятиями: «добрый по-
рядок», «правый суд», «почте-
ние», «дружелюбие», «рав-
ность» (равенство), «порядоч-
ное содержание», «христиан-
ская совесть», «мужественно
поступать» и т.п. 

ВАЖНОЙ составляющей
воспитания личного со-
става флота, судя по Уста-

ву морскому, Петр I считал пат-
риотизм, который рассматри-
вался как созидательная лю-
бовь к Родине, как деятель-
ность, направленная на благо
страны. Сутью этого могучего
чувства, по мнению реформа-
тора-государственника, являл-
ся приоритет государственных
интересов при исполнении во-
инского долга. «Как Адмирал,
так и прочие вышние и нижние
офицеры, — трактовал он поня-
тие патриотизма, — должны ох-
ранять со всяким тщанием и

Этические  идеи
Петра  Великого 

«ТОЛЬКО  БЫ  ЖИЛА  РОССИЯ
В  БЛАЖЕНСТВЕ  И  СЛАВЕ…»
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.Л.Н. ТОЛСТОВА. «Только бы жила Россия в блаженстве и славе…»

ревностию интересы своего Го-
сударя и Государства»5. В осно-
ву государственной идеологии
Петровской эпохи закладыва-
лась идея служения общему
благу, радения о пользе Отече-
ства. Характерной же особен-
ностью этой идеологии было
равенство всех граждан (вклю-
чая государя) перед Отечест-
вом (военных людей — при ис-
полнении воинского долга). Но-
вая идеологическая установка
нашла воплощение в трудах по-
литических и общественных де-
ятелей, нормативно-правовых
актах, а прежде всего — в дея-
тельности самого российского
императора, который являлся
достойным образцом беззавет-
ного служения интересам госу-
дарства. Обращаясь к войскам
накануне Полтавской битвы, он
собственным примером вооду-
шевлял солдат: «Вот пришел
час, который решит судьбу Оте-
чества. И так не должны вы по-
мышлять, что сражаетесь за
Петра, но за государство, Петру
врученное, за род свой, за Оте-
чество, за православную нашу
веру и церковь… А о Петре ве-
дайте, что ему жизнь его не до-
рога, только бы жила Россия в
блаженстве и славе, для благо-
состояния нашего»6. Импера-
тор считал себя равнообязан-
ным в деле служения Отечест-
ву. Таким образом, формирова-
лась важная традиция воинско-
го воспитания: равенство при
исполнении воинского долга
всего личного состава незави-
симо от происхождения. 

Согласно представлениям
Петра I, строгая воинская дис-
циплина служит основой жиз-
недеятельности флота, по-
скольку «все морское войско
должно быть в послушании на-
ших указов, ныне учиненных и
впредь учиняемых»7. Вместе с
тем он в своих наставлениях
делал упор на осмысленное вы-
полнение приказов. Именно
благодаря таким установкам
отличительной чертой россий-
ской военно-педагогической
школы стало формирование
осознанного отношения к ис-
полнению воинского долга, ра-
зумного выполнения приказов.
«Того ради сей пункт прилагает-
ца, — поучал мудрый настав-
ник, — дабы офицеры в таковых
нужных случаях на крепко рас-
суждении делали, без чего
обойтитца невозможно для об-
легчения людям, опасаясь жес-
токого наказания за не рассуж-
дение»8. Статьи уставов, выхо-
дившие из-под руки Петра и его
последователей, давали воз-

можность военнослужащим
проявлять инициативу сообраз-
но сложившейся ситуации. «В
уставах порядки писаны, а вре-
мя и случаев нет, а посему не
следует держаться устава яко
слепой стены»9, — указывали
реформаторы. В соответствии
с подобными установками ут-
верждался порядок сообщения
мнений подчиненных, отличных
от указаний вышестоящих ко-
мандиров, если они в большей
степени отвечали государст-
венным интересам и были спо-
собны «опасаемое какое неща-
стие и вред отвратить»10. Таким
образом, строгая воинская ди-
сциплина сочеталась с прояв-
лением разумной инициативы
военнослужащих, движущей
силой которой являлся госу-
дарственный интерес.

Петр I, по замечанию П.О. Бо-
бровского, стремился «поста-
вить в основание всей системы
военного устройства закон как
необходимое условие для ут-
верждения порядка и подчи-
нить действию закона всех — от
начальника до военнослужа-
щих, от солдата до главноко-
мандующего, без различия чи-
на и сословий»11. Статьи того же
Устава морского предусматри-
вали защиту личного состава от
произвола вышестоящих на-
чальников: никто не имел права
унижать подчиненных, приме-
нять по отношению к ним меры
физического воздействия («без
важных и пристойных причин»),
были определены пределы пол-
номочий офицерской власти
(критерием служила государст-
венная польза). Рядовые не
должны были выполнять прика-
заний, не касающихся службы.
«Ежели кто из офицеров… что-
нибудь прикажет, которое к
службе Его Величества не каса-
ется, — предписывал устав, —
тогда подчиненный не должен
офицера в том слушать и иметь
сие в военном суде объявить,
за что оный офицер по состоя-
нию дела от военного суда на-
кажется»12. В поправке к Арти-
кулу воинскому, запрещавшему
командирам забирать у подчи-
ненных то, что им положено, ру-
кою Петра I было отмечено:
«Ибо когда солдату оное не да-
ется, что ему принадлежит, тог-
да может легко всякое зло от
того произойти»13. 

ЭТИЧЕСКИЕ взгляды Петра I
отличались ярко выра-
женным человеколюбием.

Милосердие по отношению к
пленным, слабым и беззащит-
ным мирным жителям, уваже-
ние к поверженному противни-

ку, забота о сохранении куль-
турных и исторических ценностей
захваченных городов и т.п. —
важные составляющие петров-
ского военно-этического на-
следия. Так, Артикул воинский
запрещал: убийство женщин,
младенцев, священников и ста-
риков при взятии города, кре-
пости штурмом; грабеж и раз-
рушение церквей, школ и дру-
гих духовных учреждений, гос-
питалей, изъятие культурных
ценностей. «Церквей непри-
ятельских, — трактовалось в
нем, — отнюдь не разорять и
никаких церковных сосудов и
святых образов брать не ве-
леть, под наказанием смерт-
ным»14. Офицеры несли ответ-
ственность за преступные
действия подчиненных по от-
ношению к мирному населе-
нию. Например, при взятии
Нарвы (1704) Петр I с обна-
женной шпагой в руке бросил-
ся к войскам и остановил тво-
римые ими бесчинства по от-
ношению к мирным и безза-
щитным жителям15. 

Взаимоотношения между на-
чальниками и подчиненными,
по мнению Петра I, должны
строиться на основе взаимного
уважения. Специальная глава
Устава морского была посвя-
щена почтению офицеров. В
ней предписывалось: «Офице-
ры, командующие кораблями,
имеют подчиненных своих офи-
церов в надлежащем почтении
содержать, а рядовым накрепко
приказать, дабы они оных в до-
стойном почтении имели и
должное послушание им отда-
вали»16. Офицерам, отдавав-
шим приказы, оскорблявшие
честь и достоинство подчинен-
ных, грозило отстранение от
должности. При этом требова-
тельность командира должна
была сочетаться с уважением к
личному составу независимо от
национальной и религиозной
принадлежности. «Офицеры и
прочие, — повелевалось в уста-
ве, — которые в его Величества
флоте служат, да любят друг
друга верно, как христианину
надлежит, без разности, какой
они веры или народа ни были»17.

Ярким и наглядным проявле-
нием гуманистических идей Пе-
тра I являлась забота команди-
ра о подчиненных: «Ему надле-
жит к подчиненным быть яко от-
цу, заботиться о их довольстве,
жалобы их слушать и во оных
правый суд иметь»18. Идея оте-
ческого отношения к личному
составу нашла дальнейшее
развитие в дополнениях к Уста-
ву воинскому (1722): «Понеже

2
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офицеры суть салдатам яко от-
цы дети, того ради надлежит им
равным образом отеческим со-
держать и понеже дети пред от-
цами суть безусловны во вся-
ком послушании, полагая наде-
жду свою на отцоф во всем, че-
го ради отцы недреманное по-
печение о их состоянии имеют,
о их учении, пропитании и вся-
ком снабдении, особливо же
дабы нужды недостатка не тер-
пели, тако и офицерам делать
надлежит…»19. 

Нормативно-правовые акты
предусматривали использова-
ние различных моральных и фи-
зических методов воздействия
на подчиненных. Конечно, воен-
нослужащие Петровской эпохи
принуждались к соблюдению
моральных норм не только ме-
тодами разъяснения и убежде-
ния, но и системой суровых на-
казаний: «Ежели кто из службы
уйдет и пойман будет, тот будет
смертию казнен, равным же об-
разом и тот казнен будет, кто
беглеца будет укрывать»20, —
предупреждал Устав морской.
Его статьи разрешали заколоть
командира или того, кто после
него примет команду, в том слу-
чае, если они утратят мужество
в бою и не смогут честно испол-
нять свой воинский долг. Наря-
ду с такими жестокими мерами
наказания, как смертная казнь,
телесные наказания, членовре-
дительство, ссылка на каторж-
ные работы и заключение в
тюрьму, применялись особые
наказания, имевшие моральное
воздействие: отстранение от
службы (временно или постоян-
но), лишение чина и достоинст-
ва (позорящее наказание),
арест у профоса, лишение от-
пуска, шельмование (лишение
человека прав). Такое странное
сочетание мучительных уголов-
ных наказаний наряду с мерами
морального воздействия объ-
ясняется особенностями Пет-
ровской эпохи как периода ста-
новления Российской Империи,
продвижения государственных
реформ в атмосфере упорного
сопротивления влиятельных
сословий, ломки средневеко-
вого уклада жизни. 

В то же время необходимые
меры наказания должны были
применяться не механически, а
с учетом причин, которые побу-
дили к совершению того или
иного проступка. Так, в главе,
посвященной дезертирам и
беглецам, обращалось внима-
ние на то, что при вынесении
наказания необходимо учиты-
вать причины невыполнения
приказа. К числу уважительных

(«честных») причин относились
такие, как болезнь, арест, дей-
ствия неприятеля, смерть близ-
ких родственников (жена, дети,
родители) и пр., т.е. которые
«судья за праведные и необхо-
димые признает»21. 

Говоря о гуманистической на-
правленности воинского воспи-
тания Петровской эпохи, не
следует забывать о том, что в
начале XVIII века система воин-
ского воспитания еще находи-
лась в стадии формирования.
Вместе с тем именно в  это вре-
мя были определены основные
направления ее развития: гума-
низм, единство процесса нрав-
ственного и воинского воспита-
ния, требовательность в соче-
тании с уважением личности
подчиненных, законность, ис-
пользование разнообразных
методов воздействия на лич-
ный состав, индивидуальный
подход в воинском обучении и
воспитании. 

Важное значение Петр I при-
давал поддержанию благопри-
ятной обстановки в воинской
части, на корабле. Уставами
предусматривались суровые
санкции за любые действия, на-
правленные на разрушение ди-
сциплины, здорового мораль-
но-психологического климата:
пьянство и блуд, позорные речи
и песни, игра на деньги в карты
или кости, драки и поединки. 

Особое внимание самодер-
жец обращал на необходимость
формирования войскового то-
варищества, дружественных
отношений как важного условия
поддержания воинского духа. К
примеру, глава первая третьей
книги Устава морского так и на-
зывалась: «О дружелюбии офи-
церов и прочих служащих меж-
ду собою». Согласно ей офице-
ры и служащие флота должны
любить друг друга верно, как
«христиане, независимо от раз-
личий, веры и национального
происхождения»22. Сплочен-
ность воинского коллектива,
дружественный характер взаи-
моотношений военнослужащих
во все времена были одними из
существеннейших факторов,
влияющих на боеспособность
войск, приобретающих особое
значение в условиях специфики
военной службы. 

ПЕТР I в начале XVIII века
наметил основные подхо-
ды к процессу воспитания

личного состава, обращая вни-
мание на его нравственные со-
ставляющие. «Укрепляя в моло-
дом войске дисциплину не од-
ним лишь страхом жесткого на-
казания, но и высокой степени

поучительным примером вос-
питания, — отмечал А.З. Мыш-
лаевский, — царь положил на-
чало тем выдающимся качест-
вам наших войск, которые, ук-
репляясь в армии, с течением
времени обратились в специ-
фическую, неотъемлемую, так
сказать, ее принадлежность»23. 

Важным элементом этическо-
го наследия самодержца явля-
ются взгляды на нравственные
качества, которыми должны об-
ладать военнослужащие. К чис-
лу наиболее значимых Петр I
относил: благочестие, патрио-
тизм, дисциплинированность,
храбрость, самообладание, во-
инскую честь. Благочестие, сог-
ласно Уставу морскому, — важ-
нейшее нравственное качество
воина, заключающееся в хри-
стианском и честном житии, «по
доброй христианской совести,
без обману, лукавства, как доб-
рому, честному и верному чело-
веку надлежит»24. Патриотизм
рассматривался как самоот-
верженное служение Отечест-
ву. Присяга («обещание воин-
ского чина людьми») предписы-
вала во всех случаях «интерес
Его Величества и государства
преостерегать и охранять»25.
Храбрость — важнейшая и не-
изменная  воинская доброде-
тель во все времена. Бегство с
поля боя рассматривалось как
государственная измена и ка-
ралось самыми жестокими
санкциями, применявшимися к
тем, «которые во время бою ос-
тавят свои места, дабы укрыть-
ся»26. Воинская храбрость тесно
увязывалась с таким качеством,
как самообладание («бескон-
фузство»). «Мать всему есть
бесконфузство, — подчеркивал
Петр I, — ибо кто его не блюдет,
тот всегда без прекословия по-
теряет, ибо сие едино войско
возвышает, а не низвергает, че-
го всякому офицеру паче живо-
та своего хранить достоит»27.
Самообладание служит показа-
телем стойкости морального
духа войск, способности воен-
нослужащих в любых экстре-
мальных обстоятельствах, ко-
торыми всегда полна военная, в
особенности морская, служба,
к добросовестному исполне-
нию воинского долга.

Согласно представлениям Пе-
тра I неизменное нравственное
качество военнослужащих — это
воинская честь. Достойное слу-
жение Отечеству офицерским
сословием рассматривалось
именно как дело чести, что было
закреплено в Уставе морском:
«Всякий офицер во время бою,
который оставит свой корабль,
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будет казнен смертию яко бег-
лец с бою»28. В этот период была
сформирована знаменитая во-
енно-морская традиция, пред-
писывающая всем воинским
российским кораблям ни перед
кем не спускать «флаги, вымпе-
лы и марсели, под штрафом ли-
шения живота»29. Воинская
честь при Петре I наполнилась
особым нравственным содер-
жанием, рассматриваясь во
взаимосвязи с ответственно-
стью за добросовестное испол-
нение воинского долга. Устав
морской (1720) предусматри-
вал такое наказание, как лише-
ние чести (исключение «из чис-
ла добрых людей»). Офицер, ко-
торый опозорил свое звание,
независимо от чина должен
быть «извергнут» не только из
числа честных людей, но и быть
изгнанным из общества. Пред-
писывалось его «в компании не
допускать», поскольку «единым
словом таковой вечно лишен
общества добрых людей»30. Не-
обходимо отметить, что допол-
нения к Воинскому артикулу,
усиливающие моральное значе-
ние этой санкции, были сдела-
ны лично Петром I. Значимым и
приоритетным над материаль-
ным являлось понятие чести и
для самого российского импе-
ратора. «Боятца пульки — не ид-
ти в солдаты; или кому деньги
дороже чести, тот оставь служ-
бу», — утверждал он31. Таким об-
разом, воинская честь рассмат-
ривалась им как нравственная
категория, основанная не на
материальных, а на духовных
ценностях.

Обращая внимание на фор-
мирование морального облика
личного состава армии и флота,
Петр I особое значение прида-
вал личностным качествам ко-
мандира. Тот в его представле-
нии не только должен быть хра-
брым и искусным воином, но и
обладать необходимыми мо-
ральными добродетелями («до-
брого жития и смелого серд-
ца»). Требуя, чтобы деятель-
ность командира служила об-
разцом для подчиненных, госу-
дарь свою установку объяснял
так: «Его храбрость сочиняет
всех храбрых. Его справедли-
вость страшит всем поползно-
вение, умножает послушание.
Его ревность сочиняет всех ре-
шительных. Единым словом
вышний командир как душа в
теле человека»32; и еще: «В слу-
чае бою должен капитан или ко-
мандующий кораблем не токмо
сам мужественно против не-
приятеля биться, но и людей к
тому словами, а паче для образ

собою побуждать, дабы муже-
ственно бились, до последней
возможности»33. 

ВАЖНОЙ основой педаго-
гической деятельности
воинских наставников, по

мнению Петра I, являются тре-
бовательность и справедли-
вость. Поэтому каждый коман-
дир не должен проявлять ни
чрезвычайной жесткости, ни
слабости, в меру строго обра-
щаясь с подчиненными, кото-
рых надлежит «любить, снабде-
вать, а за прегрешение наказы-
вать», а если же он приведет их
к непослушанию, то «сам себе
гроб ископает, и Государству
бедство причинит»34. В то же
время любое наказание должно
было соответствовать степени
тяжести совершенного про-
ступка (быть умеренным) и при-
меняться в сочетании «с ясным
и кратким истолкованием по-
грешности». 

Командиру надлежит быть
мудрым, рассудительным, ини-
циативным, умеющим опереться
на коллективный разум, гибко и
творчески применять уставные
положения, не боясь ответствен-
ности за принимаемые решения.
Указанный подход разительно
отличался от сформировавшей-
ся в западноевропейской школе
военного искусства механиче-
ской исполнительности, шаб-
лонности обучения войск.

Таким образом, анализ исто-
рических источников свиде-
тельствует о том, что вопросам
нравственного воспитания, мо-
ральной подготовке личного
состава армии и флота Петр I
уделял значительное внимание.
Его этические взгляды, его та-
лантливая деятельность полко-
водца и флотоводца были не
только взаимосвязаны между
собой, но и взаимообусловле-
ны. Нормативно-правовые ак-
ты, подготовленные при актив-
ном участии государя-рефор-
матора, были порождены по-
требностями военного строи-
тельства, а их реализация в по-
вседневной жизнедеятельно-
сти войск служила основой для
дальнейшего развития военно-
научной мысли. Этическое на-
следие Петра I, основанное на
преемственности сложившихся
традиций в подготовке и воспи-
тании войск, на национальных
особенностях русского воинст-
ва, в течение веков сохраня-
лось и развивалось его после-
дователями, в том числе знаме-
нитыми русскими флотоводца-
ми Ф.Ф. Ушаковым, Д.Н. Сеня-
виным, М.П. Лазаревым, П.С.
Нахимовым, Г.И. Бутаковым,

С.О. Макаровым и др. Многие
из петровских подходов (един-
ство процесса нравственного и
воинского воспитания, требо-
вательность и справедливость
в сочетании с уважением лич-
ности подчиненных, закон-
ность, гуманизм, индивидуаль-
ный подход, приоритетная роль
командира в процессе воинско-
го воспитания) стали достояни-
ем современной отечественной
военной и военно-морской пе-
дагогики.
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ФРОНТОВЫЕ подви-
ги артиллериста
старшего сержанта

Георгия Георгиевича Быст-
рицкого не раз отмечались
командованием. В двад-
цать лет он был представ-
лен к званию Героя Совет-
ского Союза и награжде-
нию орденом Ленина. В
Главное управление кад-
ров материалы к награж-
дению пришли с разницей
в несколько дней, где по-
считали, что ордена Ленина молодому бойцу будет дос-
таточно. Звезду героя Быстрицкий все-таки получил, но
спустя… 52 года. Во многом благодаря сыну Александру,
который, работая с архивными документами в городе
Подольске, нашел наградной лист отца. 

Георгий Георгиевич родился 2 мая 1925 года в станице
Ладожской Краснодарского края. По линии матери его
прадед и прабабка были купцами. У прадеда по отцов-
ской линии было тринадцать детей, двое из которых ста-
ли генералами, а один из внуков был представлен к зва-
нию Героя Советского Союза в мае 1945 года. Этим вну-
ком был Георгий.

Когда наступила война, многих детей из Краснодара на-
правляли за Урал для работы на промышленных предпри-
ятиях. В 1943 году в 17 лет туда отправили и Георгия. Из
радиосводок он знал, что враг подступает к Краснодару,
где жили родители. Просился на фронт. В военкомате ему
отказали — из-за возраста. Но, видя желание парня защи-
щать родину, военком посоветовал прибавить год, чтобы
было 18. Так он был призван в армию и отправлен в под-
московсковный город Коломну в артиллерийское учили-
ще. Отучившись на командира орудия несколько месяцев,
он за успехи в учебе и стрельбе единственный из всего
выпуска получил звание не младшего сержанта, а сержан-
та. В 1943 году Г.Г. Быстрицкий был отправлен на Калинин-
ский фронт, где его ранило осколком снаряда.

После госпиталя с конца 43-го Георгий был наводчи-
ком орудия. Однажды ранило командира орудия, и он
вынужден был покинуть поле боя. Георгий, исполняя обя-
занности командира орудия и наводчика, подбил 2 тан-
ка. Его представили к ордену Красной Звезды и назначи-
ли командиром орудия. 

Следующей наградой был орден Славы 3-й степени.
Быстрицкий подбил 2 танка, уничтожил несколько ору-
дий, пулеметов, немецких солдат и офицеров. В расчете
у Георгия были люди в основном старше 50 лет. Молодо-
му командиру орудия часто приходилось выполнять и
обязанности наводчика. 

Тяжелые бои в январе 1945 года шли в Курляндии. В
них Быстрицкий не раз проявлял геройство, стойкость
и отвагу. Однажды он подбил ночью танк. Его ранили,
но он продолжал вести огонь. За этот бой Быстрицкий
был представлен к ордену Ленина. Всего же на его
счету 12 подбитых танков, не говоря уже об орудиях и
пулеметах.

Орден Славы 2-й степени Георгий Георгиевич получил
за участие в боевых действиях в Польше в марте 1945 го-
да. Тогда шли тяжелые бои, наша пехота остановилась.
Георгий со своим орудием прибыл в указанный район.
Майор, командир батальона сначала решил, что моло-
дой командир орудия ничем не сможет помочь. Но к ис-
ходу боя Быстрицкий подбил две самоходные установки.
Настрой в пехоте изменился, батальон поднялся в атаку
и захватил необходимые высоты. 

В апреле 1945 года начались бои в Чехословакии. Бы-
стрицкий был легко ранен и находился в медсанчасти. Но
несмотря на ранение, он участвовал в боях на подступах
к городу Опаве с 15 по 25 апреля 1945 года, проявляя му-
жество и героизм. За один из них он был представлен к
званию Героя Советского Союза. В наградном листе за-
писано: «При овладении 16 апреля хорошо укрепленной
высотой 314,2 командир орудия выдвинул под огнем вра-
га на руках свое орудие на прямую наводку и с дистанции
двести метров уничтожил два орудия противотанковой
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ЗОЛОТАЯ  ЗВЕЗДА
ГЕОРГИЯ

Торжественный прием ветеранов — героев
Великой Отечественной войны Министром

обороны РФ к 60-летию Великой Победы
Москва, 7 мая 2005 г.

Герой Российской
Федерации, кавалер

ордена Ленина
и орденов Славы 2-й

и 3-й степени
Г.Г. Быстрицкий

Г.Г. Быстрицкий
(3-й справа)

Германия, апрель 1945 г.

Старший сержант
Г.Г. Быстрицкий

9 мая 1945 г.



обороны, шесть пулеметов
и до двадцати гитлеров-
цев. 17 апреля в боях за на-
селенный пункт Олдржихов
вражеские автоматчики
вывели из строя весь ору-
дийный расчет, и внезапно
сзади 3 гитлеровца нава-
лились на командира ору-
дия. Могучим ударом при-
клада он раскроил череп
одному, автоматными оче-
редями перерезал осталь-
ных. Когда с рассветом
враг предпринял шесть
ожесточенных контратак,
поддержанных артиллери-
ей и огнем самоходных
орудий, старший сержант
Быстрицкий сам сидел у
панорамы и метким огнем

сжег три вражеских самоходки вместе с экипажем, унич-
тожил два противотанковых орудия, пять пулеметов и
свыше шестидесяти гитлеровцев. Населенный пункт был
прочно завоеван». 

Важно упомянуть, что высокая точность попадания —
заслуга Георгия. Он был метким стрелком, но помимо
этого после каждого боя подъезжал к церквушке на опре-
деленное расстояние и наводил на крест оптику для на-
водки: соизмерял перекрестье с правильной геометрией
креста. Этому его научили в артиллерийской школе. Вся-
кий раз на новом месте он заставлял расчет окапываться,
несмотря на то, что это занимало много времени. Многие
из его сослуживцев пренебрегали этим и гибли в боях.

В 1945 году мать Георгия, Анастасия Акимовна, полу-
чила с фронта письмо, в котором говорилось, что 1 мая в
их часть приезжал командующий генерал Курочкин и при
всем строе поздравил ее сына с тем, что командование
4-го Украинского фронта приняло решение присвоить
Георгию звание Героя Советского Союза. Благодарили
мать за воспитание сына. Все ждали его с Золотой Звез-
дой, но он приехал с фронта без награды.

После войны Георгий Георгиевич работал в отделе по
борьбе с бандитизмом, затем его направили в Калинин-
градское военное училище внутренних войск. Несколько
раз супруга Георгия Георгиевича, Раиса Алексеевна, пи-
сала в Москву, но получала отписки. 

Наградные листы нашел сын Георгия, Александр, в ян-
варе 1996 года. Почти год прошел, прежде чем был под-
писан указ Президента РФ о награждении. Вот такой по-
дарок к золотой свадьбе преподнес сын родителям. Раи-
са Алексеевна не дожила до подписания указа всего пол-
месяца. Вручение награды состоялось 12 июня 1997 го-
да в Москве. Георгию Георгиевичу вручили звезду Героя
Российской Федерации.

Несмотря на свой преклонный возраст, Георгий Геор-
гиевич крепок телом и бодр душой. Он ведет активную
работу среди молодого поколения, помогая им стать на-
стоящими патриотами России, наследниками высоких
гражданских традиций. 

А.Н. ЧАБАНОВА
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АРТИЛЛЕРИСТА 
БЫСТРИЦКОГО

Фото после боя
(сделано
корреспондентом
газеты),
когда
Г.Г. Быстрицкий
был награжден
орденом Славы
2-й степени
1-й Украинский фронт.
1945 г.

Г.Г. Быстрицкий
(справа)

Львов, июль 1945 г.

Г.Г. Быстрицкий
1952 г.

Торжественный прием по случаю 70-летия
учреждения звания Герой Советского Союза.

Слева направо: Э.А. Кошевой,
Г.Г. Быстрицкий, М.Т. Калашников,

А.Г. Быстрицкий
Москва, 14 апреля 2004 г.

Делегация города Краснодара накануне
торжеств по случаю 55-летия Великой Победы.

Г.Г. Быстрицкий — третий справа
Краснодар, 2 мая 2000 г. 
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.ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 гг.

СОВРЕМЕННЫЙ период ис-
ториографии партизанско-
го движения в годы Вели-

кой Отечественной войны пред-
ставлен работами, вышедшими в
конце 1980 — начале 2000-х го-
дов. Он характеризуется отказом
от идеологизированного подхо-
да в освещении темы, появлени-
ем у исследователей возможно-
сти свободно излагать свои
взгляды на любые исторические
проблемы. Расширение доступа
к закрытым ранее архивным ма-
териалам, активная публикация
документов позволили специа-
листам ознакомиться с новыми
историческими фактами, требу-
ющими глубокого анализа и ос-
мысления.

Так, новый подход к освеще-
нию истории партизанского
движения отражен в одном из
томов сборника документов и
материалов по Великой Отече-
ственной войне1. В предисловии
к изданию авторы-составители
дают вполне объективную хара-
ктеристику процесса организа-
ции и боевой деятельности пар-
тизанских формирований и при-
водят подробный источниковед-
ческий анализ проблемы. Опуб-
ликованные в сборнике доку-
ментальные источники позволя-
ют в значительной мере воспол-
нить недостаток фактологиче-
ского материала, отражающего
различные стороны истории
партизанской борьбы.

В 2001 году увидели свет два
фундаментальных издания по
данному вопросу2. В них раскры-
ваются такие аспекты партизан-
ской борьбы, как военное искус-
ство и быт партизан, анализиру-
ются трудности и просчеты в ста-
новлении партизанского движе-
ния. В изданных позже моногра-
фиях В.И. Боярского и А.Ю. По-
пова3 впервые показана ключе-
вая роль органов НКВД в руко-
водстве партизанской борьбой

на начальном этапе Великой
Отечественной войны, рассмот-
рены проблемы правового регу-
лирования и тактики действий
партизанских сил. 

Вопросы организации и боевых
действий партизанских сил Укра-
ины и Белоруссии, северо-запад-
ных, западных и центральных
районов России достаточно пол-
но отражены в трудах исследова-
телей. Участие же населения ок-
купированных областей Цент-
рального Черноземья в партизан-
ской борьбе длительное время
оставалось вне поля зрения спе-
циалистов. Между тем военная
история региона весьма специ-
фична. Действовавшие в преде-
лах современных Курской, Белго-
родской и Воронежской областей
партизанские отряды на протя-
жении 1941—1942 гг. оказывали
реальную помощь Красной ар-
мии, выводя из окружения воин-
ские части, доставляя ценную
разведывательную информацию,
срывая вражеские перевозки,
участвуя в совместных боевых
операциях. 

ВНАЧАЛЕ октября 1941 года
части 13-й и 3-й армий
Брянского фронта попали в

окружение в районе Трубчевска4.
С 11 октября, ведя боевые дейст-
вия по выходу из окружения, они
оказались на территории Курской
области. Жители многих насе-
ленных пунктов области оказыва-
ли помощь своим защитникам
продуктами питания, теплыми
вещами. Сотни бойцов и коман-
диров были выведены из окруже-
ния с помощью проводников, ко-
торыми становились старики,
женщины и подростки, отлично
ориентировавшиеся на местно-
сти. Наиболее существенно по-
могли красноармейцам при пере-
ходе линии фронта жители за-
падных и северо-западных рай-
онов области.

Так, проводники Дмитриевско-

го партизанского отряда вывели
из окружения 603 бойца и коман-
дира 326-го артиллерийского
полка 148-й стрелковой дивизии
3-й армии. 5 ноября 1941 года
житель села Кошкино И.Г. Лыков
провел в Черемисиново 356 во-
еннослужащих этого полка5. П.Г.
Гукина из поселка Новая Жизнь
Михайловского района неодно-
кратно помогала выходившим из
окружения офицерам и солдатам
Красной армии, заранее устанав-
ливала по пути их следования
явочные квартиры, откуда они
благополучно добирались до
своих частей. 23 октября 1941-го
учительница из деревни Рясник
того же района Анисья Удалых ус-
тановила связь с командованием
380-го стрелкового полка 13-й
армии, обеспечила солдат про-
довольствием и через партизан
переправила их на неоккупиро-
ванную территорию6.

Партизаны — жители Михай-
ловского района И.В. Кичигин,
Л.П. Сухов, Ф.М. Трунов и В.П.
Демьянов вывели в советский
тыл 286-й стрелковый полк 3-й
армии7, колхозник села Сково-
роднево Хомутовского района
Т.И. Воронежский — группу во-
еннослужащих во главе с коман-
диром 6-й стрелковой дивизии
полковником М.Д. Гришиным и
помог спасти Боевое Знамя од-
ной из частей 13-й армии. В ию-
ле 1946-го Т.И. Воронежский
был награжден орденом Крас-
ного Знамени. Партизан Дмит-
ровского отряда С.И. Мосин по-
мог выйти из окружения в рай-
оне Старой Турьи — Никольско-
го Орловской области группе
военнослужащих штаба 3-й ар-
мии Брянского фронта во главе
с командующим армией Героем
Советского Союза генерал-май-
ором Я.Г. Крейзером8.

Невозможно подсчитать коли-
чество солдат и офицеров, кото-
рые не смогли перейти линию

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ  ПАРТИЗАН
ЦЕНТРАЛЬНОГО  ЧЕРНОЗЕМЬЯ

С  ВОЙСКАМИ  БРЯНСКОГО
И  ЮГО-ЗАПАДНОГО  ФРОНТОВ

В  1941—1942 гг. Боевое содружество 
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фронта вследствие ранений или
тяжелых заболеваний. Заботу о
них взяли на себя жители оккупи-
рованных сел. Раненые и боль-
ные красноармейцы находили
приют в домах местных жителей,
которые в случае опасности пе-
редавали их близким родствен-
никам или укрывали в надежных
местах. Спасенные воины-окру-
женцы впоследствии вливались в
состав партизанских отрядов.
Комиссар 954-го стрелкового
полка 258-й стрелковой дивизии
50-й армии Брянского фронта
Н.Д. Сотников, попав в окруже-
ние, перенес воспаление легких,
дважды пытался перейти линию
фронта, вступил в Дмитровский
партизанский отряд. В августе
1942 года он был назначен на-
чальником штаба объединенных
партизанских отрядов Курской
области9. П.В. Гусев с первого
дня Великой Отечественной вой-
ны находился на фронте. В тяже-
лых боях под Уманью в августе
1941-го, сражаясь в составе 6-й
армии, был контужен, подобран и
выхожен местными жителями.
После выздоровления в составе
группы окруженцев присоеди-
нился к курским партизанам от-
ряда имени В.И. Чапаева10.

ВФЕВРАЛЕ 1942 года в Хому-
товском районе военнослу-
жащие-окруженцы 13-й ар-

мии и местные жители объедини-
лись для борьбы против оккупан-
тов в партизанский отряд № 1
имени К.Е. Ворошилова. Отряд
возглавил А.Г. Ковалев. Ранее,
будучи политруком 3-го дивизио-
на 207-го корпусного артполка
резерва Верховного Главноко-
мандования (РВГК), он сражался
в составе 13-й армии Брянского
фронта и попал в окружение. Из-
за острых противоречий с руко-
водством Хомутовского подполь-
ного райкома ВКП(б) А.Г. Ковалев
был исключен из рядов партии,
арестован и 20 февраля 1942 го-
да казнен11. Командиром отряда
стал старший лейтенант Г.Ф. Пок-
ровский, бывший начальник шта-
ба 642-го стрелкового полка 200-й
стрелковой дивизии 5-й армии.
Позже за мужество и героизм,
проявленные в партизанской
войне с немецко-фашистскими
захватчиками, Г.Ф. Покровский
был удостоен звания Героя Со-
ветского Союза12.

Еще в ходе подготовки к созда-
нию отряда на территории района
местным населением были собра-
ны более 1000 винтовок, миномет,
11 ручных пулеметов, 4 станковых
пулемета, 2 противотанковых ар-
тиллерийских орудия, много ре-
вольверов, гранат и боеприпасов,
несколько сот шинелей, обувь,
летнее обмундирование, белье. В
период становления отряда жите-

ли района продолжали оказывать
помощь партизанам. Школьники
села Мухино доставили бойцам
отряда шесть ящиков патронов,
20 винтовок, гранаты и шинели,
собранные на местах боев и со-
храненные в тайниках. Комсомол-
ка Г.И. Чухлеб с хутора Мокрень-
кий передала партизанам знамя
490-го гаубичного артиллерийско-
го полка 132-й стрелковой диви-
зии 13-й армии, принятое ею на
хранение от раненого офицера,
попавшего в окружение13. 

Партизанские отряды южных и
юго-западных районов Курской
области уже в конце 1941 — нача-
ле 1942 года вели борьбу с гарни-
зонами и отдельными подразде-
лениями вражеских войск, нахо-
дившимися в населенных пунктах
прифронтовой полосы. Базиру-
ясь на неоккупированной терри-
тории, партизанские отряды этих
районов во взаимодействии с ча-
стями 38-й и 21-й армий Юго-За-
падного фронта провели ряд ус-
пешных боевых операций.

В конце ноября 1941-го войска
21-й армии в составе 1-й гвар-
дейской, 81, 212, 226 и 297-й
стрелковых дивизий (команди-
ры — генерал-майор И.Н. Рус-
сиянов, полковники А.П. Нико-
лаев, И.М. Шутов, А.В. Горбатов
и Г.А. Афанасьев) и 1-й танковой
бригады полковника А.М. Хасина
после оборонительных боев за-
крепились на рубеже Короча —
Соколовка — Ефремовка — Бе-
лый Колодезь14. 

ОДНИМ из наиболее актив-
но действовавших в тот
период являлся Белгород-

ский партизанский отряд (ко-
мандир старший лейтенант А.А.
Поляков). 6 ноября 1941 года
бойцы отряда совершили налет
на село Неклюдово Шебекин-
ского района, где противник
численностью до батальона гра-
бил население и готовил угон
100 голов скота. В результате
боя, длившегося с 11 до 17 ча-
сов, фашисты ушли из села, по-
теряв убитыми офицера, солда-
та и 5 человек ранеными15. Спус-
тя некоторое время, узнав от
местных жителей, что в Неклю-
дово сосредоточился немецкий
отряд численностью в 250 чело-
век, партизаны сообщили об
этом в штаб одного из полков
81-й стрелковой дивизии. В
ночь на 19 ноября совместно с
красноармейцами партизаны
внезапно напали на село, убив
8, ранив 13 и взяв в плен 2 не-
мецких солдата16. 

226-я стрелковая дивизия, за-
нимавшая оборону по восточно-
му берегу реки Северский Донец,
провела ряд рейдов по уничтоже-
нию гарнизонов противника в се-
лах Коровино, Графовка, Прию-

товка, Ржавчик, Маслова При-
стань, Севрюково, Ястребово,
Беловская, Ближняя Игуменка.
Бойцы дивизии нанесли немец-
ко-фашистским войскам значи-
тельный урон в живой силе и тех-
нике17. Непосредственное уча-
стие в указанных операциях при-
нимали и партизанские отряды
Курской области.

«Первый налет был произведен
под командой лейтенанта Заяр-
ного на деревню Огурцово, нахо-
дившуюся на переднем крае обо-
роны. Пленных взять не удалось,
но противник оставил в деревне
десять убитых. Были захвачены
миномет, винтовки, гранаты, па-
троны, лошади с повозками, про-
довольствие, документы убитых,
обмундирование, одеяла, белье и
другие вещи… — вспоминал ко-
мандир 226-й стрелковой диви-
зии, впоследствии генерал армии
А.В. Горбатов. — Объектом следу-
ющего нападения избрали де-
ревню Коровино. По имевшимся
у нас сведениям, именно здесь
находилась батарея, которая нас
сильно беспокоила, системати-
чески обстреливая наши пози-
ции… В этом бою противник по-
терял людей по меньшей мере
втрое больше нашего, мы уничто-
жили артиллерийскую батарею,
восемь машин, боеприпасы, по-
возки, захватили шестнадцать
пленных, унесли с собой рации,
фотоаппараты, продовольствие и
много вещевого имущества»18.

В бою за Коровино участвовали
партизаны Микояновского и Ше-
бекинского отрядов (командиры
М.И. Проскурин, Н.Е. Малушко).
Они успешно справились с зада-
чей и не позволили гитлеровцам
подбросить подкрепление из се-
ла Маслова Пристань19. 

5 декабря 1941 года бойцы
226-й дивизии добились особен-
но большого успеха. Под руко-
водством полковника А.В. Горба-
това четырьмя батальонами 985,
987 и 989-го стрелковых полков,
ротой 233-го стрелкового полка
НКВД, усиленными 6 гаубицами,
2 батареями 875-го артполка,
автоматчиками, минометами и
четырьмя противотанковыми
ружьями, был атакован немец-
кий гарнизон в селе Графовка. В
донесении командующему 21-й
армией полковник А.В. Горбатов
сообщал: «Противник оказал
упорное сопротивление, отстаи-
вая каждое строение. Вся Гра-
фовка, кроме одной улицы на
юго-западной окраине, была
очищена… Гарнизоны противни-
ка из Маслова Пристань, Ива-
новка, Волково и Приютовка бы-
ли подняты, но, кроме движения
на юг, ничем себя не проявили…
5.12.41 отряд вернулся в Шебе-
кино и Титовку. Трофеи: уничто-
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жено на месте 50 винтовок, 3
пушки, солдат до 200 чел. (без
преувеличения). Наши потери —
67 человек: 10 убитых, 39 ране-
ных, 18 пропавших без вести»20.

В ночь на 6 декабря фашисты
предприняли удар на села Титов-
ку и Устиновку, а ранним утром
подошли к городу Шебекино.
Дальнейшее их продвижение бы-
ло остановлено. 989-й стрелко-
вый полк 226-й стрелковой диви-
зии под командованием майора
Н.П. Кучеренко и Шебекинский
партизанский отряд встретили
противника огнем, а затем мощ-
ной контратакой заставили отой-
ти к Титовке, где он попал в заса-
ду, устроенную Титовским парти-
занским отрядом под командова-
нием Е.И. Никитченко.

В ходе ночной вылазки враг по-
терял убитыми около 300 солдат
и офицеров. В бою отличился
партизан Шебекинского отряда
П.П. Шаповалов. Он первым всту-
пил в бой. Находясь в увольнении
дома на окраине Шебекино, рано
утром он был разбужен выстре-
лами, выбежал из дома и увидел
шедших во весь рост вражеских
солдат. П.П. Шаповалов располо-
жился в укрытии и, стреляя из
винтовки, уничтожил троих гитле-
ровцев. Когда к месту завязавше-
гося боя прибыли красноармей-
цы и партизаны, он был уже
мертв. Перед огневой позицией
находились более десяти убитых
фашистов. Вскоре в партизан-
ский отряд пришел сын П.П. Ша-
повалова 16-летний Виктор, что-
бы мстить фашистским оккупан-
там за погибшего отца21.

В оперативной сводке штаба
226-й стрелковой дивизии, со-
ставленной 28 декабря 1941 го-
да, сообщалось, что 27 декабря
противник сжег село Мясоедово
и часть села Севрюково. Населе-
ние этих сел, находившихся на
восточной стороне реки Разум-
ное, направлялось со скотом в
сторону расположения советских
войск. Противник выслал вслед

около 30 человек. При подходе к
опушке леса враг был встречен
огнем боевого охранения 2-го
батальона 987-го стрелкового
полка и партизан Белгородского
отряда. В результате боя против-
ник вынужден был отступить в
Севрюково22.

29 декабря 1941 года совет-
ским пехотинцам и партизанам
удалось овладеть селами Севрю-
ково, Ястребово, Беловское и
Ближняя Игуменка. Как отмеча-
лось в донесении политотдела
226-й стрелковой дивизии, в бою
были уничтожены до 800 солдат
и офицеров 222-го пехотного
полка 79-й пехотной дивизии,
эскадрон кавалерии, 6 орудий.
Из захваченных орудий бойцы
987-го стрелкового полка вели
интенсивный огонь по противни-
ку, засевшему в каменном зда-
нии села Ястребово. Здание бы-
ло разрушено и сожжено… Унич-
тожены 7 складов с боеприпаса-
ми, продуктами и вещами, 10
станковых пулеметов, разгром-
лены штабы артиллерии и пехот-
ного батальона23.

БЕЛГОРОДСКИЙ партизан-
ский отряд, участвуя в этой
операции, разделился на

несколько групп, получив зада-
ние провести в тыл врага подраз-
деления дивизии. Одна из групп
скрытно подвела военнослужа-
щих к селу Ястребово. Войдя в
село, партизаны напали на штаб
и забрали оттуда документы,
убив в перестрелке 15 вражеских
солдат. Вторая группа подвела
красноармейцев к селу Белов-
ское, после чего была направле-
на на выявление огневых точек
противника. При соприкоснове-
нии с вражескими солдатами
партизаны забросали их граната-
ми, уничтожив 12 и ранив 4 чело-
века. Третья группа вместе с бой-
цами 226-й стрелковой дивизии
вела бой в селе Севрюково. В ре-
зультате налетов на гарнизоны и
подразделения противника, со-
вершенных в ноябре, и 13 нале-

тов, организованных в декабре
1941 года, партизанами Белго-
родского отряда были уничтоже-
ны соответственно 78 и 172 вра-
жеских солдата и офицера24.

В конце декабря 1941-го Шебе-
кинский отряд получил приказ
провести разведку боем в районе
сел Волково и Приютовка. Ночью
партизаны проникли в тыл про-
тивника и уничтожили около со-
рока солдат и офицеров. В этом
бою погиб комиссар отряда Г.И.
Покутнев, а тяжелораненого пар-
тизана Н.С. Шевцова гитлеровцы
взяли в плен. Впоследствии ста-
ло известно, что немцы долго его
пытали, но, не добившись ничего,
отправили в Волчанскую тюрьму,
где и расстреляли25.

Одной из важнейших форм
партизанской борьбы на терри-
тории временно оккупирован-
ных районов Курской области
стало совершение диверсий на
коммуникациях и военных объе-
ктах противника. Одним из ос-
новных тактических приемов
партизан становились засады
на путях продвижения врага. 10
декабря бойцы Титовского от-
ряда в районе Шебекино обна-
ружили группу немецких солдат,
пытавшихся пробраться в тыл
частей 226-й стрелковой диви-
зии. Восемь партизан во главе с
комиссаром отряда Д.В. Сноп-
ковым организовали засаду,
вступив в бой, задержали про-
движение противника26.

РАЗВЕДЫВАТЕЛЬНОЙ дея-
тельностью партизанских
отрядов южных и юго-за-

падных районов Курской облас-
ти руководили областное управ-
ление НКВД и разведотделы
штабов воинских частей, в поло-
се обороны которых действова-
ли указанные отряды. Взаимо-
действие партизан с частями
РККА приносило положительные
результаты во время проведе-
ния совместных операций. Так,
30 декабря 1941 года пять бой-
цов Суджанского партизанского

Курские партизаны на марше Выход на боевое задание
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отряда, находясь в разведке,
собрали ценные сведения о на-
ступлении врага на село При-
значное Прохоровского района.
Своевременно известив об этом
командование воинской части,
партизаны с батальоном крас-
ноармейцев устроили засаду.
Когда немецкие солдаты подо-
шли ближе, с флангов по ним
был открыт огонь. В результате
боя были убиты 65 солдат про-
тивника и захвачены 1 станко-
вый пулемет, миномет, противо-
танковое ружье, 2 автомата, ло-
шади с повозками и т.д.27

О взаимодействии с разведчи-
ками Титовского партизанского
отряда Курской области вспоми-
нал в книге «Штаб армейский,
штаб фронтовой» начальник шта-
ба 38-й армии Юго-Западного
фронта, впоследствии генерал
армии С.П. Иванов: «В партизан-
ском отряде, возглавляемом Е.И.
Никитченко, одной из лучших
разведчиц была уроженка села
Верхнеберезово Шебекинского
района Елена Яковлевна Литви-
нова. Она несколько раз перехо-
дила линию фронта, доставляя
нам ценные сведения о против-
нике. Бесстрашная партизанка
погибла от рук фашистских из-
вергов»28.

В марте 1942 года Микоянов-
ский партизанский отряд взаимо-
действовал с частями 1-й гвар-
дейской дивизии, занимавшей
рубеж обороны на территории
Волчанского района Харьковской
области. Согласно боевому при-
казу командующего 38-й армией
от 5 марта дивизия должна была
в ночь на 7 марта сменить части
300-й стрелковой дивизии на
фронте Прилипка, 1-е Советское
и, нанося удар в направлении се-
верной окраины 1-е Советское,
Избицкое, преодолеть по льду
р. Северский Донец, захватить
плацдарм на его западном бере-
гу и отсюда начать дальнейшее
наступление на Харьков29.

Командование партизанского

отряда разработало план разгро-
ма штаба немецкого батальона,
расположенного в селе Старица.
Для проведения операции были
выделены штурмовая группа и
группа прикрытия. В 2 часа ночи 5
марта 1942 года группа из четы-
рех партизан скрытно подобра-
лась к дому, в котором распола-
гался штаб, и забросала его гра-
натами. После чего в течение ча-
са партизаны вели уличный бой с
подразделением охраны. В ре-
зультате этого налета был раз-
громлен штаб 3-го батальона
513-го пехотного полка немецкой
армии, убиты 59 человек, в том
числе 8 офицеров. Партизаны за-
хватили радиостанцию, телефон-
ный аппарат, станковый пулемет,
60 гранат, 40 мин, 10 ящиков с бо-
еприпасами, обмундирование и
другое имущество. Документы,
планы, топографические карты,
знаки отличия, снятые с убитых
офицеров, были переданы в штаб
дивизии30.

Микояновские партизаны ока-
зали содействие частям 1-й гвар-
дейской стрелковой дивизии в
ходе подготовки к наступлению
на село Варваровка Волчанского
района. Командование дивизии
поручило отряду уничтожить не-
мецкие танки, находившиеся в
селе. Партизаны в маскхалатах,
со связками гранат и минами по-
добрались к месту стоянки техни-
ки. Были взорваны пять средних
танков. Немцы бросили за груп-
пой около роты солдат, три дня
преследовали ее. Партизаны вы-
нуждены были скрываться в лесу,
вернулись на базу отряда обмо-
роженными. Четверо из пяти чле-
нов группы не смогли выжить.

Как следует из донесения на-
чальника политотдела 1-й гвар-
дейской стрелковой дивизии
старшего батальонного комисса-
ра М.Ф. Моисеева, в селе Варва-
ровка наблюдалось значительное
количество лиц из числа дезерти-
ровавших красноармейцев и ме-
стного населения, сотрудничав-

ших с оккупантами. Об одном из
предателей, захваченном парти-
занами Микояновского отряда,
сообщалось: «Вчера решением
военного трибунала приговорен к
расстрелу изменник Родины —
Федощенко. Он дезертировал из
Красной армии, перешел на
службу к врагу. Последнее время
являлся полицейским... В д. Вар-
варовка Федощенко дважды при-
нимал участие в боях против на-
ших частей. В одном из боев он
уничтожил 2 красноармейцев.
При зачтении приговора и приве-
дении его в исполнение присут-
ствовали до 50 партизан и 100 че-
ловек местного населения. Рас-
стреляли сами партизаны. После
этого с обращением к партиза-
нам и колхозникам выступил ко-
миссар партизанского отряда и
военюрист прокуратуры дивизии.
Партизаны и жители одобрили
правильность решения суда»31.

ОТНОШЕНИЕ командования
1-й гвардейской дивизии к
находившимся в ее распо-

ложении партизанским отрядам
было двойственным. Партизаны
привлекались к проведению бое-
вых операций. В то же время в
донесении начальнику политот-
дела 38-й армии бригадному ко-
миссару И.С. Калядину читаем:
«1-я гвардейская ордена Ленина
стрелковая дивизия на данном
участке фронта застала к 7.03.42 г.
пять малочисленных партизан-
ских отрядов численностью 74
человека. Эти партизанские от-
ряды находились в селе 1-е Со-
ветское и никакой партизанской
борьбы с немецкими оккупанта-
ми не вели. Они состояли из гра-
ждан оккупированной террито-
рии Курской, Полтавской, Харь-
ковской и Сумской областей, не
примыкающих к линии фронта
районов. Несмотря на неодно-
кратные предупреждения со сто-
роны политотдела о том, чтобы
они отправились для действий в
тыл противника, они находили

Встреча с местными жителями В засаде

3



18 2006  № 7 ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

.ВЕЛИКАЯ ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВОЙНА 1941—1945 гг.

множество необоснованных при-
чин и отказывались идти, и уже
после категорического преду-
преждения со стороны командо-
вания дивизии и упорной работы
с ними, 3 партизанских отряда
Курской и Харьковской областей
в количестве 49 человек были от-
правлены для действий в тылы
противника в те районы, где они
формировались»32.

10 мая 1942-го была предпри-
нята попытка объединить усилия
органов власти Курской области
и военного командования в деле
руководства партизанским дви-
жением. Военный совет 40-й ар-
мии принял постановление «О
ликвидации параллелизма в ру-
ководстве партизанскими отря-
дами и активизации их боевой
деятельности». В полосе армии
создавалась оперативная группа
по руководству партизанскими
отрядами. В ее состав вошли:
член Военного совета 40-й армии
бригадный комиссар И.С. Гру-
шецкий, начальник политотдела
40-й армии бригадный комиссар
В.И. Уранов, заместитель началь-
ника штаба — начальник опера-
тивного отдела штаба армии пол-
ковник Н.В. Еремин, первый сек-
ретарь Курского обкома ВКП(б)
П.И. Доронин, заместитель на-
чальника областного управления
НКВД В.Т. Аленцев, начальник
разведотдела штаба 40-й армии
полковник И.С. Черных. Опер-
группе предлагалось разрабо-
тать план мероприятий по оказа-
нию конкретной помощи парти-
занским отрядам и оживлению их
боевой деятельности33.

14 мая 1942 года в прифронто-
вые районы области для решения
вопроса организации перебро-
ски в тыл противника партизан-
ских отрядов выехали первый се-
кретарь обкома ВКП(б) П.И. До-
ронин, заведующая спецотделом
обкома Н.А. Масленникова и ра-
ботники областного управления
НКВД. В Пристенском районе они
провели собрание с партизанами
Обоянского и Кривцовского отря-
дов. С командиром 62-й стрелко-
вой дивизии полковником П.А.
Навроцким была достигнута до-
говоренность об оказании помо-
щи в переходе линии фронта ука-
занными отрядами. Для осущест-
вления плана переброски с отря-
дами оставили старшего лейте-
нанта госбезопасности К.О. Бе-
дика. В Прохоровском районе
группа П.И. Доронина встрети-
лась с бойцами Суджанского от-
ряда и договорилась с команди-
ром 8-й стрелковой дивизии
НКВД полковником Н.Д. Козиным
о переброске партизан за линию
фронта. 

В течение мая 1942 года подго-
товкой переброски в тыл против-

ника партизанских отрядов юж-
ных районов области (Шебекин-
ского, Валуйского, Микояновско-
го, Белгородского) занимался
начальник 2-го отделения 4-го
отдела УНКВД младший лейте-
нант госбезопасности А.С. Клы-
ков. Находясь в прифронтовой
полосе, он провел организацион-
ную перестройку отрядов, обес-
печил снабжение партизан хле-
бом и другими продуктами за
счет местных ресурсов. 

СЦЕЛЬЮ выяснения воз-
можности перехода в тыл
противника отряды прове-

ли разведку. Белгородский пар-
тизанский отряд в направлении
сел Беловское — Мясоедово
осуществил пять разведок. Ми-
кояновский отряд в направлении
Старица — Муром организовал
четыре. Большетроицкие парти-
заны провели 2 разведки в рай-
оне Маслова Пристань — Муром.
Бойцы Шебекинского отряда
шесть раз ходили в разведку по
маршруту Таволжанка — Архан-
гельское — Муром. В результате
были выяснены огневые точки и
порядок смены постов, наличие
сил противника. Собранные све-
дения партизаны передали в
разведотдел 21-й армии.

12 мая 1942-го части 76-й
стрелковой дивизии полковника
Г.Г. Воронина, переправившись
через Северский Донец, пере-
шли в наступление в районе Ар-
хангельское — Графовка — Ма-
слова Пристань. В тот же день
Шебекинский, Валуйский и Боль-
шетроицкий партизанские отря-
ды совместно с частями 293-й
стрелковой дивизии генерал-
майора П.Ф. Лагутина приняли
участие в боях за село Архангель-
ское Шебекинского района34. К
полудню красноармейцы и пар-
тизаны заняли оборону в селе, но
подверглись пулеметно-мино-
метному обстрелу. Вечером Ше-
бекинский партизанский отряд
был переброшен в направлении
Муром — Зиборовка, но натолк-
нулся на немецкую оборону. Но-

чью он направился в обход села
Шамино, однако был отсечен ог-
нем противника. Партизаны всту-
пили в бой, уничтожив 11 враже-
ских солдат и офицеров. 

С 13 мая Шебекинский отряд
находился у линии фронта, вел
перестрелку с противником, пы-
таясь выявить возможный кори-
дор для перехода в тыл. В ночь на
15 мая отряд был обнаружен и
подвергся артиллерийско-мино-
метному обстрелу. После артпод-
готовки немцы пошли в атаку, но
их встретил ружейно-пулеметный
огонь партизан. Белгородский,
Микояновский, Шебекинский,
Валуйский и Большетроицкий
партизанские отряды дислоциро-
вались в районе села Муром, в
боях за которое участвовали в
предыдущие дни совместно с ча-
стями 293-й стрелковой диви-
зии35. Партизаны ожидали начала
новой операции войск 21-й ар-
мии, в ходе которой намечалась
их переброска в тыл, но осущест-
вить переход линии фронта им
так и не удалось.

После отступления войск 21-й
армии в результате неудавшейся
Харьковской операции партизан-
ские отряды, находившиеся на
передовой линии фронта в Шебе-
кинском районе, инспектировал
начальник 4-го отдела Курского
УНКВД капитан госбезопасности
В.Ф. Кремлев. Обстановка в от-
рядах перед их отправкой в тыл
оказалась непростой. Большет-
роицкий партизанский отряд са-
мостоятельно снялся с линии
фронта и ушел в свой район (не
занятый врагом). До этого коман-
дир и комиссар отряда требова-
ли для переброски в тыл предос-
тавить самолеты. Был случай, ко-
гда большетроицкие партизаны
пьяными попались на глаза ко-
мандующему 21-й армией гене-
рал-майору В.Н. Гордову. Шебе-
кинский отряд предпринял не-
удачную попытку с боями про-
рваться через линию фронта в
тыл противника36.

А.Г. Ковалев Г.Ф. ПокровскийМ.И. Проскурин
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Начальник разведотдела штаба
21-й армии полковник И.С. Хох-
лов считал, что военными было
сделано все для переброски: вы-
делены разведчики, показаны
проходы, выдано продовольст-
вие (на 4 дня) и взрывчатка, одна-
ко отряды не перешли за линию
фронта. Комиссар 293-й стрел-
ковой дивизии старший баталь-
онный комиссар А.М. Богданов
заявил руководству Белгород-
ского отряда: «Я не знаю, что с
вами делать. Пройти в тыл невоз-
можно. Ищите сами проход —
правее или левее. Вообще из вас
лучше сделать роту». Командир
дивизии генерал-майор П.Ф. Ла-
гутин сообщил: «Перебросить
вас в тыл врага возможности нет.
Могу вас выбросить на танках.
Танки пройдут, но вас всех пере-
бьют». Штаб 297-й стрелковой
дивизии (командир — полковник
М.Н. Московцев), занимавшей
оборону в районе Беленихино —
Прохоровка, томаровских парти-
зан в тыл не перебрасывал, а ис-
пользовал для патрулирования и
ведения разведки. Так, штаб ди-
визии назначил начштаба Тома-
ровского партизанского отряда
Зезюкина начальником гарнизо-
на на хуторе Львов. Под его руко-
водством партизаны патрулиро-
вали в этом населенном пункте. А
особый отдел 1-й гвардейской
стрелковой дивизии (командир —
генерал-майор И.Н. Руссиянов)
отобрал у Микояновского парти-
занского отряда рацию и трофей-
ные автоматы37.

В ходе Воронежско-Вороши-
ловградской оборонительной
операции (28 июня — 24 июля
1942 г.) территорию Курской обла-
сти покинула большая часть дей-
ствовавших в прифронтовой по-
лосе и сформированных для орга-
низации борьбы в тылу врага пар-
тизанских отрядов. Основными
причинами создавшейся ситуа-
ции, на наш взгляд, являются мо-
рально-психологическая и мате-
риально-техническая неподготов-
ленность личного состава к веде-
нию боевых действий на оккупи-
рованной территории, а также не-
согласованность позиций мест-
ных органов власти и военного ко-
мандования в вопросах руковод-
ства партизанскими силами. 

ПОСЛЕ отхода партизанских
отрядов на территорию Во-
ронежской области Курский

обком ВКП(б) обратился к на-
чальнику политотдела 6-й армии
бригадному комиссару В.Я. Кло-
кову с официальным письмом
следующего содержания: «Кур-
ский обком ВКП(б) просит все
имеющиеся партизанские отря-
ды Курской области, не перебро-
шенные вами в тыл до настояще-
го времени, направить в распо-

ряжение обкома в г. Елец». Для
направления находившихся в
расположении 38-й армии парти-
занских отрядов в Задонск и Боб-
ров, Лискинский и Давыдовский
районы Воронежской области
был командирован начальник 2-го
отделения 4-го отдела УНКВД
А.С. Клыков38.

Органы власти Курской области
так и не смогли перевести на ок-
купированную территорию ни од-
ного партизанского отряда. В
сентябре 1942 года военный со-
вет 6-й армии принял постанов-
ление о расформировании отря-
дов и мобилизации их личного
состава в ряды РККА. В принятии
данного решения немаловажную
роль сыграла позиция начальни-
ка штаба 6-й армии полковника
Н.В. Еремина (начальник опера-
тивного отдела штаба 40-й ар-
мии, в мае 1942 г. входил в состав
оперативной группы по руковод-
ству партизанскими отрядами
Курской области)39.

Таким образом, партизанскими
отрядами Центрально-Чернозем-
ного региона был накоплен зна-
чительный опыт боевого сотруд-
ничества с частями действующей
армии, позволивший успешно
решать задачи по дезорганиза-
ции вражеского тыла. Но летнее
наступление немецких армий на
воронежском направлении, со-
провождавшееся отходом войск
Брянского и Юго-Западного
фронтов на рубеж реки Дон, при-
вело в замешательство бойцов и
командиров партизанских отря-
дов, действовавших на юго-запа-
де Центрального Черноземья.
Большая часть из них была выну-
ждена оставить места постоян-
ной дислокации и отойти в тыло-
вые районы страны вслед за час-
тями РККА.
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ДЛИТЕЛЬНОЕ время в СССР
не представлялось возмож-
ным объективно исследо-

вать проблему советских военно-
пленных. Не только в период Ве-
ликой Отечественной войны, но и
по ее окончании сведения о плен-
ных были военной тайной и не
подлежали оглашению в средст-
вах массовой информации, кроме
официальных сообщений Совин-
формбюро1. Сталин, а затем и по-
следующие руководители страны
стремились скрыть свое отноше-
ние к выжившим и вернувшимся на
Родину военнопленным. Поэтому
для научных работ 1945—1980-х гг.
об Отечественной войне харак-
терны тенденции умолчания, де-
зинформации и фальсификации
фактов2. Со времен хрущевской
«оттепели» в исторических иссле-
дованиях стало появляться боль-
ше данных о пленных красноар-
мейцах, представлявшихся, одна-
ко, не иначе как активные участни-
ки боевых действий против окку-
пантов в составе партизанских от-
рядов или антифашистских орга-
низаций на территории СССР и
Европы3. Эта тема долгие годы
считалась одним из приоритетных
направлений в советской исто-
риографии.

Только в 1990-е годы отечест-
венные военные историки в пол-
ной мере обратились к рассмат-
риваемой теме. Появились публи-
кации, раскрывающие причины
пленения большого числа красно-
армейцев в первые дни и недели
войны4. Исследователи начали
анализировать германскую поли-
тику в отношении советских плен-
ных5 и поднимать вопросы, затра-
гивающие «власовское движе-
ние»6 и репатриации7.

Что касается зарубежных иссле-
дований, то на Западе, главным об-
разом в Германии, уже в 1950—
1980-е годы вышел ряд ценных тру-

дов, посвященных теме советских
военнопленных. Немецкие исто-
рики в основном занялись изуче-
нием вопроса о положении плен-
ных красноармейцев в нацист-
ском рейхе в 1941—1945 гг.8. В Ве-
ликобритании и США с 1950—
1960-х годов развивается тема
трудоиспользования военноплен-
ных в Германии9, освещаются воп-
росы, связанные с репатриацией
советских граждан10.

В настоящее время проблема
плена и советских военнопленных
также развивается в силу ее акту-
альности, а отчасти — под воздей-
ствием процесса выплаты ком-
пенсаций принудительным рабо-
чим11.

Анализ отечественной и зару-
бежной историографии показыва-
ет, что в основном исследованы
начальный этап пребывания плен-
ных красноармейцев в Германии —
1941—1943 гг. (причины пленения
советских военнослужащих, их
правовое положение, условия со-
держания в немецких лагерях и
др.), а также общие вопросы про-
цесса репатриации. Тем не менее
период 1944—1945 гг. является
одним из наиболее сложных, за-
путанных и драматических в исто-
рии пленных красноармейцев. До
сих пор не изучена проблема эва-
куации советских военнопленных,
сопровождавшейся огромными
потерями. Понятие «принудитель-
ный рабочий» обычно ассоцииру-
ется с «остарбайтером»12, однако
значительное число советских
пленных также работали на не-
мецкую экономику. Если в 1980-е
годы в исследованиях отечествен-
ных историков большое внимание
уделялось вопросам участия во-
еннопленных СССР в организаци-
ях движения Сопротивления и
другой активной антифашистской
деятельности, то сейчас об этом
лишь упоминают вскользь, воз-

можно, считая эту тему исчерпан-
ной. И это далеко не полный пере-
чень неизученных аспектов, отно-
сящихся только к последнему году
пребывания советских военнослу-
жащих в плену.

Круг опубликованных источни-
ков, посвященных проблеме, не-
многочислен: существующие сбор-
ники документов лишь частично за-
трагивают данную тему13; совет-
ская периодическая печать военно-
го времени пронизана пропаган-
дой, что сказывается на достовер-
ности освещавшихся в ней собы-
тий14. Воспоминания советских во-
еннопленных являются особо цен-
ным историческим источником,
хотя также не исключают опреде-
ленной субъективности15. И лишь в
настоящее время эта негативная
тенденция начинает преодоле-
ваться16.

В связи с недостаточностью
опубликованного материала по
исследуемой теме принципиаль-
ное значение имеют документы,
хранящиеся в российских архивах
и до сих пор не введенные в науч-
ный оборот17. В частности, в Госу-
дарственном архиве Российской
Федерации (ГА РФ) в фондах Уп-
равления уполномоченного СМ
СССР по делам репатриации
(Ф. Р-9526) и Чрезвычайной го-
сударственной комиссии (ЧГК)
(Ф. 7021)18 находятся воспомина-
ния советских военнослужащих,
пребывавших в немецком плену,
их письма И.В. Сталину и Г.М. Ма-
ленкову; доклады американских и
английских военнослужащих о ре-
зультатах расследования преступ-
лений немецкой администрации
лагерей в отношении заключен-
ных. Материалы фонда ЦК ВКП(б)
(Ф. 17) Российского государст-
венного архива социально-поли-
тической истории (РГАСПИ) со-
держат сведения, касающиеся
подпольных военно-политических
организаций военнопленных, су-
ществовавших в концлагерях. Так-
же в этом фонде находится пере-
писка указанного отдела ЦК
ВКП(б) с Управлением уполномо-
ченного по делам репатриации и с
Наркоматом иностранных дел
СССР о советских военнопленных.
Все эти сведения представляют
научный интерес и в сочетании с
уже имеющимися известными фа-
ктами позволяют хотя бы частично
восполнить пробелы.

Проблема советских военнослужащих, плененных
немецкой армией в годы Великой Отечественной войны

1941—1945 гг., до сих пор остается до конца
не исследованной. Между тем эта тема многогранна,

и ее рассмотрение важно для восстановления целостной
картины войны. Особенно необходимым является

изучение положения превращенных в рабов советских
военнопленных, насильственно привлеченных к работе

в промышленности гитлеровской Германии. Данная
статья, основанная на разнообразных источниках,

в том числе архивных материалах, показывает
тяжелейшие условия жизни и труда пленных советских

военнослужащих в тот период, когда страны
антигитлеровской коалиции начали одерживать

решительные победы — 1944—1945 гг.
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В настоящее время историки
уже подробно исследовали при-
чины катастрофы Красной армии
в период летне-осенней кампании
1941 года. Главная причина — по-
литико-стратегический просчет
Кремля в отношении развития во-
енных действий Германии летом
1941-го и неготовность Красной
армии к оборонительным дейст-
виям. Также — репрессии офи-
церского состава накануне войны,
крайне недостаточное обеспече-
ние войск вооружением, боепри-
пасами и техникой и т.д. Все это
привело в 1941 году к массовому
пленению советских военнослу-
жащих. Точную цифру количества
красноармейцев, попавших тогда
в плен, историки до сих пор не мо-
гут назвать. Она колеблется от
3,35 до 3,7 млн. человек19. За 1942
год во вражеский плен попало
почти в два раза меньше — 1,653
млн. советских военнослужащих,
а за 1943-й — 565 тыс.20.

Таким образом, согласно не-
мецким данным, общее число
красноармейцев, попавших в гер-
манский плен с 22 июня 1941 года
по 1 мая 1944-го составило около
5 млн. 160 тыс. человек21. Отечест-
венные военные историки счита-
ют это число завышенным, утвер-
ждая, что в него зачтены много-
численные контингенты мирного
населения, и называют цифры,
отличающиеся от вышеуказанной
по крайней мере на 1—1,5 млн.:
самая последняя из официально
выдвигаемых в России цифр —
4 млн. 559 тыс. человек (из них
500 тыс. — военнообязанные)22.
Однако данные западных истори-
ков представлены в структуриро-
ванном виде. Поэтому если согла-
ситься с числом в 5 млн. 160 тыс.
красноармейцев, в общей слож-
ности плененных немцами к маю
1944 года, то можно установить,
что к этому времени в лагерях на-
ходились 1 млн. 53 тыс. человек
(из них в зоне ответственности
OKW23 — 878 тыс. человек, OKH24 —
175 тыс.)25, 818 тыс. были выпуще-
ны на свободу или приняты на во-
енную службу, остальные были
уничтожены, умерли или бежали26.

С 1944 года начался завершаю-
щий период Великой Отечествен-
ной войны. Успешные наступа-
тельные операции Красной армии
привели к массовой эвакуации как
немецкой администрации, нахо-
дившейся на советской террито-
рии, так и гражданского населе-
ния, беженцев и, конечно, военно-
пленных. Отступая, немцы хотели
забрать в рейх как можно больше
рабочих рук. 4 января 1944 года в
ставке Гитлера прошло совеща-
ние по вопросу использования ра-
бочей силы на 1944 год, на кото-
ром было выяснено, что герман-
скому военному хозяйству нужны
были по меньшей мере 4 млн. че-
ловек. Генеральный уполномо-
ченный по трудоиспользованию

Ф. Заукель заявил, что он попыта-
ется выполнить этот план, кроме
того, в конце совещания все уча-
стники пришли к единодушному
выводу, что дополнительную ра-
бочую силу можно получить и на
родине путем «активизации и ин-
тенсификации труда имеющихся
рабочих рук, и прежде всего воен-
нопленных, при условии выдачи
им премий в форме дополнитель-
ного питания, одежды и т.д.»27.

В связи с этим решением OKW
выпустило циркуляр от 17 августа
1944 года, в котором давались
указания различным управлениям
по делам военнопленных. Один из
пунктов этого документа гласил:
«Обращение с военнопленными
должно зависеть исключительно
от того, насколько это может вли-
ять на возможно высшую произво-
дительность труда… Контроль за
производительностью является
одним из средств, повышающих
эту производительность. По отно-
шению к лодырям и бунтовщикам
должны применяться со всей су-
ровостью любые репрессивные
меры»28.

Во время войны трудовые ре-
сурсы были решающим фактором
для любого промышленного пред-
приятия. Поэтому в 1942 году А.
Гитлер приказал направлять узни-
ков концлагерей на военные заво-
ды, находившиеся в ведении ми-
нистерства военной промышлен-
ности Германии29. Принимая во
внимание ужасное физическое
состояние заключенных, от этой
меры нельзя было ожидать ника-
кого результата. Однако примене-
ние труда этих людей было выгод-
но, поскольку он ничего не стоил и
была максимальная вероятность
того, что секрет предприятия бу-
дет сохранен, так как заключен-
ные не общались с внешним ми-
ром и утечка информации была
невозможна30. По этой причине
рейхсфюрер СС31 Г. Гиммлер даже
предложил использовать заклю-
ченных концлагерей на производ-
стве ракет «Фау-2» — это был про-
стейший способ обеспечения сек-
ретности такой сверхважной про-
граммы32.

Г. Гиммлер давно стремился со-
здать промышленный концерн,
который находился бы в полной
собственности СС. Для этой цели
еще в начале 1940-х годов СС на-
чали тайно и все более стреми-
тельными темпами строить так на-
зываемые трудовые лагеря и за-
полнять их узниками. Более того,
с 1944 года СС за малейшие про-
винности арестовывали рабочих
военных заводов и направляли их
в трудовые лагеря. Таким обра-
зом, значительное число ино-
странных, особенно русских, ра-
бочих были переведены в распо-
ряжение СС из ведения министер-
ства военной промышленности33.

Сами заключенные боялись ока-
заться в «гиммлеровских» лаге-

рях. Рейхсминистр вооружения
А. Шпеер в своих воспоминаниях
написал об одной инспекционной
поездке на сталелитейные заводы
Линца летом 1944 года: «Когда мы
натолкнулись на группу из двух
десятков русских, я через перево-
дчика спросил их, довольны ли
они условиями. Они бурно зажес-
тикулировали, давая понять, что
всем довольны. И выглядели они
гораздо лучше заключенных, ра-
ботавших в подземельях “Мит-
тельверке”34. Когда я — чтобы под-
держать разговор — спросил, не
хотят ли они вернуться в [конц]ла-
герь, на их лицах появилось выра-
жение неподдельного ужаса»35.

Всего к середине 1944 года
750 тыс., или 40 проц. всех совет-
ских военнопленных использова-
лись на производстве оружия, бо-
еприпасов и во вспомогательных
отраслях военной промышленно-
сти36. Кроме того, русские плен-
ные работали на шахтах, в сель-
ском хозяйстве и в составе «Орга-
низации Тодт»37.

Как справедливо заметил У. Ши-
рер, хотя использование военно-
пленных в военной промышленно-
сти или любой сфере, связанной с
обеспечением нужд фронта, явля-
лось грубейшим нарушением Га-
агской и Женевской конвенций,
все же, каким бы массовым оно ни
было, представлялось не самым
худшим уделом для солдат, захва-
ченных в плен «третьим рейхом»38.
Особенно это касалось советских
военнопленных, ведь, как извест-
но, Гитлер считал славянские на-
роды расово неполноценными, и
им была уготована незавидная
участь. Даже крайняя необходи-
мость немецкой экономики в ра-
бочей силе не смогла коренным
образом изменить отношение к
пленным советским военнослужа-
щим — по-прежнему к ним отно-
сились хуже всех. Среди них была
очень высокая смертность, чему
способствовали их частая смена в
лагере в отличие от тех, кто нахо-
дился там длительное время и мог
приспособиться (немцы, чехи, по-
ляки), а также поступление рус-
ских из других лагерей в ужасно
истощенном состоянии39. Кроме
того, в марте 1944 года OKH изда-
ло документ — декрет «Кугель»
(«Пуля»), — согласно которому все
бежавшие военнопленные офице-
ры (за исключением английских и
американских) в случае, если они
будут пойманы, должны были на-
правляться в Маутхаузен, где под-
лежали расстрелу или отравле-
нию газом40.

В результате эвакуации с оккупи-
рованной территории СССР с ян-
варя по март 1944 года в Германию
были отправлены 39 тыс. 911 воен-
нопленных. Известно также, что,
несмотря на отступление немец-
кой армии, ей удалось в 1944—
1945 гг. взять в плен около 180 тыс.
советских военнослужащих41.
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В начале 1945 года в связи с
продвижением Красной армии к
германской границе перед немец-
ким командованием встала задача
внутренней эвакуации уже своих
граждан (а наряду с ними и воен-
нопленных) из Восточной Прус-
сии, Померании и Верхней Силе-
зии в глубь страны. Эвакуация со-
провождалась большими потеря-
ми по многим причинам, в частно-
сти, из-за ее полной неподготов-
ленности. Все пленные передви-
гались пешком, когда они падали
от голода и усталости на дороге
или отставали, немцы расстрели-
вали их. Так, в процессе эвакуа-
ции концлагеря Заксенхаузен чис-
ло отставших в пути и, таким об-
разом, расстрелянных составило
15 проц.42, а при перемещении уз-
ников Освенцима в другие конц-
лагеря Германии из-за голода и
изнеможения умерли около 20
проц., или 2,5 тыс. человек43.
Пленные, осознавая, что в дороге
им нужно беречь силы, чтобы не
отстать от своей колонны тем не
менее несли на руках заключен-
ных-инвалидов, не способных са-
мостоятельно передвигаться44.
Комендант концлагеря № 2 Кау-
феринг (отделение концлагеря
Дахау) решил поступить с больны-
ми заключенными, которые не
могли идти, проще: он приказал
вывезти этих людей из лагеря на
автомашине и расстрелять. Были
расстреляны 80 человек (совет-
ские гражданские лица и военно-
пленные)45. Комендант другого
концлагеря, после того как отвел
заключенных от лагеря в направ-
лении Альпийских гор примерно
на 18 км, получил приказ всех их
расстрелять. Но, боясь за собст-
венную жизнь, не выполнил этот

приказ и через несколько дней
сдал узников французским вой-
скам46.

Многим в пути удавалось бе-
жать, часто этому способствовали
налеты авиации союзников. По-
добный случай произошел при
эвакуации лагеря из г. Регенсбур-
га: когда американские штурмо-
вики при обстреле города увидели
военнопленных, дали им возмож-
ность бежать от конвоя, стреляя
выше голов47.

Следует также упомянуть о мно-
гих советских гражданах, в том
числе и военнопленных, которые
входили в состав немецких воен-
ных формирований. Феномен кол-
лаборационизма заслуживает от-
дельного изучения, но необходи-
мо отметить, что с ухудшением
положения Германии в 1944—
1945 гг. участились массовые по-
беги советских военнопленных —
участников германских вооружен-
ных подразделений, их переходы
на сторону Красной армии и ее
союзников, а также активные дей-
ствия в составе организаций дви-
жения Сопротивления48.

Несмотря на то что в начале
1945 года (преимущественно в ап-
реле) многие лагеря начали эва-
куироваться, часть их не смогла
перебраться далеко. Чаще всего
из-за отсутствия лагерного на-
чальства пленные оседали во вре-
менных постройках по окрестным
деревням, добывая пропитание.
Другие военнопленные остава-
лись в лагерях и ждали освобож-
дения.

В случае приближения англо-
американских и советских войск в
некоторых лагерях вспыхивали
восстания, подготовленные под-
польными антифашистскими груп-

пами49. Некоторые историки пола-
гают, что реальных вооруженных
выступлений, осуществленных
этими организациями, не было50.
Еще 5 марта 1945 года Г. Гиммлер
высказался в таком духе: «Если
национал-социалистическая Гер-
мания должна погибнуть, то наши
враги… которые сейчас находят-
ся в концлагерях, не должны
праздновать триумф и выйти по-
бедителями. Они не должны до-
жить до этого дня. Таков четкий и
логичный приказ фюрера, и я по-
забочусь о том, чтобы он был вы-
полнен точно и основательно»51. И
приказ выполнялся. За период с
января по апрель 1945-го только в
концлагерях Заксенхаузен, Бер-
ген-Бельзен, Маутхаузен, Дахау и
Бухенвальд были уничтожены в
общей сложности более 130 тыс.
узников52, а в концлагере Линц
всего за пять дней — с 1 по 5 мая
1945 года немцы расстреляли
18 тыс. советских граждан53. Кро-
ме того, согласно показаниям
красноармейцев, находившихся в
портах Данциг и Гдыня, в разных
числах марта 1945-го немцы про-
извели эвакуацию этих городов —
большую часть пароходов и барж
с русскими, французскими, анг-
лийскими, американскими и дру-
гими пленными направили на
свои мины или обстреляли бере-
говой артиллерией и таким обра-
зом их потопили. В результате та-
ких действий, по далеко не пол-
ным данным, в указанном рай-
оне только за март погибли око-
ло 50 тыс. военнопленных разных
национальностей54. И это был не
единичный случай.

Ухудшение положения совет-
ских военнопленных с марта 1945
года можно проследить также по

1 июля 1866 года спущена на воду первая в
России подводная лодка с механическим двигате-
лем, построенная на Балтийском судостроитель-
ном заводе в Петербурге по проекту Ивана Федо-
ровича Александровского (1817-1894). В 1868 го-
ду лодка с экипажем из 23 человек погружалась на
глубину до 10 м, где находилась в течение 17 ч, од-
нако при дальнейших испытаниях в 1871 году при
погружении на 30 м (без экипажа) корпус не вы-
держал, и лодка затонула.

1 июля 1941 года началась 160-дневная оборо-
на советской военно-морской базы Ханко. 36 раз
противник предпринимал штурм базы, но безус-
пешно. Эвакуация проводилась в тяжелых услови-
ях: с 26 октября по 2 декабря из базы ушло 9 кон-
воев, в Ленинград было доставлено свыше 22 тыс.
человек с вооружением, техникой и продовольст-
вием. Командир базы генерал-майор (с 10 сентяб-
ря генерал-лейтенант) береговой службы С.И. Ка-
банов.

1 июля 1941 года Ставка Главного Командования
назначила новое руководство Западным фронтом и

изменила его состав. Командующим войсками За-
падного фронта приказом наркома обороны назна-
чен Герой Советского Союза Маршал Советского
Союза С.К. Тимошенко, заместителями командую-
щего – Маршал Советского Союза С.М. Буденный и
генерал-лейтенант А.И. Еременко. В состав фронта
вошли: 19, 20, 21 и 22-я армии (командующие: гене-
рал-лейтенанты И.С. Конев, Ф.Н. Ремезов, В.Ф. Ге-
расименко, Ф.А. Ершаков) из резерва Ставки Глав-
ного Командования и остатки 3, 4, 10 и 13-й армий
(командующие: генерал-лейтенант В.И. Кузнецов,
генерал-майоры А.А. Коробков, К.Д. Голубев и гене-
рал-лейтенант П.М. Филатов). По существу, образо-
вался новый фронт обороны. В тылу фронта, в рай-
оне Смоленска, сосредоточивалась 16-я армия (ко-
мандующий генерал-лейтенант М.Ф. Лукин). Пре-
образованный фронт насчитывал теперь 48 диви-
зий, однако оборону на рубеже Западной Двины и
Днепра занимали только 37. А в первых эшелонах
армий Западного фронта было лишь 24 дивизии.

2 июля 1941 года Политбюро ЦК ВКП(б) утвер-
дило постановление Совнаркома СССР «О сохра-
нении тела В.И. Ленина». Профессору Б.И. Збар-
скому с тремя его ассистентами и пятью сотруд-
никами поручено сопровождать тело в г. Тюмень и

Х Р О Н О Г Р А Ф

Все даты приводятся по новому стилю
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нормам их питания. Например, в
лагере № 326 (VI-К) (Вестфалия,
Падэрбон) наибольшая калорий-
ность суточных норм питания
приходилась с 1943 по 1 марта
1945-го — 700—900 калорий; с 1
по 10 марта 1945 года — суточная
норма была снижена и находилась
на уровне 1941—1942 гг. — 500—
600 калорий в сутки; с 10 марта
норма составляла уже 400—500
калорий55. Но даже этого узники
концлагеря не получали. Хищение
продуктов проводилось немцами
в самых широких масштабах. При
росте 176 см вес истощенных
пленных составлял 42 кг56.

Возможно, именно желание вы-
жить и провоцировало восстания
подпольных антифашистских ор-
ганизаций, и достоверные дан-
ные об этом все-таки имеются.
Например, в январе 1944 года в
концлагере Бухенвальд сущест-
вовала тайная группа русских за-
ключенных, которая и подготови-
ла восстание. 11 апреля 1945 го-
да бухенвальдцы, пойдя на штурм
СС-городка, разбили эсэсовцев и
освободили себя57.

8 февраля 1946-го на Нюрнберг-
ском процессе в своей вступитель-
ной речи главный обвинитель от
СССР Р.А. Руденко «от имени совет-
ского правительства и советского
народа» заявил о том, что «ответст-
венными за кровавую расправу с
советскими военнопленными в на-
рушение всех общепризнанных за-
конов и обычаев ведения войны яв-
ляются преступные гитлеровское
правительство и германское вер-
ховное главнокомандование»58. Од-
нако и у советского правительства
была возможность избежать лиш-
них жертв, облегчить участь крас-
ноармейцев, попавших в немецкий

плен. Но СССР начиная с 1941 года
отвергал все попытки Междуна-
родного Красного Креста (МКК) по-
мочь советским пленным, и в 1943
году порвал с ним все отношения59.
Несмотря на это, нейтральные го-
сударства и союзники по антигит-
леровской коалиции продолжали
предлагать Советскому Союзу свою
помощь. Так, 21 апреля 1944-го по
инициативе представителя меж-
дународной организации Помо-
щи военнопленным (War Prisoners
Aid) Джерома Дейвиса состоялась
его встреча с заместителем на-
родного комиссара иностранных
дел С.А. Лозовским. Во время
встречи Дж. Дейвис предложил
«миллионы долларов», имевшиеся
в распоряжении представляемой
им организации. Ее уполномочен-
ные могли бы посещать «концлаге-
ря русских военнопленных и пере-
давать им посылки — продовольст-
венные и всякие другие»60. Герман-
ское правительство неоднократно
сообщало, что оно готово на это
пойти, если Москва разрешит
представителям этой же организа-
ции посещать лагеря немецких во-
еннопленных в СССР. «Положение
русских военнопленных ужасное, —
говорил Дж. Дэйвис. — Они поги-
бают тысячами»61. Поэтому, если
бы советские власти были заинте-
ресованы в том, чтобы использо-
вать указанную организацию, Дж.
Дейвис готов был сделать «все, что
они пожелают»: уполномоченные
могли бы посылать посылки воен-
нопленным непосредственно от
своей организации или пакеты с
надписью: «Посылка от Сталина».
Например, передавались же не-
мецким военнопленным, находив-
шимся в канадских лагерях, посыл-
ки от Геринга62. На все это С.А. Ло-

зовский ответил, что «МКК уже не-
однократно обращался к нам с та-
кого рода предложениями, но со-
ветское правительство с немецки-
ми гангстерами ни в какие, даже
косвенные отношения, через ка-
кие-либо организации, вступать не
желает, и я не думаю, чтобы совет-
ское правительство изменило свою
позицию». Дж. Дэйвис настаивал
на своем, но С.А. Лозовский был
непоколебим: «Бесполезно возвра-
щаться к вопросу, по которому со-
ветское правительство имеет твер-
дое мнение»63.

1944 год принес одним совет-
ским военнопленным, находив-
шимся в Германии, частичное об-
легчение их положения, другим,
наоборот, ухудшение. Особенно
тяжелым для многих оказались
последние месяцы существова-
ния «третьего рейха»: эвакуация,
приказы о массовом уничтожении
узников концлагерей и бежавших
пленных. Однако все эти ужасные
события, происходившие накану-
не поражения нацистской Герма-
нии, явились логичным результа-
том гитлеровской политики «вы-
жженной земли»64. Если судьба
немецкого народа, о превосход-
стве которого так много говорил
Гитлер, его уже больше не интере-
совала, то что уж говорить о жизни
советских военнопленных и угнан-
ных на работу гражданах СССР,
оказавшихся на территории Гер-
мании.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Главное управление по охране госу-
дарственных тайн в печати при Совете
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наступать по обоим берегам Западной Двины (Да-
угава) в направлении на Двинск, надежно обеспе-
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на во 2-й отдел НКВД, а 18 января 1942 года на
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Х Р О Н О Г Р А Ф



25ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ   № 7 2006

ский государственный военный архив
(РГВА), Российский государственный
архив социально-политической исто-
рии (РГАСПИ), Центральный архив
Федеральной службы безопасности РФ
(ЦА ФСБ РФ), Архив внешней полити-
ки Министерства иностранных дел РФ
(АВП МИД РФ), Центральный архив
Министерства обороны РФ (ЦАМО
РФ) и др.

18 Чрезвычайная государственная ко-
миссия по установлению и расследова-
нию злодеяний немецко-фашистских
захватчиков и их сообщников и причи-
ненного ими ущерба гражданам, колхо-
зам, общественным организациям, го-
сударственным предприятиям и учреж-
дениям СССР.

19 Dallin A. Op. cit. P. 427.
20 Ibid.
21 Ibid.
22 Россия и СССР в войнах ХХ века:

потери вооруженных сил. М.: ОЛМА-
ПРЕСС, 2001. С. 462.

23 OKW — Obercommando der Wermacht —
верховное командование вооруженных
сил Германии.

24 OKH — Obercommando des Heeres —
верховное командование сухопутных
сил Германии.

25 Ответственность за состояние лаге-
рей, содержание и использование воен-
нопленных в вооруженных силах Герма-
нии была поделена между OKW и OKH.

26 Dallin A. Op. cit. P. 427.
27 Нюрнбергский процесс. Т. 4. С. 669,

670.
28 Там же. С. 624, 625.
29 Шпеер А. Третий рейх изнутри. Вос-

поминания рейхсминистра военной
промышленности. М.: ЗАО Центрполи-
граф, 2005. С. 470.

30 В связи с этим администрация пред-
приятия часто добивалась улучшения
питания для такого рода рабочих.

31 СС (SS — Schutzstaffel der NSDAP) —
охранные отряды Национал-социали-
стической партии Германии.

32 Шпеер А. Указ. соч. С. 469.
33 Там же. С. 475.
34 Миттельверке — завод, находив-

шийся в ведении СС, представлявший

собой подземные цеха, где выпускали
«Фау-2».

35 Шпеер А. Указ. соч. С. 475.
36 Dallin A. Op. cit. P. 427; Нюрнберг-

ский процесс. Т. 6. С. 233.
37 «Организация Тодт» — военно-вспо-

могательные соединения вермахта, ис-
полнявшие разного рода тыловые и
прифронтовые (в основном строитель-
ные) задания на территории Германии,
Франции и других стран Европы, а так-
же в Северной Африке.

38 Ширер У. Взлет и падение третьего
рейха. М.: Воениздат, 1991. Т. 2. С. 342.

39 Нюрнбергский процесс. Т. 5. С. 580.
40 Там же. Т. 7. С. 218—220.
41 Dallin A. Op. cit. P. 427.
42 ГА РФ. Ф. Р-9526. Оп. 1. Д. 5. Л. 5.
43 Там же. Д. 195. Л. 125.
44 Там же. Д. 5. Л. 11, 16.
45 Там же. Ф. Р-7021. Оп. 115. Д. 4. Л. 6, 63.
46 Комендант Штуц был расстрелян

заключенными концлагеря (ГА РФ.
Ф. Р-7021. Оп. 115. Д. 4. Л. 63об.).

47 Там же. Ф. Р-9526. Оп. 1. Д. 58.
Л. 375 об.

48 Там же. Оп. 6. Д. 264. Л. 100.
49 Подпольные антифашистские орга-

низации были созданы военнопленны-
ми, как правило, в 1942—1943 гг.

50 Полян П.М. Указ. соч. С. 323.
51 Якушевский А.С. Указ. соч. С. 62, 63.
52 Там же. С. 63.
53 ГА РФ. Ф. Р-9526сч. Оп. 1. Д. 87. Л. 32.
54 Там же. Л. 81.
55 Основными продуктами питания

являлись хлеб-суррогат, брюква, карто-
фель, маргарин, штильмус (трава) и све-
кольная ботва. См.: ГА РФ. Ф. Р-9526.
Оп. 1. Д. 48. Л. 34, 35.

56 Там же. Л. 35.
57 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 408. Л. 57;

Нюрнбергский процесс. Т. 1. С. 606. В
этом же месяце должно было произойти
восстание в концлагере Дахау, но оно
было сорвано немцами. См.: РГАСПИ.
Ф. Р-17. Оп. 125. Д. 323. Л. 191; «Герма-
нии не нужны азиаты…» (Публикация
Н.П. Дембицкого). // Воен.-истор. журнал.

1997. № 5. С. 35—39; Будко А.А., Грибов-
ская Г.А. Когда опустели фашистские
концлагеря Европы // Воен.-истор. жур-
нал. 2001. № 3. С. 36—42.

58 Нюрнбергский процесс. Т. 1. С. 606.
59 С 1941 г. МКК выступал инициато-

ром обмена сведениями о военноплен-
ных между Германией и СССР, однако
значительных успехов в этом деле не дос-
тиг. В 1943 г. в освобожденном от окку-
пантов Харькове прошел показательный
процесс над тремя немецкими военно-
служащими и одним гражданином Совет-
ского Союза, в результате которого все
четверо за убийства мирных жителей и
пленных красноармейцев были пригово-
рены к смертной казни. После того как
МКК в своем «Обращении к правитель-
ствам воюющих стран» напомнил, что
практика привлечения военнопленных к
суду противоречит Женевской конвен-
ции, Москва решила прекратить с МКК
все контакты (см.: Конасов В.Б., Терещук
А.В. К истории советских и немецких во-
еннопленных (1941—1943) // Новая и но-
вейшая история. 1996. № 5. С. 70).

60 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 248. Л. 16.
61 Там же. На основании доклада

швейцарского доктора Пиндермана, по-
сетившего Финляндию, удалось устано-
вить, что 50 проц. русских военноплен-
ных погибли от голода.

62 Геринг Герман — рейхсмаршал, глав-
нокомандующий военно-воздушными
силами Германии, председатель совета
министров по обороне империи, являл-
ся кандидатом в преемники Гитлера.

63 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 248. Л. 20.
64 В марте 1945 г. Гитлер издал приказ,

который предписывал «уничтожить все
военные, транспортные, коммуникаци-
онные и промышленные объекты, скла-
ды и все материальные ценности на тер-
ритории рейха». До этого в разговоре с
А. Шпеером он сказал: «Если война
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О.Н. КОСЕНКО

9 июля 1941 года нарком просвещения РСФСР
В.П. Потемкин обратился с письмом ко всем заве-
дующим краевыми и областными отделами народ-
ного образования и наркомам просвещения авто-
номных республик с предложением организовать в
летний период с учащимися 7—10 классов занятия
по военной подготовке и военно-санитарному делу.

10 июля 1816 года родился Дмитрий Алексее-
вич Милютин, государственный военный деятель,
генерал-фельдмаршал (1898), военный министр
(1861—1881), член-корреспондент Санкт-Петер-
бургской АН (1854). В 1861—1874 гг. провел воен-
ные реформы, затронувшие все стороны военного
дела и положившие начало преобразованию рос-
сийских вооруженных сил в современную по тому
времени армию. Умер 7 февраля 1912 года.

10 июля 1941 года началась Ленинградская
оборонительная операция войск Северного (гене-
рал-лейтенант М.М. Попов), Северо-Западного
(генерал-майор П.П. Собенников) фронтов, Крас-
нознаменного Балтийского флота (адмирал В.Ф.
Трибуц) и Чудской военной флотилии (капитан 1
ранга Н.Ю. Авраамов), а также Смоленская оборо-
нительная операция войск Западного (Маршал
Советского Союза С.К. Тимошенко), Центрального

(генерал-полковник Ф.И. Кузнецов), Брянского
(генерал-лейтенант А.И. Еременко) и Резервного
(генерал армии Г.К. Жуков) фронтов, в результате
чего были сорваны планы гитлеровского командо-
вания на безостановочное продвижение к Москве.

11 июля 1709 года у населенного пункта Пе-
револочна на левом берегу Днепра у устья реки
Ворскла остатки шведской армии, разбитой в
Полтавском сражении, сдались в плен русскому
кавалерийскому отряду под командованием А.Д.
Меншикова. Было захвачено более 15 тыс. сол-
дат и офицеров во главе с генералом А. Левенга-
уптом, 28 орудий, 127 знамен. Остальные 2000
шведов во главе с Карлом XII успели перепра-
виться через Днепр, но 19 июля были также на-
стигнуты и разбиты. Карл XII укрылся в Бендерах,
затем бежал в Турцию. 

11 июля 1941 года московские художники Ку-
крыниксы, Савицкий, Староносов, Моор, Соколов-
Скаля и другие выпустили первый номер изогазе-
ты «В бой за Родину». Газета печаталась в 2—3
краски на листах большого формата, вывешива-
лась на улицах столицы, на крупных предприятиях
и посылалась в действующую армию.

(Окончание на с. 48-49)
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НА ОПЫТЕ Первой мировой
и Гражданской войн была
разработана теория пос-

ледовательных операций3. Пере-
довая для своего времени, она
отражала систему взглядов на
подготовку и ведение наступле-
ния, но вместе с тем не решала
полностью проблем выхода из
позиционного тупика, так как
предусматривала ведение борь-
бы с противником в основном
лишь на линии боевого сопри-
косновения путем его постепен-
ного, методического выталкива-
ния с занимаемых рубежей. Что-
бы избежать затяжной позици-
онной борьбы, необходима была
принципиально новая теория,
основанная на перспективной
материально-технической базе
и позволяющая наносить удары
огромной пробивной силы на
всю глубину построения оборо-
ны противника.

Сущность теории глубокого
наступательного боя заключа-
лась в одновременном воздей-
ствии на всю тактическую глуби-
ну обороны противника, в быст-
ром развитии тактического ус-
пеха специально предназначен-
ными для этого подвижными
войсками. Темп наступления
стрелкового корпуса планиро-
вался до 15 км в сутки при фрон-
те наступления 8—12 км.

Основываясь на возможностях
новой техники и тактике глубоко-
го боя, военные ученые разрабо-
тали теорию глубокой наступа-
тельной операции, начало кото-
рой было положено В.К. Триан-
дафилловым4. Сущность этой
операции состояла в том, что
достигнутый при прорыве обо-
роны противника тактический
успех быстро превращался в
оперативный. Это должно было
осуществляться путем немед-
ленного ввода в сражение эше-
лона подвижных войск ударной
армии и применения воздушных
десантов. Причем решительно-
му разгрому противник подвер-
гался только в том случае, когда
происходило несколько одно-
временных прорывов его фрон-
та. На основании этого фронт (в
составе 2—3 ударных армий,
действующих на направлении
главного удара и 1—2 армий на
вспомогательном направлении),
имея в своем составе мощный
подвижный оперативный эше-
лон в виде конно-механизиро-
ванной группы, воздушно-де-
сантных войск и фронтовой
авиации, становился основным
оперативным объединением,
способным решать такую зада-
чу5. «Нельзя рассчитывать до-
биться успеха на театре военных

действий силами одной ударной
армии, — писал военный теоре-
тик Н.Е. Варфоломеев, — для
этой цели потребуется несколько
ударных армий, которые… долж-
ны входить в состав также удар-
ного фронта»6. Глубина наступа-
тельной операции фронта опре-
делялась в 150—200 км при тем-
пе наступления до 15 км в сутки7. 

Внедрение в практику войск
тактики глубокого боя и теории
глубокой наступательной опера-
ции со всей остротой потребова-
ло осуществления устойчивого и
непрерывного управления вой-
сками на всех этапах боя и опе-
рации и особенно тесного взаи-
модействия родов войск и видов
Вооруженных сил в ходе ее8.

Эти новые требования к управ-
лению войсками вызвали необ-
ходимость пересмотра в 1930-х
годах принципов организации
связи, методов решения ее за-
дач, а также послужили причиной
роста оснащения современной
техникой войск связи и улучше-
ния их организационной структу-
ры. В этот период шло бурное
развитие военных радиосредств
и некоторое улучшение техники
проводной связи. Разрабатыва-
лись и принимались на вооруже-
ние полевые телефонные аппа-
раты улучшенного качества
(УНА-И, УНА-Ф) и коммутаторы
(РЭ-12, КОФ, Р-20, Р-60). Новый
телеграфный аппарат СТ-35 за-
менил снятый с действующей
связи телеграфный аппарат Юза. 

КНАЧАЛУ 1940-х годов в
СССР уровень развития се-
ти междугородных и внут-

рирайонных телефонных сетей
создал реальную возможность
внедрения телефонной связи
между штабами оперативных
звеньев управления, однако ис-
пользование ее не предусматри-
валось войсками связи. По этой
причине телеграфная связь по-
прежнему оставалась основным
видом связи, обеспечивающим
управление войсками армии и
фронта9. Техника и организация

ВЛИЯНИЕ  ТЕОРИИ  ГЛУБОКОЙ  ОПЕРАЦИИ
И  ГЛУБОКОГО  БОЯ  НА  РАЗРАБОТКУ  ОСНОВ
ОРГАНИЗАЦИИ  СВЯЗИ  НАКАНУНЕ  ВЕЛИКОЙ
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ВОЙНЫ  1941—1945 гг.
Предвоенный экономический подъем страны в 30-е годы

ХХ столетия явился основой роста военной мощи
государства. В этот период Красная армия

получила новые образцы вооружения и техники.
При этом изменился удельный вес родов войск,

выразившийся в возрастании значения артиллерии,
танков и авиации на поле боя. Все это давало

командованию более современные средства борьбы
и предъявляло иные требования к управлению ими.

Новая материальная основа Вооруженных Сил
потребовала и выработки особых взглядов на ведение боя

и операции. Разработанная в этот период теория
глубокого боя была проверена на многочисленных учениях

и нашла свое отражение в Полевом уставе 1936 года1 и в
проекте Полевого устава 1939 года2. Повлияла она и на
выработку основ организации связи накануне Великой

Отечественной войны 1941—1945 гг.
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постройки и восстановления по-
стоянных линий связи остава-
лись на уровне 1920-х годов10.

Военная радиосвязь в этот пе-
риод осваивала короткие волны,
промышленность организовала
массовое производство радио-
станций различного назначения.
Освоение диапазона коротких
волн резко улучшило организа-
цию радиосвязи действующей
армии, так как намного расширя-
ло количество рабочих частот
(с 22 до 389), значительно увели-
чивало дальность радиосвязи и
давало реальную возможность со-
здать парк переносных полевых
радиостанций. С 1935 по 1938
год радиостанции старого парка
(см. табл. 1) были заменены обще-
войсковыми радиостанциями РАТ,
РАФ-КВ, РСБ-Ф и РБ11. Одновре-
менно с этим были разработаны и
приняты на вооружение танковые
и самолетные коротковолновые
радиостанции (см. табл. 2)12.

Парк новых коротковолновых
радиостанций Красной армии
качественно в несколько раз был
лучше парка длинноволновых
радиостанций и находился на
одном техническом уровне с
аналогичными радиостанциями
других передовых армий.

Однако новые радиостанции
внедрялись медленно и в недос-
таточном количестве. Комиссия
Главного военного совета в авгу-

сте 1939 года сделала вывод, что
имеющиеся радиостанции не
обеспечивали непрерывного и на-
дежного управления войсками13.

РАЗВИТИЕ военной радио-
техники, широкое внедре-
ние радиосвязи в тактиче-

ском звене управления потребо-
вали пересмотра организацион-
но-штатной структуры объеди-
нений, соединений и частей. В
связи с этим в 1935 году было
принято принципиальное реше-
ние расформировать отдельные
радиобатальоны и создать ра-
диоподразделения в окружных
полках связи, в армейских, кор-
пусных и дивизионных батальо-
нах связи. В 1932—1939 гг. все
территориальные дивизии были
переведены на штаты кадровых.
Одновременно с этим роты свя-
зи стрелковой дивизии и стрел-
кового корпуса развертывались
в отдельные батальоны связи. 

С 1939 по 1941 год вдоль за-
падной границы СССР были соз-
даны армейские управления и
при них отдельные батальоны
связи армий.

Развертывание отдельных ба-
тальонов связи дивизий, корпу-
сов и армий вызывало большую
потребность в офицерах войск
связи. В связи с этим наркомат
обороны СССР наметил «вернуть
в войска связи всех связистов,
окончивших Военную академию

им. М.В. Фрунзе и Академию Ге-
нерального штаба, начиная с
1936 г., и работающих сейчас
главным образом в штабах»14.
Кроме этого в дополнение к су-
ществующим Ленинградскому и
Киевскому военным училищам
связи в 1938—1939 гг. были раз-
вернуты еще четыре военных
училища связи: Ульяновское,
Воронежское, Сталинградское и
Орджоникидзевское. С целью
повышения квалификации офи-
церов войск, имеющих высшее
образование, на базе электро-
технического факультета Воен-
но-технической академии имени
Дзержинского в 1932 году была
вновь создана Военная электро-
техническая академия РККА15. 

Изменение структуры подраз-
делений и частей связи, улучше-
ние уровня их подготовки, влия-
ние новых требований управле-
ния войсками и новых возможно-
стей военной техники связи соз-
дали условия для дальнейшего
развития теории военной связи
и особенно способов ее органи-
зации. Произошло значительное
уточнение в определении роли и
места различных средств связи
при решении задач по связи.

ОПЫТ проводимых учений
показал, что решить зада-
чу надежного управления и

одновременно с этим обеспе-
чить взаимодействие пехоты,
танков, артиллерии и авиации
«можно только с помощью ра-
диосредств»16. Радиосвязь во
многих случаях выступала как ос-
новное, а часто и единственное
средство управления. Потому
при организации взаимодейст-
вия она стала приобретать осо-
бую значимость в авиации и мо-
томеханизированных войсках.

Однако в отличие от тактиче-
ского, в оперативном звене упра-
вления радиосвязь не получила
должного практического приме-
нения и проводные средства свя-
зи по-прежнему оставались в нем
основными. Это положение на-
шло свое отражение во Времен-
ном Полевом уставе 1936 года,
где в § 135 говорится: «Передача
по радио оперативных приказов и
донесений о принятых решениях
от дивизии и выше допускается
лишь при полной невозможности
использовать другие средства
связи и только шифром»17. Пре-
небрежение радиосвязью при уп-
равлении войсками в операции
мешало выработке у командного
состава и штабов нужных навы-
ков руководства войсками по ра-
дио в ходе операции и сдержива-
ло темп развития и внедрения
радиосредств в войска связи.

Таблица 1

Тактико-технические данные радиостанций, состоявших
на вооружении войск связи Красной армии в 1932—1938 гг.

4*

Составлена по: История развития войск связи. М.: Воениздат, 1980. С. 93.
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В 1930-х годах широкое разви-
тие получила связь взаимодей-
ствия. Для оповещения о воз-
душной обстановке в каждом
штабе от полка и выше устанав-
ливался радиоприемник с круг-
лосуточным дежурством в сети
оповещения ПВО армии или
фронта, а для приема донесений
разведывательной авиации ар-
мии или фронта в штабе дивизии
и корпуса — просто радиопри-
емник. Штаб армии и штабы кор-
пусов устанавливали радиосвязь
взаимодействия с авиацией, для
чего каждому из них была выде-
лена радиостанция. Связь взаи-
модействия штабов объедине-
ний и соединений с подвижными
войсками армии и фронта осу-
ществлялась в командных ра-
диосетях армии или корпуса.
Связь взаимодействия пехоты и
танков с авиацией на поле боя
обеспечивалась опознаватель-
ными полотнищами и светосиг-
налами. Связь взаимодействия
пехоты и артиллерии с танковы-
ми частями обеспечивалась пу-
тем прикомандирования пред-
ставителей от пехоты и артилле-
рии к танковым частям со свои-
ми средствами радиосвязи18.

Увеличение темпов наступа-
тельной операции, выполнение
соединениями и объединениями
самостоятельных задач в глуби-
не обороны противника, на уда-
лении от главных сил, сложность
взаимодействия родов войск
привели к увеличению подвиж-
ности штабов, повысили требо-
вания управления к надежности
связи и заставили пересмотреть
методику решения задач по свя-
зи. Для этого в процессе органи-
зации связи стали участвовать
не только начальник связи, но и
другие должностные лица. С
этой целью были созданы отря-
ды связи19, на которые возлага-
лась задача установления и не-
прерывного поддержания связи
между старшим и подчиненными
штабами на всю глубину опера-
ции или боя. 

На этой основе было вырабо-
тано положение о начальнике
направления связи от старшего
штаба к подчиненному. Были оп-
ределены силы и средства, кото-
рыми он должен располагать, а
также способ поддержания про-
водной связи между штабами
при их перемещении независи-
мо друг от друга.

Для управления войсками пре-
дусматривалось развертывание
узла связи командного пункта —
первого эшелона штаба фронта
(армии), узла связи тылового
штаба (второго эшелона) и за-
пасного узла связи. Кроме того,
в полосе действия фронта (ар-

мии) развертывались военно-
операционные узлы и контроль-
но-измерительные пункты, под-
готавливаемые и обслуживае-
мые соответствующими пред-
приятиями и учреждениями (ча-
стями связи) Народного комис-
сариата связи. Емкость узлов
связи приведена в табл. 3.

В системе связи соединения
(объединения) значительно по-
высилась роль оси связи. Она
начиналась от второго эшелона
штаба соединения (объедине-
ния), проходила через команд-
ный пункт и строилась в направ-
лении перемещения командного
пункта. Основное назначение
оси связи заключалось в обеспе-
чении прочной связки между
двумя пунктами управления: уз-
ла связи тылового штаба (второ-
го эшелона) и командного пунк-
та, а также непрерывного управ-
ления при перемещении ко-
мандного пункта в новый район.
Важность своевременной по-
стройки оси связи и необходи-
мость выделения для решения
этой задачи определенных сил и
средств связи дали основание
для введения должностного ли-

ца — начальника осевого напра-
вления связи.

Одновременно с этим опреде-
лилась особая роль начальника
узла связи КП штаба, на которо-
го была возложена непосредст-
венная ответственность за чет-
кость и непрерывность работы
всей системы связи объедине-
ния (соединения).

Однако решение вопросов ор-
ганизации связи войсковыми
штабами в оперативном звене
управления значительно уступа-
ло решению тех же вопросов
штабами тактического звена уп-
равления. Поэтому в оператив-
ном звене управления не был в
должной мере отработан поря-
док эшелонирования полевого
управления армии и фронта на
местности и перемещения шта-
бов. Вопросы работы полевого
управления и войск связи армии
и фронта никогда в полном ком-
плекте в полевых условиях не от-
рабатывались. Благодаря разви-
тию военного искусства в меж-
военный период можно было бы
устранить эти недостатки и до-
биться гораздо больших резуль-

Таблица 2

Тактико-технические данные радиостанций,
состоявших на вооружении Красной армии к 1941 году

Наименование узла связи Емкость узла связи

Узел связи КП фронта 55 проводов

Узел связи штаба ВВС фронта Не менее 35 проводов

Узел связи штаба армии 34-36 проводов

Узел связи штаба корпуса 9 проводов

Таблица 3

Емкость проводных линий связи, развертываемых
от узлов связи пунктов управления объединений

(по предвоенным взглядам)

Составлена по: История военной связи Российской армии / Под ред. Е.А. Карпова.
СПб.: ВАС, 1999. Т. 3. С. 45—63.

Составлена по: История военной связи Российской армии. Т. 2. С. 336. 
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татов, если бы не порожденная
культом личности И.В. Сталина
трагедия 1937—1938 гг., привед-
шая не только к уничтожению ве-
дущих творцов военного искус-
ства, но и к отрицанию разрабо-
танных ими теорий.

В связи с этим советская воен-
но-теоретическая мысль не
смогла должным образом обоб-
щить опыт военных действий в
районе оз. Хасан (1938), а опыт
проведения армейской наступа-
тельной операции с массиро-

ванным применением танков и
авиации на р. Халхин-Гол (1939)
только частично вобрал в себя
теоретические положения глубо-
кой наступательной операции.

ВБОЯХ на р. Халхин-Гол для
управления войсками ис-
пользовались все имевши-

еся тогда средства связи: радио,
проводные, подвижные и сиг-
нальные. Проводная связь (см.
рис. 1) с фланговыми группиров-
ками советских войск и частями,
наступавшими с фронта, осуще-

ствлялась по полевым кабельно-
шестовым линиям. От штаба 1-й
армейской группы тянулись по
две кабельно-шестовые линии к
штабам Северной и Южной
групп и к каждой дивизии, дейст-
вовавшей на центральном участ-
ке группы. Штабы Северной и
Южной групп, а также штабы со-
единений центрального участка
помимо прямых связей с подчи-
ненными им частями поддержи-
вали между собой связь по
фронту. Созданная система в

Рис. 1. Схема проводной связи 1-й армейской группы войск в боях на р. Халхин-Гол
Август 1939 г.

Рис. 2. Схема организации радиосвязи 1-й армейской группы войск в боях на р. Халхин-Гол
Август 1939 г.
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случае нарушения прямых свя-
зей обеспечивала получение об-
ходных путей. Кроме того, она
давала возможность ведения те-
лефонных переговоров на одну
инстанцию ниже. Так, например,
командующий 1-й армейской
группой комкор Г.К. Жуков (на-
чальник связи полковник А.И.
Леонов), используя узлы связи
подчиненных штабов, мог вести
переговоры непосредственно с
командирами частей. 

Управление авиацией с нача-
ла операции осуществлялось с
КП командующего ВВС, а на КП
командующего 1-й армейской
группой находился авиацион-
ный представитель, который
имел телефонную связь с ко-
мандующим и штабом ВВС.
Связь командующего и штаба
ВВС группы со штабом соеди-
нения скоростных бомбарди-
ровщиков поддерживалась по
телефону и телеграфу, а с ос-
тальными авиачастями — толь-
ко по телефону. 

Отсутствие постоянных линий
связи, а также средств и сил для
их постройки вынуждало исполь-
зовать наличные линии для свя-
зи с несколькими штабами одно-
временно.

В ходе боев на р. Халхин-Гол
широко использовалась радио-
связь (см. рис. 2). Были созда-
ны радиосети для управления
стрелковыми и бронетанковыми
соединениями, частями и под-
разделениями, а также радио-
сети артиллерийских и авиаци-
онных начальников, налажена
радиосвязь штаба 1-й армей-
ской группы с Генеральным
штабом, Читой, со штабом Юж-
ной группы и 9-й пехотно-бро-
невой бригадой, совершавшей
маневр на окружение противни-
ка. Радио явилось единствен-
ным средством для связи с
авиацией в воздухе и для управ-
ления подразделениями танко-
вых и бронебригад в бою. 

Радиосеть взаимодействия,
созданная в Южной группе,
обеспечивала взаимную инфор-
мацию в бою штабов 57-й стрел-
ковой дивизии, 5-й и 11-й танко-
вых и 8-й мотоброневой бригад.
Это был первый опыт примене-
ния таких радиосетей в боевой
практике.

Большое значение для управ-
ления имели подвижные средст-
ва связи и хорошо организован-
ная служба офицеров связи (так
называемых делегатов связи)20.
Направление этих офицеров в
соединения и части осуществ-
лялось через начальника связи
1-й армейской группы, который

имел для этой цели 17 машин
бронероты 406-го отдельного
батальона связи.

В целом части и подразделе-
ния связи выполнили свою зада-
чу по обеспечению руководства
действиями войск, совершав-
ших сложный маневр на окруже-
ние и уничтожение противника.
При этом выявилась необходи-
мость в установлении проводной
связи на одну ступень ниже и в
организации радиосетей взаи-
модействия.

Несмотря на положительный
результат ведения наступатель-
ных действий на р. Халхин-Гол,
который во многом приближался
к современным операциям с ши-
роким использованием броне-
танковых войск для глубокого
обхода противника и его окруже-
ния во взаимодействии с пехо-
той, только после Советско-фин-
ляндской войны 1939—1940 гг.
некоторые теоретические поло-
жения глубокого боя и операции,
а также организация управления
и связи были пересмотрены и
уточнены в 1940—1941 гг.21.

ВХОДЕ Великой Отечест-
венной войны была дока-
зана правота сторонников

концепции глубоких операций,
таких, как М.Н. Тухачевский, А.И.
Егоров, И.П. Уборевич, И.Э. Якир
и Я.И. Алкснис. Их теоретиче-
ские взгляды были полностью
подтверждены в контрнаступле-
ниях под Москвой, Сталингра-
дом, Курском, а также в Бело-
русской, Висло-Одерской и дру-
гих наступательных операциях.
При ведении этих операций вой-
сками связи был приобретен
опыт организации связи и реше-
ния задач по связи, который оп-
ределил развитие военной связи
на многие десятилетия. 

Опыт организации связи глу-
бокой операции остается акту-
альным и в наши дни, несмотря
на оборонительный характер во-
енной доктрины РФ. В условиях
бурного развития науки и техни-
ки, средств вооруженной борь-
бы, основанной на новых физи-
ческих принципах, возрастания
роли информационного проти-
воборства и информатизации
всех составных частей военной
организации повышается роль
обеспечения устойчивого, не-
прерывного, оперативного и
скрытого управления войсками в
реальном масштабе времени.
Военные действия в Югославии,
Афганистане и Ираке показыва-
ют, что теория глубокой опера-
ции сегодня получила дальней-
шее развитие. Противоборство
сторон переносится в воздушно-

космическое пространство и ин-
формационную сферу, а на сме-
ну глубоких рассекающих ударов
танковых и механизированных
объединений пришли воздуш-
ные удары высокоточным оружи-
ем, радиоэлектронные удары и
информационно-психологиче-
ское воздействие на противни-
ка. Особое место в этом проти-
воборстве отводится системе и
войскам связи. Не случайно М.В.
Фрунзе, уделяя большое внима-
ние развитию управления и свя-
зи, указывал, что «во всякой бу-
дущей войне… вопросы связи в
силу усложнения техники и задач
управления армией будут зани-
мать главное место, будут иметь
доминирующее значение»22.
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ПЕРВАЯ из девяти диорам,
посвященных форсирова-
нию Днепра, — «Перепра-

ва Красной Армии через Днепр
южнее Кременчуга в 1943 го-
ду»1. Она рассказывает о бое-
вых действиях Степного фронта,
который форсировал Днепр на
участке протяженностью 130 км.
Диорама создавалась по горя-
чим следам боев в 1944 году.
Авторы диорамы — художники-
фронтовики А.А. Горпенко, В.К.
Дмитриевский, В.А. Коновалов,
Ф.И. Сачко, Ф.П. Усыпенко с
документальной точностью, но
художественными средствами
запечатлели захват левобе-
режного гитлеровского плац-
дарма. В 1945 году диорама
демонстрировалась в Цент-
ральном доме Советской ар-
мии, а затем была переведена
в Центральный музей Воору-
женных Сил. С 1974 года дио-
рама «Переправа Красной Ар-
мии через Днепр южнее Кре-
менчуга в 1943 году» находит-
ся в Таманской дивизии.

В первых числах октября 1943
года южнее Переяслава завяза-
лись жестокие бои за плацдарм
на правом берегу Днепра. Но-
чью передовые части наших
войск закрепились на правом
берегу и навели подготовлен-

ные заранее переправы. Утром
основные силы при поддержке
артиллерии и авиации устреми-
лись вперед. Форсирование на-
чалось под яростным огнем про-
тивника. На плотах, паромах, на-
дувных резиновых лодках вой-
ска переправлялись на правый
берег, по наведенным понтон-
ным мостам двигались артилле-
рия и танки. Этот подвиг совет-
ских воинов отобразили в дио-
раме «Форсирование Днепра
войсками Воронежского фронта
Советской армии в октябре
1943 г.»2 военные художники
А.А. Горпенко, А.М. Стадник,
П.И. Жигимонт, И.А. Андрияка,
Г.И. Марченко, В.В. Кузнецов. На
переднем плане представлен
днепровский остров. Справа и
слева — река, вспененная раз-
рывами снарядов и авиабомб. С
востока идут наши бомбарди-
ровщики и штурмовики, горит
«юнкерс». С левого берега бьют
наши «катюши» и артиллерия.
На реке — баржы, понтоны, ка-
тера. Идут танки, переправляет-
ся пехота. Картина боя, изобра-
женного на диораме, полна дра-
матизма и напряжения, пре-
красно написан передний план с
переходящими в брод бойцами
у наведенного моста. Предмет-
ный план решен лаконично и со-

держательно — это часть остро-
ва, изрытого траншеями, остат-
ки изгороди, разбросанные
гильзы, снарядные ящики.

Авторы диорамы были не
только очевидцами, но и участ-
никами изображаемых событий,
вместе с войсками они прошли
от Волги до Днепра. Созданию
диорамы предшествовала боль-
шая подготовительная работа. В
1946 году художники все лето
провели на Днепре, зарисовы-
вая пейзаж на месте переправы.
В воинских частях, стоящих на
Днепре, немало было участни-
ков форсирования, и они помо-
гали художникам в работе: про-
водили специальные маневры
по форсированию реки, жгли ко-
стры, пускали дымы, демонст-
рировали взрывы на воде и на
земле. Консультировал авторов
диорамы участник форсирова-
ния Днепра Герой Советского
Союза полковник В.С. Левченко.

Диорама впервые экспониро-
валась в Центральном доме Со-
ветской армии на выставке про-
изведений Студии военных ху-
дожников имени М.Б. Грекова,
организованной к 30-летию Со-
ветской армии и Военно-мор-
ского флота. В настоящее время
диорама находится в Военно-ис-
торическом музее артиллерии,
инженерных войск и войск связи
в г. Санкт-Петербурге.

В 1974 году художники П.Т.
Мальцев и Н.С. Присекин созда-
ли по специальному заданию
Правительства Украины диораму
для Исторического музея в г. Пе-
реяславе-Хмельницком — «Фор-
сирование Днепра в районе Пе-
реяслав-Хмельницкого в 1943
году»3.

Произведением монументаль-
ной живописи стала созданная
художниками Николаем Яковле-
вичем Бутом и Николаем Ва-
сильевичем Овечкиным диора-
ма «Битва за Днепр» (форсиро-
вание Днепра у села Войсковое
в 1943 году)»4. Цельнотканое по-
лотно площадью 840 кв. м раз-
мещено в специальном здании,
построенном по проекту архите-
ктора В.А. Зуева. За создание

ФОРСИРОВАНИЕ  ДНЕПРА  СОВЕТСКИМИ
ВОЙСКАМИ  В  1943 ГОДУ  В  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

МОНУМЕНТАЛЬНОЙ  ЖИВОПИСИ
В русском изобразительном искусстве, всегда

отличавшемся своими демократическими традициями,
издавна утвердился и завоевал популярность жанр

исторической батальной панорамы. Художников,
работавших в этом жанре, привлекала возможность

создавать монументальные произведения развернутого
содержательного повествования, воскрешающие в яркой

форме знаменательные события истории нашего
Отечества. Победоносное завершение Великой

Отечественной войны 1941—1945 гг. выдвинуло перед
художниками новые историко-патриотические темы,
для наиболее выразительного решения которых они

все чаще стали обращаться к жанру панорамы
или диорамы. Коллектив военных художников Студии

имени М.Б. Грекова с 1945 года по настоящее время
создал более 70 диорам, посвященных истории России

и истории Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.,
в девяти из которых художественно реконструировано

историческое событие осени 1943 года —
форсирование Днепра.
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.АРМИЯ И КУЛЬТУРА

этой диорамы Президиум Ака-
демии художеств СССР награ-
дил Н.Я. Бута, Н.В. Овечкина и
В.А. Зуева золотыми медалями.
Широкий радиус обзора (до 230
градусов), глубокий предмет-
ный план, состоящий из остат-
ков оборонительных сооруже-
ний, оружия, переправочных
средств и других военных атри-
бутов, специальное освещение
и озвученность диорамного зала
создают у зрителей эффект при-
сутствия при форсировании
Днепра. Военный консультант
диорамы — генерал-майор в от-
ставке И.Ф. Литвиненко.

НА ДИОРАМЕ запечатлен
наиболее трудный и слож-
ный период четвертого

дня боевых действий — утро 30
сентября 1943 года. В этот на-
пряженный момент сошлись в
смертельной схватке две проти-
востоящие на плацдарме силы.
Советский солдат, выстояв в
этой битве, сделал еще один
шаг к Победе. В передаче сцен
боя авторы достигли исключи-
тельного драматизма. Находя
эмоциональный пик события,
они завязывают все действия
вокруг него с поразительной
смелостью и свободой, при
этом оставаясь точными в пере-
даче достоверных деталей исто-
рической обстановки. 

В память о подвиге советских
воинов 1-го Украинского фронта
на территории Новопетровского
музея-заповедника создана ди-
орама «Битва за Киев, Лютеж-
ский плацдарм. 1943 год»5. Ав-
тор — народный художник РФ,
заслуженный деятель искусств
Украины, лауреат Государствен-
ной премии РФ имени И.Е. Ре-
пина художник Студии военных
художников имени Грекова Ни-
колай Сергеевич Присекин. По
силе выразительности и мас-
штабности изображения эта ди-
орама стоит в одном ряду с дио-
рамами в Переяславе-Хмель-
ницком и Днепропетровске.

Лютежский плацдарм стал ис-
ходным рубежом для наступле-
ния на Киев. Изрытый траншея-
ми и воронками, усеянный тела-
ми, разбитой военной техникой,
правый берег Днепра дрожал от
адского грохота боя. Среди огня
и дыма шли в атаку советские
солдаты. В их стремительном
прорыве — решимость до конца
выполнить поставленную бое-
вую задачу, любой ценой удер-
жать плацдарм. Отбив у гитле-
ровцев небольшой участок на
правом берегу реки, передовые
части 240-й стрелковой дивизии
(сд) под командованием полков-
ника, в последующем Героя Со-
ветского Союза Т.Ф. Уманского

и 167 сд дали возможность пе-
реправиться основным силам
38-й армии (генерал-лейтенант
Н.Е. Чибисов). В создании и рас-
ширении плацдарма большую
роль сыграли танкисты 5-го
гвардейского танкового корпуса
генерал-лейтенанта А.Г. Крав-
ченко, партизаны и жители
приднепровских сёл. 

КОМПОЗИЦИОННЫМ цент-
ром всей диорамы являет-
ся группа воинов на перед-

нем плане. Впереди — коман-
дир 3-го батальона майор И.И.
Стратейчук. Справа от него с ка-
тушкой телефонного провода за
спиной связист И.В. Давыдов
выполняет приказ начальника
связи полка капитана Я.Е. Коно-
валова — установить беспере-
бойную связь передовых подраз-
делений с командованием. Ря-
дом с командиром батальона —
командир пулеметного расчета
931-го стрелкового полка стар-
ший сержант Н.Н. Павлов, кото-
рый в ночь на 3 октября на ры-
бацкой лодке преодолел Днепр
и успешно закрепился на пра-
вом берегу. С 5 по 12 октября в
боях по расширению и удержа-
нию плацдарма он лично уничто-
жил станковый пулемет и до 30
немцев, за что ему было присво-
ено 13 ноября 1943 года звание
Героя Советского Союза. Изоб-
раженная крупным планом груп-
па воинов, являясь связующим
звеном всей композиции, оли-
цетворяет величие духа, муже-
ство и самопожертвование во
имя победы, веру в правоту сво-
его дела. 

На полотне диорамы справа —
артиллеристы взвода управле-
ния 692-го артиллерийского
полка лейтенанта Александра
Мефодьевича Птухина. Закре-
пившись, бойцы взвода отрази-
ли пятнадцать контратак, из них
восемь — танковых. Лейтенант
Птухин, заменив убитого коман-
дира стрелковой роты, лично
уничтожил 6 танков и более 150
гитлеровцев. За проявленный
героизм 10 января 1944 года
ему было присвоено звание Ге-
роя Советского Союза. Слева на
полотне — танк командира ба-
тальона капитана Дмитрия Чу-
маченко, в упор расстреливаю-
щий вражескую технику. Именно
этот танк войдет одним из пер-
вых в столицу Украины и после
войны будет установлен у стен
музея освободителям Киева в
Новых Петровцах. В военной
операции, изображенной на по-
лотне диорамы, с воздуха пехо-
ту и артиллерию поддерживала
авиация. Самолеты 2-й воздуш-
ной армии генерал-полковника
авиации С.А. Красовского вели

яростные воздушные бои.
Здесь, в небе над Днепром, от-
важно сражались И.Н. Кожедуб,
Г.Т. Береговой, А.В. Ворожейкин
и другие летчики. 

Ощущение реальности проис-
ходивших событий и непосред-
ственного присутствия на поле
сражений усиливает удачно
скомпонованный предметный
план — разбитая техника, ору-
жие и боеприпасы, остатки обо-
ронительных сооружений. Порт-
ретное изображение бойцов и
командиров — участников битвы
за Днепр — придает диораме
историческую достоверность.

В 1983 году была создана дио-
рама «Ночной штурм Запорожья
советскими войсками 14 октяб-
ря 1943 года»6.

О героях переправы через
Днепр в районе Букрина расска-
зывает диорама «Форсирование
Днепра в районе Киева»7. 22
сентября 1943 года вышла к
Днепру в районе Великого Бук-
рина 3-я гвардейская танковая
армия генерал-лейтенанта П.С.
Рыбалко. На переднем плане
диорамы мы видим, что пере-
права идет под ураганным ог-
нем артиллерии и бомбовыми
ударами вражеских самолетов.
Командир отделения мото-
стрелкового батальона 51-й
гвардейской танковой бригады
(6-й гвардейский танковый кор-
пус 3-й гвардейской танковой
армии) гвардии сержант И.Д.
Семенов и автоматчики гвардии
рядовые В.Н. Иванов, Н.Е. Пету-
хов и В.А. Сысолятин в ночь на
22 сентября преодолели на лод-
ке Днепр в районе с. Григоров-
ка. Гвардейцы вызвали панику в
тылу врага, захватили рубеж на
правом берегу реки, чем обес-
печили переправу подразделе-
ний своей части. 17 ноября 1943
года всем четверым было при-
своено звание Героя Советского
Союза. 

Захватом плацдарма на пра-
вом берегу Днепра в районе сел
Григоровка и Зарубинцы было
положено начало боям за созда-
ние Букринского плацдарма.

Диорама Н.С. Присекина и А.Н.
Семенова «Лютежский плац-
дарм»8 изображает решающий
бросок советских войск, развер-
нувших наступление в глубине
обороны противника, куда были
перенесены усилия 1-го Украин-
ского (до 20 октября — Воронеж-
ского фронта) с Букринского
плацдарма. С Лютежского плац-
дарма 3 ноября ударная группи-
ровка фронта нанесла главный
удар в Киевской наступательной
операции 1943 года. 

В 1994—1995 гг. для Цент-
рального музея Великой Отече-
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ственной войны 1941—1945 гг.
народным художником РФ В.К.
Дмитриевским, ветераном вой-
ны и участником битвы за
Днепр, была создана диорама
«Форсирование Днепра»9. Рабо-
тая над диорамой, Дмитриев-
ский рассказывал: «В сентябре
1943 года немецкие войска ото-
шли за Днепр. Приближался
праздник Октябрьской револю-
ции. ВГК отдало приказ — к этой
дате освободить город Киев.
Что из себя представляет взятие
водной преграды, я знаю не по-
наслышке. Окончив Московское
военно-инженерное училище, с
1943 года я был в действующей
армии, и наша рота не раз вы-
полняла спецзадание по наве-
дению мостов. Обычно форси-
рование рек сопровождается
большими потерями: ведь нуж-
но закрепиться на плацдарме
под шквальным огнем противни-
ка. Аналогичная картина была и
при «взятии» Днепра. Река зна-
чительно обмелела после взры-
ва электростанции, поэтому
применение понтонных и тяже-
лых средств наведения мостов
стало невозможным. Переправа
проходила на лодках, бревенча-
тых плотах, самодельных паро-
мах, рыбачьих катерах. Враг ук-
репился на возвышенном бере-
гу и стремился непрекращаю-
щимся артиллерийским огнем
сбросить наступающих в реку. В
диораме зритель видит этот на-
пряженный момент».

ВОСНОВУ сюжета диорамы
положены действия войск
38-й армии (командующий

генерал-лейтенант Н.Е. Чиби-
сов), которые в ночь на 26 сен-
тября в районе г. Лютежа форси-
ровали Днепр и захватили плац-
дарм. 7 октября войска 38-й ар-
мии, отразив контратаки про-
тивника, овладели г. Лютежем.
Плацдарм увеличился до 15 км
по фронту и до 10 км в глубину,
получив название лютежский.
Созданная на лютежском плац-
дарме группировка фронта сыг-
рала решающую роль в успехе
Киевской наступательной опе-
рации 1943 года и освобожде-
нии Киева.

Главным композиционным
центром диорамы был избран
участок местности в районе Лю-
тежа, Старо- и Ново-Петровцы,
так что зритель художественно
находится на обрывистом пра-
вом берегу Днепра на южной ок-
раине Лютежа. На полотне изо-
бражен Днепр с крутыми греб-
нями волн, поднимаемых не
только резким сентябрьским ве-
тром, но и взрывами авиацион-
ных бомб и артиллерийских сна-
рядов. Эту бушующую стихию

воины преодолевают на подруч-
ных средствах — рыбачьих лод-
ках, самодельных паромах из
железных бочек, досок и брё-
вен. Исключительное мужество,
находчивость, инициатива бой-
цов и командиров проявились
здесь с особой силой.

В центре диорамы показаны
действия 240-й стрелковой ди-
визии (командир полковник Т.Ф.
Уманский), которая первой фор-
сировала Днепр в районе Люте-
жа. 36 воинов дивизии получили
звание Героя Советского Союза,
в том числе Т.Ф. Уманский, Ф.В.
Ванин, П.Л. Лещенко, П.П. Не-
федов, В.А. Савва, И.И. Стратей-
чук и др.10. К 29 сентября 240-я
стрелковая дивизия захватила
плацдарм и отбивала контратаки
противника со стороны Лютежа.

Подвиг совершался не только
на плацдарме, но и на воде. Так,
66-летняя Г.П. Трегуб в течение
дня совершала по нескольку
рейсов, перевозя через реку
солдат, боеприпасы и питание.
На левом берегу у Сваромья
под непрерывным артиллерий-
ским огнём противника и воз-
действием его авиации саперы
под командованием капитана
Е.А. Юрченко собирали плоты,
рыбацкие лодки. На открытом
месте вели огонь по противнику
артиллерийские полки стрелко-
вых дивизий, 491-й и 492-й мино-
метные полки, дивизионы 16-го и
6-го гвардейских минометных
полков и 868-й истребительно-
противотанковый артиллерий-
ский полк11.

В правой части полотна, ниже
по течению Днепра, в районе
Ново-Петровцы форсируют реку
воины 180-й стрелковой диви-
зии. В районе Староселья дей-
ствовали части 167-й стрелко-
вой дивизии. Не менее ожесто-
ченные бои шли и в небе над
Днепром. Истребительная авиа-
ция, тесно взаимодействуя с зе-
нитной артиллерией, успешно
отбивала воздушные атаки про-
тивника. Советские летчики 2-й
воздушной армии проявили вы-
сокое умение и мужество. Вда-
ли, на горизонте — зарево пожа-
рищ, воздушные бои, вспышки
зенитных снарядов. В левой ча-
сти — на плацдарме ведут руко-
пашный бой воины 1-го батальо-
на 836-го стрелкового полка, от-
ражая контратаку противника. 

ВДИОРАМЕ немаловажная
роль отведена пейзажу.
Широкой гладью величе-

ственного Днепра диорама как
бы поделена на две части. В ле-
вой, освещенной ярким солнеч-
ным светом, изображены за-
днепровские дали. Оттуда, с
востока идет свет надежды ос-

вобождения. Но чем ближе к за-
паду, тем темнее становятся
тона, завершаясь черно-крас-
но-желтым взрывом немецкого
танка. А перед ним сияют под-
солнухи. Картины жизни и
смерти перемешались: идет
бой не на жизнь, а на смерть за
каждую пядь земли.

Автор диорамы считает пере-
праву изображенную на ней,
обобщенным образом всех дне-
провских переправ. Он отдает
дань памяти и уважения всем,
кто сражался, был ранен или пал
в сражении при форсировании
этой великой реки.

Таким образом, на диорамах,
посвященных форсированию
Днепра, художникам Студии им.
М.Б. Грекова удалось отобра-
зить не только проявление мас-
сового героизма советских вои-
нов во время форсирования ре-
ки в верхнем, среднем и нижнем
ее течении, но и воинское мас-
терство всех родов войск: со-
крушение и прорыв вражеской
обороны при поддержке артил-
лерии и авиации, широкий ма-
невр танковых войск, мужест-
венные бои летчиков, слажен-
ное взаимодействие и управле-
ние войсками.
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ОТКРЫТОЕ противостояние
между Москвой и Ордой
началось еще в 1378 году,

когда московское войско раз-
громило ордынское под коман-
дованием мурзы Бегича в битве
на реке Воже. С этого времени
обе стороны стали готовиться к
решительной схватке. Однако
темник Мамай, фактический гла-
ва Орды, не смог сразу взять ре-
ванш за поражение своего вой-
ска, так как в это время был за-
нят борьбой за власть с ханом
Тохтамышем. Последний захва-
тил заволжские степи и стре-
мился вообще ликвидировать
улус Мамая. Вероятно, в это же
время литовский князь Ягайло
заключил союз с темником, на-
правленный против великого
князя московского и владимир-
ского Дмитрия Ивановича. В Мо-
скве узнали об этом договоре и
решили ослабить своего запад-
ного соседа. И в декабре 1379
года московское войско под ко-

мандованием князя Дмитрия Бо-
брок-Волынского совершило ус-
пешный поход против Стародуб-
ского и Трубчевского княжеств,
которые входили в состав Лит-
вы. В результате оба княжества
были временно присоединены к
Московскому. Это неизбежно
повлекло падение авторитета
князя Ягайло. Он испугался
борьбы на два фронта с Москвой
и Орденом и спешно заключил
перемирие с тевтонцами, чтобы
сосредоточиться на борьбе с
князем Дмитрием Ивановичем.

Обычно все историки, основы-
ваясь на сообщениях летопи-
сей, обвиняют князя Олега Ря-
занского, в том, что он примкнул
к союзу против Великого Мос-
ковского княжества. При этом
летописцы навешивают на ря-
занского князя разные нелице-
приятные ярлыки: «второй Свя-
тополк», «предатель», «новый
Иуда» и т.д. Но справедливы ли
все эти обвинения и ярлыки?

При внимательном изучении
источников убеждаешься, что
нет. Хотя большинство летопи-
сей и говорят о том, что князь
Олег Рязанский собирался идти
на соединение с Мамаем, но да-
же самое яростно настроенное
против Рязани «Сказание о Ма-
маевом побоище» ничего не со-
общает о том, что русские вое-
воды перед самой Куликовской
битвой опасались нападения со
стороны Рязанского княжества.
Более того, некоторые источни-
ки вообще не упоминают о том,
что Мамай ждал помощи от ря-
занского князя. Так, в летописи
1408 года говорится: «Мамай
собрал свои войска за Доном,
стоит в поле и ждет к себе на по-
мощь Ягайла, литовские рати»1.
О князе Олеге Рязанском — ни
слова.

Скорее всего, все обвинения в
его адрес появились сразу пос-
ле нашествия Тохтамыша в 1382
году, из-за вспыхнувшего кон-
фликта между Москвой и Ряза-
нью, который продолжался до
1385 года. Эта вражда и привела
к тому, что в Москве рождались
самые разные слухи относи-
тельно «предательской» роли
князя Олега Рязанского во вре-
мя подготовки и проведения Ку-
ликовской битвы. Московские
же летописцы их старательно
собирали и записывали. Но в
действительности в них не было
ничего правдивого.

Какими силами располагали
будущие противники в битве на
Куликовом поле? Мамай, кроме
своего постоянного войска, на-
брал много наемников: «бусур-
манов и армян, и фрягов, черка-
сов, ясов и буртасов»2. «Бусур-
мане» — это жители нижнего те-
чения Волги, которые жили там
оседло и к этому времени давно
были мусульманами. «Армяне»
издавна жили на южном побере-
жье Крыма, куда они бежали, спа-
саясь от иноземных нашествий.
Именно их, скорее всего, и имеет
в виду летопись. «Фряги» — гену-
эзцы также жили в Крыму. Они
имели здесь такие крупные ко-
лонии, как Кафа и Сурож, а так-

8*

«КОНИ РЖУТ НА МОСКВЕ, БУБНЫ БЬЮТ
НА КОЛОМНЕ, ТРУБЫ ТРУБЯТ В СЕРПУХОВЕ,
ЗВЕНИТЬ СЛАВА ПО ВСЕЙ ЗЕМЛЕ РУССЬСКОЙ...»

Куликовская битва занимает особое место в истории
России, так как стала символом мужества, символом

военного искусства, принесшего победу, символом
результативности единства боевых действий за свободу

Родины. Автор подробно рассматривает вопрос
конкретного боевого подвига русских ратников против
татаро-монгольского войска. На примере конкретного

эпизода из истории средневековой военной истории
в статье показывается, как единство земель,

продуманность военных действий смогли вырвать у врага
стратегическую победу. Подробно описывая

исторические события, основанные на многочисленных
источниках, исследователь предпринимает попытку

разъяснить неясные эпизоды, обосновать собственную
авторскую позицию на основании нового прочтения

документов. Большое внимание уделено тактике боя,
которая не позволила численно превосходящему

противнику навязать русским свое видение сражения.
Показан полководческий талант князя Дмитрия, а также

его решительность, личное мужество и инициативность. 
Многие историки не без основания считают Куликовскую

битву рубежом, отделяющим Русь от России.
И это действительно так. Ибо это первая битва, в которой

участвовали воины большинства русских княжеств.
И не отдельными разрозненными дружинами,

а единым войском: от Великого Устюга на севере
до Коломны на юге и от Костромы на востоке

до Полоцка на западе.
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же Тана в устье Дона. Они, как и
армяне, зависели от ордынско-
го правителя, поэтому и согла-
сились послать ему на помощь
наемников — отряд пехоты.
«Черкасы и ясы» — это жители
Северного Кавказа, которые
подчинялись власти золотоор-
дынского хана. Если первых
можно отождествить с предка-
ми нынешних черкесов, то вто-
рых — с предками нынешних
осетин. «Буртасы» были кочев-
никами на правобережье Сред-
ней Волги и тоже входили в со-
став Золотой Орды.

Правда, Устюжский летопис-
ный свод, основываясь на Нов-
городских летописях, добавляет
к этому списку еще «мордву, че-
ремису и иные многие силы»3.
Но здесь северный летописец
больше демонстрирует свои
знания в географии, чем дейст-
вительное положение вещей. В
любом случае набор в войско
Мамая охватил очень обширный
регион: от северных предгорий
Кавказа на юге до Средней Вол-
ги на севере и от Волги на вос-
токе до Днестра на западе. И
скрыть тайну похода в этом слу-
чае было невозможно.

А какие же силы мог привлечь
великий князь Дмитрий Москов-
ский для борьбы с Мамаем?
Многие историки считают, что в
Москве стали собирать войско
только после того, как там полу-
чили первые известия о начале
похода Орды на Русь. Это не так.
В Москве своевременно узнали
о приготовлениях ордынцев. А
для более полного выяснения
планов Мамая в степи была вы-
слана крепкая сторожа с зада-
чей взять языка. Наиболее веро-
ятное время отправления вели-

кокняжеских гонцов с требова-
нием сбора войска — конец ию-
ня — начало июля. Выход же ос-
новной рати из Москвы состоял-
ся только 20 августа. Таким об-
разом, для сбора войск против
Мамая у великого князя Дмит-
рия Московского было более
полутора месяцев. Поэтому-то
на Куликово поле и смогли прий-
ти дружины таких отдаленных
земель, как Андогская, Карго-
польская, Устюжская.

Красноречиво описывает «За-
донщина» сам процесс сбора
рати: «Кони ржут на Москве, буб-
ны бьют на Коломне, трубы тру-
бят в Серпухове, звенить слава
по всей земли Руссьской…»4. До
сих пор считалось, что это лишь
поэтический образ мобилизации
войска Москвы. Ничего подоб-
ного. Здесь четко показаны мес-
та, где происходил сбор русских
войск. Причем два из трех пунк-
тов стоят на реке Оке. Вероятно,
в Москве собирались только ра-
ти близлежащих земель и горо-
дов. Основная же масса войск
сразу отправлялась на Окский
рубеж, чтобы в случае внезапно-
го подхода ордынцев все пути
через эту реку были надежно пе-
рекрыты. Поэтому-то смотр вой-
ска пришлось делать не в Моск-
ве, а в Коломне.

О том, что подготовка к проти-
востоянию с Мамаем велась не на
скорую руку, говорит и тот факт,
что в Куликовской битве приняли
участие воины почти всех земель
Северо-Восточной Руси.

Правда, почти все историки
ставят под сомнением или пол-
ностью отрицают участие в по-
ходе против Мамая тверского
полка. Да и почти все летописи
не упоминают об участии твери-

чей в Куликовской битве. Поче-
му? Сразу после тохтамышева
разгрома Москвы в 1382 году
князь Михаил Тверской вновь
начал борьбу с великим князем
Дмитрием Донским, тем самым
нарушив договор 1375 года, по
которому он навсегда отрекался
от ярлыка на Великое Влади-
мирское княжение. Основная же
часть дошедших до нас источни-
ков написана промосковско на-
строенными летописцами. Это и
дало историкам основание ста-
вить под сомнение участие Тве-
ри в борьбе против Мамая.

Сложнее с утверждением не-
которых летописцев, что на Ку-
ликовом поле были новгород-
ские полки. В принципе, време-
ни для своевременного прибы-
тия войска из Новгорода хвата-
ло. Однако на этот факт указыва-
ют только новгородские летопи-
си. Но не следует забывать, что в
1379 году Тевтонский орден и
Литовское княжество заключили
между собой перемирие на де-
сять лет. У крестоносцев оказа-
лись развязаны руки для борьбы
на любом другом фронте. Дого-
вор не был тайным, поэтому, ес-
тественно, новгородцы вправе
были опасаться, что тевтонцы
могут предпринять нападение
против них или против Пскова,
как только новгородское войско
уйдет на помощь к великому кня-
зю московскому и владимирско-
му Дмитрию Ивановичу. Из-за
этого и маловероятно, что нов-
городский полк принял участие в
Куликовской битве.

И последний вопрос: почему в
битве не участвовал полк от Ни-
жегородского княжества, хотя
отношения с тестем у Дмитрия
Ивановича оставались нормаль-
ными?5 Скорее всего, в Москве
решили поставить перед полка-
ми этого княжества другую за-
дачу. Конечно, на Куликовом по-
ле воины-нижегородцы были бы
совсем не лишними. Но само
Нижегородское княжество серь-
езно пострадало от набегов ор-
дынцев в 1377 и 1378 году и не
могло выставить большие силы.
В Москве учитывали и возмож-
ный удар с востока со стороны
Булгарии, мордвы и черемисов
и оставили нижегородцев охра-
нять восточные рубежи Руси.

Итак, 20 августа 1380 года вся
та часть русского войска, кото-
рая собралась в Москве, высту-
пила тремя дорогами к Колом-
не6. В самой столице на случай
непредвиденных обстоятельств
остался небольшой гарнизон во
главе с боярином Федором
Кошкой. Через четыре дня все
войско было в Коломне. 

Почему именно этому городу
была отведена особая роль? Де-

Поход русской рати к Дону и план вторжения татар в 1380 г.
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ло в том, что когда начали рас-
сылать приказы о сборе дружин,
в Москве еще не знали, каким
маршрутом Мамай двинет свое
войско. Историки считают, что
великий князь Дмитрий Ивано-
вич выбрал более длинный мар-
шрут, проходивший по окраинам
Рязанского княжества, потому
что им были получены сведения
о предательстве князя Олега Ря-
занского. Кроме того, если пос-
ледний колебался в принятии
решения, то при выборе кратко-
го маршрута (через центр Ря-
занского княжества) это ему
«давало повод для открытого
разрыва»7.

Но все дело в том, что было
необходимо сообразовывать
движение русского войска с
маршрутом ордынского. От Ко-
ломны до Куликова поля по пря-
мой всего около 150 км. Если бы
русское войско разминулось с
вражеским, то войско Мамая
без особого труда могло бы
брать города Руси, защитники
которых в это время блуждали
по степи в поисках ордынцев.

После прибытия в Коломну
был устроен смотр всем русским
дружинам. И уже на следующий
день собранное войско двину-
лось к Лопасне. Здесь была сде-
лана остановка — поджидались
«все вои остаточные», которых
вскоре привел окольничий Тимо-
фей Вельяминов. Вероятно, в
это же время разведка донесла о
выступлении литовского войска
во главе с князем Ягайло. Мед-
лить больше было нельзя, и в
конце августа русское войско
переправилось через реку Оку, а
затем сразу же двинулось на юг
навстречу Мамаю.

В местечке Березуй, уже вбли-
зи Дона русское войско догнали
два Ольгердовича со своими
дружинами: князья Андрей По-
лоцкий и Дмитрий Брянский, что
увеличило мощь великого князя
Дмитрия Московского и прида-
ло делу борьбы с ордынцами
почти всерусский характер. Это
случилось 5 сентября. Сюда
прибыла и разведка, посланная
ранее. Доставленные ею сведе-
ния были очень важными: «Уже
царь* на Кузьмине гати стоит, но
не спешит, поджидая Ольгер-
да** Литовского и Олега Рязан-
ского, о твоих же сборах царь не
ведает… и через три дня должен
быть на Дону»8. Утром 6 сентяб-
ря русское войско подошло к
Дону. Перед переправой через
него великий князь Дмитрий
Московский в деревне Чернавке
собрал совет всех князей и вое-
вод, перед которыми поставил

один вопрос: где давать сраже-
ние Мамаю — на этом или том
берегу Дона? В результате было
принято предложение Ольгер-
довичей переправиться: «И если
разобьем врага, то все спасем-
ся, если же погибнем, то все об-
щую смерть примем — от князей
до простых людей. Тебе же те-
перь, государю великому князю,
нужно забыть о смерти, смелы-
ми словами речь говорить, что-
бы теми речами укрепилось вой-
ско твое…»9.

Великий князь Дмитрий Мос-
ковский решился и приказал пе-
реправляться через Дон. Сюда
же к этому времени прибыла и
пешая рать, которую привел все
тот же окольничий Тимофей
Вельяминов. Он был оставлен
еще раз, но теперь уже в Лопас-
не, собирать всех, кто придет
позже, а также отставших. Хотя
не исключено и то, что это был
единственный пеший полк, вся
остальная часть оставалась кон-
ной. Поэтому она вырвалась
вперед, и только перед самым
сражением ей пришлось подож-
дать пеших воинов.

Весь день 7 сентября русские
дружины переправлялись на ле-
вый берег Дона. Не успели они
как следует осмотреться, как
примчался дозорный разъезд —
Семен Мелик с отрядом, кото-
рый следил за передвижением
ордынского войска. За разъез-
дом гнался передовой отряд из
войска Мамая. Увидев русские
полки, ордынцы не посмели
вступить в сражение, а тут же
повернули своих коней — доло-
жить в ставку о местонахожде-
нии войска Дмитрия Московско-
го. Вряд ли Мамай до этого вре-
мени оставался в неведении от-
носительно движения русского
войска (разведка ордынцев все-
гда была поставлена неплохо).
Сейчас же передовой отряд ор-
дынцев просто уведомил свое
командование о том, что рус-
ская рать все-таки переправи-
лась через Дон и ждет войско
Мамая на левом берегу10.

Семен Мелик тоже принес
важные вести: «Уже Мамай царь
на Гусин брод пришел, и одна
только ночь между нами, ибо к
утру он дойдет до Непрядвы. Те-
бе же, государю великому кня-
зю, следует изготовиться, чтобы
не застали врасплох поганые»11.
После этого известия войску
был отдан приказ готовиться к
завтрашней битве. А командо-
вание стало расставлять полки
непосредственно на поле.

Теперь возникает вопрос: где
стоял засадный полк русского
войска? Многие историки без-
апелляционно утверждают, что
на левом фланге. Некоторые из

них приводят обоснование это-
му утверждению: «Дмитрий пре-
красно понимал, что всей тяже-
стью своего удара татары обру-
шатся на левый фланг, с тем что-
бы отрезать русских от перепра-
вы и, перейдя Непрядву, при-
жать их к Дону в том месте, где
не было переправ и где берега
Дона были заболочены»12. Дру-
гие историки (Е.А. Разин, В.В.
Каргалов, И.В. Буганов и др.)
даже не пытаются обосновать
это предположение, считая его
само собой разумеющимся, не
подлежащим никакому сомне-
нию, и просто говорят, что за-
садный полк располагался «в
Зеленой Дубраве… возвышен-
ность южнее села Монастырщи-
на»13. В общем-то здесь все ло-
гично, если не считать того, что
князья уже на своем совете
предполагали невозможность
спасения бегством в случае по-
ражения в битве. Это же утвер-
ждает и историк В.В. Каргалов14.

Но дело в том, что почти все
дошедшие до нас источники от-
рицают расположение засадно-
го полка на левом фланге. Выхо-
дит, что полк мог находиться ис-
ключительно на правом фланге
русского войска. Подтверждаю-
щих это предположение источ-
ников три, из них один иностран-
ный и два русские. Иностранный
источник сообщает о тактике ор-
дынцев, которые считали себя
прямыми продолжателями спо-
собов ведения боя монгол, при-
менявшихся еще при Чингисха-
не. Вот что пишет путешествен-
ник и дипломат Плано Карпини,
побывавший в ставке монгол в
середине XIII века, о действиях
монгольского войска в подобных
Куликовской битве условиях: «А
если случайно противники удач-
но сражаются, то татары устраи-
вают им дорогу для бегства, и
как только те начнут бежать и от-
даляться друг от друга, они их
преследуют, и тогда, во время
бегства, умертвляют больше,
чем могут убить на войне»15.

Историки, рассматривая так-
тику Средневековья, исходят из
современного представления о
военном искусстве, где наивыс-
шим достижением считается ок-
ружение противника, а затем
его уничтожение. У монгол же, а
после и у ордынцев, окружение
считалось не венцом военного
искусства, а большой неудачей,
так как в этом случае противник
сопротивлялся до последней
возможности, что приводило к
большим потерям у нападав-
ших. Основной же задачей было
любыми средствами заставить
противника обратиться в бегст-
во. Здесь они, как более искус-
ные наездники, имели серьез-

* Имеется в виду Мамай.
** Имеется в виду Ягайло.
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ное преимущество, а значит
большие возможности для унич-
тожения своих врагов.

Исходя из вышеизложенного,
можно предположить, что у Ма-
мая был следующий план битвы:
прорвать строй русского войска
на правом фланге (левом у ор-
дынцев)16 и, прижав противника к
переправам, обратить его в бег-
ство. Когда же русские воины в
панике побегут (хоть пешие, хоть
конные), Мамай введет свой ре-
зерв — личную гвардию, которая
на свежих конях будет преследо-
вать бегущих до тех пор, пока не
устанут кони или не наступит
ночь. Но к этому времени основ-
ная масса русских воинов долж-
на быть уже изрублена или взята
в плен. После этого Мамаю оста-
валось без особого труда и по-
терь установить свое господство
над Русью. Русские города, ос-
тавшиеся без своих защитников,
полегших на Куликовом поле,
упорного сопротивления оказать
не смогли бы.

Второй источник, в котором
указывается, что место засадного
полка было на правом фланге, —
это «Задонщина». В одном из
списков ее говорится о кличе
князя Владимира Серпуховского
«с правой руки»17. Некоторые ис-
торики, правда, пытаются дока-
зать, что в этом случае надо по-
нимать левый фланг русского
войска. Но тогда получается уж
очень большая натяжка.

И, наконец, третий источник —
это «Сказание о Мамаевом побо-
ище»: «И вот наступил восьмой
час дня, когда ветер южный потя-
нул из-за спины нам, и восклик-
нул Волынец голосом громким:
“Княже Владимир, наше время
настало и час удобный при-
шел"»18. Если посмотреть на кар-
ту Куликова поля, то видно, что
при расположении засадного
полка на левом фланге южный
ветер может дуть только в лицо, в

лучшем случае не прямо, а с пра-
вой стороны. При правофланго-
вом расположении засадного
полка этот ветер будет дуть поч-
ти в спину. По крайней мере вы-
ражение «из-за спины» наиболее
точно отражает положение дела. 

Все это говорит о том, что рус-
ское командование верно пре-
дугадало направление главного
удара войска ордынцев (на сво-
ем правом фланге) и располо-
жило здесь свой засадный полк.

Куликовская битва была дол-
гой и кровопролитной. Можно,
конечно, спорить, сколько она
длилась. Но не вызывает сомне-
ния тот факт, что пока ордынцы
сломили правый фланг русского
войска, прошло немало време-
ни. Теснота на переднем крае, о
которой так любят писать иссле-
дователи битвы, стояла не очень
долго. Затем где-то ордынцы
продвинулись вперед, где-то
русские потеснили противника,
многие воины с обеих сторон
получили ранения и отошли в
тыл на перевязку, многие были
убиты. Поэтому на поле стало
свободнее. Произошло неболь-
шое смешение войск. Бой уже
шел не только по фронту, но и в
глубине строя обоих противни-
ков. Битва распалась на схватки
как отдельных бойцов, так и не-
больших групп19.

Русские воины выполнили
главную задачу: своей стойко-
стью они выманили у Мамая поч-
ти все его резервы. И когда уда-
рил засадный полк, у темника не
оказалось достаточно войск,
чтобы закрыть образовавшуюся
брешь. В результате этого удара
все ордынское войско побежа-
ло. Попытка закрепиться у обоза
и предотвратить свой полный
разгром не удалась. Русские во-
ины сбили ордынцев с их пози-
ции и начали преследование.
Бежал и сам Мамай. Русская
конница преследовала бегущих

около 50 км до речки Красивая
Меча. Победа русского войска
была полной.

Мы преднамеренно до этого
не касались вопроса о числен-
ности русского и ордынского
войск, а также их потерях в Ку-
ликовской битве. Можно сразу
сказать, что ни о каких сотнях
тысяч участвовавших в сраже-
нии не может быть и речи. Эти
цифры были выдуманы поздней-
шими летописцами, чтобы пока-
зать большую значимость Кули-
ковской победы, когда стало яс-
но ее истинное значение. Воен-
ный историк Е.А. Разин, исходя
из возможностей мобилизации
Руси того времени, определял
численность русского войска в
50—60 тыс. человек20. При этом
он полагал, что воинов великому
князю Дмитрию дали если не
все, то почти все княжества. 

Историк А.А. Кирпичников по-
лагает, что численность русско-
го войска на Куликовом поле со-
ставляла 36 тыс. воинов: «Изве-
стно, что на Куликовом поле бы-
ло шесть “полков”, а в XVI веке в
полку было от 2000 до 6000 рат-
ников (по XIV веку данных нет).
Поэтому достаточно перемно-
жить число полков на макси-
мально известную их числен-
ность, чтобы получить искомую
цифру»21. При всех кажущихся
недостатках этот расчет можно
принять как достаточно обосно-
ванный. Известно, что в Средне-
вековье люди довольно неохот-
но шли на всякие новшества.
Новизна для них была недостат-
ком. Когда же им все-таки при-
ходилось вводить что-то новое,
они старались обосновать это
нововведение ссылками на ста-
рину. 

Таким образом, мы считаем,
что численность русского вой-
ска, выставленного против ор-
дынского в 1380 году, была от 35
до 40 тыс. человек. 

Первый и второй этапы Куликовской битвы 8 сентября 1380 г. 
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Численность войска Мамая
определить еще труднее, пото-
му что не осталось никаких ар-
хивов, письменных источников
государства Золотой Орды.
Недостаточно известны и тер-
ритории, на которые мог опе-
реться темник в это время. Бе-
зусловно ясно одно — числен-
ность ордынского войска была
больше русского. Монголы, а
следовательно и ордынцы,
принимали бой только в том
случае, если они превосходили
противника в 2—3 раза, иначе
уклонялись от сражения. Ма-
май принял вызов великого
князя Дмитрия Московского.
Но следует помнить, что около
трети всей численности рус-
ских полков была спрятана в
засаде за правым флангом их
войска. Поэтому Мамай мог ви-
деть не более 20—25 тыс. рус-
ских воинов. Исходя из этого,
можно предположить, что чис-
ленность ордынского войска
была 50—60 тыс. Однако, не-
большая ширина Куликова по-
ля — около 5 км — дала воз-
можность русскому войску бо-
лее 4 часов сражаться против
превосходившего по численно-
сти врага.

Вступление в сражение засад-
ного полка резко изменило си-
туацию на поле битвы. Большая
часть ордынцев, что теснила
русских воинов на левом флан-
ге, была почти сразу же убита.
Часть, чтобы не погибнуть бро-
силась вправо и, переправив-
шись через Непрядву, обрати-
лась в бегство. Третья часть это-
го фланга тоже побежала, толь-
ко в направлении Красного хол-
ма. При этом она смяла и внесла
сумятицу в резервы, которые
выдвинул Мамай, чтобы выпра-
вить внезапно изменившуюся
ситуацию. Увидев действия за-
садного полка, перешли в насту-
пление центр и левый фланг
русского войска. Ордынцы не
выдержали этого комбиниро-
ванного удара, и бегство сдела-
лось всеобщим.

Теперь о потерях, понесенных
во время Куликовского сраже-
ния обеими сторонами. Воен-
ный историк Е.А. Разин оцени-
вает потери русской стороны в
25—30 тыс. человек22. Б.Ц. Урла-
нис полагает, что при таком ма-
лоэффективном оружии, как ме-
чи, копья, стрелы и сабли, и при
сравнительно краткой продол-
жительности битвы — всего 3 ча-
са (к этому надо добавить и не-
большой фронт сражавшихся)
«потери русских вряд ли превы-
шают 10 тысяч человек убиты-
ми»23. Думается, что ближе к ис-
тине вторая цифра, а не первая.
Дело в том, что в «Сказании о

Мамаевом побоище» говорится,
что когда великий князь Дмит-
рий Донской посмотрел на Кули-
ково поле после сражения, то
увидел «в войске своем убитых
очень много, а поганых татар
вчетверо больше убитых»24. Если
мы возьмем за основу расчет
Е.А. Разина, то получим, что
убитых ордынцев было 120 тыс.
Но это невозможно, так как пе-
ред началом сражения их всех
было значительно меньше. Ис-
ходя из предположения Б.Ц. Ур-
ланиса, потери врага составили
40 тыс. Но тогда получается, что
первоначально ордынских вои-
нов было не менее 60 тыс., пото-
му что в случае меньшего их
числа — очень большой процент
убитых. Чего не может быть:
многие из них спаслись бегст-
вом, пали во время преследова-
ния их русскими воинами.

По сообщениям западных хро-
нистов, «Русские выиграли бит-
ву [на Куликовом поле]. Когда
они отправились домой с боль-
шой добычей, то столкнулись с
литовцами, которые были при-
званы на помощь татарами, и
литовцы отняли у них добычу и
множество их убили в поле»25.
Такой ход изложения событий
после Куликовской победы при-
сущ нескольким западным ис-
точникам. Русские летописцы,
однако, не подтверждают этого:
«Ольгерд же Литовский, про-
слышав, что великий князь Дми-
трий Иванович победил Мамая,
возвратился восвояси со сты-
дом великим»26. И дело здесь не
в национальной гордости лето-
писцев, что они якобы скрыли
этот «позорный» факт, а в том,
что такого события не было.
Русские летописцы никогда не
скрывали поражения своих
войск, как это практиковалось в
Византии. Они только сообщали
о поражениях очень скупо и при
этом всегда сетовали, что «зло
сие произошло за грехи наши».
Скорее всего, события после Ку-
ликовской битвы развивались
следующим образом. Ягайло ус-
лышал о победе русского войска
над ордынским, не дойдя до ме-
ста сражения «три десятка
верст»27. Довольно трусливый по
своей натуре, он не решился на-
пасть на победителей. А все зло
от того, что не удалось соеди-
ниться с Мамаем и таким обра-
зом сломить Русь, Ягайло сор-
вал на русских землях, распола-
гавшихся здесь. В результате
литовское войско занялось ма-
родерством — разграбило не-
большие русские княжества в
верховьях Оки. Поэтому кое-кто
из литовских вояк вернулся с
добычей. Ну а сообщение о по-
беде над русским войском —

это обыкновенное хвастовство,
которым постаралась скрыть
свое постыдное бегство литов-
ская верхушка.

Итак, в результате Куликов-
ской битвы большое ордынское
войско, перед которым еще не-
давно трепетали все княжества
Руси, оказалось разгромлен-
ным. И не какими-то мифиче-
скими силами, а объединенным
войском русских княжеств во
главе с московским князем. 
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ПОД РУКОВОДСТВОМ рек-
тора Коломенского госу-
дарственного педагогиче-

ского института (КГПИ) доктора
исторических наук, профессора
А.Б. Мазурова прошла военно-
историческая конференция, по-
священная 65-летию начала Ве-
ликой Отечественной войны. С
докладом «Актуальные пробле-
мы начального периода Великой
Отечественной войны на страни-
цах “Военно-исторического жур-
нала”» выступил главный редак-
тор журнала кандидат историче-
ских наук капитан 1 ранга И.А.
Анфертьев; с содокладами —
постоянные авторы «Военно-ис-
торического журнала» доктор
исторических наук, доцент А.А.
Печенкин — «Высший команд-
ный состав Красной армии в го-
ды Второй мировой войны» и
кандидат юридических наук В.П.
Ямпольский — «Органы государ-
ственной безопасности СССР в
Великой Отечественной войне».

В дискуссии приняли участие
заведующий кафедрой всеоб-
щей истории КГПИ кандидат
исторических наук А.И. Ше-
вельков; доцент кафедры Коло-
менского высшего артиллерий-
ского командного училища
(КВАКУ) кандидат философских
наук полковник запаса А.А. Во-
лотовский; кандидат педагоги-
ческих наук, профессор, заслу-
женный работник физической
культуры РФ Ю.А. Барышников;
начальник отдела социальной
защиты администрации г. Ко-
ломны А.Н. Емельянов; доктор
педагогических наук, профес-
сор, участник Великой Отечест-
венной войны П.В. Горностаев;
начальник Коломенского отде-
ления Управления госавтодор-
надзора по Московской облас-
ти Н.А. Витт; студент 4 курса
КГПИ А.А. Шевельков, а также
преподаватели и студенты ис-
торического факультета КГПИ и
курсанты КВАКУ. 

Итоги конференции подвел
ректор КГПИ доктор историче-
ских наук, профессор А.Б. Ма-
зуров. В заключение он побла-
годарил представителей «Во-
енно-исторического журнала»
за участие в конференции и
вручил им памятные подарки и
сувениры с символикой Ко-
ломны.

ВМОСКВЕ завершил работу IV
всероссийский съезд Россий-
ского общества историков-ар-

хивистов (РОНА). С отчетным докла-
дом Центрального совета РОИА вы-
ступил председатель правления ЦС
РОИА, директор Института всеобщей
истории, академик РАН  А.О. Чубарьян.

Было принято постановление по
отчетному докладу Центрального со-
вета, а также прошло вручение ди-
пломов победителям III Всероссий-
ского конкурса организаций РОИА на
лучшую организацию работы.

Состоялись выборы нового соста-
ва. В Центральный совет РОИА во-
шли: К.М. Андерсон, И.А. Анфертьев,
А.П. Арефьев, А.Н. Артизов, М.Д.
Афанасьев, В.Ю. Афиани, Р.М. Ашхо-
това, В.И. Бакунин, Л.Я. Бараннико-
ва, А.Б. Безбородов, А.М. Белов, В.А.
Белорусцев, В.Л. Богданов, В.И. Бог-
данов, Г.Ю. Бородина, Л.И. Будченко,
Т.М. Булавкина, В.Н. Булатов, Е.М.
Бурова, В.Н. Васильев, А.В. Выйкин,
В.П. Галицкий, И.О. Гаркуша, А.Г. Гау-
ченов, Ю.М. Гончаров, В.В. Горковен-
ко, И.Н. Давыдова, Даниленко (отец
Борис), В.Н. Данилов, С.Р. Долгова,
Т.С. Ерохина, В.Ф. Ершов, Д.А. Ефре-
мов, Г.А. Жеребцов, Л.П. Запрягаева,
М.В. Зеленов, Н.С. Зелов, Н.Н. Золо-
тенков, А.Г. Иванов, Т.Б. Ивасенко,
З.П. Иноземцев, В.В. Калита, А.В.
Камкин, А.А. Капустин, А.В. Кирилин,
А.М. Кириченко, В.П. Козлов, В.А. Ко-
ляда, Н.Р. Константинов, Н.К. Коро-
бейникова, А.И. Костанов, М.М. Ко-
тикова, В.В. Кошонин, М.И. Кривне-
ва, В.Н. Кузеленков, И.С. Кузнецов,
В.М. Куклин, Р.А. Кулалаева, В.Н. Ку-
тищев, М.В. Ларин, Е.Я. Лебедева,
Р.Л. Леденева, М.М. Литвинова, В.М.
Ломакин, В.М. Магидов, К.Н. Макси-
мов, В.А. Маныкин, П.П. Матющенко,
М.И. Машкарин, Э.М. Мецаев, С.В.
Мироненко, В.В. Моисеев, В.Д. Мо-
розов, С.М. Муромцева, В.А. Мыль-
ников, В.С. Мясников, И.М. Нагаев,
О.А. Наумова, А.А. Нестеров, К.Ф.
Нефедова, Н.И. Никифоров, Г.А.
Осичкина, Е.П. Пак, Н.Г. Петренко,
А.В. Петухова, И.В. Поздеева, В.Б.
Поляков, В.А. Помылев, А.Г. Попов,
Т.Н. Просянова, Г.Ф. Пурисова, В.Н.
Пушкарева, Н.А. Пыхтина, И.Г. Росля-
ков, М.Р. Рыженков, В.А. Сергиенко,
А.Р. Соколов, О.Р. Сордия, Е.В. Ста-
ростин, М.В. Стеганцев, Г.Н. Степа-
нов, А.Д. Степанский, И.Р. Тагиров,
В.П. Тарасов, Н.Г. Томилина, А.А. То-
ропов, С.Д. Трифонов, В.А. Тюнеев,
Е.А. Тюрина, О.В. Федотов, О.М. Фи-
лина, В.Е. Филиппова, А.П. Финаде-
ев, Н.К. Фомин, А.А. Хисматуллин,
В.С. Христофоров, А.А. Чернобаев,
А.В. Черноухов, А.О. Чубарьян, А.А.
Чурилин, П.К. Чурланова, Д.И. Чы-
дым, А.С. Шапошников, Д.Р. Шара-
футдинов, Т.А. Шевчук, Л.Е. Шепелев,
Н.К. Шестакова, А.И. Шкурко, С.О.
Шмидт, А.Б. Юнусова, В.А. Юрчен-
ков, Ю.Ф. Юшкин, А.Д. Яшков.

В состав контрольно-ревизионной
комиссии Российского общества ис-
ториков-архивистов вошли: И.Г. Ас-
фандиярова, О.А. Белякова, А.Н. Го-
ляков, В.В. Никонорова, О.Р. Отвод-

ная, Л.М. Сорина, Н.И. Химина, Т.И.
Хорхордина.

После выборов контрольно-реви-
зионной комиссии был выбран новый
состав правления Центрального со-
вета РОИА. В него вошли: В.С. Мясни-
ков, академик РАН (председатель);
М.В. Стеганцев, заслуженный работ-
ник культуры РФ (первый заместитель
председателя); А.Н. Артизов — заме-
ститель руководителя Федерального
архивного агентства, доктор истори-
ческих наук; В.П. Галицкий — заведую-
щий кафедрой Военного университе-
та, доктор юридических наук, профес-
сор; В.А. Тюнеев — заслуженный ра-
ботник культуры РФ; В.Е. Филиппова;
В.Ю. Афиани — директор Архива РАН,
кандидат исторических наук; А.Б. Без-
бородов — директор Историко-ар-
хивного института РГГУ, доктор исто-
рических наук, профессор; С.Р. Дол-
гова — заведующая отделом Россий-
ского государственного архива древ-
них актов (РГАДА), кандидат фило-
софских наук, заслуженный работник
культуры РФ; В.Ф. Ершов — профес-
сор Московского государственного
университета сервиса, доктор исто-
рических наук; Н.С. Зелов — заведую-
щий архивохранилищем Государст-
венного архива Российской Федера-
ции; З.П. Иноземцева, заслуженный
работник культуры РФ, кандидат ис-
торических наук; М.В. Ларин — дире-
ктор ВНИИДАД, доктор исторических
наук; В.М. Магидов — заведующий
кафедрой Историко-архивного ин-
ститута РГГУ, доктор исторических на-
ук, профессор; И.М. Нагаев — пред-
седатель правления организации РО-
ИА Российского государственного
военного архива; Г.А. Осичкина — уче-
ный секретарь совета Учебно-мето-
дического объединения высших учеб-
ных заведений Российской Федера-
ции по образованию в области истори-
ко-архивоведения; И.В. Поздеева —
заведующая археографической лабо-
раторией Московского государствен-
ного университета им. М.В. Ломоно-
сова, доктор исторических наук, про-
фессор; М.Р. Рыженков — директор
РГАДА, кандидат исторических наук;
Е.В. Старостин — заведующий ка-
федрой Историко-архивного институ-
та РГГУ, доктор исторических наук,
профессор; А.Д. Степанский — про-
фессор Российского гуманитарного
университета, доктор исторических
наук, главный редактор информаци-
онного бюллетеня «Вестник архивис-
та»; Е.А. Тюрина — директор Россий-
ского государственного архива эко-
номики, кандидат исторических наук;
А.А. Чернобаев, главный редактор
журнала «Исторический архив», док-
тор исторических наук.

Делегаты съезда приняли участие
в работе Всероссийской научно-пра-
ктической конференции «Архивове-
дение и архивное дело в России
(1991—2005 гг.): осмысление прой-
денного».

А.С. ФИЛИППОВА,
студентка Московского

государственного открытого
педагогического университета

им. М.А. Шолохова
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ВОИНОВ

СЕВЕРНОГО  ФЛОТА  В  ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ВОЙНЕ

ВРУССКОМ изобразительном искусстве, всегда отличавшемся
своими демократическими традициями, издавна утвердился и
завоевал популярность жанр исторической батальной панора-

мы. Художников, работавших в нем, привлекала возможность созда-
вать монументальные произведения, воскрешающие в яркой форме
знаменательные события истории нашего Отечества.

Победоносное завершение Великой Отечественной войны выдвину-
ло перед художниками новые историко-патриотические темы. Для
наиболее выразительного их решения мастера кисти все чаще стали
обращаться к жанру панорамы или диорамы. Форсирование Днепра
советскими войсками осенью 1943 года послужило темой для девяти
диорам, созданных в Студии военных художников им. М.Б. Грекова. В
них удалось отобразить не только проявление массового героизма со-
ветских воинов во время форсирования реки, но и воинское мастерст-
во всех родов войск.

Об особенностях художественной реконструкции героических собы-
тий в истории нашего Отечества читайте в статье заведующей отдела
диорам Центрального музея Великой Отечественной войны Т.Л. Дья-
ченко «Форсирование Днепра советским войсками в 1943 году в отече-
ственной монументальной живописи». 

ОТОБРАЖЕНИЕ
МАССОВОГО
ГЕРОИЗМА
СОВЕТСКИХ
ВОИНОВ

Потопление фашистского
транспорта подводной лодкой

Северного флота
Художник

В.В. МЕШКОВ, 1943 г.

Битва за Киев.
Лютежский
плацдарм.

1943 год
Фрагменты диорамы

художника
Н.С. ПРИСЕКИНА, 

1980 г.

Форсирование Днепра
Фрагмент диорамы художника
В.К. ДМИТРИЕВСКОГО, 1995 г.

Иллюстрации из кн.: Летопись ратной славы. Студия военных художников им. М.Б.
Грекова / Сост. Д.А. Белюкин, Т.П. Скоробогатова. М.: Белый город, 2005.

• Военная летопись Отечества

Подводная лодка Д-3
в родной гавани

Митинг, посвященный
вручению государственных
наград
Фото Е. ХАЛДЕЯ

Генеральный
директор

издательского
дома «Морской

Петербург» доктор
исторических наук

А.А. Раздолгин

Портрет
командира
бригады
подводных лодок
Северного флота
(1941-1943 гг.)
контр-адмирала
Н.И. Виноградова
Художник
А.В. ВАНЕЦИАН, 1942 г.

Торпедный отсек
подводной лодки

Подводная лодка типа
«Веди» возвращается в базу

ВХОДЕ Великой Отечественной войны
подводные лодки (ПЛ) благодаря
высокой скрытности, значительному

радиусу действия, автономности и удар-
ной мощи оказались наиболее приспо-
собленными к самостоятельному выпол-
нению боевых задач, особенно на мор-
ских коммуникациях противника. К началу
войны в советском ВМФ имелось 212 ПЛ,
большая часть которых была построена в
конце 30-х годов ХХ века. Действуя в
сложных условиях, советские ПЛ в ходе
войны потопили около 100 боевых кораб-
лей противника, а также свыше 300 транс-
портов. За боевые заслуги две бригады
ПЛ были награждены орденами, в том
числе бригада подводных лодок Северно-
го флота.

Несмотря на немногочисленный состав
(15 ПЛ в начале войны и 22 – в мае 1945 г.)
бригада ПЛ Северного флота активно дей-
ствовала на коммуникациях противника в
Баренцевом море, прикрывая союзные
конвои, взаимодействуя с войсками Ка-
рельского фронта, высаживала развед-
группы в тыл врага, вела разведку и вы-
полняла другие задачи. Впервые в совет-
ском ВМФ ее силы применяли торпедные
атаки только по данным гидроакустиче-
ских станций. ПЛ Северного флота совер-
шали дерзкие прорывы в фьорды, порты и
к местам скрытых стоянок неприятель-
ских кораблей и транспортов, наносили
по ним внезапные торпедные удары и осу-
ществляли скрытные минные постановки.
Всего ПЛ бригады самостоятельно и во
взаимодействии с другими силами флота
потопили 158 и повредили 18 транспор-
тов, уничтожили 58 боевых кораблей. 

За боевые заслуги бригада награжде-
на орденами Красного Знамени, Ушакова
1-й степени; большинство ее ПЛ награж-
дены орденом Красного Знамени, многим
присвоено гвардейское звание. Весь лич-
ный состав бригады награжден орденами
и медалями, 7 офицеров удостоены зва-
ния Героя Советского Союза.

Достойной памятью героям-подводни-
кам Северного флота и всем северомор-
цам, сражавшимся с противником, послу-
жит вышедший по инициативе Морского
научного комитета и при поддержке глав-
нокомандующего ВМФ России красочный
альбом «Военно-морской флот Советско-
го Союза в Великой Отечественной войне
1941-1945 гг. Том 1. Северный флот»*. Он
создан на основе научно-исторического
труда «Военно-Морской Флот Советского
Союза в Великой Отечественной войне
1941-1945 гг.», подготовленного автор-
ским коллективом Главного штаба ВМФ и
Военно-морской академии и изданного в
период с 1959 по 1962 год под грифом
«Секретно». Теперь, рассекреченный и пе-
реизданный, труд является одной из луч-
ших исследовательских работ, которые
отразили роль и значение действий сил
флота в Великой Отечественной войне.  

При подготовке издания творческий
коллектив не изменял содержания тек-
стов, правда, ученые и историки продела-
ли большую научную работу по проверке и
уточнению исторических фактов и собы-
тий. Одновременно редакционная комис-
сия и специалисты Издательского дома
«Морской Петербург» совместно с сотруд-
никами Центрального военно-морского
музея и музея Краснознаменного Север-
ного флота провели серьезную научно-
исследовательскую работу по отбору под-
линных фотодокументов и экспонатов пе-
риода войны, которые проиллюстрирова-
ли основные этапы боевых действий ко-
раблей и частей Северного флота. Значи-
тельное место в книге уделено подвигам
подводников Северного флота, удостоен-
ных звания Героя Советского Союза.

Об истории создания, развития и осо-
бенностях боевого применения отечест-
венного подводного флота читайте в ста-
тье главнокомандующего ВМФ России ад-
мирала В.В. Масорина «Подводные силы
России: основные этапы развития и осо-
бенности боевого применения». 

Публикацию подготовил
капитан 3 ранга
В.Г. КИКНАДЗЕ

* Военно-морской флот Советского Союза
в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.
2-е изд., испр. и доп. Т. 1. Северный флот.
СПб.: Издательский дом «Морской Петер-
бург», 2005. 400 с., ил.
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ВМАРТЕ 1856 года в Париже был подписан
мирный договор, завершивший историю
одного из самых драматичных военных

конфликтов XIX века. В исторических работах
Крымская война 1853-1856 гг. часто называется
Восточной. Это название закрепилось за ней
еще в XIX веке. Оно отражает взгляд западного
человека, но название это не совсем точно, так
как по отношению к России события войны раз-
ворачивались и на западе, и на востоке, и на
юге. В сознании большинства граждан России
воспоминания об этой войне были связаны с
обороной Севастополя, а потому и сама война
запечатлелась в памяти народа как Крымская. 

Обратиться к событиям тех лет, дать им объе-
ктивную оценку, на основании документальных
материалов воссоздать историю Крымской вой-
ны, представить события и факты, увидеть
жизнь и судьбу человека на войне, воздать дань
уважения героям войны – русским солдатам,
матросам и офицерам помогает историко-доку-
ментальная выставка, посвященная 150-летию
окончания Крымской войны 1853-1856 гг.

Основу экспозиции выставки составили под-
линные уникальные документы из Российского
государственного военно-исторического архива
(РГВИА) (главного хранилища документальных
материалов о Крымской войне), которые, на
взгляд организаторов, достаточно полно отра-
жают историю войны и могут помочь всем жела-
ющим представить себе эпоху, завершившуюся
Крымской войной, познакомиться с главными
действующими лицами одного из крупнейших
исторических событий ХIХ века.

Отдельные разделы выставки посвящены со-
бирательным образам (николаевский солдат,
армейский офицер, воин Кавказского корпуса,
ратник (ополченец), матрос Черноморского
флота, военачальник), которые олицетворяют в
массовом сознании, а часто и в трудах исследо-
вателей, николаевскую эпоху, русские воору-
женные силы и российское общество периода
Крымской войны. Архивные документы, посвя-
щенные деятельности участников войны, при-
званы придать конкретное содержание обоб-
щенным образам, представить зрителю наибо-
лее ярких представителей каждого из них. Со-
бытия войны отражены в соответствующих раз-
делах экспозиции в непосредственной связи с
образами их участников.

Особенность выставки – значительное коли-
чество редких фотографий времен войны, осно-
ву которых составляют фотоальбомы «Севасто-
польцы. Участники 11-месячной обороны Сева-
стополя в 1854-1855 годах» и «Портреты лиц, от-
личившихся заслугами в событиях 1853, 1854,
1855, 1856 гг.». Они помогают наглядно пред-
ставить события той трагической эпохи, воочию
увидеть лица участников этих событий. Большая
часть документов и фотографий ранее никогда
не публиковалась и не выставлялась. Посетите-
ли выставки будут первыми, кому представи-
лась уникальная возможность ознакомиться с
ними.

В организации выставки также приняли уча-
стие: Государственный архив Российской Феде-
рации, Государственный исторический музей,
Российский государственный архив Военно-
морского флота, корабельно-лодейный центр
«Петрафлот». 

Выставка будет проходить с 1 августа по 3
сентября 2006 года в Выставочном зале феде-
ральных архивов по адресу: Москва, ул. Боль-
шая Пироговская, 17. Телефон для справок:
(495) 245-81-25.

Публикация С.А. ХАРИТОНОВА

• Военно-историческое наследие

Историко−
документальная

выставка
Севастополь. Внутренность порта
Литография с картины И.К. АЙВАЗОВСКОГО

Обложка альбома
«Портреты лиц,

отличившихся
заслугами

в событиях 1853,
1854, 1855, 1856

годов»

Севастопольская
батарея

А.С. Меншиков И.И. Кизмер А.О. Сержпутовский

К.С. Кутров Ф.Г. Пилар
фон Пильхау

Архимандрит
Александр

Н.И. Пирогов Архиепископ
Иннокентий

Обложка и титульный лист сборника «Севастопольцы.
Участники 11-месячной обороны Севастополя в 1854-1855 годах»

Синопский бой
Фрагмент картины художника
И.К. АЙВАЗОВСКОГО, 1853 г.

Оборона Севастополя
Фрагмент панорамы художника П.Ф. РУБО

Оборона Петропавловского порта на Камчатке.1854 г.
Фрагмент картины неизвестного художника с оригинала

А. БОГОЛЮБОВА 

Батарея 3-го бастиона

Батарея на Малаховом кургане
Башня Малахова кургана

(Корниловский бастион)

Вид на Севастополь с Северной
стороны (после перехода русских

войск на Северную сторону)

Копия документа
о награждении Дарьи

Лаврентьевны
Михайловой

(Даши
севастопольской)
золотой медалью

с надписью
«За усердие»

на Владимирской
ленте

и 500 рублями
«за примерное

старание
в ухаживании
за больными
и ранеными»

1854 г.

Вид на Южную бухту
со стороны 3-го бастиона

Отставные вольные матросы – участники
обороны Севастополя 1854-1855 гг.

1901 г.

Сражение у Башкадыклара 19 ноября 1853 г.
Художник Б.П. ВИЛЛЕВАЛЬДЕ, 1855 г.

Иллюстрации из кн.: Севастопольцы.
Участники 11-месячной обороны Севастополя в
1854-1855 годах». Фотоальбом / Сост. и изд. П.Ф.
Рерберг. СПб., 1903. (из фондов РГВИА);
Портреты лиц, отличившихся заслугами в
событиях 1853, 1854, 1855, 1856 гг. (из фондов
РГВИА); Произведения Ивана Константиновича
Айвазовского из собрания Центрального военно-
морского музея. СПб.: Издательский дом
«Морской Петербург», 2005; Балтийский флот.
Три века на службе Отечеству. Альбом. СПб.:
Издательский дом «Измайловский», 2002;
Летопись ратной славы. Студия военных
художников имени М.Б. Грекова / Сост. Д.А.
Белюкин, Т.П. Скоробогатова. М.: Белый город,
2005; Военно-исторический музей артиллерии,
инженерных войск и войск связи: История и
коллекции / В.М. Крылов, С.В. Ефимов, Л.К.
Маковская, С.В. Успенская. СПб.: ИПЦ
СПГУТД, 2004.

ëÖÇÄëíéèéãúñõ,  äÄä  ÉãÄÇçõÖ,
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Из собраний Российского государственного
военно-исторического архива

ä 150-ÎÂÚË˛ ÓÍÓÌ˜‡ÌËfl
ä˚ÏÒÍÓÈ ‚ÓÈÌ˚ 1853-1856 „„.
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