
КОНСТАНТИН Константинович Рокоссовский
родился на Псковщине в г. Великие Луки* .
Военную службу начал в 1914 году, участво-

вал в Первой мировой войне. 
За победы, одержанные в Великой Отечествен-

ной войне, Маршал Советского Союза К.К. Рокос-
совский был дважды удостоен звания Героя Со-
ветского Союза и награжден высшим советским
военным орденом Победы. Полководец удостоил-
ся и еще одной высокой чести — 24 июня 1945 го-
да он командовал Парадом Победы в Москве.

После войны Рокоссовский был назначен главно-
командующим Северной группой войск. В 1949 го-
ду по просьбе правительства Польской Народной
Республики с разрешения Советского правитель-
ства выехал в Польшу и был назначен министром
Национальной обороны и заместителем председа-
теля Совета министров ПНР. Рокоссовскому было
присвоено воинское звание Маршал Польши. 

В 1956 году Константин Константинович воз-
вратился в Советский Союз и был назначен заме-
стителем министра обороны СССР, с июля 1957
года — главным инспектором — заместителем
министра обороны СССР. С октября того же года
командовал войсками Закавказского военного
округа. В 1958—1962 гг. он вновь был заместите-
лем министра и главным инспектором Министер-
ства обороны СССР, а с апреля 1962 года — гене-
ральным инспектором Группы генеральных ин-
спекторов Министерства обороны СССР. 

К.К. Рокоссовский похоронен на Красной пло-
щади у Кремлевской стены.

Публикацию подготовила А.Н. ЧАБАНОВА
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К.К. Рокоссовский
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* По другим данным — в г. Варшаве.

Иллюстрации из кн.: Летопись ратной славы. Студия военных худож-
ников имени М.Б. Грекова / Сост. Д.А. Белюкин, Т.К. Скоробогатова. M.:
Белый город, 2005.
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ВКНИГЕ* рассказыва-
ется о становлении
клана Кеннеди — од-

ной из самых влиятельных
американских семей. Ос-
новное внимание уделено
президенту и верховному
гл а в н о к о м а н д у ю щ е м у
США Джону Кеннеди, да-
ется его портрет не только
как политика, но и как
обычного человека. Авто-
ры анализируют и версии

его гибели. Не исключено,
что за выстрелом в Далла-
се стоит тайный союз ма-
фии и политической реак-
ции. Правоохранительные
органы и специальные
правительственные ко-
миссии, расследовавшие
убийства лидера черных
американцев Мартина
Лютера Кинга, президен-
та Джона Кеннеди, мини-

стра юстиции, а затем
кандидата в президенты
Роберта Кеннеди, утвер-
ждали, что во всех трех
случаях действовали
убийцы-одиночки. В эту
версию не верят не только
специалисты-юристы, но
и подавляющее большин-
ство американцев.

ВСОВРЕМЕННОЙ армии России неизменной остается
традиция почитания военного мундира – символа чес-
ти и воинской славы. Многие виды военной формы

одежды стали символами не только Российской армии, но
и отдельных исторических периодов нашего Отечества. Та-
кую знаковость приобрел темно-зеленый мундир Преобра-
женского полка времен Петра I, униформа русского солда-
та Отечественной войны 1812 года, офицерский мундир в
годы Первой мировой войны, советская военная гимна-
стерка солдата-победителя в Великой Отечественной вой-
не. Однако мало кто знает сегодня, сколько интересных
предложений по усовершенствованию военной формы оде-
жды так и остались на бумаге. Об этом читайте в статье
полковника Н.С. Бардыго «Российский военный мундир.
Нереализованные проекты».

ВЫДАЮЩИЙСЯ полководец XX века Мар-
шал Советского Союза, четырежды Герой
Советского Союза Георгий Константино-

вич Жуков родился в 1896 году в деревне
Стрелковка Малоярославецкого уезда Калуж-
ской губернии.

Свой воинский путь Георгий Константинович
начал 7 августа 1915 года во время Первой
мировой войны. В городе Малоярославце он
был призван в армию и зачислен в 5-й запас-
ной кавалерийский полк, располагавшийся в
городе Балаклее Харьковской губернии. 

В апреле—мае 1945 года советские войска
под командованием Жукова успешно провели
Берлинскую стратегическую наступательную
операцию, разгромив крупнейшую группиров-
ку гитлеровцев и овладев Берлином.

8 мая 1945 года Г.К. Жуков принял в Карлс-
хорсте капитуляцию фашистской Германии,
позже — Парад Победы на Красной площади. 

После войны Г.К. Жуков занимал ответст-
венные посты в руководстве Вооруженных
Сил СССР, а с 1955 по 1957 год был минист-
ром обороны СССР.

В преддверии 100-летия со дня рождения Ге-
оргия Константиновича Жукова в прежнем зда-
нии Генерального штаба в Москве был создан
Мемориальный кабинет-музей выдающегося
полководца. Г.К. Жуков работал здесь с января
по июль 1941 года в должности начальника Ге-
нерального штаба Красной армии, с марта по
июнь 1946 года — был главнокомандующим
Сухопутными войсками, с марта 1953-го — за-
местителем министра обороны СССР. С фев-
раля 1955 по октябрь 1957 года кабинет зани-
мал министр обороны СССР Г.К. Жуков. Экспо-
зиция представляет собой кабинет-музей и
размещена в трех залах — это бывшие прием-
ная, рабочий кабинет и комната отдыха. Все
это является филиалом Центрального музея
Вооруженных сил. Работники музея и дочери
полководца Эра Георгиевна, Элла Георгиевна,
Мария Георгиевна приняли активное участие в
подборе экспонатов.

Публикация А.Я. КОЛОМИЙЦЕВА

Военная символика•

•К читателям «Молодежного военно-исторического журнала»

* Геевский И.А., Иванов Р.Ф. Клан
Кеннеди и убийство XX века. М.: Ве-
че, 2003. 448 с., ил.

Эту книгу получит в подарок победитель 
конкурса (условия см. на с. 76).

РЕДКАЯ КНИГА — ПОБЕДИТЕЛЮ КОНКУРСА

Проекты военной 
формы одежды:

1— генералиссимуса
(1945 г.); 2 — Маршала Со-
ветского Союза (1945 г.);
3 — генерал-лейтенанта
(1956 г.); 4 — младшего
сержанта (1956 г.)

Нереализованные
проекты

российского
военного мундира 

Читайте 

в номере

1 2

3 4

СИМВОЛЫ  ЧЕСТИ 
И  ВОИНСКОЙ  СЛАВЫ

В ПАМЯТЬ 
ä 110-ÎÂÚË˛ ÒÓ ‰Ìfl ÓÊ‰ÂÌËfl
å‡¯‡Î‡ ëÓ‚ÂÚÒÍÓ„Ó ëÓ˛Á‡
É.ä. ÜÛÍÓ‚‡ Ë 10-ÎÂÚË˛

åÂÏÓË‡Î¸ÌÓ„Ó 
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• Военно-мемориальная работа

Маршалы Советского Союза Г.К. Жуков 
и К.К Рокоссовский на Красной площади. 
24 июня 1945 года
Художник С.Н. ПРИСЕКИН, 1985 г.

Здание на Знаменке,
в котором
расположен
Мемориальный
кабинет-музей
четырежды Героя
Советского Союза
Маршала Советского
Союза Г.К. Жукова

Фрагмент
экспозиции

музея,
находящейся 

в бывшей
приемной
министра

обороны СССР

Рабочий
кабинет
министра
обороны СССР

Лестница, ведущая 
в кабинет Г.К. Жукова

Комната отдыха

За этим столом работал 
Г.К. Жуков

Иллюстрации из архива Мемориального кабинета-музея
Маршала Советского Союза Г.К. Жукова; кн.: Сметанников И.С. и
др. Под знаком Золотой Пчелы: Всероссийское геральдическое
общество. 1991—2005. М.: Всероссийское геральдическое
общество; ООО «Лидер», 2006; Летопись ратной славы. Студия
военных художников им. М.Б. Грекова / Сост. Д.А. Белюкин, Т.П.
Скоробогатова. М.: Белый город, 2005.
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в номере
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ДЛЯ ОТСТАИВАНИЯ правды о войне и пат-
риотического воспитания молодежи
особое значение имеют выступления ве-

теранов войны в различных аудиториях. Изда-
ются новые добротные книги, публикуются со-
держательные статьи в газетах и журналах,
среди которых можно было бы отметить жур-
нал «Новая и новейшая история» под руковод-
ством академика РАН Г.Н. Севастьянова, «Во-
енно-исторический журнал», газеты «Красная
звезда», «Ветеран», «Военно-промышленный
курьер», «Независимое военное обозрение» и
другие. Заслуживают внимания такие фунда-
ментальные издания, как «Мировые войны ХХ
века» Института всеобщей истории РАН; воен-
но-исторические очерки «Великая Отечествен-
ная война. 1941—1945» и очерки о командую-
щих армиями и командирах корпусов Институ-
та военной истории; «Документы внешней по-
литики России», издаваемые МИД РФ; сборник
документов «Органы госбезопасности в Вели-
кой Отечественной войне»; серия «Русский ар-
хив» и т.д. Полезную работу проводит Коорди-
национной совет по военно-исторической ра-
боте, возглавляемый заместителем начальни-
ка Генерального штаба генерал-полковником
А.С. Скворцовым. Есть и некоторые другие до-
стижения. Вместе с тем надо признать, что,
несмотря на все это, положение дел в сфере

освещения истории Великой Отечественной
войны и вообще истории нашего Отечества яв-
но неблагополучное.

Нельзя не видеть, что искажается не только
история войны. Для дискредитации Великой
Победы и придания этому процессу историче-
ской опоры пересматривается и переиначива-
ется, выворачивается наизнанку вся отечест-
венная история. Ставятся под сомнение побе-
ды и заслуги Александра Невского на Чудском
озере и Дмитрия Донского на Куликовом поле.
Объявляются реакционерами К. Минин и Д. По-
жарский, поскольку, оказывается, они еще 400
лет назад сорвали возможность присоедине-
ния России к Западу. И последующее любое
противодействие иноземной экспансии — это
де реакция, непростительная ошибка, в том
числе и в годы Великой Отечественной войны.
Восхваляется так называемая гатчинская воен-
ная школа императора Павла I, которая якобы
стояла выше суворовской «Науки побеждать».

Много сенсационных и легковесных суждений
об Отечественной войне 1812 года, Крымской
(Восточной) 1853—1856 гг., Русско-японской
1904—1905 гг. и Первой мировой 1914—1918 гг.
войнах. В сугубо негативном плане изображает-
ся весь советский период истории Отечества.
Присоединение США и Великобритании во вре-
мя Второй мировой войны к антигитлеровской
коалиции считается ошибочным, а победа над
фашизмом — злом. Пишут даже, что «было бы
лучше, если бы не Сталин Гитлера победил, а
Гитлер Сталина и освободил нас»1. Вот такая ис-
торическая концепция и «национальная идея»
навязываются сегодня России.

В.В. Путин в свое время отмечал, что «распад
Советского Союза стал крупнейшей геополити-
ческой катастрофой столетия». С этим не сог-
ласен директор Московского центра Карнеги
Эндрю Качинс. «Для Запада, — считает он, —
крах СССР... означал величайший триумф ХХ
века... Отказ от суверенитета ради безопасно-
сти является признаком Европы эпохи постмо-
дерна, будучи сегодня основополагающим
принципом Евросоюза»2. Таким образом, сог-
ласно этой теории все страны и народы должны
жить под эгидой одной сверхдержавы.

В дни, когда прошло 65 лет после начала Ве-
ликой Отечественной войны, есть смысл заду-
маться: почему все это происходит? Почему
извращается наша история?

Вполне понятно, что для оправдания назван-
ной выше концепции нужна переиначенная ис-
тория, которая призвана внушить людям, что,
если в прошлом у России ничего, кроме пора-
жений и позора, не было, она не может рассчи-
тывать ни на что путное ни сегодня, ни в буду-
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ИСТОРИЯ  ВЕЛИКОЙ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ВОЙНЫ:
ПРЕДОТВРАТИТЬ  ЕЕ  ИСКАЖЕНИЕ  И  ФАЛЬСИФИКАЦИЮ

Президент Российской Федерации
В.В. Путин в своем выступлении 9 мая

и в послании Федеральному собранию
2006 года еще раз подчеркнул

нетленность памяти о Великой Победе
и важность извлечения уроков

из опыта Великой Отечественной войны.
22 июня 2001 года, в день, когда наша

страна, народы бывших советских
республик отмечали 60-летие самой

скорбной даты в своей истории, он заявил,
что «мы будем защищать правду об этой

войне и бороться с любыми попытками
исказить эту правду, унизить и оскорбить

память тех, кто пал». Да, к величайшему
сожалению, по прошествии стольких лет

со времени «сороковых роковых» нам все
чаще приходится обращать внимание,

причем на самом высоком уровне,
на необходимость более активно

и действенно противостоять
фальсификации истории Второй мировой

войны и дискредитации Победы,
принявших в последние годы
беспрецедентные масштабы.

02-08  31.10.06  12:07  Page 3



4 2006 № 11 • www.mil.ru • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ

щем. Причем вся эта информационная дивер-
сия осуществляется под предлогом поиска
«правды» о войне. Но вместо этого плодятся
ложь и новые мифы.

СССР обвиняют в сговоре с гитлеровской Гер-
манией в 1939 году, хотя еще до этого, в 1938-м,
был Мюнхен, и все прибалтийские страны, а
также Польша заключили с Германией различ-
ного рода пакты и соглашения, в том числе сек-
ретные. Советский Союз объявляют виновни-
ком и зачинщиком Второй мировой войны. Из-
вращаются подлинные причины наших неудач в
начале отражения германской агрессии. А по
мнению, например, Г.Х. Попова и Курской битвы
вообще не было, так как после высадки союзни-
ков в Сицилии А. Гитлер увел все свои танковые
дивизии на Западный фронт. Даже выдающиеся
наступательные операции 1944—1945 гг., в том
числе Берлинская, объявляются бездарными, а
вооружение и военное искусство Красной ар-
мии никудышными.

Приводятся надуманные данные о военных и
гражданских потерях СССР во время войны
(называются цифры и 30, и 40, и 60 млн. чело-
век — кому сколько заблагорассудится).

ВПЕРЕЛОМНЫЕ периоды исторического
развития всегда возникали обостренное
внимание к прошлым событиям, стремле-

ние толковать их с учетом нового видения и при-
способления к интересам решения назревших
социально-политических проблем. В свое время
даже говорили, что история — это политика, оп-
рокинутая в прошлое. Во всяком случае, все
крупные историки не только описывали про-
шлое, но и стремились делать из него выводы и
извлекать уроки для современности и будущего,
размышляя о судьбах Отечества, задачах госу-
дарства, историческом сознании граждан. На-
пример, Н.М. Карамзин в знаменитой «Истории
государства Российского» ставил своей целью
раскрыть смысл русской истории, роль России в
мировой истории, подводя все к единению Цер-
кви и государства, Бога и царя и в целом к еди-
нению страны, которое спасало ее в наиболее
трудные годы. Но жизнь корректировала заветы
даже такого умнейшего историка. Идеи незыб-
лемости самодержавия или крепостничества не
могли существовать вечно, но идеи единения
России будут всегда востребованы.

Н.М. Карамзин оставил потомкам и весьма
полезные методологические советы, к которым
не грех прислушаться и в наше время. «Исто-
рик, — писал Николай Михайлович, — должен
ликовать и горевать со своим народом. Он не
должен, руководимый пристрастием, искажать
факты, преувеличивать счастье или умалять в
своем изложении бедствие; он должен быть
прежде всего правдив, но может, даже должен,
все неприятное, все позорное в истории своего
народа передавать с грустью, а о том, что при-
носит честь, о победах, о цветущем состоянии
говорить с радостью…»3.

Что-то оказалось жизненным, а что-то без-
возвратно ушло в небытие и из наследия других
известных историков — В.О. Ключевского, С.М.
Соловьева и других более поздних прорицате-
лей. Не во всем жизненным оказался и маркси-
стский сугубо классовый подход к историче-
ским событиям, а прямолинейная школа М.Н.
Покровского только дискредитировала его. Все

это говорит о том, что, с одной стороны, ни
один историк не может исследовать прошлое в
полном отрыве от интересов общества, в кото-
ром он живет, с другой — совершенно очевидно
и то, что излишние идеологизация и политиза-
ция исторической науки, как правило, носят
конъюнктурный характер и не могут поколебать
фундаментальных основ этой науки, базирую-
щихся на объективных фактах и логике истори-
ческих событий.

Иногда ставится вопрос: можно ли и нужно ли
«переписывать» историю? Переписывать по
конъюнктурным политическим соображениям —
дело бесплодное. Ведь придут другие и опять
перепишут. Но когда появляются новые источ-
ники, факты, доказательства, то, безусловно,
что-то приходится уточнять. Так, например, ра-
но или поздно придется корректировать неко-
торые выводы, относящиеся к Крымской (Вос-
точной), Русско-японской, Первой мировой
войнам или к Гражданской войне и военной ин-
тервенции в России 1917—1922 гг.

В 2005 году во время пребывания российской
делегации ветеранов Второй мировой войны в
Китайской Народной Республике, в Порт-Арту-
ре (китайское название Люйшунь), местные
власти настойчиво рекомендовали членам де-
легации не посещать кладбище, где похороне-
ны русские воины, погибшие в Русско-японской
войне. Причем, по словам местных жителей, это
кладбище находится в запущенном состоянии.
Мэр города пытался обосновать такое положе-
ние тем, что Россия в 1904—1905 гг. была импе-
риалистическим государством и осуществляла
экспансию против Китая. Но это обычный клас-
совый подход, который не всегда объективно
объясняет исторические реалии. Как показал
последующий ход развития событий, нацио-
нальные геополитические интересы России и
Китая уже тогда требовали совместного проти-
водействия японской агрессии. Даже при не-
удачном для Российской Империи исходе вой-
ны Япония по Портсмутскому мирному договору
1905 года должна была уйти из Северо-Восточ-
ного Китая.

События 1930—1940-х годов только подтвер-
дили необходимость участия нашей страны в
дальневосточных делах. Как оказалось в пос-
ледующем, политика США, Великобритании и
других стран, способствовавших (финансовой
помощью и вооружением) возвышению воен-
ного могущества Японии, обернулась в конеч-
ном счете (для США особенно наглядно в
Пёрл-Харборе) против этих же государств. И
именно по настойчивой просьбе западных со-
юзников Советский Союз в августе 1945 года
вступил в войну против милитаристской Япо-
нии. Да и в 1904—1905 гг. российская армия
проиграла отдельные сражения, но войну в це-
лом Россия не проиграла и была способна ус-
пешно завершить ее.

НЕЛЬЗЯ бросаться из одной крайности в
другую и в освещении истории Граждан-
ской войны и военной интервенции в Рос-

сии. Когда ставили памятник А.В. Колчаку в Ир-
кутске или занимались перезахоронением ос-
танков А.И. Деникина в Москве, в речах органи-
заторов этих мероприятий звучали нотки какой-
то виновности россиян перед ними. Едва ли это
справедливо. Еще до октября 1917 года, сверг-
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нув царя, «русскую смуту» затеяли именно такие
генералы, как А.И. Деникин (в апреле 1917 г. он
был назначен начальником штаба Верховного
главнокомандующего) и «демократы» типа А.Ф.
Керенского. М.В. Фрунзе, С.М. Буденный, В.И.
Чапаев сражались не только за советскую
власть против белогвардейцев, но и не на сло-
вах, а на деле за «единую и неделимую Россию»
против интервентов, стремившихся расчленить
ее. Генерал-лейтенант Деникин, адмирал Колчак
и их сподвижники воевали, по существу, в одном
лагере с последними. Однако независимо от то-
го, кто где и на чьей стороне сражался, — это на-
ши соотечественники, которые выполняли свой
воинский долг, как они его тогда понимали.

С научной точки зрения необходимо объек-
тивно, критически рассматривать и советский
период, но неправомерно только чернить или
вовсе перечеркивать его. Заместитель руково-
дителя Администрации президента — помощ-
ник Президента РФ В.Ю. Сурков в своем про-
граммном выступлении перед активом партии
«Единая Россия» говорил: «Ни в коей мере Со-
ветский Союз не заслуживает какого-то огуль-
ного осуждения: это все наши ближайшие род-
ственники, это все фактически мы сами… Не
будем забывать, что мы живем на наследство,
доставшееся нам от Советского Союза, что мы
пока мало сделали сами».

Это часть нашей общей истории. При описа-
нии советского периода некоторые авторы за-
бывают о том, что, несмотря на все имевшие
место репрессии, притеснения и бедствия, на-
род не только продолжал жить, творить, но яв-
лялся и хранителем устоев духовной жизни, ее
патриотических традиций.

Кстати, зарубежные ученые признают вклад
советских историков в мировую историогра-
фию в том отношении, что они отошли от тра-
диции, когда вся история сводилась к описа-
нию деятельности царей, полководцев, вообще
верхушки общества, и впервые серьезно заня-
лись изучением деятельности народных масс,
революционного и народно-освободительного
движения, что дало более полную и объектив-
ную картину исторического развития. Правда,
кое-кто сегодня и от этого начинает отходить. В
Военной академии Генерального штаба Воору-
женных сил РФ выпущена книга «Стратегия ду-
ха», где, например, Е.И. Пугачев, как и во вре-
мена царского самодержавия, изображен бро-
дягой и бандитом и ни слова не говорится о
том, что же заставило руководимых им кресть-
ян и казаков поднять восстание.

РОССИЙСКИЙ государственный гумани-
тарный университет не так давно издал
курс отечественной истории, в котором

она сведена, по существу, к показу в основном
того, что происходило в верхах общества, к ин-
тригам и личностным отношениям политиче-
ских и государственных деятелей. Из этой кни-
ги невозможно получить представление о глу-
бинных процессах жизни российского общест-
ва и деятельности народных масс, что опять-
таки обедняет историю. Выходит, что мы сами
отказываемся от собственных приобретений в
историографии.

Надо сказать, что выдающиеся, мыслящие
люди России отрицательно относились к ниги-
листическому подходу к отечественной исто-

рии. В свое время Л.Н. Толстой критиковал од-
носторонность исследований знаменитого рус-
ского историка С.М. Соловьева, принижение
им роли народа, который не только управлялся
сменявшими друг друга государями, но и сози-
дал, воевал, жил своей жизнью. Такой подход,
по мнению великого писателя, не позволял уче-
ному постичь главную суть и саму тайну исто-
рии. «Читаю историю Соловьева, — писал Лев
Николаевич. — Все, по истории этой, было без-
образие в допетровской России: жестокость,
грабеж, грубость, глупость, неумение ничего
сделать… Читаешь эту историю и невольно
приходишь к заключению, что рядом безобра-
зий совершилась история России. Но как же так
ряд безобразий произвели великое, единое го-
сударство? Но, кроме того, читая о том, как
грабили, правили, воевали (только об этом и
речь в истории), невольно приходишь к вопро-
су: что грабили и разоряли? А от этого вопроса
к другому: кто производил то, что разоряли?»4.

Что касается советской историографии, то в
ее адрес высказывается много нелепых наве-
тов, необоснованных обвинений, но немало и
справедливых нареканий. Случались и парадо-
ксы. Иногда это были не просто какие-то ошиб-
ки или безосновательные суждения, а просто
самый обычный произвол, когда история писа-
лась или переписывалась в угоду тем или иным
вышедшим наверх политикам и военачальни-
кам. Отсюда, как всегда, меткая, остроумная
реакция народа: «Воевал ли ты на Малой Земле
или отсиживался в окопах Сталинграда?»; «Ве-
ликая Отечественная война — это эпизод в бит-
ве за Малую Землю?» и т.д.

Достаточно напомнить, что в одном из много-
томных изданий истории Великой Отечествен-
ной войны 12 раз упоминается начальник гене-
рального штаба сухопутных войск Германии ге-
нерал Ф. Гальдер и ни разу — начальник Гене-
рального штаба Красной армии генерал армии
Г.К. Жуков, как будто его совсем не было на этой
войне. Или о хрущевских баснях, что И.В. Ста-
лин по глобусу управлял военными операциями.
И такие, а также подобные им глупости до сих
пор продолжают тиражировать.

Порою изображают дело таким образом, что
мы, ветераны войны или историки, стоящие на
объективных позициях, возмущаемся по поводу
всех этих фальсификаций только из-за того, что
сами лакируем историю и не хотим видеть ее не-
приятные стороны и события, в том числе и в го-
ды военного лихолетья. Но дело не в этом. Про-
сто невозможно согласиться с заведомой ложью
и фальсификацией истории, выхватыванием
только отдельных, угодных кому-то фактов.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ фонд «Демократия»
издал сборник важнейших документов
за 1941 год. В предисловии к первому

его тому сказано, что никакой внезапности не
было, И.В. Сталин имел точные данные о гото-
вившемся нападении, но преступно ими прене-
брег. Но для тех, кто все же хочет по-настояще-
му разобраться в прошлых событиях и доко-
паться до истины, такого объяснения недоста-
точно. Все равно остается вопрос: почему так
поступил Сталин? Ведь, несмотря на все свои
ошибки, он не был врагом своей страны, не хо-
тел ее поражения, что подтверждается после-
дующей его деятельностью в ходе войны.
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ПРОТИВ ЛЖИ И ФАЛЬСИФИКАЦИЙ

Это говорится не для оправдания И.В. Стали-
на. Оправдать все произошедшее в начале вой-
ны невозможно. Просто обстановка накануне
нацистской агрессии была значительно слож-
нее, чем это зачастую изображается. Шли раз-
ведданные и документы не только о возможном
нападении, но и о том, что это провокационные
слухи, дезинформационные сведения. Но о та-
ких документах в упомянутом сборнике фонда
«Демократия», как и в ряде других книг, не упо-
минается. Вроде бы они вовсе не существова-
ли. Такой однобокий подбор лишь укладываю-
щихся в концепцию составителей или авторов
фактов искажает историю.

Посол СССР в Великобритании И.М. Майский
буквально накануне войны сообщал в Москву
подробные сведения о военных приготовлениях
Германии и в конце донесения делал вывод, что
она сможет напасть на СССР только после того,
как покончит с Англией. Как уже неоднократно
отмечалось в различных публикациях, началь-
ник Главного разведывательного управления
Ф.И. Голиков и нарком внутренних дел Л.П. Бе-
рия представляли И.В. Сталину доклады о раз-
вертывании германских вооруженных сил у гра-
ниц Советского Союза и завершали их вывода-
ми о дезинформационном характере этих све-
дений. Назывались сроки гитлеровского напа-
дения — 15 апреля, 1, 15, 20 мая, 15 июня. Сро-
ки проходили, а нападения все не было. Много
поступало и другой противоречивой информа-
ции. Однако сегодня нередко судят об этих про-
тиворечивых сообщениях и складывавшейся
обстановке слишком упрощенно и в отрыве от
конкретной действительности. 

Заведомой неправдой является то, что самый
трудный для страны 1941 год изображается как
сплошное паническое бегство Красной армии,
когда будто бы ее войска целыми соединениями
без сопротивления сдавались в плен. Были, ко-
нечно, и тяжелые поражения, и горестные отсту-
пления, и паника, и массовая сдача в плен, но
многие части, соединения и объединения и в
1941, и в 1942 годах самоотверженно сражались,
упорно отстаивали занимаемые рубежи, наноси-
ли контрудары, отчаянно дрались в окружении и
выходили из него. Иначе невозможно было бы
обескровить, остановить продвижение врага и
перейти в контрнаступление на ленинградском
направлении, под Москвой и Сталинградом.

Если же говорить о войне в целом, то не может
быть так, чтобы гитлеровское командование и
войска все делали правильно, отменно воевали
и в итоге потерпели поражение. А советские
полководцы и солдаты действовали бездарно и
вдруг каким-то чудом одержали победу.

Ведь исторически — победой или поражени-
ем закончилась война — определяется прежде
всего тем, какие цели преследовали воюющие
стороны и были ли они достигнуты. Нацистская
Германия стремилась поработить советский и
другие народы, установить мировое господ-
ство. СССР имел целью отстоять свою свободу
и независимость, освободить от немецких за-
хватчиков другие страны, сокрушить фашизм в
Европе. Как известно, планы Гитлера потерпе-
ли полный провал, а Советский Союз и его Во-
оруженные Силы выполнили свою историче-
скую миссию. И не фашисты пришли в Ленин-
град, Москву или Лондон, а войска стран анти-

гитлеровской коалиции вошли в Рим, Берлин и
Токио. И в этом состоит главный свершившийся
исторический факт.

Разговоры насчет того, что Красная армия за-
валила противника трупами, тоже несостоя-
тельны. Советские военные потери соотносят-
ся с германскими как 1,3 : 1 и то в основном за
счет истребления более 2 млн. военнопленных
красноармейцев в фашистских лагерях. Несус-
ветной глупостью являются и заявления о том,
что народ победил в войне вопреки сталинско-
му руководству. Во-первых, не то что вопреки,
а без ведома И.В. Сталина ни один мало-маль-
ски важный вопрос не решался и не мог ре-
шиться. Во-вторых, почему этот же народ не
только не одержал побед, но и потерпел пора-
жение в Крымской, Русско-японской или Пер-
вой мировой войнах? Ни один, даже самый са-
моотверженный, народ без твердого руковод-
ства, без руля и ветрил не может не только
одержать победу, но и действовать элементар-
но организованно.

ПЕРЕСМОТР итогов Второй мировой вой-
ны, попытки принизить всемирно-исто-
рическое значение разгрома фашизма,

решающую роль Советского Союза в достиже-
нии Победы начали давать о себе знать сразу
после ее окончания (тогда, как правило, за ру-
бежом). Определенный и, надо признать, до-
вольно значительный вклад в дело извращения
истории Великой Отечественной войны внес и
доклад Н.С. Хрущева на ХХ съезде КПСС. Одна-
ко в последующие годы ее объективная исто-
рия была в основном восстановлена. В тот пе-
риод на более или менее объективных позици-
ях стояли все государственные средства мас-
совой информации (СМИ), театры, кино, боль-
шинство историков, практически все общест-
во, и только отдельные так называемые дисси-
денты выступали с противоположных позиций.
Однако, начиная с времен перестройки и осо-
бенно в последние годы, все перевернулось
вверх дном. Подавляющее число СМИ, истори-
ческая и публицистическая литература, авторы
школьных и вузовских учебников, и прежде все-
го телевидение почти полностью переключи-
лись на искажение важнейших событий Второй
мировой войны и пересмотр ее итогов в целом.
В этих условиях отстаивать подлинную правду
о войне становится все труднее. Какой-нибудь
журналист, возомнивший и называющий себя
историком, может изо дня в день вещать по го-
сударственному (!) каналу телевидения, рас-
сказывая всякого рода небылицы и сплетни о
войне. Профессиональные историки или вете-
раны войны практически лишены возможности
выступить и сказать свое слово. Книги В. Суво-
рова (В.Б. Резуна) и других псевдоисториков и
фальсификаторов издаются миллионными ти-
ражами, а различные западные и, к сожалению,
российские спонсоры этому способствуют. Из-
дание же, а тем более распространение чест-
ных книг о войне крайне затруднительно.

Очень часто (особенно в юбилейные дни)
делаются правильные заявления об итогах вой-
ны. В то же время создается впечатление, что
отдельные представители государственных ор-
ганов сами не очень-то заинтересованы в соз-
дании правдивого фундамента истории войны.
Или, что еще хуже, подвергаются нажиму со
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стороны определенных сил как в собственной
стране, так и из-за рубежа и не в состоянии за-
нять до конца самостоятельную, принципиаль-
ную позицию по этим вопросам.

Отчего это происходит? В чем причина?
Здесь, надо, видимо, рассматривать комплекс
разных причин. Оглядываясь на прошлое, нетру-
дно заметить, что по различным как объектив-
ным, так и субъективным причинам после Отече-
ственной войны 1812 года военная история Рос-
сии складывалась не лучшим образом. Доста-
точно вспомнить поражения в Крымской (Вос-
точной), Русско-японской войнах, неудачи в
Первой мировой войне. И вот впервые за сто с
лишним лет одержана величайшая за всю отече-
ственную историю победа над сильнейшим в во-
енном отношении государством, без особых
проблем покорившим до этого многие европей-
ские страны, в том числе и Францию, и претен-
довавшим на завоевание в недалеком будущем
мирового господства. При этом нельзя не учи-
тывать, что антисоветская составляющая идео-
логии фашизма имела немало сторонников сре-
ди влиятельных политических, финансовых,
промышленных и высших военных кругов веду-
щих западных держав, стремившихся с начала
1930-х годов «канализировать» агрессивные
устремления А. Гитлера на восток и его руками
расправиться с «общим врагом» — Советским
Союзом. Однако история рассудила иначе, и
этим державам, чтобы спасти себя, отстоять
свою независимость, пришлось совместно с
СССР противостоять гигантской военной маши-
не агрессора, участвовать в ее разгроме, при-
чем играя в этом процессе далеко не решающую
роль. Именно эти обстоятельства до сих пор и
выводят из себя всех тех, кто не хотел триумфа
Союза ССР, его Вооруженных Сил, кто желал им
поражения. 

ИЗВЕСТНЫ высокие оценки усилий со-
ветского народа и его Вооруженных Сил
во Второй мировой войне, высказанные

Ф. Рузвельтом, У. Черчиллем, Ш. де Голлем, дру-
гими видными политическими деятелями. В то
же время существовали и существуют влия-
тельные круги и за рубежом, и в нашем Отечест-
ве, которых такие оценки никак не устраивают.
Генеральная Ассамблея ООН призвала все
страны достойно отметить День Победы во Вто-
рой мировой войне как день примирения между
народами. Однако около ста депутатов Евро-
парламента подписали обращение к главам
государств мира не праздновать его в Москве
9 мая. Ясно, что для зарубежных недоброжела-
телей нашей страны признание всемирно исто-
рического значения Победы означает признание
и решающей роли Союза ССР в ее достижении. А
это в свою очередь предполагает незыблемость
итогов Второй мировой войны и требует соот-
ветствующего места России как правопреемни-
цы СССР в Европе и мире, что больше всего не
устраивает тех, кто пытается сегодня определять
судьбы человечества. Но все же когда-нибудь и
на Западе люди должны сделать для себя вы-
вод: хорошо это или плохо, что народы антигит-
леровской коалиции при активном участии ан-
тинацистов Германии разгромили фашизм в
1945 году. И если будет решено, что одержан-
ная Победа — благо, то тогда не останется и ни-
каких сомнений, как к ней относиться, как оце-
нивать те или иные события в минувшей войне.

Что же касается своих, доморощенных «ново-
прочтенцев» истории Великой Отечественной
войны, коих в последние годы развелось из-
рядное количество (так конъюнктура политиче-
ская складывалась), то для многих из этих лю-
дей Победа — как кость в горле. Стремясь в
своей ангажированности вообще перечеркнуть
весь советский период отечественной истории,
они считают, что память о Победе, преклонение
перед ней — последний плацдарм, который
еще удерживают «консерваторы», а отсюда и
ставят перед собой задачу: ликвидировать его.
Один из известных публичных политиков так и
заявил: «Без развенчания этой Победы мы не
сможем оправдать все, что произошло в 1991
году и в последующие годы». Вот почему в пос-
леднее время вновь развернута широкая кам-
пания лжи и фальсификаций истории Великой
Отечественной войны. Многие небылицы,
сплетни, клеветнические наветы на полковод-
цев, особенно в адрес Г.К. Жукова, разоблаче-
ны, на неопровержимых фактах показана их не-
состоятельность. И тем не менее изо дня в день
их продолжают тиражировать. За последние
10—15 лет не показано ни одного нового филь-
ма (кроме некоторых старых, как, например,
«Горячий снег» или документальный фильм
«Мифы и факты»), где бы правдиво и доброже-
лательно по отношению к участникам войны
отображалась ее история. А такие «киноподел-
ки», как «Штрафбат», «Последний миф», «Враг у
ворот» и ряд других, ничего, кроме ненависти к
прошлому страны, породить не могут.

Шестидесятилетие Курской битвы одна уважа-
емая газета ознаменовала «сенсационным» со-
общением: оказывается, немцы в знаменитом
Прохоровском сражении потеряли 5 танков, а
советские войска — 3345. Возникает резонный
вопрос: почему же после этого гитлеровцы, вме-
сто того чтобы наступать, вдруг начали отхо-
дить, а соединения и части Красной армии, пре-
следуя их, вышли к Днепру и с ходу форсирова-
ли эту крупнейшую водную преграду?

Таскают, например, с экрана на экран байку о
том, будто бы Г.К. Жуков сказал Д. Эйзенхауэру,
что советское командование во время войны
специально посылало пехоту на противотанко-
вые поля противника, чтобы она своими телами
проделала проходы для танков (пехотные мины
для танков не помеха). Но хорошо известно, что
для подрыва противотанковой мины нужно дав-
ление весом не менее 200—250 кг. Так что пехо-
тинец, наступая на противотанковую мину, не
мог ее подорвать.

Не менее десятка известных писателей и ис-
ториков высказали мнение о том, что Ленин-
град не следовало оборонять, а надо было
сдать его. Но ведь известен приказ А. Гитлера,
требовавший сровнять Москву и Ленинград с
землей, а их жителей полностью уничтожить.
Защищая названные города, несмотря на свя-
занные с этим огромные лишения, Ставка ВГК
сумела сохранить не только войска, но и боль-
шую часть мирного населения, которая в слу-
чае их сдачи была обречена на гибель. Так что
же лучше?

ГРУППА российских и немецких историков и
литераторов выпустила в 2005 году сбор-
ник статей о Второй мировой войне под

названием «Память о войне: 60 лет спустя. Рос-
сия, Германия, Европа». С одной стороны, в
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нем приводится высказывание германского
федерального президента Рихарда фон Вай-
цзеккера: «С каждым днем становилось все яс-
нее то, что мы сегодня должны высказать все
вместе: 8 мая было днем освобождения. Этот
день освободил всех нас от человеконенавист-
нической системы национал-социалистическо-
го деспотизма». В других статьях сборника пи-
шется об оккупации Красной армией Польши,
Венгрии, стран Балтии. Почему же для одних ее
приход — освобождение, а для других — окку-
пация, если во всех этих странах господство-
вал германский фашизм, и цель советских
войск состояла в изгнании фашистских окку-
пантов с их территории?

Если бы прибалтийские страны в 1940 году не
были в составе СССР, Гитлер заставил бы их во-
евать на стороне нацистской Германии, и они
оказались бы в стане побежденных со всеми
вытекающими отсюда последствиями. По край-
ней мере Литва сегодня не владела бы ни Виль-
нюсом, ни Клайпедой.

Гросс-адмирал Карл Дёниц в конце войны за-
явил, что германский вермахт сражался «геро-
ически», «с честью», «изо всех сил», принося
большие жертвы, всегда оставаясь верным во-
енной присяге, а «результаты его военных дей-
ствий незабываемы»6. К сожалению, в таком же
духе пишут о вермахте и некоторые отечест-
венные авторы. А про армию, которая сокру-
шила этот вермахт, говорят, что она воевала из
рук вон плохо и чуть ли не проиграла войну. И
вот уже один из авторов сборника, Вольфрам
Ветте замечает: «Германский вермахт, конеч-
но, проиграл Вторую мировую войну, зато до-
бился победы после 1945 года, а именно в
борьбе за представление о себе в глазах об-
щественности — немецкой и международной»7.

Американцы после войны засадили гитлеров-
ских генералов писать мемуары, обобщать
опыт войны. Эта литература распространялась
по всему миру, формировала соответствующее
общественное мнение. И теперь американский
историк Джозеф Най растолковывает нам, «не-
разумным россиянам», что «в информационный
век побеждает тот, чья история убедительнее,
чья история способна привлекать людей»8.

Убедительность нашей истории — в объек-
тивных свершившихся исторических фактах, но
ее пытаются извратить и оплевать, сделать не-
привлекательной.
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Генерал армии М.А. ГАРЕЕВ

(Окончание следует)

••  ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

«ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА»

«КАК ЖЕ МОЖНО ОСУЖДАТЬ

Б Л А Г О Р О Д Н Ы Е  П О С Т У П К И ? »

Когда статья генерала армии М.А. Гареева
готовилась к публикации, в редакцию журнала 

пришло письмо от нашего читателя из
Москвы, подтверждающее злободневность

избранной автором статьи темы. 

В первой половине текущего года по Центральному теле-
видению (3 канал ТВЦ) был показан многосерийный доку-
ментальный фильм «Вторая мировая. Русская версия».
Смотрелся он с интересом, однако вызвал много вопросов
и сомнений. Так, в нем говорится, что Сталин зря начал вой-
ну с Японией, поскольку ее главным результатом явилось
возвращение СССР Южного Сахалина и Курильских остро-
вов, в то время как Япония якобы предлагала нашей стране
в 1945 году отдать те же территории за обязательство не на-
чинать против нее военных действий. Нигде и никогда ранее
ничего подобного не публиковалось, поэтому очень уж сма-
хивает на подлог.

Дана в фильме и негативная оценка деятельности во вре-
мя Великой Отечественной войны маршала Жукова и адми-
рала Трибуца: Жуков, дескать, обвешал себя наградами, а
Трибуц бездарно командовал Балтийским флотом. Но ведь
Жуков сам себя не награждал, а Трибуц за войну получил
высшие военно-морские награды: два ордена Ушакова 1-й
степени (один из них, кстати, № 1) и орден Нахимова 1-й сте-
пени. Мемуары Жукова «Воспоминания и размышления» со-
здателями фильма названы самой фальсифицированной
книгой о войне. Разве это не наговор? Разве это не самая
настоящая фальсификация?

Говоря об итогах Битвы под Москвой, на экране показыва-
ются только четыре фотографии командармов (их-то было
значительно больше!), в том числе и портрет бывшего совет-
ского генерала А.А. Власова, изменившего воинскому долгу и
Родине. Да и по сравнению с другими командармами, добы-
вавшими победу под Москвой, мягко говоря, очень уж скром-
ными силами руководил он короткое время в ходе Битвы под
Москвой. Скорее всего эти силы можно назвать стрелковым
корпусом неполного состава, чем армией. К тому же Власов
вступил в командование 20 А после того как наши войска, ос-
вободив Красную Поляну и Солнечногорск, вели бои за г. Во-
локоламск. Надо иметь в виду и моральный облик этого чело-
века, предававшего до перехода к врагу свои с мьи, а в пле-
ну женившегося на вдове видного эсэсовского бонзы, чтобы
втереться в доверие к Гиммлеру и подороже продать запят-
нанное звание советского генерала. Разве не умаляется вот
такой экранной подменой истинных победителей на лжеге-
роя великий подвиг защитников Отечества?

Очень негативно и резко оценивается в фильме советское
руководство, которое, по надуманному утверждению поста-
новщиков, заставляло женщин участвовать в сражениях на
переднем крае. И ничего не говорится о самоотверженном
порыве патриоток защищать Родину. А ведь сколько было
добровольцев среди девушек и женщин! Вспомним хотя бы,
что М.М. Раскова сформировала три женских авиационных
полка из их числа. Есть немало и других примеров. Как же
можно осуждать благородные поступки?

Работа женщин в тылу, их героический труд показаны, по
сути дела, каторжными. Да, он был тяжелым, порой неимовер-
но тяжелым, но как мы могли добиться превосходства в бое-
вой технике над врагом, если бы не самоотверженный труд
женщин в тылу? Тыл ковал победу, и вся страна напрягала си-
лы. Как же  не восхищаться этим подвигом народа?

В заключение хочу сказать, что я не историк, а военный
инженер (кандидат технических наук, старший научный со-
трудник), который просто интересуется военной историей
России и всякие публикации на эти темы лишь внимательно
изучает. Словом, любитель истории. Но все же отличать
подделки от настоящих исследований научился. Этому,
спасибо редакции, помогает и «Военно-исторический жур-
нал», который я читаю с 1959 года, а выписываю с 1962-го
и до сего времени. Мне он нравится, и я ему доверяю. На
его страницах вижу, как правило, объективность и уваже-
ние к отечественной военной  истории.

Полковник в отставке В.И. МИХАЙЛОВ
(Москва)
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ЛЮБАЯ война, будь она да-
же по прежней марксист-
ской терминологии спра-

ведливой, является для народа
величайшим испытанием, ибо
несет с собой смерть и разруху.
В этом отношении так называе-
мые локальные войны и воору-
женные конфликты мало чем от-
личаются от «большой» войны, а
если и отличаются, то даже в
худшую сторону: столько в них
ожесточения и порой беспри-
чинной взаимной ненависти.

Говорю это с полным основани-
ем, так как летом 1992 года само-
му довелось гасить подобный
конфликт в Приднестровье: на
меня, как на заместителя началь-
ника Генерального штаба ВС Рос-
сийской Федерации, было возло-
жено общее руководство опера-
цией Миротворческих сил по уре-
гулированию военного конфлик-
та между Кишиневом и Тираспо-
лем. Чтобы читатель лучше понял
логику развития событий, рас-
скажу о предыстории конфликта,
опираясь на поступавшую тогда в
Генштаб информацию.  

В июне 1990 года Молдавская
ССР провозгласила себя суве-
ренным государством, а в авгу-
сте 1991-го  — независимой Рес-
публикой Молдова (РМ). Молдав-
ский язык был объявлен единст-
венным государственным, по-
ползли разговоры о возможном
объединении с Румынией. Од-
нако жители русскоязычного

Приднестровского региона и Га-
гаузии с этим не согласились.
Начались акции протеста с тре-
бованием отделения от Молдо-
вы. Сначала была провозглашена
Гагаузская Республика, затем —
Приднестровская Молдавская
Республика (ПМР).

Конфликт расширялся, проти-
востояние нарастало, а в декаб-
ре 1991 года в Приднестров-
ском регионе начались боевые
действия. В марте на террито-
рии РМ было введено чрезвы-
чайное положение, в ответ
Приднестровье также объявило
о проведении чрезвычайных
мер. Конфликт разрастался. Ко-
мандующий 14-й российской
армией генерал-майор А.И. Ле-
бедь в этих условиях был вынуж-
ден ввести в район боевых дей-
ствий без разрешения Мини-
стерства обороны РФ подразде-
ления своих войск, передав при
этом часть вооружения, боепри-
пасов и боевой техники армии
Приднестровья.

В последующем боевые дей-
ствия приняли позиционный ха-
рактер. Обе стороны несли по-
тери в людях, вооружении и
технике. Появились пленные,
заложники, беженцы.

Учитывая сложность момента,
президент РМ М. Снегур 3 июля
1992 года обратился к Президен-
ту РФ Б.Н. Ельцину с просьбой
оказать содействие в урегулиро-
вании приднестровского воору-

женного конфликта. Просьба об-
суждалась сначала на заседании
Совета безопасности РФ, затем
на совещании глав стран СНГ в
Москве. Было решено просьбу
удовлетворить. Был подготовлен
проект межгосударственного
соглашения «О принципах мир-
ного урегулирования вооружен-
ного конфликта в Приднестров-
ском регионе Республики Мол-
дова», которое 21 июля 1992 го-
да было подписано Б.Н. Ельци-
ным и М. Снегуром. Генеральный
штаб ВС РФ получил задание
разработать план проведения в
Молдове миротворческой опе-
рации с привлечением к урегу-
лированию вооруженного кон-
фликта российских миротвор-
цев. Мы в Генеральном штабе
согласовали план миротворче-
ской операции с представителя-
ми министерства обороны РМ и
военного руководства ПМР. До-
говорились о квотах выделения
сторонами воинских континген-
тов в состав Совместных миро-
творческих сил (от РФ — шесть
отдельных батальонов, от Мол-
довы и Приднестровья — по три
батальона, все без тяжелого
вооружения численностью по
400 человек), а также о необхо-
димости прекращения огня в те-
чение 7 суток с момента подпи-
сания соглашения, отводе воин-
ских формирований и создании
зоны безопасности. Договори-
лись также о формировании во-
енно-политического органа по
руководству миротворческой
операцией — Объединенной
контрольной комиссии (ОКК),
подчинив ей трехсторонние Сов-
местные миротворческие силы.
Местом работы ОКК был опреде-
лен г. Бендеры.

От Российской Федерации в
состав СМС общей численно-
стью 3100 человек были включе-
ны два отдельных батальона 433
мсп 27 гв мсд (ПриВО), один ба-
тальон от 129 мсп 45 гв мсд
(ЛенВО), три батальона 137
пдп 106 гв вдд (ВДВ), вертолет-
ная эскадрилья (МИ-8 — 6 ед.,
МИ-24 — 4 ед.), мобильная
группа 138 опс ВГК. Их пере-
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ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ РУКОВОДИТЕЛЯ

МИРОТВОРЧЕСКОЙ ОПЕРАЦИИ

ЖУРБЕНКО Владимир Михайлович,
генерал-полковник в отставке. В 1992
году — генерал-лейтенант, замести-
тель начальника Генерального штаба
ВС РФ, руководитель миротворческой
операции в Приднестровском регионе
Молдовы. С 1993 по 1996 год — пер-
вый заместитель начальника Генераль-
ного штаба ВС РФ.
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группировку в район конфликта
намечалось осуществить комби-
нированным способом: по воз-
духу и железнодорожным транс-
портом. Командующим Миро-
творческими силами РФ был на-
значен заместитель главноко-
мандующего Сухопутными вой-
сками по боевой подготовке ге-
нерал-полковник Э.А. Воробьев,
руководство подразделениями
ВДВ возлагалось на заместите-
ля командующего ВДВ генерал-
майора В.И. Сорокина. Общее
руководство проведением опе-
рации было возложено на меня.
Дальнейшие события, в основ-
ных своих чертах,  развивались в
такой последовательности. 

27 июля 1992 года вылетели
в Молдову. В Кишиневе и Ти-
располе состоялись встречи с
министром обороны РМ гене-
рал-майором П.С. Крянгэ, ко-
мандующим 14 А генерал-май-
ором А.И. Лебедем, начальни-
ком штаба армии генерал-май-
ором В.В. Тихомировым, пред-
ставителем военного коман-
дования ПМР генерал-майо-
ром С.Ф. Кицаком. К вечеру
прибыли в г. Бендеры, где к ис-
ходу дня началось первое засе-
дание ОКК с участием предста-
вителей всех трех сторон. На
нем были назначены сопредсе-
датели: от РФ — автор этих
строк, от РМ — представитель
президента полковник Н.С. Кир-
тоакэ, от ПМР — представитель
президента В.М. Рыляков. Уста-
новили регламент работы ОКК,
утвердили границы зоны безо-
пасности в районе конфликта
общей протяженностью 225 км и
шириной от 4 до 15 км. Для это-
го были определены три участ-
ка: Северный (Рыбницкий) про-
тяженностью 80, шириной от 4
до 12 км; Центральный (Дубос-
сарский) протяженностью 60,
шириной от 12 до 15 км, и Юж-
ный (Бендерский) протяженно-
стью 80, шириной от 9 до 14 км.
Определили также состав СМС:
от РФ — 6 батальонов; от РМ и
ПМР — по три численностью
1200 человек. В общей сложно-
сти СМС насчитывали 5500 че-
ловек. На этом, как помнится,
согласованность в работе ОКК
застопорилась. Представители
РМ предлагали разместить свои
батальоны на захваченной ими
территории — в Варнице, Кош-
нице и Кочиерах, представители
ПМР против такой дислокации
возражали.

Во второй половине дня 28 июля
ОКК продолжила работу по согла-
сованию дислокации МС. С боль-

шим трудом удалось договориться
о районе размещения Миротвор-
ческих сил РФ, но дальше дело
снова не пошло. И тогда я решил
изменить тактику переговорного
процесса: попробовал припугнуть
стороны, заявив, что мы вынужде-
ны покинуть заседание. Как я и
рассчитывал, это возымело дейст-
вие. В течение 10 минут был дос-
тигнут консенсус по всем вопро-
сам, и к 21.00 протокол о дислока-
ции СМС в зоне безопасности был
подписан. Однако разрешения на
пролет российской военно-транс-
портной авиации (ВТА) над терри-
торией Молдовы тогда получить не
удалось. Министр обороны РМ ге-
нерал-майор П.С. Крянгэ сооб-
щил, что правом такого разреше-
ния пользуется только президент
РМ, а его на рабочем месте уже
нет. Таким образом, «добро» на пе-
релет было получено только в
10.30 29 июля, о чем сразу же бы-
ло доложено в Генеральный штаб
ВС РФ. В 16.30 транспортные са-
молеты ВВС РФ начали садиться
на аэродром в Тирасполе. Руково-
дил перелетами, посадкой и раз-
грузкой самолетов первый замес-
титель главнокомандующего ВВС
РФ генерал-лейтенант В.С. Кот. С
этими транспортниками прибыли
один парашютно-десантный ба-
тальон (пдбн), подразделения свя-
зи и разведки. Члены ОКК за их
прибытием в Бендеры наблюда-
ли, находясь у моста через
Днестр. Весь берег был запол-
нен местным населением. Жен-
щины забрасывали наших сол-
дат цветами, плакали от радости
и целовали борта БМД. Как гово-
рится в таких случаях, коммента-
рии излишни.

30 июля завершилось прибы-
тие всего воинского континген-
та МС РФ в район конфликта, и
войска заняли назначенные им
пункты дислокации. Личному со-
ставу выдали памятки, в которых
объяснялся порядок действий в
миротворческой операции.

31 июля 1992 года работа ОКК
началась в 11.00. Был создан
объединенный штаб СМС во гла-
ве с генерал-майором ВС РФ
Н.Н. Лосевым, его заместителя-
ми назначены представители от
РМ и ПМР, выделены силы опе-
ративного реагирования, опре-
делены задачи военным наблю-
дателям, принято решение о
привлечении к ведению рассле-
дований и следствия по уголов-
ным делам сил правоохрани-
тельных органов конфликтую-
щих сторон. Особое внимание
уделялось механизму отвода
воинских формирований сторон
из зоны безопасности и стаби-

лизации обстановки. Предста-
вители РМ и ПМР предлагали
осуществить отвод одновремен-
но во всей зоне безопасности
под руководством военного ко-
мандования в течение двух су-
ток. Нам пришлось отклонить
это предложение и внести свое:
управление отводом воинских
формирований конфликтующих
сторон и вводом в зону безо-
пасности СМС возложить на
членов ОКК, для чего активную
фазу операции провести снача-
ла в Бендерах, затем на дубос-
сарском участке и завершить на
южном участке зоны безопасно-
сти, а до начала операции про-
вести встречу с командованием
противоборствующих сторон с
целью согласования порядка
отвода их воинских формирова-
ний из зон безопасности, опре-
деления районов их разоруже-
ния и времени ввода в зоны
безопасности Совместных ми-
ротворческих сил. Наше пред-
ложение было принято. Миро-
творческую операцию было ре-
шено начать 1 августа 1992 го-
да. Казалось бы, надо радовать-
ся, но у меня на сердце все же
было не спокойно. Серьезное
опасение вызывала возмож-
ность неподчинения отдельных
командиров решению ОКК. Мы
предложили ввести на линию
соприкосновения сторон свой
парашютно-десантной полк,
принудив тем самым всех к от-
воду своих войск из зоны безо-
пасности, но молдавская сторо-
на тогда нас не поддержала. Од-
нако вскоре выяснилось, что
мои опасения были не напрас-
ны: представители Приднестро-
вья вдруг заявили, что если они
отведут свои силы из зоны безо-
пасности, то молдавская поли-
ция не уйдет из Варницы. Тогда
ОКК приняла специальное ре-
шение о выводе молдавской по-
лиции из Варницы и установле-
нии в ней комендантской служ-
бы силами 137 пдп РФ. Для осу-
ществления же правоохрани-
тельной деятельности оставили
в Бендерах по 50 полицейских
от Молдовы и ПМР.

К 15.00 137-й парашютно-де-
сантный полк занял централь-
ную улицу Бендер. Дистанция
между БМД в колонне 40 м, не-
четные номера машин развер-
тывают башни в одну сторону,
четные — в противоположную.
Все это наглядно показывало:
полк находится в готовности,
так сказать, к принудительному
отводу враждующих войск. И
все же их командование продол-
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жало сомневаться, решатся ли
десантники применить силу.
Пришлось членам ОКК от РМ и
ПМР основательно поработать
со своими сомневающимися,
разъяснить им, что в случае не-
подчинения ОКК десантники вы-
полнят поставленную задачу по
принудительному отводу враж-
дующих формирований. Иными
словами, могут открыть огонь. К
счастью, до этого не дошло. К
исходу дня, хотя и с большим
трудом, все же удалось развес-
ти противостоящие силы и об-
разовать в Бендерском районе
зону безопасности. Комендант-
ская служба и совместные ми-
ротворческие посты приступили
к выполнению своих задач.

2 августа на заседании ОКК
был разработан и утвержден
план действий по отводу проти-
воборствующих сил на дубос-
сарском направлении. Решено
3 августа с 7.00 до 10.00 выста-
вить совместные посты в нейт-
ральной полосе, с 11.00 начать
и к 19.00 завершить под конт-
ролем военных наблюдателей
отвод воинских формирований
сторон из зоны безопасности с
кочиерского и кошницкого
плацдармов. Помнится, все
опасались террористических
актов в Дубоссарах, которые
якобы могли организовать не-
которые жители деревни Кор-
жово. Тогда было решено вы-
ставить у Дубоссар дополни-
тельные посты СМС. Но власти
Приднестровья, не надеясь
особо на эти посты, все же на-
стояли на том, чтобы их воин-
ские формирования в Дубосса-
рах продолжали оставаться на
занимаемых позициях. 

Что касается северного участ-
ка зоны безопасности в районе
Рыбница — Каменка и южного в
районе Кицканы, то сюда для
изучения обстановки были на-
правлены члены ОКК в сопрово-
ждении военных наблюдателей и
военных разведчиков. Инженер-
ные подразделения проводили
здесь разведку минных полей. 

К исходу дня 4 августа основ-
ные силы молдавской бригады с
кочиерского плацдарма пере-
правились на правобережье
Днестра. На левом берегу оста-
вались часть техники и имуще-
ство ряда складов с их охраной.
Однако на юге боевые действия
продолжались, поэтому 6 авгу-
ста на заседании ОКК было при-
нято решение о проведении за-
ключительного этапа операции
по прекращению военных дей-
ствий на южном участке зоны
безопасности. Больным вопро-

сом оставалось разминирова-
ние. Расчеты показывали, что
если вести его силами миро-
творцев, то на это потребуется
до трех месяцев, что, естествен-
но, никого не могло устроить.
Выход один: обратиться за по-
мощью к командованию 14 ар-
мии, что и было сделано.

В населенных пунктах Кицка-
ны и Копанка командование
противостоящих сторон и руко-
водство местных органов вла-
сти с удовлетворением воспри-
няли решение ОКК о прекраще-
нии военных действий. Отвод
войск намечалось начать с 7 ав-
густа, после ввода в нейтраль-
ную полосу российских миро-
творческих сил. Они были вве-
дены к исходу дня 6 августа в
нейтральную полосу и сразу же
выставили свои посты.

7 августа на заседании ОКК
официально было объявлено об
урегулировании военного кон-
фликта в Приднестровском ре-
гионе. И все же, несмотря на то,
что очаг войны удалось зага-
сить, обстановка в зоне безо-
пасности оставалась непростой.
Во многих населенных пунктах
по ночам еще гремели выстре-
лы. Особенно неспокойно было
в населенных пунктах Хаджимус,
Гыска и Фырладяны. Дестабили-
зации обстановки способство-
вала и агитационная деятель-
ность молдавской оппозиции.

Работа ОКК в этот период но-
сила напряженный характер. Ее
заседания проводились теперь
не только в Бендерах, но и не-
посредственно в неспокойных
районах (13 августа — в Криу-
лянах, 18 августа — в Дубосса-
рах). Вырабатывались и прини-
мались меры по стабилизации
положения в зоне безопасности
и срыву намечавшихся оппози-
цией провокаций, по совершен-
ствованию деятельности на-
блюдателей и совместных ми-
ротворческих сил, а также пра-
воохранительных органов. ОКК
руководила операцией по изъя-
тию оружия у населения в зоне
безопасности, в том числе в де-
ревне Коржово, занималась по-
иском без вести пропавших и
возвращением беженцев, вос-
становлением железнодорож-
ного сообщения через Бенде-
ры, руководила действиями
Миротворческих сил и правоох-
ранительных органов.

Сопредседатели ОКК часто
проводили встречи с жителями и
руководителями местных орга-
нов власти. 15 августа члены
ОКК и военного командования
СМС приняли участие в пресс-

конференции в кишиневском
Доме правительства РМ, на ко-
торой обратились к властям с
призывом об отмене чрезвычай-
ного положения, ибо оно весьма
затрудняло работу СМС. В эти
трудные дни Совместные миро-
творческие силы обеспечивали
поддержание мира в зоне безо-
пасности, несли боевую службу
на односторонних, двусторонних
и трехсторонних постах, патру-
лировали территорию на боевых
машинах и автомобилях, осуще-
ствляли пропускной режим на-
селения и транспорта через зону
безопасности трехсторонними
КПП на мостах и переправах че-
рез Днестр. Российские подраз-
деления несли комендантскую
службу в Бендерах и Дубосса-
рах, охрану и оборону наиболее
важных объектов. Совместные
группы оперативного реагиро-
вания (до взвода) принимали
участие в стабилизации обста-
новки в населенных пунктах, ве-
ли разведку и разминирование,
обеспечивали устойчивое управ-
ление силами и средствами. 

Военные наблюдатели осуще-
ствляли контроль за соблюде-
нием сторонами обязательств
по размещению воинских фор-
мирований и боевой техники на
установленных расстояниях от
зоны безопасности и их дея-
тельностью, вели наблюдение с
вертолетов за обстановкой на
Рыбницком участке зоны безо-
пасности, выявляли места ос-
тавшихся складов с оружием и
боеприпасами, другим воен-
ным имуществом, помогали
правоохранительным органам в
разоружении населения.

Благодаря этим мерам к 19
августа удалось в основном
стабилизировать обстановку во
всей зоне безопасности и пре-
дотвратить ряд провокаций. В
этот день президенты РМ и
ПМР отменили введенное ими
ранее чрезвычайное положе-
ние, хотя остались очаги напря-
женности в населенных пунктах
Кицканы, Копанка, Леонтьево,
Кременчуг, Хаджимус и Фырла-
дяны. Все же главное — прекра-
тить боевые действия и гибель
мирного населения — сделать
удалось, и в Москву я возвра-
щался с чувством выполненно-
го долга. И хотя точка в придне-
стровских событиях еще не по-
ставлена, 14 прошедших мир-
ных лет говорят о том, что наша
работа там летом 1992 года
оказалась не напрасной.

Генерал-полковник в отставке
В.М. ЖУРБЕНКО

2*

09-11  31.10.06  12:08  Page 11



В1846—1847 гг. капитан
Н.Д. Неелов опублико-
вал серию статей, по-

священных различным вопро-
сам стратегии, а в 1849 году
выпустил их отдельной кни-
гой1. Проанализировав пред-
шествовавшее развитие
«стратегической» литературы
с точки зрения требований
современной практики, моло-
дой способный исследова-
тель сумел достаточно четко
отделить устаревшие и из-
жившие себя правила «боль-
ших военных действий» от
важнейших принципов стра-
тегии. Цель его книги — на ба-
зе опыта современных войн
«сколько возможно, попол-
нить самую науку и придать ей
истинное ее значение, кото-
рое она должна иметь в ряду
других наук политических и
военных»2.

В исследованиях Неелова
ставились и решались такие
актуальные для 40-х годов XIX
столетия проблемы военной
стратегии, как выбор объекта
и способа действий на театре
войны, соотношение сраже-
ния (боя) и маневра на войне,
составление плана войны и
др. Он подверг острой и убе-
дительной критике получив-
шие широкое распростране-
ние как за рубежом, так и в
России взгляды прусского во-
енного теоретика, профессо-
ра Берлинской военной школы
(академии) генерала В. фон
Виллизена3, который считал
главными объектами страте-
гических действий крупные
административные центры,
порты, богатые провинции и
т.д. По мнению Неелова (здесь
он, как представляется, впа-
дает в другую крайность), не
только в наступлении, но и в
обороне предметом действия
может быть «одна только не-
приятельская армия, а отнюдь
не какой-либо пункт, который
она прикрывает от нападения
наступающего»4.

Рассуждая о соотношении
маневра и сражения (боя),
Н.Д. Неелов вплотную подо-
шел к установлению внутрен-
них, органических связей ме-
жду многочисленными подго-
товительными событиями,
предшествующими сражению,
и самим сражением, их завер-
шающим5. Что касается плана
войны, вопрос о необходимо-
сти составления которого был
поднят еще в начале века, то,
по мнению Неелова, он дол-
жен был включать мероприя-
тия по подготовке войны и ее
ведению, хотя бы на началь-
ном этапе. Исходными данны-
ми для научной разработки та-
кого плана, как считал теоре-
тик, должны были служить: по-
ставленная правительством
цель и выделенные для ее до-
стижения силы и средства; ве-
роятное сопротивление, кото-
рое будет оказывать против-
ник на различных направлени-
ях военных действий и этапах
войны6.

В связи с этим возникли
проблемы выделения воз-
можных этапов войны, уста-
новления их внутренней свя-
зи, а также необходимость
более четкого разграничения
содержания введенных в на-
учный оборот еще А. Жомини
понятий «театр войны» и «те-
атр военных действий»7, выяв-
ления различных факторов,
определяющих их стратегиче-
ское значение (по Неелову, —
это политический, географи-
ческий и экономический фак-

торы)8, уточнения ряда других
существовавших стратегиче-
ских понятий (база действую-
щей армии, или операцион-
ная база, операционная ли-
ния, операционное направле-
ние* и т.д.). На некоторые из
этих вопросов и попытался
дать ответы в своем труде ка-
питан Н.Д. Неелов. Им, в част-
ности, было положено начало
теоретической разработке та-
ких больших и важных проб-
лем, как определение про-
странственных и временных
рамок планируемых военных
действий (при составлении
плана войны), емкости театра
войны (ТВД) или отдельных
его направлений, стратегиче-
ского значения железных до-
рог и возможного их влияния
на характер и способы веде-
ния войн в будущем.

В 1849 году свое видение
задач стратегии, соотноше-
ния ее и тактики выразил
полковник Ф.И. Горемыкин.
В труде «Руководство к изу-
чению тактики» он писал, что
«стратегия дает войскам об-
щее направление, сообраз-
но с принятым планом вой-

ны, решает, где и с какой це-
лью они должны вступить в
непосредственное столкно-
вение с неприятелем…, так-
тика же составляет в общей
науке войны часть, которая
имеет в виду исследования
лучшего состава войск, их
устройства, вооружения,
строя, движения и действий
в бою, как в частях, так и в
совокупности»9.
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из истории становления теории военной стратегии

РАССУЖДАЯ о соотношении маневра 
и сражения (боя), Н.Д. Неелов вплотную
подошел к установлению внутренних,
органических связей между
многочисленными подготовительными
событиями, предшествующими
сражению, и самим сражением, 
их завершающим

* Новое по тому времени понятие —
«операционное направление» было вве-
дено в научный оборот П.А. Языковым.

* Окончание. Начало см.: Воен.-ис-
тор. журнал. 2006. № 10.
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В.Т. ИМИНОВ. Военные теоретики — известные и забытые

Ф.И. Горемыкин решительно
выступал против шаблона и дог-
матизма в военном деле. Гово-
ря, правда, о тактике, он подчер-
кивал, что на ее правила «надоб-
но смотреть не как на законы,
всюду и неизменно исполняе-
мые, а только как на общие мыс-
ли, как на указания, в духе кото-
рых должны быть на самой прак-
тике делаемы соображения: ис-
полнение же этих соображений,
смотря по различию случаев,
может и должно изменяться до
бесконечности»10. Это высказы-
вание Горемыкина в полной ме-

ре можно отнести и к «сообра-
жениям стратегическим».

Работой, как бы завершаю-
щей усилия отечественных
военных теоретиков первой
половины XIX века и подыто-
живающей развитие теории и
практики военного дела в этот
период, явился многотомный
«Военный энциклопедический
лексикон…», обязанный сво-
им появлением исключитель-
но энергии и настойчивости
барона Л.И. Зедделера11. Из-
дание носило характер спра-
вочника, но в его статьях, осо-
бенно крупных, излагались
взгляды, отражавшие уровень
военной теории того времени.
Что касается стратегии, то
она авторами «Лексикона…»
рассматривалась не только
как особая самостоятельная
наука, но, более того, как выс-
шая военная наука, наука ве-
дения войны, разделяющаяся
на большое количество час-
тей (наук), — военную геогра-
фию, военную статистику, во-
енную администрацию, инже-
нерное искусство, военную
политику и др. Предметом ее
как науки, говорилось в «Лек-
сиконе…», являются «все
главные соображения воен-
ных действий, имеющие на
них влияние»12. Для удобства
применения к практике (а в
применении к практике стра-
тегия — искусство) она долж-
на «ограничиваться исследо-
ванием начал (элементов),
входящих в соображения пол-
ководца, и определением как
взаимного их отношения, так
и совокупного влияния в раз-

личных случаях на военные
действия13. Автор статьи, по-
священной в данном издании
стратегии, М.И. Богданович
утверждал, что «теория стра-
тегии не в состоянии научить,
каким образом должно дейст-
вовать в различных случаях,
на войне встречающихся», по-
скольку «искусство стратегии
дается в удел немногим из-
бранным»14.

В целом же, надо сказать,
что передовые русские теоре-
тики смотрели на военное де-
ло, в том числе и на его тео-

рию, гораздо шире и глубже,
чем многие их коллеги на За-
паде, стремившиеся объяс-
нить успехи различных полко-
водцев, и прежде всего Напо-
леона Бонапарта, перед гени-
ем которого они преклоня-
лись, только их личными каче-
ствами. Против такого одно-
стороннего подхода к объяс-
нению явлений вооруженной
борьбы выступали практиче-
ски все более или менее из-
вестные отечественные тео-
ретики. «Я не видел причи-
ны, — писал, например, П.А.
Языков, — почему мы, рус-
ские, должны повторять толь-
ко то, что сказано писателя-
ми иностранными. Не поло-
жено в законах природы, что-
бы идеи новые и открытия в
науках должны непременно
следовать от Запада к Восто-

ку. Они могут принять и об-
ратный путь»15.

Сказанное отнюдь не озна-
чает, что военные мыслители
России игнорировали дости-
жения ученых других стран.
Напротив, конец 20-х и 30-е
годы XIX столетия характери-
зовались повышенным инте-
ресом руководства россий-
ского военного ведомства к
состоянию и основным напра-
влениям развития военной
науки за рубежом. Для их изу-

чения за границу направля-
лись десятки русских генера-
лов и офицеров. Так, «с 1828
по 1838 год, — указывалось в
отчете по этим командиров-
кам, — сообщено Генерально-
му штабу около 100 более или
менее занимательных и по-
лезных открытий по разным
отраслям военной науки»16.
Вместе с тем, основной вклад
в становление и развитие во-
енно-теоретической мысли в
России вносили все же отече-
ственные ученые, опиравшие-
ся в первую очередь на наци-
ональный военный опыт.

В эволюцию теории военной
стратегии во второй половине
XIX века заметный вклад вне-
сли А.И. Астафьев, Д.А. Ми-
лютин, А.Н. Петров и другие17.
Они смело отбрасывали от-
жившие теоретические кон-
цепции и выдвигали новые,
настойчиво преодолевали
косность и рутину, царившие
в официальных военных кру-
гах, отстаивали решительные
способы ведения войны (сра-
жения, боя), пропагандирова-
ли стратегическое искусство
выдающихся русских полко-
водцев, ставили вопрос, в ча-
стности А.И. Астафьев, Д.А.
Милютин, о необходимости
радикальной перестройки
всей существовавшей в Рос-
сии военной системы. 

НАИБОЛЕЕ значительное
влияние на процесс раз-
вития военной теории,

хотя и далеко не во всем одно-
значно прогрессивное, оказал
в рассматриваемый период
генерал от инфантерии (1896)
Г.А. Леер, идеи которого, под-

держиваемые правительст-
венными и военными верхами,
господствовали в стратегиче-
ской науке до начала ХХ века.
Почти полстолетия он являлся
властителем дум в этой обла-
сти, по сути дела, монополи-
зировав и теоретическую раз-
работку стратегии, и ее пре-
подавание. Начав свою воен-
но-литературную деятель-
ность с отрицания необходи-
мости привлечения военной
науки к решению практиче-

В 1849 ГОДУ свое видение задач
стратегии, соотношения ее и тактики

выразил полковник Ф.И. Горемыкин

В СВОИХ статьях и учебнике по стратегии
Леер стремился критически обобщить
опыт войн XIX столетия, исследовать
современную ему боевую практику
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ских задач (он предложил да-
же изъять из употребления по-
нятие «военная наука» и заме-
нить его понятием «теория во-
енного искусства»18), Г.А. Леер
пришел в конечном итоге не
только к признанию наличия
самостоятельной военной на-
уки, ее потенциальных воз-
можностей, но и стал прида-
вать науке большое значение
в практической военной дея-
тельности, в том числе и в во-
енном искусстве. В своих
статьях и учебнике по страте-
гии19 Леер стремился критиче-
ски обобщить опыт войн XIX
столетия, исследовать совре-
менную ему боевую практику,
пытался выявить влияние тех-
нического прогресса — разви-
тия промышленности, транс-
порта, средств связи, воору-
жения и военной техники на
способы подготовки и веде-
ния будущей войны, на реше-
ние конкретных стратегиче-
ских задач.

Предметом стратегии как
науки, считал Леер, является
исследование «свойств стра-
тегических элементов, влия-
ния, обнаруживаемого ими
друг на друга, и комбинации
их в зависимости от условий,
времени и пространства для
успешного достижения цели
войны»20. Он рассматривал
стратегию с двух точек зре-
ния. В широком смысле она
понималась Леером как все-
объемлющая военная наука,
как «синтез, интеграция всего
военного дела, его обобще-
ние, его философия»21. В бо-
лее узком, или, как тогда го-
ворили, тесном, прикладном
значении — это «учение об
операциях на ТВД». В другом
месте, в частности в Энцикло-
педии военных и морских на-
ук22, Леер именовал это «уче-
ние» уже по-другому — выс-
шей тактикой, тактикой ТВД23.
Основное внимание он уделил
исследованию стратегии во
втором значении. Г.А. Леер,
проанализировав накопив-
шийся к концу 1860-х годов
опыт ведения военных дейст-
вий крупными войсковыми
массами, обосновал возник-
новение в военном искусстве
качественно нового явления —
стратегической операции и
положил начало разработке
ее теории. Ученый писал, что
такая операция представля-
ется ему в виде весьма слож-

ного явления, слагающегося
из отдельных маневров и ча-
стных действий достаточно
больших сил, которые объе-
динены общим замыслом и
единой целью24. Он полагал,
что в одно и то же время на
ТВД могла проводиться, как
правило, одна стратегическая
операция, которая отождест-
влялась им со стратегическим
наступлением25.

В 1891 году в Энциклопедии
военных и морских наук было
дано определение операции.
«Каждая война, — говорилось
там, — состоит из одной или
нескольких кампаний, каждая
кампания – из одной или не-
скольких операций, представ-

ляющих собою известный, за-
конченный период, от страте-
гического развертывания ар-
мии на исходной линии до
окончательного решения пос-
ледней путем победоносного
боя на поле сражения, если
бою предпослано было окру-
жение разбитой армии, а в
противном случае — путем
энергичной эксплуатации
одержанной победы пресле-
дованием на поле сражения и
на театре военных дейст-
вий»26. По мнению Г.А. Леера,
подготовка и ведение опера-
ций — прерогатива стратегии.
Он полагал, что каждая опера-
ция, понимаемая в таком ви-
де, «обнимает собой всю
стратегию»27. Леер утверждал,
что в основе теории стратегии
лежат вечные и неизменные
законы, некие руководящие
начала (принципы) военного
искусства, на которые не
влияют изменения ни средств
вооруженной борьбы, ни об-
щественных отношений. Их
происхождение, сущность,
свойства и пытался выявить
этот теоретик.

Необходимо отметить, что
многие стратегические поло-
жения Г.А. Леера неоднократ-
но, особенно в 1890-е годы,
подвергались сомнению и
серьезной критике, прежде
всего представителями «рус-
ской военной школы». Так, в
вышедшей в 1898 году книге

«К вопросам стратегии (крити-
ческий очерк)» ее автор, из-
вестный военный историк ге-
нерал-лейтенант А.Н. Петров
изложил свои, отличные от ле-
еровских, взгляды на предмет
и содержание стратегии. Пре-
жде всего он отметил, что этот
вопрос не получил еще надле-
жащего выяснения в смысле
теоретического определения.
«Одни говорят, — пишет Пет-
ров, — что стратегия есть ис-
кусство, другие — что наука,
третьи — не искусство и не на-
ука, четвертые — искусство и
наука…»28. Сам автор считал
стратегию наукой (теоретиче-
ская стратегия) и искусством
(творчество ведения войны,

маневрирования и пр.). По его
мнению, «искусство и наука
тесно связаны… Искусство не
может существовать без нау-
ки»29. Науку составляют «добы-
тые путем открытий законы,
известным образом система-
тизированные, цель же искус-
ства (творчество) состоит уже
в том, чтобы смотреть на са-
мые эти законы лишь как на
материал и создать нечто но-
вое, чего эти законы в конкрет-
ном случае никогда не пред-
ставляют в том именно виде, в
каком создаются творчеством
отдельного лица»30. «Следова-
тельно, — делает вывод А.Н.
Петров, — наука открывает и
определяет законы, теория ис-
следует их свойства, а искус-
ство их видоизменяет, комби-
нирует и прилагает к делу при
каждом частном случае»31.

Вся путаница, существую-
щая в теоретической страте-
гии, происходит, на взгляд
А.Н. Петрова, от смешения
понятий закона и принципа.
То, что великие полководцы
называли принципом (прави-
лом), возведено в теории
стратегии в закон, который
всегда должен оставаться не-
изменным, тогда как на са-
мом деле эти принципы неиз-
бежно меняются, они спра-
ведливы лишь при известных
условиях, при определенно
сложившейся обстановке на
войне. Иначе говоря, принци-

ВСЯ ПУТАНИЦА, существующая 
в теоретической стратегии, происходит,
на взгляд А.Н. Петрова, от смешения
понятий закона и принципа
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пы (правила) условны. «Если
меняется применение прин-
ципов, то, значит, — писал
А.Н. Петров, — изменяется и
самый принцип, а иногда он и
вовсе отменяется или приме-
няется даже в обратном
смысле»32. Таким образом,
автор труда убедительно раз-
венчивал господствовавшие
официальные взгляды о веч-
ности и неизменности прин-
ципов военного искусства, в
том числе и в стратегии.

В целом можно констатиро-
вать, как это делается на
страницах Энциклопедии во-
енных и морских наук, что во
второй половине XIX века рос-
сийская военная мысль, или,
как там было сказано, «рус-
ская военная школа», «упоря-
дочившая наследие, пере-
шедшее к ней и ее современ-
никам от всех писателей, на-
чиная с древних веков …выяс-
нила значение принципов,
правил и норм… определила
отношение между теорией и
практикой, значение опыта и
задачи… стратегии; довела
выяснение отношения поли-
тики к стратегии до возмож-
ной (в зависимости от обста-
новки) степени развития и
подготовила успех дальней-
шей разработке этого вопро-
са… наметила идеал в веде-
нии стратегической опера-
ции, почерпнутый из природы
войны и природы человека,
как главного орудия войны… В
общем… школа, разделив
окончательно стратегию в ши-
роком и тесном смысле, по-
ставила ее, как науку, на впол-
не прочное основание»33.

КОНЕЦ XIX — начало XX
века характеризуется
оживлением отечест-

венной военно-теоретиче-
ской мысли, особенно после
поражения России в Русско-
японской войне (1904—
1905), показавшее, насколь-
ко опасно игнорирование до-
стижений военной науки, от-
ставание в ее развитии и
прежде всего в развитии тео-
рии стратегии. Разработка
вопросов военной стратегии
в этот период сосредоточи-
валась в Генеральном и Глав-
ном штабах, в специальных
комитетах по устройству и
образованию войск. Веду-
щим же военно-научным цен-
тром, исследовавшим вопро-
сы ведения войны, военных

действий, являлась Никола-
евская академия Генерально-
го штаба (с 1909 г. Импера-
торская Николаевская воен-
ная академия). Большое зна-
чение в деле развития воен-
ной теории имели также во-
енно-научные общества, пре-
жде всего «Общество воен-
ных людей», «Общество рев-
нителей военных знаний» и
«Императорское Русское во-
енно-историческое общест-
во». Широко обсуждались в
тот период коренные пробле-
мы военного дела, такие, как
происхождение и сущность
войн, их роль в развитии об-

щества; характер и продол-
жительность будущей войны;
роль экономического и мо-
рального факторов в дости-
жении победы на войне и др.
Значительное внимание уде-
лялось изучению вопросов
мобилизации, сосредоточе-
ния и стратегического раз-
вертывания вооруженных
сил; определению роли и со-
става стратегических резер-
вов, важнейшего театра во-
енных действий, способов
разгрома массовой, ставшей
многомиллионной армии
противника; делались попыт-
ки разработать основы коа-
лиционной стратегии; уточ-
нялись основные стратегиче-
ские понятия и термины.
Продолжалась дискуссия и о
том, что такое военная наука,
военная стратегия, каковы
предмет их исследования и
содержание. В ней участво-
вали такие видные военные
писатели, как Е.И. Марты-
нов, В.Е. Борисов, В.Н. Гри-
горьев, Н.А. Корф, Н.А. Ор-
лов, А.А Незнамов, А.Г. Елча-
нинов и др.

Наиболее крупным военным
теоретиком начала ХХ века
являлся один из самых ярких
представителей «русской во-
енной школы» заслуженный
профессор, генерал от ин-

фантерии (1910) Н.П. Михне-
вич, перу которого принадле-
жит более 30 работ по раз-
личным вопросам военного
дела. В 1899—1901 гг. поя-
вился его главный труд —
«Стратегия», формально и по
существу заменивший курс
стратегии Г.А. Леера34. В от-
личие от последнего, Михне-
вич утверждал, что стратегия
есть часть военной науки, да-
ющая «объективно достовер-
ное и систематическое зна-
ние о действительных** явле-
ниях со стороны их законо-
мерности или неизменного
порядка»35. Он в целом отхо-
дил от признания вечности и

неизменности принципов во-
енного искусства, выдвинул
тезис об эволюции военного
дела, в том числе и способов
ведения войны, подверг пе-
ресмотру многие давно сло-
жившиеся в военно-стратеги-
ческой теории взгляды с уче-
том новых явлений, характер-
ных для эпохи империализма.
Им впервые была высказана
идея о зависимости войны,
способов ее ведения не толь-
ко от внешней, но и от внут-
ренней политики, а также от
политического строя госу-
дарства и его экономики, от
экономической подготовки к
войне. В труде Михневича
развивались и конкретизиро-
вались высказанные ранее в
отечественной военной лите-
ратуре мысли об усилившей-
ся связи фронта с тылом,
вскрывались сущность и со-
держание коалиционной
стратегии. В нем также стави-
лись и по возможности реша-
лись многие важные вопросы,
связанные, например, с про-
должительностью войны,
подготовкой, мобилизацией и
сосредоточением вооружен-
ных сил, их стратегическим
развертыванием, характером
начального периода войны и

ВОПРЕКИ господствовавшему 
в генеральных штабах всех государств
мнению о скоротечности будущей
войны, Н.П. Михневич полагал, 
что добиться победы в ней одним-двумя,
пусть даже очень крупными, сражениями
невозможно

** Имеются в виду  реальные, а не умо-
зрительные, как у Леера, явления.
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выбором направления кон-
центрации основных усилий,
организацией стратегическо-
го руководства и др.

ВОПРЕКИ господствовав-
шему в генеральных
штабах всех государств

мнению о скоротечности бу-
дущей войны, Н.П. Михневич
полагал, что добиться победы
в ней одним-двумя, пусть да-
же очень крупными, сражени-
ями невозможно. А если все
же удастся уничтожить в них
войска противника, то это,
отнюдь, не приведет еще к
полному поражению послед-
него, так как большая потен-
циальная мощь крупнейших
европейских государств поз-
волит им сравнительно быст-
ро воссоздать новые армии и
снабдить их всем необходи-
мым для продолжения борь-
бы. Только овладение важ-
нейшими «центрами народ-
ной и государственной дея-
тельности», то есть центрами
экономическими и политиче-
скими, разгром вооруженных
сил врага может привести к
полной победе. Это предви-
дение ученого подтвердилось
уже в ходе Первой мировой
войны 1914—1918 гг.

Исследовав возможный ха-
рактер начального периода
будущей войны, Михневич
сделал вывод о жизненной не-
обходимости для государства
иметь постоянную и высокую
мобилизационную готовность
еще в мирное время. Он также
указывал, что стратегическое
сосредоточение и разверты-
вание войск являются важней-
шими актами войны, которые
оказывают влияние на все ее
последующие события и даже
исход, поскольку допущенные
в этом деле ошибки потребу-
ют огромных усилий для ис-
правления их в ходе военных
действий.

Много внимания уделял Н.П.
Михневич вопросам управле-
ния действующей армией.
Так, в разделе «Исследование
способов ведения войн» тру-
да по стратегии он проанали-
зировал, правда, в самом об-
щем виде, план войны, сделал
попытку раскрыть его содер-
жание, а также содержание
планов кампании и операции,
установить различие между
ними и в то же время органи-
ческую связь36. Главным со-
держанием операций он счи-

тал сражение и, основываясь
на опыте Русско-японской
войны (1904—1905), делил их
по видам действий на насту-
пательные и оборонительные,
а по целям и задачам — на об-
щие (стратегические) и част-
ные (армейские)37. Им, хотя и
в крайне общей форме, был
поставлен также вопрос о ви-
дах стратегических действий.
Н.П. Михневич дал краткую ха-
рактеристику наступательным
движениям и действиям —
стратегической фронтальной
атаке, стратегической флан-
говой атаке, стратегическому
прорыву и, помимо этого,
стратегической обороне. Он
придерживался мнения, что
первой целью будущей войны
станет уничтожение армии, то
есть живой силы противника.
Ученый рекомендовал высше-
му военному руководству
России избегать решительных
приграничных столкновений и
стремиться к длительной вой-
не, утверждая, что «время яв-
ляется лучшим союзником на-
ших вооруженных сил».

ОДНОВРЕМЕННО с Н.П.
Михневичем проблема-
ми стратегии занимал-

ся другой профессор Никола-
евской академии Генерально-
го штаба (с 1908 г.), полковник
(с 1915 г. генерал-майор) А.А.
Незнамов. В своих трудах38 он
ратовал за установление еди-
ных взглядов на ведение вой-
ны и боя, за необходимость
разработки военной доктрины
как «единой военной школы»,
стремился сформулировать
ее принципиальные положе-
ния39. Незнамов, как и его
единомышленники генералы
В.Е. Борисов, А.Г. Елчанинов и
другие, настаивал на созда-
нии такой военной доктрины,
которая бы учитывала и пред-
усматривала широкую подго-
товку государства, армии и
народа к конкретной предсто-
ящей в недалеком будущем
войне. Основы такой подго-
товки он изложил в работе
«План войны», где рассмотрел
большой круг вопросов, рас-
крывающих экономическую,
политическую, моральную,
культурную и, наконец, собст-
венно военную стороны этого
дела. А.А. Незнамов предла-
гал создать научно обосно-
ванный план войны, который
содержал бы строгие расчеты
по вопросам комплектования

армии людьми, лошадьми,
вооружением и необходимы-
ми запасами, распределения
сил и средств между главным
и второстепенными театрами,
а также на каждом отдельном
ТВД40.

Незнамову принадлежит
большая заслуга в дальней-
шем развитии идей об опера-
ции, которая представлялась
ему в виде «скачка» — «насту-
пающего вперед, обороняю-
щегося назад»41. Современная
война, по его мнению, должна
будет распадаться на целый
ряд таких операций (скачков),
связанных между собой ос-
новной, руководящей идеей
(«операционной линией») пла-
на войны… по цели и направ-
лению и, таким образом, об-
щая стратегическая задача
будет решаться путем выпол-
нения частных стратегических
задач в ходе той или иной опе-
рации42. Венцом операции А.А.
Незнамов считал сражение.
«Сражение, — подчеркивал
он, — это то, к чему естествен-
но клонится всякая операция,
это — логический ее конец»43.

В работе «Современная вой-
на» А.А. Незнамов определил
своей задачей дать представ-
ление о характере операций,
проводимых полевыми армия-
ми в условиях большой евро-
пейской войны. Одним из пер-
вых он нарисовал в ней более
или менее систематизирован-
ную картину организации и ве-
дения армейских операций как
особого звена (явления) в во-
енном искусстве44. Так же как и
Н.П. Михневич, Незнамов счи-
тал, что в будущей войне опе-
рации станут вестись как од-
ной (частной) армией, так и
группой армий. Каждая такая
группа, по его мнению, может
включать от двух-трех до четы-
рех армий45. В связи с этим им
ставился вопрос о необходи-
мости введения промежуточ-
ной управленческой инстанции
между главнокомандующим на
ТВД и командующими армия-
ми в виде полевого управления
группы армий или фронта. За
создание с началом войны
фронтов выступали в своих
трудах и другие теоретики, в
частности А.Г. Елчанинов46.

В 1911 году издательством
«Товарищество И.Д. Сытина»
в России был начат выпуск но-
вой Военной энциклопедии47,
которая объединила и органи-
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В.Т. ИМИНОВ. Военные теоретики — известные и забытые

чески связала в себе все наи-
более важные сведения по
различным отраслям военной
теории и видам военной прак-
тики, по отечественной и за-
рубежной военной истории.
Что касается стратегии, то
она квалифицировалась в
этом издании как высшая во-
енная наука, или наука полко-
водца (тактика ТВД), являю-
щаяся синтезом выводов
вспомогательных (конкрет-
ных) военных наук: военной
администрации, тактики, ар-
тиллерии, фортификации, во-
енной топографии, военной
статистики, военной полити-
ки, военной истории, истории
военного искусства, военной
психологии и др.48 Задачу
этой высшей военной науки —
стратегии автор статьи Н.П.
Михневич видел в отыскании
рациональной теории искус-
ства ведения войны49. В дру-
гом коллективном труде —
«Энциклопедическом слова-
ре» Ф.А. Брокгауза и И.А. Еф-
рона, но несколько ранее, тот
же автор определял страте-
гию в общем как науку о вой-
не, а в частности — как науку
полководца50.

ВЦЕЛОМ, подводя итог,
можно сказать, что во-
енным деятелям и тео-

ретикам России XIX — начала
XX века не удалось все же со-
здать целостной общей тео-
рии (основ) военной науки, в
том числе и теории стратегии.
Утверждать это позволяют
уже хотя бы те многообразие
и противоречивость, односто-
ронность определений, кото-
рые давались стратегии раз-
личными военными мыслите-
лями; имевшее место проти-
вопоставление стратегии как
науки стратегии как искусст-
ву, что в целом тормозило ее
разработку; деление страте-
гии на «чистую» и «приклад-
ную», почему, как еще в «Лек-
сиконе…» отмечал генерал-
лейтенант Л.И. Зедделер,
«новая наука*** с самого нача-
ла лишилась практического
основания»51, а также быто-
вавшее длительное время
мнение, что «стратегия как
наука, во всем ее объеме, не
может быть предметом теоре-
тического преподавания», а
значит, и разработки, что она
должна представляться лишь

в виде «систематического
свода ее основ» (принципов,
правил)52 и т.п. Причиной пос-
леднему, как считалось, была
«сущность самого предмета,
науки ведения войны, заклю-
чающей в себе множество
разнородных начал»53. Не слу-
чайно поэтому многие воен-
ные теоретики разрабатывали
преимущественно только ка-
кие-то отдельные частные во-
просы стратегии.

Немаловажно также и то, что
на развитие отечественной
теории военной стратегии,
прежде всего официальной,
значительное влияние оказы-
вала зарубежная военная
мысль, находившаяся в плену
прочно укоренившихся напо-
леоновских принципов и упор-
но не замечавшая новых явле-
ний в военном деле. И только
в начале ХХ века, особенно
после Русско-японской войны
1904—1905 гг., изменения,
происходившие в социально-
экономическом состоянии го-
сударств, быстрое развитие
средств вооруженной борьбы,
совершенствование транс-
порта, связи, увеличение чис-
ленности армий привели не-
которых военных мыслителей
России к пониманию того, что
в военном деле происходят
коренные изменения, что поя-
вление новых технических
средств борьбы требует реши-
тельной перестройки всей во-
енной системы. «На наших гла-
зах, — писал, например, Н.П.
Михневич, — с введением па-
ра, электричества, значитель-
ного усовершенствования ог-
нестрельного оружия и многих
вспомогательных технических
изобретений обстановка на
войне и способы ведения ее
настолько изменились, что
опасно было бы руководство-
ваться при решении совре-
менных вопросов войны даже
способами и приемами, кото-
рых держался Наполеон; не-
обходимо считаться с новыми
факторами, вызывающими
иногда совершенно новые, со-
вершенно неожиданные фор-
мы в решении»54. Наиболее
дальновидные русские воен-
ные теоретики пытались ос-
мыслить возникшие в военном
деле новые явления, увидеть в
них проявление определенных
закономерностей, наметить
конкретные пути в разреше-
нии значительно усложнив-
шихся стратегических задач.

Однако идеалистическое в це-
лом мировоззрение и имев-
шая место методологическая
ограниченность не позволили
им глубоко разработать целый
ряд кардинальных проблем
стратегии, тем более что но-
вые, прогрессивные взгляды
далеко не всегда находили по-
нимание и поддержку в выс-
ших военных кругах.

И все же, отечественная во-
енная мысль в лице отдельных
своих представителей в це-
лом правильно подошла в
конце XIX — начале ХХ века к
оценке характера будущей
войны, форм и способов ее
ведения, вероятного влияния
на ход и исход войны изме-
нившихся социально-полити-
ческих условий и технико-эко-
номических возможностей.
Она смогла предугадать неот-
вратимый процесс расшире-
ния полей сражений, увеличе-
ния напряженности и дли-
тельности вооруженной борь-
бы, возросшие трудности ру-
ководства массовыми армия-
ми на театрах военных дейст-
вий, в связи с чем поставила
вопрос о необходимости соз-
дания для решения стратеги-
ческих задач новых войсковых
организмов (групп армий, или
фронтов), а также органов уп-
равления ими, стремилась
пересмотреть традиционные
взгляды на роль стратегиче-
ских резервов, родов войск
(оружия) при ведении опера-
ций и войны в целом и т.д.

СЕРЬЕЗНЕЙШЕЙ провер-
кой всех существовав-
ших теоретических по-

ложений, в том числе и в обла-
сти стратегии, явилась Первая
мировая война, развернувша-
яся на огромных пространст-
вах, одновременно на многих
театрах военных действий, на
суше, на море и в воздухе. Эта
война мало что оставила от
имевшихся к ее началу взгля-
дов, дав богатейший фактиче-
ский материал для дальней-
шей разработки теории стра-
тегии. С нее, можно сказать,
начался новый этап в ее раз-
витии, который продолжался
вплоть до внедрения в воору-
женные силы ведущих госу-
дарств мира новейших, совре-
менных средств борьбы, вы-
звавших революцию в воен-
ном деле.

Опыт Первой мировой вой-
ны, бурное развитие боевой
техники, вооружения и транс-*** Имеется в виду стратегия.

3
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порта, средств связи наложи-
ли серьезный отпечаток на
эволюцию военно-стратеги-
ческих взглядов. В новых ус-
ловиях стало очевидным, что
нельзя было ограничивать
функции стратегии организа-
цией и ведением операций на
театре военных действий, как
это делалось накануне Пер-
вой мировой войны. Увели-
чившиеся масштабы воору-
женной борьбы, изменения ее
характера убедительно про-
демонстрировали, что роль
стратегии в военном деле
значительно возросла, ее за-
дачи заметно расширились и
усложнились, она еще более
тесно переплелась с полити-
кой и экономикой. Все это
стало изучаться отечествен-
ной военной наукой в 20-е и
30-е годы ХХ столетия.
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СПб., 1912. Т. 6. С. 478.

49 Там же.
50 См.: Энциклопедический сло-

варь. СПб., 1901. Т. XXXIа. С. 730.
51 См.: Военный энциклопедиче-

ский лексикон… СПб., 1848. Ч. 12.
С. 387.

52 См.: Энциклопедия военных и
морских наук. Т. VII. С. 318.

53 Военный энциклопедический
лексикон… Ч. 12. С. 384.

54 Михневич Н.П. Стратегия. Кн. 2. С. XI.

Генерал-лейтенант в отставке
В.Т. ИМИНОВ
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НА НАЧАЛЬНОМ этапе во-
енных действий на Бал-
тийском море (до сере-

дины октября 1914 г.), кото-
рый в отечественной историо-
графии традиционно имену-
ется «периодом ожидания ге-
нерального сражения на цент-
ральной позиции», адмирал
Н.О. фон Эссен по существу
инициировал установление
плотной опеки над флотом со
стороны командования 6-й ар-
мии и руководства Ставки1. По-
пытка провокационных дейст-
вий против военно-морских
сил нейтральной Швеции,
предпринятая Н.О. фон Эссе-
ном 9—11 августа*, вызвала
резкое неудовольствие Вер-
ховного главнокомандующего
и вынудила Ставку еще раз
акцентировать внимание ком-
флота на том, что «главная за-
дача Балтийского флота при-
крывать столицу, что теперь
главным образом достигается
его положением в Финском
заливе»2.

К исходу первого месяца вой-
ны стало очевидным, что гер-
манский флот Открытого моря,
дела которого в Северном море
обстояли далеко не блестяще3,
не имел намерения прорывать-
ся в Финский залив. Благопри-
ятная стратегическая обстанов-
ка, которую в предвоенные го-
ды не «просчитали» операторы
Морского генерального штаба,
была обусловлена главным об-
разом вступлением в войну Ве-
ликобритании. Это позволило
Н.О. фон Эссену поставить на
повестку дня вопрос о коррек-
туре плана применения флота
и, в частности, о расширении
операционной зоны и перечня
решавшихся флотом задач.

Приказом адмирала Н.О.
фон Эссена от 4 сентября
флоту были поставлены зада-
чи расширения операционной
зоны до меридиана м. Даге-
рорт с включением в ее гра-
ницы Моонзунда и Або-
Аландского архипелага и вы-

движения в эти районы пунк-
тов базирования миноносных
и подводных сил. Очевидно,
что выполнение этих задач
обеспечивало достижение
значимых оперативных це-
лей — увеличение глубины
оперативной обороны Фин-
ского залива и, что особенно
важно, создание благоприят-
ных условий для активных
действий Балтийского флота
в открытой части театра. Со
своей стороны командова-
ние 6-й армии, а следом и
Ставка констатировали, что
«участие английского флота
в войне коренным образом
изменило соотношение сил»,
и, сделав вывод об «отсутст-
вии намерений у противника
начать операции в Финском
заливе», 13 сентября санкци-
онировали расширение рай-

она базирования минонос-
цев и подводных лодок4.

В соответствии с приказом
комфлота от 4 сентября опе-
ративное построение флота и
частные задачи соединениям
легких сил претерпели серь-
езные изменения. Благодаря
минному заграждению, по-
ставленному германским
вспомогательным заградите-
лем «Дойчланд» (фрегаттен-
капитан Розенберг) на мери-
диане маяка Тахкона 17 авгу-
ста5, появилась возможность
выноса линии корабельного
дозора на меридиан м. Даге-
рорт. Район боевых действий
1-й минной дивизии был вы-
несен в Рижский залив, Ир-
бенский пролив и прилегаю-
щие к нему акватории, 2-й
минной дивизии — в Або-
Аландский шхерный район,
бригады подводных лодок —
в Рижский залив, Ирбенский
пролив и к северному побе-
режью о. Даго. Расширение
операционной зоны и поста-
новка новых задач повлекли
за собой перебазирование
части сил флота: на Лапвик
теперь опиралась дежурная
бригада крейсеров, из Реве-
ля в Моонзунд перебазиро-
вались 1-я минная дивизия и
бригада подводных лодок, в
Або-Аландский район — 2-я
минная дивизия, сохранив-
шая свою прежнюю базу Лап-
вик в качестве тыловой6.

Таким образом, предусмот-
ренные приказом от 4 сентя-
бря мероприятия стали пер-
выми практическими шагами
командования Балтфлота в
направлении отхода от сугу-
бо оборонительной идеоло-
гии применения флота, ле-
жавшей в основе «Плана опе-
раций…» 1912 года. Однако
вышестоящее командова-
ние, несмотря на некоторые
«послабления», в целом не
изменило своего видения

ФЛОТ  БАЛТИЙСКОГО  МОРЯ
В  КАМПАНИИ 1914 ГОДА
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* Здесь и далее даты приведены по
новому стилю.

Н.О. фон Эссен
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цели и характера действий
флота. Иллюстрацией тому
может служить обмен мнени-
ями между штабом главко-
верха и командующим Бал-
тийским флотом, состояв-
шийся в первой половине
сентября, по поводу отраже-
ния предполагаемого непри-
ятельского десанта на кур-
ляндское побережье.

В ответ на запрос о возмож-
ных мерах Н.О. фон Эссен до-
ложил, что считает «единст-
венным средством воспре-
пятствовать успеху такого
предприятия выход наличных
сил Балтийского флота к мес-
ту высадки для решительного
боя с неприятельским фло-
том, прикрывающим десант, и
нападение на транспорты с
войсками». Вместе с тем ко-
мандующий флотом указы-
вал, что возможен «подобный
выход флота только при усло-
вии освобождения от постав-
ленной флоту ранее задачи
охраны столицы с моря, так
как при выполнении операции
на неприятельский десант мо-
жет случиться уничтожение
всего нашего флота».

Однако комфлоту было еще
раз указано на то, что «зада-
чей Балтийского флота оста-
ется охрана столицы со сто-
роны моря. Необходимо со-
хранение флота для этой це-
ли». Следующая директива
имела еще более категорич-
ный характер: флоту оста-
ваться в Финском заливе,
«даже если будет достоверно
известно, что высадка нача-
лась»7. Таким образом, к ис-
ходу второго месяца войны с
Балтийского флота были, по
существу, сняты задачи, свя-
занные с содействием сухо-
путным войскам вне Финско-
го залива.

ПАССИВНОСТЬ немцев,
устойчивый нейтрали-
тет Швеции и, что весь-

ма важно, ожидавшееся в
скором времени вступление в
строй бригады дредноутов
типа «Севастополь» в корне
изменили ситуацию — теперь
она явно не соответствовала
обстановке, которую прогно-
зировали авторы «Плана опе-
раций…» 1912 года. В этих ус-
ловиях адмирал Н.О. фон Эс-
сен, «наступательному» мен-
талитету которого претила

уготовленная флоту пассив-
ная роль, упорно не желал
предоставлять противнику
полную свободу действий в
средней и южной Балтике. В
наиболее полном и аргумен-
тированном виде взгляды ко-
мандующего и его ближайших
помощников на задачи флота
и формы их выполнения были
изложены в документе под
названием «Изменение ос-
новного плана операций Мор-
ских Сил Балтийского моря»,
представленном Н.О. фон Эс-
сеном на утверждение глав-
кому 6-й армии 1 октября
1914 года8.

Внимательное изучение
«Изменения…» заставляет
усомниться в корректности
установившейся в отечест-
венной историографии точ-
ки зрения, согласно которой
его содержание сводится к
плану активных минно-за-
градительных действий в
юго-восточной и южной час-
тях Балтийского моря.
Представляется, что зало-
женный в документ замысел
значительно шире.

Выполнив обстоятельный
сравнительный анализ обста-
новки, изложенной в «Плане
операций…» 1912 года, и си-
туации, de facto сложившей-
ся на Балтике к исходу сентя-
бря 1914 года, штаб флота
пришел к выводу, что целями
действий Балтфлота должны
стать прикрытие приморско-
го фланга армии от ударов с
моря и морских десантов и
нарушение неприятельских
морских коммуникаций в юж-
ной части моря. По мнению
авторов «Изменения…», для
достижения этих целей над-
лежало избрать «новую опе-
рационную линию»: «Балтий-
ский флот, имея основной за-
дачей обеспечение безопас-
ности столицы… должен дер-
жать под наблюдением юж-
ную часть моря до линии Дан-
циг — Карлскрона».

В этой связи уместно заме-
тить, что возбуждение воп-
роса о воздействии на мор-
ские перевозки противника
означало, по существу, пере-
смотр взглядов на роль Балт-
флота в войне в целом.

МОРСКИЕ коммуника-
ции в южной и юго-
восточной Балтике

имели для экономики Герма-
нии без преувеличения жиз-
ненно важное значение.
Здесь пролегал путь, по ко-
торому в страну поступала
большая часть железной ру-
ды: достаточно сказать, что
в 1913 году из 6440 тыс. т
добытой в Швеции руды в
Германию было вывезено
4977 тыс. т (77 проц.)9. В во-
енное время объемы поста-
вок шведского сырья еще бо-
лее возросли: в 1914 году —
6600 тыс. т, в 1915 году —
6800 тыс. т, в 1916 году —
6900 тыс. т, в 1917 году —
6200 тыс. т, в 1918 году —
6600 тыс. т10. Полезно пом-
нить и о том, что Германия
вывозила в Швецию прибли-
зительно такое же количест-
во каменного угля. Учитывая,
что с началом войны рейх ли-
шился иных источников им-
порта высококачественной
железной руды, поддержа-
ние бесперебойного функци-
онирования этой коммуника-
ционной линии стало для
противника одной из важ-
нейших стратегических про-
блем. Таким образом, с по-
становкой задачи срыва не-
приятельских экономических
перевозок Балтийский флот
превращался из вспомога-
тельного средства обеспече-
ния устойчивости примор-
ского фланга фронта в субъ-
ект вооруженной борьбы, са-
мостоятельно решающий
стратегические задачи.

«Идея операции» заключа-
лась в «периодических появ-
лениях флота в южной части
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Балтийского моря на путях
сообщения Мемеля, Кёнигс-
берга и Данцига и попутном
выполнении постановок мин-
ного заграждения на подхо-
дах к ним, уничтожении на-
блюдательных постов, ис-
треблении пароходов и т.п.».
По замыслу Н.О. фон Эссена,
флоту, обеспеченному «над-
лежащей разведкой», следо-
вало развернуться в южную
часть моря, решить, разде-
лившись на несколько такти-
ческих групп, перечисленные
выше задачи, после чего
отойти в Финский залив. При
встрече с превосходящими
силами противника предпо-
лагалось уклониться от боя и
ретироваться к центральной
позиции, а слабейшего не-
приятеля — уничтожить.

В зависимости от наряда
привлекавшихся сил штабом
были разработаны два вариан-
та плана операции: первый —
с выводом линейных сил в
южную часть моря, второй —
с оставлением линкоров в
Лапвике в полной готовности
к выходу. Варианты различа-
лись лишь формулировками
частных задач некоторым ко-
рабельным соединениям.
Общие же задачи оставались
неизменными: главная —
«постановка минного загра-
ждения у неприятельских бе-
регов на путях передвижения
военного флота противника»,
другие («дополнительные») —
«истребление неприятель-
ских коммерческих судов на
путях сообщения Германии и
Швеции и уничтожение на-
блюдательных постов на по-
бережье противника»11.

Предвосхищая возражения
вышестоящих начальников
по поводу чрезмерной рис-
кованности таких действий,
составители документа от-
мечали: «Тщательно и с боль-
шим запасом осторожности
рассчитанная подобная опе-
рация оставляет лишь ту до-
лю риска, без которой не-
мыслимо ведение войны и
которая не больше риска —
потерять бесплодно суда в
оперативном районе Оденс-

хольм — Нарген, пассивно
выполняя Основной план
операций».

Однако ни К.П. Фан дер
Флит, ни великий князь Нико-
лай Николаевич не сочли эти
аргументы убедительными.
Препровождая на усмотре-
ние главковерха проект ново-
го оперативного плана Н.О.
фон Эссена, главком 6-й ар-
мии оценил его как «покуда
преждевременный». Цели за-
думанных комфлотом актив-
ных действий главком нашел
не настолько важными, чтобы
ради их достижения риско-
вать безопасностью Финско-
го залива и столицы. Впро-
чем, Константин Петрович не
отвергал в принципе насту-
пательного порыва команду-
ющего флотом и вполне от-
давал себе отчет в его благо-
творном влиянии на «вооду-
шевление» личного состава и
поддержание в нем «надежды
на боевую деятельность».
Однако переход Балтфлота к
действиям наступательного
характера главком считал
возможным лишь при выпол-
нении ряда условий: во-пер-
вых, вступление в строй всех
четырех дредноутов (пока в
расчетах штаба флота фигу-
рировал только головной —
«Севастополь»12); во-вторых,
разгром англичанами гер-
манского флота Открытого
моря или хотя бы начало «ре-
шительных операций» бри-
танцев, гарантирующее от
появления немецких линей-
ных сил в Балтийском море;

в-третьих, успешное разви-
тие операций на германском
фронте, делающее невоз-
можной высадку неприяте-
лем десанта «за отсутствием
свободных войск»13.

РЕШЕНИЕ императора,
неделю спустя дове-
денное Ставкой до ко-

мандования флота, было
еще более недвусмыслен-
ным: «Балтийскому флоту
действовать активно лишь
по получении на то ЛИЧНОГО
разрешения ЕГО ВЕЛИЧЕСТ-
ВА и разрешения на допуще-
ние в бой бригады линейных
кораблей типа “Севасто-
поль”. Расширение зоны
операций в Финском заливе
до меридиана Дагерорта со
включением Моонзунда —
разрешено»14.

Беспрецедентный факт ог-
раничения полномочий ко-
мандующего флотом в при-
менении основной части
вверенных ему сил, причем
ограничения, наложенного
самим державным вождем,
стал важной вехой в истории
боевой деятельности Бал-
тийского флота: «С этих
пор… вводится инстанция
для получения права поль-
зоваться теми силами, на
которых так рассчитывал
Эссен»15.

Ответ верховного командо-
вания почти совпал по вре-
мени с катастрофой крейсе-
ра «Паллада», который 11 ок-
тября в устье Финского зали-
ва был торпедирован гер-
манской подводной лодкой

Дивизион подводных лодок
типа «Кайман». На переднем

плане — «Аллигатор»
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«U26» (капитан-лейтенант
барон фон Беркгейм) и мгно-
венно погиб со всем экипа-
жем (597 человек)16. Это со-
бытие, надо полагать, еще
раз убедило вышестоящее
начальство в том, что к запа-
ду от Центральной позиции
крупные корабли подверга-
ются неприемлемому риску,
и в действиях Балтфлота во
главу угла должна быть по-
ставлена осторожность.

Таким образом, Ставка от-
вергла выдвинутую Н.О. фон
Эссеном инициативу перено-
са центра тяжести боевой
деятельности основных сил
Балтийского флота в сред-
нюю и южную Балтику, не за-
прещая, однако, активных
действий крейсерскими и
миноносными силами. По су-
ществу, верховное командо-
вание дало принципиальное
согласие на реализацию вто-
рого варианта решения, из-
ложенного в «Изменении ос-
новного плана операций…».
«Отношение Ставки к Бал-
тийскому флоту: делайте что
угодно, но не смейте поте-
рять ни одного корабля, а
тем паче линейного. Ставке
было важно сохранить флот,
дабы как можно шире распо-
лагать войсками, назначен-
ными охранять подступы к
столице, для переброски их
на другие направления», —
писал по этому поводу В.М.
Альтфатер17.

Впрочем, справедливости
ради отметим, что и в штабе
Верховного главнокоманду-
ющего рождались весьма не-
тривиальные идеи относи-
тельно возможных сценари-
ев развития событий на Бал-
тийском театре.

30 сентября флаг-офицер
Военно-морского управле-
ния при Верховном главноко-
мандующем капитан 2 ранга
А.Д. Бубнов подал по коман-
де записку, в которой изло-
жил и аргументировал идею
нанесения удара по наиболее
важному «элементу стратеги-
ческой обстановки на Гер-
манском морском театре» —
Кильскому каналу, средняя
часть которого (шлюзы в рай-
оне Ренсбурга) была, по за-
ключению Александра Дмит-
риевича, совершенно безза-
щитна. А.Д. Бубнов наметил
пункты на западном и восточ-
ном побережьях Ютландии
«для производства одновре-
менной высадки сил до двух
корпусов в каждом» с после-
дующим выходом войск де-
санта к каналу для его разру-
шения. Десантную операцию
должна была взять на себя
Англия, у которой, по сведе-
ниям А.Д. Бубнова, имелись в
наличии свободные сухопут-
ные войска. «Операция вы-
садки в Ютландии может
иметь если не решающее, то
во всяком случае большое
значение на исход войны,

особенно если она будет осу-
ществлена во благовреме-
нии, т.е. в согласии с макси-
мальным напряжением опе-
раций на сухопутном театре
войны и с готовностью наше-
го флота на Балтийском мо-
ре», — резюмировал свои
рассуждения автор проекта18.

СПУСТЯ два с половиной
месяца А.Д. Бубнов
вернулся к поиску «ка-

кого-либо нового, выгодного
для союзных армий, элемента
стратегической обстановки».
В докладной записке, датиро-
ванной 14 декабря, Алек-
сандр Дмитриевич, в частно-
сти, замечал: «В случае осу-
ществления Англией совме-
стно с нашим флотом и, быть
может, при косвенном хотя бы
содействии Дании операции,
направленной на завладение
каналом, Германия неизбеж-
но должна будет сосредото-
чить в Шлезвиг-Гольштинии
значительные силы, чтобы
обеспечить безопасность ка-
нала. А так как Германия не
имеет более свободных ре-
зервов, то для операций в
Шлезвиг-Гольштинии ей при-
дется взять силы с главных
своих фронтов»19.

Реакция руководства Став-
ки на этот прожект автору
статьи неизвестна: единст-
венная резолюция, наложен-
ная, по-видимому, начальни-
ком Военно-морского управ-
ления при главковерхе

Линейный корабль «Император Павел I»

Крейсер «Паллада» и линкор «Цесаревич»
Ревель, октябрь 1914 г.
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контр-адмиралом Д.В. Неню-
ковым, написана слишком
неразборчиво, а в своих вос-
поминаниях А.Д. Бубнов это-
го сюжета не касался вовсе.
Остается лишь заметить, что
план А.Д. Бубнова перекли-
кался с известным «балтий-
ским проектом» У. Черчилля и
Дж. Фишера20, к которому
российское верховное ко-
мандование отнеслось с не-
которым скептицизмом. На-
помним, что в ответе на сек-
ретный меморандум первого
лорда британского адмирал-
тейства, направленный вели-
кому князю Николаю Никола-
евичу 19 августа, главковерх
охарактеризовал идею вы-
садки десанта на побережье
Шлезвиг-Гольштейна или По-
мерании как «осуществимую
и целесообразную при бла-
гоприятных обстоятельст-
вах», но поставил ее реали-
зацию в зависимость от «об-
щей военной обстановки»21.

Воспользовавшись соизво-
лением верховного командо-
вания, пусть и неявно выра-
женным, на активные дейст-
вия ограниченным нарядом
сил, флот Балтийского моря в
период с начала ноября 1914
года до середины февраля вы-
полнил девять активных мин-
ных постановок и скрытно вы-
ставил на подходах к непри-
ятельским портам и в узлах

коммуникаций противника 1598
мин (640 — с эскадренных ми-
ноносцев, 480 — с минных за-
градителей и 478 — с крейсе-
ров)22. В своей совокупности
эти действия, проводившиеся
по единому замыслу и плану
под руководством командую-
щего флотом, являлись, по су-
ти, морской минно-загради-
тельной операцией продолжи-
тельностью 107 суток, глуби-
ной около 500 км и размахом
по фронту 360 км23. В ее ре-
зультате противник понес тя-
желые потери: на русских ми-
нах погибли броненосный
крейсер «Фридрих Карл», че-
тыре тральщика, 14 грузовых
судов (суммарной грузовме-
стимостью более 20 тыс. брт)
и подорвались малые крейсе-
ра «Аугсбург» и «Газелле» (пос-
ледний был окончательно вы-
веден из строя) и эсминцы
«S149», «G128» и «G144»24. О
достижении в полной мере це-
лей, заявленных в «Изменении
основного плана операций…»,
говорить, конечно, не прихо-
дилось (ущерб неприятель-
ским грузоперевозкам не пре-
высил 0,5 проц. их объема),
однако результаты операции
оказали весьма существенное
влияние на оперативную об-
становку на театре. Достаточ-
но сказать, что гибель «Фрид-
риха Карла» 17 ноября заста-
вила германское командова-

ние свернуть на опера-
тивно значимый проме-
жуток времени актив-
ные действия своих
надводных кораблей,
ограничить район плава-
ния в юго-восточной ча-
сти моря и, что наиболее
существенно, перене-
сти основной пункт ба-
зирования морских сил
Балтийского моря из
Данцига в Свинемюнде,
основательно изменив
тем самым конфигура-
цию операционной зо-
ны своего флота25.

ВРАЗГАР минно-
заградительной
операции, 31 ян-

варя 1915 года Н.О. фон Эс-
сен обратился к главкому 6-й
армии за разрешением на
использование по своему ус-
мотрению линкоров «Андрей
Первозванный» и «Император
Павел I» — наиболее совре-
менных из числа додредно-
утов. «Участие этих двух бое-
вых единиц придаст каждой
операции необходимую ус-
тойчивость и возможность
выполнения ее успешно до
конца во многих случаях от-
крытой силой, так как вероят-
ность боевых столкновений
во время марша-маневра**
теперь возрастает по мере
увеличения светлого време-
ни», — писал адмирал26. Кро-
ме того, командующий аргу-
ментировал свое ходатайст-
во дальнейшим усилением
центральной минно-артилле-
рийской позиции и, главным
образом, вступлением в
строй бригады линейных ко-
раблей типа «Севастополь»,
которая, по выражению А.Д.
Бубнова, «в значительной сте-
пени уширяет оперативную
способность нашего флота»27.

На сей раз — впервые с на-
чала войны — инициатива ко-
мандующего флотом встре-
тила поддержку со стороны

Минные заграждения,
поставленные
русскими кораблями 
у берегов Германии 
в период с 31 октября
1914 по 15 февраля
1915 г.

** Оперативного развертывания.
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К.П. Фан дер Флита. Нахо-
дясь под впечатлением слу-
чившегося неделей ранее
победоносного для англичан
боя на Доггер-банке28, глав-
нокомандующий согласился
с «возможностью уделения
части наших главных сил для
обеспечения тех активных
операций флота, кои не идут
в ущерб выполнению послед-
ним его главной задачи» и
поддержал ходатайство Н.О.
фон Эссена29. 11 февраля
«добро» Cтавки было получе-
но, хотя штаб главковерха
оговорил свое разрешение
традиционным требованием
оградить эти линкоры «от ри-
ска боевой встречи со значи-
тельно превосходящими си-
лами противника»30. Однако
повлиять на деятельность
Балтфлота в завершавшейся
кампании это обстоятельст-
во уже не могло: развертыва-
ние корабельного отряда за-
граждения для последней в
этой навигации минной по-
становки началось двумя
днями ранее.

Таким образом, короткая
кампания 1914 года дает
пример трансформации ха-
рактера действий Балтий-
ского флота: от пассивного
ожидания вторжения превос-
ходящих сил неприятеля в
Финский залив — к единич-
ным попыткам оспорить гос-
подство противника в откры-
той части моря, а затем к за-
хвату оперативной инициати-
вы на театре. «Кампания
1914 года, — справедливо
замечает М.А. Петров, —
представляет собой отдель-
ный и светлый период в исто-
рии Балтийского флота, ко-
гда последний, будучи ис-
ключительно слаб, как он не
был слаб потом, имел наибо-
лее крупный стратегический
успех». Однако происходило
это на фоне «борьбы тенден-
ций активной и пассивной
обороны, сначала не слиш-
ком заостренной, а потом
принимавшей все более и
более острые формы…»31.
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ИМЯ Георгия Константи-
новича Жукова — од-
ного из наиболее та-

лантливых полководцев XX
века — известно не только в
нашей стране, но и далеко за
ее пределами. На родине
маршала Победы, как спра-
ведливо после войны назвал
народ Г.К. Жукова, был от-
крыт посвященный полко-
водцу музей, учреждены ор-
ден и медаль Жукова, ему
сооружены памятники, в его
честь названы улицы и про-
спекты.

Но есть в Москве одно мес-
то, которое не просто сохра-
няет память об этом выдаю-
щемся человеке, а как бы бе-
режет его мощную энергети-
ку — это Мемориальный ка-
бинет-музей в здании Гене-
рального штаба Вооружен-
ных сил Российской Федера-
ции на улице Знаменке, где
Георгий Константинович ра-
ботал в должности министра
обороны СССР с февраля
1955 по октябрь 1957 года.

Открытый в преддверии
100-летия со дня рождения
Г.К. Жукова, Мемориальный
кабинет-музей в этом году
отмечает свой десятилетний
юбилей. Созданный в соот-
ветствии с директивой Гене-
рального штаба Вооружен-
ных сил Российской Федера-
ции № 172/2470 от 12 декаб-
ря 1995 года, музей распах-
нул свои двери 22 ноября
1996 года. 

В организации работ по со-
зданию и открытию кабинета-
музея активное участие при-
нимали представители ряда
управлений и ведомств Ми-
нистерства обороны РФ. На-
учная концепция разработа-
на Институтом военной исто-
рии, вклад в создание музея
внесла и Студия военных ху-
дожников им. М.Б. Грекова.
Ею были переданы работы
скульптора В.А. Сонина: бюст
маршала Г.К. Жукова и по-

смертная маска полководца.
Для оформления экспозиции
Историко-архивный центр Ге-
нерального штаба предоста-
вил ряд документов, подпи-
санных Г.К. Жуковым. Из
Главного управления кадров
были переданы ордена и ме-
дали, которыми был награж-
ден Георгий Константинович.
Огромная роль в формирова-
нии кабинета-музея принад-
лежит сотрудникам Цент-
рального музея Вооруженных
сил. Неоценимое содействие
в подготовке экспозиции ка-
бинета-музея оказали доче-
ри Г.К. Жукова, передавшие в
дар музею его личные вещи,
документы и фотографии из
домашних архивов. Большую
помощь оказали и сослужив-
цы маршала.

Музей начинается с быв-
шей приемной министра
обороны, где в хронологиче-
ском порядке располагается
экспозиция, отражающая ос-
новные этапы жизни и дея-
тельности великого полко-
водца. Здесь выписка из ме-
трической книги, удостове-
ряющая факт рождения 19
ноября (1 декабря) 1896 года
в семье крестьян д. Стрел-
ковка (ныне Жуково Калуж-
ской области) Угодско-За-
водской волости К. А. и У.А.
Жуковых младенца, который
20 ноября был крещен и на-
речен Георгием, и один из
первых фотоснимков Геор-
гия, который был сделан по
случаю окончания обучения
скорняжному делу. Трудно
сказать, как сложилась бы
его жизнь, не начнись Первая
мировая война, а затем и ре-
волюция. Призванный в авгу-

сте 1915 года, Георгий Жуков
участвует во многих боях и за
храбрость получает два сол-
датских Георгия и чин унтер-
офицера. После распада
русской армии Г.К. Жуков
вступил в ряды новой армии,
рабоче-крестьянской, прой-
дя в годы Гражданской войны
боевой путь от рядового до
командира эскадрона.

Посетителей музея осо-
бенно привлекает знамена-
тельная фотография, на ко-
торой запечатлены выпуск-
ники кавалерийских курсов
усовершенствования команд-
ного состава (ККУКС) 1925
года: Г.К. Жуков, И.Х. Багра-
мян, А.И. Еременко и К.К. Ро-
коссовский. Военная судьба
потом не раз сводила этих
людей.

В 1937 году Г.К. Жуков стал
командиром 3-го кавалерий-
ского корпуса, в состав кото-
рого входила 6-я кавалерий-
ская Чонгарская Краснозна-
менная дивизия имени С.М.
Буденного. В экспозиции
представлено подлинное По-
четное Революционное Зна-
мя ЦИК СССР этой дивизии,
личное оружие — шашка, из-
готовленная по образцу офи-
церской 1909 года, и писто-
лет системы Маузера.

Далее материалы экспози-
ции знакомят посетителей с
периодом становления Г.К.
Жукова как полководца.

Один из первых подобных
экспонатов — удостоверение
№ 3191 от 24 мая 1939 года
за подписью наркома оборо-
ны К.Е. Ворошилова, в кото-
ром указывается, что
«предъявитель сего комдив
тов. Жуков командируется в
Монгольскую Народную Рес-
публику». Здесь же карты-
схемы, подробно показываю-
щие ход военных действий у
реки Халхин-Гол. Имеется
также ряд фотографий Г.К.
Жукова той поры, в том числе
и с личным составом войск. 
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В одной из витрин предста-
влены удостоверения к на-
градам МНР, которыми был
награжден Георгий Констан-
тинович: двум орденам Крас-
ного Знамени, трем орденам
Сухэ-Батора, «Золотой Звез-
де» Героя Монгольской На-
родной Республики.

В июне 1940 года Г.К. Жуко-
ва вызывают в Москву. К то-
му времени он получает во-
инское звание генерал ар-
мии, о чем свидетельствует
представленная в экспози-
ции копия постановления
СНК СССР от 4 июня 1940 го-
да «О присвоении воинских
званий высшему начальству-
ющему составу Красной Ар-
мии». Следующий документ
как бы открывает новый этап
в жизни Георгия Константи-
новича — это приказ народ-
ного комиссара обороны
С.К. Тимошенко по личному
составу армии от 7 июня
1940 года, которым генерал
армии Г.К. Жуков назначен
командующим войсками Ки-

евского Особого военного
округа. Среди материалов,
посвященных этому периоду
деятельности Г.К. Жукова,
имеется серия фотографий,
где командующий округом
запечатлен с наркомом обо-
роны С.К. Тимошенко на так-
тических занятиях, во время
осмотра стрелкового ору-
жия, среди бойцов на поле-
вых учениях.

Здесь надо, видимо, ска-
зать о том, что весь октябрь
1940 года Георгий Констан-
тинович провел за подготов-
кой доклада «Характеристика
современной наступатель-
ной операции». Он с боль-
шим вниманием следил за
ходом боевых действий в Ев-
ропе, стараясь понять, в чем
основа стратегии и тактики
вермахта, в чем его сила,
вновь анализировал итоги
«зимней войны» с Финлянди-
ей и свой собственный опыт,
приобретенный на Халхин-
Голе. С подготовленным док-
ладом Г.К. Жуков выступил в
Москве на совещании выс-
шего командного состава
РККА, состоявшемся в дека-
бре 1940 года. Затем мате-
риалы совещания были изда-

ны отдельной книгой для слу-
жебного пользования «Бои у
Халхин-Гола». Сегодня эта
книга — экспонат музея. 

РАЗНООБРАЗНЫ и инте-
ресны экспонаты каби-
нета-музея, рассказы-

вающие о  деятельности Ге-
оргия Константиновича в го-
ды Великой Отечественной
войны. Известно, что ему до-
велось командовать пятью
фронтами, координировать
действия ряда фронтов, од-
новременно являясь с авгу-
ста 1942 года заместителем
Верховного Главнокоманду-
ющего И.В. Сталина.

В турникетах экспозиции —
карты-схемы основных сра-
жений, проведенных Жуко-
вым. Это Ельнинская насту-
пательная операция, Битва
за Ленинград, Битва под Мо-
сквой и Сталинградская бит-
ва. Посетители непременно
задерживаются у карты
контрнаступления под Моск-

Поздравительный адрес 
Г.К. Жукову от Н.С. Хрущева 

в связи с Победой в Великой
Отечественной войне 

1945 г.

Исключительный в истории
Советских Вооруженных Сил

документ — постановление
Совета Министров СССР об

увольнении в отставку
Маршала Советского Союза

1958 г.
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вой, на пояснительной запис-
ке к которой рукой И.В. Ста-
лина написано «Согласен», и
у копии Указа Президиума
Верховного Совета СССР «О
присвоении генералу армии
Жукову Г.К. военного звания
Маршал Советского Союза»
от 18 января 1943 года. Инте-
ресно отметить, что Георгий
Константинович был первым
военачальником, удостоен-
ным этого звания в годы Ве-
ликой Отечественной войны.
Вторым станет А.М. Василев-
ский, третьим — И.В. Сталин.

В музее широко представ-
лены также материалы о дру-
гих крупнейших сражениях, в
которых участвовал Г.К. Жу-
ков — Курской битве, битве
за Днепр, операции «Багра-
тион», Висло-Одерской опе-
рации и битве за Берлин. За
успешное проведение этих
операций, большое полко-
водческое мастерство и лич-
ное мужество Георгий Кон-
стантинович был награжден
вторым орденом Суворова,
двумя орденами «Победа»,
второй «Золотой Звездой»
Героя Советского Союза. 

Среди большого числа
представленных в экспози-
ции документов, шифровок,
директив, писем, карт-схем
много фотографий Георгия
Константиновича, на которых
можно видеть полководца в
разные моменты того суро-
вого времени. Но особый ин-
терес вызывают располо-
женные в экспозиции личные
вещи маршала: наручные ча-
сы, которые Жуков носил во
время войны (они до сих пор
в рабочем состоянии), пред-
меты дорожного набора, са-

модельный нож, подаренный
маршалу бойцами 2-го Укра-
инского фронта. 

ЦЕНТРАЛЬНАЯ часть те-
матического комплек-
са мемориального ка-

бинета посвящена Победе в
Великой Отечественной вой-
не. На фоне поверженных
знамен и штандартов фаши-
стской армии величественно
и победоносно смотрится
штандарт 1-го Белорусского
фронта, пронесенный по
Красной площади на Параде
Победы 24 июня 1945 года.
На одной из фотографий экс-
позиции Маршал Советского
Союза Г.К. Жуков принимает
этот исторический парад. 

Здесь же представлены до-
кументы о капитуляции фа-
шистской Германии. Необык-
новенно выразительна фото-
графия, на которой Георгий
Константинович запечатлен в
момент подписания от имени
Советского Союза Акта о бе-
зоговорочной капитуляции
Германии 9 мая 1945 года.
Снимок никого не оставляет
равнодушным. Представля-
ют интерес и другие много-
численные фотографии того
периода.

Далее экспозиция повест-
вует о жизни и деятельности
военачальника в послевоен-
ный период, о всех преврат-
ностях, уготованных ему
судьбой.

Материалы того времени
открываются документами,
среди которых — поздрави-
тельное письмо Председате-
ля Совета Народных Комис-
саров Украинской ССР Н.С.
Хрущева, датированное 31
мая 1945 года, в котором Ни-

кита Сергеевич шлет «ста-
линскому полководцу, высоко
поднявшему славу победо-
носного советского оружия,
горячее поздравление». Как
известно, позже, в 1957 году,
расправляясь с Г.К. Жуковым,
Хрущев уже говорил о полко-
водце совершенно другое.

Интересны документы,
рассказывающие о деятель-
ности Г.К. Жукова на посту
главнокомандующего Груп-
пой советских оккупацион-
ных войск в Германии и глав-
ноначальствующего Совет-
ской военной администра-
ции (июль 1945 г. — март
1946 г.). Среди личных вещей
Георгия Константиновича тех
лет зажигалка и папка-порт-
фель, подаренные ему Д. Эй-
зенхауэром. Отметим, что
этих двух крупнейших воена-
чальников Второй мировой
войны связывали взаимная
симпатия и подлинно друже-
ские отношения.

Дальнейшие материалы
экспозиции повествуют о но-
вых испытаниях, выпавших
на долю Георгия Константи-
новича. Опальные годы не
сломили этого мужественно-
го человека. 

На одной из фотографий,
датируемой 1947 годом, Мар-
шал Советского Союза Г.К.
Жуков — командующий Одес-
ским военным округом на
войсковых учениях. На более
поздней фотографии, 1949
года, Георгий Константино-
вич, уже командующий Ураль-
ским военным округом, — на
первомайской демонстрации
в Свердловске. Еще один ин-
тересный экспонат как штрих
к портрету Георгия Констан-
тиновича — принадлежавшая
ему листовка с нотами и тек-
стом песни «Среди лесов
дремучих», одной из его лю-
бимых песен.

Г.К. Жуков был необычайно
одаренной натурой, любил и
понимал музыку. После раз-
грома немцев под Москвой
туляки подарили Георгию

Президент Сирии Шукри
Куатли и министр обороны
Сирии Абдуль Хасиб Раслан 
на приеме у министра обороны
СССР Маршала Советского
Союза Г.К. Жукова
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Константиновичу баян с по-
желанием найти в нем ново-
го фронтового друга, с кото-
рым можно скоротать редкие
минуты отдыха. В течение
года, учась урывками, Г.К.
Жуков освоил баян, подби-
рая любимые песни на слух.
Позже, уже в конце войны,
он сам подарит своей доче-
ри Эре аккордеон, желая,
чтобы она тоже обучилась
игре. Одна из представлен-
ных в экспозиции фотогра-
фий очень трогательна: Ге-
оргий Константинович со
своими дочерьми Эрой и Эл-
лой во время семейного кон-
церта — а девчушек-то едва
видно из-за инструментов.
Еще одно из увлечений Г.К.
Жукова — охота. На предста-
вленных снимках можно ви-
деть его с охотничьими тро-
феями. Позже, когда здоро-
вье Георгия Константинови-
ча ухудшится, он займется
«тихой охотой» — рыбной ло-
влей, с удовольствием изго-
тавливая для этого и затем
раздаривая блесны, одна из
которых также представлена
в экспозиции музея.

Должность командующего
Уральским военным округом.
Г.К. Жуков занимал до фев-
раля 1953 года, после смер-
ти И.В. Сталина он снова был
вызван в Москву и в марте
назначен первым заместите-
лем министра обороны. Че-
рез два года, в феврале 1955

года Маршал Советского Со-
юза Г.К. Жуков станет мини-
стром обороны СССР.

МОЖНО сказать, он сто-
ял у истоков нового
этапа в развитии Со-

ветских Вооруженных Сил —
внедрения в войска ракетно-
ядерного оружия. В сентябре
1954 года на Тоцком полигоне
в Оренбургской области под
руководством маршала со-
стоялись военные учения со
взрывом атомной бомбы. В
музее имеются фотографии
Г.К. Жукова во время прове-
дения учений, копия его про-
пуска на Тоцкий полигон. 

Как министр обороны Г.К.
Жуков нередко бывал в зару-
бежных служебных команди-
ровках. Прославленного пол-
ководца везде встречали ра-
душно, в знак глубокого ува-
жения преподносили различ-
ные подарки. Некоторые из
них можно увидеть в числе
экспонатов. Есть просто уни-
кальные вещи, например
капсюльное пехотное ружье
и капсюльный пистолет —
оружие, с которым народ
Бирмы воевал за свободу и
независимость своей страны
против английских колониза-
торов в 1886 году.

После опалы в октябре 1957
года здоровье маршала по-
шатнулось, однако его жиз-
ненная стойкость, сильная
воля, любовь к своему народу
и неизменная вера в него по-
могли ему выстоять и на этот
раз. Продолжая исполнять
свой долг патриота, Георгий
Константинович решает на-
писать книгу воспоминаний.

Разнообразные экспонаты,
представленные в кабинете-
музее, прекрасно иллюстри-

руют этот период деятельно-
сти его хозяина. Это и стра-
ницы его рукописи, и фото-
графии Георгия Константи-
новича в период работы над
книгой, материалы его пере-
писки с редакторами книги. 

Доброй человеческой теп-
лотой веет от фотографий,
где Г.К. Жуков представлен в
кругу своих близких и дру-
зей. В тяжелые для Георгия
Константиновича годы опалы
и во время напряженной ра-
боты над книгой его фронто-
вые друзья, вторая жена Га-
лина Александровна и дочь
Маша оказывали ему боль-
шую поддержку. Не забывали
своего прославленного зем-
ляка и калужане.

Свою книгу воспоминаний
маршал считал делом весьма
важным: после выхода в свет
первого издания он трудился
над подготовкой второго, ис-
правленного и дополненно-
го. Однако увидеть его ему
уже не довелось.

Великий полководец скон-
чался 18 июня 1974 года. Его
прах захоронен в Кремлев-
ской стене на Красной пло-
щади.

Среди представленных в
музее материалов — доку-
менты об увековечении па-
мяти легендарного полко-
водца: копия Указа Прези-
дента России от 9 мая 1994
года об учреждении ордена
Жукова и медали Жукова и
Почетное свидетельство о
присвоении малой планете
2132 названия «Малая пла-
нета 2132 ЖУКОВ». 

Фрагмент рабочего кабинета
министра — уголок для

переговоров
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тещей Клавдией Евгеньевной 

и дочерью Машей
1968 г.
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ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ куль-
минация экспозиции —
рабочий кабинет воена-

чальника. Архитектура и мас-
штаб помещения производят
на входящих неизгладимое
впечатление, а воссозданная
обстановка того времени со-
здает ощущение, что ми-
нистр, оторвавшись от бес-
конечных дел, просто на ми-
нутку вышел. Строгий, лако-
ничный интерьер украшают
лишь бюсты русских полко-
водцев А.В. Суворова и М.И.
Кутузова и две художествен-
ные картины. В центре —
двухтумбовый резной стол,
за которым работал маршал,
рядом концентратор с теле-
фонными аппаратами. Слева
со стороны  входа в кабинет
находится стол для заседа-
ний, справа — массивный че-
тырехстворчатый книжный
шкаф. Вся находящаяся
здесь мебель выполнена в
стиле 40—50-х годов про-
шлого века. И лишь часть
экспозиции, размещенная в
кабинете, напоминает, что
здесь все-таки музей. 

Среди экспонатов повсе-
дневный китель полководца,
личное Почетное оружие —
шашка с золотым изображе-
нием Государственного гер-
ба СССР. На накладках ножен
шашки нанесены надписи —
на левой стороне «Маршалу
Советского Союза Жукову
Г.К.», на правой — «За заслу-
ги перед Вооруженными Си-
лами СССР от Президиума
Верховного Совета СССР».
Этим оружием Жуков был на-
гражден 22 февраля 1968 го-
да в честь 50-летия Воору-
женных Сил СССР.

Здесь же представлены со-
ветские награды, которыми
были отмечены заслуги Г.К.
Жукова. Среди них — 6 орде-
нов Ленина, 3 ордена Крас-
ного Знамени, 2 ордена Су-
ворова (муляжи), 2 ордена
«Победа» (муляжи), орден
Октябрьской революции и 15
медалей, а также подарки,
поздравительные адреса,
преподнесенные Г.К. Жукову
руководителями ряда госу-
дарств и военных ведомств.
Особое внимание привлекает
«Крылатый меч». Клинок ук-
рашен насеченным орнамен-
том и надписями на бирман-

ском языке, деревянные нож-
ны окованы серебром и укра-
шены орнаментом и чекан-
кой. Надпись, выполненная
на рукояти, говорит о том,
что меч преподнесен Георгию
Константиновичу от имени
личного состава войск Се-
верного военного округа
Бирмы 12 февраля 1957 года. 

Среди личных вещей и до-
кументов полководца имеет-
ся и партийный билет Г.К.
Жукова. Примечательный
факт: когда маршала сняли с
партийного учета в Мини-
стерстве обороны, он встал
на учет в партийной органи-
зации одного из предпри-
ятий г. Москвы.

Заканчивается осмотр Ме-
мориального кабинета-му-
зея в комнате отдыха. Обста-
новка также лаконична и
сдержанна, как и в рабочем
кабинете. Украшением явля-
ются размещенные здесь ху-
дожественные картины на
тему охоты и русской приро-
ды, такими любимыми Геор-
гием Константиновичем, да
великолепная архитектура
помещения.

В заключение хотелось бы
отметить, что за прошедшее
десятилетие было многое
сделано для развития экспо-
зиции музея: появились но-
вые документы и материалы,
предметы интерьера.

Как и в любом музее, здесь
ведется научная работа, за-
ключающаяся прежде всего в
поиске и изучении новых до-
кументальных источников, по-
иске людей, в разное время
работавших и общавшихся с
Георгием Константиновичем.

Многочисленные слова
благодарности, оставлен-
ные посетителями в Книге
отзывов, говорят о том, что
наша работа нужна людям,
так как служит делу сохране-
ния памяти о великом полко-
водце, патриотического вос-
питания подрастающего по-
коления, содействует вос-
становлению исторической
правды о событиях Великой
Отечественной войны и той
роли, которую сыграл в них
четырежды Герой Советско-
го Союза Маршал Советско-
го Союза Георгий Констан-
тинович Жуков.

О.В. ВИНОГРАДОВА
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•НАУЧНЫЕ  СООБЩЕНИЯ
И ИНФОРМАЦИЯ

В РОССИЙСКОМ государственном
военном историко-культурном центре
при Правительстве РФ (Росвоенцент-
ре) под председательством руководи-
теля рабочей группы директора Рос-
военцентра Ю.П. Квятковского состо-
ялось очередное заседание рабочей
группы Российского организационно-
го комитета «Победа» по координации
военно-патриотической работы среди
молодежи. Основным вопросом обсу-
ждения стало участие государствен-
ных средств массовой информации
(СМИ) в военно-патриотическом вос-
питании молодежи. С докладами на
заседании выступили советник за-
местителя руководителя Роспечати
А.И. Гагаркин, заместитель генераль-
ного директора телеканала «Россия»
С.Л. Шумаков, начальник управления
по делам печати, издательства и поли-
графии при правительстве Республи-
ки Башкортостан Б.Н. Мелкоедов,
председатель комитета Ставрополь-
ского края по печати, связи и инфор-
матизации Ф.В. Бармин.

В ходе обсуждения докладов были
одобрены позитивные сдвиги в дея-
тельности Роспечати, ВГТРК, СМИ
Республики Башкортостан и Ставро-
польского края по военно-патриотиче-
скому воспитанию молодежи. Феде-
ральному агентству по культуре и ки-
нематографии предложено сохранять
и развивать действующие телевизион-
ные программы и циклы передач для
молодежи, организовать показ на те-
левидении фильмов-победителей фе-
стивалей и конкурсов по военно-пат-
риотической тематике, стимулировать
создание музейных экспозиций, про-
ведение выставок, освещающих воен-
ную историю Отечества. Было реко-
мендовано ведущим центральным и
региональным СМИ совместно с Ми-
нобороны России, МВД, ФСБ, другими
заинтересованными министерствами
и ведомствами ввести отдельные руб-
рики (темы) по выпуску хроникально-
документальных кино- и видеофиль-
мов о жизни и деятельности силовых
министерств и ведомств с использова-
нием архивных материалов. Роспечати
поручено рассмотреть возможность
проведения дополнительных меро-
приятий по разоблачению фальсифи-
каций истории Отечества, а также осу-
ществлять издательскую деятель-
ность, направленную на расширение
фактографической базы исторических
событий, публикацию новых архивных
документов.

Е.С. ДАНИЛИНА,
О.С. ИГНАТОВА,

студентки Московского 
гуманитарно-экономического 

института

ЗАСЕДАНИЕ
РАБОЧЕЙ ГРУППЫ

РОССИЙСКОГО
ОРГАНИЗАЦИОННОГО
КОМИТЕТА «ПОБЕДА»
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ИСТОРИЯ же военного воз-
духоплавания началась
гораздо раньше. В декаб-

ре 1869 года из офицеров Гене-
рального штаба, артиллеристов
и представителей инженерного
ведомства была создана специ-
альная комиссия для практиче-
ской разработки вопроса о воз-
духоплавании под председа-
тельством генерал-инспектора
армии по инженерной части, ин-
женер-генерала Э.И. Тотлебена.
В следующем году из отечест-
венных материалов был постро-
ен первый русский привязной
аэростат и начаты его практиче-
ские испытания.

В середине июля 1870 года,
когда комиссия Э.И. Тотлебена
установила, что привязной аэ-
ростат может принести боль-
шую пользу армии, он походным
порядком был переведен в
Усть-Ижорский саперный ла-
герь, где с 28 июля по 1 августа1

в воинских частях производи-
лись его первые подъемы. Поэ-
тому Комиссия истории техники
при Академии наук СССР уста-
новила дату зарождения рус-
ского военного воздухоплава-
ния 1 августа 1870 года2. В 1880
году основан воздухоплава-
тельный отдел Русского техни-
ческого общества, в 1885 году в
Петербурге учреждена кадро-
вая команда военных воздухо-
плавателей, реорганизованная
в 1890 году в Воздухоплава-
тельный парк, размещавшийся
на Волковом поле. 

Первый боевой опыт русские
военные воздухоплаватели по-

лучили в Русско-японскую войну
1904—1906 гг., а именно 12 ию-
ня 1904 года в районе д. Гудзя-
цы3. Опыт оказался успешным, и
командующие армиями начали
обращаться в Военное мини-
стерство с просьбами о срочной
присылке в их распоряжение
воздухоплавательных частей.

После войны для русских во-
енных воздухоплавателей насту-
пил период теоретической и
практической учебы. В 1909 году
было совершено 50 полетов, а в
1910-м — уже 91 полет. В 1908
году по проекту А.И. Шабского в
России построен первый дири-
жабль. В то время вопросами
военного воздухоплавания в
стране ведало 3-е отделение
Электротехнической части Глав-
ного инженерного управления
(ГИУ). Приказом военного мини-
стра от 11 сентября 1912 года
при Главном управлении Гене-
рального штаба создается Воз-
духоплавательный отдел, а при
ГИУ — Воздухоплавательный ко-
митет. Отдел выполнял задачи
по формированию и боевой под-
готовке воздухоплавательных
частей, ему была передана и
офицерская Воздухоплаватель-
ная школа, а комитет занимался
техническими вопросами. 

К началу Первой мировой войны
в русской армии имелось 14 воз-
духоплавательных частей, в 1917
году их было уже 89, в том числе 2
морских. В 1914—1918 гг. в Рос-
сии было построено 700 аэро-
статов4, разрозненные части вы-
росли в отдельный род войск5,
способный решать многие бое-
вые задачи, прежде всего раз-
ведки и корректировки артилле-
рийского огня. 10 сентября 1915
года начальник Штаба Верхов-
ного главнокомандующего при-
казом по действующей армии
создал единое Управление заве-
дующего авиацией и воздухо-
плаванием, которое 3 декабря
следующего года реоргани-
зовалось в Управление полевого
генерал-инспектора Военно-воз-
душного флота при Верховном
главнокомандующем. В апреле
1917 года это управление было
переформировано в Полевое уп-
равление авиации и воздухопла-
вания (ПУАВ) при Штабе Верхов-
ного главнокомандующего.

После Октябрьской револю-
ции при Управлении морской
авиации и воздухоплавания уч-
реждается должность комисса-
ра, ведающего этими вопроса-
ми, а в декабре 1917 года созда-
ются части авиации и воздухо-
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ВОЕННЫЕ ВОЗДУХОПЛАВАТЕЛИ 
НА СТРАЖЕ РУБЕЖЕЙ ОТЧИЗНЫ 

7 декабря 1916 года 
была создана Служба

штаб-офицера 
по воздухоплаванию

полевого генерал-
инспектора Военного

воздушного флота. 
Эта дата приказом

главнокомандующего
Военно-воздушными

силами РФ от 2 августа
2000 года объявлена

Днем
Воздухоплавательной

службы ВВС.
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Э.И. Тотлебен А.М. Кованько
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плавания. Нужно отдать долж-
ное новой власти — она сумела
довольно быстро собрать техни-
ку и заново организовать возду-
хоплавательные отряды, ис-
пользуя старых специалистов и
прежнюю организационную
структуру и тактику их примене-
ния. В ходе Гражданской войны
аэростаты Красной армии под-
нимались на всех фронтах — от
знойной Бухары до морозного
Архангельска и Дальнего Восто-
ка. Всего было выполнено свы-
ше 7000 боевых подъемов при-
вязных аэростатов. 

1930-е годы начались полеты
в стратосферу с помощью стра-
тостатов6. В короткие сроки был
построен стратостат «СССР-1»
полностью из отечественных
материалов. Он стартовал 30
сентября 1933 года в Кунцево
(тогда это было ближнее Подмо-
сковье) и достиг высоты 19 км7.
Началось также строительство
дирижаблей. Конструкторами
первых советских дирижаблей

были Е.Д. Карамышев и Н.В. Фо-
мин. Тренировочные полеты и
полеты с научными целями на
аэростатах и дирижаблях ста-
ли обычным явлением. Совет-
ские воздухоплаватели поко-
рили 17 из 24 официально ре-
гистрировавшихся междуна-
родных рекордов8. Так, на ди-
рижабле «СССР В-6», объемом
около 19 000 м3, длиной 105 м,
полезной нагрузкой 8,5 т в 1937
году был установлен междуна-
родный рекорд продолжитель-
ности полета (130 ч 27 мин). Он
был превзойден только через 27
лет дирижаблем США (264 ч без
посадки)9. Можно сказать, 1930-е
годы были «золотым веком» воз-
духоплавания, но именно в эти
годы начался и его упадок. Ко-
личество воздухоплавательных
частей в Красной армии резко
сократилось, а к 1941 году их
осталось только две.  

14 мая 1941 года был издан
приказ по Главному управлению
ПВО, определивший: «Воздухо-
плавательный отдел с аппара-
том военных представителей на
предприятиях промышленности
и опытно-испытательным диви-
зионом… считать в составе
Главного управления ПВО Крас-
ной армии…»10. Отдел возглавил
полковник Сахаров Андрей Але-
ксандрович. В 1943 году поста-
новлением ГКО отдел был пере-
формирован в Управление воз-
духоплавания, которое в октяб-
ре 1943 года передали из Цент-
рального штаба войск ПВО в
Главное артиллерийское управ-
ление (ГАУ)11. Начальником уп-
равления остался генерал-май-
ор инженерно-авиационной
службы А.А. Сахаров.

ВГОДЫ Великой Отечест-
венной войны воздухопла-
вательные части находи-

лись в четырех родах войск, вы-
полняя в каждом из них свои бо-
евые задачи12. В войсках ПВО
страны и в ПВО ВМФ применя-

лись отдельные отряды, дивизи-
оны, полки и дивизии аэроста-
тов заграждения (АЗ), входив-
шие во фронты ПВО на террито-
рии от Баренцева до Черного и
Каспийского морей и на Даль-
нем Востоке. Располагались они
в боевых порядках, взаимодей-
ствуя комплексно с истреби-
тельной авиацией (ИА) и зенит-
ной артиллерией (ЗА). Аэроста-
ты заграждения вместе с ИА и
ЗА защищали от налетов враже-
ской авиации промышленные
города, отдельные особо важ-
ные стратегические узлы. Аэро-
статы заграждения, уходя на вы-
соту до 4—5 км, поднимали за
собой стальной трос, оснащен-
ный автоматикой и минами фу-
гасного действия, образуя мин-
но-тросовое поле заграждения.
Противник вынужден был со-
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Транспортно-пассажирский дирижабль
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«Парсеваль»

с бронеплощадки
Южный фронт, май 1919 г.

Подготовка к старту
стратостата «СССР-1»

1933 г.
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вершать налеты на высотах бо-
лее 5 км, что уменьшало при-
цельность бомбометания.

В сухопутных войсках приме-
нялись аэростаты артиллерий-
ского наблюдения (АН). В их за-
дачу входила визуальная развед-
ка переднего края и тыла против-
ника на глубину до 10—20 км: вы-
явление его боевых (огневых)
средств, перемещение войск,
выдача целеуказаний, корректи-
ровка огня. Решать их было не
легко в условиях открытой гон-
долы при сильной качке под на-
пором ветра, сильном морозе, а
особенно, когда по аэростату
либо бьют шрапнелью, либо
вражеские истребители рас-
стреливают его с близкой дис-
танции.

Всего на фронтах Великой
Отечественной войны действо-
вало до 30 отрядов АН, сведен-
ных в девять дивизионов. Ими
совершено 19 985 ночных и
дневных подъемов, разведано
4617 артбатарей, 155 танковых
колонн, 506 скоплений пехоты и
других целей, проведено 2696
корректировок огня, уничтожено
и подавлено 1716 артиллерий-
ских батарей противника13.

В составе воздушно-десант-
ных войск (ВДВ) с помощью
привязных аэростатов велось
обучение парашютистов-де-
сантников боевым прыжкам. В
1942 году для ускорения под-
готовки десантников в ВДВ
был сформирован воздухопла-
вательный дивизион. Его отря-
ды находились непосредст-
венно в полках и дивизиях
ВДВ. Учебный прыжок с аэро-
стата с высоты 500—600 м ока-
зывался в 100 раз экономич-
нее, чем с самолета. В некото-
рых отрядах при круглосуточ-
ных подъемах совершалось до
2000 прыжков в сутки. За годы
войны (с апреля 1942 г.) было
совершено 540 152 учебно-тре-
нировочных парашютных прыжка,
причем почти все безаварийные14.

За годы Великой Отечествен-
ной войны15 было выпущено око-
ло 10 тыс. аэростатов, более
1500 лебедок ЛЗ-3, до 30 млн м
аэростатных тросов, добыто и
использовано для аэростатов не
менее 30—40 млн м3 водорода.

В 1956 году аэростаты заграж-
дения в на-
шей стране
сняли с воо-
ружения, ча-
сти АЗ рас-
формирова-
ли. Аэроста-
ты наблюде-
ния состояли
на вооруже-
нии Сухопут-

ных войск до середины 1950-х
годов, когда выполняемые ими
задачи перешли к вертолетам.
Парашютная же подготовка с ис-
пользованием аэростатов про-
водилась в Воздушно-десантных
войсках вплоть до 1959 года.

Р.М. Собченко П.И. Друзенков В.З. Жевагин В.П. Черноусов

Подготовка
аэростата 

к старту 
с астро-

номической
станцией
«Сатурн»

1967 г.

Начальники Воздухоплавательной службы ВВС 
(1956—2006 гг.)

Таблица 
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ВСЕРЕДИНЕ 1950-х годов
перед отечественным во-
енным воздухоплаванием

встали новые задачи — нужно
было создавать и осваивать ав-
томатические дрейфующие аэ-
ростаты. На то имелись объек-
тивные причины. В США конец
1940 — начало 1950-х годов стал
периодом бурного развития ав-
томатических аэростатов (АА).
После войны они широко исполь-
зовались для заброски в страны
социалистического лагеря агита-
ционно-пропагандистских мате-
риалов, а также для размещения
на них средств воздушной раз-
ведки. С 1955 по 1957 год на
страны соцлагеря с территорий
ФРГ и Турции были отправлены
многие тысячи АА. Так, только в
1956 году в Бакинском округе
ПВО сбили более 400 аэроста-
тов-фоторазведчиков16.

В этих условиях советское
правительство поставило перед
промышленностью и Министер-
ством обороны задачу всемер-
ного развития эффективных

средств обнаружения воздушно-
го противника и перехвата лю-
бых воздушных целей. Одновре-
менно стало очевидным отстава-
ние СССР от США в развитии
воздухоплавательных средств.
Поэтому в постановлении прави-
тельства от 28 ноября 1956 года
большое внимание уделялось
восстановлению в СССР про-
мышленной и испытательной баз
воздухоплавания.

Реализация данного постано-
вления в 1956 году шла под ру-
ководством инженер-полковни-
ка Р.М. Собченко. Так была соз-
дана Воздухоплавательная
служба ВВС, действующая и по-
ныне. 15 июля 1957 года был
сформирован Воздухоплава-
тельный научно-испытательный
исследовательский центр ВВС
(ВНИИЦ ВВС), формирование
которого производил генерал-
майор инжнерно-технической
службы П.К. Рыжаев.

В промышленности воздухо-
плавательная тематика была по-
ручена Долгопрудненскому кон-

структорскому бюро
автоматики (ДКБА), ос-
нованному в 1957 году
на базе воздухоплава-
тельной лаборатории
ЦАГИ № 13 и производ-
ственных мощностей
бывшего «Дирижабле-
строя», включая дири-
жабельный эллинг.
Главным конструктором
ДКБА был назначен
М.И. Гудков (один из
конструкторов самоле-
тов типа «ЛаГГ»). Дол-
гопрудненское КБ авто-
матики, которым с кон-
ца 1957 года стал руко-

водить В.П. Григорьев, опера-
тивно проводило разработку и
отработку опытных образцов
воздухоплавательной техники.

В 1958—1961 гг. готовились
задания тактико-технических
требований к разработке АА и
стартовых устройств к ним, соз-
дания и проведения заводских и
государственных испытаний
(ГИ) первого поколения отечест-
венных АА и средств наземного
обслуживания (СНО). В эти годы
развернулись научно-исследо-
вательские работы (НИР) по со-
зданию методик государствен-
ных и контрольных испытаний
образцов воздухоплавательной
техники (ВПТ), их аппаратуры и
СНО, велись разработки и обос-
нования по прогнозированию
траекторий полетов АА на высо-
тах до 30 км. Военные воздухо-
плаватели освоили применение
агитационных аэростатов, фото-
разведчиков, аэростатов радио-
электронной борьбы (постановка

33ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • www.mil.ru • № 11  2006

В.И. СТУПНИКОВ, Ф.Т. ЛЕОНОВИЧ. Военные воздухоплаватели на страже рубежей...

5

В.И. Зацепин В.В. Мошаров Н.А. Прохоров

Привязной аэростат на ЧАЭС 
при выполнении задачи

1986 г.

Опытный образец аэростатного
радиолокационного комплекса
1990 г.
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пассивных радиопомех) и боевого
действия, а также высотную аэро-
статную лабораторию. На Камчатке
был создан филиал ВНИИЦ ВВС,
освоена воздушная трасса протя-
женностью до 9000 км для поле-
тов стратосферных аэростатов в
научных целях. Военные возду-
хоплаватели также неоднократ-
но привлекались к участию в
различных мероприятиях, про-
водимых Министерством оборо-
ны СССР.

В начале 1970-х годов по зака-
зу ВВС Долгопрудненское КБ ав-
томатики приступает к разработ-
ке аэростатного межконтинен-
тального стратосферного комп-
лекса. В те же годы начинается
изготовление пневматических
сооружений военного назначе-
ния — надувных ангаров. Вскоре
подобные сооружения появились
и в народном хозяйстве.

В период с 1962 по 1980 год
принят на вооружение целый ряд
АА для решения различных за-
дач. В это же время были созда-
ны и испытаны аэростаты «Вол-
га» и «АС». Аэростат-лаборато-
рия «Волга» предназначался для
медико-биологических исследо-
ваний и испытаний индивидуаль-
ных средств спасения экипажей
высотных и стратосферных лета-
тельных аппаратов. С этого аэро-
стата 1 ноября 1962 года испыта-
телями парашютов были установ-
лены два мировых рекорда по
прыжкам с парашютом из страто-
сферы: П.И. Долговым с высоты
25 350 м с немедленным раскры-
тием парашюта, а Е.Н. Андрее-
вым с высоты 25 180 м и раскры-
тием парашюта на 800 м. За му-
жество и героизм при испытании
спасательных средств П.И. Дол-
гову (посмертно) и Е.Н. Андрееву
было присвоено звание Героя
Советского Союза. В это же вре-
мя начались испытания аэроста-
та «АС», предназначенного для
полетов с астрономической стан-
цией «Сатурн» массой 6000 кг на
высоту 20 тыс. м17. 

Для отработки вопросов бое-
вого применения создаваемой
воздухоплавательной техники
по инициативе и под руководст-
вом Воздухоплавательной служ-
бы ВВС в 1975—1977 гг. был
сформирован ряд воздухопла-
вательных частей, в частности, в
Одесском и Среднеазиатском
военных округах.

С 1980 по 1990 год проводи-
лись работы по модернизации
существующих АА, ПА и повыше-
нию их эффективности, улучше-
нию характеристик средств на-
земного обслуживания.

В начале 1980-х годов Возду-
хоплавательная служба ВВС ор-
ганизовывала применение аэ-
ростатных ретрансляторов свя-
зи на территории Афганистана и
Сирии, в результате чего был
накоплен первый опыт по боево-
му применению данного типа
воздухоплавательной техники в
реальных боевых условиях. По-
лученный результат подтвердил
высокую эффективность при
низкой стоимости выполнения
задачи аэростатных ретрансля-
торов связи.

В 1986 году специалисты Воз-
духоплавательной службы ВВС
О.И. Русак и Н.А. Прохоров ор-
ганизовывали и непосредствен-
но принимали участие в подъе-
мах привязного аэростата с
мощной осветительной уста-
новкой для обеспечения телеуп-
равления краном при ликвида-
ции последствий аварии на Чер-
нобыльской АЭС.

До 1989 года Воздухоплава-
тельная служба ВВС входила в
состав аппарата начальника
вооружения ВВС, являясь гене-
ральным заказчиком Министер-
ства обороны СССР по воздухо-
плавательной технике, пневма-
тическим сооружениям военно-
го назначения и решала вопро-
сы боевого применения возду-
хоплавательных частей. В янва-
ре 1989 года Воздухоплаватель-
ную службу подчинили началь-
нику Главного штаба ВВС. В пе-
риод с 1991 по 2003 год была
проведена оптимизация струк-
туры и состава воздухоплава-
тельных частей с сохранением
их основных жизненно важных
структур. Имеющейся воздухо-
плавательной техники ныне дос-
таточно для формирования двух
отдельных воздухоплавательных
эскадрилий. Продолжается раз-
работка и принятие на вооруже-
ние воздухоплавательной техни-
ки четвертого поколения. Воз-
духоплавательные средства ис-
пользуются в интересах ВМФ,
Пограничных войск, а также
Российской академии наук. 

Воздухоплавательная служба
ВВС осуществляет также надзор
за полетами аэростатов над
территорией Российской Феде-
рации. Специалисты службы ак-
тивно участвуют в решении воп-
росов безопасности полетов и
контроля состава бортовой ап-
паратуры при полетах аэроста-
тов иностранных государств над
территорией России. Служба
помимо прочего проводит тех-
ническое освидетельствование
воздушных шаров аэронавтов-
любителей.

В заключение следует отме-
тить, что приоритеты экономиче-
ской целесообразности и эколо-
гической безопасности, техниче-
ские и технологические достиже-
ния последних лет обусловлива-
ют повышенный интерес к разви-
тию воздухоплавательных лета-
тельных аппаратов. Учитывая
возможность расширения их
применения в практических це-
лях, Воздухоплавательная служ-
ба ВВС совместно с институтами
Минобороны РФ разработала
Концепцию развития воздухопла-
вательных комплексов до 2015
года, где отражались интересы
не только МО РФ, но и других ми-
нистерств и ведомств. Специали-
сты выражают уверенность, что
реализация концепции позволит
поднять отечественное военное
воздухоплавание на качественно
новый уровень, значительно рас-
ширить спектр задач, решаемых
с помощью воздухоплавательных
средств, сохранить и развить в
интересах Вооруженных сил бо-
гатейший опыт российских воз-
духоплавателей — разработчи-
ков, конструкторов, пилотов, ин-
женеров, испытателей, накопив-
шийся за всю многолетнюю ис-
торию отечественного воздухо-
плавания.
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ГОТОВЯСЬ к войне против Со-
ветского Союза, гитлеровское
командование развернуло

вдоль его границ четыре из пяти
воздушных флотов — три четверти
всего состава своих ВВС, которые
дополнялись ВВС союзников Гер-
мании по агрессии (см. схему). В
распоряжении фашистского руко-
водства находилась и почти вся
авиационная промышленность Ев-

ропы. Только в 1941 году на авиаза-
водах Германии и оккупированных
ею государств было произведено
более 11 тыс. самолетов1. 

К июню 1941 года люфтваффе на-
считывали 5000 боевых самолетов
в составе действующих частей и
5100 самолетов в резерве и ремон-
те. 57,8 проц. их составляли бом-
бардировщики (5840), 31,2 проц. —
истребители (3150) и 11 проц. —

разведчики (1110)2. Помимо этого
немцы имели значительное количе-
ство самолетов транспортной и
морской авиации. 

Непосредственно у границ
СССР в распоряжении гитле-
ровского командования было

4305 самолетов3. Летный состав
уже имел боевой опыт, приобретен-
ный в ходе сражений Второй миро-
вой войны в Польше, Франции,
Бельгии, Голландии, Норвегии, Да-
нии и в небе над Англией, а до это-
го — в Испании. Были отработаны
приемы действий авиации, в том
числе по авиационной поддержке
танковых и механизированных
войск. 

Рассчитывая на скорую победу,
германское командование в своем
плане войны с Советским Союзом
(«Барбаросса») определило, что
основная задача ВВС должна «за-
ключаться в том, чтобы по возмож-
ности парализовать и ликвидиро-
вать деятельность русской авиа-
ции, а также в том, чтобы поддер-
живать операции армии на ее ре-
шающих направлениях...». Поэтому
«в целях сосредоточения всех сил
для борьбы против неприятельской
авиации и непосредственной под-
держки армии не следует во время
главных операций совершать напа-
дение на промышленность».

К началу Великой Отечественной
войны советская войсковая зенит-
ная артиллерия не являлась факто-
ром оперативного  и тем более опе-
ративно-стратегического значения.
Она организационно входила лишь
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ВОЙСКОВАЯ
ЗЕНИТНАЯ
АРТИЛЛЕРИЯ 
В ПЕРВЫЙ ПЕРИОД

ВЕЛИКОЙ
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

ВОЙНЫ
Расчет 37-мм автоматической

зенитной пушки образца 1939 г. 
на огневой позиции

Схема. Группировка
сухопутных войск и ВВС
Германии и ее союзников 
в исходном положении перед
нападением на СССР 
в июне 1941 г.
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в состав стрелковых дивизий и кор-
пусов, а также соответствующих
соединений кавалерии и автобро-
нетанковых войск. Маневр зенит-
ной артиллерии ограничивался по-
лосами действий стрелковых диви-
зий и корпусов.

Стрелковый корпус в своем со-
ставе имел отдельный зенитный ар-
тиллерийский дивизион из трех че-
тырехорудийных батарей 76-мм зе-
нитных пушек образца 1938 года
или 85-мм зенитных пушек образца
1939 года с приборами управления
артиллерийским зенитным огнем
(ПУАЗО-2 или ПУАЗО-3). Стрелко-
вая дивизия имела по штату отдель-
ный зенитный артиллерийский ди-
визион со смешанным вооружени-
ем — две четырехорудийные бата-
реи 37-мм зенитных пушек образца
1939 года и одна четырехорудийная
батарея 76-мм зенитных пушек об-
разца 1938 года (штат дивизиона,
утвержденный 5 апреля 1941 г.).
Кроме того, в каждом стрелковом
полку имелись роты 7,62-мм зенит-
ных пулеметов или 12,7-мм зенит-
ных крупнокалиберных пулеметов
образца 1938 года. 

Таким образом, исходя из комп-
лектов частей и подразделений
войсковой зенитной артиллерии,
которые находились в составе
стрелковых войск, видно, что она
имела перед войной три вида воо-
ружения: зенитные пулеметы, ма-
локалиберную (МЗА) и среднека-
либерную (СЗА) зенитную артилле-
рию. Средствами тяги служили:
для систем СЗА — трактора типа
ЧТЗ-65, для систем МЗА — автотя-
гачи типа ЗИС-5, зенитные пулеме-
ты монтировались на автомашинах
ГАЗ-АА и ГАЗ-ААА. Считалось, что
такое вооружение соответствовало
требованиям, предъявлявшимся к
зенитной артиллерии для ведения
борьбы с воздушным противником,
и оно могло с достаточной степе-
нью эффективности противодейст-
вовать авиации противника того
времени и способам ее примене-
ния — бомбометанию с пикирова-
ния и горизонтального полета со
средних и больших высот. 

Однако вооружение для зенитной
артиллерии в войска поступало в
недостаточном количестве, что по-
требовало уже в самом начале вой-
ны пойти на сокращение ее штат-
ной численности. Директивами Ге-
нерального штаба от 30 июня, 12 и
18 июля 1941 года были установле-
ны новые, сокращенные штаты для
стрелковых дивизий, которыми
предусматривались дивизионы зе-
нитной артиллерии двухбатарейно-
го состава: в первой батарее шесть
37-мм и во второй — четыре 76-мм
зенитных пушек. Стрелковые и дру-
гие дивизии содержались как по
новым, так и по старым штатам, по-
этому состав зенитных частей был
неоднородным. Новые стрелковые
дивизии формировались уже без
зенитных дивизионов.

С началом войны вражеская
авиация нанесла массированные
удары по аэродромам базирования
нашей авиации, складам с боепри-
пасами западных военных округов.
В результате наша авиация понесла
огромные потери: только за первый
день было уничтожено 1200 само-
летов4. Добившись подавляющего

превосходства в воздухе, авиация
противника, осуществляя разведы-
вательные полеты, бомбардиро-
вочные и штурмовые действия,
приступила к решению следующих
задач, нанося удары по боевым по-
рядкам войск, колоннам на марше,
войскам в районах погрузки и вы-
грузки, воинским эшелонам в пути
следования, пунктам управления,
штабам и узлам связи, узловым же-
лезнодорожным станциям и пере-
гонам, базам снабжения, мостам и
переправам, административным
объектам и населенным пунктам.

Воздушный противник действо-
вал преимущественно днем группа-
ми в составе 3—6; 9—12; 18—24 са-
молетов и реже 30—40 и более са-
молетов, в основном с высот
1000—2000—3000 метров5, летчики
вели визуальное наблюдение для
отыскания целей и прицельного
бомбометания. Ночные действия
применялись редко, главным обра-
зом для ударов по стационарным
объектам.

В условиях нараставшей активно-
сти авиации противника основная
тяжесть борьбы ложилась на вой-
сковую зенитную артиллерию фрон-
тов, непосредственно прикрывав-
шую войска во всех видах их боевой
деятельности. Удары воздушного
противника по нашим войскам и
объектам не оставались безнака-
занными. В результате противодей-
ствия сил и средств, привлекавших-
ся для ПВО — истребительной авиа-
ции и зенитной артиллерии, воз-
душный противник также нес значи-
тельные потери. Только за период с
22 по 30 июня 1941 года фашист-
ские ВВС потеряли 822 самолета
(табл. 1), из-за чего уже со второго
месяца войны вынуждены были из-
менить способы действий. Бомбар-
дировщики противника стали осу-
ществлять налеты под прикрытием
истребителей, широко применяли
противозенитный маневр (измене-
ние курса, высоты полета, заход со
стороны солнца, из-за облаков, пи-
кирование в различные точки при-
целивания), уклоняясь от зенитного
огня, совершали быстрый уход из

Составлено по: Военное искусство во Второй мировой войне. М.: ВАГШ, 1973.
С. 421.

Потери советской и немецкой авиации 
за период с 22 по 30 июня 1941 года

Таблица  1
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Составлено по: Архив ВВС ВС РФ. Д. 24. Л. 10—45.

Укомплектованность техникой и вооружением зенитных частей
Юго-Западного фронта по состоянию 

на 1 сентября 1941 года

Таблица 2 
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зоны обстрела, предпринимали
различные способы подавления зе-
нитных средств, в том числе путем
выделения для этих целей специ-
ального наряда самолетов. Однако
все эти мероприятия лишь частично
достигали своей цели — эффектив-
ность и результативность действий
авиации противника продолжали
снижаться, а потери самолетов —
увеличиваться. 

Боевые действия войсковая зе-
нитная артиллерия в первый пери-
од Великой Отечественной войны
вела в тяжелых условиях. Некото-
рые зенитные части с началом вой-
ны не были полностью отмобилизо-
ваны. В ходе напряженных боев
войсковые зенитчики несли потери
в личном составе и материальной
части. За счет зенитной артилле-
рии оснащались формировавшиеся
истребительно-противотанковые
части, а зачастую она сама привле-
калась для борьбы с танками про-
тивника, что особенно было харак-
терно для начального периода вой-
ны. Положение осложнялось начав-
шейся эвакуацией промышленных
предприятий, производивших зе-
нитное артиллерийское вооруже-
ние. Однако, несмотря ни на что,
войсковая зенитная артиллерия во
взаимодействии с истребительной
авиацией ВВС фронтов в противо-
борстве с вражеской авиацией про-
должала наносить ей ощутимые по-
тери, существенно ограничивая ее
воздействие по нашим войскам и
объектам.

О наличии и укомплектованности
частей войсковой зенитной артилле-
рии в первые месяцы войны можно
ориентировочно судить по данным
Юго-Западного фронта (табл. 2). В
дивизионах насчитывалось: 76-мм
пушек — 41, 37-мм пушек — 30, что
составляло укомплектованность от
штатной потребности около 20 и 10
проц. соответственно6. Некомплект
вооружения значительно ограничи-
вал боеспособность частей войско-
вой зенитной артиллерии и снижал
ее возможности по прикрытию
войск и объектов от ударов воздуш-
ного противника. 

Прикрытие войск от ударов воз-
душного противника в целом было
очень слабым. Следствием недос-
татка материальной части явилось
дальнейшее сокращение боевого
состава войсковой зенитной ар-
тиллерии во фронтах. Отдельные
зенитные артиллерийские дивизи-
оны стрелковых дивизий в декабре
1941 года были реорганизованы в
отдельные зенитные шестиору-
дийные артиллерийские батареи
37-мм пушек. Прикрытие войск с
этого времени осуществлялось,
как правило, только отдельными
батареями МЗА или СЗА, что зна-
чительно снижало возможности
зенитной артиллерии и уменьшало
площадь и плотность противовоз-
душного прикрытия.

Тем не менее благодаря совер-
шенствованию способов боевого
применения зенитных артиллерий-
ских средств авиация противника в

ходе первого периода войны про-
должала нести потери от зенитно-
го огня даже при таком, относи-
тельно слабом, прикрытии зенит-
ными средствами
г р у п п и р о в о к
войск и объектов
тыла. К наиболее
э ф ф е к т и в н о м у
способу следует
отнести широкое
применение «ко-
чующих» зенит-
ных подразделе-
ний в полосах ар-
мий и фронтов на
наиболее вероят-
ных направлени-
ях полетов авиа-
ции противника.
В ряде случаев
самолеты на ма-
лых высотах сби-
вались отдельны-
ми «кочующими»
взводами МЗА,
о т к р ы в а в ш и м и
внезапный огонь. 

Кроме того, в
борьбе с воздуш-

ным противником, действовавшим
на малых высотах, применялись зе-
нитные засады в составе орудия,
взвода, а иногда и батареи, кото-
рые выдвигались на маршруты наи-
более интенсивных полетов. Такие
засады до некоторой степени ком-
пенсировали недостаток зенитных
средств. Они заставляли противни-
ка постоянно менять маршруты по-
летов и дезориентировали его от-
носительно расположения позиций
нашей зенитной артиллерии.

Совершенствование тактики бое-
вого применения зенитной артил-
лерии привело к необходимости
выделения части сил и средств для
маневренных действий, выдвиже-
ния огневых групп в районы и на на-
правления повышенной активности
авиации противника. Такие огневые
группы успешно использовались
уже под Смоленском в июле 1941
года и в последующем получили
широкое распространение. 

Наряду с положительными ре-
зультатами в боевом применении
войсковых зенитных артиллерий-
ских средств имелись и существен-
ные недостатки. Наиболее типич-
ным являлось стремление коман-
дования и штабов одновременно
прикрыть все объекты и как след-
ствие — распыление сил и средств
для решения второстепенных за-
дач в ущерб выполнению наиболее
важных. Об этом свидетельствуют,
например, данные за май 1942 го-
да о распределении зенитных под-
разделений по войскам и объектам
Западного фронта, представлен-
ные в табл. 3.

Как видно, данные табл.3 не поз-
воляют однозначно определить, ка-
кая задача считалась наиболее важ-
ной в тех или иных условиях обста-
новки и на прикрытии каких объек-
тов сосредоточивала свои основные
усилия зенитная артиллерия. Рас-
пределение ее подразделений в
данном случае выглядит шаблонным
и неизменным в течение месяца.

85-мм зенитное орудие 
на огневой позиции 

Составлено по: Шумихин А.М. Зенитное артиллерийское
прикрытие войск и объектов тыла в наступательной и обо-
ронительной операциях фронта: Дисс … канд. воен. наук
М.: ВАГШ, 1953. С. 21.

Распределение подразделений зенитной
артиллерии для прикрытия войск и объектов

Западного фронта 
в мае 1942 года

Таблица 3 
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Вопросы организации взаимо-
действия зенитных частей с други-
ми войсками в предвоенный период
не были детально разработаны и
определены руководящими доку-
ментами. Опыт боевых действий за
первый год войны выявил, что осно-
ву их взаимодействия должны со-
ставлять: заблаговременное согла-
сование места, времени и способов
выполнения боевых задач зенитны-
ми частями с местом, временем и
характером действий прикрывае-
мых войск; перемещение батарей
МЗА первой линии вместе с боевы-
ми порядками стрелковых (танко-
вых) батальонов, а батарей после-
дующих линий и батарей СЗА — с
боевыми порядками полков. Важ-
нейшими условиями взаимодейст-
вия явились поддержание непре-
рывной связи с прикрываемыми
войсками, личное общение коман-
диров зенитной артиллерии с обще-
войсковыми командирами, посто-
янный взаимный обмен информа-
цией о наземной и воздушной об-
становке и выполняемых задачах.

Одной из наиболее острых проб-
лем было повышение эффективно-
сти управления силами и средства-
ми ПВО при выполнении задач при-
крытия войск и объектов тыла. В
соответствии с установленным по-
рядком подчиненности управление
зенитными частями ПВО осуществ-
ляли начальники управлений ПВО
фронтов и начальники отделов ПВО
армий. А управление штатными
войсковыми зенитными артилле-
рийскими частями осуществляли
командующие артиллерией фрон-
тов, армий, корпусов и дивизий. Та-
кая организация управления в пер-
вый период войны не позволяла в
полной мере реализовать боевые
возможности имевшихся сил и
средств ПВО. 

С первого же дня войны вскры-
лась необходимость в равной сте-
пени прикрывать от ударов воздуш-
ного противника как войска во всех
видах их боевой деятельности, так и
объекты тыла армий и фронтов. Это
стало общей задачей войсковой зе-
нитной артиллерии и истребитель-
ной авиации ВВС фронтов, а также
соединений и частей ПВО террито-
рии страны, действовавших в поло-
сах фронтов. Для выполнения этой
задачи требовался единый подход к
организации ПВО в операциях. До-
биться такого подхода можно было
за счет централизации управления
силами и средствами ПВО, создав
под единым руководством общую
систему ПВО фронта, чего оконча-
тельно в ходе первого этапа войны
достичь не удалось. Иные начальни-
ки управлений ПВО фронтов, не
считая себя ответственными за
прикрытие войск в операциях, огра-
ничивались лишь выполнением за-
дач по прикрытию объектов тыла. 

В боевом применении войсковой
зенитной артиллерии помимо рас-
пыления сил, низкой маневренно-
сти и неэффективного управления
имелся еще ряд недостатков, в ча-
стности слабость службы воздуш-

ного наблюдения, оповещения и
связи (ВНОС), отсутствие радиоло-
кационных средств для обнаруже-
ния самолетов противника, а также
станций орудийной наводки, посту-
павших в ограниченном количестве
и в основном для вооружения войск
ПВО территории страны.

С учетом неудач начального пе-
риода войны и недостатков, выяв-
ленных в ходе первого периода,
происходило дальнейшее совер-
шенствование вооружения, органи-
зации и способов боевых действий
войсковой ПВО. В ноябре 1941 года
по постановлению Государственно-
го Комитета Обороны (ГКО) была
проведена коренная реорганиза-
ция системы ПВО, создано коман-
дование войск ПВО территории
страны. В январе 1942 года ему бы-
ла подчинена истребительная авиа-
ция, выделенная для обороны объ-
ектов. Одновременно осуществ-
лялся ряд организационных меро-
приятий по укреплению и усилению
войсковой зенитной артиллерии.
Благодаря этому с июня 1942 года в
развитии войсковой ПВО и, в част-
ности, в боевом применении вой-
сковой зенитной артиллерии на-
чался новый этап.

Так, 2 июня 1942 года ГКО принял
постановление о формировании
первых восьми армейских полков
ПВО. В каждом полку предусматри-
валось иметь: 12 зенитных пушек
МЗА (37 — мм и 25 — мм) в трех ба-
тареях; 12 крупнокалиберных пуле-
метов ДШК в первой роте; 8 счетве-
ренных пулеметных установок во
второй роте; 42 автомашины7. 

В развитие постановления о фор-
мировании этих полков был издан
приказ НКО СССР от 2 июня 1942
года «О боевом применении армей-
ских полков ПВО», определивший
основы их применения в операции
и бою. В нем подчеркивалась необ-
ходимость массирования зенитных
артиллерийских средств армии с
целью сосредоточения усилий на
прикрытии основных группировок
войск на главных направлениях.

Это предопределило переход от
разрозненных действий отдельных
зенитных артиллерийских батарей
и дивизионов к сосредоточенному
применению полков и групп зенит-
ной артиллерии. Данные формиро-
вания положили начало созданию
зенитной артиллерии резерва Глав-
ного Командования (РГК), основ-
ным предназначением которой яв-
лялось количественное, а затем и
качественное усиление зенитными
артиллерийскими средствами дей-
ствующих фронтов и армий. Соеди-
нения и части РГК применялись в
целях обеспечения прикрытия от
ударов авиации противника, преж-
де всего главных ударных группи-
ровок войск на важнейших направ-
лениях, а также для массирования
зенитных средств на выявленных
направлениях активных действий
авиации противника. 

Одновременно с приказом НКО
СССР от 2 июня 1942 года «О бое-
вом применении армейских полков
ПВО» был издан приказ наркома
обороны, на основании которого
зенитные части и средства ВНОС
были подчинены командующему
артиллерией Красной армии. Этим
же приказом начальники управле-
ний ПВО фронтов и начальники от-
делов ПВО армий были подчинены
соответственно командующим ар-
тиллерией фронтов и армий в каче-
стве их заместителей по ПВО. 

Развитие войсковой зенитной ар-
тиллерии с июня 1942 года шло бы-
стрыми темпами. На основании
приказа от 2 июня был создан Мос-
ковский учебный центр войсковой
зенитной артиллерии. Формирова-
ние полков осуществлялось как в
этом центре, так и непосредствен-
но во фронтах. По предложению ко-
мандующего артиллерией Красной
армии формирование новых частей
в первое время деятельности Мос-
ковского учебного центра проводи-
лось за счет личного состава зенит-
ной артиллерии фронтов, не полу-
чившего в начале войны вооруже-
ния или потерявшего его в боях, ли-

Составлено по: Противовоздушная оборона войск в Великой Отечественной
войне 1941—1945: Уч. пособие. М.: Воениздат, 1973. Кн. 1. С. 135.

Состав войсковой зенитной артиллерии на фронтах 
во второй половине 1942 года

Таблица 4 
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бо использовавшегося не по назна-
чению, скажем, в пехоте. Кроме то-
го, часть более или менее подгото-
вленного личного состава поступа-
ла из войск ПВО территории стра-
ны, где на некоторых должностях
мужчины заменялись женщинами.
Изменения в составе зенитной ар-
тиллерии во второй половине 1942
года в связи с проведенными меро-
приятиями приведены в табл. 4.

Важную роль в совершенствова-
нии способов боевого применения
зенитных артиллерийских средств
сыграл приказ НКО СССР от 22 ок-
тября 1942 года. В нем указыва-
лось: опыт проведенных наступа-
тельных операций показал, что про-
тивник массированными действия-
ми своей авиации задерживает на-
ступление наших ударных группи-
ровок и не дает им возможности
развивать наметившийся успех,
главные усилия авиация противни-
ка сосредоточивает на наших удар-
ных группировках в районах их со-
средоточения, особенно во время
выдвижения, развертывания и в хо-
де наступления. 

Приказ требовал для прикрытия
ударных группировок в исходном
положении и в ходе наступления,
кроме использования авиации при-
крытия, создавать зенитные груп-
пы. В зенитную группу требовалось
назначать от 1/2 до 2/3 всех вой-
сковых зенитных средств, саму зе-
нитную группу придавать ударной
группировке, а командование зе-
нитной группой возлагать на замес-
тителя командующего артиллерией
по ПВО, в распоряжение которого
выделять необходимые средства
связи. Приказ также требовал от
командного состава всех родов
войск оказывать всестороннее со-
действие зенитным батареям и пу-
леметным ротам зенитной группы,
продвигающимся за наступающими
войсками: пропускать их вне очере-
ди через переправы, разрешать об-
гонять колонны войск на дорогах,
помогать зенитным частям при
съездах с дорог для занятия ими
огневых позиций и т.п.

Важным этапом развития войско-
вой зенитной артиллерии по итогам
первого периода войны было фор-
мирование зенитных артиллерий-
ских дивизий РГК, основанием для
создания которых стал приказ НКО
СССР от 31 октября 1942 года. В
последующем они послужили ос-
новным типом организации
соединений войсковой зенитной
артиллерии и основным средством
маневра и массирования зенитных
средств для прикрытия ударных
группировок войск на важнейших
направлениях.

Несмотря на неудачи начального
периода войны и последующие тя-
желые оборонительные боевые
действия советских войск, авиа-
ция фашистской Германии с само-
го начала вынуждена была испы-
тать на себе не только ощутимые
удары нашей истребительной
авиации, но и поражающий огонь
зенитной артиллерии.  

Вместе с тем в течение всего пер-
вого периода войны в боевом при-
менении зенитной артиллерии су-
ществовала тенденция, исходившая
в основном от общевойсковых ко-
мандиров и начальников, стремив-
шихся прикрывать как можно боль-
ше войск и объектов, хотя бы и не-
значительным количеством зенит-
ных средств. Это объяснялось, с од-
ной стороны, недостатком сил и
средств ПВО, а с другой — отсутст-
вием опыта в определении главных
направлений действий авиации
противника и в выборе основных
объектов прикрытия, на которых не-
обходимо сосредоточивать усилия. 

Последующее улучшение количе-
ственно-качественных показателей
войсковой зенитной артиллерии,
появление зенитной артиллерии
РГК, а также совершенствование
способов боевого применения и
руководства ими создали благо-
приятные условия для маневра и
массирования сил и средств ПВО
на направлениях действий войск.
Главными в боевом применении зе-
нитной артиллерии отныне явля-
лись маневр, массирование зенит-
ных средств и твердое управление
маневром и огнем этих средств пу-
тем создания фронтовых и армей-
ских зенитных артиллерийских
групп. Массированным действиям
авиации противника противопоста-
влялся массированный огонь зе-
нитных средств. Однако из-за не-
совершенства структуры органов
управления и недостатка средств
связи обеспечить требуемую цент-
рализацию и оперативность руко-
водства всеми силами и средства-
ми ПВО в рассматриваемый период
так и не удалось. Это не позволило
в полной мере использовать возро-
сшие боевые возможности армей-
ских полков ПВО и зенитных групп.

В первый период войны стало
очевидным, что ПВО фронтов и ар-
мий — сложная система, а ее орга-
низация весьма трудоемкая и мно-
гогранная задача, которая должна
решаться на больших оперативных
пространствах, начиная от дина-
мично меняющейся линии фронта и
кончая глубокими фронтовыми ты-
лами. Организация ПВО потребо-
вала постоянного внимания и при-
нятия своевременных решений на
отражение ударов авиации против-
ника в тесной взаимосвязи с зада-
чами, решавшимися войсками
фронтов и армий. Кроме того,
принципы организации ПВО и усло-
вия, в которых осуществлялось зе-
нитное прикрытие войск в операци-
ях, коренным образом отличались
от принципов организации ПВО и
условий прикрытия объектов и цен-
тров страны. Сложная наземная и
воздушная обстановка, маневрен-
ный характер боевых действий,
близость аэродромов противника и
другие факторы — все это требова-
ло централизованного управления
системой ПВО фронтов. Поэтому
уже в ходе войны пришлось прово-
дить ряд организационных меро-
приятий, в частности по созданию в

1941 году войск ПВО территории
страны, а в 1942 году — по пере-
подчинению войсковой ПВО коман-
дующему артиллерией Красной ар-
мии. Существенные изменения
произошли в организации, а также
в численности зенитной артилле-
рии во фронтах, которая возросла
почти в два раза, причем в основ-
ном за счет частей РГК. Кроме того,
были изданы директивы и приказы
НКО СССР, выявившие ряд наибо-
лее типичных недостатков в ис-
пользовании частей ПВО и требо-
вавшие их устранения.

Ход боевых действий показал ис-
ключительно важное значение ор-
ганизации ПВО, от которой зачас-
тую зависел успех операций фрон-
тов и армий. В целом войсковая зе-
нитная артиллерия, несмотря на ее
малочисленность и невысокую обу-
ченность личного состава вновь
сформированных или пополненных
частей, а также недостатки в бое-
вом применении, нанесла авиации
противника серьезный урон. Поте-
ри авиации от ее огня в первый пе-
риод войны заставили немецкое
командование почти полностью об-
новить боевой самолетный парк (с
началом войны ВВС Германии на-
считывали около 5000 боевых са-
молетов, потери за 17 месяцев бо-
ев на советско-германском фронте
составили 5924 самолета8).

Зенитные артиллерийские части
и соединения ПВО фронтов внесли
существенный вклад в устранение
численного превосходства авиации
противника и тем самым лишили ее
возможности беспрепятственно
господствовать в воздухе, а непо-
средственным прикрытием наших
аэродромов обеспечили боеспо-
собность своей авиации. 
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ВГОДЫ Великой Отечест-
венной войны 1941—
1945 гг. советская воен-

ная разведка решила одну из
труднейших задач — добыла
сведения о работах британ-
ских и американских физиков,
направленных на создание
атомной бомбы. Первые све-
дения о намерениях Великоб-
ритании использовать атом-
ную энергию в военных целях
появились еще в августе 1941
года. 8 августа сотрудник лон-
донской резидентуры совет-
ской военной разведки пол-
ковник С.Д. Кремер (псевдо-
ним Барч)1 провел первую
встречу с британским физиком
немецкого происхождения
Клаусом Фуксом2. Этот ученый

работал в Бирмингемском
университете и имел непо-
средственный доступ к иссле-
дованиям, связанным с науч-
ной разработкой принципов
использования атомной энер-
гии в военных целях.

10 августа 1941 года в центр
из Лондона было отправлено
следующее донесение: «Барч
8 августа провел встречу с гер-
манским физиком Фуксом, ко-
торый сообщил, что он работа-
ет в составе специальной груп-
пы в физической лаборатории
университета в Бирмингеме
над теоретической частью соз-
дания ураниевой бомбы. Груп-
па ученых при Оксфордском
университете работает над
практической частью проекта.
Окончание работ предполага-
ется через три месяца и тогда
все материалы будут направ-
лены в Канаду для промышлен-
ного производства. Знакомый
дал краткий доклад о принци-
пах использования урана для
этих целей. При реализации
хотя бы 1 проц. энергии 10-ки-
лограммовой бомбы урана
взрывное действие будет рав-
но 1000 тонн динамита. Доклад
высылаю оказией. Брион»3. 

С августа 1941 года по ок-
тябрь 1942 года Кремер встре-
чался с Фуксом четыре раза и
получил от него в общей слож-
ности около 246 листов секрет-
ных материалов по британско-
му атомному проекту. После за-
вершения служебной команди-

ровки и отъезда полковника
С.Д. Кремера в Москву, рабо-
той Фукса руководила развед-
чица Урсула Кучински (Соня)4,
которая в то время проживала в
Великобритании и находилась
на прямой связи с центром. С
октября 1942 года по ноябрь
1943 года Кучински провела с
Фуксом четыре агентурные
встречи и получила от него 324
листа секретных материалов о
работах британских ученых, на-
правленных на создание атом-
ной бомбы. 

В это же время на территории
Великобритании действовала
нелегальная резидентура воен-
но-технической разведки Раз-
ведуправления Красной армии.
К работе этой резидентуры не-
которое отношение имел раз-
ведчик-нелегал Ян Черняк5, ко-
торый длительное время рабо-
тал в различных европейских
странах и в 1942 году по указа-
нию центра прибыл в Великоб-
ританию для осуществления
вербовки британского ученого-
физика Аллана Нанна Мэя
(псевдоним Алек)6, сотрудника
Кавендишской лаборатории,
входившей в состав Кембридж-
ского университета и являв-
шейся одним из ведущих бри-
танских центров, занятых реа-
лизацией программы создания
атомного оружия. Ян завербо-
вал Мэя и работал с ним не-
сколько месяцев. За это время
разведчик получил от агента
142 листа материалов по атом-
ной проблеме. 

Отдельные сведения о бри-
танском атомном проекте пе-
редавали резиденту военной
разведки в Лондоне генерал-
майору танковых войск И.А.
Склярову (Брион)7 и другие
разведчики. В частности, в
феврале 1942 года генерал
Скляров докладывал в центр о
том, что по «данным Дюбуа,
англичане… закупили весь
возможный уран за последние

«Военно-исторический
журнал» не раз

обращался к теме
создания

отечественного
атомного оружия, 

в частности, к вопросу 
о роли советской

военной разведки в
получении секретной

технической
информации по данной

проблеме (см.,
например, статью 

А.С. Феклисова «Подвиг
Клауса Фукса» в № 12 —
1990 г. и № 1 — 1991 г.).

В предлагаемой
сегодня вниманию

читателей статье речь
идет о действиях

советских спецслужб 
по добыванию 

на западе «атомных
секретов» в годы

Великой Отечественной
войны, что во многом

способствовало
созданию в кратчайшие

сроки советской
атомной бомбы. 

ÂÊËÀÄ  ÂÎÅÍÍÛÕ  ÐÀÇÂÅÄ×ÈÊÎÂ
Â  ÑÎÇÄÀÍÈÅ  ÎÒÅ×ÅÑÒÂÅÍÍÎÃÎ
ÀÒÎÌÍÎÃÎ  ÎÐÓÆÈß. 1941—1945 ÃÃ.
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НА ТЕРРИТОРИИ Великобритании
действовала нелегальная резидентура

военно-технической разведки
Разведуправления Красной армии

5 ÌÓfl·fl — 
ÑÂÌ¸ ‚ÓÂÌÌÓ„Ó ‡Á‚Â‰˜ËÍ‡
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шесть месяцев для взрывного
дела. Проводятся опыты бом-
бардировки урана-235 нейтро-
ном, который взрывает атом и
происходит огромное выделе-
ние энергии»8.

Понимая важность поступив-
ших из Лондона сведений, ко-
торые подтверждались разны-
ми источниками (К. Фуксом,
А. Мэем и Дюбуа), заместитель
начальника ГРУ генерал-майор
А.П. Панфилов9 направил ака-
демику В.Г. Хлопину10 в мае
1942 года письмо, в котором, в
частности, отмечалось: «В свя-
зи с сообщениями о работе за
рубежом над проблемой ис-
пользования для военных це-
лей энергии ядерного деления
урана прошу сообщить, на-
сколько правдоподобными яв-
ляются такие сообщения, и
имеет ли в настоящее время
эта проблема реальную основу
для практической разработки
вопросов использования внут-
риядерной энергии, выделяю-
щейся при цепной реакции
урана…»11. Ответ был таким:
«На ваш запрос от 7 мая 1942
года сообщаем, что Академия
наук не располагает никакими
данными о ходе работ в загра-
ничных лабораториях по проб-
леме использования внутрен-
ней энергии, освобождающей-
ся при делении урана. Мало
того, за последний год в науч-
ной литературе, насколько она
нам доступна, почти совер-
шенно не публикуются работы,
связанные с решением этой
проблемы. Это обстоятельство
единственно, как мне кажется,
дает основание думать, что со-
ответствующим работам при-
дается значение, и они прово-
дятся в секретном порядке.

Что касается институтов АН
СССР, то проводившиеся в них
работы по этому вопросу вре-
менно свернуты как по услови-
ям эвакуации этих институтов
из Ленинграда, где остались
основные установки… так и по-
тому, что, по нашему мнению,
возможность использования
внутриатомной энергии для
военных целей в ближайшее
время (в течение настоящей
войны) весьма маловероятна. 

Если Разведывательное уп-
равление располагает какими-
либо данными о работах по
проблеме использования вну-
триатомной энергии урана в
каких-нибудь институтах или
лабораториях за границей, то

мы просили бы сообщать эти
данные в спецотдел АН
СССР»12.

Руководство СССР, таким об-
разом, пришло к выводу, что
урановая проблема приобре-
тает особую значимость, и у
военной разведки появилось
новое направление в работе —
«Проблема № 1».

ЛЕТОМ 1943 года совет-
ская военная разведка
смогла добыть сведения

о содержании секретных пе-
реговоров президента США
Ф. Рузвельта13 с премьер-мини-
стром Великобритании У. Чер-
чиллем14, которые состоялись
19 августа в канадском городе
Квебеке. Руководители двух
стран — союзники СССР по ан-
тигитлеровской коалиции,
подписали секретное согла-
шение об объединении усилий
по созданию атомной бомбы,
не проинформировав И.В.
Сталина. 4 сентября 1943 года
Соня сообщила Центру полу-
ченные от Клауса Фукса дан-
ные о результатах совещания в
Квебеке. Материалы направ-
лялись уполномоченному ГКО

СССР С.В. Кафтанову15, а
позднее — заместителю пред-
седателя Совнаркома СССР
М.Г. Первухину16. Отметим, что
всего от Фукса за период
1941—1943 гг. было получено
более 570 листов ценных ма-
териалов. 

В конце октября 1942 года
С.В. Кафтанов вызвал из Каза-
ни И.В. Курчатова17 и поручил
ему провести экспертную
оценку материалов, добытых
военной разведкой. Кафтанов
передал Курчатову 228 стра-
ниц добытых разведуправле-
нием научных материалов.

Курчатов тщательно изучил
переданные ему документы и
понял, что британские физики
обогнали советских ученых в
атомных исследованиях. Анг-
лийские физики Чадвик, Дирак,
Фаулер и Коккрофт, к которым
присоединились ученые Фриш,
Холбан и Коварски, эмигриро-

вавшие в Англию из Дании и
Франции, направили свои уси-
лия на выявление возможности
получения сверхвзрывчатых ве-
ществ путем использования
ядерной энергии. Курчатов ре-
шил подготовить докладную за-
писку на имя заместителя пред-
седателя Совета народных ко-
миссаров СССР В.М. Молотова,
где указал, что необходимо «ши-
роко развернуть в СССР работы
по проблеме урана и привлечь к
ее решению наиболее квалифи-
цированные научные и научно-
технические силы Советского
Союза»18. 

Эта докладная записка явля-
ется первым документом И.В.
Курчатова, на основе которого
руководство СССР приняло ре-
шение о возобновлении пре-
рванных войной работ по соз-
данию отечественного атомно-
го оружия. 

Принятые в последующие го-
ды постановления правитель-
ства определяли основные на-
правления работы в этой сфере
не только советских ученых и
конструкторов, но и внешней
разведки НКВД и разведки
Красной армии.

В начале 1944 года в Москве
состоялось первое совещание
руководителей военной раз-
ведки и разведки НКВД по
атомной проблеме. Его прово-
дил Л.П. Берия19. Присутство-
вал на совещании и полковник
П.А. Судоплатов20, возглавив-
ший в то время в НКВД отдел
«С», задачей которого было на-
ладить координацию деятель-
ности разведчиков ГРУ и НКВД
по атомной проблеме. 

ВНАЧАЛЕ 1944 года в ра-
боте отечественной во-
енной разведки по добы-

ванию атомных секретов на-
ступил новый этап. Он харак-
теризовался тем, что в соот-
ветствии с решением Л.П. Бе-
рии все усилия по проникнове-
нию на атомные объекты ино-
странных государств были
сконцентрированы во внешней
разведке НКВД. Военная раз-

КУРЧАТОВ тщательно изучил
переданные ему документы и понял, что
британские физики обогнали советских
ученых в атомных исследованиях
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ведка вынуждена была пере-
дать НКВД своего ценного
агента Клауса Фукса. Такая же
участь должна была бы постиг-
нуть и Аллана Мэя, который
был направлен руководством
британского атомного проекта
в Канаду для работы в лабора-
тории Монреальского универ-
ситета. Поскольку у внешней
разведки НКВД в Канаде в то
время не было своих опера-
тивных сил, Мэя временно вы-
вели в «консервацию». Связь с
ним была восстановлена толь-
ко весной 1945 года, когда в
Канаде начала действовать
резидентура военной развед-
ки под руководством полков-
ника Н.И. Заботина21.

Значительных успехов в эти
годы в деле создания атомно-
го оружия добились в США. В
ГРУ было принято решение
подключить к добыванию све-
дений по «проблеме № 1» глу-
боко законспированных в США
разведчиков-нелегалов. Од-
ним из них был «Ахилл». Под
этим псевдонимом в США дли-
тельное время работал Артур
Адамс22.

В феврале 1944 года Адамс
привлек к сотрудничеству аме-
риканского ученого, псевдо-
ним Кемп. После первой встре-
чи с Кемпом Адамс направил
начальнику военной разведки
личное письмо, в котором гово-
рилось следующее: «Дорогой
Директор! …В США усиленно
работают над проблемой ис-
пользования энергии урания
(не уверен, так ли по-русски
называется этот элемент) для
военных целей.

Для характеристики того, ка-
кое внимание уделяется этой
проблеме в США, могу указать
следующее:

1. Секретный фонд в один
миллиард долларов… уже поч-
ти израсходован на исследова-
тельскую работу и работу по
созданию технологии произ-
водства названных раньше
элементов…

2. Тысячи инженеров и тех-
ников заняты в этой работе.
Сотни высококвалифициро-
ванных врачей изучают влия-
ние радиоактивного излучения

на человеческий организм. В
Чикагском и Колумбийском
университетах, где ведутся
эти исследования, построены
и действуют особые лаборато-
рии. Специальная комиссия,
состоящая из наивысших во-
енных чинов и ученых, руково-
дит этой работой…

5. Мой источник сообщил, что
уже проектируется снаряд, ко-
торый будет сброшен на Зем-
лю. Своим излучением и удар-
ной волной этот взрыв уничто-
жит все живое в районе сотен
миль. Он не желал бы, чтобы
такой снаряд был сброшен на
землю нашей страны. Это про-
ектируется полное уничтоже-
ние Японии, но нет гарантии,
что наши союзники не попыта-
ются оказать влияние и на нас,
когда в их распоряжении будет
такое оружие. Никакие проти-
восредства не известны всем
исследователям, занятым в
этой работе. Нам нужно также
иметь такое оружие, и мы те-

перь имеем возможность полу-
чить достаточно данных, чтобы
вести самим работы в этом на-
правлении.

6. Посылаю образцы ураниу-
ма и бериллиума»23.

Материалам, добытым Ахил-
лом, за «исключительную цен-
ность» дали высокую оценку в
Народном комиссариате хи-
мической промышленности
СССР.

В мае 1944 года Адамс полу-
чил от Кемпа еще 2500 стра-
ниц закрытых материалов по
атомному проекту и новые об-
разцы, которые через некото-
рое время оказались в Моск-
ве. Всего в 1944 году А.А.
Адамс направил в центр около
5000 листов секретных доку-
ментов по американскому
атомному проекту.

Кроме Ахилла, военная раз-
ведка СССР имела в США и
другие ценные источники ин-
формации, в том числе раз-
ведчиков-нелегалов под псев-
донимами Дельмар и Додж.

Особый интерес представляет
разведывательная судьба Дель-
мара. Она уникальна. В истории
военной разведки он единствен-
ный человек, которому удалось
устроиться на работу в закры-
тый ядерный центр США в Ок-
Ридже. Его информация из это-
го центра была весьма ценной.
Местонахождение этого объек-
та тщательно скрывалось аме-
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риканцами. Даже Клаусу Фуксу,
который занимался разработ-
кой математического аппарата
газодиффузионного процесса и
решением технологических про-
блем строившегося комплекса в
Ок-Ридже, запрещалось посе-
щать этот объект. В одной из ла-
бораторий Ок-Риджа и работал
советский разведчик Дельмар.
От него стало известно, что в
Ок-Ридже производится обога-
щенный уран, что этот объект
разделен на три основных ли-
терных сектора (К-25, У-12 и
Х-10). Все, что делалось в этих
секторах, благодаря Дельмару
также стало известно советской
стороне.

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ военная
разведка в 1944—1945 гг.
смогла также добыть

ценные сведения еще об од-
ном секретном атомном про-
екте США, имевшем условное
наименование «Меррей хилл
эриа» и представлявшем со-
бой программу инвентариза-
ции «глобальных запасов и ме-
сторождений радиоактивных
элементов и установления над
ними единого американского
контроля»24. Данные об этой
программе были добыты воен-
ным разведчиком Л.А. Сергее-
вым25. В соответствии с этим
проектом американцы плани-
ровали ограничить доступ всех
стран, кроме Великобритании,
к мировым запасам урановых
руд. По американским данным
эта задача была реализована к
концу 1945 года на 97 проц.

В то же время были у совет-
ских разведчиков, работавших в
США, и неудачи. Так, у развед-
чика-нелегала Макса находился
на связи агент Атом. Этот аме-
риканец имел доступ к базе
данных по атомному проекту

объемом в 50 000 листов. От не-
го было получено несколько до-
кументов. Но расширить это со-
трудничество военной разведке
в полной мере не удалось. В це-
лом, однако, к концу 1945 года
отечественная военная агентур-
ная разведка смогла своевре-
менно добыть документальные
сведения (более 5000 страниц
секретных материалов и 18 об-
разцов) о состоянии и направ-
лении работ в США по созданию
атомного оружия. 

В целом усилиями сотрудни-
ков военной агентурной раз-
ведки Красной армии в 1941—
1949 гг. было добыто около
6000 листов секретных мате-
риалов об атомных проектах
США, Германии, Великобрита-
нии и Японии и 25 образцов.
Все это ускорило процесс соз-
дания отечественного атомно-
го оружия. 

В конце апреля 1999 года
первый заместитель минист-
ра Российской Федерации по
атомной энергии Л.Д. Рябев
направил письмо руководству
ГРУ. Это был год 50-летия ис-
пытания первой советской
атомной бомбы на Семипала-
тинском полигоне. В том
письме, в частности, говори-
лось, что «военная разведка
внесла весомый вклад в дело
создания отечественного атом-
ного оружия».

Такова служба в разведке.
Фамилии героев-разведчиков,
добывавших  атомные секреты
иностранных государств, ста-
ли известны только через пять-
десят и более лет. Вполне воз-
можно, что когда-нибудь дос-
тоянием гласности станут и но-
вые имена. 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Кремер Семен Давидович (1900—
1990) — советский военный развед-
чик. Родился в г. Гомеле. Генерал-
майор танковых войск (1944), Герой
Советского Союза (1944). В Красной
армии с 1918 г. Окончил Коммуни-
стический университет им. Я.М.
Свердлова (1922), Кавалерийские
курсы усовершенствования комсо-
става (1926), Военную академию им.
М.В. Фрунзе (1934), Высшие акаде-
мические курсы при Высшей воен-
ной академии им. К.Е. Ворошилова
(1952). В военной разведке с 1936 г. С
января 1937 по август 1942 г. был в
специальной командировке в Англии
в качестве секретаря военного атта-
ше. Выполнял специальные задания.
Привлек к сотрудничеству физика
Клауса Фукса. Участник Великой
Отечественной войны. Воевал на
Брянском, Центральном, 1-м Укра-
инском, 3-м Белорусском и 1-м При-
балтийском фронтах. В 1944 г. был
командиром 8-й гвардейской меха-
низированной бригады, затем замес-
тителем командира 7-го гвардейско-
го механизированного корпуса. В
1945—1956 гг. заместитель команди-
ра, командир 5-й гвардейской меха-
низированной дивизии. Награжден
двумя орденами Ленина, тремя орде-
нами Красного Знамени, орденом
Отечественной войны I и II степени.

2 Фукс Клаус (1911—1988) — не-
мецкий ученый-физик. После уста-
новления в Германии фашистского
режима выехал во Францию, затем в
Англию. Аспирант лаборатории Бри-
стольского университета (1933—
1936). В 1936 г. защитил докторскую
диссертацию. Работал в Эдинбурге
под руководством Н. Бора. В 1940 г.,
после начала войны Германии про-
тив Англии, был интернирован. Ос-
вобожден в 1941 г. В составе группы
британских физиков разрабатывал
теоретические основы создания
атомной бомбы. Сведения о британ-
ском атомном проекте передавал
полковнику С.Д. Кремеру (1941—
1942) и Урсуле Кучински (1943). В
1944 г. военная разведка передала
К. Фукса 1-му Главному управлению
НКВД. Фукс работал в США (с дека-
бря 1943 по июнь 1946 г.) и в Англии

Я.П. ЧернякИ.А. СкляровА.А. Адамс А.Н. Мэй
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(июнь 1946 — январь 1950 г.). Аре-
стован 2 февраля 1950 г., приговорен
к 14 годам тюремного заключения.
После отбытия наказания выехал в
ГДР, был заместителем директора
Института ядерных исследований в
Россендорфе (1959—1978).

3 Центральный архив Министерст-
ва обороны Российской Федерации
(ЦАМО РФ). Оп. 24120. Д. 1. Л. 668. 

4 Кучински Урсула (1907—2000) —
родилась в Германии в еврейской се-
мье. С 1930 г. выполняла задания со-
ветской военной разведки в Китае,
Маньчжурии, Польше, Швейцарии и
Великобритании. Оперативный
псевдоним Соня. В 1942—1943 гг.
поддерживала связь с британским
ученым-физиком немецкого проис-
хождения Клаусом Фуксом. В 1950 г.
после ареста Клауса Фукса британ-
ской контрразведкой выехала в Бер-
лин. С 1956 г. писательница. Публи-
ковала книги под псевдоним Рут
Вернер. Похоронена в Берлине. 

5 Черняк Ян Петрович (1909—1995) —
родился в Австро-Венгрии в еврей-
ской семье в г. Черновцы (ныне —
Украина). С 1930 г. — сотрудник Раз-
ведывательного управления Крас-
ной армии, неоднократно бывал в
нелегальных зарубежных команди-
ровках. Оперативный псевдоним —
Джек. Привлек к сотрудничеству с
советской разведкой британского
физика Аллана Нанна Мея. 14 дека-
бря 2004 г. Я.П. Черняку присвоено
звание Героя России (посмертно).
Похоронен в Москве.

6 Мэй Аллан Нанн (1911—2003) —
научный сотрудник Кавендишской
лаборатории в Кембридже, англича-
нин, участник разработки британ-
ской атомной бомбы. Передавал све-
дения о британском атомном проек-
те советскому разведчику Яну Чер-
няку. В ноябре 1942 г. переведен на
работу в Монреаль (Канада). Пере-
давал советскому военному развед-
чику Павлу Ангелову образцы ору-
жейного урана и подробные матери-
алы, касающиеся разработки в США
первой атомной бомбы. После воз-
вращения в Англию в 1946 г. был аре-
стован и приговорен к 10 годам тю-
ремного заключения. Освобожден в
декабре 1952 г. Работал в Гане, пре-
подавал физику в Ганском универси-
тете. Умер в Англии. 

7 Скляров Иван Адреевич (1901—
1971) — генерал-майор танковых
войск (1942). В Красной армии с
1927 г., в военной разведке с мая
1939 г. Оператиный псевдовним
Брион. Военный атташе при посоль-
стве СССР в Англии (1940—1946),
представитель Генерального штаба
ВС СССР в Военно-штабном коми-
тете ООН (1950—1952). Похоронен в
Белграде. 

8 ЦАМО РФ. Оп. 24155. Д. 3. Л. 384.
9 Панфилов Алексей Павлович

(1898—1966) — генерал-лейтенант
танковых войск (1944), Герой Совет-
ского Союза (1944), в Красной ар-
мии с 1918 г., в военной разведке с
1939 г. Начальник военной разведки
с 16 февраля по 25 августа 1942 г. Уча-
стник Великой Отечественной вой-
ны, командир 6-го (октябрь 1943 —

апрель 1944 гг.) и 3-го (август 1944 —
1945 гг.) гвардейских танковых кор-
пусов. После окончания войны — ко-
мандир 3-й гвардейской танковой
дивизии (1945—1946), начальник фа-
культета Военной академии броне-
танковых и механизированных войск
(1946—1951), старший преподватель,
заместитель начальника кафедры та-
ктики высших соединений Военной
академии Генераьного штаба ВС
СССР (1956—1959). Похоронен в
Москве на Новодевичьем кладбище.

10 Хлопин Виталий Григорьевич
(1890—1950) — советский радиохи-
мик, академик (1939), Герой Социа-
листического Труда (1949), лауреат
Государственной премии (1943, 1946,
1949). Окончил Геттингенский (1911)
и Петербургский (1912) университе-
ты. С 1915 г. работал в Радиологиче-
ской лаборатории Петербургской
АН, с 1922 г. — в Радиевом институ-
те, с 1934 г. профессор Ленинград-
ского университета. С 1940 г. руково-
дитель Урановой комиссии АН
СССР. В 1918—1921 гг. вместе с И.Я.
Башиловым руководил созданием
первого в стране радиевого завода,
на котором в 1921 г. впервые получе-
ны препараты радия из отечествен-
ных урановых руд. В 1947 г. разрабо-
тал метод определения абсолютного
возраста пород на основе радиоак-
тивных данных. В 1945 г. стал науч-
ным руководителем первого в стране
радиохимического завода в Челя-
бинске-40.

11 Атомный проект СССР. Т. 1. М.:
Наука-Физматлит, 1998. С. 262, 263.

12 Там же. С. 265, 266.
13 Рузвельт Франклин Делано

(1882—1945) — президент США
(1933—1945), принимал участие в ра-
боте Крымской (1943) и Ялтинский
(1945) конференций, на которых бы-
ли выработаны основные принципы
и направления сотрудничества стран
антигитлеровской коалиции в борь-
бе против фашистской Германии.

14 Черчилль Уинстон Леонард Спен-
сер (1874—1965) — британский поли-
тический и государственный дея-
тель, премьер-министр Великобри-
тании (1940—1945, 1951—1955).

15 Кафтанов Сергей Васильевич
(1905—1978) — советский государст-
венный деятель. В 1937—1946 гг. —
председатель Всесоюзного комите-
та по делам высшей школы при
СНК СССР, в 1941—1945 гг. — упол-
номоченный ГКО по науке. В 1946—
1951 гг. — министр высшего образо-
вания СССР.

16 Первухин Михаил Георгиевич
(1904—1978) — советский государст-
венный и партийный деятель, гене-
рал-лейтенант инженерно-техниче-
ской службы (1944), Герой Социали-
стического Труда (1949). В 1939—
1940 гг. — нарком электростанций и
электропромышленности СССР. В
1940—1946 гг. заместитель председа-
теля СНК СССР, с 1942 г. нарком, с
1946 г. министр химической про-
мышленности СССР. С 1950 г. — за-
меститель председателя Совета Ми-
нистров СССР. 

17 Курчатов Игорь Васильевич
(1903—1960) — советский физик, ор-

ганизатор и руководитель работ по
атомной науке и технике в СССР, Ге-
рой Социалистического Труда (1949,
1951, 1954), академик АН СССР
(1943), основатель и первый дирек-
тор Института атомной энергии (с
1960 г. имени Курчатова). Под руко-
водством Курчатова сооружен пер-
вый советский циклотрон (1939), от-
крыто спонтанное деление ядер ура-
на (1940), созданы первый в Европе
ядерный реактор (1946), первая в
СССР атомная бомба (1949), первые
в мире термоядерная бомба (1953) и
атомная электростанция (1954). 

18 Атомный проект СССР. Т. 1. М.:
Физматлит, 1998. С. 276—279.

19 Берия Лаврентий Павлович
(1899—1953) — нарком внутренних
дел (1938—1945), с 1941 г. член Госу-
дарственного комитета обороны, в
1944—1945 гг. — заместитель предсе-
дателя ГКО. 1941—1945 гг. — замес-
титель председателя СНК СССР.

20 Судоплатов Павел Анатольевич
(1907—1996) — генерал-лейтенант
(1945), в годы Великой Отечествен-
ной войны находился на руководя-
щих должностях в разведывательном
управлении НКВД, возглавлял отдел
«С», который занимался координи-
цией действий советских спецслужб
по добыванию атомных секретов
США и Великобритании. Уволен из
органов госбезопасности в 1953 г.
Обвинен в участии в «заговоре Бе-
рии», приговорен к 15 годам заклю-
чения. Реабилитирован в 1992 г.

21 Заботин Николай Иванович
(1904—1957) — полковник, в Крас-
ной армии с 1921 г., в военной раз-
ведке с 1936 г. Военный атташе при
посольстве СССР в Канаде (1943—
1945). Резидент военной разведки в
Канаде. Оперативный псевдоним
Грант.

22 Адамс Артур Александрович
(1885—1969) — швед, инженер-пол-
ковник (1946), Герой России (1999,
посмертно), первый директор мос-
ковского автомобильного завода
АМО (июль 1921 — август 1923), в
военной разведке с 1935 г., руково-
дитель нелегальной резидентуры в
США (1935—1938, 1939—1946 гг.).
Оперативный псевдоним Ахилл. Вы-
дающийся военный разведчик. По-
хоронен в Москве на Новодевичьем
кладбище. 

23 ЦАМО РФ. Оп. 28521. Д. 4.
Л. 135—138; См. также: В. Лота. Тай-
ные операции Второй мировой. М.:
Молодая гвардия, 2006. С. 118—121.

24 Фалин В.М. Второй фронт. М.:
Центрполиграф, 2000. С. 518.

25 Сергеев Лев Александрович
(1906—1994) — полковник, в Крас-
ной армии с 1929 г., в военной раз-
ведке с 1937 г. Резидент советской
военной разведки с США (1940—
1946). Оперативный псевдоним Мо-
рис. Выдающийся военный развед-
чик. Похоронен в Москве на Нико-
ло-Архангельском кладбище.

В.И. ЛОТА
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В целях возрождения и развития отечественных воин-
ских традиций, повышения престижа военной службы и
в знак признания заслуг военных специалистов в реше-
нии задач обеспечения обороны и безопасности госу-
дарства п о с т а н о в л я ю :  

1. Установить в Вооруженных Силах Российской Фе-
дерации:

а) профессиональные праздники:
День специалиста юридической службы – 29 марта;

День сотрудников военных комиссариатов – 8 апреля;
День специалиста по радиоэлектронной борьбе – 15
апреля; День специалиста по ядерному обеспечению –
4 сентября; День танкиста – второе воскресенье сентя-
бря; День военного связиста – 20 октября; День военно-
го разведчика – 5 ноября;

б) памятные дни:
День инженерных войск – 21 января;
День войск противовоздушной обороны – второе вос-

кресенье апреля;
День Военно-морского флота – последнее воскресе-

нье июля;
День Тыла Вооруженных Сил Российской Федерации –

1 августа;
День Воздушно-десантных войск – 2 августа;
День Железнодорожных войск – 6 августа;
День Военно-воздушных сил – 12 августа;
День российской гвардии – 2 сентября;
День Сухопутных войск – 1 октября;
День Космических войск – 4 октября;
День подразделений специального назначения –

24 октября;
День войск радиационной, химической и биологиче-

ской защиты – 13 ноября;
День ракетных войск и артиллерии — 19 ноября;
День Ракетных войск стратегического назначения –

17 декабря.
2. Признать утратившими силу:
Указ Президента Российской Федерации от 10 декаб-

ря 1995 г. № 1239 «Об установлении Дня Ракетных войск
стратегического назначения и Дня Военно-космических
сил» (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 1995, № 50, ст.4907);

Указ Президента Российской Федерации от 19 июля
1996 г. № 1040 «Об установлении Дня Железнодорож-
ных войск Российской Федерации» (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации, 1996, № 30,
ст. 3606);

Указ Президента Российской Федерации от 18 сентя-
бря 1996 г. № 1370 «Об установлении Дня инженерных
войск» (Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 1996, № 39, ст. 4532);

пункт 1 Указа Президента Российской Федерации от
29 августа 1997 г. № 949 «Об установлении Дня Военно-

воздушных сил» (Собрание законодательства Россий-
ской Федерации, 1997, № 35, ст. 4059);

Указ Президента Российской Федерации от 22 декаб-
ря 2000 г. № 2032 «Об установлении Дня российской
гвардии» (Собрание законодательства Российской Фе-
дерации, 2000, № 52, ст. 5125);

Указ Президента Российской Федерации от 3 октября
2002 г. № 1115 «О внесении изменений в Указ Президента
Российской Федерации от 10 декабря 1995 г. № 1239 «Об
установлении Дня Ракетных войск стратегического назна-
чения и Дня Военно-космических сил» (Собрание законо-
дательства Российской Федерации, 2002, №40, ст. 3902);

пункт 2 приложения № 1 к Указу Президента Россий-
ской Федерации от 3 августа 2005 г. № 918 «Об измене-
нии и признании утратившими силу некоторых актов Пре-
зидента Российской Федерации» (Собрание законода-
тельства Российской Федерации, 2005, №32, ст. 3274).

3. Признать не действующими на территории Россий-
ской Федерации:

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 11ию-
ля 1946 г. «Об установлении ежегодного праздника
«Дня танкистов» (Ведомости Верховного Совета СССР,
1946, №26);

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 17 ноя-
бря 1964 г. № 3027-VI «О праздновании «Дня ракетных
войск и артиллерии» (Ведомости Верховного Совета
СССР, 1964, №47, ст. 531);

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 17 ию-
ня 1970 г. № 5273-VII «О внесении изменений в Указы
Президиума Верховного Совета СССР «Об установле-
нии ежегодного праздника «Дня танкистов» и «О празд-
новании «Дня ракетных войск и артиллерии» (Ведомо-
сти Верховного Совета СССР, 1970, № 25, ст. 217);

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 20 фев-
раля 1975 г. № 1098-IX «Об установлении ежегодного
праздника «Дня войск противовоздушной обороны
страны» (Ведомости Верховного Совета СССР, 1975,
№9, ст. 149);

абзацы второй, четвертый – шестой статьи 7 Указа
Президиума Верховного Совета СССР от 1 октября 1980 г.
№ 3018-X «О праздничных и памятных днях» (Ведомости
Верховного Совета СССР, 1980, №41, ст. 846); 

абзац четвертый статьи 2, пункт 2 статьи 3 и пункт 1
статьи 4 Указа Президиума Верховного Совета СССР от
1 ноября 1988 г. № 9724-XI «О внесении изменений в за-
конодательство СССР о праздничных и памятных днях»
(Ведомости Верховного Совета СССР,1988, №45, ст. 701).

4. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подпи-
сания.

Президент Российской Федерации
В. ПУТИН

Москва, Кремль
31 мая 2006 года
№ 549
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СПРАШИВАЕТЕ—ОТВЕЧАЕМ

Уважаемая редакция!

Слышал, что теперь появилось много но-
вых военных праздников, но не могу выяс-
нить, какие именно и когда их следует отме-
чать. Если у вас есть такая возможность —
просьба сообщить об этом.

П.И. ТЮКОВ
Волгоградская область

В Российской Федерации военные праздники
установлены Федеральным законом (ФЗ) «О днях

воинской славы (победных днях) России» 
1995 года, а также Указами Президента РФ,

приказами министра обороны
и главнокомандующих видами Вооруженных сил.
Это как традиционные, так и вновь утвержденные

военные праздники или памятные даты.
Публикуем документ по этому поводу — Указ

Президента РФ В.В. Путина от 31 мая 2006 года.

Ó Ê À Ç
ÏÐÅÇÈÄÅÍÒÀ  ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ  ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

Îá  óñòàíîâëåíèè  ïðîôåññèîíàëüíûõ  ïðàçäíèêîâ  è  ïàìÿòíûõ  äíåé
â  Âîîðóæåííûõ  Ñèëàõ  Ðîññèéñêîé  Ôåäåðàöèè
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ВО Е Н Н О - И С Т О Р И Ч Е С К А Я
работа (ВИР) в отечествен-
ных энциклопедических из-

даниях определяется как состав-
ная часть научной работы в Во-
оруженных силах Российской Фе-
дерации. Ее основными задача-
ми, как указывается, например, в
Военной Энциклопедии, являют-
ся: обобщение опыта войн, воо-
руженных конфликтов и выработ-
ка рекомендаций для внедрения
в практику войск; разработка во-
енно-исторических трудов, учеб-
ников и пособий; написание ис-
тории объединений, соединений,
частей, кораблей, учреждений,
военно-учебных заведений; под-
готовка научных докладов, сооб-
щений, статей, военно-историче-
ских описаний; проведение воен-
но-исторических полевых поез-
док и походов по местам боевой
славы, встреч с ветеранами войн;
организация тематических кон-
ференций, вечеров, бесед, круг-
лых столов и др.1.

Опыт показывает, что ничто
иное так не влияет на качество
военно-исторической работы,
как ее организация, которая, соб-
ственно, является исходным пун-
ктом, предопределяющим все
содержание военно-историче-
ской работы. На эту сторону об-
ращали внимание и некоторые
другие исследователи. В частно-
сти, в монографии А.Г. Хорькова и
Р.М. Португальского «Военно-ис-
торическая работа» отмечается:
«…Практика свидетельствует, что
эффективность военно-истори-
ческой работы во многом зависит
от уровня ее организации, т.е. от
характера деятельности коман-
дующих (командиров, начальни-
ков), политорганов, штабов и
других органов управления, свя-
занной с определением целей,
задач, тематики, форм военно-
исторической работы, ее плани-
рованием, осуществлением конт-
роля, оказанием квалифициро-
ванной и своевременной помощи
непосредственным исполните-
лям. Содержание этой деятель-
ности в значительной мере опре-
деляется теми условиями, в кото-
рых она организуется, а также
тем контингентом, с которым
проводится»2. 

К сожалению, отсутствие еди-
ного понимания сущности и со-
держания организации военно-
исторической работы, ее места и
роли в жизнедеятельности Во-
оруженных сил, что подтвержда-
ет анализ правовых документов

Министерства обороны, отрица-
тельно сказывалось в последние
десятилетия на результатах во-
енно-исторической работы.

Каждый командующий (коман-
дир, начальник), штаб, орган во-
енного управления, организация
и учреждение Министерства обо-
роны организовывали военно-
историческую работу на основе
собственного знания и личного
опыта, своего взгляда на роль и
значение военной истории. Это
приводило к большим упущени-
ям и недостаткам в работе, на
что неоднократно обращалось
внимание в приказах министров
обороны СССР и Российской Фе-
дерации. 

Так, в приказе министра оборо-
ны СССР за 1977 год указыва-
лось: «Военно-историческая ра-
бота в войсках и на флотах еще
не носит систематического и це-
ленаправленного характера, в
ряде случаев она сводится лишь
к проведению юбилейных меро-
приятий, опыт Великой Отечест-
венной войны и локальных войн
последних лет слабо учитывает-
ся в ходе оперативной и боевой
подготовки войск. Военно-исто-
рическая работа не в полной ме-
ре используется для пропаганды
военно-исторических знаний,
воспитания воинов на славных
традициях Советской Армии и
Военно-Морского флота».

В 1993 году в приказе министра
обороны РФ отмечалось, что
«вследствие слабой координации
военно-исторических исследова-
ний по-прежнему имеют место
повторения в разработке трудов
по одной и той же тематике. При
этом другие важные проблемы
остаются неизученными». А в
1995 году в другом приказе гово-
рилось: «Не все командующие
(командиры), начальники прояв-
ляют требовательность, а штабы
необходимую настойчивость и
распорядительность при прове-
дении военно-исторической ра-
боты... В войсках и на флотах во-
енно-историческая работа прово-
дится недостаточно целеустрем-
ленно».

Термин «организация» в «Совет-
ском энциклопедическом слова-
ре» определяется, как, во-первых,
внутренняя упорядоченность, сог-
ласованность, взаимодействие
более или менее дифференциро-
ванных и автономных частей це-
лого, обусловленные его строени-
ем, во-вторых, совокупность про-
цессов или действий, ведущих к

образованию и совершенствова-
нию взаимосвязей между частями
целого и, в-третьих, объединение
людей, совместно реализующих
программу или цель и действую-
щих на основе определенных пра-
вил и процедур. При этом указы-
вается, что понятие «организа-
ция» обычно соотносится с такими
понятиями, как структура, систе-
ма, управление3.

Такое определение понятия до-
вольно четко указывает основ-
ные направления для рассмотре-
ния сущности и содержания ор-
ганизации военно-исторической
работы, которые целесообразно
рассматривать в определенной
последовательности. 

Прежде всего, организация во-
енно-исторической работы явля-
ется одним из элементов управ-
ления повседневной деятельно-
стью армии и флота. Она пред-
ставляет собой совокупность
процессов или действий, веду-
щих к образованию и совершен-
ствованию взаимодействия меж-
ду частями целого — к складыва-
нию и функционированию систе-
мы военно-исторической работы
в вооруженных силах. Этим опре-
деляется ее сущность.

Далее, содержание организа-
ции военно-исторической рабо-
ты зависит от сущности и содер-
жания самой этой работы — ее
внутренней упорядоченности,
согласованности, взаимодейст-
вия более или менее дифферен-
цированных и автономных частей
(элементов) системы ВИР в воо-
руженных силах.

И наконец, организация воен-
но-исторической работы в воо-
руженных силах предполагает
создание и функционирование
специальных органов — объеди-
нений людей, совместно реали-
зующих программу или цель во-
енно-исторической работы в
вооруженных силах, действую-
щих на основе определенных
правил и процедур (т.е. норма-
тивной правовой базы) и имею-
щих определенную структуру. 

СУЩНОСТЬ организации
ВИР заключается в ее
предназначении, смысле, в

том, чем она есть сама по себе в
отличие от других видов деятель-
ности. В свете этого общего фи-
лософского определения сущ-
ность организации военно-исто-
рической работы можно сформу-
лировать как целенаправленную
деятельность органов военного
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С.Л. КОРОБИЦЫН. Изучение военной истории — задача государственной важности

управления и военно-историче-
ских органов по созданию и
обеспечению функционирования
системы ВИР в вооруженных си-
лах, предназначенной для изуче-
ния военной истории и предоста-
вления ее опыта с целью исполь-
зования в теории и практике во-
енного строительства. Руковод-
ство военно-исторической рабо-
той, участие в ней является пря-
мой служебной обязанностью
главнокомандующих, командую-
щих, командиров и начальников
всех степеней. 

Организации военно-истори-
ческой работы, поскольку она яв-
ляется элементом управления
повседневной деятельностью
армии и флота, присущи законы,
закономерности и принципы тео-
рии и практики управления воо-
руженными силами. В общепри-
знанном смысле для теории и
практики понятие «организация»
включает принятие решения, по-
становку задач, организацию
взаимодействия, обеспечения,
управления, планирование, ор-
ганизаторскую деятельность по
осуществлению контроля и ока-
занию помощи в выполнении по-
ставленных задач. В процессе
организации военно-историче-
ской работы командиры и на-
чальники также ставят основные
задачи, определяют конкретное
содержание и исполнителей.
Штабы планируют эту работу, до-
водят задачи до исполнителей,
контролируют их выполнение. 

Содержание организации воен-
но-исторической работы может
быть правильно определено
только после рассмотрения сущ-
ности самой ВИР как системы. 

Положение о военно-историче-
ской работе4 уточняет вышепри-
веденное понятие ВИР в ВС РФ:
«Военно-историческая работа
является составной частью науч-
ной работы, проводимой в Во-
оруженных силах, и представля-
ет собой деятельность по иссле-
дованию актуальных проблем во-
енной истории и внедрению по-
лученных результатов в теорию и
практику военного дела, исполь-
зованию знаний истории войн и
военного искусства, истории
строительства Вооруженных сил
и военной мысли, истории разви-
тия вооружения и военной техни-
ки в интересах обучения и воспи-
тания личного состава Воору-
женных сил, а также граждан,
подлежащих призыву на военную
службу».

ПОДХОДЯ системно к воен-
но-исторической работе в
Вооруженных силах РФ, ее

целям и задачам, организаторам
и исполнителям (военно-истори-
ческим органам), их взаимосвя-
зи, правомерно считать:

Военно-историческая работа
является подсистемой системы

более высокого уровня — науч-
ной работы в вооруженных силах.
Иначе говоря, военно-историче-
ская работа — составная часть
научной работы. 

Цель функционирования воен-
но-исторической работы как под-
системы определяется ее ролью
и местом в системе научной ра-
боты (создание действительной
исторической базы военно-науч-
ных исследований и применение
принципа историзма в теории и
практике военного дела), задача-
ми научной работы по обеспече-
нию строительства, подготовки и
применения Вооруженных сил
РФ, а также по воспитанию граж-
дан России. 

Данная цель достигается ре-
шением следующих основных за-
дач:

определением важнейших про-
блем и приоритетных направле-
ний военно-исторических иссле-
дований на основании задач во-
енной науки и анализа отечест-
венной и зарубежной историо-
графии, организацией военно-
исторических исследований и
реализацией их результатов в
теории и практике военного де-
ла, воспитании граждан России; 

проведением исследований
истории войн, военной мысли,
военного искусства, строитель-
ства вооруженных сил, развития
вооружения и военной техники в
интересах ретроспективного
анализа форм и способов воору-
женной борьбы, строительства
вооруженных сил и выявления
тенденций их развития, обучения
и воспитания военнослужащих
армии и флота и граждан России;

историографическим, архив-
ным (источниковым) обеспече-
нием военно-исторических ис-
следований, информационным
обеспечением военно-историче-
ской работы (в рамках системы
военно-научной информации),
финансированием, материаль-
ным стимулированием труда во-
енных ученых, материально-тех-
ническим обеспечением иссле-
дований и другими обеспечива-
ющими мероприятиями — в рам-
ках единой системы научной ра-
боты в вооруженных силах. 

Указанные задачи группируют-
ся по их характеру: управленче-
ские, исследовательские и обес-
печивающие. В совокупности с их
исполнителями (военно-истори-
ческими органами вооруженных
сил) и функциональными связями
они объединяются в подсистемы:
управленческую, исследователь-
скую и обеспечивающую. Воен-
но-исторические органы управ-
ленческой подсистемы включают
военно-исторические подразде-
ления военно-научных комитетов
(отделов, групп), штатных и не-
штатных военных историков ор-
ганов военного управления — за-

казчиков научно-технической
продукции; исследовательской —
научные организации (Институт
военной истории МО, кафедры и
научно-исследовательские под-
разделения вузов МО, научные
подразделения военных музеев);
обеспечивающей — научные под-
разделения военных архивов, ор-
ганы научной информации в об-
ласти военной истории («Военно-
исторический журнал», библио-
теки и др.). 

Целостность системы военно-
исторической работы обеспечи-
вается связями ее элементов ме-
жду собой, то есть внутренними
связями. Кроме того, функцио-
нирование системы военно-ис-
торической работы обеспечива-
ется связями с элементами сис-
темы более высокого уровня (на-
учной работы в ВС), с другими
системами вооруженных сил
(оперативной и боевой подготов-
ки, военного образования, сис-
темой воспитания военнослужа-
щих), связями взаимодействия с
государственными и обществен-
ными научными организациями в
области военной истории.

ВНУТРЕННИЕ связи системы
военно-исторической ра-
боты определяются норма-

тивными правовыми документа-
ми — положениями о научной и
военно-исторической работе в
вооруженных силах. Они могут
быть вертикальные, главным об-
разом по линиям «орган управле-
ния научной работой — научная
организация», «заказчик — ис-
полнитель научной работы», «го-
ловная научная организация и
координируемые научные орга-
низации», и горизонтальными —
«архив — научная организация»,
связи взаимодействия и др.

Связи с элементами системы
научной работы в вооруженных
силах определяются целями воен-
но-исторической работы, смеж-
ностью предмета исследования
военно-исторической и военной
науки (истории и теории военно-
го искусства, истории и теории
строительства вооруженных сил,
истории развития вооружения и
военной техники и теории воору-
жения и т.д.). Принципы осуще-
ствления этих связей вытекают
из методологии военной и воен-
но-исторической науки, методи-
ки военно-научных и военно-ис-
торических исследований, прин-
ципов управления.

Связь с другими системами
вооруженных сил (системами
оперативной и боевой подготов-
ки, военного образования, вос-
питания военнослужащих) осу-
ществляется по линии заказчи-
ков научно-технической продук-
ции, то есть заинтересованных
органов военного управления:
Главного оперативного управле-
ния Генерального штаба (ГШ),
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главных командований (коман-
дований) видов и родов войск,
Тыла ВС; Главного управления
воспитательной работы ВС,
Главного управления кадров Ми-
нистерства обороны (Управле-
ния военного образования) со-
ответственно. Выделение этих
связей в отдельные направления
ВИР (использование военно-ис-
торических знаний в обучении и
воспитании военнослужащих)
связано с характером военно-
исторических знаний и возмож-
ностью их непосредственного
применения в современных ус-
ловиях, которое возможно глав-
ным образом в образовательном
и воспитательном процессе, в
других областях военного дела
они могут использоваться, как
правило, только после прора-
ботки военной наукой.

Таким образом, система воен-
но-исторической работы в воо-
руженных силах представляет
собой совокупность военно-ис-
торических органов, научных ис-
следований в области военной
истории, мероприятий по их ор-
ганизации и всестороннему
обеспечению, предназначенную
для изучения военной истории и
предоставления ее опыта для ис-
пользования в теории и практике
военного строительства.

Организация ВИР в вооружен-
ных силах — предмет деятельно-
сти военно-исторических орга-
нов, входящих в состав управ-
ленческой подсистемы системы
военно-исторической работы.

Содержание организации во-
енно-исторической работы в
вооруженных силах может вклю-
чать следующие элементы: 

определение целей, задач, те-
матики, форм военно-историче-
ской работы и основных ее ис-
полнителей, формирование нор-
мативной правовой базы военно-
исторической работы в армии и
на флоте;

постановку задач исполнителям
(военно-историческим органам);

планирование военно-истори-
ческой работы; 

организацию обеспечения, ко-
ординации и контроля  военно-
исторической работы;

организаторскую работу в во-
енно-исторических органах, на-
правленную на оказание им по-
мощи в выполнении поставлен-
ных задач.

Принимая во внимание, что
основой ВИР являются военно-
исторические исследования, а
ответственность за реализацию
их результатов возлагается на
заказчиков научной военно-ис-
торической продукции, входя-
щих в управленческую подсис-
тему, представляется целесооб-
разным выделить специфиче-
ский элемент организации воен-
но-исторической работы — ор-
ганизацию реализации резуль-
татов военно-исторических ис-
следований в теории и практике
военного дела.

В зависимости от целей и кон-
кретных задач отдельные эле-
менты организации военно-исто-
рической работы могут исклю-
чаться или, наоборот, включать-
ся, как может изменяться и пос-
ледовательность их выполнения,
но в целом ее содержание опре-
деляется содержанием самой
военно-исторической работы на
данное время и условиями ее вы-
полнения.

НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ реше-
ние задач организации и
проведения военно-истори-

ческой работы осуществляется
военно-историческими органами
вооруженных сил, которые по сво-
ему предназначению и принад-
лежности к различным элементам
(подсистемам) ВИР подразделя-
ются на три категории.

К первой относятся военно-ис-
торические органы управленче-
ской подсистемы: военно-исто-
рические подразделения (отде-
лы, группы, штатные и нештат-
ные военные историки) органов
военного управления и штабов
объединений, соединений и во-
инских частей. Они предназначе-
ны для выполнения задач орга-
низационно-методического ру-
ководства военно-исторической
работой в вооруженных силах, в
их видах, родах войск, в главных
и центральных управлениях Ми-
нистерства обороны, объедине-
ниях, соединениях и воинских ча-
стях (кораблях), которое включа-
ет в себя разработку проектов
руководящих документов по во-
енно-исторической работе, пла-
нирование, координацию и конт-
роль. На них же возлагается вы-
полнение функций заказчика на-
учных работ в области военной
истории: организация военно-
исторических исследований, их
научное сопровождение, прием-
ка и реализация результатов5. 

Эти органы могут в различные
исторические периоды быть са-
мостоятельными, как Военно-ис-
торическое управление Гене-
рального штаба в 1946 году, ис-
торико-архивный отдел ГШ в
1978—1991 гг., Военно-истори-
ческий центр ВС РФ в 1997—

1 ноября 1771 года в с. Прохоровке (ныне Канев-
ского р-на Черкасской обл., Украина) родился Дмит-
рий Петрович Неверовский, герой Отечественной
войны 1812 года, генерал-лейтенант (1812). На воен-
ной службе с 1786 года, рядовой лейб-гвардии Семе-
новского полка. С 1787 года — прапорщик Малорос-
сийского кирасирского полка. Участник Русско-турец-
кой войны 1787—1791 гг., войны с Польшей 1792—
1794 гг. и Русско-австро-французской войны 1805 го-
да. В Отечественной войне 1812 года командовал 27-й
пехотной дивизией, которая отличилась в Бородин-
ском сражении в обороне Семеновских флешей. За
боевые заслуги на Бородинском поле воинам дивизии
воздвигнут памятник. На граните выбита надпись:
«Бессмертной дивизии Неверовского — героям Ше-
вардина и Семеновских флешей». В ходе контрнасту-
пления русской армии Д.П. Неверовский успешно ру-
ководил дивизией в боях под Тарутином, Малояро-
славцем и под Красным. В Лейпцигском сражении
1813 года был ранен, умер от гангрены 2 ноября 1813
года. Награжден орденами Св. Владимира 2-й ст.,
Св. Анны 1-й ст., Св. Георгия 3-й ст., иностранным ор-
деном. Прах Д.П. Неверовского в 1912 году перевезен
в Россию и захоронен на Бородинском поле.

1 ноября 1871 года родился Адриан Иванович Непе-
нин, вице-адмирал, участник Русско-японской войны

1904–1905 гг., командующий Балтийским флотом в
1916–1917 гг. Убит революционными матросами в марте
1917 года в Гельсингфорсе (Хельсинки). 

2 ноября 1901 года родился Дмитрий Данилович Ле-
люшенко (хут. Новокузнецкий Ростовской обл.), генерал
армии (1959), дважды Герой Советского Союза (1940,
1945), Герой ЧССР. В годы Гражданской войны сражался
в составе партизанского отряда Б.М. Думенко. В соста-
ве Первой Конной армии участвовал в Воронежско-Кас-
торненской, Донбасской и Егорлыкской операциях. Уча-
стник Советско-финляндской войны 1939–1940 гг. В го-
ды Великой Отечественной войны командовал механи-
зированным и стрелковым корпусами, затем 5, 70, 1, 3-й
гвардейской, с 1944 года — 4-й танковой (с 1945 г. гвар-
дейской) армиями. С 1956 года командовал войсками
ряда военных округов. В 1960—1964 гг. — председатель
ЦК ДОСААФ СССР. Умер 20 июля 1987 года.

6 ноября 1941 года в Москве, на станции метро «Ма-
яковская», состоялось торжественное собрание, посвя-
щенное 24-й годовщине Великой Октябрьской социали-
стической революции. С докладом выступил председа-
тель ГКО И.В. Сталин.

7 ноября 1891 года родился Дмитрий Андреевич
Фурманов (с. Середа, ныне г. Фурманов Ивановской
обл.), писатель. Участник Первой мировой войны. В годы
Гражданской войны являлся комиссаром 25-й (Чапаев-
ской) дивизии, затем начальником политуправления
Туркестанского фронта. Руководил ликвидацией антисо-

Х Р О Н О Г Р А Ф

46-50  31.10.06  12:32  Page 48



49ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • www.mil.ru • № 11  2006

С.Л. КОРОБИЦЫН. Изучение военной истории — задача государственной важности

1999 гг., или же входить в состав
органов военного управления и
организаций вооруженных сил:
Военно-историческое управле-
ние Главного военно-научного
управления ГШ (1949 г.), истори-
ческий отдел Историко-архивно-
го и военно-мемориального цен-
тра ГШ (1993—1997 гг.), отдел
организации военно-историче-
ской и военно-научно-информа-
ционной работы Военно-научно-
го комитета Генерального штаба
(с 1999 г. по настоящее время). 

Вторую категорию составля-
ют военно-исторические орга-
ны исследовательской подсис-
темы на которые возлагается
проведение военно-историче-
ских изысканий. Это такие науч-
ные организации, как Институт
военной истории Министерства
обороны — головное научно-
исследовательское учреждение
в области военной истории, во-
енно-исторические кафедры и
н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и е
подразделения военно-учебных
заведений и научных организа-
ций, научные подразделения
военных музеев.

До создания Института воен-
ной истории МО (1966 г.) функ-
ции головной научно-исследова-
тельской организации в области
военной истории возлагались на
структурные органы Генерально-
го штаба — Военно-историче-
ское управление, военно-исто-
рический отдел Военно-научного
управления ГШ. Эти органы на-
ряду с организацией военно-ис-
торической работы проводили и
координировали военно-истори-
ческие исследования в воору-
женных силах. 

Кроме научных организаций к
исследовательской подсистеме
военно-исторической работы
правомерно отнести и военно-
исторические органы штабов,
которые одновременно с органи-
зационной деятельностью в во-
енное время обобщают боевой
опыт, а в мирное — опыт опера-
тивной и боевой подготовки. Их
деятельность координируется
органами управления научной
работой Генерального штаба, ви-
дов Вооруженных сил, родов
войск и их головными научными
организациями. 

Военно-исторические иссле-
дования по праву являются цент-
ральным звеном всей военно-ис-
торической работы. Другие эле-
менты последней связаны лишь с
организацией научных исследо-
ваний в области военной исто-
рии, обеспечением и реализаци-
ей результатов в военно-теоре-
тической области военной науки,
по линии оперативной и боевой
подготовки, образования и вос-
питания, иным направлениям
практической деятельности воо-
руженных сил. В этой связи и де-
ятельность военно-исторических
органов управленческой и обес-
печивающих подсистем военно-
исторической работы направле-
на на организацию и обеспече-
ние деятельности научных орга-
низаций и на реализацию ре-
зультатов их работы.

Военные музеи являются куль-
турно-просветительными и науч-
но-исследовательскими учреж-
дениями культуры. В них собра-
ны уникальные коллекции, кото-
рые являются подлинными сви-
детелями истории. В этом, соб-

ственно, их ценность. Бытует об-
разное выражение: «музеи — ок-
на в историю».

ВЦЕЛОМ военные музеи яв-
ляются элементами систе-
мы воспитания в ВС, а го-

ловные музеи (Центральный му-
зей Вооруженных сил, Централь-
ный музей Великой Отечествен-
ной войны, Военно-историче-
ский музей артиллерии, инже-
нерных войск и войск связи, Цен-
тральный военно-морской му-
зей, Музей ВВС, и Военно-меди-
цинский музей), имеющие исто-
рический профиль и обладаю-
щие наибольшим научным потен-
циалом, включены также в состав
военно-исторических органов.
Указанные музеи проводят науч-
ные исследования в области му-
зееведения и в области про-
фильных дисциплин (военные
музеи исторического профиля —
в области военной истории). Во-
енно-исторические исследова-
ния музеев связаны с изучением
музейных коллекций. Результаты
реализуются в научно-экспози-
ционной работе и, кроме того,
оформляются в качестве отдель-
ных изданий и используются в
процессе воспитания в воору-
женных силах. 

Третья категория — военно-ис-
торические органы обеспечива-
ющей подсистемы. К ней прежде
всего относятся научные подраз-
деления военных архивов, а так-
же органы научной информации
в области военной истории —
«Военно-исторический журнал»,
исторические подразделения
других печатных органов и воен-
но-исторические библиотеки.

7

ветского мятежа в Алма-Ате и врангелевского десанта
на Кубани. Известность как писателю ему принесли ро-
маны «Чапаев» (1923) и «Мятеж» (1925). Умер 5 марта
1926 года. Похоронен в Москве.

7 ноября 1911 года родился Михаил Кузьмич Янгель
(дер. Зырянова, ныне Нижне-Илимского р-на Иркутской
обл.), ученый и конструктор в области ракетно-космиче-
ской техники, дважды Герой Социалистического Труда
(1959, 1961), лауреат Ленинской и Государственной пре-
мий, академик АН СССР и УССР. В 1937 году окончил
МАИ. Работал в КБ Н.Н. Поликарпова, затем В.М. Мяси-
щева. В 1952—1954 гг. — директор НИИ, с 1954 года —
главный конструктор КБ. Руководитель нового направле-
ния в ракетной технике, основанного на использовании
высококипящих компонентов топлива. Под его руковод-
ством разработаны ракеты Р-12, Р-14, Р-16, Р-36, став-
шие основой для создания последующих боевых ракет-
ных комплексов. Умер 25 октября 1971 года.

7 ноября 1941 года в 8 часов утра на Красной площа-
ди Москвы начался военный парад в честь 24-й годов-
щины Великой Октябрьской социалистической револю-
ции. Войска ПВО столицы находились в полной боевой
готовности. Командный пункт 6-го истребительного
авиакорпуса имел прямую связь с трибуной Мавзолея.
Парад принимал Маршал Советского Союза С.М. Буден-
ный, командовал парадом командующий войсками Мос-
ковского военного округа генерал-лейтенант П.А. Ар-
темьев. К участникам парада с речью обратился Верхов-

ный Главнокомандующий И.В. Сталин. Первыми мимо
Мавзолея прошли курсанты 1-го Минометно-артилле-
рийского училища, затем Училища имени Верховного
Совета РСФСР и окружного Военно-политического учи-
лища, полки 2-й Московской и 332-й Ивановской имени
М.В. Фрунзе стрелковых дивизий, части Московского
гарнизона, Московский флотский экипаж, кавалерия,
артиллерия, зенитный полк 1-го корпуса ПВО и более
200 танков резервных частей Ставки ВГК. На трибуне
Мавзолея В.И. Ленина находились: И.В. Сталин, В.М.
Молотов, Л.П. Берия, Л.М. Каганович, С.М. Буденный,
А.С. Щербаков, Г.М. Маленков, А.И. Микоян.

11 ноября 1876 года в Тифлисе (Тбилиси) родился
Евгений Андреевич Беренс, капитан 1 ранга, в 1904 году
старший штурман крейсера «Варяг», участвовал в мор-
ском бою у Чемульпо (1904). В 1917 году назначен на-
чальником иностранного отдела Морского Генерального
штаба. Перешел на сторону Советской власти, с апреля
1919 по февраль 1920 года — командующий Морскими
силами Республики. Служил военно-морским атташе,
участвовал в работе международных конференций.
Умер 7 апреля 1928 года в Москве.

13 ноября 1771 года во время Русско-турецкой вой-
ны 1768–1774 гг. русская эскадра из 15 судов под нача-
лом графа А.Г. Орлова начала трехдневную осаду турец-
кой крепости на о. Метелин, которая была затем взята
высадившимся десантом. 

(Продолжение на с. 52)
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ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКАЯ РАБОТА

Военные архивы представляют
собой учреждения, осуществля-
ющие сбор, хранение, научно-
техническую обработку и исполь-
зование законченных делопроиз-
водством военных документов, а
также публикацию архивных ма-
териалов (самостоятельно или
совместно с исследовательски-
ми учреждениями). 

Документы государственных и
военных архивов составляют ос-
нову источниковой базы научно-
исследовательской работы в об-
ласти военной истории. Среди
военных архивов выделяются
центральные архивы, в которых
находятся на хранении докумен-
ты, представляющие собой науч-
ную и историческую ценность и
переданные из архивов военных
округов и флотов, объединений
видов Вооруженных сил, главных
и центральных управлений Ми-
нистерства обороны. 

В настоящее время в Мини-
стерстве обороны Российской
Федерации функционируют
следующие центральные архи-
вы: Центральный архив МО РФ
(ЦАМО РФ), Центральный воен-
но-морской архив, архив Ракет-
ных войск стратегического на-
значения, архив военно-меди-
цинских документов. В них сосре-
доточена основная масса доку-
ментов, касающихся организации
и деятельности Вооруженных Сил
СССР и Российской Федерации с
1941 года по настоящее время.

Центральные военные архивы
имеют штатные научные подраз-
деления, входящие в состав во-
енно-исторических органов. На
них возлагается обеспечение де-
ятельности исследователей, а
также проведение научно-иссле-
довательской работы в интере-
сах вышестоящих организаций.
Например, ЦАМО СССР в 80-е и
90-е годы ХХ века обеспечивал
достоверными военно-историче-
скими сведениями создателей
кинофильмов, радио- и телепе-
редач. Архивные документы ис-
пользовались также при подго-
товке цикла передач советского
радио о городах-героях, телеви-
зионного альманаха «Подвиг»,
передач «Служу Советскому Со-
юзу», «Содружество», при созда-
нии кинофильмов и телефиль-
мов, посвященных Победе в Ве-
ликой Отечественной войне. 

Документы Советской армии и
Военно-морского флота за пред-
военный период хранятся в Рос-
сийском государственном воен-
ном архиве и Российском госу-
дарственном архиве ВМФ.

«Военно-исторический жур-
нал» — печатный орган Мини-
стерства обороны РФ. Он пред-
назначен для офицеров, а также
для всех тех, кто интересуется
военной историей. Журнал осве-

щает актуальные проблемы оте-
чественной и зарубежной воен-
ной истории, военной политики
государства, достижения воен-
но-исторической мысли; ведет
пропаганду военно-историче-
ских знаний, лучших традиций
вооруженных сил; осуществляет
оперативное разоблачение иска-
жений и фальсификации отече-
ственной военной истории и
формирование позитивного об-
щественного мнения по основ-
ным проблемам военного строи-
тельства, защиты Отечества.

Газета «Красная звезда» (цент-
ральный орган Министерства
обороны), окружные (флотские)
газеты, имеют в составе редак-
ций специализированные под-
разделения или отдельных долж-
ностных лиц, на которых возлага-
ется  подготовка публикаций по
вопросам военной истории.

К числу военно-исторических
органов правомерно отнести и
нештатные координационные на-
учные (научно-методические)
советы по военно-исторической
работе в ВС РФ, которые были
созданы приказами министра
обороны РФ 1993, 1996 и 2001
года. Цель их создания — опре-
деление концептуальных направ-
лений развития военно-истори-
ческой работы в вооруженных
силах и обеспечение руководст-
ва ею в войсках (силах), военно-
учебных заведениях и учрежде-
ниях Министерства обороны.

Таков общий состав военно-ис-
торических органов, на которые
в соответствии с нормативными
правовыми актами Министерст-
ва обороны возлагаются задачи
военно-исторической работы.

ИЗУЧЕНИЕ военной истории
носит общегосударствен-
ный характер, что предъяв-

ляет к деятельности военно-ис-
торических органов высокие тре-
бования. Первым, а следова-
тельно, главным среди них явля-
ется объективный подход к собы-
тиям военного прошлого, как
отечественного, так и зарубеж-
ного. Вторым, тесно связанным с
первым, является высокая ответ-
ственность за порученный уча-
сток работы. Необходимо посто-
янно помнить о том, что выводы
из военного прошлого использу-
ются в решениях по обеспечению
военной безопасности Россий-
ской Федерации, в строительст-
ве и подготовке Вооруженных
сил, воспитании личного состава
армии и флота на современном
этапе. И третье, что требуется от
военно-исторических органов, —
это быть на высоте своего поло-
жения, иметь высокую историче-
скую и военную подготовку, зна-
ния и навыки в области организа-
ции и проведения военно-исто-
рической работы.

Проблема организации воен-
но-исторической работы в воо-
руженных силах многогранна и
достаточно сложна. В настоящей
статье обращено внимание толь-
ко на отдельные ее стороны. Но
даже из того, что сказано, можно
сделать следующие выводы:

Во-первых, организация воен-
но-исторической работы пред-
ставляет собой целенаправлен-
ную деятельность органов воен-
ного управления и военно-исто-
рических органов по созданию и
функционированию системы ВИР
в вооруженных силах. Она явля-
ется одним из элементов управ-
ления повседневной деятельно-
стью армии и флота. Руководст-
во военно-исторической рабо-
той, участие в ней являются пря-
мой служебной обязанностью
главнокомандующих, командую-
щих, командиров и начальников
всех степеней. 

Во-вторых, содержание орга-
низации военно-исторической
работы включает в себя следую-
щие основные элементы: опре-
деление целей, задач, тематики,
форм ВИР и основных ее испол-
нителей, формирование норма-
тивной правовой базы военно-
исторической работы в воору-
женных силах; постановку задач
исполнителям (военно-истори-
ческим органам); планирование
ВИР; организацию обеспечения,
координации и контроля  военно-
исторической работы; организа-
торскую работу в военно-истори-
ческих органах, направленную на
оказание им помощи в выполне-
нии поставленных задач; реали-
зацию результатов военно-исто-
рических исследований.

В третьих, состав и уровень
подготовки военно-исторических
органов Вооруженных сил (упра-
вленческих, исследовательских и
обеспечивающих) должны посто-
янно соответствовать задачам
военно-исторической работы в
армии и на флоте.
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ЗАПАДНЫЕ военные ис-
торики выделяют две
модели военного уст-

ройства: англо-саксонскую и
прусскую. Первая отличается
координирующей, а не упра-
вляющей ролью центральных
органов военного руководст-
ва при значительной само-
стоятельности видов воору-
женных сил. В основе второй
модели — жестко управляю-
щий всей военной организа-
цией государства специаль-
ный орган — Генеральный
(или Главный) штаб. Эта мо-
дель неслучайно называется
прусской, поскольку роль Ге-
нерального штаба (ГШ) наи-
более полно во второй поло-
вине XVIII века проявилась
именно в Пруссии. С тех пор
данная модель претерпела
ряд существенных измене-
ний. Видный германский
военный деятель и теоретик
Х. фон Массенбах еще в 1801
году отметил настоятельную
необходимость постоянно
действующего, даже в мир-
ный период, штаба, который
бы занимался главным обра-
зом общим планированием
всей военной деятельности
государства и разработкой
детальных оперативных пла-
нов действий войск для каж-
дого конкретного случая.
Еще одним весьма интерес-
ным моментом в этой иници-
ативе была его мысль о необ-
ходимости постоянного обу-
чения и повышения квалифи-
кации офицеров и генера-
лов, входящих в этот орган
военного управления.

Идея создания такого орга-
на витала, что называется, в
воздухе в течение всего XVIII
века, но была реализована
именно в начале XIX века. Де-
ло в том, по мнению англий-
ского военного теоретика
А. Кэмпбелла, что период
конца XVIII — начала XIX века
был эпохой «революционных»,
а по сути захватнических войн

Франции под предводитель-
ством Наполеона. Его доско-
нально продуманным, де-
тально спрогнозированным
планам кампаний не могла
противостоять до опреде-
ленного момента ни одна из
стран Европы. Сокрушитель-
ное же поражение Пруссии в
1806 году в Йена-Ауэрштедт-
ском сражении, продемонст-
рировавшем Европе умение
Наполеона единолично, при
минимальном содействии
штаба, управлять многокор-
пусной армией, заставило
оперативно изыскивать аде-
кватные контрмеры1.

Влиятельный военно-по-
литический деятель Пруссии
Г. Шарнхорст и его коллеги-
единомышленники путем
кропотливого анализа сра-
жений непобедимой на тот
момент наполеоновской ар-
мии и рассмотрения возмож-
ных вариантов противодей-
ствия ей пришли к выводу,
что нейтрализовать планы
военных кампаний гениаль-
ных полководцев настоящего
и будущего можно только
коллективным умом глубоко
и разносторонне подготов-
ленных генералов и офице-
ров, составляющих единую
команду — Генеральный
штаб, который позже назовут
«мозгом армии». Впоследст-
вии ставший начальником
ГШ германской армии в годы
Первой мировой войны гене-
рал Э. Людендорф и бывший
некоторое время в годы Ве-
ликой Отечественной войны
1941—1945 гг. начальником
ГШ Красной армии Маршал
Советского Союза Б.М. Ша-
пошников особо отмечали
позитивную сторону утвер-
дившегося в первой полови-
не XIX века коллегиального
характера работы руководст-
ва высшей штабной инстан-
ции Пруссии2.

К составу этой команды,
соответственно, предъявля-

лись особые требования. В
прусской армии существова-
ла практика отбора в ГШ наи-
более одаренных, хорошо
образованных офицеров, в
результате чего уже к сере-
дине XIX века в Германии
сформировалась каста штаб-
ных офицеров, имевших
весьма высокий статус в вы-
сшем обществе страны. Из-
вестный русский военный
теоретик А.А. Свечин под-
черкивал в качестве одного
из преимуществ «прусской»
военной модели то, что даже
в условиях сложной фео-
дально-иерархической сис-
темы на должности началь-
ников штабов ставились мо-
лодые перспективные гене-
ралы и полковники, которым
по сути и вверялась судьба
армии Пруссии3. В то же вре-
мя всячески поощрялись пе-
риодическая ротация штаб-
ных офицеров и направление
их для службы в линейные
части и соединения.

Вообще же квинтэссенцией
работы в ГШ, как определяли
ее прусские основатели этой
системы, является сбор, об-
работка информации и выда-
ча интеллектуального продук-
та. Поэтому аналитическим
способностям кандидатов на
службу в ГШ уделялось осо-
бое внимание. Естественной
в этом плане стала и концент-
рация всей военно-теорети-
ческой деятельности в Прус-
сии в стенах именно Гене-
рального штаба. Как отмечал
германский военный историк
В. Горлиц, «настоящий офи-
цер Генерального штаба —
это тот, у кого сердце принад-
лежит войскам, а голова —
науке»4.

В первые десятилетия ста-
новления генштабовской си-
стемы в Пруссии среди ее
т е о р е т и к о в - о с н о в а т е л е й
возникла острая дискуссия
относительно места ГШ в ие-
рархической системе вла-
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сти в стране. Так, упомяну-
тый Х. фон Массенбах рато-
вал за активное участие руко-
водства Генерального штаба в
политической жизни государ-
ства5. С ним был категориче-
ски не согласен другой зна-
менитый военный теоретик —
К. фон Клаузевиц, который
вполне резонно замечал, что
в таком случае руководству
ГШ не останется времени на
собственно военные дела,
разве что на занятия теорией. 

Вторая половина XIX века в
германской истории в целом —
это период противоречивого
становления централизован-
ной системы военного руко-
водства на фоне заключи-
тельного этапа формирова-
ния единого немецкого госу-
дарства — Германской импе-
рии — при существенной ро-
ли в этом Пруссии и выдаю-
щегося прусского политиче-
ского деятеля О. фон Бис-
марка. Победы в так называ-
емых объединительных вой-
нах с Данией в 1864 году, с
Австрией в 1866 году и с
Францией в 1870—1871 гг.
благодаря самой современ-
ной по тем временам систе-
ме комплектования прусских
ВС (воинская повинность) и
качественному превосходст-
ву вооружения (нарезное
стрелковое оружие и артил-
лерия) принесли не только

политический и военный три-
умф Пруссии. Именно ус-
пешная деятельность Прус-
сии способствовала образо-
ванию в 1871 году Герман-
ской империи и развитию во-
енного искусства, к разра-
боткам в области которого
были непосредственно при-
частны прусские военачаль-
ники и военные теоретики.
Такие военные и государст-
венные деятели Пруссии (а
затем Германии), как Х. фон
Мольтке-старший, А. фон
Шлиффен и другие, теорети-
чески описали и внедрили
значительное количество нов-
шеств, в том числе и в центра-
лизованную систему руковод-
ства государством и войска-
ми через Генеральный штаб6.

Во второй половине XIX ве-
ка генштабовская система
Германии организационно
состояла из двух частей:
Большого Генерального шта-
ба и оперативного штаба —
войсковых штабов, фактиче-
ски представлявших подсис-
тему общей системы Гене-
рального штаба. Большой
ГШ являл собой структуру
национального масштаба и
имел статус на уровне Воен-
ного министерства. Подси-
стема войсковых штабов
пронизывала армии, корпуса
и дивизии и была как бы свя-
зующим звеном между Боль-

шим ГШ и командирами объ-
единений, соединений и час-
тей. Между тем, несмотря на
кажущийся логический поря-
док и взаимообусловлен-
ность элементов сложившей-
ся системы, в конце XIX века
проявились недостатки и
противоречия «прусской»
модели управления войска-
ми в Германии.

К этому времени сформи-
ровавшаяся как федеральное
государство Германия имела
вооруженные силы, которые
были представлены войсками
в основном четырех входящих
в нее «земель» — Пруссии,
Вюртемберга, Баварии и Сак-
сонии. Причем каждый из фе-
деральных элементов воору-
женных сил, несмотря на
формальное общее командо-
вание, сохранил свою опре-
деленную автономию, тради-
ции. Ситуация усугублялась
еще и тем, что не только им-
перские ВС, но и каждый из
составлявших их элементов
(даже войска Пруссии — ос-
нова германской армии) не
имел своей доктрины или ви-
довой концепции. Регламен-
тирующие документы — уста-
вы — отражали лишь такти-
ческий уровень в звене
«полк — батальон — рота».
Фактически в этом сформи-
рованном в центре Европы
мощном военизированном 

(Продолжение. Начало на с. 48)

14 ноября 1851 года началось сквозное регулярное
движение по железной дороге между Санкт-Петербур-
гом и Москвой. Для охраны и эксплуатации дороги сфор-
мированы 14 отдельных военно-рабочих, 2 кондуктор-
ские и 1 телеграфная рота. С этих формирований начи-
нают свою историю Железнодорожные войска России. 

14 ноября 1941 года в оккупированном немцами
Харькове, в доме №17 по ул. Ф.Э. Дзержинского по ра-
диокоманде, поданной с Воронежской радиовещатель-
ной станции, взорван радиофугас, установленный дивер-
сионной группой полковника И.Г. Старинова, техниче-
скую часть операции обеспечивали инженеры А.В. Бес-
памятнов и Ф.С. Коржов. В результате взрыва убит на-
чальник гарнизона генерал-майор фон Браун и около 20
солдат и офицеров. Одно из первых применений радио-
фугасов.

14 ноября 1956 года постановлением Совета Ми-
нистров СССР в г. Калинине создана Военная академия
ПВО, учебный процесс в которой начался в марте 1957
года. Первым начальником академии являлся генерал-
полковник П.Г. Шафранов. В 1974 году ей присвоено
имя Г.К. Жукова, с 1992 года — Военная командная
академия противовоздушной обороны, в настоящее
время — Военная академия воздушно-космической
обороны им. Г.К. Жукова.

15 ноября 1881 года капитан 1 ранга Александр Фе-
дорович Можайский получил авторское свидетельство на
изобретенный им «воздухоплавательный снаряд».

15 ноября 1941 года началась Клинско-Солнечногор-
ская оборонительная операция войск правого крыла За-
падного фронта (генерал армии Г.К. Жуков) как часть Бит-
вы под Москвой 1941—1942 гг. После провала октябрь-
ского наступления на Москву германское командование
подготовило удар силами группы армий «Центр» с целью
захвата Москвы путем обхода ее с севера и юга. На фрон-
те Калинин–Волоколамск–Руза были сосредоточены 3-я
и 4-я танковые группы противника, перед которыми обо-
ронялись 30-я (генерал-майор Д.Д. Лелюшенко) и 16-я
(генерал-лейтенант К.К. Рокоссовский) армии. Против-
ник имел численное превосходство в людях в 1,6, оруди-
ях и минометах в 2, танках в 3,4 раза. Войска 30-й армии
вынуждены были отойти к Волге. Особенно упорные бои
развернулись на волоколамско-истринском направле-
нии, где самоотверженно дрались подразделения 16-й
армии. Однако врагу удалось захватить Клин, Солнечно-
горск, Яхрому, Красную Поляну, несколько деревень на
восточном берегу канала им. Москвы. До столицы оста-
валось около 30 км. К этому времени в состав правого
крыла войск Западного фронта из резерва Ставки ВГК
были переданы свежие силы, и к концу ноября после
контрударов в районах Дмитрова, Яхромы, Красной По-
ляны и Крюкова противника удалось остановить. В ре-
зультате данной, а также Тульской оборонительной опе-
рации было выиграно время для сосредоточения на мос-
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государстве при формальном
наличии органа централизо-
ванного руководства — ГШ к
началу XX века вся полнота
власти, в том числе и в воп-
росах формирования концеп-
ций боевых действий, пере-
шла в руки реальных «воен-
ных хозяев на местах» — ко-
мандиров корпусов (всего их
было 25). Весьма примечате-
лен и тот факт, что в эти же
годы на фоне ожесточенной
полемики в среде военных
относительно того, какую та-
ктику взять на вооружение —
«открытую» (относительная
свобода командиров такти-
ческого звена в принятии ре-
шений) или «закрытую» (же-
сткая регламентация в дейст-
виях командиров, строгое
выполнение приказов ниже-
стоящими), командиры кор-
пусов обучали своих офице-
ров и готовили войска, опи-
раясь на те принципы и мето-
ды, которые исповедовал тот
или иной «теоретико-доктри-
нальный лагерь».

Британский военный исто-
рик Р. Фоли приводит в этой
связи весьма показатель-
ный пример. Генерал С. фон
Шлихтинг, командовавший
XIV армейским корпусом в
Бадене и исповедовавший
«открытую тактику», мето-
дично в течение шести лет
своего руководства обучал

подчиненные ему войска, ис-
ходя из принципа «свобода и
инициатива командиров низ-
шего звена». Пришедший же
ему на смену в 1896 году ге-
нерал А. фон Бюлов, ярый
сторонник «закрытой такти-
ки», в короткий срок добился
того, что уже на следующий
год в ходе корпусных манев-
ров его офицеры демонстри-
ровали «абсолютное подчи-
нение воле командира».
Этим самым Бюлов подчер-
кивал «необходимость пре-
емственности» в германской
армии традиций, заложен-
ных еще прусским королем
Фридрихом II, в соответст-
вии с принципами которого
«генералы и иные начальни-
ки, сверху донизу, должны не
рассуждать, а только испол-
нять приказы» вышестояще-
го командира. Такое положе-
ние не могло не привести к
негативным последствиям.
Уже в ходе Первой мировой
войны части и подразделе-
ния, руководимые офицера-
ми — представителями раз-
ных «школ», терпели пораже-
ния именно из-за несогласо-
ванности в действиях, непо-
нимания их командиров7.
Другими словами, есть все
основания констатировать
факт разбалансированности,
несостоятельности центра-
лизованной «прусской» мо-

дели военного руководства,
которые имели место в са-
мой Германии в конце XIX —
начале XX века.

С другой стороны, критики
этой модели, главным обра-
зом из среды англо-амери-
канских военных теорети-
ков, подчеркивают, что
именно фактическое забве-
ние жесткой централизован-
ной модели военного руко-
водства в Германии в тот пе-
риод позволяло немецким
генералам и офицерам в ря-
де случаев в ходе Первой
мировой войны проявлять
свое высокое индивидуаль-
ное мастерство, находить
оригинальные, нестандарт-
ные, зачастую совершенно
неожиданные для их против-
ников решения и достигать
если и не стратегических
(войну Германия все-таки
проиграла), то тактических и
оперативных успехов.

Как известно, в соответст-
вии с Версальским мирным
договором 1919 года гер-
манская военная машина и
ее символ — Генеральный
штаб — были упразднены.
Однако уже в 1920-е годы ис-
подволь, в условиях скрыт-
ности и зачастую при явном
попустительстве заинтере-
сованных зарубежных кругов
началось возрождение и гер-
манского милитаризма в це-

ковском направлении стратегических резервов, что соз-
дало условия для перехода в контрнаступление.

18 ноября 1586 года родился Михаил Васильевич
Скопин-Шуйский, князь-рюрикович. На службе находил-
ся с 1604 года, являясь стольником у Бориса Годунова.
Лжедмитрий I ввел князя как члена «репрессированной»
семьи Шуйских в звание великого мечника. С 1606 года
командует войсками, действовавшими против восстав-
ших отрядов И. Болотникова. В период Смутного времени
проявил военный талант и разбил войска Лжедмитрия II
под Торжком, Тверью и Дмитровом. Руководимые им вой-
ска в 1610 году освободили Москву от польской блокады.
В марте того же года торжественно вступил в столицу. Он
был одним из возможных претендентов на престол, и со-
временники видели в нем человека, способного вывести
государство из кризиса. Умер внезапно 3 мая 1610 года.
Похоронен по требованию народа в Архангельском собо-
ре Кремля в приделе Иоанна Крестителя.

18 ноября 1856 года основана Комиссия морских ар-
тиллерийских опытов, позднее – Морской артиллерий-
ский полигон.

18 ноября 1856 года в Санкт-Петербурге родился
великий князь Николай Николаевич (Младший), сын Ни-
колая Николаевича (Старшего), военный деятель, гене-
рал-адъютант (1894), генерал от кавалерии (1901). На
военной службе с 1871 года. Окончил Николаевское ин-
женерное училище (1873), Академию Генерального
штаба (1876). Во время Русско-турецкой войны 1877—
1878 гг. в качестве флигель-адъютанта и генерального

штаба капитана состоял для особых поручений при сво-
ем отце — главнокомандующем Дунайской армией. С
1884 года — командир лейб-гвардии Гусарского полка,
с 1888-го — кавалерийской бригады, с 1890-го — 2-й
гвардейской кавалерийской дивизии. В 1895—1905 гг. —
генерал-инспектор кавалерии. В 1905—1914 гг. — глав-
нокомандующий войсками Гвардии и Петербургского
военного округа, одновременно в 1905—1908 гг. —
председатель Совета государственной обороны. Во
время Первой мировой войны в 1914—1915 гг. — Вер-
ховный главнокомандующий. Под его руководством
русские войска нанесли поражение австро-венгерской
армии в Галиции, успешно действовали в Варшавско-
Ивангородской и Лодзинской операциях 1914 года, но
потерпели поражение в Восточной Пруссии. Неудачи
преследовали русскую армию под его руководством и в
кампании 1915 года, в результате были потеряны Поль-
ша, Галиция, Литва, часть Западной Белоруссии и Лат-
вии. 23.8(5.9).1915 года Николай Николаевич смещен с
поста Верховного главнокомандующего и назначен
наместником на Кавказе и главнокомандующим Кав-
казским фронтом. На Кавказе русские войска под ру-
ководством Николая Николаевича в 1915—1916 гг.
одержали ряд побед над турками, но развить успех
из-за нехватки сил не смогли. 2(15).3.1917 года при
отречении от престола Николай II вновь назначил Ни-
колая Николаевича Верховным главнокомандующим, 

(Окончание на с. 64)
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лом, и генштабовской цент-
рализованной системы воен-
ного руководства в частно-
сти. Национал-социалисты,
пришедшие к власти в Герма-
нии в начале 30-х годов ХХ
века, формально объявили
себя «наследниками прус-
ских военных традиций». В
действительности же это в
большей части касалось
идеологической стороны
оголтелого милитаризма и
экспансионизма, пронизав-
шего все звенья вермахта.

А. Гитлер, как и любой дик-
татор, опасаясь профессио-
нального военного (собст-
венно, и представленного
наследниками прусских во-
енных традиций) истеблиш-
мента страны, сформировал
в нем систему противовесов
и сдержек в виде сложной
иерархии высших органов
стратегического руководст-
ва: штаб верховного коман-
дования ВС, штаб оператив-
ного руководства, генераль-
ный штаб сухопутных войск,
штаб авиации, штаб руковод-
ства морской войной и т.д.
Все эти штабы, по его замыс-
лу, должны были улучшить
«прусскую» модель ГШ в чис-
том виде и значительно по-
высить эффективность руко-
водства войсками. Реально
же получилось наоборот.
Многочисленные штабы за-
частую дублировали друг
друга, отличались несогла-
сованностью в действиях,
конкуренцией и борьбой за
лидерство в войсках, а также
за близость к фюреру. В кон-
це концов случилось то, что и
должно было случиться: Гер-
мания войну проиграла не
только на полях сражений, но
и в борьбе «оперативно-так-
тических (не говоря о страте-
гических) умов».

В соответствии с решением
Потсдамской конференции
1945 года германская систе-
ма штабов, как и германская
военная машина в целом, бы-
ла ликвидирована. Но уже в
первой половине 50-х годов
ХХ века в силу тех или иных
причин произошло возрожде-
ние германских вооруженных
сил по обе стороны «железно-
го занавеса». И если в Вос-
точной Германии военное
строительство осуществля-

лось под строгим контролем
и по рекомендациям военно-
политического руководства
СССР, то в западной части
страны возрождать военную
машину взялись американцы
и британцы по, естественно,
«англо-саксонской» модели,
но с соблюдением некоторых,
большей частью второсте-
пенных традиций «прусско-
германской», если так можно
сказать, системы. Вытравли-
вая «германский милитарист-
ский дух», западные союзни-
ки заодно, хотели они этого
или нет, лишили целое поко-
ление германских военных
возможности развивать бога-
тые традиции в военной тео-
рии, в частности касающиеся
системы централизованного
руководства войсками.

Нынешние крупные преоб-
разования в бундесвере, в
том числе создание объеди-
ненных (межвидовых) коман-
дований (формирований)8,
как бы возрождающих систе-
му централизованного руко-
водства на новом витке раз-
вития, являются скорее не
внутренним побудительным
мотивом, плодом претворе-
ния в жизнь изысканий гер-
манских военных теоретиков,
а навязанной бундесверу, ак-
тивно реализуемой в англо-
саксонском мире «концепци-
ей объединенности», что, по
словам упомянутого выше
британского военного специ-
алиста А. Кэмпбелла, есть
«де-факто восприятие основ-
ных черт генштабовской сис-
темы» в новых условиях.

На рубеже 2005—2006 го-
дов немецкие теоретики, де-
монстрируя «независимость
германской военно-теорети-
ческой» школы, все же
предъявили миру свою соб-
ственную «наработку», иду-
щую в русле общего процес-
са срастания обеих моделей
руководства в военной сфе-
ре. Так, генеральный инспек-
тор бундесвера Вольфганг
Шнайдерхан в начале февра-
ля 2006 года выступил с офи-
циальным заявлением отно-
сительно дальнейшей рест-
руктуризации германских
вооруженных сил. В частно-
сти, в соответствии с разра-
ботанным планом предлага-
ется вообще отказаться от

деления бундесвера на видо-
вые компоненты (т.е. на сухо-
путные войска, ВВС и ВМС).
По мнению немецких воен-
ных теоретиков и поддер-
жавших их командиров выс-
шего звена, «в современных
условиях вооруженные силы
должны подразделяться на
три группы — боевые опера-
тивные части, миротворче-
ские силы для участия в за-
рубежных миссиях и силы
поддержки (обеспечения)»9.
В качестве первого шага
Шнайдерхан предложил пе-
редать командование от-
дельными видами ВС в под-
чинение недавно созданного
оперативного штаба в Пот-
сдаме. Предполагается про-
ведение таких структурных
преобразований, которые
позволили бы при необходи-
мости задействовать в лю-
бой точке мира до несколь-
ких десятков тысяч военно-
служащих, сведенных в «объ-
единенные» (межвидовые)
формирования.

Судя по всему, этой так на-
зываемой новацией дело не
закончится. Вполне вероят-
но, что германские реформа-
торы, возрождая былую сла-
ву немецкой военно-научной
мысли, смогут обойти англо-
саксов в создании принципи-
ально нового облика воору-
женных сил, т.е. «вооружен-
ных сил XXI века».
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ИСТОРИЯ российского во-
енного мундира непосред-
ственно связана с гераль-

дической службой России, кото-
рая «занималась не только дво-
рянской генеалогией и гербами,
но и государственной, земель-
ной и военной геральдикой»2.

Существенную роль во вне-
дрении традиций использова-
ния геральдических знаков в
русской регулярной армии игра-
ли официальные геральдисты –
иммигранты и отечественные
носители импортированных кон-
цепций гербоведения3. Благода-
ря их деятельности возникло по-
нятие «русская геральдика».
Весь комплекс основных гераль-
дических представлений и зна-
чительная доля характерных
знаковых форм были «включены
в отечественную эмблематиче-
скую культуру извне»4. Это при-
вело к тому, что на протяжении
двух столетий (XVIII – начало XX в.)
шел процесс непрерывного про-
тивоборства между сохранени-
ем традиций русского военного
костюма и влиянием западно-
европейской военной геральди-

ки. В силу приверженности
большинства российских импе-
раторов военной моде Западной
Европы военный мундир порой
до такой степени был схож с
формой одежды ведущих евро-
пейских армий, что неспециали-
сту его было просто не отличить.
Изменить такое положение дел
активно стремились сторонники
сохранения национальной само-
бытности военной геральдики
армии России. Одним из ярких
их представителей был импера-
тор Александр III, который при-
дал военному мундиру вид наци-
ональной одежды.

В защиту национальных тради-
ций в военной геральдике высту-
пали представители русского
офицерства. Одним из них стал
капитан Павел Шипов, издавший
в 1901 году книгу «Русская воен-
ная одежда». Приняв за основу
традиционные особенности пол-
ков со времен Петра I и нацио-
нальную военно-геральдическую
идею Александра III, П. Шипов
предложил свое оригинальное
видение внешнего облика рус-
ского солдата и офицера (рис. 1).
Основным элементом предла-
гавшейся военной формы одеж-
ды должна была стать русская
рубаха: суконная (строевая лет-
няя), цветная (повседневная
летняя) и холщовая (зимняя).
Застегиваемая на русский ма-
нер (косоворотка) и подвязанная
тонким поясом (кушаком), она
могла придать воинам неповто-
римый вид, тесно связанный в
народном сознании с русским
национальным костюмом. За-
вершенность внешнего вида во-
еннослужащих должны были
обеспечить национальные эле-
менты верхней одежды: кафтан,
опоясанный кушаком (каждый
полк имел свой цвет), поярковая
(зимой – меховая) шапка с цвет-
ным верхом; шаровары (рис. 2).
Особое значение автор прида-
вал военным геральдическим
знакам (военным гербам)5. Дело
в том, что в гражданских ведом-
ствах и учреждениях России бы-
ли введены подобные армей-
ским отличительные знаки, на-
носившие «ущерб отличию офи-
церского звания»6. В качестве
геральдических отличительных
знаков и знаков различия воен-
ной формы одежды П. Шипов
предлагал ввести: герб (черный

двуглавый орел на желтом поле)
на правом рукаве верхней одеж-
ды; золотой галун на кафтане и
на шапке; трехцветный офицер-
ский шарф; нагрудный офицер-
ский знак для особых случаев;
погоны и герб на головной убор с
лентой «За отличие» только у во-
еннослужащих.

Таким образом, автор считал,
что при создании военной одеж-
ды нужно было учесть особенно-
сти национального военного
мундира времен Петра I, един-
ство типа униформы для всех
чинов, а также применить воен-
ные геральдические знаки, спо-
собствующие корпоративному
духу военнослужащих.

Однако проект П. Шипова так
и не был реализован, как и дру-
гие, более ранние предложения.
Например, в короткий период
правления Павла I известны
многочисленные преобразова-
ния военного мундира, которые
так и не дошли до реализации в
большинство русских полков7.

ОБЩИЙ порядок изменения
военной формы одежды в
Советских Вооруженных

Силах мало чем отличался по
своей сущности от дореволюци-
онного процесса совершенство-
вания русского мундира. Подго-
товленные специалистами про-
екты обмундирования, знаков
различия и снаряжения военно-
служащих Красной (Советской)
армии проходили соответствую-
щую экспертизу, рассматрива-
лись компетентными комиссия-
ми и утверждались высшими ор-
ганами государственного и во-
енного управления. Такая систе-
ма неизбежно накапливала в ар-
хивах невостребованные эскизы
военной формы одежды.

Советский военный мундир
ведет свою историю с начала
1919 года, когда были установ-
лены образцы нового обмунди-
рования и знаков различия
Красной армии8. Наряду с обес-
печением функционального при-
знака узнаваемости принадлеж-
ности военнослужащих к армии
Советского государства красно-
армейская униформа решала
задачу сохранения националь-
ной традиционности построения
военного костюма. Этого требо-
вал приказ народного комисса-
ра по военным делам от 7 мая
1918 года: проектируемое об-

РОССИЙСКИЙ  ВОЕННЫЙ  МУНДИР
Нереализованные проекты 

55ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ • www.mil.ru • № 11  2006

ВОЕННАЯ СИМВОЛИКА

Военный мундир во все
времена подчеркивал

особое социальное
положение

военнослужащего, его
избранность,

«воспринимался
населением как символ,

как некий
геральдический

элемент»1.
За свою историю

российский военный
мундир претерпевал

многократные
усовершенствования 

и нововведения по воле
правителей, изменению
идеологии, обращению 

к традициям, влиянию
западно-европейской

военной моды 
и, наконец, в связи 

с развитием военного
дела. Однако немало

образцов мундира
постигла иная судьба:

они остались лишь 
в проектах.
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мундирование должно было
быть «отвечающим по стилю ду-
ху народного творчества»9. Для
этого ввели кафтан вместо ши-
нели и головной убор, напоми-
навший богатырский шлем. В
дальнейшем при совершенство-
вании военной формы одежды,
ставшей своеобразным симво-
лом Красной армии, появились
новые традиции10.

В ходе коренного перелома в
Великой Отечественной войне
перед советским руководством
встал вопрос укрепления мо-
рально-боевых качеств и под-
держания наступательного по-
рыва личного состава армии.
Для этого были предприняты не-
которые меры. Вместе с тем
пришло осознание необходимо-
сти возвращения к истокам рус-
ских воинских традиций и обра-
щения к их внешним атрибутам.
«Акт возвращения золотых по-
гон (вместе со словом «офи-
цер») был, конечно, поворотным
пунктом»11 в возрождении тра-
диционного мундира — свиде-
теля славы русского оружия.

В 1942 году, на подготовитель-
ном этапе введения новой воен-
ной формы одежды Красной ар-
мии, встал вопрос о масштабах
возвращения качественных ха-
рактеристик военного мундира
русской регулярной армии кон-
ца XIX – начала XX века и его
приспособленности к реалиям
организационно-штатной струк-
туры РККА.

В первоначальных проектах,
предложенных на рассмотрение
военному руководству страны,
новые знаки субординации

предлагались в соответствии с
воинскими званиями дореволю-
ционной Русской армии12. На-
пример, звание лейтенант, при-
равненное к званию поручик,
имело в разработках погоны с
одним просветом и тремя звез-
дочками; погоны капитана (с од-
ним просветом) и полковника (с
двумя просветами) – без звезд.
Особенность Красной армии –
наличие политсостава предла-

галось выделить погонами крас-
ного цвета с золотым шитьем и
красными звездами.

ПРОЕКТИРОВАНИЕ образ-
цов нового обмундирова-
ния, особенно для высше-

го командного состава, пред-
ставляло собой фактическое ко-
пирование конструкции и цвето-
вого решения внешнего вида во-
еннослужащих дореволюцион-
ной армии России. В этом усма-
тривалось желание возродить
традиции отечественного воен-
ного мундира.

Особого внимания заслужива-
ет проект формы одежды гене-
ралиссимуса и Маршалов Совет-
ского Союза, датированный
1945 годом13. За основу парад-
ного мундира был принят офи-
церский сюртук. Его цвет, по-
крой, размещение военно-ге-
ральдических знаков и приме-
нявшееся снаряжение повторя-
ли свой аналог – форму одежды
офицерского корпуса Русской
армии. Аксельбант, шитье и эпо-
леты еще больше усиливали впе-
чатление традиционного русско-
го мундира (см. С. 3 обложки).

Окончательно принятые реше-
ния высших военных органов уп-
равления по изменению обмун-
дирования и знаков различия к
середине 1940-х годов лишь в
общих чертах приблизились к
традиционным русским образ-
цам, существовавшим до 1917
года. Это было обусловлено
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Рис. 1. Проекты формы 
одежды 1901 года

Рис. 2.
Проект
зимней
формы

одежды
1901 года

офицер унтер-офицер рядовой
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сдерживающим идеологическим
фактором, новыми условиями
функционирования армии, не-
сколько другой системой персо-
нальных воинских званий в
Красной армии.

В 1956–1957 гг., в период соз-
дания опытных образцов формы
одежды военнослужащих Совет-
ской армии, были предусмотре-
ны различные варианты. Новые
виды обмундирования, знаков
различия и снаряжения обсуж-
дались непосредственно в вой-
сках. Результатом всех этих ме-
роприятий стало подписание
приказа министра обороны
СССР Маршала Советского Со-
юза Г.К. Жукова об изменении
парадной, повседневной и поле-
вой форм одежды офицерского
состава. Их конструкции были
подобны униформам командно-
го состава ВВС и автобронетан-
ковых войск образца 1935 года.
Однако, несмотря на положи-
тельные отзывы, форма не по-
ступила в армию. После органи-
зационно-штатных мероприятий
новый министр военного ведом-
ства Маршал Советского Союза
Р.Я. Малиновский отменил из-
данный приказ14.

До конца 1960-х годов дея-
тельность органов государст-
венного и военного управления
по совершенствованию военной
формы одежды Советской ар-
мии (в основном парадной) при-
обрела эпизодический характер
и была приурочена, как правило,
к юбилейным датам. Это вызва-
ло некоторое недовольство у
сторонников сохранения тради-
ций советской военной формы
одежды, сформированных до
Великой Отечественной войны.
Так, подполковник запаса Г.Н.
Кудымов 10 ноября 1957 года
отмечал в своем письме мини-
стру обороны СССР маршалу
Р.Я. Малиновскому: «С некото-
рых пор в армии все больше и
больше офицер отдаляется от
рядовых солдат… В пролетар-
ской социалистической армии
не может быть места разным по-
брякушкам, свойственным бур-
жуазным армиям. Чем проще
одет офицер Советской армии,
тем лучше»15.

В1965 году управлением ве-
щевого снабжения Мини-
стерства обороны СССР

были подготовлены предложе-
ния по преобразованию формы
одежды военнослужащих Совет-
ской армии. Эти предложения
основывались на коренных из-
менениях, происшедших в хара-
ктере ратного труда, возможно-
сти нанесения потенциальным
противником ракетно-ядерного
удара и необходимости защиты
военнослужащих от не извест-
ных ранее поражающих факто-

ров нового оружия и агрессив-
ных сред. Для рассмотрения
проекта министр обороны СССР
назначил комиссию16. Обсужда-
лись два варианта парадной и
повседневной формы для мар-
шалов, генералов, офицеров и
военнослужащих сверхсрочной
службы: с открытым и закрытым
мундиром и кителем, единым
цветом тканей для предметов
обмундирования всех категорий
военнослужащих. Предусматри-
вались значительная унифика-
ция формы одежды и единый
красный цвет околышей фура-
жек, кантов, петлиц и просветов
на погонах для всех видов и ро-
дов войск, кроме авиации, для
которой сохранялся голубой
цвет. Украсить парадную форму
одежды маршалов, генералов,
офицеров и военнослужащих
сверхсрочной службы должны
были аксельбант и кортик.

Особого внимания заслужива-
ют предлагавшиеся варианты
размещения знаков различия по
воинским званиям: при откры-
той форме – погоны существо-
вавшего образца; при закрытой –
погоны или знаки различия, раз-
мещенные на петлицах и на ру-
кавах наподобие знаков Крас-
ной армии довоенного перио-
да17. Предполагалось вернуться
к сложившимся советским тра-
дициям военного мундира (см.
С. 3 обложки). Предложения по
внесению изменений в обмун-
дирование и снаряжение воен-
нослужащих были разосланы
для обсуждения во все военные
округа и группы войск.

В ноябре 1965 года комиссия
после рассмотрения проектов на
нескольких своих заседаниях
приняла решение, которое не в
полной мере соответствовало
результатам обсуждения в вой-
сках, не отвечало требованиям
унификации военной одежды и
не устранило имевшуюся пест-
роту в цвете обмундирования во-
еннослужащих. Несмотря на про-
деланную подготовительную ра-
боту и обсуждение проекта на
коллегии Министерства оборо-
ны, введение новой формы оде-
жды было отложено. Вновь к это-
му вопросу вернулись только в
апреле 1967 года — после назна-
чения на должность министра
обороны маршала А.А. Гречко.
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ИЗУЧАЯ историю Великой
Отечественной войны 1941—
1945 гг. невозможно обойти

вниманием события, происходив-
шие на оккупированных территори-
ях Советского Союза. Любопыт-
ными источниками по данной те-
ме являются документы подраз-
делений органов государствен-
ной безопасности, занимавшихся
зафронтовой разведкой. 

В них содержатся сведения о
деятельности немецких войск,
принимавшихся оккупационными
властями мерах, социально-эко-
номической обстановке, настрое-
нии и действиях населения. Важ-
но, что в документах используют-
ся конкретные факты с высокой
степенью достоверности, кото-
рые добывались сотрудниками
НКВД. Цель получения такой ин-
формации не давала оснований
для преднамеренного искажения
или умалчивания фактов. 

Для публикации из фондов Цен-
трального архива ФСБ России и
УФСБ по городу Санкт-Петербур-
гу и Ленинградской области ото-
браны наиболее интересные и ин-
формативные документы, кото-
рые относятся к периоду начала
войны и до зимы 1941/42 года.

Первый документ (приложение 1)
основан на сведениях, получен-
ных разведывательным отделом
УНКВД по Ленинградской обла-
сти и городу Ленинграду через
месяц после начала битвы за
Ленинград. Здесь прослежива-
ются весь спектр проводимых
немцами на оккупированной
территории мероприятий (от чи-
сто хозяйственных до контрпар-
тизанских) и методы их деятель-
ности. Большое внимание уде-
ляется настроению населения, в
котором органы безопасности
надеялись найти опору для ор-
ганизации сопротивления врагу.

Хотелось бы обратить внимание
на абзац, где написано о реакции
эстонского населения на приход
немцев. Указанный факт сущест-
венно дополняет создаваемую
многими современными эстонски-
ми историками картину событий
борьбы Эстонии за независимость.

Следующий документ (прило-
жение 2) относится к ноябрю
1941 года. К сожалению, дело-
производственный номер и точ-
ную дату создания документа ус-
тановить не удалось. Это особый
источник, в котором детально
отражены принимаемые немца-
ми административные меры и
вопросы организации режима в
оккупированных районах. Отры-
вочно описаны мероприятия
пропагандистского характера и
борьба с советским подпольем и
партизанами.

Последний публикуемый доку-
мент (приложение 3) — это
спецсообщение января 1942 го-
да, в котором содержатся све-
дения о действиях оккупацион-
ных властей по организации ра-
бот населения, противодейст-
вии партизанам, положении ме-
стных жителей и настроении не-
мецких солдат.

Документы публикуются впер-
вые, их стилистика полностью со-
хранена, в текст внесен минимум
изменений, в основном связан-
ных с приведением его в соответ-
ствие с нормами и правилами
русского языка, пропущенные бу-
квы и слова даются в квадратных
скобках, грамматические ошибки
не оговариваются. Делопроиз-
водственные пометы опущены. 

Фотодокументы в данной пуб-
ликации расположены в хроно-
логическом порядке.

Для создания более объемного
представления о событиях, про-
исходивших в оккупированных
районах, вместе с традиционны-
ми источниками здесь публику-
ются фотографии из включающе-
го 852 снимка фотоальбома, при-
общенного в качестве вещест-
венного доказательства к уголов-
ному делу, заведенному на не-
мецкого военного преступника,
который с ноября 1940 по март
1943 года служил в 690-м баталь-
оне фельджандармерии1. Боль-
шинство из них сделано на окку-
пированной территории Польши
и Советского Союза.

В альбоме имеются как сним-
ки, не имеющие прямого отно-
шения к военным событиям —
пейзажи, виды городов, портре-
ты и групповые снимки родст-
венников и знакомых автора, так
и фотографии, запечатлевшие
отдельные эпизоды войны: ло-
кальные боевые действия и кара-
тельные операции, факты маро-
дерства, а также быт немцев на ок-
купированной территории, плен-
ных и местное население, военную
технику (советскую и германскую)
и многое другое.

При атрибутировании сним-
ков был использован дневник
служащего фельджандармерии,
который он вел во время войны
и его показания в период след-
ствия с мая 1952 по февраль
1953 года. Отобранные для пуб-
ликации фотоснимки ценны тем,
что сделаны они на оккупирован-
ной территории простым немец-
ким военнослужащим. Приве-
дем лишь некоторые подписи к
трем фотографиям, сделанные
хозяином альбома: «Здесь я
сфотографировал момент обы-
ска советских граждан-евреев в
г. Минске, которые в августе
1941 года с моим участием были
заключены в лагерь»2; «8.II.42 г.
Разведывательный дозор. В
разрушенной и сожженной де-
ревне находим землянку. Там
ютятся 4 человека и один груд-
ной — шестимесячный. Крыша
из соломы занесена снегом. К
землянке нас привела тонкая
струя серого дыма. Мать ребен-
ка была одета только в одну ру-
башку и пальто, а ребенок го-
лый. Если будет возможность,
то я завтра пойду туда и сфото-
графирую. Аппарата на этот раз
при мне не было, хотя я посто-
янно ношу его при себе»3;
«…момент расстрела одного ев-
рейского партизана в селе Мо-
настырщина летом 1942 года»4.

Сведения, содержащиеся в до-
кументах могут быть использова-
ны при исследовании политики
нацистов на оккупированной тер-
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ритории, в частности одного из
ее аспектов — обезлюживания —
целенаправленной очистки этих
земель от коренного населения.
Кроме того, в них содержится
много ранее неизвестной инфор-
мации об использовании немец-
кими властями трудовых и мате-
риальных ресурсов оккупирован-
ных районов, о проводимых про-
пагандистских мероприятиях,
административном режиме и
борьбе с партизанами.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Спецсообщение начальника
Управления НКВД СССР 

по Ленинградской области
и городу Ленинграду 

народному комиссару 
внутренних дел СССР 

о положении в районах 
Ленинградской области, 

занятых немецкими войсками

Совершенно секретно

Народному комиссару 
внутренних дел СССР

Генеральному комиссару 
государственной безопасности

товарищу БЕРИЯ

С П Е Ц С О О Б Щ Е Н И Е

О положении в районах, 
занятых немецкими войсками

По данным, полученным от
разведывательной агентуры, в
районах Ленинградской облас-
ти, занятых противником, оста-
лось значительное количество
населения, главным образом из
числа колхозников.

Немецкие военные власти,
сразу после занятия территории
своими войсками, пытались
расположить* население на
свою сторону.

Основное направление деятель-
ности немецких военных властей
среди населения заключалось в
ликвидации всех форм социали-
стического хозяйства, распреде-
лении колхозных земель, имуще-
ства, инвентаря, оставшегося ско-
та и даже хлеба по принципу еди-
ноличных хозяйств.

Этими мероприятиями немец-
кие военные власти стремились
восстановить против социали-
стической системы хозяйства
колхозное крестьянство.

К подобного же рода меропри-
ятиям нужно отнести открытие
церквей и раздачу нательных
крестов, которые немцы привез-
ли с собой довольно значитель-
ное количество.

В большинстве районов эта
деятельность немцев успеха не
имела. Например, в дер. Почап
Лядского района в церковь при-
шлось немецким офицерам за-
гонять население насильно и
заставлять его молиться. Про-
поведь, произнесенная немец-
ким офицером о ликвидации
колхозов и необходимости тру-
диться на своем единоличном
хозяйстве, не имела успеха и
колхозники к работам и после
проповеди не приступили. Та-
кое же положение оказалось и в
других районах.

Население, отказываясь рабо-
тать, укрывалось в лесах. В неко-
торых местах население, будучи
спровоцировано немецким ко-
мандованием, приступив к рабо-
там, очень скоро убеждалось в
истинном смысле желания нем-
цев поощрять индивидуальные
хозяйства. В деревнях М. Льзи,
Григорьевка и Мамотино населе-
ние возвратилось из леса и ско-
сило клевер, который сразу же
был забран немецким военным
командованием.

В Плюсском и Лядском рай-
онах немцы под угрозой оружия
и бомбардировки лесов застави-
ли население выйти из леса и
приступить к работам по уборке
урожая. Собранный урожай нем-
цами сразу же отбирался.

Не имея возможности сломить
враждебное отношение населе-
ния, немецкие власти стали при-
менять различного рода репрес-
сивные меры.

В первую очередь начали про-
изводиться расстрелы подозре-
ваемых в принадлежности к
ВКП(б).

В Осьминском районе немца-
ми повешено 15 человек комму-
нистов и советских служащих.
Через некоторое время немцы в
этом же районе расстреляли 6
человек и повесили пропаганди-
ста РК ВКП(б).

В д.Н.Ореховно Лядского рай-
она немцы штыками закололи
колхозника, выкололи ему глаза
и отрезали язык.

Вблизи ст. Плюсса повесили
двух раненых красноармейцев —
одного на обмотке, другого на
ремне.

В дер. Григорьевка Плюсского
района немецкие военные власти
пропустили сквозь строй мужчин
и женщин, избивая их палками за
отказ выдать партизан. 

Рабочего совхоза Егорова Па-
вла Егоровича, находящегося в
этой же деревне, пропустили че-
рез строй три раза.

Дер. Малый Сварец Лядского
района немцы сожгли, подозревая
население в помощи партизанам.

В деревне Иванова Осьмин-
ского района во время налета
нашей авиации немцы, боясь
сигналов, согнали население в
сараи, и при попытке выйти из
сараев население расстрелива-
лось из пулеметов с танков, на-
ходящихся вблизи сараев.

Допрос пленных советских военнослужащих
Минская область, [август] 1941 г.

Колонна советских пленных
Минск [сентябрь] 1941 г.

* Так в тексте.

8*
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В дер. Низы Осьминского рай-
она немецкие солдаты пытались
изнасиловать в присутствии ро-
дителей молодую девушку.

В дер. Высокое солдаты наси-
луют женщин, бесчинствуют,
раздеваются до гола и пьяные
ходят по улицам.

Наряду с издевательствами,
расстрелами и насилием немец-
кими войсками проводится по-
вальный грабеж населения.

Острый недостаток питания,
ощущаемый в частях немецкой
армии, вынуждает их частично
питаться за счет награбленного.

В деревне Черно Сланцевского
района отнятые у населения сви-
ньи и поросята тут же были заре-
заны и использованы при приго-
товлении пищи для солдат.

В пос. Осьмино немцам уда-
лось захватить на мельнице
35 тонн зерна. Зерно было смо-
лото и уже на следующий день
хлеб для солдат выпекался из
этой муки. 

В дер. Б. Монастырки немец-
кие солдаты вынимали хлеб из

печи у крестьян еще до того, как
он был допечен.

Имеющиеся данные и по дру-
гим районам говорят о полуго-
лодном положении немецких
солдат, особенно за последнее
время.

В дер. Низы Усть-Черное не-
мецкие солдаты и офицеры ото-
брали не только весь скот и про-
довольствие, но и одежду, до-
машнюю утварь и детские иг-
рушки.

В большинстве населенных
пунктов Осьминского района и
части Волосовского района у на-
селения отобрали весь скот, на-
ходящийся в индивидуальном
пользовании.

В дер. Игомель Лядского рай-
она немецких воинских частей
нет, но немцы регулярно приез-
жают и отбирают у населения
скот и продовольствие.

В связи с тем что основная
масса скота и продовольствия
немцами уже отобрана, немец-
кие воинские части начинают
проводить поголовные обыски
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Обыск одного из жителей Минска 
перед отправкой в лагерь

Минск, [август] 1941 г.

У землянки
[Смоленская область], февраль 1942 г.

Расстрел
с. Монастырщина, лето 1942 г.

В селе Монастырщина
август 1942 г.

Солдаты 690-го батальона 
полевой жандармерии на марше, 

во время рейда против партизан 
[Северо-западнее Смоленска], 

август 1942 г.
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на чердаках, в сараях, амбарах,
вплоть до взрытия земли в тех
местах, где, по их мнению, зары-
ты запасы продовольствия.

Изобретательство немцев в
грабеже доходит до того, что по
большинству школ Гдовского
района были взяты все учебные
карты, наклеенные на коленко-
ре. Немецкими солдатами от-
стирывалась бумага и забирал-
ся коленкор.

В ряде деревень (Низы, Усть-
Черное и др.) немецкие войска
сейчас приступили к сбору ме-
таллических изделий из железа
и особенно цветных металлов.
Сбиваются обручи с бочек, от-
вертываются дверные ручки,
скобы и даже оконные ручки.

Политико-моральное состоя-
ние немецких войск характери-
зуется чрезвычайно низко. Гра-
бежи и насилия сопровождаются
пьянством и дебошами, причем
пьют солдаты вместе с офицер-
ским составом. В дер. Иванов-
ское немецкие солдаты пьянст-
вовали вместе с офицерами в
течение двух суток.

В дер.Б.Монастырка была
прислана грузовая машина со
спиртными напитками. Как сол-
даты, так и офицеры перепились
и вступили в драки с отдельны-
ми жителями деревни.

Среди части немецких войск
замечается падение дисципли-
ны, развивается пьянство, при-
чем пьяные солдаты мало счита-
ются с офицерами.

Поведение немцев и их отно-
шение к населению усиливает
враждебность последнего и уси-
ливает тягу в партизанские от-
ряды.

Даже кулацкие элементы, ко-
торые ожидали прихода немцев,
изменили свое отношение к не-
мецким войскам.

Особенно это отмечается в
Сланцевском и Гдовском рай-
онах, где было большое количе-

ство зажиточного эстонского
населения, ожидавшего прихо-
да немцев.

В настоящее время эстонское
население этих районов после
немецких грабежей занимает
резко враждебную позицию по
отношению к немецким войскам
и значительная часть переходит
на партизанское положение.

Развивающееся партизанское
движение не дает покоя немец-
ким войскам и вынуждает при-
нимать ряд специальных мер.

Насколько серьезно немцы
расценивают партизанское дви-
жение, говорит появившееся не-
давно обращение к населению
за подписью командующего вой-
сками.

В обращении буквально сказа-
но следующее:

1. Германские военные части
нашли рапорт бригадного ко-
миссара Ряабтчи** об организа-
ции и задачах партизанских от-
рядов.

2. Каждый, принадлежащий к
партизанским отрядам, будет
расстрелян.

3. Каждый, оказавший посред-
ственную или непосредствен-
ную помощь партизанам, будет
расстрелян.

4. Каждый, кто знает, где нахо-
дятся партизаны и какая их за-
дача и сейчас же не заявит гер-
манским властям — будет рас-
стрелян.

5. Каждый, способствующий
своим доносом захвату парти-
зан, получит награду деньгами и
продовольствием.

Необходимо отметить, что сре-
ди населения выявляются преда-
тели, переходящие на службу к
немцам и выдающие коммуни-
стов и партизан.

Немецкое командование на-
значает по деревням старост из
среды населения и пом[ощни-
ков] военных комендантов.

В гор. Гдове пом[ощник]ом во-
енного коменданта назначен
учитель школы, б[ывший] бело-
гвардеец Репкин Александр Ни-
колаевич.

В дер. Малый Свирец Лядско-
го района эстонец Кузьмо выдал
разведку партизан.

В Лядах Морозова выдает
коммунистов и комсомольцев и
помогает немцам в составлении
списков актива.

Все предатели тщательным
образом выявляются, берутся
на учет и принимаются меры к их
уничтожению. 

Начальник Управления 
НКВД СССР по ЛО

старший майор 
государственной

безопасности
ЛАГУНОВ

Начальник разведотдела
УНКВД СССР по ЛО

капитан
государственной

безопасности
КОЖЕВНИКОВ

7 августа 1941 г.
№ 16533
г. Ленинград

Центральный архив ФСБ РФ. Ф. 3.
Оп. 8. Д. 141. Л. 82—89. Подлинник.
Машинопись.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Центральный архив ФСБ РФ.
Д. К-98360. 

2 Там же. Л. 209.
3 Там же. Л. 118, 119.
4 Там же. Л. 222.

Д.Ю. ХОХЛОВ
(Окончание следует)

Досмотр повозки патрулем 690-го батальона
полевой жандармерии
[Смоленская область, сентябрь—октябрь], 1942 г.

Солдаты 690-го батальона полевой жандармерии
с изъятой у местных жителей птицей 

Демидов, [сентябрь] 1942 г. 

** Так в тексте. Возможно, имел-
ся в виду Рябчий.
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ЯНЕ СЛИШКОМ верю в
бессилие личности в ис-
торическом процессе1.

Большевики, существующие,
несмотря на то, что все и все
против них, – разительный
пример могущества воли от-
дельных личностей. Мой соб-
ственный маленький опыт на-
блюдений над незначительны-
ми и более крупными группа-
ми людей убеждает меня в
том, что индивидуальная воля
может торжествовать не толь-
ко тогда, когда она совпадает с
устремлением массы. Сила
индивидуальной воли заклю-
чается в ее высоком напряже-
нии и обусловливает возмож-
ность преодоления силы масс
волею личной. Петр Великий –
изумительный пример такого
преодоления. Наиболее бла-
гоприятное для народа и стра-
ны сочетание – совпадение
исключительного напряжения
личной воли вождя с напря-
женною волею масс. Послед-
ствия же Февральской рево-
люции – пример величайшего
рассогласования этих двух со-
ставляющих и всеобщей рас-
терянности. И личность и кол-
лектив потеряли точку опоры
воли и ее выражение, что и
обеспечило успех большеви-
стского переворота. Февраль-
ская революция – момент, ко-
гда должен был явиться вождь,
способный определить напра-
вление воли личной и воли
масс. Он не явился: Времен-
ное правительство как источ-
ник волевого напряжения – ни-
что. Это и определило судьбу
России.

Государство должно распо-
лагать поистине невообрази-
мыми источниками жизненных
сил, чтобы одновременно вес-
ти такую войну, как герман-
ская, и претерпевать револю-
цию. Поэтому с первого же ча-
са существования новой вла-
сти надлежало сделать выбор
цели: или война, или револю-
ция. Третье (война и револю-
ция) не было возможно.

Если цель – война, февраль-
ские события надлежало рас-
сматривать, исключительно
как переворот, то есть как пе-
реход власти из одних рук в
другие. Лозунгом должно было
стать: «Все для войны». Все,
что так или иначе могло рас-
шатать организм армии, долж-
но было подавляться и даже
уничтожаться с полной беспо-
щадностью. Никаких органи-
заций, вторгающихся в дело
управления и узурпирующих
право власти, никаких сенти-
ментальностей, вроде амни-
стий уголовным, никаких про-
явлений бунтарства, вроде
своеволия городских гарнизо-
нов. Гражданские свободы –
лишь в границах, допускаемых
условиями военного времени.
Учредительное собрание и ко-
ренные реформы – после вой-
ны. Если самодержавие просу-
ществовало века и пало от
бессилия, оно могло просуще-
ствовать еще несколько меся-
цев в других руках. В силу пре-
емственности Временное пра-
вительство унаследовало всю
полноту власти самодержав-
ной: оно и законодательство-
вало, и исполняло принимае-
мые законы. Долгом его было
принести это наследие в Учре-
дительное собрание нерас-
траченным. Для выполнения
этого долга нельзя было оста-
навливаться даже перед тер-
рором.

Если цель – революция, то
должны были произойти не-
медленное заключение мира и
ликвидация всех обязательств
по отношению к союзникам.

Наконец, было еще «компро-
миссное решение» – война и
коренная немедленная зе-
мельная реформа. Надлежало
одним ударом покончить с
крупным помещичьим земле-
владением, ибо подоплека
русской революции – земля.
Учредительное собрание мог-
ло санкционировать или изме-
нить эту реформу.

Момент растерянности и
инерции не был настолько кра-
ток, чтобы Временное прави-
тельство не имело возможно-
сти сделать надлежащий вы-
бор: утвердить власть, стать

вождем. Правда, поначалу ка-
залось, что оно остановилось
на безнадежном решении – и
война, и революция. На самом
же деле даже этого решения
не было. Никакого. Ни война,
ни революция и… безвластие.
Таково реальное выражение
безволия Временного прави-
тельства, такова основная
предпосылка большевистско-
го переворота.

Безвластие породило разло-
жение, разложение – стихий-
ную противогосударственную
силу, толпу. Правительство
оказалось между нею и госу-
дарственно и патриотически
настроенными элементами.
Последним к тому же оно не
доверяло, а толпу боялось и ей
потворствовало.

Март дал первое резкое деле-
ние на два слоя: цель одного –
война, цель другого – револю-
ция. Первый слой слагался из
интеллигенции, буржуазии,
служащих и партийных групп,
начиная от социалистов-обо-
ронцев и продолжая вправо
(монархисты вплоть до обра-
зования Добровольческой ар-
мии – в нетях). Второй слой –
левосоциалистические пар-
тии, пролетариат, городские,
включая и тыловых солдат,
толпы. Тугое на подъем кре-
стьянство по обыкновению
молчит (говорившие от лица
крестьянства разные Черновы2

и Авксентьевы3, произносили
только то, о чем, по их мне-
нию, должно было думать кре-
стьянство).

Слой, который «за револю-
цию», нападает. Тот, что «за
войну», в положении защища-
ющегося. Борьба этих слоев
хаотична и случайна: оба они
не имеют вождей. Этим вос-
пользовался тот, кто на слабо-
сти врагов построил свою си-
лу, кто из нестройной борьбы
аморфных слоев создал себе
ступени к власти. Кто хотел,
кто мог сметь хотеть, тот и
стал вождем – Ленин. Его воля
по своей напряженности – ко-
лоссальна, его дерзость не
знает границ, его презрение –
чудовищно.

Ленин знает своих врагов:
они недейственны и, значит,

РЕВОЛЮЦИЯ И АРМИЯ
á‡ÔËÒÍË Ó Â‚ÓÎ˛ˆËÓÌÌ˚ı ÒÓ·˚ÚËflı Ë É‡Ê‰‡ÌÒÍÓÈ ‚ÓÈÌÂ ‚ êÓÒÒËË ‚ 1917–1922 „„.
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неопасны. В виде опоры своей
он из слоя «за революцию» вы-
двигает немногочисленную, но
потенциально активную груп-
пу, аппетиты которой за войну
и с началом революции разго-
релись непомерно, – пролета-
риат. Он зажигает его лучезар-
ной целью – властью. Систе-
матически и планомерно орга-
низуя эту ничтожную численно
группу, он ясным сознанием
цели и волей своей превраща-
ет ее в массу высокого воле-
вого напряжения. Все осталь-
ное – разлагает. Расчет Лени-
на правилен и точен4. Учиты-
вая возможное появление вра-
ждебного вождя, он во все
нейтральные или противные
группы вводит своих людей, а
через них – разложение. Этим
ослабляется воля противника,
а следовательно, и его сопро-
тивление.

Самую опасную силу для Ле-
нина представляла армия.

Армия – целительная масса.
Армия – крепкий, построенный
на системе принуждения орга-
низм. И сущность армии и ее
воля прямо противоположны
задаче Ленина. Не легко было
бы Ленину разложить армию,
если бы вольно или невольно
многие другие не подготовля-
ли для этого почву. Одной из
предпосылок разложения ар-
мии явились военные неудачи.
Они создали в первую очередь
у окопников разочарование в
войне, усталость и упадок ду-
ха. И если момент переворота
вне армии был моментом рас-
терянности, то в солдатской
массе (я знаю это по свиде-
тельству всех, кого только не
расспрашивал) революция вы-
звала радостное ожидание,
легко перешедшее в подъем.
Солдат уверовал: измене – ко-
нец (изменами солдаты объяс-
няли неудачи войны). Теперь в
два-три месяца, полагал он,
война окончится торжеством
освобожденной России. Таким
образом нервный момент ре-
волюции повысил волевое на-
пряжение армейской массы.
Это — с одной стороны, с дру-
гой – революция морально ос-
лабила уже обескровленного
врага, чьи смятение и опасе-
ния отразились даже в немец-
кой прессе. Согласно данным
и нашей и союзной разведок,
поражение австро-германцев
было бы неизбежным даже в
том случае, если бы Русская
армия не перешла к активным

действиям. Достаточно было
приковать к себе все те войска
и технические силы, которые
немцы благодаря неудачам и
распаду Русской армии пере-
бросили на запад. Таким обра-
зом, все данные для успешно-
го и сравнительно скорого
окончания войны были налицо.
Однако они не были использо-
ваны. Наоборот, первые же
мероприятия Временного пра-
вительства по отношению к
армии нанесли ей жестокий
удар. Волевое единство армии
было разрушено.

В разложении армии виновно
не только правительство и сов-
депы, но и высшее командова-
ние. Оно могло (ибо было в ар-
мии властью) не допустить
приказов Гучкова, вроде № 1.
Мало того, могло оказать ре-
шительное и твердое сопроти-
вление разрушительным меро-
приятиям и влияниям Петро-
града, ведь оно, командование,
меньше всего имело основа-
ний теряться. Разве для него
существовал самый вопрос:
«война или революция»? Но как
правительство для страны, так
и высшее военное командова-
ния для армии не смогло стать
истинным вождем.

Нанесенный революцион-
ным Петербургом* удар по ар-
мии расслоил ее на те же два
лагеря, что и всю Россию. Ка-
залось бы, «за революцию»
должны были стать все солда-
ты. Однако вышло не так. К
слою «за войну» примкнули
вся артиллерия, часть кавале-
рии – преимущественно дон-
ские казаки, а из пехоты –
часть ударников. Генералы и
кадровые офицеры обыкно-
венно объясняют эту разницу в
устойчивости различных ро-
дов оружия результатом поне-
сенных потерь. Пехота, дес-
кать, потеряла весь свой пер-
воочередной состав; кавале-
рия – приблизительно полови-
ну (кадровая не разложилась,
новый состав – большевики);
артиллерия же сохранилась
почти полностью (10–12 проц.
потерь).

Конечно, первоочередные
войска были самыми лучшими,
но не потому, что великолепно
выдрессированы в казарме, и
не потому, что руководились
кадровыми офицерами. Про-
сто они представляли из себя

отбор всего лучшего, что име-
ла Россия. Несомненно только
то, что маршевые части, посы-
лаемые на пополнение после
революции, приходили на
фронт совершенно разложен-
ными (если только доходили
до фронта вообще) и вносили
разложение в здоровые части.

Генеральское объяснение
падает, если принять во вни-
мание, что первоочередными
были всего 54 полевые брига-
ды, 5–6 тяжелых дивизионов, а
также крепостные и береговые
артиллерийские части, от-
дельные из которых пошли на
формирование тяжелой вой-
сковой артиллерии. Все ос-
тальное, то есть не менее 75
полевых бригад и 50 гаубич-
ных и тяжелых дивизионов (в
расчет не входит казачья, си-
бирская и конная артиллерия),
были призваны из запаса,
ополчения и досрочно. Так что
причины устойчивости артил-
лерии и казачьих войск лежат
совершенно в другой плоско-
сти – в разнице условий сол-
датского быта на войне и в
мирное время и в разнице вза-
имоотношений между офице-
рами и солдатами. Последнее
зависит исключительно от
офицеров.

Уже война с Японией обнару-
жила, что наш высший команд-
ный состав и офицерство –
плохи, заставила понять, что и
офицер должен обладать зна-
ниями и интеллигентностью.
Значительно шагнуло вперед
дело военного обучения в Рос-
сии незадолго до германской
войны, которая, однако, пока-
зала, что шаг этот был и недо-
статочен, и сделан слишком
поздно. Может быть только те-
перь начинают понимать, что
сложность офицерского дела
заключается не только в уме-
нии командовать и вести бое-
вые действия, но и в умении
владеть массами.

В начале войны в частях иг-
рали первые роли люди от
27–30 лет и старше – коман-
диры рот, батальонов, полков,
т.е. старое кадровое офицер-
ство. Все они вышли из двух
источников. Первый – кадет-
ские корпуса, программа ко-
торых начала совершенство-
ваться только лет двадцать
назад. До тех пор о них можно
было говорить исключительно
как о заведениях, где культи-
вировались невежество и кас-
товые предрассудки. Второй

* Так в рукописи. Правильно –
Петроград.
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источник – «отбросы» граж-
данских учебных заведений.
Каждый мой сверстник, наде-
юсь, помнит из своей юности:
в 9 случаях из 10 выгнанный из
4-го или 5-го класса ученик шел
в военную службу, причем – в
армейскую пехоту и реже в ка-
валерию. Так что армейской
пехоте доставалось из окон-
чивших первоначальную учебу
то, с чего были сняты сливки.
К тому же пехотные училища
лет 20–25 назад, как известно,
давали очень скудный запас
специальных знаний, муштру
да традиции. Чем же могли по-
хвастать в германскую войну
армейские офицеры старше
30 лет? Чем угодно, но только
не умением воевать и не ин-
теллигентностью.

В мирное время некультур-
ное пехотное офицерство соз-
дало весьма тяжелые условия
жизни солдат. Бездна между
офицером – белой костью и
солдатом – черной. Обучения
почти никакого. Сплошная
муштра, дрессировка. Никакой
возможности развития в сол-
дате сознательного отношения
к окружающему, следователь-
но, – подавление самодея-
тельности. Да и пехотный
строй сам по себе не дает сол-
дату свободы, а служба пехот-
ной разведки развилась только
на войне. В результате – пол-
ная нивелировка, полное обез-
личение солдата. Принцип
подготовки пехотинца – пре-

вратить пахаря в машину, кото-
рая все искрошит, пока мясом
своим не заткнет глотки враже-
ских пушек. Пехотинец гото-
вился на убой и только. При
этом – мордобой, возведен-
ный в систему, жестокие нака-
зания, издевательства, зло-
употребления властью, а ино-
гда и обкрадывание солдата.

Опять-таки война значитель-
но смягчила отношения между
солдатом и офицером: почти
одинаковая жизнь в окопах и
одинаковая для всех смерть
стерли слишком острые грани.
Но сколько кадровых офице-
ров еще задолго до револю-
ции погибло от пуль своих же
солдат, одному Богу известно.
Ведь и на войне порой можно
было наблюдать поразитель-
ную грубость и жестокость,
причем часто не по злобе, а по
непониманию. Известно мра-
кобесное наказание, когда
солдата ставили на бруствер
под вражеские пули, другими
словами, произвольно приго-
варивали к смерти.

Разница между офицерст-
вом кадровым и офицерством
военного времени в том, что
война для первых – цель, вос-
принимаемая как нечто неиз-
бежное со всеми ее жестоко-
стями. Ради этой цели необхо-
димо было держать солдата в
руках, и это кадровым офи-
церством делалось всеми ме-
рами. Офицерство интелли-
гентное хотело бы вести войну,

странно сказать, гуманную и,
смешно сказать, нежную. Ус-
тупая своему мягкосердечию,
оно слишком «жалело солда-
та» и стремилось вывести из
употребления принуждение,
как таковое. Воображало, что
держит солдата в руке именно
добротой и мягкостью. Верило
в мощь доброго слова и интел-
лигентской жалости там, где
законодательствует смерть.

Таким образом само офи-
церство подготовляло в армии
почву для разложения. Кадро-
вое, порождая в солдатской
массе озлобление и нена-
висть, интеллигентное, распу-
ская ее, необразованное, де-
лая и то и другое одновремен-
но. В силу численности пехоты
эти обстоятельства имели
серьезное значение в судьбах
армии.

Пехотинец живет на войне
донельзя скучно и томительно:
обыкновенно – неважный окоп
и угнетающее ощущение сле-
пой неизбежности, перемалы-
вающей людей в грязную
смердящую кашу. Когда война
неудачна, пехотинца ожидает
только смерть. Смерть, и
больше ничего, поскольку его
не убедить, что умирать за
проливы сладко. Ведь пехоти-
нец – самый обыкновенный,
едва тронутый казарменной
муштрой крестьянин, оторван-
ный от земли, посаженный в
грязный окоп, одолеваемый
скукой, страхом, упадком духа

(Окончание.  Начало на с. 48—49; 52—53) 

но последнему под давлением Советов и Временного
правительства пришлось отказаться от этого поста и уй-
ти в отставку. Жил в Крыму, откуда в марте 1919 года на
английском крейсере эмигрировал в Италию, затем пе-
реехал во Францию. Среди белой эмиграции считался
претендентом на российский престол, высшим руково-
дителем всех русских заграничных военных организаций,
но активного участия в политической деятельности не
принимал. Как военачальник Николай Николаевич поль-
зовался популярностью среди офицеров, умел произво-
дить впечатление и на солдат. Награжден орденами Св.
Андрея Первозванного, Св. Владимира 1, 2 и 3-й
степени, Св. Александра Невского, Белого орла, Св. Ге-
оргия 2, 3 и 4-й степени, Св. Анны 1-й степени, Св. Стани-
слава 1-й и 3-й степени и золотым оружием. Умер 5 янва-
ря 1929 года, похоронен в Каннах (Франция).

19 ноября 1711 года в дер. Денисовке (ныне с. Ломо-
носово Архангельской области) родился Михаил Василь-
евич Ломоносов, русский ученый-энциклопедист миро-
вого уровня. Выступал сторонником освоения природных
ресурсов Сибири и Северного морского пути, участвовал
в составлении «Атласа Российского», в своем литератур-
ном творчестве и изобразительном искусстве много вни-
мания уделял военно-исторической тематике, отмечал
важное значение создания регулярной армии и флота
для защиты страны, выдвинул идею создания морской

академии для подготовки специалистов Военно-морско-
го флота. Умер 15 апреля 1765 года.

21 ноября 1916 года в г. Зарайске (ныне Московской
области) родился Виктор Николаевич Леонов, участник
Великой Отечественной войны с июня 1941 года. Воевал
на Северном флоте, прославился как разведчик. За геро-
изм и мужество, проявленные в боях за освобождение
пос. Петсамо (пгт Печенга Мурманской обл.) и северо-
восточных районов Норвегии, лейтенанту Леонову 5 ноя-
бря 1944 года присвоено звание Героя Советского Сою-
за. 14 сентября 1945 года за боевые отличия при высад-
ке морского десанта Тихоокеанского флота на восточное
побережье Северной Кореи старший лейтенант Леонов
был награжден второй медалью «Золотая Звезда». В
1950 году окончил Каспийское высшее военно-морское
училище. Работал в центральном аппарате ВМФ. С 1956
года капитан 2 ранга Леонов в отставке. Бронзовый бюст
установлен на родине.

23 ноября 1916 года родился Б.И. Купенский (г. Оча-
ков ныне Николаевской обл., Украина), кораблестрои-
тель, лауреат Ленинской премии (1966). Главный конст-
руктор боевых надводных кораблей (проекты 50, 61,
1144). Умер 12 мая 1982 года.

23 ноября 1926 года Президиумом ЦИК учрежден По-
четный революционный Военно-морской флаг СССР.
Этим флагом 2 ноября 1927 года в честь 10-летия Вели-
кой Октябрьской социалистической революции был на-
гражден крейсер «Аврора». Почетный революционный
Военно-морской флаг был также вручен Морским силам

Х Р О Н О Г Р А Ф
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и усталостью от проигрывае-
мой войны, понукаемый не-
способным помочь душевно и
неприятным офицерством.
Разве мало, для того чтобы пе-
хота была восприимчива к раз-
лагающим влияниям?

Революция, как всенародная
переоценка всех установлен-
ных понятий (политических,
экономических, правовых, мо-
ральных), сумела выявить так-
же все несовершенство сис-
темы подготовки кадров и на-
значений в Русской армии. Ес-
ли придерживаться точки зре-
ния, трактующей, что измене-
ние государственного строя
это и есть выражение револю-
ционного процесса, то такой
процесс в России начался
давно, хотя офицерство кад-
ровое (офицерство военного
времени) если где и было им
охвачено, так только отчасти,
краешком. Больше можно го-
ворить о том, что революци-
онный процесс находился вне
поля зрения и вне понимания
офицерства. Этим непонима-
нием сути революционных
преобразований, этой полной
или частичной изоляцией
офицерства от происходящих
глубинных перемен и опреде-
ляется взаимоотношение на-
чальников и солдат во время и
после переворота.

С первого момента револю-
ции растерявшийся солдат ки-
нулся за помощью, за ответом
к офицеру. Но что он мог услы-

шать то ли от бывшего аполи-
тичного кадета, то ли от окон-
чившего школу прапорщиков
легкомысленного гимназиста,
то ли от только что надевшего
на плечи офицерские погоны
вчерашнего столичного сту-
дента, обладающего лишь
специальными знаниями в
рамках сброшенных с тех же
плеч экзаменов? Да ничего
вразумительного и нового.
Оказалось, что слушать при-
сланного совдепом оратора
мужику-солдату намного по-
лезнее. По его разумению, ес-
ли офицер не сумел или не за-
хотел ответить на самые живо-
трепещущие мужицкие вопро-
сы, то нет никакой разницы
между ним и офицером, по су-
ществу, за исключением поло-
жения, которое нужно неза-
медлительно исправить. Офи-
цер вел себя просто как барин,
присвоивший себе право бить
солдата по морде, гнать на
убой. Так не справедливее ли
отобрать у барина-офицера
это право, передав его мужи-
ку-солдату?

Февраль впервые заставил
офицерство определить свое
отношение к революции, кото-
рую, как переворот, оно вос-
приняло безоговорочно. При-
вычка к порядку и инстинкт
члена органического целого –
армии влекли офицерство к
государственности, и оно
вскоре после революции тоже
прониклось идеей, что госу-

дарство должно строиться на
интересах большинства. Вме-
сте с тем вооруженное столк-
новение с немцами, пролитая
кровь, затраченная энергия
утверждали его во мнении, что
насущнейшая и первейшая
русская государственная за-
дача – победное окончание
войны. Отсюда все, что спо-
собствует решению этой зада-
чи, – хорошо, что мешает –
плохо. Является ли революция
для России благом или злом,
офицерство, не способное на
политические размышления,
объективно оценить, конечно,
не могло. Оно отождествляло
революцию с сопровождав-
шим ее процессом разложе-
ния армии. Отсюда и вывод:
революция – зло, а кто так счи-
тал, по мнению их оппонентов,
тот –  контрреволюционер. Па-
радоксально, но факт: если
рассматривать отношение
офицерства к словесно выра-
женной программе Временно-
го правительства, к самому
правительству, к ожиданию
решений Учредительного соб-
рания и к связанной с этими
предполагаемыми решениями
будущей власти, в какой бы
форме она не установилась, –
офицерство ко всему этому
было лояльно. Таким образом,
о контрреволюционности офи-
церства, по существу, не мо-
жет быть и речи.

Дифференциация в офицер-
стве, до Октябрьского перево-

Балтийского моря (БФ), награжденным 23 февраля 1928
года орденом Красного Знамени за революционные и
боевые заслуги. Флаг просуществовал до 1935 года.

24 ноября 1941 года Исполком Моссовета принял по-
становление о выдаче продкарточек на декабрь, которым
был определен контингент на выдачу карточек – 2 455 000
человек, из них рабочих – 908 000; служащих – 351 000;
иждивенцев – 830 000; детей – 366 000 человек.

26 ноября 1926 года – принятие первой программы
военного судостроения СССР на 1926–1932 гг. Програм-
мой предусматривалась постройка 12 подводных лодок,
монитора, 18 сторожевых кораблей, 36 торпедных кате-
ров, капитальный ремонт линкора «Октябрьская револю-
ция» (бывший «Гангут»), достройка крейсеров «Червона
Украина» и «Красный Кавказ» и четырех эсминцев. Впос-
ледствии эта программа была пересмотрена, и в февра-
ле 1929 года утверждена новая программа военного су-
достроения на первую пятилетку (1928–1933), по которой
намечалось построить 18 больших и 4 малых подводных
лодки, 3 эсминца, 18 сторожевых кораблей, 5 охотников
за ПЛ, 2 речные канонерские лодки, значительное число
торпедных катеров — всего 98 боевых кораблей и 37
вспомогательных судов. В 1927—1932 гг. вступили в
строй 7 сторожевых кораблей, 6 подводных лодок типа
«Декабрист» и «Ленинец», 59 торпедных катеров, а также
было начато строительство 59 подводных лодок, 3 лиде-
ров, 12 сторожевых кораблей и др. 

26 ноября 1941 года опубликован приказ Наркомата
обороны о преобразовании 2-го (командир генерал-май-

ор П.А. Белов) и 3-го (генерал-майор Л.М. Доватор) кава-
лерийских корпусов соответственно в 1-й и 2-й гвардей-
ские кавалерийские корпуса; 78-й стрелковой дивизии
(полковника А.П. Белобородова) – в 9-ю гвардейскую
стрелковую дивизию; 5-й (генерал-майора В.К. Барано-
ва), 9-й (полковника Н.С. Осликовского), 50-й (генерал-
майора И.А. Плиева) и 53-й (комбрига К.С. Мельника) ка-
валерийских дивизий – в 1, 2, 3 и 4-ю гвардейские кава-
лерийские дивизии.

28 ноября 1581 года во время третьего похода Стефа-
на Батория на Русь в ходе Ливонской войны 1558–1583 гг.
безрезультатно завершилась осада польскими войсками
Печерского монастыря под Псковом. В течение двух не-
дель гарнизон монастыря из 200 стрельцов и местные мо-
нахи успешно отражали многочисленные приступы непри-
ятеля, которым командовал датчанин Георг Фаренсбек. 

29 ноября 1941 года в дер. Петрищево Верейского
р-на Московской области гитлеровцами была казнена
З.А. Космодемьянская, а между деревнями Якшино и Го-
ловково – В.Д. Волошина, обе – разведчицы в/ч 9903
особого назначения. З.А. Космодемьянской звание Ге-
роя Советского Союза (посмертно) присвоено 16 февра-
ля 1942 года, а В.Д. Волошиной звание Героя Россий-
ской Федерации (посмертно) – 6 мая 1994 года.

Хронограф подготовлен
генерал-лейтенантом в отставке

Ю.А. ХВОРОСТЬЯНОВЫМ;
А.В. ОСТРОВСКИМ
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рота объединенном, началась
только в период Гражданской
войны. Стремясь к сохране-
нию целостности армии и рус-
ской государственности, уме-
ющее повиноваться, в меру
своего разумения выполнять
приказы и доблестно умирать,
оно, однако, как никакая дру-
гая социальная группа, нужда-
лось в вожде. Не находя же
его, впервые захваченное ре-
волюционным процессом,
впервые вступив в период пе-
реоценки ценностей, колеб-
лющееся, не знающее, куда
идти, к чему и к кому примк-
нуть, с кем и как объединить-
ся, давимое развращаемыми
солдатами, офицерство ока-
залось, можно сказать, в оди-
ночестве, лицом к лицу с гроз-
ными явлениями распада.
Могло ли оно внутри себя най-
ти силы для борьбы с ними, с
этими явлениями?

Долго и безуспешно офи-
церство искало точку опоры
для своей коллективной воли
во Временном правительстве
и в Керенском, по мере паде-
ния авторитета которых все
больше терялось, становясь
беспомощным. Негодность
правительства толкнула офи-
церство в сторону Корнилова,
прибегнувшего к политиче-
ской авантюре, что явилось ха-
рактернейшим выражением
воли того же офицерства и его
психологии: честные и патрио-
тические намерения перепле-
лись с наивностью, легкомыс-
лием и неумением. Разве без
предварительной организаци-
онной работы, без обработки и
подготовки масс, без каких бы
то ни было реальных средств,
но с одной лишь верой в са-
краментальную силу приказа
производится попытка гранди-
ознейшего предприятия? Ведь
одновременно с выступлени-
ем Корнилова большевики то-
же подготовляли переворот.
Но какая разительная несхо-
жесть в путях и средствах! Не
легкомыслие, а точный расчет,
своего рода стратегия, лежали
в основе их работы. К перево-
роту приступают только тогда,
когда всюду: в армии, в горо-
дах для каждой организован-
ной массовой единицы — име-
ются сильные волей вожаки;
когда все враждебное разло-
жено до неспособности к со-
противлению; когда везде и
всюду есть свои агенты и

адепты; когда не только конт-
роль передвижений, но и сами
передвижения (перевозки) на-
ходятся в твоей зависимости;
когда нестройные и разложен-
ные толпы уже объединены од-
ним устремлением; когда
вождь опирается пусть на сти-
хийную, пусть на слепую, но
могучую, подвластную ему, во-
ждю, силу масс. Всего этого
добились большевики, все это
у них имелось, в том числе и
вождь – Ленин.

Февральская революция
вспыхнула стихийно, может
быть, от умышленно подне-
сенной спички. Октябрьская
контрреволюция создана ис-
ключительно волей больше-
виков и безволием их против-
ников.

Большевики подняли меч.
Что противопоставил им слой
«за войну»? – Царское Село,
Гатчину – последние очаги со-
противления бессильного пра-
вительства, забастовку, сабо-
таж, словесные протесты, во-
пли – последние судороги вре-
менщиков. Вместе с тем они
даже не примкнули к истинно
своей последней надежде – к
горсточкам офицеров, юнке-
ров и учащихся, оберегая свои
драгоценные жизни, дали тем
погибнуть, запершись в спаси-
тельных норах.

Вождю, чтобы проявиться,
нужно время. У Ленина было
его сколько угодно. Наверное,
тотчас же, а может быть, даже
и до Октябрьского переворота
на русских просторах уже бы-
ли люди, из песчинок склады-
вавшие основы будущей борь-
бы. Только Ленин их всех опе-
редил: и этих, спешно соби-
равших песчинки, и тех, у кого
времени было столько же и да-
же больше, чем у Ленина. По
сравнению с ним, с Лениным,
все остальные претенденты в
вожди оказались негодными.
Тот же Керенский – первое ли-
цо в России. Тот же Чернов –
председатель Учредительного
собрания. Подумать только –
Всероссийского! Какие голо-
вокружительные высоты! Но
кто обосновался на этих высо-
тах – пигмеи, обесчестившие
мечты поколений. Да и само
Учредительное собрание, бо-
лее чем наполовину состав-
ленное из революционеров и
во главе с профессиональным
революционером, как выраже-
ние высшей воли и власти на-

родной, оказалось ложно: вос-
торжествовала кучка насиль-
ников. Да и остальные, если
бежали, если только «отказы-
вались сотрудничать с захват-
чиками, если не взялись за
оружие и не пошли умирать и
побеждать, как это делали
большевики, значит, покори-
лись большевикам. Значит, не-
достаточно любили Россию,
ибо любовь, как и вера, без
дел мертва.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Завершающая XII глава «Запи-
сок» В.В. Савинкова в «Военно-ис-
торическом журнале» извлечена, как
и предыдущие, из фондов Государст-
венного архива Российской Федера-
ции (ГАРФ. Ф. 5901. Оп. 1. Д. 6). При
ее подготовке понадобилась наи-
большая по сравнению с другими
главами редакторская правка. Чем
это можно объяснить? Думается, то-
ропливостью автора. Если судить по
пометке в конце «Записок» (фев-
раль–июль 1922 г.), то не исключено,
что их автор, проявляя спешку, на-
меревался именно в этот промежу-
ток времени отправить свой труд в
Берлин, где готовилась к выходу оче-
редная книжка (5–6 т.) «Архива рус-
ской революции». Возможно, В.В.
Савинков представлял в редакцию
Г.В. Гессена, издававшую «Архив»,
лишь эту, XII главу, приурочив ее к
5-й годовщине Февральской рево-
люции. Как бы там ни было, только
увидеть напечатанными свои «Запи-
ски» даже фрагментарно, ни в 1922-м,
ни в последующие годы ему так и не
довелось.

2 Чернов Виктор Михайлович
(1873–1952) – один из лидеров пар-
тии эсеров, ее теоретик. В 1917 г. –
министр земледелия Временного
правительства, председатель Учре-
дительного собрания (1918).

3 Авксентьев Николай Дмитриевич
(1878–1943) – один из эсеровских
лидеров. В 1917 г. – председатель
Всероссийского совета крестьянских
депутатов, министр внутренних дел
Временного правительства. Возглав-
лял также совещательный орган при
своем министерстве, официально
именуемый Временным советом
Российской республики, более из-
вестный как предпарламент.

4 Здесь В.В. Савинков сделал в ру-
кописи следующее примечание: «Я
не считаю Ленина немецким шпио-
ном. Он действовал, отнюдь не имея
ввиду интересы германского прави-
тельства или командования. Совпа-
дением (случайным и временным)
целей двух сторон Ленин лишь вос-
пользовался».
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М
ОРСКИЕ победы Петра Ве-
ликого и сухопутные опера-
ции русской армии в ходе

Северной войны (1700—1721) при-
вели к тяжелому поражению Шве-
ции. Она потеряла почти всю Фин-
ляндию, ключевые острова на Бал-
тике, недавняя мощь ее флота была
сокрушена. Предпринятая ею в
1743 году попытка возвратить утра-
ченное привела к тому, что она ли-
шилась еще и части остававшихся
финских владений. Однако надеж-
ды на реванш продолжали жить в
умах шведских аристократов.

С одобрения риксдага в 1750-е
годы в стране началось интенсив-
ное строительство боевых гребных
судов, подчиненных сухопутным
войскам и поэтому составивших
так называемый армейский флот,
в командование которым вступил
генерал-майор А. Эренсверд. Он
же и представил план дальнейше-
го усиления корабельных сил, ис-
ходя из чего главный судострои-
тель королевского флота полков-
ник Фредерик Чапман начал в
1760 году проектирование, а затем
и строительство гребных судов
разного типа с мощным артилле-
рийским вооружением.

Русской императрице Екатери-
не II по гласным и тайным кана-
лам то и дело поступали сведения

о строительстве боевых кораблей
на шведских верфях, о чем ей хо-
телось знать более досконально.
Так, она письменно уведомляла
морскую коллегию, что поступаю-
щие к ней сведения о новом типе
шведского корабля, занимающего
промежуточное положение меж-
ду фрегатом и шебекой, достойны
внимания и изучения1.

Уведомление императрицы бы-
ло равносильно приказу, поэтому

в Адмиралтейств-коллегии попы-
тались добыть необходимую ин-
формацию с помощью старого ис-
пытанного метода – купить секрет
нового судна. Выполнение этого
плана сначала было возложено на
полномочного посла в Швеции
И.М. Симолина. У него имелись и
связи среди влиятельных людей,
принадлежавших к прорусской
«партии колпаков», и своя агенту-
ра. Но время шло, а все усилия так
и не приносили успеха, о чем по-
сол докладывал по инстанции пос-
ле очередного запроса ему о но-
вом типе корабля: «Меня обещали
снабдить чертежом и описанием
турумы, но до сих пор не сдержа-
ли слова. Это будет трудно, по-
скольку из этого делают большой
секрет. Я не пожалею ни трудов,
ни расходов, чтобы получить их,
если это будет возможно»2.

Тогда было решено попробовать
внедрить в качестве ученика в ма-
стерскую создателя судна – масте-
ра Чапмана тайного агента. В со-
ответствии с этим российский по-
сол в Стокгольме получил в июле
1777 года сообщение о том, что в
Швецию направлен для обучения
на местных верфях «для лучшего
примечания и обучения корабель-
ной архитектуры и прочего при-
надлежащего по оной тиммерман-
ский ученик Афанасьев на три го-
да с жалованьем по триста руб-
лей». В корреспонденции, на пер-
вый взгляд, не содержалось ниче-
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Предлагаемая читателям
статья привлечет

внимание всех, 
кто интересуется

историей появления 
и строительства новых

кораблей 
для Российского

регулярного военно-
морского флота. Особенно

примечательно 
в ней освещение приемов,
которые использовались

еще в XVIII веке 
для получения секретных

сведений о флотах
государств, с которыми

России приходилось
неоднократно вести войны,
в данном случае — Швеции.

Несомненная ценность
статьи заключается

также в том, что 
она написана в живой 

и непринужденной форме,
содержит богатый

архивный материал,
исследованный автором.
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В ДЕЙСТВИЕ вступил третий вариант
охоты за «шведской тайной» – за ней
отправили специально подготовленных
людей, способных провести
разведывательную операцию
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го необычного: посол должен
знать обо всех подданных его им-
перии, прибывающих в страну,
где он исполняет свои обязанно-
сти. Насторожить проницательно-
го чиновника могло лишь то, что
эту корреспонденцию подписал
лично вице-президент Адмирал-
тейств-коллегии граф И.Г. Черны-
шев, лично же хлопоча за будуще-
го кораблестроителя перед по-
слом, упрашивая оказать некоему
Семену Афанасьеву «всяческую
протекцию» и сделать все возмож-
ное, чтобы тот попал в мастер-
скую именно мастера Чапмана3.
Однако и эта попытка, предприня-
тая послом, не привела к желаемо-
му результату — шведский мастер
отказался учить русского кора-
бельщика.

В
ДЕЙСТВИЕ вступил третий
вариант охоты за «шведской
тайной» – за ней отправили

специально подготовленных лю-
дей, способных провести разведы-
вательную операцию и опреде-
лить, насколько опасны для флота
России новые образцы иноземных
судов. Выбор пал на одного из
ближайших и преданных двору
людей из окружения цесаревича
Павла Петровича капитан-лейте-
нанта Сергея Ивановича Плещее-
ва и майора корпуса кораблестро-
ителей Александра Семеновича
Катасанова. За плечами у послед-
него, в отличие от напарника, не
было учебы за рубежом, но на га-
лерном дворе, где строили ласто-
вые суда, он объявился в тринад-
цатилетнем возрасте. Операция
по отправке двух офицеров в Шве-
цию внешне была организована
так, что со стороны не могла вы-
звать какого-либо подозрения.

1 августа 1777 года в Адмирал-
тейств-коллегию одновременно
поступили два рапорта, содержав-
шие просьбу о разрешении вы-
ехать в Швецию. В годы правления
Екатерины II поездки за границу с
целью пополнить свое образова-
ние приветствовались, и ничего
необычного в этих пожеланиях не
было. Автор первого рапорта – ка-
питан-лейтенант Сергей Ивано-
вич Плещеев сообщал, что «по
склонности своей к морской служ-
бе и дабы приобресть в оной боль-
шее познание и совершенство,
имеет желание съездить в Швецию
для сделания примечания флот-
ской службы»4. Второй рапорт на-
писал корабельный мастер майор
Александр Семенович Катасанов,
который «по склонности своей к
корабельному искусству и для до-
стижения в оном совершенства
желает сделать наблюдения в ко-
рабельном строении»5.

С
ОБЫТИЯ развивались стре-
мительно, и оперативность
чиновников превосходила

все ожидания: в день написания
рапортов сразу же последовали

«высочайшее благоволение» импе-
ратрицы и одновременно указ «об
отправлении» обоих заявителей в
Швецию с назначением им жало-
ванья на время пребывания там по
пятьдесят рублей ежемесячно.

На третий день после подачи ра-
портов вице-президент Адмирал-
тейств-коллегии граф И.Г. Черны-
шев обратился к вице-канцлеру
графу И.А. Остерману, который
недавно покинул Швецию, прослу-
жив там 14 лет, за рекомендатель-
ным письмом для командируемых
к «полномочному министру Рос-
сии в Швеции господину Симоли-
ну»6. В тот же день, 4 августа, он от-
правил еще одно письмо – Катаса-
нову, который находился в Крон-
штадте. «Государь мой! Коллегия
сделала все нужное ко отправле-
нию вашему и капитан-лейтенанта
Плещеева по желанию вашему в
Швецию, – извещалось в посла-
нии, – и осталось теперь приметить
вам туда отъезжающее судно как
наискорее, что можете препору-
чить кому-либо в Кронштадте, и
сами извольте приехать сюда»7.

Очевидно, медлить было нельзя,
и, не дождавшись отбывавшего в
Швецию судна, офицеры отправи-
лись «сухим путем». Перед поезд-
кой разведчики, надо полагать,

были ориентированы о местах
дислокации кораблей шведского
флота. Информаторы, кроме того,
достаточно подробно обрисовали
общую характеристику секретно-

го объекта. О том, к примеру, сви-
детельствует «Записка для памяти
о морских шведских силах», сде-
ланная датским морским офице-
ром Левернёром. Согласно ей
шведский флот во второй полови-
не XVIII века состоял из двух час-
тей: «морская сила», находившая-
ся в Карлскроне (фрегаты и ли-
нейные корабли), и малая, так на-
зываемая армейская, куда и входи-
ли гребные суда нового типа, со-
средоточенные большей частью в
Гельсингфорсе. В Стокгольме же
базировалась флотилия из 32 га-
лер, устаревших, но содержав-
шихся в хорошем состоянии.

9 августа, обгоняя путешествен-
ников, ушло к российскому послу
в Стокгольм личное послание гра-
фа Чернышева, где о цели поездки
Катасанова и Плещеева говори-
лось очень туманно. «Я со своей
стороны, – писал вице-президент
Адмиралтейств-коллегии, – реко-
мендую их в особливую милость
вашего превосходительства и на-
деюсь, что споспешествуете им к
достижению до желаемого пред-
мета»8. О «желаемом предмете» –
ни слова. О значении «желаемого
предмета» можно было лишь дога-
дываться по сумме, выданной каж-
дому командируемому, – 250 руб-

Вид Свеаборга в 1809 году
Художник М. ВОРОБЬЕВ

В ДЕНЬ написания рапортов сразу же
последовали «высочайшее благоволение»
императрицы и одновременно указ «об
отправлении» обоих заявителей в Швецию
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лей (немалые деньги в то время).
Сверх того, граф Чернышев про-
сил господина Симолина по пер-
вому требованию посланцев вы-
дать им любые нужные суммы, ко-
торые тотчас будут переведены в
Стокгольм. В самом конце письма
как бы вскользь упоминалось, что
рекомендуемым офицерам жела-
тельно увидеть построенные и
строящиеся доки да познакомить-
ся с ведущими корабельными мас-
терами Швеции – Чапманом и
Тунборном9.

Вероятнее всего, Адмирал-
тейств-коллегию интересовало
развернутое строительство кры-
тых доков, спроектированных еще

при Карле XII, о чем сообщали ин-
форматоры после окончания
строительства первой очереди
столь важного объекта.

Время поездки разведчиков в
Швецию было выбрано удачно.
Только что завершился, как уже

упоминалось, визит в Санкт-Пе-
тербург шведского короля, с кото-
рым у цесаревича, не исключено,
мог встречаться и С.И. Плещеев –
приближенный к Павлу Петрови-
чу. Вполне логично было надеять-
ся хотя бы на формально радуш-
ный ответный прием, что и про-
изошло. Стоило российским офи-
церам пересечь границу, как их
известили о приглашении в коро-
левский замок Дронненгольм, где
королевской семье и всем присут-
ствовавшим на приеме гостям они
были представлены как знатные
любознательные россияне, кото-
рые решили посмотреть мир и
следуют проездом в Копенгаген.

С
ЕРГЕЙ Иванович Плещеев
был интересным собеседни-
ком, обладал обширными

познаниями по многим вопросам,
изящными манерами и свободно
изъяснялся на английском и фран-
цузском языках. К тому же он

встретил и давних знакомых, с ко-
торыми сотрудничал еще во вре-
мена плавания на английском
флоте, что в свою очередь возыме-
ло действие на короля. Последний
тут же дал распоряжение прези-
денту шведской адмиралтейской
коллегии барону Талкенгрейну
подготовить распоряжение глав-
нокомандующему в порту Карлск-
рона предоставить возможность
русским гостям «увидеть все то,
что любопытства достойно там
увидеть»10.

Воспользовавшись такой высо-
кой благосклонностью, С.И. Пле-
щеев вновь поднял вопрос об оп-
ределении на учебу к Чапману
русского корабельщика мастера
Катасанова. Эту просьбу швед-
ский сенатор барон Фалкенгрейн
направил полковнику Чапману, и
тот на следующий же день дал
вежливый, но отрицательный от-
вет. Посетовал, что не способен
принять для обучения «русского
тиммермана» по состоянию собст-
венного здоровья: ухудшилось
зрение, начали дрожать руки; вы-
разил сожаление, что не может
выполнить просьбу сенатора и по
поводу консультации11.

И все же определенная удача со-
путствовала русским разведчи-
кам: по прибытии в Гельсингфорс

они увидели в местном порту
столь желанные турумы. В после-
дующем отчете С.И. Плещеев от-
мечал, что мастер А.С. Катасанов
практически сразу смог сделать
«надлежащее примечание» о кон-
структивных особенностях нового
типа боевых судов. Они, по заклю-
чению Катасанова, вооруженные
«тяжеловесной» артиллерией,
представляли серьезную опас-
ность в условиях множества узких
проходов, где другие суда, кроме
гребных, не могли действовать.
Когда же гости выразили желание
подняться на борт турумы, сопро-
вождавший их комендант Свеа-
борга граф Спарр учтиво откло-
нил это намерение. Не помогло и
упоминание о рекомендациях ба-
рона Талкенгрейна.

Способствовало сбору ценных
сведений и посещение Свеаборга.
Прогулки на яхте, общение с мо-
ряками позволили точно устано-

СПОСОБСТВОВАЛО сбору ценных
сведений и посещение Свеаборга.
Прогулки на яхте, общение с моряками
позволили точно установить состав
финляндской флотилии

8*

Один из упоминаемых в статье судостроительных доков
постройки XVIII века

Суоменлинна (Свеаборг), 2005 г.

Модель 14-пушечного корабля
«Перун», построенного 

в Кронштадтском
адмиралтействе в 1780 году

под руководством 
А.С. Катасанова 
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вить состав финляндской флоти-
лии. В числе 78 больших и малых
судов находились не только 7 ту-
рум, но, как отмечалось в отчете
Плещеева, также иные типы неиз-
вестных боевых гребных судов, ко-
торые назывались «пошьяммы»,
«уденмамы» и «гененмамы». Свои
названия они получили по наиме-
нованиям остававшихся в составе
Швеции провинций Финляндии12.

Кроме того, удалось получить
данные о численности «морского
вербованного войска» (400 волон-
теров и 80 юнг), размере финансо-
вых вложений на содержание фло-
тилии (в 1775 г. они превышали
175 тыс. таллеров)13, особенностях
обороны свеаборгского порта.

И все же какой бы внушитель-
ной ни являлась собранная ин-
формация, главные данные отсут-
ствовали, а именно: сведения по
конструкции секретного судна в
подтверждение и уточнение на-
блюдений майора А.С. Катасано-
ва. Вот почему особой заботой
С.И. Плещеева по-прежнему явля-
лась попытка завязать знакомство
с корабельным мастером полков-
ником Чапманом. Настойчиво со-
биравшиеся сведения о нем позво-
лили объяснить его отказы помо-
гать русским: он, как отмечал
Плещеев, «издревле отменно рев-
ностен к противной нам партии»14.
При тщательном знакомстве с ме-
стными верфями удалось также
узнать, что младший брат Чапма-
на являлся собственником одной
из них, где строились достаточно
надежные небольшие суда. Развед-
чики решили купить яхту, кото-
рая была недавно заложена Чап-

маном-младшим, что открывало
возможность близкого знакомства
с ним. Деньги на совершение
«стратегической» сделки Плещеев
получил у посла по расписке сле-
дующего содержания: «Через сие
засвидетельствую, что я принял от
его превосходительства Ивана
Матвеевича Симолина денег де-
вять сот пятьдесят рублей, кото-
рые взял здесь у банкира по вексе-

лю, данному на имя его светлости
графа Ивана Григорьевича Чер-
нышева в С. Петербурге, в чем
своеручно и подписуюсь флота
капитан-лейтенант и кавалер Сер-
гей Плещеев»15.

З
АКАЗЧИК оказался очень
скрупулезным человеком: он
снова и снова посещал хозяи-

на верфи, уточняя малейшие дета-
ли конструкции. Со временем от-
ношения между ними переросли в
товарищеские, и русские моряки
стали постоянными посетителями
дома Чапмана-младшего. Но вско-
ре и старший брат присоединился
к их компании: обаяние Плещеева
преодолело и его враждебность. В
своем отчете капитан-лейтенант
достаточно сдержанно рассказал о
том: «Наконец по неотступной, но
с искусством предлагаемой прось-
бе мы достигли до желаемого пред-
мета и довели его показать нам
свою модель камеру, из которой
мы довольно могли почерпнуть
сведений о конструкции разных
судов, им проектированных и оп-
робованных впредь к строению»16.

После этого к исполнению глав-
ной роли приступил Катасанов, су-
мевший уяснить все тонкости уст-
ройства не только турумы, ради ко-

торой они здесь и оказались, но и
остальных секретных боевых греб-
ных судов. Как он определил, эти
суда «в корпусной своей конструк-
ции и в оснастке мало между собой
разнствуют». Основное отличие
крылось в расположении весел, ко-
торых насчитывалось по двадцать
по борту, а на каждом из них нахо-
дились по четыре человека. Коман-
да судна состояла из 200 человек.

Катасанову показалось стран-
ным, что на судне одного из клас-
сов, как записано в отчете, «отки-
дывают в сторону почти всю дли-
ну обоих бортов и имеют свои
пушки посредине нижнего дека,
так что, не опустивши сих бортов,
пушки, стоя посредине судна, не
могут действовать». Стрельбу
можно было вести только тогда,
когда гребцы «сушили весла». На
судах другого класса «откидывают
ради того отвесы, из деревянных
брусьев и железных сектуров со-
ставленные, возвышенные по шка-
футу и движущиеся на вертлюгах
или петлях, которые по опущении
имеют вид крыльев, во всю длину
коих поставлены железные секту-
ры для весел».

Установлены были вооружение
и другие конструктивные особен-
ности этих судов: пушек «12 фун-
товых имеется 24, стоящие на
нижнем деке, из коих 2 в носу, у
самого форштевня, для которых
порты прорублены гораздо шире
всех прочих, ради лучшей способ-
ности в навождении сих погонных
пушек на верхнем деке». Кроме
пушек, имелись фальконеты, «по-
ставленные на деревянные лафеты
и поворачивавшиеся на вертлю-

Русская шебека «большого» типа 
Художник А. ТРОНЬ

Русская канонерская лодка «малого»
типа 1788 года

Художник А. ТРОНЬ
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гах»; «длина сих судов около 124
или 125 шведских футов… шири-
на около 31 или 32 футов, в грузу
же находится около 11 футов. Что
же касается до оснастки, то все
оные о трех мачтах»17.

Разведчики смогли собрать сведе-
ния и о галерном флоте. Находив-
шиеся в Стокгольме 32 галеры и 5
полугалер А.С. Катасанов нашел в
ветхом состоянии. Как удалось вы-
яснить у моряков, последнее по-
полнение галерной флотилии со-
стоялось лишь в 1749 году, а суще-
ствовавшие в городе три верфи
строили в основном транспортные
суда для Ост-индской компании.

В сборе материалов по прибреж-
ным районам Швеции и внутрен-
ним водным коммуникациям, «от
Стокгольма по разным рекам и
озерам простирающимся», С.И.
Плещеев использовал связи с анг-
лийскими купцами, а также зна-
комство с датским бароном Гелен-
кроном, находившимся при швед-
ском дворе в должности «предста-
вительного министра». Последний
согласился поделиться сведения-
ми о шведской крепости Карлс-
крона, но из предосторожности
планы дока, порта и крепости сог-
ласился передать Плещееву толь-
ко в Копенгагене18.

Ч
ТОБЫ быстрее доложить о
результатах миссии, Катаса-
нов направился с отчетом в

Санкт-Петербург, а Плещеев про-
должил ранее объявленное путе-
шествие в Копенгаген. Кроме по-
лучения там важных сведений от
барона Геленкрона, он также на-
деялся «покрыть себя от подозре-
ния здешних людей», так как по-
чувствовал повышенное внимание
к своим передвижениям и контак-
там. Поездкой в Данию он хотел
подтвердить ранее сделанное зая-
вление о следовании через Шве-
цию в Копенгаген19.

Посол Симолин по своим кана-
лам 26 сентября 1777 года продуб-
лировал донесение Плещеева о
выполнении разведчиками зада-
ния. В частности, он сообщал: «Ка-
тасанов достиг цели, для которой
эти господа офицеры были напра-
влены сюда… Сначала Катасанов
увидел корабль, затем смог изу-
чить модель, выполнить чертежи
и описание рангоутов»20.

Катасанов благополучно при-
был в Санкт-Петербург. Он доста-
вил отчет для Чернышева и посла-
ние генерал-адмиралу цесаревичу
Павлу Петровичу, о чем Плещеев
сообщал графу в постскриптуме

отчета: «Я препровождаю с госпо-
дином Катасановым письмо к его
высочеству, о поднесении которо-
го я осмеливаюсь просить ваше
сиятельство; содержание оного
сходствует с тем, которое я здесь
имел честь вашему сиятельству
донести»21.

Сведения, добытые А.С. Катаса-
новым и С.И. Плещеевым, вошли
в основу представленных импера-
трице «Рассуждений о корабель-
ном флоте» Швеции… но более
десяти лет не были востребова-
ны,и лишь в декабре 1787 года по-
служили толчком для принятия
конкретных решений, в частности
императорского указа о построй-
ке гребного, оснащенного «тяже-
ловесною артиллериею судна» по
опыту шведских кораблестроите-
лей. В соответствии с этим указом
на Галерной верфи Санкт-Петер-
бурга мастером Масальским с ис-
пользованием технических харак-
теристик шведских турум, полу-
ченных Катасановым и Плещее-
вым, был осуществлен подобный
проект. Судно квалифицировали
как шебеку специальной построй-
ки и спустили на воду 1 сентября
1788 года под названием «Лету-
чая». Оно имело на вооружении
четыре 18-фунтовых и двадцать
12-фунтовых пушек.

Шебека участвовала в Рочен-
сальмском сражении22 в составе эс-
кадры генерал-майора И.П. Балле,
но показала себя не с лучшей сторо-
ны при действиях в шхерах. Ее тя-
желая артиллерия затрудняла ма-
неврирование, из-за чего судно по-
лучило 83 пробоины и потеряло 7
пушек23. Построенные в период Рус-
ско-шведской войны 1788–1790 гг.
еще четыре судна этого типа и во-
все погибли. Дольше всех из подоб-
ных им в составе Балтийского фло-
та находилась шведская турума
«Биорн-Эрнсида», взятая в плен во
время Роченсальмского сражения.
Ее затопили для заграждения Крон-
штадтского фарватера в 1808 году24.

Более 10 лет таились сведения и
о шведских удемах, которые стали

строить по добытым в 1777 году
чертежам, обозначенным в доку-
ментах как «секретные». Уровень
секретности был настолько высок,
что до сих пор не удается устано-
вить, кем и на какой верфи Санкт-
Петербурга указанные удемы
строились. В 1788 году было спу-
щено на воду «секретное» судно
«Осторожное», а в 1789-м – «Нас-
тупательное» и «Охранительное».
Их действия в войне со Швецией
1788–1790 гг. тоже оказались мало-
эффективными, и они были пере-
оборудованы в плавучие батареи25.

Сведения о шведских гребных
судах новой на то время конструк-
ции, добытые русскими военными
разведчиками по заданию импера-
трицы Екатерины II, в последую-
щем были также использованы ад-
миралом А.С. Шишковым при со-
ставлении «Морского словаря»26.
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Полковник в отставке 
А.Г. КУЧИРЬ
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СВЕДЕНИЯ, добытые А.С. Катасановым 
и С.И. Плещеевым, вошли в основу

представленных императрице
«Рассуждений о корабельном флоте»

Швеции…

67-72  31.10.06  12:40  Page 71



5
МАРТА 1927 года состоялась торжественная
закладка на ленинградском Балтийском су-
достроительном заводе первых трех подвод-

ных лодок советской постройки: «Декабрист»,
«Народоволец», «Красногвардеец». Их главным
конструктором был Б.М. Малинин (1889—1949).
12 октября 1931 года «Народоволец» вошел в со-
став Морских сил Балтийского моря.

В годы Великой Отечественной войны Д-2
свой первый боевой поход под командованием
капитана 3 ранга Р.В. Линденберга совершила
с 23 сентября по 4 ноября 1942 года. Прорвав-
шись в Южную Балтику, Д-2 торпедировала у
о. Борнхольм транспорт «Якубус Фрицен» во-
доизмещением 4090 т, а еще через пять дней
атаковала немецкий конвой, в состав которого
входили два железнодорожных парома (на од-
ном из них погибло более 600 солдат и офице-
ров противника). Преследуемая противоло-
дочными кораблями, лодка благополучно вер-
нулась в Ленинград, где ее встречал главком
ВМФ Н.Г. Кузнецов. Всего на боевом счету
лодки — 12 торпедных атак, четыре вражеских
транспорта. Свой последний боевой поход
лодка совершила в апреле—мае 1945 года.

В послевоенный период лодка Д-2, которая в
то время называлась Б-2, командир — капитан
3 ранга И.М. Хомич, участвовала в испытаниях
систем микроклимата для наших первых атом-
ных подводных лодок, в частности, для АПЛ
проекта 627. Перед испытаниями корабль был
переоборудован. На лодке смонтировали
опытные образцы новых средств регенерации
воздуха, фильтры очистки воздуха, воздухо-
осушительные установки с регенерируемым
поглотителем влаги. Были внесены и другие
изменения, позволявшие экипажу находиться
под водой не менее 60 суток. В испытаниях ак-
тивное участие принимали специалисты На-
учно-исследовательского морского медицин-
ского института (17 НИИ ВМФ) и отдела реге-
нерации воздуха Научно-исследовательского
химического института (10 НИИ ВМФ).

В 1956 году Д-2 была выведена из боевого со-
става флота, до 1987 года она использовалась
как учебно-тренировочная станция (УТС-6) и
базировалась в Кронштадте.

В конце 1980-х годов было принято решение
о создании мемориального комплекса, посвя-
щенного героям-подводникам Великой Отече-

ственной войны, ученым, конструкторам и су-
достроителям отечественного подводного фло-
та. Для этой цели была избрана лодка Д-2. Ее
переоборудовали на Балтийском заводе с уча-
стием ЦКБ МТ «Рубин» и Центрального воен-
но-морского музея (ЦВММ). Председателем
координационного совета по восстановлению
подводной лодки был академик И.Д. Спасский.

На лодке частично были сохранены действу-
ющие механизмы и системы, в том числе ма-
шинный телеграф, системы, подающие сигна-
лы боевой тревоги и срочного погружения, пе-
рископы, а также две артиллерийские уста-
новки и восемь торпедных аппаратов, а в отсе-
ках развернута экспозиция, посвященная ис-
тории корабля, героическим подвигам моря-
ков-подводников и делам тружеников совет-
ской судостроительной промышленности. Как
филиал Центрального военно-морского музея
подводная лодка Д-2 «Народоволец» была от-
крыта для посетителей 2 сентября 1994 года.

Сегодня филиал ЦВММ Д-2 «Народоволец»
является не только носителем боевой истории,
но и значительным культурным центром
Санкт-Петербурга. Здесь работают люди, ис-
кренне любящие флот, много делающие для
военно-патриотического воспитания юноше-
ства. Это старший научный сотрудник капи-
тан 1 ранга запаса А.А. Нестеров, младший на-
учный сотрудник капитан 1 ранга в отставке
Б.А. Архипов, капитан 1 ранга в отставке Р.В.
Рыжиков, капитан 3 ранга запаса А.Г. Ласков.
Добрых слов также заслуживают сотрудники
Т.В. Носова, Н.Г. Фролова, М.В. Корнилова,
участвующие в организации экскурсий, содер-
жащие музей в отличном состоянии.

За 12 лет работы музей посетили около 300 тыс.
человек. Люди приходят не только за тем, что-
бы взглянуть на первенца отечественного под-
водного флота, но и приобщиться к его слав-
ному прошлому, героической истории совет-
ских подводников.

Капитан 2 ранга в отставке 
А.К. САВЧЕНКО

72 2006 № 11 • www.mil.ru • ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

МОЛОДЕЖНЫЙ  ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ

• ПАМЯТНЫЕ ДАТЫ•

ЮБИЛЕЙ ПЕРВЕНЦА
СОВЕТСКОГО 

ПОДВОДНОГО ФЛОТА
ä 75-ÎÂÚË˛ ÔÓ‰‚Ó‰ÌÓÈ ÎÓ‰ÍË Ñ-2

«ç‡Ó‰Ó‚ÓÎÂˆ»
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С
ЛУЧИЛОСЬ это в 1818 году. На исходе
октября, заканчивая морскую кампа-
нию, 18-пушечный бриг «Фальк» от-

правился из Кронштадта в Свеаборг, чтобы
остаться там на предстоящую зиму. Переход
самый обыденный и ничем не примечатель-
ный. Мало ли плавали и до, и после «Фаль-
ка» наши корабли по Финскому заливу?

Командовал бригом лейтенант Семен
Щечкин. Помимо командира на бриге нахо-
дились мичманы Димитрий Жохов и братья
Александр и Василий Абрютины, штурман
Калашников, 35 матросов и одна пассажир-
ка с сыном-подростком.

Осень 1818 года вообще выдалась на Бал-
тике на редкость ненастной. От штормов за
считанные недели погибло сразу несколько
крупных судов: английский купеческий ко-
рабль «Индастри», любекское торговое суд-
но «Гофнунг» и российское судно «Магда-
лина», которое было выброшено на берег
прямо у Кронштадта. Количество повреж-
денных, потерявших мачты и якоря судов
исчислялось в несколько десятков. 

В пути «Фальк» был задержан сильным
штормовым ветром. А тут и еще одна беда. У
Стирсудена при отдаче якоря одной из лап
пробило борт. Так как пробоина оказалась
на уровне воды, вскоре началась сильная
течь. Щечкин принял вполне разумное ре-
шение: выбросить бриг на пологую отмель,
чтобы, исправив повреждения и удалив во-
ду, можно было без особых усилий снять ко-
рабль с отмели. Ближайшая подходящая от-
мель имелась у Толбухина маяка. Туда и на-
правился терпящей бедствие бриг. Однако
из-за прибывавшей в трюм воды судно глу-
боко осело в воду и не смогло подойти к бе-
регу на необходимое расстояние. Вечером
20 октября бриг уткнулся в отмель в ста са-
женях от береговой черты. При этом вода
доходила уже до самой верхней палубы.
Штормовые валы перехлестывали через нее.
Относительно безопасными оставались
лишь шканцы и ют. Из опасения быть сне-
сенными ветром лейтенант Щечкин распо-
рядился срубить мачты. После этого вся ко-
манда собралась на юте, то и дело обдавае-
мая бушующими волнами. К этому времени
ударил еще и сильный мороз. С брига выст-
релили несколько раз, привлекая к себе вни-
мание находящихся на берегу, однако из-за
сильного шторма звука выстрела никто не
слышал, и помощь с берега так и не пришла. 

Из свидетельств очевидца: «22-го числа,
по утешении немного сей бури и по прочи-

щении пасмурности, с Толбухина маяка, от-
стоящего от Кронштадта верст на четырна-
дцать, сделан был телеграфом сигнал, что
от него к западу военное судно терпит бед-
ствие. Вследствие сего сигнала приказано
было от военного губернатора и главного в
Кронштадте командира вице-адмирала
фон Моллера отправить с дальней бранд-
вахты гребное судно с офицером, чтоб раз-
ведать, где стоит это судно, и для подания
ему помощи».

О том, что произошло на терпящем бед-
ствие бриге в течение штормовой ночи с 20
на 21 октября, оставил свои воспоминания
один из лейтенантов флота, не пожелавший
раскрыть свою фамилию и обозначивший
себя «Н.А.Б-в». Позднее выяснилось, что за
этими буквами скрывался известный впос-
ледствии историк флота и декабрист Нико-
лай Александрович Бестужев. Именно он
был одним из первых, кто утром 21 октября,
несмотря на все еще продолжавшийся
шторм, поспешил к стоящему на отмели
«Фальку». 

Чтобы с возможно большей точностью пе-
редать картину увиденного, мы приведем
ниже описание Н.А. Бестужева: «Подъезжая
ближе, мне казалось, что люди, в оном [бри-
ге] находящиеся, протягивали руки и про-
сили о скорейшей помощи, и потому я по-
спешил перегрести расстояние ста сажен
или немного более от маяка до судна, удив-
ляясь, однако, каким образом маяк, дав

знать сигналом о судне, сам не подает досе-
ле помощи, видя людей сих в таком положе-
нии. Но какой ужас объял меня, когда, при-
ближаясь к судну, увидел я множество лю-
дей, замерзших и обледенелых в разных по-
ложениях: одни лежали свернувшись, дру-
гие в кучках, третьи держались за борты,
как бы прося о спасении. Первый предмет,
поразивший меня, был лейтенант Щечкин,
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товарищ и приятель мой с самого малолет-
ства, коего узнал я в ту же минуту, распро-
стертый навзничь, с обмерзлыми волосами и
одеждой. За руку его держал денщик и, ка-
залось, желал согреть оную своими руками.
Прочие люди лежали кучами, как бы в на-
мерении согреть друг друга взаимною теп-
лотою. Под одною кучею лежащих людей
признал я молодого офицера Абрютина, ко-
его, вероятно, матросы хотели согреть со-
бою. Унтер-офицер подобным же образом
был обложен. Другой офицер, облокотясь

на борт, казался спящим. Все вообще имели
вид спящих или умоляющих Небо о своем
спасении. Одна мертвенная оцепенелость
удостоверяла меня, что люди сии уже умер-
ли, и я едва мог опомниться от нового мне
чувства — большего, нежели страх, и силь-
нейшей жалости. Скрепив, однако, сердце,
я думал было осматривать, нет ли еще жи-
вых людей, как приехала с маяка лодка, с
коей меня известили, что старания мои бу-
дут бесполезны и что двое из сих несчаст-
ных, в живых найденные, сняты давно уже с
судна. Осмотрев, однако, хорошенько и не
найдя ничего, я вышел на маяк, дабы разве-
дать о сем приключении, и нашел там двоих
спасенных: комиссара Богданова и унтер-
офицера Изотова, столь слабых, что едва
были в состоянии отвечать на мои вопросы.
Они объявили следующее: никакого знака
не можно было подать на маяк; пушки и по-
рох были в воде; огня достать было невоз-
можно; крик не помогал им, тщетны были
все усилия, чтоб их услышали на маяке: рев
волн, разбиваемых о каменья, маяк окружа-
ющие, и свист ветра в снасти телеграфа, при
маяке стоящего, препятствовали им быть ус-
лышанными. Темнота осенней ночи, увели-
чиваемая снегом и светом самого маяка,
препятствовали часовым с оного видеть на
несколько сажен вдаль. Таким образом, не-
счастные страдальцы принуждены были из
боязни волн держаться друг за друга, оста-
ваясь так без всякого движения, могшего их
сколько-нибудь разогреть и избавить от хо-
лодной смерти. С 9-ти часов вечера до само-
го рассвета оставались они в сем положе-
нии. Холод увеличился до 5 градусов. Мно-
гие из них уже замерзли, многие снесены
были волнами. Остальные едва дышали,

оцепенев от холода. В исходе седьмого часа,
лишь только можно было различить пред-
меты, с маяка усмотрели несчастных и по-
спешили отправить небольшую лодку с се-
мью человеками. Другого судна не можно
было послать по чрезвычайности волнения,
о камни разбивающегося. Но лодка опроки-
нулась на каменьях, и семь человек вброд
едва спаслись сами. Однако, поймав лодку и
исправив оную, по возможности пустились
опять. Часа два или более прошло дотоле,
пока лодка могла добраться до судна, так
что подъехав туда, нашли уже только двоих
живыми и то без всякого движения, с едва
заметными знаками жизни. Прочие пооди-
ночке умирали прежде, нежели могли дож-
даться спасения. Искав долго между мерт-
выми и не находя ни одного человека в жи-
вых, люди сии с великой радостью возврати-
лись на маяк, где, подав возможную помощь
двум несчастным, к исходу только дня при-
вели их в состояние рассказать все обстоя-
тельства сего пагубного случая».

Из показаний оставшихся в живых комис-
сара Богданова и унтер-офицера Изотова:
«Военный бриг «Фальк», нагруженный му-
кой… вышел из Кронштадта с благополуч-
ным ветром, вскоре получили противный.
Дувшие беспрерывно западные ветры заста-
вляли бриг несколько раз спускаться в раз-
ные места и останавливаться там на якоре.
Дважды он стоял за Гогландом, дважды в
Биорке, раз за Сескаром и раз за мысом
Стирсуденом. Лейтенант Щечкин, желая по
назначению скорее попасть в Свеаборг и
выполнить во всей мере долг свой, рассчи-
тывал, что с первым, хотя немного благо-
приятным ветром, он гораздо легче может
сняться с якоря от Стирсудена, нежели из
Кронштадта, из коего не при всяком ветре
удобно выходить. В сем положении он стоял
около шести или семи дней.

20-го числа началась буря; в 7 часов попо-
лудни порыв северо-западного ветра, дув-
шего со снегом и морозом, был столь велик,
что судно, стоявшее на одном якоре, пота-
щило. Мичман Жохов, бывший на вахте, ви-
дя, что при достаточном количестве выпус-
каемого каната судно не перестает тащить,
хотел бросить другой якорь на помощь пер-
вому, и для этого якорь сей, обыкновенно
привязываемый горизонтально вдоль судо-
вого борта, был отвязан и оставлен верти-
кально в висячем положении подвешенным
к кран-балке. 

Лейтенант Щечкин, уведомленный о сем в
ту же минуту, вышел наверх, отменил было
кидать другой якорь, но, узнав, что якорь
висит уже на кран-балке, и зная опасность
сего положения при качке, тотчас велел его
бросить.

УЖАС объял меня, когда,
приближаясь к судну, увидел

я множество людей,
замерзших и обледенелых 

в разных положениях
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Не напрасно было опасение Щечкина,
вследствие коего он велел отдать якорь: об-
леденелая веревка, на коей он висел, не
могла в скорости быть развязана, надлежа-
ло ее рубить, и в это время якорь, раскачи-
ваемый жестоким волнением, ударяя бес-
престанно одним из своих рогов в судно,
пробил обшивку, и вода хлынула в большом
количестве по всему трюму.

Спустить якорь на кран-балку, обрубить
мерзлую веревку было делом одной мину-
ты. Шкиперский помощник первый увидел
течь и известил об этом начальника. Все ме-
ры против оной оказались тщетными; на-
конец, после многих бесполезных усилий
решено было, отрубив якорь, спускаться
прямо на Толбухинский маяк, видимый от
Стирсудена, и стать там на мель, чтобы, по
крайней мере, можно было поблизости к
берегу спасти людей. Отрубили канаты,
распустили паруса, пошли. Течь начала
усиливаться.

Отчаяние овладело всеми. Увещевания на-
чальника не действовали: близкая смерть и
неизвестность, в состоянии ли будет судно
дойти, не затонув, до маяка, сделала всех
глухими к приказаниям. Начали прощаться
между собою; все побежали переменять на
себе белье по старинному русскому обы-
чаю. Наконец вода в судне так распростра-
нилась, что переменявшие внизу белье —
иные, не успев выскочить, остались там,
другие выбежали в одних рубахах, и судно,
не дошедши саженей сто до маяка, село на
дно, так, однако, что вода не покрывала
верха судна.

Со всем тем волнение столь было жестоко,
что бриг начало сносить с мели. Щечкин,
опасаясь, чтоб судно не потонуло на глуби-
не, велел бросить остальной якорь и верп*,
чтобы удержаться ими на мелком месте; ве-
лел срубить мачты, на коих незакреплен-
ные паруса более и более сдвигали судно с
места. Повторяемые удары о каменья отби-
ли руль, киль и наконец нижняя часть суд-
на начала разбиваться в щепы. Бочки и про-

чие вещи выносило из люков или выходов
наверх, судно погрузилось совсем, одна
только задняя часть оставалась сверх воды.
Баркас, стоявший на палубе, был мгновенно
оторван стремившимися уже через верх
волнами и, оными, поднимаясь, перебил
многих людей, собравшихся на корме».

Оставшиеся же в живых были обречены
на мучительную и долгую смерть от замер-
зания. Комиссар Богданов обязан был сво-
им спасением двум шубам, а унтер-офице-
ра Изотова прикрыли своими телами трое
матросов. «Какой пример любви к началь-
ству в людях наших!» — так отозвался об
этом поступке матросов адмирал В.М. Го-
ловнин.

Все погибшие с судна были сняты. В числе
команды не доставало 9 матросов и одного
офицера. Часть из них остались внизу, в том
числе и пассажирка с сыном, еще несколько
человек смыло волнами.

У тридцатилетнего Щечкина в Свеаборге
осталась молодая жена. Двое Абрютиных,
старший восемнадцати, а младший семнад-
цати лет, бывшие на «Фальке», являлись
родными братьями жены командира. Отец
их служил плац-майором в Свеаборге.
«Удар слишком жестокий для отца и мате-
ри в один раз потерять двух сыновей и зя-
тя!» — восклицал об этой семейной траге-
дии один из современников. 

Разбитый волнами бриг «Фальк» в строй
больше не вводился. Остатки его позднее
разобрали на дрова. Никогда более в рос-
сийском флоте не было с тех пор корабля с
этим именем. В истории же нашего флота
бриг, на котором произошла такое страш-
ная трагедия, еще долго назывался не ина-
че, как «корабль мертвых».

Погибшие с «Фалька» были похоронены
на одном из кронштадтских кладбищ. К се-
годняшнему дню не осталось ни могил, ни
самих этих кладбищ.

Адмирал В.М. Головнин так отозвался на
гибель брига и почти всей его команды:
«Страшна и жестока должна быть участь
странника, погибающего среди снегов отда-
ленной пустыни, где нет никакого для него
убежища, ниже селений, откуда мог бы он
надеяться получить помощь; но стократно
ужаснее и мучительнее гибель несчастного,
который замерзает, так сказать, на пороге
собственного дома и для спасения которого
стоило бы отворить двери, если б домашние
его, покоящиеся в сладком сне, знали о месте
его пребывания. Подобную сей горькую ча-
шу суждено было испить злосчастному эки-
пажу брига «Фальк», разбившегося при са-
мом входе в главный наш порт Кронштадт».

Капитан 1 ранга В.В. ШИГИН

ОТЧАЯНИЕ овладело всеми.
Увещевания начальника 

не действовали: близкая
смерть и неизвестность, 

в состоянии ли будет судно
дойти, не затонув, до маяка,

сделала всех глухими 
к приказаниям
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* Верп — малый якорь.
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Вопросы
1. Назовите термин, обозначав-

ший возникшие в XVIII — начале ХХ
века международные противоре-
чия, связанные с началом распада
Османской империи, ростом наци-
онально-освободительного движе-
ния населявших ее народов и борь-
бой европейских стран за раздел
владений империи.

2. Перечислите основные собы-
тия войны в 1853 году.

3. Что атаковал союзный флот: 
а) город на Черном море, не

имевший никаких укреплений, под-
вергавшийся жестокой бомбарди-
ровке англо-французской эскадры
в апреле 1854 года;

б) монастырь на Севере России,
по которому в течение двух дней в
июне 1854 года два английских па-
рохода вели обстрел; проявив ге-
роизм, монахи открыли ответный
огонь из пушек времен царя Алек-
сея Михайловича;

в) портовые города на Азовском
море, где не было ни пушек, ни
солдат, в мае 1855 года расстре-
лянные союзной эскадрой (в ос-
новном английскими кораблями);

г) городок на Балтике, который
летом 1855 года в течение 4 часов
бомбардировался английским вин-
товым корветом за отказ жителей
отпустить англичанам провизию;

д) города (один — на Балтике,
другой — на Тихом океане), усили-
ями русских кораблей и береговой
артиллерии успешно отразившие
нападения англичан и французов в
1854—1855 гг.?

4. Кто командовал всеми русски-
ми войсками в районе Керченского
пролива? В начале мая 1855 года
при подходе союзных кораблей он
приказал взорвать все береговые
батареи, затопить корабли Керчен-
ской флотилии, полевым частям
отступить в глубокий тыл. Поэтому
вражеская эскадра беспрепятст-
венно вошла в Азовское море. 

5. Какие события, совершившие
революцию в военно-морском де-
ле, произошли осенью 1855 года
при бомбардировке союзным фло-
том крепости Кинбурн?

6. Кто во время осады Севасто-
поля в 1854—1855 гг. состоял глав-
нокомандующим сухопутными и
морскими силами в Крыму, а в
1855 году был уволен со всех долж-
ностей за поражение на Альме, под
Балаклавой и Инкерманом?

7. Назовите главнокомандующе-
го войсками в Крыму (с февраля по
декабрь 1855 г.).

8. Вид оружия, впервые исполь-
зованный союзниками 8 сентября

1854 года в сражении на реке Аль-
ме. Это позволило англичанам и
французам при численном переве-
се выбить русские войска с силь-
ной оборонительной позиции даже
фронтальной атакой.

9. Когда и где англо-французские
войска высадились в Крыму?

10. С чем были связаны большие
небоевые потери русских частей?

11. Где на Черном море базиро-
вались английская и французская
эскадры?

12. Что представляла собой
ударная сила русского флота и ка-
ковы были последствия этого?

13. Когда англо-французский
флот атаковал Севастополь с моря
и состоялось боевое крещение се-
вастопольских батарей?

14. Какое фортификационное со-
оружение Севастополя не имело
себе равных во всех приморских
крепостях России и протянулось на
460 м между Южной и Артиллерий-
ской бухтами?

15. Тактика англичан и францу-
зов в Крымской войне. Как она учи-
тывалась русскими частями?

16. Кто с мая 1855 года командо-
вал французской армией в Крыму и
руководил последними штурмами
Севастополя?

17. Назовите возвышенность в
окрестностях Севастополя, став-
шую сильнейшим опорным пунк-
том, 11 месяцев стойко обороняв-
шимся русскими солдатами и мат-
росами.

18. Кому адмирал П.С. Нахимов
передал эскадру, когда официаль-
но был назначен командиром Се-
вастопольского порта и военным
губернатором города, сосредото-

чив основное внимание на его су-
хопутной обороне?

19. Кто осенью 1854 года после
высадки шестидесятитысячной де-
сантной вражеской армии в Крыму
стал фактически руководителем
обороны Севастополя, а при пер-
вом общем обстреле города 5 ок-
тября 1854 года был смертельно
ранен?

20. Кто при обороне Севастопо-
ля командовал 4-й оборонитель-
ной дистанцией? Он стал героем
обороны Севастополя и погиб на
укреплениях в 1855 году.

21. Назовите руководителя ин-
женерных работ при обороне Се-
вастополя, героя его обороны. 

22. В каком из «Севастопольских
рассказов» Л.Н. Толстого, в то вре-
мя артиллерийского офицера на
одной из севастопольских бата-
рей, есть такие строки: «Надолго
оставит в России великие следы
эта эпопея Севастополя, которой
героем был народ русский…»? 

23. В чем заключаются полити-
ческий и военно-технический ас-
пекты Крымской войны 1853—
1856 гг.?

24. Где и когда были подведены
итоги закончившейся в 1856 году
войны?

25. Назовите главные положения
договора, подписанного по окон-
чании Крымской войны.

Автор викторины 
полковник в отставке 

А.С. ЖДАНОВСКИЙ
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Викторина «К 150-летию окончания Крымской войны»

Высадка английских войск
Гравюра СИМПСОНА, 1856 г.
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Уважаемые читатели!
Победитель викторины полу-

чит приз — книгу: Геевский
И.А., Иванов Р.Ф. Клан Кенне-
ди и убийство ХХ века. М.: Ве-
че, 2003. 448 с., ил.

Просим указывать фамилию,
имя, отчество, профессию,
возраст, адрес (для школьни-
ков, студентов и курсантов до-
полнительно — адрес учебно-
го заведения и фамилию, имя,
отчество его руководителя).

Сведения о победителях и
ответы будут опубликованы:
на криптограмму «А.В. Суво-
ров о воинской дисциплине и
воинском порядке» (Воен.-
истор. журнал. 2006. № 7) — в
№ 12 (декабрь), чайнворд
«Страницы военной истории
(Древний мир — XIX век)»
(№ 8) — в № 1 (январь) 2007
года, викторину «Фельдмар-
шал М.И. Кутузов как талант-
ливый дипломат» (№ 9) — в
№ 2 (февраль), чайнворд
«Страницы военной истории
(Древний мир — XIX век)»
(№ 10) — в № 3 (март), викто-
рину «К 150-летию окончания
Крымской войны» (№ 11) — в
№ 4 (апрель).

Ответы на викторину «Воен-
ная история Новгородской
республики (XII—XV вв.)» (Во-
ен.-истор. журнал. 2006. № 6):
1. Новгородская земля; 2. Бал-
тийское, Белое, Каспийское,
Черное; 3. Крестьянская и ре-
месленная пешая рать; 4. «Ко-
ванная рать»; 5. Только на один
определенный поход; 6. а) бое-
вые топоры; б) палицы; в) ко-
роткие копья; г) рогатины; 7. а)
копья с крючками; б) ножи «за-
сапожники»; 8. а) длинные ка-

валерийские копья; б) мечи;
в) кончары; г) булавы; 9. «за-
житники»; 10. «полчный ряд»;
11. а) сторожевой (передовой)
полк; б) «чело»; в) «крыло» пра-
вое (полк правой руки); г)
«крыло» левое (полк левой ру-
ки); 12. а) бой начинал сторо-
жевой полк; б) затем в атаку
шла пешая рать; в) за ней в
бой вступали конная рать и
княжеская дружина; 13. Стя-
ги; 14. Трубы, накры, бубны;
15. Биргер; 16. Гаврило Олек-
сич; Сбыслав Якунович; Яков;
Миша; Савва; Ратмир; 17. Из-
борск; 18. Копорье; 19. По-
весить изменников, разру-
шить до основания крепость;
20. Брата Андрея из Переясла-
вля, а также дружины из Сузда-
ля и Владимира; 21. Северо-
западная граница Новгород-
ской земли была надежно
обеспечена как раз к тому вре-
мени, когда татаро-монголы
возвращались из похода в За-
падную Европу; 22. Эти победы
обеспечили безопасность юго-

западной границы Новгород-
ской земли; 23. В области
стратегии: а) задачи обороны
решались быстрыми наступа-
тельными действиями; б) стра-
тегические цели достигались
последовательными ударами,
обеспечивавшими фланг и тыл
новгородского войска в каж-
дом последующем походе. Так,
разгром шведов был необхо-
дим для успешной борьбы с
немецко-рыцарской агресси-
ей, а победы над немцами соз-
дали необходимые условия
для борьбы с литовскими фео-
далами… В области тактики: а)
широкое и умелое применение
внезапности, быстрота дейст-
вий; б) умелое использование
местности при построении бо-
евого порядка в «Ледовом по-
боище»; в) построение гибкого
боевого порядка («полчный
ряд» при наличии резерва), что
обеспечило окружение против-
ника, боевой порядок которого
являлся малоподвижной мас-
сой; г) применение тактиче-
ского окружения немецко-ры-
царского войска русской ра-
тью, что стало единственным
фактом всего феодального пе-
риода ведения войны. 

Победителем этого конкурса
стал Захаров Вадим Влади-
мирович, студент 2 курса Че-
лябинского металлургического
колледжа (директор — Глазу-
нов Игорь Александрович, пре-
подаватель истории — Зырянов
Борис Сергеевич), который по-
лучает приз — книгу: Карпов В.
Генерал армии Хрулев. Все для
Победы. Великий интендант.
М.: Вече, 2004. 384 с.

Поздравляем!

Затопление кораблей
Черноморского флота 

на Севастопольском рейде.
11 сентября 1854 г.

Художник И. ВЛАДИМИРОВ

Оборона Севастополя (фрагмент панорамы)
Художник Ф. РУБО 

76-77  31.10.06  12:42  Page 77



ПОД ПАТРОНАТОМ Ассоциации
исследователей российского
общества (АИРО-XXI) в серии

«АИРО — первая публикация» издан
сборник документов о советской
послевоенной политике в Австрии*. 

В течение пяти лет Г. Бордюгов,
профессор Норман Неймарк
(Стенфордский университет), ака-
демик Арнольд Суппан, председа-
тель Исторической комиссии Авст-
рийской Академии наук, директор
Института восточно-европейской
истории Венского университета и
доктор Вольфганг Мюллер, коор-
динатор проекта, научный сотруд-
ник Исторической комиссии Авст-
рийской академии наук собирали
документы преимущественно в
различных федеральных архивах, в
основном в Российском государст-
венном архиве социально-полити-
ческой истории (РГАСПИ) и Рос-
сийском государственном архиве
новейшей истории (РГАНИ), Госу-
дарственном архиве Российской
Федерации (ГА РФ) и Архиве Пре-
зидента РФ (АП РФ). Результатом
их усилий и стал подготовленный на
двух языках (в русском оригинале и
немецком переводе) труд, куда во-

МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫМ коми-
тетом памяти Маршала Со-
ветского Союза Г.К. Жукова

в начале нынешнего года выпущен
фундаментальный научно-иссле-
довательский труд*, приуроченный
к 110-летнему юбилею выдающе-
гося полководца. Автор книги пол-
ковник запаса В.А. Афанасьев
скрупулезно прослеживает на до-
кументальной основе процесс про-
фессионального становления и
развития Г.К. Жукова от солдата до
начальника Генерального штаба
Красной армии, показывает этапы
его роста как командира и воена-
чальника высшего ранга.

Многие военные историки нача-
лом полководческой деятельности
Г.К. Жукова считают успешно про-
веденный под его руководством
разгром японских войск в районе
реки Халхин-Гол в 1939 году. Не
умаляя значения этой победы, В.А.
Афанасьев утверждает, что многие
полководческие качества Георгия
Константиновича приобретались и
проявлялись им гораздо раньше.
Так, большое влияние на процесс
командирского становления Г.К.
Жукова оказал боевой опыт, добы-
тый им еще в годы Первой мировой
и Гражданской войн. Существенное
влияние на развитие полководче-
ских качеств Георгия Константино-
вича оказали годы его службы в Бе-
лорусском военном округе, куда он
вернулся в 1933 году после пребы-
вания в течение нескольких лет в
Центральном аппарате РККА и
вступил в должность командира и
военкома 4-й кавалерийской Ле-
нинградской Краснознаменной ди-

визии. С 1937 года Г.К. Жуков, ко-
мандуя сначала 3-м, а затем 6-м ка-
валерийским корпусом, большое
внимание уделял отработке вопро-
сов боевого применения конницы в
составе конно-механизированной
армейской группы. При этом, по
свидетельству автора книги, он
продолжал упорно совершенство-
вать свою военно-теоретическую
подготовку и полководческое мас-
терство даже тогда, когда занял
пост заместителя командующего
войсками Белорусского военного
округа по кавалерии, когда испол-
нял более ответственные и объем-
ные обязанности в последующем.

Таким образом, делает вывод ав-
тор книги, к своему первому серь-
езному экзамену на полководче-
скую зрелость Г.К. Жуков подошел,
досконально зная армейскую служ-
бу, имея солидный багаж военных
знаний, богатый опыт командова-
ния частями и соединениями, хоро-
шо освоив на учениях и маневрах
практику управления войсками в
сложной обстановке. Эти качества
в совокупности с природным глубо-
ким аналитическим умом, самосто-
ятельностью и твердостью характе-
ра послужили основой, для того
чтобы в недалеком будущем в мон-
гольских степях взошла его полко-
водческая звезда.

Много места в книге В.А. Афа-
насьева уделено предвоенному вре-
мени, когда Г.К. Жуков командовал
самым крупным приграничным во-
енным округом – Киевским Особым
(КОВО). Центральное же и, естест-
венно, главное место в книге отве-
дено событиям, происходившим в
годы Великой Отечественной вой-
ны. Именно здесь ясно и убедитель-
но обозначена выдающаяся роль,
которую сыграл маршал Победы в
разгроме сильного и жестокого про-
тивника – гитлеровского вермахта.
При этом автор особо подчеркивает
важность пребывания Георгия Кон-
стантиновича на посту начальника
Генерального штаба. Эта деятель-
ность, по его утверждению, что со-
звучно с мнением многих других ис-
следователей, была исключительно
полезна для дальнейшего профес-
сионального роста полководца. Су-
щественно в тот период расширил-
ся стратегический кругозор воена-
чальника: он окунулся в стратегиче-
ское планирование, получил воз-
можность лучше понять мобилиза-
ционные возможности страны, дос-
конально познать организационную
структуру Вооруженных сил, глубже
изучить будущего противника. Все
это очень помогло ему впоследст-
вии, в суровые годы Великой Отече-
ственной войны, когда настала пора
сложного и ответственного экзаме-
на на полководческую зрелость, ко-
торый он выдержал с честью.

Книга, несмотря на ее строгий
историко-научный характер, напи-
сана весьма популярно. Ее инте-

Обложка
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СБОРНИК
ДОКУМЕНТОВ
О СОВЕТСКОЙ 
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* Афанасьев В.А. Становление полко-
водческого искусства Г.К. Жукова. М.:
Святигор, 2006. 320 с., ил.

* Советская политика в Австрии. 1945—
1955 гг. Сборник документов. Публикация
Г. Бордюгова, В. Мюллера, Н. Неймарка,
А. Суппана. М.: АИРО-XXI; СПб.: «Дмит-
рий Буланин», 2006. 656 с.

ресно и полезно читать всем, кто
желает знать правду о жизни и во-
енно-стратегической деятельности
выдающегося полководца XX века,
внесшего неоценимый вклад в раз-
гром немецко-фашистских войск.

Полковник в отставке 
С.М. БОРЗУНОВ

* * *
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МОЖНО сказать, этими словами
начинается предисловие к
книге*, вышедшей в свет в

2005 году и уже довольно высоко оце-
ненной всеми, кто интересуется оте-
чественной военной историей. Речь
идет о давно ожидаемом российской
научной общественностью справоч-
нике о российской гвардии, так как из-

шло свыше 100 документов. В Авст-
рии книга вышла в октябре 2005 го-
да (Sowjetische Politik in Oesterreich
1945—1955. Dokumente aus russi-
chen Archiven. Verlag Der
Oesterreichischen Akademie Der
Wissenschaften, Wien. 1120 S.), в
России — в мае 2006 года.

В книге представлены докумен-
ты, отражающие перипетии совет-
ской политики в Австрии, включая
решения Политбюро ЦК ВКП(б) —
КПСС и Совета Министров СССР,
доклады советского высшего ко-
мандования о политической ситуа-
ции в Австрии, протоколы встреч
советских офицеров с австрийски-
ми официальными лицами, письма
руководителей компартии Австрии
(КПА) И.В. Сталину.

Особый интерес представляет пе-
реписка между бывшим руководите-
лем Коминтерна Георгием Димитро-
вым и Сталиным по вопросу миссии
австрийских коммунистов, выехав-
ших в апреле 1946 года из «москов-
ской ссылки» на родину. Советское
руководство продолжало поддержи-
вать КПА и в последующие годы. Од-
нако к обоюдному разочарованию
руководства КПА и КПСС австрий-
ским коммунистам так и не удалось
завоевать популярность у населе-
ния, и они не смогли сыграть решаю-
щей роли в жизни республики. 

Ряд документов сборника посвя-
щен такой малоизвестной стороне
советской послевоенной внешней
политики, как деятельность СЧСК—
Советской части Союзнической ко-
миссии по Австрии и аппаратов Вер-
ховного комиссара и Политического
представителя СССР в Австрии.

В книге рассмотрены также внут-
рисоветские механизмы  принятия
решений и роль И.В. Сталина в опре-
делении советской внешней полити-
ки, приведен обзор ее основных
принципов, отношение Сталина к го-
сударственному договору с Австри-
ей. Книга будет востребована не
только специалистами, но и широкой
научной общественностью России. 

Я.И. БУРЧАК

* * *

«ДОБЛЕСТЬ НИКОГДА
НЕ ИСЧЕЗНЕТ, 
ОНА БЕССМЕРТНА»

данные еще в 1878 и 1910 годах спра-
вочники «Императорская Российская
гвардия» (составитель В.В. Штейн-
гель) и «Императорская гвардия» (ре-
дактор В.К. Шенк), во-первых, непол-
ны и устарели, а, во-вторых, в немалой
степени тенденциозны.

Новый справочник «Российская
гвардия. 1700—1918» подготовлен
весьма компетентным авторским кол-
лективом — научными сотрудниками
Российского государственного воен-
но-исторического архива (РГВИА)
А.М. Вальковичем, А.П. Капитоновым
(ответственные составители), А.А. Бо-
чаровым, Т.Ю. Бурмистровой, А.А. Ва-
сильевым, кандидатом исторических
наук Б.Б. Давыдовым, Н.В. Ильиной,
И.В. Карпеевым, Л.Я. Сает, Ю.А. Трам-
бицким, В.М. Шабановым.

Будучи результатом долголетней
и масштабной исследовательской
работы по поиску и введению в науч-
ный оборот неизвестных прежде ар-
хивных источников, освещающих
различные аспекты истории россий-
ской гвардии, справочник по праву
является весомым вкладом в отече-
ственную историческую науку, ибо
содержит тысячи новых фактов бое-
вого прошлого гвардейских форми-
рований за более чем 200-летний
период их существования и возвра-
щает нам сотни славных имен наших
соотечественников.

В предисловии, написанном уче-
ным секретарем Государственного
исторического музея А.А. Смирно-
вым, раскрыты важнейшие этапы ис-
тории российской гвардии — элиты
вооруженных сил России с XVIII века
по 1918 год. Справедливо указав,
что гвардия всегда являлась симво-
лом российской государственности,
автор выделяет выдающуюся роль
Петра Великого в ее создании. Бле-
стяще выдержав испытания Север-
ной войны 1700—1721 гг. с сильней-
шим противником, петровская гвар-
дия с 1721 года получила статус Им-
ператорской Российской. Послед-
нее подчеркивалось и тем, что боль-
шинство этих элитных формирова-
ний получили наименования лейб-
гвардейских, т.е. состоящих непо-
средственно при особе императора.

Примечательной особенностью
нового справочника является все-
стороннее освещение истории гвар-
дии, в то время как предшествую-
щая литература, как правило, посвя-
щалась лишь отдельным полкам или
боевым операциям гвардейских со-
единений. Данный справочник отли-
чается четкой структурой, широтой
и глубиной охвата исторических со-
бытий, основательным потенциалом
разнообразных указателей. Так,
только именной указатель включает
в себя более 1200 фамилий и имен
полковников и шефов полков, пол-
ковых командиров (с пояснениями о
времени их пребывания в должно-
сти). Чрезвычайно ценные данные
содержат также публикуемые бое-
вые формуляры полков с описанием
всех военных операций, в которых
они участвовали (время, место, ха-
рактер боевых действий).

Справочником довольно легко
пользоваться: он разделен на три ча-

сти: гвардейская пехота; гвардей-
ская кавалерия; гвардейская артил-
лерия, куда включен лейб-гвардии
Саперный полк, собственный Его
императорского величества Желез-
нодорожный полк и Гвардейский
экипаж. Завершают издание прило-
жения с подробными указателями
гвардейских формирований, войн и
вооруженных конфликтов с участием
гвардии, географических названий и
указателем имен. В целом книга со-
держит подробные сведения о 18
полках гвардейской пехоты и роте
дворцовых гренадер, 16 полках гвар-
дейской кавалерии и 12 артиллерий-
ских бригадах, дивизионах, батаре-
ях, парках. Если же иметь в виду
гвардейские формирования в целом,
то читатель найдет ценнейшую ин-
формацию о почти 600 таких частях,
которая распределена для удобства
пользования в исторических справ-
ках по следующей структуре: наиме-
нование, старшинство, полковой
праздник, хронология преобразова-
ний и переименований, знаки отли-
чия, полковники и шефы, команди-
ры, боевой формуляр. Достоинством
рецензируемого труда является и
подробный учет войн и вооруженных
конфликтов с участием российской
гвардии: от Северной 1700—1721 гг.
до Первой мировой в 1914—1918 гг.

Имеющиеся недочеты ни в малей-
шей степени не снижают ценности
справочника. К ним можно отнести,
например, отсутствие в именном
указателе хотя бы кратких биографи-
ческих сведений о генералах и офи-
церах, командовавших гвардейски-
ми формированиями. Весьма полез-
ны были бы и данные о численном
составе формирований и их структу-
ре, а также изменениях в них в пери-
од существования включенных в
справочник гвардейских частей. 

В целом же читателям, интересу-
ющимся историей Русской армии и
флота в дореволюционный период
российской истории (XVIII — начало
ХХ века), преподавателям военно-
учебных заведений и историкам-ис-
следователям новая книга окажет
неоценимую помощь.

А.И. КОМИССАРЕНКО

Обложка книги 
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тел.: (495) 157-80-47.

В соответствии с действующим
законодательством редакция имеет
право не вступать с авторами в пере-
писку, о результатах рецензирования
не сообщать, рукописи не возвра-
щать, публиковать присланные мате-
риалы помимо печатной версии в ин-
тернет-издании «Военно-историче-
ский журнал. Интернет-приложение»
(www.mil.ru). Позиция редакции не
обязательно совпадает с точкой зре-
ния авторов. При перепечатке мате-
риалов ссылка на «Военно-истори-
ческий журнал» обязательна.

В соответствии с требования-
ми налоговой инспекции и фи-
нансовых органов «Военно-исто-
рический журнал» может публи-
ковать и оплачивать лишь те
материалы и документы, в кото-
рых имеется почтовый адрес ав-
тора, ученая степень, ученое зва-
ние, номера телефонов, указаны
его должность, фамилия, имя,
отчество, серия и номер паспор-
та (для военнослужащих — воин-
ское звание, данные паспорта и
удостоверения личности), число,
месяц и год рождения, а также в
обязательном порядке должен
быть указан ИНН (идентификаци-
онный номер налогоплательщи-
ка) и номер страхового свиде-
тельства Государственного пен-
сионного страхования.

За справками о присланных в ре-
дакцию материалах обращаться по
тел.: (495) 157-84-50.

Компьютерная верстка — 
А.А. БАРАНОВА

Электронные версии «Военно-исторического
журнала» и интернет-приложений «Военно-
исторического журнала» — на главной
странице сайта Министерства обороны РФ
www.mil.ru

Адрес редакции для переписки: 119160,
Москва,  Хорошевское шоссе, д. 38д, 
редакция «Военно-исторического журнала».
Тел.: (495) 157-84-50(факс), 157-87-19. 
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90ЛЕТ назад приказом на-
чальника штаба Верхов-
ного главнокомандую-

щего от 7 декабря 1916 года
была создана Служба штаб-
офицера по воздухоплаванию
полевого генерал-инспектора
Военного воздушного флота.
Эта дата приказом главноко-
мандующего ВВС от 2 августа
2000 года объявлена Днем со-
здания Воздухоплавательной
службы ВВС.

За годы своего существова-
ния служба проделала боль-
шую работу по созданию и
применению аэростатических
средств. Во время Первой ми-
ровой и Гражданской войн
аэростаты использовались
для наблюдения и корректи-
ровки артиллерийского огня. В
годы Великой Отечественной
войны воздухоплавательные
части находились в четырех
родах войск и выполняли в ка-
ждом из них свои задачи. Пос-
ле войны, в период бурного
развития автоматических аэро-
статов (АА) за рубежом, Воз-
духоплавательная служба ВВС
в оптимально короткие сроки
организовала создание АА,
многие из которых и по насто-
ящее время состоят на воору-
жении ВС РФ. Она принимала
участие в организации и про-
ведении испытаний ядерного
оружия, организовывала при-
менение аэростатных ре-
трансляторов связи в ходе ве-
дения боевых действий на тер-
ритории Афганистана и Сирии,
организовывала, формирова-
ла расчеты и непосредственно
принимала участие в ликвида-
ции последствий аварии на
Чернобыльской АЭС.

В настоящее время основная
деятельность Воздухоплава-
тельной службы ВВС направ-
лена на сохранение и развитие
отечественного военного воз-
духоплавания, создание сов-
ременных воздухоплаватель-
ных комплексов, позволяющих
более эффективно и оператив-
но решать возлагаемые на
воздухоплавательные части
задачи.

Подробнее об истории соз-
дания и деятельности Возду-
хоплавательной службы ВВС
читайте в статье начальника
службы полковника В.И. Ступ-
никова и полковника запаса
Ф.Т. Леоновича.

Учебный воздухоплавательный парк на параде 
в присутствии Николая II по случаю окончания
Курских маневров
5 сентября 1902 г.

Подъем 
привязного аэростата

Начальник
Воздухоплавательной

службы ВВС полковник
В.И. Ступников

Старт 
автомати-
ческого
аэростата

Унтер-офицер (сидит)
и рядовые
Варшавского
воздухоплавательного
отделения
Варшава, 
1896 г.

Метеоролог
В.В.Кузнецов 
(в центре) среди
офицеров 
и солдат Учебного
воздухоплавательного
парка
Около 1905 г.

• Военная летопись Отечества

Читайте 

в номере

СОХРАНЕНИЕ
И РАЗВИТИЕ

ТРАДИЦИЙ
ВОЗДУШНОГО

ФЛОТА
РОССИИ

ä 90-ÎÂÚË˛ 
ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó 

‚ÓÂÌÌÓ„Ó 
‚ÓÁ‰ÛıÓÔÎ‡‚‡ÌËfl

Иллюстрации из кн.: Кибовский А.В., Степанов А.Б.,
Цыпленков К.В. Униформа российского военного
воздушного флота: В 2 т. М., 2004. Т. 1. 248 с.

О МАРШАЛЕ ПОБЕДЫ

Орден Жукова 
Автор эскиза 

В.Н. БАЛАБАНОВ, 
1997 г.

Георгий
Константинович 
с женой Галиной
Александровной 

и дочерью Машей
1967 г.

Дочь Г.К. Жукова Элла Георгиевна
поздравляет кадетов-жуковцев 

с принятием торжественной клятвы

Школьники на экскурсии в кабинете—
музее

Медаль лауреата
Государственной
премии Российской
Федерации имени
Маршала
Советского Союза
Г.К. Жукова

Первые награды
Г.К. Жукова — 

за участие 
в боевых действиях
на фронтах Первой

мировой войны

Члены семьи
маршала
Г.К. Жукова

знакомятся 
с новыми
материалами
экспозиции. 
На фото слева
направо: старшие
научные сотрудники
кабинета-музея 
О.В. Виноградова 
и А.Я. Коломийцев,
зять Г.К. Жукова 
В.А. Ерохин, дочери —
Эра и Элла

Г.К. Жуков
Скульптор В.А. СОНИН, 1990 г.

Личные вещи Г.К. Жукова

Маршал Советского
Союза Г.К. Жуков

Художник С.Н. ПРИСЕКИН,
1989 г.

В экспозиции —
уникальный
экспонат —
партийный
билет 
Г.К. Жукова
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ОДЕЯТЕЛЬНОСТИ Всерос-
сийского геральдическо-
го общества (ВГО) за 15

лет его существования расска-
зывает вышедшая в свет бога-
то иллюстрированная научно-
популярная книга*. В ней по-
мещены разнообразные мате-
риалы по геральдике, фалери-
стике, вексиллологии, генеа-
логии и другим родственным
им историческим дисципли-
нам. Здесь можно найти: очерк
истории геральдики в России;
историю Всероссийского ге-
ральдического общества; спи-
ски всех членов ВГО; информа-
цию о международных генеа-
лого-геральдических научных
конференциях ВГО; указатели
к научно-популярному журналу
«Гербовед» и к газете «Гераль-
дические ведомости»; печат-
ные геральдические издания
членов ВГО; Гербовый матри-
кул Русской геральдической
коллегии (РГК); Фалеристиче-
ский реестр РГК; Общий век-
силлумарий РГК; несколько
серий геральдических знач-
ков; «геральдические художе-
ства» членов ВГО; биографиче-
ский справочник «Кто есть кто
в геральдике». Отдельный раз-
дел книги посвящен организа-
циям, с которыми сотруднича-
ет ВГО, в том числе Военно-ге-
ральдической службе ВС РФ.
Члены ВГО Е.В. Пчелов, Г.В. Раж-
нев, В.Б. Храпков, А.Б. Хруста-
лев и многие другие активно со-
трудничают с «Военно-истори-
ческим журналом».

Издание предназначено для
широкого круга читателей, со-
держит обширные иллюстриро-
ванные очерки, краткие сооб-
щения и мобильные рекламные
модули. Всего в нем 600 цвет-
ных иллюстраций, многие из
которых публикуются впервые.  

Публикацию подготовил
А.В. АФАНАСЬЕВ

Из гербового матрикула РГК: 
1 — Первый Московский кадетский корпус;

2 — Костромской государя и великого князя
Михаила Федоровича кадетский корпус; 3 — Тяже-
лый авианесущий крейсер «Адмирал Флота Со-
ветского Союза Кузнецов», Северный флот;
4 — Гвардейская Двинская ордена Александра
Невского бригада реактивной артиллерии;
5 — Корабельный противолодочный вертолетный
полк, Северный флот; 6 — Ордена Кутузова пуле-
метно-артиллерийская дивизия Дальневосточ-
ного военного округа; 7 — Главное управление
кадров и военного образования Министерства
обороны РФ; 8 — Главное организационно-моби-
лизационное управление Генерального штаба
Вооруженных сил РФ; 9 — Главное управление
международного военного сотрудничества;
10 — Эскадра надводных кораблей Северного
флота; 11 — эскадренный миноносец «Безудерж-
ный», Северный флот

Обложки журнала «Гербовед» № 79—85, 2005 г.

Геральдические работы 
Художник Юрий Юров

(Москва)

Флаг 
Военно-морского флота 

Гюйс и крепостной флаг 

Учреждены Указом Президента РФ от 21 июля 1992 г. № 798 «О военно-
морских флагах и вымпелах Российской Федерации». Внесены в Общий
вексиллумарий РГК 29 августа 1994 года

В  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  ВСЕРОССИЙСКОГО
ОБЩЕСТВА 

1 2 3

4 5 6

7 8 9 10 11

•История военной науки•Военно-геральдическая работа

О.В. Кузнецов — начальник
Военно-геральдической
службы Вооруженных
сил РФ — главный военный
геральдмейстер, член
геральдического совета
при Президенте Российской
Федерации, кандидат
исторических наук
полковник

И.С. Сметанников —
председатель

Всероссийского
геральдического

общества, президент
Русской

геральдической
коллегии, главный
редактор журнала

«Гербовед»

Эмблема
Вооруженных сил РФ

Большие эмблемы (гербы) 
воинских формирований Генеральный

штаб ВС РФ
Министерство

обороны РФ

Московский
военный округ

Е.В. Пчелов Г.В. Ражнев В.Б. Храпков А.Б. Хрусталев

Отдельный
салютный
дивизион

Тыл ВС РФ Военно-
воздушные силы 

Варианты
венков 

в эмблемах
воинских

формирований

Обложка книги

Знамя 1-го Маршала 
Жукова Московского

Георгиевского кадетского
корпуса

Внесено в Общий вексиллумарий РГК 23 февраля 2000 г.

* Сметанников И.С. и др. Под знаком
Золотой Пчелы: Всероссийское гераль-
дическое общество. 1991—2005. М.: Все-
российское геральдическое общество;
ООО «Лидер», 2006. 1056 с., ил.

ВОЕННАЯ  ТЕМА
ГЕРАЛЬДИЧЕСКОГО 

По вопросам приобретения книги
обращайтесь во Всероссийское ге-
ральдическое общество по адресу:
141170, Москва, Монино, а/я 1; тел.:
(495) 502-25-42; 8-478-212-10-73.
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