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МАРКС -  ЭНГЕЛЬС -  ЛЕНИН— СТАЛИН

Прояетаригат &саго агира о-гме^ает апо.тувековук» годовщ лиу с тооч;* 
дня» ъ’огда перестало  биться сердце,'Оон'<№ополо:кнт1ка научного социалнз!ха, 
величайш его борца за  дело  рабочего кла>сса —  К арла М аркса. Полстолетося 
отделяют нас от трауряо 1Го д н я  14 марта 1883 года, когда М аркс яа®е<ни 
уснул, работая за  ctOvIom в  своем кабинете. Это —  полстолетие велич;ай- 
ш ей  6о<рь€ы 1гролета)риата1 с 6 >"pwya3^Heft. Во юреаня этой бо^рьбы про- 
летарз-ат еоздалием  больш евистской партии, завоеванием  своей  диктатуры 
«  ш естой  части мира и  победоносным строительст&о^У! ■социал'1сз>м-а, со^да!· 
ние>м Коммунистичеоюого имтернах^иокала одержал ряд  июбод •в/селифач) 
нсто<рдаческото эяачеишя, обеспечиваю щ их победоиос^ное ■завершен'ие дела 
междуиа^родаюй лролетар-ской револю ции, Это —  полотолетгЕЯ борьбы  за 
ре®олюцианньга зчаркоизм против бурж уазии и  ее «еоциал1ич5тиче<с!юО'й» 
агентуры ib рабочем  дв-ижеиии, пы таю щ ейся  поразить  марксадм прямой 
атакой и внутренней разлагаю щ ей  рабогой. Э т о —- полстолетия борьбы за 
то, *ггобы марксистской теорией  овладел'^! ш ирочайш ие массы, за  то, чтобы 
она тем самым превратилась  в м атериальн\то силу, -играющую ваисттейшую 
роль  ft борьбе пролетариата за  у”становленяе своей дшстагуры. Марксизм» 
п>вч>рил Bwrcvibc, «не догма, а руководство к действию»,— иеиобедимая 
сила марксизм а эа-ключается -имевно в  το·μ , что он яшляется ружоеодсттвол! 
для действия революци'оагного пролетариата. Эго— (полстолегия бо^рьбы ра 
даль«ей ш ее развитие марксизма, за  развитие, являЕощееся прямым продол 
жсние-м дела М аркса в условиях новой стсторической эпохи.

Всеми CBtOiWMiH победами па пути классот}ой борьбы  пролетариат 
обязан то'му, что он борется  под знаме>налги революцтго'ннюго марксизма, 
что он действует так, как его э т о м у  учил Маркс. Б ороться  за  дело Марнс^а» 
это значит бороться за  диктатуру пролетариата , идя  к этой пели через 
все ловоро'ты истории. З г о  зн ачи т  смотреть на митр бесстраш ным взглядчш 
ре>волю'ЦИ'Онной теории М аркса, которая «прямо ставит своей задачей  
вскрыть все форм ы  антагонизма и экоплоатации в со-временном обще^стке, 
проследить их эволю цию , доказать  irx преходящ ий характер , неизбеж ­
ность пре®ращс1Н11я их -в другую форму и послужить, таким образом, iijto- 
яетпряату д ля  того, чтобы он как можно скорее и как можно легче  покон­
чил  со всякой  ^ксилоптацией':^ {Ленин, т. 1, стр. 218).

Н азначение своей теории М аркс виде;! hmcihho в том, чтобы дать 
пролетариату могучее оружие в его борьбе за п^тенепие мира^ за завоева- 
ithjp Диктатуры пролетариата, за  построение социалистического общества^



OiiinvTiHOP, ч ю  харакгср<изу^^т y4(\irife Maj)-icca, счустоит в ΗβρΗΐ ·̂ρι»ΓΒΗθΜ 
ооедипе1га!я Бьггтей научности с непримн'римой и последовательной рев*?.· 
jiK)ijHOHHO£Tbio, Д л я  М аркса борьба за дело н по-5сду пролетариата я.·- 
«яется целью иалжи> Он ви д ят  з^адачу своего учс»ги<я ггр-ежде ©сего в то?·, 
чтобы дать  ;рабочсму 'клагсу ^ак’тиашый лозунт С^О'рьбы'), т. с. >
об’октишпые иригшшы этой борьбы , показать  ее необхэднмостъ, аамеотшг!- 
е« gevTii.

Е д 1шст!В^а револю ц’И‘0'!1най тео1ртги € решолк^^гио'лным д<.-1Г€твием ирч>' 
аи-зысвает ®се учели^ М аркса.

Когда Ленгл!, определяя, что талое маркся^м, roiuopin, чгто «марь- 
гиам ~ это научная трезво1:ть аналтиза плюс призианхге огромного значенйри 
револкщгшн'ной знергап, икациапЕвы масс», он подчеркшвает это o<snoairOi· 
Б ма'р1?оиз>ге—^соедииетге иаучпостм с р-езолюизюнностью, присущие ему 
глубочайшее познание законов развития чело®ече»С1Кого общества я  BesSB- 
чайшую в&ру в  твюрчсскую силу пролетариата.

Марксизм представляет ообч>ю πoч;лeдo®aτev^ьнoe научное мирч>вор- 
зреияе, цельно>е и не<разрьшно« (во всех ово!И!Х ча-стях н прежде вюефо 
в огнотиении eiBoero центрального пункта — учештя о борьбе за дккггг» 
туру пролетариата и социализм. Э то — мвгровоззрение пр'Ояетариата, 
охюатьваающ&е ®се (ггороны жизни людей, ®ое стороны и  формы icx со<зя« 
ния, в-ое вопросы развития 4·θΛθ03ϋ4«<ϊκοα4) общества и пр^ироды^ ы премсд»* 
ircero —  вее вопросы, тязаян ьге  с условиями борьбы рабочю^го кллос^· 
за свое освобождение. Основой этого учешгя является мате*ри!алистичс· 
окая диалектика. Формулируя за:дачп матер1галш;гиче*с.кой довалсастшвг, 
Маркс « своем 11-м тезн^е о Фейер-бахе писал; «Дело не только в том, 
*ггобы об'яонить мир, но дело ® том, чтч)бы иэмефси<ть его». Βο·τ в чем задач;* 
фило-еофии! Наша пролетарская фило<5оф1гя — адггивная ртолюциюнная 
фтглосч>ф»я; наша теория " BHy T p e HHe ,  н е р а э р и в я о  сюяз^иа с лрак- 
■пико-й жлаосовой борьбы яролета!р<иата.

Создавая !материали'стиче>скую диал’ектику, Маркс не (просто отюро- 
смл все философоки« уч«ния то<го времени,^—-он материалистически лер*^' 
работал их. Переработа® Гегеля, «по-материалистичекжи», преодолев ч>гра- 
5шченню-сть фейербахианства, Ма^ркс, воснриншв и nep^tpaSoTaB ®ое лучше<^ 
что было создано в пре^дшесгвующую эпоху, -создал ношое φилo^coφoκo(■  ̂
мкр01ВОэзре5Н1Яе —  диалектический материализм* Этот диалектичеокии мато 
риалнэм, по самой природе своей, по салгой основе своей, не является тео­
р и й ,  иодобной домарисо'вым теориям, которы-е 3aHHMaviHCb только «об’яс- 
jteHMeM ·ΜΜ!ρ3>4 Он —  оружие в борьб« за изменение мира. Та1ким о'бразол* 
уже саз№ая философия Маркса говорит о нео*бхо<Д1И1Мостн практвческоа 
борьбы для осуществления теоретических βαΛθ4.

Надо изменить мир —  та1Ков:а была дакщая Марксом решолЮ'Циоинал' 
формулстроБ!ка самых еокросениьгх тай» и ■са':ых глуботгих задач филосо 
фии. Подлшгно социалистическая теории рождается только на основе опы* 
та маосо-вой борьбы. Поэтому для того, чтобы не отставать от времени, для 
того, чтобы быть .Епсреди, для того, чтобы светом теории освещать путь, 
который только еще предстоит пройти,— для этого тео-рия должна ооновы- 
тоться на опыте рабочего двизке(ния, обобщать этот опыт, лгаосодстть в  ireivi 
главное и основное, улавливать те формы, которые ведут к бо'лее с-овер- 
гас-нным способам борьбы рабочего K^iaooa. Нужно такое соедиие!1гие теории 
с практической борьбой, нри κοτοιροΜ практийка не будет слеатой, ибо она 
будет освещаться светом теории, и нри котором теория не будет пустой, 
ибо она будет исе время ш нолтяться новым ■оодержан1Ре5И, обобщение®* 
нового опыта рабочего движения.

Неразрывное единство теории и нрактшси, peBOviroanoHHoro ^гаропо- 
ниэдания и революционного дейстта^тя бььто устано^злс«о Мар'ксом с ·03μογο 
начала его •социалтгстической борьбы. Он поднял научную трезвость и 
ясность анализа на нео-бьгчайную высоту именно потому, ч г̂о его шаучздо*  ̂
мироФоз'Зрсние было оплодотворено, обогащена, наполнено 1верой в твор-



чгг.куи» ί'ΐί,η  лтас ■. залк-чатг.пл'ой п|> >зо}>ливос]!.и>. с гениальной чут 
: < (ты о ])а< noj^na.i Л|лркс в пс>риы\ ш агач  рааачстх> движеьгия той эпохи 
* горичсгкую :tmccHi<) и[к>лега]>иатя. Б  ,гиоиских iJ '̂>crτalIИЯx^ в ча}1тистс!к0 >! 
т!*.̂ гжС1иги, в в;и';‘тан и л \ сичгж-ких ткачей Gii уаидол л р о я в л с 1ш е lOCwoRiror-) 
iJ|>f>TRRopt'4Ha :+ло\,и каиигализ.мя - пригив«>рсчия между т1ролета]:>иато^* 
и (•урж уа;тен . ]>азр(миелше>1 и  лшгви’дацисй которого является построение 
U; (' к л а г ί*η:; о Γϋ сом нал пч’ гхгче скоп) общ ества.

И уже в 18-11 г. Марке т ) м е т '  е Энгелье^>м провозгласил ]>еволн> 
yuoHiHOC дейе-тш^е \<;vr<‘ оеновой «11'т<>ричееК1>го прогресса- « П гго р и я  !ie де· 
;ает пич<*го... тшеал'л оин в е^оей ь'рипгке лоззрен и й  Бруно Бау:нра,— 
!:ет<17>ия. а ш ю ино человек .  дейетв]<тельнып- жлшл»й ч е л о в е к —вот ίχΐο делас! 
f.; c ееем оелалает  и за яее борется. T icro p iia  ие еегь к а к ая -ю  особая
Mi4iJ0CTb-, которая  пользуется  чело^веклол!, как •ередегвом для  достижении 

i iioiix 'целей. И стория —  ие что иное, как дс'^ятельностъ лреелсдую щ его 
екок пел11 чедовека ? ( Святое сеиействол)·

Тр^к года cirycTH в f H ia n e rc  φιιπίΧ 'οψτπΐ '. а особенно в <<Комму 
1Г1Гстче-ском машгфесте>. М аркс и Энгельс показали, что зла деятельно-оп, 
преследую щ его свои ue.iii человека 11])едста»ляет <‘o6oio процесс кла<'со'вом 
Порьбы м что ието1)иче<’1аЕУг jrioro.M этой  дегггельности является заво€<вание 
хиктат>"ры пролетариата  и  уиичгожемпье ъ'лассовото общеетва.

Н ар ае так н с ’]>е?»олю2 иа1Щ'ОЙ борьбы  ίΒ З ап ад н о й  Е вро ле на!канунг 
ревл>л10П1ш: 1 8 1 8  г. и  п реж д е веего опы т рабочего дв1вд;е1Ш‘Я позволили 
М арксу BCjqjiJTb основшые пруж1гаы разв1гтия каггитаанстического общеЧ5т1ва 
и понять лапрор;1Спир этого раз1?лт1гя. В реш ительной и острой борьбе 
ίψοτ-ΗΒ разлггчны ч теорий м елкобурж уазного сои,11ализма М арке выработа ι 
1еорик> и тактя1ку тф олетарското -еоциялвд-ма. О н стал во главе одной и i 
liepBtjfX хюлитичесгпгч ортап и зац п й  ггролетарлата —  Сок>за ко>1му1тистО(В,
д.гя которого вместе с З ’нгеаьеом -написал iteлиний М ан и ф ест Коммуии-сти- 
4 L"*ciioH п ар ти и ». I? нем бы ло с ге1гиальной ясно-стью и  яркостью  о б р и со ­
вано новое лофосозерпаанге- последовательны й материализм, о хваты ваю ­
щ ий II область со пи алы гой ж<11!зпи, дпа,тектика. как наиболее веееторояпе!' 
>t глубокое учсн л е о развити и, теори я классовой борьбы  и всемирно исто 
].Η4 ί4 ·'ΚθΗ револю нноиной роли п ролета]ш ата, твориа нового. ко>сугуни«т1ь 
'п екого общеетеа > (Л епин,  т. X V I I I ,  стр. 6 ).

Гениальная т1роз{>рливчк'ть М аркса позволила ему пон ять всемирно 
Т1стч>рическл-ю ро ль п рол етари ата р к с  тогда, когда рабочий класс не пре-д- 
(тавлял ещ е собой само-стоятелыной о р ган и зо в аш ю п  по.игтнческой силы . 
Г»удучи еще в знач^ггельной степечш саставлс'ниьгм из р ем е сл е н н ы х под- 
>!aeiepbeoi- из ]>абочих ка питали етшче^ских м ан уф ак ту р  и разро^ЭНС'^гаых. 
<1 олыпен) частью  м елких пред приятий, п ролетариат того времеш т пе мог 
е самого начала 1сиеть pa3s:jrToe социалистическое сознание- Стзшхмйно 
лстремляясь в русло само^тоятельвой классовой борьбы , он был в то же 
|;рез1я отягче!! бурнсуазным1г jf м елкобурж уазны м и предрассудка>ш , И  во г 
м это время, когда бурж уазия ещ е находилась на подъеме, когда общ ая 
.ш ш я  р а з ы п и я  капитализма m;ia еще в;верх. когда капи тали сти ческая ф о р ­

мация развивалась ещ е по восходящ ей линии, вы ступи л на сцепу М аркс, 
1,оторый провозгласил лозунг, lioija^HBiunu всех его современников, увлек- 
гитй за собой сначала иезпачтгтсльную. а потом в.се больш ую  и 5 ольпгу{п 
часть ето})онш1ко1'. и л}>озвучаь'нгий навсегда как самый револю ционны й, 
< ал1ый м огучий пр и зы в к <К'Вобо7КДеиию рабочего класса. Э ти м  лозунгом 
бы ли заклю чительны е слова первого программного документа классовой 
барьбы  пролетар1гата -  « К о м м у и и стп ч е е к о т >!апифеста^^: «^Пролетарии
г.сех стран, соединяйтесь! >

Этот ‘КЛИЧ был ^истинным лозунгом борьбы  ! для .междунаро'дно! о 
иролетариата, испгиным тгмеагно потому, что в ием, как и во всем марк 
i if3 Mc. соединялась научная  трезвость  аиали^ю с, порой в творческую си гу 
часс, Призьгв к об’-едш1еЕгию п ролетари ев  всех стран  для совместном 
Г1орь5ы протиг: капитализма был прямы м выводом из познания зако'нов



развития KUnifTii-i lii'Trini'CKCirO 0<>Щ0< тва U Bt-t Mlipuo in . кои роли 11J> )-
гетар^гата.

; 1̂ ля M i!j)K ca  ъла< сг>вая б о р ь б а  ίίΐ'ίίκνυ» i i r  5 ι>ί.ια v .^.μ*>ιιίιτομ . и л и  
ча^отью ; ΐί.ΐίΐ  лро-сто о:глой и з  д в и ж у щ и х  ι a.i i k ' Г‘)})И'ИЧ !ГОГ.> ini.iJJe^ rM. 

и з а с л у г а  ил ;1якмюччи‘ т г я  го н го м  не̂  п точк что  < п т  л  ь-рыли кл ΐί’ ί"θΒ> 
оорьбу.

]Ma]jKr, iiv прости п ри зн ал  классоБук» оорьиу лвиуК\ Щ1‘й глл>к1 лсто- 
I ичеч’каго развития. О оорьор классов товор;тли и д о тю го . Огнаппао. в у^г ■ 
ими >1а])К1'а ;к1кл 1и '1а 1‘тс и к том. что Дн впервыр пок'азал, чтч> ι;.ί^.ί44»ΐϊ:ΐΊ 
борьба 11р 1‘дставляет  собою ·ΒΗΛτροιΐϊποκ) дви^к)щую ciLiy ni торич«*ч'ко1 м 
*|р«цесса. которая, вырастая ил определи £гнь1х усложни м аг1‘];гла;1Ы101 > 
оощесгр.енггиго ιτροι;;^υοдетва Л1 будуш! ч'вязана неш>срч*детве11ио с viaiv-pn- 
;мьньглш условиями суц1еств1)вания ра;^л11̂ 1ны>. классов, неизбеж но Р4’дет /. 
ликтатуре пролст арт иа.  П р о л етар и ат  устанавливает сбою диктатуру, ло-мал 
1'Осуда1рственную  маппгну бурж уазии. Создав ·οβο6 классовое ГчК'ударч-т^ >. 
<|-н ЕСДк^т борьбу за  постро<?ние бесклассового социалнсгическог;» ooiuccti; ι.

М аркс и  Энгельс поставили вопрос о еойиаластнчсском  -строе πί>· 
как Boirpoc о желандга^ о ме^паииях, а как вопрос, научно доказанны й , ма 
тсри^лисгкчсски  разработанны й , как гвопрос, которы й  11^посрсдств<1'Н1]'« 
гы текает  и з  нэучеш ш  .диалектики развития  вк>т7>енш1Х пропгво-речий бур- 
/куаз:ното общ ества, З т а  диалелстика развития  противоречий  оурж уазкиго  
( б п у ^ гв а  закл ю ч алась , как с^сазали М аркс и Энгельс уж е в 1847 г., в том, 
что общч:ствч.*1ш ос развитий идет ъ направлении  диктатуры  Тфолстариат:\.

П ролетариат . —  тписали М арке и  Энгельс ъ Комму"Ш1ст1Тчес1сом малл1ф< - 
< тс», —  путем револю цш ! препращ ает  себя в гослодствую щ ий кла-сс и к 
ъач^ч'тве господствую щ его класса си-тою утгразднлет стары е п р о 1тзвод 
( твеиньг^· отнош ения . Это была п ервая  фо^рмулировка того центрально!о  
понятия, того центрального  лозунга во всей пол1гг'Ическои борьбе рабочего 
ьласса, которьп» стал основным лозунгом борьбы всего мирового рабоч^что 
движе1иия вплоть до ианигх дней. т. е. это была первая  ф о р н у лп р о п к а  дик- 
гатуры пролетариата. i

В своем знам енитом  письме к Ведем^^йеру (5 марта 1852 г.> 
\faipiKC (писал, как  и звестно, что суть  его работы  заослючалась в то.м, что5)1 
чоказать следутощее: «1) что •суштест/вованис (Классов сзя зан о  лиш ь с опрг- 
делсннымн }гсгсфотчсскнми битвалшц свойственны м и разви п тю  прои;заол- 
сгва; 2) что аслассовая бо1рьба иеобходам о вед ет  ак ди ктатуре  п р о л ет ;i- 
1Ш'ата; 3) что эта диктату ра сама составл яет л ш иь ле>рехо^д к у н и ч т о ж е н  ίο 
пся^ки.ч лулассой^ к  о'бщ^< т̂®У классо®^>.

Оппортунисты из П  мзггерлащдоиала, желавшие «последствхси дока­
зать, что Маркс и  Э^ггельс вовс-е не стрелетлись к  установленιπο Д1щтат>т)м 
пролетариата, искажали текст «Коммунистического лганифеста» и не хоте-чи 
приэнать, что в словах «организация пролетариата в господствующий 
клдсс» (вложена в своей перви!Ч1гой форме та зиысль, которая потом itOvTv- 
чила свое дальнейшее развитие и которая формули})уется известными те­
перь Bc<i>ry Mirpy слова.ми * диктатура лролегариата».

Со врем етг появлешгя ' Коммуиистичсского .манифес та асторк i 
5орьбы рабочего «ласса против 'б)тккуаэли стала историей все более, и 
более полной победы революционного марксизма. Mapiic и Эа1тель(’ ж '<» 
свою жизнь iiay^iHo разрабатывалп учеш 1е о неизбежпости зкспроорпац1ги 
чкстфолриаторов, неизбежности jKpyauenna катситаличгтического o6uj(vjtu5.i, 
и нет ни одного их лроизведекия, ии одного их выступления, в котором ич- 
трактовался бы (вопрос, так или 1ш аче связанный с этой цегн траль ной ιαρο- 
блемои борьбы рабочего класса, являющейся центральной про­
блемой и политической зкоиомтш и фиуюсофим, центральной хгроблемоГ; 
социализма.

В своих гениальных тгроиэведениях — и прож:де всего в «Каш!- 
талс > — Марксе с необычайной глубино-й и с потрясающей ре^нолюциоштоп



«гг1>рач̂ т̂ью Доказал Hcif^oPHOifvrть краха ьапиталнэ\га и /гоказал в^семирЕЮ 
MCTopmieoKyio роль пролетариата . Он дал  ей ш ирокое 4})илософск<>с*, эко«/1 
мкче1жо« «  иет(>р}1Ч1'г.ко<‘ оГюслгοΒ^Γπιΐίί. В эг;>лт глаалол! своем проадводш 'ш ! 
MaipKC ®с<крыл дв-лжг^нип каилтали;:гл^гегь'ого о о т о с гв а .  Он noKai^sa.i,
мак радзвквается т{»иа]>ио»' обш гство, как оно прекращ ается  в о-бщество 
каетита.ти'СпгчоАко-с, ка;к раз1В:1Узает1'я аю таготгзм внутри кап 1тталнгтичс€1ГОГо 
общестаз-а ’Угсжлу Г»ур:чуаз’лен и нр^ул^'тари.атом, как ])илвитис самого бур- 
Kiya^iroro ойщ еегва о-злапает раз»игие его сооетвганы х ко'рсшгьтх проти­
воречий. О я  л о к азал  «исто<рниеол;ую TeiT^toitijMio кашиалистимееокоих) на· 
«вдпслелия».

ΠρίΟΙίΜίίΙΒ малч^риалтгетичоскую диалектику к ΜΰΥ4ίΉ1ΓΚ> 33ίΚΟΗΟ<Β 
ра^литил человоческого общества·, усталовип .матсриалкетическои полшма- 
Ш1>е Tscropw*, Мл/ркч* сог;га:совал «науку об общество» с мат<*риали'Стиче<жш1 
основанием и порргтроил ее согла!ст) этол1у ославаншо. Так во;^1шк исто^ 
ри^гсотш! матр1)иал1гзм  ̂нау'гная револю циош тя теоригя, л«каэы»ающая, 
4ΤΘ общественное оозшмиге о-пределяется оощсгтпсилым бытием, уеганав' 
лздвающая об’етггивные зачшиомертгости (в 1>азвит’и1и обществениых отио- 
шешш и oxвaΐьшafoщaя дейгствия масс, Создашгсм георш! историче«к<>а[ч;> 
ада?гериали:эма «лгарксщзм указал путь к вееоб’емлтощему, вс'естор&ннелгу 
и^уче»кйю процс’сса возиикновеави-я, ра'звиткя и >ттад:геа общсетвешю-зкано* 
•шгчесасих формаций, <рассматр<и!вая совокупность я€сх  п ротворечи зы х  тем- 
денций, сводя -ici. к точно определяемым условия^! жизни и про1тэво1дот!ва 
ра)элич!ньгх классои  «общества, устраняя суб’еет№в«зм и прол^вол в выборе 
отдельных главенствующих» вдей сити в толковаггип их, всгфьсвая к о р н в  
без мсключегаш всех идей и  Bicex различных теидеащин в состошгим матс’ 
ртаальных производительных сил... Ma-piw; указал пул, к научному иэуче- 
ΗΪΠΟ atcropotir, как  едшгого, зак о н о 1Уге1)ного во всей громадной р аз 150 сторон- 
ичмути и  противоречивости, процсоса» (Л еи и н , т. X V I И ,  стр. J.3j.

Т еори я  нсто'ричеокого материаллтзма представляет  такое ж е о^бос- 
гговадже неятзбе^*^ности краха кашитализ'ма зв тгеобходилюсти борьбы эа 
дашгатуру пролетариата , лсак л  эконо-мическая теори я  М арк^^. Вое с®ос 
учение М>аркс создает на ипвроком ист»ричееко >1 обосновадаш. О н  (впервые 
постав*ил язучеш ге  иеторичееко^го яроце'сса па научную  почву, «)^ано®и!в 
иоиятие обществехпго'экономич'е'окой фо'рмации л ак  соизокуияоетл данньпх 
11р»см^водств.е1Н11ых отпошс-шгй, устано^вив, что развтгш е таких ф орм ац ий  
еоть е«тец7гве111го-ичзгориг1еск1ий процечг-с^ (Леш га). В ^.Катштале·) и  в других 
<’Эоих ирощз®едешгях М аркс векры л закоиы  разв(ития всех этих о«бществеиЧ· 
ню-э.ко51ош«че»ских ф орм аций , ocraiHOBMBnuBCb с наибольш ей  полнотой я  с 
мсчертьсвающей ясностью  на ф орм ац ии  капиталистической. О н  пока13<а-1 
как «гро111̂ вад<гтвеш1ые отнош ен ия  э^ой эпохи, так и еоотвегсш утощ и« яш 
ф »рм ы  классового антагонизма —  и  псторическц  обонсгновал главное  в овоем 
учешга.

Кореияым ί·®ο»οτ!Βθϊνι марюслоз^а яъдяегся то, что он пасквозь  пето- 
ричен^ Каждый вопрое. общ^еч>тшешгой (жизнл он <ггав:ит ж ооределеагаы «  
исто'рическМ 'е р аш си , вьгячгняя общ и'е оеобенмо'Сгя эпохи, о которой надет 
р е ч ь , й  ко*Н1кретные <?войств« гой д л и  ш юй ^страны. Для марксизма етет 
«'BBe-BpeMeiiHbEX)) проблем, 1ка1ждын в<шро<^ он -стажит конкретно-ф|сто»рэ1· 
«ϊβΌΚΗ. И  Маркс, создавая cij^ e  у ч е н и е  об обще'ст&ен.но-зконо'штчеокмгж 
формалуиях, дал замечательнейшее обобщепяе й анали-з осо'оенностей иое^ 
и!Стч>р»чеС1Щйх эпох, и п р е ж д е  веего э п о х и  капиталтгама.

Его анализ капитализма одяа'ко ire огра'шгчи'ваетс.я 0'Ггред«ле>Ш4е>4 
г>бщкх законом(>рно<ггей капитализма. В своих исторических трудаос («Ка 
питал», а таклсе ь ]8  брнш е1ра Луи Б он ап арта» , «Классовая бо-рьба ею 
Ф раитрш », «Грансданокая война во  Ф р а н ц 1ш», иМногочнсленные статьи  по 
поводу круинетнгих событий в Европе, Америке, в Россш ! й X IX  столетии, 
паяооиец переписка) MaipKC дал образец  ооеаипеиия коикретно-историче' 
ί’ΚΟΓΟ анал)иза с об̂ щз̂ им, теоретп^есзажи и т?сториче1"ттлт aiiaviHSOM эпсеьи.

G



Л<?т«н JB одлой  JI3  <:тат1-й «о iiohoav .ui'ipeirncKi! М аркса и Э=П1'&.>ьса
<а1сц'нальио отлт<‘чал это ггниальиас уметгие М дркга дать  кчхнкретлыл
о.'ч*беэл1и)стпн разЕа[тия данной  гтрчшы и рабо^юго дни;ке>шя в  ней с тотам  
д р у г а я  общ их, консчрных целей  ш ттернаппональной  борьбы  рабочего  
класса . Этот анали;! жч-гда 1глюл €1;()ιγμ выводом нелосродсгш  πίίορ указа- 
rnrcs на конкретны е зад а ч и  рабочего  класса и  1'го  авамгарда в  д а ш ю й

Maj^fcc впервы е со;адал подлинную  историческую  J{a \”Ky. иоста'Вив 
e'i по -свое^лту (4>дсржанию, по своим мелям и исиос'редсгве'Нньш •?а1Да'Ч!ам на 
службу р ев 0 л ю ц 1Г01ТН0Й борьбе  и])олетариата.

Вее ®οηρ(Η4>ί классовой  б о р ь о 1>1 п ролетари ата  М аркс неразрывнчу 
слизы вает  с  ;^<адачами револю цион ного  действия» Г лавн ая  ид<^я матж снзма— 
Д'Vϋκτaτy'pa п р о л етар и ата  — предст-акляст собою зако н чен н о е  вчшлощсяие 
этого а»кл1шного р ево .1н^ц,ионного дейстпия. М аркс и Знге^тьс; н&»рм>гда не 
о'гптали, что одного усталовлепия закон ов  разБнгия  кал 1ггалисгиче<^ко1Ч) 
?'Г*тс«т»а доетато^гпо для  того^ чтобы прнвесии его к гибели. Олш от^гюдь 
ие думал!Н такж е, что капиталистическое общ ество  р азр у ш и тся  само, 
в силу с 0 б'ст1вен1ны?с !В-нутре*ннил. противоречий . Д л я  edPo р а э р у ш е т ш  
необходима акти*&ная и оргаиш зованиая борьба ра-боч«-го класса. И  велп- 
чайпхсй заслугой  М аркса яΏляtyrcя именнчэ доказатс-тьство тч>го, что 
м огильщ иком  капитализм а является  раб очи й  класс, (Который, -ждюльзун 
τ^!θΐρβτΗ>400ΚΗ устано<вле1ш ы е  п р о ти во р еч и я  кагатталисги’ческ'о'го сибщ&ства, 
ра:;грушает б урж уазн ы й  п о р я д о к  и ос)ш^ествляет «вн-угрсшгие потендии^ 
(М аркс), B«)"TipeifflJte возмонсноети создания  усло(Вий ήοβο'Γο о-бщеютаа, за* 
л о ж еаи ы е  р азви ти ем  самого бурж уазного  п р ои звод ства .

М аркс, вп ервы е р ас к р ы в ш и й  тайну (классо-вой борьбы  и  ооетоиную 
лшгшо движеагая классового  общ ества , поставил  своей  з^адачей тссирсгти- 
чс*с.ки и нракги'чс'сяш определить  те τ ι γ π ί  борьбы , па которььч п р о л етар и ат  
отделагтся от общ 1?н массы дем окрап гчески х  борцо®, п р евр ати тся  в  само- 
стоятв.1Ыгую полиггичееку’ю Сй1лу и добьется  устаиовле^гня CiBO'ero ообствея- 
HOPQ (полит№ческо>го господства. П оэтом у М аркс никогда не отдалялся  ο ϊ  
револю цион ной  борьбы  своего врем ени . Усилемно р аб о тая  н ад  гл^айкньш 
ороЕзжодсиием  сво-сй жиз*ни —  над лКазтиталом», М аркс (как и  Эигельс, 
работа©ип1Й над целы м  р яд о м  про1)звсде1Ю1Й, вош ед ш и х  «  оокр<шищнкцу 
лиа'рвссадзма) все в р ем я  непо-средсгве'ШЮ р>"ководил рабочи м  двшсжениеш, 
а п осле  —  и сх>Ц1яал-де^мо«ратичеокими партиям и , возн и кш и м и  в  отдельны х 
стран ах . Mapjoc бьгл а1КТ1шньгм участником револю циош плх бо«в 1848 года. 
Он б ы л  пом ощ ником  и  в той  мере, в  какой  это оказалось  во зм о яш ьш ,— не* 
га>1"ред>ствеш1ым руководителем  л ар и ж ск и х  коммунаров в  велпосие д н и  
1871 го\да. Он ίκβ б ы л  оргатаизатором к  руководителем  гермаагской со<цн!ал* 
д е м о к р а ти ч е ск о й  п а р т1 ш , !во зш 1кш ей  в  70-х  го д ах  п р о ш л о го  ■столетия. Он 
ж е бььл о р га н и за то р о м  I  ИЕНте-рнационала, οή и  Э х п ^ л ь с б ы л и  оргагвдйзато- 
ра№ш гл а в н ы х  з а п а д н о е в р о п е й с к и х  ооииал1»стичес1Ких п а р т и й .

Марксиз^м 1ШКОпа[а не представлял собой застывшую дакгму, в кото- 
рой раэ !и навсегда дано все нео-бходимое. М арксизм всегда р а^ и вал ся . 
Е/ <·ί»ϊϊΒΜ с и!зменеагием сч>Ц11альной и лолиттгческой о-бстаиооки, в  связи 
с 1«змена1пием материальных и ИуТ,еологических условий существоваиия и 
борьбы рабочего класса марксизм, обогащаясь опытом ^классовой борьбы, 
д-олжеи был приходить к новым формул}гровка'М 'конкретио ncTOipM^ec-KKx 
?}адач, иногда, даже отрица1Вшим атрежнис положения, агравоыьньге д.ий 
irfFociro времени, для определеиного ич";то-ричес.кого периода. Все дело за* 
ключается в том, говорили не раз Маркс 'и З-лгельс, чтобы пзу^гить ко-н- 
крС’Т«ую ксторпческ>то обстановъ'у. Душа марксизма, его революционная 
оу’ц^о-сть заключаются агмеш^о в )'мсни;и учитывать к-онкрегную пюторотчс- 
cHyiO обстг:1Яовку !в свете общих задач н конечной цели рабочего жлаоса.

Руко(воая рабочи м  Д1вагже1гирем в  западное-зропсйскитх стра'нах, Марк<· 
я  ?^агельс тгод\одил:г к  рабочем у двиясешпо каж дой  стран ы  с учетов!



CE )̂Co6 |>H2l£iI ilCTOpiPIfCKIlX уг;ш15нй. Так, MapKf'. н Энпмьл’. руководств) Η г.. 
!)CHOBiibr>iii «римшинами fBi><?ro учения, «бизатсмьпы.мн для раиочего дг.’; 
ihCHinH во и<!ех <*транах, τι·μ не )ю-ра:1.гнчмол1у в раз-М1ЧР1Ы(.‘ период?.!
ставили конкретные Болро'сьй и ед 1ш гтве рабочего класга. о едаад'спь · 
партии, о рагколе, о (|ю]>>1а \  борьбы € оппортунизмом и т. д. Марксила 
ра^звивалея в неразры вной  связи  € ·ρ3 3 Βίίτιΐ0Μ веего псторнческо^ш np{wie<*c;i 
в целром, обогащ апсь новмии ч|)ор>1ал1и бо1)ь5 ы рабочего 1<ласса и обогашам 
рабочечз двж кение еветом револю ционной теории. Марки и Энгельс не ра ; 
r-aBopHvnf^ что для того, чтоб«>г победить буржуазию- рабч)чи» класч; должен 
и ооживсной ^вч)сй маесе нш ш ть новое учение о способах борьбы шроггпг- 
буржуазии, о револю ционном на<‘илии, о про и;тарской рево.попнн, о наоб- 
ходит^осги устано-вле1гия пролетарской диктатуры. Нч> к этому н<з!пьм1апи:о 
рабочий кл^се ирихади^т дале!КО не сразу и не просто, не arpHMbL-viii, глам- 
килш (путями. Он приходит к нему в борьбе с ιвpa'/tίдe^ны>lίϊ; ему K>iac^^Bboiii 
влияниями —  и вся  H4W3 Hb М аркез at 3 i ‘НГО ль са 6t>fTa занолкена б-орьбой уа 
чистоту рабочего дви-жеиин, борьбой за  чистоту лшpoвϋЗзp<^ния, борьос^й 
за обЧ'Динение передовы х отрядов международного })абочето класса ι·:\ 
о-сяотаз тео-ретичееки точной, нслой для рабочего класса, научно обосно- 
ваошой ко>гмутгсгаческой программы.

М арксу ггришло-сь, toi на  минуту не п рогращ ая  разработки  целого 
ряда ’Сложнейших теоретиче-ских вопросов, бороться с самыми различны ми 
попытками подчинения рабочето движ ения влиязгию бурж уазии . У^ке 
в 1848 году ему нрш плось  бороться с Сте€|)аном Борном  в Германии ai с 
вкгго1ригче«ким предтечей  м ен ь ш е в и зм а — :гут1блановщ № ной- -  во Ф ра 1нд;риа*. 
Эти течеошя в рабочем  движ ении н аряду  с прудонистсетгми, лнархт4ст<жизми 
теченмямти в послсдую щ 1Ш период пьгтал«1сь отвести рабочее движение 
в сторону от задач  яепоср<?детвенной политической борьбы  в руч^ло ш щ чи-  
Η·€(ΗΗ·Η яоли ткки  бурж уазии. В течение всей своей ж из1м  М аркс и  Зягель^· 
боролись за  рабоче^е движение тсак за  >самостоятельно<· политическое дан- 
жеиие, отделеиное от м елкобурж уазной демократии, но связанное со всеми 
трудящ имися массами, за  рабочее  дв1гжени€, ттр-е>дстявляющее собой основ­
ную истор 1гческуто еилу общественного развития.

Вся жи1знь  М аркса заполнена этой неустанной георотетчоской 
и полтгш‘чС'С1СОЙ борьбой з а  само-стоятельное рабочее движение. От Соадэ^ 
коммутшстов 1846 —  48 гг., ч ер ез  I интернационал к организации са м о ­
стоятельных полипгческмх партий во всех глакнекнпгх западноевропей­
ских страгнах,—  таков  был путь иолитического закрепления марассои^а 
в  (маосовом рабочем  движении. И  нет ни одного сколько'шгбудь Kpyraroiro 
собыггия в  истории рабочего движ ения за  период 40— ВО-х -годов, !кот<^рог 
прош ло б ы  мимо М аркса я  Энгельса.

З а  этот лориод  исторага рабочего  движения М арксу н 3«5гельс\ 
прошхлось (весги огромнуто борьбу  на два фронта с р а з л 1рщ ыми по<пьгпк^41 
изиращ оиия м арксизма н иривнесения бурж уазны х идей в рабочее Д!ва1!же- 
1ГИО. Они «тали во главе международного рабочего дви&кемял тогда еще- 
когда 0 >Η0 делало -свои первы е ш аги  по пути к |С1>знатеЛ1>ной клаосовои 
борьбе. Д л я  того, чтобы стать н а  путь последовательного пролета[>«1«>г 
оо^аланэ^а^ пролетариату  ну'жно было -разд<;лать€Я <·. огромньш  грузом 
ггр-едраосудков, п р 1гв.нгсенныч в рабочее двнжеши; .мелкой бурл»уа!эией» и з ­
гнать Ήβ своих рядов мелкобурж уазны х попутчттков, повесги  решипгельную 
борьбу протиъ всех попыток бурж уазного влияиия.

П опы тки извратить  марксизм шли н справа и слсва >. В гермашюком 
рабочем двшкешга М арксу приш лось чести ож€сто^1е!ш1у ю борьбу, особ«сано 
в 60— 70-е годы, протагв лассальянства н  всяких 4ieBi>cx^i, анарх 1®ствую' 
щ их тс-чеишй. В эпоху I интернационала он провел борьбу против прудо- 
шютов, которы е полностью  отрицали политнче!окую борьбу пролетараагга. 
стремяч:ь н е  допустить самого главного, что состаФЛяет даторическуто за  
дачу рабочего  класса,, — пролетарской революции.
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!Ьдтза коагчмла-сь борьба >с ирудони^эмом. s  которой марксизм 
жал Еголагую иооеду, как р^азвсрнулась борьба с Бакуш ш ьш  м бакуиисстааик!. 
кюторие» болтая о рев(>лн)11иоином иасмлии, о социальной рсжолюцзпи. 
обеэсуруживали: ттролетарггат. борясь лр-огив самого главного а 'Це1ггра.'1?> 
ноФо пункта в  учении Ма:ркса н лщркиизма --- лрот1гв дп'ктатуры ттрожг^т., 
^иата. Как at всякие* андр-хисты, бакунисты пытались 0(1<^зчг|)ужить пролг 
тариат гв снм*»т глав-ном и  самом сущсств^глном - в  вопрочм^ о 
мости для 1гролч‘тариата у^'тановить свое политическае господс1В{). Заслуг;: 
разоблачс«Ш1 :^гих л;ксроволюцнои'Иьгк учеиип >i освобо/кдеиия рабоп^ ·̂» 
класч'а от мсл,кобур!жуази1лх поп}τ«ΓΗΚ0Χί 1фниадложаля гсчешго Mdpiccy .5 
Энгельсу, 3t 1Г])0ж дс всего ЛТарьсу, который клинком острого и δίΝ
пощадмого ааа.тщча вск^^ьглал классовые корпи всех этил т^чотгий, TeOip̂ ·- 
гнче€ки  разб-ивал »се усталовкн }тпавых и ('лезы\> оппо]>тун1ЕСтчив -и, 
борясь за ^aJQ-oeBaiiHe >1аркскз>юм м  ̂ /кдуиародного рабоч*-го двпжегшя, е.щг 
гл5'€ж'С ра^Ейш^л у*че1ш с о ди^чтатуре пролетариата.

С <;-iivio<ro начала <;воей борьбы Маркс п Энгельс поставили Άθαίΐ*·οι 
о нсч>бходимосг11 0(рганюац1П1 раб-очсго класса. У/кс в - 1ч0 >тму11истич1жк<1м 
манифесте» оии заявили о сущ«ч‘твовашси Союза ко>ш^ иистгов— ̂«ргани 
;^ащии, ill отпиши ей ещ е в 1846 т. Союз погмуиисто-л. 1Трог]>амма и тпгти: 
К'оторо^го полностью шфавдалмсь сра-зу исс в ^и'волюиии 1848 года, 
т*р»ои, ;^ачаючной формой политггческой организации хтролетариата.

Исклю^штельно вел1Жо дначение директивных иисам Л1а«ркса я 
ие£пра^1ъные органы ге^рмляской сои’иал-демокрлпги. вся оорьба Μ&!ρκ·«ϊ«ι .ί * 
реводюцианную партию в Герматош, особенно его Кр®вт?г!.м
Готс’1«>й программы».

Марк<·. и Энгельс не разраоотали лолкостыо учения о лартигя прк- 
тстаридта. Оли дали < основиые иа&роски о п а р п ш  кй,к о нерсдовам отряд*' 
пролетариата, ΐίο:3 которой (б<̂ з парппи) 1Т]>олстариаг не может добиты;л 
свюбго 'освобождения ни в смысле !взятия власти, ни в смыслс iiepC’yeiiptjfi 
сгва Калита л истнчсокаго общества > ('Ста.'Л1п), Основываясь на апыто e^tpb- 
бы рабочего класса своего ш!рсмешг, Маркс и Энгельс прекрасно по'нимжли, 
что бе^з спсциалыго сазданной ло.шгичсской орга^иза:Ции рабо'гмо (кллс«м 
победа пролетариата 'невозможна. Но имея еще далеко не полный оттьк 
1Гролетарской борьбы, οίπι не занимались кабинетным нскусственныох йыду 
А1Ы&ан!шп.м д.гя рабочего класса новых, форм и ьидсли свою задачу as т««лт. 
мтобь! всягчески со'депст®о.вать 1грогресс1свному дв 1гжению рабочего (Кд*м̂ са- 
Д.тя >своста времени они сделали в  этом отношении самое гениальное, «гт̂ > 
TOvibKo могли сделать люди. Ошг создали л'ченне о диктатуре 1пролетар'>яи- 
га, ойзи да.ги нам в ntrpsoначальной форме идею гегемонии рабочего ®uiafCn'*i 
в отношсапш всех трудящ ихся н эксплоатируемых, они дали  нам осаговяыг 
наброс®и теарим нолитвгческой оргаштзацни пролетариата, они дали «ггим 
первую форму э^той организации — Союз ко>огунз1стов н потом иервун> 
гролет\а(рскую партию — Международное товарищество рабочих. Эти вд-гм! 
в той или оигой форме, в той или иной степешт были даны первым отрог^ал^ 
ιντπι>ΐΜ документом !Наркснзма— «Коммунистичч^ски-м манифестом· . Все пти- 
следующее развитие марксизма было развитксм этих центральных идс5!. 
^{адоженных в  «Коммушгстичсско-м манифесте», «  прс/иде всего учспин 
о диктатуре пролетариата. Ленин и Сталин, явившиеся иροΛΟΛ^ατρ^βΛίи 
учеонгия Маркса и Энг<;аьса. раз-вквают принципы  марксизма, обогащ ая кх 
!1СО>вь«>ш теоретичеек1Гмн положениялги благодаря обобщению опытл 
чс^го двт^желш’я в новых нсторнчес них условиях, в новую эпоху.

К ощ а умер Маркс^ Энгельс о-стался с д т 1ствениы>1 руководит1елс!м 
VI yqinrevTeM ллеждународнэго рабочего движения. Работчее двнжелгие эв ртчл 
период поднялось «а новую, более высокую ступень, ттридя оз 80-х (Год;{х 
к соэдакию во всех главнейзпюс странах само стоя ге.1ьных аголнгичесигкл 
организаций ттролетармата —  соцналксгичеоких партий. Это со-зд^зтое само 
стоятелышдсх ползггических атартим рабочего класса дало (возможаюч^т!^
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поставить ir ]>азрчЛ11ить (Bcwipoc о <х>?»̂ дагаин шмзото ишждународжмю това- 
радщеепи рабочих.

11 й и гер 1{ац^ч>нал был создан при лслосреасгвениогм руководящ ем 
у чатл-ии Энгельса, кч>торый ятаился душ ой рабочего движ ения за  
пентод  (дх> 1895 г.), гшследовательц-о, бе-слтощадло боровиги.моя против 
<»!ίΜκνρτ5Ίΐαι;3Μα; ич> 8 1895 т. Энгельс умер, и ;Во II иагте|>'иаци>0палс, в силу 

р51да ui;Tu])ii4C>citHX причага, и 1гре;к!де в-зего благодаря  вл'илиию 
рабочей аристократии и бю рократий, стало укрепляться все больш е и боль­
ш е опш>1)гз^1ш стичеокое р 5тсо1водч:;т1»о, п ы тавш ееся  иатгр-авонть юсе рабочее 
деижечгас но  бурж уазном у пути развития.

В этот период , т. е. к  ко-ицу жщ!ши Энгельса» вырступает н а  ареиу 
иолигичьской борьбы  тот человек, кому суждонч| было «« то,1Ь>ко отчистить 
марксизм от всех искаженгга, «извращений и ф а л ь с и ф 1гкаций, сделаины х I I  
И!!1терн'апг11оналом, но кото-рый поднял марксизм ка новую ступень, обо- 
гатм;! его новььми теоретическими полож енияш !, развшв учение М аркса 
1»ртабмсн!ителы10 к задачам  новой историче-ской эпохи, ^ т о  б ы л  Л с а и а .

Ледиш стал во  главе рабочего движения » ту эпоху, когда «аяит»- 
TiwOTTinecKoe развипсие встутаюло в новую  фазу^ ф а зу  имлериалигзма- На<ггу* 
ияение элохн  иШ1ериал1«з.ма ис озиачало отрицания основны х эавсоно!^ 
ра^випгя кахгнта.тисгического общечггва; (в новую ээтоху эти  эадсоиы одня'юо 
так (видолзмеиились, что ие<ре\д рабочим классом встал;и ^юшые задачи^ ха- 
[Ш'ктерньге именно д л я  этой эпо(хи. 0<;обые исто»р1Гче-скне усло'вия п р е д ­
ш ествую щ его ср-авиительно мирноач) раэ^вигия .ка(питали!з««а (80— 90-е годы 
XIX (В.) дали  ошторг)тагастам во№«гожнч>-сть утсретгиться «  з а п а д я о ^ р о п е й -  
ских со-циалт№с:т*ичоск1гх партиях  и с  (Начала XX в. возглавить с>94лш1лт»сгш· 
ч-еок»ое движен-ие в  Зап адн ой  Бвроле и  по<всч;ти I I  интернационал  по пут» 
01'рш 5а1ш1я  рея^олюциоиной борьбы  рабочего ктгакзса, по  пути фа/ктяческого 
отказа от борьбы  за  диктатуру ироаетариата . Но®ая э п о х а — эпоха таше· 
рз?ал1из»1а и  п ролетарских  револю ций — означала н<хвы>е уелодаия эко-нолш- 
чесмой, пол5итгкчес1сой и  тео(р€Т1тчес1Кой борьбы  pa6o4fero класса. Д л я  того, 
чтобы  ПОНЯТЬ, как руко<водить р абоч зш  классом  в новы х, и зм еш ш н ш хса  
ι̂5θτορΉ4 <ίΐ·κΗΧ усл ов и я х , н а д о  бы ло дать анализ этой  н ов ой  эпо^ьи, н ов од  
обстаиоваси —  штасшэ, целиком  ок^теоФааЕный на учентгя Majmcsa —  Зы гельоа я  
раз^аш ающ ий и х  учешие дал ьш е. До®ольст®о®аться преж н им и п ол ож ен и ям и  
те»ае*рь бьь,'ю у ж е  н ел ьзя . Н а д о  бы ло ое^озиать, т еор ети ч еск и  о б о б щ и т ь , по- 
ffiOSÔ my о<светить но®ые ус^о^гая раззистия ίΚίΐτιικτβΛΐπιοτϊΓ4 ©οκοίΓθ общ ествец  
HOiBbie условия бор ь бы  п р олетари ата. Э т у  з а д а ч у  в ы п о л н и л  Л е и в н .

Ч то нового ЕН(м; Л е ш ш  в м арксизм ? В беседе с амероикашжой 
ра;бочея ΛθνΊ!βΓ3̂ ·Η)€Ή Сталин д а л  яркую , (исчерпывающую характераистику 
τ·ί>Γο цо(во»го, что Biwec Л енин  в  марксизм. П реж де всего Леями, о«ио(вьша®сь 
оа «Капитале», окхновьшаясь н а  лгарксо'вом аиалгизе окую-в«ых за^к>ощ>в р а з ­
вития капиталистического общ ества, раскры л  тайну эп о х я  охмпериалнза!^ 
«а« мчма<шолнстичсскО(Го, залшишающего, >"мирающего каомтализэда.

Л енин дал анализ империализм а, установив основны е законы  
разврития капиталΐ53>ίа » ЭТУ новую Импери-ализм —  не просто  кашш-
т;глк^м. И м периализм  есть  мо«оа1ол:исти«1еса?вн, загниваю щ ий, уэж раю щ и» 
«аз*1Угалкзм. И м лери алкзм  есть <чказгу« социалистической револю ции». 
Скачкообразность и  а<атастроф1г«шо-сть развития  капиталж ш а являются 
(>*Ж1101И10Н чертой, характераюй для этой эпохи, В прежапою эпО'ху кааа»- 
riivT«iCTW4ecKoe общество развивалось  срав^ялтельно мггрпьгми путями, ора{в- 
1Ш-тель1̂ о спокойно и  пладано, но теперь этому прежнсмгу периоду  п р т п е л  
к(Ш€ц. Н ер аил о мерность р азв ттк я  капитали стическотч» обществ(а стала 
идадим из cajMbEx гла1В!Ньгх закон ов  развитв*я капитализма в  вовую  эпо-ху. 
Иэйешго Основываясь на этом законе »ерав1Номерности разиитяя  кашгга· 
гирма, ставш ем самым кдраисгерньш призлажо-м эпохи  ишхер>яалнз«П1,
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Лр1Г1£н ιϊ установи 1 возможность s пч>б1 ды touuy.ni.rvra в отдельных, от 
делы ю  взятг>1х, к:ишта.ткстич(‘скпх стра«пах > (Ста.ти).

ίί связи (' з-тии по-новому истал л  ®оггрог о диктатуре пролет;!- 
рн«та и о борьбе за  1тролетарскую дактатуру . Л енин iif  просто оч^гстн ! 
>'Ί&Ηπ« Маркса от тех и зв р ащ ел и й  п искажсчшй. кого])ыл1 дто у ч т к ? '  
иодвертлось в зиоху 11 интсриационала. Он развил это л ч г т к '  о лрол  - 
rapOicoii диктатуре дальш е, конкрептзтг|)г>вал с:го, обогатяв новыми тео-рети 
4(!iCTCitMii аолож ениями. Тоб. Сталин показы вает, что Лент^н, во-первы\- 

открыл Соистскую класть, как государственную  1|>орму диктатуры  гарол*‘- 
тариата. во-вторых, pa3pi ^ал вопрос о союзничках пролетариата , остредг 
л ш  диктатуру пролетариата , как «оообую ф орм у классового сою за ярол* ■ 
тяряата^ являю щ егося руж>»одитетем, с :->ксплоатируемыми Macca^tit Tieirp«)- 
летаргких  класооп (рсрестьянсгво н п р .) ,  являющтогагя pyKOBOiAitMbrMH . 
liMciiiro Л’сшит далее  < п:)дчгеркнул е особой силой тот ф акт, что диκτaτy]J;i 
пролетариата является выспгнм типом демократии при классовом общ естве. 
1|«>рмой П[Юлс>1арской  делюкратшг, вы ран.аю щ ей шггересы б^олышшств=; 
(у-ксплоатирусадых),—  в  п р о т 1св^>вес демократиа! 1:апиталистпчсской, выра- 
;кающей интере<-ы меиьш^иссгпа (эксплоататоров)» (Сталин).

Установтго ©озмолшо-сть победы  <ΌΠΗ3πΐί3·νΐ3 й оцстой, отдельно 
гой «гране, Л еч н п  поставил и разработал  «вопрос о ф орм ах  и  enocK>5iVv 
NCaieiuaidro строп re льства социализма в п ери од  диктатуры  н ролета1>иа т а . 
к п ер и о д  п^-раходный от капитализма к  •социалнз^^му, в .страпе, ок!рунсеетной 
^■ашггалнстнческим'л госу^дарствалги >. Уже до  О-ктябрьской рев^олют^пи 
Ленин разреилгл проблему воз^южности построения социали€тическ-ч)П) 
fi^^ecTBa в одной  страме, если эта социалисттгческая страиа не будет задч - 
luena интервенции ей империалиспргесксих правите л ьств; Л енин наметил к о н ­
кретны е пути экопомз1ческой  полити'ки Советокого государч:твл. Нако*нец он 

наметил конкрч^тныс иуги  по<ггепенного подвода и вовлечения о<жовны\ 
кре<гтья1гства в русло социалзмгтическото строительства ч ер е з  Kooiieipa 

цщо, представляю щ ую  в ружах пролетарской  диктатуры  ве,тяч:айшее с р е д ­
ство переделки  мелкого тсрестъя1н>ского хозяйства и  перевостгитания oenoti 
иьпх масс дсрестьянства в  духе социализма» (Сталия).

Российско’му иролетар'иату приш лось  н а ’̂ синать свою борьбу  за  < 
цна^гистическую реяолюшгю в условиях, «огда непосредственны е задачи , 
?юставлсн1ные в порядок  дня  тюред ιρ0·0ΓΗΠ0κ0 Η рево люцией. з а 1с,1К>чал1г· ι. 
н осущ ествлеиш ! задач  пролетари ата  ш бут)жуазно-дем<?к'рапгчес.кой рево- 
лю^рти. Троык1гсты и правы е, искаж ая и  фальси{}лщ1ируя маркеиз^м, пьгта- 
-тпсь иа этом основашги утверж дать, что больш евизм  был до 1917 г. уч^^- 
1ШОМ о буржуазио-демоафатическо!! револю ции. Это есть иаиболее вугтьтар* 
ная и лоутитически на!ибол:ее вредн ая  попы тка опорочзгть больитевиз'^'. 
являю щ ийся прямы м  продолж еиием и  развитием  марксизма. И менно рал- 
пиван дальш е  учение Маркса о диктатуре пролетариата^ больш евики уста- 
|«мвили нсобход1ги'ость гегемонии пролетариата во всякой  народной ρι г;:т-
ЛЮЦИИ.

Тов. Ста-иш отмечает, что «Маркс и Эиг(*.Л1>с дали лУснотгы*.' и ι- 
-Зроеки идеи гегемонии пролетариата  >, но они ire >гог.1и р азр аб о тать  зтог.· 
аояроса иолио^стъю, ибо только в  но'вуло этгоху, ш Н0!вьг\ л СЛ01ШГЯЛ: oiKa^avWi. 
зкоэможиьЕМ поставить at разретиить во всей  ш ироте  Bonj)oc о привлечем я и 
на сто^роиу гг]>олетариата мнч)томих1.тиош1Ы1х масс труджщ ихся и зксилоати- 
pyesnjLx для того, чтобы  по-вести их  З'З собой в карод н ой  револю ции прот1?з? 
бурж уазии  1И тгроти® капитализма. К ак  отмечает т. Сталин, рабочие долж нм 
♦:твть, согласно учению  Лешпва, не  только ударной  силой, но гегеионочи  
1шлтггичо{5ким руководителем  (Всех эк^^сллоатируемых масс города и деревне .

Больопевики с самого « ач ала , е  л ер вы х  ш агов своей политической 
(к ф 1̂ ы ,  рас€матривалт1 осущ ествление зад а ч  буржуазно-демо1кратическ-чш 
револю ции каок подступ, от 'кото|>ого рабочий  класс 1гемедлекно и  сра-зу 
соверш ая  тгерсрастание револю ции, будет  переходить  к эадачам  социа.ш
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. i ii'ii'CifOH ]/{‘Ь‘о .и оул j/. л гр гй о д л  за д а ч и  рабочего клагса t>T одного 'Л'дпа 
ь друто>гу зтан у  — €олчч‘ выго'кому,

Л»М1ня развил  д альш е учентк' М аркса и ь яап41оиаль]1;)-колаьшал!»- 
-впцрогс, 7'ои, Сгу пгм о ч т о  Л»*Л1;ч с.'Уоря i В£)Г*̂ ии*<> ид<‘И Маркс:! 

i; BimMb<-a  ̂ 'Л (Чроииуто сис тему взглядов <» !!ЦЦТ!0 {1аЛЬИ >-К1)Л1,ЧиЫЛЫ1Ы \ 
|«1Г.олюцияч в эпоху импер11ал 11зм а  >, «овянал лапиока.чьно-колониальнъзй 
f.ii^npoc <·. вопросом слифлхччигц нлтсри;}л*има  ̂ и оо'н»ил н аи п олальяо  
ко нж!?альный Бопрос i'OLrainrovi ча<‘Тыо общ его вол]п)1'а о sfo:K^yHapOAHO»i 
1 η и 1.1 с т а р L* к о й р С В ί) л m ц п ic '.

MaipKc гак;!^· jaiiii>iaлги iiauiKiHa ibfibfM tiK)jij^CK4Mi. но и и ц 1ии(:).1 Ы1Ыч 
I 'yiipor гтоял в гг;> злоху и н аче . οό встал в ^лочу и>и1с.1т а л 1т;1ма. Е д 1 - 
iii.iii ггролесч' разви ти я  >и-ждулародной л р о л етар ск о й  борьбы  pa'QOMt^r i 
к ин'са в ,адочу 1гмпе]п1ализмп сгзначаст втягиваилс а рси олю ц яон ш 'ю  
Лорьбу тптфоких yrnerem iw x  масс, преж де jkmmu рабочего класса и крееть- 
миста^а Востока, к о то р ы е в целом  р яд е  стран оказы ваю тся  в 'споей лтелю 
1'ре.дст!ВСИ;Ной борьбе перед  задачам и  бу|>;!;уазнО’Д е 'п ж рати ческой  револн> 
пин, но борьба к оторы х  за  ;->ту р ео о л ю п и ш  и за  перера-сташие ее в социали 
<’ти^<еекую в  своих сг]>анах вчодит составной частью  в  общ ий этоток, в  о б ­
щ ий процесс  м еж дународной  револкщ и он н ой  б о рьбы  рабочего  класса 
П мепио эпоха *тше!рттализма с ее н о в ы ж !  ус.товиям» д ала  воз>ГО5кн«>ет:. 
Лелизгу и Сталшиу поставить  н р а зр е ш и ть  в о п р о с  о новы.ч сою зн и ках  про  
м тариата в зтои  меисдуиародной революционно!''! борьбе.

Лезган раскры л  основны е зак о н ы  разви ти я  рабоч(';го двнжеитгг 
l·. эпоху ппотернализма. ра*скрыл зако-ны рс&о.тюционион б о рьбы  пролета- 
j>uaia Р аб о ч ее  дкз1ж еш 1е за  всю эпоху  II  и н тернационала , с к а за л  Л«аппг. 
I сть борьба лву.г тспдспиий:  револю цион ной  αι оппортунистической , Ре»о 
лн)цич)илая борьба л р о л е т ар и а т а  проггаз буригуазш! OCvioHineHa в  эпоху 
г1%пгериалнзиа влияни-ем ра бочей  арпстокротигг, п олучаю щ ей  ^lacTniuy м о н о ­
польной сверхнрибыл^Г катпоалиетов и  стан овящ ейся  в си^ту зтого зашгге- 
{>ес<)ваш1ой в сохраненяги бурж уазного  <·τροΗ. Ра-бочая ари стократи я  стала 
1Ч‘иоу,иым. у:}()ииым (хотя и не еди-нственньги) П1>овод1гаком бурж уазного  
;-лшгшш на п ролетариат.

Р аск р ы в  соц иальн ы е 1.орни; оппортунизм а и ф о р м ы  и способы  его 
f л ад о  бы ло  однако так ор ган и зо вать  п ролетари ат , чтобы о п п о р ту ­
низм, <|>а:ктически гоонодствозавнтий во  П  интертгационале и его партиях , 
был разгром лен , гцзгнан и чтобы пролетариат быд с р т и и з о в а п  в парт ии  
нового  типа.

Н ад о  бы ло гтротивопоставить сониал-лговш ш зму, социал-империУ' 
лнзм у  новую  м еж дународную  си лу  рабочего  класса, кото1рую  Л енин, 
Ста.тин, б о л ьш еви к и  -с са'мого н ачала  овоей де?гтелытг>еги н 7троти1в-о1По*ста- 
ьнли отю ртулш зм у^ ^той с и л о й  яви ла сь  и и р ги я  б о льи 1 0 пи;зма —  детище  
- (еш а ш  и  Сталина, < крепкая п умная коммунистическая партия , сносовная  
дейсгвительно  руководи ть  массами п р н  (все.ч и есяк'их п ово р о тах  исторз^и 
?Лс«и:н), ocHOBJioe орудие  классовой борьбы  п]>олетариата в новую  з-ттоху. 
та револю ниоь 'ная  сила, которая , руко<вч>дя пролетариатом  и его массоаюй 
борьбой  и  снла'чи'вз'Я воь’̂ >уг пето ш и р ш а 1е гр у д ящ и еся  и зк<'Птоатигрусмы<“ 
^'лссы. способна р азр у ш и ть  б урж уазн ое  господство п построить полог. 
С ( ί· классово е. с он иа л нети чг с кое общ ество ►

Н аброски  мысли ,<» ju обходимости сизданап  такой п арти и  ггроле- 
тцриата obi.iir и } М аркса. Л енин  ίίϋ ociiOBc опыта рабочего  движ ения эло^ 
\ н  1нмпе]уиаля;?ма, периода после М аркса и Э нгельса, иа основе точного 
о п ределен и я  зад ач , вставш и х  т е п е р ь  п ер ед  рабочим  классом, установил, 
что < партия есть вы сш ая ф орма кла ссо во й  о р га н и за ц и и  пролетариата и  что 

диктатура п р о л етар и ата  мож ет быть осущ ествлена ли ш ь ч е р е з  партию , 
ι.ίΐκ ее н ап равляю щ ую  оилу , что «диктатура п ролетари ата  может быт·, 
полной лиш ь iB том слу чае, ес^ли ею руководит одна п арти я , парттгя комму­
нистов, которая  iiie де.тит Л1 не д олж н а  д ел и ть  руководство  е  другим и пар- 
тиямпи» (Ст алин). Н акон ен  Лепмн и Сталтга с особой силой п одчеркнули .
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что «без я<елезпой днсц1гплииы в партии не могут быть осуществлена* 
задачи диктатуры иро ^итариата но иоданл* иик> :-^кгп.!оат;гто|иш и шф»*- 
1?гройке класс^Бого общества в общество с о т 1ал)готич(;'скос».

БольшеБЩ1Л1 как иолнтическое течсшю, как полтгтнческая тгар-гия 
сущес-лвует с 1903 года. Создасв свою партию, партии» нового типа, Лешии 
(большевики) сразу же пошел иа разры в, на раскол с мспьшовчюкдагп 
Борясь в  Ηθ·ίίΐ.Γχ \чдло'Виях повой эпохи за дальнейш ее развитие марксизма, 
за ло&еду марксизма καικ революцкотагою учения пролетариата, Леянм 
(большевики) разоблачил и разруш ил догмы II 1Ентернаиио1нала. II оин/тер- 
яацио'нал € его отшортунистичес.кой работой, искажая ма1рксизм, фальсш|>И' 
уигруя j"4eiiKe Маркса, стал <п!ро!ПОве1ДЫБагь теирию, по кото-рой п ролета­
риат НС может и ие должен брать власть, есл)л он не является сам бюльшли!· 
отвом в страие. Вместо учения М аркса о пролетариате как основаюй рево- 
люциоин&й cmie, сплачивающей вокруг себя трудящ иеся массы, II  инге(р· 
аацпчжал выдвинул количестве1ш ую теорию большинства рабочего 'клаоса, 
120 асоторой CTpowieTapMaT разорунгался, аказы ваясь ® положенпш класса, 
у которого нет пе1рспекти'в, у которого нет средств для борьбы за  свое 
господстБо. II  изнтернацио'нал стал пропо-ведыва/ть, что 1тролетар(иат не м о­
жет удержать влас1Ь, если нет у него в наличие! достаточного “коЛичеютоа 
готовых культурных и админитстраташнььч кадров, способных иаладять 
управление ■страной, —  сначала н)ткн0 выработать эти кадры  в  yCviowH'flx 
ка1гитал)из1ма, а  потом брать власть.

В СВО1ИК бессмертных заметках «О наш ей  рево-лю^т^ии», наагасанньвх 
ш) поводу записок Суханова» Лошин пи-сал, что педанты и героя П  интер 
нац|»о(нал1а совершенно не поняли решаю 1щего в марксизме —  кмеашо его 
револтоцион'ной д1иало 1̂ ппки. Они обнаружили себя «1ка« трусливые рсф ор 
шкггы, боящ-и-еся отступить от буржуази1и, а тем более порвать  с  ней» 
и в  го же время прикрывающи-е свою трусливость самым бесшабашным 
ф раэарством  - и хвастовством. Оииортуишзм не доводил признаняге клас» 
совой борьбы до самого гллкного —  до диктатуры нролегариата, до перию- 
да йюрехода от капитализма Ji юомм)тми1зму, до пергилда св^ур1ж етия бур 
жуа{ши и  полного уничтожения ее, т. е. оппортунизм ограничиЕвал при<зна* 
ггис клаюсовой борьбы обл1а'Стью буржу-азных отношс!н1ий. Герои II  интер­
национала в  своих теоретичесии-х рассуждеш ш х не мотлм и не хотели 
выйти за  пределы  буржуа1зных отношений и создавали самые различны е 
Георгии, (имс»шие своей целью увековечить буржуазное госаюдство, доказать  
{ьсзыблемость основ б^ржуазното порядка. Вместо умения М аркса ο·6 отром- 
Егык iMOTopĤ ecJKJHtx возмо'жночл'ях, та1ящтахся в  револю ционном рабочем 
«Лаосе, о величайш ей спосо-бнокл-и и  готощности рабочего класса к оамоот- 

-верокеашой револю ционной борьбе, о споообно'сти рабочего класса, если 
§ т  руководит рсволюци'сн'ная, подлш ш о марксистская партия, изменить 
своай револю цией исторические закономерно-сти» евергнуть, разруш ить 
буржуазояый порядо«к и  ^-станонють новый, социалистический строй,—  в®ге- 
сто этого II интернационал стал про поведывать теорию  уровня развития 
иро(И13Бод1итсльньпх сил, якобы н)ек>бходашого для того, чтобы пролео'ариаг 
ш>г В1зять власть в свои руки.

«До бослсонечно-сти шаблонным,—  говорит Ленин,—  является у кил 
довод, (Который они выучили наизусть во время развития западноевропей­
ской ■социал-демократии и KoiTopbiH состоит в там, что мы не доросли до 
оонрализма, что у нас нет, как «ьфаж аю тся разные «ученые» гоопсида 
из них, об ’ектиБньвх экономических предпосылок для социализма. И ни- 
кооугу н е  приходит в голову спросить себя: а не мог ли народ, встретив-ший 
революционную с и т у а ц и Е О ,  такую, которая слодаилась в первуто имнериа- 
лчсстическую войну, не мог ли о«н, под влиянием безвыходности своего 
положен-ия, бросагться на такую борьбу, 1К»торая хоть какие-либо шансы 
открывала е.му на завоевание для себя не совсем обычных условий для 
дальнейшего роста цивилизации». «Елли для создания социаяиз*ма, — 
гаасал дальш е Л ш и я ,  —  требуется определе1ьный уровень 1культутры (хот»
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аакго  « е  ска-за^ъ, κ»κ<νυ этот оир^^дч‘,Л1'Угиый < у р о 1рень ку;1ьту|ры»),
Ϊ4Ϊ по'ЧЯ";агу огаг! нельзя  начать  CIίa·^ ί̂aлз с зааюеваиня |»(п;^);и(>ци<>иным пу̂ гг̂ ти 
нредпотсылок для э го 1'о 011]>еделе)1шч>г0 ур(№ня, а иото.ч \жч*, на скм1чял;*’ 
(>а»П<пенкрсстгья1Кткой власги  и  со в<! тс ко го (*тр о я, двтшуты я до г<ь!1ягь дpyi'^ί ̂ 
н ар о д ы ’?.

Леаган и Сталмп в своем  руководстве решолющюниой <1ирьб<»и 
сяйского и меж дународного ^уролстариа^та, !в св^оеи борьбе за ^apKOiiipM 
в и о зы х  ycjroEoiiflx ггрстмснили, р а э в 1гвая дальш е, учсш к; М аркса и Знтсль.ла 
и в ожечггочслкгой loopb^oe против И уи1гсрнапи>01уала и иго догм повели > 
(5ийю1гип и мн^ждународный рабочий клда:ч) по путям рс^волгоцпонной ^орьОм 
за  ди=ктат5Т>у ирол<^тариата. Опыт Октябрьской реаолш цин, (шыт поб^м?*'- 
и«сн«го стро 1ггельства социализма в наш ей стране пока'зал, что рабочий 
к л а сс, идя  по пути, указалшому М арксом много десятилетий тому парад, 
может добиться 'всдичайш.кх побед, если он р у 1м>водптся подлшано 
си стск о й , пролетарск'и-^революциогшой п а р ти е й , способной сгтрсюдожггь 
Еасяческмс ирелятствая^я-

З а  50 лет, oTWCjraKKmgirx юас от смсрта Маркса, ме-/кдут1агк>дн1>* 
ра(бочее дв1»жеш1б (прошло ряд к-руппейпгих Э’тапов и лодиялось nia иолую, 
вьюшуто стуиеш». Самыми дфупяьгми: собьгпмми доследясго псрхтояа его 
«встортии являются Октябрьская ре®олтоция и органтгаэа'шня Коммуыистичм' 
скчхго юггерназион'ала, встуилссиие СССР в  аер(иод социализма и oitOH4»’i- 
и»е первой пятилегюи, благодаря ко-торому впервые в исто.ри;и человече­
ства пролета^ряат пршстуяил вплотную « полному по€трое*№ию бе>окла.· 
сового coipHaviMJCTinieciKOtro О'бщества. Этой своей борьбой п сво1гмл пч^бО' 
дами т1ролста(р1Я-ат осуществляет гсниальаыс отророчества осноФопо/юяепИ' 
ков иаучноох) социализма.

Впервые за вою а®стор1Гю че.товсчсства б,т^годаря у-чекгао Мартссч!. 
р^гоериутому и  разработш ш ом у дальш е Лонтаным и  Сталиным, благодари 
аоб«кДе уче«1ия М аркса, Л енина, Сталина ре®олтоциоа£ныс массы, ведущие? 
свою героичсс^кую борьбу под руководством  величайш его  вож дя и тео р е ' 
гика меж дународного рабочего  движелмя т. Сталина, сумели довести свою
*гобеду до той  ступени, когда ан архия  общ ественного п роизводства  заэдм* 
Ешлясь организацией  саго по заран ее  обдумаино!му плану. И менно у нас, 
в СССР, благодаря величайш им  историчсским победам  пфолстарчгатя 
прекратилась  борьба отдельны х лш ш остей за  сущ ествование, уничтожемл 
иеувереш ю сть  в  заяетрашж^м дне, и  мы впервы е получили усло­
ви я  действятсльно  че5ловеческого сущ ествования. Д о наш его  юремеош 
;ки0ненные уоло®ия, окружажшис лю дей «  господствовавотие над  исггорисй, 
диктовали лю дям законы  и х  борьбы  я  всю  и х  деятельн ост!. В первы е βτΐί 
усло(Б1И!я —  6-СЛ1И говорить О внутрениих условиях С01^иали1зма в С С С Р - 
попали иод наш у власть  и  контроль. О бщ еств«ш 1ы й строй  стал на.паш сию- 
ственньЕм свободным делом. В опреки  всем теориям II  интернациояала окя · 
залось  возмож ным выполнить то, чему учили  М аркс и  Ле«ни1н, —  построит** 
( оциалистнческое o6ij^ecTBO,

Выступая против  СС С Р п  полеттикн пролетариата , К аутский штса,1 
в C1BOCM ьМатериалистсгческом пониматеии истории», что общ ество вообщ е 
не может быть построено по плану. Общ ество, по Каутскому, «самораЗ' 
вивастся». В этом своем  утверждении, как и  во всех догмак. I I  шгтернанцто' 
вала, Каутский вы ступает против основного, что характертЕзует револю- 
циотгаый марксизм, против учения о пролетарской  дтактатуре, о соц'иа;1:т' 
стическом стро1Ительстве; он выступает п р о ти в  марксизма .как соеди!нан11Я 
научной трезвости эналамза с  признанием  огромного значетгия poiBo^ioyinoii· 
(ГОЙ энергии, инициативы  масс. Ибо ρ«βομη)ηή4>ηή3η энергия, шпвцигаткйл 
масс —  крутшейшая исторсическая сила, сила, способная повернуть  дви- 
Я\еп)ие истории, сиособн'ая с т р о и т ь  со'циалл'сти ч'ескос общ ество, строясь 
по плану , со(э«ательво, если этой си лой  руководит большев^истская партия .
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И ол руковггд(^гвом т. ( талина мы доби.лгсь того, пго ιϊϊιο,τιι+ι €0;И1а-
<.‘=а>ги r ra.iii соэдаватъ cbojo ΐΓί’τοιρτίΐο. Вступ;лен1№ СОСР в 

1ч>̂ и|иа.г'и,1>1.·*. гч>яг]>таг>1ьп1 Ж1МИ οιαι»ίίνκ из  na'pi'Tna η ϊό  5 холим ости ?в 
<тво f^ir-бпды 0 '-31Шчан>т в^еличайшую л о л т т ш е с к у ю  и тро.реглпес^ую 
ттобеду ·Μ3|>κΓΐΓ3>ίχΐ· ^1ы добились этой победы пото>гу, *гто во глаакг н;ашей

и Kfcio лкчкдунаро-длого роз’а мсш1и1гн;>гг> движччгня стоит вождь, 
iiiJTOpuH даг.мам П и1-те]г}1апнонала, догмам современных гоциал-ф аш истон  
ггротиавчмикггавил дальнейнич' радвитио револю ционной тоо<р{то М аркса 
iefiinna^ Рстголюпионная теории складишас^тся в тссиоп связи с лрактиЕН4>й 

д с й е т н т е  1ЫШ >!а<*(Ч)вого и д ей ствлт 1'льпо  рсволю ш ю нного  .TBHHct îrvra. Hu 
i‘atiii€v глазах  э к ‘ масе^гво.· револю илонное двнж»мгпе поднялось на ио-вую. 
Г̂ ол̂ ее иы-еокую сг\т1ень. Н икогда рабочее двий.чмше л е  бы ло так богачо 
{•азтеоо^&разисм ф орм , разноооря'з'ием содерд;.алия бо})ь^ьг, как в лосл'е'ды^п! 
гк'^риод. Теории до;г/Кна отвечать на вопро-еы, выдвигаемы-<‘ тграктизсой рс^во- 
1юцие>таной б-орьбы, Р азви тн с  учения М аркса —  Л енина после см ерти  Ле- 

ки^га не 04̂; гано1шл(>-сь. Это у ч ен ее  разс'иваетч’я дальш е ,-— и  и-сторическая 
^а>слуга в теоретической разработке  новых Бопросоъ, Β.<*τ3ΒωΗ:χ пер<1|| ра- 
боч 1Ш классом в лввди с ноткой богатой практш<оп ре®олк>шш1ш о й  бч>рьбы, 
гф 1шадлеясит 1гмемно Сталшгу. тешгальному продолж ателю  д т а  М аркса 
-к 'н в н а .

Ленин и СталЯ'Н ра;1-ра=ботал11 теорию  еоциалйстимеокаго строл> 
гсльст&а. Намеч<*ш1ые Л с т ш ы м  конкретны е лутп  борьбы  п р олетарлата  за 
созданн-е условий pa^iBcpir^Toro социалистического строительства , пол- 
*ii>e ло^сгроеяк^ соцка-ш ститеското  о-бщсетва т. Сталин р азр аб о тал  в ст р о й ­
ную слтстему, в  междутаарсйдното зн ачеш ш  тео>рию о ггутях и способах
< 01р 1ал1гстогче^гв{011 индустриализации , пршЕцхсииалыю отлтгчающихся от 
путей я  способов ттндустриа-тизацпн капиталистической. Каггиталистичесгкая 
йгндус1*р>иаллзаш1я, образование и развити^е м ощ ны х лгромышлеилых го-
< ударств. которьге знал до последнего перио'Да м ир, п роводи ли сь  путем 
захвата и ограбле^шя колоний, путем военного разгром:а и контрибуцлй . 
путем кабальны х к о н ц е с и ш  и займов, с  (различным комбииированме®'! этих

кульп 'рн ы х  сно(‘обов. К апиталистическая  и н д устри али зац и я  оззяачала 
лоитшсение материального уровня трудящ ихся  масс, она л р о то д и л а  к  обн и - ' 
щаиик» рабочего класса fit пауперпзапи и  крестьянства^ Победитв111а5Я в СССР 
ί оцкалисткческая  и:нд) стриал 1гзаиня., п роводящ аяся  под руководством 
τ. Сталииа. имеет приниипинльное иное, качественно отличное классово^·
< одс<ржанне. Она п]>ивела к лнкввдац ии  безработицы , к ушм^тожелито пау 
П1‘р 11змл, к iioBbiuieHino матс'рнального уровня  рабочих и  крестъштслси.ч 
час^, к npOBpameiTHjo СССР в .экономически самостоятельную , обороно 
(нособнуш  страну. сио(‘о5ную отбить всякое наладение, и  к создаиин» 
чсло-эш! полного и осгроення  бесклассового социалистического общества.

Р азр аб о тк а  и кон крети зац и я  т. Сталш 1ы п цельной и стройиюй 
г :о р щ | социалистического ( гро н гельства означали  и означаю т д альнейш ее  
piiJiiitTufi и кои^ргт изаиию  учонпа  М аркса  —  Л еп и и а  о ;1иктатуре пролета- 
}.гш7а, Дi'.льm'ЙIIIvю разработку  всех составны х частей этого учения. 
Г(1В. Сталин р а з р а 11отал вопрос сониа.тистической индустриал 'изации. 
1НЛ ан ализ зако 1гов п остроен 11я (чуииалнстич^хгкого хозяйства , псщазал пути 
ί |'о 11-остроения. C{^здaнπый и осуще^'твлонный под его рукитводством план  
и с 1>вой пят11летк>1. план второй пятилетки воплощ аю т в себе разработанны е 
г. Стали'ным у казания Л енина о путях ст})01ггсльства социализма^ Тов, Стл* 
.П1Н разработал  вопрос о путях вовлечения крестьягнских хозяйств в pyCviO 
<*оииа-тисгической переделки . Н ам еченны е Лелиньгм способы вовлечешия 
крестьянства на путь социалистической  реконструкции  сельского хозяи- 
1тва i. Сталин разработал  в цельную  п  стройнуто систему различаьгх, ^ ·  
коно-мерио сменяю щ их друг  друга исторнчееких згап ов  со ю за  рабочего 
jwTRCca с к]>естъянством. Именно благода;ря своему то^птому теореттгчс
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CK»siy ир1‘ДВ1«де1£4По MaccoBt>ro под ем a крестьянства эа коллективизацию 
1зод руководством П|ролетариата и его болынРЕсюской п а р п ш  т» CxavTiiH 
выдвинул лозунг о лиикидаиин кулачеггкл как класса ля основе сллош- 
iiow UU I гективпзаии;!!.

Именно т. Сталии Д£сг.чул лал 1>те ри;<])а5отиу ыаиионально-коло 
гшальпого noiipoca, а также вопроса о оовлсчс1Ш!1 разлячльтх ^/тсталых 
п::родов. сосгавлпющнч Союз ССР. с и \  рмллпчпммт! <'оц!1ильпо-экоп11ми* 
4 ·4 Κ;Πϊίί а иьпоБымм укладажг, в поГ/елониглое ('г»цяа.11итич("1кое строи* 
гг ίΐ,ίΤΒο η кла::<: слпиого пуииал]»!'π ί чг'ГКч! с) niiot) илеикл по в̂ м’му фронту. 
Он ра.?раиотал Btwipuc о 1ц;ииии 1али ;ти ч 1‘1:;лОМ иут1\ разй'ЛТ11л, о >*кл10чеи'Ш» 
=^πίχ па[>оло1В ΪΪ едш 1Ь!Й f оциа.|;1:;тич1>С]ч-'лй о]н ашгз>т, разглинающайся по 
сьиим c-οόί гв(Ч1ным законам, со еволмя cv/jci ί-ч иными историчегкимл зако- 

' !1:тями. п рш 1Ц]гтгал1>по огшчиъгми от загсо1:омсрностей развития 
каг111таллс;ти^1еского общссгна.

Именно т. Сталин де.ииуд далыие, основьгаая ‘ь на уч 1-ии'п Ленина, 
разработку вопроса о партии как руководящ ей счле пролетарекоп дикга 
г}ры. об укргг.л»лта Πά-ρττίΗ riy-iCM raMoicpiiTiiKH и очншония ее от υυϋορ 
тулпс:· «чегкич. чуждых ^.«ементоп, о5 укрепл^'нии ее силы путем ее теоре 
гического рос та, об увеличении ее политического влияния благодаря новым, 
вюе более полным и совсршешп.гм формам связи с массами,

Пмеши» т. Сталчгн теоретичерки разработал вопрос о СССР как ба;п' 
меадупародной проле»арской ])ев0Л10Пии. Окгябрьокой революцией был 
произведен раскол мирового капиталистического хозяйстка. и рабо-чий 
к lacc, ) е гано.чивншй свое полигическое господство на идиой шес^той части 
яелпюго ш ара, стал строить новое, социалистическое общесгво. Эта «грана 
сопс1ализма противостоит к'апиталистичесьому миру отнюдь не как сектор 
мирового хозяйства, а как особая система хозяйства, особая система поли­
тики, npLi которой пролетариат создает новый строй общечл^венны^х отно 
шений, противостоящий капиталистической сист<^\1е.

В этом Боттро'сс особенно часта пытались исказить учение Л ен1ша 
различные социал-демократические агеитты нашей партии, и правы е τι 
«ле^вые» оппортллтисты, не потгты вш ие революционной Д!иалекги1ки. Они 
отрицала то, что усиление СССР путем победоносного соци^алистичеекого 
стро'игельства означает его укрепление как базы  м^^ждуиародпоп пролетар­
ской револю ции .

Со времени бст>-плс<ния ССОР в период социализма ме^кдунар^'д 
иое зиачеште соцналиспгческого строительства стало особетгао велико. 
Одержчшая величайнш е историчеи?иие победы, мы делаем дело не толысо 
пролетариата и трудящ ихся масс Советского союза, но и  веего мем«дуна- 
родкого рабочего класса. СССР и лаш е сож^алистическое строительство — 
это oiiropa межиунарадн'ого пролетариата в его борьбе против буржуазии, 
это алора всей м'ировой коммунистической партии в ее борьбе за болыпш! 
с ТВ о 'Рабочего класса, это опора в  борьбе между народи ото ком:>1у1тиз>1Э 
против coцπaл-дeлτoκpaτv^и, являю щ ейся главной еоциалькой опорой бур 
исуазтш.

Именно т. Сталин двшгул далыие разработку вопроса t> борьбе двух 
систем, о революционном исполъзовакгии страной сопиалазма экономиче­
ских связей с каптггалистическим микром дли  обеспечения он омической 
незаьисимостс! и самостоятельности страны пролетарской диктатуры. Тео- 
1#етичеекое предвидение путей индустриализапии, необходимо'сть упора 
в индустриализагши на создание тяжелой промыш ленности и п.режде всего 
«еталлургми и машиноетроеиия, тео1ретическое предвидение всех путей и 
спо-собов наш ей аднаустриали^зацки, очередных звеньев, за которые надч) 
ухваттггься, чтобы вытащ ить всю экономики и политики,—  все это дало 
во-эмо>к1Ность осуществить те величайш ие, исторической важности победы, 
котарьге подытожил январский пленум Ц ентрального жомпнтета и Цеоагграль- 
ной коитрольной коэдидасоии наш ей  n apn fn .
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Будущ ие историки, изучая процесс нндустртгалетзатуия, изучая 
tH-Topiiw couita.THCTH^WKoro ^"грои^тельствА % Н1ашей стране, ■исто'рию 
борьбы двух систем, будут чтггать приказ т. О рдж олткидзе о 3 anpeuien!tiM 
»воза ряда M<uumi в СССР для нашей тяжелой iiipaMbmi.iwjiioi'TJi как вдкн 
из самых замечательных дсжуменю»в «auieii эп о м 1, яокааы^а^ощий ве,тп- 
чайштге достплг^'шгя раооч 1‘го класса* Благодаря теоретическому предви- 
дешно Сталина. Плагадаря }грг?£;ульзюму лелгпнгкому руководству партией, 
Плагодпря величайшему его умеишо рукосодоть революционной -энергией 
til WKHUJwiMiaDii м а.г  мм доаллись того, что наша страна стала эко 2го>гически 
самостогпслм1011, иелапл гимо1Ь стала мощным -ооциалпччичеокн-^ госу 
дарством.

JUnnaa далмле учезиле Л1арьч.‘а -Л ени на , т. Сталин ()азрутпил те 
<•>т1аЛ'Демикрат1гчгг-кие Τίίορί;-:!, {})а.»Ы11ф я к а ц 1111 марке11зму-лгпиии^?ма. при 
liOMouiii которых оинартунигты хотели сделать v л 1,^!:лниз-мом го vkc, ч ю  П 
интерн*ц,1шнал сделал с марксизмом^ Так, уже и нер{год ттосле смерти Л»;- 
кш?а натпа партия ио гла^с е т. Сталиным проаела борьЗу ΤΓροτκΏ со1£иал- 
демократиче''кой τοϋρπ:ι, еогласмо которой нельз<ч будто 5ы пастр;''лтг> <*о* 
циализм в одной стране. ГЬ данты л  герол II  интериапиолн la кмсстл; с 
Тро-цкитм и 1'роц!ЬИ:Ста'МЛ, клавшими псредавым отрядом между]’7П)однон 
кош рре^олю пйош ю й бурн^уазии, использовали догмы II  интернацсюнала 
н* переделав их на новый манер, выд&инули новую «теорию» о том, что 
если уже власть в одной стране зазоевать  лролета-рЦат мажет, то пс*2тро1:*ть 
со 1̂ иализм в одной стране он И1пхак не в состоянии. Это было < новос^> по· 
ложеипе, яьн'зшссся простым Еидоизменепнем ирелспен социал-демократи­
ческой до-гмы об ypi)3.ijie радниткя прс^тзиодите.тьньтх сил, классовый с:иысл 
которого заключается в том, чтобы поставить рабочий класс перед пол- 
нх!Й бесперспскРЛ5но"1ыо его рслолюпйон^гой борьЗы, в  'гом, 4 ro jb i разо- 
рундать его и сдать на милость буржуазии. И  величайшая заслуга в разоб- 
лаче»и;и· соци^ал-демократической, буржуазной сущности этой «теорсии» 
ггринадлсншт т. Сталину. ^

Т о а - С т а л и н  р а з р у ш и л  и  т у  со ц ш ал -д см о кр ат’.тчеекгую тею рш о, гго к о ­
т о р о й  е>сти к а к  буд то б ы  и м о ж н о  этритти к со ц и а л и зм у , то  то л ьк о  ж г р и ы м  
пуптем, а не п утем  k,iuOv;oboh б о р ь б ы . В  б о р ьб е πρ!>τκι>ϊ т р о и к н с т о ^  и π}ίοτ«Β 
ирВ'БЫх OHnopry''rj:i!:;xos т. Сталтси р а зв и л  у ч е н п е  Леиатна о том , ч т о  м арк- 
С1ГСТ в 'н а а т  Д’ ги не ю г ,  к ю  п р о сто  п р и зн а е т  на сл о в а х  д и к т а т у р у  п р о л е т а ­
ри ата, но ч то  Μ^ρκϋΉί;τ л и ш ь  Т01, кто  р а с п р о с т р а н я е т  П’р'1гз1?ание д и к т а т у р ы  
и р о .1стари ата до ири я п т и я  к л а ссо в о й  борьбы  ίϊ  ее абострег^ия в э ту  п е р е ­
х о д н у ю  з н о х у . до πρΐϊ3ΗΗ:.Μ'.ι н е о б хо д и м о сти  р е в о л ю ц и о н н ы м  п у те м , со^ин- 
.мистическим на! τγιυΐίΉα^Μ  ])ад гром ить сра/кд ебны ?’ ирг>легарлату к л а ссы . 
И;чвел гн ы   ̂ теории., п р а в ы х  о :»гнриом врастаниФИ s  социализ'М. П о  с у щ е ст в у  
;-iro —  п е р е п е в  сч;:рой со ц и а л -д е м о к р а ти ч е ск о й  т е о р и и  о пок'хспеш гом , 
пл1.^!!ком, :^колк>ин;);1ип:»г прейращ ч^нии к а п и та л и зм а  с соц*:1ализм* Т е п е р ь , 
и д р )г о й  (х'ггаиоЕк^', 1;огда и.ии-ть уж е б ы ла :1аЕоеван'а pis6 o 4 tfii кл а ссо м , 
к у л а ц к а я  а ген тур а  ΰ налтей ΠίίρτπΓϊ. Епдоп-’ ме'нив э т у  «“rapyso тео р и ю  И  с:л- 
1 * р и а ч и о п а  !а, стала k j п ж о згл а и га ть н е о б хо д и м о сть  поетрое;1ия со ц и а л и зм а  
и и })н ы м  п утем , бе i о б о ;л })['н и я  кл а ега ь о й  ooftbuM. млапиы.м п .iLKi rtueM в п е ­
ред всех ίχΊΟΓϋ ίϋ.Γΐ л с ’ли:к π > τ·'μ  v.i p iio ro  г;]К10т;п!;гя г:ула!:а в еоГ1'1аллзлг.

Пменно т. Сталин со всей силой обрутиЛ';·.^ па лгу теорию, 
ее, разгром 1Рв ес до конца, так ate как и троикистскую, социал-демогсратН' 
ческую теорию о невозможноеги построения сопога.чизма в одной стране.

Именно т. Сталнн разоблачэгл ту фальси(}и»иирующую ленинизм 
<стеорию>', согласно которой будто бы капитализм становится все более 
BL более организованным. Старая теория II  1пггернаггао<нала, теория Каут­
ского об ультраимлсркализме, согласно которой развитие капитализма 
в эпоху империализма приводит ко все большей плановости и оргаисгза* 
НИИ —  тею'рия KavTOKoro, pa<30 i6Aa4 eHUiaH я  выомеанная в 'овое время Ле-
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шшым, в новой ΒΗΑ(^ϋΐΛί(4Η0ΗΗυιι форме была поднята на шпт ндсолога.т! 
upauora уклона. Согласно этой i}>‘‘ 1ьс1и^ииацш1 .маркс11зма'лгииииз:ма капи 
тализ.м CTai'iOiiim п 5y.no бы псе оолес и болс'с <>ннутрклиг-организова^ным'·'. 
&се более и оолем* плановым, ci таким образом в силу виутренш'го своего 
размитля, Vm i4 ' i ии)  ! pi n::; и* и р о тн ь о р гч и и , 4чатп<!лл;зл « ам. очевндии 
без Bcaicou 1{свол‘.‘>иии лрол<* lapnaia , нри.чодиг в плановому, т. t·. социали­
стическому. чолппс гву.

И од >)} ::<л::‘..1{:тг.ом теор<‘ *л1ка и ьч>ждл плртлп  г. C t h .'^i u i  и а р ш л  
разоила и ;->ту ! t-u ’Moiqiaгичгск)к> теорию. тую прлтив учении
Лслина ϋά и-ик-рн.члилмс.

Имемпо т. Сталину iipuiii iotii разоо 1ачить и ту теорию· сральсифи 
цзг])уютузо уи;иие Маркса -Лолина, соглагпо i-dvopoii будто Г>ы τΐφππΜΐ,ί 
г|>ракц1Л'и п узчлоиы D партии.

Вся^борьоа т. Ciaam ia и руководимой и>1 больи1овп! тскон партии 
против оп^нгзиппй, против попыток сбить пролетариат с его пути войдет 
в истории) борьбы за (иииаллстичс'скос строительство, яа .м;'л:дул1ароднук> 
пролетарскую революцию Kaj; величайшая тсопстичсекая и практичсскаи 
победа марк1пдма-лепиии;1ма. Топ, Сталии и в зтом отиошс'шш двииул даль- 
ше y4CHitii Ленина о нового типа партии, призванной с гать руксшодящей 
С11лой диктатуры пролетариата, способной обеспечить победоносное соци- 
а лм с т и ч с с к о е с т р о и т е л ь с т с о.

Все теорс"*:1ческое развитие последнего времеии проходит под 
знаком той разработки сложне51ших теоретических. ;^кономических и по­
литических вопросов, которые дает т. Сталин. Именно т. Сталин, величай­
ший теоретик [>аооиего класса, иогледовательнейгипй ученик Маркса—Л е­
нина, поста»вил целый ряд <||илософски\ оиЩ€теоретичег к1Лх вопросов в их 
неразрывной связи с революиноипой практикой, двинув дальше разработ­
ку революпиюнноп материалистической диале1гтики. Укажем такие важней- 
огне проблемы, как проблема формы и «одержания, поставленная им 
в 1917 году на VI с 'езде партии и снова выдвинутая нм ео всей силой на 
последнем пленуме Центрального комитета, вопрос о значении революцион­
ной теории для революиионного действия н другие вопросы.

Враги рабочего класса, враги большевизма пытались обосноваться 
в теории, в фило;*офш1, в полнрлчсской экономии, в исторической наутсе. 
Своими выступ.1е«иями т. Сталии учил и учит па1)тию. и прежде всего .ее 
теоретические кадры, тому, как бороться за резолюц^^тоииыи марксизм, 
как разв»шать дальше великое учение Л еь1гна примеиигелыш к новой 
исторической обстановке.

Тов. Сталилу, пепосредственпо продолжающел1у̂  дело Леп-иня, при- 
надлелдат заслуга выдвижения всех крупней[Ш1х лозунгов парттти и всех ее 
крупнейших мероприятий. Практические лозунги партии, мооил^иаующме 
массы на да^льисшпуЕО борьбу, лозунги партии о борьбе за техитико-зконо* 
лтическую независимость, за индустриализацию, конкретно поставленные 
с  наши дни в связи с изменяющейся обстановкой, в связи со все больпгими 
и большими успехами строитсльст&а, как историчрские <апесть условий», 
лозунги партии о ликвидации кулачестпа как класса и д руги е ,— все 
зги крупнейшие лозунги, вплоть до таких коякретных политических ме­
роприятий, как создание по.пгтотделов МТС и совхозов, как чист-ка пар­
тии TI т. д., — все это лозунги, K(jTO[ibie выдвинуты по ииициативе т. Ста­
лина, в соответствии с гемс! тсоретичесмими установками, которыми ру­
ководствуется партия 1Ϊ своей борьбе в соогветствии с учением Маркса — 
Лон'И<на.

Учени« Маркса, впервые провозглашештое 85 лет назад (в «Ком 
муиистичеоком манифесте», поднялось теперь па новую, более высо­
кую ступень своего развития и живет как никогда живой и действующей 
исторической силой в широких революционных массах. Со-временные^со­
циал-фашисты после того, как они об’явили, что Маркса незачем ревизо­
вать, а его надо по.тностью обновить (как например заявил Реннер в «Ге
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з е л ь ш а ф т ' в 1928 г.)* снова пытаю тся обмануть рабочий кла-ос именем 
Маркса.

Социал-демократия слова об 'являет, чго Марш* гг]пшадлежит ей. 
Социал-демокраги и (‘кн(“ теоретики и политики пишут луч1"ные ' труды^ 
« которых, (|>м.'ыг}фиц1грун уч)')!ие Маркса, пытаются оклеветать больш е­
визм, оклеветать продолжателей учения М аркеа - Лелипн и Сталина, д о ­
казать , что Μίίρκί^ был tTojHUiJiHKoM бурж>азной демократии, что Маркс 
был еторонипком млрны к епоеоб(»в борьбы, что М аркс б].1л προτπΐϊΗΗΚο·Μ 
пролетарской револю ции.

Сопиал-до.мократия в  €воей м аневре1гн(гсти. в ев»>ей (|)альсифмка 
ции маркеидма достигла чудовиглиой виртуояпги-ти. Она создала специаль· 
игле теории для оправдания своей политики поддс!)жк<1 бчржуазии. Яв 
ляясь родной ссч'трой f|ianrrrjMa. этой оголенной <|>ормы буржуазной дикта^ 
турьг^ этого прямого и голого метода под 1и;лепия рабочего класг,а и веех 
трудящ ихся  >1300·! факти'^1ески помогая ф аш изм у, социал*дг'Ю кратиз, глaiB“ 
ная социальная опора бурж уазии, на словах борется протиа фаш изма, 
стрткрьшаясь для этО'ГО именем Маркса. Между тем ещ е совсем недавно 
Бернш тейн  заявил:  ̂Если бы мне приш лось сделать выбор между фаитиз* 
мои TI трролетарекон диктатурой, я, не разд \м ы й ая , иыбрал бы ф а н т з м  '. 
Б рейти 1ейд на Леиппигеком с езде германской социа.т-дсмократил о-б я!в;ил, 
чго фаиг)1зл1 прогрессивнее диктатуры пролетариата.

кПосле В(»йны. .....  говорлл Гильфсрдинг, проповсдьгвалось, о-са
бентю больпювпкалги, что мы стоим непосредствеяно перед  крушенмем 
капиталистической системы. Зтого к р у т е н н я  не произош ло, и у нас пет 
оснований сожалеть об этом». Все послевоенное развитие герма1Н>ской Слу- 
ииал-делюкратии —  'и^с'тория псты ток  спасти капитализм  от пю ели. Это 
желание лечить капитализм и спасти его от револю ционного разруш ения 
выразил до п])едельности цинично и нагло социал-демократ ч маркгггст^ 
Т арнов  на Лейпцигском с'езд*· своей iiaipTWH (июнь 1931 г.). «Мы вынуж­
дены быть врачам и, которые должны лечить капитализм^ —  заявил  он.

Путь ф аш и зац и и  германекон социал-делгократпи не есть ее особе^и· 
пый путь. Это путь всех сосременттых партий И интернаш ю иала. Крич» 
о единстве рабочего двнлчсния. заигры вая  с ]>або‘П1МИ м<г1‘(*ами, перенимая 
от них ре.вол 1<»иионную т е р ж т о л о г и ю . играя словами о револю иил и п р о ­
летарской диктатуре, социал-фаш исты во всех странах на каждом шагм 
искажают, фальсткриинруют ученне М аркса, клевещ а на большевизм* на 
коммунизм, на его вождя —  т. Сталина. И  этс1 современные защ итники 
бурн;уазиои де%тократии пытаются снова оправдать свои измены рабочему 
классу именем MajiKcal

Р абочий класс всего Mcipa, οι кооождаю щ ийея от социал-демокраги- 
ческой ■идеологии, знает, что Маркс принадлеж ит не социал-демократии, 
а коммупизлту, Маркс принадлея.ит нам > —  скажет каждый революцион- 
цый €ознательн 1.]й paoo^iHH. читая «ученые > фальс‘ифици})уг<)ц1ие марк- 
сизм трактаты современных героев IJ интернационала о великом вожде 
международ]1ого пролетариата —  М арксе.

Марк*' I^p^fίίfίДлfж·{fг нам, большеаикам^ ВО ССТ i t IO IU !Β ϋ Π ίΜ
H O .U iU liH O K  Υ Ί Ε Ι Π ί Ι Ι  М АР К С  i о иролотпргкой реи о лю ц т и  о л//кг«турс
иролнтиртпц а  Г А л т в т и м  е г о  д а л ь ш е .

М аркс припиллр.кит ним, болыпоппким^ ЬО Р Ю Щ И М С И  под знам е­
нем JIE H H H liiJM  А  --- марксизма эпохи  п мне риал  n^wa и и рол  ста рекой  pt*· 
^ о л ю ц и н .

М аркс принадлежит  л«и, болыпсиикаму C O B E P IU  И В И Н ! М ВЕЛИ^ 
КУЮ  О К Т Я Б Р Ь С К У Ю  Р Е В О Щ О Ц И Ю  под  руководггиол? Л енина  
а Сталина.

М аркс принадлежит нам, болы певпкач^ С О З Д А В Ш И М  ИОММУ^ 
Н И С Т И Ч Е С К П Й  П И Т Е Р Н А Ц И О Н А Л -м е ^ 'д у н а р о д н у ю  партию рсволю -  
циоыпого пролетаftnara.
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М аркс принадлежит памГ больш евикам^ сум евш им  под  р у к о в о д ­
ством Л енина  и Сталина О Т С Т О Я Т Ь  п ер ву ю  С 011И А Л И С Т И Ч Е С К У Ю  
f ^ E C f iy Б Л И К У  от поенной и т е р в е н и и н  им периалист ических государств 
в великие  ю л ы  гражланскон иойны.

Mnpi;c прииаллх’жпт больш еин^ам , сумеиитм на осиоие ирпн
аипоа Маркса дпинуть его учение  дальше^ р а зи н и , его полыми ноложе- 
нн}!мн, благодаря чему нам удалось  добит/ся пслн чп н ш и х  Н С ТО РИ Ч Е-  
С П И Х  П О Б Е Д  на фронте С О П И А Л П С Т И Ч Е С Б О Г О  С Т Р О П Т Е Л Ь С Т В А .

М аркс принадлежит  /m.v, больш сипкам, суяет инм  осуществить г/я· 
тнлетку /; четыре года, cyMenniis^i ирииссгц  нобсдоносное соцналистиче- 
ское ст]юите:}ьстпо к 1^СТУ[1ЛЕ1ЛП0 СССР - ~ эгон  0 а:и,1 международной  
про лета-реко и р е п о л м и и и — В И  Е Р И О Д  С О Ц И  Л Л П З М Л . к со,АДаипю уело  
пай полного  iUH'iроенни  оесклаесоиого социалистического общества,

М аркс принадлежит нам^ больш еиикам, руконоднм ы я ВЕЛ!1Ч АЙ  
н и ш  Т Е О Р Е Т И К О М  И В О Ж Д Е М  С О В Р Е М Е Н Н О Г О  Р А Б О Ч Е Г О  ДВИ^
iK E f l l iH  —  С Т А Л И Н Ы М . ироД(>л,кпюшим и paijnniiaiomuM βτο учен и е  
дальше.

М А Р К С  П Р И Н А Д Л Е Ж И Т  ВСЕМ У М Е Ж Д У Н А Р О Д Н О М У  РАБО^  
ЧЕМУ К Л АС СУ . В Е Д У Щ Е М У  Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н У Ю  Б О Р Ь Б У  П Р О Т И В  
Б У Р Ж У А З И И . Б О Р Ь Б У  П Р О Т И В  С О Ц И А Л -Д Е М О К Р А Т И И , Б О Р Ь Б У  
П Р О Т И В  Ф А И т З М А ,  :7А П О Л Н У Ю  П О Б Е Д У  У Ч Е Н И Я  М А Р К С А  -  
Э Н Г Е Л Ь С А  - Л Е Н И Н А  С Т А Л И Н А , З А  П О Л Н У Ю  П О Б Е Д У  П Р О ­
Л Е Т А Р С К О Й  Р Е В 0 Л Ю 1 И К  З А  К О М М У Н И ЗМ .

П ролетариат  всею  мира отмечает в эти дни полувековую годавщ;ш1у 
с того дня, когда перестало б 1ггьс‘я сердце осноБоположиика его револю· 
Ц1ЮШ10Т0 мирапоззрення. всл1Лко^го борца за его осиобожденпе — Карла 
MapKi a. Он отмечает эту го д о в тп и у  в то дни, когда с небывалой яркостью  
и острогой вскры лись все иропгвореггия капиталистического общества, 
когда закон ы  его развития обна:кнлись до предела, когда гениальное пред- 
виде:тие М аркса осущ есгви.ю сь и с каждым днем все больше претворяется 
8 жизнь в СССР, в стране победоносного строительства социализма.

П ролетариат  всего мира склоняет < егодня свои знамена перед  мс·- 
гилой на далеком лондонском кладбище, на которой лежат венки, принс- 
ccimbu* р".эочими первого гоциа п т п ч г г к о ! о  гоеударства в мире. И  полу 
вековая годоврпина смерти Maj>uea для мелчдупародного пролетариата - 
прелгд.е всего день боевого сплочения его рядов для штурма капитализма.

^ ^  дс}1ь, когда он дает клятву bi^homihtL· заветы  Л1а]>кса, вылолнить их 
под рукн^водегвом партил Л енина и Сталина, под рукоз:)детвом Комму"1М{" 
сгического ичп-рпационала. II в  этот день по всему миру нобедоносли» 
и громко звучат те слова, которые горяг на крас-ных знам енах п р о л е ­
тариев всего мира и которые сделались государственным девизом первой 
<?оииалич тичсской j>eспублшхт в лги])е, с.юва, произнесенные 85 лет том^у 
назад и полные плвсегда песокрупги.мой р ев о л 1оп 1101£ной c r iiac in  и энергии;

« ,л р э л е т 9 р и и  в с е х  с т р а н ,  с о е д и н я й т е с ь !* ^
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8. И. Л Е Н И Н

карл шаркс
Карл Маркс радился  5 мая ήοοϊογο стиля 1818 г, л  1ч>роле Т рире 

(П рирейпская П руссия). О тец его был адв&кат, еврей, в 1824 г. п р и н яв­
ший протс-сташетво. Семья была зажиточная, культурная- но ие револю- 
иио^нная. Окон^гив шлшазиго в Т рнре , Марк€ поступил в уш ш срсптет, 
сначала в  ΒοπΗίί, потом в Б ерлине, и^уч^ал ю ридические науш!, но болылс 
всего историю и ф илософию . Окончил курс в 1841 г., прсцста®1ш универ­
ситетскую диссертацию  о с]>ил(к;офии Эпикура. П о взглядам своим Маркс 
был ещ е тогда гегельянцем-идеалшггом. В Берлине он примыгкал к кружку 
хлг?вь£Х гегельязщев > (Бруно Бау-»р ή  д р .) , которые стремились делать 
(f3 ф илософ ии Гегеля а")с;гстичес1;ие и революци’онные выводы.

По окончании унипероигета М аркс иереселтыся в Βοϊιη. рассчи­
тывая стать проф ессором . Ио реакпионная полити;.*а п^1авитсльстиа, ко- 
ю р о е  в  18.42 г. л.иш:ило ка 1| |ед р ы  Лю двкта Ф ейербаха и в 1836 г. снова 
отказалось пуспгть его в университет, а в 1841 г. отняло прапо читать 
лекции в Бонно у молодого npo(j)cccopa Rpyiio Б аузря , засгувила Маркса 
;>гисзаться от ученой кары"|)Ъ1. Разв!ттие в з п я д о в  левого гетелья:тства в 
Г ерм атги  шло г. это шремя пперед очень быстро, Л ю двиг Фейерб^^х в осо 
бениости с ] 8 ‘>6 г. начинает kj:* ггикозать тео.югию и пг»г0 р а ч 1гвать к ма 
териализму, который вполне 6c[ier верх у него в 1841 г. ( Сушность хри 
"^тиаиства>:): в 1843 г. вьиили его ;ке лОсиовпь!^ 'полс>}?;слал φτ^■: ):‘о;[>ип 
будущего». «Надо оьп о  пережить оеи'д5одитель!{ое д( йгтх'иге >7i rx книг» - - 
ииеал Знтельс епосмсдгтлии οά эьгч  соч^шеиипх Фей(^рПаха. <Л1ы># (х. е. 
левые гегель;п2иы. ^iapicc в том »глс и·) . стали cpa.jy ?[)си; , ) \  
В это Bj)c>ui ргЙ11< ь'ис ])ад1}ьал!>ныс буржча. пмсутпие точки соприкосно- 
ке}птя с лгвь/чи геге.-.'ьнпиами. основали в Т^ельие опп ) И?’.^;го:1Н) io та и ту: 

Р е й н с к у т  гап'ту/. (начала vsi.i\o;iiiTb с I января 1842 года). M:ij)i:c и 
Ьруно Бау:^р 6bMii nj)JiiMaji:cubf в качсстБС главных сот!,‘> а ΐί ок-
габре 1812 г. Мар.чс е;!с чался r.iai;!!bi>j ])еда1хТ(’])(»>г н π·'';ιμ оитл ι.:π лз Bosjiia 
в iuMbH. Ргг:)Л!опи )лно-д('мо1:1)ати1и'!‘кое Fianpao r.i м'ты при ]1сдак
горствс М аркга ( 'танппилт-ь в е с . оп рсдeлtм^ίτee. и ripaBu ii Jbt.TLo -liuqaja 
подчинило газггу лкойной и тройкой И!'ч >\ре, а зат е >1 j>p м ию  г з а ­
крыть ее 1 января 1843 года. М арксу прибилось >; этому сроку оставить 
редакторство, но его уход все же не спас ra;ierbK и она 6i>r.ia закрыта 
р маргс } 8 l i  го'да. И з 1гаиб:>лес крупных статей Маркса в .Рг‘й;К-кой га- 
вето; Зкгсльс  отмечает, кроме укалс1нн1.-1х нн/ке (с м. л и г е р а г у р у) ' 
‘чне статью о положении крестьян-виноделов в долине Мочелп. 1'а зетн а .1 
работа локазала Марксу, что он недостаточно знаком с политической эко 
яомиеи, и 0(Н усердно призгялся за ее изучение.

В 1813 г. Маркс женился в К рейнна1хе на Д я:еш ш  (рон-Вест(^>ален

Ϊ Ф. Э и г ΐ' .1 ь с, Ли'.1В1гг Фейербах. — Род. сборника^
® И конце иа:^тоя1Ш'Г| статьи Лениимм 5ыл да!л п»дро<б-иый οί>3ο·ρ .1ит<*раг\|>ы 

марксизма и о марксизме, который в настоящем ияда»гшг опущен вшгду orpattmiMtiTO-i' r̂ff 
Met^Ta (Co’i ,  т. XVli l ,  стр. 32— 13), — Р рд. сборнина.
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пид|>уге детства* г. к о то р о й  о н  б ы л  о б р > ч с и  С‘щ е будучи! сгу^дентом. Ж(*«л 
< го принад-и^ж ача к п р у с с к о й  р с а к а п и н п о й  д в о р я н ск о й  се м ь г. Е е г т а р ш и п  
б р а т бы л мк'нп'от’ром  вагутр еш ш л дел в П р у г с и и  в од ну и з сал1Ы\ реак- 
якю'нпьгх э п о х , 1 8 5 0 — 1 8 5 8  годов. О се н ью  1 8 4 3  г. Маркч^ п р и е х а л  в Парилс, 
ч то б ы  изДЯЕать за г[)а11ицеи, в м гс т с  с А [ш о л ь д о м  Р у г з  ( 1 8 0 2  -  1 8 8 0 ; л евы й  
гетч-льяиеп, 1 8 2 5 - 1 8 :3 0  в тю р ьм е. nuLvie 1 8 4 8  г. э м и гр а н т ; ποίΜ ί' 1 8 6 6  - 
1 8 7 0  бпс*>13pK tuuteii), р а д и к а л ь н ы й  ж урпа.т. В ы ш л а  т н ш ь  п е р ка я  кни'длса 

/K vp iia.ia  •<1к\м слко-ф ])анцузс1син еж е го д н и к ». О н п р е к р а т и л с я  из-;^а 
тр уд н о сте й  тай н о го  р а е н р о с гр а н е н н я  в Ге])Л1анин н из-за риг'ног;1я^:ий е 
Р } r;-i. В  сг::: л \  с т а т ь я х  в ятом ж у р н а л е  М а р к с  в ы стч п а е т  уж е ка к реполю - 
а н о н е р , п р о в о з г л а ш а ю щ и й  <'б егтю щ а д и ую  к ] т т и к у  пеего e y in (‘C i в у ю щ е гп  
и в q a cT K o cn i -кроттбку о р у ж л ’я», а п е л л и р у ю щ и й  к м а с с а м  н к л  р ί>- 
1 е X а 1> и а т у.

В сентябре 1844 г. в П ариж  нрнехал на несколыко днем Ф ридрих 
Энгельс, статтш с тех по>р ближаЙ1ня>т другом Маркса. Они вдвоем п р и ­
няли cawoe горячее унаелне в тогдангней кинучей ж т н н  революционных 
групп Г1й!рииса (оеобешгое з^гачение имело ученпе Прудона* с которым 
Маркс pt^ii‘лтельно рассчитался р своей Нищете философии», 1847 г.) н 
втлработали. рс^ко боря^сь с различньп«1 учениями мелки5\ ржуазното со 
пиал11!1ма, теорию и тактн-ку революнпэн^ого п р о л е т а р с к о г о  с о ­
ц и а л и з м а  ипт коммунизма (.марксизма). См. ч^очиления Маркса этой 
:Эпохи. 1844— 1848 гг., ниже: Л и т  е р а т  у р а \

В 1845 г. Маркс по настоянию прусского нратягтельетва. как οπΗ·ο· 
ный pciiOTiou.HO'Hep, был Бы»елаи нз Парижа. Он переехал в Брю ссель. 
Весн<>й 1847 г. Маркс и Энгельс примкнули к тайному пропагандлстскшг> 
обществу:

< Cotony 1гол1муни'Стч>в >, приняли .>ыдающееся участие на П  с\*зде 
этого союза ^ноябрь 1847 г. в  Лондоне) it, но его поручению, согтавили 
кын1ед1иий в |()еврал« 1848 г. знаменитый (Л1ани(])есл коммунисгичсскоа 
партии». В этом про1(зв^‘денш 1 с гениальной ясностью и яркостью обрисо­
вано новое мтгросозерцымне, последовательный материализм, охватьтааю- 
щий ΤΪ г.бласть социальной йС13ии, диалектики, как наиболее всест(>роннее. 
и  глубокое учение о развиттги, теория классовой борьбы н все:\жрно 
»гсторической ренолюшшнной роли пролетариата, творна нового, комму- 
*пι-Γ т и ч е с к о го о б щ е ci гв а .

Когда разразилась Фг^:ральская революция 1848 г., Маркс был 
выслан ил Бельгии. Он приехал опять в Парлж, а оттуда, после Мартой- 
скоп ренолюпии- и Ггр>та1Л1ю, именмо в Кельн. Там выходила с 1 июзгя 
1848 по 19 мая 1849 г.  ̂Но-вая рейнская газета^>: главным редгг-гтсоом был 
Маркс. Конаи тсар^ия была блестяще иодтзерждена ходом рег.эл1оп::он^1ых 
событий Ι8ί·8— 1849 гг.. khj^ лодтверждали ее ппоследетвии все пролетар­
ские и дсмократг!чес1Ки<} движения всех стран ми>ра. П обети-зтая контрре­
волюция сначала отдала Маркса под суд (атравдан 9 фепт)аля 1849 г.), 
■й потом РЕ>телала из Германии (1о мая 1849 года). Маркс отнрагплся сттл- 
*̂ f̂ лa в Парил;, был выслн1н н оттуда после демолетрацил 1Н июля 1849 г 
и уехал η Лондон, где и жнл до самой смерттт.

Усло5П1я ч-мигразт-лчой ЖХ1:?Н]!. особенно наглядно вскрытые н е р о  
;('РСКой ^lapKca с Энгрльсол1 (издана в 1913 г.), были крайне тя ,̂!сельт, 
Иуи'да прямо дугшма Мсркса п его семью: не б \д ь  постоянной самоотвер­
женной ф 1'нанео::ой поддерлг^^ка! Энгельса. Маркс не только не мог бы 
«ончить <'Капитала», но и неминуемо попгб бы под гнет()м шг.тпет».к Kno'vie 
того, преобладаю щ ие учечня и теченпя ме-лкобурлоазного, вообще непро­
летарского сониллш м а вынуждали Маркса постоянно к беспощадной

 ̂ Пажпештю ил uriPt: «К|>1гп1ка гггрл('пг:кой фило''-офи11 цг>ава’>, <К р-крейеко-ну 
β0Π|)·0ΓΛ», «Святоо оегмл^йсгво>>, AHe-Mf̂ UKaH идсатогня s  «KowiyHu- rnMOCjnm тча^ифе^стл.—  
Ред. сборника.



..> Т ео р м я  т а р м с и з м а ,  о с в е щ е н н а я  я р н и м  
с в е т о м ·  н о в о г о ,  в с е м и р н о  б о г а т о г о  о п ы т а  р е ­
в о л ю ц и о н н ы х  p z S i H M X f  п о ч ю г л а  н аш  п о н я т ь  
в с ю  з а н о й о м е р н о с т ъ  п р о и с х о д я щ е г о .  О на п о ­
м о ж е т  б о р ю щ и « < с я  з а  с в е р ж е н и е  н а п и т а п и с т и -  
ч е с к о г о  н а е м н о г о  р а б с т в а  п р а п е т а р и я м  « с е г о  
т и р э  я с н е е  с о з н а т ь  ц э л и  с в о е й  б о  > ь б ы . т в е р ­
ж е  н т т и  п о  н а м  т и в ш е м у с я  у ж е  п у т и , ef^pnesd 
и п р о ч н е е  б р а т ь  п о б е д у  и з а к р е п л я т ь  п о б е д у .

. . .О с н о в а н и е  Ml к а м м у м н с т и ч е с к о г о  и н т е р ­
н а ц и о н а л а  ест ·»  п р е д д в е р и е  и н t е р н а ц и о н а л ь н п  й 
р е с п у б л и к и  с о в е т о в ,  м е ж д у н а р о д н о й  п о б е д ы  
к о м м у н и з м а .

Л Е Н И }/

борьбе, 1!?1гогда к отражелш о са^ы л  бмиены х и диктсх лп.^шых наладок 
(«Негг Vogt» ^). Сторонясь от э>гиг11)алт01:г;рх кружков^ М аркс в ряде истори 
4©CiRHX 'работ pa3p?s6aTbi'Ga.T свою мате решали с тическую теорию, поовящап 
главным образом  силы Т1зу ч сш 1го поллилческой эконолши. З ту  науку Маркс 
Р 0волгоциош131ф 0 вал (ί-м. ниже у ч е н и е  Маркса) в своих сочшнекия.^ 
<К критике политической экономии» (1859) и «Капитал» (т. I, 1867).

Эпоха оживления демократнческтгх движений конца ЛО-х и 60-х гг. 
снова тгризвала Маркса к практической деятельности. В 1864· г. (28 сен­
тября) был основан в Лондоне знаменитый I интернационал. «Междуна­
родное тоБаращество рабочих». Ма}жс был душой этого общества, автором 
ого первого «обращения» и 'М^ссы ре1;!олюций, заявлений, >rajrHf|>ccTOB. 
Об'ед>вняя рабочее д&шкенгио разных стран, стараясь направить в русло 
совместной деятельности различны е формы непролетарского, Α0->ϊ3ρκ0Η«τ 
пгого социализма (Мадзшги, Прудон. Бакунин, английский либеральный 
т]>еД'К>нно1£1лз.\1, лассалианскгге качания вираво в Германии и т. п.), бирясь 
с τοοραιΗΜΗ всех этих сект и школ, Маркс выкозал ед'гшую тактику про­
летарской борьбы рабочего к^тасса в различных странах. П осле падспнл 
Пари)жскч)н коммуны (1871), ь’старую  так глубоко, метко, блестяще н 
д е й с т в е н н о ,  революнно^нно оценил М аркс ( Л"'])а7кданская война в * 
Франции 1871 >̂ ), »ϊ после раскола И нтернационала бакуни:1тами, существо 
ванне <‘'Го в Епрпле стало невозможным, Маркс провел по*:^ле конгресс i 
И н т с р н а н и о н а л а  в Г а а ге  (1872) п г р о н е с е т ю  ге н е р а л ь н о го  совета РГнтерна- 
цл'оиала в Н ь ю  Й с р к . П е р в ы й  инте-рнацпом ал к о н ч л л  свого н с т о р и ч е с к у и . 
р о л ь , \с г у п и в  м есто э п о х е  н е и зм е р и м о  более ьф уп н п го  р о ста  рабоч^'го д ви­
ж е н и я  во в с е х  с т р а н а х  м и р а . имсн:но з н о х е  р о ста  его в  u i и р ь, coэдaнiИii 
м а с с о в ы х  с о п л а л и с т и ч е г к н х  рабочи х: п а р т и и  н а  базе о 1 д е л ь н ы х  н а ­
ц и онал κ η ι,γχ гос \ л а р ств .

^ciLii'FiHaH работа в Интернационале и еще более усиле^шые те<· 
ретические :^анйгия окпи^гательно н од 01]>вали здоровье MsipKca, 0;н про 
должал свою переработку политической экономил и о:канчаннр «Капи 
1ала>5, соПнрая массу н-гвых .материалов и изучая ряд языков (нзпр., р ус­
ский), W0 окончить «Капитал» не дала ему болезнь.

2 декабря 1881 г. умерла его жена, 14 марта 1883 г. М аркс тихо 
заснул иавокл в своем кресле. Он похораиен  вместе со с-восй женюй к 
преданной служанкой, почти членом се:>1ьн, Еленой Дсмут, на кладбищ е 
Хайгет (В Лондоис,

( Л г . Н И И .  С о 0р. гоч.^ г. ,\/.\\  статья •^Καρ,ι Мпрксу>}.

 ̂ «Гоитадил Ф о т . —  Я^л. сбор^лко.



Ф. Э Н Г Е Л Ь О

р е ч ь
н а

т о г и л е  МАРКСА
14 марта- без чстье])ти три лояолудш*, перестал мыс;шть велштан 

ишй современных мыслителей. Его оставила одного всего лишь на дв* 
минуты:, войдя в комнату, мы наш ли его в кречме <-поь'ойно уснувиги!м — 
но уже навеки.

,  Д ля оорющегосн пролета^^иата Европы и Амср1ики, для историче­
ской науки смерть этого человека —  незгзмеримая потеря. Уже в блн 
жайшее время станет от^утительиой та пустота, которая образовалась 
после  смерги этого mraafTa,

Подобно тому, как Дарвттн открыл закон  развития opraiiiT^iecKoro 
vriipa. Маркс открыл закон развития человеческой истории: тот, до по­
следнего в{)смени скрытый под идеологическими наслоениями, простой 
факт, что люди должны есть, пить, иметь игилн<ще н одеваться, прежде "чем 
быть в состоянии ланиматьея политикой, наукой, искусством, религией 
« т. д.; что. следовательно, производство непосредствеяных материальные 
средсги сушеетвован'ия и  тем самым каждая данная ступень зкономич^' 
(■асого развития народа или ;^по\и образует основу* из которой развива^ 
ются государгтрл'ниые уч{.п ^кденхгя. иразоные г:очзрг.!тн, искусство и даж·^ 
религиоэпые ггргдгт!*п.1гнлн даш!ых лк>дей^ и  из которой они поэтому 
должны оыть оЗ’яеиены, ^  а н»· паооорот, как это делалось до сих пор 

По зтото :»1ало. Марк:· открыл так7ке сп<^пиальн1.ш :^акон дтГ/Кеап’лт 
‘•оврем(*нпого к;<ннта 1истяче(*кч»гс» criocoo^i н!>отглролства л иоро ь'деиноги 
им бу/)л:\;пиого оГ>!пе(;тг>а. (] открьтгием г1]>пбавочной стоимости в эту 
оол;и*ть оыла ералч iuiect на ясность, в то вргмп как все и р 1г,^;ние ипсле- 
ЮЕаишл к\гл 0у;> ,ч 'алт.1\  .-ί) ономлсю'В. τ<ΐα и соигггмскгтнчеч'ких iqninijcon 
^1>1ЛП 5л v;r, д<!НИ(’·'.! D потглзках.

Дг.v^ τ;ΐ!νΐΐΝ οτκρι.ιτπΓί f)bj'io Г>ы достаточно длл одной жизни. Сча* 
•’T.iSiB uM/t бь5 тот, Кому \ ча.;:)гт> оь; o iMci тикое (уг^т)ь}тич'. Н о ДТ.мрг;;; еле !ал 
.'aMO';roHrc.ii>HJ>i<‘ 0ТК(>ГЛГ!!Л и кая.лоп о!^'ы;‘Ти* Kmopyso он игч'ледоват. - 
даже в области .'\!ат<-л!ати;;<:к— а тмгтх оПлзгтей омло ис мало, и пн одного 
из Н1г\ (41 !ic ,>ан:и|;!Л{'я икверхног Т!о».

I'afcoK был "^?аркс как че.говек науки, fio  не это в ;.0 !М uj.i то глл j 
ным. FTa\Ka была для Maj)i;ca иот(;риче1‘кп движущей, революуиотюГг 
оялой. К аку 1с> 5|.[ жнлмо радо('ть ни досчнлля.то е"му ка‘/{.лое новое tu- 
upi.iTiie в ЛЕобой теоретич(“екой н а \к е . о п1»акт]1'г^’сколт прим снентг ΐίοτο 
μοΓο пока eyi· не было и речи. его радость была счлв 'ем иной, когда 
дело шло 0 J οτκ'ρι.ιτπίΐ. нем< лленно ока.м.пзапиием {><‘ио Tunj! ;̂>!n>:ie нолдей- 
гтвие на промышлеипоеть. на си-торическое развитие вообще. Так. он сл<· 
гь'л во всех модроаностлх за pa3BHTjre.%i открытий в ооласти электричеетьа. 
я в последнее время в частностн за открытиями Марселя Деггре ^

Ибо Маркс был прегкде всего революционер. П рш ш м ать тем или 
«гньгм способом участие в разруш ение каинталистичеслсого общества и соз­
данных им государствеинглх учреждений, участв^овать в деле освобо-

1 Ма рсель Депре (1813—1918) — французский ученый, фадик, антор neimbci. 
itauTou ij<-ptvia4if электрической на раостоя1гнс.—Ред.
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ждеяия -современного пролетариата, которому он впервые дал сознаягие. 
его сооствешюго положен'ия и его потребностей, сознание углопий его 
оовобождения, — вот что было в действительности его жизненным при· 
звапкем. Его стихией бьоа борьба. И он боролся с такой •страс'гью, с та­
ким упорством, с таким успехом, как борются немногие^ Первая «Рейнская 
газета» 1 8 1 2  г., парижский < Вперед» 1 8 4 4 · г., «Брюссельская немецкая га­
зета» 1 8 4 7  г., «Новая рейнская газета» 1 8 4 8 — 1 8 4 9  гг.» «Ньго-йоркскан 
трибуна» 1 8 5 2 — 1 8 6 1  гг. и сверх того множесгво боевых брошюр, работа 
U oprauii3aijvOTx в Париже, Брюсселе и Лондоне, пока, наконец, не воз· 
ник;ю, как венеи, всего этого, вел1гкое Междунарадпое товарищество {»з- 
б о ч и х — это было делом, которым поисгине мог бы гордиться тот. 
кто его создал, если бы он кроме этого и не создал ничего болыпс.

Вот почему I ÎapKC был человеком, которого больше всего нeΉaвн; 
дели и па которого больше всего клеветали. Правигельсгва — самодер- 
иавные и рес'нубликанские — высылали его, буржуа — консервативные и 
ульградемократичсские— наперебой осыпали еш клесетои и проклятиями. 
Он отметал все это, как паутину, не уделяя этому внимаишя, отвечая лишь 
при гграйней необходимосги. И он умер, почитаемый, любимый, оплаки­
ваемый миллионами революционных соратдги^ков во всей Ев-ропе и Аме­
рике — от сибирских руди1иков до Калифорнии, «  я смело могу сказать; 
у него Л10ГЛ0 быть много противников, но вряд ли был хоть одни личный 
»раг.

И имя его, и дело лере-живут века!
, : . 1 8 8 Л г

* Перкый шитерлавиопал.
23



т о  в . СТАЛИН
о с у ти  и б укв е  т а р к с и з м а

Б. ВОЯИ№

Cymfrrr'cyfiiii jtufph'cm.H ,V4,4H'tni- 
'ivctinii \  U;C4ji4<4'Kvii.
H с/ииш на n.JMe(; imc.tt-.ineiu.

( TA.iim

^Величие Ленина, как продолжапмя Majotca л Энгельса, в τόμ 
и>и>ы?ю 1Г tacTO.ir.—  гок.орит т. IJja.bni.—  чго он ;ΐιο был пигчогла раио.ч 
;»νκι>:.ί Б маркгк :ме. В своих кг.мгдозаллях он следунлл \ na.iaain:j 
roiujpiKLueiо. что марксизм ссгь не дог-пн. а *руко: о д г п  о к д''йстпяю.  
-ТспГ.’Л 3 iia,l 310 tl. oj'poro ρπ,ϊ.ιϋ^.ΐίϊ мс.кду {)ЧКВОЙ и (‘У;Ы<> ·>·Ιр 
ίίπκϋΓΑπ но считил ма]жсизм догмой, а старался примтиить марксизм, как 
<>:i:nnnoh .мсзод. и о к а л а г а л л ч - г и ч л с к а г о  ра:.5х5ЛТ!И1» (-Λίο
о 1тг1о;^кц11Яя, стр. <ί3 8 — .4 3 9 ).

П.·с плс-и'.я - ·■ \ сгиыг и пи:!Ьмг1‘)1ыо — т. ( ' г;»'иг.да. ■>■:·.■ :t :·κ;г
?ί бпрьо:^ ->ΓοΓίί n;'-j):jcuiiit;r,') \ qrwrij:;! ,Ινπιΐϋ;'. гс ллаль’лгйшего пр одолжал с/! я
Чг .1 U;;p - ·· ; /̂ίг  - .Гм;' к;. •.•з:1ДС7сл;л*т:;у:-от о том, чю и к г;г4Д>1>

S', (.та.шиу 1г[>ль;)сг5 го мрллr;v{.-;!>ro го. что от; — т. Стали»-· rouopirr о Лс- 
иьгл.*. if)·;. Сгил;1.г с.!г-,\чг ле MicpKCM.n? ч. }ш rr,t догме- а с>л>л г̂арк
oиз^̂ a. его дук' , UU. пр',)д;*.ь!;аа а\чшие ί pa inxi-ris M:’piv.-a- - Элгельс;)- ■ 
Лоаглиа, со пггй Л>‘и; - ,-κοΓί л·'лрил!;1римс)стью есдст борьбу с фальсифнка· 
ropa.vjji маркл'ллма, с кол «jt; Палл!?:· г:'лг,1 ир;;;кдси ;ιι,ι\ iij>;>f’rap::.-:o>iy рсво· 
·ΐΓί.·Η!ίπκ\(θΛί_ν 1?лроло.злрг;;л;о лдгГ). Ои р..з=>Г)л.-1чл;·г лк;]);, 'л:·тги г\ пачетчл
КОБ. 1)И и.^л,'ijarrc^ ·ίί;{.ί сл ν!:} H'‘.')in:ac pf:’.o lioit;; ,!::л j c  4 4 (*uiu·
Nfapii-’a. fvu ж'л-ток'> 5ы'т ιτο те.м„ кто вои-пд!тт J.‘;>pjiKaTypy л)  .’чпрнги'.м. 
ί ов, (л.;л11н как TiTiprTjti; II ΐ ί < · \ умлг.  кнк лад;» прш.'енять
иара.Л;ич>г п даилои кил;.}К'тллй ju iopлчгч-'.ли пГ>1:л-.;,:{п;;м% я j калглпая ггр!г- 
ч!Ср t/(’3} ript‘4]iOro, ГОРИП'ЛЬЛЛТ о по ΓΙ»:ϊ·ου;ι!:ί'.методом >!о [)UC'iT.?̂ !a-ЛСК'ЛЛИЗМа 
1{нси1ю питому. чт;> т, CiihiJi)!. !.ак никч·). владеот учением маркслгзма- 
леи]т1:з>1а, его X35up4tS'Kinr якчодет, оа гс̂ ^̂ лальио раз'длл лснилскую тсо- 
рию НМДчил.лос:тл п<)1лр;)<чг:ш слииа.пгзлга в натсг! ст])ане. птстопл ес
η нслрмνιΐ'ΐρπΜοή борьбе с тргш::л ιμομ и праиым \ ;;ллло 1̂. Pvκac<ίдя дм̂ гант- 
ГКО)! Гюрьбой за сп’лиа.;'глма н (ХСР и за плЗеду чироеой
р'онол1оц!пг, т. Сталля выдт-ллул ряд ва,:\нсйшпх .и-дунто«: лизулг
ипду итриал'ллацли. лозунг коллс1'Г]:лл'>аиии и л л;’.уиг пкаллнцлл кул;1'
чсс1Ва как класса., ними.  ̂i-.focu/r раиот··.» 17])очьпил(':)п;к‘ти lio-û iBOMy.
которые Я1!л!1т11тсп не только ло.п нг;гти к праг:тлчс;'к:):л} рснол.'ол.и'^илому 
дейитглгь'}, И(1 !ti ли.^у Н1дии1. оСсл ат,;;п1;л.мл л;:;р-с?лд'>1-л 'илчлл'^г ti.ji'nyj i, 
1!МС)г>шичл огромлос TCiipp i !ί4Ρ;.;,οι.· зиачгмгп!*. Неусгаилая бл})ьба т. Ста­
лина за л1аркс;гзл1-лс"'^лидм уоогащасг >■.;:ркс1::'тс1;о-лсии лскую rcopiuu
1Т0ЯЫМ <jin>iTUM клае'-'изой борьбы гтролртарлата.

Тоз. Сталии учлт нашу партию, К;>ммутпгсп1чеекий иитериацкопал 
и < го секиии, >чит весь международный революционный пролетариат, как 
вадо гто-партий»го.чу черпать (лз сокровищницы Маркса— Эигельса -Ленкна 
идеи, датп.ше раз'ышать я применять их к ловой обстановке, создавшейся 
после Октябрьской речшлюции, когда уже «наряду с к а п и т а л и с т и ­
ч е с к о й  систсАЮЙ хозяйства существует € о ц и а .1 и с т и ч е с к а я 
SO "



сиггсма в связи ^ общим тгризисом KiiJiifia.iii3-Ha. з>остом и 1гобед<»й социа­
лизма в нашей стране».

Оди1Н из пяти лобщих ВЫВОДОВ). boi-aj>bEViH Ί. Сталии закоа!ЧИл 
иа об 'едиие1Шом январском пленуме Ц К  и Ц К К  партм ! свой доклад об 
июгих первой пятнлегкн. фармулг.])он;!и 1ак: < И т о г л . пятилетки разбили 
тезис соцпал-дслшк]}атои о том. чти hcbo^>i«j;kho построить -{‘оцпализм в од­
ной, отдельно «зято11 стряш*. Итсю! иятилстки показали, чгл вполне боз 
М!}/>ст) п острош ь в одном (;ipaiu· cohi гя.зис^ H4L-CKoe оощс"1:гео, ибо эконо­
мический (^т?да.!1'нт такого о5щ.'?тва уже пострлсч! в CLLP>.

Н{м.‘л \ ч а й н о  т.  С т а л и н  э т о т  и т о г  д е л а е т  о д н и м  ил нажнгл'пппХ: u t‘ H- 
гра.1ь:1С*Й1!1И;х и т о г о в  н а н ю и ,  имекли^мЧ тако.·  всемирз^.о и г ίo■)'лч;';’i :̂)C la- 
ч с л и е .  п о б е д ы .  И б о  « е  тол ; .ко  м;‘. ; . л у н л р о д н а я  оур .куали:г  и  ег  νΤ';κ:Ί:' ϊ?.π 
сон1М1Ь’л ая  б а з а  —  е о ц и а л - д ^ 'м : :р а т и ,ч  —  в е л и  и  в е д у т  б е т и с л у ю  к а м п а н и ю  
ЛИЛ1 [1 о о м а н а  о ' m  золмо;;  h o l i  и п а с т р о е п и я  соц и ал]1зм а  в о д л  лй тгазией 
C Lpaiie. К а к  изс1 . тно ,  сом;!;. :Л-демо!. |/а i и'пчччхи! νκΜοΐϊ ι> иахисй п а р т и ^ ь  во:*- 
г л а н л я с л ш й с а  Чрои г .м м  л 3 лл  ; b'bi'Jii.m- смг>}каяеь с '.j \кду;1^;:>одныл1 мель·  
iHi’a i i л ч о м ,  u a u i n  ::^ί4 ί': κΗ изпращ :; ; !  М^ргчса - З л г е л ь г а  . ^ е и л л а ,  п о д д гр ·  
гЖИ'вал ')Т0Т K-i.ii ■’. l i c :;-)ли>ц:1' .и;мый. ό \ ]>;<;уа ^ный,  с . т л а . 1-дг>5!>:.:>ат.1ЧГг:'кли 
тел!и.‘. ч т о 5ы и с п ' г л и и л  naiH π ι κ μ  lT.. лииг.  тру лпщ^иёсн >ик*сы i i - v u  еграиь» 
и е р | ‘Д и о .и ю й  ui4‘ncp ; 'n r ic r i : ' ’>rKi::TS.:o П о р ьб ы  и  и<;оОходимостью о с л у е . ; j a i i o u  

г ) 'л iujirn п е р е д  к;штгтс!лом.
Э ти  ю и и о д а  в чя- : .г ;м ;ти  иол].д<1г>а.1И(;‘ь и л г -е -т н а и  !]>п»рл1улай 

7̂н г е л ь с а ,  дал=:(^й им  в ( го . U t ‘; i u r ' ;w.;х κ·)>ί:.η и л з м п -> ( 18-1-7 г. ) .  перво*
па1илъ1;о%1 чс]; л а ' р л . ; : л \  лсТ';:е>г я исноьу  v )\ол1м; л ч : т л ч ” :'л'?г.1
M:::v .(̂ se : та > M i’ p-ii.ra -— З л г г л ы ^ ь  Па Bo;tj)c)e о τολι. мо кет лл р:. л'ЗЛ;ппл j 
i ip ;i к 'т а р л а т а , и о гс р а л  с ,-уш !';’ 1 ’̂ иг р-гх у к а л л и л ы ч  в (vП р и 'л м ·■ л л ч  т :- 'т л \ - 
Γ.ϋл м д ’) ли:‘роириат*1Й. п р о и з о й т и  ■ ΐί о д н а й  какой-илГ>удь e i j i a n e ^ .  З 'лтел ы :  
1'лгда. п IU-X г о д а х  а[»о'илог;)  ;лч)леглл.  д л а  гой з л о х и  ира]>лль>10 ^ ш ^ ч д л :  
f H c i .  К ; > \ л л а я  п]г:).\1ьг:ил;л!л;к"гь.-- п и са л  ол,- ·· - \ 'л ,е  к^-м, ч гл  :ν ία  с 'оздала 
и и р о в л !  р ы н л и ,  τϋ κ  спяаа.ча м е ж д у  c o u o io  все  JIa'poдF> ле- 'И:)’’;) шг.ра.  в о:'о- 
б еи :1 Л ‘Tir и у :л и л и " о в а и н ы е  if.·;)о д ы .  чго  кал:л,ый и з  ип 3£ п ;т 'л т  ог того ,  ч то  
п р о л /х о д л  г у другого. Затем  крупиа51 промышлелио:.'ть так у 1}1!'з:1яла 
обш гстиглпсе ралйитие f i  иееч иини.иг^ойаииыч етралач. чго В“юлу бур 
жуаз:-'л и П)к5летариаг гтати д з \м я  реюающтши класслми оЗщеслвл. и ПлрьПа 
^т;;лсду и л л т л ■ глаглой илльпай налюго времели. П^лтом) ком\гуип::тиче- 
ё!-:йл ^'рекол1С4ч:1л будет не тллыл) иа а л опальной, но о ’̂ оглойтет о^тл^юе- 
меино во всех цинилизозанныч странах, т. с. по крайней мере в Англии, 
Ф ралилл  и i ерм;:л::л

1'огда, D г.. на X V 1:артко:гфе[>еи111гл т. Стали i, читая пункт
за ηνπκτίιΜ -Πι>πίΐο!\Ηΐ>ί 1л>ммунл^ма>. конггатмровал, что де;?ять десятых 
длез1;1лца1 и nviiMOb п р о 1}пглм1Д этих иртглиинов-> лиач:1ге.п,]1ал часть 
Foroj>brx пр^чч^'галлигт СОЛОК) задачи буржуазиО'Де-!ократ>5ч:-"к,>й ретлолю- 
iji iH. uepej)aeTair-in(Mi в е о ^ л а и ’.сгич .*е::ук) рсвп‘.<;оаи'о, иамл випоаигиы  
и перекыиолиеиы. ^ З и п о у ье з ,—  гопприл то1да т. Сталин. — можсг cKa:iaTb, 
410 MJ-1 ошиблись, 0 L·} щг.чт:з1гз зту п]) л грамму, осу тестви в  3 j H пункты 
(с м е >:). Очень мо:?Тст быть, что МЫ доиуспьпт иекото})ую < наиколальиую 
ограниченность», оеущ сетвиз эти пункты ( с м е х ) .  Очес1ь мол;ет быть. 
Но одно все >1че яеио^ что то, что считал Энгельс в 40-х годах иролтлого 
столетия, в условиях домононолисгичес'кого капитализма, нео 1’ущестзимым 
и нСЕОз.можньгм для одной страны,—-указы вал  т. Сталии,—  стало осуще- 
СтЕ'Имьгм л  возможным в Н'шией cipaHC, в услопиях империали^зма, 
Конечно, —  продолжал т. Стали'н, —  если бы Энгельс был жив, он не стал 
бы цепляться за стэ!рую формулу, а наоборот^ всемерно приветствовал бы
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«аш у револю 1гаю, говоря: «К чорту ®се старые ф 01р1̂ л ы ,  да здравствует 
победоносная революх^и'я в  СССР».

Тов. Сталин, поставив гак резко в борьбе с τpolrιvvfrτч^κo-зинo8ьeв 
ской оппозицией во'прос о «ста'рых формулах», и<5ходал из ленмиекой πο^ιμ- 
цпи, ^ιτο От Маркса Энгельса, подбизуушихся в иериод д«>мо>ь>по-’тстиче- 
ского каппгалпдма, нельзя требовать, ^гтобы οιπι» при всей их п*м<:1альпости. 
лр< Д% (Г.МЬТрГЛ ;j вес lU),iMUyi;Hai.· i и !;ла!'(Ч1НоЙ Сюрьбьк KOii)J>bU· OJiijlbJ.HJrb спу- 
глн 1к?ль!-ч;а » п*,риод развитого мо;10!1ол1а:г'г>и-.'ко1 а ка:Гь'ггг i;t i%ia. ί1 το,ιυκη 
Ло'шш Б Hoiiyio эпаху, эпоху л.млериалii:i'5a и про iciajieKnx ргтгг»люиш*.

.'iei.LSii, а lie кю-лиоо другой* гикры i ю тпиу о ικ».ϊ\ί<):;.:ίΐοοτΗ побе­
ды coijii.Mипма D одной (‘s ... ϊ ΐ ΰο .it 'uiia. ijot: i ρί)ίΐ;;ιιι лй u^.? j>aieau3 \i на 
г р л п и . j'i блзс мг;рк(.“лзма- .'1ели^и. pri).i;;<i"unul л(;:.и1!мг.;.м < ;;:;лгч’ле иптер
напи->ид ibiioe, имеющее κκ|)κι,ι во в<.м*.м «('«^дународяом ралБитши а ιη·· 
το ΐι.ϊ .0 р} ccKot:;>.--- гениальмо. >га: ггрски ири^^ 'иаатий  марк'слзм з рос 
CiiAcnoff д;*1Гств{псльносги ire только возродил ρoвoлίί^ί^;ίOJШoe содержа­
ние мар;,· оамуровле1П!ое οπ;ιοριν3ϊ;;ι:Γαλί;ι i i  ннтернац<10нала...:>, «по
0:1 гд(мал сше шаг вперед, развии марксизм даль{пе в иоиых условиях 
^ч'апиталпзма и классовой борьбы пролетариата^ (Сгалин).

11 Лс1 ТПП по-н'оиому, ticxo;jH из всего духа марксизма, С13 всей его 
Л.ПВ011 диалектической с)ти, отбросив старую зигельсову форлгулу о певоэ- 
".шлагоети построения социали;5.ма в одной стране, построил поцое учение 
о neiiaiiilo мерности pat^BijTUH напита.!истпчсч;кич стран в йпочу пмпериа- 
1из>1а, и на этой оспове —  о ео зм о ж п о с гн  победы социализма в одной 
стране. Сумел эго Ленин сделать тшениа пото.му.. что он ; считал маркси!з:м 
яе догмой, а рукоподетио'! к действии)- он не бьгл рабом буквы и умел 
’̂х^атывать главное, основное в марксизме» (Сталин).

JlennH в «Детской бо.тезни левизны» в коммунизмом^ писа-i: «Паша 
теория не догма, а руководство к  дейспипр^ fobop tlth  Марке и 3«гельс^ 
ΐί величайшей оигпбкой, веллгчайшпм престу плением таких ^<пате!Нтованных/ 
«apiKCHCTOB, как К. Кау'тчгкнй, Отто Бауэр и т. л ., является то, что οηιϊ 
,чтого не поняли, не сумели герименнть в самые важные моменты революции 
пролетариата

fio этого не поняли не только < патентоьаггные-^ м а р к с и с т ,  как 
Ка\Т'С;шш, Бауэр , Гидьфердииг и  мно^те другие, ио также и Зиновьев, 
Гропкий и их не столь мпогочислелн1ие, сколь преданные м.'игдупародно'мч 
менып евиз м у ору жен о сны.

На ряде πρίΓΛίΡροΐΒ, в  свя-эи « во1Ггросо:н о возможности посгроеилн 
социализма в одной нашей стране, т. Ста лета учит, как надо исторически 
подходить, изучать, иззлагать, понимать классиков марксизма, как нельзя 
валить в одну кучу и <пе!реп)тьгвать периоды и даты, отрывать отдельные? 
полончсния и формулы Маркса —  Энгельса от их живой связи с действи- 
тельн-остьш и пре:вращать их в обветшалые догмы, нарушая таким образом 
основное указание М аркса— Энгельса, что марксизм есть не догма, а ру ­
ководство к действию».

Теоретики II  интернационала пытались и  пытают-ся убедвгть меж­
дународный пролетахмнат в том, что Маркс не раз  якобы высказывался 
от^шцательно для всех времен и периодов капитализма о возможности 
победы С0циал1и^ма в отдельной стране. Зиновьев при этом, в борьбе про* 
ТИ1В партии целиком поддерживая этот социал-демократачеекий тезис, ссы­
лался jra Маркса. В одном случае он циги/ровал «Борьбу классов во Фран* 
ции» (1848— 1850 гг.). где у Маркса о победе социализма сказано: «Задача 
рабочего класса неразреш има в пределах национальных границ». В другом 
сяучае он з<ити!р<авал следующее место из  письма MaipKca Энгельсу: 
«Трудным для нас вотграеом является следующий: « а  1̂ итин«1нте револю*
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ция н«1азбеж!ва ή' нриме!^ ке(медае1Н!НО «0 5 !ва.1ИСтичеек!Егй xaipaaErrep. Н е  буде^ 
л и  она в  этом мал^нькскм уголке нсдазбежно р<а|»да;вле1яа ввиду того, ч т а  
ва  нешэмершю бюл&е пгирокой терр>ит(урш1 ДЕВзкжеааше буржуазохаго обще^ 
ства идетг все ещ е до восходящ ей линии?»

Есл'и 1110д:ход1гтъ,.1к MaipKcy шачетн1гачв»еки, догматич'есчси, схолаети- 
чеч^ки, если уткиуться нчкюм в б ук ву  его ■великик гвореаий и не желать 
видеть, не желать пошягигать его —  М аркса —  жашой диалектической сутя, 
то можно получтать щл'счатление, будто действительно Маркс заранее 
и игиасегда от^рмцал возможиость тю1Строе(Ния «Ю'циал’кзма ή одной страна. 
Н о такое опош леняе учемия isenH4aHmeiro гтролетарοκοτο революциюнер» 
и мьгслитеая является результатом  того, чтчэ выражен>о в  немецкой пого· 
ворке «Der W unsch ist der  V ater  des Gedankeiis» («Ж елаиис —  отец мы* 
ели»), Социал-демкжрз’тичеюзоое ж ела^ш е— отец контрре»волк>циош1ой мы· 
ели.

То'в. Сталин, KaiK подлинный ре»олю-цио(Н-ныя маркч^ист-леиинец. 
как непреложный (Диалектик, пони!ма(к>щ1ИЙ историчееки суть 'марксова 
учения, со всей бб1СП0щадн)0<ггью разоблачил  ооциал-^двмократшческую 
контрреволюционную софистику Зин<овье(ва и  Троцкого. Тов. CravTHH, ана­
лизируя цитату из письма Марюса Энгельсу, обратил инзимашке на то, что 
Маркс здесь гов'орцгт о том случа*е, когда «д-вижеотие буржуаз1ЯОГО общества 
идет »се ещ с по (восходящей линии». «Ну, а как быть, —  'Сирашквал 
т. Сталин, —  если двмжеиие буржуа13но(Го общества в целом в силу хода 
вещ ей меняет евое шитравлеяме и  мачинает итти по нисходящ ей  лаянии

:И т. Сталин разъясняет Зиновьеву  и  ему подобным: «Цитаты 
Маркса скгносятся к иериоду домоно1Полмсгичос1КО‘ГО капитализма, 1Когда 
капитализм в  целом развивался  по восходящ ей линии, когда рост капита* 
лизма в  целом не сосгро*вч>ждался (Процессом загиквакия такой каститали- 
стичеоюи раз-витой страны, ка« Алглия, «отда закон  1гера®номе'рнасги раа- 
вития не тгредставл'ял ещ е, и не мог представлять того 1Могучего фа(кторг* 
в деле ра1зло1жения капитализма, каким ои стал 1В)1тоследст<в:и1и, в  период 
ионо'поли!стиче&кого каотитализма, в период ■импориализ'ма. Д ля период» 
до>го1гопол№стичесе4ого «аиитал'изма слова о том, что разреш ение основной 
за^дач'И рабочего класса б отдельйьвх стр^шах невч>з‘>10жно, совершенн»» 
правильны».

Тов. Сталиш, подходя к вопросу диалектиче»сжгл, глубо'ко виикнув 
в проперсы развития капитализма времен М аркса, середины  прошлого 
столетия, овладев в ■соваршенстВ'е учением Ленина об империализме как 
капитализме ^"лгиратощем, раз»И]ва1Я его —  это учение —  дальш е, делает 
еДШНСТВеЭТНО П'ра’̂ ЛЬНЬГЙ, подли н н о марксистский, подлинно .ΊΡΗΜΉΠΤίΉ» 
вывод: «Там, при домоиошолистичеоком капитализме, по-беда социализма 
В oτдevTьныIX странах представ-тялась «евозмож!ной. З д е ’сь, в период им пе­
риализма. в пер»лод умирающ его капитализма, победа социализма в о т ­
дельных странах стала уже возможной».

Это было сказано т. Сталиным за «еокольно лет еще до первой  
пятилетии, до катасгрофичесжого развития в буржуазном мире нынеш него 
экономического Kpv:i3wca на ocHOJie общего иризиса каяитализма. «Ход в е ­
щей» показал, что пролетариат Созетсадого союза, рук-оводимый ленинской 
партией, крепя государствеагную мощ ь своей диктатуры, ведя , р а з ­
вернутое соииалиетическое наступлеате  по всему ф ронту, может побе· 
до1*осаю строить соци-алнз'М в овосй стране, имея открытой ближайигую 
nepcneiKTHBy—  ̂построетеие беоклаосового соийьалистичеокого общества. З а ­
кон, открытый Лйнинььм о ·πΒρ«®ιΐθΜβρΗο»ο:τΗ развития каспитал'истических' 
CTpaai, учение Ленина о воз'мож1ноети по-строеиия социализма в одной 
стране целиком себя опра(вда.1и иа гигаятоком всемирно (исторического 
значения опыте наш ей страиы.

Как же оценивает т. Сталин та/сое цит(^гаова;нис М аркса, такое 
»шoльэotsaαfиe великого раволю ^ош ю ач> у ч еа ая  Mapitca?
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То в, Сталин ΓΟΉορίΓΤ о З^новьетве, что он «ци'ги'ру(‘Т Ma’jwca, ϋίΐικ 
школьиши.,, отвлежающийся »рт точки прения  Марк^са и хватающ иеся 
Эа отделLiibii’ цитаты ή’3 Маркса, пртгменяет ?ке он эти цигагы не ка'к Л1арк- 
п ш т, а как социал-демократ». Такое цигироианис MapKita т. Сталин называет 
peiin.iuoiiiicTCuoii М(шерой цитировпиин Маркса. «1\чш-^иоиистсыия vauopn  
цитирования Маркса .—  говорит т. Сталш!,—  состоит я подмене Τ 0 4 Ι \ Ι ί  
Э Р Е Н и Я  Маркса Ι Ι ,Ι ίΤ Α Τ Α Μ ίί ия отдельных ноложеипй Марксау взятых 
оно СКЯЗИ с коиирстнычи услопиями отдельной ,9/fO;Vif >.

β  €ВЯ '̂И € троцкистской лолы ткай «[чюльзовать -Прпнцшты ком- 
*гун1ГЗ:ма V Энгел1.са лротив ленинского у чения о вуз>1ожно:*т11 построения 
сопиалнзма IB одн'он стране, т Сталин на э*гот раз останавливается на реви- 
^нонистсной манере ссылок на Энгельса, какая допущ ена уяге при ревизио- 
•Т1ГСТСКОМ цитировании Маркса. «Понягно. -  - говорит т. Сталшн, —  что 
в период домоионолистиче'ского капитализм^а, в период развития бу])· 
жуазного общества в  п,елом по васчадящ ей ;1ини;и Энгельс должен был 
притта к от])ипательн'о>1у реш еишо вопроса о возможности победы социа­
лизма Б отдельных >cT'pa'ira'x. Распространять механически это положение 
Энгельса, сказанное прсшетогтельно к старому периоду капитализма* на 
новый период капитализма, на период империалистический, —  это значит 
извращ ать точку зрс!НИ^ Энгельса и MaipK-ca в угоду букве, в угоду отдель­
ной цитате, взятой в.не связи с реальными услоЕ!;ш>ги развития в период 
домонополистического капитализма... В свое -время эта формула Энгельса 
была СДМНСТБСННО пра!&нльной формулой».

И снова пацчеркиваег т. Сталин диале1к-пгку развития (капиталнима 
от домонополистического, который шел »Бсрх, до периода и=м!периализма. 
«влян>щегося в целом капитализмом загнивающим, каатиталщ^мом умираЮ' 
Щ'им, капиталрЕЗмом, идущим вниз. И н евозм зш ш е тогда стало возможным 
к  необходимым теперь. Тов. Сталии вновь клеймит ревизионж тскую  манеру 
использования и цитирования класстков маркс1:1зма и подчеркиозает, что 
«В том иместно II состоит величие Ленина,—  го^ворит т. Ста.тии,—  что он от­
кры то и чесиго, без к 0лебак1лй, поставил вопрос о необходимости новой 
ф ормулы  о возмо^я^ности победы пролетарской револю и™  в  отдельных 
странах, не боясь того, что оппортунисты всех стран будут цепляться 
з а  старую форму, стараясь прикрыть мме(ием Маркса и Энгельса свос 
«тортун 'и сги ческос  дело» («Об оппозиции», стр. 339).

Было Chi совершенно неправильно думать, что раз т· Сталин так 
долго и так подробно останавливается на старой Энгельсовой формуле^ 
14)  это все, что Энгельс и  его велдачий друг Маркс говорили о возможности 
построения социа-тизма в  одной стране. Тов. Сталин, как ре1Волюцтго!нный 

-Д!»алекташг, как последовательный маркси-от-ленинец, нарочно, солнате.тьно 
взял  эту старую ^резкую и крайнюю формулу» для того, чтобы: «а) создать 
«с^ность в вопросе путем противопоставления двух противополз?к;лых ф о р ­
мул; б) вскрыть оппортунизм социал'дем^ок'ратии, старалощейся прк 1крытьоя 
»п\арой формулой Энгельса, и в) показать, что Ленин был первый, который 
ПО-НОВОЛ1У поставил вопрос о победе социализма в одной стране п разре^ппл 
(*jTo в положительном смысле».

Тоз. Сталин разоблачает si издевается такз^е и над теми социал· 
демократическими буквоедами, которые сознательно из аитииролетарскич, 
анти!маркснстских, кО'НтррсЕОлюцм'ониых целей цепляются за  мысль Марк­
са , вьгражежную him в  его твсьм с к Кугельмаку (апрель 1871 г.), о том, что 
г-лом бюрокрагически-^военной государственной машиаьг является предва· 

41ительным условием «всяжой дейсгв1И’гелъно тгародной революции на 
жо1ггиненте».

Эта цитата стала осаго'В.ным ио'зырем (в ру"ках всех псов и  свиней 
и з  I I  'интернационала во главе с Каутч^ким для доказательства того, что 
и е  исключен и  мирный путь ов-тадения пролетариатом государствеиной 
буржуазной машиной, что насильспвенньш слом военно-бюрократической
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маш илы .купиталлстическою государства 'не я в 1нгте*я ибнзателм»ым. 
'Гов. Сталин наиоминает, как JlewtH, обладавший η пениальном 
luom'TBO KpHTH'KrcKiiMi и рсволю ннопным методом Маркса, реагирова.! на эгу 
мьи.ль Маркса. Л е т ш  указывает, что в 1871 г. это было правильно и п о ­
н я т о .  «HOJ тогда Лнглля была образцом стралы чисто каннталлличепкои . 
ио без военщ ины я  Ώ значительной CTeaiejm -без 5|орок[»атии . Т еперь  
и 1917 г., roiSQpHT Ленилт в  се о 1‘Й «ниге Государства н рсв:>люннп >. 
«в зпаху  перкой великой 1г>шериалн)1:т1сческоп вой^ны эт̂ > ограничен^·· 
М аркса огпааае г' , И'5о ode регнаадщие вел^ш!^ внскоит инснтные страны. 
Англия н CACIIJ, скатились виол не, по выражснмго Ленина, в абщеек.ро- 
иейское грязное кровавое болото бю рок])атиче€кн-военны\ учрс;кдении. вес 
себе подчиняю щ их, все <*обой аюда-вляшщшч». И ηο3τανιν то. что Д1аркс 
считал предварительным  условием всякой действительной на])одной ре>во< 
лн)нии на континенте -— н а с и л ь с т в -е т т и  -слом восставш им нролстариато.м 
государственной п;)енно-бюро!1;рат11'че'Г!КОЙ м аш ш 1Ыу - то относится цсли'ко>1 
и полностью и к А нглии -я  к Америке.

«О'грамнчени'е .и,ти и тлю тезви е , ·— го-вюфиг т. Сталин, ра'Э'вмвая 
дальш е указания Лештна,—  допущ енное Марксом для Англии и Америки, 
имело свои основания, пока ие €ььто развитого темп с риал из м а и развитой 
бю рократии в эпгх странах. Это ограничеиадс отпало, учил Л ен 1лн, в новых 
условияч монополистического капитализма, котда милитаризм if бю рокра- 
тстя развились в Англии и Америке н« м еяьш е, если не больш е, чем 
в странах еврон-еЙского континента. Поэтому насильственная ]>еволющ1я 
пролетариата, диктатура пролетариата, является неизбежным п обяза  
тельным условием движ<:ния к С'011^1ализму во всех без исключеашя (ймпе* 
риалистнчески1х го<;ударствах » («Об оппозиции ,̂ стр. ί{β3).

Почему Л е1т;11л, волрекл  меж дунарлдяы м онтюртуннстам, яриш сл  
к этому, реш аю щ ей ρ^βοπ'Η>ι!1)ΗΌηήοη важности, выводу? Потому, отвечает 
т. Сталин, что Ленин «^умел различать  между буквой марксизма и ty iij ' 
ностью марксизма, он рассматривал марксизм  не как  догму, а пак ру;ко 
водство к действию».

Во время этого выступления т, Сталина на X Y  партконф еренции 
Рязанов —  этот буквоед и иачетчпк от марксизма, этот ренегат и предатель 
дела коммунизма, в  1930 г. и з  партии, —  подал реплику, ярко
мллю стрирую щ ую  то, KaiK ошюртуьтсугы, социал-демократы  не понимаю г 
и не хотят понять М аркса. Когда т. Сталин оказал, что «исключение или 
ограни'ченле, донущештое М арксом для Ант.тии и  Америки, будучи тогда 
яранильным, стало, по мнеяизо Л енина, атеправильным и излиш ним в ны- 
« еш н ах  условиях развитого и'мпериализма, !К01Гда мипигаризм и бюрокри 
тия расцвели в Англии и  Америке, таек же, как и  в  других стра<нах?>, Р язан ов  
бросил ренлику «Не стало, а бык»^. Н а эту ряэаиовскую  рспл1л’ку т. Стааян 
сейчас ж е  реатп 1ровзл , атроцитировав то место из ленинской брошю ры 
ί О продналоге», где Ленин заявляет  соверш енно определенно, что Маркс 
был прав, огранич^ив свое ужазаиис только Европейским континентом и еде 
лав такое допущ ение д;ш А нглии и А мерики 70>х годов.

Д оклады  г. Стал1И'}1а «О социал-дем'о'кра'ти'ческом уклонг'> и  «Ещ«· 
раз о социал-демократ.кче'ско'м уклоне», ка*к и  м^югие другие его выступле­
ния. исключительно богаты мьгслямтт, р а з ’ясияющими, как надо понимать 
указание М аркса— Энгельса о том, что «марксизм —  не догма, а руковод­
ство к действию». Тов. Сталин это с  иск.1ючительной силой разъясняет 
«а  ui|:i:rMepe с заявлением  М аркса в  50-х годах о том, что социалистичеоиий 
«переворот любой ст-раны Еброх1СЙско*го ко̂ 1ггйяента ил»и даже всего Есвро- 
пейс’кого контингента без Англии^— только буря «  стакане (воды».

Д ля той п о р ы  это было соавершенио пра?вильио, указы вает т. Ста­
лин. Англия в эти годы нм'енно играла тз1кую реш аю щ ую  роль  в деле 
пролетарской револю ции. Н о условия ч ер ез  ке>которос врем я измеяились. 
Франци!Я стала быстро итти й(В«рх по пути жашггалистичсокого ра'3£вития.
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Ф ран^уз-ский п р о л етар и ат , esro бсфьб-а стали ирскобретать р е ш а ю щ е е  зна- 
чеш 1е. П о э ’тчуму Эигеальс, говорит т. С талин, су^гатывая новы й этап  клас­
совой  борьбы , нзм еиил  виоследствии  это положенлгие, оказав , чт-о со ц и ал и ­
стическую  р&волюцию «начнет фраетцуз, а немец доде<.1ает>>» Н о «дела, — 
по выраже«и!ю Лентгна,— «зложилдась ин аче , че-лх ож идали  М аркс и Эхи'ельс». 
И  тюзтюлсу, говорит далее  т. Оталтан, «Ленин, учтя  олы т по-беды револю ции  
в СССР, изм енил  эту  фО(рмулу и  эатиенил ее другой , оказав , что русский 
начал  социаьтж^гичеокую револю цию , а нелгец, француз*  англичанин додС’ 
лают».

М аркс —  Энгельс —  Л ен и н  —  С тал1ин,—  эти нопррвзэйденны е, ге ­
н иальнейш ие [ВОЖДИ ми-роБоло иролепг^рийта, его теоретики, стратеги, та-к- 
пгки  и орган и заторы ,— даю т несравн ен н ы е образц ы  того, как  надо  п о л ь ­
зоваться  методом диалектического  ■материал.изма, к»к и адо  приэтенять на 
опыте класоо(вой бо'рьбы' и  в кон к ретн ой  исторической  обстановке учение 
марзссирма.

Ч ю  TaiKoe <Μ3ρκοΗ3 ΐνί?— «oirpaiiiitBiaeTт. Сталин, «М арксизм ,—  говорит 
он,—н>сть наука. М ожет л и  со х р ан и ться  1И разби ваться  м арксизм  кал  наука, 
eCwiH он не будет обогащ аться  новы;м опытом классовой борьбы  п р о л е т а ­
риата , е с л и  он не будет  nepeBiaip-HBaTb этот  опы т с точки п р ен и я  маркси^ма^  
иод  углом  п р ен и я  марксистсасого метода? Ясаго, что  я е  М10жет.

Н е ЯС1НО ли п осле  этого, ч то  марК!Сизм тт)е5ует улучиления и обога· 
щ еиия стары х ф орм ул  на основе учета  нового  опы та п р и  со х р а н ен и и  точки  
эр ен и я  м аркси зм а, п ри  сохран ен и и  его м етода, а yHHoabCjB поступает 
наоборот, -сохраняя букву я  подм еняя  буквой  о тдельн ы х  полож ений  марк- 
оизсма то^гку 'Зрения ма^экеизма, еоч) метод.

Ч то  мО/Ъет быть общ его между действительны м  м арксизм ом  и между 
подм еной ооновно'и лннтги мар-к-сизма буквой отдельн ы х  ф о р м у л  и  цитатами 
•из отиель'ньгх .положенгай ма1рксигз)ма?

Р а зв е  можно сом неваться  в  том, что Э'то есть  нч; м арксизм , а к а р и ­
катура  на м)арк>ои1зм?» («Об оппозиции» , стр. 510).

В гтрот1твополож1вость  соц и ал  - демогаратичеоким ревизионистам; 
Mapifca, оппортую;юстическим буквоед^1м и  догмаггикам, Л е ш ш  я1вляется  
«самьЕм верн ы м  и последовательн ы м  уче^гиком М аркса  —  Энгельса, целиком  
и тголно'стью огги!рающи]\1'Ся на п'ршгц:1ш ы  марксизма» (С талин). Н а вопрос  
п ер во й  ам ериканской  раб очей  делегации  (9 сеи тяб р я  1927 г.), «ва1кие новы е  
и р и н ц п п ы  бьгли п ракти чески  прибавлены  Леп'иным и .к<>м1ларги'1'̂ "? к м арк­
си зм у?» , т. Сталин указал , что «никаких «новых опсринщ:шов» Л енин  не 
«прибавлял» к марксизм у, т а к  ж е  как Л ен и н  не отменял ни одного  из «ста­
рых» принц ипов  м арксизм а». Н о  Леаиш — ^Β*βριιοήπΐΜή и  п оследовательн ы й  
ученик М аркса— Э нгельса, целиком  и  полностью  оп и р аю щ и й ся  -на п р и н ­
ципы м арксизм а, был не только  исполнит елем  учения М аркса— Энгельса, 
не TOvibKo продолжателем  и х  великого уче 1вля, но  он раз<В1ил д а льш е  учение 
огаговоположн'лков мар1ссизма с<1П1рим енитсльно к новым yCvioBJuaM р а зш п  ля, 
прим енительно к аю'вой ф а зе  каниталиэма, атримепительно .к иг.Епериализму». 
«Эго З'па^гит,— ■ говорит т. Сталин,—  что, раз<вивая д альш е у-чсчине М арк са 
в новы х условиях классовой  борьбы , Лешсн внес ® общ ую  сэкро 'зш пш щ у 
м арксизм а нечто но<зое в сравнпттии с тем, ч -ό дано Мчотсг-ом и Э н голь^о '1, 
в сравн ен и и  с тем, что могло быть дано в  п ери од  доим пери алистического  
каагнтал-изма, п-рнчем это новое, внесешгос Л енины м  в -леероваищ'.тицу марк- 
Сйзм-а, баз'ируется целиком и полностью  на иринцм лах, даглных М арксом 
и Энгельсом. В этом смысле и говорится у нас о ленш ш лм е, как  ма'ркоизме 
эп охи  К 1л ш е р н з л и з л ы  и п ролетарски х  револю ц и й » .

В Э70Й беседе, вош едш ей  в железшый ф о н д  €οκρ··3ΐ·ϊί·πτ5"Γί^Ηΐ мгок- 
сизма'Ленини'зм1а, т. Сталин д альш е выделил и есколько  BonpocoiB, «в о б л а ­
сти  которы х  Л енин  дал нечто новое, р а зв и т а я  д а л ь ш е  учеьгие М аркса».
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Тов. Сталин укадал irrjw этч>л* нй следую щ ие ш есть главных вопрочюв: во- 
первы х вопрос о М|0«ОП'ОЛ1И1СТМ’Ч€<Ж’0(М кап1ита .̂1из>1€·» οδ им периализм е « ак  
новой 1|>азе юапмталтэ'М^а; во-вторых, !&оатрас о диктатуре пролетариата ; 
Б-трегьих, вопрос э фо^рмах и  'сетособах успешного €тросгтельства соц иа­
лизма в период  Д1гктат)ры ирол^тар^иата, в период  переходны й от iKdnn- 
талн!зма к социализму в «тране, олфужеиной капиталистнчеемими государ- 
ствани; в-четш€ртьгх, вопрос о гегелкшаш ΐ φ -олетариата в  револю ции, 
во всякой народной реаюлюции —  лсак В револю ции прошив царизм а, так 
и в реБолю^иш! πφοτΜΒ к^1тит1ал1гз1ма; в-пяты;х, вопрос нац 1С0'налы 10-кол0 ‘ 
ниальны й; л  яакон ец , в-шеотых, Βοαιρου о  па1ртоти пролетариата . TofB. Ста­
лин прн этом с sn-сключителыной ясностью и точностью  определяет  то, 
что М аркс и Э‘нгел1мс д а л я  геяшальаюго для своей эпохи  домонополисгиче* 
ского капиташпзлиа, эпю(Х11 предпсмп^р^иализма, и что Леншн, именно потому, 
что 011 был «« догма11И1к, а владел маркоизмом как оружием к действию, 
дал, развил  и двинул дальшхе в маркоиэм^ 1грнменительно к новым усло­
виям борьбы пролетариата  ев период  мон)0'11оли'ст(лче<ского капитализма, 
в эпоху Е0 Й1Н и п'ролетй'ракмх револю ций , раз1ра0 отав и обосновав, в ча­
стности и особен1ности, «βο'3 μΟ/κήοοτβ по>строеш1Я полного социалистиче­
ского общ ества в стране диктатуры  пролетариата , окружешгой имие«рил- 
листическилви государствами, при  условии, что £>та страна не будет за- 
душ ета  вооинон интертаеицией окруж аю щ их капитали<гти'чес«ррх го-оударств».

Именно потому, что лентанмз1м есть марксиз^м э^ю^хи илшериализма 
и пролетарских револю т^ш , имелно поэто]мгу, говорит т. Сталссн, «ленинизм 
нельзя  отделять от ма'ркси1Э1!«а, ни тем более хгроти^воою'ставлять маркс^изму»·

Л е-тш  тс:ч и  BLMHiK, т. Сталин потому и вернейцпий ленилец  и гени­
альнейш ий во€К1Дь и  сттратот м ировой револю ции , что они строникают 
в самые сокровенные глубины у ч м т я  М аркса, владею т в-сем^революцзаон- 
нылш днале-кт1гчсскнми (извилинами самой сути  маркетазма.

П обеды  больш евизма на лротя^кеагаи всех трех  десятилетз1Й его сущ е­
ствования (1 9 0 3 —^1933 гг.), peΊπaющΉe успе^си социализма в Советоком 
сою'зе —' этой, по вьграисспатав т. Сталина, острой стреле, пущ енной вер{1г*>й 
рукой Ленина в стан вра.го(в,—  меж дународное зи ачеи и е этих доспсжсний 
и успехов, ведущ ая  р о л ь  н аш ей  славиой лсмииской п арти и  среди  всех  
дру гих братских секций Коммун'И'Стич<х:1КОГО ижтсрнацпонала, общеириз-иан- 
ность авторитета нашсиго во»>кдя м учите^тя—  ̂т. Стали-ма— среди  нроле- 
тарие-в всего мира и угнетенных народов 'колотгиальных и  зависимы х 
стран объясняются именно тем, ■^го большевитш, руковааи з1ые Лениным 
и Сталк'ньпг, апгко'гда ие бы ли  подобны тем ансааютичес^ким начетчикам  
Wi3 среды  крымскнЕХ С01ЦИЭЛ' Д е м о к р а т о в ,  о которы х испомнил т. Сталии 
Б своем заклю чительном  aioiBe на VII расш иренном  и^тгеиуме И К К И  и д е ­
кабре 1926 г.

Г оворя  о специ(|)1гчес!К0 Й, ант^гмаркеистскон мазю^е ц^mτpoвaiи^я 
М аркса, т. Сталин расск аза ;1 «одну довольно смешную версию , имевш ую 
одно в}>емя больию е раснространеиие сре1ди револю ционны х синдикали­
стов и рассказанную  одно время одним ϊιγβ€Α·ο«ημ р е в о л ю ц и о т 1ым синдт1- 
кали'стом в Стоктольме. Д ело  происходило, —  рассказы вает  т. С тал и н ,—  
в 1906 г., во время Стокгольмского с ’езда наш ей партии. Этот ш ведский 
товарищ  довольно cwetuHO щ^обража^т в своем рассочазе манеру ооциал- 
дсмо[.‘рагов  цит 1гровать М аркса и Энгельса, а мы, делегаты  с 'езд а , слуш ая 
его. хохотали до уааду. Вот соде^ржаккю этой версии. Д ело  происходит 
в Крыму во врем я вос(^тания флота и пехоты. П ри ходят  представители 
(|>лота и пехоты  и говорят социал-демократам; вы нас Э1вали за последние 
годы к воссташ по против царизм а, мы убедили<;ь, что ваш  призыш п р а­
вилен, мы, матросы  w пехота, сговорились восстать и теперь обращ аемся 
к вам за советом. Социал-делговдраты 'встюлотшлись и ответили, что они 
не :>10гут решдгть вопроса о восстаншт бе?з специальной конф еренции . М а­
тросы дали noTiHTb, *гго медлить нельзя , что дело улп· готово, а  если оаш
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Hi получат ирялшга агвета От г1п<г]»ат(>в, а гоцла 1-дг>г спаты не
ксиьмут^'я за руководс"Т1К) в о п ‘тд1гие)>1. то доло может провалиться. Матросы 
и солдаты ушли в ожидании директив, а социал-демократы созвали кои* 
ф греииию  для ооеуждрния ®oaip:ica. В зяли  лг^рвый том «Кашттала», в зяли  
в ю р о й  том « Калита ли >> щзяли, наконец, третий том <К аоитала-. Пщ ут 
укизаиий насчет К]>ы>1а, Се^ваегополн, насчет вое^тагшя в Крыму. Но ян 
олиого, буквально ни одно-го указания ис находят в трех  томах i^KaTit'Tta-
ла > ни о Севастополе, нп о Крьгме, нл о в о г г т а т ш  матросов и солдат
(с м е х), Пе1)ел'истыван)т другие €о^гиле-ни!я М аркса гх Эиг(мьеа. ищут ука- 
за/гин—ж е  раино никаких указаний не оказал»"ь ( е . ч е х ) .  Как же тут 
бытьУ А мат}>оеы уже П}тш.ти. ж-дут ответа- И  ч^го же? Соинал-д^^'юкратам 
11])пи1лось нризлать, что при таком и олож еш ш  вещ ей они не в силах дать 
какого бы то нн было указания магроеам и еолдатагм. «Так провалилось 
гочгстааие флота и пехоты^-—кончил |>аееказ нтведокий товарищ  ( с м е х ) .

«Неголшпино,— доба;вляет т. Стал'1сн»— что в этом ])аесказо имеются 
больш ие п]}гувеличе}1 ля. Но не>с:Э'>гпенно та'кже и то. что этот рассказ 
Д(гВолыно метао е хна тыкает :)Мг:)31гук) болезнь лн н ззы  л?к >й манеры инги- 
ровапия М аркса и Энгельса» («Об онпогж^йи». стр. 505— 506),

Так выеме-нвает т. Сталин тех. кто ищ ет в М арксе не суть, а букву,
так  указывает нам т. € тал 1>гн как ·ηβ надо нолнмагь и цитировать Маркса,
так учит НУС т. Сталин ло.мнить, что  ̂марксизм  —  не догма, а руковод;;гво 
к действию >.■.

Тов. Сталии явлнетг-я тгримером того, как глубоко творчески надо 
н можно владеть револю циокньш  методом М аркса —  Легшгна. Историчс· 
гкий V I с’»*зд нашей партии, «  июле 1917 г.,^—е'с’зд  лодтотов-ки вооружен- 
К1»го восстания, е’езд. руково-димый в о т с у т е т л и  Леилна. находящ егося 
я r ty6 0 K0Ai 1юдп:>лье. т. Сталгдны!М. Е. Преображенский вносит троикист&кун) 
поправку в революцию е'езда. И  т. Стамин то-гда, еще задолго до Октября, 
обосновав ленинский тезис о «озм^ожно'Ст^и построения социализма в одной 
нашей стране, заявил: <.< С у шествует марксизм догмитичегкий и  лтггрлси,^и 
творческий. Я стою на почпо ппследиего>и Вея великая жизнь т. Сталина 
ίψΑ  Ленине^ все его гениальное руководегво .нашей а1арт1гей ii К 4)лгинтерном 
после Ленина - яркий, лт!]>ового зн ач ен 1ш прим ер wcycTaHHOH, беспощад- 
11»й борь'бы за  творческий марксизм, з а  ·Μ3'ρκ:ΜθΜ М а р к с а - - Знте.тьса —  
Ленина.

Тов. Сталин, любимый 1в.ождь ;парти1и и трудящ ихся всего мира, 
лучш ий теоретик наш ей партии,—- у^своил до конца глубочайинле основы 
ма'])ксизма*ленинизма и на эт'ой гранигной базе, продолж ает раз&ивать 
теорию ма'рксизма'ленинизма дальш е —  мастерски в новой обстано-зке 
борьбы и непосредст.вешно руководя этой борьбой не на ж изнь, а на 
смерть двух систем —  системы еоц/лализма, неучглонно ад ущ ето  вверх, 
и си<;теу*ы капитализма, раздираем ого  ©нутрелнилш и внеш ними противо­
речиями и катящ егося в бездну.

От V I <^'езда 1917 г., где были сказаны  3 τ>:ι слова о догматическом 
и творче<;ком мапн v;rivie ло своей речи < 0  р а у л с  в дерег^че» на muBc Il'x im 
пленуме Ц К  и Ц К К  ВК П (б) 1933 г., где в вопросе о колхозах и советах 
с нсйой силой был i:iiM дал при:мер 1три!мене]1ия учения М а р к са—Ленлтаа 
R конкретной MCTo-iiJiqccKon обстановке на данном конкретном историче­
ском материале, т. Сталшн является образцом величайш его п]>0летв|рск'0т 0 
стратега рсзолюнгш. любимого учителя и вождя милли()Н]1ых масс, обще- 
пркзнаи!но,го во^ждя-, 'пысоко дрржащ ето боевое зним^я револк>цк1;т, на кото­
ром горит лозунг:  ̂М аркои зм —  ̂не догма, а руко'вэдсгво к действию >.

Глубокое изучен'и'е теории М аркса-  Э н гельса—Лек'лиа —Сталина 
есть 01владен'ис той подлинной теорией, которая й^да'ст практикам  силу
за



opiio'imcpofBTiH, яс.но(^ть перслпекгшвы^ ^Tie-peiiHtwrn, в ра^боте, itepy в п обеду  
наш его дела».

Д л я  зтэго  падэ iiamirx клзи 'икои  маркст!змя и з> ч ат 1> так, как уч 1гт 
этому т. Cj-алии в сво<‘М ответе Д м и три еву  («Вопросы  лонг инлз-ма^, ..К воп­
росу о раиоче-крп( тьяыском правительстве»). Тсрпе.тиво ])аз’яелнв т. Д м и­
триеву  его «недо-разумеиис» е лозунгом  Лен-ина о «рабоче-крестьянском  
правительстве.), которы й Дмитрис® назовал «ф орм улой  Сталина», т. С талия 
гшсал: «Нс.которые «читатели», умею щ ие считать» бук.зы, но не жчмающие 
понять  лрочитан 'ное, все ещ е п родолж аю т &1сало'ваться, что Летши их ' запу- 
тал» в  :вогпрос(‘ о при'роде наш ето государства, а сученики.^ не χ ο τ ί τ  
^фаснутать» изалутанное >. Сук'шн'овато мем'ного, т. Дм:гтрип1В... Вы сиро· 
cirre: тде же вы ход и** '•.недоразуменинд? Вьюход, аю-моему, одни: и зучать  
■' *̂ н1ш а не по отдель»ньг>1 т^итатам, а но  сущ еству, и зу ч ать  сефьезно, вдум ­
чиво, не покладая  рук, Д ругото вы хода я не ®·№?κγ».

Н аш а п ар ти я , ее Цетгтралыньш к о м ш ет , т. Сталин ттридают совер* 
meii^:io исклгочительиое зн ачен и е  о в л а д е н и е  теори ей  мар-кск^зма-лешшглзма, 
П арти 1Я устами т. Сталина требует , что(5ы «теоретичес-кая работа сне только 
поспевала за практичеокой, но  и  опереж ала ее, во оруж ая  н аш и х  п ракти ков  
я их борьбе за  победу социализма».

О сновой  в с е х  основ  теоретической  работы , способной нас воо^ру- 
Ж1ггь самым м ощ ны м  оружием в н аш ей  борьбе з а  п о эед у  ч:оии.ализма, 
является  работа^ио о вла д е н и ю  уч ен и ем  М аркса  —  Э нгельса  —  Л енина  - 
Сталина. З т а  р аб о та  темеет реш-ающее знач« 1ние и для  всего меи^дуна])од- 
но го ттролетариата, для  €Го KOLMMy-Hiiicrii^eeKwx партий , для всего Коммуни- 
стичеокого интерпаци'О'нала в  1их борьбе протиж I I  и н терн ац и он ала , его 
вож дей  и партий , в борыбе за  организац ию  масч! п од  боевыми знам енам и 
М аркса Э нгельса Леш гиа —  Сталина для  воорул^енного ■свержен1гя 
власти капитала, д л я  револю(Цио!Н1»ого заво евш ш я  д и к татуры  'Пролетариата* 
для  построения  коммунистичс'ск'ого общ ества.

Н о подл!ияно овладеть этим раэ^ящим н аш и х  классовы х Biparoir 
орунч'нем, оруж ием, даю щ им  «aiM силу и  персо&кгиву в  борьбе  за построение 
бесклассового еоциалистичеокого общ ества, можно только  так- как уч-и-р 
нас т. Сталин: и зу ч ать  иазиих кла-ссотов мдрюсиз.ма «не по  отдельным цити- 
там^ а по  существу, изучать с е р ь е зн о  и  вдум чи во , не  покладая  рук» ...

Лекиниз» ерть марксизм эпохи империализма и про­
летарской революции. Точнга: ленинизм есть теория и тактикг! 
пролетарской революции вообще, теория и тантина дикта 
туры пролетариата в особенности. Маркс и Энгельс подви­
зались в период предреволюционный (мы имеем в виду про>> 
яетарсную революцию), когда не было еще развитого импе> 
риализмз, в периол подготовки пролетариев к революции, 
в тот период, когда пролетарская революция не являлась 
прямой прантичесноЙ неизбежностью. Ленин же, учении 
Маркса и Энгельса, подвизался в п ^ о д  развитого империэ* 
лисма, в период развертывающейся пролетарской революции, 
когда пролетарская революция уже победила в одной стране, 
разбила буржуазную демократию и открыла эру пролетар- 
ской демок;;атии, зру советов.

Вот почему ленинизм является дальнейшим развитие» 
марксизма.

С Т А Л И И .



что ДАЕТ ИСТОРИКУ

»напитал** иарла марнса
Н. Н Е Ч К ИН А

«Каггиггал»— ирутгнейшая те-орептческая работа Маркса. Всякому 
«^остяо , какое огрол1но« эначеиие 1шеет эта работа для лсартгсистской 
иолитической экономии. «Капитал» Марисл разрушил до очяювадавя фаль- 
шивую «науку» вульгарной б)пржуаэиой политичеокой экономи-и, камня 
на камне не остаюил от ложных теорий бурнгуазньгх эко-но-мгасто® и создал 
новую, подлинную науку ло.титнчеокой экономии. Эта под.тилшая наука 
стала мощным оружием пролета1риата в класоовой борьбе, стала револю­
ционной uayiiofi. Л т и и  указывает на го, что Маркс революционизировал 
в своих сочинениях-— К криттще политической эконолнии» и «Капитал»— 
науку политической экономии (Лен-ин, т. Χ Υ ίΙί, сгр. 7).

В «Капитале» воесторошге развита и раскрыта политическая 
экономия марксизма. Само собой понятно и ясно, что ни один историк-
марксист -не может обойтись без 31)га1ния пол1итичеокой экономии. Э то  _
лзбука. Нет нужды на этом останавливаться. Маркс учил, что «анатомию» 
человеческого общества следует искать в политической экономии. Знание 
эаконов экономического развития капиггализма, сущностей каапл^талгастиче­
ской эксплоатации, прич№1 неизбежного краха и революциоиной ли-кви- 
дацин KanMTavUH3Ma обязательная предпосылка марксгастского изучешш 
истории. Ясно всякому и то, ^то такое знание обязательно не только для 
историка, а для каждого сознательного участника социалиспгческого строи· 
тельства.

«Капитал» -величайший прстмер такой научтгой работы, которая 
вооружает пролетариат для борьбы, которая, по словам Сталина, «дает 
п’ра.кпгкам^силу ори сити роВ'КИ, яоиость nepeneKniiBbi, yBepeiirno'CTb в работе, 
веру в пооеду «ашего дела». Имешю таково огром;ное и бесспорное зна­
чение «Капитала» для историка.

Итд'к, «Каетитал»—экономическое исследова{нс1е. Казалось бы 
по’сло этого при разборе значения «Капитала» для историка можло было 
оы сказать, что у «Капитала» есть еще кроме экономического значения 
другая «сторона» — историческая, что в «Капитале» есть особые «части», 
посвященные истории. Несмотря на кажущуюся пра-Бдоподобность, такое 
утверждение было бы крайне неточно, а следовательно и неправильно. 
Вся трудность оценки иегорического значетшя «Капитала» и состоит 
именно в том, что, являясь теорегичеогаш экономическим исследованием, 
^Капитал» в м е с т е  с э т и м  о д н о в р е м е н и о  является произве- 
детгаем и с т о р и ч е с к и м .  Не какая-либо одна сторожа «Капитала» 
является исторической, а ве»сь «Капитал» в целом. Это разумеется тссней- 
ш-им образом СБязапо с тем, что вся теория марксизма проникнута исто­
ризмом, исгорична по существу. С этого и надо начать, а потом уже 
говорить об отдельных с п е ц и а л ь н о  историчсоких экскурсах в «Кашл- 
тале», когорьге там комечно есть и в которых обязательно надо разо­
браться историку. Но не с них, а с более общего вопроса должен начаться 
разбор значения «Капитала» как исторического произведения.
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Папыта«л®ся в этом разобраться. Нам будет л^гче сделать это, есл» 
мы сФгачала раосмютрим вопрос о м^;тодолог»гч«С1Ком злачешси «Каоитала» 
для ш;тор1;ша и вопрос о5 οΌΗΌ'βΗοή т&ме «Капитала» — обще^ств^вшо* 
экоиюмичоекой форма^рш кашггализма.

Но добавим предварительно, что игастоящая статья конечио не ста­
вит -своей целью исчерпать всю тему, разобрать вопрос во ©сем etro об’егие 
и -с полной по'дробностью. Это—^дело крупного -опециальиого ιΐιΟοπβΑο- 
!ваш1я, и рамки небольшой »)T)Havib!iiOH статья «онечяо ®е позвол^яют 
поставить подобную задачу.

1^ЕЩ
1СТ№И4ЕГКСГ0 МА1ЕРИШШД 
I .КАПИТАЛЕ"

Огроммо зиа^еэдие «Ка<шггала» та обла)Сти м е т о д а  шггорфрчесжото 
исслфдоваиия. «Капитал»— 0Д1Ю из крупнейших произведелий д и а л е к ­
т и ч е с к о г о  м а т е р и а л и з м а .  Мы должны оейчае нлпомгкить исто­
рику и о значениш «Капитала» как произв-едеппя, обоеновывающего и с т о ­
р и ч е с к и й  материализм- Со времени появления «Капитала»^ говорит 
Лишш, материалистическое понимание истории уже яе гииогезо» а иа* 
учпо доказанное положение. Имепио «Капитал» я»ился тем научгньгм про- 
^здаедедхием, которое обосновало исторический материализм как науку, 
ка« иаучный метод, доказало его теоретическое значение, и з  1ГШ1отезы , 
предположенил сделало беоопорной научной истшгой. «Напитает»— бле­
стящее применешге метода исторического материализма. Каждый историк 
будет >”читься на этом примере анализу производственных сил и произ» 
Еодсгвенньгх отношомий, классовой борьбы, идеологическлгх надстроек 
и их связи с породиявшиаии изс прса^^водственныляи отношениями.

Ва<ж1но отметить, чго именно это значение «Капитала» пытались 
отрицать враги лролетариата, буржуазные «ученые» и классово ослеп­
ленные MeuiaiHC в нау>ке вроде всем иэвестного народмичеокого теоретика 
МпхайлоВ'Ского, этого «властателя дум» российской мещанской интелли­
генции. Он ухитрился не понять или пртвориться непонимающим зна­
чение « К а т т 1ла» как груда, обосновывающего исторический материализм* 
Ленин в своем прои13веде1Еии «Что такое «друзья нарола» и как οκ»:ι воюют 
против социал-демократов» жестоко высмеял за зто Михайловского.

«Теперь —  со времемя ΉoявлeJH!Ия «Капитала» — матерналистиче- 
сгсос п о н и м а н и е  истории  уже не гипотеза^ а научно доказанное положение... 
Материализм представляет и з  себя не «по преимуществу научное пони­
мание истории», как думает господин Михайловский, а единственное 
научное понимание ее. И  теперь — можете л и  себе представить более 
забавный к у р ь е з ,  как тот, что нашлись лю Д и, которые сумели, прочитан  
а Каи НТО л-л., не найти гам мат<^риализл1а! Где он?— спрашивает с искренним 
недоумением господин Михайловский.., Он чгтал «Капитал» и  не заметил, 
что имеет перед собой образец научного анализа одной— и самой слож­
н о й — общестиепной формации по материалистическому методу, образец 
всеми признанный и никем не превзойденный. И вот он сидит и думает 
свою крепкую Думу над глубокомысленным вопросом: «в каком соч'’>геинп 
Маркс изложил свое материалистическое понимание истории?» (Ленин, 
т. I, стр. 63— 64).

Ленин ставит перед нами центральную проблему «Капитала» — 
проблему о б щ е с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к о й  ф о р м а ц и и  к а п и ­
т а л и з м  а, законо'В се развития βι неизбежной пгбели — рр^волюи,ион«ой 
л 1[)К1:вдаци,и капиталистических отношений восставшим пролетариатом.

Но прежде чем перейти к расамотрению этой проблемы в целом, 
остановимся на предшествовавшей капитализму формации. Маркс уделяет 
в «Капитале» много внимания вопросам феодальных отпошекий. Рассмо-
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τριίΗ также, в «Каптггале» столь иктереш ый для историка jwirpoc о тор­
говом капигтале, б ьтш ай  пр 1;дм(^гом он сивлеаадых дискуссий послед­
них лет.

ФЕОДАЛЬНЫ: ОТНЖЕ.^НЙ 
ВОПРОС
О ТОРГОВОМ НЛП Н А Л  f

Кииитализм. его структура и законы его развития ~  основная 
тема с Капитала >. Зто производение ( с о с р е д о т о ч е н о  на изучении 
одной общест'венио'экэгномичеекой ||юрмации — кап^та.хмстнчепкой. Но 
в ί Капитале ' немало высказываний о5 античиагти и ее рабовладельческом 
trpoe , о первобытной патриархальной оощинс особенно же много мате­
риала о феодализме. Это и н()Нятио. Вспомним уже приведепные шыше 
слова Маркса: «Экомомн-чсская структура (хозяйственный строй) капита- 
лисгнческото общества выросла из экономической структуры феадального 
общества. Разложение последнего οσΒοδοΛΠνΤΟ э-томеяты первого» (т. 1, 
стр. 737) \  Маркс не мот поэтому (рассматривать капитализм оторвашю 
от иредм1сетвовавп]ей (|)0рмаи1ии — отсюда такой богатый материал о ф ео ­
дал Ĥ M̂ie в «Капитале». Особенно много Бнимания поссвящает Маркс феода­
лизму в I и И1 томак. Очень много дает 'и1ст01ри!ку в этом смысле 
XXIV глшва 1 тома, посвящеиная так называемому перв-оначальному ηλκό- 
п лен ИЮ.

Анал'из основной пронзи од (!твен1ной сгру"ктуры феодализма и  ее 
глубочайших отличий от производственной структуры каилиталистичеокото 
общества особенно детально проведен Мз1ркеом в I II  тюме, в XLVII глав«— 
< Ге:лез‘И1С капиталихтчгческой земельной ренты». Величайшую !вашно<сть 
имеют для ист0р!ика отделы: «Отработочная рента»., «Peirra продукта-ми» 
и «Денежная рента». Маркс да&т в них глубочайший аналстз форм фео­
дальной эксплоатацш! — барщины м обро1ка, х,арактерных для фео- 
дализм'а.

На осиованиги этой же главы (ей соотв.етствуют м:ногочи1Сленные 
Бьгскагзывания Маркса в других его работах, а такжл в лереписке) прочно 
3 станавли'вается положение, что крепостничество, крепостная эпоха не есть 
особая, отличная от феодализма общесгвенно-экоиомическая фо<рма:ция» 
а является лишь этапом развития, «вторым изданием» феодализма. Эти же 
историчеокне главы «Капитала» (выясняют роль :Бнеэкономич(1С1КО!ГО прину- 
ждетатя η феодальных отношениях.

Для этой же темы особо важен второй ре-эдел ΥΙ1Ι главы, *который 
озагла'злен: л Ненасытная жажда прибавочио'го труда. Фабрикант и  боя­
рин» (т. I, стр. 213 и Cvi.). Маркс про=вод:ит здесь парэутлель между фео­
дальной Ή каимталисгичсской эксплоатапией и выясняет глубокие отли­
чил меасду ниу.11. Тут привлечен Марксом больдюй исторический мате­
риал. главным образом относящийся к славянским стралам Во-сточ!ной 
Евр(;11ы.

Интересно одно глубокое замечашие Маркса о царской Россаги, 
кичившейся после победы над Наполеоном ролью «освободительницы 
Европы». После руссно-турсикой ήοηηη }828—29 гг. Россия получила 
гозможноеть распоряжаться в придунайских княжествах Молдавии и Бала- 
Х'ли. Генералу П. Д. Киселеву, одному из участнико-в ра^справы над дека­
бристами, была поручена организация управления в «покоренных» обла­
стях. Ки'селевым была там проведена громкая «отмеиа кр-епосгного права», 
фактически явившаяся ширмой как раз для эакреплентя крелостных отно- 
ujewHH, которые до российского владычества имела хотя бы то преиму-

’ За отсугствием места я не огтлнавллвакксь на этих вопросах. — М. Н.
 ̂ В «а.стоящрй статье I том «КаииталЗч ннтируст-ся по излаикю 1920 г. {Марке 

и Эигс.тьс, СоЗр соч., т. IV , ГНЗ, м.. 19_’0 г,), а I I I  том (ч. 1 и 2) П1гти!; у̂ртс-я яч> отдель­
ному издаиию 1931 г. (М. - Л., Сйцзкгии).
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ще<?т!во, что не были оформлеты юрадич^к^ки. Эти отношения 6bL?ra «уза- 
конены всемирной освободительницей Россией^ —  игрошгчески пишет 
Маркс, —  под предлогом отмены крепостного права. Кодекс барщ инных  
работ, обнародованный русским генералом Киселевым в 1S31 г., был  
конечно продиктован самими боярами. Таким образом Россия одним  
ударом $авоевала магнатов дунайских княжеств и стяжала одобрительные 
рукоплескания либеральны х кретинов всей Европы»  (т. I, стр. 216).

Вопрос о различии феодальной и  каетиталистической формы ЭК)С* 
плоатации вновь привлекает к себе внимание Маркса в XXI главе, посвя- 
шеиной простому воспрсспзводству: труд барщинного крестьянина и капп- 
гал1И1сгичеокого рабочего срав^швается здесь с точки зрения заработной 
платы и воспроизводства «рабочего фонда» (т. 1, стр. 574, 575). В го время 
как рабочий фонд принимает по отношешпо к капиталисгигчес!к0му рабо­
чему форму плагежпого средчгпва, по отношению к барщ ^гному рабочему 
мы не имеем совершенмо формы п vi а т ы за труд. Барщ инный рабочий, 
работающий положим три дня в неделю на собстшеяиом поле и  три дня 
на помещичьей лашгне, сам воспронэводит средст®а для собствепм-ого 
существовали я, для (вослропэвод'ства своей рабочей силы.

Очень в атн а  общая характеристика общественных отношений 
«мрачотого европейского сред'невгЛчОвья», которая дана MaijvKCOM в 1 главе—  
«Товар и деньги». Подготовляя ^гитателя к разбору вопроса о товарном 
фетишизме, хара!Ктерном для каЕгтиталистпческшх общественных отнош е­
ний, MapivC выясняет вопрос, (почем:у товарный фегшпизм не имеет места 
в эпоху феодальных производственных отношений:

«... как бы мы ни оценивали те характеристичные маски, в  кото­
рых выступают средневековые лю ди  друг по отношению к Другу, несо­
мненно по всяком случае, что общественные отношения л и ц  в  их  труде 
проявляются $десь именно как их собственные личны е отношения, а не 
облекаются в костюм общественных отношений вещ ей, продуктов трудам) 
(т. I, стр. 46).

Даже мелкие ή беглые замечалтя Маркса об эпохе феодалгдзма 
дают историку первостепенные руководящие указаиия для исследования 
истории феодализма. Так например в ХХП главе —̂ «Превращение при­
бавочной сгоимости в капитал» —  есть раздел, посвященный спецпаль- 
»ому вопросу: ^ошибочному пониманию полспчгческой экономией вое· 
проиэводства в расшпрениом масштабе». Маркс подчерки/ваег здесь про­
изводственное отличие судьбы прибавоч!Ного продукта, оторванного ог 
трудящегося капиталистической и феодальной зксплоатацией. Капиталист, 
как правило, в  ο'Ήοβηομ капитализирует прибавочную стоимость, превра­
щает ее в капитал. В известной доле прибавочная стоимость конечно идет 
и для личных расходов капиталиста. Буржуазиая полгггическая экономия» 
выполняя социальный заказ кашггалиста, всячески проповедьшала б-ереж- 
лирость, накопление капитала как первый долг капиталиста; ясно, что при 
такой «бережливости» большая часть прибавочной стоимости будет пре­
вращена в капитал и тем прочнее будет обесиечено расшпреплое воспро­
изводство капитала — основа капитализма.

В противоположность этому Маркс напомипгаст о (])(.’одальноМ 
«стародворянском» п р и и т ш е , который, по справедливому замечакспо 
Гегеля, «состоит в потребленш! имеющегося в  нали^и'ости» и о со б етю  
ярко лрлявляегся в . роскоши личных услуг» (т. 1, стр. 597). В тгебольтном, 
почти случайном замечании подчеркнут огролгной важности принципсшль- 
ный вопрос, отличающий производственные отношения одной формац^ии 
от другой. Всякий помнит, что в исторических документах поатедних лет 
вопрсю о торговом капитале и о несуществующем в природе «торговом 
капитализме» имел особую остроту. Особенно это касалось историков Рос* 
с»ш. Вопросу о торговом капитале Маркс уделил большое внимание в  «Ка-

 ̂ Рочь кдст о классической б>[(жуаз^лои л о л и т и - ч р с к о й  э к о н о м и и .  — М. Я.
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ггигалел, дав о со б о  важ ны е, прхш цш гаальното x-aspaKrepa указ^иш я  
в I I I  томе.

Обширный четвертый отдел I I I  тома «Каетитапа>> носигт таазва^ше 
«'Провращснке то^варного Κ3ΐπϊτ3.·ΐΐ3 и денежного капитала в товарно-тор· 
говый капитал и  денежно-торговый калитал (купече-окий капитал)». В этом 
отделе (имеет о-собую важяость для июторика XXI гла(ва, licлиκoлI налисая- 
ная в ifCTopwHecKOM р азр езе  «  оэатла/вленная: «Из истории купеческого 
капита-ла». П ервая 113 упомянутых глада дает теоретический разбо1р поня* 
тия «тогварно-то-рговый капитал», вторая же —  его г1Сториад, В разрезе  
этого же востроса о xoproBOM каттитале очень важна уже не раз упомяну* 
тая  тут XX1Y глава I тома, посвященная так называемому первоначаль­
ному «аж оплтию * Там как раз рассмотрен во-прос о зарож денял  капита­
лизма, о предпосылках об)ра130'ван'ия нового сгго-соба прои-зводства —  капи­
талистического— и  выяснена истинная ро̂ ;1Ь торгового капитала в этом 
лроцеосе.

Прежде всего ясно, что торго^выи капитал we образует своего спо­
соба произво-дства.

«Ничего не может быть более нелепого, —  гагшет Маркс, —  кая 
рассматривать купеческий  капитал в форме ли  товарио-торгового или  
же в форме денежно-товарного капитала —  как особый вид пром ы ш лен­
ного капитала» (т, I I I ,  стр. 310). «.Торговый капитал старше капиталя· 
стического способа производства» (т. I l l ,  CTip. 311). «„.торговый капитал^ 
когда ему принадлежит преобладагощее господство^ повсю ду представляв! 
систему г^абежа^ и  недаром его развитие у  торговых народов как древнего, 
так и нового времени неиосредствеино  связаяо с насильническим грабежом, 
морским равбоем, похищ ением  рабов, порабощением колоний; так было  
в Карфагене, в Риме, пи?диее у венецианцев, португальцев, голландцев  
и т. д.» (т. I II ,  стр. 317).

'  Поскольку торговый каетитал не об1разует своего способа произ­
водства, то, разумеется, и  речи быть не может о Kaitofi-To оообой ф о р ­
мации — «тортовом кашттал'из'ме». Такой фо-рмац^иж никогда не было. 
Ра'1уС>матривая прошсхождение калита1лизма. Маркс всегда говорит только 
о феодализме KaiK о иредш ’еетвовавпгей ему общес1‘зенно-экопом1гчес1Кой 
формации. П ервой же стадцгей р а з в а т ш  калигализмл Maipiic считает ману- 
фаочтурный период.

В той же главе I I I  то-ма —  «Из истории купеческого капитала» — 
Маркс е πο-ΐίΗΟΗ ясностью высказывается о влиянии торгового капитала 
на производство. Торговый капитал влияет более и.ти менее разлагающим 
образом « а  про1из1водогво, но опять-тамл своего способа производства 
не создает.

di...торговля повсю ду влияет более иди менее ра;}лагающнм обра­
зом на те организации нрои;зводства, которые она растает и которые во 
всех своих различны х формах имеют своей гжелью главным образом по­
требительскую стоимость. Н о в какой сгепени она влияет на разложение 
старого способа производства, зто сначала зависит от его прочности и вн у ­
треннего строя. А  к  чему приводит ->тот процесс разложения, г, е. какой  
новый способ производства выступает на место старого, зто зависит 
не от торговли, а от характера самого старого способа производства»  
(т. 111, стр. 317).

Недавно опубликованные новые рукописи Маркса, относящиеся 
к 1 тому «Каститала>^, дают историку новый ценнейший материал для и зу ­
чения вопроса о торго<вле и торх'овом калитале:

«Производство товаров и о&ращеии'е товаров отнюдь не предпо­
лагают каиитали'стнческого способа производства в качестве предпосылки 
своего существования·, на1трот5Ев, как я уже раньше раз hohllt, они при­
надлежат 1акже «до-буржуазным форма1М общества». Они —  и с т о р и ч е ­
с к а я  п р е д п о с ы л к а  каиитали!Сгическо>го способа производства>> (см. 
«Большевик» N^ 5— 6 за  1932 j·., сгр. 80).
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Отсиуда ясны здстодологиче^'кте тре5оватги^я мартхилма в oTHoute- 
шги 1ьзуче1гия тор го во ю  ΚϋΠίΐτααα. К(>икретно историческая обстак^вку, 
сг1зл1*нь ралвития дигтяой общ(·стнр11Н1)-зко1г:)\гич('СК«к фор^гац№и опррдь*· 
ляю т роль T(jij>riiBoro кашгтала. В шзвестиых обстоятельствах он может 
играть <л к о и с е р в и р у ю щ у к» роль. Н ачав  ;ке разлагать  феодали:^м, 
он стамовится уже iKio^KiMeCKOii ттредпосылкой иошого —  калиталистиш^- 
ίΐκοΓο —- ( ЛОГоба ■производсгва.

П ерейдем  теп»рь к обществеЕШО'ЭКО}гом’ичегкой формаигш  капи-
галкзма.

ОЬЩЕСТВЕИКО-ЗКГНОМИЧЕСКАЯ 
ФСРШЦИЯ КАПИТАЛИЗ«̂ А

Вопрос об общеетвенно'^-^конимичеекой формацрш —  важ нейш ий 
вопрос для историка. Это -  - о с н о в а, самая глубокая ос:13ва в с я к о г о  
подлил71о научного, т. е* марксистского, иеторическо1Го 1Лселедовашт*н. 
Л екии  в ΟΒοεή ра-ботс о М арксе (1гаписанной для Знц^^клопсдического сло­
варя  бр. Гранат) подчеркивает  nMeitito эту сторому дела.

«Д омаркеовская социология  п исто(>иография в л у ч ш е м  случае  
давали jffiNon.irnne с и р ы х  фактов, отрывочно иабраипы х, и изображ ение  
отдельных сторон исторического процесса. М арксизм  указал  путь к все- 
об'емлющ е.чу, всестороннему и зу ч ен и ю  процесса  во ^н и ки о ^еи и я , развития  
и упадка общ ест веино-^коиомических формаций^ рассматривая с о в о к у и- 
н о с т ь всех  прот иворечивы х тенденций^ сиодя и х  к точно определенны м  
условиям  жизни и производства р а зл и ч н ы х  к  л  а с с о в общества^ устраняя 
суб'сктивизм и и р о а 3 ΒΟ.Ί в  вы боре отдельных ^^главенствующих» идей  и ли  
в толковании их^ вскры вая  к о р н и  без  и с к лю ч е н и я  всех  ид ей  р а зл и ч н ы х  
тенденций υ состоянии материальных производит ельны х спл».

Н ет и не может быть такой темы исторического исследования, 
которая ие связьгвалась бы с этим центральны м вопросом  —  воирасом  
о б щ е ί ‘ ТВ е н н о -э к он о ми ч е ск о й ф о р  м а и ин .

Основной темой «Кал'лтала > явлггется именно кат1ктали 'стачес1;ая 
-общесгвеяно-зьономичес'кая ф орм ация. З п о х а  калнтааизма является  сейчас 
одной из самых 'Главных тем исторического исследования. С нею  связала 
огромное количество исторических вопросов, изучаем ы х в настоящ ее 
врем я ист (криками. Исторсгя пролетариата  и рабочего движен^ия всех 
стран  — и ф ран ц узская  :револ101£ия 1789 г.; назревание пролетарской  
резолю ц и и  и краха капитализма —  и чартистское движение^ современный 
всеобщ ий экономический крсгзис —  и промыш ленны й переворот  в Англии 
X V III  в.; м ировая им периалистическая  война —  и наполеоновские войны ; 
тепереш нее восстание в голландском ф лоте  И н д о н е зи и — и револю ция 
1848 г.; китайская револю ция —  и П ариж ская  коммуна. З т и  прим еры  
можно у^^елнчить д о  огроьмного количества.

Связана ли адеторичеокая теча с эпохой финансовлго капитала 
в империализма \  или с эпохой промышленного капитала, —  все равно 
д л я . {йзуче1гия той и другой эпохи историку необходимо глубокое знан;ие 
законов развития всей капиталистической формации в целом, без этого  
он ни liiuay не сможет сделать в своем исследовании. JIcHi -̂i я^ио а  сжато 
изтои;1гл ш ( Eotй работе «Что такое «друзья иарода>\ как п<1лно и всесто- 
р 01гне осветил ^1аркс в «Катггале > общестБенно-экономичсскую фу)рмацик> 
капитализма. Маркс изучтт в «Каттитале» и npoiiSBOiACTBCHnbie отиошслия 
капиталзгстической формацияд, и вырастающие внутри нее классовые про- 
TiiBopennH и классовую борьбу, (И идеологию капиталйстп'ческого общ е­
ства. Охват получился nacTOvibKO полный, веекгторониий и глубокий, что

* Маркс, гениально ираагнализировавший зз^коиы развития и пг5<*лн капитализ­
ма, его роволю^гионной ллквидащш!, еит^мг-т&енто не мог рассмотр-еть в «Капитале» зпохп 
фшнанiM>iB4>ro №алитал.а и ibMmeipHavivOMB, Ί»κ как умер до йх •нз'сту'ллсита, — М. / / .
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«ашгтали1ст»че»(жая фармация ττρβΛΌτΗπα пар«д читателем «Капитала», по 
слонам Лешина, «каж »сквая». ^

Вот что пиш€т οδ этом Ленин: "t
<сМаркс берет одну  из общественво'Экономпческях формаций — |

спстрму товарного хозяйства — и на основании гигантской массы данных 
(которые он изучал не менее 25 лет) дает подробнейший авали? законов ^
функционирования βτοΗ формации и развития ее. ^тот авали? ограничен со
одними прои?водствениыми отношениями между членами общества: не §
прибегая ни разу для об’ яснения дела к каким-нибудь моментам у стоящим 5̂
вне этих прои^водстненных отношений, Маркс дает возможность видеть, ^
как развивается товарная организация общественного хозяйства, как пре^ ^
вращается она в капиталистическую, создавая антагонистические ( в преде- sq
лах уже производственных отношений) классы буржуазии и пролетариата, а,
как развивает она производительность общественного труда и тем самым §
вносит такой злемент, который становятся в непримиримое противоречие 
с основами самой зтой капиталистической оргааизации.

Таков скелет «Капитала». Все дело, однако, в том, что Маркс зтич 
скелетом не удовлетворился, что он одной «зкономической теорией)* 
в обычном смысле не ограничился, что— <юб’ясвяя» строение и развйтис 
данной общественной формации *кисключительно» производственными 
отношениями — он тем не менее везде и постоянно прослеживал соответ' 
ствующие зтим производственным отношениям надстройки, облекал скелет 
плотью и кровью. Потому-то ^Капитал» и имел такой гигантский успех, 4τ(ί 
βτα книга ^немецкого зкономиста^> показала читателю всю капиталнстичв' 
скую общественную формацию^ как живую —  с ее бытовыми сторонами, 
с фактическим социальным пропвлением присущего производственным от­
ношениям антагонизма классов, с буржуазной политической надстройкой, 
охраняющей господство класса капиталистов, с буржуазными идеями сво­
боды, равенства я  т, п., с буржуазными семейными отношениями» (;т. I, 
стр. 62— 63),

Маркс писал в c»oesM л^редисловиги к «Капиталу»: «Моя точка
зрения состоит в том, что я смотрю на развитие зконоиической обг_цествеи- 
пой формации, как на естественно-исторический процессу^. Лешин спра­
ведливо ви)д&л в Э1 (>м гголоженш! о с н о в н у ю  и д е ю  «Каититала». Зта 
мьгсль теонейишм 05pai30M едязана с цеитралыньш выводом «Капитала» — 
неизбежно-стью шоела! капита^илрма под натиском пролетарской рево- 
лю1^ии.

Добагаим, что истор ик долж ен обязательно McnOvib^oBaTb для и з у ­
чения Богрроса о п ю е л и  капитализма н ^вы е р ук о п и си  М аркса (недавно 
опубликованны е И н сти туто м  ^Маркса и З и гб л ьса), в ко то р ы х отраж ена 
подгот»»нтельная работа М аркса к «Каэтиталу». Име1ш о вопро с об и с т о ­
р и ч н о с т и  ка!П11тал1НЗма, ifCTOpHHeiOKn преходящ ем  каяитал^и'СтичеоК'О'М 
способе проирводетща, о неизбежно-сги гибели катеиталирма и ре®олюци- 
оиаой Л'пквидац^им катгиталисти'чеокчЕХ отнош ений в.ооста'вшим пролета­
риатом со-етавляет нреи м ущ ествениую  тем у эти х  <ш)<вых о тры вко в ".

„КАПИТАЛ"— 
ЙСТО̂КЧЕСНСЕ П1̂СИЗЗЕДЕК’ДЕ

Все сказанное дает нам возмо-жность подойти к решс!И'1н) поста- 
влеинюго выше общего вопроса: является лi  ̂ юсторичесга:ш момент в «Капи­
тале» какой-либо «добавочной» темой, одиой из «сторон» «Капитала»? 
Является ли ΟΊΙ чем-то отл'ичньвм от «чисто ЭКОНОМ1ИЧОСКОГО» содержания 
этого труда, такагм «отдельны^м моментом>:, который будет воспринят и 
особо учте« специалистом историкам, но мммо которого может пройти

‘ О ни п у б л и к о в а л и с ь  в 1932 г. в «Больгагаикс» —  с ч . № №  5—б, 12, 15. Публи­
кация прадчхтжлется а  в «асгояще-л году — ом. № 1—2 за 1933 г.
4<i



ϊ»ί;ο·ΐΗ)ΐπΓ( т. к о т о р ы й  с(»гр**доточит{-я н а  к а к и х -т о  r q u n t v -  C Til’jt o iia x  « K a m s- 
ΐ;ΐ,Κΐ : . б о  и t' Д.!Я ϋΙ'Γΐ» (: ν ΐΜ«4 “ΤΒ0 ΙΓΕΙΜΧ.?

Н а iii >' ; гш  ?;оип<)Ч‘ы м ы  м(глч<'м TiMif-pb о т т л ^ т т ь  pi orpsi-
п.1!Шч:м, Гч’аимт;;·.! > ь-аскжи!. 1гст:»рлч(чг. к:>и;дая ,-}га}ио>1ич('Ска}1 ка ге-
ΜίρΜ'Λ К а т г п и а -  а а ^ м щ е н а  и л 'т о р д ч ес кн м  <одгр>ка1П1(‘М и г;а;кдо(' п о л о -  
/i.i-mii; ИМСС1 к jai*i.‘oiiVii) оущпоет{>, з а п о л н е н о  к л а с с о в ы м и  отиол1ен})гялзи. 
1ίι·τ()]>Γ,κ ό^ρΐΜ иып;)Д1Л i \ ia | iKca ис  « 4a c i и ч н о  ·. н е  с к а к о л - т о  ο ι ϊ κ ι η  < C((ipo- 
libi V, i ipi д]>уги>!и «тторпиал!!!  >. у и л о  iiia>i о б 'е м с  сто г о д г р ж а и и и .

MaTCifbhiiii ·ϊ|:!η;ί,φ. ii nrjuu;>i rj>ic К аш пала»  Γί-τί. замечательна;! 
j./ar.a - ^^l>ceo5mnw закон каппт;зл'и1ч’тпч(“ского иакоплеиил . З то  X X III 
: лаьа по общ* му с чгту глаи 1 тома. Рагпмогрси воп]){)С <>5 ()])ганпч(м:ко.м 
r(;;:rai;e капитала и об отличии его от так и.',;?ынаг.\10га тем и 1Ч1Ч*к()ГО состава 
};агсттала, yciaifoBjpB понятие состава капитала в отдельной отра;ми пр«.>пл- 
ΐίΐίΛ^Ηΐ'ίΐ, Маркс П1̂ р(‘чодт*.т :к «а/кпейшсму волросу о накоплении капитала. 
Р.:ао5рав сто, он с])ормули'рует б сжатой н ясной tJjopMC свой основной 
ььшод, свои итог: Л к г к ,  накопление капитала есть иоцрттапис иролс- 
юриатау (т. I, стр. 627).

Это лоло/кение в п о л н о >i свосл! об’смо нужно и  д л я и с т о- 
р л к а и д л я  э к о н о м и с т а .  Какую бы конкретную тему исследока- 
иия ИЗ эпохи капита птзма н(И( взял историк, он будет в своем лгследоваиии 
рукокс'дст'воваться этим обобщением. Возьмет ли ои таоирос о предпосы л­
ках реиолюпи'и 1848 г. но Ф ранции или революции 1905 г. в России, 
станет ли ои изучать россп$1ский н]>омышленный под’ем 90-х годов X IX  в. 
я рабочее дх^шкение этого нее десятилетии, ГТар'Лжскую коммуну или вос- 
стан'ле а 1}гл]1Й<кпх горняков, —  во всех подобных темах он будет руко- 
i;o;iCTL^onaTbCH лриведснньгм выше выводом М аркса, 1|)ормул1гроЕалным 
}; главг^ *Bceo6iunii закон капиталистического накопленш 1>>, В этом поло- 
л.'снии Маркса не будет никакой такой ^стороны» или «части >, которую 
историк может опустить как «нс-сущесгвенную» или нужную (только» для 
;>коиомиста. Нет, oei должен взять вывод М аркса в  п о л н о м  его об'еме: 
(TJ именяя этот вывод на своей спсниалы ю й теме, на каком-либо коикретном 
ич тоническом матер1гале, он будет руководствоваться этим общим поло­
жением как очнокиым указалкем  в разработке документального, ф актиче­
ского материала исторического характера.

Это —  первое* Это нуж^но прежде всего подчеркнуть при разборе 
значон'и;я «Капитала» для ■исто'рика.

Чрезвычайьго важны для историка те страиипы «Капиталам, на ко- 
то])ых Маркс сам применяет выработанные им руководящ ие положения 
о законах развития капиталистической ф орм ации к конкретному мате­
риалу. Этот материал часто носит исторический характер. Маркс черпает 
для доказательств своих положе.ний материал из истории са^мых различны х 
стран, народов, эпох. Он привлекает огромное количество исторических 
la рг.оисючпиков (размах его тут поисгине громаден); от древнего Диодора 
("инилийского, отгисавинто тяжелый груд рабов на серебряных рудниках 
Италии, до отчетов фабричны х Шгспекторов современной Марксу Англии. 
Политические вопросы эпохи, материа-ч текущ ей полттики современной 
Марксу Европы пронизывает страницы <^Капитала>> подчерггивая заостр<“н- 
ϋ ο -лолигический слтысл всего произведения как ор)"дия классовой борьбы 
п]>олетариата против эксплоататоров.

Понятен поэтому особый шттерес пгсторика к тем страницам «К апи­
тала», где Мл])ксом разработан конгфетный исторический материал.

Возьмем крупнейш ие примеры этого в I томе «Капитала».
Расположим эти примеры гак* чтобгл они рисовали созданную 

Марксом и с т о р и ю  развит^гя капиталистической общественно-экономи­
ческой формации: ее возникновение, первоначальное развитие, расцвет 
и крах —  революционную ликвидацию капитализм!а воосхавшим ироле- 
тариато.м.
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зпохл
ТАН НАЗЫВАЕМОГО 
ПЕРВСНАНАЛЬНСГО НАКС

\
Никто из чигавших л]\aiuiTa.r^ никогда ие забудет Χ Χ ϊΥ  главы 

I тома, о^атлав.чениои: *Так называелюе нс}>ш»начальи{к* накоплен^!.
Здесь Маркс рассмотрсд на 1>огат<*йии*м и чроз«ь1чайн{> ярком матс]>иалп 
Doirpoc о з^^рождсинм каиита 1ИСТл‘11'[‘К'ой формации. Эта зпоча крсзи , 
насчлсш и грабежа трудящихся у с н з с т ю  размалевывалась бур/куаз1пл.ми 
псгорШчамн клк идиллическая картина \uij)iioro > пакигглснля буржуазных 
средств для дальнейшего про.мышлеииого разв^игия. Ма]жс ш сбло разобла­
чает эту утренню'о <^зарю> калмталистического лропззодства. За.мсгям, 
что даже самое назпанне глаа^ы глевио-саркистичио; < Т а к н а з ьг в а е» 
w o e  тюрвоиачальное накопление; .

Характерно, что Каутский, написазигий популярную fipoiiiiopy 
; Экогцомичсское учение Карла AIai)Kca>-, пе заметил или не захотел заме­
тить ;-1Той иронии и замазал ее тем, что совсе.м пропустит слова «так назы- 
м о го е »  перед словами .первоначальное накопление».

«β  нс;^апамятяые прпмепа, -  - прош\чх^скп излагает ]\1аркс бур­
жуазное «объяснение)/ 51ачального накопления капитала. - гущеггвов«лсг, 
с одной стороны, кучка трудолюбивых, ралумпых и, прежде исего, береи:- 
ЛУ1ВЫХ п^бран/т ков п, с другой стороны, масса лентяев, оборванцев, про- 
кучииаиш пх все го, что у н и х  было, и даже больше того. Тан случилось, 
что первы е накопили богатство, а у  носледипх п конце коппоп ничего  
пе осталось для  продажи, кроме их  собственной шкуры. С того времени  
существует ш ирокая масса бедноты, у  которой^ несмотря на весь ее груд^ 
все еще нечего продать, кроя1е себя самой, и горсточка богачей^ богатство 
которых постоянно растет, хотя они давным-давно перестали работать»
(т. I, стр. 735— 736).

Так «понимает» дело бур/Ь'уазия и ее ученые лакеи. Вернете, такие 
очки они стараются втс1>еть трудящимся, которьгх они нещадно эксплоа- 
телруют. Бедные-де сами ^виноваты» в своей бедности, так как были лоды­
рями и ксе промотали, а богатые <'самим себе» обязаны своим богатство^!, 
так как были «бережливы» и ^хнакопляли»,

Маркс разоблачает эту «идиллию». В действителыю'сти «методы 
первоначального накопления  —  все, что угодно, но только н в идиллияу>
(т. I, стр. 736). Он показывает, что «первоначальное накопление» было 
не чем иным, как оф аблением  трудящихся, от которых предттрштматели 
путем кровавого насилия отняли их средства произ'во:дства и преврагили 
их в «свободных, как птицы, пролетариев», которым нечего было продать, 
кроме собственных рук.

В мачале той же главы Маркс дает важнейшие отсторичеокие обоб­
щения, кото-рые использует как руководящие' каждый «(сторик-марксист, 
исследующий тему о первоначальном накоплении. В нескольких сжатых 
строках Маркс вскрывает су™гь этого пронесса и  указывает историку, κ3ΐκ 
и -с какой стороны надо подходить к этой теме:

«... так называемое первоначальное накопление есть лиш ь исто­
рический  процесс отделения производителя от средств производства. Он  
представляется ' первоначалг,ным >, так кик образует предпсторию капитала 
и соответствующего ему способа производства. Экономическая^ структура 
(хозяйственный строй) капиталистического общества выросла из зконо^ 
мической структуры феодального общества. Разложение последнего осво?^ 
бодило элементы первого»  (т. I, стр. 737).

Это отделение производителя о г средств производства было до­
стигнуто путем прямого грабежа трудящихся. Марке недаром говорит, что 
история этого грабежа «вписана в летописи человечества пламенеющим 
языком меча и огня».

На огромном историческом материале Маркс развертывает дальше 
картины этого грабежа в разных странах, привлекая исторические перво-
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игточники. дслчумснты- П ер ед  «ам и  пр-оходи-т Л»тли« X IV  XV11I ®ώ., 
xiKiHHCPBO мелкого ;111Г.1ИЙгкоп) крем тьинина- в кото[)ое вторгается πρ^;κΐϊΐιΓι 
1])еодг;льЕ1ЫП владсмса. становящ ийся 11]и‘д 111)ш:1л;мател( м. Р а^ивст  ф л а н д р ­
ской ш ерстяной  пргп гы тлели оети  иош'л к i>rp(niii<>>i\ иоиытппгаю 
на luepeib . Л о р д  ие ...ч-ллсч больик; ограничиваться ф еодальны м и л о б о р а л т  
с паш ущ его и се<още1ч> креч гья:и1т 1а —е.му нужны овцы, ему пужла шерст!,, 
которая так  иыгодно лродаетс-я расц ветаю щ ей  икф стян ой  м а«уф актуре.

II ," ·  Праше г: не на пт  и  и пистотш' л т  оисц ста jo  ф еодалов»
(т. I, стр. 7U)). К р е е т ьш к к п е  зч-мли нлеильио огбираю теи и 1111>евращаются 
в господские пастбпш а, разругиаю тся к]>е»пьг1н с ы 1е жтгтнща, «огоражп- 
каютея» о б т к и и ы е  з^’^гли. Сами крестьяне, л и л н гв ти еся  паш ни и  крова, 
п р евр ащ аю тся  в с1Юоол!И.гх. как птицы, пролета^)нев;,. коти *ы\ кровавое 
за 'коподательство английских королей гонит на ф ао р н к н  i; и в TiopbMi,! 
раоочих домов.

Т от  же процесс  алализирус^тся MaipKCOM iia еу.дьое (рсодальных 
друж ин и (реодальных иеркок'ных владгашй. К ровавое закон одательство  
п р о т и в  эксп роп ри и рован н ы х  насшльсгвен'но вгоняет их в рамки капитали- 
’Гти*1&ской зксн лоатации , ч.тремится задави ть  и х  n p o ie c i ,  их  револю ц и он ­
ное брож ение, снизить ;иф аботную  плату, доставить его Be.Tir^ecTBy капи­
талу п ослуш н ы х ра5оа-п ролетариев , покорно отдаю щ их ему полны й 
продукт своего груда за  возм ож ность  нищ енского п р окорм а  и  
логово.

Особый отдел главы Mapwc п освящ ает  вопросу  о происхоясденпн 
капиталистических ферме^ро'в и другой, не меа1е« важной для  'икгторика, 
теме —  созданию  р,иутреннего рьш ка для  пром ы ш ленного  катгитала. Этот 
внугрснлий  ры нок —  результат  того же процеоса отры ва п роизводителей  
от средств п рои зводства , создания  'клаоса п ролетари ев , которы х  голод, 
нищ ета, эконом ическая  иеобходягмость гонят на ф абри к у  под видом  «с-во' 
боднол наним аю щ ихся рабоч 1их. М аркс иронически  п одчеркивает  истинны й 
смысл этой 1Свободы в горьком  и саркастическом  н азван ии  «свободных, как 
ппгцьх, пролетариев» .

Особый отдел главы  !Пос®яще« и воз^гикновеиию и  разви ти ю  (класса 
эксплоататоров  —  бурж уазии  («В ознккио 1веиие пром ы ш ленного  кап и тали ­
ста»). Т ут р азв ер н у ты  картшгы беостыднолю кровавого колониального  гра· 
беша и дан анализ |ролм коло-ииальной политики  крепнущ ей  бурж уазии  
в процс(’се « п р евр а щ ен и я  ф еодального  способа арои^водства в капитали^ 
стический > (т, I, стр . 775). Тут при!влсЧ'е1На и стори я  Иелатшш, П о р т у т а 1ЛТ1и, 
Голландии, Ф р а н ц и и  и  Англии.

«Открытие золот ых и  се р е б р я н ы х  п р и и с к о в  в А м ер и к е , и с к о р к е '  
я я е ,  п о р а б о щ ен и е  и  по гр еб ен и е  заживо туземного на селен и я  в р уд н и к а х ,  
первы е ш аги  к за во е ва н и ю  и  ραβΓραδΜβΗπκ^ Ост-Индии, п р евр ащ ен и е  Аф^  
р и н и  в  за п о вед н о е  п о л е  охоты на чернокои<ах^ —  такова бы ла ут ренняя  
заря  капиталистической эр ы  производства»  (т, I ,  стр. 775),

В аж н ейш ие характерны^е исто-ра1чеС|Кие черты  мануфактур^1№го 
периода —  колониальная  система, государственны е долги, гнет налогов, 
протекционизм , торговы е войны  —  рассм отрены  в этой ж е главе.

Таким образом  в ся 1ш й  историк возкиасловения капитализм а ов лю ­
бой стран е  имеет в X X IV  главе «Капитала» блестящ ей  о б р азец  примепеиия 
диалектического  метода к историческом у исследсваим ю  этой темы, отчет­
ливую постановку всех крупнейш1Ех проблем  ад для целого р я д а  стр ан —  
дч^тальное исследовани-е ртгих п роблем  на ф акти ческом  материале.

П реж де  чем п ер ей ти  к следую щ ей крупиой и сторической  теме» 
подобной вопросу о «так назы ваем ом  п ервои ачальн ом  накоплеиим», не­
обходимо остановиться ещ е на одной  с^о-роне М аркса как исследователя- 
изсторика, которую  часто упускаю т и з  виду некоторы е «заакаде<М1иэлровав- 
ш^иеся» историки-марксисты , п и ш ущ и е сухие, вялы е  и  бесстрастные 
научны е трактаты  и  почему-то дум аю щ ие, что тменчго с<сухость)>, хо л о д ­
ность» и «бесстрастие» —  п р и зн а к и  «настоящ ей» н аучн ой  работы .
4* 61



■ m m vr X



1гризаак1и р а з л и ч н ы х  t т р а ii:, алализируя характгрзиле черты (j) ч> ])- 
м а ц и и, o0!jJiic различным страмам.

Вмегго с тем Маркс привлекает дли с-ралмения такжо исторический 
\гатериал других 1{(ормаиий. Так, oniicaiB п Т1роаналгязг1!роБав особснност и 
к а п и 1 а л и с т и ч е с к о й мануфактуры, Маркс в ю й  ж»' главе еравни- 
цает ремесло первобытной индусской общины it прхозым ])емеслом ([феода­
лизма II показываег, «гго ии то, ни другая не m tce r  ничего общего с оеио- 

' г-аюп капиталистической мануфактуры. Хотя с виду гсть сходство-
j : 1;аздгление труда, ясдостает тлавного —  о б о с о б л е н и я с  р с д с т η
U fi ρ о и 3 1Ϊ о д с т в а в к а ч с с т в е к а  п и т а л а ,  η {) о т п  в ti с т о л-

щ е г о  р а б о ч е м у :  средне в еашвый подмастерье сросся со cuamiii
средствами яроизводства, * как ултггы с раковиной >, — еледоватсльно еще 
ле имеет важнейшего признака ггролетаркя —  отделения от средств тфоиз 
водстка. Мы видим на этом тгртшере, что с р а в н е н и е  формаций слу* 
и;ит Марксу средством отчетли'зейшего выявления о с о б  е н и о с г с й 
капнталистэтеекой формации.

Еще одно ваяснейш-ее для исгорвика замечание: Маркс подче^рки- 
раст, что в отдельных случаях мануфактурный период знает применсии' 
маигин, особенно при некоторых э-лр-меят1ар«ых, подготовительных процес- 
( ах производства, «о все-таки из-за этого мануфактурный период не стаяо- 
кится м а ш и н н ы м  —  это характс^рно для следующего этапа капитали­
стического развития. ^^Специфическим для мануфактурного прриодо  

^  чехапнямом остается сам коллектпвиий рабочий»  (т. I, етр. 339).
Отс1ода —  руководящее указание для исторнща, (изучающего ману- 

(|)актурный нсрио'д и вопрос о промып7Легштм перс(Вороте.

1Р0МЫШЛЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТ,
PISBNTHE
ЯРОМЫШЛЕИНСГО КАПИТАЛИЗМА

Вторжение машины в прои!з®оД('‘сво·) |>с1вол1оциопизи'рующее npe;i.- 
ние производегвеиные отнощеония эпсихи так назьвваемого промышленного 
переворота, —  это ме первый, KaiK думают некотсрьге историки, а в т о р о  й 
период развития капитализстичсскик. oth4)ui«ih!hm. Богатейшим историческим 
материалом насыщена оеношпая для этой л1Сторнческой темы знамен.!ггая 
\ И 1 глаиа «Капитала > — «Машины .и крупная ггромышленно^ть". Б  лей 

й особенно часто встретит историк аналиэ ш:тории промЫ1ил1»ного развития
отдель!11ых европейских стран и отдельных отраслей промьпнленггости. 
Особенно об'илен и ценен материал по иетории промышленного переворота 
с Англии со второй по.ювине XVIII  в. ^тн глава в;ключает в себя напри­
мер ря^д страниц по итторизт ай1глтшской хлопчатобумажной промышлеи- 

5 иости IB связи с историей рабочего двмжеиия второй половины XVHI г..
* Ίί начала XIX в., представляющих собою прямо отдельную крупную исто-

рнчс!скую работу, имеющую самостоятельное зиаченме.
 ̂ Отметим, что iTCTopM4eeivoe №оеледова1®И'е на ту же тему встречается

а и в  I I I  томе 'Капитала»: там в глаж; VI —̂-«Влияние изменения цен» -
с есть особый отдел под названием «Оощая иллюстратгя; хлопчатобумаи»-
2 Ио1Й кризис 186J—1865 годов».
£ Маркс всърьгвает во веем об'еме борьбу противоре>шй на переходе:
^ (п ман)факту])пЬто нериода к маштгному. Особый подотдел главы о ма-
= мгииах имеет гелюй лРсволкщиошгровакпр мануфакту7>ы, ремесла и домаш-

^  него Н1>оизиодетви крупной промьпилеиностью». Чи;т;> ач'хиичеекие мо-
' менты перехода раес-мотрены тут Марксом с (исчерпывающей полнотой,

а; Проанализирована острая классовая борьба этого нериода. Особеитш
2  подробно рассмотрено рабочее движе-иие этого врслкнп. Особый отдел
g  главы посвяшен борьбе рабочих с машитгами (ем. rjajsy XIII,  отд. V).
^  Рассматри'вая рабочее закотодатель'Ство эпохи, Маркс вскрывает
^  ег,> роль ускортгтеля распространения машинной индустрии, победы крул!-
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iforo тиатиниого произвл»дет»а над ме.птм .  Подход Марк;‘а к вопросу 
1:«1ден уж« из иазваиля соотистствз/ющего подогдгла главы о машинах; ^
«Переход соиргмснпой AiauycjiaiiTyphi и домап.пк'го труда к крупной про- 
мг>и?1леш!ости, скор f'л и о этой 1>гвол1оЦ!1и piir4lpocT[)au(‘j:i;ieM фабричных
законов и:1 ;)ги с/юсооы прои;чподсгва>'.

^Γίοχίΐ sptMOJo п]!омы!П.1енниго к;т11тализма с се ;-»!.чл10мпческ1гми 
»сри2ск'а.м:и, р(‘,$!'ршю11 армис*й капитализма, ростом tipfKirxapifaTa. {)остом 
пауигрплма, οόοί гряю щ смся классовой борьбой рассмотрела в ί Кн11итале>? §
lia огромном исг1>рич(м ком материале. Это - центр ■Калитала^>. и этому ^
удалено в исм ‘наибол1.1нсс CiinMaiuie. Не только огд(мы1ып ж^торическ'ле ^
1ф м.черы по ii'ctoj)Ii;h Лнгли;и. Ф ранц нл, Б (\Л 1гт и  Г^^рмапич вкраплены  ьй
» τνΊα-τ ;>коно>тнмесм1\ глав,- 4:tCTo чисто историческим воирогам ДТаркс 
по<^кнщает отдельные крунньм; отделы. ’Гак. в главе о 1и;е;)5щгм законе ►JS
кщт1т;'лигтичс("Когг» 1'Я!;оплемпи имеется н.ш рнм ср особая часть: «А нглия о
1Н46  1866 Эта тема взята М арксом и качестве примера. Т ут расслтат- ^
риаается ист рая Л иглин за указаппое дваднатилетис с точки зрения 
р а зв а тгя  про ьпн.тел мости и накопления капитала на одно.\[ полю св и роста 
рабочего класса, нищ еты  п пауперизма —  на Другом. А нглия взята Марк* 
с»м 11!менно как классический пример страны распитого капитализма, 
и роет классовых противоречий б  эпоху двух десятилетий типичного про- 
лп>п11леш1о-ка'1Гитала1стического «процветания^^ тут оС(>оенно характерен.

ИСТОРИЙ 
РАБОЧЕГО КЛАССА

Всемирно исторИ'Г1ткая ролг, пролетариата  как могильщика капи* 
тал^стического общества, пролетариата,  с()Еер]нающсго сопиалистнческую 
революцию, строителя бесклассового социалиетлческого оощестза,  — 
та'кова основная, руководящая мысль «Капиталам и осн1>иной и с т о р и- 
ч с с к и и вывод, установленный Марксом, Ясно, что этот вывод тмест 
важнстг!ее.  руководящее значо1гие для специального пзучештя л  с т о р  и и  
пролетариата.

Исто]!1Л!1 рабочего класса в з п о х у  яромы;пЛ('пното качитализма - -  
одна и з иетор1гческих тем, особенно полно р а скр ы ты х М а]ж сом  в «К ап и ­
тале». Он προΒοαίίτ это исследование всесторонне. Ц ентральны м , руково- 
ДЯЩ1Ш тут является положение об антагонистическом ха1>актере капитали­
стического ΠJtoизвoдcτвa. < Н а к о п л е н и е  богатства иа одном iio iH)re есть 
и го  ;ке время иакоплеиие ии щ егы , м уки труда, рабства, иеисисества^ о д и ­
чания и моральной деградации пи iJjiornPoiio,io>KnoM полюсе^, (т. Ϊ,
< тр. 664). На основе этого общего положешш Маркс рассматривает вопрос 
о и р о ж х о ж д е т к !  рабочего класса, процессах его (}>орл1И])от:ания, его чис­
ленности, составе. Подробнейш им образом рассмотрена в исторпчесхом 
р азр езе  проблема экеплоатацгли пролетариата  буржуазией -πp^Lмepы 
взяты, начиР1ая с момента перво1начального нaJ\Oллeшiя капитала и далее 
на всем лротял;еиил истории промышленного каггитализма. Рассмотрены 
иодробнейшш ! образом исторагя заработной платы,  история рабочего дня, 
вопро-сы женского <и детского труда,  тгитакля, жилища,  одежды, быта, идео­
логии рабочего класса. Псторичеглигй материал г.чавиым образолг взят 
Марксом из ifCTopjfH страны клапс1тческого капитализма —  Англии, ио п р и ­
влечет  такжч* и ряд других ч'траи, тган])имер Фрэнпин,  Германия.

И ногда Ti'CTopnMecKHC сведелигя о полол^рн5ги рабочего класса вкра­
плены  (В ход экономического анализа стоимости, норм ы  прибы ли, органи­
ческого состава капитала, ииогда же ггсторхгчеч'кос! исследование М аркса 
о рабочем классе выделяется в о^собые кр упны е о1делы, главы пли даже 
целы й ряд отдело1В. Т а к , мы ιο η “όμ в одиол! и,з кр уп н ы х примечаний 
«  Главе V  «Процеос труда и npojj<‘tiic увеличения гтокмости > разбор харак- 
тср'ньгх особенностей полож ения английск'ого каменщи'ка и квалиф ицнро- 
кашгого текстильщ ика в 40-е годы X I X  в. (т, I ,  стр. 175) :  и главе У П  
<'Но^)ма ттриоавочнои сто*им<юги» атаалнз положения детского труда iB 3>ιιγ- 
5 4
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;и !и с к о й  л ьи ()п р н д и .1ьп о й  11|)<)>1Ы1и.1енно(;ти то го  ж е д е с я ти л е ти я . Т а к и х  
jijiii> u ‘poB м о и т о  5 ы.и) б ы  n p n u e c ii:! о че н ь  м ного. С р е д и  к р у л и ы х  глав и и х  
Отделив п р е ж д е  всего надо н а з в а ть  ifdrbiJ03b и е т о ])и ч е е к у ю  по  своем у 
Mi(V4 р и а л у \ И {  гл аву ' Piu")о ти й  день >. Пе^ лед уя в э то й  главе в о п р о с  
UU ,->н"!1лоагаиии п р о л е та р и а т а , п р и л а га я  в н е й  к ко и кр »'тяо м у ич’ то р и ч е - 
< iv()>iy .M:irepna iy  1:ывод1>1 о порли* п р и и а и о ‘ гаой е го и м о сти , 110лучеии1,1С 

и р .‘д ы д у щ ('н  главе. 31а р к с  пс;ка:»ывает, к а к  н е н а с ы т н а я  и^ажда п р и б а в о ч ­
н о ю  £])уда у Kaii-л тал и е то в з^и тапл ял а и х  уве м и ч и и а ть  р а б о ч и й  день и ин* 
*енсиф иипр<»ваΐί,  тр> д, зн а я  н]1каких гр а н и ц  сво е й  а л ч н о е ти .

< П р и  rao vl·/  И(}.1чиой i h u j i i i o r r i i  к п р п в а н п ч ж т у  г р у д у  капит ал о п р о -  
« и Л и и п е г  ti·? т олько м о р ч . ! ь п ы е ,  н о  и чигт о thtiA tsuevm u' ^ т к с и м п А ь и ы е  и р с -  
д с л и  ра00Ч».’ 10 Л и я. О н  y ; . iy p i i i iруот врем я^ iK^ooAif^n^iof^ Д:/я рост а, ра;.^пития 
и  и А орои <}го С ( } х р а ч е н и я  τ ( \ ια .  О н  т.охишает н р г м я , /ι^^οΓ) \</диугоо д л я  и о г л О' 
i j i e i i u i f  св е ж с’то п о л л у х п  и ( о л л р ч и о г о  с т п а . . .  п е  н о р м а л ь н о е  < о х р а п е п н е  
р а б о ч е й  с и л ы  о и ] }{ ‘д рляст  д д с а ,  т р а я и и м  р а Г ю ч о г о  Д ня, а и п о б о р о т .  
ΛίΠ/ί,ί/ο б о л ы и п и  е ^ с е д т н и а я  ^затрата р а б о ч е й  с и л ы ,  к а к  б ы  б о л е ^ и е н п о -  
п<и и л ь с т и е т т  ц м учи т ^ 'л ы т  и п  б ы л а  о н а .  ггапит  г р а н и ц ы  д л я  от ды ха  
р а б о ч е г о .  К а п и т а л  не  с п р а т и и а е т  о и р о Л и л т и т е л ь и о ст и  ж и ^ и п  р а б о ч е й  
СИ.1Ы, И н т е р е с у е т  е г о  е л н п с т н е и н о  тот m iu c H M y y i р а б о ч е й  си л ы ^  1^оторый 
MOiUHO и р и и е с т и  и д и п ж е и н е  п т е ч е н и е  р а б о ч е г о  дняу> (г,  1, стр.  246).

На пгроми(»м фактнчегкам материале глак^ным образом иетории 
ал1г.'П1Йского рабочего класса 40-\ и 60-х гг. Χ ί \  в, вопрос о рабочем дне 
рассмотрен детальнейпшм образом и для отдельных отраслей промышлси- 
ifocTH (П1 отдел. Л 111 глава х^ружсБпое, гончарное, спичечное, обошюе, 
пекарное, железнодорожное, швейное, кузпечз10С производства; для 
сигтемы смен и .кьедеппя непрерывного суточного груда - металлопро- 
-мышлеин ость).

В ответ  н а  р о с т  каппталИ1Гтг:1ческоп э к с п л о а т а п и и  р а с т е т  б о р ь б а  
р а б о ч е г о  класса .  В главе  I то.ма —  « Р а б о ч и й  д е н ь ;  М а р к с  п о с в я щ а е т
:-»тому в о п р о с у  т р и  п о с л е д к и х  р а з д е л а .  Он ]»ассматривает  в э т о й  главе,  
счютветстгилгло <ч' теме,  б о р ь б у  за  н о р м а л ь н ы й  ] )абочий ден ь .  « У с т а н о п -  
л е н т  н о р м а л ь н о г о  -р а б о ч его  д н я  я п и л о с г. ренультитом м н о т о и е к о п о й  б о р ь б ы  
меи:Д у h t u u n  и л н( том и 1 )а б о ч н ‘и>̂  (т. Г. стр. 2 .'ΐ2 ), В -^тих [)а;чделах Мй'рксом 
расс .мотреиа та1ч;ке и с т о р и я  ф а б р и ч н о г о  з^!Ь'<1}юдагельс7Ба с ΧΙΥ по  ΧίΧ век.

З'ти положслия зву^1ат так зиакомп для читателя, что мог)т пока­
заться ему <чсамо ообоп разумеющимисл^>. «Конечно фаб]»икапты Oxpe* 

.мяться удлииить раоочии день, конечно рабочие борются проти'в этого, 
^яснот жажда прибавочного труда у капигалгиста ненасытна! ^— можч*т 

сказать читатель. Но в том-то и делП, что все эти < простые» вьвводы 
заьосваны для пролетарской п а у к  и именно велггкой книгой Маркса 
«Капитал» н теоретически проанали^:арованы. осмыслены, научно обос­
нованы кмонно в этой книге. И историк, из>чающий вопрос о рабочем 
дне, кме-нно ib ;->roii книге найдет основные способы (методы) изучения 
истории 'раоочего дня и связанной с этим вопросом борьбы пролетариата

Bt> всех последующих г;1авах также ог[)омное меето уделено 
вопросу iii гприи рабочего класса и его экснл(»атаплн (положению рабо­
чего ч:тасса). особгнзго же -иного л и и м а п н я  уд елено  этому Марксо.и ® V от­
деле «Произиодстно абсолютной |И OTH0 Ci:iTlMf>Hoft прибавочной стон- 
мос'тиX, в VI отделе -  Заработная плата > и в знаменитой XXI гла-ве ~ 
с^Зсеобщий закон 1санитал>истического накоплениям, где уже в упомянутом 
HJutH Y отделе (иНллюстраиия всеобщего закона капиталиг'тпчес^кого па* 
ь'оплен1ия7>) Маркс в спенпальпых подотделах рассматривает вопросы 
о «наиболее плохо оплачиваемых слоях рабочего класса, о бродячи^х рабо­
чих и горнорабочих, о влияшди кризисов на наилучше оплачиваемую 
часть рабочего класса, о британско.м земледельческом пролетариате 
и о пролетарлате Ирландии.

11 опять мы отм ечаем  у М а р к са  —  иccлe·дottaτev^я шсто'рии рабч)чв!Го
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кляега i.· Tijsii} К) * Mt'p r \ ; Маркс - не холол ιπαΓί, а!;я:'о:иичс'-к'11и \ч г -  ^
иый >. а уч(Ч1ый-репо.11пп1Г011гр, ^чгиый - о:>роц уа Д1.;л riu>tTi) ьма :1‘а ^
Поэтому 11 к а р ш и ы  отчаянного полои^спия английских м с i аллигтов Г1ли

- м ’*·m 'v.rniciix looHiiKoB, пли детей, л и и р акл аи к у ткаикого cTaiiiiu >f i: !4t';‘ rt'pa. ,
ш ичлш си ы  клаггонм м  г т  ком, и:-.и}и!аны горичо и страстно и никогда не ла- 
будугсп т еми, кто хотя бы раз л р о 'и м  их. Д наυ ι;3ΐ:;ρ) я к* хоти бы ^
о рабочем дне* М а р кс приводит сотии п])и>юрои ^^ьчлглоатаиии [>аио'П1\. ^
II ист ни одного смучая, ко то р ы й  и злагался бы Д1арк(_о>1 с - \и  1;)д,мы vi О
бесстрастием.

Нот наиримлр случай,  описаниый в оовр('мемпой Majihcy гало го ^
под лиисмсрги.ш заголовком якобы ^<\динлс1гного > бур.куа: (, и }>ть от npi>-
( ТОГО иг[к*утомл1‘-,ии}! . и  Ju63 г. в п]>идьо})иоп %ГОДЕГОЙ мастер: ,ой работала ls
Мчри Ан'на Уоклсй. ЛГастсрскую эксплоатпровала ,  < а]«!;астичсс.к> i пе|м>- ^
дает заметку Μηρκί' , ^■oд г̂a д а ч а  с сичпагичиым именем Элида >. Б ы л  рязгат» Я

сс^она >, разгар  прндворнг.1х балов, иа которые благородные леди соби{)а- 
лись таиоопать в роскош ны х нарядах.  П редстоял  ба.т в честь  толг.кг» что 
тглтпортнроваиной принцессы  Узльской».  Мэ-ри-Анна Уоклсй проработала  
2612 г̂а<:'ов и и результате  чрезм ерн ой  работы <хумерла зз когкресснье .  
не п о р р у д н в т и е ь  даже,  к великому изумлению гогпсс-ки Элизье. загсоичил.
посдеднес бальное зглатье» (,τ. I, стр. 2,'34  2.S5). Этот случай вызывает
гнусно ллие.мсрное ί удивление л бу])жуа: '^вообразите —  смерть от п р о ­
с т о г о  переугомлеиЕтя!^ Маркс,  которому этот пример  —- одни из С'отен- 
пугкен для докадательсгва стремления катгнталиета б<*згранично увеличи­
вать рабочий день.  насыща(;г этот пр^гл1ер са]жае11и-ч^‘еким 1)азоблачением 
лицемерия  буржуа,  срывает  с ието маску и  показывает  подлинное  его лицо.

ΗίΓκτη и з  читавиш х главу о первоначальном  наконленнн капитала 
не забыл конечно герцогиню Суте])ленд. 3KcnponpunpoBaBHjyto бравых 
шотландцев-галлов,  иаеслявитих ее зсмлм и сотни лет <'проливавш их 
кровь  за  ее род  >. Герпогиня  решила «очистить» от лю дей  целое графство ,  
ей гфииадлежавш ее ,  и  превратить  землю  в па<гтбища— одни из  прю теров  
того, как, по выраж ению  великого утошиста Томаса Мора,  овиы могли 
> с'с'^^ть людей». Вместо 15 тысяч  галлов на землях  Сутерленд появилась  
131 тысяча овей. С 1814 по 1820 г. г е р ц о т н я  провела  в этом графстве  
гтасгоягаую войну: ^бр^итанские солдаты были посланы для экзекуции
и дело доходило у лш х  до настоящ их бигв с  местными жителями.  Од11у 
старуху сожгли в ее собствен'ной идбе, так как она о тказалась  ее поки- 
иуть». Ча€ть ограбленных галлов пыталась прокормиться  рыболовстшом. 
Оттесненные к 6c])ciy, они  а^или наиоловнну на земле,  наполовину на коде,  
но и земля и вода вместе линп> иаиолови'ну обеспечивали и-х еуществоваиие.
Этот рассказ  Дан Марксом в яркой  художественной форме,  он разоблачает  
подлинное существо дари капиталистического производства .  Интересно 
отметить, -что эти ([)акгы дали  Марксу повод и к лолитическому р а з о 5лач<‘- 
нию: герцогшся Суте^рлеид уст])Оила в Лондоне пышную  встречу тисатель* 
нинс Бичер-Стоу.  авто])у «Хижины дяди Т о м а / .  Встреча была устроена 
с целью показать  симпатию герногини к < бедным > американским неграм- 
рабам. Маркс б ответ на это лицемерие поместил в газете ^Nevv J o rk  
Tri}>uHc>> статью о том, как ягив\*г рабы самой г<ч)погинн Сут«‘рл>*»гд (т. L 
отр. 732 - 7, 3̂).

ИДЕОЛОГИЙ
RPC:.:blilinEiiHQii БУРЖУДЗИИ

Эта тема также является  исторической.  Нсто])ик 1тдеолоп?с1 капи­
талистического общества 'не сможет правильно поставить <“.иос иес.к'до'ва- 
иис, если ПС учтет  те.х р уководящ и х  выводооз М;.фкса, кото1)ые И1л1сютсч 
в «Капитале^). Особенно важно учесть это исторшгу игдеологпи эпохи нро- 
мышленного капитализма —  историку  буржуазной пауки,  рели/пш. 
искусства.

Прел.-де всего историку важно ) честь то, Маркс не п р с rTej,'osta.f
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цели Дать х а р а к гр ]ч и ‘тл ку какон-лпоо отдельной гсонкретнои к а п и т а л и с т · 
4 n*i;oii iiicTcM bi, а лаи^л о б щ ую  см'.му кипмтулилма. \а ])а кт(* р и ы с сто]>аны 
ЬсШИ 1 ал111'Т1[ч«ч'1\ого п р о п сссп  он itpa.i в 11лаи(' Bbicujcii 
лсх'.гракуKif, Л()льзуя1‘ь этим  npHi;\ioM , он  iip iia c u L t к (и (joomv ги π·ο5 ν 
И с [> с о 11 п ([) ίί к а ij 11 <л к а и и г а л а. Оя H apiicoaa.i iyCixiuimuunAi i  ^
к а п т а л ίίί'ΤΗ с лрис)щ и.чги ι·Λΐν \а р а к п  рн ы м и  чг])там и а л чн о сти , п е п а о ы т и :n'i

Jipi i5:i!J()4H07о г]>>ла, с Ч(‘р«а>гл л о ю  ,>»;.‘̂ 'лоатато})а, i iajj ii-
гал'исг М а р ю 'а  д г й с т в у г т .  v ка1ч ол(гпотпо])еит|ый. одарггрл!|П1 В{)лей и созяа-  
ϊίΐΚ'Λί. ка п и т а л .  К а л л  галис т Jlj)tv'^ι■τi·.влн<^τ ( обою  лиихь п(‘рг(1аи||)иц]|р()ва!Е!и>1и 
к а : и п а л .  Его  д у т а  - д \ ш л  к а и и т а л а ' .  О г с ю я а  длн тло ] )и к ;ч  во,^лю;к:1огι 
п])ог.с])_кн и о !1 т ]) а л ь л ы V идо(1логяч(п*кич Ч(’р1 к а и i l l а.1С1л>1с1 л р и  awa:fii- 
з е  ка»С()й-;гп5о ivanirra. innu 'ii 'CJinri  идоологи'и.

Н а д о  ^К!>1<*ч1яь. что  '»тот njnu'M по])соип([ |пкаи!ги к а п и т а л а  мач гм 
о б л е к а е т с я  М а р к с о >1 » х у д о ж с ч т в е з ш у ш  с|ю})му, пом огаю щ ук»  читател!-·) 
с х в а т и т ь  (;уть идг-ологии к а rui тал и ста. В о т  о д и н  т з  п р и м е р о в .  Ра^ч>5лачн!5 
л и ц гл и 'р и у ш  llOribJTKy капиталНСГИЧССКОЙ ПОЛИТЭКОИОМИН о о 'и с и и ть  1503Н.ИК- 
lioiit'itiio ирл>гыли ; с а м о о т р е ч е н и е м »  к а п и т а л и с т а ,  я к о о ы  «нозде])живан>ще·  
го(';н?> ог  л и ч н о го  п о т р е о л е н н н ,  ч т о б ы  п у ст п ть  д е и ь гн  о п я ть  η 0и0]ю г  во ими 
лгпт1'ресоп п р о м ы ш л е н н о с т и » ,  MapiiC в с к р ы в а е т  истинно! '  с у т с с г в о  д о х о ­

дов  ка!М!тал11ста и  оетанавлгнваетея  на э к с п л о а т а ц т а  д е т е й  в анслийс-ком 
с т е к о л ь н о й  промьш1лен1{.о€ти. Д а ж е  о(})ициалк)«ые ф а З р п ч н ы е  о т ч е т ы  ири-  
з н а ю г  г»гу эк·лглоатанпго б а е н о г л о в н о й .  « А  м е :к д у  ю м ^  — - « о с к л и н а е т  
М арке ,  —  <~<лр1'игиолпе}П1ЫЙ с а м о о т р е ч е н и я »  к а т т и  е г е к л о п р о м т т .ч е п  
nocTiiy  и о и и п ы п а я е ь  от ιη ψ τΒ οΓ ίπ α , п о з и р а ш п е г с я  т к к т о  н о ч ь ю  и з  н.чуби 
Домой It и д п о т с т  иаиег:ш^т с е б е  п о д  и о с :  <Иет, н и к о г д а ,  и и н о г д а  не  б у л \ /  
o p u t n v u h i  patuiytij  > (т. L  стр .  2-15).

К а н - п а л  д а е т с я  з д е с ь  как  ж и в о е ,  х у д о ж с е т в е т т о е  THim^Hpo’jaHUije 
Л1Щ0: о'н д н ем  Э'гс'плоатмру.^т д е т с к и й  т р у д ,  а н о ч ь ю  пьянстъу|>т в клубе  
и, во;1в р а щ а я с ь  д о м о й ,  п о е т  птшемерную п е с н ю  о р а б а х ,  в то п рем я  к а к  его 
е о о е т в е н н ы е  (1>абрикн п о л н ы  з т и х  с а м ы х  бртгтанских рабов , . .

О ч е н ь  в а ж н ы  д л я  и с т о р и к а -м а р к с и с т а  р а з б р о с а н н ы е  в К а п н г а л е  
ч ар ак тер и сти 'к и  отдельи{,1\  б у р л су азн ы х  и с т о р и к о в ,  ра ;зо0лача1ощ не и \  
к л а с с о в у 'о  с у т п о с т ь .  П р и м е р  —  х а р а к т е р и с т и к а  а н г л и й с к о г о  51Сгорнка 
М а к о л е я  (т. 1  ̂ стр .  255 ) в  гл ав е  о р а б о ч е м  дне .  М а р к с  п р и х о д и т  к в ы в о д у ,  
'гга М а к о л е й  ; п о д д е л а л  а н г л и й с к у ю  и с т о р и ю  в  и н т е р е с а х  пнгов тт б у р ­
жуазии^). О ч е н ь  ипте])есна  х а р а к т е р н с т и к а  б у р ж у а з н о г о  и(*горика М о ч -  
м еена ,  у з р е в ш е г о  к ап и т а л и зм . . .  в а н т и ч н о м  Р и м е  (т, ИГ. стр.  313 ).

О с о б е н н о  богат  « К а п и т а л »  а н а л и з о м  б у р ж 'у ази о й  п о л и т и ч е с к о й  
эк о н о м и и .  С а м ы й  п о д з а г о л о в о к  ^Ллапнтала» —  «<Критика п о л и т и ч е с к о й  зко^ 
номи.и» у к а з ы в а е т  на то, ч то  вм есте  с с о з д а н и е м  н овой ,  п о д л и н н о  науч-  
и о й  п]>олетарекой т е о р и и  п о л и т и ч е с к о й  .-жономии, полетогтыо го1>тветстЕу{о· 
щ е й  д(Ч1СТБительиому п о л о ж е н и ю  ве1д^ей, М а р к с  р а з о б л а ч и л  и  разрупиил  
л о ж н у ю  н а у к у  —  бу1>жунзну1о п о л и т и ч е с к у ю  зконо.ппк?. В у . н . т р и а п  βκα-  
/i'Owi/я , nU iiieT М а р к с , — -толчет ся л и ш ь  п обзпст и и и е /и гт х  к (1 :!: \щ и х с я  
. ' i i it ftf i iy io c re it ,  и г е  ( и о н а  и  т о л п  }1ере,крпивпет  материал^ д а в н о  у ж е  р а з р а -  
о о т а и и и й  п а у ч п о п  πο^ιπι и ч е с к о й  -^коиомпеи, с ц е л ь ю  р т ю  ииитти б у р ж у а -  
:ит  г р у б г й и т е  я и .и '/т л  э к о н о м и ч е н  н о й  и^изии и, так сказать, и р п п ю г о б и п .  
jfx  к Д о ч а ги и ем у о б и х о д у  й у р !к у а .  В  оста ί ьиом  о н а  о г р а и и ч т и н ’к  я тем, что 

j  ( ни с т  тсмитпзируст б й п а л ь и ь к ' и с а м о д ч и о л ь и ы е  и р е д с т а и л е н и и о у ]) ·  
и у а л ч ы х  деят елей и р о и з п о д с т гы  о и х  со б ст пеи по м  м ир е  —  лучт елг и з  i^rex  
и п р о и  —  и  об'явл яет  ^тп п р е д е т и и л е п и я  в е ч н ы м и  истинами:^ (т. I ,  стр.  50 ).

С ж а т а я  и о л с с т я щ а я  с в о д к а  об исторгни б у р ж у а з н о й  полнтиче{;кой 
aKOiioMuii д а н а  л1а р к со м  в п о с л е с л о в и и  ко в то р о м у  и з д а н и ю  К а п и тал а -  
{т. ί ,  стр .  X L V i l —-X L iX ) .  Т у т  уста!ЮБлена о б щ а я  л и н и я  р а з ь и л и я  б у р ж \а з *  
1ШИ и о л и т и 'к с к о й  э к о н о м и и ,  ее к о н сч и ан  зоГ 'л -п чи с ть  от с о с т о и н н а  п р о и з ­
в о д и т е л ь н ы х  сил  и п р я м а я  ее  с в я з ь  с к л а с с о в о й  б о р ь б о й  э п о х и .  В с Kami-  
ч а л г .  д а к о  о г р о м н о е  чигл(1 х а р а к т е р и с т и к  и р аи ^ О л ач ен и й  о т д е л ь н ы х  бур
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Ον

жуа-М1ых »̂];о1юхгис,тои - Сэя, Бента'ма, Милля, 'Сечгиора, Мальтуса, Мак- ·:
?̂ уллч̂ ха. Ро1!Л‘ра л млоги.ч других. 5

Добат.им. что иг гори к. изучающий идеологию кл111гтали1‘пгч(!-скои 
6 } ржуа;м1м, обизапмьио должен глуоочаГниии о5[)а;зол1 продумать од1го 
^замечательное, высказывание Маркса об о£;ооом способе идеологической 
маскшрокыл. применяемом капиталистом и его ученым. О.чо иаходигеа 
ϋΟ HiioiSb onyo.iJiKoBaiiiibix рукописях Маркеа, отиоеялиихея к 1 тому ^
«Каптала.'>, Маркс говорит ;здееь о П(>дмс11е буржуа п i;ro ученым поия- g
nfu капигалпетлческой частной еооетвенноети иоинтиеч т}»удот1ой частной ^
ooocTiicHiioinif, хара::т0р!10Й для докаипгалист^ичеосого способа n])on3· ^
г. о детва. «

л е то./ъ/:о г  с о р п я к а п и т а л а с т и ч е с /г о i о с п о с о б ч 'ч;
}! р О II3  V, ОД С т я а ( н о  л п г и ч р с к а я э к о п о nj и я, фалпгофпя ttpann !!q
Η г. д .) , по и сам K a m n a .n tc r  лю бит  в vsovm  п  р е. д  с т а и л  е и ti и  а н еш и -  ^
ьать (lioii тгл (опствгииости и и рис п о е н и я , иокотдийс» и споем дальп<’и- ^
тем разьитии иа припшс.чпи чужого труда я и гноем начало ни '^кспро- 
ириапип аеиосрслт к'ниого производителя, с тем с п о с о б о м  и р о и  ;i- 
ч о Д С 7 в п. который иаоборот предполагает ч а с т н у ю  с о б с т в е н- 
II о с 'л ь и  е  и о с р  е д  с т и е п н  о г о п р о и з в о д и т е  л л и а е г о  у с  л  о-  
в и я  и р о и 3 в о л с т ί$ (с.м. «Большевик» за 1932 х. № 5— 6,
стр. 91 92 ).

Мы вадл'м, что Марк-с является не «бесстрастным» ученым, иссле- 
дующ1ги корни идеологии буржуа, но б о р ц о м  против этой идеологии, 
ei> босаощадиым разоблачителем,

Р Е В О Л Ю Ц Н О Н М Я  Ш В Ш Ш  
К А П И Т Ш С Т Й Ч Е С К И Х  ОТНОШЕНИЙ

Ита'к, «снок'пая тема «Капитала» — общественно-;-»коно>тическая 
|̂Ю1>!иаиия капитализма, э^^коны ее функционирования, ра^гвнтия и пи- 

бели. Маркс изучает <'с иозникиовение, ра^сцвет и неизбежную гибель. Ка- 
яитал1т‘ст<л'ческ0(̂  общестпо возникает на развалинах ({)Содального, —  раз- 
nOaie.brue последнего оспобождает элементы первого. Вмеето г|>еодального 
<*1ик:о5а прохгэиодствл возникает новый —  капнтадистпчепкий. Ста.рьг>ги, 
<|>еодальныл1и способами насилии, внеэкономического пп!;гнуждеипя поль- 
зу»'.тся э”оха иернокачального )1аколлсния капитала, экспроприирующая 
неаюсредстиеь'нъго просгзводителя. Она отделяет сто от средств производ- 

создаст в начальной форме класс ирол<?тарпата, продающий сво<и 
ра-бочис руки не имеющий иных средств cymecniO'iiaH’H'a.

Возшгкающа^г иа развалинах феодальных форм капиталистическая 
малуфактура и:ад!ю поглощает груд разоряющегося ли'лког() про-изт? о ди- 
теля. Промыиыенная революция открывает э^гоху победного шествия 
иовой машинной техн'ики. Пар и ман1И1ИЫ производят резолюцию fl^Blipo- 
мытле.ниости. Капита.тистичес'т1й способ производства окончательно 
укршляется, вместе с ним окончательно оформляется класс пролетариата.
Расгет капиталистический рынок, ашритея круговорот кап1^тала — каттитал 
1В0спрс>иаБодит себя во все расширяющемся маглттабе, — периодические 
кризисы потрясают всю хаотическую, не регулнруему]о планом си!‘тему 
ка1П1Т11'али;пичсгкол> пр1>и.;;водс;п;а. Растет !.ф!15аБочнаи стоимост1>, выгасы- 
ка&мая капиталом из трудящихся. В руках кучк»л эксз1Л{)ататоро  ̂ •сосредо­
тачиваются огромные средства производства. Человеческое общество все 
<1тчетлилее, все резче раскалыва-ется на аита1’01ги>стнческ1ге классы —  про- 
/н̂ т’ариат и буржуазию.

Вызванные к жизни т?аниталом 1гроизводителып>и' силы уже не ум«- 
щаюгся в уз-ксгх рамках капиталистичеокнх нроизко'дсгвехшых oTitoniairiiH.
К’ак говорится в (<Ком^упист'ическом манифесте», буржуазия походит 
«на иолшебника, который не в состоянии справиться с вызка11Н1.тми rvo 
;4а,к.п1Г1аниямн л!>дземны,ми силами». Истпрпчсекая v.i [.;ч*ия клаеса пролета­
риата---ре-полюционная ликвидап]гя капиталистических отттопхсшш и ооэ-
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дан51с бесклассового сопиялн^тического общ ества. Г и т а л ь н о е  ггроиэве- 
MajHica «]'»;П1Итал» r.’iyi.>0K0 ή а у ч н о. на опнованли o-crptiwuieiro 

т(М){>1‘П!чссгх0Г0 анализа  д о к азы вает  неизбеж ность краха капитализм а, р€- 
«олю ииоиной ллк]; млаггии прилита](иатом капитали('тнч1‘с к и \  отиоию ляй.

Глава о так иазываелю м периоиачальнолт нако плен и и  подводит 
β ,-)гом οτΗί)ΐιΐΓΉΐΓΗ итоги в знам енитом  [»аздо.1с « И сто р и че ска я  текдвнц иа 
кани тали сти чрского н ако и л сн н я». СоиосгавиБ осооепногги р азви ти я начала 
ка!ниталист!1чссгслх огноню ш ти, «зарю » как лтал п :т н ч с с к о го  производ ства 
{о тм е'К 'н н ую  самым б гззастен'пгБ ы м  гр;1ое?ком с а м о г γοπκμιτΗογο нрои-зво- 
д и гслн ) с моментом кр аха капитализм а, М аркс п р и хо д и т к иь'зод у: «3 кг- 
п р а и р и а и и и  iio;i:ie}i:iir теперь н(‘ сауюстотч-лъио хтгиигтиуни^^пй рабочий ,  
а Э1-<'1} !Сп1гир\ютий я и и г п х  раСх/чих гчпигалист M oiw iio .n tn  1:апитала 
сгппппитсн окопаул! того способа пролмюдстип, который имрсге с н ет  я  
б л а ю д п р я  ей  Достиг риспветп. Ц ент ралпзацпя  ср елсгп  ироияподстна и обоб- 
щ асгп лси п я  гр уда  достигает у р о в н я ,  п р и  логорол/ они  сганопится иесовм е·  

с титталпс'гпчссной оболочкой . П о с л е д н я я  разрынается. Б ь е т  
ч а с  i: fi II и т а л  и с т и ч  с с к о й  ч п с т и  о Й с о б с т  й е н  и  о с т  я.  ^  к с· 
и  р  о П р 21 а Ί о р о в а к с II р о и и и р  у  ю т».

Б этих знам ениты х сл о ва х — конечны й и сторический  вы вод  лКапм- 
гала». И  к эхо.му выводу, как радглусы к центру, сбегаются нити любого 
и сторического  исследования эпохи капитализма. Ц ен тр ал ьн ы й  вывод «Ка- 
пптата^  историчен  по с>щссгБу. Эго ещ е [»аз п од ч ерки вает  огром нейш ее 
зн ач ен и е  «Капитала» для  историка.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ
К р\ннеЙ !ная  раоота  Марь'са «Капитал» имеет огромное значел1С11е 

для  историка. «Капитал» не является  каким-то «узким», }1аписа?гным «спе­
циально > дли укономиетов прои-зведением. i К а п и т а л ) н и р с ж  и мнотосторо* 
пен, одновременно являясь  н экономическим» и историческим , и ф и л о с о ф ­
ским трудом.

«Капитал >— б.ю стящ ее, классическое п ри м енение метода д и ал ек ­
тического м атериализм а к изучению  законов развития  общ сственно-эконо- 
мич1>ской (])ормании капитализм !.

« Капитал,- вклш чает в себя  р азр аб о тку  отдельны х значтггсльпеи- 
ΠΠΪΧ тем исторического и 'сследования, относящ ихся к эпохе пром ы ш ле»- 

 ̂ ного капитализм а: историю  так назы ваем ого  п ервоначального  накопления,
^  liCTopHio м ануф актурного  периода, историю  пром ы п м ен н ого  переворога ,

И£;горик1 разви того  пром ы ш ленного  капитализма, историю  п ролетари ата , 
и WH. др. Р азр аб о тк а  всех этих (!1сто]кических тем является  блестящи]» 
образцом  прим енения метода л ст о р и ч п е к о го  м атериализм а к огротипоэду 

2 историческо:чу материал^’. ■^<Капитал'> дает огромной ценности  и  руково-
д ящ его  зн ач ен и я  указания для исторического  исследования  ггро^йих

§ общ е'стиенно-зкономических ф орм аций . В частности «Капитал  ) дает  истп-
» рику пензнейшие указан и я  для и зу ч ен и я  истори1г 1}>содализма. В «Ка!пи·
^  т ал е ;  имеется также б ольш ое  количество р у ковод ящ и х  указаний  дли иэу>

чения античного мира п рабовладельческого  строя, 
ξ И зучен и е  «Капитала» как  исторического п р о и з в е д е н и я —обязателк-
*· п ая  зад ач а  каждого 'историка.
•  <^ь’игитал» М аркса, как и  все его работы , является  величайигтм
^  11роизваде}гпем человеческого  гения. Многие поколения ])абочето клаосй
S учились  на этом нроагзведении понимать зад ач и  своего класса, зад ач и
J б о р ь ц ^  против  буржуазсги. П р о ш л о  64 года со времени вы хода  в свет

^  f то ча ; за эти  десяти летия  р аб о ч и й  класс прогпел больш ую  и  суровую
Ч ш колу борьбы. И дя  по пути, указанному М арксом , он одерж ал р я д  побед
t- вседгирно 1гсторического зн ачения .
^  'К ап и тал»  при н адлеж и т  рабочем у  классу, он п р и н адлеж и т  комму­

низму, победоносно строящ ем у сопиалнстическое общ ество в  натпей <ττρ3Ή·β 
и готовящ ему м ировой п рол етар и ат  к реш аю щ им  боям за  власть.
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М А Р К С - Б О Р Е Ц
за  освобождение

УГНЕТЕННЫХ НАЦИЙ 

КОЛОНИАЛЬНЫХ НАРОДОВ
г. САФАРОВ

^Ь'рс'З iKK-.f,·' t-McpTu ΛΙ;;ρκί·;ι мяр рыг.п1ДИТ по-ипому, чем
тогда, когда учодил зг;)г iu r :m  р; -utnnuiiiniiiou Mi.iLMit л борьбы.

По-иному выглядит и к о л о н и а л ь и ы й м а р ,  п р о б  л с м ы
к о т о р о г о  б ы л  п II о д л я г ы II а у р о в е п ь ре ii о л ю li л  о и н о й
т е  о р (И н и р с в о л ю п и о н  II о и п (1 л II I II к и К а р л о  м М а р к с о м.

Эпоха 1ШП01>иализма и пролс’т;(рской ресолю пин, .т о х л  ]з<“еп0щего 
Kj)H.'iiica каииталиЗ'мя сг lU'ivMiipifo историческои поосдга пятилетки отди- 
чаетсп от зпох'И, п о с л с д у в а в т е и  за  лоражонш··»! Па1)ии;ской ком.м\иы, н<- 
ю л ь к о  глоим гигантгкмм размахом  револю ционной оорьбы . Соярсмепиая 
;л о х а  о т л и ч а т с я  от той упохи также н тем, что родилж -ь  и развились  п о- 
ii ы е револю цион ны е классы, десятки миллионов, спавш ие мертвым ui;ctO' 
р^чс(Ччим сиом, пробудились к борьбе, весь мир расколот надвое борьбой 
<оцпали'Зма и капитализма, li 3Τίη1 новой исторической обстановке «деп  
М аркса —  п в том числе основные идеи по наш1ональио-1;олоииальиом\
«опросу —- .могут пробивать 'се5с дорогу вперед  только иод .ι е н и  
<· к и м знаменем. 1олько как иеот  емлемый и валлнейт'ий элемент Mapi.- 
oitcrc.Ko-.iciiHHCKoro л'чеиня о иайиональио-ко.'юииа.чьной револю ции  ΐι3κ 
части мировой пролета1)ской револю ими могут эти идеи  завоевы вать  
массы, двигать лтл.пгонами, десятками и сотнями μη.ι;πιοηοβ лю дей, осу­
щ ествлять постоянную  ТБОрЧеСК}Ю связь  с Л»ИЗ!1ЬЮ.
^  В новой обстановке ицеи М аркса долисны пробивать себе дорогу η
б о р ь б е  с Λΐ€Η·;ΑνΗΗροΑΗκΐΜ социал-и-мпериализмом и содиал-(})аиги'змом.

Мйрке иеуетанно ироиоведы вал:  ̂ Ие может оыть свооодсн народ.
который упгетает другие н арод ы ·.

Ио во пс(*м мире партии II  интернац-ионала являю тся дольщикалиг
с-истсмы. колоииа.льного грабежа и угнетения.

Великий соратник М аркса Ф р. Энгельс говорил (иисьмо Маркс> 
от 23 м ая  185f) т.);  ̂ Гак назы ваем ая  свобода аиглнйскил. граж дан иоко 
итч^я иа ио^давлеиии кою и п й ;: .  Н о в им периалигтических государстнач,
1тем более в условиях версальской си стем ы , вся бурж уазная  демократия,
нее «свободы *, - П])ака:^ и ; коиституииоиные гарантии- нера:*рь[Впо спаяны 
е колониа.тьпым рабовладением: бурж уазия  ме прибегает к наиболее
острым !и открытым средствам  т;лассового подавления л'ишь постольку, 
поскольку ей удается держ ать в >зде ])абочии класс с полгошьи» подкупа 
nepxyniKu его колониальными сверхприбылями.

<'Все основные противо}>ечия капитализма, имиериалидма. которьи' 
приводят к jj е в о л ю ц и и, в о е  основные протч;воречия в ])абоче>г 4Κίΐ- 
же11ии, которые п{!:;вели к и;есточаишеи борьбе со 11 инте]*нациоиало:м... 
псе это связало с д е л е лс о м иасе.ления земли» (Л'^пин).

I I  и н тернаии^аал  уже не довольелвуется 071равданием  и м периа­
лизма. Н а его коигрессач еоипал-д^мократические аггпты· (ршшисопото 
гапитала ])азл и ч и ы \ стран мииично договариваю тся о дележ е ко.юинй. 
Полити.км И  иии 'рнаииона.та проповедм от  усмирение колоний и полуко­
лоний. Э то-— своеобразная идеологическая ■■ газоиая команда) имиериа-· 
лизма.
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М а р к с  \ 4 ΐί.ι: П и д \ч:ь! ие υ ν .η τ  иолхииать л .ю д о а  н о в ы х  зл см е н то !!
;к>тсст}{а ри !чгяз1 и ы \ 1])!'ди ш 'х  б р и т а н к  ой и у р ж у а ч т 'й .  uui.u ъ  самой 
Ве.1иъоор}!та1П1!1 )]ΐ^ϋΐ:' 11>?аБНЩис 1ч.ии'сы не о уд чт вы  г и р о м ы ш -
л(*;г)и !.ч rq x M c riip iiiiT iiM  пли п о ка ( а. г̂и 'Птдусы т- гт.ш) т догтгп iV iiio  ги ;!ь- 
им м н. чтоСы икончат<мг>ио с б р о с и т ь  с чооя anr.i'.iiii-Koi: иго .

1) iij)O Tiiiion 1ло:ки01ТЬ этом у pc.io.iioirurt Б р ю с'с 'м ы -ко го  лсоиг})^^!·;! 
I I  а и тср н а п и п я а  !Я ouema lu угн етен ны м  народам только сту степень са ж !- 
уппаьле.чня (II). ко то рая ж елательна (!)  для тузем ного насе.кдгии· .

О том, ка!.ую  д;т(‘нень сам о) правл(М1ия  ̂ предоетлБила Англии 
! м ож но наг.еетн ■сп])авку у Рам  чаи Ма кдональда, у чаг тяонаинлег'.!
IS coeraiJ it'H iiii зтой лж иьо-тру слипоп ([ч»лын11В1{Н.

Н о  мп:к(‘Т бы ть кт;)-н н 5удь елы чал о oijpbGe (]|р а н п у зе к н х  eoijna- 
лнетяи npoTJUi ззе р е тв Паекь»' и К*' в Индокитае^ л р о ти в  11])а:ведения 

пы оороп > в еирийск1ии горе- парлам ент» с п о м о щ ью  т а н к о в ’/1
.Модчот б ы ть не и з рядов яп о н е кн х соинал-дем ократов вы ш ел 

а н н еке н п н н етскн й  л о зу н г: < С о н и а л н е ти ч е ск н й  ( ? 1) К1>нт1юль над пра!ва>п!
Я п о н и и  ΐί М а н ч ж у р и и  ш К и тае л ‘г̂ 

лМарко 1рози л за х в а тч и к а м  ка п и та л а :
4 К огд а !наш л евр опей ски е р е ак ц и о н ер ы  г. п р ед сто ящ ем  им в блн:ч- 

ком б уд ущ ем  бегстве в А з и ю  до'берутея, наконец , до К и та й ск о й  етрны. 
к вратам , ко то р ы е веду г к а р хи ко л се р в а ти к н о й  тверд ы не, го, как знать, 
не н ай д ут ;(и они там  н ад пи сь:

e R e p u b liq u e  C h in o ise , L ib e rte , E g a lite , F ra te rn ite  > \  
iMaipKC вскр ы ва л  р е во л ю ц и о н н ы й  зародынт буд ущ его в тайн ин ском  

движ еннн и м оби лизовал пр о летар и ев к а п и т а л и ст и ч е ск и х  дерн,ап пр о ти в 
HU'iejiBt ннии ψ.' К и тае.

П ред сед атель И  и н терн ац и о н ал а Э м и л ь  В ан д ервельд е в н а ш и  
Д1ГИ ревностно н аусь ки в ае т па к и та й ск и х  куди, и д у щ и х  пр о ти в  импе-риа 
лизм а и  сред невековья под знам енем  М а р кса  и Л е н и н а :

'.В оо руж ен н ы е банды , торж ествен но  'именуемые кр а сн ы м и  а р м и ­
ями, б род ят взад  i; впер1^д, и сп а р я я сь  п р и  п о явлен и и  регу.1ярны х в о й ск ; 
II общ ем, своим и м естны м и усп ехам и , которы е им удается за п о л у ч и т ь , они 
о б язан ы  лии1ь о тсутств и ю  п р а в и т е л ь ст в е н н ы х  в о й ск , за н я т ы х  в друго:» 
месте... И у;кн о  ож ид ать ( Ι ί ') ,  что освобожденну)е ог этой за б о т ы  п а н к -т ь  
< кое п р ави тел ьств о  б ы стро сп р а в и тся  с ними» *.

А т у  и х, А р а к и , Л и га  напи н, и м п ер и а л и сты  в с е х  стр а н !
К а к  посл ед овательны й  п р о л е та р ски й  р еи о лю ц и о н ер , М а р к с  резки, 

ребром  ставил во пр о с: «М ож ет л и  человечество вы п о л н и ть  свое н а зн а ­
чение без кор ен но й  р е в о л ю ц ш ! в соц иальном  со сто яни н  А з и и ?  > “.

В ы  хо тите зн ать, что д ум ает об этом  стан Отто В а у з р а  и п р о ч и х  
австромаркС'И1стов;> ?

П о с л у ш а й т е , какие голоса разд аю тся из этого стана:
< Д олой им периализм  > — для кул и  это зн а ч и т < долой ж ел е зн у ю  

A opory)i, для ремеслентш чл —  «долой маипзшу»; э т о — р е а к ц и о п н о с  
ж елание; «Д1азад к сред невековью »

Н еутом им о и ю р я ч о  пр о по вед ы вал М арке наннонально-р1лволю- 
ц и о г т у ю  в о и н у  njk»THSB угнетателей. Он н е п])едполагал, что его пам ять 
будут о сквер н ять Отто Б а у э р ы  и Д аи ы .

В сп о м н и м , как в стрети л О тто Б а у э р  ки та й ск ую  революиик* 
1925— 27  гг. с т р и б у н ы  М ар се л ьско го  конгресса. О н об”явил ее «о пасно стью  
для ?ш р а ». присово-купнв к это м у п о д л е й ш ую  клевету на С С С Р  в духе 
г то Ир о и е н т н О г о и н т е р в еи цш о н из м а :

<'Б ольш евизм  по самой -своей сути  - в о и п ств е к н а я  ка р и катур а

 ̂ 0^J03ίtcΉlI(  ̂ U Коной рейнской газеты>>, 1830 г.
Е. V а !1 (1 е г V е 1 (I е, А travers ia rev olutioji chinoise, p. 233.
< ; \ t w - J c r k  T r i b i i n f · ) ,  2 f> и ю н я  1853  г .

' O t t o  M a n  с h e n ,  Cbitia, 1 9 3 1 , S. 2 1 8 .
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« а  социализм. Т а к  же* к а к  о н  > бе>кд(Ч1, «гго οί нобож дехгие в н у т р и  м о ж е т 
б ы т ь  д о' т и п г у т о  т о л ь к о  в н]>оваЕОЙ гр а ж д а и 1'к о й  боиш*, т а к  ;к с  он у б е ж д е н , 
’ΪΓΟ о-с1Бобожде'1ше на в п е ш п е й  а р е н е  м о ж е т  б ы т ь  д о е т и г н у т о  т о л ь к о  iKJKi- 
« а л о й  в о й н о й  ]> e B o .iio u m )iiiib 3X н а ц и й  п р и г и в  к а и и т а л iic iH H ecK C ix лаи.|1Й» .

Этот друг у теген н ы ч »  иреиодиее это откровение после расстрела 
империалигталь! GejopyiKлой демокп-трации рабочих и етудептов в Ша;нхае, 
на Haiii'KKii-Род, 3(1 мая 1925 г. Об .-)том рас’стреле, ра-крь^ишем двс]мг 
рев\1л нгци'и. От го Гм1узр \ молчал.

Ио зачем ,-лн слравкл ил прош лого, когда уже в еилзн € наиа- 
дегенем яполеких хищников па безоружш.п! Китай Иу д а -  Д ай, старый 
Иокариот poci ийекиго контрреполюинАн^мого меньии'йлима, тптсал в органе 
Бауэра и К а m р f > о том, какую угрозу в смысле болапартизма
а  победы контрреиолюмии! представляет для Китня... оборона его терри^ 
гории от захватчиков!

MaipKC доказывал, что иационально-освободдтельпая борьба не 
может быть уеиешной без аграрно-крестьянской револю ции. А австро· 
мдркси:зм дек-т^’р^ровал, что К1гтай созрел только... для С^олыиинщины, 
т. е. для господства феодально-бурж уазной контрреволюц!™ ! ^

Марки искал нскапнталисилческий, 'социалистический пу^ть раз- 
BHTttcH для отсталых народов, мкнуя капитализм.

Л  интернационал предал анафеме самую м[,гсль о возможности 
гводоб15»ро пути как зловредное порож дение больн1евиз>1а.

О чная ставка I I  интернационала с Марксо.м неопровержима 
свид<ггсльствует не только о том, что М аркс и  II  йГнтернационал нахо- 
дятед л  о р а з  н ы е с т о р о н ы  б а р р и к а д ы .  Oiia одповрсдтснно 
доказы вает, что защ ищ ать м продолж ать дело М аркса возможно липгь 
в  'Самой беспощ адной борьбе <̂ о 11 интернацнонало.м и всем его охвостьем.

Если мы обратимся к общей принципиальной постановке нацио­
нального ΊΪ национально-колониального вопроса у М аркса, то мы легко 
убедимся, что М аркс ставил этот вопрос всегда н  неизменно -с точки 
зрения рево.тюцпонного пролетариата, с точки зрения борьбы за  ретзолю- 
циониую гегемонию пролетариата, с точки зрения борьбы з а  д и к т а ­
т у р у  п р о . 1 е т а р и а т а © конечном счете. В период 1848— 71 гг. на- 
цич>нальный вопрос, вопрос о наттинональном освобождении я  национально· 
государственном объединении целого ряда наций Европы, был одним из 
важнейнгих B o npocoB  борьбы за  демократическую  револю цию  в Европе. 
П ереход В€ей европейской бурж уазии в лагерь контрреволю ции после 
подавления восстания пар|и1жокого пролетариата в ию1не 1848 г. подвел 
к определекному классовому итогу: «ни венгр, ви  поляк* ни итальянец 
ие будут (жободны, пока рабочий о<;тается рабом»

Борьба пролетариата за последовательное заверш ение буржуазно- 
демократической революци!И и з̂а переход от нее к револю ции социали- 
спической таким образом была неотделима от последовательно-демокра* 
тяческого реш ения вопросов о независимости П ольш и, о национальном 
об’единениш Германии, о национальном освобождении И талии, об осво­
бождении И рландии и т, д. Борьба за национально-демократическую  
перестройку Европы была заострена против тогдашнего международного 
жандарма —  п р о т и в  к р е п о с т н и ч е с к о г о  ц а р и з м а ,  и  о«а 
могла быть доведена до конца, до разгрома всех твердынь реакции, только 
в борьбе с ублюдочным буржуазно-помещ ичьим и а ц и о н а л - р е ф о р- 
В1 и 3 м о м, под руководством рабочего класса. Ц аризм  же представлял 
оплот реакции не только на Западе, но и на Востоке. «Всякий ш аг назад 
в развитии револю ции на континенте сопровождался успеходг России яа

‘ Zweiter KoMgrcss der Sozialfstischcn Arbeiter Internationale in Marseille, 22 bis. 
27 August 192S, S. 532.

 ̂ «Kampf», 1930, September.
* K. М а р к  с, Классовая борьба зю Фраасцил.
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B o c T O F i e » \  ITnTf'pt'Cbi a u n iiw c K o ro  к а т г т а ч а . (Уорххвиигогн за  спвш<>
Hpa>il,iin.i"ti;tyiO И Κί). IО ji И Η.Ί Ы1 у Ю МОНОПОЛИЮ- С Га Л К1П!а. I ί1 ί'Γί) (■ ИарНЗМОМ. 
Ojiia-h'o Oil nocriJ,4fiH!) ■()тст}т1ал от с с р ь ;з ir о г о (ми}и>5о]к*тка с ни-м, 
riivruo.ibhv pajip'^·'· и а р и зм а  гро;1’лл мировы ми 1К)ГЛ(\дствиямп пелич^й-  
шсго })сиол!ос'мо11нпги з н а ч е н и я .

С д р у го й  с т о р о н ы , сто л б о ц у ш  д о р о гу р1‘ вол1ок!ги за го р а я п ш а л ,! 
и р о м ь п п л с и т а я  и к о л о н и а л ь н а я  м о н о п о л и я  Л н г i н и.

« Е с л и  Л'Ш мия, —  п и са л  М а р к с  οτ и м е н и  Г о п о р а л ь н о го  со ве та  
I тгитер'нациопала в  1870  г., —  я н л ж 'т с я  кла< c in ic r iiiiM  гнозцом  леилорд:щч7г1а 
н к а п и т а л и зм а , то, с од н ой  сто|>оны , мат( |)иальи1.1е уело'1Л1Я « х  у н и м ш  
ж с н и я  развинти ядесь б о л ь ш е , чем  гд е-н и5 )д ь . Г е л с р а л ь н ы й  со в е т п о с т а ­
влен тепе}>ь в с ч а с тл и в о е  п о л о ж е н и е  б л а го д а р я  н е п о ср ('Д c rsc im o M v  р зк о - 
в о д с ш у  в е л и к и м  р ы ч а го м  п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ц и и . . .  А н г л и ю  
н е л ь з я  л р о с т о  ста в и ть  на1раду с други.ми г р а н а м и .  Е е  над о р.ассмаг^»и- 
яа ть , к а к  м е т р о л о л и ю  к а п п  т а л  â > (п и с ь м о  Кугельмагиу от 
28  м а р та  1870  г ,).

О б о з р е в а я  с о б ы т и я , с о о т н о ш е н и я  к л а с с о з ы х  си л  и  инте'ресо'с. 
б о р ь б у  BiryTiHi отдел1>«ых с т р а н  и б о р ь б у на м е ж д у н а р о д н о й  а р ен е € это й  
и н т е р н а ц и о н а л ь н о й  рсволю 1^ионно-пролста])ск<>й в ы ш к и , М а р к с  
BMcmHiBaLTca в  o o p i.o y  у г н е т е н н ы х  н а р о д о в  к а к  п о л н о м о ч н ы й  предстат1иг*‘л ь 
(^дшрсгвеиного до ко н ц а  р е в о л ю ц и о н н о го  кл а сса .

Как раз по этой причине он встретил Тайтаипское вч)<сстаиие 
в Китае во 'ВС<;оружии революционного знания. Он безбоязненно зая;в11л, 
что «ближайшее восстание народов Европы и ближайший этап их 6otpb6i4 
за республиканемие свободы и более экономную форму правления в&ро- 
ягтно будут в гораздо болыней стопеми зависеть от того, что происходит 
в настоящее время в Небесной илшерии, -— прямой проти'вотголожности 
Европы, — чем от какой-либо другой в настоящее время существующей 
политической причины... Пртгилгая во внимание, что британская промы­
шленность ул:е проделала боль]пую часть своего обычиого цик.та, можно 
смело предсказать, что к гл т а й с к а я р е в о л ю ц и я  б р о с и т  и с к р у  
в с и л ь н о  3 а р я Hi е н н у ю м и н у  с о в р е м е н н о й  л р о м ы ш л е н- 
и о й  с и с т е м ы  и в ы з о в е т  в з р ы в  д а в н о  п о д г о т о в л я в ­
ш е г о с я  в с е о б щ е г о  к р и з и с а ,  з а  к о т о р ы м ,  к о г д а  о в 
р а с п ; р о с т р а н и т с я  з а  г р а н и ц е й ,  н е п о с р е д с т в е н н о  п о ­
с л е д у ю т  п о л и т и ч е с к и е  р е в о л ю ц и и  н а  к о н т и н е н т е .  
Л ю б о п ы т н о е  б у д е т  з р е л и щ е ,  1 { о г д а  К и т а й  в ы з о в е !  
п о т р я с в н и я  в З а п а д н о м  м и р е ,  м е ж д у  т е м  к а к  з а п а д ­
н ы е  д е р ж а в ы ,  с п о м о щ ь ю  а н г л и й с к и х ,  ф р а н ц у з с к и х  
И а м е р и к а н с к и х  в о е и м ы х  к о р а б л е й  б у д у т  н а с а ж *  
д а т ь  « п о р я д о к »  в Ш  а н х а е ,  Н а н к и н е  и » у с т ь я х  Б о л ь -
ш о г о к а н а л а » ^

Гениальные, гтророческие слова! Злобные гаремные евяухи и’̂ гпе- 
риалкзма из рядов II  и1гге1рнапион1ала могут* беззубо хихикать по поводу 
того, что в κοίΓκρ^^ίίΟΗ обстановке 50— 60-х годов XIX в. получилось 
<не по Марксу». Тогда тгролетарская резолюция не сплелась с нацглональ- 
но-кол ониальной революцией. «Торгующие порядком державы», как 
называл их Maipiic, помогли своей интервенцией победе феодал^хЕЗма 
в Китае. А наряду с эгим в Европе революционные темпы оказались слиш­
ком ыедостаточяыми для того, чтобы расстроить расчеты реакции.

Однако в конечном (исто])ичеоком счете оказался гграв Маркс- 
Борьба за республику в Китае, разбуженная «тюками ситца английских 
буржуа», сделалась смертельной угрозой для господства не только англий­
ского, но и международного каатитала. А в то же время она «аш ла ·οπο*ρ7

 ̂ «New-J<»rk Tribune», 9 ято’ня 1853 г.
 ̂ К. М а р к с ,  Революция в Кетае и в Европе. «Л’сту-Тогк Tribune», 14 июня 1853 г.
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г, !K!biif· ОкГиПрЯ. U OtipbUl' 3 U CuiUTbl, в б о р ьб е С С С Р  νίπρΟΗΟΓί)
ίί MilCpIT ί-ΙΙΙ3>Ιϊί.

Abipi.f. m* (ίΤπΗΓίΐ.ί р а б о л о п п ы с  п о к л о н ы  п е р ед  о .тю килт <‘и т » а  
;:ίΐΊ ;ππΐ(·ί;ΐ;ιχ. iiifoJH 1-;нч ц и н ы х  бу}>ж уа, как эго  дс.1аии n c v  ( t ; i y  : ь ' с и о с п и  
< 01^иа.'(-демократ'П11. до <алп.1х л г к ы ч  в кл к)ч и т» м ы со . о б ’ ииляя ;-»тя я мг;;! 
luMijHiiaM'ii )!й'1пи)-пбс‘0Л10Т1п.1м о л л у ш B iijit 'H u o i п и г.и л и за jjHH. к о т о р о й  нее 
доч:!лгы п о к о р и т ь сн . f i a i i {ю т и к ! С п л а м сн н о п  с т р а с ш о с 'г ы о  ]и-.и0Л10ии'01ифа 
он i.Mf-jn i за  г г м ,  ьак· - ог]>о>шо(; cKoiMi=Jii:ie T O B a jio ii' и л скл о  б ур уж а л и о о  
o 5 .fJt rtiiO  иа дно riJ){)MbiliJ U‘ !l!bM \ К])Иу!1!:;ОВ, уД(М’ИГР|)ЯЯ ])< !!,»Л)(!И!И»И1ЛР>5Й 
раз>£‘1'̂  борьбгл 111>да п р о ти в  к а п и т а л а  » о сво б о ж д а я 1)гра>1иьи^ за п а с ы  
pobir.ti .MiiOHiioii .^nepritij у г п с т п и п ^ ч  н ар о д о в,

.^iapKC ат:?ковл^’1 >it'TpojnbiHiO капитала» мик(»гла но :^абывая о том, 
‘iTo < rs к  о н е ч  и  о I' т я \  б у р ж  у а з н о г о о j) г а п и з м а егт(Ч‘т;и'1[яо 
дол ь н м  ско р ее ирош 'х^одить н а с и л ь с т в е н н ы е  катаст]>о(ры , чем  в € ю  сгр д ц е , 
где ^ 03 >10Л0100ТСЙ ь'ом пгноггроваиия б о л ь ш е »

В л а д ы ч и ц а  м и р о в о го  р ы н к а  т е х  д ней , Англия* б о я л а с ь  н е у д а ч  
и l iH ia e  не >1оиьпге, чем  н о во го  вэртлва р е в о л ю и и й  в Е в р о п е .

Н и ч т о ж н ы й  р е и ста т Р о й , д е з е р т а р о в а в  и з ряд ов ком>1у}гиз>1а, 
1ллсгтавил с о п н а л -и м п е р и а л и ст 'и ч е ск у ю  те о р и ю  д е к о л о н и ч а н и т  к а к  новей- 
ϊΠθΐ> oTK jioB tH iie м а р к с и зм а .

М а р к с , к о т о р ы й  -и на и н д и й с к о й  п о ч в е  в с ,1 б о р ь б у  за «душ у?' 
а Ή т л и й с к о V  о п ].о л е та р и а т а  с л и б е р а .л ь н ь т и  м а н ч е гте р сг;о -х л о п ч а т о · 
б у м а ж н ы м и  ст о р о н н и к а м и  «сво б о д н о й  т о р г о в л и » , с и с т е м а т и ч е с к и  и до 
^сш ц а р а зо б л а ч а л  и х  лице>1срие.

< Н е л ь з я  зл гт у н п ть  англзш скуго 6 } р ж у а д к н ), ~ ~  п и с а л  он в своей  
Заме.чат(М 1>нч й ш е й  ста ть е  « Б у д у щ и е  р е з у л ь т а т ы  'б р и та н ско го  го сп о д ства  
U 11пдии?>. ж е л а т ь  о св о б о ж д е н и я  и л и  п о д л и н н о го  у л у ч тп е н и я  со п и а л ь - 
lio r o  п о л о ж е н и я  м асс и ^ iд н й cκ o lo  народа* у л у ч п 1ен н я , о б у сл а в л и в а е м о го  и е 
т о л ь к о  р а з в и т и е м  и р о и з в о д п п е л ь н ы х  си л , но и  и х  о с в о е н и е  >i 
н а р о д о м .  Н о  ч т о  она м о ж е т сд ел ать —  это  со зд а ть  м а т с ])и а л ь н ы с  
п р е д п о сь 1л ки  д 1я ос у ш е с т в л о н и я  э т и х  о б е и х  за д а ч . Р а з в е  б у р ж у а з и я  когда- 
л и б о  делала б о л ы п с /  Р а з в е  она когд а-ли б о о с у щ е с т в л я л а  п р о гр е с с - не т о л ­
кая к а к  ()тде.1ь н ы х  лк»дей, т а к  и ц е л ы е н а р о д ы  на п у т ь  к р о в и  и  г |)я зн , 
б е д ств л й  и у н и ж е н и и »  *,

О тсю д а  М а р к с  д елал в ы в о д  о том , ч т о  И н д и я  м о ж е т б ы ть  осво- 
би/лдс'на т о л ь к о  .либо к а ц н о н а л ь и о -о с в о б а д и т е л ь н о й  р е в о л ю ц и е й  в И н д и и , 
л !|б о  п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ц и е й  в А н г л и и , ли б о  ш х со е д и н е н н ы м и  у с и ­
лиям и. Н и  р а з в и т ь  п р о и з в о д и т е л ь н ы е  с и л ы  И н д и и  до т а к о г о  п р ед ел а, 
кото}!Ы Й  бы  р а с к р е п о с т и л  И н д и ю  от э к о н о м и ч е с к о й  зависасм ости от А н г л и н . 
11И тем более о б е сп е ч и т ь  о сво ен и е э т и х  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  сил н ар о д ам и  
И н д и и  Е см ы сл е  са м о сто я те л ь н о го  и а и п о н а л ь и о го  п р о м ы ш л е н н о г о  р а з в и ­
тия а н гл и й с к и й  к а п и та л  не м о ж ет и не х о ч е т . Э т о  п р о ти в о р е ч и .го  бы  его 
1Г];н]>оде. И н д и я  —  его п о д ч и н е н н ы й , с л у ж е б н ы й  п р и д а т о к . О н а  не д олж на 
быт1, х о з я й с т в е н н о  салш <;тоятельной, э к о н о м и ч е с к и  и п о л и т и ч е с к и  н е за в и · 
<1>мой. В  и н т е р е с а х  э к с н л о а т а ц и и  и п о р а б о щ е н и я  И н д и и  ан-глийская бур- 
rixva-iiiH в ы н \ж д ('п а  ш п ю р т и р о в а т ь  в И н д и ]о  и з в е с т н ы й  н и щ е н с к и  н {з н а -  
•^iiTf «ьиый м и н и м ум  п р о м ы ш л е н н о го  п]>огресса. Н о  ^ к о м а н д н ы е  в ы с о т ы . 
чуж езем ног(^ к^ш итализм а и р о г и в о с т о я т  м а сса м  н ар о д о в  Иидсьи к а к  врал;- 
д ебная и п о д а в л я ю щ а я  с и л а  н а ц и о н а л ь н о г о  у г н е т е н и я .

']'а-к см о тр ел  иа д ело Ма-ркс.
М о ж н о  прсдста1.'ить себе, к а к  б ы  ж и в о й  М а р к с  р е а ги р о в а л  и а по д ло  

р е н е га тск и е  ст р о к и  ка к о г,)-н и б у д ь  Р о я . к о т о р ы й  в 1 9 3 0  г. д о п и са л ся  
до т о ю , что  о б ’ивил сл а в н у ю  к и т а й с к у ю  к о м м у н и с т и ч е с к у ю  п а р т и ю  «пар- 
ти ей  д е1>свекскпх п а у п е р о в , т я г о т е ю щ и х  к б а н д и ти зм у»

* Oiio3 iicm ie «Папой jitiiiioKoii газеты ^. О ^зор от мая до октни[)я 1850  г.
* «!Ncw-Jork T riliu iicv , 22  ию ля 1 8 ί)3 г.
·' М .  Л ,  К  о  V, K t - v o h i t ' 1>п u i u l  K o i i t r r f v o i i i t i o T i  i n  C h i n a ,  S .  4 6 6 .
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Мо/кио кооб'разить. с какл^м бы ^гуйч^гпом брсзг.тшвости о а  отвсти i 
на напы щ енны е соилал-д^люкрптитюские пграды  ΤροιρϊΟΓΟ о том, что 
«крсч'тьянекое дз>г,кс1ше, хатя бы и ггplfK|Jыτoe именем Собстов, о€таетг>5 
р а з р о з н е н н ы м ,  м е с т н ы м ,  и р о Б и ш ш а л ь н ы м »

В  э т и х  во п]) ос а х  л  с п р и х о д и т с я  от^юсгть д (К -> ж « \ д а гадок.

Вспомним, как он огнесея к тайггшгскому восстагнттю в Кита*‘ 
п к riiTiaiffKO'My вос(‘та;иию в И ндии - к д:в1ш>е1ктям. которые выросл)! 
в Л!‘сра*Бнен1Го более отсталой обстановке, при отсутсгн<и;и кчмониальиогн 
промыш ленного u p олетариата.

Мы уже имели случай убед|итьсн, как он расценивал движе1ш·· 
TaiiruiHUB i; его первоначальной ф азе пока оно пе было разбито и рал· 
лоиано  изнут})1Г под влияннем n0Me£Uif.K0B и дж ент7т.

П ро енпайскос восстание он писал:
«С первого же взгляда очевидно, что подчи«е1ше индийс^?ого 

народа покосится « а  вб1рности туземной арм:и11, созданкем  которой британ­
ское правитель-ство организовало^ ироти® себя л е р  в ы и  о с н о в н о й  
ц е н т р  с о п р о т и в л е н и я -  к а к и м  а н г л и й с к и й  н а р о д  к о г д а -  
1 1Ϊ б о р а с л  о  л а г а л... З то  первы й случай ъ  истории, что с и п  а й с к и е 
110ЛК1И и е р  с б и л и  ό ι β ο ϊ ι χ  е в р  о п е й с ^ ч л х  о ф и ц е р о в ,  ч т ч  
м у с у л ь м а н е  и и 5ϊ д у с ы, за>быв к х  неприязнь, о б ’ е д и н и л я с  ь... 
нако11ец, что восстание в амгло-тиадийской aipMHn -сонпаао с проявлением 
общ его недов-ольспва п ίρ о т  и  в  а ir г л и й с к о г о г  ч) с п  о д с т  в а с о  
с т о р о н ы  в е л и к и х  а з и а т с к и х  н а р о д о в » * .

М аркс и Энгельс не питали иллю зий относительно смешанно^ггро- 
1ии(8[,>е1гшюй природы  движения.

^^Французская лтоиархия, —· указы вали озш« —  получила п )̂1Ве>)гй 
удар не от крестьянства, а от знати . Восстание в И ндии н а ч а л и  н i‘ 
и з м у ч е н н ы е  а н г л и ч а н а м и ,  у г н е т е н н ы е ,  о г р а б л е н н ы
д о  н и т к и  р а й о т ы .  а одетые^ сытые, холеные, балован1ные анг-тича- 
нами сипаи» ^

Рс1волюцию р.айотов-к-рестьян пртсзывали М аркс и Энгельс в к а ч е ­
стве караю щ его меча на голову британских капиталистическшх захват- 
'пг ков!

Восток, как и Запад., д.тя М аркса был а ; р е п о й  б о р ь б ы ,  кото­
рая неизбеж но упиралась в  псрспекгив1у мировой с о ц и а л и с т и ч е ­
с к о й  револю ция. Б е з  м арксовой борьбы  за  освобож дение порабощ енных 
народов пролетарскин а1нтер|национа.лизм был бы пе.мыслим.

Одно и з зиачите.1ьнейш их мест I тома <^Капиталал гласит:
«В Северо-^америкаиеких соединенных штата(х всякое сам остоя­

тельное рабочее движ екие парализова.тось, пока часть ресотублики обезо­
браж ивалась рабством. Б е л о к о ж и й  т р у д  н е м о ж е т  о с в о б о- 
д 1Г t  ь е я т а м ,  г д с т р у д ч е р н ы х  р у к  н о с и т  п а  с е б е  п о з о р н  <5 с 
к л е й м о .  Но смерть рабства тотчас же породила новую, юную ж изнь. 
П ервым ΠνΊΟΛΟΜ граж данской войны была агитация за  в о с  ь м и ч а с о- 
в о й р а б о ч и й д е н  ь, перстапг>"вш ая семимильными т а га м и  локомо­
тива от А тлантического океана до Тя.чого, от Н овой Англии до Кали-  
форниич.

Эти строки «Капитала» —· пощ ечина господам В андервельде, п од­
держиваю щ им (варварскую эксплоатацию  черны х рабов б е л ь ги й ск о го  
импсри1а;шэма. Э т о — путевок в  лищо Блюочам и  Реноделям , помогаю щ им 
ф ранцузским  ростовщ икам  сосать кровь и з  подданных ф раицузско/i

«Бюл,тете)иь оппо-зи1хи1г>, се»нгя5̂ рь октябрь 19.U0 г. 
«iS-ew-Jork Tribune», 15 июля 18 7̂ г.
Гач же, 11 августа 1837 г.
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к о л о 1[й1а л ы 1ой и ш 1е р 1ш . З г о  п р п ^ р п т^ л ь и ы й  п т ю к  Г е н д е р со н а м  и  Л с н с - 
б ер и , п о д д е р ж и в а ю щ и м  а и тл и й гк о с са м о д е р ж а в и е  в  ч е р н о й  А ф р и к е , 
н это —  о п л е у х а  Х и л к в и т а м  и  Т о м а са м , о т с т а и в а ю щ ю ! и а ц и с н а л ь н о о  у гн с  
т<‘ 1П10 31сгр01в в Согдтанс-нных ш т а т а х .

М а р к с  б ы л п  р  а к т и  ч е с к и  м о ]> г а н  п з  а т о р а м б о р ь б  ы 
п р о т  I I  г. π  н т с р  в е п ц  и и , к о т о р у ю  за те ва л и  а н гл и й ск и е  т< 'ксти льн ы с 
ф а б р и к а н т ы  с ц е л ь ю  п о м о щ и  раб о влад ельц ам  Ю г а  —  п о е т а в щ и к а м  хлоп* 
к о-в о го сьгрья для и х  п р е д п р и я ти й .

< Аигл1!мскому рабочему классу, -констатировал он в воззпанйгн 
немепкого рабочего общества самообразования в  1863 г . , п р и н а д л е ж и т  
бессмертная истори^1еская заслуга в том отноигеггаи. что он о т б и л  
и е о д 1Г о к  р  а т н ы (Ϊ п о п ы т ic и  г о с п о д с т в у ю щ и х  к л а с с о в
п р о и з в е с т и  и н т е р в е н ц и ю  в п о л ь з у  а м с р ιϊ к а н с к и х 
р а б о в л а д е л ь ц  е в, устр01*в ряд восторжетакых митингов, хотя п ро­
должение амернгканской гражданской войны несло миллио'пу аетглнйгких 
рабочих ужасаю щ ие страдания я  лтгшения».

Л енсбери и М екстоны могут сказать: λΝ οπβ avons cliange lout
(ja ' —  «Мы все это π etpсменили»^

И х «отпор» современным и>териал1Е'Стич<'ским «подвигам» aΉΓЛИй- 
ского капитала, «подвигам», по сравнению с коТорьоти интерве1ЩИошгст- 
гкие тгопьгтми 60-х годов кажутся детской забавой, как дв^; капли воды, 
похож «а щ екотание пяток господам Черчилягм и “Чемберленда!.

Американские бурж5^а Cersepa своим трусливым топтанич'м на .месте 
вызы вали Баз>гуще«ие М аркса и  Э нгельса.

«Север, сам, —  восклицал М аркс в письме к своему другу Эн­
гельсу 7 августа 1862 г., —  превратил рабов в военную силу Ю га вместо 
того, чтобы направить их  irpoTitB последнего. Ю г свали-васт всю произво­
дительную работу на рабор и  может позтом:у бсусггреиятстветано бросить 
все свои еильг на фронт.;. О д и н  п о л к ,  с о с т а в л е н н ы й  и з  
н е г р о в ,  возы меет чудодейственное влияние на нервы  южан... П о д о б ­
н у ю  в о й н у  н а д о  в е с т и  р е в о л ю ц и о н н о ,  янки же до сих пор 
пытались вести се конституниоино».

М аркс видел реальное условие полного уничтожения рабства 
в револю ционной войне, которая бы одновременно была военно-ортанизо- 
ванным восстанием самих негритянских масс. Американские буржуа увен­
чали эту освобод1гтельную борьбу переводом негров на πoлypaбeκoч^ 
п о л о ж е ! Н и е  с испольщ иной, джимкроуизмом, линчевапнсм и  террором Ку- 
клукс-клана. С KajKoro бы кониа мы ни приблизились к сокроЕищницс 
марксо-ва наследия, всю ду перед нами встает гигантская фигура безу­
пречного и  беззаветно мул;ествснного революционного вож дя —  борца 
и мыслеттеля. Он умел подхваты вать, пестовать, заботливо поддерж ивать 
CI развивать всякое движение угнетенных против угнетателей во всех 
концах земного т а р а .  Он не был револю ционным глобтроттером-ко€мопо- 
литом того типа, которы й рисуется мещ анскому воображению . /Н ет! Он 
был м и р о в ы м  с т р а т е г о м  п р о л е т а р с к о й  р е в  oU ю ц и и. 
и именно но,этому он мог так смело и безбоязненно ш агать через десяти­
летия, ДВИЖИЛ1ЫЙ смертельной ненавистью к наемному рабству, к колони- 
йльному рабству и  крепостническому сродне;вековью.

Вместе со своим достойным оподвижни-ком Энгельсом он за  десят1ги 
лет до 1917 г. прсбгладывал ну'ть велижому О к т я б р ю .

Э нгетьс писал М арксу из М анчестера (14 апреля 1856 г.):
«Те1ге<рь наступает последняя ф аза  спеасуляцити: Россия им порти­

рует каотитал,\а с ним и снс-куляцию; при ее же раостояииях и  стомилыгьгх 
ж елезны х дорогах спекуляция ие^црсменно примет такие разм еры , ^ιτο 
скоро тгриведет к краху. А когда мы услыш им о в е л и к о м  И р к у т ­
с к о м  п у т и  с в е т к а м и  н а  П е к и н ,  т о г д а  н а с т а н е т  в р е м я  
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fs а в а т ь л  а ш  ΐί ч с м о д а ιι ы. Н а ;»тог р а з б уд ет н с г л ы .\а и н ы н  
hjk'i n : всч· ^^ne.McrtTbi }{;‘ л и д о : ιΐ'ϋτί·Η('ΐΐίίΗο<!ΓΒ n o vi’o f i) .  его м е ж  д у  Ή а- 
V* о д !ί ы  й X а р а к т е р  п  в о в л г ч с н к к  в с е х  и м у щ и х  п г о с н о д с т в у ю щ н х  
t >'И1Еальт>1Х г:лоС!; ;.

З к )  л р е м 'к и з а л и с  м о ж н о  ч и т а т ь  ск в о з ь  б л и з о р у к и е  о ч к и  
rTt'^piiC!! огр<'П151Чг;п!ог(> к о п ’ю л к т у р н о го  п о д с ч е т а . И  его м о ж н о  —  и на 
гл\ь>м деле ж 'о б ч о д и м о  ~ р а 1'ш ч ф ]ю в ы в а т ь , и с х о д я  и з  б о л ь ш о й  и сто р и - 
Ч(Ч-КГ,Й rie p e iii к т и в ы . В  ггредск;к5амии Э н ге л ь с а , к а к  в э м б р и о н е , ^ а к л ю ч е н о  
Г: п р сд р к а за и и е  о и твы  за к о и и (‘ СС1ш  в К л т а с  и в о й н ы  ц а р и зм а  с Я л о л и е й  
и р сБ о л 1о ш 1}[ 1 9 0 5  г. с ее иелики>гн м е ж д у н а р о д н ы м и  л о сл е д сгв н я л ш . 
li ко н ц е κοϋποίί п о д ы т о ж е н н ы м и  О к тл о р е м .

<■ ϊ ϊ ΐ Μ ΐ ι ΐ ί π Γ ι  « к б и р с к н н  п у т ь »  п р о т я н у л  е&ои ре-л' :гы  к  Т п л о м у  
fiK cany по;?д1И;е. ίΐο  его с о о р у ж е н и е  в л есл о  н е м а л у ю  л е л ту  в п о д го т о в к у  
к р а х а  л а р п зл 1а.

М а р к с  ΪΧ З 'пг{‘льс тат: р е ш ш в о  сл ед и л и  за  э т и м  продв{Гж&ТО1ем
ц а р и зм а  н а Д а л ь н и й  В о с т о к  п о т о м у , ч т о  о н и  п р е д ви д е л и , к а к  Рог:с11я 
из реакт^иопп'ой гл ы б ы  п  ф е о д а л ь н о го  б а р ь е р а  м е ж д у  З а п а д о м  и  В о с т о к о м  
п р е в р а т и т с я  τΐ р е в о л ю ц и о н н ы й  м о ст м е ж д у  п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ;1.исй 
и р е п о л ю ц и е п  ю .ш и и а л ь п ы -ч  ^пародов.

М а р к с  и Э н г е л ь с  в сю  сво ю  л ш з н ь  в е л и  б о р ь б у  с соц иал-иговш и13- 
>1ом, и  в  п е р в у ю  о чер е д ь с те м  с о ц и а л -ш о в ш ги зм о м , к о т о р ы й  ро-с и з  п])о- 
МЫН1ЛСНН0 Й и  к о л о н и а л ь н о й  м о « о п о л 1ги англ1ш с к о г о  капаттала и  д у ш и л  
р о с г к н  п р о л е т а р с к о й  р е Б о л ю ц и и  в А н г л и и .

М а р к с  и Э н г е л ь с  с ч и т а л и  И р л а н д и ю  « п е р в о й  к о л о н и е й  
Л н г л  и  и».

<-ΆιιινιιηΐϋΚΒΗ бурж уазия tne только 31гсилратп1ровала ирландскую  
инщ ету, чтобы ухудниггь полож ение рабочего  класса в Антлиъ'. вы нуж ­
денным п<'рееелеш1ом бедняков-ирлапдцев, по, кром е того, оиа *р а з д c- 
Ί и л a  п р о л е т а р и а т  н а  д в а  в р а ж д е б н ы х  л а г е р  я... Средний 
англлйсагпй рабочий ненавидит ирландского, как конкурента, который 
понижает заработную  плату и  уровень ж изни. Он литает к нему нацио· 
нальную  и религиозиую  иепависть. Он представляется ему почти в таком 
и;е свете, в катком черны е рабы  представлялись белым беднякам Ю жных 
н1татов Северной Америки. Э т а  р о з н ь  м е ж д у  а н г л и й  с к  и λι и 
п р о л е т а р и я м и  и  с к у ΐ  с т4в е «  н о к у л ь  т>>и > в и р у е т с я  и  п о д ­
д е р ж и в а е т с я  б у р ж у а з и е й .  О и а  з н а е т ,  ч т о  в  э т о й  
р о з н и  3 а к л ю ч  а е т с я  д е й с т в и т е л ь н а я  т а й я а  с о х р а н е н и я  
е е  м о г у щ е с т в а .  Эта розпь проянляегся такж^е по гу' сторону А тлан­
тического 01кеана. Вытесняемы© с родной земли быками и  баранами, 
1флапдиы переселяю тся в  Соединенные ш таты, где они составляю т зн ачи ­
тельную и  все возрастаю щ ую  часть населения. И х  единственная мысль, 
их единственная с т р а с т ь  —  это ненависть к англигчанаи^ Английское и  аме­
риканское прав1ггельства, т. е. классы , которые их представляю т, культи- 
ви’руют э т у  ненависть, чтобы  у Б е к о в е ч и т ь  шгтерн,ациоиальные противо­
речия, ЯБЛяющшеся т о р м о з о м  в с я к о г о  с е р ь е з н о г о  я  ч е с т ­
н о г о  с о ю з а  м е ж д у  р а б о ч и м  к л а с с о м  о б е и х  с т р а н ,  
н в с л е д с ТВ и е  э ^ т о г о  и  т о р м о з о м  и х  о б щ е г о  о с в о ­
б о ж д е н  и я... Н еобходимым предварительны м  условием освобождения 
английского р|абочего κ.Ί3<ί03 является ггревращ ение е о в р е м е н н о ' Г о  прину­
дительного o6 'e^HHejuiH, т. е. рабства И рландии, в равны й и  - свободный 
еоюэ, если это возможно, или в полное р а з ’едннеиие, если это н еи з' 
белшо».

Taic заявлял  М аркс в 1870  г. от имеии Геиерального совета Меж­
дународного товарищ ества рабочих.

«Английский рабочий кла<сс никогда ничего яе  добьется, —  под- 
черкиЕвал Ма'ркс в  письме ж Энгельсу от 10 дежабря 1866 г.,—  зхоаса он не 
избавтггся от И рландии. PbPiajr долж ен быть установлен в И р л ан д и я .
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IIoiiTOwy ирлаи^скни вопрос имост такое большое з^н^че^гич! для социаль­
ного движения »ообще >.

Ирландский вопрос остался мгс^^ть ги1})рй на нотач ан;г,ткйскоп> 
рабочего клгасср и  по сеи день. И  по сей день еще английские рабочие* 
не прогнали от оебя пшгкаляи Ге11д*'росяюв, раосгрслявппгх 1грла1адског<) 
социалиста Джемса Конолли и других повстанцев 1916 г. и продояжа- 
Ю1цда̂  поддернсшвать двгктатуру а^гглийского империализма в Ирланд1ти.

В полемике иротив Ро;)ы Лю-ксембург Л(мган з’ка;илвал, что « п о т -  
тика М аркса 31 Энгельса в ирландском B-oiripoce дала в е л и ч а й ш ίΐ й 
доньи]с сохранивший громадное пршхтгечесжое зиачение, о б р а з е ц  
того, как должен относиться пролетариат угнетающих нац(ий к нацгьопал!,· 
яым Ашг/кеи-стям; дала wpcAacTepcHceirwe против той холопской торопли­
вости, с которой мещане всех стран, цветов и языков спеш ат признан. 
«\то'Пичгньш» изменение гршняц государсгв, созда^ггных насн-тиями in npii- 
ВТ гл с ГИЯМИ помещиков и буржуаз^ии одной нации»

В «Декларации прав народов Рч>оога1», ировозглаш енной О ктя5р!>- 
ской революцией, в к о н с т и т у ц и αι СССР, в о с у щ е с т в л е н и и 
п я т и л е т к и  нэшли свое досто1пгое завррщеашс идеи М аркса и  Энгельса, 
кдеи  беспощада<ой борьбы с пацнональиьш тнетом и  нсра1венствол1,

Социап-фашисгские фабриканты фальигигвок пытаются зам’ссги 
следы, подсовывая легенду о «молодом М арксе», <4увлечеишя» которого 
были преодолены MaipKCOM: зрелы х лет.

Не эиаеш ь, чему больше удллвляться*. бесстыдству спекуляции ни 
нетаея^естве или iBajnocTH осквернения памяти MaipKca.

Вапомиим, как в период русско-т}"рецкой войны 11 февраль 
1878 г* Маркс тгисал В11льгельму Лябкиехту:

«Благодаря периоду к о р р у п ц и и ,  наступившему с 1848 г.. 
английский ра^бочий класс был мало-помалу охвач:е« »се более и б^олее глу­
бокой деморал!изацией и дошел нако1нец до того, что с т а л  п р о с т ы л г  
п р и д а т к о м  «великой .табералывой рабочей iraipTOEH)), г. с. и  а р т и и 
с в о и х  с о б с т в е н н ы х  п о р а б о т и т е л е й ,  катггалистов. Рутсо(вод· 
CTBO английоккм рабочигм классом переш ло цсл1иком в руки л  р о д а х;- 
н ы х  ( В о ж д е й  т р е д - ю н и о н о в  и апгтаторов по профессии. Эти 
молодцы на все лады крикливо ирославляли царя —  освободителя Егародов 
В<'ЛС|Д за Гладстонами, Брайтами, Мунделладги, М орлеями, фа'брзгка/нтскои 
сволочью !н т. д., не ударяя в то ж е время иальцем о палец для своя'', 
собственных братьев, осужденных ш ахтовладельцами Юж-ното Уэлыл 
на голодную сме^рть».

■Социал-демократ1гчосш1е пресмыкающиеся перед фабрикантской 
сволочью! Вы слышите львитаое рыча!Н'1®е н а ш е г о  М аркса, того Марасса, 
дело которого продоа/кил великий Л е н и н ?

Разя б е сп о щ а д н о  великодер/кавш ы й н ац и о н али зм  вп л о ть до е ю  
с а м ы х  ЛОВ1КИХ с социалистически!Х» перездогглощсний, М а р к с  и  Э н ге л ь с 
одпоиремеино стрс-милаись в о о р у ж и т ь  п р о л е та р и е в  и  т р )д я щ и х с я  угн етеч- 
н ы ч  н ац и й  для б о р ьб ы  л р о т т а  гоб ствеш гой  б у р ж у а зи и , п  р  о т и  в б у р  ж  \ - 
а ii и о т о н а ц 1г о н  а л - р  е f|) о р м и з  м а.

]> той же самой Ирландии бу]>жуа;шый наиионал-ре(})ар.лгизм CTpi‘- 
МИ.1СЯ изолировать трудящ иеся массы от влияния международной классо­
вой борьбы пролетариата. Эти господа держались, по словам Маркса, 
того взгляда, что «нужно замалчивать, что а н г л и й с к и е  рабочие сим­
патизировали ирландцам» (письмо М аркса Энгельсу от 4 декабря 1869 г.). 
По iLx адре-су Энгельс заявлял:

«Ирландия все ещ е < священный остров», чаяния Зчогорого никоим 
образом  не •следус'Г смеш ивать с вульгарною классовою борьбой прочего 
грешного дшра. Частью зто, носоммеато, настоящ ее помешательство у лю-

 ̂ «О праяс) НЕЦ^й на οΛνια<>π|>β,ι·βιΐ€ίΗτιβ, фе^враль 1 91Л г.
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Л1‘й. частью  Ж1', столь ж е н е с о и  и г* н  н о. с о з н а т е л ь н о  р а с с ч и ­
т а н н а я  т а к т и к а  в о ж а к о в ,  ч т о б ы  у д е р ж а т ь  с в о е  г о с ­
п о д с т в о  и  а д  к р е с т ь я н а м и .  Сю да присое'^дшгяется ещ е то, что 
}фе( тью 1ская н ац и я 'всегда вьихуждепа брать <'Βαιιι; Л1гтср а т\'р и ы х игредста* 
iuiToлей и з  ср^д ы  го'родслсои б ур ж уаз»ш  и  идеологов н  в этом  отнош е- 
Kifii Дз'блтш для Н р л а н д ш ! 1грибла13ительно то ж е, что К о пен гаген  для 
Д,а1пги... Д ля эти х же господ всякое рабочее двюкекгие —  чистейигая ересь, 
и и р л а н д с к и й  к  р е с т ь я н и и н е  д о л ж е н  з и а т ь,  ч  т о с о- 
п и а л и с т W ч  е с к и е р а б о ч и е  —  е г о  е д ιϊ н с т в е ir н ы е с о ю  з- 
н и к II в Е в р о п е »  (пиюьмо Энгельса Марксу от 9 декабря 1869 г.).

О п и р а я с ь  на «βοιο непримиримую борьбу ггропш всех форм 
в; •ипсодсржавного гн<гта н шовпнвдма, беря ее за и с х о д  н у ю позицию, 
Mapjfc и  Зигельс разоблачали буржуазный наиноналтазм в ореде >inre- 
теиных яаьий.

Маркс и Энгельс показали воочию истшгаую классовую су-ть этого 
б}ржуа'зиого на1ртонализма^ ратующего за нацнотеальную свободу п о- 
<■ г о л ь к у, посколысу она должна государствеино оформить классовое 
господство «нашгонального» кашгтала без выплаты дали чужеземному 
поработителю. Буржуазный национализм боится народной революции 
с насильственной ломкой снизу аграрного €троя и всей суммы сложив­
шихся социальных отношений н е  меньше, чем чужеземгаого тгорабощения. 
Угроза со стороны революционных шсзов тгемзменио обращает его в  бег- 
( тво перед чу'жеземньим пора]ботятеле!м. Маркс жил и боролся в ту зпоху, 
1согда е щ е  н е  р о д и л с я  к о л о н и а л ь н ы й  п р о л е т а р и а т .  
!чОгда противоречия труда и «ашггала еще не были пере«есе5гы на κοντο- 
ниалыгую почву. Но он дал незаменимое оружие колониальному проле- 
Ίариату для борьбы з а  с в о е  к л а е с о в о е  с а м о о п р е д е л е н и е ,

Прот1и® гандизма, кемалидма, сунятсенизма и  всех иных видов 
ироноведа! сотрудличества и  «священного единения^> классов якобы на 
почве борьбы за национальное раскрепощ е«ие Маркс дал отточенное 
<»ружие борьбы.

Маркс не остановился у «великоп>> китайской стены, и его не ис- 
иугалн инд1шские джунгли. Маркс в)гимательно 1тзу~чал исторические 
условия разру1П.еняя феодального з а с т о я  на Востоке. Ведь только под- 
рьгв традиционных устоев мог высвободить Монбланы революционгно-твор- 
'к'склй энергии Фгазов, скрытые под спудом неподвижных в&ков спячки 
II без деятельности.

Пл1енно эту сторону марксовой практичсски-революцзго'нной диа- 
и'ктикн выдвигал на первый план Легаин. Он призывал у^пгться «ταίι 

диалектике, которую Маркс практически приме>1ял и в своем «Капитале» 
ii в своих исторетчеекжх и Аолитическтих работах и применял с таким 
\ спехом, что теперь к а ж д ы й  д е н ь  п р о б у ж д е н и я  н о в ы х  
к л а с с о в к ж и з н и  и к б о р ь бе н а  В о с т о к е  {Япония, 
Инд1Т'Я, Китай), —  т. е. тех еотеп миллионов челошечества, которые 
госта,вляют болыную часть населения земли и кото<рые с в о е й  и с г о- 
р и 1̂ е с к о й б е з д е я т е л ь н о с т ь ю  и с в о и м  и с т о р и ч е с к и м  
с н о м  о б  у с л а в л и в а л н д о  с и х  п о р  з а « т о й и г н <и е л и е 
к о  м н о г и х  п е р е д о в ы х  г о с у д а р с т в а х  Е в р о п ы ,  —  каж­
дый день пробуждения к жизни новых народов и новых классов все 
больше и  больше подтверждает марксизм»

Маркс приветствовал разрушение натурально-хозяйсгвеняой замк- 
н}гг0'сги первобытных индийских общин, эамкагутости, обусловленной тем, 
что земледелие дополнялось домангней промьпиленностью.

«Я полагаю,— говорил он,— ^гго трудно придумать более солидную 
основу для застойного азиатского деспотизма» (письмо Э-нгельсу от 
14 июия 1853 г.).

’ Л р н к и. (> зиячеллш вошм-тв^ющ^го >1атер1гализ.ма.
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Маркс заралео »скрыл все ханжеское лицемерие' галдсцзмд, 
проповедующего под видом воостановлснля домашней пром ы тлеш ю сти 
■йритекц'ио'Пизм в интересах индийского «нагагоналыюго» капитала и отказ 
от аграрцо-крсстьянской революции. Индийская буржуазия, иераэрыв1{о 
спаггнная с крслостнпчсскгл.ч помещичьим земтсйладс*иием и ростовщ иче­
ством, в демагошчссктгх кривляниях во славу рабского «пенасилия;> и до ­
машней прялки —  пресловутой «чарки»— старается найти средство д т  
ОГЛ лечения трудящ ихся >iacc от действительной борьбы нлгаериал1гзмом 
п средневековьем. .Маркс не мог предвагдеть, как будет выглядеть сунят- 
сгнкЕзм, пересмотренный, подправленный и дополненный гоминдановскоп 
контрреволюцией. Но он изготовил великолепное протишоядие протзп’. 
зтого идеологического опиуз1а, дав свою путевку китайской революции 
е курсом на соедтшеш1е с. социалистической революцией в Европе.

Маркс не был в состоянии представить кемализм, об’являющпи 
себя н а т о Б р е  хеннейшим от1сровеипе.м XX б ., но он зло смеялся н а д  бу|>- 
жуазным турк фильством Уркарта, славос-ювившего Турцию как страну, 
недоступную !ля классовых противоречий, Пакопец, —  и эго особо ва­
жно, —  Маркс поставил п р о б л е м у  и е к а п и т а л и с т м ч е с к о г о ,  
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  р а з в и т и я  о т с т а л ы х  н а р о д о в .

В предисловии к русскому изданию «KoMMyHi*cni4ecKoro Maiiiulx - 
ста» 21 я1шаря 1882 г. М аркс задавался вопросом:

«Спрашивается теперь, может ли русская община —  эта, пр авд а, 
силыно уже раэруш еиная форма первобытного 1соллекти1вного владения 
землей, —  келосредственмо перейти в высшую коммуихгстическую φορ>ιν 
зелтлевладения или, напротив, она доляша пройти сначала тот же процесс 
разложения, который определяет собой историческое развитие Запада?

Ответ М аркса 6bLi ясен и недвусмыслен:
« Е д и н с т в е н н ы й  возмолдаый в настоящ ее время ответ на этот 

вопрос заключ’ается в слелующем. Если русская револю ция по служи г 
сигналом р а б о ч е й  революции aia Западе, так что обе они пополнлг 
друг друга, то оовременное русское зем левладетге может явиться исход­
ным пунктом !к0ммунистическ0г0 развития».

Как раз основываясь на этой перспективе, Маркс писал редащ^ии 
«Отсчествештых записок» в 1877 г.;

«Если Россия будет продолжать итти по тому же пути, по кото­
рому оиа шла с 1861 г., то она лшпится самого прекрасного случаи, 
какой когда-либо предоставляла история какому-лсшо народу д л я  и з б е ­
ж а н и я  в с е х  з л о к л ю ч е н и й  к а п и т  а л и  с т  и ч е с к ^  о с т р о я ' .

Маркс и Энгельс относились неприлшримо враждебно ко всем лп- 
бсрально-барск1Ш и мелкобуржуазным народническим попыткам лрикра- 
игивания деревенской патриархальщ ины. А наряду с эти-М они былм 
не менее враждебны и по отношению ко всем буржуазным тендсиииям 
возБсдения кашггали'зма в абсолют, в  предел —  его л<е не прейдеши. 
Име^ино это дает все основания утверждать, что социал-демократическа·! 
теория р а в н о м е р н о г о  и г а р м о н и ч н о г о  «перехода» ка пита 
л'изма в социализм находится в вопиющем лроптворечи1£ с п]>н\1ы-ми пм- 
скнзывашгялш Маркса и Энгельса. Маркс и Зигельс не доасили до эпох ι 
империализма, до обострения открытого Ленш1ьш закона неравномерно) > 
развития капЕналиэма в условиях, присущ их этой эпохе. П о б е д а  с<»- 
ц и а л и  3 м а в о д н о й  с т р а н е ,  б о р ь б а  д в у х  с и с т е м  н а  э т о  й 
о с н о в е ,  б о р ь б а  о т с т а л ы х  н а р о д о в  з а  и е к а п и т а л ir с т и- 
ч е с к и й  п у т ь  р а з в и т и я  в  с в я з и  с э т о й  б о р ь б о й — все это 
было принесеаго развертыванием пролетарской ревотю цни в спецотфтгчс- 
CKHLX условиях современной эпохи. Но не может быть сомнения в том, что 
эти завоевания ленилекого этапа родили/сь из фундаментальных идей 
Маркса и Эигельра ет являются их неизбежным, внутрение ясобходимьг>1 
ίτρο д о лжеии eiM.
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П остановка М арксом п р о б л е м ы . л 1' к а п п г а л п № 1ч с . с к а г 0 . т. е. социа­
листического, развития, охстальгч иаро,%'Ов ломотла ленинизму одсрл:ать 
величайш ие победы  на базе сою за 2тсредо1Того пролетариата с народами 
Востока, ос];о5о>кдающнмисл πβ-под ига империализма. Она легла в основу 
Союза соииал истичес1чи„ч советских рссиублик. 3  т а и д е я, п о  д л я т  а я 
II а в bi с m у ю с т у п е п ъ с о в е т с к и  м д в и ж е н и е м ,  п о с е я л а  
с о в е т е  к п е с е м е н а  н а  к о л о и и а л ь )i о й  п о ч в  е. П од ее мощным 
в.зшпиг.ем молвились на свет поныс наипи ( OBcrcJioro типа, новые советские 
национальны е государства, новые потоки ку л ьту р ы —■ напнональной по 
форм е, социалистической по содержанию , новые дгациональпыс формы 
строительства социализма —  в Средней Азии, на К авказе, в  Белорус,- 
сил и т. д.

Эпоха М аркса не энала Советов, ;^той истор1гчески зрелой  и зав ер ­
шенной формы  пролетарской диктатуры  и строитольсгва социализма. Она 
не знала колониального пролетариата, способного стать советским орга­
низатором напиопально-колониальпой револю ции под руководством боль 
шев-истской партии. Н аконец она не днала реш аю щ ей пруж ины револю ­
ционного действия —  лекинсачой партии. Но^ М аркс —  основополож ник 
учения о лролетарской  диктатуре и коммунизл1е, о партии пролетариата, 
о-сновоположник учершя о национально-колониальном вопросе и нскали- 
талист'ическом пути развития отсталы х народов.

М аркс —  боец'воукдь, М а р к с  боец-учитель, это —  нап1 М аркс.
З то т  М аркс ж и в е т  в боях за л е т ш ек о е  дело, за ком-мунизм.

. „ М а р н е  с л о в е с н о м у ,  и ч а с т о  л и ц е т е р н о т у ,  
п р и з н а н и ю  р а в н о п р а в и я  и с а м о о п р е д е л е н и я  
н а ц и й  п р о т и в о п о с т а в и л  р е в о л ю ц и о н н о е  д е й ­
с т в и е  м а с с  и в  о б л а с т и  р е ш е н и я  н а ц и о н а л ь ­
н ы х  в о п р о с о в .  И м п е р и а л и с т и ч е с 1̂ ая в о й н а  и 
р а с к р ы т ы е  е ю  А в г и е в ы  к о н ю ш н и  л и ц е м е р и я  
о п п о р т у н и с т о в  и н а у т с н и а н ц е в  н а г л я д н о  п о д ­
т в е р д и л и  п р а в и л ь н о с т ь  э т о й  п о л и т и к и  М а р к с а ^  
к о т о р а я  д о л ж н а  с т а т ь  о б р а з ц о м  д л я  в с е х  п е ­
р е д о в ы х  с т р а н ,  и б о  т е п е р ь  к а ж д а я  и з  н и х  
у г н е т а е т  ч у ж и е  н а ц и н .

ЛЕНИН
SB

71



ЭТ АПЫ БОРЬБЫ

и. K H P U X H

I

Κοριηι всех iweovioruuecKUx надстрое-к .триса! в коночном счггс в тгропгзнОдгт®!·· 
материальных средств существоамшди!. Зга азбут!ная лсгиша мар^кся^ма гсриме^^има 1>азу· 
Μ·ρ>(ίΤθίΐ также ж зар.ожд^1ию и разыгтлю самого маркс1г,эма. Фрвдрих Энгельс — бити- 
жайшин яруг и слодвиж11Х1К Маркса — отмечал, чтю марксизм «доаж«1 6bLi приигасуть 
к п̂ о-рядягу идей, созда1Н!нолгу е̂ го ·6νΤΗΗί3ΐίιπΜ·ΜΉ предше1ств««н11ками, хотя его корня 
и ле>кали очегаь глубоко в материальных зканомичеоких фааотах». Лешсн с предельной 
то’гно1сгыо й С/Каиюстью олц^еделил этот «порядок идей», три ис-точытака .марк­
сизма: немецшя филотофин, англт1йскач политичес-ь'ая ^^коноусня и франщуз^сзчий социа­
лизм. Ленин ■неч>Д1»0'крдта'0 подчерка1Вал, что з^арождсюге и pia3BiiTiic маркс1Г(Эма не.р>аз- 
рывио связаны с историческими уеловиямп ра-з»итая 'капита.тзма и рабочего движеотн» 
на иротяженяи всего XIX и нлчала XX в©ка.

Рождение [калиталистичеюкюй ο·6® 60τβρη:!γο-,^κοιιιομέρ4«οκοη фор<мацш1 ·— этой 
<>ί ΐ̂ίοΒΗθή истю'рич&ской гаредиосылчсн B03!HiiiK;H0Be<2i}fn MaipKCir^Ma — представляло сойоя 
иелую 1к"тсфйческун) эткхху- Кровавые лодвхгги героев так Ba'3iJBa<--Moro первоначалыюа^о 
накоштокпя в XVI—VIII вв., pa<5.4.^g,eHH« и кр.ажа общинзных эе>®еаь, о-&еззем«ч&ние 
кре-стыгв, -б©слри1М1©р«ьте «о-тоииальные грабежи и ушгчтожФште .ми^глиншов Τ73β»ιχ£·εβ, 
работор-говля, система жоиоподий и т. л. привели к уокоранию об^разоваяия в1гутре;н«&го 
pbiH-Ka и к но®ому ικ-.ιε<3γοβο·μυ дел-едик· общества. Вместо основных классов феодаль­
ного общества —■ жр.&стьян и феодалов — выст>‘лают на п«рвый план новые классы: 
ир^отетарии а  '-буржуа.

Но дэ1Же в иаибоаее передовюй cTpauie того вройеам потная победа нового 
« иособа лроизводстаа иронзошла лишь в первый и*рнод XIX в., когда закончился 
ripoMHHKTotrHbm переворот, т. е. когда Л лг.тя от ремес.1а —■ через ярочлую Koone]>aijino 
и мануфактуру — перешла ικ крупгшму мапгниному капиталттстлчесиому пропзнодсгву. 
Взачен фео(дальнот'о способа проиаводслгва на первый rLvan выступает капиталичгт- 
че'скик способ пропзво‘дства, ocHoaawHUu ла ^чпсто зкоаюмичееком» иршг^жденнп ό β ο - 
болногол пролетагрня.

В грозе и бурс Великой французской революции прмиц(шы капиталя’стнче- 
<κί>Γθ способа пролзводства п;ри)бнлн себе до|рог> не только в самой Францтг, н>э
II далео^о за ее предела^чн» -Поли'тичьски беоса1ль.№а.я бурн?уаз1*я ототаитой и раздроблен­
ной к To\fy в;ре>1«1аи Гермаипш под «епоере|дотве!нны1м влмяни-рм Ве-тикой фра)ндузской 
рет10ЛЮ1х»ш выдвигает своих идеологов: от Канта, ос^говопо.тожника «немецкой теории 
фраитуузской революц'нн», до Гегеля, давптего в своей фи.тосч>фии «алгебру решоаюцки».

Класоичвская полнт1Г1<с<̂ кая экономия на родине прогиышл&шюго 1са111ит-ализ>»а— 
в Англии — создает в лице Адама С'>!нта и Рикардо теорию трудовой стоямости.

В то ж е  вре'мя исугсл«1^ио т1Д(>т πpo'ίrf^cc отпочкопаигня п р о т м а р н а т а  нз ойщей 
мнгсы угнетелных.

;<Незрвлому кагЕлта.тиспргескому нронзподсгвгу, невыясненности взаимного 
положения классов соответетвовааи д нечЗ|рслыо теории. П р и х о д и л о с ь  и з о б р е- 
т а т ь ,  а н е  о т к р ы в а т ь  решеионе общественных задач, еще окуталное ту маком не­
развитых зко1гом1гческих отношеяийз (Эетгеаьс). Наступила поло-са расцвета угопиче* 
ского оониалнзма, особенно ®о Франики, где все замазтчигвы© лозунги Великой фраи- 
iiyacKoii революции — «свобода, равелсгво и б1>атство ·, обещ>авшве наступлению THcn’te- 
летнего царства разума и стараводятвостя, привели ла ирактшке лишь к залге«в феода- 
лш13ма капитализмом, т. е. к З'аме(не одной формы классовогб угиетения другой. Утоони- 
чесооте социалисты — ангдича»ш!н Робе-рт Oyait, франдузы Сен-Симон. Фл’рье, Кабе
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и д р .— ̂одинаково ненавилели ревалюциоиные методы борьбы. Утопический социалист 
fl»6& заявлял; «Если бы я держал pi-Bo.DounK) в кулаке, ΐ-ο я бы держа-т сто сл;аты:м, 
\отя бы Mire угрожало быть убитым нл'и изгнанным^..

Тем ке м«н<?е за-с'.т>га лтоничегкях гоцпа.тистов 1гсключтетельио л ти к а .  C>eai- 
CtiMOH еще в 1802 г., т. е. уа 16 лет до 1юж;1ешся Маркса, npicmesi к убе^чд^мнию, что 
Неликая фраицузскан рр1волюц,ия была борьбой классов; Фурь« дал δίΓίΓγιοιίξΐίΚ) крит-ику 
1!;4» 6ур-А;уимшта общ<*гтва, его Β.·ιτντ·ΐ)Ρ]Π{<ίϊί гнили и разложсетля. Пад толстым слоем 
бре>довьгх. идей н чудачеч:гв (вроде» того, что при ι·οιρΐ3ΐΐϊ3.>ι·β возмоншо превратить
ьоду ,Μοροή в «νιβακίΐϊΐ лимо1наа) у Фу рьо: Mo-/«no найти эaL\гeчaτeль;u^дe для своего времсии 
мысли, [Наиример о зиачешин соревнования в <όπ»3.ί!ιι4.*τκ4ΟΟΚ0μ обществе. Английс-кий 
\ топнет аоммунист Ροδί'ρτ Оузи, явл}:ющнйся огпи.м ко^пераш1и, в отличи» от Сел-Си- 
Hutiia и Фурье, иыгтался свя;^агь гароио&еаь идрй -коммун-нзма с нслшсредств-екмыд! рабочим 
движемгаем Ама-лии. Мелкобуржуазные идеи Оуэна (меновые {5аэа>ры и пр,) об ясняются 
и з-нач1тгсльлой мере тем обстоятельством, -что п}№лета'рпат в ту эпоху (1830— tO гг.) 
лишь формировался кап •класс, только начинал сознавать сж»и co6cTBeiH.Hi.ie классовые 
Н1игрр1'сы.

Рабочий кла^;с Алглшг, полон-слгае л;оторого в tipoiie^xe ирлмытлс-иного π<*·ρ<*,- 
βο-рота чрезвычайно ух-удпитлось, стоял в яервой полюаошо XIX в. »о главе .м>еткяу- 
на1>одного ^ре-волюилолного движеиня. Сначала английские рабочие пошли по пути 
разрушения iMauiimi, ао зштем пролетарии поляли, что сонювное э л о — не в мертвых 
стальных и  железных оредо-твах труда. Начинае'тся 0|рга}Еизаци>я ра^бочих союзов л  яа- 
бастовак. В 1818 т. шотлаа1Дские рудокопы ηροΒΐνΐπ даже всеобщую заСастолку. Вплоть^ 
до 1821 г. про(1>союзы подвергались стран1ны:м преследоваишям и вынуждены ■были ooia- 
ьатьоя в τ.τν5ο·κοΜ п01дпольи. К 1834 г. создается бю.рющийся за восьмичасовой рабочии 
день Большой «ациюшальньш союз об^димсисиых етромыаЮ'В.

Высокий 1м»д.(‘И рабочего двнжешия Англии наталается с 1836 г.. с момента
|1оз»и>кнов-е1ХИ'Я так иазывае.мой Ло;цдоа1ской ассоцггации р а ^ ч и х ,  положившей »1ачало 
первому в мировой истории пролетарско1му рет*олтоц«о.шюму движсигяю — чартизму.

.\ваагард английского тгролстарпата созяавал, ч:то ч.артизм — «воярос ножа 
и В1£лг:и» н ^гго интересы рабочего класса диаметрально яротовоположны тгнтсргсам 
Г»ур-л-уаз11ш. Пар'едювы© тгролстараги вовсе не желали вьпго.ткять роль послушного ору­
дия в ру'ка.х либч'ралыюй буржуазии в ее классовой раснре с земпев^т а дельцами. Ич 
одлом из митингов, созвално.м фригредерами (стопо1пги1:амн свободной виеппгей τοιιγο' 
пли) рабочий-чартис!' брогял прямо в л1гцо буржуазным .тибералам классовую правду 
иласс-οίΒθΓο врага: < Если <5ы землевладельцы кродава.ти лашп костл, то вы, фабри­
канты, первые купили бы их, чтобы отгсравпть на паровую мелыгатту и сделать из 
1ШХ муку».

«Аигжлйское ра-бочее движетю той э^похн геяпально пр-е^двосхищает >шо-.гое 
и.л будущего марксизма» (Ле!№и,н). H r п-одле;кит ιωτκβίκοΜγ сомнению, что ком\рун.л- 
стическп-о взгляды Эигсльса сформировались под непосредственным влия11ие)\1 чартисг- 
ΓΙΪΟΓΟ двпйкешпга.

В 30-TS годах XIX в. раоочес дв^ижеиие начинает разв1рваться и во Франции 
(ли'оиокио воссташия 1831 и 1831 гг.) н даже в отсталой Герм аш т (BOCCTajtnie силез- 
«κίτχ ткаче!И в 1844 г.).

В 40·и годах XIX в. сох^иалиспически настроекиые рабочие массы Францна! 
MHvoTHvTHCb я идсйно'м плену у. разно*родных ме-лкобур'ж-уээиых иде&.тогов: Кабе, Луи 
li.fjHa, 1Трудо}1а. Большим в.тияниеи пользовался также Блаи[ктт· Среди инчмеиких рабо­
чих -и осоСсшюсттг в эииграиш! — были С11>ль;ны идеи революшпо-нного утописта πο·ρτ· 
кого Вент;л1нга. Назревавшая революшюйная эпоха властно тр®бовлл1а принципиальн(> 
иного* лового подхода к теэреппге'скому обобщению и осмыслтаванлю опыта пр-олета^р' 
ΐ'ΐίΟΓο реп-олюциоано1го двн;кения. Такая гди^нсгвенная нодлинло научагая идеология р-ево- 
люцлаиио'го т1[>ол-етар1тата, идеология, возвысхсвшая сок,иализм до сгеавеки науют, и ио* 
явилась «а свет в 1844 г.; в этом году наиболее существетгньге злесментьт .отой идеологи» 
(формировались в гениальном уме Карла Маркса^.

 ̂ К MapKctrcT'CKii.vi убежденлям пришел в т-ом же 1844 г. и Фридрих Знгелы·, 
1тавший с тех пор помощкиь-ом, другом и соратником Маркса «а всю жаднь.
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у людей [(аз^иого соц^иальиого поло^кл-шля оывают pai3i4bie пугй к κα»Μ!3ίΊΐΗΡΤ!Η· 
че«;клм у{>еа!1де>ыиян —■ например ιιΗΛίΡικ'ίρ иризгодиг к ко.м:муцпз''гу свои ти  нутеси. 
иета.кдлсгвсгапым с 1гуте̂ и рабочего, и т. д. Марьч  ̂ не сосгав^тмт лс1;люпса1ия лз этого 
И1»а1ч1ла: путь Ма[>кса и научному гоцилли^^пу бмл об'услов.теи оостоятельстиами тем ι 
врелггаш и таго чес^та, где вослшгыт«ал;'я и i.i.tpoc Ка]ы Маркс. Пв ихся Bi/.3Mo:::!iocrii 
остаяавлшватыя хоть скольнС1-ии1>удь иодройио иа разгаре мировоззрения U полнтл- 
•lech'Oit позиции ;<домарксм(ггр1сого» Маркса-юнопги, мы здесь лишь иагш.мпии, что до 
1813 г. Маркс — iibix,OT<;ij 113 5уриг-) аэпой срсаы, KaAi 11 все лучшие иредс гавп гл1и 
бу ржл3311011 асмсикоЛ инте.тлигеи^^ни того Е|1еиел1[ - сьм идрааиргоч-гегельянцс^м, 
левы'< геге-ль!11шем-фейер(>ахиа111и,ем и вопросах филосо(1)ии и прнвержепцем ргволтц'и- 
он110-демократ1гческих взглядов в политике. В 1812 т. 24-Д|етш!Й Маркс состоял редак­
тором орга>иа демократической буряч-уазии ;<Реи!1сгсйя газота». 1813 год—год пе])еломи 
ϋ ^!lIpoIюэзpβπΉи Маркса, а и 1844 г. «домарксистскому» периоду в жизни Маркга 
прпшгд iBOiieg. В ■с«нтяире 1844 г. Маркс оонар'ул.ил своего первого eaiinoMbiui.T’eitinlK.i 
в ЛИП.О З^г&льса.

С тех пор и вплоть до конца своих длей Млркс (ггри самом активном соуча- 
СТШ1 Энгельса) пеуклояпо разраба.тывч1л основы •революц'июшю-иролетарского, комлгу 
нчгстич&екого ΜΜρο»θ33ρε·Ή:ΗΗ̂  учение» о диктатур» пролетариата, неноиол'ебимо бороасл 
против бу])жуазии п всех ее пртслу^мигков, пытающихся обигть рабочий «лаос с пути 
ίΐ-орьбы з а  п р о л е т а р с к у ю  р е в о л ю ц и ю  и д и к т а т у р у  п р о л е т а р и а т а .

К neparoi,iy релолюциоашых бурь 1818 г., —  собствеашо уже за несколько 
л т  д.о ших (к 1811— 1Г· тг.)—'с^тожиллсь во асс'М ο;·ιιοκιιο·μ философские, охолитическнс л 
Э1:о1го>ц1че(;ки« ьзгляды Маркса, Маркс с>озаал д и а л е к т и ч е с к и й  м а т  е р и а л и э м— 
«|-илософскую, теоретическую основу »сеи револвдциомной борьбы рабочее™ 1;лаоса. Ре- 
пшгеаьно раэо'рвав с Гегелем, преодолев ограниченность фейерб|ахианства, Mapui 
«поставил диале’кпгку' с головы на иоги->, сде^тав из нее λι а т е р л а л и с т и ч е с к у н». 
р е в о л ю ц и о к ,н у го д и а л е к т и к у ,

К яача.ту 1845 г. иоя1кляютея тезисы Маркса о Фейе.рСах«, и в том же 1845 г 
Маркс и Энгв'ль.с и кшиго «Святое семейство» раэоилачают ант.ирев'оаюционпую сущность 
Бр)Н0 Баузра, «истинных социалистов» (хчнечго вроде мирных лавристов; полу1сультур· 
НИ.КИ, нере®олюц!ио!1Рсры, герои мудреных расгулсдения и огв-тсчеииной пропопеаи>, как 
говорнл Леизьн).

В 1846 г. Млркс и Э'нгельс закапчивают книгу «Немецкая идеология·. 
В Ι8Π г. fB книге «Нищета философии > Маркс свод1гт политическко счс гы с Нрудоно^! 
(иослеанш!, icoTey анархш1>., по сухи дола — смирный мелкий &уржуа). В том ж*· 
1817 г. Ма.ркс и Энгельс активно работают п Союзе аюмм)™тстов и вырабатывают токсг 
к К о м м у !ни сти ЧС1С к о го LM а пи ф ест а »»

В «Колт^г^-имггичскком Mafnnjjecie> 1гзлож«ны основы материалпстичеокот! 
понимания истории и омювы диалекгич!ес.кого матерла-гизма вообще, эначе1[гие и ооо- 
6(^ t̂rnocni развития капиталистической общеетв&нно-эмономичеокой формации, всемирмв 
И1'тор1гч&сио-е эн ячаш в  роволюциоииои классовой борьбы пролста))иата, который дол- 
η:<*η рало или поздно ччгрез пролетарскую революцию и диктатуру нролегарпата осв·»· 
бодить цо только самого сеоя, но и все чело-вечепт»о от всякой формы чкгплоатахуии 
■че.говека ч«'лощ<>ком.

И
Не-сь < Килгм'унистический манифест», от н«рвои от1>очки до последней. - -п-и- 

м-енный призыв ϋ ΜΗ[)θΒ·οή прочетарской револющыг. 1<Пусгь Г01>С10дсгвующи<  ̂ илас<и 
1;о.1]югаются пе:р?д коммунистичс^ской реполюппс-й. П ролетариям нечего терять в неп, 
к|юмо своих це-ией. Н риооретут л;е они целый .шгр. П ролетарии всех страл , соедшшй· 
тесь!·) Этим №0 cyyjei0T»0BaBaiw.M до оСрадованпЯ Союза ко!имуниетов, «ы ие вошедшим 
в плоть U кровь д«сягков МИЛЛИО1ЦОВ лролета{ше1В, лоз’унгом закалчлва«гсл «Ко^1мули 
етичоскиц манифест».

«Комму1шстичеокий манифест» был ростав^юи Марксом и Энгельсам в коац? 
1847 г. 1848 г., гово^рит Лелгин, «оно (учение Маркса) л:ншь одна 1из чрез^нычлйно мно 
гочиелелшых фракций или течечшй сониалшзсиа. Господствуют же такие формы со'Цла- 
-тизма, (которые ib основном родсгвецши 'нашему народиетчеству: Пдеао.ии;мга«и.е материа- 
тцсгической основы исторического ΛΉίοΐίβΗΗΗ, неумений вы^делить роль тт -tHaqemie каж-
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ДОГО класса ь-апшалистическ'ого общества, прикрытие буржуазной сущности де^мокра- 
TH4e(:jJiHX лроо>бразосан11Й 2>з?̂ 1Ь1>:и яко^оы соцпа.1Нстич&с1шлги «]>разалг11 о «народС", 
;;спра15едлзгвости», «ираве» и т. л.

Революция 18J8 г. яаиослт смертельный удар воем ?тя-м ш^^мным, пе«т[>ым, 
крик.1ивы.>| (|>о])мам до.марксовскою соц£1.ааи13м.а, Рево^люция »о »оех сграиах показы- 
Bat"T в д е й с т в и и  разные классы О'бщ&етва».

Ма<рнс разумеется ринулся со всей П1)неущей ему реводюпиогшой страстью 
о К1гпутаи коте.1 революции. Из Брн>соеля (где «и находился с 18t5 г. »атедствие 
изгнания ί ; γ ο  и з  Ф}>а1»иии) Марне поех-ал s Париж, а затем, когда в Горлганип в марте 
18 J8 г. так:ко БcиыxJ(yлa ргво.иоция,-Маркс отправился в Германию, где редактироват 
л Новую рейяетсую газегу» (в К<ч1ьне).

Оостагговка в Рермаиии была в ту пору чрс-^1вычайно с.юниюи, а классов■>■' 
соютшолгешие ч̂ и.1 склады&алось «ебларошрияпло для н&иецкого рабочего класса. Пе1кч:| 
сравнительно отсталой и раздробл-ешной Гер-чашгей революция 1848 г. ставял^а на пер­
вых порах бур/куаэЕго-демо-грзтичичжио задачи, πραιποΜ yeHrpanbUMM вопросом револю- 
Lnm -был -воцрос »!ап^о1гальи’<)го об’единвиия Гармаит^и. Немецкий пролетар^иат бы.ч слао 
iL'levtotrmo в рево1Лк>ц’н:я захватила буржуазия. Но сама-то бурж-уазия а Германии была
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<)!ннАДь не ргволю^н^онка. а в лучш-ем с.т)'чао rjtujb ошшдишшина, Ик>нь<^кие днн 
Uit-H т., когрл париясокнй лроаетариат, авангард ра&очего два1жснин той эиохя, вч-та i 
на борьбу в 3<aJ5iiTy своих классовых иптсресов, вср.тиаи унсас в οβ·ρΑ2·ό буржуазии »сей 
(‘л.ропы. «Ларижсксне злоньское восстани-о и его кровавое иодааленив еа;нли,1и... одним 
^бщим лозуяром сиасешгя ччубстве'ивости, ре.тигаи, сел1|»и л общес-гва все фракций 
ги1-11одст»ующих класмм)в... ра(я>п»ш класс был всюду продал ашафе/ме-,·» («Капитал*!·, 
f. 1, стр. 258).

Учитывая реальлоо соотвошение классовых сил, Маркс ка известном <̂ тапв 
революции 1848 т. статлл позмояшым я  целесо-ог>р;»131ны!м в изн<*'Стном смысле лодд’&ржясвать 
01п1013:1ши0(и'иы<̂  бур;}ч7азиые я  мслкобурм.уа;%иые тсч<икя в I е-|»1ании. Маркс разО'5лачал 
всех либералов и радккалов, которые иодмеляли р^ъолюияоюиую борьбу за власть бе· 
t ),опертый словоблуди'в1\1 во фра1н:кфургсьч>й и всяких иных «говорильамхч. Вчжм м^хико- 
б\ржуазлым «защитникам ларода» Маркс иротлвопосталлял т|№звый рчжолюциоиный 
:>лализ И '11сумолн1>гую желсэ1гую л о т к у  к,тасс-олой борьбы.

В  « Н о в о й  реЙ!И'СК0Й т а э е т ^ '»  М а:р к с  неуста1Ш10 в е л  л л а ш ю  « а  р « в о а ю ц и о в н ы й  

rtvTb о ^ ’а д п н 'е н и я  Г о р м а ш ш  снизу» н а  п у т ь  б е с я о щ а д к о й  б о р ь б ы  со  в .сем и  1кв|дамв р е а к -  

и и и  и  о и п о р т у н и з л а »  Л а р к с  <»вустагн;но т р о п а г а н д и т р о в а л  р ^ в о л ю ц и а ш г у ю  войату Г с р -  

\1л1ши и  в с е й  Е в р о п ы  n p o T ifB  жа1вда>р1ма Е в р о п ы  —  с .ам о д ер 5 м а» и о й  Р о с с и и .

Марже боролся за установлеиие гегемонии пролетариата в германской рево- 
ЛЮЦ1ЙИ, за ибэдание р'а|бочсй партии и за превращелгне 3toji 6} ржуазио-аамократпческой 
революции » революцию е0циалисти1че1скую. Теория перманеаггноа ре!В0Л10ции, которую 
ID-BiipuieiHjHo изуродовали шугом, оочганив свою ообствеоитую теорию «перманентяой» р«1во 
Л10ЦИИ. Роза Лнжоездбураг га Парвус и которую дотом Парвус я  Троцкий вьад;вита,гч1 
в 5орь(>е npoTiPB больп1е®из(ма,—теория Э'та была ва^рвые· «фо[хмули!р'№ваиа Млрк-сом и 3ή- 
гсльоооч аЕмевшо в нроцс«с« революции 1848—19 тт. Ка кпзвестно, Ленин на основа MsapK- 
с<шой теории πβρΜΛΗΐΉτικΟΗ революция выд1ви1тул идею тюрманечстной р«во^тя>ш«г, исходя 
из которой Леилз! разработал потом тч>орию перерас-тания бурж-л-лзно-де^мо-кратичсокоЙ 
pi-'нолюции н ■ооциадистиче^кую.

«Учоные» Л/'акеи буржуазии и оппортунисты разиоГ{ масти MuorojKpamiJO ныта- 
шсь опорочить и извратить тактику Мар'кса в революции 1818 i. как я;кобы -«оппорту- 

н№сгическую» и  «опшбоигую». Рязанов “  «учекный марксове-д» (а п о  сути дела — «бук- 
иоед>), скатившийся в лагерь предателей пролетариата, также «иогрудился» по ’lacTu 
клев’сты «а Маркса. Рязаио-н (а за ним и лекоторые другие) пытался «доказать» <оши- 
бо'шость» тактики Маркса а  революции 18-18 г. Л ^ и и  и Сталин Есегда боро^шсь 
ΐΓροτΗβ эт^ой «теории». Лс^еппг полггоетьш co.tiwapii^irpyercs с Энгельсом, коччкрьгй к 90-х 
г(»дах XIX в. говорил, «что тактика Маркса в 1848 г. была верна, что о:иа и только 
ока Д"цств111телы110 дала ве-рмые, прочшые, а1езабв'сн1ныс уроки пролетариату». Энгельс 
говч>р1гл, что эта тактика и® удалась, н е с м о т р я  на то, что  ̂ OHa была «едтан'сгв'екно 
верная, «и удалась в сзглу пеаостаточиой подготовлелности пролетариата и  недоета- 
точкой развитости капитализма». Тошно так л?о Ленин полностью оправдывал отрица- 
и‘лыгую позицию Март:са в 1848 г. по отношению к национальному движению <пааяи- 
С1Л1Х народов, послгольку за  ехтной ч>е(хов, сербов и др. стоял вое тот же жандарм 
Европы —■ п а р т а л  Россия. «В 1848 т ., —  говорит Лет1н, — были HtiTo-pn'reoKwe и поли- 
тичсгкне основания различать «реакционньге» и революциошго дс1Мократ1ичекзкп« нании>.

Разум'естся^ иктере-сы Маркса как подляшного пролетарского иптер1ьационали· 
i t a  !нс ограйгич^гва.шсь рамками Германии и Австрии: Маркс >ниво реагировал на ге 
I рлндио'Зные классовые схватки между пролетариа-том оя буржуазней, ко-торые км^ли 
место в 1848—^̂19 гг. во Фра1нции- На опыте 6ot>B франиузг.кого пролетариата, этого 
аишнгарда М1еждународного пролетариата той эпохи, Маркс· уточнит историческое зиа- 
ченио гсгемотнии пролетартата, роль рабоч-ето класса по отнсшенню к лреч'тья.чству 
и двок1С1где«1иую роль самого жрестьяпства в революции. На опыте баррикадных боев 
и )048 г. Маркс сфорну.хыровал свое отношение к восстанию, как искусству.

I f l

в  годЬ1 реакции Маркс в  эмиграцш! (сыачала в Париже, затем в Лопдоме) 
бо’ролся против откровб!нныч со-глашагслеи и перебсжтаков в  стан нонтрреволюции^ 
а такисв я  против «,1<“вадких» янтге«ряюов вр<к1!(е Во.'шиха—^Ша-лпера, прнзывашпих к «не-
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м ед лен  ί>Μ> ·> возошшвлсшио р«а&о.тзо-Ц|1йИ)|ШНЫХ иосн... &03 учета из-мекавшсйсд обота 
н<увки. I

М а р к с  и  З ^п гр л ^с  и -с п о л ь з о с а д я  г ю р е д ы ш к у , д аггн у ю  иги п о б е д и в ш е й  р ^ а ь -ц и е п , 

д л я  г е о р е т о т е с к о г о  о а ч ы с -т и в а н и я  о п ы т а  р 'С в о л ю ц и о п п ы х  бое-в 1818— гг. ,  а  та»кж*^ 

п о  л ш т г и  е щ е  б о л е е  у гл у б л еш ю о й  -радрабоиЕои о т д е л ь н ы х  чаетч^й LWapKTHcrcKOiro [м и р о в о з ­

з р е н и я .  ΙΐΜ«·Εΐΐίο к  з т о м у  п -ср и о д у  ( н а ч а л о  50ос г о д о в  X I X  в .)  о т н о с я т с я  т а ю т о  и с т о р и -  

ч ес1 :» д  TipyAbi М а р к с а  и Э и г е а ь с а ,  к а к  « К л а р о о в а я  б о р ь б а  в о  Ф р а и ц п л » ,  « 18-е ’б;рю ме1ра». 

( Р е в о л ю ц и я  и к о н тр р е в о л ю ц т Е Я  в  Г -е р ^ а д ш и » , г д е  и о к л ю ч и т е л ь н о о  и а с т б р с т ь о  в  п р и -  

м ен еш и и  к  с о б ы т и я м  1818 г. иаге1рналнсг1гче1с:каг0 п ош 1м ан и ;я  п с т о р к в  оочетае<тся с  п а ф о ­

с о м  'Р«вол1оц11ож 1ы х б о й ц о в  —  в о ж д е й  р с в о л ю п и о н и о г о  р а 'б о ч е т о  к д а е с а  —  и  с  б л -ч у ю щ гй  

к р и п г к о й  ш> а д р о с ’у  в с е х  э к с п л о а т а т о р с к и х  к л а с с о в .  Т а к  иаш римдар в  < ^Л тье лБала.Н1- 

п р у с с к о й  р е в о л ю п и и »  М а р к с  в  д е с я т к -е  ·ο τροκ  д а е т  с л е д у ю щ е ю  у б и н с г в е и г г у ю  х а р а к -т г -  

р п е г и к у  г с р -м ан с к о п  5 у р л г > а з и л  и  е е  га»гти ки  в  р е и о л т о ц п и  3848 г .:

«Паз 1̂.е»ры в wGh, бе̂ ч i^espu s  «арод, брюджа против верхов, страшась низоь», 
эгоистичлая по отнотпенигло к тем и AjvynrM и сознающая овой згоизм, революционная 
по отнроше1шю к з;онсг[1влторам, кчкиоо!рватагв;иая 1ю отношению к революционерам, 
до^в>еряюща'я свшвм соостпеатыт лоз.)1Гга£н, боящаяся мирового yparaina и ЭJ^■cллυaτяp  ̂
ющая его в  4Jboto пол1*3'У; лишешиая всякой э«е>рг11и, 1гродставляющая собой с п л о ш н о м  

плагиат, она пошла потому, что в шей яет шгчего 01ригш1аль.ного; oiHa орипшальиа в свогй 
ПОПГЛОСТП1, oaia ор11пшалыц1а сама с собой, без ютипиативы, без эсемгор-но исторического 
призваишя—-точно старик, над ^которым тяготеет проклятье, осуягдеасный ма то, чтобы 
извряща>ть первые порывы полпого ж-изни таро да и подтинять их своиги с<тар'геч:тсим 
интересам — старик без глаз, без ушей. 5ез носа — полная ipaaaajrMiia».

Ха|ракте1р1гз^уя в  ю н и те « 18-« брю 1 м ер а»  <Όπ,иaльΉЫ'e к о р и м  б о н а п а р т и з м а .  Л Г аркг 

в ск р ы в ае^ т  д о о й с т в е л и ю с т ь  п о л о ж е н и я  « р е -с т ь я н с т в а  в  к а п и т а л и с т и ч е о к о м  о б щ е с т в е :

л Д и ш а с т и я  Б о н а п а р т а ,—  г о в о р и т  М а р к с ,—  и р с д п а в - т я е т  1не р е в о л ю ц и о !и н о 1 'о , 

а к о н с в р в з т п в я о г о  к р еч ггьян ш н а , н е  к р е с т ь я н и н а ,  р в у щ е г о с я  и з  р а м о и  с в о е й  со у и ал ьн о Г т  

о б с т а н о в ж м , М3 pa*ioa; п ар ц е« л л ы  (м е л к о г о  х о з я й с т в а ) ,  а  к р е с т ь я н и н а ,·  ж е л а ю щ е г о  у к ] )е -  

т т г ь  и а р ^ о л .ту ’, « е  де1(>еаюн!сков н а о е л е ^ ш е , с т р е м я щ е е с я  с о б с т в е т а и и м и  с-плам п  я з1 р я д у  

с го р о д с к и !м  J iiire n p o a e ip jH y rb  с т а р ы й  п о р я д о к ,  а де>регв»111скоо « л с о л е н н е ,  (к о т о р о е , 

н а о б о р о т ^  т у п о  з а м ы к а е т с я  в  з т о м  с т а р о м  п о р я д к е  и о ж и д а е т  с п а с е ж г я ,  п р е л и у щ е > с т в  д л я  

с е б я  и с в о е й  п а р ц е л л ы  о т  П1ризра;ка з»мгперии. Д те и а с т и я  Б о 1 н а п а р т а  п р е а с т а в л я е т  из 
п р о с в е щ е а ш е  крестья1ни.н1а^ а  -ого с у е в -е р и я , т е  е го  р а о с у д о к ,  а е г о  1гре<драссудок , е го  

б ^ 'д у щ е е , л е г о  п р о ш е д ш е е . . .»

М а р к с  и  в п о с л т е ц с тв и и  н ео у х яо к -р атяо  во^»ра.тцялся к  э т о м у  во® рос> ’. 16 а п р е л я  

1836 т . М а р к с  п и ш е т  ^1 гг& л ьсу ; « В о е  д ел ю  в  Герм ;а1пги  б у д е т  з а в и с е т ь  о т  т о г о , м о ж н о  ли 

б у д е т  п о ^ д ^ е р ж а т ь  п р о л е т а р с ь -у ю  р ^ ев о л ю д и ю  втч>рьгм н з а а н и е м  к р е с т ь я н с к о й  в о й н ы . T o T .ia  
Д « л а  п о й д у т  и ре*восход ,н о« .

К 1850 — 60 -ГГ. относит-ся та-кже и исключительно творческая работа Маркса 
н вопросах э-кономических: я 1859 г появился труд Мартоса <К крититое ио.тигпгчеежой 
pjfoiTO>nTHгде им было развернуто экономическое yqeirae. В предисловии к этой етшгс 
можно найти иаиболее яркуи) к  наиболее» ожагую формулировку материалистического 
пок£11малия иоторпн. 1ϊ 1867 г. нако-нсц появился первый том «Капитала»>, т. е. того 
со'ггенения Mapifca, которому он посвятил пе менее 30 лет своей жизип. В зю м προπ,ι- 
седении гещш Маркса развс-рнулс-я во всем его об'еме. К «Капитале» Маркс раскрыл 
и  показал самые глубины буржуазного общества и открыл глубочайшие <-тайны» капи- 
та1Л,исти1че.ского способа прои31юдства. <сКапитал.>, представляющий собой гачО’е крушюс 
нропзведешге ЗГаркса, экономически ΌδοοίίΟΒθ.ι неиз^акнооть краха капитатнзиа н яео»- 
ходииостт. редаолюциотного ииопровержения %ряг)"а,чного пор>ядка. «Капитал» явился 
o6ocnoBai£ciiei4 необходигмосги » «еидбеяатооти диктатуры пролетариата

Н е к о т о р ы м и  « и з ы с к а т е л я м и »  и з  л а г е 1р я  И  ^ г н т о р н а ц и о л а л а  у с -и л е а т о  ж у л ь т и -  

е т г р о в а л а с ь  л о г е я д а ,  оо^гласпо к о т о р о й  у г л у б л е н н а я  т е о р е т и ч е с к а я  р з 'б о т а  с д е л а л а  и з  

М а р к с а  KajSnjHCTHoro и ы с д и г е л а ,  na^ipo р а з б и р а ю щ е г о с я  в  ж и в о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  Э т о  

jtciciBefta н а  М а р к с а :  М а р к с  с о е д и н я л  т р о р е т м ч е ^ к э г е  н с с .т е д о в а га и я  в оам ьсх  « в ьи со н и х

'  О «Капитале» см, спвдяадькую статью т. Нечкдной, шумещеашую в этом 
номере ж'урнала.
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1'> j jc ji а \  к а ч к и  t' i rc i i b iM   ̂ч а г  ги*·» ϋ i ip j i . T i i ' i t  ιϋ^-ιι (Ьги^^.псииоинси! к л л с г о ' в о й  oo^ ' tn j f  

п р о л е т а р и а т а .
Каггиталз!:5М в 1ЯЛ0 -/>0 гг. lut·;.! н гору. if|)i)Mbi[r.,irtiiiocTb иптелтавио j i tiiu 

*!;мась, ρ.ιι ΐπΐ!]>Η.Ί.χ·ΐ) ;к-г.и :1 Чо'и>]ко'.ки;1 я срть. у ь [leii.iiMiics, мг.кД} хознГи i n;’;ii!i.ie
(’ВЯЗИ. Ллглия в зт'И годы — Nioiiono-incT на ρι.ΓϋΚΡ; Фратшпи отстает от Лиг.пги.
ип ее KiiiiHTa.iiiOTiiMenKje рлзпитио, осоПоиио в oi^.iacrij э.-кстплыгой иролклшлеипгкги. 
lifVK.iOKiH) И1ДРТ впереди в Г 1‘рмаи!ги бьггг1)ы\щ темилл:п .uiBi'puiat'Tcn п р о м ы ш л :и 1?ым 
П(? 1>еБО]ю г. 11г)д с >1 1 (ап 1]1 али:»ма в ;>ти Ю 1ьг с ohi'jjiii;!лея |>а,4умсгтгя M('jK'3 крп;»»сы (явив- 
П1ц<ч-я oirJiiM из занп]Гов разкитп:! 1.а 1 1 1п а л 1;ст 1:’!1Ч-1;аГ1 зкоиомики) - л о 'гат о ч н о  };ати»м 
jiitTb о ъризигах  18” Т, 1859, 1862 гг.: однако, нссмогра на ;-ло. в Ц'мом капигн.ним 
II ]Ρ>Γ>ϋ—60 гг .^ш ел  безуслопио ло  впс.чодящсп лигчпг Г1ол(.>>ир'1те ег.ропг'йского п р о и ‘- 
тлргкпа —  ;ia 31с;чЛ10чс:«иом  τοιγκοΓι л{)ослоГп;и англиГиз.ой pai>04Pii  арнсто!;ратии и раГ>о- 
•и-й 5 юрократг 1И — иет1реры5М1о ухулш алось. Во всрх гтрлнах Европы  at началу I860 г. 
н а б л ю д а л о с ь  о ж и в л е н н о  в  р а б о ч е м  двннгеягпи .

И а и о о л е р  в ы д а ю т » м ч я  ф а к т о м  в  и с т о р 1 ш  р а б о ч г г о  д в и ж е н и я  60-х  г о д о в  X I X  в . 

i!f‘L'ONrae«ito я в л я е т с я  о б р а з о в а н н о  и  д е я т е л ь н о с т ь  I  и и т о р 17а |11г о н а л а  ( 'М е а д у н а р о д и о г о  

т о в а р и щ е с т в а  р а б о ч и х э ) ,  о р г а п и а а т о р о м  и  во'ждр-м к о т о р о г о  я в и л с я  ^M apiiP. С в о е й  р а б о ­

т о й  в  I  згнте1р:наи1ю пале М а р к с  д а л  Gecc-AiCipTHbiii о б р а з е ц  и о д л и п н о  р о к о л ю ц и о н и о и  

т а к т и к и .

В  1861 '69  гг . п а  iit^piJOM п л а н е  с т о я л а  б о р ь б а  с п р у д о и п с т а м н ,  и ь г т а и п ш м а с и  

р а т г р а з н т ь  р а б о ч е е  д в и ж е н и е  п а  м е^тк-обурлсуазсны й п у т ь  о т р и п а и п я  πο .’π ϊ π ΐ ’ϊε ο κ ο ί ί  и  г т а -  

ч еч 1 /о й  б о р ь б ы ,  н а  п у т ь  о р г а и н з а ц н и  п р о о д в о д и г е л ь н ы х  т о в а р и щ е с г в ,  нарО|Д:НЫХ б а н к о в  

t i  т. п . М а р к с  п н г а л  с в о е м у  д р у г у  К у г е л ь м а л у  {9 о к т я б р я  1866 г . ) :

« Г о с гго л а  iiap jK K an e  н а б н л н  о^-бе г о л о в ы  п у о т е й ш п м п  п р у д о н и с т с к и м и  ф р а з а м и .  

О н и  Г о л г а ю т  о  -н а у к е , а  е а м и  'н н ч с г о  н е  з^наю т... П р у д о п  п р и н е с  гро.л1ад.ный в р е д .  С н а - 

ч :;д п ... е г о  л ’ке1 к р н ти к а  з а х в а т и л а  н  т » о д к у п н л а  блссти н туи »  ■м олодеж ь, с т у д е н г о в ,  п о т о м  

р а б о ч и х ,  о с о б е н н о  п а р ^ ж п с и х ,  и о т о р ь к * . С уду^ш  з а н я п л  п р о и з в о д с т в о м  п р о д м о г о з  р о с к о ш и , 

С1£лы!о т и г о т е ю т , Г41МИ т о г о  н е  с о з д а в а я ,  к с т а р о м у  с .т р о ю ’>.

С  1 8 6 9  г .  O c u o B i H M M  в р а г о м  м а р к с и з л 1 а  в  I  и н т е ' р н а ц : 1 0 н а д е  с т ; ) л и  G a i r y п н е г ы .  

к 0 Т 0 ' 1 ) ь н · .  п р т ж р ы в а я с ь  < л е в ы м и »  а и ^ р х и е т е к - н м н  ф р а з а м и  о б  о т р и ц а н и и  в с я к о й  ь л а с т ч  

и  г о с у д а р с т в а ,  о б  о т к а з е  о г  у ч а с т и я  в  п о л и т и к е ,  о ч ^ и е м е - д л е а г и о й  с о ц и а л ь н о й  л п к в и д и -  

и и и >  н  т .  I I- ,  п ь г г а . т 1 г с ь  н а в я з а т ь  р а б с ч е м у  д в и / к е н и ю  н а с т р о е н и я  г и б н у щ и х  п о д  у д а р а м и  

7 Л 'г п т т а  1и.з'Ч1а м с л 1 к о б у р ; к у а з н ы х  р с м е с л е т п г к о в  и  к р е с т ь я н .  2 3  н о я б р я  1 8 7 1  ^ 1а р к с  

п и с а л  Б о л ь г е :  « Е г о  ( б а к у н и с т с к а я )  п р о г р а м м а - — э т о  п о н а д е р г а н н а я  о т о с е ю д у  M c m a i n w i a  - 

ч л е н а м  И н т е р н а ц и о н а л а  д и к т у е т  р а п е п с т в о  к л а с с о в  { ! ) ,  o i M C i r y  я а с л е д е г в © и н о г о  и р а в п ,  

к а к  и с х о д н ы Г !  п у н к т  с о п и а л ь н о г о  д в и ж е н и я  ( с е . н - с н м о и с к и е  б р е д н и ) ;  а т е и з м  1 к а к  д о г м а ,  

я  г л а в н о й  д о г л ю и  в ы с т а в л я е т с я  в о з д е р ж а н и е ·  о т  у ч а с т и я  в  п о л и т и к е  ( п о  П р у д о н у ) » .

Н а р я д у  с  б о р ь б о й  п р о т и в  а н а р х л г с г о в  М а р к с  р а з о 5л а ч :!д  о т н С о ч п о с т ь  т а : ;т и к ’< 

б л а н к и г т о в - з а г о в о р щ н 'к о в .  М а р к с  л е у с т а п н о  б о р о л с я  з а  у с т а н о г л е ^ н и е  п р т ш ц и п о в  д е м о -  

к р я т м ч с с к о г о  ц е н т р а л и з м а  в  р а б о т е  Н н г е р н а и и о я а л а .  M a p jic  б ы л  н е  п о с т о р о н н и м  ссо в ет - 

ип 'ком  !, а повсе1Д иеш 1ы м  б о р ш о м  п р у к о в о д и т е л е м  И п т е р н а ц и о а а л а .  В с я  б о р ь б а  К ояти н - 

т е р и а  з а  б о л ь ш е ъ н з а и и ю  н а ш и х  б р а т с к и х  κοίΜ πηρτιιΓι— э г о  п р я и о -0  п р о д о л ж е ^ ш е  ( в  н о ­

в ы х  у'.г-ловиях —  в  э п о х у  и м п е р и а л и з м а  и  п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ц и и )  т р а д и ц и й  М а р к с а  

в е х о  б о р ь б е  н а  д и а  ф р о л п а .

П я н б о д е о  серьезнь1> 1 и с п ы т а н и е м  д л я  I и н т е р н а т т и о п а л а  я в и т л с ь .  в о - п е р в ы х .  

ф р а н к о -т т 1 )у с с к з я  в о й н а  п ,  в о - в т о р ы х ,  д е т и щ е  I п н 1 е р н а и и ч > н а л а , р е з у л ь т а т  р е в о л ю и а о н -  

н о й  б о р ь б ы  м а р к с и з м а ,  —  П а р и ж с к а я  J io a n r j i r a .

Ге-неральнып совет Интернацлч>пала, ру!шводимый Марксом, занял по отно- 
ΐίί>6Η3ϊΗ) к фраико-пру секой войне еаинственно правильную позицию— позицию про­
летарского литернаиионализма. В обо<их своих .Μ αΗΗφοοτ3.χ (oocTauneiH-Hbrx Марксом) 
Генпральньгй совет призывал французский и германский пролетариат к кла-ссовой со­
лидарности. В геа-чал© войны Ма;ркс отмечал в первом манифе-сте (23 июля 1870 г.), 
что тюйла является исторапЕС'Оки прогре>ссагв.ной со ο το ρ ο Ή Η  Гермашга, которая ί>τθΗ 

войной разрешала остюв^гой вопрос сво-ей буриг)'аз1ш-де.'гократячеокой 'ре»олюияи1 
национальное об’едтшение Германии и ее оевобоигде®1и>е из-под опеЗчИ французского 
6οΗ Λ Ώ αρτιΐ3Μ3 п русскою самодержавия. Эта оценка Маркса в условияз; той эпохи, т. е. 
:4похи доимпериали-стячеекон, была абсолютно праш1льков. Во втором маяифесте (9 оея-
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тяб-рд 1870 г. / ,  иогд-а победа  Пруссии стала (^«акточ, М аркс  гор(гчо протестоа>лл iipOTiiw 
ограГ*л<‘1гня Ф р з -iiijHH плтсм за х в а т а  Зл ьзас -Л отаринпги  лемецкиовд OKJcyTiawraiHii,

П осл-о р е в о л ю ф и !  4 с п п я и р и  1870 г., к о г д а  н а  м(^сто <τ»<*ρ!Πί7Τ0.Γ0 режим»! 

Н а п о л е о н а  I I I  у  в л а с т и  <-тало бурж уади оч^ -п р а ш г т е л ь с т ь о  н я п н о и а л ь .н о п  о6ар№ ны> ( ф а к ­

т и ч е с к и —- и р а т 1 т ч :л ь с т » о  н а ц и о н а л ы !oil и з м е н ы  >) в о  гла1вс с Ж ю л е м  OaBf)OiM, М ар к - 

п р е д в и д е л ,  ч т о  п о п ы т к и  »о<сста:ш1я ф р а ш ц у э с к о т о  п{к>летарггата jipoxw B  б у р ж у а з и я  — 

п р и  с и л ь н о м  е щ е  и  исл1 в -т и я н т !  п р у д о т и з м а  и  б л а н к и з м а  н п р и  «.а.тичзги п р у г^ ж и х  о^кк-у- 

п а н т о в  у  CKMI П ар1тж а —  осу*ж1,т.ены н а  и о р аж ал л ч .'. В о т  поче^му в  ^εΗ ΤΗ δρο 3 870 г.. 

у ш т т ы в а я  о -рган и зауи -олн 'ую  и  и д е о л а ги ч р и ’к у ю  'Неподготовле1И !ность ф р а п и у з с к о г о  п р о  

л е т а р и а т а ,  М а р к с  с о в е т о в а л  п а .р н ж с к н м  ρ 3Γ)·ο·<πτΜ но· 1гтти и (к»и п р и  д а н н ы х  ивблахоп ]!!!- 

я т н ы ч  у г л о в и я л . Н о  к о гд а  18 м а р т а  1871 т. воям ш сл а  Н а :р и ж с к л я  к о м м у н а . Марк<^ в с с ц е ю  

•стал н а  с т о р о н у  rfrp o ti'io cK if S проле-гари е-в , а ш т у р м о в а в ш и х  .небо ».
В  ^Л '])ал{да|{лкой в о й л е  во  Ф р а н ц и и ^  М а р к с  р а с к р ы л  х тан н у  > П арии гск-он  к о м ­

м у н ы : он  д о -и азал , ч т о  KowMy-Eia -была ^ i i K f a T y p o i i  п  р о т е т  а р w а  г а . К о м м у н а , 

г о в о р и т  М а р к с ,  « л о  сущеиттву с в о е м у  бы .та η ρ 3&ητ<Μΐ^ίΤ:Β·θΜ р а б о ч е г о  Kviaoca, р е з у л ь т а ­

т о м  б о р ь б ы  w ^ iv iy  к л а с с о м  п р о и з в о д я щ и м  » клас«‘ОЛ1 присва11ваю щ ,ц |м , т о й  дав-ио ιΐί·.ΐί·<ι· 

м ой  φοιρΜ οή, в к о т о р о й  м о гл о  й ы  с о в о р ш и т ь с я  э к о н о м и ч е с к о е  о сво б о н :д « .н и е  т р у д а " .
И м е н н о  i ia  о п ы г е  И д р и ж о к о й  колгм уиы  Л1аркг; угоч^нмл и  р а ^ в я л  д а л ь ш е  св о е  

у 'г а л и е  о д и к т а т у р е  п р о л е т А р и а т а  и  е е  о с н о в н ы х  н р ж н и и п а х , в л е р в ы е  « а  о п ы т е  П а р ж к  

с в о я  к о н ч е н ы  б ы л о  д о к а з а н о ,  ч т о  д и к т а т у р а  п р о .л е т а р и а т а  долткнй с л о м а т ь  с т а р у ю  гооу· 

д ар с т в е л ;н \1 о  .м аш и ну и у ста1гови ть  г о т 'д а р с т в е и н ы й  агеп ар п т  со вср ш сн зп о  ιηοβογο  т и п а .
П р п з и а в а я  в с е м и р н о  н е т о р и ч е о ь о е  з н а ч е н и е  1Т.а1р и ж с к о й  кои ли ун ы , Марк<· 

pa(,i}'MeeTC4 ич; м о г  о ^ о и т и  -м о л ч ан и ем  огш гбки  К о^м утн ы : е е  п с р с и т т е л х -н о е т ь , и г р у  

в  д е м о к р а т и ю  и  т. п .

П » е л в  н о д а в д е н и я  11 Э 'ри ж гкой  к о ч и у н ы  н а с т у п а е т  3t i o \ a  в с е е ^ р о п -е й о к о й  j>eivi;- 

ц и и  и  г о н е н и й  па -cTopowjrHiKOB ΗΗΤιορ'Η3ΗΗΌΊΐ3α 3. М е ж д у н а р о д н о е  р а б о ч е е  д в м и :е« л «  в с т у ­

п а е т  в п о л о с у  у п а д я а .  В  н еп ос-редсгвеи гн ой  свя^^н с э г и м  в н у т р и  с а м о го  И н те^рн 'аи и он ал  ! 

б ак у зги сты  уси .ти ван уг гвц>ю д «зо |ргагеи заторокуи >  ра!&оту, вы>сг}тпив в  п о х о д  п^^отив 

«дт^тстатара ■ M aipK ca во  и м я  ттр ава  ,иа а.£1а!рхигче.жую р а стту щ ^н м о сть . О и и  в ы с т у п а ю ! 

пр«т№ Б о'рга1П1заци;о1гкых п 'р и н ц ш ю в  И н т е р н а т х н о я а л а , п р о т и в  И03И[И1И !VtapKca в  воттрос-е 

о л о л ап п ч ссгк о й  борь-бе: б а к у н и с т ы , к а к  и в о е  а н а р х и с т ы , о т р д ц а л и , —  л о  к р а й н е й  м е р е  

« а  а т о в а х ^ ^ — в с я к у ю  п о л и т и ч е с к у ю  Goi[)b6y , огри^ца.ги .д и к т а т у р у  п р о л е т а р и а т а .

Н е  в х о д я  3 ιιοαι)>ο&·Ηθθ'ται з т о й  оже>сгоч‘еигной б о р ь б ы , .напопютим т о л ь к о , чт<* 

в  с-е-цтябро 1872 г. и а  h-OHrpeicce в  Г а а г е  в  п р и с у т с т в и и  са>гого М а р к с а  я о ^ л е  б у р н ы х  

п р^чш й  ба1култсты  noreiwie.TJii п о л н о е  п о р а 'ж е и и с , а П ак у м н и  н его  б .и г ж а й ш и е  с т о р о н  

н п к и  б ы л я  и ск лю чс-н ы  и з  И н т а р н а ц и о н а л а .
П р о в е д а н и е  э т о г о  а б с 'о л ю т к о  необ .хол;нм ого р еш етеи я  б е с с п о р н о  у к р е п и л о  

и у с и л и л о  11п т^> рп ац и он ал . О д н а к о  датке о н о  н е  с п а с л о  его  о т  р а с л а а а .

Г л у б о к а я  п р и ч и н а  р а с п а д а  И ни>риац»01*а1ла Kopefim iaiCb в  т о м , ^ιτο п а  с « « и у  

р е в о л ю ^ п о и м о м у  ие1риоду 184-8—71 гг., ^^ш^риоду б у р ь  и  р егео л ю п и й ^ , н а с т у ш гл  петмгол 

е 'р ав .ш гтельп о  « м и р н о го »  р а з в и т и я  к а п и т а л и з м а  ( 1872— 190-1'  г г .) , « З а п а д  с С у р ж у азл ьгм п  

р е в о л ю ц и я м и  п о к о н ч и л .  В о с т о к  д о  н и х  е щ е  н е  д о р о с .  З а п а д  в с т у п а е т  к п о л о с у  <сми/р· 

н о й о  п о д г о т о в к и  к э п о х е  б у д у щ и х  п р е о б р а .ч о в а и и й . В е з д е  с к л а д ь ш а ю т с я  п ])олетарчгки “ 

п о  с в о е й  остуве, с о ц и а л п с г и Ч е с к и е  п а р т и и , к о т о р ы е  у ч а т с я  и с п о л ь з о в а т ь  б у р ж у а зй ь гй  

н а р л а м е т т а р и з м ,  с о з д а в а т ь  с в о ю  о л л сдн евн у ю  прсс»*у, с в о и  п р о с в е т и т е л ь н ы е  учре«кд<‘- 

н и я , (ВОН п р о ф е г с п о м а л ь п ы е  с о ю зы , с в о и  коохк^ратн вы ч  (Л е я ш н ) .
О д н о й  и з  в а ж н е й ш и х  к р и ч и и  р а с л а д а  I и н т е р н а ш ю н а л а  б ы л о  мс;!С!,у про-чил! 

О п у т с т в и о  ш и р о к и х  м а с с о в ы х  с о п и а л и .с т и ч е с к к х  п а р п с н  в  о т д е л ь н ы х  ■странах. Б-ез мас·- 

г,»ных п а р т и й  М е ж д у  н а  p o x i io e  т о в а р  и 'щ ество  ])а5о ч н х  л е  и м е л о  п е о б .ч о д и у о й  д л я  p t j  

д е я т е л ь н о с т и  б а з ы .

М я'рюс я  Э (^гельс  п р и д а в а л и  в о п р о с у  о  с о з д а н и и  п а р т и й  о г р о м н е й ш е е  значе<лн.' 

Б о р ь б а  М а р к с а  и  З п -ге л ь с а  з а  «создан ио  т а к и х  иа^ртий п р е д с т а в л я е т  ис!ключитель[М»*· 
и с т о р и ч е с к о е  з ;н а ч е н и е . В к и м а т е л ь н о  с .тсд я  з а  р а б о ч и м  двтпкеагаем  в о  в-сеж -с тр а н а х , о п п  

п-о^лишнькм о б р а з о м  в { ^ п ссто в ы » ал и  э т и  п а р п г и .  р а з ’н с н я я  им  с т о я щ и е  п е р е д  иили?

 ̂ Ужо 12 алреля 1871 г. М аркс иисал Кугельману: <̂ Ес-Ти огон (пария^ане) о» а- 
л:утся поос-клеашыми. виио«у будлт »е что иное, как < великодушие».
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о о д а ч и , аоно1Ш№ лм ая к а ж д о м  ш а г л . в с А ^ ы ь « »  H t и ш л О к п . р с ^ ш т о л ь ш у ю  <У«рь>6>

•ipOTUB эсге> ири^вжеиил лра&ого и члевогог оиио^нуаа^мй^ х»о>стня>ма а  сектошста* 
в европейской и аие^риклнском рабочем движении.

М а р к с  а Э н г е л ь с  с т а р а ю т с я  « и с с л е д о в а т ь ,  и з у ч и т ь ,  о т ы о к а т ь ,  у г а д а т ь ,  с х в а п т т ъ  

и а ц и о и а л ы ш -и с о б е ^ н н о е , и а ц и о л а л ь н и - с п е ц и ф и ч е с к & е  в ко1Н креты ы х п о д х о д а х  к а ж д о й  

CTjiaHbt к  р а э р е ш ш л ю  о д н о й  H iH repuajiH O H avibiiofi з а д а ч и »  (Л е а ш н )·

IV
Особ-е>аао (б о л ь ш о е  ^ я а ч е ы н »  в м е е т  л& 7став1н аа ся;стеа1атв 'ч«»ска· б о р ь б а

М а ] ж с а  и  Э г е л ь с а  fta ч и с т о г у  т е о р и и  и  л р а к т и к н  р а & о ч е г о  р е в о л ю ц и о ш ю г о  д в и ж е н и й

•  Г е р м а н и и »  Б о р ь б а  9а  оо^здаы ив iia jjr isH  г е р м а н с к о г о  п р о л е т а р и а т а  з а н я л а  о с о б е н н о  

б о л ь ш о е  м е с т о  »  д е я т е л ь н о с т и  М а р к с а  и З н г е л ь с а  и р е ж д е  вс& го п о т о м у , ч т *  п о о л «  

ф р а ы к о - п р у е с к о й  в о й н ы  и К о м м у н ы  ц е н т р  т я ж е с т и  м е ж д у н а р о д н о г о  р а б о ч е г о  ревОуНО- 

IJJtKruiuoro д в и ж е н и я  и е р е м о с т и л с я  и з  Ф р а н ц и и  в  Г е р м а н и ю .

Е щ е  в  н а ч а л е  60-х  т д о в  X I X  в .,  к о г д а  Л а с с а л ь  —  э т о т  б е с с п о р н ы й  д у х о в н ы й  

о т е ц  с о ц и а л - о и и о р т у и и з м а  ^ны леш .н& го с в ц и а л - ф а ш л з м а )  г е р и а н о к о й  с о ц и а л -д е 1 и о к р а '‘ 

г и к  —  о р г а н ш о в а л  В с е о б щ и й  г е р м а н с к и й  р а б о ч и й  сок>Э) М а р к с  и  Э н г е л ь с  в е н о  с о д и а ·  

г а я и ,  ч т о  р а ш )  и л и  п о з д н о  ч у ж а к  Л а с с а л ь  стдм& т в р а г о м  а р о м е т а р и а т а .  О н и  в с е г д а

в и д е л и ,  ч т о  д е я т е л ь н о с т ь  Д а с с а л я  с у л и т  р а б о ч е м у  д ви ж « и ы к>  т в г ч а й п ш -е  и о р А ж е и л в , 
U « е л л  б о .р ьи у  п р о т и в  л а с с а л е в с к о г о  о > ап о р ту и и зм а .

Н 1869 г. н а р а л л е л ь н о  с лас&альянца1М11 н а ч а л а  с в о е  с у щ е с т в о в а н и е  п а р т и и

ifiK н а з ы в а е м ы х  э Г и е и а х ц е в  и о д  р у к о в о д с т в о м  В н д ь г е л ь м а  Л и б к н е х т а  ( о т ц а  К а р л а  Л н 5к* 

н е х т а )  и  А в г у с т а  Б е б е л я .  Н е  с л е д у е т  д у м а т ь ,  ч т о  в т е  г о д ы  э й з е а а х ц ы  б ы л и  а о с л е д о в а *  

т е л ь н ы м и  р е в о л ю ц и о н н ы м и  м а р к с и с т а м и ,  н о  в с е  ж е  и е  и о д л е ж и т  с о м н е н и ю , ч т о  з й з е ·  

ы а х ц ы  к  м а р к с и з м у .  Д л я  т о г о , ч т о б ы  с^^сл аться  н < 1стоащ и м и  м а р к с и с т а м и , и м  л а д о

CbLio и и р в а т ь  с р н д о м  н е в е р н ы х ,  о н и о р т у н и с т и ч е с к и х  и р е д о т а в л е н и й  к а к  в  о б л а с т и  

т е о р е т и ч е с к о й ,  т а к  н в  о б л а с т и  п р а к т и ч е с к о й  б о р ь б ы  р а б о ч е г о  к л а с с а ,  а ы т р а в и т ь  

в к о р ы «  с в о и  за0 .ту и сд еш 1 я , с д е л а т ь с я  п о с л е д о в а т е л ь н ы м и  я  и е п р н м я р и ·  

и  ы  м  и м а р к с и с т а м и , п о л н о с т ь ю  «  б е з р а з д е л ь н о  п р и з н а ю щ и м и  и  о т с т а и в а ю щ и м н  у ч е б н о  

М а р к с а  л  Э н г е л ь с а .  И  т а к и е  р а б о т ы  М а р к с а ,  к а к  « К р и т и к а  Г о т с к о й  п р о г р а м м ы » ,  

и  ^ м г е л ь е о в о к и е  р а б о т ы  э 'го й  э и о х л ,  и х  п е р е п и с к а  э т и х  г о д о в ,  в  ч а е т н о с т в  н е д а в н о  

о п у б л и к о в а н н ы й  н о в ы й  то м  п и с е м  М а р к с а  и З и г е л ь с а  ( « А р л и в  М а р к с а  и  Э и г е л ь с л ^ ^  

т. V I ) ,  д а ю т  я р к у ю  к а р т и н у  т о г о , к а к  и з  г о д а  в  г о д  М а р к с  и  Э н г е л ь с  в ь ш р а в л л л и  

о ш и б к и  Б е& ел н  и В и л ь г е л ь м а  Л и б к н е х т а ,  к о т о р ы й  и м е л  с и л ь н у ю  с к л о н д ю с т ь  к  лр^шсв* 

р е л ч е с т в у  с  о п п о р т у н и з м о м .

К о г д а  в  1375 г ., н е  п о с т а в и в  з а р а н е е  о б  э т о м  в  и з в е с т н о с т ь  М а р к с а  х  Э н г е л ь с а ,  

э й з е н а х ц ы  р е ш и л и  о б 'е а и н и т ь с а  с л а с с а л ь я н ц а м и  н а  я в н о  о а л о р т у н и с т и ч е с к о й  л а о с а л ь ·  

a ;tcK o u  и л а т ф о р м е  т а к  в а зы в а е г м о й  Г о т с к о й  п р о г р а м м ы , ]У1а р к е  д а л  в  п и с ь м е  к  р у к о в о ·  

д и т е .ч я м  г е р м а а с к о й  с о ц и а л - д е м о к р а т и и  у б и й с т в е н н у ю  кр«ти1ку э т о й  п р о г р а м м ы . Т о ч н о  

т а к  ж е  и в  1879 г ., к о г д а  п о с л е  и з д а н и я  з а к о н а  п р о т и в  с о ц и а л и с т о в  в  г е р м а н с к о й  с о ц и а л -  

д е м о к р а т и и  о с о б с и н о  ycH JiH viacb о п а и н о с т ь  о п п о р т у н я з ^ м а  (с о  с т о р о н ы  Г е х б е р г а ,  

Ш р а м м а ,  Б е р н ш т е й н а  и  д р .)^  М а р к с  я  Э н г е л ь с  в с п е ц и а л ь н о м  ц и р к у л я р н о м  п я с ь м е  

в ч р е з в ы ч а й н о  р е з к о й  ф о р м е  с т а и и л я  п е р е д  р у к о в о д и т е л я м и  г е р м а н с к о й  с о ц и а л -д е л ю -  

к р а г ш !  в о п р о с  о д д л ь и е й ш е и  с у д ь б е  п а р т и и .  В  э т о м  п и с ь м е  М а р к с  в  Э н г е л ь с  п р е д у -  

а р е я ^ д а ю т , ч т о  п а р т и и  « с а м а  с е б я  п р е д а е т ,  о с т а в л я я  и х  ( о п л о р т у н и с т о в )  н а  о ф и ц и ­

а л ь н ы х  п о с т а х , . .  Е с л и  ж е  в  р у к и  т а к и х  л ю д е й  в  т о й  я л и  и н о й  м е р е  в о п а д а е г  д а ж ·  

п е р т и н н о в  р у к о в о д с т в о ,  з н а ч и т  п а р т и я  п о п р о с т у  к а с т р и р о в а н а  и  в  н е й  ih c t  б о л ь ш е  

п р '> л е а а .р с к о й  э н е р г и и . . .  Е с л и  н о в ы й  п а р т и й н ы й  о р г а н  « р и м е т  Η α π ρ 3Βπ«ΚΗ«, о т в е ч а ю щ е е  

в о з з р е н и н м  э г и х  г о с п о д , е с л и  о н  б у д е т  б у р ж у а з н ы м , а и е  п р о л е т а р с к и м ,  т о  н а м , к  со- 

и .а л е н и ]о , н о  о с т а л е т с я  н и ч е г о  д р у г о г о ,  к а к  в ы с т у п и т ь  п р о т и в  з т о г о  п у б л и ч н о  н  п о л о ж и т ь  

к о н е ц  т о й  с о л и д а р н о с т и  о в а м и , к о т о р у ю  м ы  п р о я в л я л и  д о  с и х  п о р » .

Б о р я с ь  п р о т и в  о тк р > о в ен н ы х  о п п о р т у н и с т о в  Г е х б е р г а ,  Б е р н ш т е й н а  я  д р . ,  М а р к с  

и  Э н гел ью  в  т о  ж е  в р « м я  ре-эко  о гм е а к с в ы в а -д и сь  о т  « л е в а ц к и х »  ф р а з е р о в  в .р о д е  

И о г а н н а  М о с т а ,  р е д а к т о р а  г а з е т ы  « .ф р е й х е й т »  { и з д а в а в ш е й е я  я а  ueaieijuo iM  я з ы к е  

в  Л о н д о н е ) ,  с к а т и в ш е г о с я  к  а а а р х и з ж у .

М а р к с  а  Э н г е л ь с  б о р о л я с ь  κ » κ  о т в к т и ч е с х я м я  « ы ж и х а м я  в  р в 'б о т ·  
г*рмяя1И|йв еодва-Ж-к^чократги. так в •‘о вслк^чя т « о р « т я ч » « к » и я  иежяж̂жичшш,
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я«жаы1Ми ге<1риямн, кигорьмл таку-Mi и^илета^ЛА! ил.̂ «Дл “ »«тЫ5ур;«у a3tt<̂ >ij
оо15иал1*з‘му.

К о г д а  н а п р и м е р  в  с с р о д ш ю  70-л  го д о в  Χ ίΧ  в . с р е д и  ιι& μ γ ϊικ ιιχ  со ц и ал *  

д ем 'см ф аго й  ста.ти  п о .1ь з а » и т ь г я  б о л ь ш и м  у с п е х о м  тео1пгн 5у р ж у а з ч о г о  п р о ф е с с о р а  

Д ю р и и г а , ^ ц г с л ь с  п р и  а к т л в и о м  у ч а с т и и  М а р к с а  р а з о б л а ч и л  а ^ ш и р о л е г а р с к у ю  с у щ ­
н о с т ь  «y.cTaijoivoK» Д ю р и и г а .  Р я д  с т а т е й , п о с в н щ с к и ы 'х  п о л е м и к е  прот-ив  Д ю р и н г а , 

а ы ш с л  B uoc.ieA eiB ifH  огде.1ь.нл>н к н и г о й  -ϊ А н г и - Д к л р и и т » к г ; т а р а я  п р и н а д л е ж и т  s  ч и с л у  

н а и б о л е е  з а м е ч а т е л ь н ы х  т р у д о в  o ch o b < h io .io ;k h ,h k o b  >i.:ipKCU3>ia.

В п л о т ь  л о  1Коица сво<ил д и е й  М а р к с  ocxpanH vi и з у м а sе л ь 5гую csntxcof)к о с т ь  

р а с и о з ч а и а т ь  л о д л и и и у ю  ч .ущ нос'ть u p a ro u  (и «д{>узей) Л1аркл’иэ(ма. П о ( л е  ц е р в о й  ж е  

в с т р е ч и  с iiayTCiCH.vi (в  18S i г.) М а р к с  в я и гь .ч й  к с во ей  д о ч е р и  да.з »лчорлы вам »щ ук>  

характери 1сти ,ку  э т о г о  Оудущ & го р е н е г а т а ;  «о и  ( К а у т с к и й ) — jjo rp c ^ c ra e ir tifM ’Tb, с у зк и м и  

в з г л я д а м и , С Е с р х м у д р е ц  (в с е г о  -тлш ь 26 л л т ) ,  э г о з н а й к а ,  в  л з п ^ г г и о м  wppe- 11ри.лр»;€н, 

м иоро  з а н и м а е т с я  с г а п 5с т и 1;01ц  о д н а к о  "Н^шл^каст таз этк1Го м а л о  г в л к у , гер и ц ад л еяш т  

От природы Е ял^меш! ф т 1нстсф101В»>

14 м а р т а  1883 г. М а р к с а  н е  с т а л о . « Ч е л о о с ч е с т в о  ста.то  т ине н а  о д н у  1ч>лову>>, 

п и с а л  Э н г е л ь с  к З о р т е  м а  с л е д у ю щ и й  д е н ь  п о с л е  к о и ч ш п л  М а р к с а .
Э'Игч^льс д о  с в о е й  с м е р т и  ( 1Й95 г .) п р о д о л ж а т  П л р ь5у М а р к с а  н а  п о л и т и ч е с к о м . 

Т ч>оретнчеиком и  э1:он(>мичсскол1 i j ip o i i ia x  1клас10вий б о р ь б ы  п р о л е т а р и а т а .  Э н г е л ь с  

в ч а с к ю с г и  п р л и а л  у ч а с г и о  и с о з д а и и л  (в  1889 г .) I I  и а т с р н а и и о я а -т а  и  в  о ч и щ е н и и  

э т о г о  И н т е р н а ц и -о и а л а  о т  п р а в ы х  м  « л е в ы х »  о п п о р т у я и с т о в .

l i  1ί!80—90 гг. Э н г е л ь с  б о р о л с я  п р о т и в  с о г л а ш а т е л е й , т я н у в ш и х  г е р м а н с к у ю  

с о з и а л 'д е м о к р а г и ю  в б о л о т о  о п п о р т у н и з м а  (Ь л о с ,  Ф о л ь м а р  ή  д р .) ,  а т а к ж е  и  п р о т и в  

т а к  н а зы в а е с ц ы х  « м о л о д ь и » , п о д м е н я в ш и х  р е в о л ю ц и о н н ы е  д е л а  « л е в а ц к о й »  и с т « |р » к о й .

П о к а  Э н г е л ь с  б ы л  л о га , о п п о р т у н и с т ы  в р о д е  Б е р н ш т е й н а  н е  р а с к р ы в а л и  пол* 

в о с т ы о  с в о е г о  л о д л ш ш о г о  л и ц а :  о н и  з н а л и ,  ч то  Э н г е л ь с  и  н а  в о с ь м о м  д е с я т к е  л е т  н е м е д ­

л е н н а  с 1онош ески'.м  п ы .том  з а к л е й м и т  в с я к о е  п р о я в л е н и е  оп п ортун и з> м а. Л и ш ь  п о е л о  

с м е р т и  Э н г е л ь с а  в ы с т у п и л  Б е р н ш т е й н  с  его  з н а м е н и т о й  ( г е р о с т р а т о в с к и  з н а м е н и т о й )  

р е в и з и е й  м а р к с и з м а . Э т а  р е в и з и я  м а р к с и з м а  б ы л а  п о п ы т к о й  н а в я з а т ь  р а б о ч е м у  д в и -  

ж е ш н о  м д е и  б у р ж у а з и и  и  п р е в р а т и т ь  р е в о л ю ц и о н н ы й  п р о л е т а р и а т  в  п о к о р н о г о  с л у гу  

к а п и т а л и з м а . К о р н и  р е в и з и о н и з м а  лея^ат г л у б о к о  в самс^м х а р а к т е р е  э п о х и  И  и н т е р -  

м а у и о н а л а , В б ^ти ж ай ш и е г о д ы  п о с л е  с м е р т и  Э н г е л ь с а  ΜιΐνροΒοΰ κΑΤΓΗΤ8νΤΠ3Μ о к о н ч а -  

т е а ь н о  в с т у п и л  в с в о ю  в ы с и гу ю  л  п о с л е д н ю ю  с т а д и ю , в  с т а д и ю  и м п е р и а л и з м а . Е с л и  

о т д е л ь н ы е  э л е м е н т ы  и м п ер и ал и з> м а  наблн>дал£ись у ж е  с 70-х г о д о в  X I X  в .,  т о  о к о н ч и -  

т е .ть н о е  о ф о р м л е н и е  и уш ери а.ги гзм а п р о и з о ш л о  п р и м е р н о  в  1898—1900 гг.

И с т о р и я  р а б о ч е г о  д в и ж е н и я  в  э п о х у  пм п '& риа.1изм а —  э т о  и с т о р и я  б о р ь б ы  

д в у х  т«!нден111|й —  р е в о л ю ц и о н н о й  я  о п п о р г у н и с т и ч е с к о и — в  м е ж д у н а р о д н о м  р або ч е-и  

д в и ж е н и и . Э т а  б о р ь б а  д в у х  т е н д е н ц и й  в р а б о ч е м  д в и ж е н и и  и м е л а  в э п о х у  и гм п ер и ал и зм а  

т у  о с о б е н н о с т ь , ч то  о п п о р т у н и з м  п о 'л у ч н л  н а  е в р о п е й о к о м  К01нтине£тте с о д и ^ л ь н у го  о п о р у  

в е р е д о  с а м о г о  п р о л е т а р и а т а  в  л и ц е  р а б о ч е й  а р и с т о к р а т и и  и  р а б о ч е й  б ю р о к р а т и и  

(п А н гл и и  э т а  п р о с л о й к а  п о я в и л а с ь  - е щ е  в  50-х г о д а х  X IX  в .) .  В  э п о х у  и м п е р и а -  

.ти'зма п а р т и н  I I  и н т е р н а ц и о н а л а  п р е в р а г и л и с ь  в п а р т и и  б л о к а  и ]> о л етар с :ки х  и м е л к о - 

<^)·pг^*ya.^;шx и н т е р е с о в . О п л о р г у н и с г и ч е с к а я  р ж а в ч и н а  р а з  е д а л а  11 и н т е р н а ц и о н а л  

и  п р и в е л а  (в  а в г у с т е  1914 г.) «  позорн о1м у к р а х у  э т о г о  И н г с р н а ц и о н а л а .  Т е о р е т и к я  

I I  и -н т е р н а ц и о н а л а  (к а к  о т к р ы т ы е  о п п о р т у н и с т ы , т а к  и  о ^п п о р гу н и сты  п р и к р ы т ы е )  о п о ­

ш л и л и , и зв р ащ аи ти  и в ы х о л а щ и в а л и  д у ш у  ж и в у ю  и-з м а р к с и з м а  в у г о д у  -б у р ж у а зи и , 

п а я  р а б о т а  11 и н т е р н а ц и о н а л а  в е л а с ь  по .тинита о ш ш р ту в д и зм а» .

Т о л ы с о  б о л ь ш е в п с т с к а я  п а р т и я  в ы с г у п н л а  в  э п о х у  « м п е р и о -т и з м а  к а к  под.лщ я· 

н а я  п о с л о д о в а т е л ь н и ц а  и п р о д о л ж а т е л ь т г ц а  .чела  М а р к с а .

И -vfeimo Ле-пии и б о л ь ш е в и к и  в ы с т у п и л и  з а  р а с к о л  с о п п о р т у п и с т а м и  и  о г у щ е  

• т в и л л  э т о т  р а с к о л ,  п о д ш ав  учеп аде М а р к с а  « а  н о в у ю  -вы соту , с о з д а в  п а р т и ю  н о в о г о  

т а и а . В о в м и р а о  ието-рпчсм^кая з а с л у г е  Л е н и н а  с о с т о и т  в  тч>м, ч т о  в  б о р ь б о  п р о т и в  

« сея  ф » лъ си < р « '"“ ' 'Ч*'’*' " I ' f Mi i i i i uH маркси^кми Н ладл^ар  И а ь и ч  н о г с т а н о в и л  ао д л л н н о ).'
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> ίιϊίο 1>сио.иоци«НиО̂ Ч) марксизма ы »11>-<>д̂.1асил ви и«ел абла^тях ΐ4ΜΛ|Χϋιβ л йрДкАКасЛ 
дело Маркса, иодиав «ари-ькзм «а иозу:о^ еще (к>лге«· высокую степень.

j|itmiiin3M —  310 иаркспз-И эполи имлернализма и пролетарской рсъолюция. 
Ленин о>1огагил марксизм обо5щеииеи п оачысливацисм всего опыта кла  ̂ сокой^ борьбы 
эпохи 11.иле>рлалиэ>»а и п])олетарской ррэолюшти, vicmsiiCKoe учсЕмш о5 нмпгрлалнзмп. 
о диктатур» иролетарпата а советской форме эгоЛ дш»таг\ры, о napiiij! пролетариата - 
лартни новою типа, ^ союзниках иролетарскол революции, о иш^иэпальио-кололиаль- 
ны.ч революциях, о стратегии и тактике партии в Еуур>к'уа,л1о-дс.лшкратической п лро- 
летл^хкой революции, о возможности победы соииалнача в о1Длой, отдель-но взяток 
стране, и п р .— зтч) прямое и непосродствепно'е продолжанле марксизма.

В наши дни Ео-.кдн социал-демократии —  этой Главной соцяалы;оп опоры бур- 
χ:νβ4ΐτιι.'-· окагУ1Вшисся но ΐ !акло-иной плсгскоетп от гч/плал-опиоргунизма к с-ои.нал шю- 
виниз>гу III социал-фашизму, П1>оституировали лгаркмедм с:ьмыч чудозищпым о5рлзол«. 
Маркс всю Ш1лу сдоего гениального ума приложил ϋ разрушению зг;сплоататорског.э 
строя. Каутские же прилагают вс·© усилия к тому, чтоиы «и'зле'витьл обреченный на 
смерть капитализм. 1'асстрелы десятков тысяч передовых пролетарис®, клевета и яод- 
гоювка интервенции лротия отечества мирового пролетариата —  СССР, сотрудничество 
с ф а ш и п ск и ч  правиге^тьство-М Гиг.де!рл,—  все эти средства хороши для «марксистов» 
вр«да Гильфе1рд11нга, все этч) —  « иеа1ьшее эли» по сравнешаю с пролетарской р&волюцисн 
и д11К1атурон 'пролетариата. ^

Пятнадцать лет Октябрьской революции, ч-етьгре гоаа первой большевпстокой 
пягилеФКи, совпавшие с небывалым мировым экономиче.оким кризисом в странах капи­
тала, разнернувитмся на фане послевое-нного в.сеобщего 'кризиса капиталистической 
системы, и совпавшие с наступлением конца капиталистической стаоилизацни,—  эги 
п>*гнадцать лет служат для всего мсиадународного пролетариата доказате»1ьством того, 
что продолжать дело Маргсса и Энгельса л нашу зпоху возмо/кно лишь при усложни 
6 i ' ; s o r o ! ; u p i > 4 H o r o  прнсосдпшмшя к мировой партии к о - м м у н и з - м а ,  идущей по пути Л е­
нина и Сталина.

Наасегда войдет в сокровишнпцу марксизма неусган1гая борьба нашей партетн 
и EODTO KiM im repaa .на два фро.нта под руководством т. Сталина, развитое дальшз 
т. С'та:п»ным учение о диктатуре пролетариата, развернутая т. Сталиным теория т прак­
тика постр^ония социализма в наш&й C T p a i » e ,  теория и практика сплошной коллекти­
визации и ликвидации кулачества, теория и практика разрешения наииюналыюгю 
вопроса в СССР, теория и практика партинпого строительства и т. д.

Марксизм— 'Не застывшая дог>та; теория и практика марксизма непрерывно 
развиваются в непосредственной сзя^и с накоплением опыта рсво.тюциопяой борьбы 
пролетариата. Имя Маркса не одиноко; оно —  первое в ря:ду имен великих учителей 
U рукоьодитслей рабочего класса: Маркса, Знг&льса, Ленина и Сталина.

«Без ре^мллгоцтгонной теории не может· быть н ре®олюцио«нон практики». 
Справедливость этого ленинского поло/1;е>ния доказана опытом долголегней б.орь5ы про­
летариата. Грандиозный я о о т м  нашей партии во всех областях социалпстпчс’С1;ого 
строетсльства были бы иссиыслил1ы, е&ли бы мы 0гра1ннчивались рамка™  узкого пр^к- 
гнцнзма. «Конечно, теорадя етановигся беспредл1етнои, если она не связывается с ре· 
Болюцлон'ной практикой, точно так же, как н практика становится слелои, если ола не 
освещает се>0е до<рогу рсволюциопной т&орией...» (Сталин).

И в {(аши дни, когда мы, пос,че победоиооиого завершения первой пятилетки 
в четыре года, нрпотуиае^м к разрешению еще более великих задач игорой пятилетки, 
когда мир вступает в новый тур революцип п воин, паи aieooxoaiiMO понести учение 
М аркса— Ленина и многоуЛ1Ллионные массы рабочих и κ·0αχ03«Η·[<0Β. Правильное усвое­
ний и нретворонне в жизнь у ч « ш я  Маркса^—Энгельса— Ленина—Сталина— залог нашей 
победы.
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ЭНГЕЛЬС
после смерти

МАРКСА

Ι ί  Д Х Е П к

П«<р<иод α ο α ί’ΟτοΒΚΒ и  ш о р в ы ^  л е т  я е я г е а ь н о с т и  I I  и в г г е р н а ц и о в а л а  о т л и ч а е т с я  
от  и ф с д ш е с т в у ю щ е г о  ем у  л е р и о д а  <0т[10сительт1<0 «мирыькм» х а р а к т е р о м , Э т о  б ы л  ae>pif«a« 
к о г д а  м а р  о т д ы х а л  от  ρ6Β0ΛΗ>ϋΗ0Ί£Ηΐ>ιχ б у р ь ,  к о г л а  « З а п а д  с б у р ж у а я н ы м и  р е в о л ю ц и я м и  
а о к о а ч и л ,  Вчхггок д о  н и х  е щ е  н-е д о р о с »  (Л е н и н , т. X V I , с т р . 331) .

Т о  <»ылл dUiOxa с а ю д то то л к и  и  он еален н ото  « о б и р а га а я  сил  и о в ь ш  к л а е с о м »  
(τ .  Х У 1П , cvp> 108) .  11ер«|Ц ^ т и м  ш овы м  к л » о с о м . т .  е . пе>р>ед п р о л е т а р и а т о м , н а  то м  
э п а п е  с т о я л и  о г р о м н о й  важысксти д а д а ч и :  1нуяоно б ы л о  в  п е р в у ю  о ч « р е д ь  к о н с о л и д и р о в а т ь  
а и л ы , «inoiA'6iiipaTb и  c o 6iispaTb и х »  (Л е н и н ) ,  о р г а в и ^ о в а т ь  wx п о д  ге г е м о н и е й  м а р к с и з м а , 

эа«ое1вать '&о^1ьши.1»ство <в м а о с а х , <ре11ште.1ьно п о р в а в  с с е к т а н т с т в о м  в р а б о ч е м  д в и ж е н и и . 

Цауч)11к>му « о ц и а л и з м у , поб& д1ЕБтему в  с о р о к а л е т н е й  б о р ь б е  с м е л к о б у р ж у а з н ы м  с о ц н а ·  
лю зм ом , п р е д с т о я л о  с л и т ь с я  с  р а б о ч и м  д в и ж е н и е м ; н у ж н о  б ы л о  « с л и т ь  с о д и а л и з м  и 

р а б о ч е е  д в и ж е н и е  в е д и н о е  с о ц и а л -д е м о к р а т и ч е с к о е  д в и ж е н и е »  (т . П ,  стр - 535) ,  « о з д а т ь  
о о л в т я ч е Ф к у ю  п а р т и ю  п р о л е т а р и а т а ,  п а р т и ю , к о т о р а я  доляои а г о т о в и т ь  е г о  к г р я д у щ и м  
б и т в а м , к  в ы п о л ш е н и ю  и м  « вел и ж о й  всеанирн о и с т о р и ч е с к о й  д е л и «  (т . X V I , с т р . 545) , 
п в р п и ю , кото<рая .сум ела ‘б ы  в н е д р и т ь  в* ш иро1С ие м а с с ы  и д е и  ‘м аркон^эм а, чзделдть м а р к ­
с и з м  д о ст о я в ш ем  U о р у д и е м  м а с с . « Ц а л р а в л е н и е  с о ц и а л и з м а  «  4:л и я я 1и ю  с  р а б о ч и м  д в и ж е -  

аанеи. —  'ПМВО'рил' Л а н и » ,—  е о г ь  т л а в а а я  з а с л у г а  К . M aipKca jT  Ф . Э «1гельса... «мш с о з д а л а  
т а к у ю  р е в о л ю ц и о и и у ю  т е о р и ю , к о т о р а я  о б ’я е и в л а  ш еоб ход и м ю оть  э т о г о  елоянхия я  л о о т а ·  

■ и л а  з а д а ч е й  о о ц н в л ш тго в  о>ргв1Н1вза]ртю кяасч^ОФОЙ б о р ь б ы  п р о л е т а р и а т а »  (т . П ,  lOr]). 535).

М а р к с  и  З^нтельс >прада1вали И’с к л ю ч в т е л ь я о е  з н а ч е н и е  д е л у  « о з д а н и я  п а р т и и  
р а б о ч е г о  к л а е о а . О л и  в е о д н о к р а т и о  п о д ч е р к и в а л и , ч г о  р а б о ч и й  к л а с с  я «  м о ж е т  п о б е д и т ь , 

Ш« а м е я  сво ей - ообф ггвеивой ш артига, « е  и м е я  с в о е й  м е ж д у н а р о д н о й  о р г а н и з а ц и и , о п и р а ш - 
щ е й с я  л а  вр еш о и е  д за ц 'ш ж а л ь в ы е  оа<ртии. «В  ш оли ти чесю ой  б о р ь б е  о д н о г о  ^класса п р о т и в  
друг01г0, —  гово<рит Э н г е л ь с , —  (ва1ятей ш им  о>ружием я в л я е т с я  о р г а н и з а ц и я » .  Ф о р м и р о в а ·  

н е е  р а б о ч е г о  1класеа в  к л а с с  |ДЛ1Я с е б я , о с о з н а н и е  лшм с е б я  1как к л а с с а , о т л и ч н о г о  «г 

д р у г и х  «ЛЯ1000В, и м е ю щ е г о  « в о л ,  о т л и ч н ы е  от  в с е х  д р у г и х  к л а с с о в , ц е л и  в  Я 1нтере«ы, —  

к о р о ч е , ороцеФ С  о р е в р а щ е и с и я  п р о л е т а р и а т а  и з  к л а с с а  о  е « б е  в  к л а о е  д л я  с е б «  е с т ь  
в т о  ж е  в р е м я  л р о ц е с с  о б р а з о в а н и я  п о л и т и ч е с к о й  ла1ртии п р о л е т а р и а т а .  Э т о т  п р о ц е с с  

в с ю д у  и в с е г д а  п р о -и сх о д и л  в  б е о п о щ а д н о й  б о р ь б е  а а у ч я о г о  с о ц и а л ш м а — м а р к с и з м а  к а к  
т е о р и и  п р о л е т а р и а т а  —  г р а з л и ч н ы м и  п а п р а в л е а и я м н  м е л к о б у р ж у а з н о г о  с о ц и а л и з м а .

Н а  д о л ю  М а р к с а  я  Э а г е л ь с а ,  а  з а т е м  п о с л е  с м е р т и  М а р к с а  о д н о г о  Э н г е л ь с а  
к а к  р а з  в ь ш а Л а  в с я  т я ж е с т ь  э г о й  и с т о р и ч е с к о й  з а д а ч и  —  со -б и р ан и я  си л  р а б о ч е г о  

к л ю о а ,  о р г а п и з а ц ф и  е г о  и о д  г е г е м о н и е й  м а р к с и с т с к о г о  к р ы л а , р у к о в о д с т в о  прр^цессом  
.о о з а а и и я  п о д и п и ч е с к и х  п а р т и й . Э т у  в е л я ч а й ш у ю  и с т о р и ч е с к у ю  з а д а ч у  М а р к с  я  Э н г е л ь с  

о о у ^ ^ о т в а а л п ,  «проводя жесФОжую а  о е п р и м и ’р и м у ю  б о р ь б у  а а  д в а  фро<н)та: «  о а т о р т у щ и з -  

tfOH с п р а в а  в  « « л е в а »  в о  I I  и а т а р и а ц и о н а л е .

Я в л я л и с ь  л я  тегадею цш ! о ш ю р т у н н з м а  в  р а б о ч е м  движе1НШ1 га в о  I I  BiHTe>pna· 
ц и о в а л е  с л у ч а й н ы м  я в л е ^ е м  д л я  т о го  п е р и о д а ?  Б е з у о л о е н о  а е т .  В Э 'иоху и м п е р и а л и з и а  
м ы  {(наем д в а  И'Сточ1виж1а ош п ортутаи зм а в  р а б о ч е м  д в и ж е н и и :  в о -п е р в ы х , р а б о ч а я  а р и с т о ­
к р а т и я ,  о о зд а аа е о с а а  п ооредсттвом  л о д к у л а  и ш ш вряалги сти ческой  б у р ж у а з и е й  ( з а  с ч е т  св о и х  
с в е р х п р и |б ы д е й )  в е р х у ш е ч н ы х  с л о е в  р а б о ч и х ,  и  в о -в т о р ы х , м е л к о б у р ж у а з н а  и с т и х и я , 

о к р у ж а ю щ а я  р а б о ч и й  Класс, с в я з а н н ы й  с н е й  т ы с я ч а м и  н и т е й . И з  э т и х  д ^ 'х  и с т о ч а и ;к о в  

а е р д ы й , я в л я ю щ и й с я  гл а в н ы м  и с т о ч н и к о м  о п п о р т у н и з м а  в  р а |б о ч е м  д в и ж е ш ш  в  э п о х у  
и м п в р в а т н з м а . »р а р с л о т а в д я л  е щ е  т о г д а . ■ п е р и о л  1В90—95 гг .. жжж б о л ь о г т г о т в ·
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заш а^длю европр.йоктпх с т р а я  т о й  з а к о а ч ф н а о й  <Уйас1Н)0с т я ,  ββικοΒ о я  с т а л  п о т о м , в  п е р в о д  
вгкгдр.риа̂ гарма

Г л а в о о й  с о 5 и а л ь « № й  б а з о й  о з т о р т у я и ^ м а  в  р а ю с м а т р т в а е м ы й  н а а ш  пе>ра10Д 
■ в л я л с я  в т о р о й  и з  у п о м я н у т ы х  и с т о ч н и к о в  —  в л и я н и е  »-&лжо5у р ж у а з а ы х  с л о е в ,  о т  кк>то< 

р ы х  а р о л е 1 а р в а г  я  т о г д а ,  « с т е с т в е а 1 н о , н е  б ы л  0Tj4)'p0(»(eia к в т а й о в о й  « г г ю о й . В  т о т  

» е р 1И10д  ixpoatcxojtiBT (о р о д е й с  р о с т а  р а б о ч е г о  й ш вао ен вн , т о  с а м о е  « п р « 1вл еч> евя«  н о в ы х  в  

а о о ы х  ip e w p y ro e , тяш»азше> мамыл естоев трудяще&са и о с с ы » ,  о  lo o ro p im  т<^р(вгг Л б н н е  

к л к  о б  ow iO H  я з  вл1яенейш их n p ;v4itH , в ы з ы в а ю щ и х  »сяюм>14} р о д а  о п п о р т у в в с п п ю с ж в е  
ш а т а ш ш  к а к  в  О 'бластя  т « о р и и ,  т а к  и  в  обда1Стя шр^шхтики р а б о ч е г о  Д А нж еоиш .

В  э т о т  ж е  п е р и о д  с о< ооб«аяой  а р н о с т ь ю  п р о я в л я ю т с а  и  д в е  т а к т ш ш  б у р ж у ав 1 Ш , 

е в  у м е е т  о о ч е т а т ь  д т а  м е т о д а :  « м е т о д  oa>cauiBa, м е т о д  о т п а л а  о т  в>сязвих у с т у п о к  р а б о ч е м у  

д з я ж е я 1 П о ... м е т о д  1не11ршш1р>нмого о т р я д а я в я  р е ф о р м »  с  м е т о д о м  « л и б 'е 'р 'а л я з м а , ш ахчм  

в CTopoiffy pa^tBBTBs а о л и т н ч е о Е в х  п р а в ,  в  с т о р о а у  р е ф о р и ,  уч^тузю в в  т , д .»  ( т .  X V ,

И с к л т о ч е а в е  п р е д о т1 а в л я л а  с о б о й  А в т л в л ,  в  к о т о р о й  у ж о  к  oeip«Siai9e X I X  в . 

к а г о г т л л я я м  ЗА В оелал  л с о н ш о л ы в о е  п о л о я е е н в в  и  с о м а д  м р х у щ е Ф а ы й  ( з в с л е в в о  н е р в а ·  

ч я т е л ь в ы й )  с л о в  рабоче1Го к л а о с а ,  тшляшштош г д а в я ы м  я р о в о А в в к в м  в у |р ж у я 9 в м (о  к ш в -  
■ «*  м  а я г л « й с т »  а р о в е т а р в « т .



стр. 7 ), т. (* че гамыр «зигзпгк буржуадно» тактики'·, котсфы^ iif"H36e>Kiio н.галют 
радкитио oτIπopτ^^τ^ Î·з^!a в  райачем дииженми.

Иакопеп  это бмл,  пак  уже ука^аано выше,  огао .епкмьпо мирного рач-
Bimrff. 11('|П1!)д иггипьяонапия iiy|)>Kva3)ioii л t*ra лыюсти,  1гу)пчрм такого игп Лльчонаиня 
зто» легальности. KOTttjmH иногда пр<>пра1палаг-ь в > рл 'о ленгтпо  перед ней» (Л енник  чтл 
в гпок) очсрг'ль не могло не влиять на J>ô τ̂ оппо1»гу'!истиче^ских теидспиий в рабочем 
л т к к е и и и .  Таким аГ)рч1чом ун:е и в тот пе>рнод (т, с. до 189т г.) патиио 61.1л —  хотя 
не всегда в столь ярко  вы раженном проявлении ,  как в послг-аующут iiiioxy империа­
лизма,  —■ пг'лый ряд об еьтавпых условий, которые поро;кдали и питали оппортунизм 
Г^нгельс прекрасно учитывал наличие этих условий,  он у^пттывал, какие гоциальиые  силы 
питают этот оппо-ртупизм, и хотя он (оппортуи'нзи)  я  *этот период  иррел;ивал еще, как 
го««1)Ил Jle-Hjffi, !<юиош^:кое cOcroHmte», тем не  маиРС Энгельс тогда уже вилол всю 
опасность его. II всл /деятельность Энгельса была |Иаправлепа на то, чтобы дать  отпо<р, 
ооезврслпть  влияипе этих сил, чтоиьт поднять международную и нами(»нальиые оргэит!- 
satjHH пролетариата  на высшую crynci tb революипониого движения «а  основах  марксизма.

Ниячале вм&сте с  Марксом,  затем (после смертл последнего) один Энгельс 
являлся вдохновителем,  руководителем и оргаии?атором в деле ф ормирования  и  укре* 
плгитя  национальных партий,  в деле установления международных связей пролетариата  
и создания международной пролетарской оргаинзапип —  Пггтррнаннанала. Было  бы coBPip- 
luf^HHO неправильно рассматривать  Энгельса как руководителя  одной какой-нибудь партии.  
«Я не могу себе поззолить  совершенно отождествиться с одной или другой партией. 
Вся моя жизнь  связана с Интернационалом » —  говорит о себе сам Энгельс, Ιί лруго>1 
месте Энгр/льс пишет:  «Мне за п ре щ ае т  интерна пи опальнее  положение^ приобретенное 
моей пятидесятидетней рабогой,  выступить представителем той или другой иаииональной 
соиналнетическоп паргнн» (Энгельс,  «Социализм в Гермаяшг»).

В письме Энгельса Бернштейну  мы читаем по это'гу же поводу; «Мы едвд 
ли являемся больше членами германской партии,  чем ф|1знпузск0й,  аме^ртганской пли 
Iiy cci.'oft. и >tbi так же  мало можем связывать  се’бя не-мепкой програ^тмой. как и ф р а  т- 
1туЗ'’кой. 5Гы очень  дорожим этой нашей исключительной позлпней  прелставит<‘лей 
интернационального социализма» («Архив Маркса и Энгельса^,  т. 1. стр. 310),

Н а  эту ингернаниональную роль Энгельса указывает  и Ленин :  «После  «Μορτιι 
Маркса,  Энгельс один продолжал быть советчиком и руководителем европейских  социа- 
ластов. К нему .5,ifffiaK0B0 обраш алигь  за  совегтами и указзтгиямн немецкие социалисты. ,,  
и пргдставители отсталых стран,  например ,  испаггиы, румыны, русские.. .  все они черпа.тп 
из  богатой ρο·κροΒΗΐΒΗΗ.!χΗ знаний и опыта гтирого Энг&льса» (т. I,  сгр, 4 Ί 5).

Как интериамиочальный руководитель рабочего движеиия Энгельс  определял  
за д ач и  борющегося л р о л е т а р я а т а  «не вообще» и не по раз  навс«1гда данной схеме, а  при·  
.ме.ш!тельно к различиьпт этапам и  условиям Р1аиионального движения разных стран.  
И если общей задачей  того псрпода  являлась  задача  1.01и<'ол1тдапин и о р г а в т з а п и и  <-ил 
пролетариата ,  ф о р м и р о в а т т я  самостолтрльного раоочето под руководством марксистских 
партий,  тп в отношении р а з н ы х  стран,  учитывая  особе(гности их истор1тческого 
развития ,  Энгельс п о - р а з н о м у  ставит вопрос  о путях и .методах разрегнения этой 
задачи.

Ленин указывает ,  что ^^пере^д нами лг^обенно отчетливо  встают д в е  л и н и и  
3ΗΓ(·.Ίί совских (и марх'совых) советов, у к а з а т ( н ,  лоправок ,  угроз п иазидш ш й» (т. XI. 
стр. 174). Эти две  ,τ μ η ι α η  Энгельса вьгтекак>т из раяпой o i j c h i k i i  и м  зад ач  ц т я  двух разных  
типов стран,  в зависилюстн от особеггностей их исгорштсского ]1ази.нт1:ч. Танг, в отно­
шении таких стран,  как  Англия и Америка,  где пролетариат  в си.ту всего нре-дгаество- 
вапш'ето исторического  развития,  в  силу отсутствия гаи <с^*олько-1П!15удь крл'тгных обще- 
няннональных  демократических задач» (Лен1гн) не имеет е щ е  подитическ^ой самостоя­
тельности,  не имеет своей социал-демократической рабочей партии,  где движе-ние теоре-  
пгчегки беспомощно и пролетариат  <иаходнтся в пле-iry бурич'уазной политики.—  в зти^х 
странах Энгельс считает первейшей,  основной задачей  к о н г о л и д а п и т  сил пролетариата-  
втягиватги!^ его в двиягение и организацию его, момсет быть даже  вначале  в ущ ерб  в е з у  
корнзнеиио выдержанной программ».

Зде>сь Энгел-ьс «Ή»πηρ3€ΐτ, —̂ как говорит Ленин.  —  на валгиость самостоятельной 
рабочей  партии да<ке с плохой программой Рвать с учким сектантством,  слиться с
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ρβΙ^ΟΊΠΜ лви!к»чи*гм. во й ти  ь «ΡΓί>, итти  а  гугцу п р о л е т а р с к и х  м аге , нолм от 'ря  па то , что
эти мжм-ы не чоргк'ли до иоииманяя оп!оииых прог{)аммиых установок, не ставн
ети Maci·!.! гтсред обязатолыюстыо тотчас· щигпять теаретичстки выдерлсаииуго И[)Огралг>гу,— 
EOT в чем задача ■ οαιι.Ί,Ίΐΐϋτοιι. Энгельс полчсркигзает, что для такого гипа г гран важное, 
чтоГпл лв[Ггм̂ и(1е разиика.шсь вширь, но возмо;кио(m  захватывая ransii* ιιπι[>ο!:ιη- <·.ιοιι 
пролетариата, пуская к эгих глолх ί'τίοιί глубокие ко1)нп, иеже'ли, что!^ы 0 !Ю ' г самого 
начата в тсо])етичос!,ом огиогтгпии пошло по сов('[>и1!'и»о корр'>ктпому пути." {Письма 
к Зорге, 28 декзПря г.). 3ίϊΓ<·-τι>ο ггссгоко Ефмтикл'^т амгл.и'к'кую гоппал-дсмократп-
чрскую федерацию η Ганндмаяом 1Ю главе ιγμιίιηο за то, что οιΐιπ действуют по-сектапт- 
ски, Hft y*ieioT upiiMifayvb к «бессозиательно'му, но могучему liiu типкту тред-юниона» 
(Ленин).

По мпетпо Э1!Г(*льса, важнейшим tuaroM всякой ст])аны. вновь встутгвшей в 
лг.!гл;е1т е ,  ябляспл оргами.чация сачо^тпательяои политической партии, «&се рааяо. какпи 
бы путем это ни было», а если перпоиачальпая программа такой вновь соллаииой партип 

имеет 0ШИ0КИ, то это — г<иеиз5ежн-ое, ио скоро лроходящее зло > (Письма к Зорге). 
Марксисты обязаны войти в такое лвише'Егае, изнутри революниснизпровать его, направ­
лять его к правильному по'нимаиию теории, а ие держаться от itero в стороне на том 
огиоБаннн, чго оно и\гост неправильную программу.

Означает β κ  это, что Энгельс зопет соггналнстов в-о имя 1;онсо.ти>лапи:п· си.т, 
во WMH оргаш1заптги партия отказаться от своих рсволюпионных принципов? Отнюдь пет. 
Энгельс считает, что примыкание к рабочему движепиго <ί»ο всяком гтункте его шар- 
Ифута", НС оояяывая его принятием теоретиче-скн безукоризнспнои программы, не 0 3 1 г а -  

чает отказа от своих принципов, что примкнуть к двн:ке'ниго мо-кно и должно без того, 
чго5ы «уетрани1ь или упрятать свою собстветную позиппю или даже свою организацию». 
Энгельс учит, ττό в  массы нужно итти с открытым заоралом своих нриннилов, не пряча 
πν, не дпплол1атнпчая, но » не напязывая эти пр.чнпнт·! насильственно массам. Нужтго 
терпеливо дать время движению уъ'репиться, а не заставлять массы сироглатывать веща, 
которые хотя в скором будущем и-мн будут поняты, но в данную MHHyiy и»1 не ясны» 
СПи сьма к Зорге, 26 ноября 1886 г.1.

Правильность этих установок Энгсль-са целиком я полностью подтвердилась в«е(М 
дальнейшим ходом развития рабочего движения, и Ленин, разбивая эту мысль Энгельса, 
говорил: I

«Когла есть об’ектив»1ьте уч'ловия, задерживающие рост полипгческой соз1на 
т^льносгн и классовой самостоятелыюспг пролетарских масс, надо уметь терпе.тппо, вы 
дсржамно работать рука об руку с ними, не делая уступок в своих пршгнипах, но и яе 
отказываясь от деятельности в гуще ггроле.тарсг’их масс. Этта уроки Энгельса подтвер* 
НУ1С1НЫ дальнейпшл! развитием событий, когда английски© тред-юнионы, замкнутые, 
мещански-эгойспгчеекие, враждебные социализму, выдвинувшие ряд прямых пре>дате^теч 
рабочего класса, продавшихся буржуазии за мин1Гстерскос иеотечко.... стали тем не 
иенее подходить к сопиалпзму неловко, непоследовательно, криво, но все же подхо­
дить к сопи'а.тизму» (т. ХГТ, стр. 248).

Соверше1Нно' по-шному ставят Энгельс вопрос для тех стран, в которых благо­
даря всему предтесттов^вшеиу '1гсгорическо>«у развитгию пролетариат уясе создат спою 
партию, где пролетариат, по выражению Ленина, «давно втянут в политику и ве-дет 
социал-де’мокрчтичс'оку ю политику», как например в Германии. Для т а к и х  стран 
в  т а к и х  исторических условиях Энгельс выдвигает на первый план задачу органич 
вапгш сил пролетариата на базе правильной гео'ре«1чсски выдержанной программы. Здесь 
Энгелье на не])вмй план выдвигает задачу беслощалной бо]1ьбы с извращениями и 
уклонами от ос.новных прпндтюв, задачу борьбы ί нарламеитгким опошлением, фили­
стерским принттясением задач рабочего движения. Недаром же Энгельс тате настойчиво 
боролся за Эрфуртсгсую ирограгмжу, недаром именно тогда, когда настал момент драться 
за зту программу, опубликовал он марксову «Критику Готикой программы», заведома 
зная, какой шум произведет этот до̂ ку̂ меят̂  который, как он писал в пнсь.че к Каутскому, 
«кое-кого затронет O'HeiHb неприятно».

Красной питью чр|рез все высказывания Энгельса проходит мысль о том, что 
массы к  тео>регичеокой ясности понимания приходят путе-л1 осознания свскях собствен­
ных ошибок: «Собстволные ошибки будут толкать массы Βπορο·Λ, а связаииые с OTii>j 
аоте^ри одвитают пт умнае» — ггиеп^т Э1Ггвльг в 1837 г,, а в 1890 г. он говорит: >'Ма*оы
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гчкгОА сч)лько аА ΐ Βΐ>ϋλ со^твешвыж ооигбок, из опыта ял сво&м соб·
irrBefiiUOM телей (^Нигьлю к К. Шнндту от 5 августа 1890 г.). У Энгельса мы нахадим 
Есослеасгвии развитую Левиным мысль о том, что рабочее дви;кечгие нельзя вызвать 
проповедью, чго оно должно быть проликтовано фактами ж-изпи и что 01ир0«ие магсы 
па с о б с т в е н н о м  о п ы т е  должпы убедиться в правильногги политического руко­
водства партии. Это отнюдь не означает того, что учрба »та до.1н>на проходить стихийно, 
сама собой. Именно партия — передовой отряд — должна обобщлть эту учебу, зги уроки 
я опыт, унеть дел-ать из них соответствующие выводы, уметь, ка к говорит т. Сталин, 
<вьиви.ауть τ«κΒ« способы борьбы в  такие формы организации, которые бы облегчил» 
иаесрм н а  о п ы т е  распознать правильнопь революционных лозунгов». Именно по.^тому 
Энгельс так настойчиво выдвигае>т для стран, только вступающих в движение, создание 
в первую очередь своих пролетарских партий.

Одновременно с этим Энгельс уч^ил «оциалистюв не отступать ot того обяза- 
гельлого для марксистов принципа, что, включая новые ряды в движем»·τ, ни d ко©ч 

случав нельзя одавать своих принципиальных позпций, что рабочее движе<1ие должно 
оставаться р а б о ч и м  и не cливatь свои пролетарские интересы с интересами буржуа­
зия, что пролетарская партия в своей тактике н и к о г д а  не должна терять из виду 
конечной це.1И и что включать массы в даилхспие нужно под марксистским руководством. 
Вся деятельность Энгельса характеризуется борьбой за то, чтобы не отдать руководство 
немарксистскому тсрылу движения. Показательной в этом огношвнии является его огром­
ная работа по подготовке Брюссельского (второго) конгресса II интернационала. Подго­
товляя этот конгресс, Энгельс провел очень больщую работу по собиранию сил между­
народного пролетарлата, но собирание это он проводил не «любой пепойл, а именно под 
гегемонией марксистского руководства. И в результате умелого руководства я проведен­
ной ИИ подготовительной работы Брюссельский конгресс явился блестящей noUMoii 
марксистов против оппортунизма справа и «слева5> как в вопросах принципиальных, 
так и в вопросах тактических: «С’езд... блестящая для нас победа, Бруссисты совсем 
отсутствовали, а сторонники Гайдамана свою позицию спрятали в карман. Н о  с а м о е  
л у ч т н е е  — 5>то т о ,  ч т о  с ’ е з д  в ы п р о в о д и л  а н а р х и с т о в  с о в с е м »  
(UiicbMB к Зорге, 14 сентября 1891 г. Подчеркнуто Энгельсом.—С. Д.).

-  Стремясь R консолидации сил, их об’едикению. Эягвкльс, как уже указа1Ю 
выше, еовсе не хотел добиваться этого об’единенпя во что бы то ни стало. Из его мне­
нию еаянство возможно только на определенной принципиальной основе, η всей своей 
деяте,’1кностью Энгельс учит социалистов тому, что когдя бывает серьезное нарушение 
принципов, тогда становится обязательным разрыв всех организационных отношений.

Проблема единства движения являлась для Энгельса одной из важнейших про­
блем. Для пего совершенно ясно, что вопрос о едипстве для разных исторических момен* 
тов должен разрешаться тго-разному, s  зав;иси%гостя от характера и степени развития 
движения, состояния партии и целого ряда конкретных обстоятельств и условий. Дл» 
того, чтобы правильно понять, 1сак ставил и разретиал Энгельс проблему единства и 
раскола, следует различать постановку Энгельсом вопроса о единстве я расколе в отно- 
шешги международной организации пролетариата, в отношении национальных партий тех 
стран, где эти парги-и только начш1ают формироваться, (и наконец в отношении партий 
rt/x ттрая, где движение уже «научилось ходить на своих собственных ногах».

Энгельс считал, что на том зтапе важ:но было привлекать в междупародпую 
организацию пролетариата даже тех, кто еще ошибается, кто идет в ряды движент1я хотя 
вы с некоторыми оговорками и оптбками. если только дти ошибающиеся и колеблющиеся 
желают хотя бы первый серьезный шаг к сознательной классовой политике.

Что касается позиции Энгельса в отношении национа.тьных партий, то здесь 
следует различать, как уже указано выше, постановку вопроса о единстве и расколе двя- 
кения дли разЕГых типов страя. Так, в отношении таких стран, как например Америка^ 
Эктельс огвюдь яе -счтитае! возмоясным в тот период отавить вопрос о расколе. Здесь все 
ударение его — на об’единение партии, ибо эдесь в результате особенностей предше* 
сгвовавшего исторического развития толькр начало движения, «только первый шаг, а сле­
дующим шагом будет найти общее лекарство для общих бедствий я воплотить его в π,ιβτ· 
4орму ВОВОЙ раоочей партии» (Энгельс, Предпсловке к американскому издянию «Поло­
жение рабочего класса в Ааглии>:). И платформа »та долягна быть такой, чтобы иа ней 
«Ж|»дггтасц »гя партия. Tairirii '^бра.^м 1ля Я'и«*р«1сяп1*кпго psilnvero · тг>



^иге.льо ьтатяет ояередным крупным шагом ие [>ао«.>л, а ‘̂ o6■f д̂инeни<̂  рмиых незавям · 
WIJX организликй в οτίΐν наииональную рабочую ар>гнт, хотя fibi и с лялеко «ег^овгр- 
oi4-i!FT0i! Bj'MMK'iiiioii ti.iI(j)<)].>мо[1« (там По.^точу Энгельс считает оепи^очныч каждый
шаг, готориГ: мол;гт иомсшять и надержагь это чзпиочтьжл* к'чи?· [.аоочеп пар­
тии, ίίοι+το м у-г о 011 и не ВМС гу ijaPT пуПличао п)и»1ив I Дм'орд;на п и»* ямскази-
вается S!иал:!01 тьт п до конца« отногнтрльно «Рыцарей грула*. считая такнр выгту^ 
пления н?'гво1*времгаными, могущими помешать дрлу гозтаним ^национальной рабо' 
чей армян»,

v

Нпяче ставит Этольс вопрос о едттнгпи^ я расколе для ггартий таких οί'ρβΗ, 
как Франггия и ο?οδ<Ήϊΐο Германия, в которой ('оцнал-демократичес.кая партия япля.тагь 
в то .1>ч»|рн и нэмаолее организованной партней и ирр хглапляла со5ой oripaseu
для проллтароких партий других стран. В отлошении такой па|>тн£1 Энгмьс coBrp!iie<iiHo 
определенно и четко ставит вопрос о н е и з б е ж  н о г т и  р а с к о л а  и готовит ■парт'ию 
R этй\гу [)агколу. Еще в 1873 г, Энгр-льс прс^дупрсждал Кебе-ля, что «нельзя позволить 
обивать cpf>H с голка кри^амя об об'единмгни», что «фанатики о5>-липр.ния либо ограни­
ченные люди, я«елающие смешать все и вен в неопре-де>ле.нную иашу... либо люди, желаю­
щие- Г>г;-соз1!агельно «ли соз!!атс.(Ьяо фальеифицировать движение» («Архив», г. I (VI). 
сгр. 70).

В 1882 г. Э!^τeльc привстствуе^т раскол во французской партгга, который ионе^чно 
произошел не без его вл(!чния. Он пнтцы: «Сотрудничество Г&да и Лафарга с Малоном 
и Γ»|>ν(;:οο·νι н ы л о  при ргоргаиизапки партии н е и з б е ж н о ,  н о  Маркс и я никогда п« питали 
иллюзии Hao'iet долгопстопти чтого coKi^a. Расхождение чисто прпнпиниалыюе... Малон 
и Брусе пожертвовали пролетарским классовым характером двиясе^иия и сделали разрыв 
неизбежным. Те\1 лучш1'. Развитие пролетариата повсюду сопровождается внутренней 
борьбой... Е д и н с т в о  п р е к р а с н а я  в е щ ь ,  п о к а  о н о  в о з мо жг ? ®,  я о  е с т ь  
в е щ и  п о в а ж н е е  е д и н с т в а »  («Архива., т. I (VI), стр. 209 Разрядка моя.—С. Д.).

Усиленно подчеркивая, что единство возможно л и ш ь  п р и  1 1 зв е с т 1 1 ы х  
у с л о в и я х ,  Знгмьс осу-л̂ д̂аег Лн5кнрхта за ■его ΐ опрометчивую погоню за еаинством» 
(«Архив», т. I fVI), стр. 229), он вьгражарт явно« неудовольствие по поводу того, что 
«вопрос об е.шне^гве в последние годы раздувался до крайней степенп». Он считлет, чга 
βτο раздуван1то вопроса о единстве неправильно, вредно для партии.

Еще до орга!П1ззииг( Ц интернационала Энгельс заявляет в отношенпи ГСД:
♦ Отаоситель-но того, что patio или по.здно дело дойдет до столкиов&ния с буржуазно 
настроенными элеигатаии партии и до раздмеиия на правое и левое крыло, у меня уже 
Д1НН0 пе было пикаки.х плтюзип, и я лря'-:о заят^м, что вчитаго эго же .та теля ним» 
(-«Архив-5, т. I ( \  I), стр. 397). В 1885 г. он писал: «В такой меп1а1гской стран-е, как Γειρ- 
иания, пз{*тия должна иметь η .мещански образованное правое крыло, которое она 
стряхнет с себя в решительный момент», D письме к Зорге ои снова подчеркивал; «Ка» 
только мы в I 1‘рмании будем иметь немного простора, раеко.1, кон^ечно, произойдет 
а тогда он будет только полез'^к».

Известно однако, что, будучи принципиальным еторояпикоч расиола в  ГСД, 
Энгеаьс в период действия исключительного закона в Германии, т. е. вплоть до 1890 г., 
считал яепелесообразным, чтобы основное ядро ГСД взяло И нициативу раскола в евои 
руг:и. Энгельс вполне справедливо считал, что в условиях исключительного закона pacKO.t 
был бы не в интересах партии, ибо партия, находясь в нелегальных условиях, .тише<на 
быля псзмонсносги т̂ \<ог1> о'щск^тя с мас сами, благодаря которому оча могла бы доста­
точно быстро н широко раз'яси1!гь массам смысл и .экачспие раскола. В то нрс^мя как 
«они» {оппортунисты) в усдоаиях закона в .тучшем пол!  ̂г.ении. -οιπι, господствуя над 
прессой, выходящей в Германии. нмек»т возможность использовать ■*сплетни, интриги, 
клевету исподтишка» (Письмо к Бернштейну от 3 июля 1887 г.), Энгельс считает, что 
рызрыв долгкеи быть произведен так, чтобы дадыгейпге’е руководство партии оста.ттсь 
« в  наших руках, я они п^сгь выходят или же будут выбропдевы из партии» (Письмо 
в Бернштейну). Но для этою пужио выиграть время. *

Вот почем:у Энгельс так упорно повторяет в своих Ш!ськах к ру'ков>одст»у ГСД. 
что «пока 3 силе закон иро^тив социалистов, мы имеем все основания избехать раскола, 
который мы нв можем сделать предметом открытой дискуссии» {«Архив»^ т. I (VI), 
*тр, 108), <Мв« кох«лос1ь вы я^абежжгь расколи да гэго времеап, когда мм подучим ево· 
<•*7 i r pw чт*·) ; ί»·.!ϊβ wi'K i-iiTHxe-TbawB n*f ·ιη « н ww р ч ч р и в я  в ы в и в а т ь
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яс до.1)1СЯЫ... пока действует ?ак«я прогав ооциалиогов, я не за то, ятобы проводпровять 
раскол. тп15 как силы игравимл ( tПолптнч&ское завещание»); «...пока исключительный 
З^кои в силе, вс-икий рлгкол был Сы на зюй нягляд несчастьем, так как партия лιmrf^нa 
ΡΓ'ίκοι'ι iJo. '̂io.h-iHurii 0'>щатг1гя с массами» ( Архив», т, I (VI), стр. 230).

Одичко, пр^^дортерсгая партит ot оиромгпмвых. upt’TiOf'BiJOti'HHbis тагов в на- 
(i[tai3.JPi!n:i раскола, 3ιΐ!·<·льс is то ικρ время пе· заЗылает подчеркнуть, что если ; господа 
сами вызовут рашгол тем, что будут подавлять лролгтарекий характ»'р партии и за>км!ять 
его б(спощадной, сухой, коряво^эстетично-евитн.менталь'лой филант^юпи^п, «у что ж>;, 
мы его топя 11рим1'ЛГ> ( ' '51олнтиче<.Ь(ц\ заа(мпаиис.>); «...Топа ипсред. и я вместе с τοδοπ 
(Бебелем) ртшусь в драку» («Архив», т. I (VI), стр. 271).

Такнд! образом мы видим, что Энгельс упорно η ' истс^атически готовил гер­
манскую с о п и а л - д с м о к р а т л ч е с к у ю  п а р т и ю  к  пр. злаелсггому,  по СТО м н е н и ю ,  расколу. И если 
Эйгельс не поставил пощхкс о г(с.мсдле1|гно.м ра.зрыве сразу ;ке после отмены исключнгель- 
нпго закона, то это о5 яепяетгя тем. что < резпительиый момент», о котором ппоал он 
в 1885 г., iie пастутатл, что в пятитепц^  ̂ 1890 по 1895 г. (т. е. от отмены иг,клю- 
тста1ьного закона п до смерти Энгельса; гер>!анский прол«та1риат не етоял еще перед 
п Θ п о с р о д с т в е н и ы м и рсволюционнычн схватками, когда, по пыражеяию Леиила, 
«наиболее обостряются все спорные вопросы, когда разногласия кониелтр«руются па 
пунктах, которые им^ют самое непосредетве^гное значение для апределепия пов^едения 
масс». И, поскольку такой решнтвльмый момент еще не наступил, постольку вопрос э 
расколе как н е п о с р е д с т в е н н о й  задаче ■сегодняшнего дня яе ■стоял еще на оче- 
реди. Вря »̂ уть вопроса заключается в том, что задолго до иаступлеиия решительного 
момента Энгельс г о т о в и т  партию к разрыву с опиортуиисгамп, воспитывает ее в пони 

'%^1гаи необходимости этого разрыва, вадет партию к нему. А из истории большевизма мы 
уже достаточно хороню знаем, какое огромное, решающее значение имеет п о д г о т о в ­
ка  м а с с  к п о н и м а п и ю  h е о G х о д и м о с т и р а с к о л а .  Таким образом я в 
вопросе о едикктве и расколе Энгельс проявил свойсгвсвигую елгу дальнозоркость и 
диалектичность, сумев, не превращая едтгнстпа в фетиш, учитывая конкретную обстановку 
разных стран и различных ситуаций, строить свою такгику.

Чрезвычайно показательным для характеристики и понимания угтаиовок Эн­
гельса в вопросах орга!Гизапии рабочего двилгентш п руководства им является настой­
чивое подчеркивание Энгельсом ρ33ΤΗ4ΉΗ между м а с с о й  и « в о ж д я м и » .  Все вы­
сказывания Энгельса проникнуты глубочайшей, нспоколеонмой уверенностью в массах, в 
их революпионных спосоЗностях, в их уменьи в конце концов все ставить на правильный 
ПУТЬ, исправлять ошибки вождей, дисциплииировагь их. Энгельс во''иитывает вождей 
в доверии к массам. Он резко критикует, квали<1)ппируя «негодным хт.чмом» тех еектант· 
ских п оипортунисгнческих «вончаков», которые кедоопснивают массы, сачи себя возводя 
в роль вождей: беря на себя смелость говорить от масс, не являясь в депстви-
толыюсти представителями их.

Так, οιΗ чрезвьЕчайпо резко характеризует а1гг.тийских «вожаков»; «Могучее дви- 
жепио мз'. с̂... укажет 01{и1пграм их и.ядлечгащсе мссго». Он возмущается Бернсом, кото<рыи 
настолько развращен, настолько оторвался от тиасс и сомкнулся с бур:г,~}'азией, что, по 
мнению Энгельса, он гораздо .мешьше «гордится в душе своей популярчостью проди своего 
класса, чем популярностью у кардппала. лорд-мера τί вообще у буржуазии. Даже сам 
Том Манн, которого я считаю самым лучшим, и тот любил рассказывать о том, как он 
б\-дст завтракать у лорд-мера». Энгельс бичует Гайндмана за его соктантстпо, за''превра- 
П1С1НИ0 тгдрт! гопиалистиче-ското двиягечия в неподвижную, заучиваемую па.изг\'сть тогму.
Р 1895 г., указывая, что очередной задачей руководства в Алг.тии должно являться 
умрни? придать сознательное выражение все растущему инстинкту масс к социализму, 
Эигс,тьс твозмущается тр.м, что «оектаптские вожди делают это так глупо и узко, что 
мо кпо давать пощеЧ1тны направо и налево». Не менее резко отзывается Энгельс я о тав 
называемых «вожаках» а-мерикаиского движения. Он считает, что рабочий класс Америки 
втягивается в движение, н е с м о т р я  и в о п р е к и  ограниченности « ошибт;а>м вожа­
ков. и о<н считает, что американское движение настолько идет вперед, что «ни Дзсордж, 
ни Наудерли не смогут его задер.кать и повредить е.му».

Егтеетвоярно, что эта резкая критика «вожаков» ira в какой мере не характе­
ризует отношения Энгельса к те.м, кого он считал подлинными руко»одителям:и рабочего ’ 
движения Яостатпчно RcnoMiH»tTb отоошеч^ттв Энгельса к Бебедю, Геду, Адлеру, которых



он πoдд<̂ pж№«a.· ,̂ iepn^.-tHBo аогтранлия их в еииершаемых т«и ошибках.. Эш поддержка 
го CTopoEibi Энгельса под.тииных p}-K0U0Aiiie.4<;ii движения не исключала с его стороны 
кадчас очель р^зтеи критики. Ос-о^еннп часто и ргзко критиковал Энгельс Л»льгсльма 
.^лбкпехта за ого примиренчество, за его тепдеппшо зама;...,.гать огтрые вопрогы. .15 ре- 
urTTiMi,iib!(i MOMi HT Лникиехт л ссо м и си м о  ааймрт и]»апнлы 1 ;■ ю позипшо, —  илшет Энг^'льс,— 
но до зтого о» нам доегавпт не лгало мучительных хлопот своим зачазываиием, которое 
σн^πpи,н,имac^τ за днπлov,яτчю» (.<Архнв.>, г. I (Vi). В другом м^оте Энгллы· пи.и.ет о 
Лнсжнехте: «Пока рядом с ним — Бебель, он {Либкнсхт) хотя и Судет поднимать много 

. птуу,у, но больших ошибок де наделаг^г и когда дело дондег до ра:^рыва с мелкой бур. 
жуазнен, которую он хотя и будет защищать до последней минуты, — в решительный 
люиоат оя все-такп займет 1травнль1гут позицию» (3 марта 1887 г.).

Эта увсронность Зигелкса в том, что в решающий момент ЛиЗкнсхт будет 
с г^сиовным ядром партии, не мешает Энгельсу давать салгую резкую характеристика 
Лиокнсхт^;

«По1Г)-:ля.р1юеть (Д.тя не.го ие-оГуходимо® условие существования, он должеа! 
по^то^гу примирять и замазывать, чтобы оторочить кризис... При Чссх своих ijenHbix 
капосгвах, Лкокнехт прироладсмный школьный учитель. Если в рейхстаге денутат-раГ^очнй 
скажет «мс!не» вместо «.мйня» или латинскую короткую гласную произнесет как долгую, 
а бур:эта при вгом счсхктся,— -он приходит в отчзягние. По-^тому о рейхстаге ему 1гуЯ5ны 
.огГ-разоваштыс» вроле размазни Фтгреккз, который одной речью « рейхстаге способен 
ско.мшрочеттгронать нас больше, чем две тысячи б&зграмитных «меие» (.< Архив, т. 1 (VI), 
стр. 230).

» Удеаяя столь иного внимашш вопросам оргалшзапин масс, созданию и укрепле­
нию партии. влаимоот11ошс1Ш(о v̂:ac'г п вождей, Энгельс, естествелно, не мог Tie заниматься 
Еопросамп соц1гальпого состава партии, и в его высказывахтиях З1ы находим совершенно 
четтю указания на зтот счет. Энгельс считает »онетгно, что основным, решающим ядром 
партии, ее ::ч>гтяком мож^-т быть только ра&очнй и сельский пролета^^иат:

«Я решительно отрицаю, что оонпалистическан рабочая партия какой бы tjj 
пн было страны имеет своей задачей принимать в свои ,недра, кроме сельских проле­
тариев и ме.вдих к]1Рстьян, eiije и среднее и крупное крестьянство... В нашу партию 
vfu 5,ожем, правда, принимать отдельных лиц яз ка»,дого общественного класса, но ни ■ 
KoeiM случае никакие капиталиегические, никакие cBafaHHUc оЗщими интересами группы 
средней Суржуазш! л среднего крестьянства» (Эшельс, «Кр{^сгьяч1ский вопрос во Фран­
ции а  Г-ерманни >, стр. 56).

Jinicpecii:>, как стаВ1гт Эягритьс^воггрос относительно вхож^дгашя в партию люд^я  
HI буригуазпых кругов. Энгельс считает, что самым ходом развития обусловлено то неиз- 
бежио-с обстоятельство, что «к борющемуся 11[>олетарна1гу присоединяются отдельные люди 
из господствовавшего до оих пор класса», но Энгельс по.дчсркиваот, что эти люди только 
в том случае приемлемы для партии, если оин целиком и полностью стоят ла пролетар- 
СКОЙ ТО-ЧКА ЗрР1НИЯ, в п р о ти в н о м  случае о н и  являются большим злом.

«Если к пролетарскому движе.[шт прил1ыкают представнтеаи других классов, 
то лр^жао всего от них требуется, чтобы они не прнкюсили с собой остатков бургкуаз- 
пых, иеакобурл.уазных и т. п. продрассудков, а безоговороч!но усвоили пролетарское 
мировоззрение» («Ар-хив», т. I (Y1), стр. 151).

Энгр'Л1.с требует от притпсльцев, чтобы они, нридя в парппо, при'не10ли noinbsy 
прэлетарскому движению, чтобы оня принеа1и с собои’действительное знание. Одновре- 
менио Энгельс прелостерега&т эттг.х знающих и образованных людей or зазнанст®а, от 
прете(нэии на руководящ}чо роль в партии:

«В нашей партии каждый должен начгткать атужоу с солдатских чинов, довс- 
рС!Пныо посты в партии достигаются не Л11ттературньгм талантом я теоретическими зна­
ниями, да:кв если и го и другое не вызывает сомнения, для этого нужно еще. знакомчггво 
с условиямт! партийной борьбы и смычка с ее форма>ти, испытанная личная наае-л:пость 
и сила характера и, наконец, добровольное включение в ряды борцов» (Энгельс. ^Ответ 
«Саксонской рабочей газете^).

Так ставил вопрос о социальном составе партип. о ее характере Энгельс, орга- 
пизо1»ывая II интернацио-нал. Позднейшие воя^ди II интериацнонала. изменив заветам 
Мяртса и Энгельса, предав дело меясдународной пролетарской революции, превратит 
ег9 в <̂ парт11ю блока продегарских и >зглкобуржуазныж тто.тере foR·' (Сталин),
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Κ ί κ  у ж «  « ы ш е ^  р а з б и р а е м ы й  eam ni аер ^яо д  я в л я л с я  г л а в я ы м  о б р а з о м

п е р и о д о м  с о б и р а н и я  и  а р г а н и з а ц и и  к л а с с о в ы х  « и л  в  о б с т а н о в к е  о т н о с и т е л ь н о  м и р н о г о  

р а з в и т и и .  Н а  оче>р«ди д я я  с т о я л а  о с н о в н а я  з а д а ч а  —  « п о д г о т о в к а  о о з ж а н и я  м а о с , «  н е  

р а л а ч а  п р я м о г о  д с й е т в и я »  ( Л е н и н ) .  В  т а к о й  об-стал>овке п р е и м у щ е с т в е н н о й  ф о р м о й  к л а с -  

сч>вой б о р ь б ы  я в л я л а с ь  п а р л а м е н т с к а я  ф о р м а  |^ то й  б о р ь б ы . « П е р и о д  г о с п о д с т в а  I I  д ан тер - 

я а п и о Е и л а  б ы л  п е р и о д о м  п о  и р еи ти у щ ею тв у  ф о р м и р о в а я и в  и  о б у ч е н и я  п р о л в т а р с к я х  

а р м и й  в  о^бсташовк-е б о л е е  я л я  м е н е е  м тар н о то  р а з в и т и я .  Э т о  б ы л  п е р и о д  ш а р л а 'м е н т а р и з м а , 

к а к  п р « и м у щ е с т в е « н о й  ф о р м ы  в л а о о о в о й  б о р ь б ы »  ( С т а л и н , « В о п р о с ы  л ^ ш ш и з ш а » ,  с т р .  52,  

М Д . 8- е ) ,
Н е т д и » » т е 1 Л ь н о  п о э т  опту, ч т о  Э ш 'е я & с  о о о б е (а н о  м н о г о  вкн«га[ш тя у д е л я л  п робл£ |М «  

п а р л а м е о г т а р и я м а . с п и т а я  е е  о д н о й  и з  в а н с н е й ш и х  ц е н т р а л ь н ы х  ^ о б л е м .

И з в е с т н о ,  ч т о  п а р л а м е н т а р и з м  я в л я е т с я  н а  о п р е д е .т е н и о я  -стад и и  р а з в и т и я  катаи- 

тж л»гст1гческого о б щ е с т в а  н а и б о л е е  у д о б н о й  ф о р м о й  г о с п о д с т в а  в^сего б у р ж у а з н о г о  к л а © ^  

т о й  ф о< рм ой , к о т о р а я  о б е с п е ч и в а е т  в е е м  ф р а к ц и я м  б у р я г у а з « и  учаслдае  в  в л « Я 1 ш е  я а  

р е ш е п н я  г о с т д а р е т о е и в ы х  л е я  (в з а в и с и м о с т и  о т  с и л ы  а  у д е л ы н о г о  » е о а  (калздой  и з  э т и х  

ф р а к ц и й .  Е щ е  М а р к и  в  с в о е й  « Г раж д-а«> с«ой  в о й н е »  х ар & ктер и 1 3 о в ад  п ар л ам евггсж у и »  ф о р м у  

ж а«  ф о р м у ,  п р и  к о т о р о й  « в с е  ф р а к ц и п  г о о п о д е г в у ю щ е г о  к л а с с а  в х о д и л »  д р у г  с д р у г о м  

•  т а п н ы е  с о г л а ш е н и я  <5 ц е л ь ю  п о р а б о щ е н и я  и а р о д л » .  Н а  а р и м е р е  Ф р а н ц и и  о<н п о » а з а л ,  

ч т о  д л я  в с е х  ф р а т с ц и й  чя п а р т и й  и м у щ и х  тгл а с е о в  '« с а м о й  п о д х о д я щ е й  ф о р м о й  д л я  и х  

сч1В м е « т » о го  у и р а л л е я и я  о к а з а л а с ь  п а р л а м е н т с к а я  р е о п у б л я к а » .  Э игель)С  н е  р а з  о о д ч е р -  

к я в а л ,  ч т о  п а р л а м € и г т о к л я  р е о п у б -л и к а , в с е о б щ е е  и з б и р а т е л ь н о е  п р а в о  я в л я к х т с *  о р у д и е м  

8 р у к а х  б у р ж у а з и и  д л я ' 'Пода£вле1Ния о о п р о т и в л е я и я  ш р о л е т а р н 'а т а »  ч т о  п а р л а и е в т а р и ^ м  

е с т ь  н е  ч т о  и н о е ,  к а к  в о з м о ж н о с т ь  « о д а н  р а з  в  т р и  и л и  ш е о т ь  л е т  р е ш а т ь ,  к а к о й  ч л е н  

г о с п о д с т в у ю щ е г о  к л а с с а  д о л ж е н  п р е д с ^ г я в л я т ь  и  п о д а в л я т ь  н а р о д  в  п а р л а м е н т е » .  О н  

п р я м о  г о в о р и л ,  ч т о  « и зб и р а т е л ь 1 Н о е  «право п р е д с т а в л я е т  б у р ж у а д ж м  п у т ы »  (ш в о ь о м  

в  А д л е р у  о т  11 « ш в а р я  1894 г .) .  '

И  т е м  1не м е а е е  Э н г е л ь с  в ь в д в я г а л  « а *  в а ж в е й т п у ю , п е р а о е г е п е я г в у ю  з а д а ч у  б о - 

" р ю щ е т о с я  п р о л е т а р и а т а  ;* ад ач у  'б о р ь б ы  » а  и з б и р а т е л ь н о е  п р а в о .  П о ч е м у ?  П о т о м у  ч т в  

п а р л а м е н т а р и з м ,  в с е о б щ е е  и з б и р а г г е л ь н о е  п р а в о  д а ю т  в о 1 ?м о ж н о сть  п р о л е т а р и а т у  в  <бур- 

х у а з н о м  г о с у д а р с т в е  д о с т и г н у т ь  ‘б о л ь ш е г о  об^^сдкнешЕЯ я  ■ сп л о ч ен и я , а о д с ч п т а т ь  о в « а  

С!влы и  е и л ы  п р о т и в н к к а ,  п о т о м у  ч т о ,  1сак г о в о р и л  Л е р и и ,  т е а р л а м г а ч а -р я э м  я в л я е т с я  < о р у -  

д и е м  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  ортз1низ1ац'В1и и  в о с п и т а н и я  1М»сю». Саимый процекм ; п о д г о т о в ж и  

б о р о в  в  п яр д а1 м еи т, п р е д в ы б о р н а я  к а м п а н и я  яв.1яю тс1я в е л я 'ч а н ш е й  ш к о л о й  д л я  п р о л е т а ^  

р д ат :^ . И з б и р а т е л ь н а я  а г и т а ц и я  я в л я е т с я  п р е к р а с н ы м  « я о с о б о ж  д л я  т о г о ,  ч т б б ы  « п р и х в ·  

д а т ь  в  σοπρπκοοΗΟΒ'&ΗΗβ с н а р о д н ы м и  'м а с с а м и  т а м ,  г д е  о н и  е щ е  Д 1алеки о т  И з б и р а -

т е л ь я о е  п р а в о  д а е т  в о з м о ж н о с т ь  п р о л е т а р и а т у  и с п о л ь з о в а т ь  п а р л а м е в т  к а к  т р я б у т т у , 

« с  к о т о р о й  о н ц  (н а п г а  л р е д с т а в и т е л я )  н е с р а д а н е н я о  б о л е е  а д а т о р и т е т н о , ч е м  в  п е ч а т и  и л я  

н а  с о б р а н и я х ,  м о г у т  о б р а щ а т ь с я  itaiK к  евоотм  в  п а р л а м е и т е ,  т а к  и  ικ м а с с а м  в н е  е г о »  ( т а м  

ж е ) .  У ч а с т и е  в  1 1 а р л в м е н те  д а е т  в о з м о ж н о с т ь  п р о л е т а р и а т у  о б н а р у ж и т ь  и  р а з о б л а ч и т ь  п е*  

■ р е д  ш и р о к и м и  м а с с а м я  « н е с о с т о я т е л ь н о с т ь ,  н е с п о с о б н о с т ь  о б щ е с т в е н н ы х  в л а с т е й  у н и ч т о ­

ж и т ь  с о ц и а л ь н о е  б е д с т в и е  и  т е м  д о к а з а т ь  в с е м у  м я р у  н е о п о с о б н о с т ь  п р а в я щ и х  тслаео о в  

п р и н и м а т ь  в  с о о б р а ж е н и е  н о в ы е  п о т р е б н о с т и  ц и в и л и з а ц и и ,  у д о в л е т в о р е н и я  к о т о р ы х  т р е ­

б у е т  р а б о ч и й  к л а с с »  ( р е з о л ю ц и я  Э р ф у р т ^ а с е г о  m aip reH T aira).

Э н г е л ь с  - с ч и т а е т 'т а к ж е ,  ч т о  п р и  у с п е ш н о м  в т а ю л ь з о в а ш г и  изб!Н1ра[теаьш уго п р а в я  

IB  г о с у д а р с т в е н н ы х  уч1ре}пден11ях, в  к о т о р ы х  о р г а н и з у е т с я  г о с п о д ю т в о  б у р ж у а з и и ^  м о ж н о  

а а й т и  л е ч т о  т а к о е ,  ч е м  р а б о ч и й  « л а с е  « о ж е г  9о с о о л ь з о в а т ь е я  д л я  б о р ь б ы  п р о т и в  з т н х  

<*«мых у ч р е ж |д е н я й »  (т а м  ж е ) .  Э т о  з « » ч и т ,  ч т о ,  вьсд в я)гая  в  э т и х  у ч ^ р е ж д е н и в х  м е р о п р и я ­

т и я ,  м ат1ра1вле'нны е в  и н т е р е о а х  р а б о ч и х ,  в  ж о р н е  р а с х о д я щ и е с я  с  о б щ е й  л к н и е й 'б у р ·  

« г т а з н о т о  г о с у д а р с т в а  и  и о т о и у  (иеязбеокгао о т м е н я ю щ и е с я  с в ы ш е ,  р а б о ;ч н е  о р е д с т а в и т е л я  

т е м  с а м ы м  е щ е  б о л е е  р а з о б л а ч а ю т  п е р е д  мйосамси « л а о о о в у ю  б у р к у а з о у ю  с у щ н о с т ь  з т и «  

с а м ы х  у ч р е ж д ^ и й  и  в с е г о  б у р ж у а з ® » т »  г о с у д » р в а ж 1.
И т а к ,  Э н г е л ь с  с ч и т а е т ,  ч т о  н у ж н о  и с п о л ь з о в а т ь  б у р ж у а з н ы й  п а р л а м е н т а р и з м ,  

ч т о  т у я о н о  и с п о л ь з о в а т ь  » с е  п у т и  л е г а л ь н о г о  ра1эви.тия, ч т о б ы  о б у ч а т ь ,  о -р га1 н язо вать  я  

Г о т о в и т ь  п р о л е т а р и а т  к  б о я м . ,

С ч н т а ж  я е о б х о д и м ь ш  п о п о л ь з о в а т ь  ш а р л а м е н т А р и з м , Э н г е л ь с  я я  н а  о д я у  м я в у т у  

а^р<^^'Та<ва* п г р о я е т а р в а т  р а я в р ^ р ^ ы в ат ь  щ а т п л ь в о я в - п !  »пр  в п ^ ч м р л ш м е а т о е к · ;
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«ЧНздет·. А вр ьб ы , ymt.bu c o i c i * .  « д » »  « д р > 4«и1 а  s i ^ u r i u ·  ■ э& № *ош ю с1я 4п mmemfmt- 
я ы х  у с л о в н н  v e  с р а д с г в а  б о р ь б ы , к о т о р ы е  в  д а и а о й  о б ста н .о в в е  я в л я ю т ^  в а и б о л е в  « ы го я - 

■ и м и  д л я  п р о л е т р и а т а .  Э т и  у к а з а н и к  З а г е л ь с а  и а ш л и  « » о е  арн и е(ве*в»е  ■  п о д т в е р ж д с » * ·  
■ д а л ь н е й ш е м  р а з в ж т я и  рабоч-его  д в и ж е т а я .

У р о к и  Э н г е л ь с а  в е л я в о м  и ш м н о ф т ы о  а о п о л ь в о в а л  Л еш п а , И з в с е ш о ,  к а к у ю  о г ч а -  
« г а у ю  б о р ь б у  » о д  Л е н а »  с  о т з « » » с т а м и  щц wx и е н о н а м а я и е ,  н в у и е н л с  р у д ао в о д стто в атьр *  

м а р к с и с г с к о и  д и ал вкто еко й  в  »апр<и>в о Г о о у д л р с т в е и н о й  д у м е , Л е н и н  о ч и т» л , ч т о  ■  · ο  
в р е м я  р е в о л ю д а я  щ , а » е д у «  о т к а з ы в а т ь с я  о т  п я ,р л » м е я го к о й  д е я т е л ь в о с т а ,  т а к  к « ч  * » ·  
в р е м я  р е т о л ю Ё н и  с о в д и и е в и е  м а с с о в о г о  д е й с т в и я  и з в н е  р е а к ц и о н н о г о  п а р л а м е н т а  е со ч у * - 
ь т в у ю щ е н ... о а п а д и ц и е й  в н у т р и  э т о т о  п а р л а м е и т а  о с о б е н н о  п о л е э н о »  (« Д « г с к а а  б о л е з н ь  

« л е в а д н ы »  в  к о м м у а и а м е » )·  Л е а и н  с ч и т а е т , ч то  « д а ж е  п о с л е  п э& еды  с о в е т с к о й  ^ е с п у б л л а «  
у ч а с г и е  в б ^ р ж у а ^ н о м  д е « о к р а т н ч е с к о м  п а р л а м е н т е  ( р е ч ь  е д е т  о б  у ч р е д н т е л ь а о а *  
с о б р а н и и )  в е  т о л ь к о  а е  в р е д и т  р е в о л ю ц и о н н о м у  п р о л е т а р и а т у ,  а  о б л егч ае /т  ем у  в о » м о ж · 

в о с т ь  д о к а з а т ь  о т с т а л ы м  м а о с * м , п о ч е м у  т а к и е  п а р л а « е в т ы  э а о я у ж и в ал о т  р а з г о н е ,  о б л ег­
ч а ю т  у с п е л  р а з г о н а ,  о б л е г ч а ю т  п о л и т и ч е с к о е  и з ж и в ш и е  б у р ж у а з н о г о  п а р л а м е н т а р и з м » 
(т а м  ж е ) .

Н о  в  ч е м  ж е  т о г д а  г р е х  I I  и н т е р н а ц и о н а л а  я  еач) в ь ш е ш н в х  в о ж д е й ?  В е д ь  о н и  
т о ж е  РА и с о о л ь з о в а ы н е  п а р л а м е о т а р и э м а .  « С м е р г н ы й  г р е х  И и к т е р н а л и о н а л а  с о с т о и т  м  
в  т о я ,  ч то  он  п р о в о д и л  в  свое  в р в и я  такгв1гу  н с п о л ь з о в а я н я  а а р л а м е а т с к н х  ф о р м , а в  то м ,* ' 

ч т о  о «  п ер ео ц ^ ш ш в ал  з н а ч е н и е  э т и х  ф о р м , с б и т а я  и х  ч у т ь  л и  и е  е д и .а с т в е н « ы м в . а  к о г д а  
н а с т а л  п е р и о д  о т к р ь п ы х  р е в о л ю ц и о и н ы х  « .х вато к  и  в о л р о с  о н е п а р л а м е н т с к и х  ф о р м а *  

б о р ь б ы  с т а л  « в  п е р в у ю  о ч е р е д ь ,  п а р т и и  I I  и н т е р н а ц и о н а л а  о т в е .р н у л и с ь  от  н о в ы х  з а д а ч ,  
я е  п р и н я л и  BXD (С т а л и н , « В о п р о с ы  л е н и н и з м а » , с т р . S 3) .  О н и  п р е в р а т и л и  в ф е т и ш  бур* 
■ гуа^ную  л е г а л ь в о о т ь . В м е с т о  и ш о л ь з о в а ш ш  п а /р л а л в н т а  в  р е в о л ю ц и о н а ы х  ц е я я х  о н а  

п р е в р а т и л ·  сж>е у ч а с г а е  в  п а р л а м е а г е  в  с р е д с т в о  г н у с н о й  и  п о д л о й  и з м е н ы  д е л у  
р а б о ч е г о  к л а с с а .

Р е з к о  кр<иги<куя т л « в у ю »  в е д о о ц е ш г у  п а р л а м е н т с в я х  ф о р м  б о р ь ^ ,  д а в а я  в  з т о м  

B o irp o ce  р е ш и т е л ь н ы й  б о й  а и а 'р х и с т а м , д о б [и вая« ь  а  д о б и в ш и с ь  и х  п о л н о г о  п о р а ж е а и я  

я а  « о и г р е о с а х  { Б а з е л ь с к о м  я  Цюр<ихско1м), З н п е л ь с  в  т о  ж е  в р е м я  обрушивается  

в а  в с я к и «  п о п ы т к и  а т а »  н а  р е в о л ю ц и о н н у ю  т е о р и ю  а  п р а к т и к у  с п р а в а ,  и а л р а в л я а  с ю д а  
г л а в н ы й  огощ ь.

У ж е в 1891 г . в ы с т у п а е т  З п г е л ь с  с о  с в о е й  « р и т ш г а й . п р о е к т а  Э р ф у р т с в о й  
п]н>гра1»мы, к р и т и к о й , в  к о т о р о й  о н , п о  с в о е м у  со бствен во о л у  выраисе>н-ию, п о л ь з у е т с я  

с л у ч а е м  « jiaH eciH  у д а р  м и р о л ю б и в о м у  0 1 Ш 0 р 1 у н и э« у ;.. Ч т о  ж е  в  Э1ч>м п р о е к т !  п р о г р а м м ы  

с ч и т а е т  Э н г е л ь с  наи бо^тее н е п р а в и л ь н ы м , н а и б о л е е  о и л о н ы м ?  « П о л я т и ч е с ю и е  т р е б о в а н и я  

п р о е к т а  с т р а д а ю т  о д н и м  б о л ь ш и м  н е д о с т а т к о м , в  и и ?  « е т  и м е н н о  тч>го, ч то  с о б е т в е в я *  

н у ж н о  б ы л о  с к а з а т ь .  Е с ш  б ы  э т и  д е с я т ь  т р е б о в а н и й  б ы л а  о с у щ е с т в л е н ы , т ·  м ы . 

п р а в д а ,  я « е л и  б ы  « е с н о л ь к и м и  с р е д с т в а м !  б о л ь ш е  д л я  т о г о , ч т о б ы  д о б и в а т ь с я  г л а а ш » г · , 
н о  с а м о го -т о  г л а в н о г о  м ы  я  н е  1шее>м» (п и с ь м о  «  К а у т с к о м у  о т  29 и ю н я  1891 г .) .

Т а к и м  о б р а з о м  Э к г е л 1И5 с ч и т а е т , ^ о  в  п р о е к т е  и с т  с а м о г о  г л а в н о г о  —

п о с т а н о в к и  в о п р о с е  о  н  а"о и л ь  с т в  е н  а  о м  я  и  с п р  о  в  е  р  ж  е й  и  и  б у р .
з в у а з н и ,  о  а е и з б е ж н о с т и  п р о л е т а р с к о й  р е в о л ю ц и и ,  о д и к т а т у р ·

п р о л е т а р и а т а ,  —  оют ч е г о  « н с х в а т а е т »  в  п р о е к т е  п р о г р а м м ы , в  Э н г е л ь с  п р я м а
б о р е т с я  с  о п а о р т у н я з м о м , к о -в с т а т и р у а  е г о  р о с т  в  п а р т и и  и  о п р е д е л я я  е го  « а к  « м б в в ·

н и в  КРУ1ГНЫХ, в е л и к и х , т л а в а ы х  (с о о т н о ш е н и й )  т о ч е к  зр еш и я »  (с м . о б  э т о м  у  Л е а в н я ,  
Л е н . об. X V I ) .

Э н г е л ь с  в  С1Воей ^ р и т я к е  Э р ф у р т с к о й  п р о г р а м м ы  с т а в и т  в о ш р о с  о  ди^ктатуре 
п р о л е т а р и а т а ,  р е ^ к о  в ы с т у п а я  п р о ш в  и л л ю з и и  т о л ь к о  м и р н о г о , т о л ь к о  з а к о н н о г о  а у т и .
В р а з в 1 л « в  п р е я п ш х  д аар к о о в ы х  и  с в о и х  в & с к а зы в а £ ш й  о д и к т а т у р ©  п р о л е т а р и а т а  

Э н г е л ь с  о п о л ч а е т с я  з д е с ь  п р о ш в  и л л ю з и и  и  с а м о о б м а н а  о л е г а л ь н о м , м и р н о м  1тути 

п р е в р а щ е н и я  к а п и т а л и з м а  в  к о м м у н я с т и ч е с к о е  о б щ е с т в о . В о тн о а д е н и и  в о з и о ж н о с т и  
« и и р а о г о  в р а с т а н и я »  в  с о ц и а л и з м  м ы  н а х о д и м  у  Э н г е л ь с а  с о в е р ш е н н о  ч е т к и й  о т в е т : 

« М н е  к а з а л о с ь  б о л е е  в а ж н ы м  о с т а н о в и т ь с я  « а  р а з ’я с н е н и и ...  н е д о с т а т к о в  п оди ти че15кого  
о т д е л а  п р о г р а м м ы , т а к  к а к  »#ие п-ри э т о м  п р е д с г а в л я л с я  с л у ч а й  н а н е с т и  у д а р  м н р о л ю б и -  

Bo.wy о -п п о р ту н и ам у ... и  'Ч и с т о -б л л г о я р а в н о -р а а о с т н о -с в о б о д и о м у  « в р а с т а н и ю ,, с т а р о г о  
с в и н с т в а  ы о о ц и а л л с ш ч с о к о е  o tίщ e c τ в o »  (п и с ь м о  к  К а у т о к о ж у , 1891 г . ) .  Э н г е л ь с  гл у б о к о  

?<ХЗмущ астся г е и , ч то  и з  б о я з н д  возо& аовлеан и я  з а к о н а  п р о т и в  с о ц и а л и с т о в  « х о т я т , что<бы 
ч а р т а »  в а р у г  » а « « н ы  .  п о р я д о к  ,  Г е р « .н и т .  1Л е т « т .> ^ ы м и  д м

Й)



Cri-'V iLifiJii л ;л · 1 Γ̂ Μ·όυι. iiiMt't U7JCW. i'*i< · ► .iisbiu JK. r Cf6<· и UUpitiH. будто
MciiiKK· b t Hf ^-ид^наи ccOc вопроса, рахт^т JBi

o’i>o тем î aMbiAi с такой »;e шойходимостью свое старое пйшг-;-тш?:1,и(>о устроГ/ство 
ϊί ну^г;ио лл точно так я.с с силой разиить старую о5оло‘1!;у>̂ .

Критигсуя прось’т Эрфуртской програ VI .11,1, Энгельс считает iiMoirs ciii.vioii 
ош'л,>:.о;1, что гср^таЕК-кая ииртая да;к(1 ие выД1:’!г;(Гт ло.^уига дс’:о .j>aTji'icciioil рссчгу'

'iHo решается открыто isLiciaunib pec ir;. 5ли1\аискую iiporj)a>iMy... \отя воз-
мо,;лш оы.ш даже яри Л) и-Филииле ао Франции · . 1’отоиый ио та?;т1;ческ».м сао(»]1«,ьч*ниям 
(yroi'i.i партия ие была из-за пря.>!010 а{(^ионания реси} 5ликн злшана в иодиолье) 
ис liacraucarb на включешш самого слоаа «.республика >, Эпгмьс те.ч нй менее 
решительно иастаинает на том, 4ιθίΰι.ι в програиме было ъыд1ииг.го треоование: 
го1|!сдоточ. riifi! BLMt политической у к1‘-г() в pvi;;;i н аро ' ior« ^>рсдстлкиусль\-тза, и -^ίτοι·» 
были оы 1шиа достаточно, раз нельзл нтти дальше'^ (пнсь-»:о к Каугс^кому от 29 июня 
1891 г.|. Он настаивает иа демократическом рсспуСлпке, считая, что дслюкрагическая 
реслуилшга -есть оли;клГ]шин подход ,к диктатуре пролетариата, н5о такая республика 
хотя m НС усг]»аия'.т ни в какой ст^нсни госиоас^ва 1ча1штала и упи;теиия агч масс, 
η то :ис яилястся той фор.ной гогподстг.а 5ури;уа^ни, при которой ]>а5оч]1Й класс
получает нан00ль1иу1о, нежели при другой форлге буржуазного госно'дс!ва, возмон'ность 
сплотиться, ррвг) иоционнзпроиаться, .voi'iin»i.ioiiaTb свои силы. «Демоирагическз-! респу­
блика не только НС унич^ожа<‘т классового господства 0ур;куа;^ни и кла( созюн борьбы, 
«aojopoT, ресиубллка является класс.ичесч;он формой госттодства бури;уазии и в то же 
В1>ел1я класссической фор.чой настунаюц1ого ])аз.валн этого тослолства ( Арчив", 
г. I ^VI), стр. 119).

» Ио атя  Зигсльса совершенно ясно, что ранвал ,^ют сам ro[^uH не наступит 
и что он достнрастся в ]>едульГатс uac.iLibCTBeiiiibix [кволюнионныл .мироирнятий: «Бед 
ьа'сллия нельзя л конечном счете iiu4ero до5нться> — гово^рнт Эиг-ь-'^ьс («Архив», 
т, ί ^Vl), ΐτρ .  78).

J'abJVM o '̂pi .̂^υ>I, вонрсчки погллгкам гтродставить Энгельса мирным поклоняяком 
эакокиости, Эиготьс выступает перед ηλιμή βό ве-гь свой рост революционера, борца, 
который настойчиво и упорно защищает пере(Д всем лцрром njiaao пролетариата 
на рс!::ол1ои,ию, право, ί'которое яалястся действитеаьно историческим правом». Энге^тьс 
совершеашо определенно указывает на тч), что ирагво эго мол;ет быть осуществлена 
вооруженным путем. «Пи одна партия... не апсазывалась ο ι права зшоружешшго сопро­
тивления» — говорит Энге!льс,

Только в 1921 стали иакоиеа известны >п?ру его подлинные взгляды 
на улнчиу]о uopb'iy, на баррикадный бой. Говоря о трудностях уличнмх боед в совре- 
.чеины.ч гуродаи\ по сривнекию с  1818 г., о том, что «сумасшс^.тшлм был бы тот
революнио.м р, кою рин jio своей воле выбрал бы для баррикадной зоаны  новы· 
рабочие кварталы», Энгельс тут жо добавляет (а это добавлениг^ и было как раз из яго 
'4’пльсификаторами Э;1г<мьса); «Значит ли это, что в будуще-м >л5!чная борьба не будет 
MTjiaTb никакой роли.'* Нис-колько- Э ю  значит только, что условия 48 года стали более 
неблагонрияхпыми для гра;кдансклх инсургентов, болев благоприятными для армии. 
lUjiKjn будущая уличная борьба... буд^т иметь место 'рс:ке в первой фазе ]К‘ВОлюцип, 
чем в aa.ibiicHHJevi ходе ее, и дол?киа будет вестись при по-мощи более эмачит‘*льных 
спл·. Опублнковаии'в этих мсст кладет kwicij всяким т1.;:тыт1«ам ттредставить Энгельса 
п}>отив11ииол1 улнчнои борьбы и баррикад!1ых бое-в.

Направляя главный огонь наярано, nj>ornii vi'jto иобизчто оппортунизма^), 
Э'лгслл.с ΟΛϋΓί^ροΜΟίίπο радоЛлачагт и дает суровый от:юр л('в>>-;1нар\1и гским тсндечтияи 
во И интериакиолалс, о чем уже ун-очкналось вытц<*. и леваиьим iiacKoKa:.i на партию 
и ео руководспю внутри 1СД. Гак. когда после отмены исключптельноу о закона 
в пар»яи появляется .<Л1'вая’ оппозгщия «люлэдых которая обьичлег иаршю и ее 
рук(»л,лдство в оппоргунлзме, в переро;кдении^ ха.рг.ьторизуст партийную оргаиизапню 
как организацию, в которой иреооладаст мслкобури.у адное б^льнтисгво, воэ|)а;кает 
против njuiCKTa oj. гаипзапиопного устава партии и ополчается прогил партийной 
дисциплины, — Эигсльс резко выступ;;ет н[штич <сдюлод:>гх'>, ή когда последние, обвиняя 
партию в оииортуцидме, лытаются в своей ra?teT« {«Саксонсч<ая рабочая газета*) 
послаться р* «вгоритет Энгельса, тютл^днттй пите-т специальный ответ этой тавет·^
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^Λ; la. iilHUJi i.tj* ν l4>Si>!·· >’!tyT]fr· r f  P ^ίa:^t 'htMi UtijriilM »i»i·

до L»i\ πι>|ΐ !шч<-го uo i53 Lu*LΤΊΙu... oc.ii! бы j  М011Я CTAipi Cj.i;iEj i 4 J И;·a П ij ха]531;герг
iiORi'i'iiiiero f.yirra .iiiT(‘])aT0j>0ii л c;iv,i,eiiT»K u пашей rcii^iau.: i,сй ιι:·:;ι r.tii., го οΐίο ;ιο ι;κπο 
ОЬ' .Ш ubi у у ь  ) и - р г д  π : ι ρ : η ϋ ΐ  n i . i b i i r n  ; i a i . ю . - т м о  :·.>)θΓι n O i i b n K is  « M;;ini г о л и

,1 а р ; 1ы \1 г .»тих ro:ri io_iv [ л О г в с т  Ci !iu i i choi l  {).:i3c>4i‘ii r a s c iC i^ K

Зигель;· ’ дагг у^тчю лию щ ) lO К()11ти:лу »с< и . ;:o.io;ii,tx > лак в oG.Tat'ju
гсоретичеспон, 1ак и ιιρατίΤίΑ'κ··. кои дея ι ельиооги ек.

*.И тео1.!е(ИЧ!'1‘!;л.м отиошонпи нашол л таи,,, судоро.кио язвращ енпии Л1арк· 
1.ЛЯМ. xai>aKTPpis-i,< ’̂ пйгл, <■ одсой iMoj)f>ubi, о̂ г чьни ч Jif*i5<mn пант-м о фада мыслей.
к о ю р и и  по п \  утл<:р;кделлял1 и о.*('та1шают, г дрчгол tropuuLi, г]>уоым гк’зиаком-
ciuo>i \· 1.)*шак)!И11чп ·ιΐί·το]Μΐ4θι кнми ф;«кторапи, с rpevi.cii стпраньк н о  чь отличающил! 
iie.Mt’ur(oiч> лнтср:!тора созианием с о 5 (’тве:н.и>го iffui^'iejiw.Moro ^[и^вослод^'Гйд... е практи­
ческим отношении там ίίί';533ΐ·τΡΐΐ4ΐΐΒ05 fi|U’iiCijp;’.i;e!uit* φ:ικτιΐ4 ·ί киг-nf услов:1нчл партии* 
ίϊοίί борьбы, 4)i']aiii3noc взятие препятствий в фаатаз^п... когорое при ιι;'ρί.ιΐΡΐ·6ΐπιιι его 
из прс'дс^гапк !П)я ΐΒ действительность миг.то бы пахоропмть гитьнейшую, мпллномгл 
насчлт1^’за'оц^) ю партию пг>̂ц заслуженный хохот вещего Брд.кдео!гого iiupa* (там :!ге).

Отьослсь отрицательно к оппозпиш! ν4.Ίίί>ποαυ\ ■ > давая <‘ii столь c  ̂poiiyio 
отиоаедь, Эиглты- n^iiajio ло асреоцешшал опасности этой счи>а.1, что она
но >!а:кот иметь ]ieiiiu!uimMo влиянпя 1U пд])тию. 'Гак, п ллсьме к 3 t>i»re, в когор&м
3 i ; r e  1ьс характерна) е t c o L i O i n i n e  партии н о р л о  Зр'}’> ртского партситата. 3 i H ’ ' - ' ' i b c  ипидет,
что в Германии вс© нде-т оглнчно, а оииозлиин (|iai:iii4ecKu равняется пулю.

Р**ши1«'ль)!Ы!'1 Сой оппортуниз-йу дал Зш ельс  и в аграрном вопросе, кот-орый 
эапп.масг чрезвычаупко зпачитсльнае место в его j-дйотах. Иостаноика Знгельсом 
на -учер! дь ;;рестьяпск1>1 о B0 u j)0 ca н iVnaMCHne, i:oTopoe с-и придает зтому вопросу, теспо 
связаны со исей его теорией о пролетарской р<;волюции и диктатуре пролетариата. 
Энгельс С'яшает аграрный вопрос одним jij ва^кнсншнх вопросов п{»олета])ской рено- 
.чюинп, «Завоевание политической власти социаллстичеекой партией стало делом 
близJvofo будущ«'го, по для того, чтооы завоевать ее, партия эта сначала дол;кпа пойгтй 
иэ города в деревню, сделаться сплыюи к дсрс- н̂* /> (-Kpei гьа-кьий вопрос вч; Франции 
и Ге>р«а:11ии», стр. 42)- Почему так? Поточу что, по М!»:снию Зшс-чьса, пролетариат, 
вопреки он!шрт\иистичсскнч установкам, (TiitiOBHTcn па 1гуть прилета1ккоп |'>еволюц!Ш1. 
iie дожидаясь того времени, «1;огда каппталисгическоо производство иоисюду рааоньется 
до своих ьрайпих последствий, когда η средний и мелкий ре?1еслсннлк последним 
келний крестьянин падут жертвой i;aimiалистцческого проиаиодсгва-' (гам же, етр. 62).

T ip о,тегз])ИЦт €оверщ ает^ свою  р е в о л ю ц и ю  тогда, когд а мрлкиЛ прои з& од птеаь  

со стаи л яст ещ е о гр о м н у ю  м а ссу  11а [)о д о и аселен 11Я, и отсю да уадача п р о л е та р и а та  и его 

п а р ти и  за в о е в а ть  ка свою  сто р о н у  .эту м ассу мс'Л’ких ί а м о и о г и е л ь и ы х  111)0изводителей, 

В о п р о с  о «;рсс rb iiiii Tbi' я в ляется во п р о со м  о рслг-р^ач’ ροΡί?· ;п,гт1и, о ее вч'ио^ю гат^аьных  

силах. А  кто идет в бой, тот д о лж ен  поли]1ть о p e 3 e p ;ia \- З л г·· j l c  л о д ч е р и п и а ст μι.:ι·λι , 

ΒποίΜΡΛί ΤΊΙΗΠ ш м р о ь о  ра.чзитун) Л е н и н ы м  и irauii.'дигун» свое отра>г,сние в регпеииях  

К о м и н те р н а , что я 0ург1луаз»я стр е м и тс я  и сп о л ь зо в а ть  к1>&(гтьянсгво к а к  с в о и  

ре.чориы, 3 ΐ5Γί' ii>L разП иг;агт на п с т о р и ч р с к и х  приг'^срах, как оурнсуачия стр^.милачь  

(и  и ногда д а л с 7;о sie &<’ зу< ι fi гр с с ть п н с тв е  fie дог>е])н‘‘· и н сн а п и сть  к сониа-

листическилз раиочнм^>, как гтромит<·!; ола за в о е в а ть  и прпп.и ’.чь м елкого пр'о и звэд и теля  

иа свою  t'Topony и и сп о л ь зо в а т ь  его s борьЛп п [)о ги з п р о л е та р и а та . И зв е стн о ,  

что и ора.кепи е реиилн>цнй 1 8 J8  и 1 0 7 i  гг, я в и ю г ь  в значи те.тьп о й  м&ре сл ед стви ем  того, 

что i:peeii,HHCKHe резервы оказалисл. на ею роие буржуазии.

Для 3 »rt nbf'a bOiJpoL: о tept'ClbHivt rne jiiSTjfcrcrt οχιπίΜ и.з peiuaion|ux вс тросов 
пролетарскпн рсиолюцуи. 1;иэтому он считает, что задачу пролетариата л его партзги 
состоит в том, ч то б ы  завоевать, повости за co-luii о!'ределе'иную часть крестьянства, 
с о с т а л л а ю щ у ю  т о т  «хор, -которы й пол1уча«т аро,тетарскан р^колюцпя и бе-s кото рого  

г‘е .ч> 10 во 1 -т р а п а т  п р е п р л т т г ^ ^ т г п  в τ»»ίί'· э 'т п л ю  л ( ч '· !  ^^ ΐπρ ίΓ '·, 18 fJntoM P'pn»).
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Ни. еово^и о ί 1 i i t  J UC, Cini'c !*»< ве ияс«м ·  лргс t fc*act»o *···6ί9»·
как ньчто единое, црдьиие, оди«1родко{% У Эн^ельсл мы иаходим со в е р ш си н и  ч е г к м  

разд&ле«в« K pm ibatfU Tf» в* три ооиавиые гр у п п ы : мглкор, ерадпео я ж р у а и м

кр-естьян'стоо. Э то  д&леиие кр естьян ства, установлеыи&е по мнению  Леии>дн,

«и теиерь соответствует действиг^льыоьхн для огромного б о льш и и (‘гва стран> (т. X X IV ,  

стр. 163, изд, 2'β). И? всех п е р ечи слен ны х выше слоев к р естьян ства 1)ителъс ‘̂ чятввт 

Uft.iKoe крестьиы ство осею вным 4:лое1М, «.соитаалнющим Otuoaiiofi ^л&мс.цт для реш ения  

EOIlpoca)^ (Э н ге л ь с ). Развлти&  ^ιτοή мысли Э^г&-1ьса о значени и  ме,1Кого крестьинства  

находим мы аеоднокрагно у Л ен и на, когиры й с)гу б о  лодчер1Ш варт, что мелкое 
креетьаиотво &сть «главны й эьон&лшческиГ! класс, кото ры й  является осаовой ш ирокого  

разнообрази,я оолдхы чоских течени й  б>р:куазной демократии».

Энгельс четко расшифровывает двойственную ирироду мелкого jipecTbaHCTfla, 
который, с одной стороны, является мелким соОственником, производителем, -обладаю­
щим средстаами производства, а  с другой стороны, страдает от эксплоатаиин 
капитализма. Извесгно, что эта двойствеииость классовой природы Μβπκο·Γο са-мостоя' 
ге^тьного товароироизводлтеля отмечена бы.1а Марксом и Энгельсом еще в «Коммуня- 
стичлском манифесте». И в «18 брюмера» Маркс уже разобрал, почему они несиособны 
защищать св^ок классовые идтсресы от своего собсгвел1ного имени, аочеиу они «не могут 
представлять себя, нх должны представлять другие». Каково же, но мнению Энгельса, 
отн-ошеш1-в пролетариата и его иартии ко всем указанным выше групиам крестьянства 
U j<aivoBa долж^на быть но отношению к ним политика пролетариата тогда, когда ои 
возьмет власть в 'СВОИ руки? Начнем с выяснения огношеиия к мелкому крестьянству — 
этому основному ̂ ^ о ю  крестьянства. Предвидя и считая неизбеясно·.'! г»5е.ть мелкого 
крестьянства в результате развития канит:мисти'и cicoiи  производства, Энгельс считает, 
что пролстарскаи партия но призвана ускорять зту гибель каким-ли5о вмешательством 
&о своей стороны, болео то-го, в деле борьбы капиталистов й крупных аграриев про^гиа 
WieiiKoro крестьянства партия доля:на, по мере возможности, вступаться уа этого 
крестьянина и мешать прямому грабе-жу и насилию, которые ирим;^наются со стороны 
имущих слоев ώο о^тношению к нему, хотя Энгельс тут же предупреждает, что не сле'Дует 
строить никаких аллюзий насчет того, чго тут можно достигнуть чего-либо реального, 
так «ак при капитализме помеша-ть «грабеагу и мошенничеству почти невозможно». 
Задача партли заключается в том, чтобы об’ясиить мелкому крестьянству всю безнадеж­
ность его положения при капитализме. «Она обязана внушить им полную уверенность 
в ЮМ, что каннталнегическое крупное производство раздавит их устаревшее мелкое хо­

зяйство с такой же легкостью, с какой поезд железной дороги раздавил бы их тачкуй.
Энгельс совершенно определенЕЮ ставит вопрос о том, что партия п))олетариата 

но является и не .может являться сторонницей со.чранення единоличной крестьянской 
собствснности, она (партия) не в праве давать никаких обещаний и вызывать у кре­
стьянина хотя бы луч надежды на то, чго о̂ на будет стремиться сохранить его мелкую 
собсхвенпость. Ставя так вопрос, Энгельс даст решительный бой оапоргуиистнческиз· 
y«ia;uoi«Kavt в крестьянском вопросе, которые н-мели место как во французской аграрной 
программе, так и в практической деятельности Фольма[)а в Германии. Энгельс считает, 
чю  задача завоекания трудящихся крестьянских масс на сторону революции заклга· 
чается но в том, чтобы прлсаоеобиться ко вкусу крестьян, не в том, чтобы помочь 
крестьянину сохранить его частную собственность, как это предлагает французская 
программа; он κρΗΐ!(κ·γοτ теоретическую мотнхифовьу программы. ]1ыга1«щуюсч доказать, 
что в «принципы социализма входит охрана личной крестьинской собственности от 
yнн^^tO/κeния ее капиталистическим способом нро»320ДСТва«. Он 1Ч1гтает, что ставить 
аоп[»-ос о помощи крестьянину не как будущему пролетарию, а как настоящему 
кЕ>естьяискому собственнику (как это делает французская аграрная программа) значит 
:<нарушать основные принципы социалпстической протрлммыь.

Энгельс критикует паложсние этой программы о том, что «свобода произво­
дителя предполагает обладание средствами произво^дотвавнося полную ясность в этот 
вопрос, он раз’ясняет, что обладание средства\?л производства возможно в двух 
формах (о чем французская программа не упоминает): или в ||торме сдиаоличного
Блад&ния, которая никогда и нигде ао существокяла и не слюжет сущс‘сгь05»ать для 
всех ировдвоаитмрй ? окуп мости, или ati· ь форме №бщ{<-»тв«*во-го |».т*Д'4И1Я·'’
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в j, >«ю o«enwi>HO» ц,<мкн) i-.oMBii tmciтгси 1»<1 [({̂ огрсгмиы <̂мжп«
яршм 'н HMfiUiu о б щ е с т в  ii и н о е  владтал^^ гррдгтвами ii[K)n;«!iwcTBa в ди*..ч1Лв1ДСЛ)И11, 
так лч-е как я  в ироиыш.тсиности. Пошлтка же оградить с»оствс.нкогть мелкого кресть­
янина, как это flLViaer французская прсирамма, тто мнению Энгельса, «ограждает не его 
саоГюду, а только особую <̂ )орму его рабства».

РрЭ1;о кркти1;уя теоретические уатановки ф ралдуэской аграрной программы, 

Энгельс 11« мснев реш ительно р а зо б л а ч гс! а  мелкобуржуазный социализм Фольма'>|1, 

кот<»])ыи, по его лше^ыию, «вообщо ламереввется подкупить кр«стья1н» (П и сьм а к  Зорге, 

1 0  аоя 5 ра 1 8 9 i  г.), и не мелких, задавл«иных длтгадш кр&отьян, а круаиы х землевла· 
дельцее, которые экспдоатирую т нае-машй груд с.-х. рабочих. 9 urevibc назы вает Ф оль- 

ма1>а вождем «народной партии», он упрока&т Фольмара в том, что последний органи­

зует агитацию  среди кртетьянства так, чтобы  привлечь ла свою €το·ρο·πγ не батраков, 
а крупны х эcилcιIiлavгL■льцeв, пользую щ ихся наемной рабочей еилой. Энгелы? считает это  

'ОХОТОЙ) на KjiecTbHH и ποτοήο за голосами, oioroii, которая кмела ме>етч) а  ίβο Фралнции 

и п[>огив которой OU самым решптечьныл! образом возражает.

Подчер'киная, что задача социализма оостюит » т«м, чтобы пе-редать средства 
п|юн л!!одсгт?л произ»одите^тяи в шаде о б щ е с т в е н н о й  « о б с т в е н н о с т и ,  
Зиггльс называет постааювку вопрооа о защите социализмом мелкой крестьянской 
Г0 01'1в.еш10сти «глупой и невоз-можной·», Задача ттролетариата, взявше<го вла-сть в свои 
руни, заключается по отноше1Ш1ю к меллому крестьянству в том, чтобы «их част^о« 
ироизвяястао, ИА частную собственность пе1>«вести а товарищескую». У Знгельса мы 
яа.ходнм ооввршетшо конкретную постановку вопроса о роли коопе^рации з  переходном 
периоде: «лри переходе к коммуиистическомгу хозяйству aiaai придется в широких разме- 
pas прямонять в кач«.стве про’Ме-жуточного зве«а коонеративаое яроизлодетво, — в зтом 
Маркс и я никогда не сомневались*.

Обращает на oeiSa внимато!» гугуГхое подчеркяваям» со стороны Энгельса 
Ы1>со.1ютной «едоаустимостн какого оы то «и был»» ла-силия ио отнопкуняю к мел!кому 
крсч-тьянсгву в деле организация] его хозяйства нл коллект№вньг1 аачалах. Как будто 
прпурогоаанными для сегодняшнего дня являются np'eayiipeautiHfrfl Энгеаьса: «Часпгую 
гобст&сшгость перевеогн в то!варищескую,'«о н а с и л ь н о ,  a пос>редстач>м примера.
OpcvivTO/ueuHe общестВ'еитой помощи для этой цели... Мы будем делазть все возлюнвное, 
чтобы ему было оносне-е ;кить, чтобы облегчить «иу псролоа к товартгще«тву... В тосп же 
атучае, если он сщ̂ е н® будет в состояз1ш1 принять это реше'тше, шы состараемч'.я
предоставить -ему возможность больше врвмеши подумать об ©том ял свое»м аслочке* 
(«Крестьянский вопрос во Франции в  Германии», с-тр. 66)Г

Энгельс конечно не прадреша^т вобх деталей перехода λι©,τκοτο крестьянства на 
коллечгтнвные рельсы, справедливо счигтяя, что в «аждом огдельп1о<м случае это будет 
эавчссть от тех кошкретных обстоятельств, при которьи пролетариат возьмет власть 
в евол ιρ̂ 'ΚΗ.

По'Шюму ставмт 3wrei,ibc вопрос о крупном к'рвстьшгетве. Если «ие'лепо
и глуп!0'> давать 1наае>лгду мелким крестьянам на продолжение irx сущ'ествоватгая, кап 
та!соьых. на сохрансниэ их едшю.тичнии coбcτвeи^rocτн, то «обещать это крупным и сред­
ним кр?=стья;наи граничило бы с прямой измоной». Что каса.ется политили пролетариата, 
взявш'^го лласть в своп руют, по отношению к крупному крс/стьянству, то Энгс-льс, гаи 
(Ыо как впосл'едствии и Лени.н, считает, что экспроприация крупного крестьянства ае 
является п о п о с р е д с т в е н 1 н о й  задачей победившего пролетариата.

Вот как говорил по этому вопросу Л&ни)н:

«Но Ок)ще>гу же прави.ту, пролетарская госу'дарсгвенпая власть долнона сохра­
нить за крупными крестьянами их земли, конфискуя пх лишь в случае сопротивлеашя
вл'астн трудящ1{хся и зксплоатируемых... Экспроприация крупных крестьян ητικοήμ 
образом не может быть непосреаствениой задачей победившего пролетариата, ибо для 
обобществления таковых хозяйств нет «ще налицо материальных, в часгпостм телни- 
ческих, а затем и социальных условии» (т. XXV, стр. 273).

Достаточно 'изв^естно, что в практике Октябрьской рсволюпии и социалист!· 
чес1.ого CTpoHrevibcTua Bonipoc о полной экспроприации кулачества, ликвидации его как 
класса, был постав.тен и разрешен не асак непоорсдсгв^'яная задача п'ролетариата сразу 
после захната им власти, а значит^-лкно чачдн«^е. Могли ди мы S ήίη "ί тода назад

07



а|>с:.Д11{>к'.»1п.1Ь ΐ'βκυ·· da< 1> li.ic it iii «а f i r o i № p i L n  т. Ltd.tiiM a 1929 r. '  · r t e i,

ИОГ.ТП » i <Honj>ocb! ленинизма#, r ip .  4Г>7). Да.тее т, C^aiift/ vK.i,ib^at г, что XV г 
партии 11“:\од15л мз того, что >:к)ЛачегТЕО как i..ia< o. пс>? <ϊ е лея >:ю  1»гг«[ься до поры, 
до и')е>1С4П|» ftaM же, гтр. 46Н).

Ч то  xaoat'icn политики [ipo.Ti'raiMiaTa но сгглошегшю к - и-лы’ кому ги'олегариату, 

то Э н ге ль с ('ч к га '‘Т, чго П1К‘кольку сельекий иролотариат (3.1 ц;ьр всех стоит к Г1)р01гкому 

рабочему^ поскольку он делит с этим гороаоким рябочим  о>дн« и те л:е уою в;1я ж изня  

(в  основном ), j?ot'TO Jb-ку сельски й  пролетариат иеи;1б«ино долгьсн ста ть  ва гот же  

путь, на котором стоит городской рабочий. И точно так жё, как лро>»иш лг»ны й рабочий  

толыко гогда ·θ€Βϋίίθ^ΗΓθΗ. когда о« «p^?l^paτиτ Сур.куазнук» со 5 етаслЛ'^^мь в общ есгвея-  

иую, —  так жо и ctMb'-JuiH иро.и^тарнат только тогда изО^изатся от ib o eii « и щ с ты , когда  

|1е.члк будет ид'ата из чачмиой собственности к  перейдет в oi5mt'c.'ju'tin>io сооствея-  

«ооть. Б ли ж айш ая же задача jia p rm i по атнои1»м1ля> к этому слою  сосчолт з той, 4 τοίϊΜ 

«ОЖИВИТЬ 5 1 0 г класр^ бессильны й теперь благодаря своей расс<-я.чногти и раздроблен- 

HOfru, и вовлечь его в движ ение». Т а кл м  о 5 разом мы видим, что, придавая огромное  

злачснло «опрору о крестьяпнотве, Э'Игельс наряду с уикчюжаюшсй критикой оппортуни­
стических установок и .пра.кгл!;и в этом вопросе развертывает п о л о ж и т е л ь к у ьо 
программу действия в области вза-имоотноиюнцй пролетариата и различных слоев 
крестьянства в пр-олетарской революции, орограмтлу, ао дот*;рявшун) св»»'й значимости 
К а к т у а л ь н о с т и  и  п о  с о й  д о н ь .

П&рейдем теперь к В1аяене»я«> гочки ярснтея Энгельса s разбираемый периоз 
нж м-емсду uapoaitop и1>лоя:рние, на персикктивы войны и революции.

Извесгно, что весь период 80—90*х годов лилялся периодам парастанмя и обо· 
сгре-ни» опасности европезЧской войны. ОсоОешю остро встала эта оиагиосль в jfi9l г., 
когда был о<[>-ормлв11 |]>ранко-русскнн союз, наиравл»''нный nporiiB з ί'< » ϋΐ·;-ι ■> 
в 1883 т. тройственного союза ГерманиЕ!, Австрии, Италии. Заключение зтого франко- 
руеокого союза Маркч; я  Энгельс да1вно ир&двндсли, считая его иеиз5<.*л.*иь:м дос-хсд- 
рпш«м аннексионистской политики Германии 1871 г.

Анал1гзируя иоложение Европы, Эигсльс приходит к виз-одт о том, чго реша­
ющее ?начен.ме для оаределегсия международ»(ой снгуаани прлоирелагот следующие 
три обстоятельства «1) Аннексия Гер.чааией Эльзас-Лотарингии, 2) етремлен^и^! царской 
России к Консткнтинополю, 3) все жарче разгорающаяся в» всех странах борьба между 
пролетариатом и бурж-уазней... Два первых факто-ра обуславливают с«времс;£куто груп- 
пяровпу Европы на два больших вое-нных ла('еря>  ̂ (..Иностранная политика русского 
царизма»). Этими двултн лагерями, по мнению Энгельса, являются, с одном стороны, 
Франция (И PoccHvi, в об ячия которой толкнула Фраь'^ик» Германия аанексией Эльзас- 
Лотарингии в i 371 г., с другой ето^р^оны, Германна, союзником которой под царской 
угрозой Конотаитшюаолю становится Алстрия и даже Италия. Энгельс taKnte выека* 
зывает пред по л оясение, что (^последнее ]>ешени© будет зави!;еть от Англлл». к Оба лагеря 
вооружаются для ретиительной "борьбы, для войны, которой еще г.е видел мир. в кото- 
рои от 10 дс» 15 миллионов воо.]>ужеань1х Сойцов будут стоять друг ирота» друга* 
(ta n  же).

Энгельс считает, что эта война будет мироаой. Он пршет: Пруссня —
Германии, невозможна уже теперь Т!ика1;ая война, кроме вгемиряой войны» (Преди- 
сло>вио к брошюре Брокгейма). В 1890 г. Энгельс снова тюлперкивает мировой ха;>актер 
ар'едегоящей войны, говоря, что ^Европа скатьгяаегся, как по ианлонной п.юекосто, 
с возрастающей быст|5отой вниз, к пропасти мировой войны, невиданных до сих пор 
размеров и ожесточения:" ( «Иностранная политика русского царизма»). Единственно, что 
мвЖ'С! предотвратить поГшу, по мнению Энгельса, эго революция » России, «а котсурутда 
Энгельс возлагал больиги© надежды.

Вопросу « аредстоящей лойн© Эигельс придавал ис.тслючятбль«го большое 
млчеш е^ т«.оаым o S p a w i  (связываз этот «огарог го в/>.'м раяв1*гмгм pMWitdiriifrnmom 
OHCMMHI * *»ρ«№εβ7Β··№
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Ужг Нй-sHtiiiii u Ни λ ιο,ΐ,ϋϋ ждц^1, 4 ΐυ вип.иа 1>а,^ри/)игсл, ο«χι> «κπίΓΑν
так вы[>аз11ты‘я, «с паг.'̂ · на час .̂ Э;п плы: считал ,?ту iTj>n,irToaiiiyio вонил’ величайшим 
нссчас1ьем для 1)С1'ол!оу!1Стпого раоочгш  дянжсния того п(^})ц|>да. Он считал, что война 
вызв.тла ίιι,ι н о т у  шоттин-ча, като^уиа янтопнла бы р'^колюцпопное лмижеине н отбро­
сила 0ы ΙΤΟ ал исп.олько лет вдзад, . Ксп олпишмо, ко всяком тл \час, чю  вийца на 
первых порах отбросила Сы ко всей Елроне л а т е  дии.кешю назад, во чию тх страиач 
и ьовге ;»аз{‘ушнла бы его, раануадала 5ы шогмишзи и лацнонализм». В гвое-н статье 
·'Политическое положение в Европе^ Энгельс подчеркивает эту же мысль: <»̂ Всео0щан 
война ут01)ос‘мла бы наг, в оолас'ть всяких нелт^.лдвидонных случайностей. Геволюция 
в Puccniii и во Ф ранции Сыла бы о тд ш ш у та  на иоонрр-дсленное время, наша партия 
в 1 срмании лоаверглась 5 ы такой »:е участи, как Париукекая ко>1\гу'На 71 1Ч)да».
Энгельс считал войну тем бО'Лее нежелательной, что пол.агал, что поли’ 'чеоьая и ^ко· 
н.омлчес-кая ситуация такошл. что если н© будет вонаы, то в ближайи в дгсятилетие 
германская социал-демократия сможет взять власть в свои руки. Война же разгрочнла 
бы революционное днижени'в и похороыи.1а бы германскую 0оииал-демокра;тию. «Одно 
верно» говорил Энгельс в 1892 г. — ...Ни царь, ни франкуз^ские буржуазные рес­
публиканцы, ИИ германское иравятельство ие упустили бы такого прекрасного Cviy4aH 
подаиить единствсннуш партию, которая является их общим и главным врагом. Мы 
»идсли, как 1ь«р и Бисмарк протянулт! друг другу руки через развалины Парижской 
коммулы. А в да1Г1гом случае аам шришхось бы быть свидетелями того, что царь, Кон- 
стаи та Каприви (илл их дрсемншш) бросились бы в об я т я  друг друга над трулосй 
социа.1и^ма» («(Ск>циал:изи в Герм ания»).

Энгельс предЕндит, что боязнь резолюции у всех европейсттх стран будет 
гак аатика, что «несмотря на все ссоры с царе.м из-за Ко1нетантиноноля и т. д. может 
ааступигь «ч?мс'нт, колда аии огдадуг ему Константинополь, Босфор, Дарданеллы и все 
- т̂о о(я ни потребует, если только он защитит их от революции». В случае же, если 
П1юизойдет революция в России, то европейские страны, говорит Энгельс, «может быть 
дойдут до того, что пошлют свои войска, чтобы восстаио'вить авторитет царя, — таковл 
И1)оиия HCTopjfHN^ («Иностранная политика j j y c c K o r o  царизма»). Мы явились свидетелямл 
осуществления ;Э1он, предсказанной 3HrcvibcoM, иронии истории.

Считан, что война отбросит революционное дачике»»© назад, Энгельс однако 
tfH в какой 1мере не еомнеиается lB там, что в конце концов, если война пр игзойдет, 
события все Я\0 повернутся на пользу революивд!, что с известной затяягкой, с огром­
ными доио.тиительньтн ксертвами и трудностями «война повлечет за собой окончатель­
ный крах классового гос^дар^ства... Клич классового государства: после нас хоть потоя... 
но αοίχιο пого^иа иродеи мы, и только мы» («.4ιρχΗΒ'>, т. I (VI), стр. 35).

Предвидя, что грядущая воина приведет и краху старые государства, « та­
кому краху, что «окороны дюжинами в.тляются по -мостовым и не находится никого, 
чтобы поднимать эти короны» (Предисловие к брошюре Брокгейма), считая абсолютно 
невоз>.о;1гнь.м предуслютреть, *как иео эго кончится я кто выйдет победителем ид 
борьбы», Энгельс тв&рдо уверен » том, что один резт^гьтах совершенио несомненен, 
а нмчгнно: «Создание условий для окончательной победы рабочего класса.., И есига 
вам (господам королям и государсгпе1нпым мужам) ничего больше не останется, как 
открыть последний военный танец, — мы ые з а п л а ч е м .

Пусть война даже отбросит, может Сыть, нас па время ла задний план, 
пусть отнимет уже некоторые завоеванные позиции, но если вы разнуздаете силы, 
г КОТ01.ЫМИ В.ЗМ потом уже не под силу будет справиться, то как бы там дела ни пошли, 
в конце трагедии вы будете развалиной, и победа пролетариата либо уже завоевана, 
ти'бо, все-таки, неизбежна» (там же).

Какова ж© должыа быть позиция социал-демократии в с.тучае возникновения
войны?

Энгельс совершенно слредегтйнно став;иг вопрос о том, что ес-ти начнется 
война с Россией, то немецкие сч>циалисты должны будут отчаянно биться и с 1>уоскими 
и с ьа»ими угодно союзниками русских. Поголгу что, е̂ сли победит Россия — этот 
оплот 1меичДуна;роаноЙ реакция, страна, где массовое рабочее движение в тот период 
пще т®.яьвго нарождалось, — тогда иеизбвжио будет р.1здавлеао социалнсттгчеокоо двв-
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rttt-аяр D ]£в|)0ИР. ·λΒ(';ιιι и^оЗедш 1̂ члт,ия, ю иы r>y;'iirM Иоэгомгу, ечхти Poecnii
«ачнет войну, т ·  мы двинемся из »сех гил иропгв русских, кто  бы отш а я  бы-ти... Если 
'^■ранцузокаа рс-спублнка 'П[к>д о ставил· сном «илы я рлспоряж оние «го количества царя 
и са.«»держца осеа России.., то германские социалисты  будут бороться протя»  ф рда- 
цузов, хотя и с Солью в cepAije» (П исьма к Зо р ге , 2 4  «ктябрж 1891 г.),

а Герои II  иптсриациоплла пытались прсдсгайить дело так, *1го будго бы эта 
nocTauoDKa вопроса со&иа^тает с лонедением II  икгернаапоилла в гот период, когда 
он выстутшл на защ иту «гп^цвллизованного отечества» от нападения «варваров русских», 
в )^елчх 1<спасе>пия цивилизации» и т. д. И звестно, что немецкие социал-ш овинисты  как 
f-a;» ссылались па заявление Энгельса в 1892  г, об ооязательмостн для немеуких cogiia- 
,тистов защ ищ ать отечество в с-гучав войны с Россией и Ф ранцией. Эти ссылки я в л я ­
ются полнейшим нскажеиие-м и Ч1звращв1шем взглядов Э'1*г&льса. Слрдует понимать, 
что п ерен есш и е оценки воины исриода X IX  века, «когдл не было ни <,όβρρμρηιιογο 
ичие{М1ализма, ни созревш их об ектнвных уеловгий социализм а, im  массовых ооцмялл- 
гтичегиих партий во всех воюющ их странах» (т. X V lI i, стр. 2 0 0 ), (Ы<а ®ойиу 1914  г. 
«является издевательством  над исш ной» (Ленин).

Ставит Л.И Энгельс воарос а нсоЗхадш ю стя лацтговалы ю й обороны  в делях 
пат])иотичеглсой защ иты  бу:ржуаз110Г0 отеч&лгвд^ как это ubTnajeTCH преяставить II  интсф- 
лау и о аал ?  Н ичего похожего. Когда Энгельс говорит о  борьбе» с внапгнчгм в р а т м  — 
руееким царизмом я  ^ о  союз^нотками, — о н  о д н о в р е м е н н о  с э т и м  с т «»в и т 
в о п р о с  о б о р ь б е  с в н у т р е н н и м  в р а г о иМ, т. «. с г е р м а н с к и λι п р а в и ­
т е л ь с т в о м .  'Не о вн'угрением мире социалистов с Вильгильмом τοΏ.ο·ρίττ Э п гм ьс , 
а о револю ционной войне, в κοτο·ροΗ руководство буде>т за  социал-демократией. Энгельс 
говорит iiei о войне во илгя защ иты  отечества, а о  войне во имя револю ции. «Или 
мы иогибиеч или захватим власть>> —  говорит Эпг&льс. В  том зке письма, в котором 
он ета'Еит вопрос « необходимости оиться против русг-ких η их союз^ник-ов, ои дальш е 
roBCpiUT {о чем не лю бят упоминать герои II  и п териац понала): «Затем  нам остается 
олабозиться, чтоБы (ВоГпга Велась всеми революцио1шыми средствами, и чтобы сделано 
было 'лсвозм ояш ы м  всякое правитг-льстпо, которое отказалось бы ог п|шмепеш1я згих 
средств, (И.Т11 чтобы а  нужиши MftMewT мы сами захватили влачль» (П исьма ικ Зорге , 
21  октября 1В91 г.). Под револю ционными сродетвами Энгельс подразумевал тгреждд 
всего ЕсеоЛщс'О вооруж ение народа, самоетоагелькость Эльзас-Лота^игнгии и исзави- 
сдность П ольш и,

Гг-рманская социал-деуд^крагия должна стремзяться к по5е>де, способствовать 
гй, потому что. «СС.ТИ гмы будем раз?>лты, то в Европе на долгие го'ДЫ будут пасгеэкь 
открыты Jtopoia шовинизму и войне за реванш; если же мы победим, то социал- 
демократия встанет у власти. Тактгм образом победа Германии есть в то же время 
победа революции. II мы, е-сли дело дойдет до войны, не только должны желать победы, 
Н£> и спосо-бствовать « ί  всси« сре<лствамн» (Письма к Зорге, 29 сентибря 1892 г.). 
Таким образо1М Эите-льс ставил вопрос не о победе соп.])1‘мен-ного буржуазного герман­
ского правит-ельства, а о победе н о в о г о ,  р е в о л ю ц и о н н о г о  П])авительства. Он 
гово^шл о революционной войне, которую лов<“дег ставший у вл:1сти германский (про­
летариат против реакииоиного фраи«о-русского союза, о войне, в (которой этот про- 
лета^таг будет представлять пролетарскз ю революцию л бороться за нее.

Тагснм o5pa3OM Энгельс совс{)шгнно определенно ставит вопрос о том, что 
в случае войны германские социалисты, я»л;|«сь перодовыи постои мдягд ународной 
сйп1и1.1-де'воь"ратпи, ее иаибол'м* сильным и оргаяизо»апныч отрядом, не дол;к{?ы сдавать 
CiSOH пост бс;3 соирогнилеиия. Они должны всеми спла.ми удерживать завоевание и%ш 
положение авангарда рабочего диижешия. Они должны отчаянно биться с наступающим 
pyccViiM ijipji3MOM и его союзниками, которые пытаются остановить дпижснле герман­
ского ооцпализ^!». Биться не на жизнь, а на смерть, чтобы не> дать удушить рсво- 
;поиию. Биться, чтобы взять власть в t-woH руки и доказать мгиру, что «HbrHemHife 
германокио пролетарии достюйны французских санкюлотов и что 1893 год иогкет занять 
место рядом с 1793 годом». Так ставил волрос Энгельс.

А II интсрнацию нал, чудовищ но продавш ий револю цию , клевещ ет на Энгельса, 
аьггаясь доказать , что оы в 1 8 9 1 — 1893  гг. прово1двл ту же политику, что I I  и-нгернацио- 
0«л а 19 1 4  г. И ?т« говарят те, ко1му нзвеотыо, что в 1891  т. Энгельс учил т^^рмаетскук*
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αουΜβ,τ-Ά&ΜοκρΗΓΗΐο н« каш1Т)"лиро«лть нп перед внешним, пи перед  в н у т р е н н и м  
прагом (гормапским праплтельством ); ге, кто в 1914  г., по пыраженню  Мгри^нга, «пош ла 
на буксир к правитрльотву без какой бы го ни было попытки к сопротивлению , 
кто 11»зо 1>по сдал ηο^τιπιιιι Г1)10летариата, прписгя его нитгресы , его зазоепанид на алтарь 
отечссш ай (;курнзл «И птернапиоаал» , 1915  г.).

Э нгельс заявлял , что пи один гермаиокин соп?1алист не може.г агелать по&е-ды 
иы1геитнего германского правитсльстка, — они дояазывали» что эта победа лач'т Г»р- 
макии гзоиоду. Энгельс призы вал о и ты я  с iiycciKsnin и их сою зниками, чΐo■DЫ (fe латк 
удутиить рсволю пц.о. — оип луш ат речшлючию, 4 το 5ι,ι биться с русскими и их союз* 
ьпкам и. Энгельс говорил о борьба с рунжзгм парсм . они жс. повели бо']1ь0у с русским 
рабочим класоол!. Так изменили Энгельсу, «зме^нили маркоизугу ренегаты  И  иит&рна* 
иионала, пы таю щ иеся свою чсрпую  изме-ну делу οοιαιΐΛ,τιίΑΜβ прикры ть зл ач с« ем  вел и ­
кого вож дя и учитатя.

К ак |уж« (указано выш е. Э нгельс ож идал, что в случае, если воина не раэра^ 
0ИТСЯ, в Герм ании в ближ айш ее десятилетие произойдет рснолю ция. TaiK, в 1891  г. он 
Пишет; «Мы почти абсолю тно уверены  в toi.m, ч,то ч ерез 30 лег власть будет в наших 
руках» («Политичсоко^^ -за в г* щ ан т·* , 24  октября 1891  г.). Эта же мысдЪ о преастоягаем  
в ближайш ем будуще.м захка-те власти про-во.дится у Энгельса и в  отнош ении Ф ранц ии : 
«П анамскад wcTOijviifli »св ж̂ е начало конца Сурн«уазиюй республики и  может в неда­
леком будущ ем поставить нас в очень ответсгве-иное по>ло;кеа1и?„. Все это значзгтельио 
рриблиэкагт н ас  к T o v i y  at-оменту, когда наш и ψ [ ) ί ΐ Η 3 - ν 3 ^ κ · ! ΐ 0  товарищ и оделают-ся един- 
СШ01ШЫЛШ руководителям и госл"Дарсгва» (П исьма к Зо-рге. 31 декабря  1892  г.).

Эго ожидания близкой рсво.иоции у Энгельса вытекало ifs  апатиза зко-ии- 
мичесьой II политической сигуации того периода. Как известно. 80—90-е годы являсл1пь 
периодом сильнейшей экономичсскои -депрессни. Кривая зконо'мичр'ской кои'юнктуры 
нсуклсигно игла вниз. Этот П1)0Д0 ЛЖИТСЛЫ1ЫЙ период депрессии дал Энгельсу иово^д 
считать, что в результате се и завершеянем ее нслз5е;кно явится сильнейший эконо- 
мл1че>скии кризис, перехо^дящпи в крах капитализма. Ожадая «аступле^иия этого краха 
во второй половине 90-х годов, Энгельс считал, что неизаслгным послеасгвнем его
будет ре»олюциош1ый взрыв.

Озгоидая в oocra'HOBiKe яазревающего экономического кризиса наступления 
рсво.люиио1гного взрыва, Энгельс считал нецелесообраэним форсировать движ«1ш.е, 
распылять и обеспгтагвать его преждевременными высгл-штешгями. Энгельс считал, чю  
до иаступлеиия зтого кризиса попытка взять власть была Сы пре}]гдеврлме11пой. «Наше 
движсигае так х>рогао подвигается виерр'Д, ъсе повсюду так удачно складывается в его 
пользу,., 470 мы ПИ1К01ИМ образом Ηί> можем желать круттиой потитичеокой катастрофы. 
Она на MFiorne годы оттсч^ипла бы наше движение па задний план, и после этого иач 
пришлось бы, вероятно, с большим опоз«ание.м вср начинать сначала» («Архив*, 
т, I (V I), стр. 315). Б  другом месте Энгеяльс пишет: «В условиях мира гермлиской
сопиал'демокрагпческой партии оЗееиечепы пабе«ды ириблизлгельно ч&рез 10 ле| 
О случае войны о,па может победить через 2 — 3 года, ио может также подвергнуться 
и лолнолг)^ разгрому, яо меньшей мере на 15—20 лет. Ввилду этого со стороны гер- 
майских соииалиетов было бы сучнасшествивм желать войны, кото|)ая поставила бы вое 
на кар Г), в;место того, чтобы дожидаться ΒορϋΟΓο торжества €βο·6γο дела в у'^сдониях 
мира» (циттг-руго по нсурналу «Иитериационал», 1913  г., стр. 9 9 ). Энге^тье считает
крайне нежелат^мьимм «играть ва-баяк», к чогу может вынудить война, между тем 
как черг-з Ю ле.т «все будет иначг>.. Но неомотря на яти опасения, Энгельс юге-гда 
подчеркивал, что гс.ти бы обсто:1тельсгпа тгрпвели ;к тому толожснню, что в рсзуль- 
гаге иоииы социал-демократии пришлось бы *преждевре>ме1зп0 стать у ко-рмила wpa- 
а-тс«ия», го нуж»о быть готовы.ч к это>гу,

Н щ ’де никогда у Э нгельса ив воз-нрткаст даж е и тени  М1.1сли о том. что нужно 
отказаться  от взягия власти, уступить ее. «Я считаю , —  говорил он, —  очень большил! 
несча.стьем эту в-оину, как п то, что последляя может пас посткпить пр!пкдеврече№!ш
у кормила правления, вс« лю я думаю, что нужно быть готовым к гакоч \
(lln ib ^ ia  к 3 0 ·ι>Γ0 , 24  октября 1891  г.).
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fia Βοιιροι· о rô M, о «βκοϊί революции (говорит Энгельс, мы имеем оиределвв- 
вый в яедвусмыслеиныи отает салгого Эчге^1ъса: <1Если Г^риалии гзридетоя Βίΐοττι вой1гу 
против Ро-гсии и сок.зиой ен Франиии, то ^го должна быть ргв-олюциопная война, те 
рабочие долилиы учредить республику в Германии и irpenparjiTb э̂ "У войну в начало 
соцпалистичрской революции». Таким образом, в 90 с годы, рук^оиодя Ιί интср.чауио- 
налом, 3iirf?,ibC нсдал и готовил ме/кду!!ародиый пролетариат к социалистичсскп : pewo- 
люуии, которую он счига.1 дп^7ам бллз1;ого будущего.

I»редиолож ения Энгельса насчет йл;гзкого будущкго оправдались- О ж идае­
мый им зкоп ОМИ ч е т и й  кри зи с дспст?{ителы10 иасгуггил в начале  XX в,, но этот кризис 
в то время ίΗο перерос ещ е в крах  капитализ'ма, после него, к ак  ^тзвсстло, наступила 
эпоха ΐίΟΒΟΓο нод сма кап итализм а в его иослодней ф азе  —  им иерлализм а. Э;ггт?Л1>с 
ош нбси в с р о к а х .  Об этих ош ибках Лени>я говорит:

«Да, ΜίίΟΓο о и ш б али сь, и часто о ш и б али сь М э р » с  л  Э н ге л ь с в определе^гии 

близости р&^алю ини, » надежд·© на п о бед у реыхтюци-я... Н о  таки е οιΐΐΗ'δκίί гпгаитов  

р е во л ю у и о н н о ч и ы а ги , подизтмавшнх и  п о д н я а тя .х  п р о л е та р и а т всего м ира над у р о в ­

нем мелких, б > !.ничных, коп еечн ы х зад ач —  е  ты ся чу  ф аз й.(агоро.дией, ве шч^ттве-ннъе  

и историчй01:и ценнее, прякдивБ'е, чем пош лая м уд рость казеи’иого либерализм а, иоь^' 

Щсго, EOiiitioMicro. в зы ва ю щ е го  и глаголю щ его о оусто р евол ю ц и о н ны х среаств, о тщ гт-  

н о сти  р еволю ц и о н но й  борьоьг», о ирелесты  к о н тр р е в о л ю ц и о н н ы х  и  к о н сти ту ц и ш ш ы х  

бредней» (,т. XI, <iirp. 178).
Лен-лп подчеркивал , что* вели чай ш ей заслугой  Э нгельса является именно то, 

4 1 Θ он всегда умел нащ упы вать близость револю ции и лч>днимагь пролетари ат  до оси- 
шнлния им в!го нередоБЫХ револю ционны х цеаей .

Л зу ч ая  Э нгельса, вы ясняя ею  гитаптскую  роль с деле  создания теории про.тг* 
ΐβρί^κοΗ револю ция и орган изац ии  практики  рсв(глю пиот1ой Йорьбы, следует удивляты»! 
не толгу, что «tKoe-что пз лредсказяни<л'о Э нгельсом  вы ш ло иначе» , а тому, что «сстоль 
KHiit'je, прсдсказа'Ниоо им, iM.t'T как ио писаиио>гу» (т. X X IJi, сгр. 1 0 6 ).

to ;



б и б л и о г р  а ф и я

н в о п р о с у  

а б о р ь б е

за революционный мзрксизи 
8 САСШ 
в эпоху довоенного империализма
К.  В К Ч

По доводу выхода н^браваых 
сочинений Даниель Дс-Леона. Под 
редакцией, с. предисловием и првмеча- 
вваии Л. Г. PaScRQto, перевоя В. Т, 
Ровииских, Партивдат, 1932 г., стр. 
264+X XX V.

Издание яа ру^сском язык-е избранных со· 
Ч1ГНГ.ШИЙ Де-Льона е преди^слувием т. Райского 
следует пригнать асесо̂ мжьеннькч доотдажеиисм а 
работе Ииегитуга тгтория .т«иин,граа№ого отяе- 
leiWH Коммумнстичегасой а1каделиги.

Паказать мевдуиародшое зиачеии* боль- 
HieuiJ3J*a как «образец таш тки для всех» с л*о· 
ч[Ш1га его |Ц|Оявл!ев1!11я как иоли-гиче^гкого течения, 
кан napTifil,—так-ава йисгуа11Ы1>еп1иая задача, па­
ст шал еашан т. Ста?чия1|1м П'еред истдарич'еским 
фронтам в его аисьме в *Лрол<>тарскую реио- 
коцию».

Эта задача тв>спейшим образом imHsaoia, 
точное прямо дакгуотся эадач«<й Комилте<ряа — 
й1>лыл>€ш11эа|Циеа свойх 'Секций.

Но показать рю̂ эь и значедше болыгожнз- 
,«а на лсе-жлународггой ар&не до мк[м>вои воины, 
аиказать, что Лешш, боаьшегзиеи единственно 
П1)«л(тга.вляди последовал-саьно-рьвалюциониын 
наркомзм « позюму была «яд^м ... самыми ле* 
вылшд> (Сталин), еедь»я, н« изучая те>орви и 
иракгн.ки иебольшевистоких левых пролетар­
ских rpyira, фракций, иа,ртмй в рабочем двшке- 
H3 ii яередовы1Х кашигалиитически» еграл 
AUBOftHJioro империализма,

Неоомшжио, что Де-Леч>в и дслеонидм, 
который являлся соетавной частью л«вого крыла 
довоонвого I I  инге>рщацио«'ала, представляет 
у niac н&иианее жзучашную crpaJiHjiy ястори· 
довоенииго иеакду на родного ра-бочето длижС' 
ння.

Огсутстви© перевода работ Де-Леон* 
врайнв затруднило удовлетво.1)ени» остро »аз- 
р«ааше-я потр«б.»о>стч1 в вэучеини деле»оаизма. 
1Хотрв5ш)!ггь эта дяятуетея двуия обстоят«ль-
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сгвааш. Во-первых, необходимо выявить небг;ль 
Ш(?ан1стский, непоглеаоватеаьнкгй рев«.»лн)лнод· 
ао-иарконстск.ий характер деле0'!1изма в бы»· 
иооть его левым течением и cvji-cpoaAfspaxau· 
сжч>м ра1&очем двшжеиии и тем «:·<ι̂ 6Κ<*τίίθ·ΒΗ·ϊΐ· 
большеаизауим коитгартни САСШ.

Во-вторых, разоб^ла^ить сев»^роал1(*рякав 
ских 1ч>икал-фашисток, етрегиящихся нсиоль^о 
вать я  llpнκιpыτь<^я делеч>1гиэмом в <шоея 'борьбе 
против «оммушгдма, показав, что Д< -̂Л«ч)л €ь<.) 
борцом за дело -рабочего класса и врагом оя- 
поргумц^ма — теперь социал-фапнгэма.

Ηο·6χοαΐΗΜο призиать, что составитяь 
нзбрашных сочизге<Н1ий Д«-Леояа т. Рал>ск^ ио 
no^j^opy работ Де-Лео1иа с!п'равил.ся с роста 
вленными задачами. Иоложителыа.гм фактом 
следует считать м^жду гарочим н то, ττί) 
т. Райский попользовал πρ ΐ̂ΛίταιΟΒΗ  ̂ для лрр. 
тнки отнбок, доггущениых им в своих проашнч 
работах о делеояи;»ме.

Однако предисловчье «е свобод7«о от 
достатков и отдельных неправильиых, ошвбоч 
ных ооложеяий.

СЩИаСТЬ ДЕЛЕОННЗКА
Предисловие 11рав1сльно оцпгивает Д<- 

Ле^о«а как вонадя, о,ргакизато1ра, шро^аатаадарта. 
агитатора, прекрасного ораторя, об,1а|дающехо 
большой таучяой эрудицией. Премии л^аие пра­
вильно подчеркивает велич»» Де-Леона как по­
литического деятеля, пламеяного Лорца за де- 
ло прол-етариата. По лреди'атовш·, 0езуслч>В1Н;о 
правильно отмечая, что Де-Леон «не бюл боль· 
шевииом» (стр. XXVI), все 5ке дае/г лротяворе- 
чшвую и в коиечносм •̂ -че-те (неправильную О п е п -  

ку ' делео1Ггизмя лаж иокхнггагчечжото тсгения. ·
С одлой еторощы, т. Райский считает, что 

<в условиях д о в о е п п о й  Ам^^рикм, когда ис 
было *п}с >комд1 уш1 стической napiTHH, делео5И1· 
сты оо«хавляли л е ^ в о е  крыао ·οοπιη.ΐΉ(ΤΓΗ4β- 
скон парт*гл» (Преаисловне, cii), XXXIII. Под 
черкнуто Райским. — К. В.). О другой сгороиы, 
в итоге Райский счлтасг, что «̂ 1е.лео^ПГ7!л иэд-еян 
ряд несол1н«1гных лренмуще-стш ш; (равнению 
с социадастической иартгией Хиакиуэа— Бер­
гера...» (Предшсяовне, стр. XXXV),

Здесь у т. Райского два вааили^о нсвлю- 
чающих друг друга лоложеигил. Одно яЗ (Хвух: 
ллбо деасогииеты были ыодлпшно л«в1Л,л»я в до- 
»0е>Ш10м оелероамерикаиском с01|01а;листтгч©(жом 
движ-сика!, и гг01гда мх оттошенз1« к ооциалв· 
отической шартии Хилгкиута—Бергера опреде­
ляется не «1рядом ΗΟοοΜΗΌίΗΗΜχ пренмущеотвл, 
а 4βίΜ·το более лриицш1иальны.и—другой вда«-



совой и ί у Щ ti Ον 1 bh), й -ИрОЛС-
т а р с к о й ;  ли&о ;nMwin icTOH o r  готгиалн;аг 1гчс-  
екой паргш! Хил,мг>та—Бергеца д«й<^твитеаыю 
<ΜΓνί3ϊ4»ρτ τιχ/ΐΓίΚΟ ш'оаиненяых преиму·
щ&сггв», но И’гда делеонп^ты не >6 4 .·τη лездынил 
в дю в о е ш и к ч  oo-aopoa>tepnKaitCKi»f,  а  эн^ачиг и 

в междупародлам pafi'j'icM дв1г/ке'1ии, а нахо­
дились ка Tt'x я;*' Йурясуазных классовых по­
зициях. что и coijiia-iircTjrjWKaa партия.

Γί λ*;η('Τοητ<ί ι »ιι«(ττιι делеонисты (<-(>ii№aLW· 
стичеокая 1>а(>очая партия^ а довосчтом с'̂ в**-ро· 
америКаноко»! рааочгм лшгжр т̂шт кремсходами 
лоцналнспгчоокую партию Хи-тютута—Бергера 
»е «рядом 1]))е.11мущч.‘-стг$>:, а од1ни,>ц самым *у* 
щесгвенэдым лриицшгиальныл! аг.тн'п*€М—чслас- 
еовым.

*  £сли учесть, что в пр«вкыих ра-богах 
т. Райского о Де-Л&ане (<Л1роблвмы марксизма > 
№ 2 за 1930 т., «Новейшая «сто^рия САСШ> ) 
a»wiacb явная пере-ощеика дел1еонизма, то в на- 
ггоящем {ыирнлу с тспраялением
преясних опги^мж) допущена доругал вряймосягь-- 
педоодтка де-теоннзма.

JxjtK в v(*M, так и в vipyroM случае «епрл- 
В1гльная oijtMiKa де>лею>ни̂ 1ма вызвана тем, 4Τϋ 
т. Райокнй рао^матривает роль я сущность де- 
леопизма вне и no>nt40 борьбы двух тен>ден- 
1^й—.роволюционпой и опнортунмстяческои^—в 
международном раЕючем двилсеюш.

Вирывам |[ро5<лвлгу разв-игия депео-нязма 
из б01рьбы двух те|вде.н|з^ в мея«дуларод»ом ра­
бочем двнзктин, нельзя дать прагамьлой оцеша! 
встаричеокой ρυ.τίι и з^ндчения деллл'нисггов.

Особенна (ίΐ»κ·ο эго подтверждает и сииде- 
т«льотву«т т. Запдать, который аро^сго об’явял 
Де-Леска ревтзионлстом ма^рксиэма, ирикрываю- 
щпм свою оипортуштстическую сущность «рево- 
люл̂ яо ни о й ij)р а3 р-01 оги е й .

Правда, т. 3^1»Д(мь относит Де-Леюша к 
«.агврю «левого» ревизлошЕ^ма при этом, ио 
мнению т, Зайделя, «ле,уый» ревианювизм отл.и- 
чаегся от лравого тем, что hmĉ iT «я с®ои силь­
ные стороны», т. е. очевлдно деиств»1еяьио pe­
so л κ)ΐρι<»Ή«Μ« стороны.

Тош. Зайдель счнлает деаРош1(зм тотпичным 
аыражеиилм аиернканокого синдикализма, т. е., 
иначе гово'ря, лри;-я1аог, что д<^лео»изм есть раз- 
вовидвость «л«»ой» сикдгекалистской (рекизии 
»аркои:?ма и слрдопательаю ие только не имеет 
взлкакого огн»ш(^аня к дотоеляодгу р«волюцион-

 ̂ «Картина BaHutenuiffx элеме«т<ш «лево­
го» ре®и,зио1Ц}гэ>1а·) б1.гла бы однлко не» портной, 
если бы мы ккратпе те осталоФились на антло- 
•aioooHJOKOM, вернр·© американском, тиле скн· 
дикалиэма и прежде всего па ученш! Де- 
Лео1на». З а й д е л ь .  O t c j i k h  истории П  iiirrcp- 
Ηβτιιτο.Η8.τ3. с<1 ίριϋδοΰ», 1931 г., c-ip. 180.

noviy MaipiCi ii3>fy π рабочем дшЕкешта САСШ, ло 
клаегсоко сиу враокдебея.

Точка э^рмгия т. Зяйдестя иа Де^Леоча 
tr,Mce,T свч>и> литику. Она о> эювыиастгя на тол*, 
чго, JIO М'не>п1н» т. Зайделя, « р а б о ч е е  д в и  
ж е 11 и е накануне войны в о б щ е м  б ы л о  
« д и и ы м ) ,  { Оч(*рк1и "истории II nHTepHajj’Ho· 
нала) ЗаГ'деля, етр. 139. Ра;*рядка лгоя.—К. £?.).

Дейсгшиллыю, если Βθΐιρΐίτ;ιι Лелииу стен* 
тять, что рабочее движение в зпо \у  II интерна- 
ционаал было «п общам С1Д11ным’), тогда можно 
об'янлить Де-Л»^ола [>еиияиотгстом. Мел;ду «φο- 
чи'м то обстоятель^-тпо, что пред^куюви© tre ра- 
^чоблача'СТ · лгиамко’-оишбочцгую точку зре<шии 
т. З'ЯЙд^лп о Де-Леоп-е, следует опнесги к н-ед!©- 
статкам предигловия. С другой сторлны, в с®яз« 
с наличием Τ0 4 ΙΠΙ зр«ння, расаматривающ-ея до- 
лео11и.*м как ρ»ϊβι*3'ηοιητι3(μ, neH-eTKit-o и ошибоч­
ные фо{зму,тировки пр«дислов-ня о сущности де- 
•теанил.ма льют аоду иа мельшгцу зтой истори­
чески и политически г.тубчжо ошибочной точит» 
зрел-ия.

Ясно, что вне ироб.тегны борьбы двух теп 
детгцяй в мождуияроднюм рабочем двияееит»- 
решо.иоциотшой и оппортуштстнческой—пе.1ьэа 
да'ТЬ иоторотчесски иравалывой onewKir роли и 
зкачелия шебольшевистским, не «крайне левым», 
ио действнт«пь.но левым (левые радикалы, дслп
о-иисты, трубипшсты и т. д.) η доги>елгаом Ито- 
ро*» аигт'врнапноЕгале.

Лешинскос учеаиге об империализме ик.гто 
чае.т в себя и учение о борьбе двух тетадешлий 
в международном .рабочем дви:кеасяи. Н^иьзя 
признавать правильной лснинекую ггеюрию я»ше- 
риа,т»зма, не ириз-навая учештя о борьбе дву* 
тенденций.

«Основные таастяческив раэиогласа1л в сов- 
ремеашо1У! рабочем движешии Европы а  Америки 
с»одятся к борьбе с двумя крупными лапрап.те- 
ни'нмл, отступающими от (марксизм^··.

Эти два а1аправления—ревизловизм (оЯ- 
портуяиэл!, реформизм) и анархизм (aHaipxo-
сшадккллнэм, анархо-соцнал'яэи)» (Л«ния, Co>'i, 
т. XV, стр. 5).

Следовательно, «тактически© ра;ЗВогдач:ия>  ̂
с «двумя отстуллеатя.ми от марксизма» в  .Аме­
рике л Бвроп© одни и те же. САСШ я«  пред­
ставляют никакой особой искл1оч1ительиостя в 
зтом смысле по othodi-cbihio к Европе.

«В течелио всей эпохи П ии(тср национал в 
п о в с ю д у  шла борьба шгутри с.-д. партий 
мс;1аду 1м;вол101гиоииьгм и оипортупистачеокит 
крьг.чом. В ряде страш был раскоа по ;»той ли­
нии (Лиглия, Италия, Голлалдия, Балгар1ив) 
{т. XVIII, стр. 251),

Итак, борьба двух тецденций—революпн- 
олной и аплортз"нистмческой — ш^та в эпоху 
И м1гт1е'р11дп,т10Н1ала «повсюду». Ни одна страна

tl5



не ‘была иаключг.пном. /11 ряде стран оы,1 рас- 
иол». Леч1:И»1 iiPft и1Р'рг,чи1Сллл «ось «ряд стран», 
гд-Р 'был |>аскол. 11-0 в з ю м  1)яду vTjiati, где 
ироиз’озпел parjt‘t>,j, о.· раж.аишин {jupiyCry Д1гух 
тсндтгций, -бы.гн к СЛСШ.

Из дпуч <̂ оциа.1НС:тггче( Γίΐίχ па]>гий в ли 
вюсишон (.ν.Β·('])ΐκ>ίΐ Лмр.[пгке- -социаднг'^нчргз.'ои 
рпГ)очрй партии ;ί,ΐ·-ΙΙοοΗ3 и социялисгическо^ 
партит Хи>ткнут-а—-Ве-рг(чра—пкрвая представля­
ла р<^'волюцяон11)“н) гекд(М1!)и№, вторая—^буржу· 
а 3Ί to ■ oit η о рту Η н ети η асч: у ю.

Социалиотичесюая р а б о т а  партии—деле- 
онигсты—при всех своих ч5(^ктантск1!Х, доктринер­
ских, аол^центристских и полууиндиналцстсхих 
ошибках, при воем сворм ιΐ(*̂ 6ο.ΊΒΐιιεκΕΐ·ίΜο была 
etie же в ооиош1ч>м пар^гией ра&оч^го кла̂ с-са.

Соцкаяистичоская партия Хнлкиута—^Бе])- 
гсра была буржуаз-иой ларгаей.

Имеете так расдсяиаал обе партии Jli'- 
иин. В статье «Задачи пролетариата в нашей 
революции», касаясь поло:кення дел έ Интериа· 
ци,(Унало в свази с войной и доказывая па при­
мере всех >с.трап, что дклсиие течеичй внутри ра- 
бч>чр<го движения на ^ттсрнацнопа ibiioe н со- 
Ш^ап-тоаи.пис.тичсско-о саответстгЛ ст довоелтному 
дс-тенлю иа ревилюциониос и оппортунистиче­
ское, Ленин отмечает, что аа ето])опс интерна- 
ци»ма.ти!зма «в A,vr(^pиκг— с о ц и а л и с т и ч е- 
с iii а я ‘.р а б о ч а я п а р т i: я ■> л тс элем^пы 
вну i<]nt о и п о р т у и и т и ч с к· о й ;< социалн- 
стичрской партипк', которые .иачали надавать о 
тш аря 1917 г. Γ»;β·(>ιτν «Иптернауиоиалисг 
ξτ. XX, стр. 12В. Разрядка .mom. — К. В,).

Лмгниское ιι;)οτΗΒοποΓΤ3«τριΐΗΐ» ррволю- 
щюииостн социалистической рабочей партии 
(Де-Леона) ο!ηϊοι»·τνΗΐι·οτιΐ4 ί4·ι;οή соц,налисппзе- 
скон (Хилюиута—Бсрг(‘})а) основано Eia истории 
дейотвитель.иэй ро.ш в допоемuoi'i .\^ίcpиκe о5еи\ 
соуяал»г гн^юсь'их па р глй.

В салголг д&лс. 11ч> 8с-е>) тем вопросам, во­
круг KOfTopbix шла борьйа двух тйидрппий в  

Meaviyaaivo^HOM р-а£>очем д&иже/пш,—отиоигсши- 
к бур‘л;уазин, воярос о сою^е с aiioejja.ia.u·.'», о 
голосоюаиии за i.-раднты, об отпошеитш к коло- 
шгальной иолитине, к реформам, к характер-, 
эко'ио'м'ичес'кай борьбы, к нейг1)альпости iipofji- 
ооюзоп л т. д. (см. об Э1ГОМ γ  Лшииа, т. XVIII. 
ггр. 112)—дмеонисты б1>1ли против оппорту­
низма,

Ιί ряде основных воп'1)осов бюрьбы рево­
люционной л олп'ортуиисти'чеч'кой тещдеиции — 
о харакг<лре пролетарской партии, об отношении 
к бурнсуазиому государству, об а5м*лютном'об- 
нищамим рабочего класса, pocTt' дорО'ГО'аиз'нь! и 
гнета >»ononoji4iCT»4 e-CRon олигархии—Де-Леоп 

был лавым представитс-1ем ·ρ·αδθ46ΐΓθ класса.
«Оглош1'0.е «в опнорту1гиз.»е— идея сотрудниче­

ства жлассов* (Ленин). И мы додяшы сказать.
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•ΙΓΟ в своеч! борьбй за рлволюцмчгмное восаш- 
тание ·ρ36α4 ΕΓο клагса САСШ Др-Лели при ®οβ«ι 
своем ие-больпк-ви+м© ή·ρ сбивался на позиция 
идеи сотрудничества классов.

Это особенно 04ΡΒ·ΜΛΠϋ, если рнч-смотреггь 
взгляды Дс-Леона на государство я  ре««лк1Ц1аю, 
iia диктатуру прол'етарната.

Остановимся «^сколько иодробнс*? иа ос- 
tnujewHH взх,*ядов Дс-Лоона на диктатуру про- 
1('та.риата. Это псо:>ходимо сд?.лать ло д:В71И 
ι;ριτ4ΐΤΗ·3Μ·. Во-первых, ш)гО(Му. чю  шлько про· 
нерив дслеошсзя на 3iu>t ед.цн-'пк^гишм осп.т.к'с», 
Jio которому, как категориче'ски указал Леаптп, 
только и следует проверять марксистоз, мы 
1'мо;кем выявить истшную <-ущность делеониэ" 
ма. Во-вто]>ых, иотюму, что т. Гапскнй в своем 
прадисловиа не дал развернутой карт^иш 
изг.тядов Де-Леона на го'С’ударсгко и револю­
цию и не вскрыл ряд ошибок Дс-Лоюи·*» 
h зтом вопросе («полный продукт труда■>, оо- 
)]>еванл0 зкоыомики и сопнализма внутри капн- 
гатнзма и т. д,).

0 ГОСУДЛРЕТВЕ И РЕВЗЛЮЦИИ

а) Отношение к Сурх^уи.тому юсударстоу

Де-Леон 'Стодующим оЯру.яом опонивает 
к.таосовую сущность буржуално]о гогуди1>;'тва:

«П о л .и т и ч е с к а я в л а с т ь  (в бу р· 
iKvâ HOM государстве.—К. В.), по словам Марк­
са, представляет попросту >о р г а н и з о в а.н - 
н о *  г о с п од  с ТВ о каниталнстичсскогч) клас­
са, с-тужащер д л я  л о д а в л с- и н а, о-Зузданив 
п удсра^ания в падчннении рабочего класса* 
(Изб. соч., стр. 197. Раз1>ядка моя.—К. В.),

Огромнейшая ре>11олг«ии&н«ая заслуга Де- 
Леона в том, что, борясь в самой своои июш , 
буржуа.чной стране, где φο·ρΜ3.ΊυΗθβ буржуазное 
гавенство существовало в напболее оовер1иея- 
мом виде, где лсувере1нитет народа» казался 
.'-собснно «восмогущим'), оп не только непрерыв­
но бо1юлся против «нярлаиснтского креттгяз- 
ча>, но Солсе того—страстно, упорно, }1астойчи· 
со раз яснял и учил рабочий класс тому, что 
насмное рабство остастея уделом народа в са- 
чой д"мокрагячеекЛ'г бур^гуазной республике.

<Л^абочин не находятся в равном ноложе· 
НИИ с капитал:псто\1,“  гииорнл о-я, - Последний 
!,ержит иад ним бнч голода, который каиитал.я-
1 тическая οΗατο·Μ3 вручает хозяину и с помощью 
ι.οτοροΓο тот может запугивать 'д дсрлсать в яо- 
•iiwiOBCJimi своего наем!ного раба > (стр. 186).

Де-Леои подч'рркшвая, что ma-crpa ; i ; c  кбя- 
ма го.лод,а» отоит буржуазное государство— э̂тадт 
иолштический разбойничий институт») (отр. 193).

Каждый случай раострела сгачечшвков, 
защиты штрейкбрехеро», подавлетня рсволао- 
ционыаго Д8ни;еяия Де-Леоя использует для вь»



ксшемия 1И ρ33ίθδ.τ34βκΗΛ кла/соовой суыуниюги 

6 у1р ж у 1а з ‘и ог> о  г о с у д а р с т в а .

Д е - Л с о н  n p u s H a i u a a ,  ч т о  с а л г о е  д е м о к р а г н -  

ч е х я г о р  и  с в о б о д н о е  б у р ж у а з н о "  г о с у д а р с т в о  ' О с т ь  

Д и к т а т у р а  э н с г п л о а т ' а т о р о в ,  ч т о  ' о ^ с в о б о ж д е ^ и с  

р а б 0 Ч 1Ч 0 к л а с с а  н с к о ; » м о я ; 1г о  б е з  р ' я з ' р у ш е ' и и я  

f t y p i K v a j i i u r o  г о с у д а р ^ т п а .  1 [ р о л г т а р ( 1а т  д о л ж е н  

« с р а в н я т ь  с  s c . M . i c t i  ] ) а . ^ ! Л о Г г и н ч и й  о п л о т  ( т .  р .  г « -  

« у д а р г т н о . — К .  П . )  к а и а т а л н . + м а »  ν ^ '^ Ρ -

К : ! ’: i i j> r  л ( ' т а в л ! ( л  ( м 'Я с  Д с ' - ' 1 е о н  u p o i j c i ' r

п [ ) с в р а ! П 1м т н  п р 1> л < - т а р м а г а  ή  п о д и т и ч е с к н  г о е -  

ц а д с т к у - п 1щ ; ! Й  ; : л а ( . о ?  Д е ' Л | ' о м  ш п о р и л ,  ч т о  ό ν ρ -  

г к у а з » : !  Л ' и б р о л о л ы г о  н е  v f T y m i T  г т р о л е г а р и а т у  

i i o . ' i H T H ' r f ' i ' K y i o  в л а с т ь .  Γ ί o э τ o ^ г y  н а д о  

т е л ь н о е  п р а в о  д о п о л н и т ь  с и л о й ,  т р е б у ю ­

щ е й с я  д т «  у и и т г о ; т . Г ! Г П Я  1: а и и т . ч л т ' - Г Н ч е с к 0 Г0 

к л а с ^ ’ а "  (<Т!> .  2 0 2 ) ,

Переход палитлчгекои власти η руки про- 
лега}>иага J(,f?-.leoii считает Βο:»νιο·.ΚΗω.·Μ .игшь η 
рлзультатп ррволтцин. Но репо тюц.пп, по Дс· 
Леону. П у л е т  ^гирная: буржуазчгя под угрозой 
физи'тгсь'оГг (“или ироле-гарчата и ijf;»над(':к!югги 
ftojib-ii.i ii-poi’TO капитулирует. I а.кнм ои|»аЛ£>.\1, 
хотя .'1елоо1П11-тг1сая точ‘;а лрелгия на ро-и. всс- 
0·0υ!'.’Γ0 л.г^ирптельногг) n]>aTia как орудия за- 
«вата пролгтариаточ п о . т п т и ч р г к о н  з л а е т и  и  кс -  

оовпадаст с опиортупистичрсной, социал-фа- 
ufujcfCKrtri теорией <■ дС'Макратичсе1;о1о-> иеречодг. 
а л а л т и  в ι>νκιι ргп'Го'мго кла(>са и з  рук бурн{ул- 
Я!П1, т е м  lift M t'H C O j ;ic'p-,Ka курс на катггуляцни! 
6 _V!p?ii‘y a 3 i i j r .  н а  t мирную революпию > в  С А С Ц К

Д е - Л е п и  г к а  г ь ! г а л f i f  с  м а р к п - п с т р к и х  п а  к л а г с о п п  

» р а я с л е 0 1 П . ю  п р о л с т а ] п т а т у ,  н а  о г Е ч о р т у н и с т п ч с -  

ί , ' κ π ο  11(>;?1! п и и .  F r o  Т 0 Ч 1СЗ . я р е ш ! »  о  п у т а ч  п р и ­

х о д а  ρ α Γ ί ο ' Ρ ' Γ ί )  к л а с с а  С . Л С Ш  к  1и а г > н  п р е н р а -  

щ а л а с ' ь  н  о р у ж и ' . >  ι ' ο ι> ι .Γ » μ  ι[ р  о  t и  η  д  л  к  т  а -  

г у  [> ы  п  [> Ί  л  *> т  а  р  ιί а  г  а .  Э т а  о ш л ' к а ,  ;·ιτι>τ 

с к а т  о  п р о  i f - r a p C K i i v  i T O s m j m i  п о  г у ч и л г и  у  Д |* -  

.■!(>она I! ] > р -syЛ 1, т а т е  д 01; т п ! 1!М‘ р г ! ч 0 Г 0 .  н е д и а л е ; ; ·  

ш ч г (  κί>ΐ4> 1. р 1Р 1! М к > п п я  и о л о ; 1; г  н и я  . М а р к с а  о  по:» -  

Mfij iCiioM l i a ; ;  ! u ’ i . M i o 4 P i m i >  м ч п ч о м  ч а х в а т е  в л а е т н  

i r p o . T ( - r a ; ; i u i T o M  в  А ч т л н и  и  ( ' Л С Л !  п  о и р т - д е л е и -  

и ы й  ш  ] к ‘ р ; ! т .  Э т у  г к к ^ м о ж п о г т ь  к а к

и о ' г г  . [ 111̂  . M a p i , ; ·  п ы п о - ' г : п  н а  т о г о .  4·; ο  т о ­

г е ·  МП л : ,  i Л ])н  ) ч а ,  п о о н г и п и т д  л  Гч(1р о 1: р а т т 1Н я 

.ЧП1\ и *  ό ι . ι . ι ο  и л и  П о ч т и  Н е  Г>ылО.

и  .!1 и \  л с л о н и ; ! ^  п о ч т и  п о - г и о й  б е : ч н а д р ^ к · ·  

IlOЧ^T;! Г о р ь Г о Л  f lV jT a iV ;\ ;ί1ΙΗ ИН Ή(:·

» л н ) ч а  11. pt* к а ш г т у и г ц и и  б е .ч

Г>ол. ^

^'ϋ.Ί !i t л п  И 7 0 - \  г о т а . \ ;  н е ч т о  т а к о 1% 

и о н о р ч т  Л г и и п ,  '  ч т о  . и ' л а - Ю  и з  . \ н г л и и  i t  . А м е ­

р и к и  ш  ( . | ц . ч р м ( И ‘ и  р  а  е  с м  U т  р  в  а  е  ί ΐ  о  м

о  т  111 о  1U р 1Г «  11?  ( т .  е .  »  м е о й х о д н > ! о е т и  т г л с и л ь -  

1“>1 isf-.il; 10 г о ,  р ( ‘ и о л ! г , ’̂ 1 т о 1 И т о г о  с в с  р я :  С I !Я II f f y p u v v a ·  

л'.ки  —  и .  и . ) .  Н е к к о м у ,  е к о л ь к о - п н о у  1Ь  з н а к о *  

> s t ) ' i v  с  1 [>!■ Г ю п а ш т р п  к а у к я  в  о б л а е т  л е т о р и ч е -  

г к ч х  о ч ' ' В ' ^ д н о ,  ч т о  ; ^ т о т  н о л р о с  i t e -

о б х о д и м о  П 'О с т а ш и г т ь .  Н е  л о ^ т а и я т ь  е г о — 1э п - а - ч н 1  

ф а л ь с и ф и ц и р о в а т ь  l a a y i f y ,  з м а ч и т  и г р а т ь  в  с о ­

ф и з м ы .  А  n o c T ^ i B i i B  э т о т  в о п р о с ,  ’н е л ь з я  с о м ш е ·  

в а т ь с я  в  о т в е т е :  р е в о л ю ц и ш ш а я  λ η κ ι τ » Τ 7 Τ>8 п р ю ·  

я е т а р и а т а  е с т ь  н а с и л и е  п р о т и в  б у р ж у а з и и , :  

н е о б х о д и м о с т ь  : к е  э т о г о  п а с м л я я  в  о  с  о б о й ­

н о е  т  н  в ы з ы в а е т с я ,  к а к  п о д р о б н е й ш 1г и  о б р а ­

з о м  и  и н ю г о к р а т п о  о б  я о н я л и  М ш р к с  я  Э я т 1 ь с  

{ о с о б е н н о  в  « Г р а ж д а н с к о й  в о й н е  В о  Ф р а н ц и и  

и  в  п р е д и с л о в и и  к  н е й ) ,  тем, чт о  с у щ е с т з у е т  

в  о  е  н  щ  »  н  а  и  б  ю  р  о  к  ]) -а т  и  я .  К а . к  'р а , ч  э т и ч  

у ч р р ж д е , 1г и й ,  к а к  р а з  в  Α ι ι γ . ι η η  и  в  А л г е р н л г е .  

к а к  р а з  в  7 0 - х  г о д а х  X I X  в . ,  к о г д а  М а р к с  д«е>ла1) 

С в о е  з а . м е - ч а п я е ,  и  е  б  ы  л  о .  ( А  т е п е р ь  о н и  i i  в  

А н г л и и  II D А . ч е р н к - в  « с т ь ) »  ( т .  X X I I I .  

с т р .  3 4 2 ) .

М а р к г о п а  п о с т а 1п о в к а  п ы т е г к а л ' а  и з  к о н -  

к  р  е  т  и  ы  X у  е  л  о  в  и  и  7 0 - х  г о д о в  X I X  в .  η  

б ы л а  CFiffTa д а л ь н е й и г и и  х о д о м  и с т о р т т ч е е к о г с  

р а з в и т и я ,  о с о б е н н о  в с т у п л е н и е м  « а п и т а . т и з м а  в  

с т а д и ю  и м п е р и а л и з м а ,  и р е в р а щ е ч и ю м  С А С Ш  и  

А н г л и и  в  п е р п о к л а о о и ь т в  м н л и т а р и с т и ч е > с к и с  

д е р м с а в ы .

; v U r p a m r 4 e i n i e  и . т и  и с к л ю ч е н и е ,  д о п у щ е н  

• г о е  М а р к с о ч  д . т л  .‘А н г л и и  и  А м е р и - к и , —  г о в о р и т  

т .  С т а л и н , —  HWf'.TO e i v o B  о с н о а а н г а е  п о к а  н ©  б ы -  

.1 0  р а э т п о г о  л м ’м е р н а л н . ч ' м а  и  р а - э в и т о й  б ю р о ­

к р а т и и  в  э т и х  с т р а н а х .  Э т о  о г р а н и ч « 1н и е  о т п а л о .

у ч и л  Л е и п Ч .  в  !ίΟΈΤ.Ι4 у с .Т О Б И П Х  Μ Ο*ΗΟΠΟΛΗΟΤΗ4Ρ·

с к о г о  к а п и т а л и з м а ,  к о г д а  ш т л и т а р н з м  и  б ю р ч !  

Kj а ш д  [ ) д л в и : ! и г ь  η  А н г л и и  ΐ ί  А м е р 1г к е  и е  м е н ь ­

ш е ,  e c . i i i  н е  б о л ь ш е ,  ч е м  в  с т р а и з х  Ε Β ρ ο π ΐ ϋ -  

с к о г о  K o n T U H P t r r a .  П о э т о м у  " н а с и л ь с т в е н н а я  р е ­

в о л ю ц и я  п р о л е т а р и а т а ,  д и к т а т у р а  п р о л е т а р и а т : !  

я в л я е т с я  н е и ч о е ж н ы м  и  о б я з а т е л ь н ы м  у с л о в 1и е м  

; и ! 1ы . т i c i n  к  с о п п а л п з м у  в о  i i e e x  б е з  и с к л ю ч е -  

1П 1Я и м п е р и а л п е г и ч е е к и х  г о с у д а р с т в а х »  ( ΐ Ο π  

а и и о з и п и и  5 е т р .  3 8 . ? ) .

И м е н н о  и  з т о м  м е т а ф и з и ч е с к о й ! ,  ж -  

т а  t f t K T i r ‘n ’ C i r o v ,  о т п р п а т ю м  от к о и к р е т м о я  

д е й с т я и т е л ь н о е т и  п р и м е и с л г и и  Д е - Л е о п о м  т а к -  

т л ч с е т . л х  п о л о н : с 1Нт1Й ,  B c p i i i . t x  »  о ; и ' о и  и с т о р н  

ч с с к и и  о З с т у н о в к е ,  с н я т ы х  и р о ц е о с о м  и с т о р и ч е  

<‘! ; о г о  ] ) а з ! ' и п т я  в  д р у г о й ,  о о  в с е й  я р к о с т ь ю  В!·' 

с т у п а е т  д о к т р и н е 1р с т в о  д е л е о п и з . м а ,

в) Отпотсиие  к диктатуре пролетариата

Д о ! п p m t i - p c K H  с т а 1!н  н о и р о - с  о  п у т я х  з а в · ,»  

е н а н и и  п р о л е т а р и а т о м  п о л и т и ч е с к о й  в л а с т и ,  Д *·  

Л е о н  г г с о д н о к [ ) а т т ( о  с о  в с е й  к а г г е г о р н ч н о с г ь л ч  

т ц ч е р к и н а л  и е к л ю ' т н - т е л ь н о е т ь  » м  е р и к  а  н е к о е г о  

п у т и  з а х в а т а  в д а с г а  п р о л е т а р и а т о и  н  б с з у с л о и  

и у ' п  K O i i p H v i e H H i M o c T j .  э т о г о  п у т и  в  д р у г и х  к а п и  

т а . 7 ( t e r n ч е с к и х  с т р а н а х .

Н о  у с т а н а в л и в э я  о д н и  и  т е  ж е  о б щ е о б я -  

з а т е л ь ч ы е  и  б о с с п о р а т ы в  у с т а н о в к а  п о  в о п р о с у  

о  п у т я х  п р о л е т а р и а т а  в  в л а с т и  д л а  в с е х  к а п п -
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т а л ш г г и ч р о к и х  с г ] » а н ,  « е  ι γ ι τ ι ι τ ^ η  M i £ ( i i r y t o ,  Г > с : ! л а

сильствсниую j^cBo.iwtjHio &е';*)1<*л»вио оЗ«зате.1ь 
нмм и едипцтппгным путем для рабочего ir.iacca 
к захвату тго.итпгеркой влаоти» Др-Лг-он лс 
только ifi! отрипам^ но прямо iijm^uaer необ­
ходимом щти дооружонлого в о с с т а н и я  ώ тгх ка 
1Шга.чнрг1г'гс'Пк-и\ сгранах, η кото[)ых сю сн  ми- 
птгар»гз-л. '■i.T.f'-ch т ‘позмо717Ш nHi;aico0  i1 J}\poh 

11>ть  1т р о л ) ' т а р 11ат а  к власгтг ,  к р о м р  и а г н л ь с т в о и -  

крочо iK>(>pya;f‘icKori> адг-стапня (гтр. 2 0 1.

1 л1 е-Д)Ч>Т iip il srovi о ΓΜ('·Τί1Τ!>. что мирныи 

itytb» заиоева!1Ня пролетариатом 8 л;ч<гтн Д»'- 

Деоп рас(гма'т[м1пал как coRr|iiiiaiuijjuu«'W под «гс- 
поггредотвошсон угрозой пагнлия со сто|»опы  

нро.тетариата, я, во-вгорых, он iro ^а|'екался от 

насяльсгт»Еняого пути за\.ва.та власпт, есаи зтого  

fjtfi'iMj'SyioT обгтоительства. И борьбе с таким. 
хицгЕпам и оилиньтм врагом, ·κ«κ буржу азия, про- 
ч ^ а р и а т  ие только м о ж м . ко прн&егать
к япбы н  средсгввм f>opt.'>i.i, шг.тоть до «вил п 

топоров» Если, вопреки всем рас'гетам, бур 

ясуазяя САСШ WifpH'O '[№ 1:зггатул1тру«т. то ί)τιηι 
слсущатьгя Н'&чего. Прол'С*Т1а])нат за1хват№т в-тасгь 

свлоп, KOTOij^yio нг^медлмшо iryoiTiiT к ход против  

(1оп.'1отнвля1ощенся буржуазии ((?гр, 2 0 4 ). Затем  
Н(?о5 ходимо oco-Sbhho лодч(!р1снуть. что Дс'*’Гео11 
счи тал оонз-ательн-ой^ безуслогаюй от&етстн^н·· 

иосгь Голпереои за измену рабоч&му иллс-су 

перед про.тетарскич военнмм «удом (стр. 9 0 j.

C.T(iso«. me зштшак ио следовательно 
марксте-тской точки зрения в twinpoce о иаои· 
ЛИН, Де-Леоч одизко ие птановштся в ί*το4  »о-

 ̂ Поэтому Де-Лсон и вол 5о1)ь5у в воп­
росе о всео[>щей стачке как иропта аиархпст- 
олон трлгловкн е>е как еД1тсгтве>1юпого 'методд 
;сл.*̂ -.рч;онин» буржуазии, так л прош в олпорту- 
нкгстичоского игнорировании всеобщей стачки. 
<̂ е от|)1гцания в силу «гкарламрнтского кротишм- 
ма». Неоохоакмо отметить, что т. Ралокии п ра­
вильно (критикует Де-Ле-она э̂ а то, что пос-тсд- 
1ПГЙ но смог, И00М'01тря lua Сорь&у т а  два 1|)р»нта. 
apsBitT'bHO по.стааить вопрос о в(хч>Г>щей отачие. 
ш>с!кольку IHO почивмал ^w>opyж«нн^^гo
восогания. Одшахо т. Рансклй в своей критике, 
не го-в>оря ужо о тогм, что не дает четкого разли* 
адр зкоиомических и политических стаче-к, до- 
nycKiteT ошибочное толкование роли стачкк.

«Де-Леон ПС понял, что <чичка >й11нгва·
рт... и А р у д н - е м  СВ Р'|> iK е II и и к а п и т а-
я я з м а  (разуме>ется в >сочета.ни1и с другими 
|*С(ТОда>ш борьбы, и в первую очередь в соче­
тании 'С воору:ке[шым восстанием''. (Преднсло- 
вяе·. стр. XX1IJ. Разрядка |Моя.— И. И.).

0 5  яв.лять 1какую бы то пп  было ста»и<у.
даже политическую, с̂ о р у д и е м е в  е  [> ж е-
11 а я к а п и т а л и з м а »  и ««одить вооружен- 
мо« вюссташте, зг)' .высшую с|юрму борьбы ра- 
боч«!Го класса по срая.ие1нию с массовой пояи- 
гичес-кой стачкой, к простому «сочетанию» со 
стачкой— значит искал,ать ма]жсизм, ирпходить 
к отрит^аипю уч<^иия М аркса— Лснииа о воору- 
MCPHifoar впссг^иии.
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)|1осе Ц1МИьо>| па шшоргч ни< тнчлокую, мехко· 
f>\)!:куа.-»п<)-па^нф1Г'-тс1гук1 точку ярения. Об этом 
лучше BCCI4J (■вп.хетельствусi его oTnouie>nne к 
пийнр. , 1,с-Лсо'Н u c iw .iij’ iio т^раво со
•jiiai.fcripiei'ivoro го1’уд apt'гьа, 1))>ало рйРоч^то
1.ЛЛ('-С4 ПЛ р1' 111*ЛН>иИ'0,;111ук». 1 р;Гл Д;1 ill ΙίΛ'ΚΙ коцн»
против к«нт’)р(. воиопиониоЛ ИИ t {-:м'.с«цяи. Вой­
ну п])отив naivMii-ϋΐ о каин 1алиггнч<;е.кого р«б· 
Cibii oil считал еаин1-гВч“кно дои yt тимой, гвя 
| !̂{'!1ной войной (стр. 2 35J.

0 «сяь важно OTMeTiiTb, чт<> Д̂ >-Л»-о.,ч пг 
:1,и-сматрппал прп«од нролста-рмита к вдаетв 
ннлчс, как j»0npeiiu и в ГюрьПе· пропгв буржуа­
зии и ее го1'уда|»ства. Пролетариат гт моя:ет 
овладеть политической властью ни чаптично, ни 
полностью при на.тичии 6γ ρ ^ ν 33ΐΗ0 Γ0 г-о-оудар- 
cTiia, с ведома αι согласия буржулзия. Миль^ра- 
пн.чи, «оаляпия и даже чисто «рабочее правя· 
гс'льство» с ведома и согласия бурж-уа-зрги есть 
обман про кета рката, «го фа1Ктнческов пр-е^а 
гольсгво в интересах 1гапита.тнвл|'Э. Политиче­
ское госпоиство лролетарната л<'длп>ча-ет полн- 
гнческор господство бури;уазии в дашюя 
гм’рапе, и обратно. Делить влагть с 1г{10лета'риа· 
том бу11;куазия не может, как не может прими­
риться до'броъоль^ю или cor.iacifTbCH добро­
вольно лризнать по.гит-ичек^кую власть рабочего 
класса. Позтому ирсдэтельстиом интересов про- 
лелариата явдяотся ма.1«йа1ая попытка опереться 
на классов.ого врага нутом уступок ему, кал и 
нлдежд.а иа лркмнренческое огношсмие классо­
вого врага к побе!Днви«е.му пролет а'риату.

■I Ре.вюак>цио.нная цель... иолитяч^‘.ког«> 
;сш1жею1Я ггро-тетаряата... дол1кна бь/ть бе^ипом- 
лромис(5но ре®олюпио1НЯ1а* {сгр. 201), т. «. 6 oipb- 
ба пролетариата за  ком1му!1изм исключает вея> 
KVJO !возмо-;кносгь сотруди1п«ества антагонястн- 
ческах клаюоав.

От-сюда его страсгдая борьба против 
■Ч!ильерани.зма н примире^честоа к ногу на Па· 
(РИЖСКОМ (1900  г.) и Амстердамском (1901  г,) 
KOffrpe-ccax II  im те рн а циона л □.

Иначе как иуте.м зкснроириацин Д-е-Леоа 
по мыслил ·θ6θι6ΐ2 βΟΤΓΒ.1«ΗΗΟ СрадСГГи п р 01ГЭВ0 ,̂4* 
г-т&а, · находящихся та  пранах частной ообствлпг- 
ΗΟΐ'πι » руках буржуаяин. OcrjioyMHO· едко и 
бг'спощадно он lujCMenBiaeT че;гкобуржуя;4иы'· 
1*пнортуи1Гсти'чес1гн-е предло;кс<ння о »в)лкунг· 
А'О'теперешне.му — ' тоци-члнзация’̂ ) у буржу­
азии c-paicTB производства. Он би^гует анн«ргу· 
нт1ст1гчадкую попьптгу поставить вогерос об об- 
лбщест»л«агин сре>дсгв ироизводства на |>ельеы 
()>ормальной 3̂ ftKOiiHOiCTrt, связать его с законами 
буржуазногв общества, Де-Лечж со в<«̂ й р е ­
шительностью указывает »а ошгортуняйтн'ч- 
ность л безуслч)Б1ную кл1ассову'ю враждебяоеть 
пролетармйту гстановки связьсвать пр»ров|де за· 
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170НЫ οο2 ίϊ»Λ«ί··τΗ4·?ρκθΗ р^'Всоюции с п р а н о н ьш » 

яакояа:ли бурягуадпого оощечства. М а л е й ш а я  по- 

!1ыт1са уптановить п1>ее;мство11аость п р а в о в ы х  »а- 
к аео в, иурялтлеткого права сопиалистттчечгкой 

ч?*йол1оция и fiyrrw.yaaiioro го('удар(;тва rjifvp.ivita 

Щ.ЯЯ ирол'сгарната. Сппла,т1гети-*гп1лкая рево-люция 

«ΜΓ.τίΗο n o io v iy  и со:,и5ал и сти че ск а я , что , ставя 

свп^и з а л а ‘1вй ;+!;с1гроприаторов,

»на рв«:т с каииталиспн'г'.-скшмн п р а в о в ь п ш  иор- 

малги. Она уогапавлива&т сваи за к а и ы , свое 

гф зл о , кои»1)(>1' вытр-кает и оп1>'теляэття ее сущ - 
’̂-ос-гью я  t<i зад ачей : rn w 4 TO-A4MiHf.>i капнта-

tK3M« ж погугроешгрп o o rjifa itw x a .

с П  р о .1 η т а р о а я р е в о ,т ю ц и я н е- 

и о т о в с т в у с т  п р и  с в о е м  с. о З с т В ’е и -  

и о м  с в о 1 € ;  ее  деГк^твия до..тагны о й н а р у  

45atTi»cH по то\гу кодеигсу за к о я в о с ти , ко то р ы й  

» ia  cavra 'пссрт в свои х за»о>нах, а « в  по и ер ке 

«ущрсрв-ующсго за к о н а , <хт>’ждщ ечо л и ш ь  « тр а - 

жтеягр-м (туще^ствующей ■у'яу’роац'ии...»

П о ч т и т е л ь н о с т ь  к у з у р п а ­
т о р у  о ,т и а ч а е т у м с т в в и ίι о ·β и и ю с л е- 
д у ю щ е е  ф и з и ч е с к о е  ыо д ч и н е я и е ·
;» 3 у  р п а т о i> ч> м > {с г р . 83— 8 к  Разряатса 

МОН. —  К . П .).

{[ряз^кавая йрзгусловную н е м е д л е ш гут зк«- 

яроп'риащию бурн{уаз.ии, Де-Лео·» ук а зы в а л , чго  

«чгуществлеигио это й  »Kenp<nip.JTaipni »ел!ыолимэ 

0«э б е т е п о г о  оопц>от[51вл«ня!я к а п и та л и сто в , сло­

мать 1кюторо« н м ь -зя , 1нв имея 'возм ож ности при* 
оелгуть в ЛЮ00Й (иомент тс фя1затческой силе, 

fjo.ibm e того —  следует им еть в виду, ·4 το зтсс- 

проар<1гац11я б у р ж у а з ш ! ско р е й  всего п о тр еб ует 

Нее тольтоо у гр о зы , « о  и  прям ого npnMefHewim во- 
• р у ж е н н о п  силы . С те д о в а те л ы ш  и зби р ател ьн о е  

« р ав о  проинетариат о б язател ь н о  долзкен поапсре- 

!£лять оргвя.етзацпей своей ф и я и ч е« ко п  сил ы  для 

того, что б ы  на « ^ р в о и  этапе  со5иалттсти’и>н’ !сой 

р евол ю ц и я —  п р и  зах ва те  в л а с т и — угр о зо й  
се етримелешия з£|Ставигъ кашнтулироваггь бур- 

ясуазвю , а « а  втором  эт^апе —  а р я  эксп р о яр м а- 

ции бурж^уазин — · ф и зи ч е с к о й  <?алой под авить 

'01грч>тквлеи1ие сстигра капита(лизма« (с тр . 81 ).

И т а к , Д е-Л ел я, пронэнавая .наиболе-е ве­
р о ятны м , даж е яеиэЗеж ньгм  м е р н ы й  за х в а т про- 

.1втлриато.м по.тнгической вл:асти (то л ько  в от- 

я о ш сн и и  С А О Ш  к. как он говорил, возм ож но 

такж е д ля стр ан , говорящ и л « а  анг.тийскоти 

язы1ге), ясно и недвусмыатегшго п р и зн а е т , что :

а) яолит1пге>ская вла1сть рабочего 1?ласса 

а ·  в а  важ-ое бурж уаэно-демовраггическое право 

не 01пирается и  •оготратыс.я « е  мож ет и  потом у

в коам  сл учав ио являеггся д альн ей ш и м  рас- 

о ш р « ви ем  «чистой» (бурягуа^иой) дсою крз'тип;

б) ириХ'ОД προ;τβπ·8ΐρΗ3Τ8 к политичестгои 

» л а стя  « о в е р ш а е гся  не в  р-езультате сотрудши- 

че«гва классов, а BonpeiKH и ® борьбе с бур-

нпазвей я обя-затол^но п'ря условия разруше
и чя б у р ’ьп-азиого го суд ар ств»;

в) иотити'нч?кая власть пролетарм ат* о та- 

раг-гся « а  ([нгзнче-скую силу рабоч«-го клакгса, п 

г«  пр'Зво опргдсляст1>я то л ько  целью  —  ео'ци»· 

д и стнч е RKo и р е во л ю цие й ;
г) r'o„THTH'T(V('Kyio власть «ροΛΟΎβιναΕΤ ярл 

меняет Д.1Л иам-одлрниой >̂кспр0(11р.и.ац1ги буржт 
адии.

Очпрчб;Т1гое вмотв пони^маняе Де-Ле<ито« 
политтгческой власти щюлетариата означает 
чго Де-Леон бьп за диктатуру пролетариата, 
хотя, как иы дальше покажем, в самом поин 
мании диктатуры пролэтариатя Де-Леон быч 
весьма далек от постсдовательно-марксжстскп^ 
1104И1{1П1.

в ) tlo jfy  синдикалист ские а  аолуцеит рвсгск1и  

о ш и б к и  в  вопросе о государств»

TIpirsHaHite диктатуры иролетаряят» 
вот что кла-дет грань ,ме«я?ду Де-Леоном, с од- 
ΐϋοή .стороны, и между правой ([ревизионизм, 
отгпортуштзм) я «левой» (анархизм, лнархо-оия- 
лнкллизм) ревизией марксизма, с  другой; вот 
что свидетвльсгйует. что делеопизм действн 
тельно принадлежал к революционной теЕ1Д«̂ 1 
аяи в довоенном сетаероамвритсаысщом райочш 
двяскеняи.

Н о  вместе с том имешгао развернгутая д “ 
■теоагастская тракгоВ1с« д и к та ту р ы  пролетари ата 

явствошго о0лар>’;ьтЕ&ае-т, что депеонзсам как по­
литическое натгравлеми'в ав представлял посте- 
дозателыю pe■B0лю1ϊи0iЯΉ0Γ0 марксизма. *гя в 
коем случае не являлся большевизмом. Напро­
тив, наряду с злеиентачи революджишото марк­
сизма в вопросе о диктатуре пролетариата де- 
леошгзи «одержит оуглбо нринитшяальныо ян- 
тимарксистские. πο.ιγοΗ·ΗΛΐτκ8.τΗθτοκΗβ, nojrygt^ 
тристскио ошибки.

В  самом деле, Д е-Л ео н  опред еляет ο&<ιπ и 

зад ачи д и к та ту р ы  про^тета-риата и скл ю чител ьн о 
только как разрушите<лыные. «Ц ель ггролетар- 

С1СОГО (по.титичесжого. —  К . В .)  д виж ения я с  

к.1Н1ЧН1Слыю |)аарупппельнаЯ1* (стр . 197). Ог 

новная зад ача ггролетарской д и к та ту р ы  — · о-рга 

ни заторско-гози лател ы н о с п о стр о е н и е  «комм}· 

HK3 ^ia —  для Д е-Л еона ιπβ ·ογπτβ€τ»γ«τ.

Превращением пролетариата в л о л и т г  
ΓΚΐι гое1у>дстБ:ую12ий к.гасс, экспроприацией бу[> 
жуазии диктатура пролетариата немеалевгно ис- 
черпывает самое себя, свою иоторическую инс- 
ГИЮ. Дальнейшее ее существование теряет вся­
кий С.ЧЫОЛ и цеаесообразность. 0 «а «амттути- 
1>уется». Эта «ампутация» диктатуры пролета­
риата происходтгг в порядке самороспуска, са 
40ликвидации. Coxp^wemite диктагуры ао-сяе вы

119



п о - т н г и и я  е ю  ip a a jv y n iH T e . ib R O H  з а д з т !  преврати­
лось бы U «узурпацишч и «было €ы сяп1Ш- 
лом i)pni5,in;ii:iio:ueHcn сониальяой катастрофы» 
(стр. 197).

Орга111ил;1тором со и н а л н ти ч е -с к о го  общ е­

ства н е м е д л сш ю , ср а зу с ,к1хватом п р о л е та р и а ­

том  п о л и ти чр ско н  вл агт». вы<;тулает в.мссло 

iiajiTHH и iij)o aeT apcK oro го суд ар ства .адочомп- 

чо ск ая , проф е-ссивпальна!!, стр ого и си тр а л и зо - 

оаниая, иостроогенин iso !Т]1аизвод ствр н нои у 

п р и н ц и п у  •, !111дус'тр!!.альная ' о р ган и зац и я.

С  « а и п у га п и е й  > го1-\'да1)стиа п ар ти я Γι'- 

рярг не только  гвор зн а ч е н и е  как авангард  ра· 

бомс.го класса, но она стан о ви тся для пего как 
в о л п т к ч о с к а я  о р га ш гза уи я  с о й с р ш с и т о  иэ'-тнш- 

еей.
П а р т и я  р азд ел яет с\"дь5у п р о  дета р ск с го  

Γ0·εγΛΗροτΒ3 л  нем едленно распускае-тся.

И т а к , д е а со н л зм  отр иц ает н еобход и ­

мость ;

а) д и к та ту р ы  ΐΓρο.Ί·βτ·3ρ ιια τ8 к а к  п е р €■ 

* о д .н о г о п е р и о д а ,  р ево л ю ц и о н н о го  пре- 

вр ащ о н и я  капитали стичогаш го оощ е«твя в κοίμ- 
»1 у ш ю т и ч еск о е;

б) р уко во д ящ ей  р о т н  пар тии  л п р о л е ­

тар ского го суд ар сгпа к а к  о р га н и за то р о в  бсс- 

клаосоиого комд1уннс1ич1’ ского общ еств а;

в) ааан гард н ой  роли п а р ти и  р або чего 

ялас-са па весь пересходный о'т кш и зталлзм а ж 

кои.иуинзм у р е во л ю ц и о н н ы й  п е р и о д ;

г) созд ания зконолгаческой  о сн овы  о тм и ­

р ан и я пролетарскот*^ госуд арства.

Слслопате.и.но Д е-Л еоп стоит на то чке

г.реиия «взр ы ва»  госл-дарства.

Э то  з н а ’ш т , что  дслсо!пгктс1;оо поним аш го 

д икт!1туры  npo.'uvrapifaTa сеть по с у щ е ств у  не 

под ли нн о ssapKCiicrcjto-neauitiCKoe, а п о л уал ар - 

хие тско е  *.

Р е ш и те л ь и л я  Сорьба Л е н и н а про ти в б у ­

х а р и н с к о й  т[)актоЕки  « взр ы в а  > госуд ар ства в о ­

общ е как п о л у а н а р х н гт с к о й , и о л уси н д и ка л и ст- 

f-кой Точки эреж ля есть од нонрем енпо и борьба 

п р о ти в ле,те&11истс1;оп йампутац1и«) п ро л е тар- 

окого госуда11ства. О чевид но, что как б у х а р и н ­

ская. так и д сл со п и стск а я  тр а к то в к а  неоЗходи- 

iio c T ii «1<зрыва > и.тн « аи п у ι·ΒΠΗΠ>·> дн.ктатл р ы  

п р о л с ):)jMiara упи]»аетея в оппорту^ниегпчсское 

u p cacirn ii.ii'iu u ) о классовой  бор ьб е п р и  дтскта* 

тур е п р о -е т а р и а т а . 0 5 β эти тр аки о вю ! и схо д ят 

из пплом^ешия, что  уста п о втр ц и о  д и к та ту р ы  про-

’ Кстати, кеооходимо заняться выяснением 
илииния ле.теонпзма на GyxapimicKyto постановку 
н i 915—16 гг. вопроса о государстве. Идейное 
•родство налицо; следует отметить, что высту- 
илония т. Бухарина по вопросу -о государстве 
связангл с вромснс'м е.го пребывания в период 
мировой 1ЮШ1Ы в САСШ.
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леаа1р1гатл означает но переход классоиок 
бо]>ь5ы на ^ювутл, са̂ иую высо.куго, смерт Г1ьяс. 
ожесточй^ннсйшую отуиень, а з а и и р а >· и f 
п о т у X а ίπι е б о р ь б ы к л а с с о св.

Ндсотогаческан о0щ;пость между з;lлι  ̂
aiiapxHiCTi'Kon отнбкой т. Бу.\арнна в EO-Ί}t̂ >̂ < 
о госуда1)ство (191,'ϊ—16 к ноеледутщив годы' 
и гго npnuoonnoirr>mfcTH'tei. i;ofi трактовкой i лз.- 
совой борьбы Ή яноху дпктатурм !1ро..’<старл.чт<> 
(в бытность его идеологом правого уклоп-О f г. 
всеи RjisocTbio вскрыта и устаиовлсиа i  *-:.ι 
линым (ем. ч.Нопросы ленинизма')).

Нсмац'кгиггская тракговк’з Дс-Л 
диктатуры пролета-риата, о̂ го полуг.11ид:т>:а ΐ'ί<·τ 
екне, нолуце-нтристокно ошибки в зтом вопроса 
базируются на непонимании нм зкопоипчгскги' 
основы ком’т>пистячс1Ского общесгва.

Для Де-Леоиа не существует viojipoc ν' 
зкриомич^ском (следопатсльно и полмтиче-сг;j ν 
отличии и различии мс;кду пролст;грс!;ой н fiyl* 
зкуазной рсполюциями. Оя не. ло1гпмаот. 
только бур;куазиаи зкономи1са вызревает п ικ.ίΐο:* 
ном внутри феодального общества, ч;о no-i'-jM- 
пеаыо буржуазной революции лкляек·;! ;г-.г:·;-· 
депио политической падс^юйкп в соот)д-1 чл 

с пзм( !̂’явш11мся 3!то«пмичгским 1|>уида>1си ; о м ; 
слгдокателыю прс-врашеинем б>р-.куа.зчш и ’Jt· 
лигячески господствующий кла^е г̂с'г'гмпли» 
10ТС Я  ео задачи. Ол доктри'иерски распро^трл 
«яет п механически переносит у< ловия Сур н} 
азпой р'есолюнлви в проле<таргл;у1о, считал, чт<- 
социа.тистичсекая экономика полпочггыо, Β!ϊ_ί·οτι 
до ес) органика го jU'KOlo и руког.1)тн)чегч> .‘ΐιττι 
ратл, вызревает при каггпгализмс. И>и н;ю от 
сюда он U выводит исклшчктель^ю разрутпя 
тельную задачу пролетарской д;пггпг;.р·..! ν. 
строит спою теорию ^индуетриалнзма».

Из непо-нимаиия конкретных ус.(ов);и г. 
разоваиля экономики социализма, из <-до ав.*. 
марксистской трактовки создания 3i;ono'>U!‘Tf- 
ской основы социализма органически Быгека '1< 
признание Де-Леоном лассальянского ие.чь-оОур 
5ку азного, уравнителыго-у топического npii чци::.'! 
подуч>̂ !1н;( работником сопп'ал11СТИче<;|;ого ofx.iit 
ства полною продукта труда (стр. 236).

Несмотря 11 вопреки убийственной куи 
гиьч' :-ντο;ο лаисальяпюкого тезиса Мар;ком ‘· 
своей (ЛСритнне Готской птюграммыя, J,·· 1гчл1 
упорно до конца cbooh νΐ\Π3!ίΗ выдилгат τ;ιγ о 
ванио полного продукта труда .как г^с мп;!.. 
социалистического распределения. В i
этим для него нет и но существует иизш^ й 
высшей фазы коммунистлческого общества с со 
отвстсгвуюшпми им принципами распрсдедс«п;я

Из нопонималгая этого, из аитнмаркптст■ 
ской уе1вновкя проблемы экономики коммуя1И? 
ма в ь Е т е к а е т  отсутствич; у Де-Лелна пройллмы



л т с т а т у !!!,!  η |)α .ι< Ί,ΊΐΚ !^ τ ;ι, o ft 'утс-ruiio  p y ководсмиа 

со c T o p o i i i , t  p a '(Ο'ϋ τι·» 1{л л (ч а  и его ларт№ п с о ц н · 

;ел« C l и ч т г о й  !1г;и'Дг.гко)1 м<>,гκτ>;*νр ;г у а з н ы х  т р у - 

д ящ 11\(я  масс r>>p<>,ui н л tipon|»aujr,ii!i3
и х  к  | > а Л о т и !1 t o n : ! a  ! ΐ ι ; · . ι ΐ ΐ 4 ' ’ ί · ι ; ( ΐ ι 4 )  o f i i u i ' c m n .  

О т с ю д а  у Ш’ ГО .rr!s;u iK ii;i 1гост:1.иовка об ;·«Κ(·^ΐ|ΐο· 

n p jia irvru  i:(' K U Ja iia ,t:i;4  i(4 (4 'i>o:i соа^ствечно ·■! и 

ме;п:огс> ιιρ ίΐϋ  ^по ΐί·; ί.;ι (с т р . ; '1 7  2 5 0 ).

J]in b ii-o ;K iiB ii;i ii.u  лид!,1 Д (‘ -Л ('о н а  на г о с у ­

д а р с т в о  li р< iio .u flijm ri. Γ.ΊΓΛνι·!' i !p : i3 iia  1 i., ч ю  

и з V( r;)ii(>ii.n^niii.;4 . l i  liHiuaM  i ju-x П[»иицm iiia  iT̂ - 

m ,is ] iy i! i . i i in ,  <■·;:; ; i '!a !o m ii\  ма|и;(.’ и,{м o r  ait.ip  

хяд.-ira в jto jip o i .i о r o i  у д а р г т в п  (т. W I .  

гтр . 11*··!, ,li* -.'Jco ii ;ча!г;!м:1.! м л р к с 5гстскуад п о ­

з и ц и ю  τι>;ιι,τ:ο it пу ;1КГ‘.‘ о л п о д го то в к с п р о  ю - 

т а р н а т а  к pono.iEonim  п у т е м  и с и о л ь з о я я н и я  т ·  

врсл1с1;|п|)п> го о \'ла])Гтна -; Д (’ - . 1(;г»ц сС п п а л гп  п 

вопрос·!' о ПУТЯХ углап 0п лг1п 1л Д1п :т а т у р ы  гг1)0 Л'!’ - 

Tapsraia :ia пспг))ист<м;ио, oniioiiryiiiitrTHUt't'Kii': 
п о з и ц и и ; » b o irp o cc  ж«- оГ» « у н и ч т о я г с т ш  го-су- 

д а р с ги а  > <’0!г.пал1’ и i!u п о л у а п а р х п с г с к и е  п о з п ц и и  

« a \Iπ y τ ;^ ц :lli^ . С г я л о  f ii. iib , п р и з н а в а я

д етктагуру п р о л е т а р и а т а , т о л ь к о  н о  с у м е л  

р а з в и т ь  м а р к го д о  у ч ^ и п о  о го с у д а р с т в о  и  реп о- 

ЛЮЦИИ, по о п л атам  л !п л ь  отдельиьгмтт эл см е м - 

м и «  у ч е н и я  М я р к ч л  υ Д11ктатур(^ п р о л е та ])!1я та , 

о п е л о ч  ;кс з а н и м а я  в ;ίτθΜ гл а н н и м  к о п р а г е  

а з а р к с п з > 1а - л с ! п г 11и з м а  . п с п о с л  е а о в а т с л ь и у ш ,  д а ­

л е к о  н о  в п о л п о  м а р к о ч с г с к у ю  п о з и и п м .

П*РТИЯ

Д е - Л м ! . и  i i p a i i i b i b n t ' i ,  п о - м а р к с и с т с к и  ι · 45 ΐ -  

г а л  п с м ы с  л и м о »  р (  н о л ю м и о и н у ю  й о р ь б у  p a ' i l o -  

■ ϊ β τ ο  к л а с с а  з а  с в о и )  д и ! м а 7 у 1 ) у ,  з а  с о п ; 1а л и з м  г 

т а к 1ГЛ1 M o m i i i . m  к л а с с о в ы м  в р а г о м ,  п а к  С у р ж л а -  

з н я ,  ϋ< · 3  110л ; ! т и ч р ’’ ; : 0 п  о р г а п и л а п и и ,  и а р 1 ! ; л ,  

c o 3' n a r t M i i i u i  п р . - д с т а в л я ю щ с м *  с с о о  ц о . л : , ,  з а ^ ; о -  

Μ Ο ί Γ Γ , ' / ϊ . Ό ί - τ ί ΐ ,  п у т и  п  г р с д с т в з  ι ΐ ο ; π Γ ϋ ί 4 β ι · 7 . υ π  

б о р ь б ы  п р о л г т а р л а т з .

О т  n i i p r j u ! ,  к о т о р а я  с о с т а и л я о т  o [ ) r a i m ^ o -  

в а п н и о  <.’о з ( 1а т г ; л ь п о о  м е н ь ш и н с т в о ,  а в л и г а р з »  

« г о л о а м о й  о т р и  I !1р о л 1У г а ! > !1а т а , >  ( Д е - Л с о и к  з а я н -  

с и т  н а п р а в л е н н о  я  р е з у л ь т а т  б о р ь б ы  р а б о ' И ' г о  

к л а с с а  з а  к о л ш у п и з ч  ( u i p ,  2 0 ,  2 1 ) .

Н т а  ! ! 1- ; : л 1о < ь !  Γ ι ' л ь н а н  р о л и  п  Д 1! а ч п 1;и·. 

п а р т и и  и р ( ; л ! ' : л р 1! а т а  к  < ? г о  к л а с с о в о й  б о р ь б е  

п р е д  п ъ л у п о г  i: и г й  p n : t  л ^ ч м ' ы ч ,  с у г у б о  с т р л т ч  

n j ) H i ! i j i u i ; u !  1 Ы 1 М \  ' . · ρ ; - 6 ! κ η ι ; π ΐ Μ ,  б е з  с о б л ; о л с ! 1 и , 1

к о т о р ы х  п а р т и я  ΐ ϋ ·  м в л : т е т , : - я  п з а ! 1г а ] ) д о м  . ρ ι Γ > υ -  

ч с г о  к л а с с а  н  п о  с > ю ; к с г  п ы п о . т и т ь  с в о е г о  Л ' . ' г о -  

р п ч е с к о г о  м а з я а  ' t t · i r m x .

D  о - п  о  р  D ы  X ,  п а р т и я  д о л ; к 1 г а  б ы т ь  в о н ·  

р у ж « « 1а  п р а п п л ы ю й  j ) C i i 0 3 i 0 n i ! 0 i i i i 0 r i  т е о р и е й ,  и б о  

< 1г е у д а ч 1т . . .  я в л ; п о г ( ; я  п . и з б с л ш ы м  р е з у л ь т а т о м . . .  

в о а ы ю п  τ ( . ' ο ρ π ι ΐ ; >  ( г т р ,  3 7 ) ,

I I  О - П  т  о  р  1-1 X ,  Ι Ι 3 ] ) Τ 1 Ι Π  д о л ж н а  б ы т ь  . ч о . м о -  

- t i i r a a i  д о с т . т т у т ь  з т с 10 о н а  с м о ж е т  т о л ь к о  и

том с:.:уч:!«·. гели  бу к  i шмюь 'олг ' гичо ,  ci jio/hdw 
ш с  б л ю с т и  свои  п р о г р а м м н ы е ,  р'Ви.иопиоч;!,-.·· 
llpiiltUi.JJbf, дави!£ ■б'ГЧ'ПОЩаДНЫ!! i l r i iop  .41;!.·;. ■; 
т е м у  от них О1чстопе-!11по.  p o j u i p ^ M  т<л-
ο ι ι ι ο ϋ ο  Oiia !1!м;о1 Л;> c.MOiU'cT 6b;it ,  
l iOa;  ( стр.  21).

I? i p с г [> It п а р т и я  д о л , м ( а  < обли>дат| .  
ди<-П1гмл!гиу в си оп х  р я д а х  ■· ■ с гро 

:! ;uinuce (и.пшлис.ня,· парл 'ишп.гх р е т е п и й  б е з ­
ус . imsno ( i;t ч jciioTt n a p r i i i i  < Х) о д  о f« π π i t- 

Д i i Π и u 1 li If \ , 1!оз 1!ол 1.тс5 4.*ei)V ( i i a p i i in .  -  
/ i .  i i . )  !;(»с7уиат|..  ι··ϋ; ему иллу«а^сггя,  и г;п и а 
II Г' е е т е п;ипелг\ д л л  к-е'шгю у д  а р в с е> р  ,д п  е 
(с;тр. 2 ! .  1*азрядка  моя .  —  К .  I D .

]}->! о т п е р т ы х ,  п а р т и я  до . гжпа  учаог!!о 
ва т ь  η п о и с е д п е к н о й  б о р ь б р  р а б о ч е г о  класс;! 
( стр .  -ti"!), по о"!г:яатсл1.1го к а к  под.хншиый аиан 
г а р л ,  ни в  к о е м  с.лучас пе  п л е с т и с ь  в  хиостг  
.масс, а р у к о в о д н л ь  3 π:·,:;οιπΐί м, cTjjoro увя?!,!ц;: i 
повседлюшгую б о р ь б у  о коиечи-ой ξ.^·'i.fc 
( с тр .  ] 6 5 ) .

О ч е н и д п о ,  что  дслсоплете-кич^ оргап иза тр!
п о з п п и и  в  в о п р о с е  о построелпги  ттартии 

п р а . 1с г а р ; 1ат а  и ποί^ΐίΠΜΐι Toi ioemii t ro  Η κι·- 
т е р я а п м о и а л а  б ы л и  р а з л и ч н ы .  15от поче .«у со- 
З и 111Л1тст1г ч е с к а я  рлбоч а : !  п а р т и я  (Де-Ле<та} 
п о  б м л а  т н ’шчн. ой  с о п п а д ц с т и ч е с к о й  п а р т и е й  
п ерг до кы. х  ! .ап11талисгичееки.х с т р а и  довос .пиой  
э н о х п ,

■.Т и п о м  е о п п а л п с т и ч е е к о й  п а р г и и  э л о х и  
и  пптериатттгонала б ы л а  п а р т и я ,  к о т о р а я  т>*рпе- 
ла  в  споой г р е д с  о п п о р т у н и з м ·  (т.  XVIFI  
сгр .  Пь).

i «.т ф а к т ,  что  , ^ е - Л е о н  « с  т о л ь к о  ч е г к о  
с т а в и л  в о п р о с  о и г о б х о д и м о с т и  по л н о го  иаей·  
!гого л  с р г а я и з а и п о п п о г о  р а з м е я ; е в а н и я  с  ои-  
порту ииз ' го ' ( .  но »а  Д'^л»? о с у щ с с т в н л  ,чтот ря-с- 
!.:<:л, <»тето!1л э ю т  и р н и и и л ,  яон о  св и де те л ь ет -  
nji'T, что дет^-о.-ягл\г г, п о п р о с а х  оргагг.тг,ляппол(· 
inn  о crpuiiTc.ibCTda п а р т и и  ОЕСтал.вал в ос'гоф- 
ио>! Π1)ΙΪ·ΗΠΗ1ΠΛ м а р к с и з м а .

О д и а к о  сл с дч ст  п о д ч е р к н у т ь ,  'гго и  и во-  
и ] ю се  о п а р т и и  . '^с- .Ь-ои в ц е л о м  и с  бы л  д  г> 
к о !1 ц а п о  t; л с  л. о i: а т е .1 ь п о рев<>л'0 чи 1011- 
И1,!М м ;ц » к п и т о и .  ϋ  илсс ь  чн п^\!ел е е 1;талт<'кие.  
1!0 . т у с и м д п к а л и ( : т с 1;и е  о ш л б к и .

11г>аг.ил1.и о  ч’ч и г я я  iia  j>Tino а в а н га  ;i iom 

п;;о.'1 L'гц р п а та . Л.!?-..'1с о п  а с  п о п и и а с г  -ее, лсйс.г· 

i i ; i . 11 'i.i'.!·!; ! -с,р: ί: ιτ · :ρ Γΐ.-ой п о л к . Д л с

Ml ΙΟ 1 :̂оль п а р т и и  к а к  a iia n ra ib u t  по с у и " '-  

с тв у  о г р а и я ч л в а е ! са и р о п а г а н д и с т с к о - а г ш а т о ;!-  

ск и й  деите.ль:тгос.тыо.

-Ма-сы с т к ч п п п о  р е в о ;м о ц и о и и ы ,  р а н о  млн 
п о з д н о  oi in  п ;>ид \т  к ' соп иа лп гг 'и 'чеекой  р а б о ­
че й  н а р п п ! ,  м ас с ы  в с в о е  в р е м я  стяиул!  я ч 
н ам  а ( стр.  2]).

О т с ю д а  и сектаите' .гал п р а к т и к а  Д;·-

Л е ои а .
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Conr,pm ‘«i!(ui iii> ciipaiBifTCH (к а к  в ы ш е  ука- 

ч1.и»ялос1.) ; l .t - . ir r ,n  с в ш п и к о м  о р().ти 1ггщ>ти’1 

Ai!:v:Taryj)i.i ирг^тгтариата. Зд есь он не тояьяо 

'О прп.ч1та-кт ава1ИГ1Ч|[Д!к>й 1»оди и а р ги и , « о  счи- 

1ЛГГ е« ( вв( fMLieiriio поиунсной. н ад л еж ащ ей  »i<*- 
м1чдл»н.11С>й <алгпут.гцииг. г>та получ;ил1ди'клл1к г- 

1м;;1Я ошиГ)к;| Д(’ -Л|'>оиа н ы л -к а с г  и з  его ueint- 

Н1*.\»ая1тя, что uihTiiTv'jia п р о л е та р н а га  ^>хваты- 

β ;ιίτ  п гл ы м  ряд лет, больш ом  н('11»рнч*?ски0 пс- 

;)(*ОДНЫЙ период.

П р о б л е и а  п а р ги и  о р га к и ч е с к н  св я за н а  с 

;н)ιϊ[>0·0(>Μ (» диктагуре- п р о т е та р и а та . Не-поате» 

jim a m ib iiro v ry , пе* ви »л н е  марксистско>гу взгляд у 

,!л -Л еона в Β-οπροΓΝΐ о гопударстве н р еволю ц ии  

соотпвегсгвует д^алеко не в п о л н е  м а р к си стск а я  

оозмщия в вол  рос β о партии .

ilPCOGOfOIbl

С во (‘й и р о ь аве д ь ю  б е ш а р т и Г т в о т и , я е п · 

грлдьяойти п р о ф с о ю з о в  οηηο>ρτν;ιιΐΓ»Μ cTpekOTaiCH 

л р н н у д н гь  п р о л е та р и а т к  ф а-кгнческом у о тк азу 

от клаго овой  б о р ь б ы  с б у р ж уа зи е й .

«KiaocoBW O  инте1>есы б у р ж у а з и и  п е я з - 

ik-ynio п о р о ж д а ю т ггрсм .тенив о гр а н и ч и ть  со ю зы  

нелпой и уэко й  деятрльиО’&тью, н а п<кчвс cymO* 

ств у ю щ сго  сгр-оя отд ели ть и х  от асяи ой  овязи  с 

со а и а л и зн о м , я  г(ч>рсня н е й тр а л ы !о с ти  есть и д ей ­

ное о б л а ч е н и е  з т я х  б у р ж у а з н ы х  стресиле1Н!ий* 

(т. X I I ,  οτιρ. 145).

П р и б л и ж а я с ь  к б о л ь ш е в ж т е к л м у  п о н и м а­

нию  ВОН]) оса о «нетЧгралыности ирофсютозо®'' 

i» o  им окно то л ько  п р и б л и ж а я с ь ) ,  Де- 

Леощ (стр . П О ) счи та л , что  н ел ьзя о то р в а ть  

оу:рж уазную  ,4Kowo->rwiry от б у р ж у а з н о й  а о .ш · 

ти кп , н ел ьзя по.»то>гу в е с ™  ноал1И«пуго зк о я о - 

■тгчесжую бо р ьб у хгротнв калтетализма, н е  ведя 

1та.1игпче«лой б о р ьб ы . П р о ф с о ю з ы , пре д ставл яя 

ишсоовые οι>·Γ3!ΤΗ.·Μ\ιΐΗΐι гтролетараагга, н-о м огут не 

п р и н и м ать  у ч а 1 т и е  в д о л зп и ч е ск о й  борьбе. В е с ь  

во<п1>оо состои т в то'М, на сго р о н о  како го  клакха 

ОПТ1 у ч а с т в у ю т : немут ли они лолчтрч'рокуто

бо р ьб у за  интрре<’ Ы CBoeiro рабоче^го кла^юа или 

» ни  с га н о в я т ся  на п о зи ц и и  кт.ас.сового Bii>ara? 

Реаа[к5|И01НЯые, |)е(^>ор>гис1Тс:кие п р о ф с о ю з ы  не 

аполитлч)иы ; н а п р о т и в , они вС'Д-ут гр-е1Д-Ю1Н№0- 

5ги гтскую , т. р. б у р ж у а з н у ю , чолитиъ-у.

У ч а с тв о в а ть  в пол кти 'геокой  бо р ьб а за 

.в о й  к л ассо аы е  инт^'/рескт п р о ф с о ю з ы  сУ№Г)т

io.Tbifo в том с-туча<·, е гти  они буд ут п а р ти й · 

tbiMH (с тр . 192, 199— 206 ).  Н о  п р а в и л ь н о  чгтавп 

nonpoic о том, что п р о ф с о ю з ы  Д0v^ж!ны быль пар- 

1Н»ПЬ*МИ, Д е -jJeoH ine поним ал тех ко«кр© тны5 
iiy ίί»Η и ф о р м , при  пос[1едстве к о т о р ы х  ιιΐΜ>φοο· 

Ю31.1 —  «фо>рмально беспа1ртийньге·» ο·ρΓ3ιΐ«Γ3β· 

Н!Ш р аб о чего  кла.(ч-а —  прел»ращак>тся «факти* 

чеччси я а  делг*. в п а р ти й н ы е »  (Л сегии),
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О то о д а его с ‘Ч{т.гнтикая, Α0ΚΤΐη*Η·»ρ0Κ8* 

по становка вонрог1>в о п а р ти й н о сти  л р о ф с о ю зо в  

и п р о ти в о в е с диа [■.-^^тиче'гной ,ieme(i>0K0 i  β ο '^ * - 

новке.
1Гартиииос,ть )Т1>ифс!(>1озоп уе*у1пе«ствд|*е1тгя 

к а к  у к а зы в а л  Jh^HUH, но т е м , ч т о  отярар>тг· 

г1>;п1ь мен;ду Π[)οι|>(Όΐο3θ« к а к  тгизптей ф орм ой 

о;)га"Г!оапии i f р о лстар и атя я его еы:!1»«й орг»· 

и н з а ц и е н  - п а р п г с й . С т е р е т ь  г р л н ь  тле̂ жл·* 

нц-ин —  лпачи ’Т олориать и н р тн ю  от ш и р о н и х  

р зп о ч н х  м-асг, с о д н о й  сто р о н ы , и лсгш кть ,»ти 

мас-сы ш к о л ы  КТ а (м·;) кой бо р ьб ы , ί-τιικ ο ιυ  к о м ­

м у н и з м а ·',  —  с д р у го й . По:->гому napTMMHOCiTk 

1 |р о ф с о т з о в  о ст!П ('-ств л я е тся  те м , и то  ira p 'm a  ор- 

1.дннаует та>1 вн утр и  свои ф р а к п г г а , в о з д е й с т в у я  

ч е р е з  н и х  на в с ю  п р а к т и ч е с к у ю  деятольгаооть 

п р о ф со ю зо в  и ^направляя ее тем  т -м ы м  ив ажр- 

ти ш ю м у  пути .

Э то го  как р а з Д е-Л ео и  и не г м ш ш а л  

П а р ти й н о с ть  п р о | 1*еоюзов он истолкогвыжлж т» 

КИМ образо.м, что  сти рал  тго с у щ е с тв у  гр ан ь 

мея.'лу и нм и  и н а р т к е й , д о го вар и ваясь  до кон- 

!'1>оля п е р в ы х  нал Βτοιροΰ (стр . 6 7 - 70 . 75— 7 4 . 

0̂21.
Иссомнс.ино, что U JJiniM lion ΠΟ.ΤΗ·«&ΙΙΤΛή яс- 

удачи о Социалиютичеокого альяисв жвиляфици- 
ровамных и неквалифи|1и1>0ва«ных рабочяк*, а 
равно и деятсль-ности Де-Лсогеа в «Индуотр» 
альных рабочих мира» и гго сс1кта.н.тч кой замк­
нутости от масс слеаует признать дотгтряае^· 
окую трактовку До-Леонои вонросл о пар- 
тнЛности прос|>союзов. При гакой точке зреая· 
пп па1>тнйность профсоюзов неязбелреа» вывоя η
ii.vioH vcTH ^focTH  работы в реакпиониьгх профсо­
юзах.

Н е о б х о д и м о  та к ж е  о гм ети ть теч?ную гвяэь 

и»-жду де^тло![1истокои тр а к то в к о й  niatpTita«o«T» 

профс-ою'зов и ©го тео ри ей  яиядусгрж «хиза1а». 

П р и з н а в а я  «ею'бходи'мооть «ам п ута ц и и » Д1игтв- 

гу'ры  n.j)4XTem pi!a'Ta, а так ж е  то, что  п а р т и я  есть 

.тишь о т р а ж е н и е  т м а е с о ^  со д н в те л ья ь п  

п р о ф с о ю з о в , Д е -Л ео н у бы л о  лс(гко сд елать в ы ­

вод о во.чмо;иности с р а з у  с. за х в а то м  ггродре- 

тар и а то м  п о л и т и ч е с к о й  власггя -оооредоточшть в 

р у к а х  п р о ф с о ю з о в  р ук о в о д ств о  сопиали^ггиче 

м ;пм  про!И13®01Л.ством (отр. 106, 195— 199),
Таким образом в вопросе о профсоюзе.^ 

Ле-Леон! ав.тадел лишь элементами рево^тоцл- 
ΟΙ1ΗΟΓΟ .мар1сси,ч>1а: Де-Лекхн не овдадед к«р«' 
счстско-ленинской (юстановкой вопроса s g··· 
ЛОЭ1.

35 ОППОРТУНИЗМЕ

i f o p b 6 a с международным опиортуядаиом 
(точнее, с реви.чианпзмом справа) — хл^рактер- 
пая черта Де-Леона, Яичом пролеугаргкон ιη^ββ-



S bj он i 'p ij i ia  t <; ο ιπ ιο ρ τ уаи зм а его маскирокк:» 

эащ гт1г;гка и и те р е сд а paSo4t-.ro клллч'а, о!)- 

чдакгл кла^'сокую  « у щ н о сть  « р а б о ч и х  прикаячги- 

коа Malacca капита.тиотпв». Он свгтр.матичс.г-ки, 

vnr>p,ao уч!тл cTiif.poaM '-piiKauoKnx pafJo'rax, что 

ϋΐ·,Λΐ.3· (voporb-CH против 1каг1:ита.тизма. не бо[>ясь 

>jj!arnB ^.го к[>ц5-очих п р и к а зч и к о в » . Он. в  ус- 

товия* C A C IM , видрл прау.ой по д куп  р еф о р м я- 

’ТС1ШХ, оппо| ) т^ -ниетичеокт 1х в о ж д 1>.й, п о к а з ы п а я  
oiroScKino  я р к о  на лр1гмрре голтпр-рговгкпп 

А м ^рккаи акой  ф с д е р а ц п ч  труд а. Н о  Д е-Л еон , 

пая  это  ш р ан и л ы ю  о тм ечярг в и р о д и г л о п гт  

!■. Р а й ск и й , не поним ал ^экономических ко р ш ;и  

.Ш' О ртуинзма II м ^ ад у к ар о д и о м  н αΜ0ρ;!Κ8ΐι<·κ»·Μ 
рш>очем дв)1н»е:ни11 в  э п о х у  и м пер и али зм а.

Проблема раскола рабочего класса мояо- 
(i-iitircrttHecK̂ jT.M капнта.таи пугек подкупа его 
1гтрхутки за счет м-оиополыгон сверхприбыли, 
ирогбиема рабочей «арпсгократии для Де-Лео.пя 
*а существовала. Поэтому ол не» видел, не по- 
иямл.!, что p(^визиoIπ^з^t, оппортунизм с коица 
XIX в, отал международпьим гшлопио.м. Огром- 
itym лоддержк-у и ZJonyлярность, которую встре­

тил и  приобрел мильерапизм, жоресизм —  эта 
fjfpifasiy'pcKaa фо^рма меяедународ>гого ревизио- 
!{гзм* во I I  ин-гернационале, —  Де-Леон об'яс- 
ияет тем, что «сои1галь.ная (т. е. эко>н«>1и̂ 1е- 
{fKsu. — £;,) и по1Л11Т1Г'!еская агстаа-ость... »ос\
?,оптянст.тм>н1.1х стран... делала жоре^сизм а.гя 
«их ярисмлсмым» (сгр. 149).

И ^ а  каи^ечные иричииы силы вл-пор-ку- 
во I I  iiHTep'H^niioHavTe, не в мо*нопо.тп. 

ггической сталии капитализма, а в зктм>миче- 
('саой отсталосш каппталистичес.ии стран, Де- 
1еон не видел истинных к»{мгем''1 международ- 
■т̂ га ошторгуши^иа в эпоху и.члериа.тизна.

Еольше того, выводя С1глу оппортуитнз-ма 
в ме̂ с̂хунарадпом рабо-чем двтшгвнии -из .(ооцтт- 
S тьиой и политичгекой огста.тоотн», Де-Леон го- 
!ов Кыл >гнритьея с ним в тех crpaiHa.x, иоторые, 
«о его мнению, до.тжны бы.ти быть зачпс-телы « 

KarcropLsjo О'тгталых. К ним юн относил даже та­
кую жередоиую кэтпктадисгтичрокую cmpatrv, как 
Гвр(ман1гя (сгр. 119).

Ηί',ποίΗΗΜίΐιπίρ им экослимичесЕих норной 
»'ej«iAyHapoaHWO onno-pTynaraMa к «то интерна- 
аяонального xapaifT-epa прмлело Де-Ледана к я·?- 
араинльио>ту ныводу, что резолюция Awcteip- 
даассгеого коигр&соа «покоггчьн.та с я«>ре̂ ;и13>гои по 
Фр*нцчи» (стр. ] 61). Де-Лео·!! не иоии-чал того, 
1ТО вскрь1л только од1Ш Ленин, а имснио. что 
ЛЬйльерал), ири’прывающпп социалисгитюскоп 
фразой расстрел бастующих ра5о-чих, показал 
н-сгарпческую (>}-дущноогь м€/кдунарч>д1ного оп- 
гторгунизма подобно тому, как капля воды но 
^тазываег се свойства!

Очевидно, что Д«-Леол по понимал того 
•leiieHCKOPo предаид-еяия, что международ'яьгй

P'tj>opwiii.4:M, когда «ирол&тарсюая револю ди* 

1>'|ч'три’т R(-p си о р л ы е  tio'ip-окы», iJcn.jCii^^HO пе· 
; гид(»т от 141 ил(|"Ц{М!ия f o p viiiiiri к р а т и к п »  про- 
тин чгар'соизча т; щ>лтик1> f-.ro и]>у;;сием -открыги» 

9 (ГГ р  j ) р в о л  го п  и II,

Стало б ы ть , Д е-Л еон  но пон им ал, чго  в ·
ΛτΙ,Τ,ΙΓΤ!. Ж.Лре.СМГ̂ М, ιϋπ ίορτ) ПИЗМ но ΦρίϋΗΗΙΗ, ю*«

и к л»оГ>о:1 (т р а н с , - -  ;^го со-елавляет κ ο ρ ρ ιπ ϊτ ϊ· 

n;(ia>ry π др.[п под гого аки  поб<"доио™<*й П]>оле-

T i p r K - o f l  р*Ч!ОЛЮПНИ.

Г о во р я  о <)орьбг‘ Д р -Л роча г оапортустяз·

) ’ t, ш 'о бхо д н ^ ю  подче:р!(нуть оп1нС»1Ги Де-Ле>лна 

п oriuiJHfiH iiti î .’K'POH» РРВ.1ГЗЯИ м эр ктн зм я  —  

ч11Л'рх1Г,»ма И ο(ό6ριηηο апархо-си нд и кА ли зм я 

IT. Раисггип зтого в прадислов-ии не ο·τ»ι«4»βΓΓ). 

I'iipiTi'b  иро-тмз ан а р хи зм а , п р а в и л ы ю  и ч е т к ·  

1Г() гче'рки'иап во пр ос о нсоЗход и м остн  и спо льзо- 

Β;ΐίπΐ!ΐ про л етари ато м  π.ί:ι п о л и ти че ско й  борьбы  

5} р;куаз1!ого го суд ар ства, не^бходи-мост* я л к т« · 

т у р ы  п р о л е та р и а та , Д е-Л еон делал у с т у п к у  

а!!а|рхиз.му, ιτοΛΜρΉΗΗ н онрос об отмираиж н про- 

ifTapoKOTO госуд ар ства его «аугнутацней». Е щ ·  

'й л ы п у ю  оиг.чб-гсу Д'слал Д е -Л ео н  в  огношевгии 
(гидикализма. Н е  говоря у ж е  о то й , что оя 

ijp iin iic a a  ему п р и зн а н и е  необходилю оти для 

про-лета'риата н о л н п гч в с к о й  б о р ьб ы  «  вооруж еи - 

.(•ого восстани я (стр . 214 —  217 ) ,  т. е. огн«с к 

( !|ц днкали‘зм у  го, чем характе-рен бы л и^л^ко- 

Сурж у^азно-брггарский эр»ки!зи и чего «ч^игтын» 

1и1дикализм, к а к  ч о р т  лад ана, бо л ьш е  всего чу- 

р,1 гея, Д е-Л еон  со ве р ш е н н о  т е  по.яяя, чтч) 

п с н д и ка л и зи  —  это « з н а н к а , о б р а тн а я  cToipoiH» 

нраэого ре-виз и ояи зм а.

И т а к . Д е -Л ео п , несм отря н а всю  его по- 

TouiiiTft.jbHyio |>оль и нтеом1№Ш1ь;<» огром ны е за- 

f  fvrH  в  борьбе с .меясду^гародным опп-оргуин^- 

voM. oro.i>cmio в довоенной Сепр^рноя Америке^ 

!((■! о-пла'дрл п о л н о сть ю  р сво л ю п н о ян о -м а р к- 

(ΠΓΤ(.·:κοΗ поотановкой в о п р о са  о б о р ьб е  с оп- 

Г' 1)ртун»зм оч.

Д е-Л еон, л е  л о н и ч п я  эконо.м и ческнх кор- 

н 'й  о п п о р туш гзм а. не сум ел понять, чго  дело 

идf^τ о см ертел ьн ой  борьбе лвгутс тенд енц ии В 

'  е кдународм ом  р абочем  д ви ж ени и  —  рг^волто 

пион н о-про.тетарскои  и б у р ж у а зн о -о п п о р гу л и - 

сти чеекой, не оуиел (Ерав1Ильно постагвить во- 

||]>ос о борьбе с меньдупародным οππορττΗΗί^Μίαν 
H i два ф р о н та.

О тсю д а у  Д е-Л еон а, —  н е говоря уж е  οό 

у с ту п к а х  анар.чизму', и1нди1;ализм у, —  неботь- 

(П“ 1;иогская, сектантско-локтр ин е]>ская стр ате ­

гия и такти ка б о р ьб ы  с (ревизионизмом. П о  су- 

(неству д еы сош гзм не ион!има;л или не суме-.т 

понять, что  «бо'рьбу с «раб о чей  ар и сто кр ати ей » 

И1Ц ведем от имени рабочей  м ассы  и для нртав- 

лечеш ия ео на свою  с то р о н у ; бо р ьб у с о нпор- 
тунистичеюким:!! я  сопиал-гаовинистски>га аотк- 

лям и м ы  ве-дем для п р и в л е ч е н и я  рабочгего класса
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на СВОИ) З а б ы в а т ь  эг>’ зл<^'Wиτap^^eй-

ш у ю  н гл м о о 'кгви д неГи и ^ю  ичэтнну б ы л о  б ы  

гл̂ >̂ lo > IT. XXV, стр. 197).
.’ I,*’! [ г а ч и с т г ь а я  т р о р я я  и  11]>а1стика Л о р ь б ы  

г  n i m o p T v s i t t ^ M O M  ιγ:ικ p a : i  i u m i i  к  т о м у ,  ч т о  з а б ы ­

в а л а с ь  к - ' к  п т а р 1 И ‘ П11гап и  с а м « о ч е ^ и д ш м ' 1 Л 1 п л  

ис,т|!'31;г’ . з а 1>ьп5Я Л 1Н ’ь  ц е л и  и  х а р а к т е р  э т о »  

5 а р ь 5 ы .  l i M t M i i r o  а т п ч  o o ' iU ' i r j iL 'T C H  тр |» 'б о в а !1 И (‘  

»Ч1(1’ Т1,1.\ ■. Tr.iai r o i i o  iч > я и ; 1 т р л ы 1 ы ч  >, г г о я щ и х  » а  

у р о - н п с  i i n o r p i i M M i n . i S  i i p i t n i i n i l O B  п р о л е т а p t - i; o и  

п л р и и :  и р j i ’ n o i o i o i i .  n r i ; a : s  o r  р а с ' о г ы  в  р е а к и и -  

O H i : i , i \  ! ; р о ф г о : о з а х ,  а т а к . к с !  с - р е д ч  п г о р г а и п з ^ / -  

r.aii 'H i.rv.  о т с т а л ы х ,  .v ia cf  j>;t5 o 4 ;r x  it τ ρ \ ν ι < ι ΐϋ ^ ^ ^ '·^ ·

Л o K riiH m  р е к а  - го кта н тск п с· iip№ !iuiH iiJ 

б о р ь б ы  с- о п и о р т у ш гз м о м  Д о -Л с о н а  в к о н е ч н о м  

СЧ‘.*Т!̂  о Л ’ сКТНв'ИО бьглн в ы го д н ы  рСК1!5ИТОНТ13Му. 

п 0 С!С0 Л7.1:у n in i ф а'ктп ч е д !;и  ве ли  к тт-о раж стио  

peRO.i:o!jiici-Hiron т е н л е и ^ ч н  в м с - ь д у п а р о ц ш м  ра- 

бочел! дв!пке!)»11.
Н е т  co'fTfoiHiTif. го гп о д а  Гдамперч-ы. I  t‘in- 

д с р с о и ы , >1\уо. Л еги !<ы  о ч е н ь  б»1агодарны  талспм 

« л е в и м »  |»рв1>тющ1(И1сра.м. к о г о р ы е , п о д о б п о  ιη·- 

м.оцкой ; п р г г п п и н п а л ы ш й »  о п п о з и ц и и  {у п а г п  нас 

(ίαν'ΓΡ. от ртакоГ! :--прт1М ипла,п>!10(;ти»!) и л и  и гк о - 

то;»ым р»'ВОЛ 101.1 Hii;u'pa.M иа ч и с л а  ач ер и :каи (‘ к и \  

<'.п|)о«ып1.1енпы х р а б о ч и х  м и р а » , т1ропов!‘л у ю т  

в ы х о д  4 3  р г а к п и о н и ы х  11р(х!ю<.>и'>зав н о т к а з  от 

р а б о т ы  в них'> (т. X X W  стр. 1 9 9 ). < Н е  р а б о ­

т а т ь  вггутри [)сакцио1пи.тх п у'.о ф со ю зо в, —  п и ­

сал  Л м ш и ,  —  это з н а ч и т  о ст а в и ть  н е д о с т а т о ч н о  

р а я в и т ы е  и . т  отсталые» р а б о ч и е  м а о сы  п о д  В'ли- 

ян и р м  р е а к ц и о н н ы х  в о ж д е й , агел1тов б у р я п а -  

ЗНИ, ρ .ί6 ο 4 π χ  а р и с р о к р ;ч о в  л л н  к о б у р ж у а з м н · 

пгнлся j)a5-o4iis:> (г а м  м;е, ι'τρ. 1 9 7 ).
д е а го п о в с к о й  ivjo T aiiO B irn  ιι·.ι· 

п р о с а  б о р ь б ы ' -с οπιιο·ρτνΐίΗ3Μ θΜ  « кетвм м го  но- 

к а з ы в ш -т , что , не-с.мотря на изв-г^^тпол пррвог хо  i- 

с гв о  в д аш и ач ΐί·οπρο<Ό делро-нидма (|)а с к о л  г 

θΊτπορτνΕτιΐ3ΜθΜ) нвд д гв ы м и  р а д и !:а л а и и . л н ж - 

с с> 10 ур ги ан ство м , ^ е а е о м н ст ы  в св о сй  бо()ьбг' ;· 

(w iuopryiffl3V;OM  не сго я л п  на п о д л н я н ы х  поми- 

пи'яч р1*волюу:1'01П10Г'0 м а р к с и з м а  и ни в к о г ч  

с л у ч а е  HR с у м е л и  его р а з в и т ь  с о о г в е т с т п ^ я ic» 

о б с т а н о к к о  э п о х и  им нс1)11алн»ма.

1 '0 ЛЫ ;0  'ЛрПИН в с к р ы л  и θίΪΗ3:ρν)ΙΠ!Λ 

iioMnMf'CKHfi к о 1 » т  м сч кд ун ар о д н о го  р сп и.чио чи:i- 

»ta, т о л ь к о  ои о д ин с у м гл  «ί{(-}ΐο с о з п а т ь  яло. п о ­

н ять' гго  n j)U 4 i)ίπ<Γ·, сум ел тю бе д о п о п и о  " г п  ta 'ii: 

вл ть 11ро.лРта]>иат в с е х  с т р а н  д ля б о р ь б ы  с i;i 

ви м  (т , е. с о з д а н н ы м  .яа с ч е т  и о н о п о л ы г: i\: 

с и с р х п р и б ы л е и . f i.  /?.) о и тго р ту н н я м о т »  (т. М · .  

с тр . 8 0 ) .

ОБ абсолютной обнищании

Позиияя дслсонкстов в вопросе об абсо­
лютном о&иишании рабочего класса в ходе рал- 
вития 1<анитал1тзма говершелто are* осврщмта
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т. Райслгим к «[►рд и гл ови м , а итокду т<*м «  f ' 

сл у га м  Д с-Ле<1иа с л е д у с т  о п к н т н  его исклго^;.! 

т>‘ Г1. 1(М> и н т м а н и о  к зтч>му д о п р о с у  и  с я с т е и я  

T U 4 frK v io . деГ^гтас-пную, aia осчи»во ф а к т р  

C .A C IU , я р к у ю  пропага^нду и а г ш а н т о  -маркгс 

па з а к о н а  чГ> а б с о л ш т л о м  o -juitm aiuiM  раб о чсг·- 

клас<’а.
ОГ)щси;чпс'ГТ1:о. ч т о  ^ c p u H ir r  м ниаистлм  

o ip i i i ja . i  м а р м -о в  тс;»ио Η!·κ ,46ι ;к н о сп 1 h;)a^ 

1:а1!игал!г:<«а, о 'о си о п п.гаало  свок> т о ч к у  з р е л и  г 

\ !;а ;;а ’г11ч м )ia то. ч то  затгои а б с о л ю т н о го

р а б о ч е го  ι·:л а гс а  в 1(ронс<-ск. p.tarvm ii,! 

п и тал и ,(м а « ь о б ы  ^ о д о м  д с Г к -т т г и л ь н о с г и  i "

н о л т 1!Г [)я; I acTcir,
И(М1.1Се;1ГЧ0'Сть яграха н а п и т а ш з -м а  Ма р " ^  

I l f :101'рсдствен1!0 с в я з ы в а л  с .т с й г ш и е м  з а с о и  

аб со л ю тн о ·!!) о б 'и н т а н и я  рабоч1.‘ го к л а сс а .

>!Наряд'у с п о с т о я н н ы й  у•и'иьпп'л'и'еси чи 

<ла магтгатоп качтттала, к о т о р ы о  у з у р п и р у ю т  » 

мо|И):и>лнз1г1>у10т нсо вы го'ды  з ю р о  iip o u M 5ca, рп 

с т с т  м а сса  п и т с т ы ,  гн е т а , ««■рабощ с.щ тя, вг.гро 

,(.-дси1И1 и з к с н л о а т а п н и , ио в.»есте С тед» р агт?·; 

н но.птущ с-ти.’ 1)аб очсго  H .iapca5> ( (К а н и т а л л , т. 1
1тр.  7 5 6 , н зд . 1 9 2 3  г .) .

Л с  .1 оон 601»01СЯ за э т у  Mapici'Oivy п о с т з  

ifOBKv в о н р о г я . П р о г р с с с л р у ю щ а п . бед к-«ниа ра 

CTvm aa ггу;кда р а б о ч е го  ъ'ла-сса. б и ‘1 1ч>;?о.да. го 

150[>!1л о н, го н и т сго н э б о р ь б у  с к а п и т а л и з м о м

E c .ru  п р а в н л ы п ы  у т в е р ж д е н и я  « п и ю р ту и п  

стоп, ч т о  « п о л о ж е н и й  р а б о ч е го  к л а е с а — (Π,ί οΐ Η 

иоо б л а го д е н с т в и е , ч т о  и з х о р о ш е г о  ο-ίτο с т а т . ' 

и нтся erne лучгнел» т о гд а  нсо бход и .м о оть и л з в е р  

;К( Hi!a к:и1нтал;1зм а « р у ш и т с я  п о д о б п о  Х1г.мер:< 

ч е ш и ч у  и н д е и н к ! Π0 4 Η0·Γ0 ко и гм ара > (с т р . 1 7 0 )

П у т е м  б л е с тя щ е го  а н а л и за  д:ип1ы у, нзл 

Tbix у  бу[)'.куази о й  ста ти сти к а !, Д е -Л е о и  в «С о  

ИНЛТП1ГТНЧСГК0Н р е к о и с т р у к ц я л  o o u tfi'T E a»  pap 

н о си т в п у х  и п р а х  р е в и з и о н и с т с к у ю  г с о р и к  

леи ГО1НИ0Г0 б л а го д е н с т в и я »  и с yoiiiicTTJoainov 

и с к о е т ы о  и убед н.те.льносты о п о ка згл й зе т, ·!Τι-!

; 1|0Л 0;кение рабоче-го к л а с с а  н з  п л о ч о го  c ra .ii' 

ещ о ху.!:<!'· (cT j). 1 8 3 ).

Е с л и  у ч е с т ь ,  ч го  л ь гс я д а  об и с к л ю ч и  

тсль.ио б л а г о п о л у ч н о м  п ол ож еи ш и  а ^ic^uiniait

с!.:ого | 'а 5 о ч г 1 0 , о с и с т е м а т и ч е с к о м  ро'гтп pi 

б л а го '.'о сго я и и п  и м е ла о со б о  в е с к о е  чо :кд е и и г 

в  [)у;;ах м сж лу;га1нг[110Г0 о п п о р тун и а'.га  и  чсре;- 

н сгй  лоно 1ь;ю  t.iv G o k o  1;;;едр·:·лась п cos'iiM nii·· 

;)абоч1'ео t, i in -a  г с с х  стр а  л, то ра.*оП (ачсчнН' 

■ijru't л е ге н д ы  Л,е . ίί l i иом l i i i i i o 'p e t a v  f иСК'почи 

т е л ы ю е  р с г о  ΙΙΟΠΗΟίΠΗΧ! З-иамСИПК’ . ]'у.б< ты Д( 

■Леона U ;^τoί! об.ластн да»>т м еагту п р о чи л ! б о ­

г а т е й ш и й  y 6 iiu c T iif i:l)!l.iii ф а к ги ч е с .к и й  Jiare>pit4 .

д.ли ^)азо 0 л ачс> н и я а1гти‘ч а р 1« !и о гск о го  тодиса 

т. Ф р и д л я и д а , угвср ,1:д аз1п сго , ч то  'с  к а г ш а Х 1Х  

в е к а  /к и з н е и н ы й  ур о всл ;ь  м а с с  бсзу<к>ц,цо иод 

и я л с я >  (К у р с  л е к ц и й , т. И ,  с г р . 1 1 ) ,  н е  гово 

р я у ж е  о е о и и а л -(1»а ш п стско й  т е о р и и  чфордэтЕ



«а», lai: ярко ('.iJiojhvijMiipoiiaHHxjH Гарновьгм и 
аериод расциета теории «организованного капи­
тализма».

О философской oi'HOue деяеони^ма

С(^кта»ггг;тво, Λθκ·τ|Μΐϊΐΐ'ροτ&ο д^леониэма 
имеют Γ.ΐ)·Γίοι:ιΐ0 тс-орстичесгкно корни, кроются 
в методологн|’1(Х'.ких, фнласофокчгх взглядах Дп- 
Яе>о»а. Н1Ч>Зхо.ди)мость вынвить философскую 
OOHOWy Д6ЛСЧ)НИЭМа ·04εΤΗΓΛΉΒ, ибо «нельзя по­
нять ИИ одной ошибли, ec.'Mi II'̂  покрыть ее тео- 
ретич&гкие «сцти» (Ллнм'н). Одиако т. Райс1£ий 
в далнФм ir])eanCvTOBHH, как и в своих прежних 
ра&отах о Де-Лео<ке, нl̂  в-скрыл, не дал о5щРИ 
нарактр.рмотпки методологимрских корней де- 
лгео1иг;*ма, чт« несол1И(?и1К) сл.едуе-Г пригнать не 
Λοστ3τΐνθ·Μ п[1эдисловия. В чел* же теоретически η 
κ'ο·;>ΐί;< двлмигшзма? В его иехаиистичности. По- 
io 'n 'o BDeai ле-вым во II и)1гериацион<але, Дс- 
Леол о-т.-ричагтся от «йдр̂ < ле-вых» — больше- 
В1ГК0В — TRM, что отоял на »реашя меха
11№Стичлского материализма, а но на позициях 
<>&»олюциошгой матйр1гал1И1;тической диалрж- 
пгки. Мате'риалпстогчеси-ую диалектику —- «жи­
вую яу1иу» (Лаштн) марксизма — Де-Леош яв 
уоноил, но овла,др,л ею. Дейсткигеаьно, стоит 
«Х1ько в самы.х оПщих чертах расс:мотреть тео­
рию развития Де-Леона, чтобы по.тностыо оО- 
наружить меха!гисгичиость датеон-изма.

В о - п е р в ы х , Λ ο -ϋ ^ ο Ή  31р и з « а р т , ч то  за-

i-WH.i & о р ьо ы  за  сущеч!-тво’ва]Нив ж ивоттного, &ио- 

10ГИЧОСКОГО м и р а  и  челоп'рче.ского o-GmeiorBa. 
о д к к  н  то  ж е . <(3а№01ны, у п р а в л я ю щ и е  со ц и о л о - 

rneir, и д ут п а р а л л е л ь н о  з а к о н а м , уотановлечниьим 

ч'^стествозна.нн«м в би о ло 'ги и , и  »гвляю тся и х  го ч - 

н о л  К1>1Ш1РЙ'> (с т р . 1 0 ) .  М е.ха.ннсгичеч:!;и и е р е- 

»ю.ея зак си о м е р н о -и ть  биологичсчгкоро .мира в м и р  

о б щ е с т в е н н ы й , Д е -Л е о н  о н и ч а& т пробле.>гу к ачл - 

CTBeitHoro р аз.ти ч и я  м е ж д у  з а к о н а м и  ч е л о в е ч е - 

е к о го  и ж и в о т н о го  м и р о в .

Iio-пторм.ч, ®есь процеюо развягпгя для 
Де-Л<*ч)на оо»р<ршае.тея как постеаюнгное ко'личе- 
iiTBeFfiioe иам'Рнание, как -paaBwrHe от ггро-стого 
« о.тч>5кному. П[к>0л«ма качества. качес^ве11Ш1ы* 
«лметснии как резуль.тат перерыва по^-тепотно- 
сги, 1>ов.олюцион1гого перехода даигного яслмш1Я 
в свою прогивоположно'сть путем ск.ачка в те­
ории развития Де-Лсона огсутствует.

«В де'йсгвиггельиосги :■* η о л к» ц и о и и ы й 
И tp о ц о с с CTOvib по  с т е п  е н е н, цель взагаио- 
дсйгтв:нА беакомо'ша. что саодстине OKaabraaefr 
обратаюв дейдапвне на причину... п р и ч и н а  и 
с л е д с т в и е  ста ({овятся о т н о с и т е л ь н ы ­
ми и о 41 я т и я м II» (отр. 194. Раэ])ядка моя. —
К. в.).

Из «nocreiTiefHiHOCTii эво.тющиомноро яро- 
усоса» и вытскатот; а) теория ооз1>«ва«и1Я соци­

а л и зм а  siiryrpH  iw im ira  u ii 'T ii ' iw ^ o r o  o u m w T & a , 

'") тг'сирия !н>д'!.гуж-1!0С1 (! В у с .ю в к я х  к а п и т а л и з м а  

не TfKibKO и р г а н н м Л п т ь  щ 'оь р л 5 очиЛ  к л а с с . W· 

и  СДСС1аТЬ Г1\> и ч л  ч о и о  . о  .>М;иг.1Ь!1! .Ги п м г т о л ь к о .  

что  п р о л е т а р и а т  не будет i iy . ic u n b o i н ипги: 

дс-лке <'UMoro < ебч η р е з у л ь т а т е  п е р е х о д н о го  ш · 

р и о д а , д е с я т к о в  лет он;естч>ч<чииейигих класоо- 

в ы х  б и т в , г р а ж д а н с к о й  в о й н ы ; в ) т е о р и я  « а м ­

п у т а ц и и »  п р о л е т а р с к о г о  гооуда1р(гтва.

В -т р е т ь н х , Д е-Л ооп iiie ионимае-т, что об­

щ ее гущ ес.твугг как ocoSiMiHo-e и единичное. О т­

сюда его HeyMCiiibo по н ять и н те р н ац и о н ал ьн ы й  

хар а кте р  р и ан зи о ни зм а, о п п о р тун и зм а  и о б щ е ­

обязател ьно сть о д ни х я те х ж е  лри нци пои  

бо р ьб ы  с ним в м еж д ун ар од ной  м асш таб*.

М е х ан и сти ч е ск ая  основа делеонизм а о с о -. 

бенио ярко ск азы вае тся  в его полной теоре^ти- 
ческой б е си о м о щ н ссги , нег.нособпос.тн пон ять я 
ooEiapyjKifTb н овы й  имсиериа.тистичеокий этап 

р азви ти я капигалш зм а —  его п р е вр ащ е н и е  в 
ум и р аю щ и й , за ги н в а ю щ и и  кап и тал и зм . Зту ха- 

ра1ктерненшун), в а ж н е й ш у ю  осо‘бснность делеп· 

ннзм а т. Р а й ск и й  не отметил. П р а в и л ь н о  отме­
чая отдельные х а р а к т е р н ы е  черты {}хинансовогэ 
напитала — - госчюдотво к у ч к ' И  к а п и т а л и с т и ч е ­

с к о й  ол и гархи и , огром;нын рост ре-икции, гнета, 

н уж д ы , н и щ е ты , —  п р а ви л ь н о  от.мечая об'елс· 

гневную зре-лость С А С Ш  для пролетарской р е ­

волю ции , Д е -Л ео н  но видел целого, не видел н 
L'OBf.pmcuHO не понижал, что н аступи ла зп о х а  

господства м он о поли сти ческо го  кап и тали зм а и 

что, с-тедовагельпо, н аступ и л  ;< кан ун  соц и али ­

сти ческо й  {>евол|оции'> {Л е ш 1н ) во веем тиире. 

что, стало 6 е, г т ь .  ])с т а ю щ е е  зн ач ен и е  для меок- 

дуиарод нон &0 1 )ьбы раГючего к.тасса за ком­
м уни зм  п р и о 5ретает за к о н  н ер авн ом ерн ого раз- 

liim ra  кап и тал и зм а.

Д е -Л е о н , не видя и не по;>1имач, что i;a- 

тгита.хизм п е р е ш е л  в свою  в ы с ш у ю , >юиоло.ти- 

сти чесиую  -стадию р азви ти я, н е  видел и ые по- 

ни.мал зако н а (неравном ерности р азви ти я 1каш1- 
тл-тиз-иа. Позтоуму он цели ком  н ахо д и лся в 

плену той разруш рш ной  Ле-иииым догмы I I  ян- 

гг-рнациочала, что то лько от вы со ты  зконом н- 

чпеко-те.х.ньче-ского ур о вн я кап и тал и зм а зависят 
31)caoL'Tb и roTOiBHOCTb с тр а н ы  к со ц и али зм у я 
чт-(1, сл-едоват’е л ы ю , со ц и ал и сти ческая револю пин 

Д|>.1жпп н ачаться  ра1]ьшо всего в са « о й  поредо- 

пой, вы со ко  р азви то й  капит>алисгическон стране. 

И  нмеино л о зто м у Д е-Л ео н  счи тал , что т о л ы р о  

С .А С Ш  созр ел и  для со п и а д и зи а, Д е-Л еон , прям о, 

от!К/рыто, нас-тойчиво о<риентц|руя р абочий  ι;Λ·3·δ«: 

{ .Л С Ш  на то, что он стои т нелосредсгвелтю  

перед зад ачей  со в е р ш и ть  п р о л о т а ι» с к у ю 

[ ) о в о л г о ц и ю  и что он в со сто ян и и  будет по·  ̂
стр о и ть cognaniisM  в стр ан е, п о ступ ал  безус­
ловно пр а ви л ьн о  и тем са.мым, ΐΜ&ΟΜΟίτρΛ на 
лог>гу Ц  Ш1те.рналх»б.нала, в о п р е к и  ее охгплрту-
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ю г с г н ч о с к в м  а в т о р а м , о л  п р и х о а и л  к рево.гю ц и - 

«Н11ЫИ выяОД’Ам о OTHome'uiiH 5»аа>ач рабочее 
клагоса в ALVipipiHKf;. Н о  тем  й е  м еи-t*̂  н^еч^бхо-ди-мо 

«о 8κ,4·.ϊΐ « а т ^ г о р п ч и о с т ь ю  п р и з а ш г ь , ч т о  ае чвю - 

новс1кан п остан ов-ка в о п р о с а  о в о у ^ и о ж и о сп ! п о - 

стр ю о н и я С/О ЦП аутизма в о д н о й  с т р а н е  е с т ь  н е- 

ле£1ИН:Ска<я, н ^б о л ы и саа и сго к ая . О б ’ еастивно д ел ео - 

н о в<ж ая т р а ^ г о в к а  поот1рч>&шся социакткэм'а в од ­

н о й  г г р а и «  л ь е т во д у  н а  м е л ы ш щ у  ооциа^1-фа- 

а г в ^ а  и ЛЧ5ГКО o>6i|KtujaeircR и м  в opyuw»e барь-бы  

п р о т и в  стр о о гге л ь сгв а ооциаллзм^а в СССР.
Отлагчив и раз.ипшв филочжфской основы 

дс.1<гю!1шзгма от марксизма-ленинизма, нспошта· 
ΚΚΘ Д«'Лв«М10м того, что кош1Т1а«1!И9'111 очхгупмл в 
высшую шшериали>ст1ич;е10кую последнюю cia- 
jpatH) CBioej4> раз.1ттия, ялствеашо показывают 
н е б о л ь ш о к и з м  де̂ пе-оми̂ наа в центом.

ШЕОНЙЗМ Я БОЛЬШЕВИЗАЦИИ КОМПАРТИИ

В оорыбе TipofinB ко'ммуипзсча, против ле- 
шшскюго К<имипте>р.на меокдународоти социал- 
фашлэм пытается ои^пользопапъ в качество от- 
раглеишото оружия 6opiUSbt на|1яду с люкс^м- 
вургиааством « делеюнизм путем их фалься· 
фЕкташ] и вишгшваптан, поднятия на щит их 
amifixapiiccifCTCKHx шшибок. Ташж витилсартосич̂ т- 
«кие ошибки Де-Ле<она, как в ымгроов о строи­
тельстве сорта.тизм'а в О|щной стрште, ο·6 awe- 
рикжвской иоЕ1лючн'тель.ноети, о η«·μ·6λ длиной 
«аштута^^ии» пролетарского т««ударства, о ро· 
■я , Шкртии, о м»р1иой 'регаолюош! в САСШ 
ш т. д., (йопользуются ooliиaл-φaшизL^юм ο·€θδβΗ- 
ио шир>о.ко.

ιΒοτ почедгу м>с5аду ироязим достоииство 
ирадтвслоъля т. Райского эааслюча«тся в том, что 
в нем yvievTOHo 5ольшоо влимакие вопросу 
борьбы лрогпсв «ле*011Ч)» кры.-ia оеве1|5оая1©риъ-аи’ 
«сото соп;иал-фашиз1ма, иротия совромсвной так 
жазываепюй <осоциал:исти11че«1юой рабочей па*р- 
ТТИИ». Им щрав!илыно aoaHefpKiiiryTa борьба Ле- 
шгаа оо Ы>еми πο.τγυβΗτριτοτοκιΤΜΗ и цол!уснвди· 
каластокигии ошибками Де-Леопа.

' Беселклрио, Ч:ТО пр«одо̂ те®1мя д«лею-
ноязма Η«ίΒο̂ ΜΌ5ΐί»ο «оздандю поя^типшой ма)ос<}вон 
йюльшсгвгаггикой KOfMnaprrai САСШ, нввоЗ’Люшна 
шюледоват&льиая борь^за против со^иал-фа- 
шнэма. Резолю1р1я рлсширенно'го (1925 г.) пле· 
тузля ИККИ ио вошросу большсв-иза^ии ко-м- 
■аргтии yKa3braa>efr, чтн» чем ближе ж леялинизму 
го или другоо подлипло революционное налра- 
»лопие в дотю1Снном ме.ждународно-м рабочем 
ЖВй>(№н11и, тем onacire-e его ошибки, тем боль­
ше возможности использовать ич в бо^рьбе про­
тив большекизма.

Критикуя де^теонизм, BOKpbrbjH «го н«- 
больпгевисгрскин характер, мы поступаем так яге, 
как и я отноикыгпи люксембуртаЕ!^??®^. Это зна­
чит, что иутсчЧ пралеггароков тсритшси того ал-

т

тнл1а])ксл'сгского, аитябольшедаистокого ) ру.^ь 
ошибок, ко1ч>рый наряду с злeLMθuτaлщ 
щгочпюго Maij»KC}i3Mia ©ключает в себя дчи-и^азизм- 
мы выби^ае.м пз рук классового врага np«/ttyia 
рпата > пунсой флаг>>, прикрываясь которыь.« со­
циал-фашизм пытается обматуть рабочий влао. 
Сам Де-Лсол прави.ть.Е10, ио-марксястскя итовя 
мал необходимость самоюритяаси «аж и«шр«аыен· 
«0X0, бе-зусловного сродства уь^рео-тення и роле- 
тарсьо-й революции. «Подт^ергать ‘Oj'poBORf 1ирн 
тике повадйнио люден с такими блату>р^>днымв 
crpesM-xmiiHMii, какие были у Гра1кжов, 
1№блатодариая), яш безусловно пео’бход;а-и[ая, 
чтобы «получить пре1ДО«гереисея!1ге офносятельио 
нашего по(ведеяп1я в нынешнюю э^поху* («τμ. 
91—92).

«Сурчивая критика» деаеюшсэма — (б е з ­
условно необходимая э>адача>> во вмл ясимтре- 
пе(щущнх задач прол«т«рокой революции, боль- 
ш&визации комлартий, разгрома маюсовоД базы 
социал-ф атизна, заво-евваия больишнотва р а ­
бочего класса на оггорояу кошчулизмй. Но эта 
«суровая критика» только тотда даст нужный 
результат, ео.тн будет правильно ставиться »о· 
ПрО̂С об ИСТОрИЧеЮКОЙ роли и •сущности Д«1Д1Л0- 
B»3Mia в довоениои мв««дуа*а-родвом рабочем 
дяюкснии. Вот почему <He4>6xov4HMa р-ешителыяая 
борьба осак против той точки зреш1я, по ив- 
торой яелеониэм об’является больгаевизмом и 
при ЭТО.Ч С1мазываю1ч^ 'его антиа1а1рксз1)отакве 
псклуц^ентристские, полу-оит^икалшгтские ошиб­
ки. так в ιτροτΗΐΒ той точки зрезгил, оогласэю 
которой 1Д«1Л>еонизм аросто об'л'вляется ревизи- 
олизмом.

Только по-казав подлинную су^всють 
вэг,1ядов Де-Ллона, етю (в’баавнчггь к *яжш- 
талитэ.м!у и «  его «рабочим пршсазчзгка-м» — оо- 
цил-фаши>стам, мы ч>мож«м шуюазать »сю опае^ 
но«ть ceiKraiHTCKHx, доктринерских, оолуцентри­
стских я  (полуош»дккалистских его ошибок и 
тем самыгм подлостью πΌK>aβaτь бессзаорность то­
го, что только «большевизм — образед тактя 
К И  для ВОСаХ»  С М О М & Н Т ^  ^ 1 4 )  вовяшскшоввнля.

Небольшеапил^кию левые течения воз­
никли в усло<в1илх В Ы С Ю 1С0 развоттой клаооово» 
бо1рь6ы пролетариата, в оботаетов-ке умираю ­
щего, затмивающето ка|0)итадиз^ма как прояв­

ления ре(волюдионлото мар-кеизма, вак созна­

тельное BbipanceHne револювиоетной тенденции в 
д оиоетю м  международном рабочем двюк^ляв. 
Однако пя деае н<?{>ольшевистоюте л)евы« тече­
ния овладели лиш ь элсмента’ми реаолюцт>:а.ногр 
ма]>ксизма и тжгули на себе груз опшортулгастл- 
ческих, меньш евистских ошибок. В сво^й огра­

ниченности и к«1иослеяова1гл)1ьяооти otra не jxo- 
HjfMâ H того, что только ленинизм есть .зиврт- 
сизм дпоги ш ш ер и али эи а а пролетарской рлво- 
люпия! и что сле^овательпо и ття вле>ре з̂ я  ра®



BMBATWJa » ир^летарч:ки'револю1йиа!шом
ояи могли, лиш ь <}с»аб<«вдаягь от своего груза 

м̂ н̂ыи̂ э̂истекях (ииибок.
В эиоху «квиула краха к апи тали зм а^ , ко­

гда аа отер-адя лнд в.свяяи с отсутсг&ием (за 
' йсклкгтени«м Р о с си и ) «е;посрадст®<мшой ,ρβΐΜ>· 

люциошюй ситуации стояла задача под готовки 
п р ^ с т в р с ш м  оял, н е б о л ь ш еви стск и е , подлиш го 

левые ^ ч м ш я  в меяодуларадном рабочем дви- 
ж&шш сылрвли при ttoex своих алгиз*а1ркч;исг· 
eiCBX ош ибках в н>5 щем положит«льиук> роль,

■ так » а к  оози^твльно я р е д с та м я -х н  в это м  дви- 
! iKcoB'H р ево л ю ц и о н н ую  тевд^.яцию, яд ром  ко- 

1 торой быдм больш еви ж и , готовили рабочи© иа«- 

f сы , Λ·οτ« ■  иеооФледова'тельно, с оши|бкаа1и, к 

I гр яд ущ и м  боям  ?а д и к та ту р у пр о л е тар и ата .
С ам о собой раз>ум«е.тся, что  гр у з  аятя- 

марксшэтчжагх о ш и б о к , к о то р ы й  тян ул и  иа себе 
все л€Ш4в « в б о л ь ш е в и сто к и о  те ч е и я я , н е мог а» 
во вли ять аа х л р а к 1«-р под готоаки р аб о ч и х масс

к грядущим боям, почжолыоу »е позволял воору­
жить эти «aixibi смйртатьно разящем кла«ссвого 
врага оружи&м последовательно революцион­
ного марксизма. В<хт почему Лешш, большевики 
в доворнном II интернааиоиалв подвергли оже· 
с т о ч е я н е и ш е н  критике, веля решите льдаую 
борьбу о »епосл«1довлтел1>ностыо левых яеболь
ш е в ш о т с к и х  те>че<н11Й.

Только леииниэм — ма.рюсизм эпохи ям- 
периэллэма и пролео^рокой революдяя. Только 
он с самого аозяшкиовеяия п о с л е д о в а ­
т е л ь н о  представлял революзиониую 
Зию в международном рабочеий движевяи.

В историю «орьбы рлбочеяо адаоса ?а 
коашунизм Де-Леоы в»йде^ ®*к яепреклояныи 
6 opeoi против «аиятажи?«а. Пролстаряат осу­
ществит призьп. Де-Леола, оо айоколо-гвт совре- 
меаных &ритакэев —  к а п е т а л м с т я ч ^ к я й  класс· 
и «предаст ж>е«нОму суду Го®шерсов, Мияче- 
лей, €тон)сов 9Л иэме«У рабочему классу».

ОТ РЕДАКЦИИ. Сообщаем, что 
щенные 50-петию со тя 
И БАКУНИН; РАЙСКИЙ: «МАРКО И РАБОЧЕЕ 
В АМЕРИКЕ»; ПРИГОЖИМ —  «МАРКС В АНГЛИЙСКОМ 
РАБОЧЕМ ДВ1!1ЖЕН^И» и др.) ввиду н«воевременнвго их 
гледоставл»«ия в редакций, не вошли в настоящий № и бу­
дут напечатаны в следующих номерах журнала.
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« К О М М У Н И С Т И Ч Е С К И Й  И Н Т Е Р е/А Ц И О Н А Л » — орган ^кполкома Ком­
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