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ПРИКАЗ ВЕРХОВНОГО ГЛАВНОКОМАНДУЮЩЕГО 
1 мая 1944 года № 70. гор. Москва

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, сержанты, офицеры и 
генеоалы, партизаны и партизанки! Трудящиеся Советского Союза! 
Братья и сёстры, временно подпавшие под иго немецких угнетателей и 
насильственно угнанные на фашистскую каторгу в Германию!

От имени Советского Правительства и нашей большевистской партии 
приветствую и поздравляю вас с днём 1 мая!

Народы нашей страны встречают день 1 мая в обстановке выдаю
щихся успехов Красной Армии.

Со времени разгрома немецких дивизий под Сталинградом Красная 
Армия ведёт почти непрерывное наступление. За  это время Красная 
Армия прошла с боями от Волги до Серета, от предгорий Кавказа до 
Карпат, истребляя вражескую нечисть и выметая её с советской земли,

В ходе зимней кампании 1943—44 г.г. Красная Армия выиграла 
псторическую битву за Днепр и Правобережную Украину, сокрушила 
мощные оборонительные укрепления немцев под Ленинградом и 
в Крыму, умелыми и стремительными действиями преодолела немецкую 
оборону на водных рубежах — Южный Буг, Днестр, Прут, Серет. Почти 
вся Украина, Молдавия, Крым, Ленинградская и Калининская обла.сти, 
значительная часть Белоруссии очищены от немецких захватчиков. 
Родине возвращены металлургия Юга, руда Криворожья, Керчи и Нико
поля, плодородные земли между Днепром и Прутом. Из фашистского 
рабства вызволены десятки миллионов советских людей.

Выполняя великое дело освобождения родной земли от фашистских 
захватчиков, Красная Армия вышла к нашим государственным границам 
с Румынией и Чехословакией и продолжает теперь громить вражеские 
войска на территории Румынии.

Успехи Красной Армии стали возможными благодаря правильной 
стратегии и тактике советского командования, благодаря высокому 
моральному духу и наступательному порыву наших бойцов и команди
ров, благодаря хорошему оснащению наших войск первоклассной совет
ской военной техникой, благодаря возросшему искусству и выучке 
наших артиллеристов, миномётчиков, танкистов, лётчиков, связистов, 
сапёров, пехотинцев, кавалеристов, разведчиков.

Этим успехам в значительной мере содействовали наши великие 
союзники, Соединённые Штаты Америки и Великобритания, которые 
держат фронт в Италии против немцев и отвлекают от нас значительнук) 
яасть немецких войск, снабжают нас весьма ценным стратегическим
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сырьём и вооружением, подвергают систематической бомбардировке 
военные объекты Германии и подрывают, таким образом, военную мощь 
последней.

Но успехи Красной Армии могли бы оказаться непрочными и они 
были бы сведены на нет после первого же серьёзного контрудара со сто
роны противника, если бы Красную Армию не подпирали с тылу весь наш 
советский народ, вся наша страна. Красная Армия в боях за Родину 
проявила беспримерное геройство. Но советский народ не остался в дол
гу перед Красной Армией. В трудных условиях войны советский народ 
добился решаюш.их успехов в деле массового производства вооружения, 
огнеприпасов, обмундирования, продовольствия и своевременной доставки 
их на фронты Красной Армии. За истекший год серьёзно возросла мош«ь 
советской промышленности. В строй вступили сотни новых заводов, 
шахт, десятки электростанций, железнодорожных линий, мостов. Новые 
миллионы советских людей стали к станкам, овладели сложнейшими про
фессиями, сделались мастерами своего дела. С честью выдержали испы' 
тания войны наши колхозы и совхозы. Не покладая рук, советское кре
стьянство, в трудных условиях военного времени, работает на полях, 
снабжая продовольствием нашу армию и население, поставляя сырьё на
шей промышленности. А наша интеллигенция обогатила советскую науку 
и технику, культуру и искусство новыми выдаюп;имися достижениями 
и открытиями. Неоценимые заслуги в деле зашиты Отечества имеют со
ветские женщины, самоотверженно работающие в интересах фронта, 
мужественно переносящие все трудности военного времени, вдохновляю
щие на ратные подвиги воинов Красной Армии — освободителей нашей 
Родины.

Отечественная война показала, чтю советский народ способен творить 
чудеса и выходить победителем из самых тяжёлых испытаний. Рабочие, 
колхозники, советская интеллигенция, весь советский народ преисполне
ны решимости ускорить разгром врага, полностью восстановить разру
шенное фашистами хозяйство, сделать нашу страну ещё более сильной 
и зажиточной.

Под ударами Красной Армии трещит и разваливается блок фашист
ских государств. Страх и смятение царят ныне среди румынских, венгер
ских, финских и болгарских «союзников» Гитлера. Теперь эти гитлеров
ские сподручные, страны которых оккупированы и оккупируются немца
ми, не могут не видеть, что Германия проиграла войну. У Румынии, 
Венгрии, Финляндии и Болгарии есть только одна возможность избегнуть 
катастрофы: разрыв с немцами и выход из войны. Однако трудно рассчи
тывать на то, что нынешние правительства этих стран способны порвать 
с немцами. Надо полагать, что народам этих стран придётся самим взять 
в свои руки дело своего освобождения от немецкого ига. И чем скорее 
народы этих стран поймут, в̂ , какой тупик завели их гитлеровцы, чем 
быстрее прекратят они всякую поддержку своих немецких поработителей 
и их сподручных — КВИСЛИНГОВ в своей собственной стране, тем меньше 
жертв и разрушений понесут эти страны от войны, тем больше они 
могут рассчитывать на понимание демократических стр§н.

В результате успешного наступления Красная Армия вышла на наши
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госуда[х:твенные границы на протяжении более 400 километров, освобо*" 
див от немецко-фашистского ига более % оккупированной советской 
земли. Дело состоит теперь в том, чтобы очистить от фашистских захват
чиков ВСЮ нашу землю и восстановить государственные.границы Совет
ского Союза ПО ВСЕЙ ЛИНИИ, от Чёрного моря до Баренцева моря.

Но наши задачи не могут ограничиваться изгнанием вражеских войск 
из пределов нашей Родины. Немецкие войска напоминают теперь ране
ного зверя, который вынужден уползать к границам своей берлоги — 
Германии для того, чтобы залечить раны. Но раненый зверь, ушедший в 
свою берлогу, не перестаёт быть опасным зверем. Чтобы избавить нашу 
страну и союзные с нами страны от опасности порабош^ения, нужно пре
следовать раненого немецкого зверя по пятам и добить его в его соб
ственной берлоге^ Преследуя Же врага, мы должны вызволить из немец
кой неволи наших братьев поляков, чехословаков и другие союзные 
с нами народы Западной Европы, находящиеся под пятой гитлеровской 
Германии.

Пон^ятно, что эта задача представляет более трудное дело, чем изгна
ние немецких войск из пределов Советского Союза. Её можно решить 
лишь на основе совместных усилий Советского Союза, Великобритании и 
Соединённых Штатов Северной Америки, путём совместных ударов с 
Востока — силами наших войск и с Запада — силами войск наших союз
ников. Не может быть сомнения, что только такой комбинированный 
удар может полностью сокрушить гитлеровскую Германию.

Товарищи красноармейцы и краснофлотцы, сержанты, офицеры и 
генералы, партизаны и партизанки! Трудящиеся Советского Союза! 
Братья и сёстры, временно подпавшие под иго немецких угнетателей и 
насильственно угнанные на фашистскую каторгу в Германию! ПРИВЕТ
СТВУЮ И ПОЗДРАВЛЯЮ  ВАС С ПРАЗДНИКОМ  1 МАЯ!

П Р И К А З Ы В А Ю ;
В честь исторических побед Красной Армии на фронте и в ознамено

вание великих успехов рабочих, колхозников и интеллигенции Советского
Союза в тылу, сегодня, в день всемирного праздника трудящихся в 20
часов произвести салют в Москве, Ленинграде, Гомеле, Киеве, Харькове,
Ростове, Тбилиси, Симферополе, Одессе — двадцатью артиллерийскими
залпами.

ДА ЗДРАВСТВУЕТ НАШЕ СОВЕТСКОЕ О Т Е Ч Е С Т Ю !.
♦  ДА ЗДРАВСТВУЕТ НАША КРАСНАЯ АРМИЯ И ВОЕННО-МОР
СКОЙ ФЛОТ!

ДА ЗДРАВСТВУЕТ ВЕЛИКИЙ СОВЕТСКИЙ НАРОД!
ДА ЗДРАВСТВУЕТ Д РУ Ж БА  НАРОДОВ СОВЕТСКОГО СОЮЗА»

ДА ЗДРАВСТВУЮ Т СОВЕТСКИЕ ПАРТИЗАНЫ И ПАРТИЗАНКИ!
ВЕЧНАЯ СЛАВА ГЕРОЯМ, ПАВШИМ В БОЯХ ЗА СВОБОДУ И 

НЕЗАВИСИМОСТЬ НАШЕЙ РОДИНЫ!
СМ ЕРТЬ Н ЕМ ЕЦ КИ М  ЗАХВАТЧИКАМ!

Верховный Главнокомандующий
Маршал Советского Союза И. СТАЛИН



ТОВ. СТАЛИН О ВТОРЖЕНИИ СОЮЗНЫХ ВОЙСК 
в  СЕВЕРНУЮ ФРАНЦИЮ

На вопрос корреспондента «Правды», как оценивает тов; Сталин 
высадку десанта союзников в Северной Франции, тов. Сталин ответил 
следующее:

Подводя итоги семидневных боёв освободительных войск союзни
ков по вторжению в Северную Францию, можно без колебаний сказать, 
что широкое форсирование Ла-Манша и массовая высадка десантных 
войск союзников на севере Франции, — удались полностью. Это — 
несомненно блестяш.ий успех наших союзников.

Нельзя не признать, что история войн не знает другого подобного 
предприятия по широте замысла, грандиозности масштабов и мастерству 
выполнения.

Как известно, «непобедимый» Наполеон в своё время позорно про
валился со своим планом форсировать Ла-Манш и захватить Британские 
острова. Истерик Гитлер, который два года хвастал, что он проведёт 
форсирование Ла-Манша, не рискнул сделать даже попытку осушествлть 
свою угрозу. Только британским и американским войскам удалось 
с честью осуществить грандиозный план форсирования Ла-Манша и мас
совой высадки десантных войск.

История отметит это дело, как достижение высшего порядка;

ТРИ ГОДА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
СОВЕТСКОГО СОЮЗА

(военные и политические итоги)
Сегодня исполнилось три года со дня злодейского ш падения разбой

ничьих немецко-фашистских банд на Советский Союз. Три года советский 
народ мужествейно ведёт Отечественную войну против наглых захват
чиков. Народы нашей страны с первых дней войны единодушно подня
лись на защиту своего СЬ'ечества. Красная Армия в тяжёлых кровопро
литных боях на фронте в три тысячи километров сдерживала многомил
лионную, оснащённную новейшей военной техникой, немецко-фашист
скую армию, на^носила ей огромный урон в людях и вооружении. Военная 
фашистская машина, огнём и мечом прошедшая по городам и сёлам де
сяти европейских стран, в боях против нашей армии дала осечку.

Уже в первый год войны Красная Армия учинила немцам побоище 
под Москвой, разгромив отборные ударные вражеские войска.. За по
следние полтора года, со времени разгрома немецко-фашистских войск 
под Сталинградом враг уже не смог оправиться. Советские войска, раз
вернув наступление по всему фронту, взломали мощные оборонительные 
системы немцев под Сталинградом, Орлом, Смоленском, Ленинградои|| 
на реке Миус, на Днепре, под Перекопом, Севастополем, на Карельское 
перешейке, на реке Свирь, форсировали крупные водные преграды — 
Дон, Северный Донец, Десну, Волхов, Днепр, Южный Буг, Днестр, 
Прут, Серет, Нарву, Свирь и показали тем самым, что все валы и кре
пости, о которых так много болтали гитлеровцы, не могут устоять, если 
за разрушение и преодоление этих валов ih крепостей всерьёз берутся 

‘испытанные и закалённые в боях войска.
Умелой стратегией Верховного Главнокомандования, продуманной и 

решительной тактикой советских генералов и офицеров, геройством « во
инским мастерством своих воинов, наконец, своей могучей военной тех
никой Красная Армия нанесла ряд серьёзных поражений об’еданённым 
отборным армиям немцев, итальянцев, румын, ве<нгров, финнов. Навсегда 
войдут в историю велики1& победы наших войск под Москвой, Сталинград
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выполнения.

Как известно, «непобедимый» Наполеон в своё время позорно про
валился со своим планом форсировать Ла-Манш и захватить Британские 
острова. Истерик Гитлер, который два года хвастал, что он проведёт 
форсирование Ла-Манша, не рискнул сделать даже попытку осушествлть 
свою угрозу. Только британским и американским войскам удалось 
с честью осуществить грандиозный план форсирования Ла-Манша и мас
совой высадки десантных войск.

История отметит это дело, как достижение высшего порядка;

ТРИ ГОДА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
СОВЕТСКОГО СОЮЗА

(военные и политические итоги)
Сегодня исполнилось три года со дня злодейского шпадения разбой

ничьих немецко-фашистских банд на Советский Союз. Три года советский 
народ мужествейно ведёт Отечественную войну против наглых захват
чиков. Народы нашей страны с первых дней войны единодушно подня
лись на защиту своего СЬ'ечества. Красная Армия в тяжёлых кровопро
литных боях на фронте в три тысячи километров сдерживала многомил
лионную, оснащённную новейшей военной техникой, немецко-фашист
скую армию, на^носила ей огромный урон в людях и вооружении. Военная 
фашистская машина, огнём и мечом прошедшая по городам и сёлам де
сяти европейских стран, в боях против нашей армии дала осечку.

Уже в первый год войны Красная Армия учинила немцам побоище 
под Москвой, разгромив отборные ударные вражеские войска.. За по
следние полтора года, со времени разгрома немецко-фашистских войск 
под Сталинградом враг уже не смог оправиться. Советские войска, раз
вернув наступление по всему фронту, взломали мощные оборонительные 
системы немцев под Сталинградом, Орлом, Смоленском, Ленинградои|| 
на реке Миус, на Днепре, под Перекопом, Севастополем, на Карельское 
перешейке, на реке Свирь, форсировали крупные водные преграды — 
Дон, Северный Донец, Десну, Волхов, Днепр, Южный Буг, Днестр, 
Прут, Серет, Нарву, Свирь и показали тем самым, что все валы и кре
пости, о которых так много болтали гитлеровцы, не могут устоять, если 
за разрушение и преодоление этих валов ih крепостей всерьёз берутся 

‘испытанные и закалённые в боях войска.
Умелой стратегией Верховного Главнокомандования, продуманной и 

решительной тактикой советских генералов и офицеров, геройством « во
инским мастерством своих воинов, наконец, своей могучей военной тех
никой Красная Армия нанесла ряд серьёзных поражений об’еданённым 
отборным армиям немцев, итальянцев, румын, ве<нгров, финнов. Навсегда 
войдут в историю велики1& победы наших войск под Москвой, Сталинград



ТОВ. СТАЛИН О ВТОРЖЕНИИ СОЮЗНЫХ ВОЙСК 
в  СЕВЕРНУЮ ФРАНЦИЮ
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Нельзя не признать, что история войн не знает другого подобного 
предприятия по широте замысла, грандиозности масштабов и мастерству 
выполнения.

Как известно, «непобедимый» Наполеон в своё время позорно про
валился со своим планом форсировать Ла-Манш и захватить Британские 
острова. Истерик Гитлер, который два года хвастал, что он проведёт 
форсирование Ла-Манша, не рискнул сделать даже попытку осушествлть 
свою угрозу. Только британским и американским войскам удалось 
с честью осуществить грандиозный план форсирования Ла-Манша и мас
совой высадки десантных войск.

История отметит это дело, как достижение высшего порядка;

ТРИ ГОДА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
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ничьих немецко-фашистских банд на Советский Союз. Три года советский 
народ мужествейно ведёт Отечественную войну против наглых захват
чиков. Народы нашей страны с первых дней войны единодушно подня
лись на защиту своего СЬ'ечества. Красная Армия в тяжёлых кровопро
литных боях на фронте в три тысячи километров сдерживала многомил
лионную, оснащённную новейшей военной техникой, немецко-фашист
скую армию, на^носила ей огромный урон в людях и вооружении. Военная 
фашистская машина, огнём и мечом прошедшая по городам и сёлам де
сяти европейских стран, в боях против нашей армии дала осечку.

Уже в первый год войны Красная Армия учинила немцам побоище 
под Москвой, разгромив отборные ударные вражеские войска.. За по
следние полтора года, со времени разгрома немецко-фашистских войск 
под Сталинградом враг уже не смог оправиться. Советские войска, раз
вернув наступление по всему фронту, взломали мощные оборонительные 
системы немцев под Сталинградом, Орлом, Смоленском, Ленинградои|| 
на реке Миус, на Днепре, под Перекопом, Севастополем, на Карельское 
перешейке, на реке Свирь, форсировали крупные водные преграды — 
Дон, Северный Донец, Десну, Волхов, Днепр, Южный Буг, Днестр, 
Прут, Серет, Нарву, Свирь и показали тем самым, что все валы и кре
пости, о которых так много болтали гитлеровцы, не могут устоять, если 
за разрушение и преодоление этих валов ih крепостей всерьёз берутся 

‘испытанные и закалённые в боях войска.
Умелой стратегией Верховного Главнокомандования, продуманной и 

решительной тактикой советских генералов и офицеров, геройством « во
инским мастерством своих воинов, наконец, своей могучей военной тех
никой Красная Армия нанесла ряд серьёзных поражений об’еданённым 
отборным армиям немцев, итальянцев, румын, ве<нгров, финнов. Навсегда 
войдут в историю велики1& победы наших войск под Москвой, Сталинград
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ДОМ и на Кавказе, под Орлом и Смоленском, под Ленинградом и в Дон
бассе, на Днепре и в Крыму, в районах Правобережной Украины, Днестра 
и на Карельском перешейке.

За время наступательных боёв советские войска освободили около 
полутора миллионов квадратных километров оккупированной врагом тер* 
ритори'и, продвинулись на запад почти ка 2.000 километров, вышли на 
большом протяжении фронта к нашим границам и вступили на террито
рию Румынии. Победы Красной Армии принесли освобождение от ф а
шистской неволи миллисинам советских людей. Наши войска лишили нем
цев источников промышленного сырья и продовольствия в охкупирован- 
1НЫХ ими областях, а «жиэненное пространство» на востоке, о котором 
мечтали гитлеровцы, стало могилой миллионов немецких солдат, гигант
ским кладбищем фашистской военной техники.

Ргромную помощь в борьбе против немецко-фашистских захватчиков 
оказали Красной Армии доблестные советские партизаны. В течение трёх 
лет войны они громили тылы и штабы врага, разрушали его коммуника
ции и связь, беспощадно истреблял>и немецко-фашистских мерзавцев. 
Советские партизаны спасли много тысяч советских людей от истребления 
и угона их в фашистское рабство.

За три года войны немецко-фашистские войска в боях на советско- 
германском фронте потеряли более 7.800.000 солдат и офицеров убитыми 
и пленными, до 70.000 танков, 60.000 самолётов, более 90.000 орудий.

За это ж е время потери наших войск составили 5.300 тыс. человек 
убитыми, пленными и пропавшими без вести, 49.000 танков, 30.128 само
лётов, 48.000 орудий.

Успехам Красной Армии в значительной мере содействовали наши 
союзники. Соединённые Штаты Америки и Великобритания, которые 
снабжали нас весьма ценным стратегическим сырьём и вооружением, 
подвергали систематической бомбардировке военные об’екты Германии 
•и подрывали, таким образом, военную мощь последней.

Так, Красная Армия, сорвав в первый период Отечественной войны 
гитлеровские планы молниеносной войны, опрокинула и похоронила в по-* 
следующий период оборонительную стратегию врага, его расчёты на за
крепление захваченных советских территорий. Немецко-фашистская ар
мия оказалась битой и стоит теперь перед полным разгромом.'

Таков военный итог истекших трёх лет Отечественной войны.
Развязывая войну против Советского Союза, гитлеровские империа

листы предполагали, что первые же военные неудачи Красной Армии 
подорвут доверие народных масс нашей страны к своей власти, посеют 
рознь между народами СССР, расшатают союз рабочих, крестьян и интел
лигенции, «а котором основано советское государство. На деле же ока
залось, что трудности военного времени лишь сплотили тружеников со- 
ветского тыла, ещё крепче соединили их со своей народной советской 
властью. Дружба между народами Советского Союза в ходе Отечествен • 
ной войны окрепла и закалилась, как сталь. Союз рабочих, крестьян н 
интеллигенции, основанный на жизненных интересах тружеников совет
ского общества, ешё больше упрочился.

Немецкие изверги рассчитывали также иа неспособность советской 
промышленности справиться с трудными задачами производства совре
менного вооружения в массовых масштабах, на неспособность нашего 
транспорта справиться с военными перевозками, а сельского хозяйства— 
со снабжением армии и народа продовольствием и промышленным сырьём. 
Но эти планы немецких горе-завоевателей лопнули, как мыльный пузырь. 
В результате трёх лет войны оказалась истощённой не экономика Совет
ского Союза, а экономика гитлеровской Германии. Пор'ажения, понесён
ные немцами на советско-германском фронте, и удары союЗ|Ной авиации 
подорвали военно-экономическую мощь Германии. В то ж е время про-



мышленность, транспорт и сельское хозяйство советской страны успешно 
выдержали испытания войны. Советский народ не щадит своих сил во имя 
защиты Родины и воодушевлён решимостью грудью отстоять созда1ННое 
им советское государство от всех посягательств врага. Отечественная 
война вызвала небывалый патриотический под’ём народов, «неиссякаемую 
творческую энергию народных масс, направленную на поддержку Красной 
Армии. Ныне, на пороге четвёртого года войны. Советский Союз обла
дает могучим военным хозяйством, которое удовлетворяет потребности 
Красной Армии в вооружении, боеприпасах, продовольствии и снаряже
нии. Советские рабоч>ие, колхозники, интеллигенция, поставив на службу 
франта .народное хозяйство Советского Союза, обеспечили Красную Ар
мию всем |необходимым для победы. Былое превосходство врага в коли
честве танков и авиации осталось позади, а экономические возможности 
Советского Союза растут изо дня в день.

Так, советский народ опрокинул все расчёты врага на непрочность' 
советского строя. Советское государство, основанное на нерушимом брат- 

Чском содружестве народов, в ходе войны окрепло и упрочилось, а фа
шистское государство, основанное на угнетении народов, не выдержало 
испытаний войны и стоит перед неминуемой катастрофой.

Таков политический итог истекших трёх лет Отечественной войны;
Три года назад гитлеровцы считали себя повелителями Европы. По

рабощая страны Западной Европы, Германия вовлекла в разбойничий союз 
Италию, Румынию, Финляндию, Венгрию, Болгарию. Насаждая и поддер
живая свою агентуру в нейтральных государствах, она оказывала на них 
сильное давление и добилась серьёзных уступок с их стороны в свою поль
зу. Гитлеровская Германия угрожала жизни и безопасности всех народов 
мира. Свободолюбивые народы тогда лишь начинали об’единяться в еди
ный антигитлеровский лагерь. Фактически наша страна одна выдерживала 
натиск всех сил гитлеровской Германии и её сообщников.

Теперь положение в корне изменилось. Ныне не гитлеровская Герма
ния наступает и одерживает успехи, как то было три года назад, а, на
оборот, вооружённые силы союзных государств всюду бьют и теснят не
мецко-фашистских захватчиков. Союз«ные государства превосходят врага 
в количестве и качестве войск и вооружения. Единство союзных госу
дарств ныне прочно, как никогда. Союзные государства имеют согласо
ванные планы полного разгрома вооружённых сил гитлеровской Германии. 
Блестяще осуществлённое вторжение британских и американских войск 
в Северную Францию, успешное наступление союзных войск в Италии 
означает, что отныне Германии придётся воевать на территории Европы 
как против Красной Армии, так и против войск наших союзников—Англии 
и США. Теперь, когда общие усилия Красной Армии и армий наших со
юзников направлены непосредственно на освобождение порабощённых 
немцами стран, когда войска об’единённых наций железной рукой берут 
за горло гитледовскую Германию и её вассалов в Европе, гитлеровская 
банда уже никакими'мерами ие может предотвратить своё неминуемое и 
полное поражение. Теперь всем ясно, что гитлеровцы, замышлявшие по-̂  
корить весь мир, взялись за непосильную задачу. Положение гитлеров
ской клики напоминает судьбу той лягушки из басни Крылова, которая 
затеяла в дородстве с волом сравняться, начала пыхтеть и надуваться, но 
с натуги лопнула и околела.

Разбойничий фашистский блок разваливается. Фашистская Германия 
в результате тяжёлых военных поражений очутилась на краю гибели. 
Италия, бывшая союзница Германии, ныне ведёт борьбу против немецких 
империалистов. Преступная правящая клика Финляндии, отвергнув в уго
ду Гитлеру великодушные мирные предложения Советского -Союза, фак
тически уже привела Финляндию к военной катастрофе. Другие вассалы 
Гитлера — Румыния, Венгрия. Болгария висят над пропастью. Сообщники
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фашистской Германии в Европе имели достаточно времени и все необхо
димые условия, чтобы порвать с Германией и избавить свои страны от 
разорения и опустошительной войны. Однако сообщники гитлеровцев 
слишком прочно срослись с разбойничьей гитлеровской шайкой и не забо
тятся о судьбах своих народов. Финские, румынские, венгерские, болгар
ские холопы Гитлера предпочитают действовать в ущерб интересам наро
дов своих стран и в угоду фашистской Германии. Гитлеровские холопы 
довели дело до того, что цх страны оккупированы немецкими войсками. 
Стремясь оттянуть перенесение войны на территорию Германии, гитле
ровцы превратили Финляндию, Венгрию, Румынию, Болгарию в предполье 
обороны Германии. Однако народы этих стран, правители которых про
дались гитлеровцам, имеют теперь возможность при поддержке Боору> 
жённых сил союзных государств изгнать немецких оккупантов и их при
спешников из своих стран. Только таким путём народы подвассальных 
Гитлеру стран г^огут завоевать себе право на свободу.

Хозяйничание гитлеровцев в Европе воочию показало, что фашисты 
являются душителями свободы и независимости народов. В то же время 
армии об’единённых наций идут в Европу как избавители народов от гит
леровской тирании 'И вступают на земли угнетённых фашистами стран с 
целью восстановления свободы и независимости народов. Именно поэтому 
порабощённые немцами народы оказывают теперь и будут впредь оказы
вать всё возрастающую поддержку вооружённым силам об’единённых 
нацяй.

Так, в ходе войны полностью провалились все внешнеполитические 
расчёты и планы гитлеровских захватчиков-империалистов, гитлеровский 
разбойничий блок обанкротился, а союз свободолюбивых народов вырос 
в несокрушимую силу и имеет теперь все возможности разрушить раз
бойничье гнездо фашистских агрессоров в Европе, покарать виновников 
страданий и бедствия народов, пресечь возможность повторения захват
нических войн.

Таков внешнеполитический итог трёх лет войны.
Военные и политические итоги трёх лет войны со всей очевидностью 

говорят о том, что гитлеровская Германия уже проиграла войну и близится 
час её полного разгрома. Армии СССР, Великобритании и США со всех 
сторон штурмом пробивают себе путь к важнейшим жизненным центрам 
фашистской Германии, и не за горами время, когда будет возвещено о 
торжестве этих усилий. Война теперь идёт к концу. Но оставшаяся часть 
пути к полной победе будет нелёгкой. Война вступила в самую ожесто
чённую, решающую и наиболее трудную фазу. Подбитый и затравленный 
фашистский зверь будет яростно огрызаться. Чем ближе фронт придви
гается к жизненным центрам Германии, тем упорнее будет сопротивление 
гитлеровцев. Потребуется ещё несколько могучих ударов, чтобы оконча
тельно сокрушить и повергнуть врага в прах.

Понятно, что выполнить эти задачи можно лишь совместными реши
тельными действиями армий всех союзных стран, своевременным введе
нием в активные бои против гитлеровской Германии и её вассалов основ-# 
ных вооружённых сил, которыми располагают об’единённые нации.

Можно не сомневаться, что союзные государства, поставившие целью 
спасти мир от фашистских погромщиков, введут в действие все свои 
силы для достижения этой великой цели,

СОВИНФОРМБЮРО,

Три года Отеисгтвеинт! воины Советского Союзй________________ б



о НЕДОСТАТКАХ И ОШИБКАХ В ОСВЕЩЕНИИ 
ИСТОРИИ НЕМЕЦКОЙ ФИЛОСОФИИ КОНЦА XVIII 

И НАЧАЛА XIX вв.
В 1943 году Институт философий Академии наук СССР выпустил в свет третий 

том «Истории философии» (под редакцией тт. Г. Александрова, Б, Быховского, 
М. Митина, П. Юдина). Значительная часть тома посвящена изложению и оценке 
немецкой философии конца XVIII и начала XIX века.

В третьем теме «Истории философии» допущены серьёзные ошибки в изложении 
и оценке немецкой философии.

Классики марксизма-ленинизма различают в философии Гегеля две стороны: 
диалектический метод и консервативдую метафизическую систему. Если д н а  л е к .  
т и ч е с к и й  м е т о д  Гегеля содержал в себе «рациональное зерно» — учение о раз- 
ВИТШ1 —  и был п р о г р е с с и в н о й  сторорой философии Гегеля, то его идеалисти
ческая догматтическая с и с т е м а  была ко(нсервати®ной, требо&ала прекращения раз- 
ш тия и находилась в резком противоречии с диалектическим методом.

М ежду тем в главах III тома «История философии», посвящённых философии 
Канта, Фихте и Гегеля (авторы глав — тт. Асмус, Быховский. Чернышёв), смазано 
противоречие между црогрес1ги(В1ДОЙ стороной философия Гегеля — его диалектическим 
методом — и консервативной стороной — его догматической системой.

В III томе не учтено, что Гегель пытался построить законченную философскую 
систему» котооая должна была выражать собою абсолютную истину. Гегель по суще* 
ству прооооглаетл конец исто|рш!, конец всякому развитию — человечество через геге
левскую философию будто бы приходит к познанию абсолютной идеи. Критикуя стрем* 
ление Гегеля выдать свою философскую систему за абсолютную истину, Энгельс 
писал; «Но это значило провозгласить абсолютной истиной всё догматическое содер- 
ж аш е системы Гете ля к  тем ста'ть в противоречие с его ди'а1лектич©2ким методом, раз
лагающим всё догматическое. Это означало раздавить революционную сторону под 
тяжестью непомерно разросшейся койсервативйсй стороны. И не только в области 
философского познания, но и по отношению к исторической практике. Человечество, 

лице Гегеля возвысившееся до познания абсолютной идеи, должно было и в прак
тической области оказаться ушедшим вперед так далеко, что для него уже станови
лось возможным проведение абсолютной идеи в действительность. Абсолютная идея 
не должна была предъявлять своим современникам слишком широкие политические 
требования. Вот почему мы в конце «Философии права» узнаём, что абсолютная идея 
должна осуществиться в той, ограниченной сословным представительством, монархии, 
которую Фридрих-Вильгельм III так упорно и так напрасно обещал своим подданным, 

♦ т.-е., стало быть, в ограниченном и умеренном, косвенном господстве имущих классов, 
приспособленном к тогдашним мелкобуржуазным отношениям Германии. И в заклю 
чение там доказывается умозрительным путём необходимость дворянства» ( М а р к с  
и Э н г е л ь с .  Соч. Т. XIV, сггр. 639).

Противоречие между методом и системой Гегеля проникает все его философские 
воззрения. Понятно, что в последующий период различного рода реакционеры в поли
тике и философии цеплялись за консервативную сторону учения Гегеля, за его систему 
и выступали как ярые противники диалектического метода Гегеля. Революцио'йные же 
мыслители использовали прогрессивную сторону философии Г егеля— его диалекти
ческий метод.

Маркс я Энгельс отбросили р^акцишиую систеьлу гегелевской философии. Вместе 
с тем они удержали то прогрессивное, что содержалось в диалектическом методе
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Гегеля. При этом М аркс и Энгельс коренным образом переработали метод Гегеля, 
поставили его с головы на ноги, и» таким образом, идеалистическая диалектика Гегеля 
уступила место материалистической диалектике Маркса. «Мой диалектический метод,— 
писал Маркс в послесловии ко 2-му изданию I тома «Капитала*,— в основе своей не 
только отличен от гегвиПевского, но является его прямой противоположностью. Д ля 
Гегеля процесс мышления, который он под названием идеи превращает даж е в само
стоятельный субъект, есть демиург [творец] действительного, которое составляет лишь 
его внешнее проявление. Д ля  меня, наоборот, идеальное есть не что иное, как мате* 
риальное, пересаженное в человеческую голову и преобразованное в ней».

Стало быть, Маркс не мог просто взять диалектику Гегеля, так как диалектика 
у Гегеля была неразрывно связана с его идеалистической философской системой. 
В философии Гегеля идеализм и диалектика слиты в одно целое и конечной задачей 
диалектики являлось доказательство истинности объективного идеализма.

Отсюда ясно, что материалистическая диалектика Маркса по самой своей сути 
противоположна идеалистической диалектике Гегеля.

Как известно, Ленин указывал, что Гегель лишь у г а д а л  диалектику вещей 
в диалектике понятий,— «именно у г а д а л  не больше» ( Л е н и н  «Философские тет
ради», стр, 189) — и что диалектику Гегеля нужно было «выделить из навозной кучи 
абсолютного идеализма» ( Л е н и н  «Материализм и эмпириокритицизм». Соч. Т. XIII, 
стр. 199).

В работе «О дяалектическам и историческом материлпизме» товарищ Сталин дал 
по-длиино шаучную оценку диалектики Гегеля и с «гсче!рпывающей ясностью определил 
отношение марксистской диалектики к диалектике Гегеля, Товарищ Сталин говорил: 
^^Характеризуя свой диалектический метод, Маркс и Энгельс ссылаются обычно на 
Гегеля, как на филогофа», сформулировавшего осноэные черты диалектики. Это, аднако, 
не означает, что диалектика М аркса и Энгельса тождественна диалектике Гегеля, На 
самом деле М аркс и Энгельс взяли из диалектики Гегеля лишь её «рациональное 
зерно»,! отбросив гегелевскую идеалистическую шелуху и развив диалектику дальше, 
с тем, чтобы придать ей современный научный вид» ( С т а л и н  «Вопросы ленинизма», 
стр. 535. 11-е изд.). '

М ежду тем авторы III тома «Истории философии» отошли от марксистско-ленин
ской оценки значения гегелевской диалектики, не показали ограниченность диалектики 
Гегеля, не подчеркнули её противоположность материалистической диалектике, а в 
ряде случаев Характеристика диалектики Гегеля почти не отличается от марксистской 
диалектики. Рассматривая философию Гегеля, авторы тома явно переоценивают заслуги 
Гегеля в обосновании исторического взгляда на развитие природы и общества, в раз
работке учения о роли практики в теории познания.

В III томе «Истории философии» диалектика Гегеля неправильно изображается 
как эав€(ршёиная и всеобъемлющая. Так, например, на стр. 216 тома говорится: «Исто
рическое значение Гегеля в истории философии основывается на том, что в его учении 
нашёл своё завершение и получил всеобъемлющую энциклопедическую разработку 
диалектический метод мышления».

Понятно, что ничего подобного нет в гегелевской философии. Гегель не завершил 
н не мог завершить разработку диалектического метода уже потому, что он был 
идеалист и консерватор в общественных взглядах; к тому же, как известно, длят 
выполнения подобной задачи при жизни Гегеля не сложились ещё ни необходимые для 
этого общественные условия, ни условия научного развития, ввиду чего его диалектика 
не могла быть ни всеобъемлющей, ни завершённой.

Авторы III тома необоснованно приписывают Гегелю распространение диалектики 
на общественную жизнь. На стр. 218 авторы пишут: «Углубление диалектического 
метода, создание новой, диалектической, л о г и к и  было великой исторической заслугой 
Гегеля. Обоснование всеобщности диалектики, распространение диалектического метола 
не только на природу, но и на общественную жизнь, завоевание человеческой 
и с т о р и и  для диалектики — такова его другая историческая заслуга».

Известно, что Гегель не смог провести исторический взгляд на развитие природы. 
Тем более неосновательно приписывать Гегелю распространение диалектики на обше- 
ствсиную жизнь. Применение диалектики к .анализу общественной жизни неизбежно



привело бы Гегеля к революционным выводам в отношении современной ему немецкой 
действительности, чего он, как известно, не сделал. Диалектика требует рассматривать 
общественную жизнь в изменении, в развитии, а каж дую  уж е достигнутую ступень 
общественного развития не как окончательный результат общественного прогресса, 
но как необходимый и исходный момент последующего развития общества. М ежду тем 
Гегель считал современный ему государственный строй Германии конечным резуль
татом исторического развития, а прусскую монархию—воплощением абсолютного духа.

Неправильно такж е утверждение авторов тома, будто бы Гегель создал новую 
теорию исторического процесса. На стр. 221 тч>ма говориггся: «Воемирнонисторическое 
значение гегелезской «Феноменологии духа» состоит в раскрытии нового, углублён' 
кого понятия и с т о р и и ,  в утверждении новой концепции р а з в и т и я » .  На этой же 
странице выдвигается такое неправильное утверждение: «Гегель глубоко постиг здесь 
существо истории как закономерного, единого в своей противоречивости процесса, как 
подвижной, динамической взаимосвязд событий».

Авторы в данном случае приписали Гегелю заслугу, которая в действительности 
ему нэ принадлежит. По сравнению с Монтескье или Гердером Гегель сделал известный 
шаг вперёд в понимании истории. Однако взгляды Гегеля на историю оставались в пре
делах того идеалистического понимания исторического процесса, которое было свой
ственно всей предшествующей социологии. Взгляды Гегеля на историю нельзя ныне 
расценить иначе, как совершенно устаревшие. «В общем, философия истории,— пишет 
Ленин о Гегеле,— даёт очень и очень м ало — это понятно, ибо именно здесь, именно 
в этой области в этой науке М аркс и Энгельс сделали наибольший шаг вперёд. Здесь 
Гегель наиболее устарел и антиквирован» ( Л е н и н  «Философские тетради», стр. 251).

Авторы 1П тома не учли, что противоположность идеалистической диалектики 
Гегеля и марксистского диалектического метода отражает противоположность бур
жуазного и пролетарского мировоззрения. Известно, что диалектика Гегеля обращена 
исключительно к прошлому, она применяется к прошлой истории человеческого обще
ства. к истории права, эстетики, религии и философии. К  тому же и прошлое Гегель 
освещает с предвзятой, идеалистической точки зрения, с точки зрения саморазвития 
абсолютного духа. В противоположность этому классики марксизма-ленинизма создали 
и обосновали диалеастиюо-маггериалистическое пошпмание общественной жизни, при
менили диалектику не только^ к п^юшлому, но и к ?.чстоящему и будущему развитию 
человеческого общества. Говоря о применении диалектического метода к общественной 
жизни, товарищ Сталин пишет: «Если мир находится в непрерывном движении и раз
витии, если отмирание старого и нарастание нового является законом развития, то 
ясно, что нет больше «незыблемых» общественных порядков, «вечных принципов» 
частной собственности и эксплоатации, «вечных идей^> подчинения крестьян помещикам, 
рабочих капиталистам.

Значит, капиталистический строй можно заменить социалистическим строем, так 
же, как капиталисггический строй заменил в своё время феодальный строй» («Вопросы 
ленинизма», стр. 540. 11-е изд.).

Одна из основных особенностей марксистского диалектического метода в приме
нении к практической деятельности партии большевиков состоит в том, что в политике 
надо ориентироваться не на те слои общества, которые не развиваются больше, хотя 
и представляют в на)С?гоящий момеш преобладающую силу, а на те слои, которые раз-' 
виваются, имеют будущность, хотя и не представляют в настоящий момент преобла
дающей силы. «Значит,— говорит товарищ Сталйн,— чтобы не ошибиться в политике, 
надо смотреть вперёд, а не назад».

В П1 томе философия Канта, Фихте, Гегеля изображается преимущественно как 
прогрессивная, ввиду чего их консервативная философская система затушёвывается. 
Клаоаики марк'сизма-ленинизма резко критиковали консе!рватиБные политические воз
зрения немецких философов и подчёркивали преобладание в их мировоззрении консер* 
вативной стороны. Энгельс, например, писал о Гегеле: «Сам Гегель, несмотря на не
редкие в его сочинениях взрывы революционного гнева, вообще склонялся преиму
щественно к консервативной стороне» ( Э н г е л ь с  «Людвиг Фейербах». Соч. М а р к с а  
и Э н г е л ь с а .  Т. XIV, стр. 641). М аркс и Энгельс писали о гегелевской философии 
права; «Приглядевшись немного ближе, мы открываем, что и здесь, как и во многих
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Другик случаях, немецкий идеализм лишь санкционирует законы существующего обще
ства и набрасывает на них свсрхчувстведаый покров» (М й р к с  н Э н г е л ь с  «Смертная 
казнь». Соч. Т. IX, стр. 88). В III томе «Истории философии» не учтены эти указания 
Маркса и Энгельса, не подвергнуты критике такие реакционные социально-политиче
ские идеи немецкой философии, как восхваление прусского монархического государ
ства, возвеличение немцев как «избранного» народа, пренебрежительное отношение 
к славянским народам, апологетика войны, оправдание колониальной, захватнической 
политики и т. д. Тем самым в томе замазывается тот факт, что идеологи немецкой 

; империалистической буржуазии используют реакционные стороны философии Канта, 
Фихте и Гегеля.

Так, например, в III томе «Истории философии» совершенно обойдены молчанием 
следующие реакционные рассуждения Гегеля о войне из его «Философии п{)ава». 
Гегель пишет; <Высокое зщачение войны состоит и том, что благодаря ей, как это 
я выразил в другом месте, сохраняется нравственное здоровье народов, его безразличие 
к застыванию конечных определённостей; подобно тому как движение ветров не даёт 
озеру загнивать, что с ним непременно случилось бы при продолжительном безветрии, 
так и война предохраняет народы от гниения, которое непременно явилось бы след
ствием продолжительного, а тем паче вечного мира». Гегель пишет дальше, что «удач
ные войны не давали развиться внутренним смутам и укрепляли государственную 
власть... В мирное время граж данская исизнь расширяется, все сферы располагаются 
на постоянное жительство, и, в конце концов, люди засасываются болотом, их частные 
особенности всё более и более упрочиваются и закостеневают... И з войны народы не 
только выходят укреплёнными, но и нации, внутри которых существуют непримиримые 
антагонизмы, обретают внутреннее спокойствие благодаря внешним войнам. Война, 
правда, приносит с собою необеспеченность собственности, но эта р е а л ь н а я  необес
печенность есть не что иное, как необходимое движение... Войны возникают там, где 
они вызываются природой вещей; посевы снова дают всходы, и пустая болтовня умол
кает перед серьёзными повторениями истории» («Философия права», стр. 344—345).

Из приведённой цитаты со всей очевидностью явствует, что Гегель самым опре
делённым образом высказывается за необходимость войн. Он выступает в данном 
случае как проповедник, апологет войны.

В 1Ц томе обойдены молчанием реакционные рассуждения Гегеля, возвели- 
'Ч и в а ю щ и е  германский народ как народ избранный, призванный будто бы господство
вать над другими народами. Говоря о поступательном шествии развивающегося само
сознания мироаого духа, Гегель делает общий вывод, что во всемирной истории для 
данной эпохи один народ становится господствующим народом, который и может 
составить эпоху: «Пред лицом этого его абсолютного права быть носителем ступени 
развития мирового духа, в настоящее время духи других народов бесправны, и они, 
равно как и те, чья эпоха минула, не идут больше в счёт во всемирной истории» 
( т а м  ж е ,  стр. 356). Авторы приводят это рассуждение Гегеля, но не поясняют, что 
все это потребовалось Гегелю для обоснования «избранности» и особой роли герман
ского народа в истории.

Гегель в своих сочинениях проводил точку зрения немецкого национализма и 
чисто прусский принцип господства германского народа над другими народами.

Авторы III тома обходят молчание! и тезис Гегеля о необходимости системати* 
ческой колонизации других народов. Гегель писал в «Философии права», что «гра
жданское общество видит себя вынужденным основывать колонии. Уже один рост 
народсшаселеяия сам по себе влияет на него в этом напра!влении, но, в особенности, 
имеет значение то обстоятельство, что часть населения не может удовлетворять свои 
потребности трудом, если производство превышает нужду потребления» (стр. 257).

Не раскритикованы в томе и реакционные рассуждения Гегеля о славянских 
народах. Гегель в его «Философии истории» писал: «...в Восточной Европе мы нахо
дим огромную с л а в я н с к у ю  нацию, обитавшую на западе вдоль Эльбы до Дуная... 
Однако вся эта масса исключается из нашего обзора потому, что она до сих пор 
не выступала как самостоятельный момент в ряду обнаружений разума в мире» 
(стр. 330).

Авторы III тома не показали реакционный смысл высказываний Гегеля, возве
личивающих прусское государство. В «Философии права» Гегель проводит мысль,
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что государсггао является з«^rвю(бcйiceствeв«lш^ 'существом. Гегель пшпвт, что «существо* 
вею » госудв!рст»а, это — шествие боп  в мире; его осяювагоюм служит сила разума, 
сюушест®ляющ€1Г0  себя как волю. При мысля о  государстве а!ужяо иметь в швду не осо- 
беняые государства, особенные учреждения, а скорее идею самоб по себе, этого дсй< 
ствителыяого ( ^ а *  (отр. ^ 8 —269).

Высшим типом государства Гегель считает конституционную монархию. Он пишет: 
«Развитие государства в конституционную монархию есть дело нового мира, в котором 
субстанциальная идея приобрела бесконечную форму» (стр. 296). И дальше: «При 
рассмотрении организации государства, т. е. здесь при рассмотрении к о н сти ту ц и о н н о й  
монархии, не нужно принимать в соображение ничего другого, кроме н еоб ходи м ости  
идеи внутри себя; все другие точки зрения должны исчезнуть. Государство должно 
раюсштрива-ться к а к  ве л и к о е  а1рхит«(Ктоийч©экое здш не, к а к  иероглиф равуш , который 
воплощает себя в действительности» (стр. 306).

НасрЫЬшво защшцш! реакционный тип государства, Гегель п о д ч ^ к ш ает  боже* 
ственный суверенитет монарха и бесправие народа. В «Философии права» Гегель пишет, 
что народ 9ТО не что иное, как «бесформенная масса», действия которой «стихийны, 
неразумны, дики и ужасны» (стр. 328).

В III томе неправильно излагаются политические воззрения Фихте. На стр. 165 
говорится: «Национализм Фихте есть прежде всего форма его д е м о к р а т и з м а, т. е. 
форма, в которую облекалось убеждение Фихте в праве народа на свободное опреде
ление основных начал своей политической жизни». М еж ду тем Фихте писал в одной 
из речей к немецкой нации; «Только у немца, как человека самобытного, не застыв- 
ш«го в определённых формах, поистине, есть свой адрод; у  иностранца нет его. 
Поэтому только у  немца может быть любовь к своему народу, любовь к родине 
3 истинном смысле этого слова». Или ещё: «Если немец не спасет современную куль
туру человечества, то вряд ли её спасёт другая европейская нация». Из сказанного 
видно, что Фихте не был демократом, а был прусским националистом.

Таким обр1аэам, в главах III тома «Истории философии», посвящённых философии 
Канта, Фихте и Гегеля, даётся ошибочное изложение истории немецкой философии, 
преувеличивающее её значение, смазывающее противоречие между системой и методом 
философии Гегеля, вносящее путаницу в головы читателей. В томе не подвергнуты 
критике реакциоиные социально-политические взгляды немецких философов конца 
XVHI и начала XIX века.

В 1943 году за три тома <Истории философия» была присуждена Сталинская 
премия. Комитет по Сталинским премиям вновь рассмотрел этот вопрос и решил, что 
Сталинская премия, присуждённая за вышедшие три тома-»«Истории философии», не 
распространяется иа третий том этого издания.

Понятно, что III том «Истории философии» должен быть коренным образом 
переработан.

В ИОВОМ, перёработашкш издании III тома «Истории фалософии» необходимо дать 
правильное, марксистско'ленпнское изложение роли и сущности немецкой философии 
конца XVIII и начала XIX вв.

(^Большевик» Л§ 7— .̂ 1944 г.)
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СТАТЬИ

ФРАьй^ИЯ ПОСЛЕ КАПИТУЛЯЦИИ 
в  КОМПЬЕНСКОМ ЛЕСУ

Моте Торез

22 июня 1940 г. в Ретоид, близ К ош ье- 
на,—а  там самом месте, где 22 года на
зад маршал Фош продиктовал уполиомо- 
ч-еиным Герйнаши условия Франции-победа- 
тель-дащы,—преаста/вители маршала Петэиа 
подписали позорную «ашгпуляцию, которая 
выдала связанную по рукам и ногам Фран
цию её смертельному ^ а г у — Гигг-теру. М е
нее чем в шесть ,и€|де1ль фра1нпуэские ар- 
мин были ра'эбиты. Народ ani^i в оцепе
нение. Это было всеобщее «.рушение; Kipy- 
шеняе франщузской армии—первой армия в 
Заатаднюй Бвргкпе, нас-читываешей 10 мая 
1940 г. более 5 млн. человек; крушение госу- 
дарственной власти—парл^имеиг и прави
тельство, охваченные смятением, стали иг
рушкой «пятой колонны»: крушение всех 
партий, за исключением франдузакой ком
мунистической партии, которая и в этих 
?1руй1нейших условиях не пе^ра^тавала ни на 
мииу.ту разоблачать затсюор против Фран
ции; крушение материальное и моральное, 
эконошсческое и iioJiniTiH'̂ iecKoe. А затем на
ступил хаос: 10 млн. человек — четвёртая 
часть населения Франции — бродили по до
рогам; производство, торговля прекратились: 
транспорт был парализовал; почтово-теле
графная связь 1гре.рвана.

Пользуясь этим крушением и хаосом, ко
торые оня с а ш  выэвалл, каоитулянты то
ропились договори1ться с Гйтлерам, дабы 
и'эвлечь выгодзу из пораж еш я и ндшест- 
в«я, а такж е П‘ре|дах'ра«1гть себя от про
буждения и глева народа. Ибо из груди 
народа уже вырывалоя крик «Предатель- 
отво!», подобно тому как это было после 
ка-тгитуляции у Седана и caâ Mji Парижа з  
1871 году. Д аж е бетлый взгля1Д на дрош- 
лк̂ е «покажет, мто обиинеше, иредъявлем- 
кое 31а(родом 1п,равящи)м кругам, было впол
не обоо1Ю(вано.

I
Что приход Гитлера к власти в 1933 г. 

представЛ51Л страшйуго угрозу для Фрал- 
ц-нн, бы«1о очевидно для всех. Гермаяский 
фашнам оэиамал прежде всего разжш'ание 
стремлений к р^аанш!у и росгг йШ1ери.аля- 
стических теиденш й в Германии. В своей 
юн иге «Моя борьба» баадит Гитлер про- 
возглааил, что одной из целей Германйи 
должна быть изоляция и уничтожение 
Фракции. Гитлер писал; «Придёт вторая 
война. Необходимо сначала так изолиро

вать Францию, чтобы эта вторая война не 
являлась больше борьбой Германии против 
всего мира... Германия должна «ш еть в 
уничтожении Франции (V ernichtiing F rank- 
reichs) лишь средство дать, наконец, на
шему народу возможность мажсимальноЭ 
экопаисии на чужой территория».

Итак, французы были должным образо>< 
предушреждены о нависшей над ними 
опасности. О дш  приняли угрозу всерьёз, 
другие начисто отрицали её  и наме}^!нэ 
закры!вали глаза. Но народ, особенно ра* 
бочий класс, ясно осознал угрожавшую 
Франции опасность. В правящих же кру
гах, среди «200 семейств», определявших 
экономику и политик;у Франции, н среди 
их aireiiroe у власти сначала отрицали 
гитлеровскую опасность, а затем стали от
крыто делать ставку на победу Гитлера и 
поражение Франции.

Разнузданный нацистский террор в Гер-^ 
маниш, прежде всего против деятелей и ор-‘ 
ганизаций рабочего класса, вызвал естест- 
вевный рефлекс самозащиты у трудяш.ихся 
Франции. Они поня.ад, что приход к власти 
гитлеризма оказался возможным главным об
разом в результате раскола рабочего класса, 
раскола, вызванного и поддерживаемого со
циал-демократией. Французская коммунисти
ческая партия сумела вовлечь и рабочих-со- 
циач/тистов в борьбу против фашистских 
банд, осуществивших 6 февраля 19.'̂ 4 г, 
первую попытку путча. 27 июля 1934 г. со
циалистическая партия под нажимом масс 
вынуждена была ответить согласием на 
требоаапше масс о едином фронте и под
писать пакт о ед№нстве действий. Вскоое, 
оля'ть-таш по ннициативе коммунистиче- 

^ о й  парш и, был создан анггифашистский 
Народный фронт. В него вошли ком1мунй- 
стическая, социалистическая и радикаль
ная партии, Всеобщая конфедераадя тру
да, воссоединившаяся после 15 лет ракжо- 
ла, Лига етраи человека, Ассоциаид1 я быв
ших фронтоаикоБ-республиканцев, оргаяи- 
задия Народной помощи. Антифашистский 
На1{Х)дный фронт пользовался преобладаю
щим ©лиянием в городах—среди рабочих, 
служащих, мелких чиновников, мелких тор
говцев. Его вли'яние было велико и в де
ревне — среди крестьян и деревенских ре
месленников, особенно в департаменгах Ю ж
ной и Центральной Франции, известны.Х свои* 
Ми левыми традициями.



16 Морис Торез

Парлам^нтокие выбары 1936 г, дала 
партиям Народного фронта большинство. 
Нет никакого сомнения в том, что, если: 
бы неуклонно проводилась в жизнь програм
ма Народного фронта, это весьма затруднило 
бы агрессию, которую Гитлер замышлял дав
но против Франции. Осуществление програм
мы Народного фронта сорвало бы саботаж 
крупных предпринимателей в области народ
ного хозяйства и производства военных ма
териалов, элементы «пятой колонны» были 
бы поражены и уничтожены в зародыше и 
лишены возможности осуществлять разложе
ние и разрушение материальных и мораль
ных сил страны. Нужно ли говорить, что в 
области внешней политики программа Народ
ного фронта не предусматривала ни «невме
шательства», ни позорной капитуляции в 
Мюнхене — этого чёрного заговора против 
демократии и мира и прежде всего против 
Франции!

Видя растущую опасность, французская 
коммуиистнчеокая партия пошла ещ ё даль
ше в своей политике объедин<"ния фрал- 
цуз<жой нации. Невзи'рая на насмешки за
поздалых аятиклермкалов она проводила 
политику протянутой руки трудящимся-ка* 
толикам. Она обращалась к мелко!м;у люду 
из средних классов, к крестьянам, обманом 
вггятт1утым в фашистские лиги. Она провоз* 
гла-снла соэдаиие француэского фронта 
(декларация, от 6 августа 1936 года).

В свете этих попыток народа, рабочего 
класса, коммунистической партии предот
вратить гитлеровскую опасж кть и oSSecne- 
чить спасение Фрадцгеи особешю ясма дея
тельность «зкономичеоких конгрегаций», 
та!кнх rpiymiHpoBOiK, как Com>it6 des Forges 
и других трестов. Разумеется, заправилы из 
Сопт11ё des Forges не могли равнодушно 
взирать на усиление позиций своих немец
ких KOHiKyipeHTOB, которое являлось смыс
лом самого существования и целью гит* 
лериэма. Но магнаты из Соп>11ё des Forges 
надеялись добиться соглашения, об^печи- 
вающего их интересы. Гитлер казался им 
иа)Дёжной защитой их прягвилегиров-аиной 
к ^ т ы  против законных ст1ре!млений трудя
щихся масс. Фнна1нсавые тузы, крупные 
промышленники, богатые аграрии отнюдь 
не думали, что Гитлер представляет оатас- 
ность, по крайней мере для их эгоистиче
ских интересов. Они в большей степени, 
чем Гитлера, страшились французского на
рода, осо^нно после его мощного OTnotpa 
попытке фаинистского путча 6 февраля 
1934 года. Газета «Ордр» 4 октября 1938 г.. 
на следующий день после Мю»нхвна, писа,% 
ла; «В нашей демократии некоторые фч* 
нансовые и промышленные феодалы, руко
водствуясь классовыми интересами и пого
ней за нажИвой, вели пораженческую wr- 
ру».

Больигинсггво предпринимателей викогда 
не могло примириться п новым социальным 
законодательством, к о т о ^ г о  рабочий класс 
добился путём борьбы: с «оллективиымн 
договорами, с обеспеченным минимумом зара
ботной платы, с 4О-Ча1со0ой рабочей неде
лей, с отпускамя с сохранением заработ
ной платы, с институтам за1Водс1Ких деле
гатов, 5«эбранных рабочими. З ги  крупные

п.ре1длри1ни,ма1тели сознателыно дезоргашзо^ 
вади экономическую жизнь отраиы, дабы 
сорвать осуществлеиие социальных зако
нов. Они буквально применили совет, пре- 
подаиный в июне 1936 г. фашистским д е
легатом в Международном бюро труда 
делегату французских предпринимателей 
Ла1мбер-Рибо; «:Единст1ве1Н’Ное средство 
обуздать рабочий класс заключается в за
крытии заводов, в приостановлении эконо
мической жизни».: Богачи вы1воэили свои
капиталы заграницу; промышлешшки за
медляли ход с©сжх предприятий, провоци
ровали конфликты, забааговки, объявляли 
многочислемные локауты, особенно на во
енных заводах. Всё это делалось для того, 
чтобы иметь воэмождасть «обвшить» фран
цузских трудящихся в лености, чтобы ут
верждать, что всё зло происходит от 40- 
чаюовой рабочей недели. Рабочие профсо
юзы собрали в этот период материалы, не
опровержимо ул№чаюЩ1не предпринимателей. 
В брошэдре', ояублнкозанной в августе 
1938 г., содержатся следующие заявления 
рабочиос крупных авиационных заводов: 
«Имеются новые, современные станки, ра
ботающие не более двух — трёх часов в 
день... При оборке всегда не хватает ка- 
иил-либо деталей», «После того как с 
1935 по июнь 1937 г. были построены 45 
самолётов, произиодство приостановилось 
почти на год», «Только что приостановле' 
во прсиьзводство двух типов самолётов, из 
которых один стал конструироваться а 
1935 году. Строительство этого самолёта 
прекращено год тому назад из-за отсутствия 
моторов, которые заводы «Гном и Рон» 
поставляют заграницу... На нашем заводе 
не хватает дюралюминия. Это вопитощ>ий 
скандал, если учесть, что бокситы, кото
рых так много только во Франции, еж е
дневно экопоотируются в Германию». Фран
ция, как известно, была колыбелью авиа
ций. Производство авто'моб'илей нередко 
превышало 300 тыс. машин в год. В ре
зультате саботажа цредпри}гл;мателей фран
цузская армия к моменту войны оказалась 
без необходимого количества самолётов, тач- 
ков и других видов боевой техники, и это в 
стране, которая обычно экспортировала чу
гун и сталь (в среднем 4 млн. т полуфабри
катов или готовой продукции ежегодно) и 
обладала высокоразвитым маитаностроением.

Саботаж предпринимателей-пораженцез 
дополнялся непредусмотрительностью и 
беопечностью генерального штаба, проник
нутого духом ограниченности и косности. 
Невзирая на многочисленные предупрежде
ния французский генеральный штаб не ве
рил Б войну моторов. Он прядерживалсл 
устарелых концепций позиционной войны, 
наподобие войны 1914—1918 годов. Неза
долго до нынешней войны маршал Петэп 
написал предисловие к книге преподавате
ля военной школы генерала Шовенко, кото
рая пол1ностью отрицала эф<^ективдость тан
ков и са.молётоз. В соответствии с этой 
доктриной маршал Петэн, будучи военным 
министром, заказал всего-Ha всего 7 танкоч 
за весь 1934 год, в то время как Гитлер 
уже приступил к лихорадочному перево
оружению Германии.
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Генерал Вейган, бывший в течение дол* 
гого времени главчокомандующим и пос
ле провала Гамелана вновь поставледаыпг 
во главе армии, такж-е не верил в то, что 
«осиащшие механизированным соэремен- 
ным оружием можеп- произвести ,ре'вол1оцию 
в военной стратегии и тактике». А между 
тем за период с 1919 по 1939 г. страна из
расходовала 400 млрд. фр. на оборону, из 
коих 200 млрд. былfI поглощены укрепле
ниями лш ии Маж!И'НО, пша'йшей, как из
вестно, в целости и сохрая'ности в руки 
немцев а июне 1940 года.

П'реавоенные годы характери0(}адт€я де- 
зо»рга«И'заторской и антинациональ'ной дея* 
тельностью фашистских группировок, осо
бенно кагуляров, которые вербовали сво
их членов ЧЛ1СГГЫО из Ч'исла мастеров круп
ных заводав, частью же из числа реакци- 
ои-ных кад|ров армии. Кагуляры получали 
о;ружие от Гитлера и Муссолини. Они со
вершили 'Множество убийств и провока
ций, как например в Париже, на улице 
П-ресбург, где они взорвали здание едкого 
предпринимателя с целью взвалить это 
преступление на передовых рабочих. Кагу
ляры были связаны с бамдами насмшкоа 
Дорио, явного агента Гитлера.

Тогда ж е шпионом Абецом был осно
вам KO-MiHreT «Фраиция — Германия». Не
безынтересен cooraiB этого комитета: пред
седатель — Окапйни, на которого в на
стоящее вре1мя возложена задача обманы
вать ооеиноплен'ных; генеральный секре
тарь — де Бршюн, п^бдста1влтель прави
тельства Биши... в Париже и председатель 
так называемого трёхцветногэ легиона; 
члены: Пьетри, посол Петэна при Франко; 
Анри Эй, представлявший правительство 
Виши в США; Бержери, в настоящее вре
мя посол правительства Виши в Анкаре; 
Абель Бонар, 4vieH Фраицузской академии, 
министр в правительстве Ла.ва1ля; Ж ан Гой, 
председатель нациовальногр союза фронто-. 
Ьиков и вплоть до своей недавней смерти 
ярый старовш к сотрудничества с немца- 
м«; Ж юль Ромен, писатель, матёрый мк>н- 
хш ец, потерпевший неудачу в Америке как 
автор нескольких резко антисоветских 
книг. Эти ием1Ногие имена показывают, как 
Гитлер пытался проникиуть во все круги 
и влиять на различные социальные слои 
Фра'нции, на с:рел|ние классы, интеллиген
цию, бЫ!ВШИХ фрОНТОВ1И!КОВ И Т. Д. 

р — в  рабочем кла10се такие люди, как гене
ральный секретарь социалистической пар
тии Поль Фор и секретарь Всеобщей кон- 
фс'дер̂ ^Ц'ИН труда Белен, осуществляли своё 
гнусное дело раскола в пользу Гитлера. 
Они стр0м:4лись взорвать Народный фро1)т 
измутри, содействовали разложению на
циональных сил, проповедуя плаксивый и 
реакционный пацифизм, капоагкченный к 
тому, чтобы идеологически и материально 
обезоружить рабочий класс и всех чест- 
НЫ.Х французов перед лицом врага, воору- 
жёниого до эубов и поджидавшего благо
приятного момента, чтобы броситься на 
Францию как на лёгкую добычу. На одном 
съезде у’штелей н.ашёл1ся социалист, осме
лившийся оровозглаоить лозунг «Лучше 
ipa6cTBO, чем смерть!»

2 «Исторический нгуряал» JS3 5—0.

Эти «пацифисты» с аеличайшим усерди
ем поддерживали политику так называемо
го невмешательства. Они сговорились с 
«пушечнырМй торговцами», презратизш имт'я 
в пораженцев, с фашистами явными (типа 
Ла Рок) или замаскированными (тина Деа), 
чтобы как (.можно скорее задушить респуб- 
ликанокую Испанию, этот последний Tia 
Заяаде оплот против гитлеровской волны 
крови и грязи, которая впоследствии захлест- 
нула Европу.

К тому же, едва Гитлер пришёл к вла
сти, тогдаш1нее фрмщузское правительства 
стало зайпрЫ'Вать с йим в целях заклю
чения n-pecvioBiyToro naiKTa четырёх^ кото* 
рый, правда, родился лишь в Мюнхене л 
немедленш  потерпел крушение. В январе 
1935 г. Пьер Лачваль п0!д'писа.л римское со
глашение и выдал Абисошшю Муссолини, 
Запгем начался 01ткрытый саботаж примене
ния экономических и финэнсовыл са;нкций 
к фашистской Итал№и, набросившейся на 
Абиссинию. Но зато акции Суэцкого кана
ла сделали «.замечательный» ока140(к вверх 
в связи с янтенсивным-и пере'воэками италь
янских войск и .военных материалов. В ав
густе 1936 г., в начале проведения политики 
«невмешательства», посланник Гитлера до
ктор Шахт с большой помпой был принят 
французским правительством. Уверяли, что 
речь идёт о финансовых вопросах. Но прежде 
чем уехать обратно в Берлин, доктор Шахт 
зая1вял, «что он хотел указать на опасность 
кам'мунистической пропаганды». Наконец, 
был заклкхчён мюнхенский договор, Чехо- 
сл<хв1ахи'Я была подло покинута. Системе со
юзов, которая должна была обеспечить 
безопасиость Фраи-цш, был .нанесён тю- 
следкнй уда1р, 6 декабря 1938 г. фон Риб
бентроп 5ГШЛСЯ в Париж для подписания 
декларации о мнимой франко-германской 
дружбе. Это было торжество мюнхенской 
ПОЛ1ИТНКЛ, так называемой политики «раз
вязывания рук Германии на Востоке», ина
че говоря, политики поощрения гитлерой- 
окой агрессии против Советского Союза. 

^  Нелегко в кратких словах рассказать, 
как французские правящие круги саботи
ровали выполнение фр а н ко-советского пак
та о дружбе и взаимопомощи, представляв
шего собой самую верную гарантию мирз 
и безопасности Франции. Чем больше воз» 
ра1стала опасность гитлеровской агрессия 
против Франции, тем больше из1мен1н:ики- 
правители поощряли антисоветские камнл- 
нии и тем больше они оставляли Францию 
без друзей и союзников. Более того: кор
да вспыхн|ула война, французские прави
тели больше всего думали о военных дей
ствиях не против гитлеровской Германии, з 
против Со.ветского Союза. Они жадно ух
ватились 33 случай, который лредостааляла 
им провокация белофинно'В, чтобы подгото
вить отправку экспеди'циоииого корпуса в 
Финляндию.

12 мал 1940 г. тогдашний председатель 
совета мишистроз Даладье заявил в палат*^ 
депутатов: «С 28 фе)Враля экспедиционный 
корпус в 50 тыс. человек собран в двух 
портах, готовый к отправке в Финляндию». 
Кроме того в Сирии была сос:редсхгочели 
■армия в 150 тыс, чел. в целя;х возмоишых
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£к>еггных действий П'ротив Кавказа. Велись; 
даже перагоаскры с Турцией, чтобы полу
чить от неё авиационАые базы для болгар-' 
дировки Баку и Батуми.

Началась сстракная война» *, которую 
правящие 1Кр,ути веля не против Ге1р(ма«гии, 
с кото!рой Фра1нция находилась официалыю 
в состояш и воГрны, а протшз ш рода Фран- 
цим> против 4)а!бочего класса, его ораши- 
заций, его нэбраймжав, его деятелей. Kow* 
м^у^шстчгческая партля была запрещена под 
ед-й1н.с.тэе*5ны:м предлогом ее верлостти поли
тике (}>райко-советской дружбы, спромное 
зчачанне которой уже тогда поннш л, но 
позже особенно осозш л весь французский 
народ. П одчйрктаем , что этот щ>едлог 
был указан кж адшсгвеиный — уалышлен- 
но. А за нелкольжо недель до того, 1 ию| 
ля 1939 г., мш11И1Стр ияоспрашых дел мюн
хенец Ж орж  Боинэ обещал гермаискому 
послу графу Бельчкюу, что «выборы бу* 
дут приостановлены, открытые собрания 
запрещены, коммунисты обузданы» *. 
20 марта 1940 г. министр внутренних дел 
оп^убликовал свою «операггмвнучо сводку» а 
гледующих выражениях: «Избирательные
мая'даты комм^^адиэма больше не оуществу- 
ют. 300 коммунистических муиицшальных 
советов распущены. Всего лишены манда
тов' 2778 коммунистических избрааошкоа 
(мунидипалыных и генералвнььх советаиков). 
Закрыты обе ежедшев'ные га;зеты — «Юма- 
яите» с тиражам в 500 тыс. э«зеш 1ляров 
н «Се суар» с тиражом в 250 тыс. экземп
ляров, — а также 159 др>тах газет, 620 
профспюзоа распущены. Произведено 11 
тыс. o 6 f . ic k o b .  Распущено 675 по/штических 
г р уцтп право к к ом,м,у нис тического, ̂ |ianp ав л е - 
ни я. кроме того деятели компартии под
верглись преследоваршям: на 7 марта аре- 
cTosaiio 3400 человек. Многие другие за- 
ключет1ы в концентрационные лагери. 
Предпринято 8 тыс. ка1рательных мер прз- 
тй,з государстаенных чииовшшов-коммуии- 
стов».

Впрочем, этот <итог» оказался недоста
точным. Министр социалист Сероль издал 
декрет о смертной каэня для фраицузов, 
подовроваемых в коммунистической пропа- 
гавде. Несколько дней спустя Гил-лер на
чал сэоё наступлеййе на Францию. сПятая 
коло 1гна» хорошо поработала. Ослабленная, 
расколотая, оодточенная изиутри, Фраицйя 
упал к  ногам захватчика,

II
События, происшедшие во Франции пос

ле капитуляции в Компьеикхом лесу, раз
деляются iia три яоио очер-ченных перио
да. Первый период простирается с 22 йзю- 
ня 1940 г. по 22 июня 1941 г. — день напа
дения Гятлера на Советский Союз; второй 
период — с 22 игоня 1941 г. по ноябрь 
1942 г. — решающий месяц, отмеченный на
ступлением Красной Армии у Сталинграда, 
аигло-американским десантом в Северной 
Африке и потоплением флота в Тулоне; тре-

 ̂ Так н<|;^ывалось длительное отсутствие 
боевых действий в первый период войны с 
Гсрмапиеп,

«Ж ёлтая книга», стр. 149.

тий период начался в ноябре 1942 г. и ешё 
не завершён.

Первый период х арате те ризу стся попыткой 
Германии, «аходившейся в то время в зе- 
нигге csoHX лёпких побед, включить пора
бощенную Францию а «новую Европу». Это 
был первоначальный период «сотрудгшче- 
ства» с оккупантами. Это был также п е р в о 
начальный период собирания национальных 
сил, враждебных захватчикам и сотрудни
чающим с Виши, период возникновения на
ционального сопротивления,

Фраико-гермаиское перемирие, вошедшее 
в силу 25 ЛЮ1НЯ 1940 г., одиовремогяо с 
фратако-ит^льялским перемирием, содержала 
следующие пункты: оккупация Германией 
двух третей фра;нц(узской территории, в ча
стности Bicero северозапаанЬго побережья, и 
заиадной части Франции, от бельгийской до 
исиаяююой граш цы (ст. 2); демобилиэа.ц1ия 
и разор{ужение фра1ии1уэс.кой армян, морско
го и воздушного флотов, «за исключением 
воинских частей, необходимых для поддер- 
жатегя поря|дка» (ст. 4); сдача в исяряи- 
НЮ(М СОЮГГОЯ1Н1ИН Герма:г1!ии или подчшнение 
контролю Герман1И1и и Италии всей арги.1- 
лерии, танков, военных самолётов, стрел
кового (>ружия, тяги и боеприпасо;^, на.чо- 
ДИ'ВШИ’ХСЯ иа неоккупнроваянол трро-иторн;! 
(ст. ст. 5 н 6); разоружение французского 
военного флота и [юдчине!]ше его коитралю 
Германии и Италии {ст. 8); возмещение 
расходов По содержанию германской окку
пационной арм1ии, первоначально в сумме 
400 мл!1., а затем 550 млн. фр. в день 
(ст. 18); фра.11Ц!узг:.кие Bociwion.iemHue (болое 
полутора милляоноз) остзюпся в руках нем
цев до зак.;!юченИ'Я мира (ст. 20).

Перемирие раздробило и расчленило 
Францию. Де.маркацй0!нная ли.ния мсжлу 
odeHLMH зонами—оккупироза'иной и неокку- 
п»рава«ной — являлась иепрсодоЛ'Нмы.^ 
барьером ДЛЯ какого бы то ни было экоио- 
М1И'чесж)1П0 и политического 1Х)останозле- 
ния. Кроме того внутри самой оккуниро- 
ва’нной зоны были возведены новые грани
цы; немцы учредили запретную зону; д е
партаменты Нор и Г 1а-де^ле" были адми
нистративно пр1ИкрепленьГТг Бельгил; пемцм 
полностью аннектировал'и Эльзас и Л ота
рингию. Они задума.ги создание нобого 
бургундско-фламаддсичого государства, к;>- 
торое должно бы.то простираться or Се
верного моря и устья Соммы до Лион:.!; 
разумеется, это государство должно было 
находиться иод германским прогектиратом,

Фра^щия стала для гитлеровцев базо)!  ̂
войне протИ'З -Англии. Одиоиремеино ii.i- 
Ч2ЛСЯ систематический грабёж ба1атст'4 
Франции. НеМ'Цы грабили и вызознли а 
Германию всё: хлеб и вино, окот и лоша
дей, продовольс'.'вие и сырьё, готовую про
дукцию и промышленное оборудование, aiJ- 
томст&или, вагоны и паровозы. Вскоре на
чался голод, который унё:с в могилу, не 
считая взрослых, одюн миллион француз» 
склх детей.

М ежду тем гнусная банда, выдавшая 
Францию Гитлеру, торопилась утвердить 
узурпированную сю власть. Пользуясь смя
тением, растерянное гью и усталостью, охва
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тившими народные массы, извлекая выгоду 
из трусости бесхребетной палаты депутатов, 
реакция быстро росла. После оккупации 
Бордо банда Петэна — Лаваля укрылась в 
Виши. Там, в казино, между рулеткой и 
игрой в tren te  et quarante, банкомёт Л а
валь сорвал банк и задушил республику. 
Большинством в 569 голосов против 80 (при
чём ни одному из голосовавших против не 
дали высказаться) «парламент» согласился 
на собственную ликвидацию. Впрочем, он 
сам давно приговорил себя к смерти, допу
ская практику издания чрезвычайных зако
нов, постепенно отказываясь от законода
тельной власти и права контроля, а главное, 
произвольно лишив коммунистических депу
татов мандата.

Третья республика бесславно погибла. 
Один маршал-капитулянт присутствовал при 
её рождении, другой маршал-капитулянт 
командовал похоронами. «От Мак-Магона до 
Петэна»,— гласила эпитафия. Тогда же по
явилась первая серия декретов, в которых 
смешное соревнуется с гнусным: «Мы, Фи
липп Петэн, глава французского государ
ства...» милостью Гитлера! Народ Франции 
увидел, как из-за спины Петэн'а поднялись 
худшие враги Франции.

Со свойственным им лицемерием и раб
ским копированием демагогии немецких на
цистов вишийцы подняли флаг мнимой «на
циональной революции». В проповедях Пе- 
тэна, в речах Лаваля, в статьях Деа можно 
было часто встретить уже знакомые по 
практике Гитлера в Германии формулировки 
такого рода; организация и контроль эко
номики на антикапиталистической основе; 
борьба против трестов, возвращение к земле, 
ликвидация классовой борьбы, надклассовое 
государство, моральное и духовное обновле
ние. Т ^овы , говорили они, «основы» нацие- 
нальшга революции».

Но посмотрим, какова действительность. 
Антикапитализм впшийцев, подобно антика
питализму гитлеровцев, оказался обманной 
демагогической фразой — не больше. Ясно, 
что нет и не может быть социализма там, где 
остаётся капиталистический способ произ
водства, цель которого — производство к а
питалистической прибыли и который не
избежно связан с эксплоатацией человека 
человеком. Петэн — верный страж и защит
ник капиталистической прибыли. В одном из 
своих выступлений в Сент-Этьене 1 марта 
1941 г. Петэн заявил окружавшим его про
мышленникам: «Я вовсе не жду от вас от
каза от справедливого вознаграждения ва
ших усилий».

Что касается трестов, то финансовая оли
гархия стала в них после капитуляции без
раздельно господствовать под контролем гит
леровцев. С самого начала вишийцы создали 
вместо «распушенных» на словах предпри
нимательских объединений экономические 
организационные комитеты, в которых встре
тились снова все крупные капиталисты или 
их поверенные в делах. Эти комитеты были 
с самого начала объединены под властью 
Леиде, тогдашнего «генерального делегата 
по экономическому восстановлению Ф р ^ -  
ции», который бил членом административ
ных советов девяти крупных компаний, объ

единивших в общем капитал в 1159 млгг 
франков. Кагуляр Пюше вскоре сменил Лел- 
де в качестве министра промышленного про
изводства. Пюше был представителем адми
нистративного совета заводов Жапи и секре
тарём Общества по сбыту продуктов чёрной 
металлургии. Он же стал первым председа
телем организационного комитета машино
строительной промышленности после капи
туляции. Председателем комитета металлур- 
ГИИ стал Леферк, директор Европейского 
финансово-промышленного объединения, об
ладавшего капиталом в 70 млн. фр.; предсе
дателем этой компании является Шнейдер, 
группа которого коетролирует капитал, пре
вышающий миллиард франков. Во главе ко
митета угольной промышленности стал Бю- 
ше — директор угольных копей в Лансе 
(капитал в 225 млн. фр.), и член адмшшстра- 
тивиого совета многих других угледобываю
щих компаний, находящихся под контролем 
Пейеримгофа—бывшего председателя коми
тета угольной промышленности. Во главе ко
митета химической промышленности был 
поставлен Панвен — член административно
го совета банка «Французский коммерческий 
кредит» (капитал в 200 млн. фр.), он же 
представитель группы Кюльмана. То же са
мое имело место во всех остальных органи
зационных комитетах, так что сам Петэн 
вынужден был сделать в своём выступле
нии 12 августа 1941 г. следующее прчзнп- 
ние; «Монополии пытаются утвердить свою 
мощь, используя институт экономических 
организационных комитетов»,— при этом до
бавив: «Комитеты имели целью облечь от
ветственных людей властью, необходимо"! 
для того, чтобы вести переговоры с Герма
нией», иначе говоря, чтобы организовать 
«сотрудничество» и полностью подчинить 
французскую экономику требованиям Гер* 
мании.

Созданные многочисленные франко-гер
манские компании охватили старые предпри
ятия и обеспечили немцам большинство ак
ций, а в некоторых случаях—35% капитала. 
Но тут заправил из Comite de Forges ожи
дало первое большое разочарование: вся 
группа лотарингских заводов была полно
стью передана концерну Германа Геринга. 
Даже группа Венделя не избежала ликви
дации. Предприятия автомобильной промыш
ленности были объединены в картель, ко
торый должен был производить всё по ука
заниям немцев, определявших количество 
автомашин, модели, качество материалов и 
т. д. Большинство крупных авиациоипых 
предприятий было подобным же образом 
слито в «Национальную компанию само- 
лётостроен1^я». п которой выполнялись за
казы германской армии. Остальные заводы, 
как например завод Бреге в Виллакубле, бы
ли присвоены германской компа'.шей «Юн
кере».

Вначале Петэн много говорил о возвра» 
шении к земле. Это было, с одной стороны, 
отражением страха реакции перед рабочим 
классом и иллюзией, будто можно остг1И'л. 
вить неумолимый ход истории; с другой 
стороны, это была уступка притязаниям  

_ германского империализма, стремившего^:я 
установить свою гегемонию в Европе па
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Основе промышленной монополии, по мере 
того как прочие страны, в том числе и 
Франция, будут низведены до уровня аграр
ных. Однако самый болЫной недостаток 
французская земля испытывала не в рабо
чих руках, а в машинах, удобрениях, отбор
ных семенах, кредитах, хороших дорогах, 
электричестве и т. д. Фактически Франция 
производила до войны больше хлеба, чем ей 
нужно было для собственного потребления 
(от 75 млн. до 90 млн. ц), и занимала издав
на первое место по виноделию (от 60 млн. 
до 75 млн. гкл). Но французских крестьян 
больше чем кого бы то ни было угнетали 
тресты. Собиралось ли правительство Виши 
изменить это положение? Нет, оно ещё усу
губило его. Первым министром земледелия 
стал Казио, член Земельного банка и Об
щества земледельцев Франции, председатель 
коего маркиз де Вогюэ является одновремен
но крупным помещиком, членом админиогра- 
тивного совета компании Кюльман (поставка 
удобрений) и крупны.ч железнодорожных 
компаний (перевозка сельскохозяйственных 
продуктов). Первым министром продовольст
венного снабжения стал Ашар — руководи
тель молочного треста, который скупал по 
низким ценам молоко на фермах и затем 
перепродавал его по чрезвычайно высоким 
ценам горожанам. Д ела эти носили на- 
сто.чько скандальный характер, что Петэну 
пришлось избавиться от Ашара. После Казио 
мииисгром земледелия стал банкир Ладюри, 
финансировавший до войны аграрную пар
тию, руководителем которой был виконт 
д ’Ллюэн, известный под именем Доржереса.

Положение крестьян, подверженных в 
обеих зонах лихоимству трестов и рекви
зициям гитлеровцев, ухудшилось. Немцы 
реквизировали урожай, фураж, скот, лоша
дей. Всевозможные объединения, основан
ные правительством Виши, забирали осталь
ное по смехотворно низким ценам. 800 тыс. 
крестьян всё ещё оставались в плену в Гер
мании. Процесс деградации и разорения 
французского сельского хозяйства ускорил
ся. Урожай снизился: в 1938 г.—74 млн. ц 
хлеба, в 1941 г. — 64 млн. ц, в 1942 г. — 54 
млн. ц. В 1942 г. было произведено 35 млн. 
гкл вина, т. е. половина обычной продукции. 
Урожай сахарной свёклы снизился на 35%. 
Крестьяне совершенно не имеют промыш
ленных товаров; у них даже нет гвоздей, 
чтобы подковать оставшихся лошадей, нет 
шпагата для жатвенных машин.

Лгади из Виши демагогически метали 
гром и молнию против государственных чи
новников, чтобы завоевать симпатии кресть
ян, но они же создали целый рой инспекто
ров в деревне и даже учредили «националь
ное бюро скотного двора», которое опреде
ляет условия продажи и перевозки яиц, 
домашней птицы и кроликов! Крестьянин, не 
сдавший требуемого количества яиц, молока 
или масла, облагается крупным штрафом. 
Прибавим к этому, что немецкие оккупан
ты в широких масштабах экспроприируют 
крестьян в Лотарингии и в Шампани. Гитле
ровцы разместили немецких поселенцев на 
месте французов, изгнанных из своих домоа 
и с земли, которую обрабатывали их отцы.

Остальные земельные участки были объ
единены в крупные поместья и переданы 
немецкой компании «Остланд», которая 
стала обрабатывать более 2 млн. гектаров.

Таковы благодеяния «национальной рево- /  
люции» для крестьян.

Петэн провозгласил в июне 1940 г. «уни
чтожение классовой борьбы». Но всё его 
правление, правление «200 семейств», яви
лось непрерывной классовой борьбой при
вилегированных паразитов против широких 
масс французского народа. Конечно, Петэн 
и его банда хотели бы, чтобы эта борьба 
была односторонней. Они ликвидировали 
последние остатки индивидуальных, муници
пальных и профсоюзных свобод, установили 
режим шпионажа и доносов. Самые реакци
онные элементы армии и флота, демобилизо
ванные в результате перемирия, были при
строены во всех звеньях административного 
и полицейского аппарата. Против трудя
щихся, против патриотов, против народа ста
ли применять всё более' жестокие репрес
сии. Одновременно правительство Виши вы
работало пресловутую «хартию труда», со
гласно ко'^орой, опять-таки по нацистско
му образцу, предприниматели, инженерно- 
технический персонал и рабочие должны 
принадлежать к единой организации, имею
щей задачей «осуществление гармонии и вза
имное приспособление всех социальных и 
экономических мероприятий». При этом была 
предусмотрена сложнейшая система «соци
альных» комитетов, объединяющих рабочих 
на предприятиях, которые должны функцио
нировать наряду с предпринимательскими 
организационными комитетами в ожидании 
слияния с ними. Таким образом, были бы со
зданы «корпорации, которые остаются ве
ликой надеждой будущности Франции» (П е
тэн. 12 августа 1941 г.). Вот уже ci^opo че
тыре года, как предатели Виши болтают о 
«хартии труда», издают декрет за декретом, 
отменяют сегодня то, что решили вчера. 
Только од!Ю было ясно во всей этой возне: 
роспуск Всеобщей конфедерации труда и 
попытка «приручить» профсоюзы. Все члены 
профсоюзов, принадлежащие ко Всеобщей 
конфедерации труда или к Христианской 
конфедерации труда, все рабочие, независимо 
от своих политических взглядов или веро
ваний. объединились против петэновской 
хартии рабства.

«Национальная революция» изображалась 
как своего рода «моральное и духовное 

обновление» французского народа. В дейст
вительности это «обновление» представляет 
собой возврат к далёкому прошлому. Разу
меется, французская крупь'ая буржуазия уже 
давно отвергла вольтерьянство, которое она 
исповедывала в героические времена борьбы 
против феодализма. Но никогда ещё во 
Франции теория «необходимости религии для 
народа» не провозглашалась так открыто, 
как во времена режима Виши. Церковь вновь 
стала государственным учреждением. Д е
крет от 15 февраля 1941 г. вернул церкви 
часть богатств, которые республика со вре
мени великой буржуазной революции 
XVIII в. сделала достоянием нации. 
Петэн и его министры присутствуют с
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большой помпой да религиозных обрядах. 
Поль Рейпо (последний перед капиту
ляцией премьер) первый . показал пример, 
отметив своим присутствием религиоз
ную процессию в момент, когда немцы при
ближались к Парижу, Массам внушается, 
что поражение является справедливым бо
жьим наказанием за грехи Франции. Като
лическая газета «Репюблик дю Сюд-Эст» 
писала, что «поражение Франции благотвор
но, ибо оно даёт возможность маршалу воз
родить душу Франции». Если основная 
масса фраицузов-католиков сохранила вер
ность Франции, то большийство высшего 
духовенства было с первых дней весьма ак
тивной опорой Петэна и его политики под
чинения Германии. Покойный кардинал Бод- 
рияр был ярым гитлеровцем. Другой кар
динал воскликнул однажды: «Петэя есть 
Франция, и Франция есть Петэн!» Был под
нят вопрос о восстановлении религиозного 
обучения в школах, но сопротивление народа 
оказалось таким сильным, что правительство 
Виши вынуждено было отступить. Всё же 
школьные программы подверглись пересмот
ру. История Франции была пересмотрена в 
узко реакционном и антифранцузском духе. 
И з учебников было выхолощено всё, что 
прославляло Великую французскую револю* 
дню, её принципы, её подвиги, её благотвор* 
ные результаты. Правительство Виши до
шло i o  такой низости, что распорядилось 
замалчивать или в лучшем случае лишь 
слегка упоминать о победах, одержанных на 
протяжении веков французским народом над 
немцами,— Бувин, Вальми. Началась охота 
на светских учителей и патриотов. Мрако
бесие чёрной тучей нависло над страной. 
Правительство Виши издало ряд расовых, 
антисемитских законов в стране, которая 

первая в истории человечества осуществила 
равноправие евреев. Высшие государствен
ные чиновники, высшие офицеры, «благоиа- 
меренные» люди впервые обнаружили, что 
у них были предки-евреи. Прежде они ни
когда об этом не думали. Ш рижан, являю
щихся потомками четырёх и пяти поколений 
парижаи, заставили носить жёлтую звезду.

Случалось уже не раз, что у капитулян
тов вырывались знаменательные признания 
по поводу их «национа.тьной революции». 
На следующий день после капитуляции в 
Компьенском лесу министр иностранных дел 
Поль Бодуэн, председатель Индо-Китайско
го банка, заявил, что положение Франции в 
1940 г. во многих отношениях сходно с её 
положением в 1815 году. Это в общем верно, 
хотя бедствия оккупации Франции после по
ражения Наполеона бледнеют в сравнении 
с ужасами современного нам положения 
Франции. В 1940 г. потерпевшая поражение 
Франция была оккупирована, расчлененл, 
унижена и подчинена реакционной дикта
туре правительства, установленного чуж е
земцами. В 1815 г. победа контрреволюции 
и возвращение Бурбонов вошли в историю 
под наэванием Реставрации.

26 января 1941 г. газета «Тан» писала: 
«Национальная революция» является, по су
ществу, делом реставрации». А монархист

Мора писал в «Аксион франсэз» 1 января 
1941 г.: «Если боятся назвать реакцией то, 
что является очевидным фактом, почему не 
употребить выражения «реставрация»? Р аз
ве это — не подходящее слово?» Та же га
зета откровенничала несколько позднее: 
«Действовать против революции — такова 
задача нового режима. Древо революции 
должно быть срублено со всеми его пло
дами» (17 апреля 1941 года).

Таким образом, под обманчивой видимо
стью «национальной революции» воцарилась 
самая чёрная реакция. Она означала «со
трудничество» с Германией, предоставление 
в распоряжение Гитлера всех ресурсов 
Франции.

25 октября 194D г. в оккупированной зоне, 
в Монтуаре, встретились Гитлер и Петэн.  ̂
Свидание их с целью провозглашения «со- ' 
трудничества» было подготовлено Лавалем. 
Чтобы обмануть народ, ему внушали, что 
условия перемирия могут быть пересмотре
ны в пользу Франции: немцы якобы эва
куируют часть оккупированной территории, 
демаркационная линия будет отодвинута 
дальше на север, военнопленные будут ос
вобождены, бремя возмещения расходов ок
купационной армии в 400 млн. фр. будет об
легчено и т. д. В обмен на эти иллюзорные 
обещания от французского народа потребо
вали работы для Германии, помощи своему 
палачу Гитлеру. Разумеется, крупные магна
ты промышленности радостно приветство
вали официальное объявление сотрудниче-’ 
ства: они предвидели возможность крупных 
прибылей. Кроме того они рассуждали сле
дующим образом; «В то время как воюющие 
стороны будут взаимно истощать друг дру
га, мы сохраним в целости наш промышлен-’ 
ный аппарат, мы будем иметь в своём рас- 
поряже:«и многочисленную и наконец-то 
обузданную рабочую силу, ибо Гитлер и 
Петэн избавят нас от коммунистов и прочих 
передовых элементов». Заправилы из Comity 
des Forges уже видели себя после войны в 
самом выгодном положении на мировом рын
ке. Все эти расчёты, как мы увидим ниже, 
провалились, однако их авторы причинили 
Франции огромный вред.

В других слоях населения «сотрудниче
ство» имело меньше успеха. Оно явилось с 
самого начала угрозой для рабочих, кре
стьян, ремесленников. Но и часть финан
систов и промышленников, а именно осо
бенно тесно связанные с эксплоатацией ко
лоний, внешней торговлей, судострое([ием 
и морским транспортом, учитывала, что Анг
лия отнюдь не капитулировала через три 
недели после Франции, как это предсказы
вал Лаваль, а также и то, что Америка ещй 
не сказала своего последнего слова. В этих 
кругах боялись зайти слишком далеко в со
трудничестве с немцами, стремились застра
ховать себя на будущее и не сжигать мо^ 
стов, связывающих их с англо-американцами.

Немедленно после встречи, в Монтуаре 
произошли некоторые события, вызвавшие 
взрыв национальных чувств. Это был преж
де всего расстрел молодёжи на Елисейскнх 
лолях в Париже II ноября 1940 г., в день
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годовщины победоносного перемирия 1918 
года. Студенты организовали шествие к 
могиле Неизвестного солдата у Триумфаль
ной арки. Молодёжь пела «Марсельезу» и 
кричала «Да здравствует Франция!» Немцы 
попытались разогнать шествие. Они открыли 
огонь, убили 12 и ранили около 50 молодых 
французов. В течение нескольких дней весь 
Париж был охвачен волнением.

Несколько дней спустя Франция узнала 
несмотря на цензуру Виши, что немцы из* 
гнали крестьян из Эльзаса и Лотарингнн. 
Несчастных принудили в двухчасовой срок 
покинуть свои дома, разрешив им взять с 
собой лншь свои личные веш,и и максимум 
5 тыс. фр. на семью. Они должны были оста
вить свой скот, сельскохозяйственный ии* 
вептарь, урожай — все плоды своего труда. 
Так Франция узнала, что Петэн и Лаваль 
отдали Лотарингию и Эльзас Гитлеру. 
Только коммунистическая партия выступи
ла с мощным протестом, который был неле
гально распространён во всей стране.

Расстрел в Париже и захват Эльзаса и 
Лотарингии Гитлером нанесли «сотрудни
честву» удар, от которого оно уже не опра
вилось.

13 декабря 194D г., ловко маневрируя, 
Петэн заставил Л а в а л я  уйти в отставку. 
Лаваля сменил Дарлан, включивший в своё 
правительство Фландена и Пейрутона. а 
затем Пюше. Эти реакционеры и капитулян- 
Т1Л открыли эру атантизма т. е. политики 
выжида);ия, представляющей собою попытку 
сделать так. чтобы и волки были сыты и 
овцы целы, и;ш, иначе говоря, сидеть между 
двух стульев. Они стремились главным об
разом поддержать иллюзию мнимого суве
ренитета правительства Виши. Они хотели 
внушить народу, что проявляют некоторую 
lieaaBHCHMOCTb по отношению к немецким 
оккупантам и даже оказывают им сопротив
ление. В действительности же Дарлан и его 
банда повиновались всем требованиям Гит
лера. Петэн сам сказал, что немцы держали 
его на привязи и тянули за верёвку всякий 
раз, когда это казалось им необходимым.

Против немецких оккупантов и предате
лей Виши постепенно организовалось мощное 
движение национального сопротивления, во
шедшее в историю под названием «сопро
тивление». Оно началось в Париже и в рабо
чих центрах, где н аселет 1е было проникнуто 
iViyuoKO антифашистским духом и где фран
цузская коммунистическая партия имела 
Полыпое влияние. Трудящиеся и Bte истин- 
нь!е патриоты }ie забыли усилий коммунисти
ческой партии, направленных к предотвра
щению катастрофы. Центральный орган 
партии, «■Юманите» выходил непрерывно, не
взирая на запрет и репрессии. Газета вышла 
нелегально, как обычно, даже в день вступ
ления немцев в Париже, 14 июня 1940 г., и 
продолжала регулярно выходить и в после
дующие дни, разъясняя уроки событии, 
разоблачая предателей, призывая всех фран- 
иузог) к едисству во имя возвращения стране 
её независимости и величия.

Пемелленио после государственного пе-

1 От французского a tte n d re — ожидать.

реворота Виши в июле 1940 г. Центральный 
комитет французской компартии выпустил 
за подписью своих секретарей воззвание к 
народу Франции, в котором было сказано: 
«Франция познала поражение, оккупацию, 
унижение. Франция ен^ё вся в крози, но она 
хочет жить свободно и независимо. Никогда 
столь великий народ, как наш, не будет на-' 
родом рабов. Франция iie превратится в ко
лониальную страну. Франция с её столь' 
славным прошлым iie падёт на колени перед 
бандой лакеев, готовых на всякое грязное 
дело. Но не побитым генералам, не афери' 
стам и прожжённым политиканам возродить 
Францию — они способны лншь предавать и 
продавать её. Великая надежда националь
ного и социального освобождения коренится 
в народе. Вокруг пламенного, великодушно* 
го, исполненного веры и мужества рабочего 
класса может быть создан ф р о н т  с в о 
б о д ы ,  н е з а в и с и м о с т и  и в о з р о ж 
д е н и я ,  Ф р а н ц и и » .

 ̂ Одновременно в Лондоне раздался при-* 
( зыв генерала де Голля к сопротивлению.^ 
 ̂ Он разоблачил перемирие как преступление 

5 против родины./Уже с июля в Париже и его 
i предместьях начались патриотические де

монстрации. В Монтре и других городах без
работные направились к мэриям. В 1940 г. 
была суровая зима: не было угля, не было 
пищи. Женщины вышли на улицу и требо
вали хлеба и молока для своих малышей. 
В металлопромышленности вспыхнули за
бастовки. Рабочие начали саботировать про
изводство военных материалов д .1Я немцев. 
В декабре 1940 г. пришлось сдать на слом 
несколько сот мотоциклов с завода Рено, 
Моторы, произведённые на заводе «Гном И 
Рон», «испускали дух» после нескольких 
часов работы. В мае 1941 г. 100 тыс, горня
ков департамента Па-де-Кале бастовали в 
течение трех недель несмотря на жесточай
шие репрессии. Горняки требовали хлеба и 
одновременно разоблачали предателг^ствс 
шахтовладельцев, которые саботировали до
бычу угля в годы Народного фронта и 
«странной войны», а теперь эксплоатировали 
самые богатые залежи.

Д ля мелких предпринимателей, ремеслен
ников, торговцев и особенно крестья){ труд
ности стали возрастать. Газета «Тан» от 
20 марта 1941 г. меланхол)1чно констати
ровала: «Нам не хватает всего: сырья, удо
брений, химических продуктов, горючего, 
лошадей, сменных частей для станков, c i- 
мых станков и рабочих рук». Реквизиции 
вызывали озлобление у крестьян. Социаль
ная база Петэна начала су.-каться.

Полиция Виши и гестапо ста.чи «сотрудни
чать» в преследовании коммунистов и всех 
патриотов.- Арестованные в ГГариже в июле
1940 г. Грандель, Тэмбо, Пульмарк и многие 
выборные лица и деятели коммунистической 
партии оказались в числе, заложников Шато- 
бриана. В октябре вспыхнула новая волна 
репрессий. Депутат Парижа Мишель—одна 
из жертв Шатобриа'1а — был арестован на
ряду с сотнями других п;нгриотов. 20 апреля
1941 г. в Ла Рошель немцы расстреляли на 
месте рабочего-строителя, отказавшегося 
работать для них и отзетшзшего ударом
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кулака на удар хлыста гитлеровского офи
цера.

За пределами Франции генерал да Голль 
создал Совет обороны империи и первые от
ряды новой национальной армии. Француз
ская Экваториальная Африка, французская 
часть Индии, Новая Каледония, острова 
Сен-Пьер и Микелон примкнули к Совету 
обороны. Остальные французские колонии 
оставались под влиянием Виши, то есть 
Гитлера. Впоследствии, в результате воен
ных действий союзников, Сирия, Ливан, Мэ- 
дагаскар и Джибути перешли под контроль 
Французского комитета национального ос
вобождения в Лондоне. В это же время 
Япония оккупировала Индо-Китай.

В стране начали завязываться связи между 
коммунистами и деголлевцами. Борясь за 
общее д е л о —-за  освобождение Франции,— 
патриоту всех политических направлений 
стремились к единству. В мае 1941 г. в це
лях ускорения объединения национальных 
сил французская коммунистическая партия 
вновь обратилась с воззванием к народу, 
заявляя, что она «готова поддержать любое 
французское правительство, любую органи
зацию, любое лицо, политика и усилия коих 
будут направлены на путь подлинной борь
бы против национального угнетения и про
тив предателей».

III
22 июня 1941 г. Гитлер совершил ковар

ное нападение ыа Советский Союз. В поло
жении Франции открылась новая фаза раз
вития. Этот второй период характеризуется 
усилением немецкого гнёта над народом 
Франции и особенно развитием националь
ного сопротивления, стимулированного ге
роической борьбой советского народа и его 
славной Красной Армии.

Гитлеровская агрессия против СССР выз
вала ликование среди предателей Франции. 
Деа писал: «Решение фюрера придало войне 
её подлинный смысл». Вишийцы ждали 
скорой победы Гитлера. Промышленники, 

сотрудничавшие с немцами, возымели новые 
надежды: они надеялись получить свою до
лю добычи и прикидывали, какие выгоды 
может им принести сотрудничество с гит
леровцами в эксплоатации территорий, ко
торые буду г отняты у советского народа. 
Узурпаторы из Виши пошли по стопам Гит
лера и прервали без малейшего повода дип
ломатические сношения с Советским Сою
зом. Предатели во главе с Дорио попыта
лись создать так называемый антибольше
вистский легион. Им удалось собрать лишь 
несколько тысяч субъектов с «подмоченной» 
репутацией — «воров, жуликов, рецидиви- 
сто)В/>, как призьмлся еженедельник «Иллю- 
страсион». Презрение и ненависть народа к 
этим наёмным убийцам, состоящим на служ 
бе у врага, проявились немедленно: 27 ав
густа 194 Г г. Лаваль и Деа, принимавшие 
парад первого отряда этого сброда, были 
ранены одним молодым патриотом.

В широких массах народа 22 июня 1941 г. 
вызвало единодушную мысль: «Война толь
ко начинается>5. На'род инстинктивно понял, 
что Гитлер сыграл ва-банк. Он понял, что 
создавалось уже н^вое соотношение сил, ко

торое может и должно принести победу 
антигитлеровскому лагерю. Д о того момента 
сомнение, скептицизм грызли сердца многих 
и многих французов. Даж е те, кто был враж
дебно настроен против оккупантов и преда
телей, сомневались в возможности освобож
дения и возрождения Франции, в возможно
сти победы над гитлеровской Германией. 
Будущее казалось им мрачным. Начиная с 
22 июня патриоты стали думать: «Мы не од
ни, а с таким союзником, как советским 
народ, мы можем освободиться, мы можем 
победить», В лагерях военнопленных фран
цузские солдаты обнимали друг друга со 
словами: «Красная Армия освободит нас». 
В тот же день, 22 июня, вечером, первый 
комиссар иностранных дел Французского 
комитета национального освобождения Мо
рис Дежан заявил по лондонскому радио: 
«Французы! Все, кто участвует в борьбе 
против Германии, содействуют освобожде
нию Франции! Этим самым они являются 
друзьями французского народа. Русский на
род — наш друг».

Борьба против оккупантов приняла более 
акти.эный, более CHCTeMaTfi4ecKHft хзргктер. 
В первую же неделю в Парижском районе 
иолетело под откос несколько эшелонов, 
В Тулузе вспыхнул крупный склад бензи
на, преднаэна'чен1н0 г0  для немцев. В Ве,нгле 
(департамент Па-де-Кале) был взорван 
завод. Саботаж усилился. Рабочие «.ачали 
портить етанки, взрывать цеха, фабрдки. 
Забаетов.ал« железнодорожники Руана, Сот- 
виля, Гавра. После выступлежя товарища 
Сталина ^  июля 1941 г. здания тородл 
Сент-Этьена по-крылясь ■надписям'л: «Дд
здравствует Красная Армия! Д а здравству
ет Советская Россия!»

14 июля в Париже произошли внушитель
ные демонстрации. Чтобы разогнать демон
странтов, гигглеровцы пусгил'.^ в .чод броне- 
машнны и таш и. Тогда начались вооружён
ные нападения французских патьио^гов на 
оккупантов, часовых, на патрули, яа склады 
бэеприпасов. В Версале в начале июля был 

“•ВгЗюрван склад снарядов. Несколько дней 
спустя в Берк-сюр-Мер рыбаки уничтожили 
охрану немецкого лагеря, гарнизон которого 
только что уехал на Восточный фронт, и за
хватили оружие. Усиливается вооружённая 
борьба. Горняки департамента Па-де-Кале 
под руководством двух героев — Шарля 
Дебарж и Ж юльеиа Апио, павших впослед
ствии на поле чести,— создали первые отря
ды вольных стрелков и партизан. Участились 
пуск под откос поездов, взрывы заводов, 
забрасывание гран.зтами гитлеровских отря
дов в Энен-Льетаре, Ошеле, Арне. Парти
заны вступили в борьбу также и в Париже. 
Начались нападе:1ия нл немцев на са.мой пло
щади Согласия. У плотины Сгорень часто 
стали обнаруживать трупы немецких полков
ников и майоров. Оккупанты больше не 
осмеливались ходить по вечерам в одиночку 
на окраинах города.

Немцы попытались за,дуишть тга,рт«затг* 
ское движение >и сабота^яс сгирепьи* терро
ром. 18 июля 1941 г. министром внутрениж 
дел назначен был Пюше, Он удв.шгл состач 
полиции Виши, снабдил сё бронемашинами 
»  подч.гои.т контролю/Нгестапо, Оа оаалал
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ос!>бые трибуналы, которые «судят» патрио
тов без пра:ва обжалования и без защитни
ков. Уча-стни:!с первой мировой вой«ы депу- 
таг-ком.мунИ'Ст Ж ан Катла и многие другие 
патриоты были гильотинированы. Пюше рас
пустил 320 различных 0:рга1НТ1заций и объе
динений— спортивных, общественных и 
культурных,— подозреваемых в сиштаггщх 
к Советскому Союзу. По его приказу в обе
их зонах были произведены массовые аре
сты, За одну «едеЛЮ было брошеаю в  тюрь
мы 11 тыс. патриотов.

12 августа 1941 г. Петэн произнёс достой- 
1г>'го презрения речь. Он npwiBeTCTiBOBâ  в 
лице Гитлера «передового борца за цнш - 
лиэацию» и вы;разил надежду, что е>му уда
стся застав13|ть народ Франции оказать под
держку Германии против Советского-Союза. 
Однако замечательное сопротивление Крас- 
шой Арздш срывало плааы Гитлера и тем 
самым раз.рушало надежды Виши В той же 
речи Петэн сделал признания такого рода: 
«В умах господствует смятение... Настоя
щее чувстгво тревош удручает нацшо... 
Повеяло дурным в-етром». Эти признания и 
угрозы лишь подтвердили, что националь
ное сопротивление растёт. В этой же речи 
П етав !Возвестил новую iiponpaMm' полицей
ских и репрессивных мероприятий.

На следующий же день народ Парижа 
демонстрировал против Петана. У вокзала 
Сен-Лазар полиция i/ь немцы открыли огонь 
по демонстрантам. Два молодых француза 
былл ранены и арестованы, а затем рас
стреляны. Это только усилило борьбу па
триотов. Нападения на немецких солдат и 
полицейских участиллсь.

Тогда гитлеровцы начхали истреблять за
ложников. В Париже, Лилле, Бордо немец
ко-фашистские палачи' хладнокровно истре- 
б м и  десятки заключённых патриотов. 
22 октября 1941 г. в Шатоб]жане были 
убиты 50 заложников. Большинство из них 
были камму|!)н.сты, избранники народа и 
профсоюзные деятел:Л': среди у ^ т ы х  были 
и социалисты, был и молодой, 17-летний 
лицеист, отец которого, депутат Парижа 
Моке, находился в то время в тюрьме в 
Африке вместе с депутатами-коммунистами. 
50 заложников в Шатобриане умерли как 
герои, с пением «Марсельезы» и «Интерна
ционала» и с возгласами: «Да здравствует 
Франция! Да здрашствует Советский Союз! 
Да здравотвует Сталин!»

Гнев и нешвисть подняли Францию. 
2Г) октября на заводах Парижского района 
Lb '3 арсенале Бреста вспыхнули многочис
ленные стачки. 31 октября во всей стране 
состоялась пятилтанутная за^бастовка. Во 
всех концах страны произошли демонстра
ции!. В XI округе Парижа, где мунищшаль- 
НЫ1М советником был Гардет, расстрелянный 
в теле других ззлож иж ов, же>нщины пре- 
следю1вали немецких офицеров с криками 
«Убийцы!» В декабре 1941 г. гитлеровцы 
уби.ли ботее 100 заложников в Моя-Валерь- 
ене. В числе этлх мучеников^ погибших за 
Францию, были герои-коммунисты; один из 
редакторов «Юманите», Габриель Пери, и 
ответственный секретарь той же газеты 
Люсьен Сампэ.

В следующем месяце гитлеровцы рас* 
стреляли руководителя железнодорожни
ков Пьера Семара, аресто:аанного ещё ® 
П€1риод «ст.ра,1?ной войны». Перед смертью 
Семар написал следующие незабываемые 
строки: «Через несколько ммнут я буду  
расстрелян. Я жду спокойно смерти. Моя 
последняя мысль принадлежит вам, м ш  
боевые товарищи, всем членам л за шей вели
кой партш , 'Всем французским патриотам, 
героичекж!ЛМ бойцам Красной Армии и её 
вождю — великому Сталину. Я умираю с 
уверенностью в победе над фашизмом, с 
уверенностью в освобождении Франции. 
Передайте моим друзьям-железнодорожни- 
кам мою последнюю волю: пусть они не де
лают ничего, что могло бы помочь нацистам. 
Ж елезнодорожники, меня поймут; от ус
лышат меня, они будут действовать, я в 
ьтом убеждён. Прощайте, мои дорогие 
друзья! Приближается час смеоти. Но я 
знаю, что нацисты, которые мёня расстре
ляют, уже побеждены. Да здравствуюпг 
СССР и его союз<шк1л! Да здравствует 
Франция!» В TraipbMe Пьер Сем ар и его то- 
Ьарищ'и успели уз/нать о памятном разгроме 
немцев под Москвой.

С волнением и восторгом вся Фран-цйЯ 
при.ветствовала первые победы Красй<Я1 
А рш и, успех З'Л'Мнего советского настудле* 
ния 1941— 1942 года. Патриоты моглн 
теперь насмешливо поглядывать на гитле
ровцев, с которых эти ноэости tKMHWrO 
сбили их coieicb.

Нацисты 1Л1 вишийцы, решив поразить уадь* 
«■рупной инсценировкой, организовали Рн* 
омский процесс. За шесть месяце:в до того 
03 основе доклада так называемого совета 
Ъожтической Ю.СТИЦИИ, заключавшего в себе 
«цвет» капитулянтов, Петэн сам осудил 
обвиняемых. Но Гитлер требсаал процесса, 
учиты1вая, что германский народ, который 
нёс тяжёлые потери, начинал зада;вать себе 
вопросы: «Зачем эта война? Кто (ввергнуЛ 
нас в эту страшную пропасть, в которой 
Германия рискует погнбнуть?»—и что ответ 
иапрашивался caiM собой: «Гитлер!» Риом.» 
СК1ДЙ процесс должен был предоставит^ 
Готлеру возможность обе^шть, оправдать 
себя. Так называемый французский три
бунал должен был П'ровозгласить, что войяу 
затеяла Франция. Сама Франция должна 
была вы:нес.ти себе приговор. Со своей сто* 
роны, из1.менники-1влшийцы стремились об- 
ш нить П'реЖ|Де всего Народный фронт, 
П'рограмма которого была подписана Блю 
мом и. Даладье. Обвинить Народный 
фронт — зна'ЧИЛ10 обв-инить республшсу, 
Впрочем, для батьшей верности обвинений 
огра1Еичйвалось пе-риодом с 1936 по 1939 
и не упоминало о чисто военной ответствет!- 
носиФ. Но предъявчтялось ли подсудимым 
хотя бы в этих суженных рамках вполне 
естественное обвшгение в том, что они по
дорвали безопаоность Франции, отдав пире
нейскую граш цу под контроль Гитлера и 
Муссоливл)? Обвинялся ли Леон Блюм в 
проводившейся им политике «невадешатель- 
ства»? Отнюдь нет, ибо именно «судьи» 
вместе с Блюмом нанесли это 1 страшный 
удар Франции и Испании. Обвинялся ли 
Даладье в мюнхенской капитуляции, которая
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явилась мрачным предисловием к поражению 
Франции? Отнюдь нет, ибо именно «судьи» 
вместе с Даладье навязали Франции эту 
капитуляцию. Обвинялись ли тот и другой в 
содействии деморализации французского на
рода, поскольку они взяли на себя инициа- 
1 иву произвола и репрессий, направленных 
против рабочего класса, против той части 
нации, которая являлась наиболее неприми
римым врагом гитлеризма? Отнюдь нет, ибо 
именно «судьи» Риомского процесса сами 
вместе с Даладье и Блюмом были инициато
рами репрессивных мероприятий, дабы сло
мить дух и способность французского наро
да к сопротивлению. Мало того: те, кто 
становились в позу обвинителей, сами были 
главными виновниками поражения Франции 
и нашествия врагов, явными предателями, 
членами' «пятой колонны». Величайшая вина 
основных обвиняемых Риомского процес
са — Даладье и Блюма — состояла в том, 
что они, подписав программу Народного 
фронта, на деле сорвали проведение этой 
программы и действовали совместно с капи
тулянтами и предателями.

И осе же неомотря .на принятые гмеры 
предосторож 1юст;л процесс о^рн улся  про
тив Гитлера и его iBHurnScKHX лакеев. Обви
няемые, свидетели, даже свг^детели обвя- 
иен:ля, делали заяшения, разъяонен'ил, об
личавшие Петава и его кл.ику и я-сно ус.та- 
нав.'ьйв.а-аши'е от1ветстве.нность Германии. 
Разъярённый Гитлер приказал прервать 
процесс. А для бэ1льшей гарантшл он потре
бовал возвращения Лаваля к власти (13 ал* 
реля 1942 г.).

Гитлер предъявлял всё ®озраотаю^щн« 
требования. Вместо молниеносной победы 
после 10 месяцев войны на Востоке Гитлер 
Ц|мел в «активе» огромные потери — 10 мил- 
ллонов немцев, выведе1Н1вых из строя, в том 
числе 3 миллиона 5'бмтых. Он потерял так
же большое кодачество боевой техшки. 
Одиако Гтетлер ещё надеялся собрать все 
свои ресурсы, использовать все 1воэмо«шо* 
сти, чтобы попытаться осуществить отча
янный шт.^ск 'На Красную Армию и форси
ровать окон1чакие войны 1в течение лета 
1942 года. С этой целью Гитлео примялся 
аа методический грабёж всех оккупирО!ва1т- 
пых стран я  прежде всего Ф.ранции. Он 
потребовал ещ ё больше сырья (железо, 
бокситы), больше тан-ков, грузовиков, само
лётов с французских заводов, больше про
довольствия, ';^б6-чей силы и пушечыоЛ) 
мяса. Чтобы добиться всего этого и сломить 
сопротивлгение народа, Гитлер вновь поста
вил Лаваля во гла^ве так называе1мого пра- 
ниггельства Вяш!Л.. Ла1заль заявил: «Всякому 
должно быть ясно зг^ачеше моего возвра
щения в правительство» — и цинич1Но д о л 
бил; «Я желаю победы Германии». Петэя 
0гра.нигч1ллся следующим зая&л€1ш е 1м: «Я ду
маю то, что Лаваль говорит; я одобряю то, 
что он делает»,

В ту самую неделю, когда Ладаль вновь 
занял свой пост гаулейтера, гитлерова;ы 
истребили в Париже, Лилле и Руаие не
сколько сот французов. Лаваль азял ш  себя 
руководство жандар.мер|{е'й. Он, поставил 
своих людей во главе легиона фро:^тови-

ков —' гру:ппИ|ров.ки, ИЗ которой настоящие 
бывшие фр0 итав1и'ки, подли.нные патрг-юты, 
были иагиаиы, чтобы устуллть место сброду 
мерзавцев и головорезов. Он создал службу 
по охране легиюнерского порядка, превра
тившуюся впоследствии в  милицию — орга- 
ни'эацию ублйц, скопироьа^гную с оргаяиэа- 
цйй ритлеровс|Ких эсэсовцев. Ла.ааль распо
рядится о но!ВЫ.х массовых ме;>э^прмятнях 
против госу1Ддрств1&нных чиновников, сохра- 
1Я1 вшлх верность Фра'нции и республике. Он 
раз!вязал ^ш сн ы й  антисемитизм.

Затем начались «экономические» и «соци
альные» мероприятия — 10 тыс. мелких и 
средних предприятий из числа euie работав
ших для нужд французского населения были 
закрыты, с  одН'Эй стороны, потому, что всё 
горючее и сырьё предоставлялись предпри- 
я(т«ям, работающим для немцев, и, с другой 
сторюны, для того, чтобы «высвободить» 
рабочую силу и отправить её в Германию. 
Лаваль изобрёл «заме;ну В1оеинопленй:ых», 
утверждая, что за каж дого французского 
рабочего, который добровольнэ уедет .в Гер
манию, во Францию вернётся од-®н воанио- 
плен1иый-крестьяшн; позже oii говор1{л уже 
о ;воЗ!вращени.и только одного пленного 
вместо трёх, а затем вместо пяти рабочих. 
Но фра^яцузы уж е разглядели ^товушку и 
'разоблачили этот чудов.^щлыи шантаж. Ра
бочие стал1л устраивать демонстрации и 
забастоакя протаа; нлсильствеяноро увоза в 
Гермл1нию, OJJS1 задерживали отправление 
поездов; группы вольных стрелков освобож
дали .рабочих, утоняемых под конвоем не
мецких и ВИШНЙСК1ЛХ жандармов.

Ла1эаль попытался активизировать вербов'- 
ку наемликов для отправки iHa Восточный 
фронт. Были сделаны всевозможные посу
лы, обещаны крупные прелн^и. Гетгерал 
Бр.зду, освобождённый из п л е н а  н за н и м а в 
ший пост за’местителя государственного сек
ретаря вое.нных дел, разослал ко.м.ан1Лирам 
корпусов преС:ЛОвутый циркуляр за номе,ром 
'440, суливший повышение в чиью, пре-мни  
и пенсии офицерам и ултер-офицерам, кото
рые сумеют так иизко пасть, чтобы надеть 
■немецкую форму. Одиа.ко предатели «е до 
бились успеха, на который они рассчитывали.

Во ©сей Франци и у множи.тись де монстра- 
ци1.1  ̂ В' Париже, на улице Сеиы, женщи/ны 
захватиж  продовольственный магазин, 
пред1наз<начен1ный для немцев, и организо
вали распределение продуктов. Демо!?- 
от.райты зас.та'В1лаи полицию В^;ши отсту- 
raiT b. По приказу Лаваля б ы л и  гйльотлки- 
ро»ва:ны две зах!ваченные там жс^нщ'и,ны. На 
юге, в Ниме, Монпелье, А р л ь е , п р о и зо ш л и  
голодные демонстрации. В порту Сет доке
ры и женщл'ны роздали толпе к о л а ш 1а л ь н ы е  
продукты, novTy4eHHHe из Африки и грузи'в- 
шиеся в 'вагоны для отправки в Германию. 
В городе Ониэн, у бельгийской границы, на
селение бросилось яа .вокзал 'л. остановило 
эшелон с зерном, отправлявшийся в Герма
нию. Женщины вошли ;в вагоны и роздали 
зерно толпе. В деревне сопративлекие рек- 
в и з и ц и я ’М прдчяло острые формы. К'рестья- 
не лош ли ,в'йшийских чиновников, проводив
ших реквнз.щии. В Бретани, в о б л а ст и  Бос, 
©ни уничтожали гитлеровские реквизициол-
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ные отряди. Когда крестьяш м ве удааалось 
помешать грабежу, они поджигали немец
кие склады зерна, фуража соломы. 14 ию
ля 1942 г. на у^шдал Лиона, Марселя и 
Тулузы произоошш внушитель'ные демон
страции. 20 сентября также произошли 
круш'ые демаастрации » связд со 150-лети- 
ем славной исторической победы у Вальми, 
одержанной волонтёрами революционной ар- 
мии Фра:н1ции в 1792 г. над пруссаками.

В октябре волиения oxiBaTt.dw’TH аесь Па- 
1РЕ1ЖОКИЙ район и Лионскую область; рабо
чие при поддержке всего населенИ'Я басто
вали проти.з насильствен'ною увоза в  Feip- 
ма.н?ью. Ж еле знодорож ни К1Л сп'казивдлись 
отпраалять поезда с фра1нцуэс:кими рабочи
ми, угоняемыми в Ге1рма'нию. Толпа вступа
ла в столкновение с полицией Виши и ге- 
стлло. Отряды вольных стрелков и Ш|рти- 
saiH становились актяв(нее и смелее. Оня 
начали пpQвoдLfllть нападения т  немецкие 
гарнизоны, как наП'рй-мер в  Ниоре, 1>де быля 
убиты 42 гитлерозца, в Бресте {11 убитых 
немцев), в Безаисоне (34 убитых немца). 
Патриоты у 'и ’чтожали также предателей и 
полицейских. О'ни заклады1вали бомбы в 
оомещеииях, за)Нятых дориотистамд (из 
шайки Дорио) и вербовщиками «трёхцвет- 
нотх) легиона». Вооружённая б о р ь ^  стала 
развиваться, опираясь на сочувствиье и пони
мание даселения; она стала развиванься (во
преки советам трусливых «выжидателей», 
вопреки их «П1риказа1М» не убивать немцев 
под тем предлогам, чтобы ие вызывать ре
прессий.

В течение того же .1942 года социальная
база петэнизма беспрерывно сужалась. Пе- 
тэн cravT: терять своё влияние среди крестьян, 
которые вначале были его основной опорой, 
а теперь ял.чишли восставать против гитле
ровских и вншийск:дх грабителей. Он стал 
терять своё влияние среди широких слоёа 
средней и мелкой буржуазии городов, среди 
мел'клх торговцев, который нечего было 
больше продавать и у которых забирали 
даже цинковые доски с пр«.лаикоа. Он стйл 
терять своё влияние среди ремеслеиникоии 
мелких П'редл'рига.^мателей, разорёнвых 
вследствие закрытия их предприятий. Петан 
уже потерял всякое алм н и е и среди той 
части рабочих, которые вна1чале поверсади 
его демагогическим призывам. Озлобленные 
насильственным увозом французов в Герма
нию и чудовищной эксплоатацней в самой 
Франции, они поняли., какую предательскую, 
изменническую роль он играет. Петэн стал 
терять своё влияние среди бывших фронто
виков, которые долго верили в его узурпи- 
рован1{ую славу и теперь с отвращением 
начали отворачиваться от него. Д аж е наи
более старые приверженцы Петэна стали 
переходить к активному сопротивле}шю. П е
тэн потерял своё влияние среди католиков, 
возмущённых насильственным увозом фран
цузов в Германию, разрушающим семью, а 
также преследованиями евреев. Об этом 
свидетельствуют официальный протест 
французской церкви против антисемитских 
преследований и публичные выступления 
кардиналов и ярхиепископов против наснль- 
ственного увоза людей в Германию. Нако
нец, Петэн потерял влияние в армии, в ко

торой сопротивление и победы Красной 
Армии и вступление в войну Соединённых 
Штатов Америки зародили надежду на ре
ванш и которую волновали аресты много
численных генералов, в том числе генерала 
де ла 'Лоранси, первого представителя Пе-  ̂
тэна при немецких властях.

В этот пе'риод фронт национального со- 
проти'влеиля нел’ре1рыв1н0  рос и его оргазш- 
зацня успешно укреплялась. Националъдай 
фронт объединил несколько организаций и 
ряд ^различных движений. Его местн'ые и 
деаарта1ме;нтс1кие «омиэтеты объеди1ни1ЛЯ 
французов исех полемических взглядш  и 
религиозных Есровадай: коммунистов, соци
алистов, деятелей профсоюзов, католиков, 
радикалов, бы1вш.?.х членов организации 
«боевые кресты». Эти комитеты Народпого 
фронта создаватись aia предприятиях под 
эгидой профсоюэав. Идеологическое и орга- 
1ги,зацион№ое влияние коммушлстической па̂ р* 
ТИ.И росло. Начали воостана1вливаться и дру
гие партии. Не поданавнк1е прлзиаков жизни 
с июня 1940 года. Дего-тлевские группиров
ки укреплялись. Их военные организацмн 
уста;навливалл связи с вольными стрелкаля:! 
и партизана'ми.. Подпольная печать обога
щалась новыми органами. Председатель се
ната Ж аяеиэ и председатель па«латы депу
татов Эррио выступили с публичным проте- 
стю!м против роспуска парламента. Был соз
дан парламентский ком1Лтет, в который во
шли предстл1311Фели всех партий и даже 
один бывший МИ1ЯИСТ1Р Петэна, примааг^^вший 
к сопроти,влеидю. Таким образом, созда^ва- 
лась непре:рывная цепь от бывших выдаю- 
ujjHXCH политических фигур республики И 
ряда видных представителей высшего ду- 
ховеастгза до передовых рабочих, объеды* 
и5иш1ихся для общего сопротизления за
хватчикам и предателям.

IV
Ноябрь 1942 г. был решающим месяцем 

для судеб всего ш р а  и Фра1-ции. В ноябре 
1942 г. Краевая Армия перешла й наступле
ние яа Ста1Л1^нградском фрснте, и это собы
тие решающего, исторического зна-чения 
£1змеш1ло положеш е не только на советско- 
германском фронте, но н облик войны в це
лом. В ноябре 1942 г. англо-американские 
армии, которым сопротивление Красной Ар
мии и жертвы советского народа дали время 
подготовиться, высадились в Северной Аф
рике. Соотношение сил в Средиземномор
ском бассейне изменилось в пользу союзни
ков, сумевших впоследствии изгнать итало- 
германские войска из Африки, предпринять 
наступление на Италию и заставить её к а
питулировать. И ноября 1942 г., нарушив 
перемирие, заключённое в Компьенском ле
су, Гитлер оккупировал всю Францию, аа 
исключением Тулона, Тулонского порта и 
фортов. Гитлер боялся, что французский 
военный флот, который он хотел захватить, 
уйдёт в Алжир. Ему нужно было время, 
чтобы сманеврировать с помощью Петэна 
и Лаваля, обмануть офицеров флота, уда
лить экипажи с судов, подготовить и поста
вить вместо них немецкие экипажи. После 
того как 330 тыс. солдат и офицеров 6-Й 
германской армии уже были окружены под
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Сталинградом и обречены на уничтожение, 
Гитлер не смог больше ждать. 27 ноября 
1942 г. он потребовал передачи ему фран
цузского флота. В тот же день на рассвете 
немецкие самолёты минировали выход из 
Тулонского порта, дабы помешать флоту 
уйти из него. Танки и грузовики с немецки
ми моряками ворвались в город и на полной 
скорости направились к набережной. Но уже 
было поздно. Раздались оглушительные 
взрывы. Основываясь на старых директивах, 
французский адмирал приказал потопить 
флот. Один за другим тяжёлые броненосцы, 
крейсеры, минoI^ocцы и подводные лодки 
взрывались и шли ко дну. Вместе с ними 
погибли их капитаны. Стоя на капитанском 
мостике и погружаясь в воду, они до по
следней минуты пели «Марсельезу» вместе 
со своими экипажами. Франция потеряла 
свой флот, но Гитлер его не получил. Честь 
французского народа была спасена.

Все события ноября 1942 г.: наступление 
Красной Армии у Сталинграда, десант со
юзников в Северной Африке, оккупация всей 
Франции гитлеровцами, героическая жертва 
тулонских моряков — явились мощным сти
мулом для национального сопротивления, 
которое сделало новый скачок вперёд. 
Оккупация всей Франции одним ударом раз
рушила последние иллюзии о мнимом суве
ренитете правительства Виши и окончательно 
разоблачила вишийских самозванцев. Петэн 
и Лаваль ясно показали своё лицо француз* 
ских КВИСЛИНГОВ. Политическое значение 
потопления флота заключалось не только в 
возмущении французских патриотов, которые 
не захотели выдать флот врагу: оно явилось 
также окончательным приговором, вынесен
ным Петэиу и правительству Виши морскими 
офицерами — людьми, которые в большин
стве своём до последней минуты верили в 
Петэна. То же произошло среди офицеров 
маленькой армии перемирия, распущенной по 
приказу Гитлера. Один генерал и несколько 
офицеров попытались даже оказать сопро
тивление захвату бывшей неоккупированйой 
зоны. Поведение офицеров явилось точным 
отражением чувств, волновавших некоторые 
круги, находившиеся до тех пор под влия
нием Биши. БаЗ'а национального единства 
для борьбы против захватчиков 'ра'С1Ш1рилась 
до ПОС1ИОГО охвата всех франтг\'зов. Отныне 
за бортом иационалытой общности остались 
лишь явные предатели, агенты врага, его 
наемники. Десант сою:^Н'Икоа в Серверной 
Африке, к,ак и предтайдел товарищ Сталин, 
дал «базу для организации антигитлеров
ской ф ра^Н 'цузской  армии». Появилась воз- 
можгиость создания 1руководящего и орга- 
ншационного центра всех французс-ких оил 
для ведения национально-оово^дительной 
войны, для активного содействия поражению 
гитлеровской Гв!р1мании.

В самой Франции эти события отразились 
прежде всего на борьбе против насильствен
ного угона рабочих и против мобилизации 
молодёжи: она приобрела ещё больший раз-' 
мах. 15 февраля 1943 г. Лаваль издал приказ 
о мобилизации молодых возрастов, в кото
ром было ясно указано, что большая часть 
молодых французов уедет «служить» в Гер
манию. а. остальные, включённые в органи-

' зацни ТОДТ, будут заняты на строительстве 
укреплений на побережье Франции и на 
Восточном фронте. Так как добровольцев 
для работы в Германии становилось всё 
меньше и меньше, соответствующие отдел;л 
правительства Виши и Заукеля приступили 
к насильственной вербовке. Полиция без 
предупреждения являлась на заводы и уво
дила назначенных для отъезда рабочих. 
Первый декрет правительства Виши преду
сматривал трудовую повинность для муж
чин от 18 до 50 лет и для незамужних и за* 
мужних, но бездетных женщин от 21 до 
35 лет. Новый декрет определил возрасг 
от 16 до 60 лет для мужчин и от 18 до 45 
лет для женщин. Исключения могли быть 
допущены лишь для тех мужчин, которые 
запишутся в полицию, милицию или в не
мецкие военные формирования.

Национальный фронт и воссоединённая 
Всеобщая конфедерация труда взяли в свои 
руки организацию борьбы против насильст
венного увоза в Германию. Рабочие и моло
дёж ь оказывали массовое сопротивление. 
Они стали «уклоняющимися от трудовой по
винности». Всё больше и больше людей ста
ло уходить в «маки», т. е. в подпольную 
организацию сопротивления. В Лионском 
округе, в Савойе и в области Дофинэ тыся
чи рабочих и молодых людей ушли в горы. 
То же произошло и в департаментах Ц ен
тральной Франции. Единство нации прояв!?- 
лось в поддержке, которую все французы 
сказывали рабочим, уклоняющимся от тру
довой повинности, и молодёжи.

Многие французские предприниматели- 
патриоты фальсифицировали требуемые от 
них списки рабочих, занятых на их предпри
ятиях, продолжали выплачивать заработную 
плату своим рабочим, ушедшим в «маки> 
или  в отряды вольных стрелков; отдельные 
из них даже приняли активное участие в 
сопротивлении. Так например владелец од
ного предприятия в Тулузе Пеше открыл 
стрельбу из револьвера против гестаповско
го отр яд а ,  пытавшегося проникнуть на его 
завод, чтобы арестовать рабочих, отказав
ш и х ся  е х а ть  Б Германию.

Крестьяне оказывали помощь «уклоняю
щимся». Едва ли не под окнами Лаиаля 
(недалеко от его замка в Шательдоне) ме
стные крестьяне взломали дверь тюрьмы и 
освободили молодых людей, которых ж ан
дармы должны были увезти на следующий 
лень. Вопреки лживым обещаниям Лаваля 
немцы не освободили крестьян, находивших
ся в плену; более того: они начали забирать 
их молодых сыновей. Деревня была охваче
на возбуждением. В Бретани, в Трсфене. 
Берье, Плуэнуре, Трегонеке и др. кресть
яне били в набат, созывая население для 
оказания сопротивления реквизициям. Она 
прогоняли вишийских контролёров и унич
тожали гитлеровцев. В департаменте Ионны 
они с помощью вольных стрелков и парти» 
зан отбивали у немцев реквизированных 
лошадей и скот. В областях Бос и Артуа 
они подожгли фермы предателей, которые 
сообщали оккупантам сведения об урожае и 
руководили реквизициями. Во всей Ц ен
тральной Франции период уборки урожаи и
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молотьбы был Отмечен ожесточённой борь
бой крестьянства за сласение своего хлеба. 
В Бургундии виноделы вылили вино, чтобы 
не сдавать его немцам.

Тот факт, что многие рабочие и молодые 
люди, которым угро^кал угон в Германию, 
вынуждены были скрываться, уходить в 
«маки», а также растущее сопротивление 
крестьян против оккупантов и Виши дали 
новый толчок движению вольных стрелкой 
и партизан. Своеобразие движения вольных 
стрелков и партиза]! в современной войне 
заключается в том, что оно возникло не в 
деревне, а прежде всего в городах и рабо
чих центрах. Впоследствии движение рас
пространилось и на деревню. Генеральный 
штаб вольных стрелков и партизан регуляр
но выпускает сводки, которые печатаются 
в их органе «Франс д ’абор» («Франция 
прежде всего»). Чтобы дать представление 
о деятельности вольных стрелков и парти
зан, приведём одну из этих сводок.

Сводка № 51 генерального штаба вольных 
стрелков и партизан от 15 ноября 1943 г.: «В 
течение недели, с 6 по 13 ноября, наши от
ряды пустили под откос 33 поездов. Разби
ты 12 паровозов и более 200 вагонов. За 
период с 1 по 13 ноября в различных депо 
выведены из строя 125 паровозов. М ежду 
станциями Боэн и Сен-Кентел пущен под 
откос эшелон железнодорожных цистерн. 
Немцы потеряли 400 тыс. л бензина. 7 нем
цев из охраны поезда убиты. На каналах 
Северной Франции наши истребительные 
группы взорвали 4 шлюза, потопили баржу 
с зерном, направлявшуюся в Германию, и 
32 шаланды. В Эльзасе и Лотарингии F.T.P. 
(вольные стрелки и партизаны) уничтожили 
22 гесталовца и 14 шпиков. Вольные стрел
ки и партизаны сожгли в Эльзасе 125 ферм, 
отнятых у законных владельцев и эксплоа- 
тируемых немцами. В департаменте Ионньг 
один из наших отрядов, которому угрожало 
окружение, ликвидировал эту угрозу в ре
зультате боя, причём было убито 4 немца 
и 3 немца захвачено в плен. В департаменте 
Сон э Луар группа вольных стрелков, под
держивая забастовку горняков, взорвала 
железнодорожный мост между Бланзи и 
Монсо ле Мин. В департаментах Шер, Вьен 
и Коррез произошли многочисленные пере- 
сУрелки с оккупационными войсками. В П а
риже, на улице Шуазель, в помещение, за
нятое немцами, брошены гранаты. В резуль
тате 5 убитых и много раненых немцев». '

В течение ноября 1943 г. партизаны про
вели всего 809 различных операций, в том 
числе 246 нападений на немцев, 338 актов 
саботажа на железнодорожных путях, 41 
на речном транспорте и в портах, 184 акта 
саботажа на заводах, работающих для ок
купантов. За шесть месяцев уничтожено 
1200 предателей и палачей. Диктор париж
ского радио с ужасом констатировал, что 
«стало опасным быть судебным работником, 
жандармом, служащим мерии или даже 
журналистом»... на службе у Гитлера, сле
довало бы ему добавить.

Отметим ещё два значительных момента 
из деятельности вольных стрелков и пар
тизан. Первый характеризует их решающую 
роль в освобождении Корсики. Как только

было получено сообщение о капитуляции 
Италии, 8 сентября 1943 г., руководство 
Национального фронта на Корсике дало 
приказ о восстании для освобождения ост* 
рова. Национальный фронт сумел собрать 
15 тыс. вооружённых партизан при общем 
числе населения менее 300 тысяч. Командо
ванию итальянских частей было предложено 
объявить о своих намерениях. Оно заявило, 
что не будет действовать против патриотов. 
Патриоты ринулись со всех сторон на обе 
немецкие дивизия, расположенные на остро
ве. Захваченные врасплох, гитлеровцы в бес
порядке отступили на восток. Через несколь
ко дней немцы были полностью изгнаны из 
Корсики. Начиная с 8 сентября патриоты 
захватили префектуру Аяччо, 9 сентября они 
низложили власть Виши и установили но
вый совет префектуры. В городах и сёлах 
население избрало “новые муниципалитеты, 
в которых участвовали и женщины. Виший- 
цы были разоружены. Большинство жан
дармов и мобильных гвардейцев, связь с 
которыми была уста}}овлена ещё до восста
новления, немедленно перешло на сторону 
патриотов. Благодаря инициативе народа 
был освобождён первый департамент метро
полии.

Вторым моментом является борьба в Аль
пах, завязавшаяся между партизанами и со
единёнными силами немцев и вишийцев. Ра
бочие, молодёжь, а также солдаты и офице
ры бывшей армии перемирия, укрывшиеся в 
Альпах, были организованы в военные отря
ды. У них было мало оружия, но они рас
считывали на более быстрый ход событий 
на 1:^ападе и верили, что второй фронт не 
заставит себя долго ждать. И они довольно 
охотно прислушивались к советам бездея
тельности и выжидания, которые они полу
чали со стороны атантистов. Крестьяне снаб
жали их продовольствием, но этого было 
недостаточно. Нужно было добыть продо
вольствие за счёт Внши и оккупантов. Пар
тизаны организовали экспедиции. Произошли 
столкновения с врагом. Начиная с лета нем
цы стали проводить нападения на лагери, 
расположенные неподалеку от больших горо* 
дов. Партизаны удалились в высокогорные 
местности. Наступила зима. Пришлось по
кинуть верш1Лы гор и наиболее надежные 
укрытия и спуститься в обитаемые районы. 
Немцы хотели избавиться от этого очага 
сопротивления в своём тылу и приказали 
правительству Виши «ликвидировать» парти
зан в Верхней Савойе. 14 тыс. человек, во
оружённых до зубов, были брошены на 
штурм: 5 тыс. жандармов или мобильных 
гвардейцев, 5 тыс. чинов милиции, 4 тыс. 
эсэсовцев (ибо среди французов имеются 
негодяи, состоящие на службе у Гитлера н ' 
:юсящие, подобно немцам, название эсэсов
цев). Наступление 14 тыс. вишийцев не дало 
результатов, на которые рассчитывали нем
цы.' Партизаны оказали сопротивление. Ми
лиция и жандармы понесли тяжёлые потери. 
Госпитали были переполнены их ранеными, 
а убитых было не счесть. Недавно (I апре
ля 1944 г.) гитлеровское командование ввело 
в действие против партизан новых 10 тыс. 
немецких солдат. Партизаны продолжаю'? 
держаться до настоящего времени
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Однако, как бы положительны ни были 
результаты вооружённой бО|рьбы вольных 
стрелков и партизан, нужно ещё сделать 
многое, чтобы оиа была на высоте совре
менных задач. Таково прежде всего мне
ние самих партизаи, которые жалуются на 
недостаточную помощь иэв«е, на нехватку 
оружия, медикаментов, тёплой одежды. 
О ш  жалуются такж е и на то, что их 
подвиги зачастую за1малч1ИБаютсд; даже 
славное имя «партизан» не произносится. 
Создаётся впечатление, что это — запрет
ное слово. Причиной является застарелый 
атантизм некоторой части патриотов, а также 
предубеждение и недоверие к вооружённому 
народу. В некоторых кругах Национального 
фронта войну для Франции уже давно, 
сч1итают выйграиной. Эти круги не забо
тятся о там, чтобы вооружить народ, под
нять его на широкое вооружённое восста
ние, согласованное с операциями союзни
ков в Западной Европе. Наоборот, кое-кто 
озабочен там, как бы 0 гра)ничлть и даже 
oie допустить вмешательства народа. Кое- 
кто при этом развивает ошибочную и опас
ную концепцию о мнимой, тайной армии, 
которая выступит лишь в назначенный 
день, а до тех пор должна воздерживаться 
от всяких действий под тем прадлогом, 
чтобы преждевременно не обнаружить себя 
и избежать .репрессий. Но ведь ясно: вос
стание не возвикнет само собой по перво
му оипналу и без подготовки, путём для- 
телйных и упорных действий, причём в 
первую очередь вооружённых действий, ко
торые формируют и закаляют людей я 
кадры. И разве нет М'ногочислепных при
меров разложения армий, остающихся в 
бездействии и не уча£тауюп1их в боях?

Но несмотря на отмеченные иедочёты 
движения, объединение и организация на
циональных сил во Франции и за её пре
делами после ноября 1942 г. подкигались 
успешно вперёд. 25 ноября 1942 г., ещё 
до взрыва в Туло.не, встретились пре1дста- ! 
витель Цеитралыного комитета француз-  ̂
окон коммунистической партии и предста
витель генерала де Голля. О ш  пришли к 
соглашению относителыно пропрашсы со* 
аместных действий, основной пункт кото
рой был сформулирован следующим образом; 
«.Всенародное воостание для оовобоокдёния 
Фра1ндии будет подготовлено в тесном со- 
тру1дничест1ве с ф«ранцузокой коммунистяче- 
окой партией 1и сйлами Сражающейся Ф:ран- 
ции на основе соглашений, которые будуг 
ваключеяы между генералом де Голлем я 
представителем французской аахмлартии, 
как только обстоятельства оозволят им 
встретиться».

В январе 1943 г. прибыл в Лоадсга, в 
глав'Н(ую квартиру генерала де Голля, пред
ставитель Централыного комитета фраащуз- 
ской компартии, В марте 1943 г. во 
Ф.ранции был сом ан  Национальный совет 
сопротивления. В него вошли оредстави- 
тели движения сопротивления, «Комба» 
(«Битва»), «Либерасьон» («О свс^ждение»), 
вольные стрелки и партизаны, Нацио
нальный фронт, воссоединённая Всеобщая 
конфедерация труда и Хрисгшаиокая кон

федерация труда и предста1вители следую
щих шести партий; коммунистической, со
циалистической, радикальной, кародно-де- 
мократической (католической^ Демократи
ческого альянса и Республиканского со
юза. По всеобщему признанию как друзей, 
так и врагов, коммунистичейкая партия яв
ляется самой влиятельной и самой актив- у  
ной из них. Впоследствии был создан к о - ' 
ордияациоиный комитет для организации и 
руководства бо^рьбой против нааильствеч- 
ного увоза французов в Германию. В этом 
комитете рабочие профсоюзы заняли гос- 
подсхвунмцее положение. Генеральный 
штаб вольных стрелков также имеет сво
его представителя в этом oprajie, посколь
ку проблемы борьбы против насильствен
ного уаоза в Германию, организации пар
тизан, продовольственного снабжения н 
безопасности французов, укло1:яющихся от 
трудовой noBHHiiocTH, всё более связаны с 
развёртыванием вооружённой борьбы, с соз
данием и вступлением в действие новых от
рядов вольных стрелков и партизан.

После изгнания из Северной Африки 
немцев н итальянцев первым крз'лным по
лита чесосим эпизодом оказались событич, 
связаиные с Дарланом. Адмирал Да|рлан — 
тогдашний руководитель вооружённых сил 
Виши — находился во время англо-амери- 
KaiHciKoro десанта в Алжи'ре и дал приказ 
о сооротивлении союзшгческим войска^м. 
Затем он приказал сложить оружие и за
ключил соглашеиие с коман:дова111ием со- 
кхзникав, заяв(И|В, что отныне становится «а 
их сторону, дабы освободить Францию и... 
маршала Петэна, находящегося «в плену» 
у немцев. С военной точ.ки зрения, согла
шение командования войск союзников г 
Дарла1Ном имело, несомненно, положитель
ный результат. С политической точки зре- 
ш я , оно создало двусмыслеипое положе
ние, пойкольку Да^рлан и его rpyniia пое- 
течдовали на- сохранение в Африке режи
ма Виши, в то время как этот режим уже 
начал рушиться во Фракции. Ад.чирал Дар- 
лан «ратифйщаровал» назначеьше на пост 
главаюкамавдующего фран.цузским.и ■войска
ми генерала Жиро, бежавшего из немецко
го плена. Дарлан создал «Совет империи» 
при у.ча1стнй генерал-Г!убе1рнаторав африкан
ских колоний: Ногеса, Бюиосона, Шателя. 
Эта губернаторы были и остались сторон
никами Виши.

С первого дня стало созершетно очевид
но, что за ошиной Дарлана к союзникам 
«примыкали» некото>рые привилегированные 
»KOHOMW4eciK5ie и социальные группы, пре
следовавшие лишь одну цель: удержаться 
у власти П'ротий народа Франции. Вчера 
они привели страну к аюраженшо и вызва
ли нашествие, чтобы добиться поддержки 
Гитлера. Сегодня они спекулировали на 
(ВОЗМОЖНОЙ под1держ1Ке союзиикоз. Капиту
лянты были настолько уверены в успехе 
рвоего собращеиия», что вскоре в Африку 
явились и заняли официальные должности: 
Лемегр-Дюбрей — представитель крупных 
аграриев (казначей Общества земледельцев 
Франции), член административных -советов 
многочисленных финансовых п промышлен
ных предприятий и председатель лиги нало-
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гоплателыциков — одной из фашистских 
гр у п п и р о а о к , участгювапших в путче 6 февра
ля 1934 г. и организовавших поражение 
Франции; вслед за ним в Северную Африку 
прибыли Фланден — явный пораженец, Тро- 
ыю — ярый фашист, убийца французов, пер
вый председатель муниципальной делегации 
Парижа во время оккупации; явился даже 
Пюше — бывший министр внутренних дел 
правительства Виши. несуш;ий прямую от
ветственность за убийства заложников, Пю- 
lue, который лично пытал философа Полиц- 
зора, прежде чем выдать его на казнь гит
леровцам. А между тем во всей Северной 
Африке патриоты оставались в тюрьмах и 
концентрационных лагерях.

Национальный Французский комитет в 
Лондоне 1 не был своевременно информиро
ван о десанте союзников в Алжире и остался 
за бортом переговоров и соглашений. Фран
цузский народ был встревожен оборотом, 
который приняли события в Африке. Дарлан 
заявил, что у него нет иной цели, как со^ 
действовать поражению Гитлера, и что, как 
только Франция будет освобождена, народ 
сумеет свободно создать правительство по 
своему выбору.

25 декабря 1942 г. адмирал Дарлан был 
убит. По поводу виновнйкав этого убий
ства профессор Рене Капитан заявил: «Это 
был монархистский заговор сторонг^иков 
Мора, в большинстве своём бывших кагуля
ров; молодой монархист убил Дарлана, по- 
.'кольку его личность и деятельность им 
мешали и поскольку его новая программа 
начинала нас (деголлевцев.— М. Т.) удов
летворять» *.. Известно, что монархисты 
хотели посадить на престол потомка Бурбо
нов графа Парижского, проживавшего в 
Марокко.

Покушение на Дарлана продлило период 
смятеиия в' Африке. Вшцийды из «Совета 
имлерии» назнач1или ге1нерала Ж'кро граж- 
дадаким и аоешрным кома1наующл;м. Вопре
ки ожиданиям аишийцев гш ерал Жиро под 
да1Вле‘Н1ием Ш1иро1к;их масс патриотов издал 
первые декреты о мероитриятиях, отвеч.аю- 
ишх национальной политике. 19-й фраагц-уз- 
ский армейский корпус, так же как и брига
ды Свободной Франции, успешно участ
вовал е  операщиях по изгнанию игл л о-гер
манских войск из Туниса. 5 февраля 1943 г., 
после трёх с половиной лет заключения, 
28 депутатов-коммунистов, осуждённых 
мюнхенцами во время «странной войны», вы- 
п!ли из тюрьмы Мезон-Карре в Алжире. Они 
иемедлеино выпустили яркое воззвание, при
зывающее к единству в войне против Гит
лера и кончающееся словами; «Французы, 
вперёд на врага!»

3 .июН'Я 1943 г., после продолжительных 
п<зр51го!аоров, г&нер^алы Ж-И!ро и де Голль 
пришли к соглашению. Был создан Фран
цузский комитет национального освобож
дения (ФКНО). Его основная задача была 
определена в учредительном манифесте 
следующим образом: «Руководить француз
скими усилиями в войне во всех её формах

1 Coniite National Francais.
“ Газета «Франс» (Лондон) от 19 февраля 

1943 года.

и повсеместно». В своём первоначальном 
виде Французский комитет национального 
освобождения был плодом компромисса; 
председателями его являлись поочерёдно 
де Голль и Жиро. В числе членов комитета 
были среди прочих и генерал Ж орж — быв
ший начальник генерального штаба армии, 
командующий основным фронтом во время 
французской кампании, один из тех, кто 
больше всего настаивал на немедленной ка* 
питуляции; Кув де Мюрвиль — инспектор 
финансов, имеющий родственные связи с за
правилами крупных банков и занимавший 
только за год до того пост директора в 
мигшстерстве финансов Виши; Рене Майер — 
председатель Международного общества 
спальных вагонов, член административных 
советов многочисленных предприятий во 
Франции и заграницей, представитель группы 
Ротшильда, некогда связанный с кабинетом 
Пьера Лаваля. \

В ноябре 1943 г., через год после англо- 
американского десанта в Северной Африке, 
Французский комитет национального освобо
ждения был реорганязован. Д е Голль стал 
его единственным председателем. Генерал 
Жиро некоторое время оставался во главе 
армии, а затем в 1944 г. ушёл в отставку. 
Кув де Мюрвиль получил пост предста- 
вителя (вместо Массигли) ФКНО в Кон
сультативной комиссии по вопросам Италии. 
Генерал Ж орж и некоторые другие были 
устранены и заменены представителями 
партий и группировок сопротивления. Фран
цузский комитет национального освобожде
ния был образован в следующем составе: 
генерал де Голль, генерал Катру, высшие 
государственные чиновники: Массигли —
бывший посол правительства Виши в Анка
ре; Тиксье из Международного бюро труда; 
другие бывшие работники Лиги наций, как 
например Ж ан Моне и Анри Боннэ; дельцы, 
негоцианты, как Майер, Плевен, Дьетельм; 
кадровый офицер Френе, приалечённый по 
делу Пюше, с которым он вёл переговоры 
до декабря 1941 г.; несколько профессоров: 
Филипп, принадлежащий к течению социаль
ных христиан, депутат французской социа
листической партии; де Мантон — католик; 
Капитан — от группы «Комба»; монархист 
д ’Астье де ла Вижери; члены парламента: 
Кейль и М#ндес-Франс—радикалы; Ле Тре
кер—социалист—и Ж акино — из Респуб
ликанского союза (в прошлом правого на- 
правлеш1я).

Во время реорганизации ФКНО встал во
прос об участии в нем коммз'ннстов. Ц ент
ральный комитет французской коммунисти
ческой парт}щ выразил своё принципи:1ль}юе 
согласие на такое участие. Вместе с тем он 
счёл необходимым опубликовать наказ своим 
будущим представителям в ФКНО в форме 
следующей декларации: 1. Использование
всех средств, которыми располагают Фран
ция и империя для во1!ны п]Х)тив гитлеров
ской Германии, вооруж еш ^ французских па
триотов, ведущих борьо>' в метрополии. 
2. Немедленное наказание предателей, кото
рые находятся в руках французских властей  ̂
или могут оказаться у них в руках. 3. Д емо
кратическая и социальная политика, сп особ
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ная возродить энергию народа для войны.
4, Объеди’яение всех французов и населения 
империи путём удовлетворения законных 
требоввний народных масс, которые необхо
димо без различия расового происхождения 
и религии вовлечь в борьбу против врага.
5. Усиление роли Франции в блоке объеди
нённых наций на основе уважения независи
мости Франции и в целях восстановления её 
величия.

Помимо этой декларации, полностью отве
чающей интересам французского народа и 
объединённых наций в войне против гитле
ровской Германии, Центральный комитет 
компартии требовал права самому выделить 
своих представителей в ФКНО. Д е  Голль 
согласился с программой в целом, но не со
гласился на то. чтобы комму1шстическа}| 
партия сама выделила своих представителей. 
Лишь 4 апреля 1944 г. два коммуниста — 
Бййю и Гренье — вошли в ФКНО одновре
менно С 'радикалом Ж акоби.

В начале ноября 1943 г. ФКНО создал- 
Консультативную ассамблею. Сначала она 
состояла из 84 членов, а затем из 102, в том 
числе 49 представителей сопротивления в 
метрополии, 21 представитель сопротивления 
в колониях и французских группировок в 
других странах и 20 членов парламента, вы
деленных соответствующими партиями на ос
нове соотношения сил в бывшем парламен
те. Как указывает (%мое название, ассамблея 
играет лишь совещательную роль; она ае 
лмеет никакой власти, кроме права обсуж
дать проекты, которые представляет на её 
рассмотрение ФКНО, при этом её решения 
не имеют силы закона. И всё же создание 
Консультативной ассамблеи и реорганизация 
ФКНО явились новым шагом вперёд. Они 
представляют собой первые основы под

линно национальной власти, противостоящие 
предательству и подлости Виши. Укрепление 
этой фактической власти, авторитет ФКНО, 
разумеется, будут определяться мощью и 
темпами мобилизации всех французских сил 
в войне против гитлеровской Германии, для 
эффективного ведения этой войны.

С этой точки зрения следует отметить 
известную тенденцию некоторых француз
ских деятелей слиш ко\ц^\ш ^о говорить о 
будущем Франции, р^^лесте, которое она 
должна занимать в мире, забывая, что толь
ко в боях сегодняшнего дня, в эффективном 
содействии всего народа усилиям объеди
нённых наций, направленным к сокращению 
сроков войны, французский народ может и 
должен обеспечить &5ацю-ждение Франции и 
вернуть ей в мкре место, достойное её слав
ного прошлого. В то время как народ Фран- 
цин еще закован в цепи, кое-кто слишком 
торопится обсуждать будущую конституцию, 
хотя бы временную. (Кстати, во Франции 
говорят, »:то ничто не бывает столь длитель
но. как временное.) Народ ж дёт и требует 
в настоящее время не проекта конституции 
я не указа об условиях будущих выборов; 
карод Франции требует, чгобы был положен 
конец его мукам и страданиям, т. е. чтобы 
были сокращены сроки войны и приближен 
час освобождения, дабы на французской 
зем.1е (Мне осталась живые французы, дабы 
рея HdHiJ страна не 11окрылась ра'звали.чами

и могилами к мо.менту, когда последний ок
купант будет изгнан или уничтожен.

Каковы же те условия, которые могут и 
должны обеспечить скорое освобождение 
Франции?

Первое условие заключается в организа
ции, вооружении и введении в дейсгвие в 
кратчайший срок мощной французской ар* 
мии, армии, которая может быстро превысить 
один миллион человек. Современным воору
жением — танками, самолётами, орудиями 
последнего образца — должны быть немед- 
ленло оснащены не четыре или пять, а д е
сятки французских дивизий. Тогда француз
ская армйя сможет играть крупную роль 
в предстоящих наступательных операциях 
союзников и не будет рассматриваться боль
ше как только вспомогательная военная 
сила.

♦ Второе условие заключается в эффектив
ной помощи всеми средствами вольным 
стрелкам'и партизанам, являющимся передо
вым отрядом новой, национальной армии, ко
торая уже сражается на родной земле. Одна 
из резолюций Консультативной ассамблеи 
потребовала, чтобы «подпольные военные ор
ганизации были включены в план действий 
союзников на континенте». Речь идёт о том, 
чтобы оказать полное доверие народу, пре
доставить ему оружие, призвать его к под
готовке всенародного восстания и к свое
временному началу этого восстания согла
сованно с военными действиями союзников.

Третье условие: ускорить чистку, изгнать 
явных вишийцев, бывших членов фашистских 
группировок со всех главных постов в адми
нистрации, армии, полиции. Беспощадно 
покарать предателей, как это уже начали 
делать, приведя в исполнение с.мертный при
говор, вынесенный народом гитлеровцу 
Пюше.

Четвертое условие; необходимо помешать 
скатыванию на позиции Виши под влиянием 
вновь «присоединившихся». Р аз ,^^ется , дол
жно быть место для "Зпадей доброй 

.коли, но нельзя доверять командные посты 
^'тем, несёт вполне определённую долга 

ответственности за нынешние страдания 
Франции. В этом духе писала подпольная 
газета «Комба», издаваемая деголлевцами: 
«Нам не следовало бы видеть на руководя
щих постах людей, имена которых фигу
рируют во многих административных советах 
во Франции и заграницей и которые были 
тесно связаны с Лавалем и его политикой».

Наконец, последнее условие состоит в ре
шительном утверждении подл1!Н!Ю незпвиси- 
мой французской политики, отвечающей тра
дициям и интересам Франции. В этой обла
сти также необходимо ликвидировать неже
лательное наследство в лице мкжхемцев и 
вишийцев. Они-то уже давно отказались от 
великой, сильной, независимой Фраицйи, 
играющей первостепенную роль среди про
чих государств. Независимая французская 
политика предполагает укрепление друж е
ственных связей и сотрудничества между 
Францией и всеми её союзниками, особенно 
с.. тремя великими державами антигитле[)ов- 
ской коалиции: Англией, Советским (’оюзом. 
Соединё:-1ными Штатами. Нярод fl’panumi 
высоко йенит огрс.лщую помощь своих дру
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зей и союзников. Он испытывает безгранич
ное восхищение и "благодарность к Красной 
Армии, ко всему советскому народу, к мар
шалу Сталину. Парод Фратгции понял, что 
поражение, оккупация и все его несчастья 
в большой степени являются результатом 
ярой антисоветской политики привидегиро- 
ванных слоев Франции, лавалевцев и про
чих мюнхенцев.

Таким образом, освобождение и возрожде
ние Франции требуют подлинно независимой 
французской политики; зто требует, чтобы 
было покончено с положением некоторой 
самостоятельности, которая являлась чуть 
ли не правилом до войны. Наконец, это тре
бует постоянного укрепления франко-русской 
дружбы и союза. Нельзя сказать, чтобы по 
всем этим вопросам удалось уже добиться 
полного единодушия, твёрдых позиций и яс
ной политики. Создаётся впечатление, что 
несмотря на похвальные усилия правильная 
политика ещё только нащупывается.

После капитуляции в Компьенском лесу 
Фраиц[(я пережила самые трагические годы 
своей истории. Она была приведена ыа край

пропасти. Ей ещё и теперь угрожает ведги- 
чайшая опасность. Однако благодаря усили
ям и жертвам своих сынов Франция начинает 
возрождаться. Героизм её бесчисленных му
чеников, мужество и отвага её вольных 
стрелков и партизан, её тулонских моряков, 
её солдат из Бир-Хаккейма и Туниса, её 
лётчиков из эскадрильи «Нормандия» свиде
тельствуют о воле французского народа к 
освобождению и возрождению. Борьба за из
гнание оккупантов из Франции, за уничто
жение вишийских предателей будет ещё 
тяжела, потребует ещё больших усилий и 
ещё больших жертв. Она потребует более 
тесного единства всех французов в боях, 
дабы возродить сильную, демократическую 
и независимую Францию. Она потребует 
безоговорочного доверия к традиционным 
качествам французского народа, к его ини
циативе, к его организационным способ.чо- 
стям. Близок день, когда народ Франции с 
помощью своих союзников сотрёт позор 
22 июня 1940 г., ускорит разгром гитлеров
ской Германии, сметёт с лица земли виший- 
скую падаль и обратит предателей в прах. 
И Франция, страна свободы и прогресса, 
засияет новой славой.

Май 1944 г.



ВОЛЖСКАЯ ВОЕННАЯ ФЛОТИЛИЯ В ОБОРОНЕ 
СТАЛИНГРАДА ОТ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ ВОЙСК

Р. Мордвинов

Когда гер>.'2 'г с о е  фашисты в J941 г. в<?- 
ролсшйно jiana.iii на нашу стра!1 \ \  1Ю В<х1 Г<‘ 
могуч^ш потокам стз'.ти идти б|>е'зые гоузы: 
Г0!рю4€е для маижх танков и самолётов, П1>о- 
ifleoeaibQTiBHe арм1{ям. сырьё ,хля оборонных 
заводе®,

Волга, являясь о д ш м  из круггиейших щод- 
гшх путей .нашей страны, в усчтовиях войны 
п р аоб^ л а  ещ ё большее* зм ц ^ -т е . Важно:?}, 
перевозок по Волге особенно хюнысштась с 
1хр1йб.жже}пием фрснта к  её  б^репам. Н ем ец
кое комаэдование всячески стремилось нару
шить непрерывность волжской коммуннк.!-
И!П1.

Захватить Волгу ста*ло оаиой лз оснойиыч 
за,^ч в гитлеровск-ого комаадозаиия
к лету 1942 гс>дл. В июле самолёты nivoTii'.i- 
иЯ'ка яроводи ти над Boiroii ycHwieMyra раз- 
недку, особейнг^ нл учй^'гке Саратов—Астра
хань. Векоре фашистские с^'молёты стали 
iiairoc'HTb бомбовые удары зо.тжским парохо
дам « трет г порт а<м, л также мяяировать
ĵ eKV.

Но врагу не удалось : и : г : п ь  пас врасплох: 
j!j страже' Волги стояла Волжская аоемняп 
флотилия.

1>.[х>некатера и другие вооружённые 
{[хютили'д стлли комас.иро.^ать суда  и карл- 
каны с нефтью «  другими пр.узами. В (>орьбё 
>:i йепрерывность волжской коммуникаи]!:! 

г^сльшое значеште также имела организация 
■ и;>этйзовоздушной обороны судов  н xaiw- 

«ано-з во аремя ах  двшжения и на стоянках. 
Лталоу'Я су|Д'а и карав1аны, ерагжескне -ĉ imo- 
лёты обы вдо дейстаоаа.ли nonaipHo п приме
няли е^тедующий так-тичеокни приём: один 
(эхьолёг про-иазодил штурмовой налёт, от- 
.-.лекая ил -себ.ч огонь ко«воя « вызывая д е 
маскировку, вслед за этим одиночные или 
группы самолётов пытались 1гаиести бомбо- 
!-ои >'дар по караваи\- Эта хитрость протин- 
)1ика была быстро разгадана, и наши корабли 
гтлли успешно протяподейетвовять ираже- 
гким налётам.

За nCipiHO-a с 22 люля по 1 иояцря броне
катера только однс.^'о согдииейия Вал^-кско|1 
'̂.оекной фл0т 1илии кои,ао.:гроваЛ1н 113 траяс- 

1!::рто.в, За это вргмя были отражены 152 
одиночные и групповые атаки, во вре.'ля ко
торых было сбито три вражеских самолёта; 
конвоируемые суда потерь ие имели.

Вместе с тем' опыт борьбы с &оажегкой 
эвИайией показал необходимость вооруж е

ния судов речного гглро'холс.тал. Д ля  
Ж'иаа!и1ья зениткой е^ртиллерин на ссудах 
Волжская военная флотилия эыдб:.'П1 ла вое.ч- 
ные к.омаады, которые we раз показывали 
сш а гу  и боевое мастерство в борьбе с авпя- 
1Шен .дротивника.

;?енитнын раачёг парохода «СоК'Оат-> под  
{.•у.ловад?! зом Ж  йгена^ьяа Myp:i'f»cK.:ro при - 
ярыва.1 кар^зан с 1нефтеп{к>д>ктами и во^и 
1-.>ым г^>узом в районе ВладймирОБКи; в одном  
бою он гш держал атаку 48 са^йолёто-в гипл 
■i.lO-88» л «ХЕ-111». 3 'нз которых были сби 
ты; гари этом караван не пострадал. Зенлп- 
чикя парохода «Алтай^ пс;д рукоасудством 
. 1еЛтена.нта Буроге 27 октября 1942 г. при
крывали трлиспорг i- грузом, подзо'ргшайся 
,1.дздеш1ю б самолётов'протсшнпх;:. Зе;^ит- 
чики сбили 2 самолёта; транспорт с- грузом 
5!сз,рождён ие б>ыл. В сего BooiiHUM)! komuj;- 
дпми зеи'итиых орудий ■судо.в речного ларо- 
ходства бы'Л сбит 21 исмедкий '.-.■шолёг н o i-  
биты многочислен|1ыс arawt ппотиз!:г!ка 
[^:,зду.ха.

И:!лётгл немецкой авиаци;! пропд:^ол;!,;нсь, 
к;:к правило, иачыо, днепн.ш бомбёжка про
исходила очень редко.

Систематическое ко!:во*1ровапие .адллсскн\ 
рсаразанов с грузом боевыми корабтами ф.ю- 
•1 ИЛНИ, быстр(>е' прнспоооблеяпе кх к тактн- 
•геским приёмам арага и вооружение jojiHi- 
ной артиллерией *iacTii судов речного пар '̂- 
хсдства вынудили немецкую авиао^лю прз- 
НЗВОД»ИТЬ бОМбёЖ1Ки с больших высот, чтэ 
>меньшилэ '^эффективность бомбардировок.

Одя0'3'ремен.Е1'О (]злотплн.я вела борьбу с 
минными постаиопками противника. Поста- 
iiOBKH мии в инж}{ей части Волги со своих 
гамолётов немцы начали еш ё ‘2 ‘2 [поля I9-12 
ю ла.

!'1ри мииирозанин про.т1 Шннк тоП.-тзо^ .̂:)т 
большей частью одиночными самолетами и 
группами д о  S самолётов ;на высоте 50—  
.'■’.00 ,м, преимуществеи 1ю в ночное время, ifc- 
пользуя полнодулгае.

Б ц('лях борьбы с поставлс.ниыми .т;емца- 
мц минами, кро.ме траления райоаюв, засо- 
рётшых мииамл. зач»аг:тую П|рактиковалас1, 
посылка тральщиков для сопровождения ки- 
равапов. В опасных районах тральщик шё : 
;:дсреди б-ронскатера, кон.Еюирующего кзрл-
Buii.

3 <Ifi’TOpaqecKwii п.уцяа.';» .Ni 5 - 6 .
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Кролю ТОГО лижием течв1ыиЕ Волги бы
ла расии'.чута ишрокая ссть посто1з тбаю- 
дения, обязанностью кото;рих былн> отме
чать в.се CvTyMaiH посташ акл мия протизн.и- 
ком и огражлать опасные места. К обслу- 
жишнию эгах постса в помощь военным 
комаадам и работник а:М ре’гного Tipaiic порта 
а ряше случаев привлекалось п местное гра
жданское население. Вол:-кская флотилия 
обеслечила непр-арььв-ность бо«тжской комму- 
,1шкащш, что име^то опрамлейшее значеппс п 
П'нтайнл франта всем необходимым.

Т еш о взаимодейатауя с войойалл! Стзлил- 
градокого н частично Доа^окого фронтов, 
флотилия пряяялл активное уча1стие а ге* 
(роичеокой обороне Сталинграда.

Артиллерийские корабли флотилия — ка- 
ноиерские лодки, п^тоаучие батз|ре« — в со
ставе двух основных групп (О.Д.НЗ под комаII- 
■■доэшивм Koerrp-aiHiM>Hipiaui'a Новикова, другая 
,вдд KaMiaHiaosaHHeM коитр-адмирши Воро
бьёва) заблаговременно, ещ ё за 20—25 дней 
до выхода «емцев iia предел да;н>№ости ко- 
рабель:НО« артиллерии, заняли огневые пози
ции. CorjsaoHO плану командования фронта, 
ОНИ должны взаимодействовать с ча
стями K-paoHOii Армии, прикрывавшими на- 
пра>влеше Красшармейск—Стл;1ингра1д, пе
ред которыми стояла задача не допуст!И1ТЬ 
протчьшшка к  Сталинграду с юга н ггрепят- 
стжтаать его выходу к Волге в эфом районе.

Как только пояЕШтась yipoaa Сталнягра- 
ду с северной стороны, т^^да была направле
на группа кораблей под командованием ка
питана 3-го ранга Лысенко, севернее кото
рой действовал отряд кораблей под коман
дованием капитан-лейтенанта Аржавкина К

Сзфстема бсювого упрадления действдями 
корайлей обусловливалась оператшаной под- 
Ч'Шёмкостью флотилии каматвдоваийю фрон
та. Отдельные же соед'И1неигия кодаблей ли
бо аа-ходились а оиератоаном подчинении 
той ШЕИ ЯНОЙ армии лв&з взаимодсйствова- 
лн с ощельиыиш 3(рмейскш1и частяш .

К концу августа обстановка на Сталин
градском франте ^хугожмйлась. Противник 
усилил »ажи« в «атара^вигешя на Красно-ар- 
!мейек, раз;в!И!аая яаступлеш е по лнаия Ива- 
JKJSxa — Туидутоао—Дубовый ов-раг. 23 ав
густа в райо1Ш Брэовка— Латашанка мото- 
iM^aHHSispOffiaHnaH фуппа цротошшка про
рвалась к барегу Во/гги. Затем немцы нача- 
, 1Я ностеоешю просачиваться к Волге и в 
других местах вблизи Сталиш-радд. С этого 
:\к»«еята корабли Волжской воеш ой флоти- 
аии вынуждены быv^н боро'тьс-я не токтько с 
вражеской авиацией, но в  с шземБым про
тивником.

Одним из 'глщ̂ вны.ч видов боевой деятель
ности Волжской воедаэй фл-отильи сдела
лась стрельба с кораблей (п.реим)уще1Ств€<шо 
канонерских лодок и плавающих батарей) 
по скоплеш ям войск лротшнижа ш  берегу 
1)€ки ИЛИ вблизи неё. Дальмобойные мор- 
1"КИ€ орудия, устанювлениые на каото^ерских 
• !одках, оказывали частям Красной Армян 
Гюльшую помощь и наносили щютивнику 
ощутительный уро». Так, 25 августа кано-

? Позднее этим отрядом командовал стар' 
1иий лейтенант Морес.

aiepcKiie -тсакл «Громов», «Щорс» и «Руд- 
лев;), полдержизая действия 15-й гвардей
ской стрелковой дишзии, вели интенсивлый 
огонь по противнику, ш 1ступа1вшелгу з  рай
оне Дубовый озрэ'Г — балка Песчаиая, и по- 
Mor.ui дивизии приостадааитъ значившееся 
было продвижение «емцев на этом участке.

Приданная большое значегшс действнялг 
канонерских ,'юдок, команаоза;РЕие ар\си:и ис
пользовала лх л особешю ответственные 
момелты оборонительных и наступа-тельных 
операций. При осуществлении управлении 
З1ртиллерийск«м огнём каионерокйх лодок 
Орокекатеров важную роль иггралм ш блю да
тельные и корректировочные посты. Посты 
развёртывались на большую глубину; ire- 
редко они выбрасывались ш  расстояние
18—20 К1М от огневых позиций, в  непосред- 
ствещюй близости от противиика. К ^  пра
вило, ословиой наблюдательный пункт вы
ставлялся в районе комайдного пункта ар
мейской 4iaciTiH, с которой осущесталялось 
взаи.модействие. Расстановка наблюдатель
ных н ко?р(ректи1роаочных постов, таклм об
разам, в услс&яях ожесточенных боёв обес
печивала высокую эффекти&шсть артилле
рийского огня.

В начале сентября противник, сосредото
чив Х!руп.ные силы вблизи Ста^миграда. 
предпршшл ож!есточёЕШое наступлеше. Гер
манское комавдаваяие стрем:Илось овладеть 
Сталинградом во что бы то ни стало. Не вы- 
пол!щ,в этой задачи, ойо не шзгло разш{;вать 
своё наступление на север. Наадлся этап 
напряжённых оборонительных битв непо
средственно за самый Сталинград. Город 
упорно оборонялся. Все, кто был способен 
нос«ть оружие, стали на защиту города.

10 cetETfl6pn 'Немецким войскам удалось 
выйти к Во.тге о районе Купоросное. Тогда 
же наша Н-екая стрелковая д^^визия начала 
1шст>'т1ление на село Купоросное, кото^юе 
являлось одним из важных стратегических 
пунктов: К югу ОТ Сталинграда, захваченных 
протиэнгтком. Артиллерия канонерских .то- 
док и бронекатеров соединения контр-ад- 
\аарала Воробьева поддержала -наступление 
дивизйл. Благодаря этой поддержке дйви- 
.?:;и удалось продвинуться вперёд и очистш ь 
от прот*®ашка село К>тпоросное, Особензю 
отличился в этом бою личный состав канс- 
нерской лодкл «Грсжов», за что коада-ндо- 
ванйе Н-ской стрелковой дивизии объявило 
ему благодарность.

Выше Сталищ-рада прот.5з irpooBaimierocn 
к берегу Волги про-тианйка вело боя сое- 
лнненле кйяитана 3-го ра;нга Лысенко. Ку- 
jicijeipcKMe лодкп этого соединения «Усы1с- 
ктж» и «Чапаев», а также бронекатера под
ходили на короткую дясташ цш  к берегу, 
занятаму протиаником, 'Д систематическн 
обстреливали его позиции з  райо^не Лата- 
шаяка — Вяняовка! — Сухая Мечетка.

Выйдя к Вапге <s районе Лата'ианки, ine\f- 
пы перерезали коммуникации >л со<йщенйя 
по реке в районе Сталинграда. Снабжение 
войск, защищавших Сталииграа, боеприпа- 
сагки н п[юдовольствием крайне усложни
лось. Большие трудйости представляла так- 
ж<! эвакуация из го^юд^ раненых и населе- 
Лйя. Для' перевозок, кроме пловучих средств
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Г«чно1\) TpaiKiiopia м iioBroimux ОатальО’ 
ков, были исггольэованы та.кже тральщ^жи и 
бронекатера Волжо’кей военной флотилии. 
Эти корабли вместе с д-ругима судами ip€'4- 
л^это ф.1ота в чрезтлчяйя-о тяж^ч1 ых усло
виях, под с.тстсматически^м арти1.гл€фийским 
об&Т1реж)м противника выполн-яли важную 
бктеяую работу. Перевозки приходилось про
изводить в основном «очью, 1? трудных на- 
!«ага.ционных у«лавлях, при потушенных 
1>еч«ых сягнальн.ых фонарях.

Паромные и мостовые переправы система
тически выводились из строя авиац'.1ей или 
артиллерийским огнём противника, в связи 
с этим требовалось постоянное наличие у 
переправ пловучих средств. Большую роль 
сыграли буксиры и суда речного пароход
ства, а также тральщики и бронекатера 
Волжской воеипой флотилии: они перевози
ли бойцов, боеприпасы, п|^Ьдовольствие и 
раненых. В ряде пунктов Волги они явля-' 
лись единственными связующими звеньями 
между правым и левым берегами реки, осо 
бенно на переправах, обеспечивавших снаб
жение частей 62-й армии.

Из'За сильного o6cTpevia и 6ом6арД1яр0‘ 
Еок вскоре после аачала оже^’точёниых 
боёв от noHTOtfHTbix мостов и паромов пг«- 
шлось отказаться, п «ся тяжесть переэсаок 
легла на суда речного флота й Волжской 
воениэй флотилии. Срочные лер€эоз1Сн, как 
ирашло, производились на бронекатерах <л 
тральщиках.

В наиболее горячие дни боёв массовые 
перевозки часто проэодг1 лись как самостоя- 
тельиые операция. Иногда эти операц^ли но
сили характер прорыва кораблей с боем че
рез укреплённую полосу противника. Они 
сделались особенно частыми в районе дей
ствий 62-й армии, когда причалы бы*1 И раз
рушены на значительном расстоянии. '

14 сентября немцзим удалось прорваться к 
Волге в районе Ельшанки и севернее 
её. Положение п^роических защитников 
Сталинграда сделалось ещё более тяжёлым. 
В тот же день отдельные грулпы немецких 
.автоматчиков просочились в центральную 
часть го-родя и вышли к вокзалу Сталин
град-1. Здесь развернулись ожеспгочёя«ые 
З’личные боа. З-начительная часть городских 
и заводских зданий Сталинграда к этому 
времени уже была разрушена вражеской 
авиацией.

Так как т. распоряженот! командующего 
62-й а^^мией, оборонявшей город, к этому 
момекту не было -никаких резе^аоз, встаут 
Dsottpoc о быстрой переброске войск с левого 
берега Волги. Командо-вание фро;»та прдая* 
ло реш&^)ме срочно перебросить с левого 
берега в город только что прибывшую 13-ю 
стрелковую гвардейскую дивизию * под 
команаоваяием паткоаника Родамцева П е
реправа диаизии началась 14 сентября, в 22 
часа дня, и к утру сентября в основном 
была закоичерш.

 ̂ Ны'не 13-я гвардейская ордена Ленина 
п Красного энЗ’Меш Полтавская стрелкоаая
ЛИ№ЗИЯ.

» Впоследстаии генерал-лейтенаот, Герой 
Советского Со:оя.1 .

Тральщики B<JЛЖcкDi  ̂ ijoeitnoii ф.к>ти*х-т 
выполнял и это боевое задание под «еп,ре- 
рывным обстрелом фашистской артиялерия 
(i под зоздёйсгвнем вражеской авдаци!.». 
Были случаи, когда они воззращалпсь из 
операции,' имея по 500—600 П]>оГ;:и:! от 
осколков 'М'лн, пуль н снарядов. Старши-ни 
1-й сгатьв Пётр Лукаш, плававший ни 
•пальщике «Н» группы капитана 3-го pawra 
Ляльченко, в своём днеш ике так передает 
'î 'iBcTBa моряков, участвозавцгих в nepenp;i- 
lie гвардейцев: «14 сентября. Доставили fi 
СталИ'Ь>прад гва1рдейцев. Не успели отойти 
от берега, как нем!вц эажёг осветительнук; 
ракету и автоматчжи, засевшие в домах, 
начали обстреливать тральщик. Засвистели, 
мцока',ли пули. К командиру подбежали пу
лемётчик грузин Габуния, электрик Соко
лов, я и другие морякч.

— Тоаарлщ командир,— сказал Габуния, 
сжимая кула-кй,— разрешите на бет>ег. Выбь
ем гадов, а тогда в путь. Всё в грулл 
кипит».

Но Jta левом берегу ждали гвардейцы. 
Нужно было спешить с переброской их в 
город. Дивизия переправлялась неба.1 ьш(Л%Ег 
'Подразделениями, которые п^сле высадки 
пробирались S центральную часть города и 
вступали в уличные бои.

Красная Армия вместе с рабочиш  стй- 
.'!1Ьг)градскнх заводов и трудящимися города 
сдержала первый яростный яатиск sipara. 
Попытка гитлеровцев взять город с ходл 
проаалн.1 ась. Началась напряж&тзй, более 
чем четырёхмесячная битва. Враг истекал 
кровью. Советские люди пpoявляvT.l. беспри
мерное мужество © борьбе за каждую ул1 г- 
цу, за каждый дом.

Моряки Волжской военной флотилии в пе
риод героической сталинградской (хмвы 

оказывали помощь защг^гкикам город;1 , 
причём как раз в наиболее критические и 
ответственные моменты, как это было в ночь 
т 15 сентшб4)я.

После упорных, кровопролитных боёв к 
2 i сентября проггизкику удалось захватить 
южную и центральную части С та ли играет 
и потеснить наши подразделе^гля к северной 
окраиле города. Одновременно оя за-ня.1 
ргйон выхода к Волге от станции Купоро::- 
ное до щэистани Соляная.

Крупные подразделения немецких авто- 
мат^шков, продвигавшиеся вдоль реки Ца- 
р/Ща, вышли к берегу Волги, отоезав под
разделения двух стрелковых бригад 62-й ар
мии. Эти части, сосредоточившиеся на не
большой территории у истока ниже реки 
Царица, оказались в тяжёлом положении 
Было принято решение вывезти их на левый 
берег реки. Под ураганным огнём протин- 
ника в ночь на 27 сентября эти подразделе
ния были переправлены на левый берег при 
активном участии тральщиков и бронекате
ров Волжской военной, флотилии. Здесь они 
получили пополнение и после небольшого 
отдыха опять были переброшены в район 
заводских посёлков, где к этому времени 
развернулись особенно напряжённые бои, в 
которых активное участие принимали моряк;: 
Н-скон береговой же.’̂ езиодорожной батареи 
Б(^лж:т:оГ1 BDemioif флотилии. Моряки Ссс-
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пощадно уннчтожали гитлеровцев из мор
ских орудий, установленных на железнодо* 
рожных платформах. Тральщики и бронека
тера каждую лочь выполняли свою кропот
ливую боевую работу — под ураганным 
огнём противника переправляли в районы 
заводов пополнение, боеприпасы и продо- 
ьольствие.

Б конце сентября тааки о пехота против- 
иша предлринимали неоднократные попыт
ки прорвать линию обороны олной нашей 
чг.сти в районе сезерг^ее Сталинграда. Пр-! 
йтом особенно давал себя чувствовать огонь 
[непр'лятельской 120* ми.ъти метровой бата
реи, которая была хорошо замаскирована з

чладкгх мсстпоста и поражала бсевые по- 
'рядкп наших ьонск. Требовалась в крат- 
чайд1 /Ш срок уничтожить вражескую бата
рею. Эта задача была возложена на кано- 
мерокую лодку «Усыскеп1>->. 25 сентября ко
рабельный корректировочный пост, выне- 
ссгшый на передней край нашей o6opojiLi, 
точно 0иредел*1л координаты цели. Артил
лерия корабля спф ы ла огонь, н вскоре на
блюдатели войсковой артиллерии сообши- 
лл, что ©ражеская батарея уничтожена. 
Командующий фронтом генерал-полковник 
Ерёменко, наблюдавший эту стрельбу, дал 
иысокую оценку действиям калонерской 
лодки.

в  журнале боевых действий корабля да- 
пг!одно: «Пятью залпами подавлена 
.:мметрозая немецкая батарея. Благодар
ность всему личжхму составу. «Волга»’- — 
молодец. Генерал-полковник Ерёменко»,

В тяжёлые дни борьбы за Ста^тин-град мо- 
пикл. Волжской зое!пюй флотилии получи.111 
'гелеграмму народ-’юго Ko.viHcca>pj Военло- 
.ViopcKoro Флота: «Горячие боевые дли на
ступили для ВВФ. В ежедневных горячи к 
с.\вагках с «рагом краснофлотцы, 1:омаади- 
ры и политработники ВВФ гро.мят фашист- 
<-лИХ за.чаат4.1:403, бе:пощад!:о уничтожая их 
^си'зую силу и теккику, заносят tiM чуаствн* 
т^?льные удары. С5яще:тная обязанность 
каж дою  краС'Мкзфлотца. командира, лолит- 
?-.':богш1ка ВВФ—аместе с Красно:! Армией 
ллмотать врага, обескровить, разб.-1ть и от
бросить его от Волги. Выражаю пол'гую 
увере.ниость и .не сомнева.к>сь в том, что 
славиые крас'юфлотцы, командной и по;шт- 
^ботники ВВФ, следуй примерам безза:вет- 
’юго мужества, .храбрости и от.чаг.-v личного 
состава Дунайской, Дпепрозо.кой и Азов
ской флотилий, будут так же бесстрашно. 
.мужестае:Н'1о и -0 1 0 4 x0  биться с аЗ'Зерелы.м 
jiparo.M U выполнят с честью возложенную 
7!.'. |Цих задачу. Ещё oifTbTiee улаоы по вра- 
rv, славные защитники великой Волги! Враг 
Г1удет разбит, победа будет за иа.ми! Да 
:<дравствует Волжская военная флотилия! 
Л а здравствует лаш <вож1.дь. i;nLii любил!})!!!: 
лкиководец, товаршц Сталин! На!юдный ко
миссар ВМФ СССР адмирал Кузнецов» -.

В первых чlI,cлaLЧ■ октября тачалссь с о ср е 
доточение iieMenKoii пехоты ti та^чко!» а райо- 
3ic посёлка Баррикады. Од:юв.ремепно не.м- 
к у  продолж али  атаки  пл юпоз&гта'Днуго и 
ю.«н}ю ч’зстл  Тражторного зазо.та. Врэже-

1 «В о л га  - - по зы вны е
» Дело ЛЬ 9,ji Ш„ л. 161.

скля аз?1ация только за один де.:{ь, 3 октяб» 
ря, произвела тысячу самолетовыл-етов

В связи с тем, что вражеские атаки я ос* 
всвном были направлены на югозападную 
часть Сталинградского тракторного завода, 
которую обороняла сильно поредевшая в 
предыдущих боях Н-ская стрелковая диви
зия, }1а этот участок бы»та переброшен.i  
37-я г.варденскля диаиэ.ш В ночь на 4 о к 
тября основная часть бойцов дизизии были 
переправлена на правый берег Волги н.з 
бронекатерах п тральщиках Вол:нской воен
ной флотилии. Сзос-й'ре.ченная переброска 
по,дкрепле.и«я вынудила немцев на вре.мя пе
ренести свои удары к северу.

7 октября, когда фашисты, подтянув до* 
пслнителькые силы, опять Еозобчозиля ата
ки на югозападную часть Сталинградского 
TDSiKTopnoro злвола, сюда была переброшена 
Г{-ская танковая бригада. Переброска бригп- 
ды в ра.йон Тракторного завода т.гкже был.а 
произведена при уч^;сгии тр^зльщнкоз л бро
некатеров Волжской военной флотнл^т. 
Танки бригады были переправлены лл бар
жах и паромах. Срззу же после выгрузк .1 
таякова.я бригада всгуплла в бо'{ отоажая 
атаки гнтдеровцед вместе с 37-fi гзардеЛ- 
ской дивизией.

Когда противушк направил caoei главные 
удары на заводские посёлки Сталинграл,! 
(•,̂ 8 сентября — 4 октября), а затем (с 4 ок
тября и до начала нашего ^ .̂^cтyплeн f̂ l̂
19—20 ]юября) на районы заводов большу.к; 
роль сыграли частные наступательные 
операции Кра<^нсй Армии на ра^*.'<гчиых yч; •̂ 
стках Сталлнгрлдского ф рон т. Эти опер.ь 
ци!.1 сковывали силы противника л лишали 
его возможноста маневрировать резерва \m i . 
Во вспомогательных боях лерем^лывалисг, 
ж*1зал сила и те.таика противника. Досту,| 
протн.знику к Волге выше и Я 1же занятых 
им около Сталинграда пунктов бьы закрыт. 
fjMecTe с тем советские вонска :^aкpeпля.'li^ 
плацдарм для да тьиейшего масгупления. 
Корабли Волжской всемной флотилим о5е- 
< Г1€Ч|.4валп Сталинградскому фронту ' не па
возку аойск и боелрипасов, o.vojhv комму- 
иикадий и ог;:е,вую поддержку. 27 сентября 
соединеш е ко-ггр-адмирзла Вопобьёза -̂ р- 
тиллериискй'М ог'к^м кораблей поддержало 
наступчлемге Зб-й -гвардейской стрелковой 
дивизии с южной окраины села Купоросиор, 
в результате чего дивизия .значительно 
улучишла свои позиции. Когда немецкая 
пе.кота nj»i п-пдлсржке 40 ганков контрата
ковала д.-рвлзию. кана'г)срсчие .'годки огнём 
своей лрт 1-);|лер;1н oipasii itj зражсскую ата
ку. 29 сентября на другом участке фронтл, 
ь районе Дубовый свраг, .канонерские лол- 
K>i <гФедосее!-жо» н <<Кнров>> соед.^гиснпн 
контр-адм.фала Могажоза поддерживали .;'а- 
ступлеш е частей 15-ii гвардейской стрел
ковой дивизли -на Дубовый овраг, прс-1чём 
огнём каноие!рск:ЛХ лодок была уничтожена 
.артиллерийская батарея противника, взоп- 

склад с боеприпасами, рзссея.н'^ и 
частью уничтожено до батальона вражеско11 
пехоты. В результате успешных боёч 
ЯО сентября и 1 октября io -я г?арденс.коя 

-глозля ДЛ2НЗИЯ заг-’ялл сел«:«{е Дуйс.вын 
<)ь:\'г. В rc-ic-.iie р,сс.-о октября !';г:онерские
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лод.ип ooenr.ien.iii коятр-злм!Г-алоз Вл- 
ччбьсва ii i l -’Бико..з огнём с?юей ?.ртилл«- 
;>и.а сяосо^^гт-зозг :.!• y'TieujMHM "(мТгт'Епям 
лалшк BOfiiCJv.

В 3 Ttr; боях п;,ч'мер 5^"';;?трлшип м 
MiiBOCTu noKaiJn.i;) ком м уинсты  кь'!<,':н'р:коГ| 
лодки -5:Рудиев> тт. Клепоп л Калатликов. 
Во время ОДНО!) операции расплавилась 
свинцовая пробка левого котла на канонер
ской лодке 'Труднее». Пар ппваллл в топку, 
резко понизилось давление » котле, ’it-» 
угрожало потерей маиеврениости и подвнж- 
постп корабля. Надо пыло гпуотлть пар, вы
грести нз котла горящий уголь, дать котлу 
остыть, потом исправить поврежденно и 
(';юва поднимать пар. R нормальной обета- 
iiOBKe иа это потребовзлос1> бы не менео
20—24 часов. Товарищ» Клепой и Калаш- 
!1ИК0 в с саггкцип командования корабля раз
решили эту задачу по-фронтовому. Налов 
ватное обмундирование, оип пакуталнсь п 
Гфезент п быстро очистили топку котла. 
Работали oiJti поочерёдно. В толкл был-а 
температура свыше 100'. Через каждые 
пять мн'чуг моояков выгаскпвалл оттуда и 
обл^.аали ■водой. В течение 50 гш.нут бла- 
гсдгря na.No,t4Hino :т11 и самосгверженжк'ти 
тт. Клепова н Калашникова повреждение н 
кс/тле было устрлпемо. а через л? ,л  часл дан- 
ление п^ра стало нормальным.

В период октя^)рьских напряжё!1:!Ь!Х б о ё з  
командиры и К'раснофлотцы KanonepcKoii 
.лодки «Громов» обратил.л:ь с письмом к 
своим землякам — трудящимся прггзолж- 
сш х  областей, в котором клялись отстоять 
Сталинград и Волгу и призывали волжан 
ус'лллть номошь фронту:

сДорогие земляки! Нэ кажлом корабле 
Волжско!’! военной флотилии. зашии1ающем 
Сталинград. мож!го встретить волжан, ffo 

OtRi до аоЙАШ были 1«>енными моряка,мн. 
•Инсгие из и.^х трудились нл волжских 
ф^брика.ч. зазодах. пллвали на суда\... 
Война сделала ксе.к нас -зоенным!. '̂. Третий 
ме^яц наши корабли защищают Стлли[!Град. 
дсрогой. близкий сердцу, и Волгу-матушку, 
■Мы далм краснофлотскую клятзу матери- 
родине: умиожикг боезую славу волжскич 
моряков! Выстоим! Жиз'пт своей не пожа
леем, но лс отступлм, iie отдад4!м Стллш»- 
гэада, вольной Волги нл поругадае немцам! 
Поклялись и вступили в боевое предок
тябрьское сорев1гозание за наибольшее 
игтребле!*1с неме-цко-фашг.^стских .мерзаз* 
цек и нх техн,икн. Рады сообщить вам, что 
С£С*лжаие бьют врага зло, по-волжски. Вот 
сдил цз многих прг1мероз: стсгял наш ко
рабль на огневой позиции. Вдруг .зорко на- 
блюлав.ший зт станом врагл краснофлотец 
Най'мушин долож 1лл: «Вижу в посёлке семь 
тзн-коа и автомаашм1Ы, за дома.ми попрята
лись». Сг;>елял Чистяков со свогпш друзья- 
мн-украл.^щами; казалось, всю силу гнева и 
мести вложили они в снаряды: та.к метко 
били они. в це*ть, Ш«сть искалеченных тан
ков остались на месте. Военный со!В€т 
фронта наградил тов. Чистякова медалью 
«За боевые заслугл». Канонерка немало уже 
ист^ребила немцев и их румынских холу^ёв, 
порядочно разрушила блиндажей и м.шго 
военной техники. Но мы говорим себе: это- 
гэ мало! Здесь, под Сталинградом, в аебы-

вгл и х  Гнтзлч решается с'/тъбл ролнны. 
Враг Сро:‘яет Гюй всё иовис- ре ^срзы. Мы 
;.’.:илим1 огонь по rk'\fO'i,Ko-(ji."uiHCTCKiiM з а 
хват чикал1. Клл-:лыГг учх^рял :1о;!ссГ'Т -'Mcpib 
фрицам. .Мы нысгол.м! Отобьём прага от  
;юлыю1"1 В олrfi-\u!туплен! Л  лоротне зем 
ляки. П’росим 'К? отст;1зат!> от морякоз. У в е 
личивайте памощ ь фронту оруж лем , т а н к а 
ми, са'мскл»‘та'ми, .хлебом, ;1родо;^альствнем. 
ГIродол ж а iVTe ripeдоктябр i," к со со р с з :!оза-.чие 
За иаилучшую л о м о т ь  фро;1т;/. CopcBHvii- 
■:о:ь ещ ё упорнее. Кйк ;ict п Пзропе рек 
бадьше, чем 1!еликая река В о л г '  тлк нет 
.та cFieTe больш ей .че1-?ависти .к .-^рагу, чем 
у нас, советских людей. Эт.ц ::епазисть ве- 
л<'Ч' пас л тяжсл.ьтй, лрозо-пролмтчый, чо 
чобедчыП бой. Смерть немцу! Ко\':!Еинры и 
!:рлс.иофлотцы канонерской лодки: старший 
.тейтеиа'Нт И. Резлпич, сгарши:;а 1 -й статы? 
Л. Якушин, старшина 2-й статьи Л. Чистя
ков» \  И краснофлотцы Волжско/! всенч<^й 
!|)Л0ТИЛИИ свято выполнили свою клятву.

к  октябрю силы красной Армпи гш Ста- 
ли:зградском ф|х>нте заметно возвос.ти, хотя 
■-:а отдельн^ых участка.ч*. особеч;!о в роно'!е 
заводов, противник всё ещС- имел прет? о- 
сходство в жизон силе л технике. Упорная, 
героическая борьба частей Красной Арми!;, 
сдерживавших натиск врага, давала поз- 
можность подбрасывать резервы и произво
дить давление на других участках фронт;!. 
Борьба затягивалась, а это было HdM нл 
пользу. Прогивник нёс огромные потери. 
Красная Армия также кесла потерн, но по
мощь всей могучей Созетско!! страны за
щитникам Сталинграда неуклочЕю возра
стала. На левом берегу Волги я;!каплиз:'- 
.юсь всё больше резервов, сосредоточива
лась 3 бхтыиом количестэе .м<̂ тегх1лльная 
ч;1'СТЬ.

План гитлеровского командоззш я лю
бой ценой озллдеть Ста.тЛ’'Гградом — терпел 
крах. Враг не пытался уже предпрнжтмат?. 
fiacTvn.TeKHe на широком фронте л сосре
доточил ударные группы нашего \'зких уча
стках.

О.дной из последних шступатольных по- 
"ыток гатлеровцез на С та Л'н.н градском фрол- 
тр было стремление четырёх пехотных и 
одной тал.коэой дивизлй захватить завод 
«Баррикады». Имея большое численное пре- 
вос.чодство, немцы подошли к западной 
окраине завода я стали п.остепе>!ио вкли
ниваться На его территорию. К 23 октября 
ценой огро.мных потерь им удалось занять 
больше половины завода. 'Частл H-cKoii 
Краснознамённой стрелковой ди'31!зпи, обо
ронявшиеся на этом участке, после упорной 
борьбы отошли и закрепились в восточиоЯ; 
части завода. Несмотря на героическое мно> 
гсдневное сопротивлен«ге наш-^х бойцов нем
цам удалось обойти позиции, за^ггтмаашиеся 
подразделениями дивизии, с сеэе-ра 'з с юга 
и к 15 ноября отрезать дивизию от осталь
ных частей 62-й армии. Одноврем«нно про
тивник занял северовостоЧ'Ную часть за)Вода. 
Положение дивизии сделалось очень тяж ё
лым. Почти ясе боеприпасы были израсхо
дованы, иного личного состлзл выбыло из

 ̂ «За родиую Волгу» Л9 S от 5 ноября 
1С42 года.
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с;;х 'я: краи:-ю огт.ро г.оар-,*,; с проД’''
иа '11>ствием. Попытка! с.чаС»?:ать дншзию 
11родаЕольстви€М II боеприпасами с слмол'"- 
тов не дала нужных результатоо. Дивизия 
была отрезана с трёх сторон, а позади неё 
была Волга. Здесь опять пришли на помощь 
моряки Волжской военной флотилии. Броне
катера с боем прорывались через Д енеж 
ную Воложку и несмотря на наступивший 
в это время ледоход по иочлм подвозили 
дивизии боеприпасы, продовольствие п по- 
иолнение. Одновременно иа леньн'! берег 
оий эвакуировали раненых и заболевших 
бойцов.

Все ПОМ.ЫСЛЫ моряков (})Л0Т4г;1ип были ил- 
правлены к тему, чтоОы несмотря на труд- 
ности быстрее лушие 0 к,1 зызать помощь 
дивлзии. Краснофлотцы, Т5ып0л:1яя это бос- 
Г.00 задание, показывали образцы героизма. 
Ида выполнение зада,иЕ1я по достаоке гру
зов этой дивизии бронекатер «Н» попал под 
сильный артиллерийский обстрел. В резуль
тате прямого попадания снаряда в маш[И11* 
ном отделении возник пожар. Пламя грози
ло перекинуться на другие части корабля- 
Но усилиями подразделения мотористов во 
главе со старшиной 1-й статьи Лозовым по
жар был потушеп, и корабль благополучно 
рыполнпл сво'ё боевое задание.

В 1ючь на 21 ноября тероходяла оче^^днап 
операция по достлвке грузов отрезанной дп- 
тшзин. Д ля этой операции былл выделены 
3 бронекате.рл. Через лёд  'лх выводил на 
буксире парохса «Гетман». Кюгда катер;! 
«ошли в район прорыва и расэтояшге от по
бережья, занятого' npOTf'iBHHKOM, было ие 
более 30 м, немцы открылл по НП'М интен
сивный огонь из пулемётов и лвгоматов, а 
также бросали в дапрайлен-.К! KareipOB руч
ные гранлты. Бронекатера, открыв ответную 
'^'трельбу, бл,тгополуч!!о прошли зону, заня
тую протевником, и, пргчшзартсаавшись у 
«восточной части завода «Баррикалы», стали 
прхжзводить выгрузку боепртпасоз, продо- 
':!0 льств'ля и медикаментов. От места вы
грузки до расположения противника спра- 
иа и слева было не более 100~*-160 метром. 
Гитлеров'ЦЫ открыли оготя. из орудий, мн- 
иомётов, пулемётоз « лвтсматоз. Красноар
мейцы, работа!Ш'ле па .выгрузке, были ско
щены пулемётным огнём. На место убитых 
( тали краснофлотцы Иванов. Кулешов и 
('амойлои. Под прнкрытие.м огня с нашпх 
бронекатеров в течение 45 минут катера 
были разгружены и на их борт прИняты 
раненые. Бронекатера обратно проходили 
мимо берега, занятого противником; они от
крыли огонь по берегу, уничтожили и по
давили более 10 огневых точек, взорвали 
( Клад с боеприпасами. Во время возникшей 
ггртиллорийской перестрелки прямым попа
данием снаряда в боевую рубку был убит 
командир отделений рулевых старшина 2-й 
статьи Емелин и тяж ело ранен командир 
отряда бронекатеров старший лейтенант 
лчитомирскнй. Несмотря на тяж ёлое ране- 
11 не в обе ноги Житомирский заменил уби
того рулевого Емелина и, истекая кровью, 
];ыв€л катер из-под обстрела. За этот под- 

Житом«рскс111 был награждён боевым 
ом етом .

Кроме Ооспрнлаооа продозоль-
.^тзяя отрезанпо1г дивизии флотилия неод- 
•чжрлтпо помогала ей cnoeit артиллерией. 
Кагюнерская лолка «Усыскип» не рл'З вела 
::р7йллер'/йск'г;й 'Сгоиь ivy скопле»глям нем
цев в районе завода <;:Баррикады>\ поддер
живая активную вбороиу отрезанной диоп- 

В2-Й армг.л, Бл^,го.а-арл свооврсменш!! 
iioMOHiii кораблей Волжской .поенной фло- 
'.'иллн- дл 1!'лзпя отстояла C0CII norrtumi и про- 
держалась л:> соединения с G2-H apMHcii 
(25 декабря 1942 г.) К

Группа войск 62-11 армии под ксмандоза* 
:пкм полкоЕ'.пгхл Горохова более полутора 
>1есяцсв (с G октября по 25 ноября) такж е 
Пыла отрезана от остальных частей ар.м1Н!. 
Г\'1агол^':|Я унорлой, ггронческой сС>оро;г(? 
она пе только сумела продержаться до со- 
^'Д'лнения с лругпм.1. частями ар\щп, ыо Hfi- 
:!осала чувствительные удары врагу .з рано- 

Спарт.аковка — Рынок и отвлекала зна
чительные пенр^!ятельск«е силы, не дашн 
возможности использовать их непосред
ственно протлз города Сталина Успеху 
боевых дейстзяй группы Способствовали 
корабли Волжс^<ой военной флотилии. Вся 
боевйя деятельность соединения капитана 
Г;-го ранга Лысенко была направлена в по
мощь группе полков1»и1ка Горохова. С«аб- 
м.ение группы производилось почти -лсклю- 
чнтельно кораб.тямн соеди.нения Лысенко. 
Канонерские лодки своим артиллерийским 
огнём также не раз оказььвалн ей большую 
помощь.

Моряки 141-й роты морской пехоты под 
1-'омлнас,з£нисм старшего лейтенан^тд Гсрше- 
на геройчески сражались в составе подраз
делений полкоз!Г1.ка Горохова. Во ©ремя на- 
отупленля гитлеровцез на район Орутовки 
моряки не раз успешно отражали атаки зна
чительно прев1:;сходящих с«л протпаника. 
Так. 29 сентября роту лейтенанта Горшееа 
лтаковалл с фланга две роты немецких ав
томатчиков при поддержке пяти та«кои. 
-Марякл забросали танки гранатами Подпу
ш ив вражеских автоматчиков на баиакое 
[Расстояние, онм открыли по нпм сильный 
ружейный, пулемётный 11 МИНОМиТНЫЙ огонь. 
1лтлеровды, понеся большие потерт, отк-а* 
тились назад. При отражении ата.ки особен- 
'.у: 0 ТЛИЧ.1ЛСЯ \Г!1Н0 Мстный расчёт лейтенан* 
та Подольского. Неприятельские танки по
дошли к OKicny миномётчиков на расстоя- 
s;Me 50—60 метров и обстреляли бойцов ми- 
намётного расчёта прямой наводкой Млад- 
Ц1ИЙ лейтенант Подольский был тяже.то ра
нен; его место занял командир отделения 
Парфёнов, который умело продолжал ко
мандовать расчётом до кон;1,а отражения 
атаки.

Во время начавшегося 19 ноября 1942 г. 
победоносного наступлен^ия частей KpacHOii 
Армии группа кораблей Волжской ©оеиной 
флотилии продолжала боевые действия не- 
с.мотря на суровые Зимине условия.

Бронекатера работали по перевозкам на

 ̂ Общее генеральное насту-пление. нача
тое нашими BoiicKaMH 19—20 ноября, не 
сразу схазало-:ь на участке в районе" заво
дов, и здесь ещё больше месяца происхо
дила упорная оборонительная борьба.



B o jv c c iin n  nncHfinn n nhopciiic i .тп ли н гг,с н к 1

лрмейсклх чероз Волгу ло 13
декабря. Чтсоы перевезти груз с ол'ного б е
рега В<х^ги на другой, приходилось npcXfe- 
ватьС'Я сквозь льды в течение нескольких 
4J.COB под ураганным артиллерий, ки̂ м и мй- 
номётаым огнём протиан'лка.

Киноигрские лодки «Усыскил» и «Чапа
ев» огнём своих орудий помогали войскам 
Сталинградского фронта <а период «х На
ступления и актл^но участ1в0 валн в лнкаи- 
дад«« сталинградской группировки про1 и«- 
ника. Xj№6eT врага бы,т уже переломлен. 
Но надо было окон-чательно д о ^ т ь  и у««- 
чтожить врага и очистить от него великий 
город Стали:на.

Канонерские лодки «Чапаев» и «Усыс> 
итн» до последнего дня помогали очищать 
город и ляк,видировать сеае'рную группм- 
розку против«И!ка, <ж,ружейную в р.ай<ке эа- 
вЪдов «Баррикады» и Тракторного. 21 янва
ря канонерская лодка «Чапаев» вела огош> 
по батарее, пулемётным точкам и блинда
жам п^ютйв-ника, расположемнЫ‘М в районе 
посёлка Кра-сный Октябрь, её метк'лм 
огнём было уничтожено три блиндажа вме
сте с находившимися ’ в них немцами. На 
следующий день она также у н и ч то ^ л а  ар* 
Т{4ллерлг10.кую батарею противника’ За это 
канонерская лэака «Чапаев» получила бла
годарность начальчиха артиллерии Н-ской 
с'”рел.ковой днЕнзии. В момент наступления, 
предпринятого в целях окружеиз^я северной 
групшфтаки немцев, канонерская лодка 
вела пнтен)С«зный огонь по району Трак
торного завода. 25 января, в разгар нашей 
наступательной операции, канонерская лод
ка «Чапаев» почти целый день вела огонь 
по скорлеин'ям пехоты и танков про- 
THBKiiKa в районе Тра.кторного за;зода, а 
также по сильно ук'реплённому Дому про
фессоров, в котором находился штаб про- 
THBiHiKa. П'ри этом было отмечено 10 пря
мых попадан'дй в дом. Кроме того каионер* 
ская лодка «Чапаев» уничтожила 9 шшин 
и другое военное имущество, а также рас
сеяла скопление вражеской пехоты и тан
ков.

Чтобы соедитшться с частями 21-й арм«т 
13 за.мкнуть кольцо вокруг севетеюй груп
пировки немцев, части 62-й армии 26 января 
штурмовали господствовавшую высоту 97,7. 
Канонерские лодки «Усыскин» и «Чапаев» 
поддерживали нашу наступавшую пехоту, 
иедя ннтенкж^вный артллучерийский огонь.

В результате этого боя господствующля 
высота к вечсоу находилась в наших рукал. 
и вскоре северное кольцо было замкнуто.

Бое!вг1Я работа ка;н0мерскнх лодок про
должалась до окончательной ликвидации 
G-й и части 4-й танковой германских арми11. 
Последней залп с к^з.нонерской лодки 
«Усыскш!» был дан 30 яиваря, а с канонер
ской лодки «Чапаев»—31 января 1943 года,

В период наступательных боёз К.расной 
Армии много поработали также моряки 
морских стрелковых бригад, дейстшвавших 
т? рядах 64-й армии. В начале нашего про
рыва в районе Попова болышое значение 
имею ®зятле сильно укреплённой немцам!-! 
!',ь!соты 119.7. Упор'гые 6o*i зл эту высоту

•;ьГ:Д ер.-ка,и 15-1-я морскл:! стре;1коилл
бригада, С 10 по 13 января высота д.вaждьf 
переходила из рук в руки. 13 января брига- 
.че было прнказапэ штурмом взять высоту к 
окончательно закрепиться на пей. Противо
танковая артиллерия батареи, каплтана Ло- 
бачева была ■поставлена в переттовые цепи 
моряков. Пользуясь темнотой, бойцы брига
ды подползли к вражеским окопам йа рас
стояние 30—50 м) и, забрасывая ;)емцеа гра
натами, mryipMOM заняли высоту. В тот же 
лень подразделения бригады отбили пред- 
нр'лнятую немцами контратаку.

При отражении этой контратаки коман
дир роты автоматчиков младший лейтеиант 
Лунев из трофейной винтовки уничтожил 
41 гятлерозца. Когда был вызедеп из строи 
расчёт ору.для противотанковой батареи к<я- 
пита-на Лобачева, он са.м стал у лафета ору- 
дшя и в упор бИчТ по немцам. Во время боя 
за высоту 119,7 было уничтожено более 500 
немецких солдат и офицеров.

Образцово действовала 154-я морская 
стрелкова.я бригада при очищенш от п.ро- 
тианлка центральной части Сталинграда.

25 января, в 8 часов утра, подразделения 
бригады начали наступление па Глааны11 
вокзал города и элеватор. К 16 ча<:ам спи 
подошли к элеватору па расстояние 200— 
300 м и оттуда стремительно атаковал.^ 
противника. Немцы упорно сопротизлялись. 
Всю ночь в районе элеватора шла напря- 
жёмная борьба, переходившая в рукопашные 
схватки. К 12 часам следующего дня моря
ки сломили сопротивление противнлка; ос
тавшиеся в живых гитлеровцы были взяты 
о плен.

Во время этого б*зя подраздс^тения нашей 
мо.рской стрелковой бригады взяли в плен 
40-й артиллерлйскнй германский полк во 
главе с ко.майдн.ром полка, часть 39-го ар
тиллерийского полка и роту румын. В чис
ле пленных было 45 офицеров.

2 февраля 6-я германская армия переста
ла существовать. В ответ на до!>есение об 
исторической победе Верховлый rviaBHO- 
комаН|дуюши1г това,риш Стал1гн поздрав-лл н 
сбъя 1в«л б,гаголарность командозат1ию п вой
скам Донского ф|>о,нта. Эта благодарность 
Be^HKoVo вождя относилась также и к моря
кам Волжской военной флотилии и морские 
стрелковых брлгад.

В итоге боевой дёятельвостя кораблей 
Волжской военной флоти.лии с начала бос- 
Г.ЫХ действий и до ^  декабря было уничто
жено более трёх полков вражеской пехоты, 
4S танков, 16 самолётов, 30 шестистволь- 
i!iJX миномётов, 70 дзотоэ. 25 блиндажей, 
IS пулемётных точек, 10-1 азточ^ашины, не
сколько складов и другие военные объек
ты. Брс^екатера и тральщики пе;>евезли с 
левого берега на правый 98 29.3 бойцоя, 
II 429 тонн военных грузов, 17 самолётов. 
1975 ящиков с минами и 404 автомашины.

Волжская воелная флотилля оправдала 
своё назначенне— оказала большую по
мощь частям Красной Армии в герсическо!! 
борьбе за город Сталина, Боевая деятель
ность ф.ютнлии была подч:::нена кома-ндп- 
ватю фронта и пиоходила з тесном взпи- 
'.■.одексплн с чзст'тмй К^асчой Admsth.
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И м ен-VK) это о и у с л о зп л о  успеш н о е .зыпол- 
ал дли, йозлшченпы^ на флотилию.

Правильная оргачизпиия' протттовоздут* 
}!Oti о<)0|ро:1Ы !'л борвых кор.айлях флотилям, 
а тякже хорошая мгк-кгфозка огнезых пози
ций и мест стоянки кораблей ариаелн и 
тому, что Волже-кля военная флотилия вы- 
iicawikia свои зллачи без зла’штельпых по- 
те^рь.

П&репрлвы и перевозки с помощью бос- 
лых срелстз флог!1..1н« име.к) большое ont'- 
рагданое значение. Помошь тралыиикоз и 
бронекатеров в перевозках на отдельных' 
участках фронта сыграла решающую роль.

Ли 1ИЫЙ состав Волжско(1 Boeirnoii ф лоль 
ли:! !? боях за город Стал1Ша с честью no;i- 
лерясал г^ршчесюпе тр-адиции 1>усс1шх мо* 
|;г.ков. Волжские м оряки— достойнЫ'е сы 
ны сам го  народа.

За проявленную отзагу в боях за отече
ство, против немецких захватчнкоз. -за стой
кость и мужество, За высокую воинскую 
дисциплину н организовантость, за беспри
мерный героизм личного состава 1-и н 2-Гг 
д;^м13ио!1ы б)>а[»екатероз удосто«?}!ы гвар
дейского ааанйя. Гвардейское звлипе полу
чили тахже 66-я и 154-я мор^гкие стрелко.

r.uG бр*1 галы Орде.'юм Красного знаме(м1 
были награ1исделы канонерские лодк*1 
'.Усыскн!'» I! «Чапаев>>. Многие моряки за 
отвагу ,ч мужсмво, ар:)Я|5леш)Ые в героиче
ской ст;!Л«нградс:ко11 <3«гзе, биля иагр^ждс- 
1!Ы орденами si медалями Соаетското Союза, 
II весь личный состав денстяующнх подраз
делений флашли[[ был лаграждё:! медалью 
«За оборону Стг.л;!;1град^>>.

Успешным лействлям Волжской военной 
(]1,тоти лн« cnoco6cTBO.'ja.ia ира'знльью погтав- 
лечная парт»шно-пол.итическая работа. Ком
мунисты показывает ллччый npnviep в бою. 
В 2 Я агптаиионпо-массовая и партийная ра
бота была иапрйвлена ua лучш ее вьшолне- 
i!«e боевых заданий команидовзния.

Лич'ныи состаз флотилии закалился и 
окрел в борьбе за вел-нкий город Сталина « 
полный сил м энергии был готов к но^ым 
боям за окончательный разгром и уничто- 
>ченне иепави:т',юго врага.

1 66-я мор^]уая стре.'жозая б[ч-!гада была 
преобразова.ыа в 13-ю гза.рдеискую стрелко
вую бригаду, liiA-я морская стрелковая 
бргрглда— S 15-ю гвардейскую стрелковую 
бр«ггяду.



О Д Е С С А

(К 150‘Летию со дня основания] 

Проф. С. Боровой

Роано 150 лет назад (1794) на берегу Чёр
ного моря, на месте небольшой крепости 
Ени-Дунья и посёлка Хаджибей, было ре
шено построить русский город и порт.

Рассказывают, что когда возник шпрос о 
найменойании этого города, то учёные совет
ники Екатерины вспомнили о древнегрече- 
окой колони'н Од€1асос, которая, по их пред
положению, иаходилась на месте Хаджибея, 
но они предложили несколько видоизменить 

.грамматическую форму греческого имеш  
(придать ему женское окончание «а»). Так 
родилось необычное в своё время для рус
ского уха, но ставшее таким родным слово 
Одесса.

Создание Одессы явилось естественным 
.-завершением длительного исторического про- 
цеоха прол]Вйже}?чя российско«го госуда:рствд 
и ук.ра«№:к0 'русск0 й «а1родной колонизации 
к берегам «тёплого моря». Выйдя на 6eipera 
Чёриэшо % Азовского м-орей, рус«.шй и уюрл- 
инский нарбды выступали не как завоевате- 
Л!Н чуж^х земель и покорители других ш ро- 
дов: они возвращались на свои исконные 
земли, на места поселений дреадагх тиве!рцей 
и у^тичей. В течение ряда столетий наша 
страна была отреззиа от берегов Чёрш го 
моря сменяюшишься волнами кочекников, не 
сумевших ни освоить эти благодатные земли, 

( 1Ш оставить здесь проч.ные следы своего 
пребывания; позже доступ сюда преграж
дался недоброжелательной политикой сосед
них государств. Но ш  искутсственно начер- 
таш ые границы, ни mvsme поля», которые 
должны были задержать продаижение коло* 
таэацин, ни требования дипломатов об обр^- 
щеиии norpaiHH4<Hoi зошл в  пустыию не могли 
задержать неуклонное продвижение русско
го и украинского народов к устьям ик 
великих рек, на п_^сты'нные, ждавшие тружс- 
ЯН1КОВ плодороцные степи.

Начиная с последних десятилетий XVIII в. 
I' Северном Причерноморье шла гигантская 
1>абота, до c-f.4 пор слабо изучениая истори
ками н соаершен1ГО недо^та^точно оценённая. 
Это был обширный край, который за 
селялся с )1еобычайной быстротой, обстраи
вался н покрывался густой сетью сёл, дере

вень, колоний и го|юяоэ. Русский солдат 
:>авершал дело, начатое вгаль.ны1Щ казаками 
и беглыми кресгьяна:ми-,колон‘истл’м;и; за нн- 
М;Г двинулись ремесленники и лредлри'лмчи-

ьые мещане, iforoM пришли купцы, а помещи
ки-крепостники стали переводить сюда, на 
пожалованные и захваченные ими земли, 
крепостных.

Крупнейшим городским торговым центром 
в>:;его этого края стала Одесса, преараггив- 
шаяся одноарелтенно н в самый значительный 
порт на Чёрном море. Скоро Одесса стала 
II административным центром так называе- 
voro Новороссийского генерал-губернатор
ства.

Мирсвля хоая11стзенио-политаческая конъ
юнктура оказалась особенно благоприятной 
для Одессы в первые гсйды ес существова
ния. Развитие капитализма в странах Запад
ной Европы создавало особо большой спрос 
па русский хлеб. Одесский порт стал есте
ственным выходом на внешние рынки для 
всё растущих масс хлеба, производимых в 
Новороссии, на Правобережной Украине и в 
Ьерсарабии, как раз тогда включённых в 
состав России. Уже в 1847 г. Одесса заняла 
первое место среди портод Европы по вы'во- 
:ну хлеба. В середине XIX в. через Одессу! 
проходило 37% всего хлебного экспорта 
России.

Новый город рос необычайно быстро: в 
1803 г. IB Одессе насчитыва.тось 9 тыс. ж и
телей, в 1827 г. — уже свыше 32 тыс.*, через 
10  лет — 53 800®, а ещё через 20 лет (а 
1858 г.) населеине городэ достигло 104 ты
сяч ®.

Цифры, «ллю!етрирующ'ие внешнеторговые 
обороты гороиа, дают такую же картину ро
ста (в 1827 г. В1неш«еторговый оборот Одес
сы составлял 8  млн. руб., а в 1837 г.— 
34 млн. руб.)^. При этом следует иметь в ви
ду, что Одесса вела внешнюю торговлю 
не только морем: туда направлялся, напри
мер, обильный поток товаров из погра'нично- 
го авотрийского города Броды Через Одес-

 ̂ «Одесса 1794— 1894>>. сто. 56. Одесса. 
1895.

- С к а л ь к о в с к п й Л. «llepiioe ЗО-летае 
истории города Оцессы/>, стэ. 20С. Одесса. 
1837.

С к а, л ь к о в с к и ii А Загтска о  тор
говых и промышленных силух ОдеС1сы», 
егр. П . СПБ. 1858.

 ̂ «Одесса 1794-1894> , V гр. 190.
’̂ B a g ' u e r y  R i b a >  ■<-Л'\етоп'а sobre г! 

rom raercio de los puerlos del Mur Negro)>, 
p, 34, M adrid. 1832.
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су шёл также транзит товаров в Закавказье 
и дальше — на Иран.

В течение многих лет Одесса была пор
то-франко (1819— 1S59), т. е. городом, в 
черте которого разрешались продажа й хра
нение иностранных тоааров без обложения 
пошлиной. Хорошо известная, одесситам 
СтаропортофраНосовская улица была энешией 
границей этой вольной зоны. Учреждение 
лЬрто-франко, ко11€чно, способствовало ро
сту торговых оборотов города.

Но было бы ошибочно считать, что жизнь 
Одессы того Бреме.г!и целиком н полностью 
определялась её внешней ToproiBviefi: в пер- 

.'пой полояине XIX в. в Одессе уже было 
\ /  большое число ре.месленных п а^мышлен*
' ных предпр'иятин.

Вместь с тем Одесса становилась значи
тельным и оживлённым культурным цент- 
DOM. Уже в самые первые голы XIX в. здесь 
было несколько школ и пансионов, а в 
1817 г. был основан Ришельевский лицей, 
позже, в 1865 г., преобразованный в универ
ситет. В 1826 г. 3 Одессе было открыта 
еврейское училище, по существу первая в 
России «европеизированная» еврейская шко
ла ставшая вскоре образцом для подра
жания. В 1829 г. в городе открылась 
Публичная библиотека — первая в России 
провинциальная публичная библиотека, вы
росшая в крупней:иее культурное учрежде
ние, в подлинный езвошьный университет» 
.гля многих поколений В 1В39 г. было осно- 
каио Одесское общество истории дреаностн. 
Общество эго создало Археологический му
зей, впоследстз!Ии имевший марощсе значе
ние, и выпускзло «Злтгскн» большой науч
ной пеинсгти

Рано зародилась в Одессе пe^>иoдичecкaя 
печать. Уже в 1820 г. здесь печатался ли
сток на французском языке «M essager de la 
Russie Meridionale», a в 1822 г.— театраль
но-музыкальный ежемесячник «Troubadour- 
fl’Odessa». В 1827 г, начинает выходить 
«^Одесский вестни«5> и параллельно— «Jour
nal d’Odessa» (в 1854 г. Лервый имел 1482 
подписчика, второй — 204)

Одесса тех лет бы„та круаным театрзупь- 
ным н музыкальны.м центром В итальян-

 ̂ Л е р н е р  О. «Нв;реи с Новороссийском 
крае». Одесса, 1902.

 ̂ К 11 0 -летию 0 0  дня ос.иоваи»я Одесской 
Публичной библиотеки была издана её под- 
роб^тат! история, натисаикая П'роф В. И. Се- 
лйиовым, проф. С. Я. Боровым и М. В. Рапо
порт —«Одесская государственная Публич
ная библиотека имени М. Горького. «Истори
ческий очерк». Одесса. 1941. 184 стр. Этой 
книге суждено ч^тло стать библиографиче- 
гкой редкостью. Книга была закончена пе
чатанием незадолго до захвата Одессы ру
мыно-немецкими оккупантами, п весь её 
тираж остался в типографии, за исключением 
трёх авторских экземпляров, вывезенных из 
Одессы.

3 «Русская старина» за февраль 1896 г., 
стр. 365.

* См В с е в о л о ж с к и й  И. «Путешс-
ctb:î  через южиую Россию. К ’)ым л О дес
су;.. Т. I. 100. М. 183U.

ской опере Пушкин упивался «пленительным 
Россини»

Хорошо известил много национальность со 
става населения Одессы тех лет. Однако 
следует раз и навсегда отбросдеть неправиль
ный взг.тяд на Одессу как на го1>од, основан
ный иносрранцами и единственно им обязан
ный ОБОИМ процветанием. Пусть офациа^1Ь-

1НЫЦ основателем Одессы считается испанец
V де Рибас, строителем порта — француз де 

Волан, первым губернатором Ново-россии 
(1803— 1814)— герцог Ришелье. Но не 
эти иЕЮСтранцы на русокой службе были

V ист'и.н’нылш создателями Одессы. Не были 
создателями нового города и иностранные 
негоцианты, которых привлекла сюда воз
можность больших барышей; французы (из 
среды которых вышел первый историограф 
города — Сикар® итальянцы и югославы.

Эта пёстрая и шумная иностранная коло
ния наложила своеобразный отпечаток на 
облик города, но истинными создателями го
рода, трудами которых город строился, жил 
и рос. были русские, украницы, евреи и от
части греки.

Украинская и русская катоштзация Севе:р* 
кого Прнчер!Юморья началась, как отмеча
лось выше, ещё до официального включения 
этих земель в состав империи. Уже населе
ние Хаджнбея, который по недоразумению 
называют турецкой дереаней, состояло глав
ным образом из укоаинцев. Во вновь осно
ванный город устремились, спасаясь от кре
постничества, украинские л отчасти русские 
крестьяне, бывшие запорожцы, предприим
чивые мещане и р€мес„1 енникй из Подосгии, 
Левобережья и Волыни, отставные солдаты, 
беглые рмскольн1ИКй и т. п. Этот украинский 
элемент заполнил слободки и пригороды и 
составлял значительную часть населения ра
бочих и бедняцких кварталов самого города.

В Одессе очень зиачителёя был процеит 
еарейского населения. По некоторым дам- 
г!ым можно предполагать, что уже в Хаджи- 
бее жили евреи’. По неполным данным, в 
1843 г. в Одессе иасчитымлось 12 тыс. ев
реев®, а в 1855 г.— 17 тысяч®. В 1764 г. Но- 
■юроссия былга включена в состав «черты 
оседлости», и, естеютвенно, этот бы^стро ра
сту Щ1И я гогуод ста..’! прчвл-ехапгь к себе еврей
ских ремесленников и месгких торговцев, за
дыхавшихся в экономически отсталых ме
стечках Празобережлой Украины, Белорус
сии и Литвы Ч

 ̂ Г р о с с м а н  Л. «Пушкин в театральных 
кт>еслах». Ленинград. 1926.

® Сикар был автором «Lettres sur Odessa», 
впервые напечатанных в «Bibliotli^que brl- 
tannique» в 1808 г. и .вышедших отдельным 
изданием в 1812 году.

 ̂ П е н  «Е&рейская старина в , Одессе». 
О десса. 1900.

** Ф и н к е л ь И. «О торговле, промыш- 
;1е;чиостй, просвещении и образовании одес
ских евреев», стр. 5. Одесса. 1843.

Т а г п о р о  1 J. «Notices historiques et 
caracteristiques sur les Israelites d’Odessa», 
p. 182. OdeiiSa. 1855.

1» Б о р о в о й  С. «Еврейская земледель- 
'!р,ская колонизаци^т в ^-^ipoii России», стр. 
15, 10«, 173 и с л. М. 10'28.
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Грсческую КОЛ01ЫЮ города образоааля 
глашым образом зыходцы из Турции, спа- 
савшиеоя эдесь от преследований и по г ром о гг 
« период греческого восстания. В Одессе 
греков называли «арнаутами?.

И
Одесса 20-х годоз прошлого века высту

пает перед нами, озарётзая светлым 'лмвнем 
\Д1ушкина. Пушкин жил в Одессе с июля 
‘ 1823 г. по ач1густ 1824 года.

Он с необычайной жадностью ш и т ш а л  в 
себя впечагления от южного города, жйв* 
uievo молоЛои и яркой >шэнью. Морской ве
тер доносил до него шум реоолюцно<н!ных л 
пяцшнально-ссзободютельных битв & стра- 
1ШХ Южной Европы. С глубоким сочувст- 
liHeM « величайшим в»им<аня.ем Пушкин сле
дил за ходом гоечеокого восстаиля. Он 
хорошо знал небольшой домик восточной 
архитектуры по К-рас^ному переулку, где со* 
бИ)ра|Лся ' штаб оргаш заторов восстания — 
греческая «гетерля».

Много любопытных людей ■вст.речас! здесь 
согла-нный поэт. Внимательно присматривал
ся он K'^Kopca.py Морали, долгие часы прово
дил в беседах с алгли-та'нином'доктором, у 
которого брал «уроки чистого афеизма», в 
'ГО же время с адтересом слушал 
мудрствования А. С. Стурдзы, его философ
ское и 6 6 r 0Cvi0 BCK0e обоснование политики, 
«священного союза» ^ Со многими из тех, 
е кем Пушкин впервые встретился в Одессе, 
он продолжал поддерживать связи н много 
позже, живя в Петербурге ^

Год жизни в Одессе для Пушкина был го
дом плодотвориейшей работы. Здесь он за- 

\  Кончил «Бахчп1сарайский фонтан», написал 
«Цыганы», первые главы «Евгения Онегина» 
и несколько прекрасных лирических стихо
творений.

Не успел Пуш^кич покинуть Одессу, как 
 ̂ туда приехал о изгнание Адам Миц- 

'' кевич (февраль—ноябрь 1825 г.) — гениаль
ный польский поэт.

Пушюш навсегаа запомнил Одесоу. Ему 
принадлежит поэтиче^ски обратная и з то же 
&Р6 ЙЯ чёткая коткретзю-историческая xaipajt- 
терйстлка Ощсссы тех лет;

«Я жил тогда в Одессе пыльной...
Где долго ясны небеса.
Там хлототл:Я1Во торг обильный 
Свои подъемлет паруса;
'Гам всё Esfponofi дышит, веет,
Всё блеш,ет Югом и пестреет 
Разнообра’Зно1Стью живой.
Язык Итал!ия златой 
Звучит по улице весёлой.
Где ходит гордый славянин,
Француз, испа»ец, армянии,
И гре«, и матдаван тяжелый,
И сын египетской земли.
Корсар в отставке, Морали».

*■ Биографии одесских 3(Па1Комых Пушкина 
помещены в 3-м выпуске сборника «Пуш
кин. Статьи и материалы». Одесса. 1926. .

- «Рукою Пушк1гна̂ >. Несобранные и 
исэиуОликовапаЫС тс;;:тм. S\.

Справедливо сетовал Пушкин ка недо* 
статочную благоустроенность молодого горо
да, в первую очередь на пыль летсхи и грязь 
зимой. По слошм А. Россет, записанным 
П Ба1ртеневым>, Пушкин остроумно назвал 
Одессу; «летом пссочт 1ца, а зимой чераиль- 
инца»®.

Дозольгю скоро Одессит ирезрати.^ась з  
один нз маиболее благоустроенных го:родов 
России. Город и рос л а'зялс я ис только своей 
песравненлон планировкой — его улицы ук
рашались великолепными сооружениями.
В строительстве Одессы з первой половине 
XIX D. соревноаались одарённые ар х и ^  
■лекторы Еофо, Тома дс Томой. Фраполи, 
Торичелли и др. В эти годы была построена 
знаменитая .честница, водушая из города 
в порт. Это — едияствениое в своём роде 
соор!ужсние, немеющее 200 ступеней и 10  ши
роких площадок. Замечательное по своим 
пропорциям здание биржи (потом здесь поме
шалась городская дума, позже обком пар
тии). дворец Потоцких (ныне 1-я больница), 
так пазываемые Сабанские казармы и многие 
другие здания составляют блестящие архи
тектурные ансамбли, которые придают об
лику Одессы неповторимую прелесть и свое- 
о б р ате  и роднят этот город с Ленинградом. 
На бульваре, над лестницей, был поставлен 
памятник «Устроителю Одессы» — герцогу 
Ришелье, одно из лучших творений Мартоса.

К середине XIX в. Одесса стала одним и? 
крупнейших городов России, занявшим в 
экономической и культурной жизни страны 
очень видное место. Годы генерал-губерна
торства М. С. Воронцова (1823—1843) были 
годами особого расцвета города. . На фоне 
крепостнической России Одесса являлась 
своеобразным городом. Руководящую роль 
в городе играли буржуазные элементы; 
здесь дышалось несколько свободнее, чем 
и остальной России: меньше чувствовался ■ 
•{ациональИый гнёт, меньше было полицей
ского произвола. Воронцов, бесспорно, был 
одним из либеральнейших администраторов 
ияколаевскон России.

Крымская война не отразилась скадько-н^И' 
будь серьёзно на жизни города. Бомба.рди* 
розка города сок>зным флотом в 1854 г. 
причин'И'ЛЛ самые незначительные разруше
ния. Город был почтя не заш-ищён. По гер*>и- 
меские действия батареи п.рапорц1Ика Шего- 
лева с её прислугой из добровольцев (пре- 
<:му!цесгвенно студентоз лииея) заставили 
неприятельский флог держаться :ii [ичти- 
тельном расстоянии.

Ill
Во второй половине ' XI X ъ. населеше 

Одессы увеличивалось необычайно быстро. 
В 1872 г. в Одессе насчитывалось 169 тыс.*, 
ii в 1897 г.— 403,8 тыс. жителей. По коли-

 ̂ «Русский архива. Ки. I за 1882 г., 
стр. 246.

* 1 декабря 1892 г. в ©дессе была про
ведена однодневная перепись населения по 
{иирокой программе, первая перепись тако
го типа в России. Материалы переписи н 
'ipex томах были изданы к 1 0 0 -легцему 
1<;бнЛС!0 города.
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чосгву населения О лесс .1 .чанималз третье 
stecio — после Петербурга и Москвы. По- 
прежнему вслугцее м«:то в эконолпте город * 
^^агшмал порт. За 1Юслсдн;1с годы порт был 
технически переоборудо-ва}{: портовые дере- 
ьялиые сооружения начиная с 1866 г. 
заменены каменными, построены новые мо
лы, волнорез, эстакада и т, д. Громал‘но<’ 
яначение имела настройка железной дороги 
в 1865 г., которая связала Одессу с жиз* 
ненными центрами страны и расширила эко
номические связи города. Отмена порто- 
франко (1859) не подорвала значения Одес
сы среди других портов с%аны. В 1862 г. 
оборот Одесского порта составил 37 млн. 
руб., в 1872 г.— 112 млн. руб., в 1897 г.— 
166 мли. рублей. По размерам оборота 
Одесский порт занимал второе место в стра- 
.не, только несколько уступая Петербург
скому.

Одновремея,но з»:иач1Н'Твль:н:о вырос удель
ный вес промышленности в жизни города. 
Развитие капиталистических отношений в 
стране заметно сказалск:ь и на росте Одессы. 
Одесса превратилась в довольно крупный 
промышленный центр. Об этом свидетельст
вует следуюш.ая таблица:

Годы

1858
1879
1890
1900

Число фабрик 
и заволоа

66
159
306
486

Производство 
в млн. руб.

4
14
29
59

Основная выработка прихош лась ш пред
приятия лёгкой промышленности. Очень 
большую роль в проиэводствешой ж нзш  го
рода 41граля мастерские кустарного и полу
кустарного твдха.

Благоустройство даоряиоко-буржуааных 
кварталов города всё в̂ >&мя улучшалось. 
Одеоса украшалась великолелными соору
жениями, среди которых особенно выделя
лись здание биржи и замечательный Опер
ный театр. На центральных улицах вы
растали десятки прекрасных жилых до
мов, богатые магазины и кафе. В прашорскях 
райоиах заютраивались дачи и целые улицы 
изящных особняков и вилл (Малый Фонтан, 
Фраяцуэский бульвар, улица Маразли н др.). 
Однако в дореватюцион!ной Одессе, к&к п 
во всех капитал-иютических городах, была 
резкая разница между центральными квар- 
талгми и рабочими районами города, пора
жавшими своей неблагоустроенностью и 
грязью — Молдаванкой, фабричным райо
ном Пересыпью. Ж алкий вид имели и дру
гие предместья: Слободка-Романовка.
Ближние и Дальние Мельницы и особенно 
припортовые кварталы.

Одесса превращалась в «образцовый» 
капиталистический город. Мес го негоцианта 
первой полозкны века зашлм промышле.ч- 
ники— грювдеры, биржевики yj банкоэсюю 
дельцы. Не случайно, чтт) и-менчо » Оце^се 
носпитывался С. Ю. Витте, в деятельности 
которого наиболее ярко отразился процесс 
преврашенргя России из страны полукрелост- 
иической в страну буржуазно-капиталисти
ческую.

7 :зкже ис лмучайно, чю  имен.чо а Одессс 
,'<<(роди.1 ась и дей:,Т'аова:1а первая в Роосии 
рабочая орга'Ниэация — «Юж'норушк!?!® рабо
чий союз»,— основанная Е. Заславским в 
)875 году. Союз сущесгг.воза;1 недолго, всего 
около года, но до разгрома его полицисп 
I ума.т объединить около 300 рабочих и ост з- 
пять след в исторйи рабочего дзнжеиия на
ше!! страиш.

Одесса была также крупным цвшром на- 
роднячеокого движения. Достатотао вспом
нить о кружке Чудновского и о  И. Kosa^ib- 
г ком, расстрелянном ® 1878 г., о Лязогубе. 
4y6aipoBe и Да&иденко, повешенных аз ор* 
танизздию покушения на царя в 1879 году. 
В Одессе же после покушения на прокурора 

* Стрельникова был повешен Степан Халту- 
ряи (1880). В Одессе жил несколько лег 
Л. Желябов. Он организовал здесь студен
ческие кружки и за участие в студенчес.*кич' 
беспорядках был исключён из Одесского 
университета.

В 1900—1901 гг. в Одессе работала пол- 
нольная Южно-ре'волюц.ион«ая груш а — 
зар01дыш будущей одесской орга>Ш1зацип 
больше эаков К

Во второй полоадне XIX в. в культурной 
Ж11зн;и города происходят заметные сдв1и1г.и. 
Одесса оконча!тельио утрачивает свой «ле
вантийский» колорит.

Крупнейшим событием этого периода было 
открытие в 1865 г. Одесского или, как он 
вазы м лся о ^ц и ал ьн о , Новороссийокого, 

viyHHEepcHTera %
>1 В первые годы студентов в университете 

было немного, но постепенно количество 'их 
росло, в особешости с 1900 г., после откры
тия медицинского факультета. Кроме уро
женцев южной части Украины Одесский 
университет привлекал много молодёжи с 
Кавказа, из Бессарабии, а такж е из среды 
балканских славян.

С первых же дней существования Одес- 
cjcoro университета среди его т^юфессуры мы 
встречаем мдого выдающихся ученых: ве- 

'mHKoro физиолога И Сеченора, бакпгернолота 
1(1лью Мечникова, ocHoea-imiero в Одессе в 
1886 г. первую в России Пастеродскую стан
цию, метеоролога Классовского, биолога Ве- 
риго, психолога И. Ланге и др. В Одессе й 
течение многих лет преподавали ана-мешитый 
]}изантищ®ст Ф. Усленскнй, историк визан
тийского и русского искусства Н. Кондаков, 
слависты Балтазар Богишич (составивший 
впоследствии Черногоское уложение), буду
щие академики В. Истрин, Б. Ляпунов и д>. 
Среди профессоров-историков назовём нзве-

 ̂ Подробиые указания Jia материалы по 
историй революционного движения в Одессе 
собраны в следующем издании «bi6^iorpa- 
(!)i» революц1Йного руху в Одес1». Одесса. 
1933.

• По истории Одесского университета 
(кроме са'арой книги М а р к е в и ч а  «25-ле
тне имп. Новороссийского университета}»*) 
<м. «Одесский университет за 75 лег 
(1863— 1940)», под редакцией проф. К. П, 
Добродгабского. Одесса. 1940.
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Устного специалиста по древней истории Ук
раины и Польши И. Линниченко и историка- 
западника Е. Щепкина. Последний проделал 
чрезвычайно интересную идейно-политиче
скую эволюцию. Внук знаменитого русского 
актёра, он, вступив в ряды преподавателей 
университета, был очень далёк от политиче- 
cjiHX интересов. Однако события революции 
1905 г. превратили его в активного полити
ческого деятеля н члена 1-п государственной 
лумы {фракция кадетов). После поражения 
революции он подвергался . репрессиям. В 
1917 г. проф. Щепкин стоял на значительно 
полее левых позициях, а умер в 1920 г. чле
ном ВКП(б) и комиссаром Одесской высшей 
школы

с  ростом pe ĵKuiiH 5 страда Одесский умм- 
п&рюитет стал пополняться прсим1ущес.твеяно 
правыми и^юфессор1амп. Одесский универси
тет в это время приобрёл заслуженную 
репутацию одного из самых реакционных 
университетов ^-траньг.

В культургюй жизн;< Одессы нсключ i* 
тельно большую роль ипрал театр. Одесса 
c-’iaiBTLTacb как тезтральн'о-музы'кальный го
род. Там выступали выдающиеся труппы, н 
особенно<сти o-netpHbie. В актёрской среде счи
талось, что «пройти» через Одессу не менос 
трудно, чем получить признание столичного 
зрителя.

Довольгго ш иное Mei^ro залимала Одесса 
тех лет в разаатни украя№гкоч4 культу-ры. С 
конца 70-х годов здесь существовал кр(ужол 
«Гро1малы». .иаходивцгайся под .влиянием 
М. Драгоманоза. В лём уча.стзовало доволь
но много педагого-в и студентов В 80—90-с 
годы ввиду относительной «либеральностн> 
одесской цензуры в Оде'ссе был нлЕ1еч<1Та.'{ 
ряд украинских альманахов. Здесь же много 
.тет сработал выдаюищйся укрзннйклй <5ti6- 
л:юграф и литературовед М. Комаров.

Совершенно исключи-гельную роль играла 
Одео5а в рвзвитцгг ев.рейско1'1 ку<!ьтуры. В 
Одессе П|рож111л всю свою писательскую 
жнань ролоначальвнк совре.м€и^гой eBpeftcKoii 
литературы И. Аксенфельд;- здесь таорил:! 
долгие го:ды «дедушка» Meiraejie Мойхер- 
Сфорим (Ш. Я. Абрамович) и такой вы.1аю- 
щийся писатель, как И. Ли!{едк11Й, Здесь же 

\ i^eKOTopoe »ремя прожа1.зал Шолом-Алейхем. 
Щюго 'раз всломич^.зшйй Одессу на страаи- 

1г,ах сваил произведеиий. В Одессе написа.1 
свои наибол^ замечате.'1ьные произведения 
крупнейший, «почти ген'иальный'л ito сло’вам 
.\1 Горького'-, еврейский поэт Х.-Н. Бялик.

Одесса была родиной еврейского театра. 
Здесь зритель ушда.т впервые слеасгак.аь на 
сзрейском языке (1878). С 1882 г. до момен
та запрещения еврейского театра в 1905 г. 
3 Одессе с большим успехом выступа;п1 
труппы под руководством создателя еврей
ского театра Л. Гольдфадсиа, О. Лернера 
и др.

 ̂ См. coopiWK «Памяти К. U. Щепкпна». 
Олссса. 1927.

’ Г о р ь к и й  М. «Советская литературам 
(долЛаа на 1-м всесоюзямм :*.1>с:)лс coneuKiix 
н;^оателсй), стр. 4S, 1031.

■ IV
В начале XX в. вллоть до революции 

1917 г. развитие Одессы шло замедленными 
темпами. Н аселеш с города вы|юсло ^гример- 
i!o до полумиллиона (в 1915 г .— 488 тыс.).

Рост оборота порта значительно снизплсч 
iio сравнению с предшествующими периода- 
Mil в связи с усиливавшейся конкуренц-ие^г 
Николаева. Херсона, Ростова и других пор
тов. Всё же Одесса оставалась самым круп- 
]шм и наилучше оборудонанным портом 
Черноморско-Азовского басс-'йна. На ({зоно 
обпгего роста катшта;1истнческого развития 
страны Одесса тех лет не выделялась ро
стом своей промышленной продукции. Вало- 
»ая продукция промышленных предприятий

1910 г. составляла 59 млн., в 1012— 191-1 w. 
в среднем ежегодно достигала ПО млн. руб
лей. Всё же следует отметить, что и Одессе 
в те годы возник ряд крупных предприяти!!. 
Среди одесских фабрик "преобладали нре.1- 
нриятия пищевой и лёгкой ]1ромыи1ле]Н1ости. 
1!ерерабатывавшие импортное сырье (пробоч
ный завод, джутовая фабрика, чайная фабри
ка и т. д.) или работавшие для :^кспорта 
(мельницы, маслобойные заводы и т. д.). 
Наряду с ними работали cyAopcMoijjHbie ;<а- 
ноды, железнодорож![ые мастерск1те, круп
ные заводы сельскохозяйственны \  маши и 
(напри.мер завод Гена) н др. ^

Общее ко.тичество фабричных рабочп.х i$ 
Одессе мсчнслялось прггмерно з  30 тыс. че
ловек. Кроме того в Одессе было ночтн'^ 
такое же число ремесленнн'ког.'з и рабомлч* 
ремесленных мастерских, где парила «пото- 
юяная с«стемз->.

Среди одесского пролетариата Lkj,;bmoe ме
сте занимали такж е моряки торгового флота 
1! г[юмадная армия портовых рабочих: все- 
иозможные грузчики, «сносчики», «лопаточ- 
!1Ик«^. «зашивалки» и т. п. Эта группа рабо
чих постоянно находилась в неоплатном 
долгу у подрядчиков и была объектом sneii- 
шен эксплуатации.

Доревоятоцно'нная Одесса кише.ш м.чого- 
чпсленными .мелкими дельцами — спекулян
тами, маклерами.— которым перепадали жал- 
к-ле кроки с богатого стола нэолшшленни- 
i:OB, крупных клщцов и биржевых <■ л ей » , 
что накладывало известный о т т  ’и к>к iia всю 
обществвН!Н(}'Ю жизнь города!.

Одесса была одним из Kpynuei^ti.N ueii- * 
тров рабочего и резолюцпоикого даажеиия. 
ОсобеЕШости сост^ава одесского нролетаргта- 
та, наличие большого количества рсмеслс! ! - 1 /  
ников создавали благоприятную с]№лу для if 
развития в Одессе эубатовсклх организаций, 
!5изглгвляаши.хся доктором Шаезичем, анар
хистских кружков W еврейских национал;;- 
<‘тических партий. Но зубатовиам удалось 
лишь временно добиться некоторого влии- 
пия па отдельные рабочие организации. 
Классовая борьба разгоралась в с iрано все 
с большей силой. }1еуклонно рос.ю о.1ияине 
искровцев на рабочие массы. В рилах одес
ской большевистской организации работа.мг 
R те годы такие замечательные большеви
ки, как Емелья1г Ярославский и Р. Зе>тляч- 
ка. а г, голы р е а к и т п : В .  Воровски!!. Одес
ские б<.1льшсвпки с гордгч'тыо вспоминают.
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что их делегатом на III съезде партии был 
В, И. JletfHH

В революции 1905 г. Одессе пргдаадлежит 
очеяь заметж)е место. Всем памятны общая 
стачка одесских рабо»Рлх, пйферосшая в во- 
оружёш ую  борьбу иротов царского самодер- 
жа®ия, и приход в Одесский порт восставше
го npoTiis самоаержа'ыш броненосца «По* 
тёмкин».

Ленда, как «эвестао, П'р«аа1вал одеос^шм 
собыгаям огромное здачевие и командировал 
в Одессу для объедине'н'ня действий рабоч(и.х 
и матросов большевика Васильева-Южниа. 
К о с ^ и  1905 г. революционное движ е
ние охватило всю страну. Громадный раз
мах прноб?)ела октябрьская стачкч в Одессе, 
на юсиюрую ооз'в^тельство ответило к^юва* 
ным еврейским погромам, рассчитывая этим 
гнусным путём <угвлечь народные массы от 
революциомкой борьбы. Во время погрома 
было убито более 300 человек. Против поли
ции и черносотенцев героически боролись 
группы самообороны, в которых принимали 
участие рабочие и студенты. Городские 
иласти подожгли порт с провокационной 
целью и расстреляли там до 2 тыс рабочих. 
В бурице дни октябрьской политической 
стачки в Одессе возник Совет рабочих депу
татов, издавший несколько номеров своих 
<sM3BecTHib.

После поражения революции f905 г. на
ступили мрачные годы реакции. Царское 
правительство стало усиленно громить по* 
литические и экономические организации 
иролетариата,

В эте годи на всю Россию «П{юславг1лись» 
одеоские черносотенцы, в тет^ние ряда лет 
Оеэнаказайно тер|рари9»фова8Шие население 
города, орудова'шизе в самом тесном контак
те с полицией и властями. Печальную сла1ву 
стяж^т себе одесский гра.дочачалшйгХ Тол- 
мачо(3, денствс®а1вишй в ст%ле с^ты ковского  
Угрюм-Бурчеева. Четшсюоте-нцы т  «Союза 
русского народа» оказались во глаае одес
ской городской думы. Во глаае с гороцшким 
юловой Пелшса-ном они побили все извест
ные в тогдашней России рекорды по расхи
щению на(род ных с{)€1дств.

Д о реватюции уииае^кадтет был едянствеи- 
ной высшей школой а Одессе, ecjui не счи
тать высшие женок'ие курсы и высшие жен
ские медшцинские курсы, где ореяодааали 
те же профессора университета.

Только с 1911—1912 гг. Одесса стала не
сколько оправляться от экономической, н 
культурной деяресоий. В эти годы в Одессе- 
Оыла орга)и:1зо:ааяа Торгово-про-мышленгнал 
пыстаака и построен электрический т.раА1.вай.

Д ля характеристики культурного уроэея 
города в те годы отметш , что по размерам 
«кйжной П'родукц1И« Одесса занимачта чет- 
пёртое место в стране — пос.^е Петербурга, 
Москвы и Киева Так, в 1912 г. в Одессе 
было «виечатаяо 1160 шзвв'ний книг.

Вместе со ©семи соз«ателуными рабочами 
стра;^ы одесский пролетЗ'риат ответил на-

‘ «Cra-niCTeKa произведении печатя, бы- 
шедш[!х 13 Росс:пг в  1912 г о д у » .  СПБ. 1914.

лел^кий расгтрел рабочих в .зпреле I9I2 г. 
массовыми стачками. Первомайская заба
стовка 1912 г. в Одессе была самой круп
ной после революции 1905 года. Она носила 
яркий политический характер и проходила 
иод большевистскими революционными ло
зунгами.

V
Война 1914-—1918 гг. заметно отразилась 

на облике города. Население Одессы зна
чительно выросло за счет беженцев. Д ея 
тельность порта была совершенно парализо
вана. Как и все крупные торгово-промышлен
ные города страны, Одесса стала центром 
нездоровой военно-спекулятивной горячки. 
Д ля торгово-спекулятивных элементов — в 
Одессе особенно многочисленных — это б и 
ла пора неслыханных барышей.

После февральской буржуазно-демокра
тической революции 1917 г. в Одессе нзт>аду 
с. оргаиами Временного пра,внтельот®а был 
создан Совет рабочих депутатов, который 
находнлся под влиянием меньшевмов и эое- 
)ов. В мае 1917 г. в Одессе был обра^юазн 
Исполнительный комитет советов румын

ского фронта, Черноморского флота и Одес- 
окой области (Румчерод). В нём также пре- 
oблa^дaJШ соглашателе. Великая п{х>летар- 
ская революция развивалась здесь в очень 
сложной обстановке В борьбе за советскую 
власть приходилось преодолевать не только 
сопротивление всевозможных контр-револю- 
ционных организаций, но и враждебные со
ветской власти HauHOHai.THCTH4ecKHe органи
зации Центральной рады.

Несмотря на асе эти труднойтн большеви
стское влияние на широкие трудящиеся мас
сы неуклонно росло. Большеви«'.тскзя орга
низация Одессы к октябрю 1917 г. насчиты
вала 3400 челове>к. Рабочие и революционные 
солдаты одесского гарнизона — Ахтырского, 
Колонтовского, пулемётного, ка-эале1рийских 
полкоа. моря«и «Синопа» « др.— ':»нергично 
поддерживали большевиков в боры5е за со
ветскую власть. Под давлением революци
онных масс даже соглашательский О дес
ский совет ещё э августе вынужден был 
принять реше«ие о вооружении Красной 
гвардии. Как только были получены изве
стия о восстании в Петрограде, рабочие 
Одессы и солдаты революционных частей 
гарнизона выразили свою солидарность с 
петроградоким{% рабочими и солдатами.

II съезд предстз'внтелей румынского фрон
та, происхо:дн-эший В Одсссе 12 декабря 
1917 г., проходил под большевистскими л о 
зунгами, Рабочие под руководством больше» 
ников готовслись к решнтельи 1̂ {.м дей'твиям. 
15—16 января 1018 г. на улицах Одессы 
раагарелйсь ожесточённые бон рабочих, ре- 
волкжйоггных сатдат и матрюсоз с офицера
ми, ю1жерамн и гайда.ма«а.мч. Восста?вл1не 
рабочие победили. 27 января в Оде1СС€ была 
установлена советская 1власть.

Советтская ©ласть оущес-твовала ® Одессе 
нед0 Л1Г0 — только до 13 марта 1918 г., когда 
г < ^ д  был занят при содействии буржуазной 
Центральной рады германо-звстряйсюимя 
сккупантами. Д о окончателы^ого утвержде- 
и;ш (^озутской зласт /1 Одесса прошла через
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.длйниую полосу «смен оллстейх- и хозяйни* 
\  чаяия белогаардейцеи и оккупантов ^ Me- 

; яцы оккупация были периодом жестокого 
ieppof3a. Оккупанты уняжал(й человеческое п 
!iauH0HawibH0e достоинств  населения, yHtin- 
гонсйли все политические свободы и соци- 
ильные завоевания рабочих, грабили и уби
вали н^цтелей. Это было время почти пол
ного паралича промышленности и роста мас
совой безработицы. Одесские рабочие пол 
руководством больш евд^ской партии герои- 

I  чески боролись против оккупантов н гетман
щины.

Большевййй оргайнзааалн отач-ки, воо.ру* 
жёштые выступле№.»я н руководили кресть
янским партизанским движел4{ем. 31 авгу
ста 1918 г. одеоскне партизаны взор&али 
rpoMia-дные арпил'лерийские склады. Под 
!1чШя«йем болыдевйстской агитации окк(упа- 
цш няые войоюа разлагал1ись. В нО50ре 1918 г. 
лвспро-гермаиские оккупанты были изгна- 

\]Ш из Одессы. Ж'ители Одессы хорошо пом
нят* с какой поспешностью немецкие окку
панты оста^ааялн город: аал бросали не толь
ко награбленное добро, но и военное иму
щество. Начальник австрийского гарнизона 
ь Одессе генерал Бельц нашёл для себя 
единственный выход в самоубийстве. Совет
ский город был освобожден от недавист- 
иого немецкого ига. Но 26 ноября 19 i 8 г. в 
Одесском порту высадился франко-грече
ский десант. Началась новая полоса контрре
волюции. От рук интервентов погибло нема
ло отважных сынов свободолюбивого города. 
Навсегда останутся в памяти имена reipc^B 

. одесского большевистского подполья; Ни
колая Ласточкина, бесстрашных членов 
«Иностранной коллегии»— Жанны Лябурб, 
Ж  а* а Елина и др.

Под влиянием Октябрьской социалистиче
ской революции и большевистской атитацяи 
в Одесском порту вспыхнуло восстание мо
ряков французского военного флота под ру
ководством Андре Марти. В начале апреля 
19!9 г. бояз'иь дальнейшего раопростраяеичя 
большевистских идей заставила фран
цузское пра-вительство прекратить янтервек- 
цию. в  Одессе устлновллась советская 
власть.

Второй пв!риод советской власти в Одессе 
был тоже не очень продолжительным. 23 ав- 
i^vcTa 1919 г. в Одессу ворвались деникин
ские банды. В этот момент вспыхнул мятеж 
в немецких колониях, расположенных по со
седству с Одессой. Немецкие колонисты 
готовились нанести предательский удар в 
снину красным частям, залить кровью рабо
чие кварталы Одессы и нажиться на её раз
граблении. Но немецкие кулаки просчита
лись. У одесских рабочих за несколько дней 
до взятия города деникинцами еш1ё хватило 
сил, чтобы подавить мятеж немецких коло
нистов, этих злейших врагов страны, кото
рая их приютила и на землях которой оын 
богатели.

* Отмечу здесь чрезвычайно важное по
собие для истории Одессы периода граж- 
лаиской войны: «Одеська пер1одична пресл, 
[>. 1917— 1921». Одессп. 1929. (<'Прац1 Ол.
! 1ситраль}Ю1 наукозо! oi'xiiorcKn->. Т. III.)

Полгола в Одессе хозяйничали дe^fик'нн- 
цы, с 23 августа 1919 г. до 7 февра^ия 
1920 года. Эти месяцы вызвали дальнейший 
упадок культурной и хозяйственной жизни 
города. В борьбе с деникинцами в этот пе
риод пало немало героев одесского партий
ного и комсомольского подполья (вспомним
17 одесских комсомольцев, замученных де 
никинца.ми).

f
VI

Саветская власть окончательио утверди
лась в Одессе 7 февраля 1920 года.

Хозяйкичание белогэардейцев и оккуцаи- 
тов пря'чийило городу неисчислиадые oorepfi. 
Промышленность совершенно замерла. 
В 1920 г. промышленная продукция одес
ских предприятий составляла 8,3% до
военной Порт был полностью парализо- 
Бзн, коммунальное хозяйство рззруше1Ю. 
Резко уменьшилось население города. В ав
густе 1920 г. насчитывалось 428 тыс. жите
лей, но голод 19М— 1921 гг., эпидемии по
влекли ещё дальнейшее ут^еньшение насе
ления, и во время переписи 15 марта 1923 г. 
зарегистрировано в городе только 299 тыс. 
жителей.

Но вот наступил период воссталозления, и 
соаетская Одесса начала залечнаать раны. 
К 1927 г. п.ромышле:1гиость её дости'глл Д''®о- 
енного урк>вня. Население гороаа ft 1926 г. 
увеличилось до 420 тысяч.

Коренной перелом в жизни города насту* 
пил в годы сталинских пятилеток. За этот 
период Одесса превратилась в крупный ин
дустриальный центр, возникла ноаая, социа
листическая, советская Одесса. За годы пер
вой и второй пятилеток в городе построено 
свыше 30 новых крупны.\ промышленных 
предприятий

По перетгися 1939 г., в Одессе насчитыва
лось 604 тыс. н асел етя . Таким образом, по 
населеш ю  Одесса занимала 7-е место в 
стра^не. В результате более быстрых темпов 
развития некоторых промышленных и рес
публиканских центров Одессу за эти годы 
«перегна*-щ» Киез, Харьков, Баку и город 
Горький.

В 1938 г. пpoмыщv^e:^нocть Одессы выпу
стила продукцию на 1133 млн. руб. в не.13- 
менных ценах 1926 г., т. е. в 7,5 раза больше 
довоенного уровня. 70% всей продукции да- 
ьали новые или реконструированные прел- 
прнятия. Наряду с ростом промышленноегн 
произошли глубокие изменения и в её струк
туре. Если в дореволюционной Одессе на 
долю металлообрабатывающей промишлен- 
H'JCTH приходилось только 12%, а на долю 
ипщевой — 62%, то з 1936 г продукция 
■мс 1 аллообраба тыааюшей промышленности
состашлд около 34% валозой продукции 
промышлснностд Одессы, а иище&ая — 29%.

'  Цифровые данные по демографии и эко
номике Одессы, приводимые в этой главе 
извлечены «з ещё не опубликованной работы 
клгсдидата географических вау к Г. В. Н у-
>; и м 3 о  н а « Эком^пги лО-геог?афическ;!й 
и’герк г. Одессы;..
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Широкую известность по всеГг стране приоб
рели Одесский статеостр'эительный злвод, 
завод сельскохозяйственных машин именн 
Октябрьской революции, заиод киноаппара
туры, завод подъёмных механизмов, кино
фабрика, джутовая фабрика, консервные и 
кондитерские предприятия и др. По разме* 
рам химической промышленности Одесса 
:saHHM^a одно из первых мест в УССР, 
уступая лишь Донбассу. К^оме того в Одес- 
. е "имелось много более мелких предприя
тий. Всего в Одессе накануне Отечествен
ной войны было около 400 промышленных 
предприятии.

За годы созетской власти Одесса стала 
')днйм из крупнейших транспортных узлон 
Советского Союза. Обороты одесского 
> е̂.1 езнодорожного узла к  1938 г, удвоились 
!ij сравненрию с до13ое‘шьгм уровнем, обороты 
порта iK 1939 г. достнглет 125% дозоешюго 
уосвня, прзпём 43?« погрузочт1ых операций 
С) ы л и мехами зн'роЕ а н ы.

1*лагодаря благоариятным климатически.'.! 
й наличию в о*крестностях Одессы  

лечебных грязей (.iiKVfHOB) ока стала круп- 
’:ейшим в страяе куртртным центром. В 
‘>дсссе и её окрестностях «аходнлить 40 
11ре*«расных санаторяе^ и 20 домов отды.ча. 
11а дапю сдесскнх курортов приходилось 
\2% коек всесоюаиой курортной сети, а по 
нсей Украине — 60%. Богатство и разнооб
разие, целебных факторов и постоянные за 
боты созегокого праз1лтелъст18л с здоровье 
трудящихся обеопе-чиаали одесским курор
там широчайшие возможности для дальней
шего {'.аззития.

Но ещё бо.1ьшее змч€гП1е Одесса приоб
рела как одия из крупнейших кулыгурных 
иентгроз «ашей страиы. По количеству выс
ших учебных заведеш и Одеоса занимала 
5-с место в стране. В J913 г. в Одессе было 
только 4 высших учебных заведеьгня. Н ака
нуне злодейского лапалснпя гитлеровской 
Герма!ыш на Советский Союз в Одессе на
считывалось 16 высших учебных заведений, 
м которых обучалось 22 тыс. студентов. Сре
ди высших учебных за'веденнй первое mcciv 
лантшал ушгаерситет, в котором бы.ю « 
1940 г. 2438 студентов и 300 чел. профессор- 
око-преподлаательского состава; затем шл;к 
Мед«цяиский шс'т’кт>т (созда5ГНЫ11 на базе 
меднци!юкого факультета старого унлиер- 
ситега). Институт инокеиеров водного транс
порта. ИидусФрйалъный имституг, Кредитио- 
э.лоно.мический иистит} г :i др.

Среди 25 научло-исследовательских ин
ститутов, работавших в Одессе, иекотс'^ше 
приобрели всесоюзную « ;1аже ’̂ ^семир[)ую 
известность. Доста гочно лазьать Инстпту г 
экспертмента^1Ьной офтадьмологии, рукозо
лимый акад. В. П. Филатовым, где проводи
лись згна^енитые onepainm по пе1ресадке ро- 
гозицы, и Гез1етико-селекцнотаый Ш1СТИ|Т>Т 
пкад. Т. Д. Лысенко, где впервые произ^во- 
лились зс€.мир!юизвесг1!1ые спьггы по ярови
зации.

Одесса стала городом замечательных биб
лиотек я  музеев. П^тЭлотизя библиотека, об
ладающая одним из лучших библиоФечиых 
гтч тш   ̂ стране, в 1940V. н асчнты ^га более

2 млн. книг, в 1916 г. в этой библиотеке на
считывалось 188 тыс. книг. Университет
ская библиотека, имевшая в 1915 г. 
290 тыс. книг, в 1940 г насчитывала до 
!400 тыс. книг. Обе эти бнб..тиотеки принад
лежали к числу крупнейших м«'5»&ых кни- 

^  гохранилищ. Наряду с этими научными биб
лиотеками в городе развернулась большая 
сеть библиотек массового пользования.

Одесский историко-археологическ«1"1 му
чен за этя годы значительно пололнад свог  ̂
собрания (aiariHbiM образо?.! в результат^ рас
копок в Ольаии н в других местах Черни- 
MopcKoi'o побережья) и упрочил своё по-ло- 
>(<ени€ об-тада,геля коллекции мирового зна
чения по скифо-сарматам, трчпэльско!! куль
туре, греческим колокчям и т. д. ЖалкиГг 

' старый городской музей дооктябрьского пе
риода за голы созетской власти совершенно 
преобразился и был разделён на два му- 
н ея— русской и И!Юстранной жив0 пи\.'и. В 
Одессе был такж е едилстылтчьп! п Союзе 
музей еврейской культуры им<ч;:г Менделе 
•Нойхер-Сфорима с очень иенкыми художс- 
стве.ыыми, литературными н эпюгр |ф!1 ЧС' 
скими собраниями.

.Место Одессы в культуpnoii жггзпи страны, 
особенно ярко аыступт1т ' перед нами, если 
мы перечислим наиболее нззест!шх совет
ских писателей, уроженцев Одессы, начав
ших 3 ней свою литератур;1ую леятельиость: 
Э. Багрицкий, И. Ильф, Е. Петров, В. К ата
ев. В, Инбер. .М. Алигер, Л. Славин, Ю. Оле- 
ша, К. Паустовский, С. Кирсанов и др. В 
•|(Ьрчестве всех перечисленных выше писа
телей «одесская тема» занимает очень 
большое место. Достаточно tiaпомнить по
весть В. Катаева «Белеет парус одинокий-», 
которая в замечательной чистоте донесла яо 
нас аромат Одессь# 1905 года.

Особую нззестность приобрела в послед
ите годы Одесса как «рассздя.ик» музыкаль- 
][ых талдатов. Широчайшей 1голулярностыо 
пользуется имя замечательного музыка нта- 
педагога проф. П. С. Столярского (умер 
в 1944 г.). который воспитал целую плеяду 
«ылающихся музыкантов нашей страны, 
Многие лауреаты всемирных и всесоюзных 
конкурсов являлись питомцами одесских 
музыкальных школ. Назовём некоторы.х из 
|.их: брат н сестра Гилельс, Д . Ойстрах, 
Ь. Гольдштейн, Я. Зак. Т, Гольдфарб.

Так ро.сла, богатела и расцветала соеег- 
скаи Одесса. Прекрасный город, пленявцгнй 
издавна сво?п.м:1 замечательными архигектур- 
;шми .aIrcaLмблям̂ -и и планировкой, за годы 
советской власти украсился %еногими яовым^! 
’̂oopyжe.гlн■ями. пз которых о-:обен'но выделя

лись здания Koiicep-B'Horo кчстйтута (архи- 
тектор— .^. Б. Мшисус) и музыкалыной 
Н1КОЛЫ Ч’менн П. С. Столярского (архитек
т о р - - Ф. А. Троуцянский).

Ве/роломное а ш т е и и е  гит.теповской Гер- 
машш я её вассалоз H;i Советский Союз 
нарушило мирный труд >кт^тeлeй замечатель
ного советского города. ^

VII
Героическая оборона Одессы с 7 августа 

по 17 октября 1941 I. оошла -з лстотк'Ь  Вс-



Одесса 4 г.

ЛИКОЙ отечественной оайны как оанз из с а 
мых величественных её страниц «Наэсегда 
сохранит «аш народ память о  герои4€GK0ii 
обо]>оне Севас10«юля н Одессы»,— писал 
'Юйаркщ Ста.тин и приказе от 23 февраля 
1942 года.

Зашита Одессы бЫчЛл первым опытом обо* 
1>оны города — той нсвой фо1>мой борьбы, 
которой Красная Армия обогатила военное 
искусство нашего времен^и.

Подступы к Одессе стали . могилон 
кадровой РУМЫ7К.К0Й армии, и она уже не 
смогла оирашпьоя от понесенных потерь. 
Под Одессой погибли и отборные полки 
иемецко-фашистскоп армии. 18 неприятель- 
;̂К11Х дивизий оказд^шсь связаинымя пол 

Одессой в са.чые напряжённые дли войны. 
Неприятель потерял под Одессой до 250 
•шс. солдат и офицеров. Длительная обо- 
)юна Одессы дала воз.можность эвакуиро
вать важнейшие предприятия города, вывез
ти десятки тысяч жителей и этим спасти 
их от гибели или рабства.

Красноа.рмейцы, матросы и жители 0_tec- 
сы, заитщ авш ие город, проявили исключи- 
(ельныи героизм. Одесские комсомольцы 
послали из зашиту родного города И тыс. 
добровольцев, парторганизация города из 
22 тыс. послала на фронт 20 тыс. человек.

Трудящиеся городл. глазным образом 
женшичыч подростки и стзр-гки, в необычэй- 
1Ю ко9 .эткиГг срок построили на улицах Оле^:- 
сы 243 баррикады. Они проявили невидан
ный героизм на производстве, обеспечивая 
исобхолпмыми боеприпасами защитников го
рода. При отсутствии необходимых мате* 
ряалоз и оборудовапяя ра(к>чйе и ин
женеры обнаружили исключительную изо- 
Г>рет;1тель'ность и смекалку, изготовляя ору
жие п босприпасы. Интеллиге1!ция города

боролась в рядах Крас.чой Армия или рабо
тала на оборонных предприятиях *.

Страна и правительство высоко оценили 
героев обороны Одессы. Согви участников 
её получили ордш а и медали, для всех уча
стников зашиты Одессы была уста(ювле11.1 
особая меД'ЭЛЬ — «За оборону Одессы-'. 
70 дней продолжалась героическая оборони 
Одессы. Только по решению Берхозногс^ 
Главнокомандования Красная Армия оста
вила город.

Начался страшный период в истории О дес
сы. Румыно-немецкие злодеи грабили и ра^- 
руша.чн город. «Герои душегубок», они ун;1- 
чтожили десятки тысяч жителей, залили 
камни города кровью женшпн, детей и cia-  
риков.

Никогда НС забудет и мс ni'KjCTtir нзи1 
народ чудовип1 ные нрестуилонля иеиецко- 
фашистских злодеез. Он потребует их к от
вету!

Одесситы не склонялн:ь перед захватчи
ками. Как и все созегские люди, оказавиги^-- 
<‘Я на территории, в^^емсино зихм четю й вра
гом. они не только с HenoKOvTeoiiMOH верс-й 
ждали своего освобождеияя — они боролись. 
Одесские партизаны держали в страхе ру- 
мынс.к'кх оккупантоз п их иемсцких хоэяеа.

Два с половиной года жители Одессы то
мились под тяжёлым игом немецко-фаши^"т- 
ских и румынских заХ'Ватчикоз. По^довО ' - 
ныс советские вой:.ка разгромили немецк>;о 
оборону на юге и 10 апреля 1944 г. осв')* 
бодали Одессу o r ярма неиявистного рабства. 
Снов̂  peer красное знамя над люб1:мым сол
нечным горо.юм. С }5ебывалым подъёмом 
советский пэ'род залечивает раны освоб‘*>ж- 
денной Одессы.

’ См. подробнее С . о с п о а о к и й  И. «̂ Г#*- 
пояческая оборона Одессы-. «Мсторнчс:кий 
.Kvpna iv Л"о 1 за 1942 г->д.

4 «ИсторнческА̂ й' >-* 5 в.



ПАМЯТИ Ем. ЯРОСЛАВСКОГО

Ем. ЯРОСЛАВСКИЙ— РЕДАКТОР «ИСТОРИКА- 
МАРКСИСТА» И «ИСТОРИЧЕСКОГО ЖУРНАЛА>;

И. Кудрявцев

Редактором журнала «Историк-марксист» Е. М. Ярославский стал в 
середине 1938 года. Четвёртая книжка журнала, за июль—август, вышла 
за его подписью как редактора.

До того как Е. М. стал редактором, «Историк-марксист» находился в 
7яжёлом положении. О г1:утствовали связи с широкими кругами научно- 
исторической общественности, острые я актуальные проблемы, вставав
шие перед историками, на страницах журнала не находили своего отра- 
1/кения. Отсутствовало или почти отсутствовало освещение вопросов исто
рии ВКЩб), истории советского периода, послевоенного периода всемир
ной истории и др. К этому нужно добавить и то, что журнал выходил ред
ко — раз в два месяца — и нерегулярно. Всё это делало журнал более 
похожим на ведомственные академические, в плохом смысле слова».:За- 
писки, нежели на журнал, призванный освещать и направлять работу 
широких кругов историков. Л между тем к журналу предъявлялись вы- 
со'кие требования. Замечания товарищей Сталина, Ж данова и Кирова на 
конспекты учебников истории, вышедший «Краткий курс истории В К П (б)»  
поставили перед истерическим фронтом ряд новых задач, потребовали 
коренпой перестройки всей работы историков. На журнал «Историк-марк- 
^ с т »  ложилась ответственная задача — сыграть ведущую роль в этой 
зтерестройке, стать центром, который бы объединял и направлял истори
ков на выполнение указаний партии и правительства.

В лице Е. М. Ярославского журнал получил идеального редактора, 
счастливо и с избытком сочетавшего в себе все качества, нужные для 
этой работы: разносторонние13накия в области истории и широ-кий теоре- 
'шческий кругозор, глубокую политическую ориентировку и острое чутьё 
современности, свойственное партийному публицисту и пропагандисту. 
Е. М. Ярославский, как никто из историков, умел связать, казалось бы, 
самые отдалённые вопросы истории с современной, текущей политиче
ской жизнью, умел выделить главное и определить те конкретные вопро
сы, которыми должна заняться историческая наука. К его голосу в оди
наковой степени прислушивались и старики заслуженные ученые ~  и 
молодежь, только что начинающая свою научную деятельность Для них 
мнение Е. М. Ярославского было мнением крупного и авторитетного 
уче1{ого-историка и в то же время виднейшего деятеля нашей больше
вистской партии.

Под руководством тов. Ярославского журнал зажил новой жлзнью. 
Поднялся его научный и теоретический уровень, расширился круг осве
щаемых вопросов, появились статьи и материалы на актуальные темы. 
Журнал стал откликаться на все более или менее крупные события как 
п жизни страны, так н на историческом фронте. Пример подавал сам 
Емельян Михайлович.

В ,̂ 0 5 «Историка-марксиста» за 1938 г. появилась статья Е. М. Яро- 
славсксго «Крптк^зя энциклопедия большевизма», посвящёШ1ая выходу в



свет «Краткого курса истории ВКП(б)». Изложив основное содержание 
вышедшей книги/дав общую оценку теоретического и политического зна
чения её, автор специально остановился на вопросе* чтб даёт эта книга 
историкам и какие выводы для своей работы они должны сделать нз этой 
книги. «Неоднократно товарищ Сталин в течение этого периода ставил 
перед нами требование повышения качества нашей работы по изучению 
нашего прошлого,—  писал тов. Ярославский. ...Только что вышедший 
«Краткий курс истории ВКП(б)» построен именно на основе этих указа» 
кий товарища Сталина... Ряд вопросов не только истории нашей партии, 
но и истории С ССР должен быть поставлен по-новому, исходя из тех 
высоких требований, какие предъявляет ко всякому историку «История 
ВКП (б)» под редакцией комиссии ЦК».

В № 4 «Историка-марксйста» за 1939 г. Е. М. Ярославский опубли
ковал новую статью, под характерным названием «Невыполненные задачи 
исторического фронта». В эгой статье, а также в докладе на эту тему, 
прочитанном на собрании Отделения общественных наук Академии наук 
СССР, тов. Ярославский подвёл итоги пройденному исторической наукой 
пути со времени опубликования «Замечаний» товарищей Сталина. Ж дано
ва, Кирова и.«Краткого курса» и сформулировал задачи, которые стоят 
перед исторической наукой Следует отметить, что эти задачи не уста
рели и по сие время, а задачи создания в С С С Р мирового центра славянок 
ведения, более интенсивного и широкого изучения истории советского 
периода, истории русской культуры и общественной мысли, истории эойн 
и рурского военного искусства в настоящее время, в условиях Великой 
отечественной войны, приобрели ещё большее значение и остроту. 
' В этой своей статье тов. Ярославский подверг резкой критике попыт

ки некоторых историков пересмотреть марксистско-ленинские взгляды на 
отдельные вопросы истории С С СР и всеобщей истории. Он разоблачил 
попытки превратить в героев русского народа таких людей, как генерал 
Скобелев. «Мы воскрешаем подлинные образы героев,— писал Ярослав
ский,— которые не жалели своей жизни и все свои силы, свой ум, свои 
таланты отдавали на борьбу за независимость, за самостоятельность 
своего народа. Но мы должны решительно бороться против того, чтобы 
в качестве героев прославлять людей, которые свой ум, таланты и энер
гию отдавали на угнетение народов, населяющих Россию». Тов. Ярослав
ский указал, далее, на факты извращений и некритического применения 
учения марксизма-ленинизма в вопросе о войнах справедливых и неспра
ведливых. В частности он категорически осудил тех, кто. вопреки прямым 
высказываниям по этому вопросу Маркса и Ленина, пытался объявить 
справедливой Крымскую воину. Также решительно осудил он и попытку 
ревизовать взгляды классиков марксизма на роль «Священного союза».

Особенно велико значение для исторической науки статьи Е. М. 
Ярославского «О ближайших задачах исторической науки в СССР», 
опубликованной после слияния журналов «Историк-марксист» и 
«Исторический журнал» в №  6 «Исторического журнала» за 1942 год. 
В этой статье, исходя из указаний товарища Сталина о роли советских 
учёных в Отечественной войне против немецкого фашизма, Е. М. Яро
славский определил место, которое должен занять исторический фронт 
в общенародной борьбе, наметил конкретную программу, для выпрлнения 
которой историки СССР должны объединить и напрячь все свои усилия. 
«зКаждый историк должен проверить накопленные им знания,— писал 
Емельян Михайлович,— должен перебрать весь арсенал исторической 
науки в той области, которую он лучше изучил, с одной целыр лучше 
применить эти накопленные знания, лучше использовать исторические

L m. Ярославский  —  редактор «ис70рика~миркс1(сга> и r S ic iораческого унурнала» 0 1

* См. подробнее об этом в статье А. М, Плнкратовой сЯроспавскии как историк^>
в Ха I <-Истортгческого >к}'р>1;1л;г за 19М год.
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события прошлых врем^'н для того, чтобы укрепить в народе уверенность 
в неизбежности нашей победы, неизбежности гибели врага».

Перечислив вопросы, разработкой которых должны заняться исто
рики, Е. М. Ярославский закончил статью следующим, весьма важньпг 
заявлением: «Работы историков должны приобрести политическую остро
ту, диктуемую моментом, ту силу научной объективности и исторической 
правды, которая убеждает, покоряет я вместе с тем ярко освещает при- 
’мерами прошлого пути к победа. Историческая наука должна быть jaKoii 
ж е  боевой, k 3iK и всякая другая наука в СССР. Не оборона против ф а
шистских ублюдков, фальсифицирующих историю, а нападение, наступ
ление — вот чем должна быть проникнута работа историков СССР».

Эта статья Е. М. Ярославского положила конец настроениям, имев
шимся у некоторой части историков, прекратить на время войны иаучни- 
«уоследователъскую деятельность н перейти исключительно к популяриза
торской и пропагандистской работе, покончила с колебаниями части исто
риков в выборе тематики своих работ, помогла историкам яснее и глубже 
осознать их долг перед родиной. Выдвинутая Е. М. Ярославским про
грамма ближайших работ истор(И1ков была положена в основу планов 
Института истории Академии наук СССР, Комиссии по истории граждан
ской войны. Комиссии по составлению хроники Великой отечественной 
войны, ряда кафедр высших учебных заведений, и, наконец, самого 
«■Исторического журнала». Ряд крупных исторических работ, опублико
ванных за время Отечественной войны, и большое количество пока ке 
опубликованных нл'И 1юлнсстью ещё не завершённых, были задуманы и 
созданы «е без влияния, помощи и руководства тов. Ярославского.

З а  время своей редакторской работы в журнале, кроме уже перечи
сленных, ю в . Ярославский поместил ещё следующие статьи, связан
ные с крупнейшими политическими или историческими датами: «Истори
ческое значение II съезда РСДРП», «О роли интеллигенции прежде и 
теперь», «К итогам XVIII съезда ВКП(б)», «Классики марксизма о фран
цузской буржуазной революции XVIII в.», «О жизни и деятельности Н. Г. 
Чернышевского», «А1аркс и Энгельс о России», «Сталин “  это Лении 
сегодня», «Ленин и Сталин — организаторы, побед советского народа», 
«Первые три месяца Великой отечественной войны советского народа 
против гитлеровской Германии», «Славный боевой путь (К 30*летию 
<кПравды»)», «Историческое значение Великой Октябрьской революции», 

Провозвестник нового мира (К 60*летию смерти Маркса)».
В Э1ИХ статьях Е. М. Ярославский мастерски сочетал политическую 

злободневность с глубоким теоретическим и научным содержанием. Осо
бенно это относится к  статьям о Марксе и Энгельсе, Ленине и Сталине, 
ci Чернышевском, к статьям по вопросам истории партии. Каждая из этих 
статей явилась ценным вкладом в научную и теоретическую разработку 
данного вопроса. "  ̂ "

Иззестно, что история кашей партии, история разяигия русской обще
ственной мысли являлись центром научных интересов Е. М. Яpocлuвcкoг(J. 
Нго перу принадлежит ряд работ по истории ВКП(б), истории революции в 
России, биографии Ленина и Сталина. Длительное время он собирал мате- 
])иалы по истории распространения марксизма в России, и только смерть 
помешала ему натесать на эту тему большую монографию. Таким обра
зом, тематика его статей в журнале не определялась какими-либо слу
чайными обстоятельствами, а вытекала из его научных и теоретических 
|1штересов. Его статьи всегда являлись результатом большой предвари
тельной работы и име*1 и большую познавате.тьную ценность.

Е. М. Ярославский постоянно требовал от работников редакции уста
новления самых тесных связей и общения с историками. При этом он 
всегда подчёркивал, что задачи, возложенные на 'журнал, мо1у т  быть им 
мылолнены только при том 'условии, если журнал воздействие на истори
ков со своих страниц дополнит воздейсгвием в ироцссге ловссднёвного



(ющения с ними. С этой точки зрения 11. М. Ярославский придавал боль
шое значение различного рода совещаниям нслориков, созываемым редак
цией журнала. Одним из видов таких совещании были ежегодные совг- 
ихания историков по обсуждению отчёта журнала за истекший год н пла
нов журнала на будущий год. Эти совещания пользовались большой! 
популярностью среди историков. Обычно на них подвергались обсужде
нию не только отчёты и планы журнала, но и вопросы работы исторических 
учреждений и кафедр высших учебных заведений. Ценность таких соБе- 
щаний увеличивалась ещё и тем, что тут ж е намечались авторы статей 
«а темы, включённые в план журнала и одобренные совещанием. Затем, 
как правило, тематика журнала включалась в планы Института истории 
АН С ССР и кафедр московских высших учебных заведений. Помимо 
таких совещаний, опять-таки по указанию Е. М., при редакции прово
дились совещания историков для* обсуждения отдельных проблем исто
рии, вызвавших разногласия, или вышедших книг, представляющих круп
ное событие на историческом фронте. Проводились совещания и исто
риков определённой специальности. В работе всех таких совещаний Е. М. 
принимал самое живое участие. Материалы этих совещаний обычно 
подробно освещались на страницах журнала.

Но такие совещания охватывали лишь столичных историков. Между 
тем большая часть историков живёт и работает в краях, областях и 
национальных республиках нашей страны. Перед журналом, таким обра
зом, стояла настоятельная задача — установить тесную связь и общение 
с этими кадрами историков. Е. М. Ярославский постоянно напоминал 
работникам редакции об огромном политическом и научном значении 
привлечения местных научных учреждений, архивов и отдельных истори
ков для выполнения задач, стоящих перед историческим фронтом, в част
ности для разработки п написания истории отдельных народов нашей 
страны.

Выполняя указания своего редактора, редакция установила ожив
лённую переписку со значительным количеством местных историков и 
исторических учреждений. За время своего редакторства Е. М. несколько 
раз обращался с личным письмом к наиболее видным историкам пери
ферии с просьбой высказаться о работе журнала, внести свои предложе
ния об улучшении его работы, а также с просьбой сотрудничать в журнале. 
Обычно такие обращения Е. М. Ярославского не оставались без ответа. 
В редакции собиралось большое количество отзывов и предложений, 
которые она учитывала в дальнейшей работе. Не довольствуясь письмен
ной связью, в 1940 г. работники редакции посетили Киев, Одессу, Харь
ков, Симферополь, Ленинград, Петрозаводск, Минск, Белосток. Вильно, 
Тбилиси, Ереван, где провели совещания историков с обсуждением 
отчёта журнала и планов его работы. На этих же совещаниях велись 
переговоры о формах участия местных историков в работе журнала. 
Материалы поездок были опубликованы в журнале и сыграли серьёзную 
роль в обмене научным опытом. К сожалению, эти поездки были пре
рваны начавшейся войной. Уже во время войны, в начале 1942 г., 
Е. М. Ярославский обратился с личным письмом к деканам истфаков и 
заведующим историческими кафедрами с просьбой, чтобы они осветили на 
страницах жypнav^a свою работу в условиях Велйкой отечественной 
войны. Полученные подробные сообщения были опубликованы в «Исто
рическом журнале». Они показали большую пропагандистскую ;и науч
ную работу историков, показали, что историки активно включилис]. 
в общенародную борьбу с немецко-фашистскими захватчиками, вклады
вая в неё все свои знания, все свои силы. Вместе с тем полученные сооб
щения дали возможность точнее определить и планы дальнейшей работы 
исторических учреждений. Установившиеся тесные связи журнала 
с местными историками не оборвались и во время войны, они нашли, б 
«]астности, своё выражение и в том факте, чго из года в год ро.'ло и про

Ем. Я р о с л а в с к и й  —  р ед а к т о р  «'Историка чарксиста^^ и «■Историче с к о г о  ж ур'игла*  -̂ 3
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должает расти количество помещённых в журнале статей, написанных 
местными историками.

Огромное значение придавал Е. М. отделам критико-библиографиче
скому и хронике. В первом отделе он видел широкое орудие воздействия 
на содержание научно-исследовательской работы историков, а во вто
ром — трибуну взаимной информации и обмена опытом научной работы. 
Поэтому он предлагал не жалеть- страниц «журнала для материа
лов по этим отделам. Тов. Ярославский требовал, чтобы ни одна опубли
кованная и заслуживающая внимания работа историка не прошла мимо 
журнала, чтобы ей дана была соответствующая,оценка. Будучи велико
лепно осведомлён о вновь вышедшей исторической литературе не 
только в СССР, но и заграницей, он часто по телефону или запиской обра
щал внимание работников редакции на ту или иную работу и предлагал 
поместить о ней рецензию. Такие записки, как: «Надо дать небольшую 
рецензию на брошюру Л. Майрановского «Батумская демонстрация», 
«Используйте эту рецензию хотя бы для краткой аннотации» (речь шла 
о рецензии на книгу М. Вернера «Великое наступление».—  И. К,). «Пору
чите кому-либо сократить реферат о книге Хирншоу для «Ист. журнала» 
на V2 П€чатн. ли^ста,— выжать самое важное»,— были обычным явлением 
п жизни редакции. Иногда тов. Ярославскш! писал рецензии сам. Так, в 
1941 г. им были написаны рецензии на книги Д. Ю. Берлинского «Ладо 
Кецховели в Киеве» и Саво Меденица «Россия и славянство».

Тов. Ярославский требовал самого серьезного отношения к рецен
зиям. Он был врагом как рецензий «разносных», наезднических, так и 
рецензий необоснованно хвалебных или ничего не говорящих (поверх- 
]юстных). Он требовал, чтобы рецензия подробно разбирала книгу, с пол- 
]1ым знанием существа дела, чтобы книге была дана обоснованная 
оценка. Вот почему он всегда настаивал на привлечении к рецензирова- 
}1ию вь1сококвалифицированных специалистов, достаточно знающих и 
авторитетных, чтобы по-настоящему оценить работу. Точно такие же 
высокие требования предъявлял Е. М. Ярославский и к материалам 
отдела хроники. Настаивая на максимально широком освещении работы 
исторических учреждений, кафедр и отдельных историков, он одновре
менно требовал помещения материалов только проверенных, оценок 
только правдивых, без каких-либо элементов как самовосхваления, так 
и затирательства. Особое значение он придавал рефератам, защищённых 
докторских и кандидатских диссертаций, справедливо считая, что опу
бликование этих материалов значительно оживит научную мысль на 
историческом фронте.

Так, используя различные формы, журнал стал объединять и сплачи
вать широкие круги историков п направлять их работу.

Е. М. всегда охотно писал для журнала. Не было такого случая, 
когда бы он отказался зыпсл:^ить просьбу редакции написать статью, 
хотя он всегда был чрезвычайно занят, а з  последний год и серьёзно 
болен. Уже будучи прикованным к постели, Е. М. всё же дал согласие 
написать статью о Ленине для первого номера «Исторического журнала» 
за 1944 год. Преждевременная смерть не дала ему возможности выпол
нить своего обещания.

Как автор, Е. М. оглкчался необычайной акуратиостью и скромно
стью. Он всегда в срок выполнял свои обязательства перед журналом 
и никогда не отказывался принять замечания и предложения по своей 
статье. В редакции сохранился документ, ярко характеризующий эту 
черту тов. Ярославского. По просьбе редакции «Исторического журнала» 
гш написал статью «Провозвестник нового мира (К бО-летию смерти 
К. Маркса)». Направляя статью в редакцию, он сопроводил её следую
щим письмом: «Дорогие товарищи! Извиняюсь, что па два дня я задер
ж ал с'гагыо о Мг:рксе (я обешпл крпинш'т срок—10 февраля). Если бы Вы



знали, как мне трудно выдержать сроки при моей нагрузке и некотором 
расстройстве здоровья! Но я надеюсь, что журнал не задержится. Прошу 
Вас очень учесть, что статья написана в большой спешке, её можно улуч
шить, я сам чувствую, что чересчур большие цитаты. Но не успею её пере
делать», а прошу Вас поработать над статьёй. С товарищеским приветом 
Ем. Ярославский». Нужно сказать, что эта статья принадлежит к числу 
лучших статей Е. М. и не потребовала почтп никакой работы со стороны 
редакции.

Таков был всегда Е. М. как автор — акуратный до педантичности, 
без ложного авторского самолюбия, всегда готовый выслушать и принять 
все дельные замечания своих товарищей по редакции.

Е. М. много работал для журнала как автор, но ещё больше он рабо
тал в журнале как редактор. Взяв на себя обязанности редактора, оч 
1:6 отнёсся к КИМ формально и не передоверил работу редакционному 
коллективу. Несмотря на свою загруженность он прочитывал весь подго
товленный номер от корки до корки. Больше того: статьи, имеющие прин
ципиальное значение, оп прочитывал по нескольку раз: и тогда, когда они 
поступали от автора, и тогда, когда они были подготовлены к печати.

В конце 1942 г., учитывая большую занятость Е. М. и его пошатнуВ' 
шееся здоровье, работники редакции не хотели утруждать его, посылая 
для чтения весь материал текущего номера журнала. На запрос по этому 
поводу последовал краткий, но очень выразительный ответ: «Статьи № 1 
буду читать в с е». Слозо «все» Е. М. подчеркнул. И так продолжалось 
до лета 1943 г., когда его болезнь особенно обострилась. Но и тогда все 
передовые статьи журнала, а также статьи, имеющие особенно важное 
значение, он попрежнему сам читал и правил. Будучи требовательным к 
себе, Е. М. был столь ж е требователен и к авторам статей. Часто он воз
вращал статьи с целым рядом поправок, замечаний на полях и т. д. В ре
дакции сохранился ряд его писем, сопровождавших прочитанные им 
статьи. Поскольку они показательны для характеристики редакторского 
стиля Е. М., приведу некоторые из них: «Статья о  книге .товарища 
Сталина, по-моему, удачно написана. Я её тщательно просмотрел, кое-где 
выправил, дополнил. Проследите ещё раз, чтобы сталинские формулиров
ки не подверглись упрощению в «вольном изложении». Вот отзыв о дру
гой статье: «В статье... надо больше сказать о Ленинграде, использовать 
отзывы иностранной печати последних дней и речь тов. Щербакова... Учти
те мои поправки». О третьей статье: «Согласен с товарищами по редакци1г 
■в оценке статьи. Сократить её надо... вычеркнув тэ, что менее важно, и 
сократив отдельные рассуждения». И, наконец: «Статья... интересна. З а 
мечаний серьёзных у меня нет. Редакционные мелкие замечан'ля см. h .j 
полях и 3 тексте». И так всегда. Сколько нужно было потратить труда, 
чтобы так тщательно просматривать ежемесячно 10—7 печатных ластов! 
А между тем его работа в журнале этим не ограничивалась.

Е. М. Ярославский регулярно проводил заседания редколлегии, вёл 
обширную переписку с авторами, занимался не только утверждением 
тематики журнала, но и подбором авторов. Особенно возросла эта сто
рона редакторской работы Е. М. во время Отечественной войны. Война 
выдвинула перед историками новые задачи. Новые требования она предъ
явила и к журналу. В начале войны журнал «Историк-марксист» слился 
с «Историческим журналом». Нужно было подобрать состав редатсцион- 
ных работников, поскольку значительная часть старых работников ушла 
в армию. Нужно было определить лицо нового журнала, изменить тема
тику статей, а в связи с этим нужно было собирать и новые кадры авто
ров. Целиком заслугой тов. Ярославского является то, что журнал стал 
систематически помещать статьи по истории Отечественной войны. Он не 
только поставил перед редакцией эту задачу, но и помог осуществить её, 
привлекая к сот])уд1П1чсству -в журнале р'яд военных историков.

Вм. Ярославский — редактор «Истарика-марксиста» и «Исторического журналах  ̂ 55
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Тов. Ярославским заь'и^мался не только !!рт{ииии<1ЛЬН011 i-тороноП 
работы журнала: он вникал и во все технические детали оформлсння и 
вьшуска журнала- Он добивался, чтобы журнал выходил в срок, н строго 
осуждал всякую задержку. Он требовал, чтобы журнал был красив" 
оформлен: сам рассматривал и утверждал макеты обложки, расположе
ние отделов в журнале, порядок вёрстки статей. Мимо него не проходи.1 

вопрос о шрифтах, которыми набирались статьи. Когда, например, вста i 
вопрос о сокращении в связи с военными обсюятельствамп объёмп 
■'.Исторического ж у р н а л а о  10 до 7 листов, дабы не уменьшать ёмкости 
журнала, Е. М. одобрил набор журнала петитом. Д ля характеристики 
того, насколько тов. Ярославский глубоко вникал во все детали оформле
ния журнала, свидетельствует одна из его записок в редакцию: «В оглав 
лении статей «Исторического журнала»-^ надо печатать рядом с именамтт 
авторов указания их учёного звания или возглавляемого ими научногг» 
учреждения, например: Б. Греков, действит. член Академии наук СССР, 
Й. Минц, член-корреспондент Академии наук СССР; Липецкий, профес
сор Куйбышевского гос. университета ,, и т. д. И в заголовке статьи перед 
текстом надо также давать эти указаниям. Даже вопрос о переводе огла 
влеиия журнала на иностранные языки не прошёл мимо внимания Яро
славского. Он радовался каждой удачно оформленной и хорошей по со- 
: ержанию книжке журнала и по-настоящему болел и волновался за каж 
дый промах, за каждую неудачу журнала. В руководство журналом Е. М. 
вкладывал все свои знания, свой опыт, всю свою чулесн\ю большевист
скую душу.

Д ля нас, работников редакции, работа под руководством Е. М. была 
великолепной школой. Мы учились у него большевистской непримиримо
сти в принципиальных вопроса^, ухменью связывать вопросы истории с со
временной политической жизнью, уменью быстро реагировать на запросы 
современности. Каждое заседание редколлегии, каждая беседа с Е. М. 
расширяли наш партийный и научный кругозор, толкали к усиленно11 
работе над собой- Работа под руководством Е. М. всегда останется в на
шей памяти как иайболее светлый и незабываемый период нашей жизнп.



СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ

и з  ИСТОРИИ ПОЯВЛЕНИЯ РАБОТЫ В. И. ЛЕНИНА 
«ЧТО ТАКОЕ «ДРУЗЬЯ НАРОДА» И КАК ОНИ ВОЮЮТ 

ПРОТИВ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТОВ?> 
(1894 — 1944)

Проф. Б. Волин

Т
ОлиоА .мл драгоценнейших жемчужи.ч 

В. И. Ленина в Москве предстаёт 
перед глазами посетителя в мраморе и брон
зовой раме первоначальный экземпляр ге
ниальной работы В. И. Ленина «Что такое 
'<друзья народа» н как они воюют против 
соцнал-демократоз? (Ответ на статьи «сРус- 
ского богатства» против марксистов)».

Трудно предстаанть себе, что эта первая 
нелегальная работа В. И. Ленина, закончен
ная п опубликованная п весенние и летние 
месяцы 1894 г. и изучавшаяся вплоть до 
конца 90-х годов социал-демократическими 
деятелями в России, была обнаружен^» толь
ко через двадцать с лишним лет, в начале 
1923 года К

Этой работе Ленина суждено было тога-т. 
в середине 90*х годо!? прошлого века, сы* 
грать решаюш,ую роль в разоблачения до 
кояца истшшого лица народникоз.

Известно, что в 1920 г, Ленин в своей 
работе «Детская болезнь «левизны» в ком
мунизме» отметил, что «марксизм, как един
ственно правильную революционную теорию, 
1^оссия понстине в ы с т р а д а л а  полувеко- 
fjoft историей неслыханных мук и жертв, не- 
ииданного революционного героизма, неве- 
ooHTHoii энергии н беззаветности исканий, 
обучения, испытания iia практике, разочаро
ваний, проверки, сопоставления опыта Еи-

‘ Первый и третий выпуски этой работм 
Лыл|[ обнаружены в социал-демо'К'ратнческом 
архиве в Берлине в начале 1923 г, и одно
временно в ленинградской Публичной биб- 
,,'иотеке, В советской печатп эта работа 
была опубликована в 1923 г., почти через 
;Ю лет после её написания. В большевист
ской дореволюционной печати первое и 
единственное упоминание о «Друзьях наро
да» было сделано С. И. Мицкевичем в 
1906 г. в большевистском легальном сбор
нике «Текущий момент», в статье «На 
ларе рабочего движения». Описывая собы
тия зимы 1894— 1895 г., С. И. Мицкевич 
рассказйвал: «Около этого же времени 

'появились в Москве 3 гектографированных 
выпуска очень интересной работы Влади
мира Ильича «Что такое «друзья народа^' 
н как они воюют против социал-демокра
тов?» Здесь велась речь о Михайловском, 
Южакове и Кривенко».

ропы»^ Вряд ли бу.ает преузеличепием ска
зать, что самым тяже.шм н самым с,южны\г 
периодом п этом историческом для судеп 
марксизма пятидесятилетии было последнее 
десятилетне — вторая полови^1а 80-.'; и пег- 
ва?я половина 90*х годов XI.X аека.

Это был период между вознякковениел» 
заграницей плеханоккой группы «Освобо
ждение труда» (1383) н созданием .leHWii- 
ского «Союза борьбы за освобождеш1е ра
бочего класса» (1895), который, по выра 
жению Ленина, предстак.1 ял первый серь
ёзный зачаток революционной партии, опи
рающейся на рабочее движение.

Это был труднейший период возннкпове- 
иия и упрочения и ожесточеннейших боях 
с народниками теории и яраграммы coJ^иaл- 
лемократий, переживавшей как политиче
ская партия мучителы5ыи процесс сзоего 
утробного развития.

Споры в среде революционной интелли- 
ге1щии между народниками и марксисгамп 
о дальнейших путях развития России, о 
судьбах капитализма в пашен стране, о 
классах — потенциальных ^юсятелях про
гресса — начались уже в 8Э-Х годах проиг- 
лого столетия.

<После появления «Капитала»,— отмечал 
Ленин в «Друзьях народа-,— главным тео
ретическим вопросом сделался вопрос о 
«судьбах капитализма в России»; около 
этого вопроса сосредоточивались самые 
>';гучие прения, в зависимости o r  него ре
шались самые важ!1ые программные поло
жения» 5.

В ту пору вплоть до первых лет 90-х го
дов идейное влияние народничества, этого, 
по определению Ленина, крупнейшего те
чения нашей общественной мысли, было по
чти безраздельным. Л идейным вождём пе
редовой интеллиге1щии, «властителем дум», 
как его называли тогда, был Н. К. Михай
ловский.

Несмотря на огромную плодотворную ра
боту Г. В, Плеханова и его товарищей по 
групле «Осаобожденне труда», нанесших 
основной удар народнической идеологии, 
идейный разгром народничества не был ещё 
завершён, а  революционная марксистская 
рабочая партия в ту пору /le была ещё соз
дана.

‘ Л е н и н .  Соч, Г. XXV, стр. 175.
“ Л е н и н ,  Соч, Т. I, стр. 249. 4-е изд.
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Историческая задача — идейно до конца 
разгромить и добить народничество как вра
га марксизма, расчистить дорогу марксизму, 
создать партию революционной социал-де
мократии — выпала в копие этого периода 
}fa долю В. И. Ленина,

И
Свою гениальную работу «Что такое 

«друзья народа» В. И. Ленин подготовил и 
Петербурге. Но если вспомнить, что Вла
димир Ильич покинул Самару в середине 
августа 1893 г. (17-го по ст. ст.), что в П е
тербург он прибыл в конце августа (31-го), 
что вначале он немало времени потратил 
на установление полученных через нижего
родских марксистов революционных свя
зей, на приписку в качестве помощника 
присяжного поверенного к адвокату М. Ф. 
Мандельштаму, что осенью он написал свой 
знаменитый реферат «По поводу так назы
ваемого вопроса о рынках» и читал его з 
кружке «стариков», что весь конец декабря 
1893 г. и половину января 1894 г. он провёл 
у  родных а Москве, где выступал на зна
менитом нелегальном собрании («вечерин
ке») против народника В, В, (В, П. Ворон
цова), что затем, в январе, Владимир Ильич 
посетил Нижний Новгород, где выступил на 
нелегальном собрании с рефератом о книге 
В. В. «Судьбы капитализма в России», что 
окончание первого выпуска «Друзей народа)' 
помечено апрелем, а следовательно, Ленин 
подготовлял его значительно раньше,— то 
остествелеи вывод, что Ленин уже из Са- 
ма^зы приехал аполне поагото*влвН'НЫ'М для 
своего исторического выступления в П е
тербурге против народников.

Воспоминания участников петербургских 
марксистских кружков той поры свидетель
ствуют о том сильном впечатлении, которое 
про«ввёл на н.нх Влаашнир Ильич во время 
своих первы'Х выступлений глубоким зда
нием Маркса, уменьем применить марксизм 
к русской жизни того В;ременя, выдающим
ся орга!иизаторс.к*{м т.алантом, горячей верой 
а неизбежность победы рабочего дела.

И. К. Крупская в своих воспоминаниях 
рассказывает о том, что осенью 1893 г. она 
услышала от товарищей, что «с Волги при
ехал какой-то очень знающий марксист>ч 
Г. М. Кржижановский (тогда студент-те.х- 
1ГОЛ0Г, член петербургской марксистско;": 
группыч а затем активный деятель ленин
ского «Союза борьбы», ныне академик) рас
сказывает: «Появление у нас осенью 1893 г.
В. Й, Ульянова можно сравнить с живо- 
тйорным по своим последствиям грозовым 
разрядом. С этого момента для нас началась 
нйвая жизнь. Вернувшись осенью 1893 г. е 
летней заводской практики, я нашёл весь 
свой кружок в состоянии необычайного 
оживления именно по той причине, что наи; 
новый приятель, пришедший к нам с берегогг 
Волги, в кратчайший срок занял в Hauieii 
организации центральную роль... Оглядыва
ясь назад и вспоминая фигуру тогдашнего 
23-летнего Владимира Ильича, я ясно те
перь вижу в ней особые черты удивитель-
1.'0Й душевной опрятности и того непрестан
ного горения, которое равносильно посто
янной готовности к подвигу и самопожерт-

цованию до конца... нам, марксистам, до 
педантизма... импонировало в нё.м его уди- 
пительное умение владеть оружием Маркса 
и превосходное, прямо-таки поразительное 
знакомство' с экономическим положением 
страны по первоисточникам статистических 
сборников»

«Мы единогласно, бесспорно и .молчаливо 
признали его нашим лндером;>,— вспоминает 
студент университета нижегородец М. А. 
Сильвин,

Таков был Ленин для петербургских 
марксистов в зиму 1893—1894 г., когда ои 
стал готовиться публично атаковать нарол- 
ничество в лице его идеологов, писателей, 
публицистов, столпов тогдашней народни
ческой мысли, «друзей народа»: Н. Михай
ловского, главаря журнала «Русское богат
ство», и его сотрудников — С. Кривенко и
С. Южакова. "

Чтобы понять величие фигуры 24*летнего 
Ленина в этот период, надо знать самар
ский период его жизни и деятельности. 

Именно весь самарский период (1889— 1893) 
жизни и деятельности Владимира Ильича и 
отчасти ещё казанский (18ьЗ— 1889) под
готовили его к той исторической миссии, с 
которой он выступил по приезде своём в 
Петербург.

Ленин поражал всех своим глубоким и 
всесторонним знанием марксизма, знанием 
основных работ Маркса и Энгельса по пер
воисточникам 2. Влчдймии Ильич изучил в 
Самаре не только I том «Капитала» (его он 
начал изучать ещё в Казани), но и II том. 
Свои блестящие знания как I, так и 11 t o m i  
<?;Кащ1тала» Ленин с исключительным ма
стерством применил в работе «По поводу 
так называемого вопроса о рынках», напи
санной нм ещё осенью 1893 г., вскоре по 
приезде в Петербург. III том «Капитала--> 
Ленин, очевидно, в Самаре не мог достать.

* К р ж и ж а н о в с к и й  Г. О Владимире 
Ильиче, стр. 30—31. Партиздат. М. 1933.

® П. Маслов 3 1924 г. в своих воспомя- 
паниях о В. И. Ленине самарского периода 
рассказывал, как приехавшие ещё в 1892 г. 
к нему в деревню на Урале друзья из Са
мары говорили, что в Самаре живёт поднад
зорный казанский студент Владимир Ильич 
Ульянов, который занимается вопросами 
экономики и вообще является выдающимся 
человеком по своему уму и образованию 
(см. «Экономический бюллетень Конъюнк
турного института» Л'Ь 2 за 1924 год). М. П, 
Голубева, знавшая хорошо Ленина по Са
маре, рассказывает: «Осенью 1892 года я 
уезжала из Самары в Сибирь. Владимир 
Ильич ехал тогда со мной на пароходе до 
Казани... Сидя со мной на палубе пароходе, 
он вытаскивал из кармана какие-то тетрадки 
и вычитывал оттуда различные выдержки». 
Далее М. П. Голубева, полагая, что это бы
ли тетрадки, содержавшие наброски работы 
«Что такое «друзья народа», продолжает; 
«.Прочитанные им выдержки вырисовывали 
его как вполне сложившегося марксиста, 
революционера, а ему был лишь 23-й год» 
(«Молодая гвардия'> Д? 2—3 за 1924 г., стр. 
30).
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Oft его иска,I :t u lIcrepGyprt’,'. 'Гигда 
vie были переведены ita pVccKnii язык такие 
работы Маркса н Энгельса, как «Нищета 
<!жлософип», «Немецкая идеология»,
«Письма Маркса к Руге от 1843 г.», 
«Анти-Дюринг», «1 Гроисхождение семьи, 
'мстной собственности и государствах» 
'^Жилищный вопрос». Всё это, цитируемое 
Лениным в «Друзьях народа»’, он переводил 
V французскн.х или немецких изданий. Не 
доверяя, видимо, русским переводам I п II 
ч омов «Капитала», сделанным Николаем — 
г'ном и вышедшим в !872 и 1887 гг., Ленин 
I! СВОИХ цитатах, как правило, ссылался uj 
немецкий оригинал.

Ленин в самарский период, кроме оспо- 
влтсльной подготовки к государственным 
!^кзамснам по всем предметам университет
ского курса (юридический факультет), глу
боко и всесторонне изучал работы по исто* 
рии России п её экономике, кропотливо 
рылся в многочисленных статистических из
даниях, внимательно следил за журнальной 
литературой, читая статьи не только в те
кущих номерах журналов, но и перечитывая 
старые номера журналов, где были интере
совавшие Владимира Ильича статьи по эко
номике России, по крестьянскому вопросу, 
авторами которых были главным o6pa30't
ЛГфОДНИКП

1 Так, в приписке к своему письму М а
рин Ильиничне Ульяновой (в Москву) Вла
димир Ильич 13 декабря 1894 г. сообщал; 
<аЯ писал давно уж о том, чтобы узнать 
насчёт ПЬьего тома «Капитала». Мне обе
щали достать его... И теперь я ничего не 
ишю» (В. И. Л е н  и ii. Письма к родным, 

стр. 2. Партиздат. 1934). Владимир Ильич, 
нидимо, всё же располагал III томом глу
бокой осенью того же 1894 года, ибо в своей 
работе, направленной против П. Струе, он 
несколько раз наряду с I и П томами цити
рует н III том «Клпнтала» немецкого 
иод ЛИНН ика. ^

“ В архиве ИМЭЛ за Ле 221 хранится от
рывок из перевода этой работы, сделанного 
В. И. Лениным ранее апреля 1894 года.

 ̂ В самарской Публичной библиотеке 
найдены две книги «Русского богатствам 
:и 1893 г. с пометками В. И. Ленина: 
п Л" 5 — на статье И. Карышева «;Народ- 
]ю-хозяйствеиныо наброски;', в Л’<г 9 — нл 
статье Н. Мнхайло1зского из серии «Литера
тура ц жи.^нь», в которой разбирается II том 
«Основ народничества» Юзова (см. Ленин
ский сборник V', стр. 552). В архиве самар
ской Публичной библиотеки найден абоне
мент Ульяновых, по которому видно, что 
для Владимира Ильича только за один 
1893 год, с января до его отъезда в Петер
бург, были взяты журналы: «Русское бо
гатство», «Вест;шк Европы», ’ «Русская 
мысль», «Северный вестник» за 1892— 
1893 ГГ-, а также И с а е в  Артели в Р ос
сии, «Статистическое обозрение в России», 
^<Статнстика Российской империи. Сборник 
сведений по России», «История местного 
управления в России», С е м ё н о в  Осво
бождение крестья!г, «История промышлсп-

J;x rc a u  npeGbiaaifiiM li Самаре Владимир 
Ильич Ленин прочёл з!1Ячнтсльное количе
ство так иазьиБаемык рефератов в разли’:- 
ных кр\жках и особетпю для молодых Mapi - 
систов'н тянувшейся к марксизму молоде
жи. Это было не простое реферирование 
К1ШГ и статей, а оригинальное, caMoctOM- 
тыльное исследопа'ше (наподобие реферата- 
статьи о книге Постникова), обобщающее, 
сложные явлеинл русской жиз!!и на осиопе 
глубокого знания марксизма и анзлизирова,ч- 
зпее эти явле!гия при помощи марксистского 
метода, которым Ленин уже тогда владел и 
совершенстве

Владимир Ильич реферировал тогда еще 
ПС переведсн}!ую на русский язык «Нищету 
философий» К. Маркса, сделал перевод 
«Коммунистического манифеста». Перево f. 
этот был уничтожен во время жандармско
го обыска у одного из членов кружка.

Ленин читал реферат, направленный про
тив одного из столпов народничества — 
В. В.— в связи с его Книгой «Судьбы капи
тализма в России», вышедшей в 1882 ГОДУ ’.

В одном из своих рефератов Бладнми!- 
Ильич, используя богатейшие данные { 

области статистики (Ленина в Самаре H.i- 
зывали «гениальным статистиком»), доказы-

ности>>, «Труды по исследованию кустар
ной промышленности», книги I. 2 н 3, «Тру
ды комиссии кустарной промышленносТги/', 
книги б и 7; «Свод материалов по кустар
ной промышленностп..', сСборнпк матерпп- 
лов поземельных обществ»; К о с т о м а 
р о в  Очерки истории Л\осковского госу
дарства; К л ю ч е в с к и й  Русская исто
рия; Б р и к н е р  Иван Посошков; Влс- 
димир С о л о в ь ё в .  (^04.; Глеб УспепскиЛ. 
Диккенс, Т 9 II. Происхождение строи 
Франции, М и п ь е  История Французской 
революции. В распоряжении ленинского 
кружка была довольно большая полуле
гальная библиотека, откуда Леиип также 
брал книги для чтения,

В самарский период Владимир И.^ьич 
прочёл также Чернышевского и Добролю
бов?., Некрасова и Салтыкова-ЩеДрина. 
Дарвина и Лассаля, Маркса и Энгельсм, 
Давида Рикардо и Куио Фишера и многое, 
многое другое.

* Данные о спмарских рефератах Влади
мира Ильича основаны на воспоминаниях 
близких п то время к Ленину лиц. Что к а 
сается статьи-реферата о книге В. Е. По- 
етинкова, то об этом имеется прямое упо
минание самого В, И. Ленина. Так, в письме 
к Маслову от 31 мая 1894 г. он говорит о 
ЮМ виде, какой имеет статья, и замечает, 
что она дана «в виде простого реферата о 
книге В. Е. П.» (Архив ИМЭЛ, Ле 43812).

Судя по воспоминаниям П. Маслова, 
Владимир Ильич летом 1892 г. послал ему 
рукопись своей статьи, в которой критико
вал работы В. В. об экономическо.м разви
тии России н о судьбах в ней капитализма. 
Маслов рассказывает, что в этой работе мо- 
.•юдого Леннна ему бросились в глаза ре?,- 
кость и определённость формулировки ос
новных его идей. Видимо, зто была р>*К0 '  
нись ого реферата о В. В,
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в::л с-гтоствелпыи. под влиянием развития 
кггшпллкстпческих огпошеипй в России. 
распад pyccKoii общнны.

Ленин выстхпал такжо с оОшприымл рс- 
ibepataMK против Михай.ювг;кого, Кривенко, 
Южакова и других.

Неслыханно дерзкими казались млогим 
слушателям п ту пору безраздельного гос- 
/юдстаа народнических идей о литературе 
решиге.тъные пыступления В. И. Лен»^л 
против В. В.. Карышепа, Каблукова, Н и ко
л а я — она, Михайловского и другие вид- 
}1ых иародпикой.

В 1891 г. в Москве была издана рабогл 
чиновника но устройству казённых земель н 
Таврической губернии В. R. Постников:; 
< Южно-русское крестьянское хозяйство^', 
которая, по характеристике Владимира 
ича, представляла собой одно из 1!аиболе" 
ь,идающихся явлений в экономнческон лнт'"- 
ратуре того времени. Книга Постникова по
пала в руки Ленина только в 18РЗ г.’; тогда 
же Ленин прочёл на тему 3T0i'i книги рефе
рат, которой весной 1893 i\ переработал п 
( татыо. Самое название "jToii пдтьи — « Я с
ные хозяйственные движения н крестьян
ской жизни»—свидетельствует о характер<> 
ленинских рефератов.

В предисловии к своей кннге Постников 
отмечал большое употребление машин i$ 
крестьянском земледелии и заметное расшм- 
ренне размеров хозяйства у зажиточно;! 
части крестьянства, что способствовало 
увеличению числа семей, которые, становяс;1 
/ШШНИ.МИ для села, должны были искать за 
паботка на стороне и фактически становить- 
гя безземельными. В этих явлениях, а такж-? 
к в том факте, что вследствие введения 
машин поднимается благосостояние кресть
ян и значнтель»ю повышается экстенснп- 
ность земледелия, Постников видел «залог 
силы н о в ы х  х о з я й с т в е н н ы х  д в и 
ж е н и й  в к р е с т ь я н с к о й  ж и з н и .  
(Зтметить и выяснить эти движе.чня в южно- 
русском крестьянстве,— писал автор,— 
составляет ближайшую задачу настоящей 
книги»

Ленин своему реферату, а затем и своей 
статье дал заголовок из фразы, сформули- 
f!OBaHHOu Постниковым, сосредоточив внима
ние слушателей и читателей на этой цен
тральной мысли и показав при этом как pai 
11рямо противоположное тем выводам и за- 
дачам, к которым пришёл Постников ®.

1 В архиве ИМ ЭЛ храннт£>я эта кинга с 
пометками В. И. Ленина.

* См. Л е н и н .  Соч. Т. F, стр, 6 (разрядка 
моя.— Б. В.). 4-е изд.

S Дальнейшая судьба этой статьи Ленина 
такова. Так как марксистских журналов з 
то время не было, Владимир Ильич решил 
послать её в либеральную «Русскую мысль.» 
(экономической частью которой заведовал 
М. А. Каблуков). «Я даже имел наив- 
аость,— писал Ленин в одном из своих пи
сем П. Маслову,— посылать её в «Русскую 
мысль», откуда получил, конечно, отказ; 
,‘.полне понятно мне это стало, когда я про
читал в Л"о 2 «Русской мысли» статью о По
стникове «нашего известного» либерально
го пошляка, г. В, В. Нужно же ведь иметь

Намереваясь лагь ссюю статью в либе
ральный журнал. Ленин, ссгественно, не 
мог сформулировать со псей резкостью и 
откровенностью марк(исгок!!(^ идеи ссоего 
реферата. 0G этом он писал из Петербурга 
П. Маслооу, которому он из Самары послал 
сгюю сгзтью {1 Посптикове. Условия тог
дашней .штературы, ncпo^mнaл Ленин 
1908 г. в предисловии к сГюрнаку «:3з 12 
л е т \  заставлял!) сониал-лемократов гово- 
рпгь Г;30Л0В.ЖИМ Я!ЫКОМ И 0ГрП;!П'ЫГ!аТЬС:1 
самыми общими n(iao>KeHnHMir. наиОоюо да
лёкими от практики и политики.

О прямых вывалах спопх, I'o патсдшах 
гто цензурным условиям резкого выражения

статье, Лен(1н гообшкл в лву \ пигь'лпх 
к п. Маслову ^

З т а  статья-рсфорпт '-амарско.'о периолп 
и гжсьмп Ло:м[;!а к П. М а.'лазу , коммен- 
г!1рующн€ статью , свидетельствую т о тоГг 
громадной теоретичес'{о1г подготовке, у р о в 
не энашш и глуби]1е \[аркспстских взгля
дов Владимира И лы п м , ло приеаде из С а 
мары приступившего к своей работе «Что 
такое «друзья наро-да» я  как они воюю г 
против социал-демократов?»

В. И. Ленин прочитал также реферат fr 
паписал статью на жгучую тогда те,\£у — 
^Спор между сои:^ал-лемократами и иа'род- 
|1)1Камп».

Ленин в Самаре подверг глубокой кри
тике только что вышедшую книгу Нико
лая — она «Очерки наше.'о пореформен- 
;:ого хозяйства». Ленин реферировал также 
киету английского автора Эшли «Экономи
ческая история Англии» {история перво
бытной английской общины).

Большой интерес представляет друг.) я 
работа^еферат Ленина самарского перио
д а — «Подстрочный комментарий к иарол- 
ийческок profession "de foi». Владимир 
Ильич обратил вшгмание на статью «Но
вые всходы на народной ниве» в жура;]ле

laKoe лслуссТзо, чтобы ;-0 !wp!Liei!;i0 изуро
довать прекрасный материал н замазать вес 
факты фразёрством!» (Ленинский сборнигс 
XXXIII, стр. 17). Ленин после отказа «Рус
ской мыслил» решает дополнить и изменит?! 
эту статью и издать её брошюрой. Влади
мир Ильич поручил С. И.- Мицкевичу (}{ыис 
:^лравствуюш,ему) справиться а «Русской 
мысли» о судьбе статьи. Каблуков вернул 
её и сказал, что она не будет напечатана, 
так как не подходит к направлению журна
ла. Статья осталась у С. И. Мицкевича п 
была конфискована (вместе с третьим выпу
ском «Друзей народа») при обыске у него 
3 декабря 1893 года. Эта замечательная ра
бота В. И. Ленина пролежала в архивах до 
1923 г., когда она впервые была обнару
жена. Одновременно была найдена вторая 
рукопись (которая является первоначаль
ной) в бумагах В. И. Ленина. Тогда же. ' 
1923 г., эта статья впервые увидела свет 
Основной её материал Ленин использовал 
позже во II главе «Развития капитализма 
в России».

* Письма В. И. Ленина к П. Маслову 
считались потерянными. Они были найдены 
более чем через 45 лёт после их написания.
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«Отечественные записки» Л!Ь 1 за 1879 г., 
помещённую в отделе ^Современное обо
зрение»

Ленин пастронл своП реферат весьма 
оригинально; он текстз'ально почти цели 
ком брал стл^ельные положения 5Т0Й 
статьи й снабжал своимя подстрочными 
комментариями. Эта ленинские коммента
рия имелл целью «показать выдуманность 
я аздорноеть ходячих приёмов либерлльчо- 
народннческон поледшки*'

Известно также, что Ленн ;1 в Самаре 
<П!тал реферат — разбор руколигной статьи 
fl Е. Федосеева «ьЭконо^угнческне причины 
стмены крепостного права». Б  своих заме
чаниях на эту работу Федосеева Ленин, 
как OFi объяснял в письме к П. Маслову, 
исходил «из того основного положения, 
что эта реформа — продукт развития то
варного хозяйства п что весь её смысл и 
.'значение состояли а  том, что разрушены 
были те путы, KOTopSe сдерживали и стес- 
г1яли развитие этого строя» Об исключи
тельно высоком уровне теоретическич 
марксистских знаний и глубокой гюлитиче- 
^■кой зрелости Владимира Ильича уже того 
периода говорят не только его рефераты 
It самарских кружках, по также и высту
пления во время разного рода дискуссий, 
которые были довольно часты в Сама.ре. 
И го время в Самаре жил под надзором 
ь'олнции В. В. Водоаозов, проявивший с ^ я  
илоследствии как публицист народническо- 
ii,* направле!!ия и либерал, Водовозов в 
конце 1892 г. выступил в узком кругу с 
.!,(жладам о германской социал-демократии, 
и котором доказывал, что социал-демокра- 
•1ЛЯ может одними парла'ментскимн бюлле- 
•!ч-нями. бе .1 пролигля крови, победить бу;)- 
и;уазию и осуществить социализм. Влади- 
NEHP Ильич выступил С беспощадной рез
костью, заявив, что только архивные кры
ты могут представпть себе так просто за- 
>нат BiacTit пролетариатом. При :^том 
Ленин приводил слона Маркса о парнж- 
<'гсих коммунарах, штурмующих пебо, 
(Страстная, резкая речь Владимира Ильичи. 
Гч;1з:тная с обычнок для иего cmoii и про-

Кпсьмо же. иаписаи1!ае В. И. Лениным
II. Маслову в 1892 г., до сих лор ке иай- 
;tcHo (см. Леиинскнн сбортгик Х.ХХПГ,
I Гр. 15— 19).

' Л е н и н .  Соч. Т. I, ст]->. 374. 4-е из.т. 
Этот самарский реферат Ленлн затем пре
вратил а 1-ю птаву сзоек знаменитой ра- 
Г)оты, напрпиленно!) против ''труве ,—«Эко
номическое содержанке иародничестпа it 
г. ритика его в книге г. Струве (Отражение 
\|арксизма з буржуазно!! литературе)». Она 
была написана Владимиром Ильнчем в кон
це 1894 г. и напечатана за подписью К. Ту
лин в сборнике «.Материалы к характери
стике нашего хозяйстзенного разаитня» 
(СПБ. 1895), который был сожжён, за ис- 
1:люченпем ста спасённых экземпляров, цар- 
cicoH цензурой. Эту работу Ленина прочитал 
-оваршц Сталин в Тифлисе в 1898 году, 
( т а  произвела Т1Я пего глубокое впечатле
ние. «Я во что бы то ИИ стало лолжеп уви
деть ОГО’?-- ска:1ал Сталин,

- Л( ' : : ! ; : г : ' к ; ; и  : 6op :i ; iK W X I I I .  с т р .  16.

стотой, произвела на слуцителей большое 
впечатление

Но упомянутыми статьяАш, рефератами, 
дискуссиями Аал&ко ые нсчерлыааются вы
ступления Ленина в Самаре. Круг вопро
сов, которые затрагивал Владимир Ильич 
в своих выступле«иях, был значительно 
шире, рефератов было значительно боль
ше *. Сведения о мяогих из инх не дошли 
до нас; uanpHiiep до ciix пор не обнару
жены две письменные работы, которые 
Владимир Ильич вылолн1гл, когда сдавал 
экстерном экзамены при Петербургском 
ундверситете: одна работа, приложенная 
при прошении, и другая — .в период сдачи 
экзаменов в oceiimow сессию.

Всё, что H3.SI сейчас известно о Влади
мире Ильиче в его самарский период жиз
ни, свидетельстаует о том, что он был пол
ностью подготовлен к то.му положению, ка
кое он занял среди петербургских маркси
стов с осени 1893 г., по сзоём переезде. 
Уже в глубоко провинциальной Самаре мо- 
."одой Владимир Ильич Ленин становился 
тем «горным орлом», которым ш устя неко
торое время так восхищался на Кавказе 
молодой <5пламенный колхидец» — Иосиф 
Виссарионовяч Сталин.

Кончалось самарское лето 1893 года. 
Ленин, для которого Самара всё более и 
более станоаилась тесной клеткой, вырвал
ся, наконец, глубокой осенью в Петер^^'р^'- 
Это были как раз те месяцы 1893 г., ко
гда нача-тся «настоящий поход прогиа 

. \(Г:рксистов представителей старых идей, 
напуганных росто.м марксизма:- ^

•* ИМЭЛ, рукописный архив. Спор В. II. 
Ульянова с Водовозовььм. В. В. Водовозои 
в своих эмигрантских восно.иинаинях ра< - 
сназывает о В. И. Ленине: <В eoinpccax 
политической экономен и истории его зяа- 
лия поражали сол;идностью и разносторон- 
лостью, особенно для человека его возра
ста. Он свободно читал по-немецка, фран- 
!iy3CK!i и английски, уже тогда хорш1Г:> 
:жал «Капитал» и обширную марассястскую 
.митературу... п лроизаодил впечатление че
ловека, по'литическн вполне законченного л 
сложившегося... Он очень интересовался 
ж)зраж€{шями npoTiis марксизма, изучал их 
и вдумывался. У hciTo как бы была пре- 
зуитщяя, что никаких серьёзных a-pryjweii- 
1 0 в против марксизма нет й быть яе мо
жет, и изучал «х он в целя.^ отыскания 
коренившейся в их основе ошибки, в суще- 
{'Твоаа«ии которой он был заранее убеж
ден» ( В о д о в о з о в  В. .Мое знакомстве 
с Лениным, Цнт. по сб. Ленин в Самар>^ 
1889— 1893, стр. (Ш—99. Партиздат. 1933).

* .?V1. И. Семёнов (Блан), близкий к ленин
скому кружку, вспоминает, что В. И. Ленин 
написал «статью о роли русской интел.Ъ!- 
генцин в рабочем движении н связи с о с 
новными целями этого движения. Эта рабо
та была, несомненно, первым фрагментом 
статьи «Что такое <друзья пародах- (сб. 
«Лении в Самаре», стр. 57). Это же утверж
дает н И. Лалаянц: «У пего были иаброск>[ 
его политических статей «Что такое «д р у зь я  
II:'рол а» ( Л а л а я н ц  У истоков большевик 
ма. стр. 17. Изд. -^.Нолодая гварляя;>. |0:М).

* Д  е н и и. Соч. Т. Т, стр. 26S. 4-е изд.



По.'и;

в  то iipc.vbi Koraa Нл^димир Ильи-! 
Ленин noJTOit.Ttĉ  и столице, «Русское бо- 
гагс.тво» сделало' все пригсктоэлеияя к по
ходу reporriCB р^'сски.х мзрхсистоз. В ок
тябрьской книжке № 10 «Русского богат- 
<пва»* за 1893 г. Н. К- Мадхайловокий и 
с'Ш'Тье -«Литератора в  жизнь»  ̂ выступил с 
;?аяэл€«ием о предстоящей полемаке прга- 
ч̂ ив «так назьмзаемых маргксистоо гглн со
брал-демократов».

Не следует думать, что «Р.усское богат- 
г.т»о», а до него и другие дабералыные м 
оеобенио вародннч&сше журналы раньше 
ле высггупали против м8|р№нама. Дело прэ- 
>ьсходило далеко не так. В разное врем;; 
лачиная с «Отечествеашых записок^ 
1872 г. разные ааторы (Михайловский, 
В. В., Николай — он, Кривенко, Южаков. 
Ж у 1йо®с«ий и др.) а журиа^нах «Веотннк 
Европы», «Отечественные записки», «'Не
верный вестник», «Русское богатство», «Не
деля» высггудалй против марксизма.

О д ш и  иа первых, если не первым, со 
■злобствующей критикой Маркса н марк- 
гвэиа выступил в статье «Карл Мармс и 
его книга о капитален в сентябрьском но
мере «Вестника Европы» зз 1877 г. реак
ционный ЭКОЙОМИСТ и юрист 70-х годог^ 
Ю. Жуковский, с  ответом ему «К. Маркс 
Tiepea судом г. Ю. Жуооавского» выступил 
Н. Мяхай.'ювскнй. Отвечая и возражая 
Жуковскому в «Отечестшенных заш1сках:> 
33 1877 г., Мяхайлсхасхий настолысо вуль
гаризировал Маркса, показал такое непо
нимание «Капитала» и всего марксистско
го мароаозэрения (он, между проч)Им, ут- 
вероадал, будто сам Маркс заявлял о не- 
прн!мени!м0сти свомх полоокешй к России), 
’(ТО MaipKC выну1жяен был натаисать в ре
дакцию «Отечественных записок» с?юё иэ- 
uecTvrtoe гансьмо по штаоду статьи Михай- 
.ювского

Но это бы.то не пераое выступ леаие 
Мйхайлстского, направлешое в той или 
игюй степеии проткв Маркса и марк^:йама. 
Ещё в 1872 г. он выступил в апрельском 
номере «Отечественных записок» со статьёй 
'  По поводу русского издания книги Карла 
Маркса» *.

* «Русское богатство» в тот период ре- 
лакт§Ч^®али Кривенко и Михайловский. 
Иэд^гельшщей журнала была жена Ми- 
хай.аак«ого—Н. В. Михайло'вс’кая.

® Статья эта под заголовком «О «арол- 
!тпчестве г-ла В. В.» была перепечатана ч 
полном собрании сочинений Н. К- Микан 
.iOTicKoro. т. VII.

* К. Маркс написал своё письмо на 
фрайцузском языке а конце 1877 г., н о . 
оно осталось иеотораэлениьим. Эягельс пос
ле омертй Маркса нашёл элю письмо в его 
б>т«ага'Х, переписал его и направил Вере 
З^улИ'Ч. Но тогда оно не было опубли
ковано, а ходило по рукаад. Только в 
1884 г. это письмо было напечатаио в 
майском номере «Вестник Народной воли» 
(Женева), а в Росши оно впервые было 
опубликовано в 1888 г. в М  10 «Юриди
ческого вестника».

Известно, что первый перевод «Капи-

1[[ Начлв с того, что исжален.иси «Ка
питала» «на-днлх русская переводная лите
ратура аделзла весьма цешое приобрете
ние», что «редко прихолится заявлять о 
пылоде новой книги с таким удовольст
вием». Михайлазс.кл11 (который, несомне'н- 
ио, «Капитала» не понял, если рго тогда 
же прочёл) говорит о К. Марксе, что это 
«строгий, местами очень с\'хой учё|Иый», и 
уппакаивает своих читателей, а вместе с 
[ИМИ и царское правительство: «...являясь 
революционнЫ'М элемент ом на Западе, у 
1гас он (т. е. К. Маркс.— Б. Б.) никаког<^ 
нарушения общественного спокойств'ия не 
может произвести». Разглагольствуя о поз- 
можности в России предотврашения «пг- 
ира1Вильносте11 ев])апейской ии®шнзации/> 
(т. е. развития капитализма в Poccfm), 
Михайловский разъяс-нил, что «тде1И и ин* 
тересы, с которыми ач (т. е. Маркс.— 
Б. В.) борется, слишком ещё слабы у нас. 
чтобы от их расшатыряия могла воспосле
довать какая-нибудь опашость. Но от: 
уже достаточно сильны для того, чтобы 
1сля нас было обязательно призад^тматьсч 
над результата(МИ их дальнейшего разви
тия».

Прошло немало време^ня с тех пор, как 
Михайловский написал это. Судьба капи- 
та-лизма в России соварше-шо явно опре
делилась. Россия доволыю быстро шла 
по кашталистичеокому пути своего разви
тия. Росла бурж1уазйя, раз;Еиэался её анти
под —- русский пролетариат, — а с ростом 
пролета.ри^5та ©сё большее значение в Ро:?- 
сии приобретал марксизм. Среди публици
стических, «философских», социологических 
и литературно-критических статей Н. К. Ми
хайловского немалое мегяо стали зашмать 
статьи, направленные против марксизма 
И че)рез 20 лет после своего первого ан- 
тимарксистокого дебюта, а 1892 г.. Ми- 
хайловс'клй, продолжая клеветническую 
камланию против марксистов, утверждал, 
что мз!рхсис.ты приветствуют «5езземеле- 
иие крестьянства ®.

Накануне выхода в свет ленинской ра
боты «Что такое «друзья нз(рода» Михай
ловский в октябрьской юнижке «Русского 
богатства» за 1893 г. и в яаварской книж
ке за 1894 г. снова выступил против марк
систа!?.

Будучи на склоне дней своих, в 1902 г., 
па два года до смерти, Михайловский в 
год выхода ленинской работы «Что д е 
лать?» не постеснялся выступить с «лите
ратурной» статьёй, в которой нарочито 
смешивал в одно марксизм с.,. декадент-

тала» был сд?тлч !iâ  русском языке и что 
первое nepeaooiioe нзданяе появилось в 
России в 1872 г. э издательстве Н. Поля
кова.

" В предметном указателе к сочинениям 
Н. Михайловското имеется особый раз
дел — «Полемика с марксизмом»,— в ко
тором только за 90-е годы перечисляется 
около 30 статей против марксизма и рл’с- 
ских марксистов.

® См„ например, его «Литературные вос
поминания п современная см\’та». Т. 1. стр. 
338.
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CJUUM, иыдацан neuejbijBccruoro Бердяева 
(«легального марксиста») за марксиста. 
:>тот апологет русского капитализма « 
оборпйке «Литературное дело» за 1902 г. 
писал: «Чаяния лучшего будущего могут 
быть связаны только с синтезом того реа
лизма, который присущ современному со- 
ниальному движению и который нашёл 
себе лучшее выражение в марксизме, с тем 
идеализмом, которой духовная аристокоа- 
тмя должна внести -з это движением 
И Михайловский возводил очн горе и Олаго- 
честиво вздыхал: «В первых рядах aroii 
духовной аристократии стоит Метерлинк... 
v\apKC и Метерлинк за одной скобкой! Л 
^ученики» (т. е. социал-демократы, по 
тогдашней подцензурной терминолопи»,— 
f>. В.) ещё так недавно заявляли, что с 
,1екадентством у них нет ничего общего»

Т ж ям  отъявлеияы^м djkitom марксизма 
был на протяжении асей своей литератур* 
iio-общественной жизни Н. Михайлоаскл!!, 
приёмы патем-икн которого не ошадетельст- 
!и)вали, по выражению Владимира Ильича, 
/ни об уме, ни о чувстве приличия».

По каковы бы ни были выст}талепня 
Л\ихайловского в печати против русских 
чарксистов, ни одно из тгх не вызывали 
TaiKoro резкого возмущения, как его ста
тья 3 десятой юнл'жке «Русского богат
ства» за 1893 год. Это был предвозаест* 
пик клеветндатеского похо|Да протпз рус
ских социал-демократов

Д ля того чтобы яснее представить cyni> 
пость тех клевет, которые пустили в обо- 
пот Михайловский и его присные, Владимир 
Ильич 3 заключительных словах первог>) 
выпуска «Друзей народа» парисовачТ сле- 
.1ующую картиму. «Скажите пожалуйста,— 
гпрашивал Лешш,— как назвали бы посту
пок человека, который объявил бы, что 
кретикует соц'иально-револкщиойигое народ- 
тшчаство (а другое ещё и не выступало— 
беру та/Кой пе(рнод), и коггорый стал бы 
излагать примерно такие вегц1ч: «Нянотн'! 
ки, сколько я понимаю, разделяются из 
три ра^аряда: иарод-шки последазаг^льные. 
которые ваюлне п,рмн1*мают идеи мужик i 
II в точном соответст.зии с его жйта>ии'ями 
обобщают розпи, женобойстдо и вообще 
проводят ту гнуснейшую политику правя- 
1 ельства кнута и палкн, которая ведь ка- 
зы.валась же народной политикой; затем, 
дескать, иародники-трусы, которые не ин
тересуются миеииями му}кика и только 
пытаются яеренеетн з Россию чуждое cii 
револкщионнбе движение, паорадством а?- 
е'0.циаций и т. п.—npoTiin чего, впpoчc^r, с: 
этической точки зрения ничего возразитг. 
:!Ользя, если бы "ге скользкость путл, ко
торая легко может спссти трусливого на-

1 М и X а й л о п с к II й П. Слч, Т. X, сг.р. 
1079.

2 П. Струве в 1897 г. в статье <Му- 
жихи» Чехова и г. Михайло®ский» опре
делял этот поход как «каовааые полем]!- 
ческие сраж ена» , данные на сяра-иидах 
*:Русского богатства» «ученикам» •ненастоя
щим» и «ненастоящим»' («На раз-ные те- 
мьтч т .  СПБ 1902).

;)а д и и а  к i i0«. ' - ' ica. jLiarc, ; ibi i0My т м ц  счслиму; 
и налсшед— ;13.родиики*о.мель1е, которые n'l 
исей полноте осущ ествляю т народные и д е 
алы хозяйстзеттого муж^ика и потому са
дятся иа землю, чтобы ]ч,ула'!ес.т1вооат1. 
пилотную»,— псе порядо-шыс" люди назап- 
ли бы, конечно, .^то поллым и пон1 лы\'. 
глумлением^. Л с-сли бы притом нзлагам- 
И1ИЙ такие вещи человек не маг получии, 
опрове,ржения от 'наролников в Toii ж е  
печати; если бы при этом идеи этих т -  
родников излагались до сих пор только 
нелегч1 льно н потому многие не имели о 
ь'И'Х точного понятия и мог.пи легко паве- 
piHTb всему, что бы им нц сказали о н.з- 
1>од}ш,ках,— тогда все сэгласилиоь бы, что 
т;жой человек... Может быть, впрочем, —  
саркастически заключил Владимир И ль
ич,— г. Михайловский и са;м не совсем  
ещё забыл то слово, которое следовало  
бы здесь поставить» !*

Владимир Ильич пригвоздил MtixaJLTon- 
ского к позорному столбу, он до конщ 
11акрыл смысл и суть подлых тюииуащи! 
и пошлых глум^шмй, которыми были пол
ны злобные статьи Михайловского "’.

Либеральные народмнки к этому вре<ме- 
н [1 окончательло порвали с боевой програм
мой революционного народ|Нлчества. Ленин 
иедЗ’ром говорил о народ,чиках, что оия 
серьёзно полагали, что если попросить ,хо: 
рошвнько да поласковее у царского пра-’ 
вительства, то оно всё хорошо устроит

Владимир Ильич пародировал Михай
ловского, имея в виду его заяв,ле1Ш'Я в 
февральской книжке «Русского багатс?гва> 
за 1894 г., стр. 149. Это .место цитирует 
Владимир 1-1льич в «Друзьях парода» (см. 
Соч. Т. I, стр. 180. 4-е и ад.),

* Л е н и н .  Соч. Т. ], стр. 182— 183. 4-е 
изд.

•' в  «Русском богатстве», кроме статен 
Мйхайлоаокого, в начале 90-х годов поя- 
sH.mcb статьи В. В. (1892), вошедшие в его 
сборник «НлШ'И надрав л ©иия», Н. К а р е -  
с п а  Источники исторических перемен. 
(№ 1 за 1892 г.), С. К р и п е  и к о  По по
воду культурных одиночек (,\9 12 за
1893 г.), С. Ю ж а ;; о в а Вопросы эконо
мического развития России (Ла 11— 12 за
1894 г.) и пр.

*■’ В. 1'. Короленко, один и? ближайших 
друзей Михайловского, аспоктная о том 
времени, когда марксизма, по его пыраже- 
нию, ещё не бьрло, а, наоборот, uaipHiia 
преувеличенная идеализация общины, сооО- 
щал любопытные подробносгги о том, ка’с 
некоторые на-родниюи постеленно докатыва
лись до <хпринятия» самодержавия. Бог чт ) 
04 рассказывал об эволюции довольно по
пулярного в сзоё эремя кародническог > 
писателя земского статжтнка, Виктора 
Пругавииа: «Он горячо ополчился npoT!i:> 

интеллигентского предрассудка», мешаю
щего русскому образоваиному обществу 
признать царизм, «  готовил книпу в этом 
смысле... книга вышла и была встречен ! 
большими пох'валаади именно «Нового вре- 
^^eн t̂» и «Московских ведомостей» ( К о 
р о л е н к о  Г. Воспоми,налил о п;гсзтел?>\, 
(ТГ> И т 7  ]ЯЗ‘1).



V. В о л и н

Маролн'^ки демагогичвС'КЯ оГ^виияли ру?- 
cx.ix ’ маркслэтов в стре\1лении разорить 
крестьянство, пролетарнзи'ровать я обе-здо- 
.чить ого

Самый тяжёлый гнаряд Hi словесной 
fiarapeH -хРусс^кого богатс-гва» вьщ>'стял в 
сктябре 1893 г. «сам» Михайловский, развя
зав тлким с^раз-ол! войну П'роти!В марксй- 
гтое.

Говоря 3 Кч 10 -гРусского богагс,таа> за 
1893 г, о полемике' В, В. с «русскими 
марксяслгамй 1Гч1и со!и,иал-демократаА1йл> и иг 
соглашаясь с кнм а отдельных частаоотях, 
Махайловский ьместе с тем позволил се
бе заявить тогда; «Об этой полемике, по 
пбшнрыости предмета, я сегодня не успени 
1 оворить. Замечу лишь, во избежание недо- 
{мзумений, что в общем я совершенно раз
деляю мнения г. В. В, на эого-т счёт... 
.Марксисты прямо насталвают на необхси-и* 
мости раарушйть нашу «экож>лш ческу ю

органлгзацйю, обеспе<чиааюШ|ую трудящемуся 
^.ч)м.остаятельн.ое положен'.ие а прояэводст- 
не», а г. В. В. проггестует цротл-в «шздвн- 
гоз-' ТЗ.КОГО npjTM-oro воз1Дейс>Т1В(НЯ на суще- 
ивующий экономический стройл-.

Это выступлеаше Михайловского вызаа*
■ io многочисленные отклики в ра;эли,ч.ных 
( лоях русского общества. Правительствен- 
мая и охранная печать вы»(жазала полисе 
одобре(Ние Михайловскому^ за этот ег^ 
рнусный выпад, а реакциакязя с.’/воршнсо^ая
1-азетз «Новое время» с* больш^ой похвашо;‘1 
Iотозвалjc:b о полеМ)Я̂ че М'ихайловск.ого про
тив py:'eKiix маркскстоп. В. И, Леи.жч тог
да спрлзсл-тиво писал л <?Д|рузьях народ,!’

М'ихзнлощском: •:<Пускай себе кувыркает
ся itn потеху н удозольстшй№ г. Куреяиш 
[который недаром погладат по го(лонк<' 
г. Михайловского в «<Нойом времеил»^

0;'обо благожелательно к клеветниче

ской кампа1ши «Русского богатста» отдас^ 
лась царская цензура. Небезызвесшый 
Иванч!ин-Писа|рев, на^доволец и впослед
ствии чле:н редакции «Русского богатогва». 
сообщал в письме М'ихайлоэокому, 4TJ 
11ачалынику глз:вного уаразледия по делам 
печати Соловьёву очень понра1йИ.лись мно
гие статьи «Русского богатства». «Один 
тал^нт.-шви,— сказал ап —'л другие, направ- 
леняые протпв маркс:лзма, пря;мо жела
тельны »М ихайловский и вся народниче
ская ллтературная кампа'ШЯ вели деао, 
арямо у1горно<-* царской иенлуре, так сви* 
ршствоваашей npofriiii всего ле1редового, 
проггиз всего марксистского. Ц;^рйкая цен
зура не тсхтькр благожелательно огюстмас'. 
к нзрадничесламу походу против марк-си- 
стов, но явно мирволила «-.Русскому Со- 
гатсгв.у;й. Так, в другом письме к Мнхзй*’ 
.ювскому тот же Иванчин-Пдсарев, сооб- 
]цая г.) закрытии ценз}'рой ряда изданий, 
писал: «После всех этих крахов я жда.'|, 
что наступит ог^ередь «:Русского бог.^г- 
ства», но пока нас но трогают^

На выступление Михайловского реагиро- 
'13̂ 10 и близкое к нему окружеяие, сост,.»- 
изшее из его почитателей. В одном из u.i- 
сем, адресованных Михайловскому, подпи
санном «iHe марксист» •'*, автор пыраж'1 i 
леудоаольсгвие сгатьяш 1 Млхайл'овск.ого в 
Npycc-KOM богатстве^', «оторые <̂‘не удозлет- 
:я>ряют ваших же ао!!лондж-{ов, а межд\- 
•iCM дают даволы!) г:! чьиле оружг;? г!дши м 
противникам»".

’ И, К. Федосеев п своём письме к 
И. Михайловскому рассказывал: «Мне один 
народник, ученик г. Н, Златовратск1)ГО, се- 
])Ьёз!Но говофйгл; «Так что Ж нам-то тепс- 
;>ача делать: иттн в деревшг, да и кри 
чать нп плошааях: бей roipiiiKH, ломай у.ч- 
наты, прялки, бороны я со.хн, режь, про
давай скот! И|Д|ут «кашиализм. и MaipK- 
стпм» («Литератур’юе наследство» Л'о 7— 
8 яа 1933 г., сгр. 204}.

- Л е н и н ,  Соч. Т. 1. стр. 141. 4-с изл. 
Бесчеотмый В. Бу.речи!! пемедле-мио но вы
ходе я.чшрикой к.нгшкп «Руссхо-го богат- 
гтза:^ за 189j i\ разразился большим фель* 
гтг*:-10М «Критические ачер1̂ и» г» Ко 6A4  ̂
«;Ыового врелимп!» от 4 феара.тя 1894 год::. 
Нчхюр Бурен5мт весь большой подвал га- 
;?е,ты посвлтн.т дружеской оцеаже «Рус- 
I'K-oro богатства» и т.тком.у же дружескому 
иат)1;>ованпю своего .титератур^юго «вра- 
гм;>—М!ихайловского. 'тС прош-лаго года,— 
jK̂ t.can Буреянп,—«Русское бога1Тстао;> пер'^- 
1ИЛ0 3 1го>эу.ю редакцию и,—радовался по- 
ноаременский пуб^тецнст,—кажется, начало 
ногэрожцаться: ж,урнал и составляется го* 
1')аздо живее, чем прежде, и. как я cлJ.i- 
ujai, приобрёл большое количество чит:;- 
■-елея. Особе(1Ный нг-iiepcc тсперешпе'лу

'^Русскому богатству^.' ирида;’т л е я те л ы ю с  
у частие а нём г. li. Михаил:;.4ского, 1пл< ■
. тчого публициста л кр;1тдка.^. Буренин и: 
(>гра:шчился этой иед1Аугмысленной похн-.- 
•юй ‘1ародничеок-ому пуб.лиц: ,̂сту. Этот or- 
5ратителшый .мракобес пошёл дальше 5 
'чомп-гимегетау. .Мяхайлозскому н л.реаозл;)- 
с'!л его: «Не могу не признать, что ол Гм-
■ iec че-м кто-либо из тепсреш.чих рукойол :• 
телей ежемесячны.ч журналов iiMeer праио 
па титул действительного руко;ка::.тел5! . 
:}атем Буренин разъяснил. :>! пто '-Mofs -с 
;ьре»М)Я» тах н,ревоз1носит Ми.чайло;;"Когп. 
Отметив, что Михайловский в «Русс; ом бо- 
1 птстве» много распространяется о россий
ском «марксизме» и «марксистах», В. Буре- 
н.чн признал с удовлетворением, что Михай
ловский прав, что у него о MapicciicTax хо- 
]>ошо сказано (-vaopoufo даже говорит о 
" .̂марксизме» н  ̂марксистах»). При '^том Б\ - 
jieiiHH пожурн.1 .Михайловского то, >!то
■ »и слиш ком много внимания уде.ляет м а р к 
систам. С тои т  отм етить , что, расхвалив  и 
одобрив М ихайловского, Буренин и  то.м ж е  
^|черке лягнул  К. А. Тимирязева: и «домо
рощ енный Н еатон , и м осковский учёный 
муж Тимирязев» н т. д.

” «Л и тер ату р н о е  нас ■’сд ство  .• ,\» I :?а 
]!Ш  г., стр.'' 166— 1В7.

* Т а м  ж  с.
•’ О пасаясь  охрааки , 1согорая иерлю ст- 

рмрозлла щьсьма, а;вторы не подписывалл,--ь 
своим именем. Аэторотво большинстаа эгну 
:1исем до с.ях пор не vAaviocb усталовнть.

” л 'Л нтературное наследство^ ' ,\о 1 зл 
J931 г.. С1;э. IC 7-16S .



'Из истории появления работы В. И. Ленина «Что такое «друоья народа* G j

Было немало отклитаа я отдельных чи
тателей «Русского OoiraTCTna», отооледших 
Ог Н1ародничеств1а, но, ;ВИ:Д|ИЛЮ, ещ ё не nip«- 
ста^вших к .мар.-сслстс-кому лагер'Ю. Наиболее 
типичным я м я ет ся  пиюьмо Милайло&скому. 
подгм'санггое «Быяшнй нар-одник»-. Автор 
nffCbMa iii.aiiiovimMJi пот€.рЯ:Бшему
1 усякие лятергтур'ные и  поаитические при- 
.личля Милайло13-ском!у, что, «,по1Д|И1ав эна1мя 
борьбы против РУСС.К.КХ марксистов, «Р ус
ское богатство» упустило «з виду то о б 
стоятельство, что iMiiipKiCHCTbi — т^1КЛ'я ж е ле- 
легальная гщртия, как и.а'р01Д!С1301„тьцы и ла- 
рс д̂оП|рл1Вцы. Этим «Русскс-е богатство» по- 
ставйло себя в тяжёлые и роковые усло- 
ЕНЯ''-̂  Ч

Ъ 'ке эти штсъ\га вовсе не марксистов дают 
И'звестнюе предстамеоме о том резонансе, 
кз'хой вызвали в русском обществе выступ
ления против марксистов «Русского богат
ства» во главе с Н. Мткайл013(ским.

IV
«Деятеяьиооть «Руос.кого богатства», — 

писал Лелж! в «Друзьях народа»,— прини- 
ш е т  по отношению к ил,м всё более и более 
Еы зы ^ааю щ ий характер. В своём стремле}|:1п 
паралмзавать распространение в обществе 
соцшл-демок'ратических тгдей ж д а г а л  до
шёл до прямого обвиьнения нас в UMiBiHOAy- 
шии к HHieipcicaiM пролета'риата и в  настаи- 
вз'нни на pasqpê HiHiH маесс. Омеем думать, ч т о  
таким’и 1гриёма:м1и журнал только вредит се
бе и под1ХУгаз.ляет нашу победу»

Деятели «Русского богатства» были уве
рены в себе. Оли располагали значительны
ми материальными средствами для самой 
широкой пропаганды своих клевет, в их рас
поряжении был широко распространённый- 
журнал со злачйтельпым по тем в(ременам 
тиражом, к  их услугам были библиотеки и 
читальаси. Казалось, П|реждевремел)но гово
рить о победе марксистов, которых, по мне
нию яа род ников, ле так уж было много и о 
которых мало кто знал. А между тб|М к это
му перио1ду .в России ил основе развития ка
питализма (неизбежный процесс роста кото
рого народники отрицали) вырос русский 
пролетариат, всё более усиливалось рабо- 
41 : движение, появлялись идеологи рабо
чего класса—русские социал-демократы,— 
возникали марксистские кружки

Один из литеротуртых обозревателей то
го периода писал: сСпор сто|ран1Ников и про- 
гптаников Ma:p-Kica все усиливается. В 90-х 
годах, т. е. в наше время, он достигает выс- 
ufero ожесточешия... Кениги о Maip«ce пости
гает та же судьба, какая в 40-х годах по

 ̂ «Лятератур:«>е шследство» Л'2 1 за 
1931 г., стр. 168.

i “ Л е н и и .  Соч. Т. I, стр. 185. 4-е изд.
® Михайловский, который довольно вни

мательно следил за общественными явления
ми в России в иашале 1S95 г., П)ра1Виль«о от
мечал: «Если русский ма;р(ксиэм не прея*- 
ставлен в литературе, то это ещё не есть 
признак такой массовой его 1рдспространён- 
И'ссти, чтобы он 1не sac.Tv^iraaa он!р.мания» 
'.(«Русское богатство» 2 за 1895 г., 
,стр. 148).

стигла книга о Гегйле: их зачитывали до 
дыр на страницах»

Гов-оря о  начлашем'Ся марксистском «вея-
з-гии времени», др(угой ггублицист того вре- 
мйЛ|И разаоЦ'НЛ рукалш: «К. MaipKC не вчера 
написал свою книгу, даже на русский язык 
переведена она около тридцати лет назад 
(речь идёт о переводе, вышедшем в апреле 
1872 г.—Б. В.), она стала «библиографиче
ской ;редкостыо» и тем не менее .не neptni.3- 
давалась ,в тече^ние четверти еека, — когда 
вдруг в пшояине 90-х годов зажгла русские 
сердца «нелон.я1И1ым огнём» и езво.’шовалй 
всю «передовую» часть общества»

Не многле лредста1зляли себе тогда те 
потенциальные силы, которые были уже на
коплены в pyciCKiOM общест1ве и на педаый 
В31ГЛЯД казал1ись незаметными, силы, о  бое- 
Еой идеологии которых — маркс'изме—даже 
ггакой наблюдательный человек, как /Михай
ловский, презрительно говорил в «Русском  
богатстве», как о Н1а>же, «умещающейся 
чуть ли не в карманном словаре»®.

И стоило только Михайловскому в ок- 
тябрьс'кой книжке «Русского богатства» за 
1893 г. солидаризироваться с клеветой В. В. 
на марксистов, как Bice эти силы аыступили 
од;-[ов1реме1Е1но из равных мест России с ре- 
иттелыными и резк,и;м.и протестами, с разъ
яснениями и лзложе1Н1И1Ями своего кредо, с 
авторитетными советами и настойчивыми 
треб0 ва1ии.я.ми.

Эта реакция на октябрьское выступление 
Михайловского была выражена в особой, не 
известной до того в русской журналистике 
форме — ВБиде нелегальных протестующих 
писем в редакцию «Русского богатства» и 
лично к главарю похода против русского 
марксизма — Михайлов1Скому.

Возникла на короткое время особая от
расль марксистской н€v^eгaлънoй литерату
ры, хл|рактерной длл того времени,— эписто
лярная марксистская литештура.

Сам Михайловский должен был в даль
нейших статьях в «Русском богатстве» при
знать неожиданный для иего факт — появ
ление большого количества статей. па:ДЗ)В- 
ших На него, как град, и долбивших его со 
всех сторон и неустанно. Это были статьи, 
«целые диссертации» и «краткие тавеще- 
ния», каю их характе|ризовал Михайловский 
в жга-арской книжке «Русского богатстэа» 
за 1894 год. Михайловский решительно от
казывался публиковать что-либо из полу- 
чеиного от марксистов и прежде всего по
тому, что «всего этого слишком миого». Но 
он 'Бсё же не удержался от соблаяна ис
пользовать выдержки из ш х  в своих целях.

* «Известия книжных магазинов товари
щества М. О. В о л ^ »  за октябрь 1898 г., 
стр. 12. Явный Ш1мёк иа одно место в «Бы
лом и думах», где А, И. Герцен, вспоминая 
о кружке Станкешча и увлечениях в то 
время Гегеле-м, писал, что кииги с одним да
же упоминанием о Гегеле «зачнаьпааьтись до 
дыр, до пятен, до выпадения листов» («Бы
лое и думы», стр. 327. «.Академия». 1932).

П е р ц о в П. Первый сборник, стр. 17-— 
18. СПБ. 1902.

® М и х а й л о в с к и й  Н. Соч. Т. УИ» 
стр. 758.
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И вот в первой же, январской статье Ми* 
:<ай:к^вского появился невиданный до того и 
совершенно iieoGbi4iibiH раздел — из ппсем 
марксистов. MiixaiLToncKuii, начав с того, 
что не с кол ь к и X с л он, с к а 3 а нны X и м о сн а род - 
ничестве» и «марксизме», было достаточно, 
чтобы «взволновать господ марксистов», со
общал: «Одно письмо подписано во множе- 
ствениом числе—«Марксисты». Авторы пи
сьма находят, что я обнаруживаю или «не
способность понять их точку зрения или ж е
лание путём искажений скомпрометировать 
ео в глазах читающей публики...» Другое 
письмо подписано инициалами. Но в тексте 
автор говорит о себе: «Я — русский марк
сист, и притом оскорблённый вами!»

Михайловский цитировал только эти два 
письма, а между тем из его же слов видно— 
и сейчас это допоалинно известно,—что оя 
получил ряд шкем, что этлх писем была
« с л и ш к о м  1ШЮГ0 >.

Что это были за письма и какова была их 
дальнейшая судьба?

Одно время считали, что эти письма, име
ющие такое громадное значение как для по
нимания (исторлчсской обюталовкн, з-алолнен- 
ной напрлжёнлой бо^рьбой марксистов цроти-а 
народников, так и для истории русского 
марксизма в целом, вместе со всем архивом 
Михайловского безвозвратно погибли В 
примечаниях к XXVII тому сочинений В. И. 
Ленина отмечено: «Писем Н. Е. Федосеева 
Н. К. Михайловскому не сохранилось»*. Но 
в действительности вся переписка маркси
стов с М!1хайловскнм, в том числе и письма 
Н. Е. Федосеева, к счастью, сохранилась и 
позднее была обнаружена в архиве Михай
ловского в Пушкинском доме в Ленинграде,

Когда Михайловский писал, что «другое 
письмо подписано инициалами», и инициалов 
не привёл,-никто не подозревал (да и сам 
Михайловский этого знать не мог), что за 
инициалами «Н. Ф.» скрывается Николай 
Евграфович Ф ед о со в  (1871 — 1898), один 
«из первых, начавших провозглашать свою 
принадлежность к марксистскому направле
нию» ,роль которого для Поволжья и для 
некоторых местностей Центральной России 
была в то время чрезвычайно велика.

Один только Владимир Ильич по отдель
ным, произвольно вырванным Михайловским 
из письма цитатам * узнал в них ieropa, 
о чём он вспоминает в своей статье 
«Несколько слов о Н. Е. Федосееве»; «По
мню, что на этой почве (т. е. в связи с 
марксистским мировоззрением Федосе
ева. — Б. В.) началась его полемика с

‘ Один из комментаторов и библиографов 
Михайловского, Е. Колосов, в споей работе 
«О судьбе архива Н. К- Михайловского^ 
(Петроград. 1917) констатировал, что «ар
хив Н. К. Михайловского не сох[)анился».

® См. Л е н и  н. Соч. Т. XXVil, стр. 558, 
конец примеча!111я 173.

3 Л е н и н. Соч. Т. XXVII, стр. 376.
• Михайловский, цитируя Н. Федосеева, 

неизменно называл его суровым: «мой су
ровый корреспондент», «смею уверить моего 
сурового корреспондента», «план .моего су
рового корресцондснха» и т. д.

Н. К. Михайловским, который отвечал ему 
в «Русском богатство» на одно из его 
нелегальных писем. На этой почве нача
лась моя иерепнска с Н. Е. Федосеевым»*.

Федосеев трижды писал Михайловско
му®. Когда в 1893 г. вышла десятая книжка 
«Русского богатства» со статьёй Михайлов
ского, Федосеев жил во Владимире, ку
да он был выслан в 1892 г. после 15-месяч- 
ното одиночного заключения в петербург
ских «Крестах». Первое письмо его было 
датировано; «Владимир. 8 нояб. 1893 г.»

В период между ноябрём 1893 г., когда 
Федосеев писал своё письмо, и январём 
1894 г., когда вышла январская книжка 
«Русского богатства» за 1894 г., Федосеев 
был снова арестован за реиолюциопную про
паганду во Владимире и выслан в Соль- 
вычегодск. Вологодской губернии. Январ
ская книжка «Русского богатства» за 
i894 г. со злостной и злобной статьёй Ми
хайловского Федосеева во Владимире уже 
не застала. В связи с этим друг Федосеева 
Мария Германовна Гопфенгауз, о которой 
упоминает Владимир Ильич, направила 
Михайловскому следующее письмо: «Ми
лостивый государь, Николай Константино
вич, г. «Суровый марксист», уны, лишён 
возможности прочитать ваш блестящий 
ответ на его письмо. Загнанный злым ро
ком в глухие северные места, он совер
шенно разобщён с интеллигентным ми
ром, и новейшая литература для него 
совершенно недоступна. Ввиду этого не бу* 
дете ли вы так любезны выслать ему один 
экземпляр вашего уважаемого журнала по 
адресу: «Сольвычегодск. Н|!колаю Евгра
фовичу Федосееву». С истинным почтением 
М. Гопфенгауз. 19—И ~94 г.» ^

Хотя и с некоторым опозданием, Федосе
ев получил посланный в область «тотем- 
ской морошки», как называл он место своей 
ссылки, посланную редакцией книжку «Рус
ского богатства». И 10, а затем 19 марта 
1894 г. он написал ответ в связи с тем, что 
Михайловский цитировал его неправильно 
И неполно. Но этими двумя письмами не 
закончилась посылка Федосеевым неле
гальных писем Михайловскому*. Через год, 
27 февраля 1895 г., Федосеев написал из 
Сольвычегодска третье письмо Михай
ловскому (на этот раз письмо, написанное 
рукой Федосеева, было подписано; Ив. Ко-

• Л е н и н .  Соч. Т. XXVII. стр. 378. П е
реписка В. И. Ленина с Н. Е. Федосеевым, 
уцелевшая во время обысков д арестоа, до
слх пор не обна1ружеяа.

® Оригиналы писем Н. Е. Федосеева хра
нятся в архиве ИМЭЛ ЛзЛо 33940, 33941, 
33942.

См. «Литературное наследство» Л"» 1 за 
1931 г., стр. 176—177.

* В цитированном уже примечании 173 
( Л е н и н .  Соч. Т. XXVII, стр. 557—558) от
мечается, что Фело.'еса «написал второе 
письмо, но нет досюиерных данных за то, 
что это письмо было послано Н. К- Михай
ловскому». Тот факт, что это письмо най
дено в архиве Михайловского, является бес
спорным доказательством отправления этого 
письма в аифеА: бог2 1ч;тва».
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SIIH, II. Федосеев) в связи с непрекращаз- 
шейся травлей «Русским богатством* 
«арксистов.

Кроме упомянутых трёх пнс'ем Федосеевз 
(од-.гаго из Владам-цра и двух из Сольвыче- 
годска) и. двух за подписью «Марксисты» 
нз Харькова в адрес Михайловского посту
пило много других нелегальных писем от 
марксистов: за подписью «Ваш читатель- 
марксист» от 7 января 1894 г. из Одессы, за 
подписью «Южный провинциал» от 12 марта 
1894 г. из Киева, за подписью N от января 
1894 г. из Москвы и из ряда других русских 
городов, даже из Лозанны (Швейцария) К 
Среди них резко выделяются по своему 
высокому уровню, по широте взглядов и по
литической целеустремлённости письма 
Н. Е. Федосеева.'Но каковы бы ни были те 
или иные особенности этих нелегальных 
писем, вызванных выступлениями Михай
ловского в конце 1893 г. и вначале 1894г., 
ваа ОШ1 били, кал от-метил Владнлшр Ильич, 
по «самому возмутительному месту всей 
&Т0Й, по меньшей мере, неприличной «по- 
лемики>* — по «критике» г. Михайлов
ским политической деятельности социал- 
демократов.

И. Е. Федосеев начал своё письмо к Ми
хайловскому так: «Я решил написать вам 
нижеследующие строки под живым впечат
лением от только что прочитанного мною 
вашего очерка в октябрьской книжке «Рус
ского богатства»... Собственно, писать вам 
ьто частное письмо,— я должен сказать это 
откровений,— мне неприятно, после того как 
вы (а рецензии на «Судьбы капитализма» в 
«Отечественных записках» за 1883 г.) вы
сказали своё мнение о «русских марксистах» 
в таких «нелитературных» выражениях .̂., 
Многое высказанное вами в последнем очер
ке заставило меня побороть своё неприятное 
чувство, возникающее при личном частном 
о'бр2 [1\ении к вам. Итак, видите, я —«рус
ский марксист», и притом оскорблённый ва
ми !>

Дапая довольно развернутую оценку ряду 
выступлений Михайловского протиа маркси
стов, Федосеев решительно выступал также 
против «филиппики» Михайловского, будто 
«нарождение и размножение „.русских 
марксистов объясняется очень просто — 
тем, что «понизился на Руси уровень ана*

 ̂ Эти письма также хранятся в архиве 
ИМЭЛ за .Nb№ 35617, 35619, 35620, 35621, 
35622, 35623. В архиве Михайловского были 
найдены письма марксистов и более поздне
го периода — из Симбирска и Киева.

* Л е н и н. Соч. Т. I, стр. 179. 4-е изд.
» Федосеев имел в виду заявление Ми

хайловского в «Отечественных записках» 
о том, что марксисты добиваются вывари- 
ваи1!я мужика в рабочем котле,—что влечёт 
за co6oii для целых'поколений болезни, раз
врат и вырождение,— и что  марксисты тем 
самым являются апологетами всех этих зол. 
Михайловский о<ллыжно утве^рждал, будто 
Н. Зибор в личном разговоре с Н№м заявил, 
что пока русский мужик на выварится в 
фабричном котле, из него не выйдет ника
кого толку (см. «русская мысль» JS's 6 за 
1892 г., стр. 192),

ний, критической мысли энергии, воспри
имчивости; что потускнели идеалы, вцсту* 
пили разочарования»... Я не встречал та
кой страстной жажды зиаиий,— отвечал на 
это Федосеев, госоря о марксистских 
кружках той поры,— такой энергии крити
ческой мысли и такой отзывчивости к зло* 
бам дня, какие господствуют в марксист* 
cKiix кружках. Идеалы ’ этих кружков 
горят ярко; стремление к практической 
деятельности очень велико. Ж.аль только, 
что до настоящего момента не выполнена 
громадная теоретическая работа, именно 
изучение с точки зрения нашего принципа 
русской истории, по крайней мере важней
ших и ближайших её фазисов».

Письма Федосеева Михайловскому, осо
бенно второе и третье, представляют собой 
подлинные трактаты на темы, затронутые 
народиикэми в их походе против марксистов. 
«Если на Руси уже налицо пролетариат и 
буржуазия,— писал Федосеев,— то этот 
<Ьакт неизбежно должен был вызвать к жиз
ни марксистов. Следовательно, русский про
летариат и русские марксисты — явления 
одинаково реальные, и появление первого 
вызвало появление вторых, а совсем не на
оборот». Письма Федосеева для исследова
теля развития марксистских идей в 90-е го* 
ды прошлого века, форммронавп1ихся до ис
торических выступлений В. И. Ленина в 
1894 и 1895 гг., представляют громадный, 
впо.тне оправданный интерес. Недаром Вла
димир Ильич отмечал, что «тогдашняя пуб
лика в своём повороте к марксизму несом
ненно испытала на себе в очень и очень 
больших размерах влияние этого необыкно
венно талантливого и необыкновенно пре
данного своему делу революционера»*.

Харьковские марксисты в письмах Михай
ловскому за подписью «Марксисты» с осо
бым негодованием отмечали, что Михайлов
ский превращает марксистов «из противни
ков капиталистического строя в его зашит- 
Ш1кои и пропагандистов. Что это? — спра* 
шивали авторы письма,— кесгюсобность по
нять нашу точку зрения или желание пу
тём искажений скомпрометировать её в гла
зах читающей публики»®.

Письмо за подписью «Ваш читатель-марк
сист» (Одесса) полно возмущения поведени-- 
ем Михайловского.

Полемической остротой особенно отли
чается небольшое, но резкое по тону пись
мо «Южного гзровинциала» (Киев).

Как и все другие корреспонденты Михай
ловского, направлявшие к нему свои неле
гальные письма, «Южный провинциал» с 
особым возмущением отмечал тот факт, 
что русские марксисты, русские социал-де
мократы, лишённые печатной трибуны, под
вергаются б^ззнпказанному шельмованию со 
стор01>1ы !нлроаникоа. «Статья ваша,— писал 
в заключение киев.сюий мар(ксист,— наглая 
клевета, тем более гнусная, что марксисты 
не могут опровергнуть её. не имея литера
турных средств... Пользоваться тем, что ле
жащий не может ответить на пипок,—свил- 
с г но, подлость. Литературному пройдохе по-

* Л е н н н. Соч. Т. XXVII, стр. 377.
® «Бы.юе-? Л'9 23 за 1921 г., стр. 105—106.
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ipa бы это знать, а также знать и то, что у 
нас есть цензура, которая не только не по
с е л я е т  марксисту иалечатать учёный труд, 
^ 0  даже пикнуть».

В те дни, когда киевские марксисты, как 
й другие, полагали, что марксисты не могут 
опровергнуть гнусные статьи «Русского 
богатства», «не имел литсратур}1ых средств», 
что цензура не только не позволит «маркси
сту напечатать учёный труд, но даже пик
нуть»,— в эти дни Владимир Ильич заканчи
вал свой гениальный труд «Что такое 
«друзья народа» и как она воюют против 
социал-демократов?»

Ленин не посылал нелегальных писем Ми
хайловскому, он отказался от увеличения 
эпистолярного архива «Русского богатства», 
как он не сделал тогда попытки отвечать 
ему как-либо через легальную (либераль
ную) печать. Он не пошёл по этому пути *.

Ленин пошёл по линии наибольшего со
противления: он стал на путь подпольной пе
чати. Преодолевая отсутствие «литератур 
ных средств», вопреки препонам царской 
цензуры он выступил нелегально со своим 
великим учёным трудом, страстным и патри
отическим, ставшим подлинным евангелием 
русского революционного марксизма, под
линным манифестом рождавшейся в бопх ре
волюционной марксистской партии в Рос- 
си'и и вооружившим ■ русских социал-демо
кратов острейшим идейным оружием в их 
борьбе против фальшивых друзей народа — 
либеральных народников с Н. К. Михай
ловским во главе.

V
Политическая обстановка того времени 

была такова, что «надо было до конца 
идейно р а з г р о м и т ь  народничество, что
бы обеспечить дальнейшее .распространение 
марксизма и возможность создания социал- 
демократической партии»'. Именно в этом 
состояло основное, центральное звено, за 
которое Ленин ухватился с самого начала 
своей политической деятельности.

Из всех ленинских рефератов сохратлмсь 
лишь «Новые хозяйственные движения в 
крестьянской жизни», «Подстрочный ком
ментарий к народнической 'profession, de 
foi» и работа «По поводу так назьиваемого 
вопроса о рынках»» — обработанный рефе-

 ̂ В своём письме к П. Маслову вскоре по 
оконча1нии первого выпуска «Друзей народа» 
(30 мая 1894 г.) Владимир Ильич писал: «На
счёт критики Н. К. Михайловского — думаю 
тоже, что [редакция 'ни'ка«ая не поместит— 
не столько по цензурным условиям (ходят 
слухи об изгнании цензурой русского марк
сизма после кутерьмы, поднятой «Русским 
богатством»)— сколько по несогласию с Ва
ми и трусости neipea нахялыной йзавнавшей- 
,сл «шишкой» (речь идёт о Н. К- Михай
ловском.—Б. В.). Имел в сем отношении 
некоторый опыт. (Да я и не думаю, чтобы 
м о ж н о  б ы л о  и стоило отвечать ему в на
шей печати) (Ленинский сборник XXXIII, 
стр. 18-19).

® История ВКП(б), «Краткий курс», стр. 
'20.

 ̂ Историю этой работы рассказывала 
Н. К. Крупская в . едои.}с воспоминаниях

рат, протатанный в группе «ста(>И'К0В* осе 
НЬЮ (вероятно, в ноябре) 1893 года. Петер 
бургскис марксисты, для которых этот ре 
ферат В. И. Ленина явился пово’ротным мэ 
MCiiTOM в йсторки их группы, получили но 
вое идейное оружие для борьбы с народ 
ничеством. Этим нелегальным произведена 
ем Ленина зачитывались не только в пе 
терб ур гски -Х  подпольных кружках, но и д а 
леко за пределами столицы (известно, что 
этот л е н и н с к и й  реферат ходил по рукам 
среди марксистов Тулы).

Широко известно выступление Владимира 
Ильича в декабре 1893 г. в Моокве на не
легальной «вечеринке» против В, В. Там бы
ли народники— народовольцы и народопраз- 
цы (среди них будущий столп эсеров Вик
тор Чернов) — и марксисты (Ленин, Анна 
Ильинична Ульянова-Елизарова, Лядов, 
Старков, студент Давыдов). Читал реферат 
«сам» В. В.-— «солидный народник», кото
рому тогда было около 45 лет. Против него 
выступил студент Давыдов. Как сообщал 
потом на основании записки шпика москов
ский обер-полицмейстер в департамент по
лиции, Воронцов сво^й аргументацией выну
дил его замолчать, «так что защиту взгля
дов последнего принял «а себя некто Улья
нов (якобы брат повешенного), который и 
провёл эту защиту с полным sHia.BHeM де- 
ла»*. И действительно, все позднейшие во
споминания отмечают успех (выступления 
Владимира Ильича, который со всей силоа 
убеждения обрушился на В. В., подкрепляя 
свои научные положения конкретными фак
тами из /русской действительности и ста
тистическими данными. Восломинанйя отме
чают, что Владимир Ильич выступал во все- 
оружии своих знаний, «поразил своей учё
ностью», «марксистская часть молодёжи 
торжествовала победу» ®.

1925 года. 44 года эта рукопись ие была 
разыскана. В первом томе ^сочинений 
В. И. Лелина (3-е издание) среди ттроизве- 
дений, относящихся к периоду 1891— 
1896 гг. и считавшихся неразы^скашыми, на 
стр. 462 отмечается и эта работа. Найдена 
она была в 1937 г. н впервые опубликована 
в «Большевтасе» № 21 аа 1937 год.

* «Красный архив» № 12 за 1934 г., стр. 
76. Начиналась эта полицейская реляция 
точным указанием В1ремени и места «вече
ринки»: «Января 10 числа 1894 года на кон
спиративно устроенной сыном коллежского 
асессора Н. У. Кушенски:М вечеринке в до
ме Залевской на Воздвиженке».

® Виктор Чернов, которого трудно aano-i 
дозр-ить в доброжелательности к watpKCH- 
стам и в каких-либо симпатиях к В. И« 
Ленину, в своих позднейших воспоминани-, 
ях в эмиграции («Записки социалиста-ре
волюционера») рассказывал, что один из 
присутствовавших на «вечеринке» обратил 
его внимание на одного молодого гостя, 
сказав: «Это очень, очень интересный че-' 
ловек, oit среди питерских марксистов 
больй1ая 1иргшка, его брат был тоже круп-, 
ной величиньи оа повешен по народоволь-^



/ / j  истории появления работы В. П. Ленина «Что такое идрузья народа» 69

Лешин 3-нал, что выступлениями в неле
гальных кружках и своим, хотя и широко 
распростраин.вш’И'м,ся среди петербургских 
марксистов, рефератом ограничиваться 
нельзя. Работы Плеханова «Социализм и 
политическая борьба» и «Наши разногла
сия», если даже и попадали в руки к марк
систам, не моглЯ ответить на вопросы се
годняшнего Д11я: они держали под обстре
лом другого типа народников, а не либе
ральных народников середины 90-х годов: 
время было иное.

Вспоминая это в-ре!\1я в «Что делать?», 
В. И. Ленин его характеризовал так: «На
лицо было и стихийное пробуждение рабо
чих масс, пробуждение к сознательной' 
жизни и сознательной борьбе, и наличность 
вооружённой социал-демократическою тео- 
риею революционной молодёжи, которая 
■рвалась к рабочим»

В послесловии ко 2-му изданию первого 
выпуска Владимир Ильич объясняет моти
вы, вызвавшие появление «Друзей народа»: 
«Мотивом, побудившим нас предпринять 
эту работу, была уверенность в том, что 
предлагаемое сочине1ше послужит к неко
торому оживлению нашей социал-демокра
тической пропаганды»

Ленин дал русским мзрксистал!, и преж
де всего петербургским, свою гениальную 
работу «Что такое «друзья народа» и как 
они воюют против социал-демократов?» Эта 
работа сослужила двойную службу: она
била по народникам., разоблачая фальши
вых друзей народа, и одновременно разви
вала учение Маркса, исходя из кошрет- 
«ых русских условии; она служила непо
средственно великому освободительному д е
лу русских рабочих, народов Россия.

В чём заключается историческое значе
ние этой первой ленинской работы, появив
шейся нелегально на арене политической и 
ггеоретической борьбы 50 лет назад?

Ленинская работа, в отличие от писем 
марксистов Михайловскому,— не заш,ита, 
а нападение.

Гигантам теоретической марксистской 
мысли, подлинным знатоком русской исто
рии, русской экономики, русских общест-

ческому делу». Это был Ленин. В. В. нале
тал на Владимира Ильича с большим 
азартом, приставая к нему, как с ножом к 
горлу: «Ваши положения бездоказатель

ны, ваши утверждения голословны. Пока
жите нам, что даёт право вам утвер
ждать подобные сещи, предъявите нам ваш 
аналнз цифр и фактов действительности. Я 
имею право на свои утверждения, я его за 
работал, за меня говорят мои книги. Вот, с 
другой стороны, свой анализ дал Николай — 
он (а это время только что появился его 
«Очерк»), А где 1ваш анализ? Где ваши тру
ды? Их нет!» Ульянов «огрызался» очень 
успешно, деловито, слегка насмешлшо и 
хладнокровию» (цит. по «Пролетарской рево
люции» № 14 за 1923 г., стр 59).

‘ Л е н и н .  Соч. Т. IV, стр. 385.
* Послесловие ко 2-му изданию первого 

выпуска «Друзей народа» — «К предлагае
мому изданию». Июль 1894 г. ( Л е н и н .  
Соч. Т. I, стр. 185. 4-е изд.).

пенных отношений показал себя Владимир 
Ильич в этой piai6oTe. С опюрьгтм забра- 
ло.'Л, уверенный в своих сйлах, убеждён
ный в исторической объективной правоте 
своего дела, с новыми идеалам;и для но
вой жизни поднялся 1Молодой Ленин против 
старых авторитетоз )1ародничест1ва — Ми
хайловского, Южакова я Кризенко,

Первый вынуак «Друзей народа» напра
влен против «теоретика» и «со^ниолога» Ми
хайловского; он содержит редкую критику 
и ;разоблачение клевет народников «оротиз 
■материализма и марксизма вообще», как 
говорил Ленин, обосновывает материалисти
ческое мнроБОззре^гие и развивает марксл- 
стский диалектический метод. Второй вы
пуск, направленный против «экономиста» 
Южакояа, содержит критику «политико- 
экономических теорий» народников. (Хотя 
второй вып1уск пока не найден, ©её 1Же по 
pai^Te В, И. Л ^ и н а  «По повседу так на- 
зьтваемого вопроса о рынках», а также и 
по содержанию критикуемой Лениным а 
этом выпуске статьи С. Южахова «Вопро
сы экономического развития Россш!» мож
но сказать о содержании этого выпуска ®.) 
В третьем выпуске, направленном против 
«политика» Кривенко, В. И, Ленин беспо
щадно разо1лачает народнические «такти
ку. практические предложения и политиче
скую программу» и одновременно гениаль
но формулирует програ'ммные задачи ;рус- 
ских марксистов.

Поход, начатый «Русским богатством», 
закончился его полным разгромом: народ
ники предстали как фальшивые друзья на
рода, политика которых резко противопо
ложна коренным интересам русского наро
да, программа и идеалы которых — про
грамма и идеалы мелких «народных» бур
жуев», по выражению Ленина. Ленин клей
мит народников, растерявших н опозорив
ших вдеалы «первых русских социали-

3 Хотя ни рукописных, ни печатных эк
земпляров второго выпуска до сих пор не 
обнаружено, всё ж е несом.яенно, что вто
рой выпуск был написан В. И. Лениным 
и что он напечатан. Во-первых, как уже 
говорилось выше, Ленин выступал в Сама
ре против Южакова с рефератом, который 
затем составил отдельную тетрадку (одну 
из трёх). Во-вторых, Ленин начинал тре
тий выпуск заявлением о том, что он не 
будет разбирать статью Кривенко, как он 
это делал раньше по отношению к Михай
ловскому и Южакову, что Криве.нко для 
«Русского богатства» является таким же 
тиличным практиком, как Михайловский 
социологом и Южаков эконо.мистом. При 
этом Ленин пишет: «Выше (т. е. во втором! 
выпуске.-—Б, В.) мы видели, как г. Ю ж а
ков отделывался ничего на говорящими 
фразами о народной аренде» ( Л е н и н .  
Соч. Т. I, стр. 189. 4-е изд.). Что касается 
вопроса, был ли второй выпуск напечатан, 
то на это прямой ответ даёт жандармское 
сообщение о том, что второй выпуск был 
напечатан в Москве. Воспоминания 
Л. Мартова (см. дальше, стр. 69) свиде
тельствуют о том, что он в Петербурге 
читал все три выпуска.
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стов», идеалы, вера в «огорые когда-то 
еоодушевлялв и п о д н и м а л а  десятки и сотни 
людей на «геройскую 6opt>*6y с правитель* 
ством» ^ Владимир Ильич п о к а з ы в а л  всю 
суть перерождения революционных ш род- 
йикоз в либералоз, в  идеологов кулаче
ства, программы которых — з а ш 1Ч>пать, 
«улучшить» положение кресть-янства при 
сохралеиии основ помещичьей, капитали
стической Россия,

Эту сущность вырождения революциоя- 
ного народничества а народничество либе
ральное В. И. Ленин вскрыл на том фак
те, что в деревне за тридцать лет после 
крестьянской реформы произошло глубокое 
расслоение, что деревня раскололась.

Марксисты 0 результате ленинской 
контратаки предстали перед прогрессивным 
русским общественным мнением совсем в 
нном виде, чем их хотели представить М и
хайловский с компанией. Ленин показал 
марксистов как подлинных друзей народа, 
которые во имя настоящих, коренных инте
ресов русского народа хотят уничтожить 
царизм, а вслед за ним — помещичье и 
капиталистическое угнетение народа. В 
этой ленинской работе в-перзые в русской 
марксистской литература была выдвинута 
ставшая центральной идея революционного 
союза рабочих и крестьян*, ибо Ленин 
первый среди русских марксистов понял 
тогда, как говорит товарищ Сталин, что 
Кто идёт и готовится к власти, тот не мо
ж ет не интересоваться вопросом о своих 
союзниках. Ленин в своей работе «пра
вильно указал путь борьбы рабочего клас
са, определил его роль, как передовой 
революционной силы общества, определил 
роль крестьянства, как союзника рабочего 
класса» ®, и поставил перед марксистами 
ближайшую задачу — организацию из раз
розненных марксистских кружков единой 
марксистской социалистической: рабочей
партии.

 ̂ Ленин, говоря об идеалах первых рус
ских социалистов, вместе с тем отмечал 
реакционность их утопических взглядов, 
иепонимание ими роли русского пролета
риата, вредность нх тактики борьбы.

* О рабочем классе как передовой рево
люционной силе русского общества, как 
гегемоне в будущей [революции Ленин 
много раз в раз)гых выражениях говорит 
в своей работе. Он утверждает, что «рус
ский рабочий —■ единетвеи'ный и естествен
ный представитель всего трудящегося н 
эксплуатируемого населения России» (Соч. 
Т. ], стр. 280. 4-е изд.), что «человек буду
щего в России—рабочий» (стр. 280), что 
«фабрично-завоцский рабочий является не 
более как передовым предстааителем всего 
эксплуатируемого населения» (стр. 281), что 
«положение фабрич-но-заводекого рабочего а 
общей системе капиталисгичесюих ошоше- 
ний делает его единствениыл! борцом за 
освобождение рабочего класса» (отр. 281), 
что русский рабочий в грядущей револю
ции поднимется «во главе всех демокра
тических эло.ментов» (стр. 282) и т. п.

* История ]ВКП(б), «Краткий курс», 
стр. 21.

Ленин 50 лет назад пророчески предна
чертал путь борьбы рабочего класса как 
передовой революционной силы русского 
общества и роль ко.ммумпстической партии. 
Эти гениальные идеи Ленина сформулиро
ваны им в следующих заключительных 
строках последнего, третьего выпуска 
«Друзей народа»: «Когда передовые пред
ставители его (т. е. рабочего класса Рос
сии. — Б. В.) усвоят идеи научного социа
лизма, идею об исторической роли русско
го рабочего, когда эти идеи получат широ- 
Kt>e распространение и среди рабочих со
здадутся прочные оргашзации, преобра
зующие тепереш.нюю разрозненную эконо
мическую войну рабочих в сознательную 
классовую борьбу, — тогда русский р а- 
б о ч и й, поднявшись во главе всех демо
кратических элементов, свалит абсолютизм 
и поведёт р у с с к и й  п р о л е т а р и а т  
(рядом с пролетариатом в с е х  с т р а н )  
п р я м о й  д о р о г о й  о т к р ы т о й  п о 
л и т и ч е с к о й  б о р ь б ы  к п о б е д о 
н о с н о й  к о м м у н и с т и ч е с к о й  р е -  
в о л  ю ц и *.

Владимир Ильич дал блестящее изложе
ние марксистского мировоззрения — диа
лектического и исторического материа
лизма. Разоблачая одну за другой фальси
фикации Михайловского и других «друзей 
«грода», Ленин показал подлинную теоре
тическую и революционную cymfiocib «Ка
питала» Маркса, который своим объектив
ным анализом капиталистического строя 
до 1:азал, что строй этот должен неизбежно, 
путё’.м классовой борьбы пролетариата про
тив буржуазии, превратиться в строй со
циалистический.

Замечательные страницы «Друзей наро
да» посвятил В. И. Ленин блес 1ящему из
ложению и дальнейшему раз,витню револю
ционной и критической марксистской тео
рии. «Непреодолимая привлекательная сила, 
которая влечёт к  этой теории социалистов 
всех стран, — писал Леиин, — в том и 
состоит, что она соединяет строгую и выс-' 
шую научность (являясь последним словом 
общественной науки) с революционностью, 
и соединяет не случайно, не пото.\!у толь-, 
ко, что основатель доктрины лично соеди-у 
нял в себе качества учёного и революцио
нера, а соединяет в са.мой теории внутрен-' 
не и неразрывно»®.

Ленин обращает внимание марксистов «а 
то (и это звучит KpaHiie актуально через^ 
50 лет, и сегодня), что нельзя быть идей-! 
ним руководителем без серьёзной «теоре-^ 
тической работы, как нельзя быть им без; 
того, чтобы направлять эту работу по за-| 
просам дела, без того, чтобы пропаганди-] 
ровать результаты этой теории среди ра
бочих и помогать их организации»*.

Ленин тогда, в первом своём печатном 
труде, требовал органической связи, нераз
рывного единства теории и практики.

Революционной непригяиримостью по от
ношению к врагам народа, фальшивы.м его

* Л е н и н .  Соч. Т. I, стр. 282. 4-е изд. 
® Т а м ж е ,  стр. 308.
® Т а м ж е ,  стр. 279.
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друзьям, отсутствием какого бы то ни было 
пиетета к «общепризнанным» литературным 
авторитетам различных народнических к у 
миров я божков и к «самому» Н. К. Михай
ловскому, провидческой ясностью при фор
мулировании стоящих перед марксистами и 
рабочим классом задач отличается ленин
ская работа.

В. И. Ленин |разв.ил идои марксизма и 
защитил их не только от прямых врагоэ 
его — народников,— но и от тех, кто иска
жал и оаощлял марксиач!, «очищая» его от 
классовой борьбы, от револк>1лионной борь- 
бы, кто питался прикрыться флагом марк
сизма. «Самаму безобразному сужению и 
искажению подвергается млрксиз.м, — пи
сал Ленин в  приложении III к  <Друзьям 
народа», - -  когда наши либералы и ради
калы берутся за изложение его на стра
ницах легальной печати. Что это за изло
жение! Подумайте только, как изуродовать 
нужно эту революционную доктрину, что
бы уложить её на прокрустово ложе 'рос
сийской цензуры!.. Не удивительно, что по
лучается нечто до такой степб'Ни бледное 
и уакое, что «ашд радикалы принимаются 
оплакивать бедных русских ма:ркоистоз. 
Ещё бы! Русский абсолютизм и русская 
реакция не были бы абсолютиз.мом и реак
цией, если бы при существоваиии их мож
но было целиком, точно и полно излагать 
марксизим, догова'ривая до конца eiro выво
ды

Своей работой молодой Ленин нанёс та 
кой сокрушительный удар по народничеству 
и непосредственно по Михайловскому, ка
кого до того ни народники вместе, ни М и
хайловский лично не испытысали *.

VI '
Как и когда появилась в свет работа 

В. И. Ленина «Что такое «друзья народа»

 ̂ Л е н и н .  Соч. Т. I, стр. 307. 4-е изд.
Уже тогда, в начале 1894 г., Ленин отме
тил в выступлениях П. Струве черты «ле-. 
гального марксизма» (см. приложение П к 
третьему выпуску «Друзей народа», стр.
2ьЮ).

 ̂ Знали ли народники об этой работе 
В. И. Ленина? В «Указателе литературы о 
Н. К. Мнхайловском;>, приложе<нной1 к 
X тому из.данного друзьями Михайловского 
полного собрания сочинений Н. К. Михай
ловского (1913) я занимающем 15 страниц 
текста, набранного петитом, на стр. 1122, 
в разделе под литерой «Д», П'рнведено сле
дующее признание его из|дателей и коммен
таторов: ^Друзья народа», вып. I. Н. К. 
Михайловский. Изд. пров>и'нциальной груп
пы соц.-д^м. Гектографированная брошюра, 
894 иди 895 г., одна и з  с а 1м ы х  п е р 
в ы х  и с а м ы х  р е з к и х  п о  т о н у  
б р о ш ю р  п р о т и в  М-г о (разрядка 
моя.—Б. В.). Автор её—ныне один из ли- 
дероэ левого крыла русской социал-демо- 
кратии». Эта библиографическая справка 
свидетеЛ'Ьстаует о том, что окружению Ми
хайловского была хорошо известна эта ра
бота Леняна, но против неё никто из ыдх 
не решился выстудатьч

я как OHg воюют против социал-демокра
тов?»?

Выпустить нелегально три больших выпу
ска была очень трудная задача. Ни у п-д- 
тербургских, ни у московских, ни у провин
циальных марксистов своей типографии в 
то время не было,

Ленин закончил работу над первым вы
пуском iB апреле 1894 года. Над осталь
ными он работал а течение всего лета. 
Третий выпуск помечен сентябрём. Что тре
тий выпуск Владимир Ильич обрабатывал 
и заканчнвэл не раньше лета 1894 г., под
тверждается тем, что в приложении к нему 
упоминается последняя статья Николая — 
она, которая появилась только в июньской 
книжке «Русского богатства» за 1894 год. 
Если первый в ы п у с к  написан Вл^дшмиром» 
Ильичем в Петербурге, то над остальными 
двумя он работал, повидимому, в Москве ®, 
вернее, под Москвой.

Как же произошло самое издание этой 
исторической ленинской работы?

Из рассказов-воспоминаний непосредст
венных участников * этой первой издатель
ской деятельности ленинской группы выяс
няется следующее.

Весной 1894 г. петербургские марксисты 
выпустили первое издание первого выпу
ска. Второе издание первого выпуска вы
шло в июле. В Москве «Что такое «друзья 
парода» сначала предполагалось издать ти
пографским способом; специально с этой 
целью Ленин приезжал в Москву, Летом 
рукопись первого выпуска была передана 
Владимиром Ильичем инженеру-технолО(гу 
Ганшину, с которым они встретились на 
квартире Мицкевича, второй и третий вы
п уски — в Кузьминках (Люблино). Вскоре 
выяснилось, что типографию, хотя бы и са 
мую примитивную, организовать невозмож
но. Но удалось достать литографский ка
мень, гшшущую машн'ику «Рем.и!нгт0н», кра
ски, валик и пр. Работу решено было из
дать литографским способом. Местом для 
печатания рукописей Владимира Ильича 
было выбрано имение отца Ганшина Горки, 
Переяславльского уезда, Владимирской гу
бернии, в 160 верстах от Москвы

Но литографскую работу наладить не су
мели. Тогда достали автокопист и присту
пили к делу. К концу августа был напеча
тан тольй:о первый выпуск, и то только в 
количестве 100 экземпляпов, форматом 
К  листа, чёрной краской. Работа возобно
вилась а  Москве с начала сентября на

* Совершенно точно установлено, что 
14 (25) июня Ленин выехал из Петербуро-а 
а Москву, затем он пробыл некоторое вре
мя в Самаре к 27 августа (8 сентября) 
1894 г, ве^жул^я в Петербург.

* Врач С. Мицкевич, ннженер-техно- 
лог А, Ганшин и студенты Московского 
высшего технического училища (ныне 
имени Баумана) братья А. ш В. Масленни
ковы, М. Сильвия н др.

■ Не смешивать с Горками, что под Мо^ 
сквой, где работал и умер В. И. Ленин,
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квартире отца Ганшина (1-я Мещанская). 
Таким образом в Горках и Моокве были 
язданы первый и второй вЫ'Пуски; третий 
выпуск не успели напечатать. Член ленин
ской группы А. Л. Малчекко по поруче
нию Ленина приехал в сентябре из Петер
бурга в Москву, забрал отпечатанные эк
земпляры и рукописи, отвёз всё в Петер
бург, где печатание продолжалось, но уже 
на гектографе.

Первый выпуск издавался четыре раза: 
первый раз он был отпечатан весной 1894 г. 
в Петербурге, второй раз — в июле 1894 г., 
третий раз — в августе 1894 г., четвёртый 
раз — в Петербурге в сентябре 1894 года. 
Второй выггуск издавался дважды: первый 
раз в августе — сентябре 1894 г. я  второй 
раз — в Петербурге. Третий выпуск изда
вался один раз в Петербурге ^

Владимир Ильич в послесловии ко 2-му 
нзданиро первого выпуска обращается ко 
всем единомышленникам с предложеп.ием 
«содействовать всеми средствами (особен
но, конечно, переизданием) возможно более 
широкому распространению» «Друзей наро
да». Ленин настаивает на том, чтобы рус
ские социал-демократы приложили все 
усилия, «чтобы доказать щшим врагам., что 
и выгоды привилешрованного положения 
не всегда обеспечивают успех инсинуа
ций» *-

Есть сведения, что «Друзья народа» э
1894 г. были отпечатаны также в Черни
говской губернии на гектографе в количе
стве 100 экземпляров, из которых 70 были 
уничтожены из опасения обыска. Эта ра
бота размножалась различными способами; 
переписывалась от руки (например в Сара
тове и в других городах), перелечатыва- 
лась на машинке и пр.

Значедие этой работы было до того ог
ромным, интерес к ней был так велик, что 
несмотря на свой незначительный тираж 
(ке свыше 300 экз.) «Друзья на!р0|Да» име-' 
ли довольно широкое распространение. Эту 
ленинскую работу читали в Петербурге, 
Москве и Вильно в 1894 г., в Пензе и Вла- 
кДимире в 1895 г., ц Томске и Полтаве в 
1896 году. Она была известна в Киеве, 
^^epн.игoвe, Ростове на Дону, Саратове, 
Тифлисе и в других городах России, 
«Друзья народа» были xofwmo известны 
еаграницей деятелям группы «Освобожде
ние труда», ряду участников других со- 
ц и а л - д  емок ра тйч ас к их орг аш13 а ди й.

'  В записке петербургского градоначаль
ника в департамент полиции от 27 мая
1895 г. за № 7347 соо5ш.алось о деятель
ности «Союза борьбы за освобождение ра
бочего класса»: «Деятельность этого круж
ка выразилась... в выпуске брошюры, оза
главленной «Что такое «друзья народа» 
(появились первый и второй выпуски, вы
пущены Старковы‘М и Улья'новы'м). Кроме 
того, при содействии Старкова та же бро
шюра (второй выпуск) была издана в М о
скве» («Красный архив». Т. 62 за 1934 г.).

® Послесловие ко 2-му изданию первого 
выпуска «Друзей народа»—«К предлагае
мому изданию». Июль 1894 г. ( Л е н и н .  
Соч. Т. I, стр. 185, 186. 4-е изд.).

Ленинскую работу «Ч1то такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал- 
демократов?» читал в Тифлисе и молодой 
Сталин. Читали её в 1897— 1898 гг. и 
участники его кружка

Незначительность тиража, многочислен
ные обыски, аресты участников социал-де
мократического движения привели к  тому, 
что эта работа В. И. Леиина через не
сколько лет (к концу 90-х годов) исчезла 
из обращения. И всё же несомненно, что 
это гениальное произведение Ленина читал 
весь марксистский партийный актив того 
времени;

Появление «Друзей 'народа» озаряло яр- 
KH\t светом тогдашнее трудное и славное 
м;)рксистское подполье, Своевремеиность к 
остроту выкованного Владимиром Ильичам 
оружия подтверждают М'ногочислешша 
участники тогдашнего марксистского дви
жения.

Н. К. Крупская в своих воспоминаниях 
рассказывает; «Осенью 1894 г. Владимир 
Ильич читал в нашем кружке свою работу 
«Друзья народа». Помню, как всех захва
тила эта книга. В ней с необыкновенной 
ясностью была поставлена цель борьбы». 
Выпуски «Друзей народа» ходили по ру
кам и «их читали довольно широко, и нет 
никакого сомнения, что они оказали силь
ное влияние на тогдашнюю марксистскую 
молодёжь» *.

Об огромм:>м впечатлении и влиянии этой 
работы также говорят А. И. Елизарова и 

■ С. И. Мицкевич, один из ближайших това- 
рип;сй и соратников Ленина в тот период.

О том впечатлении, какое произвели 
«Друзья народа» на социал-демократиче
скую молодежь, вспоминает и Н. А. Се
машко «Брошюра Ленина «Что такое 
«друзья народа», направленная оротив на
родников и снабжённая ярким статистиче
ским материалом, была для нас настоящим: 
евангелием. Мы перепечатывали её на гек
тографе, несмотря на её величину, целы
ми ночам.и, прятали в самые 'недостуоиыв

 ̂ Товарищ Сталин в период 1897— 
1898 г, доставал нелегальную марксист
скую литературу через Ладо Кецховели и 
среди других книг получил также «Ком- 
>|унистический манифест», «Положение ра
бочего класса в Англии», работы Плеха
нова и работу В. И. Ленина «Что такое 
«друзья парода». Товарищ Сталин не слу
чайно в прокла.мации, написанной им на 
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* К Р у п с к а я И. Воспоминания о Ленине, 
стр. II. Изд. «Молодая гвардия». J932.

° И. А. Семашко — врач, старый боль
шевик, бывший народный комиссар здра- 
в о о х р а н е н и Я ;  ньиге профессор Московского 
медицинского института.
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ДЛЯ жагтдармоа места на случай обысков, 
изучили её почти наизусть»

Л. Мартов в своих «Записках социал-де
мократа» вспоминает о периоде выхода 
«Друзей народа»: «Друзья познакомили ме
ня с петербургской литературной н о в и и к о й . 
ходиашей в хорошо отгектографирозаии лг 
виде. Это была состоявшая из трёх частей 
брошюра «Что такое «друзья народа». Ог 
брошюры... веяло подлинной революционной 
страстью и плебейской грубостью... Брошю
ра с^наруживала и литературное дарование 
и зрелую политическую мысль человека, 
сотканного из материала, из к о то р о го  со
здаются партийные вожди. Я интересовался 
личностью автора... Лишь в:пocлeлcтriии, 
через год, я услышал имя В. И. Ленина»-.

Велико было В'лияние ленннских «Друзей 
народа» на революционную молодёжь того 
времени, на марксистскую в особенности. 
Влияние ленинской работы испытали под
линные друзья народа. Её по-своему оце
нили и заклятые враги

VII
Текст найденных в 1923 г. выпусков был 

воспроизведён во 2-м и 3-м изданиях сочи
нений В. И. Ленина, а также в выпусках 
отдельными книгами.

В 1936 г. в распоряжение Института 
Маркса—Энгельса—Ленина поступил hoiujTi 
найденный экземпляр гектографированного 
издания первого и третьего выпускон {вто
рой выяуск и на этот раз не был обнару
жен).

При ближайшем ознакомлении с этим 'эк
земпляром оказалось, что он содержит мно
гочисленные редакционные поправки. Эти 
поправки, о--!С!5Идно, были сделаны В. И. 
Лениным при подготовке экземпляра для 
издания заграницей. \

Все поправки, внееё!шые Лениным в этот 
экземпляр, были учтены при подгпговке 4-го 
издания сочинешш В. И. Лeннlia. В I томе 
этого издания, вышедшем в 1941 г., нака
нуне Великой отечественной войны совет
ского нар'ода против гитлеровской Гермат’:'. 
д а н  новый, авторизованный текст «Др\'зей 
народа», который отличается некоторыми 
ос'обенностями-

‘ Сборник «На заре рабочего движения в 
Москве». М. 1919.

* М а р т о в  Л. Записки социал-де.мократа, 
стр. 239—240. Изд. сКрасная нонг,л. ’,924.

3 Московское жандармское у[1равленис 
составило довольно поароб.чьп'г протокол 
обыска, произведённого 3 декабря 1894 г. 
у С. И. Мицкевича, во время которого у 
него был обнаружен экземпляр третьего 
выпуска «Друзей народа». На основе этого 
протокола московское губернское жандарм
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партамент полиции весь'ма выразительно 
оценило содержаниэ третьего выпуска 
«Друзей народа»: «Статья эта проповедует 
классовую борьбу как средство ниспровер
гнуть капитализм и взывает к коммунисти
ческой революции» («KpiiCHbiH архив». 
Т. 62 за 1934 г.).

В чём ж е  заключаются эти особе}(ности?
Когда Ленин п 1894 г. подготовлял свою 

рукопись для !!олегал},ного издания, в ней 
был ряд слов и выражений, которые он 
подчер.киул. В ряде случаев там. где надо 
было слова подчеркнуть, выделить курс-.i- 

' вом или разрядкой, они оказались ззиду 
примитивности техники взяты.мл в кавычки, 
что, естест.зеино, привело к искажению 
смысла. При подготовке рукописи к печа
ти Влааимир Ильич внёс, необходимые по
правки, HanpiiMep раньше было напечатано: 
«■марксизм создал возможность «научной» 
социологии», теперь исправлено: «марк
сизм создал возможность н а у ч и о й со
циологии» (стр. 123) (ср. также 3-е и 4-е 
изд., стр. 76 и 141, 108 и 179 и т. д.).
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гическое течение мысли (ср. 3-е и 4-е изд., 
стр. 61 и 122, 69 и 133, 73 и 137 и т. д.).

Устранены некоторые опечатки, вкравши
еся в текст. Так, например, в 3-м издании 
(стр. 72), напечатано: «Поскребите «народ
ного духй»— можем сказать мы, перефрази- 
ровывая известное изречение — и вы най
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Третья особенность авторизованного ле
нинского экземпляра заключается также в 
усилении и заострении отрицательн1>1Х ха
рактеристик «критиков» марксизма. Приве
дём несколько примеров. Ю. Жуковский во
2-м и 3-м изданиях был назван «;мелкобур- 
жуазным» (стр. 57), в 4-м же издании — 
«пошло-буржуазным» (стр. 117). О Н. Ми
хайловском было сказано, что он «слышал 
звон, да не знает, откуда он» (стр. 81), я
4-м :ке издании испд^влсио так: «слышал 
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Наконец, четвёртая особенность текста 
нового издаш;л заключается в следующем. 
Во 2-м и 3-м нчданиях непоспедственно 
после окончания- текста «Друзей народа» 
и.чёт «Приложение I», начина!ошееся со ста
тистической таблицы. В 4-м издании этой 
таблице предшествует страница (283) ле
нинского объяснения к таблице, nporiymeir- 
иая в предыдущих изданиях сочинений 
Ленина

Ценность найденного в 1936 г. авторизо
ванного ленинского экземпляра ^Друзей на
рода» поистине безмерна.

* См. подробный анализ особенностей ле
нинского авторизованного экземпляра в 
'•сПролетарской революции» Лд I за 1911 год. 
Г л а д к о в  И. К выходу I тома четвёр
того издания сочинений В. М. Ленина, стр. 
23—26.
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VIII

В предислопии к сборнику «Зз 12 лет» 
(1908) Ленин отмечал весьма важное явле
ние, относящееся к периоду создания и по
явления его работы «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал-де
мократов?»: «Оживление в литературе и го
рячие споры марксистов с старыми глава
рями народничества, которые до тех пор поч
ти безраздельно господствовали (напр., 
Н. К. Михайловский) в передовой литера
туре, было преддверием подъёма массового 
рабочего движения в России. Литературные 
выступления русских марксистов были не
посредственным предшественником высту
плений на борьбу пролетариата, знаменитых 
петербургских стачек 1896-го года, которые 
открыли эру неуклонно поднимавшегося за
тем рабочего движения.— этого самого мо
гучего фактора всей нашей революции» Ч

Эти глубокие ленинские замечания мы 
должны отнести больше всего и прежде 
всего к самой знаменитой ленинской работе. 
Именно «Друзья народа» прежде всего яви
лись тем «преддверием подъема массового 
рабочего движе 1П1я в России», о котором го
ворит Ленин. Эта работа явилась непосред
ственным предшественником того поворота в 
деятельности русских революционных марк
систов (соединение социализма с рабочим 
движением), который имел серьёзнейшее 
зш'че.йие для iBcero дальнейшего развития 
револгоциоиного движения в России.

Работа В. И. Ленина «Что такое «друзья 
народа» явилась для русских марксистов 
тем программным документом, который 
сформулировал основные вопросы стратегии 
и такти1кл и благодаря которому рабо-чее 
движение, превращавшееся в серьёзную си
лу поогитичеокой жизни России, получило 
глубоко теоретическую основу. Марк
систские, социал-демократические кру
жки под воздействием этой ленинской ра
боты, а вслед за нею и других выступлений 
Владимира Ильича и его организаторской 
деятельности оказались в этот период ост-

' * Л  е н и н. Соч. Т, XII, стр. 57.

рейшей борьбы с народничеством а состоя
нии перейти к революционной практической 
социал-демократической работе среди рус
ского пролетариата и других общественных 
групп России.

Работа В. И. Ленина явилась историческим 
П р е д д в е р и е м  к «Союзу борьбы за освобожде
н и е  рабочего класса», который в п е р в ы е  стал 
осу!цествлять соединение социализма с ра
бочим движением.

В выступлениях Ленина того периода, осо* 
бенно в его работе «Что такое «друзья на
рода», передовая мысль России, которая в 
течение около полувека — с 40-х до 90-х 
годов XIX века — «жадно искала правиль
ной революционной теории» (Л е н и н), 
нашла яркое, смелое и правильное выраже
ние всех своих чаяний и надежд — всего 
того, что так глубоко выстрадала Россия, 
И теперь, спустя 50 лет после опубликова
ния этой гениальной ленинской работы, наш 
великий народ с глубокой благодарностью 
поёт в своём государственном гимне: «И 
Ленин великий нам путь озарил». Работа 
Ленина «Что такое «друзья народа» и 
явилась одним из тех первых ярких л е 
нинских лучей, которые озарили путь рабо
чему классу — авангарду русского народа, 
народов России.

В. И. Ленин 50 лет назад своей работой 
«Что такое «друзья народа» развернул зна
мя, которое стало знаменем созданной им в 
великом содружестве с товарип1ем Сталиным 
партии большевиков, спасшей нашу великую 
родину — Россию,— русский народ и вместе 
с ним и все другие народы нашей страны 
от позора царизма, от кабалы помещиков и 
гнета капитала и направившей их на спаси
тельный путь социализма.

В богатейшем арсенале побед советского 
народа и его героической Красной Армии, 
побед, организуемых нашей великой боль
шевистской партией под водительством то
варища Сталганл, одиим из острсйпгих и на
дёжнейших оруЖйй их идейной большеви
стской закалки является бессмертная работа 
бессмертного Ленина «Что такое^ «друзья 
народа* и как они воюют претив социал- 
демократов?»

АКАДЕМИК В. Г  ВАСИЛЬЕВСКИЙ И ЕГО РАБОТА 
ПО ИСТОРИИ ВИЗАНТИИ

Я. Лебедев
Лкадезди'к Вастьтий Г,риторье!ви'ч Вастль- 

евский (1838— 1899) оставил глубокий след 
K3iK в русской, так и в заоадноевр-опейаюой 
исторической науке. Многие его вьсводы 
и результаты исследований не ух.та;рели и 
до 'Настоящего ©ремени, а его мегго!ДЫ на
учной рабоо'ы иаа источни^ками могут слу
жить об'раецом и для истори;ков нашей 
впохи.

Широкое пршлече.ш'е первоотэточшков, 
MttorooTopoKflee, вйимательное и тщатель
ное их изучение и использование, постоян
ное стремление привлечь новые источники,

ещё ие быв^плие в ня1уч1ном обороте, а так- 
же по-новому комментировать уже извест
ные истори-ческие памятвдгки, подойти к 
ним с « 0.ВЮЙ точки зреш1я—лот основные 
приёмы научгной работы В. Г. Васильев
ского, создавише ©му славу выдающегося 
■1Гссле1Д01&ателя.

В. Г. В.а(С!ИиЛье'вакий, как известно, Hn-* 
лялся апе1циал1И1Стом в области визанггинс- 
йеденш. Он ^мшаго м плодотворио работал 
по истортен Византии. Не будет преувели- 
че;ине1м сказать, что акад. В. Г. Васильевский 
положил нача(ЛО pyccKOMiy научном-у аи-
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' * Л  е н и н. Соч. Т, XII, стр. 57.

рейшей борьбы с народничеством а состоя
нии перейти к революционной практической 
социал-демократической работе среди рус
ского пролетариата и других общественных 
групп России.

Работа В. И. Ленина явилась историческим 
П р е д д в е р и е м  к «Союзу борьбы за освобожде
н и е  рабочего класса», который в п е р в ы е  стал 
осу!цествлять соединение социализма с ра
бочим движением.

В выступлениях Ленина того периода, осо* 
бенно в его работе «Что такое «друзья на
рода», передовая мысль России, которая в 
течение около полувека — с 40-х до 90-х 
годов XIX века — «жадно искала правиль
ной революционной теории» (Л е н и н), 
нашла яркое, смелое и правильное выраже
ние всех своих чаяний и надежд — всего 
того, что так глубоко выстрадала Россия, 
И теперь, спустя 50 лет после опубликова
ния этой гениальной ленинской работы, наш 
великий народ с глубокой благодарностью 
поёт в своём государственном гимне: «И 
Ленин великий нам путь озарил». Работа 
Ленина «Что такое «друзья народа» и 
явилась одним из тех первых ярких л е
нинских лучей, которые озарили путь рабо
чему классу — авангарду русского народа, 
народов России.

В. И. Ленин 50 лет назад своей работой 
«Что такое «друзья народа» развернул зна
мя, которое стало знаменем созданной им в 
великом содружестве с товарип1ем Сталиным 
партии большевиков, спасшей нашу великую 
родину — Россию,— русский народ и вместе 
с ним и все другие народы нашей страны 
от позора царизма, от кабалы помещиков и 
гнета капитала и направившей их на спаси
тельный путь социализма.

В богатейшем арсенале побед советского 
народа и его героической Красной Армии, 
побед, организуемых нашей великой боль
шевистской партией под водительством то
варища Сталганл, одиим из острсйпгих и на
дёжнейших оруЖйй их идейной большеви
стской закалки является бессмертная работа 
бессмертного Ленина «Что такое^ «друзья 
народа* и как они воюют претив социал- 
демократов?»

АКАДЕМИК В. Г  ВАСИЛЬЕВСКИЙ И ЕГО РАБОТА 
ПО ИСТОРИИ ВИЗАНТИИ

Я. Лебедев
Лкадезди'к Вастьтий Г,риторье!ви'ч Вастль- 

евский (1838— 1899) оставил глубокий след 
K3 iK в русской, так и в заоадноевр-опейаюой 
исторической науке. Многие его вьсводы 
и результаты исследований не ух.та;рели и 
до 'Настоящего ©ремени, а его мегго!ДЫ на
учной рабоо'ы иаа источни^ками могут слу
жить об'раецом и для истори;ков нашей 
впохи.

Широкое пршлече.ш'е первоотэточшков, 
MttorooTopoKflee, вйимательное и тщ атель
ное их изучение и использование, постоян
ное стремление привлечь новые источники,

ещё ие быв^плие в ня1уч1ном обороте, а так- 
же по-новому комментировать уже извест
ные истори-ческие памятвдгки, подойти к 
ним с « 0.ВЮЙ точки зреш 1я—лот основные 
приёмы научгной работы В. Г. Васильев
ского, создавише ©му славу выдающегося 
■1Гссле1Д01&ателя.

В. Г. В.а(С!ИиЛье'вакий, как известно, Hn-* 
лялся апе1циал1И1Стом в области визанггинс- 
йеденш. Он ^мшаго м плодотворио работал 
по истортен Византии. Не будет преувели- 
че;ине1м сказать, что акад. В. Г. Васильевский 
положил нача(ЛО pyccKOMiy научном-у аи-
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Еаттггноаедению. Те ш зантишведчеокие 
работы, коггорые вышли ив-под neipa рус
ских учёных, писавших до В. Г. Васильев
ского, носили характер случайных изыска
ний и в дальнейшем развитии русского ви
зантиноведения большого значения не 
имели. '

Поэтому, приступая к разработка визан- 
'гийской истории, В. Г. Васильевский вы
нужден был начать с самого начала. И, тем 
не менее, он создал науку о Византии 6 
России, посвятив этой науке около 30 лет 
напряжённой научной деятельности.

В. Г. Вашль«вокий придавал большое 
значение работам русских учёных в области 
истории Византии. Говорч о задачах русской 
исторической науки, он писал: гЕсть отде
лы, в которых она не долкна и не может 
довольствоваться повтооением чужою . К 
таким отделам принадлежит, конечно, и ви
зантийская история, так тесно связанная с 
русской и славянской» *. Тематика визан- 
тиноведческих работ В Г. Васильевского 
чрезвычайно разнооб1разна.

В. Г. Ваагольевский изучал оггаошемия 
Виэаитим к Востоку и Западу. Темы о 
связях Византии с древней Русью, о вн- 
3a«THflcKOipycK3KHX ornHome'H'HiHX особекно 
п.рналеК'Зши его внимание, и он уделял им 
много места в своих изысканиях.

В. Г. Васильевский исследовал в своих ра
ботах не тааько -вопросы внешнеполитиче
ской историй византийского государства. Он 
является одним из первых исследователей 
внутренней истории Византии и первым 
русским учёным, поставившим это изучение 
на подлинно научную основу.

Многограниость тематикн, обилие постав
ленных и разрешённых вопросов поражают 
историка, работающего над изучением на
учного творчества и научного наследства 
В. Г. Васильевского, особенно если иметь 
в виду сложность политической и социаль
ной обстановки некоторых периодов визан
тийской истории.

Акад. Васильевский никогда не стоял в 
стороне от тёмных и трудных вопросов, 
которыми так богата история Византии. 
Наоборот, он всегда стремился разрешить 
их, входил, по словам акад. Б. Д. Грекова, 
в самый их «водоворот... и вышел из этого 
водоворота с честью»*.

В. Г. Васильевский родился в январе 
1838 года. Он происходил из духовного 
звания. Отец его был сельским свящеини- 
ком в селе Ильинском, Ярославской гу- 
6е!рши. Окончив ярославскую духовную се- 
миншрию. Васильевский осе^гью 1856 г. по
ступил в Петербургский главный педаго
гический ииститут. В и1нс,типут он посту- 
пии с хорошей подготоекои и довольно с^- 
ши1р1ньшн ш а 1гия1ми. «Он имел прекрасиую 
подгопювку по дреаимм языкам, по исто
рии, по русской словесности; он читал 
уж е по-французскй и по-немецки; он рас
суж дал о философии, о религии, о поли
тике, имел большую начитамность и был 
8а1ражёя скештацизмом по отношеиию к во-

‘ -еВестшк древней истории)» № 1 за 
1939 г., ст,р. 217.

2 Т а м ж е , стр. 338.

просам, которых нелегко касались дру
гие» Таков был югюша В. Г. Васильев
ский.

Благодаря хорошей подготовке В. Г. Ва
сильевский занял несколько привилегиро
ванное положение среди стулеитов, не 
только однокурсиикои, но и старших кур
сов, которые искали ('5.:ш:кенпя с ним. В 
числе этих студентов был будущий знаме
нитый русский критик и публицист Н. Ai 
Добролюбов.

Во время пребывания в педагогическом 
институте, а затем, с 1859 г.. когда инсти
тут был закрь[т,— в университете В. Г. Ва
сильевский очень много читает. Надо 
сказать, что в то время в силу различных 
о&стоятельстй п.убл!щич^т«чеокая литерату
ра была очень рлснростраагена среди сту- 
депто®. «Г<аж,дый старался прочесть,— пи
шет по этому поводу В. И. Модестов,— то, 
чего д,ругой ещё не читал, а еси?ги книга 
очень важная, то прочесть и её, коль ско
ро она прочтена его товарищем» \

Последний год пребыван'ия В, Г. Ва- 
сильевакого в уи ид ер с,и тете совпал с боль
шим обшесгвенньш подъёмом в жиэии 
России, которым отличаются 60-е годы и 
который отразился на студенчестве и на са
мом В. Г. Васильевском, также увлоказ- 
шемсл в силу этого общсстзенио-полити-' 
ческими вопросами своего времени.

В 1860 г. В. Г. Васильевский закончил 
университет и получил звание старшего 
учителя. В 1862 г. он уехал «с учёной 
целью», как говорили тогда, в заграничную 
командировку на два года. Остановился он 
в Берлине, где тогда вели занятия Моммзен 
и Дройзен, лекции которых В. Г. Василь
евский стал посещать. Заграницей В. Г. 
Васильевский провёл два года и в 
1864 г. вернулся в Россию. Здесь 
его ожидали разочарования: дело с
его диссертацией не ладилось, у него воз
никли раз^ногласия с руководителем его на
учными занятиями М. С. Куторгой. Тяж ё
лым было и материальное положегше В. Г. 
Васильевского. Последнее обстоятельство' 
заставимто его ттрияять место учтггеля гим
назии а Вильно и уехать из Петербурга. 
В Вилыто, помимо препода!вательской ра
боты, В. Г. Васильевский заьчился разра
боткой местных архивных мапериалов. Ре
зультатом этой работы явились его шссле- 
дования тю истории Литвы и города Виль
но.

В 1870 г. В. Г. Васильевский получил 
воз,можность защищать свою магистерскую 
диссертацию. По тому времени это была 
одна из выдающихся работ по истории 
Греции на тему «Политические рес|к>рмы и 
социальное д.вижелие в дре'вней FipenHM в 
период её упадка».

После защиты диссертации В. Г. Ва
сильевский занял кафедру в neTejp6yprcK0 M 
университете и ие покидал её до самой 
смерти (май 1899 года). Он читал общий 
курс истории средних веков, сделав исто
рию Византии предметом своих специаль-

® «Ж урнал министерства народного про
свещения» («ЖМНП») за 1902 г., стр. 138 
(статья В. Модестояя <гВ. Гр. Васильевский»).

f «ЖМНП» за 1902 г., стр. 141.
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ных исследований. Как профессор и руко
водитель студенчества, В. Г. Васильевский 
зарекомендовал себя с самой лучшей сто
роны.

Выше уже упоминалось, что В. Г. 
Васильевский придавал большое значениа 
византийско-русским отношен'иям. В этой 
области он и начал свои изыскания. Рас
смотрению взаимоотношений древней Руси 
и Византии пос.вян1ены следующие работы 
В. Г. Васильевского: «Византия и печене
ги», «Варяго-русская и варяго-английская 
дружина в Константинополе в XI я  XII 
веках», «Ру.сс!к0 ‘виза1нтийск'ие отрывки».

Под общим заглавием «Русско-визан- 
•рийс'к'ие отрывки» собраиы следующие И2- 
следования В, Г. Васильевского: «Два 
письма византийского императора Михаила 
VII Дуки Всеволоду Ярое л а м  ч'у», «Из ис
тории 976—986 годов», «Записка греческо
го топарха», «Хождение апостола Андрея 
в стране Мирмидонян», разыюкашя в об
ласти агиографической литературы, а имен
но: Ж ития Стефана Нового, Иоанна Гот
ского, Георгия Амастридского н Стефана 
СурОЖ СКОРО.

Статья В. Г. Васильевского «Вша1нггия и 
печенеги» появилась в 1872 году'. «Никогда 
не забыть того сильного апечатлеиия, к а
кое произвело в среде иитересова^вшихся 
русским историчесошм движением появле
ние первой по времени статьи Ва)С(ильвв- 
окого по Византии» Ч— писал известный 
византинист Л1кад. Ф. И. Успенский. Не* 
сколькими строками ниже Ф. И. Успен
ский дал следующую оценку этой работе 
В. Г. Васильевского: «И по своему внут- 
peHHeNty значению, и по живости изложе
ния, и ш  методическим приёмам упомяну
тая статья «iBHsa.HTHH я печенеги» может 
быть взята как образец для характеристи
ки учёной деятельности Васильевского»*.

Изложение событий из иогории Визаи-- 
тии В. Г, Васильевский начиизеп* в этой 
статье с момента кончины византийского 
императора Василия II Болга1робойда, т. е. 
с 1025 года. Он отмечает созданное этим 
императором и его предшественгеиками мо
гущество Византийской изиперии. После 
Василия II виза1Нтийское правительство со
вершает ряд «грубых политических оши
бок» Однако начало этим ошибкам по
ложил, по мнению В. Г. Васильевского, сам 
Василий II завоеванием Болгарии. Завоева
ние Болгарии и неприязненное отношение к 
болга1роком1у населению византийской ад 
министрации и преческо!го духовемсгаа на
рушили «систему византийского равнове
сия на севере» * империи, нарушили ту 
византийскую политику, которую так хо
рошо изобразил в своих сочинениях ви
зантийский император Константин VII Пор
фирородный.

В чём же сущность сделанной втгзаи* 
тийоким 1 ф1а1внтсльствам ошибки? Почему

1 «Ж М НП» за 1899 г.. стр. 294.
2 Т а м ж е.
® В а с и л ь е в с к и й В, Труды. Т. I, 

сгп . 2.
 ̂ Т а м ж е , стр. 3.

именно запаевзние греками Болгария нару
шило систему политического равновесия 
на границах империи, вызвало осложнения 
и так неблагоприятно отразилось на даль
нейших событиях, на дальнейшей историч 
Византии?

При объясиенни политической обстанов' 
кн, сложившейся в результате весьма 
сложного сплетепия различных по свое/му 
происхождению и по своей природе явле
ний в истории Востока и Запада, В. Г. Ва
сильевский ввёл в научный оборот совер
шенно новый элемент, иикем из исследова
телей до него не применявшийся. Этот но
вый элемент—^печенеги. Печенеги уравно
вешивали политические отношения, с одной 
стороны,^ между Византией и Болгарией, а 
с другой—^между Византией и русскими и 
мадьярами. Дружба и союз с печенегами 
спасали Византию от нашествия русских и 
мадьяр, спасали её от войны с Болгарией.

Но вот Болгария подчинена Византии, и 
богатая Византийская империя становит
ся аепосредстзонной сос&дкой печенежских 
орд. Равновесие начинает колебаться. Визан
тии начинают грозить печенежские набеги 
со всеми их плачевными последствиями. На 
протяжении ряда лет византийские провин
ции, вплоть до столицы империи Констан
тинополя, подвергались опустошительным 
набегам кочевников — печенегов, узов, по
ловцев. В происходивших столкновениях 

греки неоднократно терпели серьёзные по
ражения, ставившие империю почти на край 
гибели, особенно после того, как печенегам 
удалось войти в соприкосновение с близ
кими им этнически турками-сельджуками, 
теснившими Византию с востока, со сторо
ны её малоазиатских провинций.

Крайне тяжёлым оказалось положение 
В'иза1нтии в конц<» XI столетия, при импера
торе Алексее I Комнине, а именно зимой 
1091 пода. И вогг в тот момент, когда ка
залось, что Византийская империя погиба
ет под уаарами врагов—печенегов и ' ту-> 
рок, — Алексей Комнин обратился за по
мощью к половцам, которых он незадолго 
до этого с большим трудом изгнал за гра
ницы своего государства, опасаясь их не ме
нее, чем печенегов. Безусловно, обращение 
за помощью к половцам было весьма риско
ванным шагом. Одновременно Алексей слал 
письма на Запад, взывая о помощи для спа
сения своей империи.

Однако цели, которые преследовал Алек
сей Комнин, обращаясь за помощью к по
ловцам и латиняшм, были различные. Па- 
ловцы, по определению В. Г. Васильев
ского, «были союзниками отчаяния» ®. 
«Они должны были,—-читаем мы у В. Г. Ва
сильевского,—IB самом бляротариятном слу
чае только помочь императору Алексею 
пережить критическую минуту, пока не 
прид|ут более надёжные, более цадилизо- 
ванн1эге и человечные союзники. Эташи со* 
юзмикамн были люди лг.т!''нского Запада»*,

Наряду с этим, каг-i ио.Кс!ЗЫ:!пет В. Г. 
Васильевский на основании привлечённых

® Т а м ж е . стр. 77.
• В а с и л ь е в с к и й  В. Т^>уды. Т. I, 

стр. 77,
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им иоточл'иков, визаитийский И1м:пе.ратор 
Алексей Комнин, этот «истый и крошили 
визанггаец> i ,  (редаостный богослов, до моз
га костей «проникнутый воззрением стро- 

той противотатинской партии» *, не шедший 
!ни на какие уступки в спорах с Римом в 
'обласгги догмаггики, Teneipb, ожи.дая помо
щи с Запада, шёл на уступки и протянул 
руку примирения папе Урбану И, зная, 
что многое аадисит в Западной Европе от 
йего. Разбор вэаимоотношешй Византии 
И Запада в области церковных дел позво
лил В. Г. Васильевскому еш;ё резче под
черкнуть трагическое значение для Визан- 
гинкжой шперм« печеа1ежйких походов и 
катастрофическое положение государства, 
вызванное этими походами.

Ствсяёиный TypiKaiwi, накодясь нака;н1ун« 
сж>ей гибели, вшантинекий самощер-жед 
голххв был оггречься не только огг приици- 
пов, на коггорых была построеиа его мо- 
ширхия, но и от живого аимвола этой мо* 
нархии — столицы Константинополя,

Чтобы поияггь всю трагиадооть положе
ния Вязанотйской империи я её шраиите* 
Л1Я, коггорый был ГОТО© откаеаггься от сво
ей столицы, Ш'до осозиать вг.е 31илче'ние 
Константинополя в то время, всё его ве- 
^Ш'чие. /

И вот «в 1091 году с берегов Босфора,— 
чиггаем мы у В. Г. Васильевс.кого,—донёс
ся до Западной Еаропы пря^мой вопль от
чаяния, насггоящ'ий крик угорающего, ко
торый уже »е может различать, друж е
ская или нет1рия131не'н.н-а.я рука протянется 
для его спасения» ®. Визамтийский HMneipa- 
тор в письМ'ЗХ, которые он отправлял вэ 
все стороны, описывал ужасы печенежского 
и тугрецкого нашествия и молип о спасе
нии Визаиггии. «Я сам,—писал Алексей 
Комнин, — облечённый саном императора, 
не вижу никакого исосода, не нахожу ни
какого спасения: я принуждён! бегать пред 
лицом турок и печенегов, оставаясь в од
ном г0 |роде, пока их гариближеиие не за
ставит меня искать убежиш,а в другом» 
i И почти вслед за этим, умо^тяя всех, 
кто бы они ни были, при1дти памочь гиб
нущей Х1рис.тяа«ской де,ржа:ве, Алексей 
Комнин заявлял: «Мы отдаёмся в ваши ру
ки, мы предлочитаем быть под властью 
ваших латаняя, чем под итом язычтакоа. 
Пусть Коиста;нтино1поль л\"чше достанется 
вам, чем туркам и печенегам»

В. Г. Васильежкий придааал этому 
Письму императора Алезссея большое зна- 
чеиие, и в его концепции оно заШ'Мает 
видное место. В. Г. Васильеаский нахо
дил, что зиаменипгая речь папы Урбана II 
на Клермонском соборе Ш была новым и 
©ддаственмым стимулом крестового похода. 
Идея похода в ywiao: западных феодалоз
(«соарела неэавиоимо от папы я первона
чально не была, конечно, связана с одним
U , -------------

1 В а с и л ь е в с к и й  В, Труды. Т. I, 
|СТр. 79,

2 Т а м ж е, стр. 83;
* Т а м  ж е , стр. 90.
* Т а м„ ж е , стр. 90—91.
® Т а  м ж е , crrj>. 91.

Иерусалимом» — говорил В. Г. BaciUbeiB- 
ский. Он высказывал даже пред пол оже^нне, 
что эта идея, «может быть, возсе не была 
соединена»  ̂ с Иерусалимом. Не одшн ми
стические поритзы руководили рыцарями ч 
их вождам/и. Для них речи Петра Амьен
ского бьгли 'не.убедительны. Фанатизм л 
энтуз'иаз.м этого зиаме^гитого проповедника 
С'радшх BfiKOB не трогали сердца феодалов, 
к его пламенным речам феодалы были рав- 
нодуишы. Заманчивые мирские выгоды, бо
гатства Византийской империи и её столн-^ 
цы—IBOT что влекло в первый крестовый 
поход феодальное воинство Запада.

Походы печенегов, тяжёлое положение 
Византии, письмо Алексея Комнина, за 
хватнические стремления западных рыци- 
рей, привлечённых сказочными богатства/м,и 
Конста’н,т'и1но(поля, и, наконец, Клермо}РСКий 
собор, речь папы Урбана II, Пётр Пусггы'Н-' 
ник (Амьенский) и толпы народа с их на
ивной верой в спас€1ние гроба Господня— 
вот основные линии концепции В. Г. Ва
сильевского, построенной И.М при объяс
нении причин этого похода.

В этой концепции, несомненно интерес-' 
ной и любопытной, недостаёт, по нашему 
мнеиито, существенного звена; В. Г. Ва- 
оилье'вский упустил столь значительный 
фактор, как В1нут1реннее соотоя'ние Европы. 
Характеристика, анал1из этого состояния 
отсутствуют в общей системе его доводов. 
М ежду тем хорошо известно, что общест
венная жизнь Западной Европы в эту эп^- 
ху былл полна самых разнообразных кол
лизий классового порядка, которые также 
служили причинами движения лк>дей Запа
да на Восток.

Продолжая дальше следить за ходом со
бытий, В. Г. Ва'сильевокий установил, что 
в первоначальные планы первого кресто
вого похода были внесены некоторые из
менения. Из них самое значительное «про
изведено было резким и неожиданным вме
шательством в судьбу христианской циз.и- 
лиааци,ц со стороны дв.ух варваров, кото
рые не знали ни папы Урбана, ни графа 
Фландрского и которых... не хотели знать 
не только ста:ринные благочестивые пове
ствователи о папе Урбане на Клермонском 
соборе и о Петре Амьенском, но и но
вейшие исторические исследователи, при
выкшие, подобно своим средневековым 
предшественшгкаим, смотреть на ход исто
рии только под своим углом зрения»®.

Какой жестокий укор эзучит в этой реп
лике по адресу историков, предпочитаю
щих пользоваться протО|ренными дорогами 
в своих исследованиях, в своей научной ра
боте! В своём исследовании В. Г. Василь
евский пошёл по другому пути: для объ
яснения хода событий он привлёк обшир
ный материал первоисточников и дал ему 
оригинальное, совершенно иовое освеще
ние.

Два варвара, на роль которых в истории 
первого K'peiCTOBoro похода обратил в!1има- 
1гие В. Г. Васильевский, были по,товецкие

® Т а м ж е, стр. 93.
’ Т а м ж е, стр. 93—94. - 

Т а м ж е, стр; 96.
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хаиы Банях я  Тугоркая. Об яя решанощей 
роли в описываемых событиях и не подо* 
эревали те учёные, п о 'адресу  которых на
правлен упрёк В. Г, Васильевского.

Олисываемые события aaiaeipuiHJiHtcb тем, 
*гто неомотря н.а катастрофичность положе
ния энергичный Алексей Комнин сумел со- 
(^рать небольп1уто армию, с которой и дач* 
(иушся отражать н,ашесггв!ие печеитла, не 
ожидая помощи с Запада. С половецкими 

'зс,аш1мя ему удалось заключить воеганый 
союз, н совместно с он напал на tie-
•ченежские вежи. В кровопролитной битве 
29 а!Щ>еля 1091 г. печенеги были почт-i 
^полностью уайпггожены. Вскоре Алексей 
покончил и с половцами. Таким образом, 
имшно. сполоэцы оказатш ррамадкую уюлу- 
пу христиансодам'у м1И:ру,— за1клк>чает В. Г. 
'Ва)сотль€1жзк'ий.— Предвод1гегелп1 вх— Боеяк и 
Тугоркан—должны быть по <шра1вв1длив0ста 
названы спасителями византийской импе
рии»*.

Работа В, Г. Вас1ИЛье1вюко1Х) «Византия й 
печелсга» заиишает видное место в виза гг- 
гпмновад'чеокой  ̂ литературе, и без неё не 
мот'ут обойтись все те, кто изучает исто
рию Визаитяи или занимается исторйей 
срадиевековья. Пре1кра1сный анализ собы- 
Пйй XI в., новая постановка проблемы о 
цршйнах первого крестового похода, с 
ггриклечением нового этничес'кого элемен
та—печенегов, половцев — как действенной 
силы в разыгравшихся тогда событиях, за
мечательные приёмы работы иад источит* 
каии, глубокое и раэносторонпее остеще* 
1ше П}жве1дённ[»г.х фактов—'вот ооновгные до- 
стоинспва этой работы В. Г. Васильеаско* 
го.

Семидесятые годы XIX в. в исторш  
русской ргауки, а также в истории русской 
общестэеиной мысли отмечены интенсив- 
ш й  бо1рьбой норм.аяской и антинор1ма1»сКой 
школ по вопросу о прайсхождеиии Русл. 
К этому времени борьба между но|рм.а.ни- 
6 та;М1й и а»Ш1норман№стам:и приняла широ
кие размеры. На страшщах журналов по- 
я1»ился ряд статей, в которых страстно об
суждались доводы обоих напра^влений.

В разгар этой борьбы в «Жури^а.ле ми
нистерства нз-родного прасаещения> 
(1874 г.) появилась статья В. Г. Васильез- 
йюого о в ар яг о-русской и варяго-англий
ской друж'тие. Эта статья выдш гала сэ- 
ве.ршечно нону го точку зрсш я по тооросу 
о соста!зе вар^.жсхой дружипш в Коитстан- 
тинополе. Общепринятым было мнение, 
«что варяжС'Кая друж:ина в Коне тан тия1о- 
поле состояла из С1К.андш1а1В01В или вооб
ще из людей северно-немецкой ветви»*, 
В. Г. Василь€11сюий не был согласен с 
этой точкой зрения и в своей работе пы
тался дохазать, что под варягами в Вч- 
ванггия в XI в. надо понимать русских ела-
ВЯ1Н.

Д ля доказательслтва эпгого тезиса В. Г.' 
Васильевский в своей статье исотользовал 
^>льшое количество разнообразных источ-' 
ников. Помимо произведений многих визан^’ 
тийсааня писаггешей: Михаила Пселла, Ат* 
талиоты, Вриенния, Скилицы, Никиты Хо* 
йиата и др., — В. Г. Васильевский при
влёк .русские я грузинские летошней, со
чинения воаточных писателей—арабских м' 
свврийскнх,— согчияения армяисюих нстори^ 
ков и жрошготов, рунические надхгиси, свн^ 
дете-льства западноевропейских соэремен-* 
шж^в, эизагатийские хрисозулы, эпиграфи-* 
чес 1̂  материал и пр. Особенно следуе!! 
опметнггь исж м ьаовам е В. Г. Васильев- 
саоим ислададсюих саг и песея скальдов. Он 
придл1В1ал им большое аначенпе я стави'л 
На одно из вадных мест среди пз>иале1чён- 
ных им п©рво(исто1чни!юо1в, но в то же время 
гаадвергАЛ их основательной критике я де» 
ттальяюму анализу.

В результате своего исследования, чрез*» 
вьгчайно подробного и глубокого, В. 
Вашльевокий вьадгшнул среда многих дру
гих следующие положения; 1. На основа
нии юритичеокого разбора скандинавских 
саг и песен скгалылт XI в., а также неко
торых иных данных можно заключить, что 
«варяпа1ми> в Византии были русские.- 
2 . Анализ йсто'чмиков пожазьгаает, что а 
них «имя русских не встречается наря1ду 
с варягами, а либо одно, либо лругое и«т' 
у одного n[iCaT€vTH русские, а у другого 
на том же месте варяги®, а официаль
ный виэаитинекий язык употребляет выра
жения «Русь-варяги», «Варяго-Русь». 3. В 
coicfnatBe варяжского (BoeiHHioro корпуса в 
B»3 aiHiTiHH находились и скандинавские нор
манны, пришедшие в Константинополь че
ред Русь, где они составЛЯ1ЛИ наёмную 
«дружину русских князей»*. С конца XI в. 
piycC'KHX людей замеинли появившиеся а 
Византии антло-саксы.

Нужно заметить, что исследование В. Г. 
В(а)аияьеэск0(П0 «Варяго-русская и варягэ- 
гиглийская дружин'а в Константинополе а 
XI и XII веках» не утратило большого 
иа.учното эначения и сейчас, хотя со врз- 
М61Ш е'го напечатания прошло около 70 
лет.

Под cKpoMHHiM названием «гРусско-®изая^ 
■гайские отрывки» В. Г. Васллье!3ски9 
сгруппировал исследсвания, такж е посвя
щённые изучению вопроса о впзантийско* 
руоских отношениях. ,

Первое из них—<Два письма виэантий-^ 
с«ого ймпвраггора Ми>инла VII Дуки Bce-J 
вавдду Яросдавичу»—было выз1эа‘ИО пояи* 
леяиеи в печати даух писем, огаубликаз-ан- 
ных пречюсшл! учёным Сафою; определить 
их автора я адресата не удалось. Сафа 
считал, что письма ааресо(ва!Ны иэвестиому^ 
норманскому князю Робс;рту Го:г:с;кару.

Тщательное, буквально скрупулёаное. 
иэучедгие текста писем, выл^твшееся в гро*

‘ В а с и л ь е в с к и й  В, Труды. Т. I, 
стр. 107.

«Древняя и новая Россия», Т, 1Ь, ЛЬ 5,
бяр.

“ В а с и л ь е в с к и й  В, Труды. Т. I, 
стр. 374. ^
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мадиуго исследовательскую работу тексто* 
логического xapaxieipa, а также озяакомле* 
ние с иетелренчвсжой обстаножой не только 
не позволяли В. Г. Вастльеискому соглй- 
о№ться с мнением греческого учёного, но 
заюта!ВИ|Л1И его вьгд'ашнуть сеооо собствеожую 
гдатофвзу, с^тодшшуюся к тому, что адре
сатам Михаила VII Дук^и являлюл русский 
К'Н'Язь Всеволо|д Ярослааяч, сын Я.ргёла®а 1 
й отец Владимира Мономаха, бывший ве
ликим князем с 1078 по 1093 год *.

П|р0аела(нная В. Г. Васильевским работа 
над письмами визанггийсжого импераггора 
делае<т произведение его цеиным и образ
цовым не только по тем вымда/м, к ко
торым он пришёл, но и по тем при
ёмам исследования, которые он применил 
П5>и изучении источни'ка.

Всё же а Д|элт«>й работе В. Г, Василь
евского следует отметать и один недоста
ток: очень юраткий анализ соегтоя;ни1Я ви- 
аангпийсчсого госудйрюгаа в * конце XI в,, а 
та.кже тех политичесзсих мотивоз, которые 
закуга'вили Михаила обратиться с письма
ми к русскому князю.

Второй очерк, помещённый в «Отрыв
ках», оваглавлей «Из истории 976—986 го
дов» (из ал-Мекина и Иоанна Геометра). 
Содерж'зниевм его явилось нё исследование 
вшантийской истории конца X в., а раз
бор материалов из обозначенных в подзаго- 
лов1ке рабоггы аоторов: арабского историка 
и византийского писателя. Почему же В. Г. 
Васильевский к н»м обратился? Он обра
тился к №им потому, что и русская й ви
зантийская летопиаи, а также историче
ская литература Византии той поры (Ски* 
лица, Кедрин. ЗонЗ|ра, Пселл) оказалтеь, 
по изыс'каииям В. Г. Васи'лье&схого, не ffa 
высоте: в них много ошибок, ноточностей, 
разногласий, неграмотных, грубых компиля
ций.

Медаду тем ви'зантийская истортя конца 
X в. нлсыще'на событиями, в которые резко 
и сильно вмешивается древняя Русь. И ф ак
ты, сэязан/ные с амеш^ательством русских з 
«crfoqjHfo Визайтии, играют не П0lcлeд«юf0  
potffb. Наряду с этим иужно отмеФИггь, что 
в X в. в истории др€(вней PiycU и Вшаигтии 
есть шюго неясных сторон.

Поэтому «если бы мы могли восстано
вить,— пишет В. Г. Васильевскяй,— точ- 
иуго хронатолИ'Ю всех эфих событий, то 
для нас с1‘ала бы яснее не татько общая 
связь между затрудни1тельны1м положением 
Вдаантии и успехам1и болгар с одной сто
роны. крещением русского князя В ладим и
ра и пробужденном энергии гре-ческогэ 
Оружия в борьбе с болгарами с другой  
стороны, но в НГН01М, более ярком свете 
выстав1ились бы MiHonne частные подробно
сти истории, не только византийской, но 
также болгарской л русской» *. Всё это, вме
сте взятое,— неудовлетворительное состоя
ние византийских исторических источников 
и большое историческое значение эпохи — 
заставило исследователя обратиться за до*

* В. Г. Васильевсосий без особого труда 
установил автора писем.

* В а с и л ь е в с к и й  В. Тоуды. Т, II, 
стр. 63.

полнениями я поправками к другим как ви
зантийским, так и невизантийским источий- 
кам.

Разобрав некоторые известия ал-Мекинз, 
а также ря'д сш дстельств в аги'мотворен'иях 
гимнографа и церковного оратора Иоанна 
Геометре, имевших отноше!Яие к историч 
Византии и крещению Руси, В. Г. Василь
евский на ооновании этого убедительно до
казал ценность для истории Византии и 
древней Руси этих двух писателей.

Большим исследованием язляется третья 
работа В. Г. Васильевского, помещённая в 
«Отрглвках»,— «Записка греческого топар- 
ха». Выше уже бы.то упомянуто, что В. Г. 
Васильевский не стоял в сторо1не от не
ясных вопросов, поставленных русской ис
торической наукой, а, наоборот, всегда 
брался в своих работах за их решение. 
Примером такого рода исследования и яв
ляется «Записка греческого топарха», в ко
торой много тёмных, неясных сторон и ко
торая в связи с этим вызвала появление 
значительной литературы: А. Куник,
Ф. Вестберг. А. Васильев и др.

В. Г. Васильевский в оэоей работе над 
• «Запиской греческого топа,рха» подошёл 
по-'ногвому к этому памятнику, предложив 
ряд новых решений вопросов, встречаю
щихся в «Записке»: по'велителя, фигури
рующего в «Записке» и живущего к севе
ру от Дуная, В. Г. Взсильезский отожде
ствляет со Святославом; под «варварами», 
нападавшими на область топарха, он пони
мает не хазар, а венгров; описываемые в 
«Записке» события происходят, по В. Г. 
Васильевскому, не в Крыму, а на Дунае й 
в Болгарии и пр.

Многие из утверждений В. Г. Васильез- 
ского весьм^а дискуссионны и отвергнуты 
К1ритикой уже в нанте время. ^

Но в 70-е годы, когда В. Г. Васильев
ский работал над «Злгтс.кон rpe4ecKorj 
то'Парха», состоягтие памятников и источ
ников было* совсем не такое, как в начале 
XX столетия, во время разбора работы 
В. Г. Васильевского Ф. Вестбергом или
А. Васильевым. Надо учесть, что В. Г. Ва
сильевский во многих вопросах в своей 
«Записке» шёл целиной, непроторенными 
тропинками — и шёл смело, выдвигал сме
лые гипотезы, вносил смелые новые реше
ния и вёл за собой этим путём, путём дер* 
заиий, русскую историческую пауку.

Последней частью «Русско-византийских 
отрывков» является «Хождение апостола 
Андрея в стране Ми!>милонян». В научном 
творчестве В. Г. Васильевского до-чж'ча 
быть отмечена одна осабен!;ость, проходя
щая краслой нитью через болыпжгство его 

■ работ,— это обширное привлсчеиие и ис- 
пользоваише первоисточн1нков, а разным об
разом и литературы, относящейся к изу
чаемому им вопросу, в . Г. Васильевский 
привлекает самый разнообразный источнико
ведческий материал. В этом отношении ои 
не знает границ. Свободно и легко вводив 
он в научный оборот источники, крайне раз
личные по географическому происхожде
нию или же обоз’.чачае.'мые далеко отстоя* 
ишлш 01дна от другой хроноло1пическиии 
латами, причём среаи тех и других мы мо
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жем »айти материал самого различногз 
жанра и содержания.

Если мы с этой точки зреиия подойдём 
к статье «Хожден'ие апостола Андрея в 
стране Мирмидоняи», то увид^гм, что oiri 
очень характерна для иаучного творчества 
В. Г. Васильевского. Центральное место в 
этой работе автор отводит апокрифам. И с
следование апокрифического материала в 
«Хождении» В. Г. Васильевский произвёл 
мастерски, с большим научным остроуми
ем, что позволило ему вскрыть и объяс
нить ряд исторических фактов при помощи 
апокрифических источников.

Заслуга В. Г. Ваоиль&вского при изучен 
НИИ им «Хождения» заключается ещё и з 
том, что он сделал попытку поставить в 
связь византийскую легенду, перешедшую 
в апокриф о хождеиии апостола Андрея, с 
историческими дзнным,и и исторяческимя 
событиями, приуроченными к древнерусской 
истории, и тем самым указал, что при над
лежащей проверке и научной критике 
«Хождение апостола АнД'рея в стране Мига- 
ми1ДОня1н» может быть использовано как 
асторическ'ий источник.

В. Г. Васильевский, обнаружив в рассмот
ренной им легенде исторические черты л 
падвергнуа и-к: научной критике, пришёл к 
определённым выводом уже исторического 
эначання, а тем самым и подчеркнул боль
шое значение для исследователя-историка 
апокрифической л!итературы.

В этом — значение статьи В. Г. Василь
евского «Хождение апостола Андрея а 
стране Мирмидонян».

Среди многочгисленных и различных вя- 
зантийсаоих источникав агиопрафмческие 
произ’в е д а т я  являются важным и ценным 
материалоим источли'коведческого xaipaxTepa, 
так как наиболее правдаво и жизненно 
отражают окружающую их обстановку — 
как политическую, так и бытовую. Такое 
значение византийской агао^рафичеокой ли
тературы д^вно уже признано наукой как 
загранипей (Бюри, Финлей, Ш арль Диль), 
так и в России (X. Лопарев, В. Латышев, 
Ф. Успенский, А. Васильев).

С таким значением агаографил был со
гласен и В. Г. Вас'илье^вский. В одной из 
своих работ он следующим образом ото- 

' звался о житийной литературе: «Новых
подробностей или - даже новых отосраве- 
ний для познания византийской жизни мы 
можем ожидать именно от расшире
ния нашего знакомства с агиографической 
литературой, от новых находок в этой об
ласти»^. И вполне естественно, что 
В. Г. Ва!силье1в.0кйй, так сильно и.нтересо- 
ва1ВШ;ийся русско-византийоюими отношения
ми, при отмеченном выше его взгляде на 
агиографию должен был обратиться к  изу
чению соо(гветств1ующих житий.

-Четыре аптографичеекгах пронэведеиия 
привлечены им с этой целью при разборе 
В!нзантийск0-русаюих отномьеши: ж'ития
-Отефлна Нового, Иоанна Готского, Геор
гия Амастридского и Стефана Сурожского. 
Д за  первых, не затрагивающих нетюсред-

* В а с и л ь е в с к и й  В. Труды. Т. III, 
счр. СХП1.

стйеино пи')а1Нтнйс.ко-русского випраса, слу
ж ат В. Г. Васильевскому лишь для уточне-^ 
ния некоторых предзаринельных обстоя
тельств: хроио'логи'ческих, характеристики 
обстйвов1ки в Крыму н др.

Из двух других жнтнй В. Г. Васильев
ский черпает материал о неносредствешыл 
отношениях Византии и Руси.

По!Д1>обао и тщательно исследуя их, уч
тя ©се особенностн жкпийной литературы' 
как исторического источника. В, Г. Ва-' 
сильевский относительно первого из «их— ̂
жития Георгия Амастридского—^пришёл к 
таким выводам. Во-первых, оно даёт воз
можность установить, что о Руси визан
тийцам бы.чо известно в первой половине IX 
столетия. В частности о Русй знало насе
ление М13Л0  азиаток их берегов Чёрного мо
ря. Во-.вФорых, подробное ра;сс1Мотрен1ие 
упомт11Н'аемых в амастридоком житии на
шествий на виззитийское побережье по
зволяет В. Г. Васильезсшму допустить, 
что набеги Руси на византийские пределы 
были ранее того времени, которое упомя
нуто в речах известного церкошого дея
теля Византии патриарха Фотия. В-треть
их, упоминаемое в житии русокое нашест
вие на Пафлагомский берег и на Амаст- 
рту является исторической действитель
ностью.

Цеотральное место в исследова'нин В. Г.' 
Васильевским второго жития — жития 
Стефана Сурожского — зл1;кнмает разре
шение чрезвычайно трудного и сложного 
вопроса о той Руси, которая напала на 
Сурож. При разработке этого вопроса В. Г. 
Васильв'вский пра/тзна присущую ему боль* 
Шую эрудицию, йодк.реплснную выдающим
ся тала1Нтом и научной интуш'ней, позво* 
лившими сделать немало остроумных до 
гадок. Работа В, Г. Васлльеаского над 
житием Стефана Сурожского — одно из 
наиболее замечательных его исследосаа^ний.

В результате своего изыскания В. Г. 
Васильевск'ий признал, что под Сурожем 
известен был тот русский народ, о кото
ром, как о напавшем на Пафла!Гонокую 
провинцию Византии, идёт речь в житии 
Георгия Амастридского и который был из
вестен грекам ещё ранее 842 года. Но, за
являл В. Г. Васильевский, «тем не менее 
мы не дерзнём сказать, что та Русь, кото
рая посетила в первой полоз^’.ие IX века 
берег Пафлагонии, была Русь славянская 
На вопрос же о том, откуда пришла Русь 
к Сурожу, опреаелёиного ответа ' мы у 
В. Г. Васильевского не находим. Указаз 
на три центра — таврический, приднепров
ский и тмутороканский,— которые моглл 
служить местом отпра’Зления рз’сских в по
ход на Амастриду и на Сурпж, В. Г. В̂ а- 
сильевский затрудш лся назвать тот из 
нйх, откуда именно русский н-ар01Д высту
пил в а'маотридск'ий и сурожский походы.

Указанные на.М'И выводы В. Г. Василь
евского яюшяются глз.3''гыми, основными. 
Помимо них В. Г. Вас'илье.зскйй в своём 
исследовании разрешил и разъяснил ещ-е 
ряд вопросов. Воё это вместе взятое дела
ет первоклассной его работу над житиями.

" Т а м ж е, CTD. CSLXXIX.
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, Оба последних жития — Георгия Ама- 
стридскаго и Стефана Сурожского—В. Г. 
Ва10ильевс№ий перевёл на русский язык н 
заново издал с большим и содержатель
ным комментарием ввиде «Введений». Пе
ревод, издание и комментарии к этим цен
ным источникам византийской и русской 
истории являются образцами подлинно 
научной работы при издании памятников.

Из остальных исследоваиий В. Г. Ва- 
Ьильеюкото необходимо отметить исследо
вания, посвящённые изуче1нию ваутренней 
nc-TopwH византийского госуда|рст1ва, а HiMeiH- 
но социального строя империя. Это широ- 
каи’З'вестные статьи В. Г. Влсильеаскогэ 
«Законодательство иконоборцев» и «М ате
риалы для внутренней истории Визаитий- 
ского государства». И сейчас ещё, спустя 
60 лет с мом ента опубл1И ковами я работ 
■В. Г. Васильевского, когда и заг.рамицей 
и у нас появ1И.лись новые изыокаиия по 
этой теме, византиноведение не может по
хвастать тем, что в области внутренней 
истории Византии для науки всё ясно и всё 
решено. Во времена же В. Г. Васильевско
го это был почти совершенно не раорабэ- 
танный отдел в.иза,нтийской истории, пред- 
ставля;вший большие Т1рудности при его 
изучении вследствие обилия специфиче
ских терминов, требовавших предваритель
ной баа 1»Ш|0 Й работы по их разъяснению и 
ком'Мвнти1рованию, вследств'ие своеобразия 
отношений между классами в византийском 
обществе, а главное, вследствие неразра
ботанности источников. Известно, что даже 
такой специалист, как Цахарие фон Лин- 
генталь, не был в состоянии разъяснить 
иекоторое вопросы.' Молодой учёный В, Г. 
Васильевский прекрасно спра<аился с по
ставленной задачей. Итоги его работы бы
ли весьма значительны. Академик С. А. 
Ж ебелев определяет их следующем обра
зом; «Он (В, Г, Васильевский.— Я. Л.) ука
зал на многие источники по истории визан-* 
тийского крестьянства и византийской по
датной системы, перевёл или изложил са
мые запутанные тексты и этим сделал до
ступными для понимания нелёгкие по язы- 
|су новеллы византийских императоров и 
Документы, сопоставленные в издании Ми- 
клошича и Миллера. В, Г. Васильевский оп
ределил время издания Эклоги и Земле
дельческого закона, объяснил, что пред
ставляла собой крестьянская община в Ви
зантии XIII века и как она разложилась, 
какие меры принимались в защиту кресть
янского землевладения; познакомил нас с 
положением крепостных, с крестьянскими 
наделами; объяснил многие, до того не
понятные термины»^ Работа В. Г. Васильев
ского положила начало в русской науке из
учению внутренней истории Византии, 
указала пути, по которым должно было 
идти в дальнейшем это изучение.

Важной по методу разработки является 
работа В. Г, Васильевского «Из истории 
Византаги XI! века», относяща'Я(СЯ к 1876—' 
1877 гг. и состоящая из двух статей: «Со

юз двух империй» (1148— 1!55) и чЮжно- 
итальянская война» (1156— 1157).

В этой работе мы находим указания на 
новые факты, имевшие отношение ко вто
рому крестовому походу и союзу Восточ
ной и Западной империй и вносившие 
ясность в сложную международную обста
новку XII века.

Одной из особенностей научной работ!л 
В. Г, Васильевского было стремление до
водить до конца свои исследования, обя
зательно добиваясь при этом тех или иных 
выводов. Примером может служить разра
ботанная В. Г. Васильевским тема о Симео
не Метафрасте, которая была предметом 
его научного интереса на протяжении ряда 
лет. Этой теме он посвятил следующие 
статьи: «О жизни и трудах Симеона Мета- 
фраста»*, «Хроника Логофета на славян
ском и греческом»® и «Синодальный кодекс 
Метафраста»*. Исследование о Метафрасте 
является одной из лучших работ В. Г, Ва
сильевского, В своё время она получила 
очень лестную оценку акад. Ф. И. Успен
ского: «Смело можно сказать, что иссле
дование о Симеоне М етафрасте проведено 
автором в высшей степени последонательно 
и методично, что оно открыло совершенно 
новые перспективы как для изучения awio- 
графии, так и византийской историографии. 
В этой области... добытые им (результаты 
останутся навсегда памятником высокого 
критического таланта, большого ума и гро
мадной начитанности в источниках»^.

В. Г. Васильевский также опубликовал 
весьма ценный для пон,и1мз«ия внутренней 
история византийского государства памят
ник, содержащий разнообразный материал, 
а именно: сведения по военному искусству 
Византии в XI в., прав^^ла поведения, до- 
моуяравства, семейной жизни и пр. Это был 
своего рода «Домострой» древней Руси. 
Опубли1коэа1иие этого памятника, известно
го под названием «Cecaiimeni Strategicon», 
отаосятся к 1896 г., а его исследование
В. Г. Васильевский произвёл значительна! 
р»ньш€, непосредственно по рукописи, з 
статье «Со(веты византийского боярина XI 
века», помещённой в трёх книжках «Жур- 
н.ала мн'нистерства на1родного просвещенигя» 
за 1881 год.

Выше мы уже говорили о том большом 
З'Наче'Нии, которое пршда1вал В. Г. Василь
евский агиографической литературе. Кро
ме житий, помещённых В. Г. Васильез- 
аким в его статьях под названием «Русско- 
■эизаатийсмие отрывки» и «Русско-визан
тийские исследования», им были изданы ещё 
даа следующиос агиографических памятни
ка: «Повесть Е:тш'фания о Иерусалиме я. 
сущих в нём мест, первой половины I X  ве
ка» и «Николая еп. Мефонского и Феодора 
Продрома, писателей XII столетия, Житид 
М елетия Нового», Оба эти произведе-

1 cBetTHHK Д'реаней иетарии» № 1 за 
1939 г.  ̂ стр. 218.

* «Ж М НП» за 1880 год^
® «Византийский временник». Т. II за 

1895 год.
 ̂ «Ж М НП» за 1897 год.

® «Ж М НП» за 1899 г.* стр. 331.
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ния были изданы в 1886 г. ш о т в о 
де В. Г. Васильевского и с его коммвй- 
тариями, в коФорых он раскрыл большое 
значшие етих шмятникюв для исггорнчс- 
окой щуки.

Крайне цшным, ИЮ, к соокалешю, не 
окоиченным й»ляеФся нэдлнное В. Г. Ва- 
сильввскш* в 1890 г, сОбозреше трудов по 
визаитийсаьой ию!тю1р1ии», предсггааляющее 
собой обзор работ по иацьамию н о<5ъяснв* 
11Ш0 вшат^йошх источшкоа.

Обэф этот В. Г. Васильевский аагчал с 
эиохя Воз1рожде1Гия и 'довёл до конца 
XVIII веха. Это чрезвычайно трудоёмкая 
рабогга, П0ггреб01ва(вшая (к̂ льшого колзгчест*

вв В0торлю1рафше1(жи[х п библио(графше* 
ских оправок я я1вляк>щаяся прекрасным 
справочным пособием по виааштшшведшию. 
В «Обозрении» можно найти ряд ярких 
хл'ралег€5)(теггик такяос учёных, кале Диокалж, 
Рейске, Нашхтай Алеманн, Л ее Ач^шщий н 
Др.

В м ш ей  статье мы отмеггши ааиболее 
ифупные произвеще^ния В. Г. В.асилье®окого. 
Н о и другие его работы, не вошедшие в 
наш Обзор, также являются образцами вы
сококачественного научного исторического 
исследования, глубокими историческими 
изысканиями, в которых видны свежая 
мйсль и глубокий анализ.
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КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

Т И Х О М И Р О В  м . Н. Исследование о Русской Правде. Происхожде
ние текстов. Изд. АН СССР. М. и Л. 1941. 254 стр. 14 руб. *

Труд п{юф. М. Н, Тихомироаа посвящЗв 
иэучемию ваошейших проблем, сшзаияых 
с Русской Праадой,— WMOHiHO происхажде- 
иию текстов и шзимкиавёй’ию оснюютыя ре* 
дакдий этого памятаика. В советской лите
ратуре впертые (да&гся столь капипалъеое, 
подробное и тщательное ксследавание, где 
по-иоваму, на высоасом научиом зфовоге 
освещаются оситоиные вопросы изучения 
Руоокой Дравды. Выводы, к коггорым при
ходит в авоём Т1руде М. Н. Тихомиров, Qy- 
дут, несомненно, иметь большое значение в 
нашей на1уке.

Имеющаяся обширная литература о про- 
и1осонадеи1ии Русской Правды справедлаж) 
не удоэлетворяегг М. Н. Тихомирова. С 
иаибольшей полнотой была изучена до с.их 
пор КраФка,я Правда, но большие разногла
сия ортди учёных вызьь&ае)т более поагщяя 
и более под|робная П:ростран:ная Правда: до 
С.ИХ пор нссле!до‘ваггели не пришли к устой
чивым вы'водам о времеии, причинах и об* 
стоятел ьст в ах её воэн и Кгиовеиил.

AiBiTop различает Tp̂ i редакций паадятли- 
ка — не только Краткую и П.ростраиную 
Правду, «о наряду с ней выделяет Сокра
щённую редакцию. В этом заключается 
одна из важных я оркпиналыных сторон 
труда М. Н. Ти|Х0!МИ'р0ва, так как ни 
Н. В. Калачов в своей знаменитой работе о  
Русской Прайде, н)и д^рупие иоолеиователи 
не оста1на)0ли'вали>сь с таким вниманием на 
Сокращёнйой редакции, которая^ обычно 
рассматривается лишь как повд.нейшая пе- 
ре(дел'ка или выдержка из нашего памят
ника, одатайиная в XVII столеггаи.

Краггк'ую редакцию Русской Правды 
М. И. Тихомт1ров делтст на при чаюти, видя 
в иих три осно1Иных её нстошмка: первые 
17 статей, или Дреииейшая Праада, затем 
последующая часть, начинающаяся особым 
аагол/oiBiKOTvi о составлении её на съезде 
сыновей Ярк>сла1ва и их мужей, и, я-акоиец; 
третья часть, лли «псйсон вириый», говоря
щая о доходах сборщикш шт1рафо(в, или 
вир. Автор вссьма убадиггелыно показывает 
лйшшисггйчвские ок:обе11Щ!<жэтгк каиодой ча-

* Книга проф. М. Н. Тихомирова была 
иэцаиа Академией иа^ук в Лейшпш^раае Нй- 
(КЛ1ну1не Великой отечественной 1̂ й н ы . В свя- 
8И с блокадой Ленинграда эта работа только 
иедавно стала достоянием широкой научной 
обществениостн.

сггй, не эот!речаеггся а аналогичных случппх 
во второй и т. п.

Ааггогр подверг аэт подробному аягализу 
Древнейшую Правду, или первые 17 ста
тей Краткой редакции. Новыми наблюде- 
нийми cm подтверждает уже вьЕсказа^гный 
до него взгляд о нозгородском происхож
дении этой части Правды, указывая на 
обилие 4WCT0 ш в г о р о д с к и 'Х  тер м и н о в , как 
«'В’И1до(К» вместо <!.посл:ул», «порущтк» (по- 
ручиггель), «иэвод», « м ь з д а » , « сб о р » (в 
омыюле де«е-г), «мир» и т. д. В это й  с в я зи  
авггором произведеж) mm'etpeanoe c6:ni- 
жеите Дреанейшей Правды с д о говором  
HoBiropaia с немцами 1195 года. Также 
весьма цениым следует п р и з н а т ь 'п о д т с е р -  
ЖД0 МИ6 заимствования в Древиепшсй 
Правде из «Закона судного людям», па
мятника, воз:НИ1КШ©го в Волгарии н X вехе. 
Автор приводит по н е и з в е ст н о й  прсЗкде ру- 
конию и 'HfHTeipeoHoe поуч€<т е, прт т сы п ае^  
мое Василию Великому, но, несомненно, 
новгородского происхождения, в котором 
соде1ржмтся изложение ряда паложе11ий 
«Закона судного людям». Это н а б л ю д е н и е  
позволяет утверждать о распростраиснии 
этого б01л г а 1рс1к о го  ггамятн^ика на Руси, 
особе1РИго А Новщроде. Сопостаьлемяе luex 
0 тию1сяшя:хся скида данных гпзвдляег 
М. Н. Тихомирову высказать предположе
ние, что Дровнейшая Правда соэ’пгк.ча в 
среде духовенства скорее всего в 1036 г., 
при iHouropot'ioKoiM enjfCKoine Л'уке Жндпте. 
Она представляет собой заиись обыч'ногп 
npasfa Новгородской Руси с шекоторглми 
дополнениями и «Закона судного людяхи. 
Дре1В1гейшая Правда не является однород
ным П!а1м;ятни'к0(м, первые статьи её могу г 
быть приенэны более древними и отнесены 
к 1016 г., к летопионому рассказу о вос
стании новгородцев против варягоп. а 
вторая часть — к 1036 г., когда она сло
жилась как особый, более жти мсиее л п ь -  
ный па/мятнн’К. М. Н. Тихомиров по нозо- 
му подтверждает на обильном п в значи
тельной части впорвые пр|ИВ1лечГ‘:ипом 
риалв вьищд, оделазшый ещё Н. II. Стра- 
тошвым, который считал, что Крлткая 
Правда вперз’ле оостаалсига в 101G г. и 
д а 1юлп*е(на в 1035—103G гадах.

'Но особеино интерес™ и свежо тра̂ к̂  
туеТ М. Н. Тихомиров воп]х>с о зозник-НОБе- 
или второй части Краткой рела^кции, илч 
Прав1ды Ярославн|Чей. В заг'>лотке к не г 
говорится, что она составлена на съезде 
сьщовей Ярослава, Аэто^ сч.цтае1т воэмож
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яым сояаать сё сосггавлеа̂ ие со съездом 
51?>о(С1ла1ВИчей в 1072 г., П1раисхо|д.и1вше1М, 
согласно летошикж, в Вышгороде по случаю 
перенесешгя Ающей BoptHica и Глеба. В 
Вьмиророде в момент этош ц^жовнюго 
торисасггаа накодилнсь, как таш т легго- 
пись, jaiJnKeicicHit дружгашшк и сгта-
рейшина Никупа, коФарых можно отожест- 
ьипгь с теми же MMieiHiaLMiH ютяж̂ ескил дру- 
жинишо®, участников оааеада!НИ!Я, о юсхго- 
ром гооО|ртог(ся в Русской 'Прааде.

Далее М. Н. Тжмли/ров указывает на 
воэмсриную связь Правды Ярослав'игчей с 
обсхстремием класоовой борьбы, с народны
ми вокасугаииями, имевшшм'и меюппо в 1068— 
1071 годах. Этим объясняется включение 
им в состав Правды статьи о наказании за 
убийство княж1еа{01го коогю̂ ха «  статей о 
пааышенмы)х пщрафал эа убийство княже* 
скш  дружшнмков. На съезде в Вышторо* 
де была состшлена nepaaiH часть П!раады 
Ярослаоичей: сггаггьи 18—26, а с 27-й cfna- 
тьи идут дополнеиия к ней, ввровшю, со- 
ставлеяиые в Навлороде, и притом в более 
позднее время, Накоиец, всл1ед за Страто
новым М. Н. Тихошйров ввдеиигегг из Крат
кой рещдкц1й!и послед-ние д/ве сггэтьи (42 и 
43) — «локон вирный» и устав о моютни- 
Rax — как< тре(гью и последнюю её часть. 
Уста1аавитва1ет1ря цероавиое гароисхоисдение 
эш х отатей, щ е регчь идёт о сбод>е «деся
тины» в поишэу ц€!р1кш И употтребляются 
жарадсгерные для духо(в«енстш термины — 
«гав1в1ше», «oiBfiH» и др. 3ai6o(Ta о мосггах 
и мостовых также лежала на церкви в 
'Horarqjxiuxe,

8 анал1изе поюледней части Краткой 
Праады автор считает возможным поато- 
iMBTb мнение В. О. Ключе(в»ск0(Г0  о возняк- 
иовешш памятника в этой его части в сре
де духовенства. Таковы три составные ча
сти Краткой редакции.

Далее аштор делает ценную ■ попытку 
выясиить в|ре1М'я и обстоятельства возник- 
новешя этого па̂ мятаика в целом, и в 

! этом отношения oif даёт ттаосже ортгаиаль- 
ное построение. По его М1нешю, в целом 
Краткая редакция, составившаяся из этих 
трёх источников, окончательно слож-илась 
в первой половине XII ст01лет!ия, до 1136 г., 
в Новгороде, в цврковйюй среде, может 
6|JTb, в Юрьевом монастыре, в окружении 
ноетх>родс)рого кйяэя Всеволода Мстисяа- 
вйча, с {шеием которого связан известный 
церковный устав. Автор даёт свое объяс
нение той гаересгг̂ нюэке жмён киязей 
(«Иэяюлаа, Всеволод, Саятоюла;в»)̂  вопреки 
действительному старшинству, которая на
блюдается в заголовке Црашды Ярослави- 
чей и на которую обращал виимаиие ряд 
!учё1ных. М. Н, Тихомиров объясияелг её 
тегм, что памятник редактировался при 
Моисшахойича'х поггомками С̂ яггослава и 
что поэто(му Всеволод поставлен прежде 
Святослава.

В а1нализе Краткой редакции aBiTop во 
М1НОГОМ опирается нл своих предадествении- 
юов, немало оделавши-х для её объясие- 
ния. Вместе с тем оя даёт млого нового 
и ценного; в особенности следует признать- 

' убедительным и ô pиг'ИнaльныLM предполо
жение о сосггааленщ П:равды Яросдашчей

на съезде киязей в Bbimrqpo^e в 1072 г. 
пооле ряда народных воаста1}гий, в связи
с которыми 0И,а НЭ'ХОДИТСЯ в той ИЛгИ И'НОЙ
степени. Точно так же весьма це1Н‘Ныи 
надо считать укаа'а:мие Ĵ a BCipoiHfraoicrrb по
следней переработки или редакти'ров'ашя 
П81?лягга:ика око.ю 1136 г. а среае Новгород- 
0 К01Г0 духовенппва при княэе В-севолоде. 
Изыс-ка1ния М. И. Тихом-ирова в целях рас
крытия ®ременн и условий воан^ию^ювения 
Краткой редакции Русской Прав^хы, несом
ненно, являются весьма значительным науч^ 
ным достижением.

Не менее ценна его работа и для выяс^ 
нения П^ростраи'ной редакция Русской 
Правды. При этом следует учитыгваггь 
меньшую изученность Прострашой редак
ции и её больший объём и большую слож- 
йость, что затрудняет исоледдаа1Н'йе этого 
пам'шшика.

Обилие дошедших до нас списков Про-" 
странной редакции побуждает при иссле- 
доваи№И её идти д^рутм путем. АБгар изу
чает группы списков, их виды, ИЛИ изво
ды, С(вязаиные с теми лиггературныш сбор
никами, большей частью юридического со- 
де;ржа(НИ'Я, а копх>рых сох!ра(нилась Прост- 
ра;Н«ая редакция Русской Правды. Д рев
нейшей да1ГИ!р01ва1НН0й рукописью Русской 
Л|раады является так иазы1ваемый Снло* 
дас1ьный criiHCOtK, входящий в состав Ко;рм-' 
чей. Автор не откланяется в ocH'OBiHOlm от 
своих предшесггавнйик'ов, датируя рукопись 
1280 г. (вместо обычной даты 1282). Инте
ресно данное им объяснение своеобразного 
расположения статей во вгщрой части Си
нодального списка: он объяс[)яет это тем, 
что листы его оригинала были аерелутаны 
писцом. Считаю1цийся лучшим из сиискоз 
Русской Правды Троицк'и'й сЛ|]ьс.ок отно
сится к XIV в. и вхс̂ д'игг в состав сбогр- 
н и ка ' разно1обраэнаго содержания под на- 
зваиием «Мерило n;pajBeaiHoe». А^^тор иосле-' 
дует не только текст Русской Правды, но 
даёт историю тех литературных сборижсиз, 
в составе которых она дошла до нас. М е
ри-то Праведное сложилось первон.ач.ально 
в первой чеггверти XII в., гари Владим'и(ре 
Моиомахе, а окончательный cocTaiB его с 
йклк>че1ннем русской Правды опносотся к 
коицу Х1П века. Изучая ряд списков Рус
ской Правды и Кормчих, aaroip пршсодит 
к выводу о близости Сшюдалынош и Тро
ицкого списков к первоначальному тексту 
HvTtH к пршюграфу Прос.Т1ра1Нной редакции.

Не буду осташ вдаваться на де|Та1Льном 
аиалиэе авторам состава и в031Н'И1КН01веиия 
тех обарников, в которых сохраии^тись 
Д)рупие важнейшие списки Русской Прав
ды, укажу лишь, что на оанаве этого аиа- 
лиаа автор восста1Н1а‘ЗЛИ'вает протопраф Рус
ской Правды и даёт его в приложении к 
книге. Протограф весьма бли'зок и хорошо 
кзоестному Троицкаму сш ску. Но в нём 
на сктхвании других списков удаётся вы- 
правиггь яш ы е ошибки, воостаиовить про- 
пущеш{ые слова и т. п. Б^талодаря этому 
в«0вдга1м0(влвниы]м текстом Пространной ре
дакции можно будет польао1Баться для 
учебных и научных целей как на1И|более 
исправным и полным текстом.
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Совершенно иавы'М является предложен
ное М. Н. Тихомировым понимакие т а к ш - 
зываемой Сокращёкиой (реда1кц.ии Русской 
Л р а т ы . Он отмечает отличия в Сокра
щенной редакции по сра1внсн!ию с Просг- 
рамной, имеито в статьях о «муже к:ровЛ' 
вом» и об убийстве, и одновременно отме- 
чаепг 0 ХДДЮТ1Ю этих статей с Краткой ре- 
[дакц'ией. И в Сокрашённюй и в Краткой 
редакциях встречается новгородский тер
мин «видок», отсутствующий в Прострамной 
Дравде. Ряд наблиоде'н'ий триводит автооа 
к приэнамию Сок|ращённой Правды особой 
(редакцией, ©озникшея независимо от Про- 
страшиой) Изучая состав Кормчей, в кото
рую , оходит Сокращённа;я 'редакция, он 
приходит к  выводу, что она могла быть 
составлена в Пермской земле в кошхе 
XIV кля в начале XV s . на оановакии бо
лее древнего источтт-ка, может быть, ш в- 
городского происхождения.

Весьма инте.рею«ы€ наблюдения аотора 
над Сокращённой редакцией, несомненно, 
возбудят внимание к ней, заставят продол
жить и проверщ-ь проделаиь'ую автором 
работу. Гипотезу об особом источ1нике Со
кращённой редакции более древнего про
исхождения, чем Прасггра1н1ная редакция, 
можно признать довольно ветх>ят,ной, но 
®сё же требующей лололниггельной разра
ботки а  доказательств. Предполагаемый 
протограф Сокращённой редакции явился, 
по 1мнешю М. Н. Тихош рава, одним из 
источников Прострашоч Правды.

Пе1реходя к вопросу об №СЮЧ1Н/иках Про
странной рв[да(Кции Русской Правды, автор 
прежде всего остакавл^ивается на заимст
вованиях в ней из Краткой редакции. Со- 
стаииггели Пространной Празды подве|ргли 
этот свой источник перерабоггке. Ншример 
2-я статья Простраияой Правды, где гово
рится о совещании Ярослааичей по поводу 
отмены крош ой мести, является переработ
кой заголовка Правды Ярослаиичей из 
Краткой редакции, так ж е как оттуда же 
в пере(ра^талжш виде перенесены пени в 
40 и 80 гривен за убийство. Такой же пе- 
рерабоаткой Краткой редакции являются 
статьи о «локоне вирном» в Пространной 
Пра1вде, об убийстве рабов, кормилицы и 
ремеюлентжов, стаяыи о наказаниях за 
оскорбление действием или за нанесение 
увечья и статьи о краже. Эта переделка 
возникла в среде, близкой к князю, так 
как в Пространной Правде защита кня-зя н 
княжих мужей вск>ду П'оставлен.а на пер
вый план и старые шт1рафы, взимавшиеся в 
пользу потерпевшего, заменены в «ей 
штрафами в пользу [князя. Простралная 
Правда особенвд игатересуется боя.раким 
хозяйством и ,бояраким'и тиунами, рядови
чами и холоттами, что указывает на разви
тие феодальных отношений. Другим источ
ником Просттранной Правды наряду с Крат
кой признается устав Владимира Молгома- 
ха, о коггором упоминает Правда,— это 
у с т а в  о процентах и о зависимых кре
стьянах, или «закупах». Устав возник в 
связи с восстанием в Киеве в П13 г., как 
это доста1ТОчж) уже выяснено в историче
ской лит©рату|ре.

В итоге Пространная редакция рисуется 
автором как компилятивный сборшк, в ко
тором можно ра1зл;ичать три компактные 
части, обязанные своим возникаю ае/нием 
трём важ 1нейш!»м её источникам — Кратко!! 
Правде, устаау Владим1и1ра и протографу 
Сокращённой редакции. Кроме того соста
вители Пространной Праады пользов1алнсь 
и другими источниками, в результате кото
рых появились даполнительнЕ^е статьи, на
пример статьи об -уплате ииры обш^иной а 
случае убийства («дикая вира»), об уплате 
городникам за сооружение крепостной сте
ны, статьи об испытании железом и т. п., 
не находящие себе аналогии в указанных 
основных её истотаиках.

В заключение автор останавливается на 
важнейшем допросе — о времени, месте и 
причинах возникновения Пространной Прав
ды. И здесь он приходит к выводам, с ко- 
торым1й последующим исследователям при
дётся серьёзно считаться. Прежде всего 
следует отметить решительный о т к а з  ав
тора от распростра)Нё1Н1Ного в Л'итe|paт^yp î 
ми>ени!Я о частном пронслождеш т Руоокой 
Правды, п о д к р е п л ё н н о го  ац то р ите та м 1И Н. В. 
Калачова и В. О. Ключевского. Напротив, 
он обращает внилшпге н а  т о т  хорошо и з в е 
стный факт, что Русская Правда преиму 
щеюгвенио занята и/нте1ресамл юнязя, уста- 
новлеиием его доходов от суда и много 
вш м аш я уделяет княжим людям, как дру
жинникам, ТЭК и кияжеоюим см е р д ам . Все 
это свидетельствует о составлении её в 
близкой к князю среде, а не в це1рковных 
кругах, как предполагал В. О. Ключевский. 
Это же подтверждает и аналогия с летопи
сями, составление которых являлось круп
ной задачей политического характера и в 
известной мере было должностным поруче
нием. АвФор соглашаегт^ся лишь признать, 
что Прострадаая Русская Правда является 
проектом закона, а не сам и м  з а к д а о л а т е л ь -  
ным памятником, может быть, «е получив
шим офиц.иадьной санкции.

Подробно" обосновывает автор сближение 
Смоленского немецкого договора 1229 г. с 
Русской Правдой, что помогает ему в да- 
тироике наше(ГО памятника. М. Н. Тихоми
ров выдвигает иредположение о составле
нии Пр0 стра!Ш10Й Правды в начале XIII в. 
в Новгороде. Автор связывает составление 
■Прост(раи1ной П'раааы с определёшным мо
ментом иоэгородской истории, отмечежым 
усишением классовой борьбы,— именно с 
нЗ(родным воостакием 1209 года. Это вос
ставшие бьгло направ1лено против тираииче- 
ского правлеиия посад1НИ!КО)3 из иовго!род- 
окой боярской семьи Мирошкнничей, кото- 
ры1х обвиняли в том, что они соби|ракЛ« 
с новгородцев серебро, с купцов — «дикую 
ви!ру», а с волостей нез;)кон1но взимали 
«к^уры», ИЛ1И «куны», что можно С6ЛИ1ЭИТЬ 
с содержанием^ некоторых статей Русской 
Правды. Воюсггание вызвало необходимость 
сосп'аален'И)^ сборника законов, что (воэмож- 
ио отнеоти к 1210—>1215 гг., ко иреме- 
ИИ кн1Я1жен1ИЯ попуЛ|Я1рного в Новгороде 
Мстислава Мстислэшча. Согтавлелисч? 
Русской Правды в Новгороде о б ъ л с и я е т  
обилие в ней указаний на торгозлю и
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росгговицичестао, вообще нл развитую го* 
роясиоую жмань.

Такозы садержаи'Н'е и важнейшие выво
ды И1ССледоваиия М. Н. Тихомлрова. Под
водя итоги, надо сказать, что это иссле- 
доаание не является этюдам, пошященашм 
какому-либо вдстному вопросу, кйк это 
П|реобла1дае1Т в обищрной Л!ите.ратуре о Рус
ской riipaiBiae. Перед нами крупное, закон
ченное июоледоаашие, ояваггавшее большой 
йруг ваттросов, и притом иавиболел важМых, 
бад peiueitffH которых не1льзя flaacrarrbcfl 
ш ерёд в работе над этим памятоиком. Тру
дов такого ишрокого х ^актара  очень не
много (работы Н. В. Калачова, К. Л. Гёт- 
ца, оггчаоти Н. А. Макдименко). В ааалугу 
0 ВТО1РУ иадо ооютавить большую оме1Ж>сть 
его 'Построений: он ставит ряд тф|уи№:еЙ11ШХ 
вопросов, KaiK wanpHiMeip только что атме- 
чеиный вопрос о apeftte'WH soaiHiHiKiHia&eHiffl 
ГХросяраниой и К|ратчгой редакций Руюской 
Правды. Предлагаемые им решен»» sfiMx 
проблем пошщ>е1П!ле!НЫ болышш прмашечйч- 
ны1м материалом, не только иэдамЕ-ым, пе
чатным, но и асФЭ'ЮЩиилоя в р(укоиисях 
(главным образом из собрания Государст
венного Исторического музея).

Особенно следует отметить, что в работе 
М. Н. Тяхошфова усташ влш а тесная 
связь составления Русской Правды как в 
её Краткой редакции, так « в Просггран- 
иой с ос'грьгми проягалегиями классовой 
борьбы, с тародньши воссгани'ями. Русская 
Правда риоуефся теперь как пй(мятшк, b o g - 
ш кшнй в опредшёлноЙ классовой среде 
в цеюях защиггы кияжих людей от народ
ный масс.

Handowiee аб0с5юшн1ны1ш н ягй^501ле« раз
работанными в книге являются главы, 
трактующие Краткую Правду. Они должны 
войтн целиком в научный обиход. В от

ношении Пространной редакции автор вы
сказал ряд оригинальных и ценных ги
потез. С)собея.но следует отметить вопрог 
о дрювнем происхождешпи Сок.ращён1НОЙ ре
дакции, датировку Пространной редзакции 
и предаюложеиие о возникновеяии послед
ней в Новшроде, тогда как обычно она 
приэшётся со ста 1Вле(нж)й в Киевской Руг'и. 
Э^и гипоггезы npeeyron* ещё дальнейшей 
раервабопки и П0|дпвержяения. Концектри- 
Р1уи с®оё В1НН1маиие «а крупнейших пробле- 
маа Р|у1сшк>й Пра-вды, автор также осветил 
ряд частных вопросов, дал своё толкование 
оттдестьи-ыя спорных мест пам-ятника.

М. Н, Тихомиров подготовил новое учеб
ное из1даиие Русской .Правды и разработал 
подробный комментарий к нейЧ В этом 
маданим кa^ждaл статья Русокой Правды 
соетровоисдается подробным и нередко ори- 
гинаигьным комментарием, приведены сло
варь к Прааде и тексты рада палтятаикой. 
необходимых для ее понимания, как «Закон 
судный людям», проект договора Смоленска 
с немцами и Правосудие митрополичье. 
Изданнпо преившэслана большая ©водная 
статья аятора, иал1атаюшая вьгво*ды его ис
следования о  редакциях и происхождении 
Русской Пра*вды.

Исследов’амие проф. Мг Н. Тихомирова 
и вы.полнелное им издание Русской Прав
ды я'ал!»ются цеемьш вкладом « советскую 
историческую иаужу.

Б. Кафенгауз

* «PiyccKafl Правда». Встугаительную ста
тью и коммешгтрий к текстам составил 
М. Н. Тихомиров. Московский Государст
венный янютлтут истории, фклоссф^и и ли- 
те1ратуры имени Н. Г. Чернышевского» 
М. 1941. 120 стр.
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С т о  д в а д ц а т ь  п я т ь  л е т  Л е н и н г р а д с к о г о  
у н и в е р с и т е т а

21 февраля 1944 г. исполнилось 125 л-ет 
со дня основа тая од,него ии кругагейтих 
центров русской науки и культуры — Пе
тербургского (Лон1!шградского) унаверси- 
тета. Университет был учреждён при 
Академии наук ещё в 1725 г., одналяз к 
концу XVIII в. он прекратил существова* 
ш е, и ныне действующий Ленинградский 
уни[юрснтет ведёт своё происхолсдвнгие от 
Главного педагоп1ческого института, пре
образован iioro в Петербургский универон- 
тет царским указом 8 февраля (ст. ст.) 
1819 гола.

Петербургский унцвераигтет начал свою 
работу Q том же здагшн, где и поныне 
размещена ббльшая часть его факульте
тов,— в старинном здани'и 12 коллегий, 
начатом постройкой при Петре I.

В первые годы своей деятельности уаи- 
веронтет перенёс много испытакий. В кон
це царствования Александра I, в период 
реакции, университет был отдан на «по
ток и разграбле1Н1Н1е» мра1Кобесу Рушчу, 
преследовавшему малейшее проя’вление жи
вой мысли. Однако ему не удалось разру
шать уинвероитет. С сере1дины 20-х годоз 
здесь развернулась деятельность та^лантли- 
вых учёны.х — арабиста О.-Ю. И. Сенков- 
ского, лиггеграггуроведа П. А. Плетнёва, 
зоолога С. С. к>’торги, химика Д. С. Чн- 
жо&а. В издании уннзе'р.ои'тета начали вы* 
ходить пе-чатные труды; с 1834 г. была 
0fvraHH3<>QaH'a защ-ита ■мапйстерск.'их и док- 
Фор'СК'их диссертаций, воэни1КЛи б№бл1иотеки, 
Ka'6HH'eTbi* и лабора,тории. В 1854 г. к трём 
факультетам — философско-юрндическо(му, 
физи.ко-магге.матическом'у и историко-фило
логическому — был ир и соединён' четвёр
ты й— восточный, ставший на многие деся
тилетия центром русской ориеагтал’истики я 
гордостью ул1и»ерситета.

В период реф-орм Александра II Петер
бургский университет являлся одлим из 
оч&гов передовой научной и обществениэ- 
политической мысли. В его стешх появ
ляются вольно с лушате'.ти, в том ч.исле я 
женшииы. Состав студентов быстро демо
кратизируется. Уш(!5ерситет отлновится 
чу'ТКИ'М барометром общественных Haictrpoe- 
вий, студенты встреча.ют ов'ациям'и п'ро- 
гресшеных профессоров, освистывают ре- 
в1кднан;ных. В 1861 г. ваеаеиие ловелх уяя- 
верситетс1К1Гл правил выз1вало первые сту
денческие волнения и демонктративный 
0ЫХОД в отставку pji^a пропрес-сианых про
фессоров— К. Д. Ка;Е?елИ|На, А. И. Пылина, 
М. М. Стасюл-йв^ича. npaiBiffreuibCTao вы

нуждено было пойти на уступки, что на
шло отражение в либеральном унллерси- 
тетоком уставе I8G3 года.

L такой атмосфере происходит быстрый 
ём науки в университете. Появляется 

плеяда замечательных унёны.х, создателей 
Крупных научных школ и направлений: 
с  1847 г.—гениальный математик П. Л. Че
бышев и выдающийся филолог-славист 
И. И, Сре.адевский, с 1857 г.—гс}шалы1ый 
хйм!ик д. И. Менделеев, с 1860 г. — заме
чательный ботаник А. Н. Бекетов, с 
U'65 г. — историк К. Н. Бссгужев-Рюмин, 
с 18S8 г. — великий русски.! химик А. М. 
Бутле!ров я один и,з создателей русской 
геологий — А. А. И.чострандез, с 1870 г .— 
знаменитый почвовед В. В. До'кучаеа и 
основатель русского В1нзант!и;!юзедення В. Г. 
Васи'Льевский, с 1872 г. — выдаюнтийсл 
русский филолог, литературовед и историк
А. И. Веселовский.

В 1867 г. по и!шциати1ве Петербургского 
уяи1ве!рс1{тета был созван пс!рвый в России 
съеза естестваиепьггателей, а в последую
щие годы при университете были откры
ты учёные общества химиков, естествоис
пытателей, филологов и нсторихоа (по
сле дрее в 1889 г.).

В 1884 г. был введён новый устав, по
чти ликвидировавший прежнюю аг!тономига 
университета, В связи с этим в 80— 90-к 
годах происходили частые студенческие 
волнеш!Я. Показателем пол^лтичес.ко!! а к -  
ТН1ВНОСТИ студенчества Петербургского уни
верситета является и зпач.ительное число 
В(ИД'Ных решлюц'иоиных деятелен, вышед
ших из его среды. Здесь учились М. В. 
Петраше'вск!ий, Д. Благое^в, Александр 
Улья!нов (брат В. И. Ленина), казнённый 
царским правительством в 1887 году. В 
1891 г. при Петербургском университете 
Владимир И льи'Ч блестяще сдал экзамс!1ы 
в г о с у д а 1р стве н 1ной ком нссн'и Ю !ридического  
факультета.

В котще XIX — начале XX п. Петербург- 
октш унжве’роитет высоко д&ржал зна.мл 
передшой русской науки. Среди профессу
ры унЧ;Верситета было м'нэго блестящих 
имён, которые говорят сам1и за себя: на 
ю ридическом ф акультете — В. Н. Сергее
вич, М. М. Ковалевский, И. И. Кауф^маи. 
М. Н. Туга'н-Бгранозс'кий; ш  boctohhoim 
факультете — Н. ‘Я. Марр, синолог В. М. 
Алексеев, монгол!овед Б. Я. Владимирцев, 
арабист И. Ю. Крючкове кий, индологи 
С. Ф. Ольдет1бу|р(г и Ф. Н. ТЦербатской, 
востокове,^ В. В, Бартольд; ш  историко*
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филологическсим факультете— А. А. Шах* 
матов, Е. В. Тарле, Н. И. KaipeeB, И. М. 
Гр&ас, С. А. Жебелев, С. Ф. Платанов, 
Б. Д. Греков, Ф Ф. Зелинский и др.; тш 
фиэн ко-математическом — А. А. Марков, 
О, Д. Хволъсон. И. И. Боргман, Н. ДА. 
Гкжгг€'р, осяюватель русской на:учной опти
ки Д; С. Рождественский, астрономы
A. А. Ива1НОв и С, П; Глазеиап, биологи 
К М. Дерюгин, М. Н. Римский-Козаков и
B. Л; Комаров, ны'нешний президент Акаде
мии наук СССР, географы Л. С. Берг, А. И. 
Воейков, геологи А. А. Иностранцев, П. А. 
Земятчинскли и Ф. Ю; Левинсон-Лес сии г. 
Всё это им-е:нл, известные каж,до.му образо- 
в-аеному человеку, 'независимо от его специ
альности и научных интерес'ов. Многие из на- 
эванных учёных были передовыми не толь
ко по своим «а!уЧНЫ;М ЗНа:НИЯ.М, но и по 
общест1ве1Н и о - по л итичес-юйм устре млеиия м. 
Нередко они солидаризировались со сту
денческой молодёжью в бурный, револю
ционный лериод 1905—1906 гг., а в после
дующий период реакции многие профессо
ра в знак протеста шротив деятельно<ст11 
пресловутого милистра «naipojHOro проаве- 
щения» Кассо прекратили чтение лекций и 
подали в отставку.

1917 год был поворотдым момеитои в 
истории унигге1рситета. Сверигипось то, о 
чём мечтал ещё Ломо1госов; наука сталч 
достоянием народа В стенах ушверсите i а 
появились не одиночные выходцы из на- 
1род«ой массы, а сотни и тысячи рабочих и 
крестьян.

Стожен и тяжёл был путь перестройки 
уни-зерситета, немало ислыта1ний, удачных и 
неудачных эксперимектов стояло на новом 
его пути. Не все профессо-ра поняли то, 
что происходи1ло в России в 1917 г., мно
гие думали отгородиться от событий сте
лами своего «хрЗ'Ма науки». Праеда, боль
шая часть профессоров продолжала честно 
работать, откликаясь «а мероприятия, про
водимые созстскими органами, читая лек
ции и задамаясь н̂а1учными исследоза'Ниям!Л 
в холол.н1,1Х, нетопленых аудиториях, ла
бораториях, кабинетах, при отсутствии га
за, эле^роэнергия, воды. Но полного пони
мания происходивших вели^ких событий н-; 
было, и только постепенно, по мере выяс
нения грандиозности задач, поставленных 
революцией, партией Ленина — Ста:лина,
перед университетом, перед наукой в целом, 
происходит радикальный поворот старых 
кадров профессуры в сторону советской 
власти. I

Огр>"ктура Пете(рбургского уни.ве|рситета 
с первых лет революции претерпевает ряд 
существеа-;1ных изменений. В университет 
влилось несколько высших учебных заве
дений — Историко-фидоло'гическлд инсти
тут, Бестужев'окие женские курсы, Археэ- 
ЛОГИЧ€С|КИЙ И|ИСТИТуТ и др., усилив универ- 
оитетский коллектив многими видным!
учёными. Из состава прежиих четырёх
факультетов постепенно отделились новькг: 
физический, географический, хи'мический и 
др., при уиивероигтете были организованы 
многоч»сле!»;ые .новые кафедры я научно» 
июследовательекие институты. К 1941 г.

Число кафедр достигло 95; в университет
ских институтах — физиологическом, физи
ческом, биологическом, химическо^м и 
т. д. — TaKiic крупные учёные, как А, А. 
Ух,тО|Мский, С. П. Костычсв, В. Л. Кома
ров, С. В. Лебодов, соадавали большие 
культурные ценности,  Д:зигали вперёд со
ветскую и мировую науку, содействовал^^ 
paicuBcry созетско'11 промышленности и 
сельского хозяйства. За годы советской 
власти значительных успехов дocт:-IГЛ̂ I 
также гума;мтар!1ые фа^чулыеты — филоло
гический, исторический (орга'Низоза& в 
1934 г.), эко-н;>мический и философский
наиболее молодые из всех (с 1940 г.).

Великая Октябрьская сониалистичесхлЯ 
революция обеспечила Ш1фокое развитие 
университетского о5разг>1зання. Были созда
ны десятки новых отрас.чей научных эн-а- 
ний. Ленинградский университет стал од- 
ни/м из крупнейших центров советской нау
ки, куз:,ицей кадров специалистов для 
различных участков социалистического 
строительства. Вместо талалтлизых 0 1 ино- 
чек в стенах уни::зсрситета образовалась 
целая , ар.мия учёных — накануне Отечест
венной войны профессорско-преподаватель
ский коллектив y:i;i3ep;'HieTa иасчитыв^! 
OKOŝ io тысячи человек. Их т^^орческ^ин тру i 
обеспечивали 500 лаборантов и препарато
ров, 400 служащих. В широких масштабах 
развернулась нодгогозка новых кадроз: 
чл1:лп аспирантов достигло 500, число сгу- 
де.чтов. включая и заочников, — 10 тысяч.

Вторжение гитлер:>:',:л:!Х орд в прел ' '.-■л 
Советского Союза ;ie прекратило ![jy:iayK>, 
педагогическую и оэшест^.слно-пролаганди- 
ст'скую работу университета, но придало 
ей во многих отнон'ениях новое с0|держа' 
ние. Наука была целиком постазлена на 
службу фронту, [юлитихо-пронагандиетскач 
работа в частях Красной Армии и Флота 
получила невиданный ранее размах; в 
учебных планах и г][>о;'раммах был1т проич- 
ведены изменения, дпктова15Нк:еся интереса
ми обораны. Ленинградский унизсрс;пет с 
че:тью вьпюл!1яет свой долг перед рол?'- 
ной: около 2500 студс:нт(>в и прсподаяатч-;- 
лей ун1ти !,а фронт, согни СГуДС:[ГОК З.-i- 
писались на унивсрситетч'кие кур 'ы мед е- 
стГ'р и сандружинниц, весь кoл.^t ктип уь'м- 
перситета участвовал в ст1101!тельстве обо
ронительных рубежей вокруг Лени^п'рала, в 
организации ир©ти!5опо;<дун1ной об<1по11Ы, в 
материальной помощи госпиталям и чаетям 
Красной .Лрмии. Тяжёлые условия в бло
кированном, голодаючюм и aaMC'p̂ aKJHievf 
Ле^кинграде вырзали из рядо.з у;:;;:5ерситет- 
ского коллектива многие жизни,  но не, по
колебали его стойкости. Раr.:cpeMMbnr'>'xo.i 
у-.чизерснтетс'кого ме\а!1изма не остаиазли- 
вался ни на один де11ь.

В условиях Т)вак\ации, начавшейся н 
феврале — марте 1942 г. и ср>1ведшей к пе- 
реме!ле'нию всей работы в Саратов и час
тично в Елабугу, где ешё с августа 1941 г. 
обос’Мова.чись н-скоторые лабо-ратории. Л е
нинградский университет не ослабил ранее 
взятых темпов, хотя маспттабы работы, 
естествен'но. несколько сократились. Науч
ные достиже;1Ия нрофессороз, доцентов и 
ассистентов университета в период бойн? !̂
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н е о д л о к р  aTiHO опм еча в ш и е  ся  ав то р и те  т а  ы.М1Я 
органами, я&и«1ксь вкладом ун'шверс^этет- 
о к о го  к о л л е к т и в а  в д е а о  &сеиа'род;1ЮЙ б о р ь 
бы  с  н е м е ц к о -ф а ш и с т с к и м и  з а х в а т ч и к а м и .

Зам€^чательные науч'ные прааицш Петер- 
бургс-кого — Ленинграас'кого уливерсите- 
тл н его заслуги в дми Вел1И1Кой оггёчест- 
ве.Н1кой войны получили высокую оцен/К.у и 
лриэнаиие в Указе Преэндяума Верховного 
Совета СССР, на.гра.ли1Вшего ун1и1верситет s 
связи с его 125-летием орденом Ленина, а 
эи'ач’ительную группу улизерслтетсхих ра
ботников — орденами и медалями.

Среди 47 отмеченных правительотвом 
работников у1Н№вероиггета—виднейшие П'ред- 
ставител'и советской исторической науки: 
академ ж и Б. Д. Греков и Е. В. Тарпе, на
граждённые орденом Ленинга, а также про- 
■фессорачисторики О. Л. Вайнштейн, М. А. 
Гуковский и В. В. Маиродян, разверыув- 
Ш’ие в период Вел'Ико1< отечественной вой
ны большую общественно-политическую и 
научную работу, награждённые орденом 
«Знак почёта».

Юбилейные таржеепва, оргаидаэоваиные з  
конце февраля по сл учаю  125-лешя Лев™ - 
градского университета, были, само собой 
разумеется, ограничены усаоэиями моме'Л- 
та и места. В саратовском Городском 
теапгре оперы и балета состоялось торже
ственное юбилейное засе1даийе с участием 
местных властей и гостей, прибыаших из 
Москвы и д^ругих городов.

в  течеиие второй половины ф.ев^раля в 
укиэе'рс'итетском лектории и в крупнейигих 
аудиториях города былл оргаиизовамы пуб- 
л>ичные лекции академиков Е. В. Та,рле я 
Б. Д. Грекова и ряда профессоров универ
ситета на раЗ'ЛИ'Ч’Ные нлучные и актуаль- 
но-'полити'ческие темы: сГйтлеровская Гер
мания и её С0к>зни!ки пере^д катастрофой» 
(акад. Е. В. Тарле), «Культура Киевской 
Руои» (акад. Б. Д. Грекоз), «История рус
ской дипломатии в XIX—XX вв.» (н е^ л ь - 
шой цикл лекций акад. Е. В. Тарле), «На
чало Киевокого гос(ударства» (акад. Б. Д, 
Греков), <На!уч.ные школы Пет'е1рбургско- 
го—Ле(Ниифад1СкО(ГО—lyiHiaBeipcwreTa» (ицроф. 
И. И. Ж уков, Г. iH. Фихтенгольц, С. С. 
Куз(нецов и др.— п̂о специальности), «Исто- 
piHiH Ленинградского уииверситета» (проф. 
Г. А. Гуковский), «Реватюционеры в сте
нах Петербургского—Ленинградского уян* 
веоситота» (донент Н. С. Сладкевич). К 
юбилейным торжествам приурочен был вы

ход двух номеров многотиражки «Лени.ч- 
гра)Дск'Ий уни|В-ерс;и,тет». Подготовлены к 
печати и осе-нью 1944 г. выйдут в свет де
вять научных сбарни!Ков «Труды Ленин
градского ун-ивероитета», а также моногра
фия, посвящённая истории уни^верситета.

Большая на'У’шая сессия (свыше 100 оек- 
Ц'иониых докладов), коггорой коллектил 
уни1ве1рсит€та хочет достойно отметить юби* 
лей я oaHiaaiHHiyso с ним высокую праш - 
тельст1венную награду, состоится осенью з 
Ле1Н1И№граде, где к эпх>м;у времеяи будет 
гголностью восстановлена работа уняверси- 
тета. Из на1мечешых на этой сессия докла
дов, которые могут И1Нте!ресовать читателей 
«Историчеокого журнала», отмечу следую
щие: 'В. И. Раадоннкас^— «Дрешьейшая
Ладога», В. В. Мавроди®! — «Начальный 
этап в иютори'и русского на|рода и государ
ства», Н. С. Сладкеюйч «Парггиза|НСков 
движение в 1812 г.», Н. А. Корнаггооокии—  ̂
«Па.рт'иза.нское движение в гады граждаи- 
ОКОЙ войны», В. А. 0йся1яки1н — «Из mcto-i 
рии партисмнокого движения в дни OreMe-! 
ствеяной войны советского !К1а1рада», С. Яч 
Лурые — «Архимед и его элоха», М. А.‘, 
Гукоас'кяй—«Из истории военного профес-' 
СИОН ал из ма в anoxty Возрождения», О. Л. 
Вайнштейн — «Дипломатическая подготов-, 
ка 30 летней  войны», А. И. Молок — ̂
«Вольные сФрелжи во время фра|Ико-1прус- 
ской войны 1870—1871 гг.», Н. П. Попети- 
ка — «I^oocH^ и Германия во в.ремеиа БжИ 
марка»,’ С. Н. Валка — «Историческая нау^ 
ка за 125 лет в Пеггербургском— Лешк'*' 
градском университете», "В. М. Штейн —>' 
«Основиая Л1ИЗШЯ развития русской эконо
мической МЫОЛ1И», И. П. Ерёмин — «Борь
ба за национ^альяую независимость в укра
инской литературе XVI—XVII ве.к.о©», И. И. 
Иоффе — <Руоокнй Ренессмк», М. В. Се-, 
^ребряков — «Отношеше Маркса и Энгель
са к «исти/няому» соцдалиэду», Е. Е. Гим- 
мельш.тейнб —-4роль экономичесашх отио- 
шепшй в исторической концепции Гегеля», 
В. В. Рейха,рдт — «Элояоми'чаские потреб
ности войны», и ряд других.

Юбилейная дата Ленинградского унишер* 
сите'па сошалл с блисггаггедьмьЕми победа-чи 
армий Леиинградского фронта, с пра(щаиоз- 
ньвмя ушелами Красной Армии т  всех 
остальных фронтах. Счастливое предзнаме
нование для у'веттчанного ajxAeaoM Ле)ншга 
университета города Ленда а!

О . Вайнштейн, 
проф. Ленингр. ун-та

Г о с у д а р с т в е н н а я  п у б л и ч н а я  и с т о р и ч е с к а я  
б и б л и о т е к а

Государствеян-ал публичная историческая 
библиотека принадлежит .к числу ^иаг-гболее 
л!олодых культурных учреждений в нашей 
стра.не. Недавно оиа отметила пятилёлле 
своего существования. Историческая биб
лиотека была открыта для пользовааия чи- 
ггатгелей 20 декабря 1938 года.

Пять лет — срок сравиителыго 1Н1еболъ- 
шой. Н о за эта годы Историческая библио

тека вИ'росла ® большое культурное учре* 
ждеиле и за|})Я>ла среди крупнейших библио
тек СССР своё особое ме'сто, О ш  стала 
любимым местом работы многих тысяч чи
тателей, иесуищх HCTOipHwecKHe зяаейя в 
массы, работаюш,их в области исторической 
науки.

О аначенйи и роли Истс^иадской библио
теки говорит тот фaiiт, что аа первое пяти-
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лс-тие би'блиотекл обслужила 1100 тьгс. чи
тателей « выдала 3342 тыс, книг.

К'ниж.ный фоаад Исггоричеокой библиотеки 
(114 млн. том-ов) представляет большую 
аиучную ценность. Среди килжных собраний 
б::5ляотекя имеется млого ценных коллек
ций: коллекция библиофила П. В. Щапова, 
бсЗгатейшая бйбкдиотека В. Г. Че.рткоэа 
|к!ии)гли\1и К’от.'эрой пользовался Л, Н. Тол
стой, когда 'ш гсал  рома:К̂  «;Бой|Н,а и мздр»), 
цеаная ко^ьлекдил княЗя А. И. Ба1рят(ин- 
ского, коллекция исто'ри'ка И. Е. Эа1белииа, 
богатая иэданнями по истО|ри.и России, а 
4.a:CTiii0CTH по история Мооювы, це^;ша1Я кол
лекция по истории литературы и ишусст* 
ва А. П, Бахрушина, интересная коллек
ция по отч'изковедению М. Д . Хмырова, 
коллекция по Востоку П. В. Зубопа, биб- 
ликугека издателя А. С. Оувориш. Имеется 
та1№же очеиь иите.р&с!иая катлекци'я б 1.'ИВ1ше- 
го цеьзара И. М. Ост.рогла!3ова; в ней со
браны кииш, 321пр21дош1ые uafpciKOH цешу- 
{>ой и ш увидевшие света, ы многие др-у- 
гие Ч

За и<^текжие пять лет определился основ
ной состав читателей Исторической библио
теки: около 30% составляют дреаодаааФели 
пстарйз в вузах и средних школах, асли- 
раины, научные райотдкюи, 55%—студеш ы 
высших учебных заведений. Это тот состав, 
на который в основном рассчитана Истори
ческая библиотека. Среди постоянных чи
тателей библиотеки имеются также писате
ли, журналисты, работники театров, кино
режиссёры, искусствоведы, артисты, худож 
ники и т. д.

Театр Красной Армии использовал кол
лекции б»1бллотек1Л при посталоэке пьесы 
«Суворов». Пользовались и пользуются 
фондами 6H6vTHOTeKH Большой академиче
ский театр, Художественный, Малый театр 
и др. Батьшой спрос на исторические ил- 
люст.рац'ии предъявляют издательства и 
авторы.

В период Отечествеиаюй войны библиоте
ка не прекращала работы нн на один день. 
Она была ежедневно открыта 'ДЛя читате
лей и в те Д1М-, когда враг стоял у ворот 
Москвы. Даже в эти дни в бйбл1.«>теке ра- 
бэта-лм читаггели, хотя число их и уменьши
лось. С тех пор количество читателей 
библиотека ваювь недрерывно воз'растает.

Вот некоторые темы, над которыми .ра
ботали и работают читате1ли библиотеки 
в д ш  Вел'икой отечественной войны: 
«Германия в прооллоад», <Идешюе воспита
ние заершюй кенаансти в  немецком народе 
иа почве расистской теории», «Раз'рушетше 
1!Сл1е11Кими оккупантами памятников архи
тектуры и скульптуры на советской те'рри- 
тории во время войй1ы», «Высказывания 
''1злтыкова*Щедри1на о немцах», «Великая 
отечественная война и народное творче
ство», «Отношения России, Австрии и Прус. 
{■ИИ ‘ВО В.Т01ЮЙ половиье XIX века», «Из

 ̂ Подробно о  книжных сс^раш ях Исто
рической библиотеюй CiM. в журнале «Книга 
и пролетарская революци-я» № 12 за 1938 г. 
и в «Историческом жураиле» Кч 7 за 1939 
год.

вое!шой исторш  дашей 1роднны», «П.робле* 
мы аойиы в курсе истории», «Куликовская 
битва», «Бороди1НС'Кое сроичснме», «Разгром 
иемцеа под M o cK B o ii» , «Оборона Ленин
града», «Севастополь — город-герой», «Ге
роический Сталинград», «Cy.BopoiB — мастер 
слов.!», «о  Кутузове», «.nei’p I как аеликий 
русский флотоводец», «Защита тодины о 
устном народном творчестве», «Песни и 
частушюл о Красной Армии и Bosihho- 
Морском Флоте» и т. д.

М.нсго порл'ботал коллектив сотрудников 
Историлзеской библ*ютеки над раскрытием 
перед читателя'ми книж.ных богатств биб- 
лиотеюл. Полутора миллионный книжный 
(|к).нд б}1бл110теки при отсутст;л:и каталогов 
был бы недоступен для читателей. В Исто
рической библиотеке был создан гс|'г1ераль- 
ный а(ж|)а1в:итный каталог. В втом оп'ноше- 
нии Ис,торнчес,кая библиотека находится, 
пожалуй, в лучшем положении, чем многие 
другие крупнейшле библиотеки страны. 
Её av1фaнитный каталог полностью отра
ж ает книжмый фонд. Вместе с тем со
здаётся и ге1['Сральнын предметный каталог 
на фонд. Хотя cocT-aBvTeHiHe ещё не за
кончено, но он уж е оказывает большую 
помощь читателям.

Ещё полнее раскроет фонды библ1.ютеки 
генеральный систе.мат№ческий каталог, ко
торый пока еицё не ссхздан. Библиотекэ. 
приступила к разработке его научной схе
мы, проводя эту работу соьмествд с Госу
дарственной библиотекой имени В. И: 
Ленина. Этот каталог даст, возможность 
раскрыть все богатства Исторнческой бн- 
б,таотек'И, а вместе с тем выявит и Bice 
пробелы, имеющиеся в её фондах.

Большое iMG'CTo в работе бс1блнотеки зани
мает библн1С)'грлфс^ров.алг!е исторической ли
тературы. Эта работа раззср!1}'лась на осно
ве известного решен1зя Цеятрлльно-го Коми
тета ВК1П(б) о литературной критике и би
блиографии. Соответстзуюнше руководящие 
органы возложили на И|Сторнческую би
блиотеку и HucTtiTVT истории Академии 
наук СССР би<|лиограф»р01аа1}ше историче
ской литератур Й1.

Однн1м из ьажнешиих мероприятий в этой 
области является создание фулдамснталь- 
шсй бнблиографли русской иоторическоД 
литературы. Попытки создания подобной 
бЕ1блг!ографии пр^дпрунима,1ись ещё в прош
лом оз-еке: «Историчссхое разыскание о рус- 
ск'лх позремённых юдагЯгШх и сборниках за 
1703— 1802 гг.» А. И. Неустроева; «Рус
ская исторг! чес кая библиография за 1800— 
1854 гг.» 33 трёх томах В. И. Межо:^а; «Рус
ская историческая би5лиогра'(|)ия за 1855— ̂
1864 гг.» в десяти томах П. и Б. Ламби'ных; 
«Русская нстор.^ческая бмОлг-югрлфня за 
1865—1876 гг.» iB восьми томах В. И. Ме- 
жова.

Все упомянутые издания охватывают 
историческую литературу с начала книго
печатания в России до 1876 г., т. е. За 18S 
лет, они включают до 200 тыс. книг и ста
тей. С тех пор никто за фундаментальную 
историческую библиографию ме брался. Эту 
работу взяла на себя Историческа-я библио
тека, Картотека фундамелталыюй истари-
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ческой библиографии в Истч>рическ(й 
лиотеке насчитывает уже около 90 тыс. на- 
авзж й. Исторической библиотеке потре
буется ещё много времели, чтобы учесть 
всю исто]:»1 ческ'уга ллтературу, вышедшую 
в свет после 1876 года. Однако начало это* 
му огромной важности делу уже положено.

Другое ааж.нейшее ме,ро(дрн15гга€, имею
щее целью учёт и пошуляризаця’Ю  исто
рических р<збот,—  издание (нач.«ная С 
1940 г.) библиографического бю1ллете«я
«Историческая литература». Этот бюлле
тень издавала Историческая библиотека 
совместно с Фувдамелтлльной библиотекой 
по общественным наукам АН СССР. Вышло 
ьсего 10 номеров. Бюллетень охватывал 
всю выходящую историческую литерату- 
РУ — русскую и важнейшую иностранную. 
Он получил положительную оценку в исто
рических журналах, а такж е в газете «Прав
да». В библиотеку изо всех союзных рес
публик поступало огромное количество 
писем с просьбой о высылке бюллетеня. К 
сожалению, в связи с войной издание бюл
летеня пришлось прервать. В настоящее 
время принимаются меры к тому, чтобы во
зобновить издание бюллетеня.

Кроме иа за а,иных работ Историческая 
библиотека зй истекнвяй период разработала 
и опубликовала 24 тематических библиогра
фических указателя по следующим TeiMiaiM: 
«Фраицузская бу>ржуаз-ная революция 
XVIII века», «Класазки марксизма-лениниз
ма о фра^нцузокой буржуазной революции», 
«Ленин и Сталин о первой империалистиче
ской войне», «Западная Украина и Запад
ная Белорусси1Я», «Энгельс об исторли», 
«Вел!йкнй руссхий полководец Суворов», 
«Первая (русская ревоитюция 1905— 
1907 гг.», «*Па1ри'Жокая ком.м:у1на 1871 г.»
и др.

За время Отечественной войны Историче
ская библиотека издала библиографические 
указатели: «Борьба за родину (из истории 
героического прошлого иаше^го йарода)», 
«25 лет  Великой Октябрьской социаляста- 
ческой рейолк>цки», «Великая отечествек- 
яал война (первый год войны)» и некоторые 
другие.

П з̂ргед аойной библг^отека такж е иа-чала 
работу по созданию фувда^ментальных биб
лиографий по отдельным периодам истории 
и отдельным вопросам. В частиости боль
шой указатель по Отечественной войне 
1812 г., по истории аредаих веко®, оо исто
рии СССР — первый том — ох1ааты1ва€т пе
риод до XX века. Библиотека! составила 
библиографию русской историтеской биб

лиографии, которую предполагалось издать 
опдельньсм томом в  се!рнн библиографии 
биб^ограф ий, подготовляемых библиоте- 
зсой имени Салтыкскв^а-Щеифиш в Лешин- 
лраде.

По поручению На^хщюго комиссариата 
просвещения Историческая библ.«хгека со
ставляет библиографический ук1аза(гель по 
истории СССР для преподааателей средавей 
школы. Этот укдзаггель (аойютирошнный) 
должен выйти в свет а  трёх вьгаусаьах, со- 
OTserpcTseiHiHo трём ча^тш учебякка по исгро- 
рии СССР для средней шкааы. Редакти
рует его проф. А. М. Паикратова,

Помимо указашных работ б«1блиоте.ка про
водит библиографирование литературы по 
астории славянства, а с naqavTa Отечествен
ной 'ВОЙНЫ — библиографироаалие литерату
ры по Велтгкой отечестпенной войне.

Таким образом. Историческая библноте'ка 
ire только создаёт фунда,мент для научной 
библиографии по 1лстории, но проделала 
уже большую работу в области библиогра
фических изданий. Библиотека собирает и 
систематизирует газетные вырезки, статьи и 
другие публика.ц!л1и по истории и, в частно-^ 
сти, по истории Отечественной войны и 
второй м [.^вой  войны. Д ля этой цели ис
пользуется более 150 газет. Материал си
стематизируется по республикам, краям,об
ластям и райояаМ' и по отдельным iJonpocaiM. 
Он отражает как события на фронте, так 
и ргботу тыла. Газетные вы.резки дают бо-; 
гатейший материал для работы и1стори(ков.

B*^i;®OTeKa состз'Вляет также очень нуж 
ную для нсториков картоте'ку высказыва- 
»ий классиков марксизм^а-леиинизма но 
истории. Предпринято составлен'ие сплеков 
трудов советских историков. Ряд историков 
оказал библиотечке в этом помощь, отклик- 
нувшись на её щх>сьбу прислать список 
своих трудов; академики Н. С. Державин, 
И. Ю. Крачковский, покойный Д. М. Пет- 
рушевский; члены-корреспонденты АН СССР 
А. М. Панкратова, Д . К. Зеленин, Г, В. Ха- 
чапуридзе, Е. А. Космииский; профессора 
Л1. К. Азадовский, А. В. Арциховскин, С. К. 
Бушуев. В. Н. Бочкарёв, С. К. Богоявлен- 
окий, Н. П. Г|рацианокий, и др. CocraiB- 
л еш  библиогруафия трудов покойного ака
демика Е, М. Яросла1ВСкого (свыше 1600 
названий).

Историческая библиотека через справоч- 
но-библиопрафическое «бклро выдала огром
ное количество письменных и устных спра
вок руководящим партийным и советским 
органам, научным учреждениям и читате
лям. Архив письменных справок по истории, 
созданный в библиотеке, насчитывает свы
ше 1500 названий, причём многие из выдан-' 
ных справок по объёму равны большому! 
библиографическому указателю, например 
по «стофии войн и военного иоюу'-сстаа, ос-' 
новные труды и источники по всемирно!! 
1К̂ Т50̂ и1и, BeipcanbCiKOMiy договору, ш гории 
Орла и Орловской облаюгга и др.

Исггорическая библиотека включилась в 
работу (Института истории АН СССР noi 
наяиюазшо {пятигтом1ной ш учлой иото,р§ги Мо-| 
сквы в связи с предстоящим 800-летием ее' 
оаъю®даШ1 <1147— 1947). Библиотека при-' 
ст^упил'а «  составлению капитальной биб-' 
лиографии по истории Москвы и подбору 
истс4«1чес1клх илиююорлций для пяфитом-; 
ника.

Одна вз вежлейшях задач библиотеки во 
время Отечественной ®оАкы — обслуокивать 
бойцов Красной Армии и населен! зе сггояииы 
лмтбфйггурой 810 Отечественной войне и ге->| 
роичеокому прошлому нашего народа, а так
ж е по астхгрии родины.

Библиотеке офгашэоваля тш <жш; фи-; 
лиала: в Н-схом госги1талб для обслужи-  ̂
ваиия раленых Ск>йцов и комавдя|х» РККА 
н в метро ла станции «К!у>рская».

Филиал в меотро ш  стамциа «Ку1рская*.
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был, открыт а  грозяьье ноябрьскочдекабръ- 
ские д ш  1941 годл. Его задачей было об- 
сл!у';яси1аать у1К{)Ы1вав11Шхся в меггро во вре
мя воздушных тревог. Но этот фи1.т;иал ока- 
взлся иастш ько жизненным, что до само
го (HeiAaiBiHero ©ремени в нём не ОФлала ш* 
да5яогС1ть, но уже по другой ириижке: гфо- 
еэжая эту сФашц'ию, 1Мос:к,ви1Ч.и останавлша- 
кутоя здесь на 1— 2 чаюа, чтобы просмот
реть газеты, ntpo-wrarrb журнальную статью 
М'Ля ингге|ре|сиую 'и1ст0ри:чесх|у ю .клижку. С 
настуллепнем ве'сны в этом гоау 6HidrtHO- 
тека переносит pai6orry этого филиала в 
Парк культуры и отдыха UlM. А. М. Горь
кого.

Особое место занимает флл>иа1л Историче
ской библиотек»! для уча-ишх-ся средией 
школы (Красная площадь, здание Иогори* 
,ч©око1го музея). Этот филиал пользуется 
среди школьников Москвы большим успе* 
хом: ежед'невко его посещает до 400—500 
iiiKOvibiHttKOB. ФилЕьал оказЫ|аает огромную 
помощь школе школьникам к?жгэ'ми, со- 
ставцлешем библиографических списков по 
1ьсторил, консультациями, выстав:ками книг 
по изучаемым в шашле историческим дис- 
дипли!нам, актетным участием в литератур
ных «омкурсах среди шкатыников (напри
мер xoHJ<y‘pc нл тему «Города-герои Вели
кой отечеств&ичой вокны» и др.).

Но Историческая библиотека не ограии- 
чи’вает свою деятелытостъ столицей. Она об
служивает истори'ков и ааучяых работтни- 
ков, живущих в любом пулосте нашей ве
ликой страны: через межбиблиотеч1НЪ1й або
немент высылаются исто.рические книги в 
Киев, Харьков, Алма-Ата, EipeiBan, Baixy, 
Горький. Свердлоаск, Са'ратов, И'ркутск,

Во1Ж)(Гду, Калмнил, Молотов и многие дру
гие города. Перед Отечествеиной войной 
библиотека посылала к,!тги по аапрс'^^у во 
Львов, Белосток, Минск и другие к у тур* 
кые центры пашей страны, яыие sp .^енно 
за Xiaai4eHJi ые врагам.

Установлеч обме;н книгами с лауч<н.ымк 
учреждениями и библиотеками США, Анг
лии, Китая и других стран, откуда в поряд
ке обмена Историческая библиотека полу
чает исторические издаиия; она выписыва
ет также значительное количество истори
ческих и би’блг^ографических книг и журна
лов. Получение истори'ческой литературы 
из-за г.раницы -несмотря иа трудности bociH- 
«ого »ре1мен̂ { j;e прерывается.

Большевистская партия, советское правй* 
TCWibCTBO, ли'чно товарищ Сталак! уделяли ir 
уделяют библиотеч'ному делу в вашей стра* 
■не бхпьшое вгзнма-ние: библиотечное дело у 
иас стало государственным делом. Об этом 
сви4детельствует и создание по инициативе 
товарища Сталина Государственной публич
ной исторической библиотеки,

'Коллектев сотрудни1Ков Историчеюкой 
библ^огеки отдаёт все свои силы на то, 
чтобы библиотека ещё лучше служила 
раз!ви1ти ю ма ркс иотоко - лени; лско й исторИ:Ч е - 
ской науки, постановке преподавания гра
жданской истории в школе и распростра
нению истори'ческих энаиии в Maccatx, лод- 
чш яя, а условня1Х Отечес.тйенной войны, 
свою работу общенарод.кой задаче борьбы 
против неме<цко-фашистс1Юнх захватчиков.,

М. Леонтьев, 
директор Госуд. Публичной 

исторической библиотеки^

К и е в с к и й  архив д р е в н и х  а к т ов
, Среди бесчисленных злодеяний немецких 
фашистов их преступления в Киеве выде
ляются безграничным вандализмом. Разру
шение Киевского университета, его много
численных коллекций, библиотеки, расхи
щение музеев дополнены ещё одним актом 
бессмысленного разрушения — сожжением 

киевского архива древних актов. Этот архив 
среди украинских и советских архивов вы
делялся как по древности сохранявшихся в 
нём документов, так и по его значению для 
истории Украины и украинской культуры. 
Архив был основан а 1852 г., но материалы,, 
собранные в нём, подвергались научной раз
работке ещё с 1843 г., когда в Киеве была 
организована так называемая комиссия для 
разбора древних актов. В этой комиссии 
(работали учёные, имена коих дороги всему 
культурному человечеству: Т. Г. Шевченко, 
И. И. Костомаров, В. Б. Антонович, М. Ф. 
13ладимирский-Буданов и многие другие.

Когда архив был организован, основное 
его богатство составляли актовые книги — 
замковых и земских судов старой Украины; 
древнейшая книга относилась к 1521 г., но 
в к н и га х  за п и са н о  было бесконечное мно

жество го р а зд о  6o .ige древних грамот и ак

тов, начиная даже с XIV века. Хранилисб’ 
в архиве и подлинные акты XIV века. Книг 
было свыше 6 тыс., а в каждой насчиты
вается в среднем по тысяче актов. Таким 
образом, общее число актов превышало 
6 миллионов. Нужно сказать, что древней
шие актовые книги представляют интерес
ное явление в жизни украинского и бело
русского народов,

В Чехии и Польше языком культуры в 
средние века был латинский. Грамоты и до
кументы на этом языке писались по трафа
рету, чистсь шаблонным языком. По то было 
на Украине’ и в Белоруссии, Здесь докумен
ты составлялись на живом, разговорном или, 
по крайней мере, близком к народному язы
ке. Трафарет выработался очень нескоро, 
и акты, записанные в книги, носят живой 
и яркий отпечаток действительной жизни 
XVI века. А в книги записывали для памя
ти и справок всё, что достойно памяти: д у 
ховные завещания, купчие крепости, дарст
венные, раздельные листы, заявления и жа- 
;юбы на обидчиков, жалобы в суд; здесь 
ж е записывали королевские пожалования, 
распоряжения, универсалы, постановления 
сеймиков и сеймов, квитгт[дии об уплате на
логов, ревизии королевских имений, списки
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плательщн;сов налогов и количество упла* 
,ченных денег, протесты против наездов маг
натов, судебные решения по всем разбирае* 
'мым делам, иногда частные письма, не ис
ключая и любовных, и т. д. Другими сло
вами: вся жизнь XVI—XVII вв. нашла отра
жение и зафиксирована в актовых книгах 
во всём своём своеобразии и богатстве.

Развитие украинской культуры, классовая 
борьба и борьба за национальное освобож
дение отражены в этих документах. Храни
лись в архиве и так называемые магистрат
ские клиги Луцка, Владимира-Волынского, 
Острога, Ковеля, Винницы, Каменец-По
дольска и других городов, которые пользо
вались магдебургским правом.

Жизнь городских общ ин отразилась в этих 
кнлга’Х, ка.к в в сркал е . Часть книг вали* 
caiHia на лата«око1М языке, а часть — на 
а1рмя,шкам (каменецподольские). В послед
них был'И о5нл1руж-они в 20-х тодах теку
щего столеггил записи  а'рмяйоюими буква
ми на неизвестном языке. Когда советские 
ориенталисты стали изучать эти записи, то 
оказалось, что это язык половецкий. Таким 
образом, это единственный в мире половец
кий текст, если не считать знаменитого по
ловецкого словаря 1303 г., который хра* 
нился в библиотеке итальянского поэта эпо
хи Возрождения — Петрарки. Язык этот 
мёртвый: последний человек, который гово
рил на «ём, умер в конце XVIII века в Ее- 
ire. Эти драгоценные для науки тексты 
ва(рва.роки уничтожены тупоголовыми не- 
мецлами ванда-лами.

Трудно в короткой заметке перечислить 
все замечательные памятники и историче
ские источники, которые хранились в ар
хиве. Здесь были подлинные акты и грамоты 
королей польских, начиная с Сигизмунда- 
Августа, а отдельные грамоты относились 
и к XIV в. (были, например, грамоты 
Свидригайла XIV в.); была коллекция уни
версалов гетманов, царей русских; были 
грамоты самозванца и т. д. Документы этого 
архива сыграли и политическую роль в спо
ре об украинских землях между поляками 
и украино-русской стороной. Русское пра
вительство первой половины XIX в. мало 
интересовалось национальным составом тер
риторий, которыАШ оно владело. Всю Пра-

вобережиук» Украину, перешвдщую по вто
рому польскому разделу к России, насе
ляли помещики - поляки или ополяченная 
украинская шляхта, поэтому самый край 
поляки считали своим.

Киевские учёные и историки, группиро- 
вавщиеся в комиссии для разбора древних 
актов, на основании древних доку.ментов до
казывали, что исконное население Правобе
режья —«русское», понимая под этим укра
инское, или, как тогда говорили, малорус
ское, население; что польская культура и 
польская народность пришли позже, что 
ещё в XVII в. кипела жестокая борьба меж
ду пришлым польским элементом и искон
ным русским (малорусским). Документы, 
подтверждающие аргументацию русской 
стороны, польская дворянская и буржуаз
ная публицистика и наука объявили фаль
шивыми. Позже на основании документов 
киевского архива была написана вся исто
рия заселения Правобережной Украинул 
(AipxifB Юго1залад1Мой России. Т. I, II и III. 
Ч. VII), но использована была только незна
чительная часть документальных богатств.

Кроме актовых книг XVI—XVIII вв. в ар
хиве хранились сотни тысяч дел киевской 
губернской канцелярии XVIII в., малорос
сийской коллегии, генеральной войсковой 
канцелярии и других учреждений Левобе
режной Украины. При образовании так на
зываемого Киевского наместничества эти 
дела были переданы в конце XVIII в. в 
Киев. Особую ценность и интерес представ
ляло архивное собрание монастырских до
кументов, переданных из черниговской и ки
евской казённых палат,— для истории кре
стьян ценный и незаменимый источник. 
Архив был снабжён печатными и рукопис
ными описями, каталогами, справочниками 
и указателями. При архиве была создана за
мечательная подсобная библиотека по исто
рии Польши, Литвы, Украины и России с 
подбором пособий по палеографии, дипло
матике, археографии и архивному делу. 
Среди этих книг были весьма ценные и ред
кие экземпляры. И все эти богатства уни
чтожены немецкими варварами.

I

В. Романовский

С е к т о р  в с п о м о г а т е л ь н ы х  и с т о р и ч е с к и х  д и с ц и п л и н у
И н с т и т у т а  и с т о р и и  АН СССР

в  составе Института истории Академ)йи 
наук СССР образован новый сектор — сек
тор вспомогательных исторических дисцип
лин. Осноаная его задача — научно-исследо
вательская работа в области этих дисцип
лин. Вторая задача—практическая, связан
ная с проводимой в Институте работой по 
изданию исторических источников.

Круг вопросов, подлежащих научно-ис- 
следозательскои разработке сектора, обу
словлен давно уже назревшей необходимо

стью предварительного критического изу
чения источника, до его использования в 
качестве материала для исторического по-: 
спроешя. ВвкД1У этой 1необхоаимости так-, 
же давно начал создаваться ряд особых 
дисциплин. Предметом одних дисциплин 
явилось изучение общих свойств истори 
ческого источника (источниковедениеЬ 
Другие занялись изучением отдельных раз
новидностей исторических источников, на* 
upHMejp акгоа (дип;|рматика}, печатей (сфра-i
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гистнка), монет (нумизматика), гербов (ге* 
р.:;лг1д и ка),  надписей  (эпиграфика). Третьи 
iioerauiKiH своей  задачей изучение отдель- 
liijx сторон исторических источников (на
пример швсь.мй-нпалеопрафия) илй отдель
ных их элементов, как например географи* 
ческлх элемептоп источников (историче
ская география) или хронологических эле
ментов (историческая хронология). Особую 
группу вспомогательных нсторических дис- 
циллин составили дисциплины, возникшие 
в связи с практическими потребностям'И 
работы над историческими источниками, п о 
требностями собирания и хранения источни
ков (прежде всего архивоведение), их при- 
ведения в известность (историческая биб
лиография) и издания (археография).

Обычный, существующий в ходячем оби
ходе историков перечень вспомогательных 
жС'Торйчею.ких дшсцинлин 'оложижя ещё а 
XVII—XVIII в<в. на поч1В« едштий ivia<a- 
Fbbw ofipaaoM исохцрией 
срсд1<ие,вакозья (в 1583 г. вышла окунк>вопо- 
л а тающая работа CiKajmreipa ® области 
исто!рнче&кой хрололагии, в 1681 г. — з̂ нз- 
менитый труд Мйбильонд по дйпукшатике, 
в 1708 г. — созда13ша1Я «а|учл1ую палеогра
фию «Гречеокйл палеолрах^я> Мо(}1фаюонз 
и т. д.). В дейсФВ?ш'ель5юсти so w  Т!ра|Д(и* 
цио.1Ш!ый перечень и̂ е пок1ры'в.ает апол-не 
слр^делизаиглхся мэучеж'ий отдельных ра.з- 
i^(^.i!Iд.liacтeй историчес'ких ксточннйсов да
ж е в области самого средневековья (на
пример анналов, житий и др.),

Нщё ощутительнее окажется необходи
мость расширения традиционного круга 
псгюмогательных исторических дисциплин, 
когда мы примем во внимание широко на- 
^uiToe и ведущееся в большом масштабе в 
настоящее время изучение новой, новейшей 
и даже современной истории. Вопросы, 
связанные с изучением, например, источни
ке в советского периода истории СССР, 
со!зсем ещё не поставлены в нашей истори
ческой ллоте!рат1уре несмотря иа всю иасто- 
ятольность постановки агих воцросоа. Не* 
сомненно, новому сектору придётся выйти 
за традиционные рамки, и изучение истори
ческих источников всех видов и всех пе
риодов истории СССР должно будет стать 
важнейшей задачей нового сектора.

Изучение источников истории СССР не
возможно без одновременного изучения 
источников западноевропейской и восточной

истории. Невозможно изучать, например, 
русскую историческую хронологию вне 
сиязи с западноевропейской, или византий
ской, пли восточной. Точно так же выра
ботка приёмов изучения исторических 
шсточииков требует постоянного общения 
работающих в различных областях их изу
чения. Поэтому сектор вспомогательных 
исторических дисциплин должен включить 
в круг своих работ изучение источников 
западной и восточной истории.

В области работы по изданию историче
ских источников, т. е. в области археогра
фической работы, на секторе будут лежать 
важнейшие задачи. Давно уже назрела не- 
обходН'Мость перейти от издалия отдельных 
групп источников по тем |дли и.ным воп:ю- 
сам к спстем^атическому издг.даю важней
ших категор41й исторических источников. 
Нуж,но издать руссюле летописи ъшде деЙ-* 
стаительноочл «Полного собрання русских 
летогоисей» иа основе тех изменений во 
взглядах на историю русского летописа- 
М1Я, которые связаны прежде всего с име
нем А. А. Шахматова. Дрейнерусский акто
вый матерл^ал а сущесгзеллых частях до* 
ступен теперь исследователю в изданиях 
более чем сто-петней да«1юстя, погрешно
стями которых и. П. ПавлоВ'Сильванокнй 
объяснял ряд неверных взглядов, господст
вовавших в старой ист'"'р110графи1л по вопро
су о феодализме. Если та^ обстоигг дело с 
11?любле:}цными в доре^юлюциан'ной историо- 
граф^ли источниками древней историл, то к 
источникам iHoboh и новейшей истории ста
рая историография обращалак;ь весьма ред
ко. В^ё это ставит перед ло’вым сектором 
задачу— выработать план издалня «Па.мят- 
и.шаз истории СССР». Ряд серий эггих па- 
MiHTiHijiKOB дсклжея быть посЕящёй-;' осиоаны.м 
в-идам и группам источников в  области 
древней и iHoarort истории СССР, в особен- 
ностя же в области исторли советс1ко1го 
nepifoaa. В^месте с тем не до.1 ж;]|;л остаться 
без внима.иня шмятпсгки licioptiii Запала и 
ocoi5eHHo Вязанггши, план нэд2:ння которых 
будет выработан особо.

Перед ceiKTopaM вс лом or а тельных исторл- 
ческнх д«сципл1м стоят задачи весьма 
сложные и весьма важ;1ые для подъ&иа 
нашей соазетской №:торцчегкой нпуки.

Проф. С. Валк

Р а б о т а  к а f|) е д р ы и с т о р и и  С С С Р  п П я т и г о р с к о м  
г о с у д п р с т Б е II и о м п е д а г о г  и ч е с о м и н е т и т у i' е

Ч е ме 11, I! г okik у п а н т ы р з з;руш пли в Пята - 
гсрске Псдагогичр'г'-'пй инсти гут и сожгли  
его довольно богатую библиотеку, После 
нэшан 1ня inc,MHOTi институт п,ришлось соадя- 
вать по-чти заново. Не было caiMoro !необ- 
холимого. С большЛ|МИ трудностями уда-  
-'1->сь к маю 1943 г. наладить учеб ii.in пр;ь 
'lecc SJ затем по.стеггелно развёртывать ра
боту кафет 1 )ы.

Несмотря ла змлч;!тельные, не изжитые 
и по сие время кафедра истории
СССР, которой ведает нроф, М. П. Куфаен, 
оришла ко BT0ipu.\iy семестру 1943—1944 
учебиоах) гада ан'ачителыю о^креашей.

HavW'MO общих курсов по истор<1и СССР 
проведён курс ti-ториографни ГССР, про- 
^К'дятся специальные курсы исторической 
географии и истории Ctoepiior.o Кавказа.
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На практических занятиях исторического 
факультета изучаются: Русская Правда
как памятник национальной культуры
XI — XII вв.; ленинская газета «Искра» 
«лк источник для раб01ты Ленина «KaufyH 
революции 1905 г.» и другие т€мы; ставит* 
ся сдецсемйшр «Осйоеы советской архе- 
о-топ-ш в связи с археологией GeeejpiHoro
Кавказа».

Кафедра составляет историческую <3иб* 
биографию Северного К'авкааа, в коггарую 
ж)йдёт текущая литература о Севе!рв̂ ч
Кавказе, саязашая с Отечесшеязюй вой
ной, coî paieT ш.т« риалы для <&io-<5»6jmo- 
графячеокосо сдашря аиаменитых деятелей 
Севе;рного Клвка̂ за (в частлюстл Г1 ят1МЧ)р* 
окого к.рая): Героев Соаеггского Союза и 
Геро&в Труда, партизан, изобретателей,
учёных, писателей, рейолюцио̂ нных и обще
ственных деятелей а пр.; подготовляете!» 
большая работа проф. М. Н. Куфаева «Исто* 
риография Северного Кавказа»; составлена 
доцентом П! Г. Акритасом и 0тредакт1И|р0 ' 
вана программа курса «История Оеаертого 
Кавказа с древаьх времаи до йлстоящего 
времени».

Члены кафедры принимают непооред* 
ственйое участие в организации и деятель
ности возникшего иедсаано цри и±'С,тш7 \те 
«Науч^ного общества по (лзучению Сеаер- 
аого Кавказа», где они выступают оо авои- ^

ми докладами. Подготовлен к печати сбор* 
«н« трудов Общества. В первый вьшуск 
войдут статьи: «Германо-фалшстокая поли
тика экономического и духовного порабо
щения йа Северном Кавказе» (директор 
педижтитута Р. Г, Саренц), «Восстаиовле- 
ш е  хозяйства, раэрушеиного не,медккми 
оккуш ятами в Пятигорске» (секретарь гор
кома ВКП(б) тов. И. П. Храмков), «Совре
менные научные проблемы истории Север
ного Кавказа» (проф. М. Н. Куфаев), «Древ
нейшие пути ссюбщения на Севериом Кавка
зе» (по археологическим раскопкам) (Н. М, 
Егоров) и др.

Кафедра проводит научно-популярную |за- 
боту как а  институте (лекции в лектории 
ннстатута), так и  вне его — & частях Крас
ной Армии, тостщгалях и санаториях (темы— 
«Отечествеиная войиа с фашистами» и 
«Героическое ироадлое нашей ро1Дины»), 
в  вечерием уш верситете марксизма' 
л е т ш з м а , а та1кже в местяой печата и 
радаоп€|редачах.

В ра|бо(ту кафедры включились и аспиран
ты: оид активно помогают в  оборудоващии 
нстор(®че«кого хаби^шга и комплектовагнии 
библиотеки, а такж е щриянмаюгг участие в 
деятельаюсти «iHaiy4iHiaro общества по нау
чению Северного Кавказа».

П, Акритас

Д в а  г о д а  р а б о т ы  и с т о р и ч е с к о г о  ф а к у л ь т е т а  
О б ъ е д и н ё н н о г о  у к р а и н с к о г о  у н и в е р с и т е т а  

в у с л о в и я х  э в а к у а ц и и

Объединённый укра1шский государствен 
ный университет организован в Кзыл-Орде 
Казахской ССР, в результате слияния Ки 
евского и Харьковского университетов. Не 
смотря на отсутствие своих! книжных фон 
дов и трудные условия работы в эвакуации 
исторический факультет наладил нормаль 
ный учебный процесс и развернул большую 
научную работу.

Занятия велись на украинском и русском 
языках по программам ВКВШ на всех кур
сах. Д ва выпуска студентов успешно вы
держали государственные экзамены в 1942 
и 1943 годах.

Работникам исторических кафедр при
шлось преодолеть большие трудности, что
бы наладить научную работу в условиях 
эвакуации.

На научной сессии Объединённого укра
инского университета профессор А. А. Вве
денский прочитал доклад «Исследования по 
топонимике Урала XIV—XIX веков». Он же 
сдал для опубликования в «Учёных запи
сках» работу «Спорные вопросы по исто
рии завоевания Сибири строгановским пол
ководцем Ермаком».

Кандидат исторических наук доцент А. И. 
Бортников сдал для напечатания в «Учёных 
записках» часть своей большой работы «Ки- 
рилло-Мефодиевское общество», а также на

писал статью «Шевченко в Кирилло-Мефо-' 
д)иевском обществе».

Кандидат исторических наук доцент А. К- 
Кошик написал работу «Героические тра
диции украинского народа в борьбе с вра
гами».

Заведующий кафедрой всеобщей истории 
кандидат исторических наук профессор 
С. А. Семёнов-Зусер написал монографию 
«История Казахстана с древнейших времён 
до арабского завоевания». На научной сес
сии профессор Семёнов-Зусер прочитал до
клад «Князь Святослав».

Кандидат исторических наук доцент Г. С. 
Левин написал исследование «Легенда о 
Фридрихе II» на основании изучения опуб
ликованных документов (сборники Русского 
исторического общества. Мартенс. Собра
ние трактатов и конвенций, заключённых 
Россией с иностранными державами, Oeuv
res de F r^d^ric  le Grand, донесений Map- 
денфельда и др.).

Заведующий кафедрой истории Украины 
кандидат исторических наук доцент И. Д. 
Бойко иаписал ряд статен и брошюр: «Ок
тябрьская революция на Украине», «Максим 
Ж елезняк» и др. На научных сессиях до
цент Бойко прочитал доклады «Предпссыл^ 
ки Октябрьской революции на Украине», 
«Ф ал^а^и кади я фашизмом славян-



90 Хроника

ских народов», «Переяславская рада 8 ян
варя 1654 г. и её историческое значение».

Кафедра истории Украины закончила под
готовку сборника материалов и документов 
«^Украинский народ в Отечественной войне 
против фашистской Германии».

На заседаниях Учёного совета Объеди
нённого украинского университета прошла 
защита кандидатских диссертаций. Старший 
преподаватель Кзылординского педагогиче
ского института защищал диссертацию «Со
циально-политические и исторические взгля
ды В, Г. Белинского». Старший преподава
тель Острянин защитил диссертацию «Фи
лософские и политические взгляды Мечни
кова». Старший преподаватель Молдавского 
педагогического института Я. С. Гросул за
щитил диссертацию «Крестьянская реформа 
в Молдавии в 1868 году». Всем трём дис
сертантам Учёным советом присуждены 
степени кандидата исторических ааук.

Особо следует отметить следующий, со
вершенно исключительный факт. Старший 
преподаватель Чкаловского педагогического 
института Л. С. Бреговский, назвавшись до
центом Ленинградского университета по ка
федре истор1ш qpeqwHx веков, П|редсхаэдл

АЛЯ еш щ ты  m  ртёщую егелень кащщдш'а 
«свою» диссертацию «Феодальные отяоше- 
ния в Каталонии в эпоху реконкисты». Р е
цензенты — доцент Левин, профессор Семё
нов-Зусер и профессор Введенский—быстро 
разоблачили «учёного мужа». «Диссертация» 
Бреговского оказалась списанной целиком, 
слово в слово, со всеми ссылками, со ста
тей проф. А. Кудрявцева, доц. Арского, 
Смирнова, Кржевокого и из сборника «Куль* 
тура Испании» (изд. АН СССР. 1940). 
Особенно широко использовал Бреговский 
работы профессора Кудрявцева и доцента 
Арского. Установлено, что из 225 страниц 
текста «диссертации» 166 дословно списаны 
и? сборника «Культура Испании». Брегов
ский должен быть заклеймён в советской 
печати, дабы другим неповадно было зани
маться литературными кражами.

Исторические кафедры Объединённого 
украинского университета провели большую 
общественно-политическую работу. Члены 
кафедр прочитали много лекций на истори
ческие темы в военных госпитаЛтй^вв рабо
чих и студенческих аудиториях КзЫя-Орды,

Проф, А. Введенский
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