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СТАТЬИ

БИТВА ПОД КУРСКОМ
Подполковник /7. Паротькин

В истории войн известно немного выдающихся битв и сражений, 
которые не только определили исход данной кампании, но и создали 
решительный перелом в ходе всей войны.

К числу таких сражений из военной истории нашей родины можно 
отнести Полтавскую битву 1709 г. и Бородинское сражение 1812 года.

В период Великой отечественной войны советского народа против 
немецких захватчиков подобного рода сражениями явились битва под 
Сталинградом и битва под Курском. Это два этапа величайшей эпопеи, 
=,которые создали решительный перелом в нашу пользу в ходе советско- 
германской войны. ,

Под Сталинградом разгромом двух лучших немецких, одной италь­
янской и одной румынской армий было нанесено тяжёлое поражение 
германской военной машине, был нанесён серьёзный удар наступатель­
ной стратегии гитлеровского командования. Здесь, у стен волжской 
твердыни, стрелка немецкого барометра войны последний раз зафикси­
ровала наивысшую точку своего подъёма, затем заколебалась и дала 
резкий рывок вниз, который ознаменовал начало заката немецко-фашист­
ской армии.

В битве под Курском провалилась последняя попытка немцев осу­
ществить большое летнее наступление; в этой исторической битве была 
окончательно сокрушена наступательная стратегия гитлеровского коман­
дования, а немецкая армия была поставлена перед катастрофой. «С чисто 
военной точки зрения поражение немецких войск на нашем фронте 
к исходу этого года было предрешено двумя важнейшими событиями: 
битвой под Сталинградом и битвой под Курском... Если битва под 
Сталинградом предвещала закат немецко-фашистской армии, то битва 
под Курском поставила её перед катастрофой», — говорил товарищ 
Сталин в своём докладе 6 ноября, 1943 года.

С военной точки зрения, курская эпопея, как и битва под Сталин­
градом, представляет исключительный интерес как пример современного 
сражения во всей сложности и многообразии форм. В этой битве с пре­
дельной ясностью вскрылись сила и мощь современной, правильно орга­
низованной обороны, формы и методы её организации и способы реали­
зации преимуществ обороны в ходе сражения. В этой битве, как и в вы­
дающихся сражениях под Москвой в 1941 г, и под Сталинградом 
в 1942 г., классически была решена задача истощения и изматывания 
сил врага, а затем — после создания к решающему моменту борьбы 
необходимого преимущества в силах — перехода в решительное насту­
пление для разгрома врага.

Битва под Курском по характеру боёв делится на два основных 
этапа: 1. Оборонительное сражение войск Центрального и Воронежского 
фронтов, продолжавшееся с 5 по 12 июля 1943 года*. 2, Наступление 
Красной Армии и разгром орловской и белгородско-харьковской группи­
ровок противника, осуществлённый с 12 июля по 23 августа.

> Оборонительные бои иа Воронежском фронте працолжал!ась до 15 имля.



В результате успешных наступательных операций войск Брянского, 
Центрального и Воронежского фронтов весной 1943 г. нами был захва­
чен так называемый Курский выступ, образованный начертанием фронта 
наших войск, проходившего по линии Мценск, Малоархангельск, Дми- 
тровск-Орловский, Севск, Рыльск, восточнее г. Сумы, Томаровка, Бел­
город, Волчанск и далее на юг, по восточному берегу реки Северный 
Донец. Курский выступ глубоко вклинивался в расположение противника 
на югозападном стратегическом направлении.

Наличие в наших руках такого выгодного плацдарма создавало 
исключительно благоприятные условия для нанесения мощных ударов 
по флангу и тылу основных немецких группировок, сосредоточенных 
как в районе Орла, так и в районе Белгорода и Харькова, а также для 
последующего развития генерального наступления с целью очищения от 
немецких оккупантов Украины и Белоруссии. Поэтому Курский выступ 
привлекал серьёзное внимание немецкого командования как «готовый 
исходный рубеж для русских и ворота для вторжения на Украину».

Немцам удалось удержать в своих руках орловский плацдарм, кото­
рый находился в 270 км от Москвы, и район Харькова, который являлся 
1 :лючевой позицией всего южного стратегического направления.

Наличие этих двух стратегических плацдармов создавало выгодные 
условия немецкому командованию для удара по флангам наших войск, 
занимавших Курский выступ.

Вследствие этого Курск стал фокусом военных событий лета 
1943 г., подобно тому как Сталинград в 1942 году. В этом районе были 
сосредоточены основные силы сторон, предназначенные решить исход 
кампании 1943 года.

Немецкое командование, планируя летнее наступление J943 г., своей 
ближайшей задачей поставило ликвидацию Курского выступа двумя 
мощными концентрическими ударами на KypfcK: одного — из района 
Орла, второго — из района Белгорода. В случае успешного осуществле­
ния этой операции немцам удалось бы сократить свой фронт на 250 км 
и тем самым освободить для дальнейших операций до 20—25 дивизий. 
Кроме этого, по расчётам гитлеровского командования, Курский выступ 
мог явиться выгодной исходной позицией для наступления на Москву 
с целью разгрома главных сил Красной Армии и вывода Советского 
Союза из войны,

К подготовке наступательной операции на Курск, которая, по за­
мыслу гитлеровского командования, должна была быть «реваншем» за 
Сталинград, немцы приступили ещё в марте 1943 года. В район Орла 
немцами была переброшена 9-я пехотная армия, а в район Белгорода—  
4-я танковая армия. Сюда же были направлены основные резервы из 
Германии, полученные путём «тотальной» мобилизации. Здесь также 
было сосредоточено большое количество немецкой авиации.

Против Курского выступа от Малоархангельска до Волчанска немцы 
к началу лета развернули три свои армии: 9-ю и 2-ю пехотные и 4-ю 
танковую, насчитывавшие 433 тыс. человек, 3155 танков, 6763 орудия, 
3200 миномётов. С воздуха эту группировку поддерживал 4-й воздуш­
ный флот генерал-фельдмаршала Рихтгофена в составе 1-го, 4-го и 8-го 
авиакорпусов, насчитывавших 1850 самолётов, в том числе 1000 бомбар*' 
дировщиков.

9-я немецкая армия, развернувшаяся на фронте Богодухово (юго- 
восточнее Орла) — Севск, предназначалась для наступления на Курск 
с севера. Удар с юга должна была нанести 4-я танковая армия, развер­
нувшаяся на фронте от Краснополья до Волчанска; 2-я немецкая армия,

!. ОБОРОНИТЕЛЬНОЕ СРАЖ ЕНИЕ



Б т е а  под К урском

действуя на широком, почти 200-километровом фронте — от Севска до 
Краснополья,— предназначалась для сковывания наших сил (схема № 1).

Главная группировка, предназначенная для наступления на Курск 
с севера, была сосредоточена на 32-километровом фронте в районе 
Тагино, Похвальное, между железной дорогой и шоссе Орёл — Курск, 
в составе 5 пехотных, 6 танковых и 2 моторизованных дивизий. На 
этом узком участке фронта немцы сосредоточили до 1500 танков, 
в том числе большое количество тяжёлых («тигров»), и до 3 тыс, 
орудий.

Плотность немецкой группировки на направлении главного удара 
достигала 4500 солдат, 42 танков, 70—80 орудий на один километр 
фронта.

Основная группировка 4-й танковой армии, предназначавшаяся для 
удара на Курск с юга, развернулась на фронте протяжением около 
80 километров. Здесь было сосредоточено 10 танковых, 7 пехотных и 
1 моторизованная дивизии, которые в своём составе имели 1700 танков 
и около 2 тыс. орудий. Основная часть этих войск (€ танковых и 2 пе­
хотные дивизии) была предназначена для удара непосредственно вдоль 
шоссе Белгород—Обоянь.

Плотность немецких войск на направлении главного удара на 
участке Воронежского фронта достигала 3 тыс. человек, 42 танков, 
50 орудий на один километр фронта. На отдельных, важнейших напра­
влениях на один километр фронта приходилось 100 танков.

Наличие в составе обеих группировок большого количества само­
лётов и танков, даже количественное превосходство танковых соедине­
ний над пехотными i давало основание предполагать, что немцы, не рас­
полагавшие необходимым количеством свободных резервов, боявшиеся 
ввязаться в затяжное, дopoгoctoящee сражение, основную ставку ста­
вили на быстрый, молниеносный прорыв нашей обороны посредством 
мощных ударов танковых таранов. Путь танкам должна была расчистить 
бомбовыми ударами немецкая авиация.

Ряд показаний пленных, захваченные документы говорят о том, что 
немецкое командование рассчитывало замкнуть клещи и захватить Курск 
на пятый день наступления, т. е. 9 июля.

Своевременно раскрыв планы гитлеровского командования на лето 
1943 г.. Верховное главнокомандование Красной Армии также присту­
пило к подготовке летней операции на этом направлении. Заблаговре­
менно были приняты основные решения, определившие деятельность на­
ших войск на период весны и первых летних месяцев 1943 года.

Перед нашими войсками, действующими на югозападном стратеги­
ческом направлении на участке Орёл—Харьков, Верховным Главно­
командующим была поставлена задача — разгромить орловскую и бел­
городско-харьковскую группировки противника и ликвидировать орлов­
ский и белгородско-харьковский плацдармы. Навсегда должны быть по­
хоронены надежды немецкого командования на новое наступление с це­
лью вернуть себе стратегическую инициативу, потерянную под Сталингра­
дом. Должны быть созданы благоприятные предпосылки для развёрты­
вания широких наступательных операций Красной Армии с целью очи­
щения от немецких захватчиков Украины и Белоруссии. Решение этой 
задачи достигалось умелым сочетанием оборонительных и наступатель­
ных действий.

Войска Центрального и Воронежского фронтов, занимавшие Курский 
выступ, в случае перехода противника в наступление должны были 
упорной обороной измотать, обескровить и остановить противника. 
Одновременно Западному и Брянскому фронтам было дано указание
  1.

* в  оостав-е г.рулл.И;рово-к насчитывалось 25 дивизий, из ш л  1о таьковых й 10 «■€•
ХОТНЫХ.
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Схема JSft 1

ПОДГОТОВИТЬ наступление в общем направлении на Орёл, с тем чтобь. 
нанести удар по тылу всей орловской группировки немцев, разгромит! 
её и ликвидировать орловский плацдарм.

Наступление войск этих фронтов должно было осуществляться 
в тесном взаимодействии с войсками Центрального и Воронежскоп 
фронтов, которые также должны были перейти в контрнаступление 
после того, как наступающие орловская и белгородско-харьковскаг 
группировки немцев будут обескровлены в предшествующих оборони 
-̂ельных боях.



Битва под К у р с к о м _______________________________ 7

В соответствии с указаниями Ставки Верховного главнокомандова­
ния войска Центрального и воронежского фронтов создали мощ«ую, 
глубоко эшелонированную оборону, которая могла противостоять кон­
центрированным ударам крупных танковых группировок.

Общая глубина обороны Курского выступа превышала 100 киломе­
тров. Эта полоса была пересечена несколькими заранее подготовленными 
рубежами, которые соединялись между собой рядом промежуточных и 
отсечных позиций. Кроме этого все крупные населённые пункты были 
превращены в мощные узлы сопротивления и подготовлены к длитель­
ной и упорной обороне. Вокруг особо важных в оперативном отношении 
населённых пунктов были созданы обводы.

Наибольшей плотности и глубины оборона достигала на направле­
ниях основных ударов врага. На этих направлениях противнику пред­
стояло преодолеть несколько последовательно эшелонированных в глу­
бину оборонительных полос.

Каждый оборонительный рубеж состоял из широко развитой си* 
стемы траншей и большого количества подготовленных к круговой обо­
роне противотанковых опорных пунктов, противотанковых и противо­
пехотных минных полей. За три месяца (апрель—июнь) наши войска, 
оборонявшие Курский выступ, отрыли несколько тысяч километров тран­
шей, несколько десятков тысяч километров окопов, уложили сотни ты­
сяч противотанковых и противопехотных мин, на протяжении сотен кило­
метров построили противопехотные и противотанковые препятствия.

Плотность минирования на отдельных направлениях достигала 
2 тыс. противотанковых и 1700 противопехотных мин на один километр 
фронта, а полоса обороны дивизии насчитывала до 70 км траншей»

Оперативное построение наших войск, предназначенных для обороны 
Курского выступа, было произведено с учётом придания обороне макси­
мальной устойчивости, последующего перехода наших войск в наступле­
ние и, наконец, предположения, 4то главные удары противника будут 
направлены не по вершине выступа, а по его основанию. Это предполо­
жение нашего командования основывалось на отчётливо выявившейся 
группировке сил противника, а также на знании его методов и принципов 
ведения боя и операции. Такое размещение наших войск не дало воз­
можности врагу достигнуть превосходства в силах ни на одном участке 
фронта.

Особое внимание было уделено обеспечению наших войск доста­
точным количеством противотанковой артиллерии, а также созданию 
резервов крупных танковых соединений, обеспечивших обороне необхо­
димую гибкость и маневренность.

Организуя оборону, наше командование уделяло серьёзное внимание 
прочному прикрытию флангов. Оборона флангов была увязана между 
соседями до мельчайших подробностей. Результаты этого сказались 
в ходе боёв. Немцы, встречая упорное сопротивление, не раз безуспешно 
пытались нащупать слабые места обороны на флангах.

Большое внимание также было уделено прикрытию войск с воздуха 
огнём зенитной артиллерии. Наиболее важные направления прикрывались 
многослойным огнём. При полёте вражеского самолёта вдоль фронта на 
значительное расстояние наша зенитная артиллерия могла выпустить по 
нему не одну тысячу снарядов.

В течение трёх месяцев наши войска готовились к отпору врагу. 
Напряжённая работа не прекращалась ни днём, ни ночью. К началу 
боёв наши войска глубоко зарылись в землю и зарыли боевую технику. 
Это обстоятельство в значительной степени способствовало увеличению 
стойкости нашей обороны и сокращению числа потерь.

Непрерывно проводилась боевая учёба. К величайшему испытанию 
готовились штабы» готовились и войска. Учились мастерству ведения
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операции генералы, учились разумному действию офицеры и рядовые; 
Учёба войск преследовала основную цель — научиться бить врага 
наверняка, хорошо подготовиться к борьбе против немецких танков.

Наряду с громадной работой по организации обороны и с напря­
жённой учёбой наши войска непрерывно вели разведку. Благодаря ма­
стерски организованной разведке наше командование могло постоянно 
фиксировать изменения в группировке врага и знать основные меро­
приятия, предпринимаемые немецким командованием. Нам удалось уста­
новить не только намерение врага перейти в наступление и направление 
намечаемых им основных ударов, но и время начала этого наступления;

2 июля Верховный Главнокомандующий Маршал Советского Союза 
товарищ Сталин специальной телеграммой предупредил войска, что 
немцы могут перейти в наступление в период с 3 по 6 июля. О намере-' 
НИИ противника перейти в наступление свидетельствовало также и то, 
что немецкие сапёры делали проходы в своих заграждениях и в наших 
минных полях. Наконец, 4 июля нами были захвачены пленные, которые 
показали, что с утра 5 июля обе немецкие группировки перейдут в на-' 
ступл̂ ние на Курск.

Следовательно, немецкое командование было лишено возможности 
воспользоваться преимуществом внезапности. Наше командование, точно 
установив время начала неприятельского наступления, приняло ряд до­
полнительных мер, направленных к срыву этого наступления. В частно­
сти в ночь на 5 июля на ожидаемых направлениях наступления против* 
.чика, по приказу командования Центрального и Воронежского фронтов, 
была осуществлена мощная артиллерийская контрподготовка, в которой 
приняли участие также и огневые средства пехоты. Проведённая контр­
подготовка нарушила планомерность подготовки врага к наступлению й 
нанесла ему большие потери в живой силе и технике.

Оборонительное сражение под Курском развернулось одновременно 
на северном и южном концах Курской дуги, образованной фронтом обо­
роны наших войск. Стремясь окружить и разгромить наши войска, обо­
ронявшие Курский выступ, противник с утра 5 июля перешёл в насту­
пление одновременно на Орловско-Курском и Белгородско-Харьковском 
направлениях.

Бои на Орловско-Курском направлении развернулись на 40-киломе­
тровом фронте и захватили территорию Курского выступа на глубину 
до 10—12 км и продолжались 13 дней — с 5 по 17 июля.

Бои на Орловско-Курском направлении по времени и характеру дей­
ствий можно разделить на три этапа: первый — бои 5 и б июля на 
главной оборонительной полосе, второй — бои 7 и 8 июля за вторую 
оборонительную полосу, третий — с 9 по 17 июля — контрнаступление 
войск Центрального фронта и восстановление положения.

Утром 5 июля орловская группировка немцев под прикрытием силь­
ного артиллерийского огня и авиации начала наступление против войск 
правого крыла Центрального фронта. .

Стремясь прорваться к Курску по кратчайшему направлению, немцы 
наносили удар своей главной группировкой в составе 41-й и 47-й танко­
вых корпусов с фронта Глазуновка, Тагино на Ольховатку. Для обеспе­
чения флангов главной группировки вспомогательные удары наносили 
23-й армейский корпус из района Красная Слободка, Васильевка, Гла­
зуновка на Малоархангельск и 4б-й танковый корпус из района Тагино 
на Гнилец.

 ̂На Ольховатском направлении противник одновременно бросил в бой 
до 4 пехотных и 3 танковых дивизий, насчитывавших свыше 500 танков, 
в том числе более 100 тяжёлых—«тигров». В первом эшелоне группами
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ПО 10—15 машин шли тяжёлые танки «тигры» и самоходные орудия 
«Фердинанды»; во втором эшелоне группами по 50— 100 машин на боль­
шой скорости двигались средние танки, за которыми на бронетранспор­
тёрах следовала мотопехота. В воздухе над нашими боевыми порядками 
последовательно появлялись большие гоуппы немецких бомбардировщи­
ков, которые бомбовыми ударами должны были проложить путь своим 
танкам.

Немецкие войска всюду встречали массовый и организованный 
огонь нашей обороны. Вражеские танки, пытавшиеся на большой скоро­
сти прорваться в нашу оборону, один за другим подрывались на мин­
ных полях. С каждой минутой на поле боя появлялось всё больше и 
больше высоких чёрных столбов дыма от горевших немецких танков, 
подбитых меткими выстрелами наших apтиллepиctoв.

Четыре раза немцы начинали атаки и четыре раза, оставив на поле 
боя сотни трупов и десятки подбитых танков, откатывались назад. В 
каждую новую атаку враг вынужден был бросать часть своих резервов, 
'Голько после пятой атаки к исходу дня на отдельных участках этого 
направления немцам удалось вклиниться в нашу оборону на 6—8 кило­
метров. Попытки немцев прорвать фронт наших войск на обоих вспо­
могательных направлениях успеха не имели.

За незначительный тактический успех на Ольховатском направле-
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НИИ немцы заплатили дорогой ценой. За 5 июля только на участке 
фронта генерала Пухова немцы потеряли убитыми и ранеными свыше 
15 тыс. солдат и офицеров, более 100 танков и 106 самолётов.

6 июля противник, подтянув за ночь свежие резервы, возобновил 
наступление. Однако вследствие'понесённых накануне потерь и явного 
провала попыток одновременного наступления на трёх направлениях 
немцы вынуждены были значительно сократить фронт активных дей­
ствий и все силы, нацелили на Ольховатское направление против войск 
генерала Пухова. Но в это же время командующий Центральным 
фронтом генерал армии Рокоссовский готовился нанести 6 июля силь­
ный контрудар по вклинившейся в наше расположение неприятельской 
группировке.

Бои 6 июля развернулись наступлением обеих сторон, а поэтому 
носили особенно ожесточённый характер. Произошёл ряд танковых боёв. 
Несмотря на стремление гитлеровского командования во что бы то ни 
стало прорваться на юг, немецкие войска б июля ни на одном участке 
успеха не имели.

В результате нашего внезапного контрудара главная немецкая 
группировка была настолько деморализована и понесла столь значитель­
ные потери, что в последующие дни оказалась уже не в состоянии, раз­
вить крупную наступательную операцию. Достаточно сказать, что за 
день боёв 6 июля немцы потеряли свыше 10 тыс. солдат и офицеров,
свыше 110 танков и 113 самолётов.

Наш внезапный контрудар смешал карты немецкого командования. 
Оно было настолько озадачено, что даже не решилось использовать 
для развития захлебнувшегося 6 июля наступления свои наличные ре­
зервы: 12-ю танковую и 10-ю моторизованную дивизии.

В течение 7 и 8 июля немецкое командование сделало ещё ряд 
попыток прорвать нашу оборону и выйти в район Курска. Ожесточён­
ные бои развернулись в районе Ольховатки и Понырей, куда немцы 
направили основные свои усилия. Особого напряжения бои достигли в 
районе Понырей, превращённом нашими войсками в мощный узел сопро­
тивления и преграждавшем путь на Курск вдоль железной дороги. К 
исходу 7 июля немцам удалось ворваться на северную окраину Поны­
рей, но сильной контратакой наших частей утром 8 июля они были с
большими потерями отброшены. На этом и закончилось наступление
орловской группировки немцев. За два дня боёв немцам несмотря на 
большие потери удалось продвинуться только на 2—4 километра.

К исходу 8 июля потери немцев достигли 42 тыс. человек, более 
800 танков и самоходных орудий. Наступательная мощь этой группи­
ровки оказалась исчерпанной, новых крупных резервов в распоряжении 
немецкого командования не было, перебросить с других участков оно 
не решалось, так как опасалось активных действий наших войск, рас­
положенных восточнее и севернее Орла. Поэтому уже к исходу 8 июля 
немецкое командование вынуждено ^ 1ло отказаться от продолжения 
наступления и перейти к обороне. Л

Во время третьего этапа оборонительного сражения, охватывавше­
го период с 9 по 17 июля, войска Центрального фронта подготовили 
и осуществили мощный контрудар по перешедшей к обороне неприя­
тельской группировке.

Утром 15 июля после мощной артиллерийской и авиационной под­
готовки войска левого крыла Центрального фронта перешли в насту­
пление против вклинившейся в нашу оборону вражеской группировки. 
Оборона противника была прорвана, и к 17 июля войска Центрального 
фронта всюду вышли на оборонительный рубеж, занимавшийся ими до 
начала немецкого наступления. Осуществление этой задачи в значитель-
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НОЙ степени было облегчено наступлением Западного и Брянского фрон­
тов, начавшимся уже 12 июля.

Оборонительное сражение войск Воронежского фронта на Белгород­
ско-Курском направлении развернулось на фронте около 100 км и охва­
тило территорию глубиной до 35 километров. Продолжалось оно без 
перерывов с неослабевающим напряжением с 5 по 23 июля. На этом 
фронте боевые действия происходили одновременно на двух направле­
ниях. Основная группировка 4-й танковой армии немцев в составе 48-го 
танкового, 52-го армейского корпусов и танкового корпуса «СС» нача­
ла наступление из района Томаровки, Борисовки, Казацкого на север 
вдоль шоссе Белгород — Обоянь, стремясь прорваться к Курску по 
кратчайшему направлению. Первый удар этой основной группировки 
приняли гвардейцы генерала Чистякова, а затем танкисты генерала Ка­
тукова» которые были выдвинуты на усиление этого ответственного 
участка.

Другая группировка немцев в составе 3-го танкового и 11-го ар­
мейского корпусов перешла в наступление из района Белгорода на Ко- 
рочу против оборонявшихся здесь гвардейцев генерала Шумилова.

На фронте от Краснополья до Трефиловки действовали̂  две пехот­
ные дивизии 4-й немецкой танковой армии.

Бои на Белгородско-Курском направлении по их характеру и време­
ни можно разделить на четыре этапа: первый — бои с 5 по 9 июля на 
Обояньском и Корочанском направлениях; второй — бои с 10 по 12 июля 
за Прохоровку; третий — бои с 13 по 15 июля в районе Лески, Гости- 
щево, Шахово; четвёртый — контрнаступление наших войск с 17 по 
23 июля.

Оборонительное сражение на Воронежском фронте началось 4 июля 
во второй половине дня действиями боевого охранения войск генерала 
Чистякова. В 16 час. немцы после десятиминутного артилле];)ийского 
налёта начали наступление силою до пехотной дивизии и свыше 100 
танков из района Томаровки на север. Бои продолжались всю ночь.

С утра 5 июля противник начал наступление основными силами* 
Немецкое командование, стремясь достигнуть быстрого и решительного 
успеха, бросило в бой около тысячи танков, из них 700 действовали на 
главном направлении вдоль Обояньского шоссе против войск генерала 
Чистякова. Остальные были брошены на Корочанское направление про­
тив гвардейцев генерала Шумилова. Но несмотря на наличие таких 
мощных танковых групп врагу не удалось достигнуть сколько-нибудь 
значительных успехов ни на одном направлении. Вражеские танки всю- 
ду встречали мощный огонь наших отважных артиллеристов и броне­
бойщиков. Там, где им удавалось прорваться в нашу оборону, их уничто­
жали огнём артиллерии, зарытых в землю танков, противотанковыми 
гранатами и зажигательными бутылками.

К исходу первого дня боёв противнику удалось вклиниться в нашу 
оборону на 3—4 километра. Но это было достигнуто дорогой ценой; 
враг за этот день потерял более 10 тыс. солдат и офицеров, около 200 
танков и 180 самолётов. Несмотря на столь громадные потери немцы, 
подтянув свежие резервы, в течение 7 и 8 июля продолжали ожесто­
чённые танковые атаки в районе Сырцева, Яковлева, Лучков, направив 
остриё своего танкового клина на Яковлево, вдоль шоссе на Обоянь. 
Эти бои носили особенно ожесточённый характер. Противник стремился 
во что бы то ни стало прорвать нашу оборону и выйти своими танко­
выми соединениями на оперативный простор.

В ряде районов произошли жаркие танковые бои. На помощь гвар­
дейцам генерала Чистякова на этот рубеж вышли танкисты генерала 
Катукова, которые смело встретили атаки немецких танков и нанесли 
им серьёзные потери;
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О  напряжённости боёв в эти дни и размере понесённых противни­
ком потерь наглядно свидетельствуют фотоснимки района боёв у Яков­
лева, произведённые 7 июля в 13 час. 15 мин.: на снимках зафиксиро­
вано 200 горящих вражеских танков.

8 и 9 июля немецкое командование, стянув основные силы танко­
вого корпуса «СС» и 48-го танкового корпуса в район севернее Яковле­
ва, сделало последнюю попытку прорваться к Курску по кратчайшему 
пути, через Обоянь, непосредственно вдоль шоссе Белгород — Курск. 
Но эта попытка также провалилась.

В результате ожесточённых пятидневных боёв к 9 июля противни­
ку на Обояньском направлении удалось продвинуться в глубину нашей 
обороны на 30—35 км и выйти на рубеж Бубны, Завидовка, Сырцево, 
Береговое, Кочетовка, Красный Октябрь, Ясная Поляна, Петровский, 
Ерик. Однако в результате мужественного и упорного сопротивления 
наших войск, быстрого и целеустремлённого маневра резервами всех 
видов противнику ни на одном участке не удалось добиться свободы 
маневра, обеспечить себе хотя бы незначительный оперативный успех.

Несмотря на то что противнику удалось относительно глубоко 
вклиниться в нашу оборону, ежедневно к концу дневного боя его окру­
жали подходившие к району боя наши резервы, занимавшие заранее 
подготовленные рубежи. Таким образом, с утра следующего дня немцы 
вынуждены были вести вновь затяжные, дорогостоящие для них бои 
для прорыва нашей обороны.

Кроме этого наши войска не раз переходили в контратаки во фланг 
и тыл наступавшей немецкой группировки. Активностью на других 
участках войска Воронежского фронта в значительной мере сковали 
силы врага, заставив немецкое командование часть дивизий из ударной 
группы перебросить на обеспечение флангов. Поэтому немецкое коман­
дование с каждым днём вынуждено было сокращать фронт своего на­
ступления, а на ряде участков к 9 июля уже перейти к обороне.

Войска Воронежского фронта под командованием генерала Ватути­
на умело выполняли указания Верховного Главнокомандующего Марша­
ла Советского Союза товарища Сталина — «измотать противника на 
подготовленных рубежах и не допустить его прорыва до тех пор, пока 
не начнутся наши активные действия на Западном, Брянском и других 
фронтах».

Немецкое командование, убедившись в бесплодности атак на Обо­
яньском шоссе, к исходу 9 июля на этом направлении перешло к обо­
роне, отказавшись от первоначального плана прорыва к Курску по крат­
чайшему пути. Этот день следует считать началом кризиса наступления 
белгородско-харьковской группировки немцев. Резервы, предназначав­
шиеся для развития наступления, командование 4-й немецкой танковой 
армии израсходовало. Для усиления белгородс;«о-харьковской группи­
ровки были направлены 17-я танковая и 198-я пехотная дивизии немцев, 
до этого действовавшие против нашего Югозападного фронта.

Одновременно с боями на Обояньском направлении развернулись не 
менее напряжённые бои и на Корочанском направлении, где наступали 
3-й танковый и 11-й армейский корпуса, имевшие задачей обеспечить 
правый фланг основной группировки 4-й танковой армии. Наступление 

1̂бмцев здесь производилось в северовосточном направлении с целью 
прорыва в район Корочи. Но всюду они встречали упорное сопротивле­
ние наших войск. Гвардейцы генерала Шумилова, отражая атаки врага, 
переходили в контратаки. Борьба шла за каждую высоту, за каждую 
балку, за каждый колхоз.

Описывая бой на этом направлении, командир 19-й танковой немец­
кой дивизии генерал Шмидт в своём отчёте писал: «Мы слишком мало 
знали до начала наступления об укреплениях русских в этом районе.
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Мы не предполагали здесь и четвёртой части того, с чем нам пришлось 
встретиться. Каждый кустарник, каждый колхоз, все рощи и высоты 
были превращены в опорные пункты. Эти пункты были связаны систе­
мой хорошо замаскированных траншей. Всюду были оборудованы за­
пасные позиции для миномётов и противотанковых орудий. Но труднее 
всего было представить упорство русских, с которым они защищали 
каждый окоп, каждую траншею».

К исходу третьего дня боя немецкому командованию стало очевид­
но, что план наступления с целью выхода в район Корочи провалился, 
а поэтому с утра 8 июля оно вынуждено было перейти к более ограни­
ченной операций — наступлению на север для расширения к востоку 
мешка, образовавшегося в результате наступления главной группировки 
немцев.

К исходу 9 июля немцы узким клином вышли в район Мелихово. 
Таким образом, наступление главной группировки немцев на Курск 
через Обоянь захлебнулось. Никаких результатов не дало и наступление 
на Корочанском направлении. Следует напомнить, что наступление нем­
цев на Курск из района Орла на участке Центрального фронта к этому 
времени окончательно провалилось.

Тем не менее гитлеровское командование и после 9 июля не отка­
залось от попыток прорваться в район Курска с юга. Оно лишь переме­
нило направление главного удара, перенеся его с Обояньского направ­
ления на Прохоровку, т. е. с севера на северовосток.

На этот раз немецкое командование рассчитывало прорвать нашу 
оборону на Прохоровском направлении двумя одновременными ударами: 
из района западнее Прохоровки на северовосток силами главной груп­
пировки, ранее наступавшей на Обоянь, и из района Мелихова в север­
ном направлении силами 3-го танкового и 11-го армейского корпусов.

11 и 12 июля на Прохоровском направлении происходили ожесто­
чённые танковые бои. В течение 11 июля противнику в результате 
ожесточённых, кровопролитных боёв удалось несколько продвинуться 
к Прохоровке с запада и с юга. С утра 12 июля наше командование 
силами гвардейцев генерала Жадова и танкистов генерала Ротмистрова 
нанесло в районе Прохоровки контрудар по рвавшейся к Прохоровке 
немецкой группировке. На подступах к этому селению произошло не­
виданное по своему размаху танковое сражение. В нём с обеих сторон 
участвовали около 2 тыс. танков и крупные силы авиации. Потеряв за 
день боя 400 танков, противник ни на одном направлении не продвинул­
ся ни на шаг. Наступление немцев полностью захлебнулось. Немецкое 
командование вынуждено было окончательно отказаться от своих насту­
пательных планов и перейти к обороне и на южном фасе Курского 
выступа.

12 И10ля является днём окончательного кризиса наступатель1̂ ой 
кампании немцев летом 1943 года. 12 июля является днём, когда Крас­
ная Армия после небольшого перерыва снова взяла инициативу в свои 
руки.

к 16 июля немецкие войска перешли к обороне перед всем нашим 
Воронежским фронтом. С утра 17 июля войска левого крыла Воронеж> 
ского фронта перешли в наступление против вклинившегося в нашу 
оборону противника. К 23 июля наши войска вышли на рубеж, зани­
мавшийся ими до начала немецкого наступления, и полностью очистили 
от врага всю территорию, занятую им в ходе десятидневного наступ­
ления.

Попытка немцев захватить стратегическую инициативу в свои руки 
закончилась позорным провалом. Обанкротились планы гитлеровского 
командования организовать новый поход на Москву летом 1943 г. и 
взять «реванш» за Сталинград.
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Б оборонительных боях под Курском войска Центрального и Воро­
нежского фронтов в невиданно короткий срок сломили наступательную 
мощь двух сильнейших немецкие группировок, богато оснащённых сов­
ременными средствами ведения войны. Наступательная мощь немецкой 
орловской группировки была истощена за 3-^ дня сражения, а белго­
родско-харьковской — за 7—8 дней.

Б этом сражении войска 9-й пехотной и 4-й танковой немецких 
армий понесли колоссальные потери. Всего за период своего наступле­
ния на Курск враг потерял 70 тыс. солдат и офицеров, 2950 танков, 
195 самоходных орудий, 844 полевых орудия, 1392 самолёта и более 
5 тыс. автомашин;

В ходе оборонительного сражения под Курском были разгромлены 
9*я пехотная и 4-я танковая армии врага и были созданы исключитель­
но благоприятные условия для последующих наступательных операций 
Красной Армии, которые начали войска Западного и Брянского фронтоэ 
12 июля.

II. НАСТУПЛЕНИЕ КРАСНОЙ АРМ ИИ И РА ЗГРО М  ОРЛОВСКОЙ 
И БЕЛГО РО ДСКО -Х А РЬКО ВСКО Й ГРУП П И РОВО К НЕМ ЦЕВ

Как уже указывалось выше, командование Красной Армии, готовясь 
к упорной обороне Курского выступа, одновременно подготовляло войска 
для перехода в наступление с целью разгрома основных группировок 
врага, действовавших в южном секторе советско-германского фронта.

Наступательная операция по окончательному разгрому орловской и 
белгородско-харьковской группировок противника охватывает период с 
12 июля по 23 августа. Она началась наступлением войск Западного и 
Брянского фронтов Прош® 9-й и 2-й армий врага в общем направлении на 
Орёл и завершилась освобождением Харькова и разгромом 4гй танковой 
немецкой армии, который был осуществлён войсками Воронежского и 
Степного фронтов.

В стратегических планах немецкого командования орловский плац­
дарм занимал особое место. Во-первых, он являлся выгодным трамплином 
для броска немецких войск на Москву; во-вторых, занимая район Орла, 
немецкие войска имели выгодное фланговое положение по отношению к 
нашим войскам, оборонявшим северную половину Курского выступа. Не­
мецкое командование приняло все меры к тому, чтобы обеспечить этот 
плацдарм от возможных ударов наших войск.

Почти два года немцы строили и совершенствовали оборону орлов­
ского плацдарма. За этот период было сооружено несколько эшелониро­
ванных в глубину оборонительных полос. Реки Ока, Оптуха, Неручь, Рес- 
сета. Вытебеть, Десна и др., представляющие собой естественные оборо- 
нительные рубежи, были использованы немцами для создания на них 
мощных оборонительных рубежей. Все крупные населённые пункты были 
превращены в мощные узлы сопротивления. Особенно хорошо были под­
готовлены к обороне Мценск, Волхов, Кромы, Дмитровск-Орловский и 
Орёл; вокруг последнего был создан мощный кольцевой оборонительный 
пояс.

На орловском плацдарме немецкое командование сосредоточило ос­
новные силы 2-й танковой и 9-й пехотной армий, в состав которых вхо­
дило более 40 дивизий, в том числе 7 танковых и 3 моторизованных. Не­
посредственно перед левым крылом Западного фронта и Брянским фрон­
том была развёрнута 2-я та-нковая немецкая армия, ш  которую была воз­
ложена оборона северной и восточной частей орловского плацда̂ Тма. На 
12 июля эта армия имела в своём составе до 18 дивизий.

В период наступления наших Западного и Брянского фронтов 2-я тан--̂  
ковая армия 'немцев была усилена за счёт переброски ряда дивизий с
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других участков фронта. Достаточно сказать, что за время с 13 по 27 ию­
ля только с участка Центрального фронта немецкое командование пере- 
бросило до 13 дивизий. Танковая дивизия «СС» «Великая Германия» бы­
ла переброшена под Орёл с участка Воронежского фронта.

Наше командование, готовя наступательную операцию по ликвида- 
Ц'ии орловского плацдарма, решило разгромить орловскую группировку 
немцев нанесением сильных ударов с нескольких направлений, чтобы с 
самого начала операции рассечь немецкие войска на ряд отдельных груп­
пировок, а затем начать их уничтожение. Вся операция строилась на мак­
симальном использовании маневра и на взаимодействии всех родов войск.

Наше командование создало основные ударные кулаки в районе Чер- 
нышино, Колосово (войска генерала Баграмяна), в районе Будоговищи, 
Тислыково (войска генерала Белова), в районе севернее и юговосточнее 
Новосиль (войска генералов Горбатова и Колпакчи). Кроме того с раз­
витием наступления войск Западного фронта с севера и Брянского с во­
стока правое крыло Центрального фронта должно было перейти в на­
ступление с юга в направлении на Кромы (схема № 2).

Наше командование в результате произведённой перегруппировки 
войск создало на направлениях главных ударов значительное превосход­
ство сил над противником.

На ряде направлений плотность насыщения артиллерией и миномё* 
гами достигала 250 стволов на один километр фронта;

Стремление противника во что бы то ни стало,сохранить орловский 
плацдарм определило исключительно ожесточённый характер боёв, про-, 
исходивших здесь в пеоиод нашего наступления. Глубоко эшелониоован-
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ная, заранее подготовленная оборона дала немцам возможность оказы­
вать упорное сопротирвление нашим наступающим войскам. За каждую вы­
соту, за каждый населённый пункт шли ожесточённые бои. Противний 
переходил в яростные контратаки с участием большого количества тан­
ков и при поддержке значительных групп авиации.

В период нашей наступательной операции по ликвидации орловского 
плацдарма шли сильные дожди, что затрудняло действия нашей авиации, 
танков и артиллерии.

Наступление войск Западного и Брянского фронтов началось утром 
12 июля. А через несколько дней перешли в наступление и войска правого 
крыла Центрального фронта. Несмотря на ожесточённое сопротивление 
немцев, в первые же дни боёв оборона прорявника была прорвана в трёх 
местах — севернее, восточнее и южнее Орла.

Войска генералов Баграмяна и Белава, ломая сопротивление против* 
пика на следующих рубежах, к 19 июля ударами своих частей по сходя­
щимся направлениям зажали болховскую группировку врага в железные 
тиски. Немцы с отчаян-ием смертников защищали Волхов, который являл­
ся важнейшим бастионом немецкой обороны, прикрывавшим Орёл с се­
вера. Но несмотря на упорное сопротивление врага бои с каждым дяём 
приближались к городу. И, наконец, 29 июля войска генерала Белова 
штурмом овладели Волховом.

В боях за Волхов с 12 по 30 июля немцы потеряли десятки тыся*1 
солдат и офицеров убитыми, более 100 танков, около 600 орудий и мино­
мётов и свыше 1000 автомашин. Нашими войсками было захвачено свы’ 
ше 5 тыс. пленных.

К 20 июля наши войска ликвидировали также сильный аванпост про­
тивника на подступах к Орлу — Мценск. С захватом нашими войскамй 
Мценска и Волхова система обороны противника была в значительной 
степени нарушена.

Наш блестящий успех на этом участке предопределил исход сраже­
ния под Орлом, открыв для наших войск пути наступления на Орёл с се­
вера и северовостока.

Войска генерала Баграмяна содействовали выходу в район Волхова 
с запада и захвату его частям1И генерала Белова. Наши части, развивая 
после прорыва неприятельского фронта наступление в южном направле­
нии и прорвав несколько неприятельских оборонительных полос, прибли* 
вились к основным магистралям, связывавшим Орёл с оперативным ты­
лом немцев. Они находились в 20—25' км*̂ от важного опорного пункта, 
узла дорог и крупной базы снабжения противника — Хотынца.

Одновременно с развитием о̂ тераций в северной части орловского 
плацдарма шли ожесточённые бои восточнее Орла. На войска генералов 
Горбатова и Колпакч!И была возложена задача овладеть Орлом ударами 
с северовостока и юговостока.

Наши наступавшие войска с упорными боями преодолели ряд силь­
ных оборонительных неприятельских рубежей, в частности форсировали 
подготовленные к обороне реки Зуша, Олешня, Оптуха и Ока.' Только 
благодаря высокой организованности наших войск, хорошо налаженно­
му взаимодействию пехоты, танков, артиллерии, а*Биации, твёрдому не* 
прерывному управлению боем и величайшей храбрости и героизму наших 
бойцов и офицеров была успешно решена эта трудная задача.

К 3 августа наши части с ожесточёнными боями форсировали Оку и 
завязали бои на ближних подступах к Орлу. 4 августа наши войска вор­
вались в город с нескольких сторон. Начались ожесточённые уличные 
бои, которые продолжались до 5 августа,— в этот день город был окон* 
чательно очищен от противника.

В боях за Орёл противнику были нанесены огромные потери. Наши 
войска захватили около 4 тыс. пленных, 135 танков, до 2 тыс. пулемётов
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Я большое количество другого военного имущества. Остатки орловской 
группировки немцев, опасаясь полного окружения нашими войсками, 
приближавшимися к Хотынцу, стали поспешно отходить на запад. Наши 
части преследовали отходившие части врага. Этот процесс преследова- 
иия перерос в операцию по овладению новым важным опорным пунктом— 
железнодорожным узлом и узлом сопротивления противника Брянском, 

К середине августа орловский плацдарм был очищен от немецких 
войск и как таковой перестал существовать.

Боевые операции по ликвидации белгородско-харьковского плац­
дарма начались 3 августа» т. е. вскоре после того, как войска Воронеж­
ского фронта, обескровив немецкие части в оборонительном сражении, 
контрударом отбросили -их и восстановили положение, бывшее до начала 
немецкого наступления. Эти операции были осуществлены войсками Во­
ронежского и Степного фронтов за 20 дней — с 3 по 23 августа. 23 авгу­
ста наши войска штурмом овладели второй столицей Украины — Харь’ 
ковом.

Белгородско-харьковский плацдарм имел для немецкого командова­
ния не менее важное значение, чем орловский. Он являлся наиболее силь­
ным «бастионом обороны на востоке», по выражению одного из предста­
вителей немецкого командования, «воротами, запиравшими путь для рус­
ских армий на Украину». ]̂ ледствие этого гитлеровское командование 
исключительно большое внимание уделило инженерному оборудованию 
этого плацдарма. Здесь немцы заранее подготовили ряд мощных оборо­
нительных рубежей: с севера Харьков прикрывался шестью рубежами, с 
востока — четырьмя; кроме того город был опоясан двумя мощными 
тсольцевыми обводами.

Немецкая оборона опиралась на ряд мощнык опорных пунктов и уз­
лов сопротивления, в которые были превращены почти все населённые 
пункты. Наиболее крупными узлами сопротивления являлись Белгород — 
«северный неприступный бастион Украины»,— Харьков — «замок, замы­
кавший украинские пространства, центральная опорная точка юговосточ­
ного фронта»,— Томаровка, Борисовка, преграждавшие путь наступлению 
наших войск на Харьков с севера, и многие другие.

Белгородско-харьковский плацдарм обороняла крупная группа немец­
ких войск в составе 15 пехотных и 6 танковых дивизий. Кроме того не­
сколько дивизий, в том числе четыре танковые, были переброшены в 
район боёв с других участков фронта, в частности из района Донбасса.

План командования Красной Армии по разгрому немецкой группиров­
ки в районе Белгорода и Харькова заключался в следующем: нанести по 
обороне противника несколько сильных ударов, раздробить оборонитель­
ный фронт врага на несколько изолированных частей, а затем окружить и 
уничтожить их (схема № 3).

Главная группировка наших войск была соэдана севернее и северо- 
западнее Белгорода — в районе Дмитриевки, Яковлева, Гостищева, Бы- 
ковки. Она состояла из войск правого крыла Степного фронта генерала 
Конева (ныне маршала Советского Союза) и левого крыла Воронежского 
фронта генерала армии Ватутина. Перед ней была поставлена задача раз­
громить главную группировку немцев в районе Белгорода и Харькова и 
освободить эги города.

Ближайшей задачей войск генералов Манагарова, Крюченкина и Шу­
милова, входивших в Э1 *у группировку, являлось: концентрическими уда­
рами с севера и востока окружить и разгромить белгородскую группи­
ровку немцев и после освобождения Белгорода наступать вдоль запад­
ного берега Северного Донца на юг, разгромить немецкие войска, оборо­
нявшие Харьков, и овладеть им.

2 „Исторический журнал" № 7—8
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Наше командование предусматривало удар части войск генерала ар­
мии Малиновского из района северовосточнее Чугуева на запад с целью 
выхода к югу от Харькова и содействия войскам генерала Конева в борь̂  
бе за Харьков.

Соединения генералов Чистякова и Жадова совместно с танкистами 
генералов Катукова и Ротмистрова должны были развивать удар в об­
ход Харькова с запада. Наше командование учитывало, что немцы будут 
не только упорно сопротивляться нашему наступлению, но и будут пы­
таться переходить в контратаки крупными силами против открытого пра­
вого фланга нашей ударной группировки с запада. Поэтому одновремен­
но с подготовкой мощного удара на Харьковском направлении перед ча­
стями войск генерала Ватутина была поставлена задача — наступлением 
в югозападном направлении на Ахтырку обеспечить правый фланг нашей 
главной группировки и расширить прорыв неприятельской обороны. Та­
кое распределение сил позволило нашему командованию под Харьковом, 
как и под Орлом, на решающих направлениях создать значительное пре­
восходство над противником.

Бои в районе Белгорода и Харькова, как и под Орлом, отличались 
исключительной ожесточённостью, наше наступление развивалось в очень 
трудной обстановке. Наши войска в ходе операции были вынуждены по­
следовательно прорвать до восьми заранее подготовленных оборонитель­
ных рубежей, не считая промежуточных оборонительных полос, которые 
немцы создавали в ходе сражения. Для строительства этих полос немцы 
использовали женщин, детей, стариков, сгоняя их из окрестных населён­
ных пунктов. Благодаря хорошей подготовке наступления и сосредото­
чению на направлениях главных ударов большого количества техники, в 
первый же день боёв — 3 августа — фронт противника был прорван на 
всех намеченных направлениях.

Первые дни сражения характеризовались упорными боями за круп­
ные узлы сопротивления — Томаровку, Белгород и Борисо-вку. Удержи­
вая их, вражеское командование пыталось остановить наступление наших 
войск на Харьков. Томаровский узел был захвачен нашими войсками 
5 июля. Большая часть гарнизона Томаровки была уничтожена. Остатки 
немецких войск, опасаясь полного окружения, отошли в сторону Бор*и- 
совки.

Ликвидация тамаровского узла сопротивления дала нашим войскам 
возможность npoHSBecTiH смелый маневр с запада против’белгородской 
группировки немцев. До сих пор наличие на правом фланге наших войск, 
иаступавншх 'на Белгород с севера, томаровского узла мешало осущест­
влению этого маневра.

В тот же день— 5 июля — части 98-й гвардейской и 305-й дивизий, 
сломив ожесточённое сопротивление врага, ворвались в Белгород с се­
вера и северозапада. Танкисты генерала Соломатина к этому времени 
перерезали железную дорогу и шоссе Белгород—Харьков. Перешедшие 
в наступление с востока части генерала Шумилова вышли на восточную 
окраину города.

Таким образом, группировка немцев, оборонявшая Белгород, оказа* 
лась под угрозой полного окружения и под ударами наших войск, бросая 
оружие, в панике бежала на юг, в сторону Харькова. К исходу дня Бел­
город был полностью очищен от немецких войск.

Бой за Белгород стоил немцам" громадных потерь. Только на улицах 
города немцы оставили 3200 трупов своих солдат и офицеров. Наши вой­
ска захватили большое количество пленных и много различных трофеев.'

Борисовский узел сопротивления обороняла крупная группировка не- 
мецких войск. После прорыва наигими вор̂ сками главной оборонительной 
полосы и разгрома томаровского узла сопротивления немцы сгруппиро­
вали в районе Борисовки части 57-й, 255-й и 332-й пехотных, 19-й и 11-й
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танковых дивизий. Для ликвидации этой группировш немцев и захвата 
борисовского узла сопротивления наше командование использовало часть 
сил из состава войск генералов Трофименко, Чистякова и Жадова.

Днём 6 августа Борисовка была окружена нашими войсками с запада, 
севера и востока. 0®.нако враг продолжал оказывать упорное сопротив­
ление. Тогда ло приказу командования гвардейцы генерала Родимцева 
смелым броском выдвинулись к югу от Борисовки во второй полов1Тне 
дня, прорвавшись в район Головчино, перерезали последние пути отхода 
немцев. Кольцо окружения вокруг немецкой группировки замкнулось. 
Немцы, как затравленные волки, заметались во все стороны, пытаясь най­
ти лазейку, через которую они смогли бы вырваться из кольца. Однако 
все их попытки оказались тщетными. Повсюду они наталкивались на уда­
ры и огонь наших частей.

В течение всего вечера 6 августа и «очи на 7-е шли бои по уничто­
жению окружённых немецких войск. К утру Борисовка была в наших 
руках.

В районе Борисовки немцы оставили 5 тыс, трупов своих солдат и 
офицеров, наши части захватили много пленных, около 100 тяжёлых тан­
ков типа «тигр», значительное количество орудий, автомашин, пять гру­
женых боеприпасами железнодорожных составов. Среди убитых немцев 
был найден труп командира 19-й танковой дивизии генерал-лейтенанта 
Шмидта.

В боях в районе Борисовки были окончательно разгромлены 57-я, 
255-я и 332-я пехотные и 19-я танковая дивизии немцев. Только отдель­
ным небольшим группам немецких солдат удалось просочиться через 
боевые порядки наших частей и избежать пленения или уничтожения.

После разгрома немцев под Томаровкой, Белгородом н Борисовчой 
наши войска начали развивать наступление на Харьков и, прорывая после­
довательно оборонительные рубежи, к 11 августа подошли вплотную к 
внешнему обводу, опоясывавшему Харьков. 9 августа перешли в наступ­
ление на запад из района северовосточнее Чугуева соединения генерала 
Гагена из состава войск генерала армии Малиновского.

С 12 августа начались ожесточённые бои за Харьков. Напряжённые 
бои развернулись западнее Харькова.

Одновременно с развитием наступления на Харьков часть войск Во­
ронежского фронта соединения генералов Москаленко, Трофименко и 
танкисты генералов Катукова и Ротмистрова, опрокидывая немецкие ча­
сти и ликвидируя большое количество узлов сопротивления, развивали 
наступление в югозападном направлении. К середине августа OiWh овла­
дели Ахтыркой, Котельной, Краснокутском, Богодуховом, разгромив ряд 
крупных группировок неприятеля в районе Золочёва, Грайворона, Бого- 
духова.

В результате столь быстрого и успешного 'наступления Воронежско­
го фронта над главной харьковской группировкой немцев нависла угроза 
полного окружения. Немецкое командование поспешно сформировало в 
районе западнее Ахтырки и юговосточнее Богодухова крупные группи­
ровки, состоявшие в основном из танковых дивизий, перебросило а эти 
районы значительное количество авиации. Всего немецкое командовачие 
стянуло, в район Харькова и западнее его танковый корпус «СС», дяви 
зию «Викинг», 10-ю мотодивизию и две — три пехотные дивизии. Боль 
шая* часть этих войск была переброшена с рубежа Миус — Барвенков

Стремясь любой ценой удержать в своих руках белгородско-харь 
ковский плацдарм и предотвратить разв'итие нашего наступления на га 
пад, немецкое командование контрударами на Богодухов, Краснокутск 
а затем на Ахтырку сделало попытку разгромить войска Воронежского 
фронта, действовавшие на этих направлениях, обнажить фланг нашей 
группировки, наступавшей на Харьков, и. последующими ударами разгро-
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МИТЬ её. Однако все эти попытки врага оказались тщетными. Немцам 
удалось лишь несколько потеснить наши части, но изменить общую опе­
ративную обста-новку, сложившуюся в районе Харькова к середине авгу­
ста, они не смогли.

Встречные мощные удары танковых соединений Ротмистрова и 
Катукова ликвидировали наступательные возможно(?ти немцев и застав'И* 
ли их отказаться от выполнения задуманного плана. А успешное наступ­
ление частей генералов Москаленко и Корзуна вдоЛь реки Псёл на юг 
и выход их во второй половине августа на рубеж Веприк — Олешня по­
ставили ахтырскую группировку немцев под фланговый удар и под угро­
зу нового окружения.

В результате бешеных атак немцы израсходовали все свои последа 
ние резервы, в том числе и те танковые соединения, которые они пере­
бросили сюда в ходе боёв с других участков фронта и из Западной Ев­
ропы.

Непосредственно под Харьковом во второй половине августа бо<и 
продолжались с прежней интенсивностью. Прорвав кольцевые обводы 
немцев, наши части с севера подошли вплотную к городу.

К 20 августа войска генерала Маиагарова, усиленные танками, сло­
мив сопротивление немцев, в результате стремительного удара прорва' 
лись в район Песочина, Коротина, к западу от Харькова, и перерезали все 
дороги, ведущие от Харькова на запад. К этому времени подошли к го­
роду и соединения ге̂ 1 ерала FareiHa, наступавшие на Харьков с востока; 
В распоряжении немцев, находившихся в Харькове, остались лишь одна 
железная и одна шоссейная дороги, шедшие на юг. Боясь подвергнуть 
свою харьковскую группировку участи, постигшей немецкие дивизии под 
Борисовкой, гитлеровское командование начало отход от Харькова. Этот 
отход происходил под непрерывными ударами наших войск на земле н 
авиации с воздуха. После ожесточённых уличных боёв 23 августа Харь­
ков был очищен от фашистской нечисти и вновь стал советским.

С освобождением Харькова прекратила своё существование белго 
родско-харьковская группировка 'немцев и был ликвидирован этот важ* 
нейший плацдарм. Германская армия лишилась самого важного устоя сво- 
ей обороны на советско-германском фронте. Разгром немцев под Харько- 
вом не только дал возможность нашим войскам развивать наступление 
на запад, но и сыграл значительную роль в освобождении Красной Ар­
мией Донбасса. Не прекращая операции, войска Красной Армия неот* 
ступно преследовали отходящего врага. Это преследование переросло в 
мощное наступление и привело наши войска после освобождения Лево- 
бережной Украины к берегам Днепра, а затем и на Правобережье.

★
Значение наших побед под Орлом <и Харьковом трудно переоценить. 

В ходе этих сражений врагу были нанесены тягчайшие, невосполнимые 
потери. За месяц боёв, с 5 июля по 6 августа, на обоих направлениях 
немцы потеряли только убитыми 120 тыс. солдат и офицеров; нашими 
войсками было уничтожено 4605 танков, 1623 орудия, 11 тыс. автомаиптн, 
2492 самолёта. Кроме того за- это же время наши войска захватили 52! 
танк, 875 орудий, 2521 пулемёт и взяли в плен 12 418 немецких солдат н 
офицеров.

В боях под Курском, Орлом и Харьковом германское командование 
израсходовало свои основные резервы. Это обстоятельство, естественно, 
в сильной степени способствовало дальнейшему победоносному наступ­
лению наших войск в течение осени и зимы 1943 года.

В боях под Курском, Орлом и Харьковом был окончательно похсоо- 
Аен сумасбродный план гитлеровского командования нового похода на 
Москву. Германия оказалась перед неминуемой катастрофой. Немецкая 
военная машина получила новый сокрушительный удар. На всём совет-
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ско-германском фронте германское командование вынуждено было 
перейти к стратегической обороне.

В ходе боевых действий под Курском, Орлом и Харьковом перед всем 
миром ещё раз была продемонстрирована порочность немецкой стратогии, 
основанной на переоценке своих сил и недооценке сил и воз̂ о̂жностей 
Красной Армии.

Сражения под Курском, Орлом и Харьковом явились новым торже­
ством сталинской стратегии. Из анализа этих сражений ясно видно, как 
последовательно и полно проводился в жизнь гениально задуманный Вер- 
хов>ным главнокомандованием Красной Армии план полного разгрома к 
уничтожения основных немецких группировок, предназначавшихся гитле­
ровским командованием для похода на Москву.

Эта величайшая победа была достипйута в результате успешно осу­
ществленного взаимодействия между пятью фронтами. Эту труднейшую 
задачу — осуществить такое взаимодействие в исключительно сложной 
обстановке боёв, развернувшихся в июле — августе 1943 г.,— наше коман­
дование выполнило блестяще.

В этих сражениях Красная Армия показала возросшую боевую вы̂  
учку, уменье бороться один на один с сильным и коварным врагом и на­
носить ему сокрушительные удары.

В этих сражениях «Красная Армия опрокинула расчёты немцев, отби̂  
ла их наступление, сама перешла в наступление и погнала немцев на За­
пад, растоптав тем самым авторитет немецкого оружия» (Сталин). ,

В оборонительных боях под Курском Красная Армия блестяще вы­
полнила поставленные перед ней задачи. «Проведённые бои по ликвида­
ции немецкого наступления показали высокую боевую выучку наших 
войск, непревзойдённые образцы упорства, стойкости и геройства бойцов 
и командиров всех родов войск, в том числе артиллеристов и миномёт*' 
чиков, танкистов и лётчиков» (Сталин).

В ходе Велйкой отечественной войны Красная Армия неоднократнс 
демонстрировала всему миру свою способность упорной обороной оста­
навливать наступление численно превосходящих сил врага и срывать на­
ступательные планы немцев.

Под Смоленском в 1941 г. обороной Красной Арм’ии немецкие войска 
были остановлены на два месяца. Под Смоленском был похоронен план 
«блицкрига», план молниеносного разгрома Красной Армии и выхода 
СССР из войны.

Под Москвой в результате упорных сражений, тяпнувшихся два 
сяца, не только были остановлены и обескровлены немецко-фашистские 
армии, но были созданы предпосылки для общего наступления, которое 
привело к разгрому немецких армий, к очищению громадной, территории 
и провалу всей зимней кампаний немцев 1941— 1942 года.

Под Севастополем наши войска, в несколько раз уступавшие по силе 
«емцам, в исключительно тяжёлых условиях Окружения оборонялись в 
течен1ие восьми месяцев. Они нанесли противнику огромные потери и на 
несколько месяцев задержали начало наступления немцев на главном 
стратегическом направлении.

Под Ленинградом в результате героической обороны наши войска 
сумели остановить наступление немцев. В течение всего истекшего пе­
риода войны в исключительно трудных условиях они отстаивали Ленин­
град, сковывая на этом фронте крупные силы немцев.

Под Сталинградом наши войска в результате искусно осуществлён­
ной обороны в течение пяти месяцев сдерживали наступление немецких 
арМ'ИЙ, обескровили их и создали выгодные условия для перехода в об­
щее наступление, закончившееся окружением и уничтожением 330-ты­
сячной гоуппировки немцев.
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В оборонительном сражении под Курском была истощена наступа­
тельная мощь двух основных немецких группировок и вновь созданы 
условия для перехода р̂асной Армии в общее наступление.

В ходе оборонительного сражения под Курском Красная Армия по­
казала, что правильно организованная и проводимая оборона при наличии 
стойкости и высокого морального духа войск является непреодолимой 
для противника, как бы силен он ни был. ^

В ходе наступательных операций под Орлом и Харьковом Красная 
Армия показала высокую оперативную подготовку своего командного со­
става, уменье его в сложных условиях успешно выполнять замыслы Вер­
ховного главнокомандования и осуществлять маневр как в оперативном 
масштабе, так и на поле сражения.

Одной из наиболее замечательных и характерных особенностей опе­
раций под Орлом и Харьковом являлось то, что наши войска не просто 
гнали немцев с захваченной территории, но широким и смелым маневром 
окружали и уничтожали группировки противника, а затем враг не вытзс* 
нялся, а уничтожался.

В боях за Орёл и Харьков наши войска наступали при наличии у 
противника большого количества заранее подготовленных оборонитель­
ных рубежей. И в то время как немецкие войска в результате упорных 
боёв под Курском в течение десяти дней с трудом преодолели лишь два 
наших рубежа и не смогли прорвать систему нашей армейской обороны, 
войска Красной Армии в течение августовских наступательных боёз ус­
пешно прорвали все немецкие оборонительные рубежи. (Напомни.м, чтэ 
под Харьковом таких оборонительных рубежей было восемь.)

Равным образом при дальнейшем развитии наступления Красной Ар­
мии на запад немцам не помог ни один их пресловутый «вал», в том числе 
(И мощный оборонительный рубеж на Днепре.

Блестящих результатов как в оборонительных, так и в наступатель­
ных боях Красная Армия добилась в результате умело- организованного 
и непрерывно осуществлявшегося взаимодействия всех родов войск.

В битве под Курском был разрушен созданный гитлеровской пропа­
гандой миф о «сезонности» стратегии. Красная Армия показала, что она 
бьёт немцев с одинаковым успехом во все времена года. В битве под Кур­
ском была ликвидирована последняя попытка немцев взять «реванш» за 
Сталинград и вернуть утраченную под Сталинградом стратегическую 
инициативу.

Битва под Курском, как и битва под Сталинградом, войдёт в сокпо- 
&ИЩНИЦУ военной истории и в историю Великой отечественной войны, как 
одна из её наиболее ярких страниц.



о т к л и к и  в  РОССИИ НА КНИГУ к. МАРКСА 
«К КРИТИКЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ» 

(1860— 1890 гг.)
Прсф. А. Реуэль

в  литературном наследстве основололож- 
Аиков марксизма — М аркса и Энгельса — 
одно из первых мест принадлежат работе 
Маркса «К критике политической экономии». 
Ленин показал огромнейшее значение этой 
работы Ма;р(кса в обосновании материали* 
стичеюкото понимания исторического про­
цесса.

Западноевропейская наука и публицистика 
встретили книгу Маркса «К критике», равно 
как и другие его работы, полным молчани­
ем. Даж е такой видный политический д ея­
тель, как Вильгельм Либкнехт, не понимал 
подлинного значения этой книги. М ежду тем 
в России она имела большой успех и ши­
рокое распространение. В письме от 15 сен­
тября 1860 г. Маркс писал: «В России моя 
книга вызвала большой шум, и один про­
фессор прочёл о ней в Москве лекцию. Кро­
ме того, я получил от русских множество 
дружеских писем по поводу неё, а также и 
от французов, понимающих по-немецки» \

Маркс был осведомлён о публичном вы- 
стучтлен'ии известного либерального профес­
сора Бабста Бабст читал курс публич­
ных лекций по политической экономии. 
Первая лекция сзидетельспвует о влиянии 
книги Маркса гК критике» яа его вэгля- 
ды. Бабст говорил; «Не в наше ли время, 
время великих общественных битв и пере­
воротов, двинулись вперёд wcTopHfl и в<а- 
ука права, не а  наше ли время по преиму­
ществу матерьяльных интересов понято, что 
в юридических формах известного народа 
выражается его хозяйственная жизнь, что 
нельзя понять историю народа, не зная его 
хозяй-стйенкых оттгошений, и что законода* 
тельсгво необходимо должно изменяться 
рука об руку с изменением на^родного хо­
зяйства?» j

На.приведённом высказывании Бабста явно 
отразилось влияние идей работы Маркса 
«К критике» об экономической структуре

‘ К. М а р к с  и Ф, Э н г е л ь с .  Соч. Т. 
XXV. стр. 371.

* И. К. Бабст (1824— 1881) — экономист, 
публицист. Ученик Грановского. Доктор­
ская диссертация (1852) — «Джон Ло, или 
финансовый кризис Франции в первые годы 
регентства»; профессор политн1ческой эко­
номии а Московском университете (с 
1857 г.). Сторонник «исторической школы» 
политической экономии.

® 4LiMociK'0;B.cK.ne ведо.мости» JSTs 19 от 24 
января 1860 года.

общества как реальном базисе, на котором 
возвышается юридическая надстройка. От* 
метим ещё одно место лекции Бабста. кото­
рое также свидетельствует о влиянии на 
взгляды Бабста предисловия к «К критике». 
Бабст говорил; «Одного хозяйственного 
идеала быть не может. Каждая форма на­
родного хозяйства соответствует потребно- 
СТ5Ш известного народа в данное, определён­
ное время. Держится она долее, чем того 
требуют условия, среди к<)торых она вырос­
ла, и держится ещё вдобавок насильствен­
но, то отск>да проистекает неловкость, ча­
сто и совершенное расстройство народного 
хозяйства. Каждая, следовательно, эпоха 
исторической жизни необходимо имеет и свой 
формы народного хозяйсггва»

Вообще же лекция Бабста была выдержа­
на в либеральном духе. Лектор подвергал 
критике существующие формы собственно­
сти, главным источником которых везде в 
Европе являются, по его мнению, завоевание 
и насилие. Бабст ратовал за общность инте­
ресов капитала и труда, за «нормальные» и 
«свободные» отношения между ними. Лекция 
Бабста имела большой успех. Различные об­
щественные круги оценивали её по-разному. 
Так например «Указатель экономический» 
писал; «Первая публичная лекция проф. Баб­
ста... произвела на нас странное/впечатление. 
В новом блестящем изложении почтенного 
профессора мы встретили, между прочим, 
rfSMTO вроде протекционизма, прикрытого 
удобным покровом исторического направле­
ния» *

В журнале «Gazette du Nord» в сообщений 
из Петербурга от 25 февраля 1860 г. Маркс 
рассматривался как один из виднейших пред­
ставителей экономической науки. Говоря о 
популярном в то время вульгарном экономи­
сте Молинари, автор корреспонденции сом­
невался, чтобы сам Молинари считал себя 
достаточно сильным в области «науки поли­
тической экономии, которая насчитывает 
теперь среди своих представителей Карла 
Маркса, Стюарта Милля, Кэри, Прудона и 
многих .других оригинальных исследовате­
лей» Об этих откликах иа кдагу «К крш- 
тике» и о публичной лекции Бабста Н. И. 
Сазонов, русский журналист, эмигрант во 
Франции и Швейцарии, написал Марксу.

< Там ж€.
® «Указатель экономический» № 162 за 

I860 г., стр. 100.
«-«Gazette du Nord». nr, 18, 5 mai I860
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Маркс опубликовал это письмо в своём зяа* 
менитом памфлете «Господин Фогт» как 
письмо «известного русского писателя». В 
этом нисьме от 10 мая 1860 г. Сазонов писал 
Марксу: «Вы дали учёному миру первую 
часть прекрасного труда, который призван 
преобразовать экономическую науку и по­
строить её на новых, более солидных осно* 
вах... Вы пользуетесь огромным успехом сре­
ди мыслящих людей, и если Вам может до­
ставить удовольствие узнать, какое распро* 
странение Ваше учение находит в России, я 
могу Вам сообщить, что в начале этого года 
профессор... прочёл в Москве публичный 
курс политической экономии, первая лекция 
которого представляла не что иное, как изло­
жение Вашего последнего произведения. По­
сылаю Вам номер «Gazette du Nord», кото­
рый Вам покажет, каким уважением окруже­
но Ваше имя в нашей стране» *.

К бО-м годам относится обзор П. Ткачёва, 
посвящённый Г.-Д. М ^ л со д у  и Ю. Ж уков­
скому, в котором он дал отзыв на книгу 
Маркса «К критике полятичеокоЙ эконо­
мии»

Единственно правильным методом изуче­
ния социальных явлений Ткачёв считал ме­
тод, сформулированный Марксом в книге «К 
.критике политической экономии», который 
«сделался почти общим достоянием всех 
мыслящих людей». Однако Ткачёв обнару­
живал непонимание метода Маркса. Метод 
Маркса представлялся Ткачёву критиче­
ским методом изучения социальных явле­
ний в противоположность объектдвному 
методу естествознашя. В зш яд Ткачёва 
да метод Маркса находился в тесной за­
висимости от проводи'мо'го йм разграниче­
ния между ^естествеяными и обществен­
ными науками. К явлениям природы, 
полагал Ткачёв, следует относиться объек­
тивно, к явлениям же общественной жизни— 
критически. Если явления природы можно 
возводить в общие правила и более или ме­
нее безусловные законы, то «явления обще­
ственные не могут и не должны быть возво­
димы в законы: возводить их в закон — зна­
чит узаконить многое множество нелепостей, 
облачённых в принципы, благодаря ничем ле 
возмущающейся рутине» *.

По Ткачёву, изучать объективные законо­
мерности—значит признавать нормальным су­
ществующий социально-политический режим. 
Он совершал здесь ошибку, типичную вооб­
ще для на'родашчестоа, которое не понима­
ло, что, лишь став на точку з5>ения объек­
тивной действктелыкхгги и подаав её при 
помощи дизлехти'ческого метода, можно о 
успехом бороться за изменение существую­
щего строя.

На всех высказываниях Ткачёва по социо­
логическим вопросам заметно влияние идей 
экономического материализма в эклектиче-

* К. М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  Соч. Т. XII. 
Ч. 1-я. стр. 268.

2 См. Т к а ч ё в  П. Рецензия на книги 
Ю. Ж уковского. Избранные сочи'нения. 
Т. I, стр. 69 Из1Д-во Всесоюзного общества 
политкаторжан и ссыльно-поселенце??. 
М. 1932.

® Т а м  ж е , стр. 70.

ском сочетании с воззрениями буржуазной
социологии.

Ткачёв неоднократно говорил о примате 
экономики по отношению к праву, нравствен­
ности, государству и т. п. Однако это у него 
уживалось с утилитаристе к ими воззрениями 
и с прознаяием также движущей силой 
исторического процесса людских аффектов, 
принципа войны и т. п. По своим социологи­
ческим воззрениям Ткачёв—типичный эклек­
тик. Он пытался сочетать ряд враждебных 
марксизму колцепций и в то же время нахо­
дился под влиянием Маркса, под влиянием 
идей «Капитала».

В лице Н. И. Зибера русская экономиче­
ская мысль 70—80-х годов выдвинула круп­
ного пропагандиста марксизма. Перу Зибера 
принадлежат ряд крупных работ и множество 
статей, в которых он выступает как сторон­
ник экономического учения Маркса.

Хотя Зибер в своих работах опирался глав • 
НЫЛ! образом на «Каятитал» Ма;ркса, однако 
у  него встречаются и высказываиия о кни­
ге MaipKca «jK критике». Зи)5ер широко 
пользовался этой замечателыной книгой 
при разборе дома.рксовой политической эко­
номии. Так иапример, говоря о полелгике, 
которую вызвало среди экономистов o«ripe- 
деление Ржа.р'до меновой стоимасгги рабо­
чим временем *, Зибер перевёл почти целую 
страницу из .книги Маркса сК критике»® и 
вставиш её в свою работу. При рассадотре- 
т и  ®оззрений Джемса Милля на ра.в«ове- 
сие между продашцами и покупателя'М й ® он 
снова ссылался на высказывания Маркса 
в «сниге Ж  критике»

Однако отражение идей «К критике» в ос-» 
новной работе Зибера не ограничивается ука­
занными примерами, которые сводятся к 
включению ряда высказываний Маркса в со­
ответствующие разделы работы. «К критике» 
оказала непосредственное влияние на форми* 
рование экономических воззрений Зибера, на 
более глубокое усвоение экономических воз­
зрений Маркса. Сопоставление текстов 1>го 
и 2-1ГО изданий основной работы Зибера 
«Да-ввд Рикардо и Карл MaipKC в их об- 
щественно-эконосиических исследованиях?! 
показьтБает, что в 1-м иэданни Зибер ещё 
ие пользовался в своих теоретическох вы* 
■водах вмсказываниями Маркса в «<К кри­
тике». Сопоставление теаостов этил двугс 
изданий нагля!дно показывает, как Зибер 
под влиянием дальнейшей своей работы над 
проивввденпями Маркса, в частности наа 
к-кигой «К критике», освобожщался от 
влияния Конта с  его разлнчеиием статиче* 
ских и динам№4€ских явле!гий и категорий. 
Эта книга не только способствовала 'более 
глубокому пониманию Зибером методологии 
политической эконом-ии, но благодаря ей

* Ом, З и б е р  Н. Да®И1д Рика.рдо и Карл 
Маркс в их общественно-экономических ис­
следованиях, стр. 88, Соцэкгиз. М. 1937. Б 
дальнейшем название этой книги будет да­
ваться сокращённо.

® См. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XII. Ч. 1-я, стр. 48—49.

® См. З и б е р  Н. Давйд Рикардо а  
К-арл Маркс, ст-р. 197.

’ См. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XII. Ч. 1-я, стр. 82.
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Зибер стал лучше понимать марксистскую 
теорию товара и учен-ие о деньгах, что 
рельефно видно при сопостамекин текстоз 
обоих изданий его работы. Та« например 
в работах Зибера мы встречаем ряд выска* 
зыва«ий об абстрактном труде, свидетель* 
ству1ощ.их о  его понимании этой категории 
как категории социальной и исторической *. 
Содержательна также у Зибе;ра характеря* 
стш а категории общественного труда: он 
различает труд непосредсгаенно общест» 
ванный и скрыто общественный

По вопросу о заслугах Маркса в разработ­
ке теории денег Зибер отмечал, что Маркс 
сделал два крупных вклада в науку; «Выяс­
нение генетического развития денежного об­
мена и строгое обособление в исследовании 
специальных свойств различных денежных 
функций» *. Эти выскааыоа1ННя Зибера, вне 
всякого сомнения, являются результатом 
глубокого изучения книги Маркса «К кри­
тике». Под её влиянием формировались и 
социологические воззрения Зибера. Так на­
пример Зибер указывал на примат эконо­
мики по отношению к праву. Он писал: «Пра­
во всегда делает только то, что представ­
ляет санкцию господствующих обшествен- 
но-экономическнх отношений. Третьего дня 
среди завоевателей оно санкционировало 
право собственности на рабов, вчера — на 
работу крепостных, сегодня — на добавоч­
ную работу батраков, потому что общест- 
неиное служение требовало изменения форм 
власти» По Заберу, «право есть не более, 
не менее, как юридическое отражение 
соотгает'спвующего эко<номи4ес1кого строя» 5. 
Вп всех этих высказываниях Зибер 
подчёркивал производную роль права по от­
ношению к экономике — одно из важнейших 
положений исторического материализма. Зи­
бер защищал также идеи «К критике» и в 
дискуссии, которая разыгралась в России в 
70-х годах вокруг «Капитала:» Маркса и в ко* 
торой участвовали Ю. Жуковский, Н. Ми- 
::айловский, В. Чичерин и Н. Зибер.

Хотя непосредственным предметом этой 
дискуссии был «Капитал» Маркса, участни­
ки этогв^ HMTeipecHoro теоретического турни­
ра подв1ерга1ЛИ разбору и книгу Маркса «К 
критике политической экономии». Ю. Ж у­
ковский рассматривал Маркса как пред­
ставителя формалистического течения по­
литической эко-номии, ограничивающего 
своё исследование исключительно формаль­
ной, «морфологической» стороной общества,- 
т. е. правовыми отношениями. Жуковский 
прямо заявлял, что «анализ общественного 
вопроса, который представляет Маркс, огра­
ничивается чисто формальными юридически- 
м-и и политичесхимн его аон01ва1н«ямй»

Ю. Ж уковский пытался подтвердить свои 
высказывания ссылками на предисловие

‘ См. З и б е р  Н. Давид Ршсардо и 
Карл Маркс, стр. 233.

- См. т а м ж е, стр. 230.
® См. т а м  ж е , стр. 212.
* 3  и б е р Н. Немецкие экономисты сквозь 

счки г. Б. Чичерина. Соч. Т. И, стр. 618.
5 3 н б € р Н. Карл Родбе’ртую-Ягецов. 

Соч. Т. II, стр. 532.
* «Вестйик Европы». Т. 5 за 1877 г., 

стр. 70.

Маркса к «К критике». Маркс говорил: «Че­
ловечество ставит себе всегда только такие 
задачи, которые оно может разрешить, так 
как при ближайшем рассмотрении всегда 
оказывается, что сама задача возникает лишь 
тогда, когда материальные условия её реше­
ния уже существуют или. по крайней мере, 
находятся в процессе становления»

Ю. Ж уковский полагал, что это положение 
Маркса не соответствует современным науч­
ным воззрениям. «Юридические формы,— 
восклицал Ю. Ж уковский,—могут вырастать 
па экономической почве и действительно вы­
растают на ней, это неоспоримо, но следует 
ли отсюда, чтобы в самом сознаили челове­
ка могли возникать только формы, для осу­
ществления которых есть готовые матери­
альные оредеттва, — это другой aosspoc» ®. 
Маркс говорит о человечестве, которое 
ставит себе только разрешимые задачи; 
Ж|уков!Ский вместо коллективного создадия 
подставляет изолированного человека, « 
созлаъии которого могут возникать пред­
ставления, для осуществления которых нет 
соответствующих аредпосылок.

Ж уковскому возражал Михайловский в 
статье «Карл Маркс перед судом г. Ю. Ж у ­
ковского», напечатанной в октябрьском но­
мере «Отечественных записок» за 1877 год.

Обвинение Жуко&ского, будто Ма;ркс иг­
норирует материальные условия общества и 
изучает только юридическую и политическую 
его стороны, Михайловский отвергал, считая 
неправильным причислять Маркса к «форма­
листам», которые обходят прямое исследова­
ние материальных условий юридических от­
ношений «В действительности, — утверждал 
Михайловский, — ни «Капитал», ни другое 
цитируемое г. Ж уковским сочинение М ар­
к с а — «Zur К ritik» — отнюдь такой цели в 
виду не имеют... Конечная цель этого сочи- 
неяня — показать экономический закон раз­
вития новейшего общества—и строго выдер­
живает эту пр01прамму»®

«Капитал» и «К критике», по Михайлов­
скому, целиком посвящены «анализу усло­
вий производства и экономических отноше- 
ийй» 10. В от^тичне огг Ж уковского Михайлов­
ский полагал, что в «Капитале» дан «пре­
восходно разрабоганаый материал для ре­
шения общего вопро'*.а об отношения форм к 
материальным условиям их существования и 
превосходная постановка этого вопроса для 
частной области» Таким обра^эом, в отли­
чие от Ж уковского, который воспринимал 
«Капитал» и «К критике» как формальное 
исследование, где исторический процесс рас­
сматривается как игра случайностей, Михай­
ловский видел в этих произведениях Маркса 
изучение закономерностей капиталистическо­
го общества, хотя Михайловский также не 
понимал и не разделял основных идей 
Маркса.

Более резкую отиюведь Ж уковскому дал

’ К. М а р к с .  К критике политической 
экономии, стр. 7. Госполитиздат. 1939.

® «Вестник Европы». Т. 5 за 1877 г., 
стр. 68.

9 «Отечественные запаски» аа октябоь 
1877 г., стр 336.

10 Т а  м ж е .
Т а м ж е , ст.р, 339,
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Зибер. «Мы остаёмся при той убеждении,— 
заяалял Зибер,— что исследование задача 
материальной всюду предшествует у Мар­
кса формальной стороне его работы... Маркс 
шаг за шагом ведёт своих читателей по ла­
биринту капиталистического производства и, 
анализируя все составные его элементы, дд- 
ёт нам понять временный его характер... Не 
подлежит сомнению, что у отдельных лич­
ностей и групп рождаются во множестве 
идеи неосуществимые, фальшивые и неесте­
ственные. Но когда речь идёт о человече­
стве или, по меньшей мере, о всей Европе, 
тут просчитаться трудно, если не вовсе не­
возможно»

Рецензии на -иКапитал» К. MaipKca, ра­
боты И. И. Зибе;ра, полемика вокруг «Ка­
питала» е  России 70-х годов представля­
ют С10601Й ваионый этап в истории русской 
экономической мысли, В то время как на 
Западе рэ)б6ты Маркса замалчивались и 
официальная ТгЯ'ука и публицистика не пы­
тались даже понять того круга адей, ко­
торый развил автор «Каяиггала», в России 
70-'Х годов «К критике» и «Капитал» при­
влекли BiHHiMawHe крупнейших публицистов 
и учёных. Вокру-г этих работ Маркса оро- 
исходили дискуссионные турниры.

Под влиянием идей «К критике» и «Капи­
тала» находились в России 80-х годов такие 
видные деятели университетской науки, как 
А. Чупров и И, Иванюков. Приведём их вы- 
оказы'вали'я о книге Маркса сК критике 
политической экономии». В некрологе, по- 
свящ ёшом Марксу, Чупров харж те11жзавал 
Маркса как одного иэ «наиболее крупных и 
видных представителей современной эконо­
мической ш уки» *. Говоря, что имя Маркса 
и его труды «пользуются большой извест­
ностью в учёном мире» России, Чупров |т -  
мечал противоречивость суждений об эконо­
мическом учении Маркса. «Но уже самая 
ожесточённость нападок и восторженность 
отзывов доказывают, что речь идёт о лично­
сти выдающейся, характере крупном, об учё­
ном, коггорые встречаются не чакзто» *.

Чупров писал, что книга Маркса «К кри­
тике политической экономки» представляет 
собой «развитие того учения о ценности, 
которое легло краеугольным камнем в зда­
нии экономической теории Маркса». Кроме 
того, по мнению Чупрова, это произведение 
Маркса представляет собой «довольно по­
дробное изложение истории теории денег и 
довольно обстоятельное изложение самого

‘ «Отечественные запйски» за иоябрь 
1877 г.. стр. 6—7.

 ̂ «К>радическйй вестник» №  4 за апрель 
1883 г., стр. 715. Некролог, помещённый в 
«Юридическом вестнике», в основном сов­
падает с сообщением, сделанным А. Чупро- 
вым в статистическом отделении Москов­
ского юридического общества. См. «А. Бер- 
тульон и К. Маркс», сообщение, сделанное 
А. Чупровым 16 марта на заседании ста­
тистического отделения Московского юри­
дического общества. «Русские ведомости» 
№  81 от 23 марта 1883 года.

* «Юридячесасий вестник» Ка 4 за апрель 
1883 г., стр. 715.

учения о деньгах». В этом же произведи* 
НИИ, утверждал Чупров, дано «главное тео­
ретическое обоснование для практической 
пропа.г21Ьгды Ф. Лассаля» Чупров гоаарил, 
что «Капитал» Маркса —«самое капитальное 
из его произведе:^нй... давшее научную ос- 
аову со-цнализму» 5.

Чупров отмечал особенности не только воз­
зрений Маркса, но и его «методологических 
приёмо1В». «Маркс,— писал Чт^прав,—рас- 
сматриаает асе эко;ио\1И'ческие явления как 
преходящ,ие, чем и отличается от предста- 
вихелей классической полит11ческой эконо- 
мип, которые ■сущестауюшие экономические 
отноонеиня считали аечцыми и незыблемы­
ми и (Применяли положения, касающиеся со ­
временного европейского экономического 
строя, к быту диких ка,родов. Задача эко­
номической науки, по учению К. Маркса, 
состоит в том, чтобы научить преемствен­
ность явлений и найти законы, управляю­
щие эконо-мическгами отношениями каждой 
даш ой стадии ра13.вития» ®.

Но если, продолжал Чупров, представле­
ние о лреемстве;^ности явлений сложилось 
у Маркса под влиянием философии Гегеля, 
то «представление о самы?^ законах, управ­
ляющих движением общественных отноше­
ний, есть самостоятельный продукт К. М арк­
са. Он поставил своей задачей изобразить 
историческое происхождение современного 
способа производства, который именует к а­
питалистическим, и изложить законы, им 
упрамяющие»

Чупров объявлял Маркса «крайним вра­
гом учений, видящих в насилии единствен­
ное средство изменения экономических от- 
ношеиий» ^ Он рисовал Маркса как эво­
люциониста, По Марксу, писал Чупров, пе­
реход к,социализму должен совершиться в 
силу «развития внутренних отношений са­
мого капиталйстического производства», а 
это, мол, исключает насилие. Революцион­
ное учение Маркса о неизбежной гибели 
капитализма п[^враща€тся в интерпретации 
Чупрова в мирный процесс, без революцион­
ного скачка; спокойный ход истории приве­
дёт, по мнению Чупрова, в тихую гавань но­
вого социального строя, где средства про­
изводства перейдут в руки общества.

Некролог Чупрова — это оценка эконо­
мического учения Маркса, данная видным ли­
беральным буржуазным экономистом, пуб­
лицистом. Чупров—типичный эклектик, при­
мыкавший в основном к историко-этической 
школе. Ленин подвергал резкой критике аг­
рарные работы Чупрова за их реакционность, 
прикрытую либеральными фразами.

Под большим влиянием идей Маркса, из­
ложенных в «К критике» и «Капитале», на­
ходился проф. И. Иваню^ков, видный либе*

* Т а м ж е , стр. 716.
® Т а м  ж е , стр. 716—717.
® Т а м  ж е , стр 717.
 ̂ Т а м ж е .

® Т ам  ж е , стр. 719. В таком же духе изо 
бражал Чупров учение Маркса о гибели 
капитализма в своих публичных лекциях, 
которые он читал в 1889— 1890 гг., и в уни­
верситетских лекциях 1891 года. См. Ч у п ­
р о в  А. История политической экономии. 
Лекции, стр. 213—214. М. 1892.
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ральиый экономист России 80-х годов. В 
своей оеновной работе «Политическая эко* 
момия как учение о процессе развития эко­
номических явлений» Иванюков писал: «Од* 
повременно с разработкой немецкими эко­
номистами исторического материала явились 
замечательные труды Карла Маркса, из коих 
важнейшие: «Zur K ritik der politischen 
Oekonomie» (1859), «Das K apitab (1867)»*. 
В работе Иванюкова мы встречаем как об- 
Шую оценку Маркса, так и интерпретацию 
ряда теоретико-экономических проблем, осве­
щённых в «К критике» и «Капитале». Ива­
нюков разделял взгляды М-аркса на эко­
номическую структуру общества. Он писал: 
«Экономическая структура данного общества 
составляет всегда базис, который мы долж ­
ны изучить, чтобы понять надстройки со- 
цнашьного здаяня аВ’И'де учреждений юрн- 
дических, политических и наличные т})ило-, 
софские, нравственные н другие воззрения. 
А отсюда само собой следует, что если мы 
хотим иайти коренные причины той или дру­
гой социальной метаморфозы, их надо оты­
скивать не в умах люден, а в совершившихся 
изменениях в области производства и обме­
на,— словом, ле в философии, а в экономии 
изучаемой эпохи. Метаморфозы в экономиче­
ских отношениях предшествуют изменениям 
идей, а не наоборот, (i целью обосновать эту 
мысль Маркс рассматривает причины, раз­
ложившие средневековый быт и создавшие 
современный социальный строй Западной 
Европы. И яельзя не согласиться, что, по 
крайней мере, на европейской истории по­
следних пяти столетий положение об эко­
номии как основном факторе развития впол­
не оправдывается» *.

Считая себя сторонником материалисти­
ческого понимания истории, Иванюков, од­
нако, подвергал воззрения Маркса такой 
своеобразной «обработке», что они станови­
лись вполне созвучными идеям катедер-сог 
циализма. Переходя к более конкретному 
анализу метода Маркса, Иванюков харак­
теризовал его как метод исторической шко­
лы, посредством которого Маркс исследует 
статику и динамику капитализма. Несураз­
ность отожествления метода Маркса с ме­
тодом исторической школы была настолько 
очевидна, что даже бурЛ^уазный экономист 
М. Герценштейн был вынужден выразить 
своё недоумение по этому поводу. Он писал: 
«Когда же г. Иванюков говорит нам о М арк­
се, что он «пр^хмыкал в методологическом 
отношении к исторической школе», то мы 
на это можем смотреть только как на слу­
чайную оишбку или недосмотр автора» *.

Отожествив метод М аркса с методом 
1ясторической школы, Иванюков соответст­
вующим образом комментировал такж е 
ыарксовский анализ тенденций капитали­
стического развития.

Оказывается, стоит только «противодейст­
вовать» концентрации средств производства 
и способствовать развитию «ассоциирован­
ных форм», и прогноз Маркса о гибели к а ­

питализма не будет осуществлён — капита­
лизм останется жип-живёхонек. Стоит 
только, по Ивашоко1ву, «противодействовать* 
законам развития капитализма, установлен­
ным Марксом, мерами «социальной полити­
ки» — и теория Маркса не претворится в 
практику. Объявив себя сторонником идей, 
изложенных Марксом в «К критике» и «Ка­
питале», и сторонником материалистиче­
ского понимания истории, Иванюков на деле 
превратил Маркса в представителя катедер- 
социализма, в теоретика буржуазного рефор­
мизма.

★
В связи с лереводом книги Маркса «К 

критике политической экономии» на русский 
язык в 90-х годах появилось несколько от­
зывов об этой работе. А. А. Мануйлов в 
предисловии к русскому переводу, выпол­
ненному под его редакцией, рассматривал 
Маркса как непосредственного продолжате­
ля идей А. Смита и Д . Рикардо.

А. Мануйлов писал, что первая глава 
«К критике», посвящённая проблеме товара, 
«заключает изложение этого предмета, за­
мечательное своей сжатостью, определённо­
стью суждений и логической силой» Ма- 
иуи1о1В дал следующую общую оценку «К 
критике»: «Zur K ritik der politischen Oeko- 
rom ie»— блестящая монография, имеющая 
первостепенное научное значение для исто­
рии политической экономии и для её теории- 
Обширная эрудиция, превосходное знаком­
ство с экономической литературой ае только 
нового, но и старого времени, глубокое по­
нимание экономической жизни современного 
общества, тонкий диалектический ум, под­
готовленный философскими понятиями, и 
сильный язык — вот те качества автора, ко­
торые в высокой степени обнаружились в на­
стоящем сочинении. Строгое разграничение 
понятий и глубина мысли, свойственные во­
обще научным произведениям Маркса, и в 
том числе настоящему, особенно цензы 
ввиду современного упадка теоретических 
исследований в области политической эко­
номии, явившегося отрицательным результа­
том так называемой историко-этической ш ко­
лы» ®.

Отдавая дань Марксу как крупному эко- 
номисту'теоретику, А. Мануйлов в то ж е 
время интерпретировал социологические воз­
зрения Маркса в духе «экономического ма­
териализма», О предисловии М аркса к 
«К критике» Мануйлов писал; «Автор фор- 
мулирует в нём свои общие взгляды на роль 
экономических факторов в социальной жизни 
и её историческом развитии»

Таким образом, марксову революционную 
теорию исторического процесса, включаю ’ 
щую «алгебру» социальных революций вооб­
ще, пролетарской революции в частности, 
Мануйлов сводил к роли «экономических 
факторов» в общественной жизни. Перед 
нами типичная для многих буржуазных пуб-

* И в а н ю к о в  И. Политическая эконо­
мия как учение о процессе развития эконо­
мических явлений, стр. 41. СПБ. 1885.

2 Т а м ж е , стр. 42.
? «Русская мысль», кн. V. стр. 61. М. 1885.

4 М а н у й л о в  А. Предисловие к рус­
скому переводу Карла Маркса «Критика 
некоторых положений политической эконо* 
мин», стр. V—VI, М. 1896 

“ Т а м  ж е , стр. VI,
« Т а м  ж е , сто. VII.
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лицистов и экономистов трактовка марксиз­
ма, игнорирующая его революционную сущ­
ность. Не лишено интереса также следую­
щее высказывание Мануйлова: «С выходом 
третьего тома «Капитала» явилась необхо­
димость пересмотреть учение Маркса и под­
вести итоги его исследованиям. Д ля успеш* 
лого выполнения этой работы ознакомление 
с «2иг Kritik», как с сочинением, в котором 
ociioaa всей системы М аркса— его учение 
о ценности — получила блестящую форму­
лировку, весьма сущеспвеино» *.

Отзыв Маюуялова о  книге Маркса сК 
критике» типичен для либералыны^х кругов 
России 90-х годов, воспринявдшх марксизм 
в духе критики марксиэма ашадиоеаропей- 
с КИМ ревиаиоЕиамом.

Русскому переводу «К критике» посвя­
тил специальную статью и «легальный марк­
сист» П. Б. Струве, Он видел научную за ­
слугу Маркса в том, что Маркс дал в 
«К критике» «глубокое, чисто философское, 
в лучшем смысле этого слова, построение» ® 
основных начал политической экономии, что 
оя в «К критике» «окончательно разрушил 
в этой науке (т. е. в политической эконо­
мии.—-Л. Р.) госоодство здравого смысла»*.

«Историческую философию», которую 
Маркс выдвинул в «К критике», Струве ин­
терпретировал как применение эволюционной 
течки зрения к общественным явлелиям. O fi 
писал; «Ютносительную иамейяемость и не­
устойчивость всего человеческого признавал 
псегда и «здравый смысл», но он никогда 
сознательно не смотрел на людскую жизнь с 
этой э в о л ю ц и о н н о й  точки зреяия. Веч­
ная (конечно, тоже относительно) зависи­
мость человека от природы, которая выра­
жается в необходимости трудиться для того, 
чтобы существовать,— и перед глазами ис­
следователей заюлойяла историческую из­
менчивость о т н о ш е н и й  м е ж д у  л ю д ь -  
м и» 4. Таким образом, Маркс в глазах Стру­
ве был предюгааителем эаолюцпоннооч:> ыа- 
правле'ния. оценка бьвла тиштана для 
представителей «легального марксизма».

Переходя к оценке того нового, что внёс 
Маркс в экономическую науку, Струве ви­
дел разницу между экономическим учением 
Маркса и классической школой в том, что 
последней было чуждо понимание овещест­
вления общественных отношений, которое 
Маркс вскрыл в своей теории товарного ф е­
тишизма.

«Учение об экономических категориях,— 
писал П. Струве,— как об исторически опре- 
делённых общественных отношениях людей 
в процессе производства, есть самое сущ е­
ственное из того нового н самостоятельного, 
что дал экономической теории автор «Кри- 
'паки», — оно ключ мо всем его теоретяче- 
■ским построениям» 5, О таш  в заслугу 
Марксу исторический подход к экономиче­
ским категория:и, Струве, однако, историэи 
Маркса трактовал аульга(р(ИО  ̂ в духе бур­
жуазного эволюционизма. Буржуазный пуб-

лшщст Пёт\р Струве, этот маститы| щ »д- 
ставитель «легального марксизма», в 90-х 
годах выступивший под маской сторонника 
Маркса, естественно, не мог дать такую 
характеристику метода Маркса, которая 
включала бы идею неизбежности гибели 
каяиталиэма, ибо, как писал MapiKC, если 
нонята связь вешей, то рушится всякая 
теоретическая вера в постоянную необ- 
ходсьмость оушег|Таующих цроиаводственных 
стншгеиий, рушится ра'нее того, чем они‘ 
погибают на практике.

★
К «К критике политической экономии» 

Маркса неоднократно обращался в своих ра­
ботах и Плеханов, сыгравший большую роль 
в пропаганде марксизма в России. В письме 
к Энгельсу от 30 октября 1894 г. Плеханов 
иисал; «Я считаю задачей всей моей жизни 
проашгаацу ваших я Маркса идей» ®. Изве­
стен отзыв Энгельса о книге Плеханова 
«Наши разногласия»; В письме к В. Засулич 
Энгельс писал: «Я горжусь тем, что среди 
русской молодёжи существует партия, кото­
рая искренне н без оговорок приняла вели­
кие экономические и исторические теории 
Маркса и решительно порвала с анархиче­
скими и несколько славянофильскими ^ а -  
дициями своих предшественников. Сам 
Маркс был бы так же горд этим, если бы 
прожил немного дольше. Это прогресс, ко- 
торый будет иметь огромное значение для 
развития революционного движения в Рос» 
сни»

о  выдающемся международном значении 
философских работ Плеханова Ленин в 
1914 г. писал: «Его личные заслуги громад­
ны в прошлом. За 20 лет, 1883— 1903, он дал 
массу превосходных сочинений, особенно 
против оппортунистов, махистов, народни­
ков» Пе1ред X съездом партия, во время 
профсоюзной дискуссии, Ленин писал: 
« . Й е л ь з я  стать сознательным, н а с т о я ­
щ и м  коммунистом без того, чтобы изу­
чать— именно и з у ч а т ь  — всё, написан­
ное 'Плехановым по философии, ибо это 
Л1учшее во всей международной литературе 
а1ар(ш зма» *. Плеханов был великим пат­
риотом, он верил « творческие силы рус­
ского народа, он гордился его борьбой за 
торжество свободы в России. «Как р у с ­
с к и й , —писал Плеханов в 1901 г.,—я гоо* 
жусь возлюжностью засвидетельствовать 
перед цивилизованным миром, что ж есто­
кий деспотизм, тяготеющий нащ нашим па­
родом уже целые столетия, не смог омер­
твить «го, что он щюбуждается к новой 
жизни и становится всё более и более до­
стойным той свободы, в которой ему от­
казывали, в которой ему всё еи(ё отказы­
вают с таким упорством и которую он су­
меет вырвать, чего бы это ему ни стоило. 
Как с о ц и а л и с т ,  я не меньше горжус> 
воз!мож1ность1о с глубоки 1̂ убеждением 
заявить, что главную часть нашей револю-

‘ М а н у й л о в  А,  Указ. соч., стр. VI.
 ̂ «Мир божий» за Дехаб^>ь 1896 г., стр. 106, 

'** Т а м ж е , cTip. 107.
4 Т а м ж е,
5 Т а м ж е , стр. 112,

• «Лиге|рапгу|рное наследие Г. В. Плехано­
ва». Сборник V n i.  Ч. 1-я, стр. 266. М. 1940.

’ К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 
Т. XXVII. стр. 461—462.

® Л е и и н .  Соч. Т. XVII, стр. 415— 416^
» Л е « и н .  Соч. Т XXVI, стр. 135.
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циоЕйой армии уже и сейчас составляет 
рабочий класс»

Несмотря на ошибки Плеханова как тео* 
ретика и политического деятеля Ленив счи­
тал его крупнейшим деятелем нашей роди­
ны. Нахануне первой мировой войны Ленин 
писал; «Есть две национальные культуры в 
каждой национальной культуре. Есть вели­
корусская культура Пуришкеоичей, Гучко* 
вых и Струве,— но есть также великорус­
ская культура, характеризуемая именами 
Чернышевского и Плеханова» К

Плеханов писал, что Маркс и Энгельс 
ещё в своих ранни^ работах прекрасно фор­
мулировали и ясно изложили черты нового 
понимания истории. «Но его систематиче­
ское, хотя и краткое, изложение мы находим 
в книге Маркса «К к р и т и к е  п о л и т и ­
ч е с к о й  э к о н о м и и » ® .  Эту же мысль 
Плеханов отстаивал и в своей полемике с 
Н. Михайловским. Иа утверждение Михай­
ловского, что Ма.ркс в шестой главе «Ка­
питала» под рубрикой «Так называемое 
первоначальное накопление» дал целую ф««- 
лософско-нст01рическую теорию, Плеханов 
отвечал: «Это, повторяем, совсем пустяки: 
историческая философия Маркса изложела 
в непонятом г. Михайловским предисловии 
к «Zur K ritik  der politischen Oekonomie» 
в виде «нескольких обобщающих, тесней­
шим образом связанных между собой идей»*. 
На утверждение Михайловского, что самые 
основы оконом-ического материализма» до 
сих пор остаются между с о ^ й  несвязан- 
выми и фактически непроверенными, Плеха­
нов отвечал: «Что самые основания теории 
экономического материализма остаются не 
связанными между собою,— это г о л а я  
н е п р а в д а .  Стоит только прочесть меди* 
словие к «Zur K ritik  der politischen Oeko- 
nomie», чтобы видеть, до какой степени 
стройно и тесно связаны они между собою. 
Что эти положения не проверены.—это тоже 
неверно: они проверены с  помощью анализа 
общественных явлений и в книге <18-ое 
Брюмера», и в «Капитале» М атериалисти­
ческое понимание истории Плеханов рас­
сматривал как одно из величайших открытий 
современной эпохи, ибо только благодаря

* «Литературное наследие Г. В. Плехано­
ва». Сборник II, стр. 57. Соцэкгиз. М. 1934.

2 Л е н и н .  Соч. Т. XVII, стр. 143.
* П л е х а н о в  Г. Соч. Т. VIII, стр. 145— 

146.
• П л е х а н о в  Г. Соч. Т. VII, примеча­

ние к стр. 260.
‘ П л е х а н о в  Г, Соч. Т, VII, стр; 230. 

У|ПОТ.ребляя термин «экономический материа­
лизм», Плеханов здесь, по существу, пере­
давал слова Михайловского. «Выражение 
«экономический материализм»,— писал П ле­
ханов,— крайне неудачно. Маркс никогда не 
наз1̂ 1вал себя «экономическим материали­
стом» ( П л е х а н о в  Г. Соч. Т. VII, примеча­
ние к стр. 245). В своей полемике с народ­
никами Ленин по этому вопросу писал: «Но 
где читал.и Вы у Маркса или Энгельса, что­
бы они говорили непременно об экономиче­
ском материализме? Характеризуя своё миро- 
зозерцагчие, они называли его просто матери- 
слиамом» ( Л е н и  н. Соч. Т. I, стр. 70).

9тому открытию общественная наука полу­
чила прочную основу. Переворот, произве­
дённый Марксом в социальной науке, П ле­
ханов сравнивал с переворотом, произведён­
ным Коперником в астрономии. Если до 
Маркса социальная наука исходила из «че­
ловеческой природы», то Маркс стал на 
прямо 'противоположную точку зрения, — 
что «человеческая природа видоизменяется 
под влиянием исторического движения»®.

Плеханов неоднократно отмечал тесную 
связь экономических взглядов Маркса с его 
взглядами на ход исторического процесса. 
Плеханов подчёркивал: не подлежит ни ма­
лейшему сомнению то обстоятельство, что 
экономические взгляды Маркса «представ­
ляют собой л и ш ь  нео5ходим1ую составную 
часть у ч е н и я ,  называемого историческим 
материализмом»", «Чтобы хорошо понять 
«Капитал»,— писал Плеханов,— безусловно 
н е о б х о д и м о  сначала хорошо вдуматься 
в знаменитое предисловие к «Zur K ritik  
der politischen Oekonomie»*. В своей зна­
менитой статье «К шестидесятой годовщине 
смерти Гегеля» Плеханов сопоставлял Геге­
ля с Сэем. Гегель рассматривал противопо­
ставление истины заблуждению как одну из 
нелепостей «рассудочного» мышления. Сэй 
же считал бесполезным изучение истории 
политической экономии, потому что до А да­
ма Смита вся экономическая наука выдви­
гала ошибочные теории. «И если, возвра­
щаясь к истории политической экономии,— 
продолжал Плеханов,— мы спросим себя, с 
какой точки зрения мы должны смотреть яа 
неё в настоящее время, то немедленно уви­
дим, насколько мы ближе к Гегелю, чем к 
Ж .-Б. Сэю. Вот, напри^ме]}, с точки зреш я 
Сэя,— т. е. с точки зрения абстрактной про­
тивоположности между истиной и заблуж- 
декиеи,— меркантильная система, или даже 
система физиократов, должна была пред- 
стз!вляться, п действительно представлялж:ь, 
не более как случайно попавшею в челове­
ческие головы нелепостью. Но мы знаем те­
перь, до какой степени каж дая из назван­
ных систем являлась необходимым продук­
том своего времени»*. И в подтверждение 
своей точки зрения Плеханов приводил вы­
сказывания М аркса в «К критике» об исто­
рической обусловленности взглядов пред­
ставителей монетарной и меркантильной си­
стем на всемирную торговлю как на един­
ственные источники богатства или денег 
Таким образом, мы видим, что для обосно­
вания вопросов философско-исгорическогс 
характера Плеханов постоянно обращался 
к замечательной кяиге Маркса «К критике 
политической экономии-».

Плеханов ссылался на эту работу Маркса 
и в своих экономических работах. В работе, 
посвящённой Чернышевскому, в главе «Стой- 
мость», Плеханов, прежде чем приступить 
к разбору взглядов Чернышевского, оста­
навливался на теории стоимости Рикардо

® П л е х а н о в  Г. Соч. Т. IV, стр. 179.
 ̂ П л е х а н о в  Г. Соч. Т. XVIII, стр. 239.

* Т а м ж е , стр. 238—239.
" П л е х а н о в  Г. Соч. Т. VII, стр. 31.

См. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  
Соч:. Т. XII. Ч. 1-я, стр. 141.
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И Смита. Он писал: «Рикардо решительнее 
и определённее всзх других высказал ту 
мысль, что величш1а меновой стоимости 
предмета определяется количеством труда, 
иужно'го на его производство. Приближал­
ся к этой мысли и Адам Смит, но его 
сбило с толку распределение продук­
тов в современном обществе. Он 
думал, что в первобытнюм обществе 
(in early  and rude sta te  of society) 
меновая стоимость продуктов определялась 
единственно количеством труда, затрачен­
ного на их производство, а с тех пор, как 
явились капиталисты и лендлорды, дело 
происходит иначе» Ч Д ля доказательства 
этой мысли Плеханов ссылался на книгу 
«К критике», в которой Маркс писал: «Адам 
определяет стоимость товара содержащимся 
в нём рабочим временем, однако он относит 
действительность этого определения стоимо­
сти к до-адамэвым временам» Плеханов 
ссылался на книгу «К критике» и в своём 
разборе теории денег Чернышевского. Он 
показывал, что Чернышевский разделял гос­
подствовавшее среди буржуазных экономи­
стов мнение, по которому цены товаров опре­
деляются количеством денег, обращающихся 
в стране. По Плеханову, в действительности 
как раз получается н ао^рот: количество де­
нег, находящихся в обращении, определяется 
денами товаров. Д ля подтверждения своих 
доводов Плеханов ссылался на высказыва­
ния Маркса в «К критике».

Плеханов, будучи сам блестящим стили­
стом, для популяризации того или иного те­
оретического положения иногда обращался 
к художёствеиньвм образам, вспречающимся 
в «К критике». Так например в своей ра­
боте о Чернышевском Плеханов, говоря о 
метаморфозах капитала, который в каждой 
фазе своего превращения остаётся таким 
же капиталом, каким был во всех предыду­
щих, привёл следующую выдержку из книги 
«К критике»: «Том сочинений Проперция и 
8 унций нюхательного табаку могут быть 
одинаковой меновой стоимостью, независимо 
от различия потребительных стоимостей та­
бака и элегий» *.

Итатс, Плеханов широко привлекал рабо­
ту Ма.ркса «К критике» как в своих исто- 
р»коч^)йлософскнх, так я  в акономических 
работах.

В заключение отметим высокую оценку, 
которую дал зламенитын русский ,естестао- 
испытатель К- А. Тимирязев книге «К кри­
тике». Отмечая, что появление в 1859 г. 
«Происхождения видов» Дарвина и «К кри­
тике политической экономии» Маркса зна­
меновало собой переворот в естествозна­
нии и общественных науках, Тимирязев пи­
сал: «В чём же заключалась общая сход­
ственная черта этих двух революций, одно­
временно проявившихся в 1859 году? Преж- 

всего в том, чтобы всю совокупность яв­
лений, касающихся в перзом случае всего 
органического мира, а во втором — социаль­
ной жизни человека, и которые теология 
и метафизика считали своим исключитель­
ным делом, изъять из их ведения и найти 
для всех этих явлений объяснение, заклю­
чающееся «в их матб|риальных условиях, 
констатируемых с точностью естественных 
на<у.к» *.

Отклики на книгу Маркса «К критике по­
литической экомэмии» в нашей стране за пе­
риод I860— 1900 гг. свидетельствуют о её 
широком распространении в различных кру­
гах русской oбщecfвeинoй мысли. «Загово­
ром молчания» встретили на Западе не толь­
ко «Капитал» Маркса, но и его книгу «К 
критике политической экономии». Н. Зибер 
по этому поводу писал: «К стыду современ­
ной политической экономии в течение целой 
четверти столетия со времени появления 
этой работы (i«Zur Kritik etc.», 1В59) не про­
являлось в печати ни одной серьёзной по­
пытки взвесить её достоинства, хотя в то же 
время чуть не ежедневно продолжали вы­
сказываться самые нелепые взгляды на этот 
предмет»® (т. е. по вопросу о деньгах.—А. Р.).

В отличие от Запада русская наука и пуб­
лицистика проявляли большой интерес к «К 
критике». Представители различных течений 
русской общественной мысли комментирова­
ли идеи Маркса, изложенные в к«и(ге «К 
критике политической экономии», исходя »3 
своих coцнav^ьнo-lпoлитичecкr^{lx воззреийй. Бо­
лее того: ;русская наука вы1двинула в то 
время таких замечательных протагаедистой 
идей «iK критике», как Зябера я  Плехано­
ва. В нашу зпоХ(у идеи «К критике» полу­
чили дальнейшее развитие в работах 
Ленина и Сталина.

* П л е х а н о в  Г. Соч. Т. VI, стр. 81—82. 
®iK.  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч. 

Т. XII. Ч. 1-я, стр. 46.
“ См. П л е х а н о в  Г. Соч. Т. VI, стр. 111.

^ Т и м и р я з е в  К. Наука я  декократия, 
стр. 467. Гиз. М. 1920.

® З и б е р  Н. Давид Рикардо и Ка,р(Л 
Маркс, стр. 214.



к ВОПРОСУ о ТЕОРИИ РУССКОГО ГОСУДАРСТВА 
В КОНЦЕ XV И Б XVI в.

Д. Лихачёв

С конца XV в. Русское государство ста­
ло лицом к лицу с Литвой, Польшей, Л и­
вонией, Швецией, Турцией, Ираном. Мос­
ква стремилась завязать непосредственные 
отношения со всеми европейскими странами: 
Германией, Австрией, Венгрией, Венецией, 
Римом, Данией. Русское правительство ис­
кало в Западной Европе союзников, оно за­
имствовало оттуда технические з'нани*^ вы­
зывало архитекторов, ремесленников, горно- 
делов, оружейных мастеров. Непосредствен- 
йые отношения с Западной Европой порож­
дали в Новгороде и Москве движение €жи- 
довствующих», переносивших на Русь не* 
которые идеи Возрождения и начатки на­
учных западноевропейских знаний (астро­
логия, логика 11 др.).

Но не только Россия была заинтересована 
В комце XV и в XVI в. в деятельных сно­
шениях с европейскими странами. Западно­
европейские государства также стремились 
к союзу с могущественной и ещё мало зна­
комой страной на востоке Европы.

Военные успехи Турции во второй поло* 
)ьине XV в. вызывали ужас и смятение сре­
ди европейских народо1В. В И53 г. после 
двухмесячной ожесточённой осады пал 
Констаетинополь. В 1459 г.-С ербия была 
завоёвана и обращена в турецкий паша­
лык. В 1460 г. турки завоевали Афинское 
герцогство и вслед за ним всю Грецию. В 
1462 г. они захватили Лесбос и Валахию, 
Ъ 1463 г.—Боснию, в 1467 г.— Албанию, а 
5атем Герцеговину. В 1476 г. турки опу­
стошили Молдавию, а в 1479 г. заключили 
победоносный мир с Венецией и Неаполем.

Расцвет турецкого могущества на Востоке 
совпал с ростом силы в международного 
престижа молодого Русского государства. 
Иван П Ь завязывал деятельные сношения с 
западноевропейскими государствами. Запад­
ноевропейские государства всячески стре­
мились вселить Ивану III мысль о владыче­
стве на Востоке, столкнуть Москву с Тур­
цией и тем самым сделать молодое Р ус­
ское государство послушным орудием своей 
политики. Одно из первых мест в сношениях 
Западной Европы с Москвой принадлежало 
папе. Маня и дразня Ивана III византий­
ским наследством, римская курия стреми­
лась вовлечь Москву в общеевропейс'кий со- 
кхз для борьбы с исламом. Именно с этой 
целью и был задуман в Риме брак Ивана III 
с Софьей Палеолог, племянницей последнего 
византийского императора Константина VIII. 
В пути византийскую принцессу сопровож­

дал легат папы. В Риме надеялись приоб­
рести в лице супруга царевны не только 
нового союзника против Турции, но и, воз­
можно, нового члена католической церкви. 
Вскоре после брака Ивана III и Софьи 
Палеолог сениория Венеции, Bcerita точ­
ная и осторожная в своих решениях, писа­
ла Ивану 1И, что Византия «за прекращ е­
нием императорского рода в мужском ко­
лене должна принадлежать вашему высо­
честву в силу вашего благополучнейшего 
брака» К <

Но Иван III яе был склонен к войне с 
турками ради интересов западноевропей­
ских государств. Не византийское наслед­
ство, а необходимость охраны южных гра­
ниц Русского государства и, в частности, 
борьба Русского государства с вассалами 
Турции — крымскими ханами — слуяаили 
(Неоднократно поводом для столюювений 
между Москвой и Константинополем и в 
XVI и в XVII веках.

Попытки соблазнить Москву константи­
нопольским наследием я  вовлечь Русское 
государство из-за него в войну с Турцией 
особенно усилились при Василий III. В 
1519 г. магистр прусйсого Ордена сообщал 
Василию III через своегЬ посла Дитриха 
!11онберга о том, что римский папа «нaияc^ 
нейшаго и непобедимейшаго царя всеа 
Русин хочет короновати в християнского 
игр я» ®, с тем только, чтобы Василий III 
принял участие в антитурецком союзе. В 
ходе переговоров Шонберг говорил о сою­
зе «противу християнского врага Турка, 
кой держит наследие царя всеа Русин»*. 
Однако московские бояре отвечали Шон- 
бергу, что Василий «хочет вотчины своее 
земли Русские» *, и не приняли во внима­
ние «отчину костянтииооолскую» на ко­
торую указывал им Шонберг, Ни Иван III, 
ни Василий III, ни Иван IV не были 
склойкы к войне с Турцией ради констан­
тинопольского наследства. Властители За-

i  У с п е н с к и й  Ф., проф. Брак царя 
Ивана III. «Исторический вестник» Mb 12 
за 1887 г., стр. 689; ср. также П я р- 
л и н г  О. Россия и Восток, стр. 103, 166. 
СПБ. 1892.

* Сборник Русского исторического обще 
стаа СРИО). Т. 53, стр. 86. 1887.

« Т а м  же ,  стр. 91.
* Т ам ж е , стр. 92.
“ Т а м  ж е , стр. 86.
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пада напрасно обольщали себя надеждой 
органнзоаать совместно с Москвой кресто­
вый поход против иславла, В Москве ина­
че смотрели на константинопольское на­
следие и нисколько не заботились о земель­
ных приобретениях а Турции. Несмотря на 
йсё своё ревнивое отношение к признанию 
своего царского титула на Заш д е Грозный 
не дал согласия императорскому посоль­
ству в 1576 г. ка предложение «цесарства 
греческого» и титула «всходного цесаря» 
(царя Востока).

Идею «греческого наследия» внушали 
русскому правительству не только западные 
державы. Греки, часто приезжавшие на Русь 
после падения Константинополя, н грече­
ские церковные власти проводили в своих 
домогательствах ту же «греческую идею», 
суть которой заключалась в том, что с ги­
белью императорской власти в Византии 
единственным защитникам православия и 
греков явл$1ется московский великий князь, 
к которому и должны перейти все права и 
обязанности императора второго Рима — 
Византии. Г реки — турецкие послы — всяче­
ски стремились мешать мирным отноше­
ниям Русского государства с Турцией; так 
было при султанах Селиме и Сулеймане 
Великолепном. Особеяно известен был сво­
ей изменнической по отношению к Турции 
политикой т}|^цкий посол, по лр<жсхожд«- 
Ш!Ю грек,— Скиндер. Русские требовали 
смены Скиндера, но греческая партия в Тур­
ции была сильна, и Скнндер оставался на 
своём посту. Он сыграл большую роль в про­
вале идеи союза с Турцией, что подтверди­
лось после его отзыва «з Москвы ш 1529 
году.

Максим Грек силематачески проводил 
идею освобождения Греции с помощью во­
енной силы Русского государства, мотивируя 
её тем, что «бог грекам от отеческих пре­
стол наследника покажет» \  т. е. той же 
мыслью о правах московских князей на 
константинопольское наследство.

Эта идея не чужда была и известной ча­
сти русского монашества, издавна воспитан­
ного в политических представлениях визан­
тинизма. Именно в этой среде, близкой к 
грекам, зрела с конца XV в. мистическая 
теория движущегося Рима. Суть этой тео­
рии сводилась к следующему: в мире суще­
ствует только одно христианское, богоиз­
бранное государство, которое не может пасть 
до скончания века,— веч1ШЙ Рим. Но Рим, 
по этой теории,—не неподвижный Prai, свя­
занный с определённой территорией. Первый 
Рим пал, уклонивигись в нечестие, потеояв 
чистоту христианской религии; второй 
Рим — Византия.— поимкнув в Флорентий­
ской ушш к первому, был аавоёван турками. 
Отсюда родилась мысль, что вечный Рим 
живёт в каком-то новом, государстве, ос'гав- 
шемся верным православию. И его искали 
то в Твери’*, то в Новгороде и наконец 
нашли в Москве, необычайно быстрый рост 
которой совпал по времени с гибелью Вя-

* Г р е к  М. Соч. Слово VII. 1889.
’ Л X а ч ё S И. Инока Фомы слово по­

хвальное о князе Борисе Александровиче. 
СПБ. 1906,

зантии. Естественно, что роль, которую иг­
рал в Византии император второго Рима как 
защитник церкви и глава всех христиан, с 
падением второго Рима переходила к главе 
третьего Рима — великому князю московско­
му. Эту теорию неоднократно внушали Васи­
лию III представители церкви. Дважды её 
изложил в своих посланиях к Василию III 
старец Елеазарова монастыря Филофей. Со­
ответственно обычному титулу византийских 
императоров «святой» Фнл<^ей называет 
Василия III ® «освящённая глава»  ̂ н при­
меняет к нему другие обычные титулы ви­
зантийского императора: «браздодержатель 
святых божних церквей», «святыя право- 
слааныя хрнстианскыя веры содержатель»., 
и др.

Видя в Василии III главу всех ромееа 
(т. е. римлян). Филофей писал ему: «Едиа 
ты во всей подиебесной хрш:тианом 
царь» а в другом послании: «Един
(©:ть.—Д . Л .) православный русский царь 
во всей поднебесной». Ещё резче идея все­
мирной власти великого князя московско­
го выражена Максимом Греком (итальян­
цем по воспитанию и греком по проис­
хождению). Василия III Максим Грек на­
зывал «благочестивейший царю не токмо 
Русни, ко всея подсолнечный» *.

Деятельные международные снош еем  
Русн, рост национального самосознания в 
широких народных массах и. наконец, воа* 
яикшая в отдельных кругах чёрного духо­
венства мистическая теория Москвы—тре­
тьего Рима — в значительной степени спо­
собствовали росту национально-политиче­
ских идей Русского государства. Однако 
политическая теория Русского государства, 
выросшая в условиях новой международной 
расстановки сил, не шла на поводу ни у  
Западной Европы, ни у греков или псков­
ского и новгородского чёрного духовенст­
ва, Те же внутренние причины, которые об­
условили необычайный рост Русского госу­
дарства в конце XV и в XVI в., вызвали 
рост национального самосознания и развитие 
политической теории Русского государства* 
Создавая свою теорию, московское праве- 
1«льство исходило из необходимости нацио­
нального объединения Руси. Русское пра­
вительство деловитее, практичнее и ближе ж 
вациональным русским интересам решал» 
проблемы, которые ставили и старец псков­
ского Елеазарова монастыря Филофей в 
Максим Грек.

Несмотря на состоявшийся брак Ивана Ш 
с Софьей Палеолог надежды папской ку-’ 
рии на то, что московские государи отныг*е? 
будут считать себя наследниками визаа* 

тийских императоров, не оправдались. Моз**̂  
ковские государи ни разу не предъявляла 
CBOISX прав на императорский титул, не­

* По мнению некоторых исследователей, 
Бе Василия III, а Ивана IV.

* М а л и н и н  В. Старец Елеазарова м6^ 
настыря Филофей, стр. 547. Киев. 1901.

S Т а  м ж е .
* «Православный собеседник» за 1861 год.

Ч. 2-я, стр. 297.



к  вопросу о теории Р усского  государства в конце X V  и в  X V /  о. 3:i

смотря на то что германский имп&ратор
Мажсимилиан I называл Васияия III импе­
ратором, и ни разу не обнаружили притя­
заний наследовать прааа Софьи Палеолог 
на Византию. Пересматривая многочислен­
ные доказательства пра-в, которые предъ> 
являли московские великие князья на цар- 
f кий титул, мы нигде не найдём ссылок на 
1юлуче«ие этих прав, путём брака Ивана III 
с Софьей Палеолог,* Обращаясь- к восточ­
ным патриархам за утверждением царского 
титула, Иван IV говоотл о своём родстве с 
византийскими императорами, но ки разу не 
упоминал о своей бабке — Софье Палео­
лог. Не упоминала о родстве московских 
великих князей с византийскими импера­
торами через Софью Палеолог и офици­
альная литература Москвы XVI в.: Ни- 
конввский летопасный свод. Степенная 
книга, Сказание о великих князьях влади­
мирских, повести о мономаховых регалиях 
и дипломатическая переписка Москвы.

В Москве склонны были видеть в Софье 
царственную сироту, нашедшую приют в 
могуш,естзенном государстве, а не могу­
щественную наследницу державных прлв 
империи. ’ В Софийской II и Воскресен­
ской летописях после описания похода Ива­
на III на Угру летописец поместил воззва­
ние к потомкам хранить независимость сво­
его отечества.

Это воззвание заканчивалось явным на­
мёком на отца Софьи'—Фому Палеолога — 
и ка егэ сыновей, один из которых (Анд­
рей) дважды безрезультатно приезжал на 
Русь торгоьать правами византийских им­
ператоров; «О храбрии, мужественин сы- 
: о'ве Русьстии! потщитеся сохранити своё 
отечество, Русьскую землю, от поганых; не 
пощадите своих голов, да не узрят очи 
вгшй пленения, и грабления святым церк- 
:iCM И домом вашим, и убиения чад ва­
ших, и поругания женам и дщерем ва­
шим. Якоже пострадаша инии велици^ 
славнии земли от Турков, €ж е Вол­
гаре глаголю и рекомии Греци, и Трапизонь, 
и Амория, и Арбанасы, и Хорваты, и Босна, 

' и Манкуп, й Кафа и инии мнозии земли, 
иже не сташа мужествени, и погибоша и 
отечьство своё нзгубиша и землю и госу- 
дарьство, и скитаются по чюжим странам 
бедни во истинну и странни, и много плача 
и слёз достойно, yKopneMPi и поношаеми и 
оелеваеми, яко не мужеств^нии... Т а  к о  
ми б о г а  в и д е х  с в о и м а  о ч и м а  г р е -  
ш н ы м а  в е л и к и х  г о с у д а р ь ,  и з б е г ­
ш и х  от  Т у р к о в  со имением и скитаю- 
щеся яко страннии и смерти у бога прося- 
1ЦИХ яко мздовъздаяния от таковыя бе­
лы» 1. Ясно, что «избегшие от Турков» и 
«смерти у бога просящие» родственники 
византийских императоров не могли явить­
ся основой величественной идеологии мо­
лодого Русского государства.

Точно так же и теория, изложенная Фи- 
лофеем Василию III, резко отличалась от 
творческой политической теории, направляв­
шей меч великокняжеской власти. В про­
тивоположность наи1менаванию московских

великих князей «едиными государями во 
всей подсолнечной» официальная термино­
логия точно и определённо называла их ве­
ликими князьями (или царями) «всея Руси». 
«Блестящее марево всемирной власти», ко­
торое пытались открыть перед московскими 
государями в заманчивой дали сторонники 
теории Москвы — третьего Рима,—никогда 
не прельщало московское правительство, не­
уклонно стремившееся к близкой и конкрет­
ной цели—воссоединению «&сея Р у;и»". 
Русские великие князья упорно настаивали 
на своих извечных правах на царство и iffe 
желали принимать свой царский авторитет 
от Византии, позо'рно утратившей не­
зависимость. Не по наследству, не по мило­
сти греков получили русские монархи цар 
ский титул. Русские князья — «изначала го­
судари на своей земле». Эти и д Л  настой­
чиво проводились во всех официальных до­
кументах XV—XVI вв.: в Никоновской ле- 
ТОПГ1 СИ, в Сказании о князьях владимир­
ских, в дипломатической переписке, в по­
сланиях, завещаниях, официальных речах 
и соборных постановлениях.

Не случайно Иван Грозный говорил Пос- 
севину: «Мы верим не в греков, а в Хря­
ста; мы получили христианскую веру n;i’.i 
начале христианской церкви, когда Андрей, 
брат апостола Петра, пришёл в эти страны, 
чтобы пройти в Рим. таким образом мы на 
Москве приняли христианскую веру в то 
же самое время, как вы в Италии, и с тех 
сор доселе соблюдали её ненарушимою»^.

Официальная литература московского пра­
вительства осталась чужда теории третьего 
Рима, как осталась она чужда и идее визан­
тийского наследства через Софью Палеолог. 
Мечта о Москве — третьем Риме — никогда 
г'е была движущей силой московской дипло­
матии. Недаром М-ксим Грек упрекал рус-

 ̂ Софийская II летопись под 1481 годом.
^ «Исто-пическпй № 7—R

2 Отличнр теории Филофея от официаль­
ной идеологии московского правительства 
отмечал и В. Малинин. Он писал о Фило- 
фе^: «У него с большею полнотою и опре­
делённостью выступает теория мирового 
признания России как царства не только 
единственно православного, но и последне­
го, призванного существовать до конца все­
ленной. Отсюда в ином несколько обосно­
вании выступает у него и теория царской 
власти» («Старец Елеазарова монастыря 
Филофеи», стр. 616). Последующие иссле­
дователи грубо отождествили идеи Фило­
фея с правительственной теорией, изложен­
ной в Никоновском своде. Сказани^ о 
князьях владимирских и дипломатических 
документах 

® Suppl. ad H istorica Russiae M onum erta, 
p. 102. Цитирую no Г о л у б и н с к о м у  E. 
История русской церкви. Т. I. Ч. I -я. стр. 8, 
Предание о посещении апостола Андрея в 
XVI в. попадает в Степенную юнигу (1, 
95—97) и в другие исторические сочинения 
XVI в. Его особо отмечает С. Г е р б е р -  
ш т е й н  («Записки о Московия», стр. 44. 
!-е изд.). Публицистическая мысль XVI в. 
всячески стремится доказать давнюю неза- 
писимость Руси От второго Рима — Визан­
тии.
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СКИХ в том, что они только «своих СИ ищут, 
а не яж е выШ'Няго»

Особенно резко различия з воззрениях 
греков и русских на анвчение царской власти 
с:казалнсь на придв^кркых обрядах. Русские 
велнкне князья не назывались «с’вятыми», 
они не принимали участия в богослужении в 
качестве духовных лиц; они допускали, 
чтобы по премя обряда ве1кчанил рядом с 
ними, КПК равный, сидел митрополит, а 
впоследствии патриарх. М ежду тем в Ви­
зантии императогру троекратно возглаша* 
лось «свят» во время обряда ве!»чания; он 
занимал определённое место в богослуже- 
иии как духовное лицо, благословлял на­
род и кадил в церкви. Он считался выше 
патриарха, стоявшего рядом с «им во время 
обряда венчания. В византийском обряде не 
было обмена речами между иерархом и мо­
нархом, М ежду тем в русском обряде вен^ 
•1ания митрополит (а впоследствии патри­
арх) и государь обменивались речами, со­
держание которых анаменательно: после 
возглашения клиром многолетия венчан- 
;юму государю митрополит (или патриарх) 
поучал царя «о полезных»—об обязанно­
стях царя к богу, к церкви, к царской вла­
сти и к народу.

Настоящий толчок развитию теории 
Русского государства был дан изнутри— 
формированием русского национального го­
сударства, объединением русских земель и 
окончательчым освобождением при И ва­
не 111 от татаро-монго^1ьской зависимости.

В течение XIV и XV вв. для многих рус­
ских людей освобождение от татарской 
зависимости и решительная борьба против 
татар были заветным желанием. В дого­
ворных грамотах и в княжеских завещани­
ях ,начиная с Дмитрия Донского постоян­
но оговаривалось: «а переменит бог ор­
лу» (или «а ци переменит бог татар») 
Летописи свидетельствуют, что когда 
Иван 1И колебался начать бюрьбу с А зи а­
том (1480), мать и дядя великого князя, ми­
трополит и все бояре «моляша его великим 
молением, чтс^ы стоял крепко за православ­
ное христианство против бесермеиству» *.

О свс^ж деи и е от татарской зависимости 
(1480) было грандиозным долгожданным 
событием, с которым связано развитие 
теории Русского государства. Сознание 
собственного достоинства, незав.иеимости 
от какой-либо земной власти и равнопра- 
ния со всеми великими державами мира 
глубоко проникает в дип.поматическую прак­
тику и политическую теорию русской монар­
хии. Именно после освобождения от татар-

* Г р е к  М. Соч. Слово VII. 1889.
® С ^ р л ш е  государственных грамот и 

договоров (СГГ н Д). Т. I, стр. 71, 73, 78, 
81, 84, 87, 89, 92, 98, 101, 103, 108, 111, 
114, 117, 120, 122, 125, 128, 131, 148, 
161, 164, 167, 180. 184, 197, 201, 203, 229. 
.М. 1813.

” Полное собоанис русских летописей 
(ПСРЛ). VI. 20 и 224; VII, 206; Никонов­
ская летопись, VI. 112.

окон зависимости, а не поел© брака с Софьей’ 
Палеолог, Иван И1 иачнайет ylИoтp{^^яrь 
титул царя в международ^.ых отношекиях с 
Любеком. На1«ой , Ревелем и магистром Лн- 
В0Ш1И’, Послу германского вм п ^атора  Ни­
колаю Поппелю, вторично явившемуся в Мо­
скву в 1489 г. с предложением королевского 
титула, Иван III велел ответить: «Мы бо- 
жиею милостию государи на своей земле 
изначала, от первых своих прародителей, а 
гюставление имеем от бога, как наши пра­
родители, так и мы, а прб'сим бога, чтобы 
liaM дал бог и нашим детем и до века в 
том бытк, как есмя ныне госуда,ри на свО' 
ей земле, а поставления, как есмя наперед 
сего не хотели ни от кого, так и ныне не 
хотим» ^  Перед инострашшми властителями 
предстал государь, полный сознания досто­
инства и мощи своей страны. Именно прсле 
осйобождл^йля от татарской зависимости 
растёт пышность церемонлала московского 
двора, появляются новые придворные долж ­
н о с т и н о в ы й  посольский обряд. Увеляш- 
кается и забота Ивана III о том, чтобы рус­
ские послы, не роняли достоинства Русского 
государства. Послы Ивана HI ПЛ€Щ«*в, 
Голохвостов, Кутузов — держали себя Яри 
константинопольском дворе не по-азиатчзки, 
не становились на колени перед султаном, 
в то время как другие ев(ропейские послы 
вынуждены были преклонять колена перед 
султаном и подвергались оскорблениям и 
побоям. Ревниво оберегая честь молодого 
Русского государства, Иван III тщательно 
слелкл за равенством отношений с другими 
европейскими государствами и оказывал 
иноземным послам такой же приём, какой 
оказывали русским послам при дворах ино­
земных государей. Так создавался новый 
посольский обряд, основанный не на заим­
ствованиям из Византии, а на дипломатиче­
ской практике европейских государств.

Дипломатические отношения России с 
падноевропейскими государствами разиииа- 
лись в тесной связи с политической теорией 
Русского государства.

Московские дипломаты учитывали #!нте- 
рес Западной Европы эпохи Ренессанса к ан­
тичности, сказавшийся не только в ягкус- 
стве и литературе, но и в политике. Они со­
здали теорию родства московских великих 
князей с императорами древнего Рима, ко­
торая подчёркивала древность и княж е­
ского рода и управляемой им страны. 
Отсылая Юрия Грека послом к «цесарю», 
Иван III дйл ему наказ: в случае если от 
«цесаря^^ последует предложение выдать 
дочь Ивана 1П за племянника «цесаря»,

 ̂ Памятники дипломатических сношений 
древней России с державами иностранными 
Т. I, стр. 46, 47, 5 9 -6 1 , 87, 96—98, 114. 
СПБ. 1851.

•’ Т а м  ж е , стр. 12.
“ В 1495 г. при дворе Ивана III появились 

новые чины: казначея, постелькичего.
ясельничего и с 1496 г. — конюшего. «По­
служной список старинных бояр и двореи- 
ких, окольничих и некоторых других при­
дворных чипов». Древняя Российская Вив 
лнофика, Т. XX, стр. 8. 179L 2-е изд.
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отвечать отказом, так как это не соответ* 
cTty«T достойнстау московского госу- 
;'аря; «гВ згех землях то ведомо, а наде­
емся, ч-̂ о и вам ведомо, что государь 
! аш, ветакпй государь, урожекый изначала 
от своих ппяродителей; а и наперёд Tofo от 
;;авн'йх лет прародители его по изначя.льст- 
ву были в приятельстве и любви с перед­
ними Римскими цари, которые Рим отда­
ли папе, а сами царствовали ® ^зан ти и »  

Историческая легитимация власти, дол- 
'Кенство'чавшая утв€|рдить царское достоин­
ство московских государей, была начата в 
весьма широких масштабах. При Иване Ш 
Пыло предпринято создание официальной ро; 
дословной московских великих князей. Эта 
родословная, оформленная в Оказание о 
князьях владимирских, качинаетоя с рас­
сказа о разделе земли между потомками 
Ноя, продолжается перечнем великих вла­
стителей, центральное место а котором за ­
нимают сведения об императоре Августе, а 
зат€м доказывается родство московских 
1.1еликлх князей с императором Августом 
через его брата Пруса, которого Август 
посадил управлять на побережье Вислы. По 

этого Пруса земля на Висле стала на­
зываться «Прусской эе:млёй». Сюда пришли 
послы новгородцев по совету Гостомысла 
искать себе кяязя. Здесь они «ашли Рюри­
ка, «суще от рода римска цесаря Августа», 
положившего затем ocHOiBy династии рус­
ских князей. Заканчивалось ска^айие расска­
зом о получении знаков царского достоин­
ства Владимиром Всеволодовичем от Кон­
стантина Мономаха. После победоносного 
похода Владимира Всеволодовича во Фра­
кию Коп£тант;ш прислал ему дары — крест 
<̂от самого животворящего древа, на нём 

же распятся ^владыка Христос», «венец 
нарский», «крабицу серяоликову, из неё же 
Август кесар веселяшеся», ожерелье, «иже 
ка плещу свою ношаше», и др. >?:И с того 
времени,— сообщало сказание,— князь ве­
ликий Владимир Всеволодович наречеся 
Мономах, царь великие России. И оттоле 
и доныне тем царским венцом венчаются 
псликие княэн владимирские, егда ставят­
ся на великое княжение российское»®.

В отличие от теории Москвы — третьего 
Рима, — не выходившей за пределы церков­
ных кругов по преимуществу, фанта^тиче- 
скай генеалогия русских князей и расскл^ о 
происхождении царского достоинства вели­
ких кийзей от Владимира I и Владимира Мо- 
;юмаха НМели широкое распространение rj 
дипломатической практике XVI века. Успех 
этих идей развивался по мерс того, как ус­
ложнялись И1юстр.1нныр сношения России, и 
но мере расширения днп.юматических спязеГ| 
с иноземными государями, перед которыми 
московские великие князья никогда не хо­
тели казаться худородными. Сведениями о

 ̂ Памятники дипломатических сношений 
дрезней России с державами иностранными. 
Т, Г, стр. 17. ”

- Ж д а н о в  И. Русский былевой эпог 
Исследования и материалы. Т. i~ V . СПБ. 
1895.

родстве великих князей и о венчании Вла­
димира Мономаха полны все официальные 
памятники XVt в.: Четьи-Минеи мйтрополи.
та Макярия, Степеиная книга, Воскресен­
ская летопись. Казанский летописец, Царст-
ненный летописец я т. д. Повесть о монома* 
ховых регалиях была вырезака ка дверцах 
царского места в Успенском собаре (1551). 
Генеалогию русских князей переводят на ла­
тинский язык, явно предназначая для рас- 
11ространеиия заграницей. Ссылками на неё 
пестрят дипломатические памятники XVI 
века.

Все эти официальные Произведения XVI в. 
стремились подчеркнуть изначальность и > 
Руси царской власти. С царским титулом 
рус(?ких государей связывались представле­
ния об их равноправности западноевропей­
ским властителям, о равноправии Русского 
государства с державами мира. И это равно- 
Т1равие считалось исконным, а ке пег^шед- 
шим на Русь с падением второго Р им а—- 
Византии.

Были и особые причины, застав.Щ1вшпе 
русское правительство с особенной настой­
чивостью относить принятие царского титула 
ко времени Владимира I и Владимира Моно- 

. маха. Значительная часть русских и украин­
ских земель в XVI в. находилась под вла­
стью польско-литовского государства. Древ- 
нейшие русские города—Киев, Чернигов, По­
лоцк, Смоленск—были захвачены инозем­
ными державами. Официальная правитель­
ственная теория Русского государства вы­
росла в основном из потребностей оконча■ 
телЬного объединения Русского государ­
ства—освобождения земель, принадлежав­
ших «прародителям» m o c k o b c j ^ h x  государей: 
Владимиру I и Владимиру Мономаху. Со- 
гласгю официальной правительственной тео­
рии XVI в., московские великие князья бы­
ли наследниками киевских, а Москва — 
наследницей Киева, «вторы.м Киевом». Пол 
.знаком борьбы за киевское наследство 
проходят дипломатические отношения Рус­
ского госуаарства с польско-литовским; 
•^Киен и ГТолтеск, и Внтепск и Волынская 
г-смля» рлс-^матрнвалнсь как «наши вотчи­
ны прародительские»^. Пропагандируя с«ои 
iipana нл наследство Владимира Монома* 
ха, московские великие князья требовали 
тем самым признания себя боговенчаннымн 
монархами «всея Руси», а следовательно, 
к тех русских и украинских земель, кото- 
1-ые находились под властью польско^ли- 
говского королевства. Этим объясняются 
настойчивость, с которой московская ди­
пломатия добивалась признания русской 
правительственной теории, и упорство 
польско литовского государства, не ж е­
лавшего признать право московских вёли- 
чнх князей на царский титул.

Как видно и? грамоты Сикста IV, иаписан- 
пой в 1484 г. польскому королю, в Польше 
cepbeiHo опасались, чтобы папа не дал Ива- 
му III титула императора или короля « в с е я  
Р у с  ИИ» («Imperinlem sive regalem di*?- 
nitatem  in tota Ruthenica natione»). что

■’ Сборник РИО Т. С)9. сто. Г>75. СПБ. 
;887,



30 д .  Л ихачев

явилось бы санкцией на собирание москов­
ским государем русских земель Ч В грамоте 
1493 г. к литовскому великому князю Алек­
сандру Иван III впервые в своих сношениях 
с Литвой назвал себя государем'«всея Ру­
гни» и велел своему послу Дмитрию З а­
гряжскому титуловать себя так во всех ре- 
'1ЛХ к лгговскому князю. В случае вопроса, 
почему Иван III титулует себя государем 

'̂'ксея Русии», в то время как ни он, ни кто- 
либо из его предков не именовали себя так 
в сношениях с Литвой, Загряжскому нака­
зано «молвнти гак: Государь мой со мною 
так приказал, а хто хочет то велати, и он 
поедь на Москву, там ему про то скажут»^. 
^  Во второй половине XVI в. московское 
правительство особенно настойчиво подчёр­
кивало ;вои права на киевское каследство и 
московским послам не приходилось более 
зазывать к себе в Москву иностранных ди­
пломатов для объяснения по этому поводу. 
Отправляя в 1549 г. послов в Литву для 
присутствия при обряде крестного целова­
ния короля на перемирных грамотах, Иван 
Грозный наказал им передать королю; «Ми- 
лостню бога вседержителя и родитель на­
ших благословением, на свои государства 
царем есмя венчались прежде бывшим вен­
чанием прарод&теля нашего царя и веля 
кого князя Владимера Манамаха. ...Мы то 
свое венчание взяли от прародитель своих, 
а не иным обучаем» ”.

В 1550 г., отправляя к королю посла Яко­
ва Остафьева, Иван IV,-дал ему подробный 
наказ На вопрос короля о титуловании Ос- 
тафьев должен был отвечать: «Наш госу­
дарь учинилгя на царстве по прежнему обы­
чаю: как прародитель его, великий князь 
Владимер Манамах венчан на царство Р ус­
ское, коли ходил ратью на царя греческаго 
Костянтина Манамаха, и царь Костянтин Ма- 
намах тогды прародителю государя нашего, 
великому князю Володимеру, добил челом и 
прислал к нему дары, венец царьскый и дяя- 
диму. с митрополитом ефесским кир Неофи­
том, и иные лары многие царьские прислал,

на царство митрополит Неофит венчал, и 
от (того.— Д Л.) времеий именован царь 
и великий князь Владимер Манамах; и го­
сударя нашего ныне венчал на царство Рус- 
cffoe тем жо венцом отец его Макарей мит 
рополнт, занже ныне землёю Русскою 
владеет государь наш один»*.

В 1554 г. в наказе послам боярину Васи­
лию Юрьевичу, казначею Фёдору Сукину и 
дьяку Ивану Бухарину снова было предло­
жено добиваться признания царского титула 
и подробно обосновать эти требования, ссы­
лаясь на повесть о мономаховых регалиях. В 
Ь554 г., отправляя посла к королю с извеще­
нием о завоевании астрахансхого царства, 
Иван IV наказал ему напомнить королю, что 
мир между ними возможен только в случае

* T h e i n e r .  V etera monum enta Poloniae 
et Lithuaniae, t. II, Nr. 257. Romae, an 1861. 
Цитирую nn С а в в а  В. Московские цари и 
византийские василевсы, стр. 274. 1901.

» Сборник РИО. Т. 35, стр. 82. СПБ. 
1882

2 Сборник РИО. Т. 59, стр. 309.
 ̂ Т а м ж е, стр. 345.

признания его царского титула^ Снова было, 
наказано послу говорить, что предок царя»- 
Владимир Мономах, венчался на царство и 
что и царь Иван IV венчался, следуя его 
примеру. Теория царского титула ещё раз 
выступает в переговорах 1555 года®, затем 
в переговорах 1556 г.  ̂ и т. д. Не было та­
ких переговоров с польско-литовским госу­
дарством, во время которых не возникал бы 
вопрос о царско.м титуловании и русские 
J!e ссылались бы на родство своих государей 
с Августом кесарем и на царское венчание 
Владимира Мономаха. Споры по этому во­
просу продолжались при Фёдоре Иоанно­
виче, Борисе Годунове, Василии Шуйском, 
Михаиле Фёдоровиче.

В течение двух столетий московские кня­
зья во внешней политике Русского государ­
ства отстаивали свои права на киевское на­
следство, что опособствоаало воссоедине­
нию русских земель и отвечало жизненным 
потребностям русского народа. Это была 
историческая легитимация объединитель­
ной политики Русского государства.

За.мечательно, что теория киевского нас­
ледия выросла на почве идеализации Киева 
периода до монгольского ига, идеализации, 
которая была глубоко народна. Возведение 
царского титулования ко Владимиру I и Вла­
димиру Мономаху совпадало с эпической 
идеализацией Владимира «гКрасное Солныш­
ко» в русском былевом эпосе. Идея киев­
ского наследства соответствовала воспева­
нию Киева в былинах как колыбели рус­
ского. украинского и белорусского народов.

Повесть о мономаховых регалиях, как это, 
установлено в литературоведении прони-' 
зана фольклорными сказаниями. Легенда о 
дарах византийского императора Владимиру 
Мономаху была известна на Руси уже з 
XIII в.; в «Слове о погиболи Рускыя зем­
ли» — памятнике XIII в.—сообщается о «зе- 
.Г1ИКИХ дарах», которые послал Владимиру 
Мономаху император Мануил. На устно по­
этическое происхождение легенды о венча­
нии на царство Владимира Мономаха указы 
пают и те фактические неточности, которые 
в ней и.мегатся: Константин Мономах, котО' 
рый будто бы послал Владимиру знаки цар­
ского достоинства, а действительности умер 
в 1055 г., когда Владимиру Всеволодовичу 
было всего два года. .Митрополит эфесский 
Нео^^ш^ который должен был возложить на 
^ад п м и р а  Мономаха венец и бармы, в спис­
ках эфесских митрополитов не значится. Эта 
народная основа официальной правитель­
ственной теории, на которой строилась объ- 
едйнятельна?^ политика Русского государ­
ства, весьма зна.менательна.

★
Идеология Русского государства, его 

внешняя и внутренняя политика наложили 
резкий отпечаток прежде всего на внешний 
облик Москвы, ставшей столичным городом

5 Т а м ж е, стр. 451. '
® Т а м ж е , стр. 474, 475,
" Т а м  ж е , стр. 504, 519.
** «И:тория русской литературы». Т. И, 

Ч. 1-я, изд. АН (печатается); С е д е л ь н и ­
к о в  А. Эпическая традиция о Мануиле 
Комнине, «Slavia». 1925, R. III, S. 4.
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большого европейского государства. Забо­
тясь о внешнем благоустройстве Москвы, 
московские великие князья стремились при­
дать ей национальный облик, воплотить в 
ней национальные идеалы красоты, В отли­
чие от первых строителей Киева, стремив­
шихся соперничать с Константинополем как 
в планировке, так и в устройстве отдельных 
зданий (София в Константинополе и в Кие­
ве, Золотые ворота в Константинополе и в 
Киеве и др,). Москва организуется как рус­
ский город; при её строительстве учиты* 
ваются по преимуществу русские традиции. 
Московские государи не стремились к вос­
созданию в Москве облика Рима или Код- 
стан гинопошя.

Конец XV в. отмечен объединением обла­
стных, местных русских архитектурных 
школ. Объединительной политике москов­
ских великих князей и объединительной по­
литике московских летописцев, соединивших 
в грандиозных сводах областное русское ле­
тописание, соответствуют объединительные 
тенденции в области русского искусства. В 
грандиозной строительной деятельности Мо­
сквы приняли участие мастера из Пскова, 
Новгорода, Твери, Владимиро-Суздальского 
княжества. Кроме русских строительных 
школ Москва обращалась к зодчим наибо­
лее передовой в то время в архитектурном 
отношении страны Европй — Италии. В М о­
скву вызваны были болонский арх.итектор и 
военный инженер Аристотель Фиораванти, 
Антон Фрязи«, два Алевиза, Марко Руффо, 
Пьетро Антонио Соларио, Бон Фрязин и до. 
В Москве сосредоточился обширный круг 
архитекторов эпохи Возрождения. Все они 
работали над созданием московского Крем­
ля.. Но италья-нского архитектурного ансам­
бля в Москве не получилось. Планировка 
Кремля была основана на чисю  русских ар­
хитектурных принципах. Ансамбль Кремля 
строился по-русски, открыто во внешнее 
пространство, на крутом берегу реки М оск­
вы. Здания, построенные москэичами, италь- 
янца1.ми, псковитянами, стояли рядом, играя 
контрастными формами, группируясь по жй- 
зодисному принципу, чуждому реяессалс'ной 
ясности соотношений.

Знаменательно, что и болонец Аристотель 
Фиораванти и миланец Алевиз Новый под­
пали в Москве под сильное влияние русско­
го искусства и сохранили в своих построй­
ках лишь немногие, новые для Руси архи­
тектурные приёмы. Выстроенный Аристоте- 
лем Фиораванти в московском Кремле Ус­
пенский собор (1475— 1479) развивал формы 
предшествовавшей ему русской архитекту­
ры Прежде чем приступить к постройке Ус­
пенского собора, Аристотель совершил боль­
шое путешествие по русским городам; на 
Успенском кремлёвском соборе сильно отра­
зилось влияние архитектуры Успенского со­
бора во Владимире и Софии Новгородской.

Русские формы Успенского собора, связь 
их о  формами мадимирского Успенского со 
бора и Софии^’ Новгородской не случайны 
Иван III строил в Москве центральную свя 
тыню объединённого Русского государства 
Успенский собор должен был быть симво 
лом русской церкви вообще, так же как Со 
фия Константинопольская — греческой, храм

Воскресения в Иерусалиме — иерусалимской 
и т. д. в  Успенском соборе хранилась глав­
ная святыня Русского государства — патрон 
Москвы — икона Владимирской Божьей ма­
тери. В Успенском с о ^ р е  происходили м н - 
чание на царство московских государей и 
хиротония епископов всех областей; здесь 
при гробе митрополита Петра произносилась 
епископская присяга и т. д. Иосиф Волоц- 
кий назыаал Успенский собор «земным не­
бом, сияющим, как великое солнце посреди 
Русской’-земли» Митрополит Филипп го­
ворил об Успенском соборе, что он, как 
солнце, сияет благочестием «в всех рускых 
землях» В таких же выражениях говорил 
об Успенском соборе старец Филофей в 
своём послании Василию 111 и др.

Построение нового Успенского собора бы­
ло отмечено составлением в 1479 г. гран­
диозного летописного свода как нового пе­
риода в русской истории. В последних ча­
стях этого свода подробно описаны новго­
родский поход Ивана III и присоединение 
Новгорода; заканчивается он описанием тор­
жественного открытия нового центра вселен­
ского православия.

Все окружающие собор постройки созда­
вались, исходя из идеи Успенского собора 
как религиозного центра всея Руси, Успен­
ский собор обстраивался целым «кустом» 
церквей и зданий, в построении которых при­
нимали участие различные архитектурные 
школы. На месте обветшалых укреплений 
Дмитрия Донского заново отстраивались 
стены и башни московского Кремля. Стены 
были построены по последнему слову фор­
тификационного искусства.

В XV и начале XVI в. московский Кремль 
был сильнейшей крепостью Европы, уступая 
лишь Миланскому замку, законченному 
строительством в 1459 году. Неприступные 
укрепления Кремля символизировали силу и 
мощь молодого Русского государства Пыш­
ное величие я  церемониальная торжествен­
ность московского Кремля находятся в не­
разрывной связи с идеями государственной 
власти времени Ивана III.

Черты московского Кремля отразились 
при строительстве нижегородского Кэемля, 
укреплений Серпухова, Тулы, Зарайска и 
многих других русских городов. Москва, 
став политическим центром объедииёнкых 
ею областей, распространяла своё влияние 
и на искусство периферии.

Однако заботы об обшем национальном 
русском облике Москвы этим не ограничи­
лись. Национальные задачи, которые стояли 
перед Русским государством, поставили пе­
ред архитектурой проблему перенесения 
форм народного деревянного зодчества в 
каменное зодчество. Русская архитектура 
XVI в. шла по пути создания каменного шат. 
рового храма. Простой образец такого хоа- 
йа — деревянная церковь, в которой г’ило-ль 
и рядом восьмигранный сруб увенчивался 
высокой кровлей с одной главой наверху.

’ И о с и ф  В о л о ц к и й  Просветитель. 
Печатное издание Казанской духовной ака­
демии, л. 57.

2 Русская историческая библиотека. Т. VI, 
с Тб. 723. СПБ. 1880.
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Этот новый тип каменного храма заим­
ствовал свои формы из народного дере­
вянного зодчества; постепенно у с л ^ н я я с ь , 
он достиг необычайной декоративности, от­
вечавшей народным вкусам. ,

Первые опыты перенесения форм деревян­
ной архитектуры в каменную относятся к 
очег^ь давнему време«и. Их, повидимому, 
можно было найти на Руси до монгольско­
го завоевания. Они были и в  старой М о­
скве (церковь Ивана Лестнччника с колоко­
лами наверху 1329 г.), и в Новгороде 
(круглая, «яко столп», церковь в Хутыке 
1445 г.), и в Л.тександров'ской слободе, и 
др. К Однако только в XVI в. проникнове­
ние в каменное зодчество форм народного 
деревянного зод*!ества приобретает широ­
кие размеры и идейную целеустремлённость 
обращения к народным началам.

Каменный шатровый храм Вознесения в 
селе Коломенском, относящийся к 1532 г., 
является образцом русской народной архи­
тектуры. Храм произвёл на своих совре­
менников огр<жное впечатление. Освящение 
его было отпраздновано Василием III не­
обычайно торжественно. Летопись отметила 
красоту и «величество» х-рама: «Допрежь 
такой не было на Руси».

^ Высший образец народного шатрового сти- 
, ля XVI в .— собор Василия Блаженного на 
’ Красной площади в Москве (1550— 1560), вы­

строенный русскими зодчими Посником и 
Бармой как памятник покорения Казани. Н а­
родные формы его архитектуры не были слу­
чайными а строительной практике Русского 
государства. Иван IV строил собор, •гсотко- 
рив совет благ» с инициатором ряда куль­
турных начинаний XVI в. — митрополитом 
Макарием. Очевидно, авторитетное мнение

* См. «Архитектура СССР», Вып. 5-й. 
1944, Статья В о р о н и н а  Н. У истоков 
русского национального зодчества.

последнего было решающим при принятий 
нового типа храма. Собор представляет со­
бой группу из девяти «столпов^», пастью 
увенчанных шатрами, и рассчитан не столько 
на пластическое, сколько на чисто живопис­
ное впечатление, требовавшее от зодчих осо­
бенно тонкого художественного чутья.

Храм Василия Блаженного — образец не­
обыкновенного расцвета русского строитель­
ного искусства, особенно если принять во 
внимание, что в эпоху его создания ни в 
1’’оссии, ни яа Западе йе были ещё известны 
основы математического расчёта устойчиво­
сти ар.хнтектурних сооружений.

Итак, и а полит]тке, и з л:1т-гратуре, и S 
искусстве XVI в. русские стремились утзер’ 
дить своё национальное содержание,' свои 
нациоаальные интересы. Россил вошла в ряд 
сзропейских стран как равноправнее госу­
дарство, со своей политической теорией п со 
своим искусством, стоявшими на одном уров­
не с европейскими и учятывавши.к1и дости­
жения Запада.

В отличие от других средневековых гогу.- 
ллрств, существование которых в значитель­
ной мере было официально подкреплено от­
влечёнными, мистическими н вненациональ­
ными принципами-(Священная Римская импе­
рия, идея «града Божьего» в политических 
домогательствах папской курии и т. д.), р у с ­
ское государство опиралось в обоснозанис 
своих прав на местные, национальные, на- 
псдные традиции, ставило осбе конкретные 
11ациомально-объед1!ийтельп!^!е задачи в гран- 
лиозны.ч масштабах, обгоняя п этом стно- 
гпении здпадноев^пейские страны. Русское 
искусство, и в первую очередь архитектура, 
опиралось па народные, нашюизльные начала 
опять-такн в тлких масштабах, каких не -^ня- 
ли ИИ искусство, ни архитектура Западной 
Европы,
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Александр Николаевич Савин умер в 
1923 г., в самом начале своей деятельности 
как с<жетского учёного. Основные его тру­
ды я как учёного и как педагога принадле­
жат прошлому. Но у него есть чему по­
учиться н нам, живущим в счастливый пе­
риод, когда закладываются основы великой 
советской исторической науки. Работами 
Л. Н. Савина советская наука может с пол­
ным правом гордиться как образцовыми ра­
ботами в мирошй исторической литературе.

А. Н. Савин прш адлеж ал к плеяде пере­
довых русских людей 90-х годов ми­
нувшего столетия. Именно в это время скла­
дывалось его общее и научное мировозэ>е- 
нае. Он родился в 1873 г. и окончил универ­
ситет* в 1895 году. А. И. Савин, следователь­
но, формировал свои исторические взгляды 
н тот период, когда в трудах передовой 
русской интеллигенции получили широкое 
распространение марксистские идеи, В обла­
сти исторической науки, особенно среди ис­
ториков, занимающихся всеобщей историей, 
новые марксистские кдеи натолкнулись нл 
жёсткий, безнадёжный эмпиризм буржуаз­
ной исторической науки второй половины 
XIX столетия. А. Н. Савин взял от исто­
рического эмпиризма всё то хорошее, что 
можно было от него взять: тонкую и точную 
техш ку исторического исследования, любовь 
к источнику, уменье критически извлечь из 
него всё, что он может дать, и, наконец, 
тенденцию к постоянному накоплению ново­
го фактического материал*. Но А. Н. Савин 
далёк был от тех крайностей, которые по­
лучили своё предельное выражение. в фор­
муле Шмоллера: «Факты и факты, воздер­
жимся от широких обобщений, для них 
ещ ё не настало время». А. Н. Савин при всём 
его пристрастии к фактам, при всей его 
сдержанности в области обобщений никогда 
не был поклонником приведенной выше фор­
мулы Шмоллера. А. Н. Савин, конечно, не 
был марксистом, но ол всегда был близок 
к идеям так называемого экономического 
материализма, он придавал первостепенное 
значение и:п чению экономической истории. 
В этом нашли выражение его глубокий реа­
лизм в науке и его политический радикализм, 

Эмпиризм буржуазной исторической науки 
второй половины XIX в. с его отрицатель­
ным отношением к идее «всемирной» исто­
рии, с его глубоким недоверием, ко всяким

Доклад, прочитанный на сессий Акаде­
мии наук СССР 29 декабря 1943 года.

широким концепциям единого исторического 
процесса распылил историю на бесконечное 
множество тем. Всякие «лабораторные» ме­
тоды исследования с их noncfHHe «микро­
скопическими» результатами, изучение ча­
стностей частных проблем и отыаз от цель­
ных концепций даже в пределах частных тем 
создавали иллюзию безупречной объектив­
ности исторического исследования. Но недо­
статок синтетических средств, используемых 
историклмй-эмпириками, мстил за себя. В 
одном случае в научное исследование втор­
гались социально-патитические симпатии ав ­
тора, определявшие оценку автором факти 
ческого материала, и под маской сугубой 
объективности сознательно или бессозна­
тельно проводилась знакомая нам точка зре­
ния: история как политика, опрокинутая в 
прошлое. В другом случае давалось то 
изображение исторического процесса, логи­
ческую природу которого при довольно 
дружном протесте со стороны цеховых исто­
риков вскрыл Риккерт с его теорией кои- 
стотуирования предмета знания в истории 
как науки идеографической на основе прин­
ципа отн^хения к ценности. Под ценностью 
подразумевался синтез современной автору 
культуры, рассматриваемой как совокуп­
ность экономических, социальных и полити. 
ческих учреждений и моральных постулатов, 
осуществление которых как бы подготовля­
лось соответствующими рядами предше- 
ствугошего развития.
ч А. Н. Савин был далёк от этих теорий, 
лкбо наивных либо философски утверждаю­
щих невозможность изучения реального ис­
торического процесса. Он был, пожалуй, 
скептиком, но не принципиально филосс^* 
ски скептиком. Он скептически отнскился 
ко всяким поспешным обобщениям и бес- 
[ючвенному социологизиройанию. Одновре­
менно он был превосходно осведомлён обо 
всех теоретических построениях в области 
методологии истории как науки, был фило­
софски глубоко образованным человеком и 
:.тлично п'Оннмал, что без синтеза не мо­
жет быть и истории как науки. Ему каза­
лось лишь, и в этом отношении он был прав, 
ЧГО в истории СЛИШКОМ много греши- 
лм фразой, прикрывавшей 4at*TO п|Хзстое 
иезна.'ше. грешили злоупотреблением непро­
веренной гипотезой, скрывавшей нежелание 
серьёзно работать, н заявляли сознательный 
отказ от объективности в интересах той или 
другой предвзятой, по преимуществу поли­
тической, точки зрения. Не следует забы­
вать, что для его времени эта крити
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ч&ская позяцмя Савяиа была прогрес­
сивным явлением. Д ля А. Н. Сааина наукэ 
была жизненно важным, ответственным д е­
лом, высоким долгом. Ол начал свою науч­
ную работу переводом трактата Локка «Опыт 
о человеческом разуме» (1898). В ранние го­
ды своей преподавательской деятельности 
он написал работу «О законности и возмож­
ности нравственного удовлетворения» и 
продолжал считать историю строгой наукой 
в те времена,— к счастью, непродолжитель­
ные,— когда после революции 1905 г. среда 
русской интеллигенции начались политиче­
ские и моральные шатания и сделался мод- 
пым эстетствующий моральный нигилизм, 
свысока смотревший на всякое убеждение,— 
подлинный продукт разложения и питатель­
ная среда для всякого рода ницшеанствую- 
щего MemaHgrea и просто литературной не­
добросовестности.

Отношение А. Н. Савина к исторической 
науке лучше всего жрактеризуется слова­
ми. которыми он заканчивает свою вели­
колепную «Английскую деревню в эпоху 
Тюдоров»: «Я всё время старался расширить 
ту надёжную базу 6eccnop:io опытного зна­
ния, которая одна даёт воаможность делать 
разумный выбор между противоположными 
гипотезами и теоретическими построениями. 
Вот почему я позволю себе закончить кнл.^у 
не широким обобщением, а детальным опи­
санием «прогрессивной» деревни, хотя в то 
ж е^рем я мне было бы больно, если бы ком­
петентные критики упрекнули меня в от­
сутствии всяких общих точек зреиия» *.

Не бесконечное нагромождение фактов, а 
стремление к точному знанию, любовь к ре­
альному, подлинному, живому, необычайная 
чуткость к чужим переживаниям — и сов je- 
менников и людей, давно отошедших в про­
шлое,— удивителы^ое чутьё к прошл -му — 
вот отличительные качества научного иссле­
дования Савина. И вместе с тем превосход­
ный образный и одновременно изящный ли 
тературный стиль, гибкий и свободно сле­
дующий за малейшими поворотами его мыс­
ли, за самыми тонкими нюансами его пере­
живаний, В конце своей «A:^глийcкoй секу­
ляризации». наполненной бесконечными при­
мерами, фактами, подсчётами, «утомительны­
ми», как он сам говорит, цифрами н итогами, 
он вдруг заявляет: «С сожалением расста­
ёшься с землями и людьми, с которыми пос­
ле долгих подсчётов свыкаешься, точно доб­
росовестный ариказчик. Впрочем, — добав­
ляет он, — утешение можно найти в других 
манорах, чоторые своими описями манят к 
себе нетерпеливого счётчика» И он дей­
ствительно буквально до последнего дня 
своей жизни занимался «другими манорами», 
и результаты его исследован1\й, оставаясь 
всегда такими же точными, становились всё 
белее интересными по своим всё более ши­
роким выводам.

А. Н. Савин занимался в основном исто­
рией английской деревни и историей Анг-

* С а в и я  А. Английская деревня в 
эпоху Тюдоров, стр. 485, М, 1903.

2 С^рн^ик в память А Н. Савина. Труды 
института истории РАНИОН. Т. I, стр, 27.

ЛИИ вообшеТ Его больше всего интересова- 
ЛИ судьбы английского кpecтья:^cтвa в кри- 
тический период его существования, в 
XVI— XV11I веках. В Англии под влиянием 
капиталистического развития начиналось ве­
ликое перемещение собственности, зкспрэ- 
приация английского крестьянства, его ис­
чезновение как одного из основных классов 
феодального общества. Этот интерес боль- 

* шого историка не был просто случайным 
академическим интересом. А. Н. Савин при­
надлежал к лучшим, наиболее передовым 
людям своего времени. Его научные инте­
ресы, его неутомимое искание истины ни­
сколько не мешали ему быть патриотом, 
волноваться теми вопросами, которыми бо­
лело русское общество 80-х — 90-х годов.

Отшумели споры между народниками и 
.марксистами. Было уже ясно, что русской 
деревне придётся валиться в капиталистаче- 
ском котле, что все прекрас:нодушные на­
дежды на особый путь развития России 
рухнули. Но аграрный вопрос стоял попреж- 
нему в 'центре вн1#мания; российская дерев­
ня и в науке и в литературе возбуждала 
самые мрачные прогнозы; она, казалось, гро­
зила гибелью всему обществу. Достаточно 
вспомнить, какое впечатление произвели че­
ховские «Мужики» и «Деревня» Бунина на 
общественное сознание того времени Вполне 
понятно, какие импульсы передавалк1сь 
общественно-политической сферы в область 
науки, преломляясь здесь в повыше;1ный ин­
терес к аграрной истории всех стран и наро­
дов, в особенности же к аграрной истории 
Англии, где перерождение деревни под вли­
янием развивавшегося капитализма было 
особенно ярко и показательно. О том, в ка­
кой мере думы о русском крестьянстве вол­
новали русских учёных того яремеiH гово­
рит А. Н. Савин 8 статье, посвящённ й па­
мяти М, М. Ковалевского: «Как ни г^елика 
научная важность зопроса о разнооб*)азных 
формах коллективного землевладения и зем­
лепользования, как ни значительно было 
влияние ззпал.-1ых историков деревенской 

общины — Маурера. Фюстеля, Мэна и Сибо- 
ма,— нельзя понять этой постоянной гяги к 
одной и той же задаче, если не принять ао 
внимание, что Ковалевский начал свою дея­
тельность среди живых, порою страстных 
московских и всероссийских учёных и не­
учёных споров и гаданий о прошлом и бу­
дущем русского деревенского уклада Спе­
циальный вопрос о жизнеспособности вели­
корусской перодельной обшины после кре­
стьянской эмансипации трудно понятным 
для последующих поколений образом вол­
новал умы, пламенил сердца,., сплетался с 
жгучими вопрогами об особенности русской 
судьбы, о русской, особенно русской кре­
стьянской душе, об обходе злой стра гы ка­
питалистического своекорыстия и насилия, о 
кратчайших стезях к царству социальной 
■справедливости»

Аграрный вопрос, судьбы русского кре­
стьянства продолжали в начале XX в, — 
пусть несколько по-иному — волнор^ать умы 
русских люд?й; вспомлим работы этого вре­
мени В, И, Ленина по аграрному вопросу.

Исторические известия 1, стр. 175— 176. 
1916. .
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Аграрная история Англии могла дать много 
поучительного в этом отношении. Так поя­
вились две калитальные работы А. Н, Сави­
на: «А'гьглийзкая деревня в эпоху Тюдо­
ров» и «Английская секул?ф;1 зация». В пер­
вой из них А Н. Са.всш дал картину прои'^- 
хож двш я и разв'лтия наиболее распростра- 
нён1ной формы средне векового обычного 
держания в Англии, так назы ваемого кййи- 
ГОЛЬДа, и HCTOpt'IH е г о  HiCHeSHOBcWMH в 
связи с экспроприацией крестьянства, начав­
шейся в Англии в XVI в., во второй—рас­
сказал историю конфискации монастырских 
земель в связи с реформацией и дальнейшего 
расхищения их господствующими классами.

Было бы, однако, неправильно думать, что 
А. Н. Савин был только историком Англин. 
Как и многие люди его круга и его вре­
мени, А. Н. Савин был по-русски образо­
ванным человеком, а это — нечто большее, 
чем «европейски образованный человек». 
Прекрасный филолог и знаток новых и древ­
них языков, он был исключительно начитан 
в миров#й исторической литературе, а инте­
ресы его были, можно сказать, всеобъем­
лющи. История Западной Европы и история 
ара^ки х  стран, правда под углом зрения 
европейца, американская археология и исто­
рия Индии — таков диапазон его интересов, 
углубляемый его совершенно изумительной 
эрудицией, тонкостью исторического анали­
за, его исключительным пониманием особен­
ностей чужих культур, «Общественный 
строй Иерусалимского королевства», «По­
ложение земледельческого класса в Визан­
тии по юридическим памятникам V—VII 
столетий», «Критика политических зоззре-^ 
ний Платона в «Политике» Аристотеля» — 
вот темы, с которых он начал своё изуче­
ние всеобщей истории. Работал он исключи­
тельно много, но печатал только закончен­
ное, отстоявшееся, безусловное. Он часто 
говорил своим ученикам, что спешить с пе­
чатанием с&ойх про«зведе1Ний не следует. 
Поэтому и судить о его знаниях по напеча- 
таиному им нельзя Черезвычайно требова* 
тешьный к себе, даже слишком требователь. 
ный, до робо1стй, он не выступал а печати, не 
проверив много раз написанное. Его печат­
ные работы характё^гны поэтому своим ма­
стерством и законченностью, безразлично, 
целая ли это !^ига, или статья для газеты, 
журнала, или даже просто популярная 
работа. Например, его статьи по истории 
Англии в «Книге для чтения по новой исто­
рии» — блестяще написанные маленькие ис­
следования. Ненаписанных — если можно 
так сказать — работ у А. Н. Савина очень 
много. Тут мы переходим от А. И. Сзвина- 
учёного к А. Н. Савину-учителю и прежде 
всего к профессору и лектору.

Скажем несколько слов об историческом 
факультете Московского университета и о 
преподавания на нём в те времена, когда 
там действовал А. И. Савин, так как всё 
это тоже уже принадлежит истории. В те 
годы в университете царили так называемая 
предметная система преподавания и свобод­
ное посещение лекций. Каждому вступаю- 
гаему впервые в аудитории Московского 
университета вручалась маленькая книжеч­
ка, из которой он узнавал, что в течение 
четырёх лет нормального пребывания на фа­

культете (но можно было учит^ься сколько 
угодно лет, лишь бы вносились деньги за 
обучение) он должен прослушать такое-то 
количество и таких-то курсов, участвовать 
в семинарах (тоже указывалось их количе­
ство), сдать такие-то экзамены. После эхого 
студент мог получить выпускное свидетель­
ство и быть допущенным к государственным 
экзаменам. Время и порядок слушания и сда­
чи предметов и работы а семинарах были 
безразличны, и переходов с курса на кур^ 
не существовало. Одно было лишь обяза­
тельно: для того чтобы иметь право участ­
вовать в семинарах, надо было сдать кол­
локвиум По соответствующему курсу, пред­
варительно его, конечно, прослушав. И это— 
всё. Такая система требовала от студента 
известной зрелости, для юнцов она была 
трудна своей излишней свободой.

Большую свободу она давала н профес­
сорам. Курсы, которые читались, ‘делились 
на общие и специальные, но разницы между 
ними никакой не было, особенно по всеоб­
щей истории. Более или менее систематиче­
ски излагались дг«вняя история и история 
России. По остальным разделам истории все 
читавшиеся курсы, по существу, были спе­
циальными. Многое зависело от профессора. 
Он мог повторять из года в год одни и те 
же курсы, но мог и давать каждый раз нечто 
новое. И вот тут-то исключительная эруди­
ция и неутомимая работа А. И. Савина тво- 
р|^ли чудеса. Меньше чем за 20 лет своего 
преподавания он создал не менее десяти 
специальных курсов, из которых каждый 
был целым исследованием. Вот их прибли­
зительный перечень: 1. История Западной
Европы Б XVI веке 2, Истории Англии в 
XVIJ в. (первый набросок напечатанной 
после его смерти истории английской рево­
люции). 3. История Англии в XVI— XVIII 
веках. 4. История Западной Европы а Х1-^ 
XIII веках. 5. Век Людовика XIV (тоже на­
печатана после его смерти). 6. История фран­
цузской революции 7. Лекции по историо­
графии французской революции. 8. История 
Западной Европы в XIV—XV веках. 9. Ре­
лигиозная история Европы в эпоху реформа­
ции (двухгодичный курс). 10. История Г ер ­
мании в XIX веке.

Приходится сожалеть, что только неко^)- 
рые из этих курсов, записаяяые студентами, 
были просмотрены самим а е т (^ м  и поэтому 
до известной степени отражают его мысль 
и манеру изложения.

Но это—далеко не самое серьёзное из то­
го, что сделано А. Н. Савиным, Самый, на мой 
взгляд, его замечательный курс по религиоз­
ной истарии Европы эпохи реформация, ко­
торому он и сам придавал большое зна­
чение и долго над ним работал, записан очень 
несовершенно только в своей первой части. 
Записывать за ним было вообще трудно, 
потому что А. Н. Савин не был блестящим 
лектором, способным увлечь аудиторию 
стройностью и ясностью изложения и пре­
красной формой. Его лекции были весьма 
своеобразны. Вследствие своей крайней бли­
зорукости он не видел аудитории. Он смот­
рел в свои записи — собрание материалов — 
и вслух размышлял над фактами и теориями, 
вынося на кафедру все свои сомнения, все 
«П1ро» и «контра», как будто он это делал
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для самого себя. Это всегда было интерес* 
ко, но далеко не всегда и не для исех до­
ступно.

Эти особенности А. Н. Савина как препо- 
лавателя делали его исключительным руко­
водителем семинаров, суровым критикам и 
отличным воспитателем научного мышления. 
Его семинары были так же многообразны 
по темам, как и его лекции: от «великой 
хартии вольностей» до «Парижской ко.мму- 
ны» включительно. В 1915— 1916 гг. он вёл 
семинары по история русско-германских от­
ношений во второй полови;^е XIX в. в связи 
с войной. Он любил эту форму преподава- 
шя.  От ©го семадаров остались дневликп- 
записи его замечаний к ходу семинаров. 
Здесь нам, преподавателям высших учебных 
заведений, есть чему поучиться. При всём 
разнообразии тем, по которым он вёл эти 
семинары* о« готовился к ним с необычай­
ной тщательностью. В сущности, он пред­
варительно проделывал сам всю работу, ко ­
торую он затем предлагал студентам. Тре­
бовательность его к студентам была очень 
велика, и, зная это, далеко не все отважи­
вались принимать участие в савинских семи­
нарах. Но те, кто всё-таки отваживался, по­
лучали в них настоящую школу и закалку 
для будущей работы. Незаметно его семи­
нары перешли в научный кружок, в котором 
работали мы, его ученики, уже после окон­
чания университета. Последние занятая та­
кого рода мы проводил'Н с ним после оконча­
ния перяой мировой войны, знакомясь с ма­
териалами её истории, которые в 1920— 
1921 гг. хлынули, лакойец, в нашу страну

из-за границы. К этому же времени А. Н. 
Савин, никогда не прекращавший своей ис­
следовательской ^)аботы как один из орга­
низаторов вновь созда»}ШОго Института исто* 
рии, возобнови.-^едагогическую работу н в 
университете и в Институте красной про­
фессуры. Увы! Это была его последняя ра­
бота. В Лондоне, куда он отпр>авился 
за»в!>1ивать сво« новое исследование по аг­
рарной истории Англ-и]|, за!ниматься «други- 
ми мааорамй», он умер, заразившись элока- 
чествешюй формой испанки.

В лице А. Н. Савина мы имеем, нл«, ска­
жем сожалея, имели не только аелннолел- 
ного yчё;^oгo и преподавателя, но и благо­
родного и чуткого человека, гражданина и 
патриота, безгранично любившего свою рр* 
дину, страдавшего её недугами, по всегда 
и неизменно верившего, что она выйдет с 
честью из всех испытаний и воскреснет для 
новой жизни. Как часто во время наших за­
нятий по внешней политике в дни первой 
мировой войны он с досадой говорил о про­
махах и ляпсусах дипломатии бесславно кон, 
чавшейся царской России, в особечностн в 
отношении Германии. Он был бы теперь пол­
ностью удовлетворён. «Союз нерушимый рес­
публик свободных», сплочённый великой 
Русью, выдержал все испытания и идёт к 
новой и прекрасной жизни, к изумительному 
расцвету советской культуры, и в этой 
жизни и нынешние и будущие её историки 
зсегда вспамнят с благодарностью большото 
учёного, человека и патриота — А. Н. Са- 
аина.



попытки ГЕРМАНИИ РАСКОЛОТЬ АНТАНТУ 
В ПЕРВЫЙ ПЕРИОД МИРОВОЙ ВОЙНЫ 1914— 1918 гг.

А. М анисеат

Большой знаток меясд|уна:родной жизни, 
братанский дип-1 амат Г. Никольсот резон­
но утверждал, что «внешняя политика Гер' 
ма«ии всегда складна была быть лишь 
придатком к «иалити1;е ои1ЛЫ» и что в 
Гермамин геаералыный штай часто оказы­
вал большее влияние на политику, чем ми- 
яистерстяо иностранных <дел» Мяогие ме- 
]>0(п!рияти’я гермам.с:сой ди)пламат1йи в годы 
первой лшрощой империалиютической BofeiW 
были iBcemevio подчняены текущим треба&а* 
Н'Ийм воеллого кома«доааш»я н ире(дста(вля* 
ли собой лишь разновидность ©оеишых «ма- 
иевров», лрюаадившихся ycHvTHfL\fH диплома­
тов.

Л ж л е  TOiTO как гермаиские войска, бес­
стыдно наруигш нейтралитет Бельгии и 
подеергнуз опустошеиию л о ч ф и  > в с ю  с  тира­
ну-, застряли у фортов Льежа, r^piMaiiccKoe 
правительство {Тратилось к п<хла)№№ИК|/ 
США в Брюсселе с просьбой предложить 
бельгийско-м-у прайиггельстэу сдать дрепят 
ствоаанший давж ш ою  немеадкнх аойск 
Льеж, обещая вза1мен «восста!НОшть дрвуже- 
ские отношения» -. Подобногго же рода 
лредложедае настудило через голлаадско^ 
мишстеротво нностраетных дел бельгийско­
му послу в Гааге Беззастенчивый циялзм
этих тюпьгток (оставшихся без последст­
вий) дияломатическ^шги ухищре-нилми огеро- 
кадуть йре1пятствие, иеожиданно ставшее на 
пути Гфманоких армий, приобретало особо 
скаидальяый отте1КОК »а фоне oTiqjooeafino 
хищйически'х, са(Модовольных признаний 
германского 1̂ а'Н'Цлера Бетман-Гольаега о 
там, что «лужда не знает заисжеаей», а по­
тому договоры, определяющие межауина- 
родиое пршнашие бельгийского нейтралите­
та, для Германии-представляются ае боль­
ше, че.м «клочком буашги».

П,р0явл'яя >'!сер(Д11ую готовность множить 
число таких «клочкоа бумаги», гермавсжое 
праеттельство продолжало забрасьеаать

Н и к о л ь с о н г. «‘ДииломатЛ'Я», стр. 
89. М. 1941.

2 «Междудародные отношения в эпоху 
«!мпе{>иал»зма». Документы из архивов ца;> 
ското и BpeivieHHoco «■равнтельст©. 1878 — 
1917 годы. Серия 111, Т. VI. Ч. 2-я; npHWf ' 

чание I к документу № 468. (В далыней- 
шем — «М. О.», с указанием соответствую­
щих тома, части к номера документа.)

® См. П у а н к а р е  Р. «На службе Фран­
ции». Т. I, стр. 34. М. 1936,

Бельгию предложениями о переговорах * п 
одновременно вскоре начало пшски слосо- 
баа установл€11йя секретных сношений с 
П1м»ительством BeviHKoepurraHWH.

Вступление А-нтлии !В laoftii'y для мношьх 
гермайских руксводящих деш-елей Biswiocb 
ещё большей и ещё более неарияхной не* 
ож^даниостью, чем .чужествеаное сопро­
тивление бельгийцев. Вначале в Германии 
пе п;рвада(вали серьёзного эмаденая (реши­
тельному шагу Англии, но, столкиувшйсь с 
третьей н наибольшей «еооки-даииостыо — 
русским наступлением на восгоч»ном фрон­

те, ссф»ва<эшим осущес’голеиие црес1жшутого 
плана Шлиффена и раэбквашш надежщы |ia 
быстротечную «весёлую* войну, ~  герман­
ские руководящие деятели, наконец, шзил- 
ли, что при иаступ»&Ш€'М повороп-е событий 
Англия с её зл-.ачительной поггеицнальиоЙ 
мощью iipHaaaHa сыграть в войне гораэдо 
более от<ветст»еняую роль, чем это мотли 
'делать несколько её дивизий, спешно дай- 
лутых на помощь французам. Из этих но­
вых обстоятельств родилась пераые попыт­
ки неимцеа отар1вать Аш'лию от её совоэни- 
К 0(В .

Уже 6 сентября 1914 г., HaiKaitfyH-fe пово­
ротного в ходе войны оражения у М ^ ы .  
б[>и1таиск1ий посол в Вашингтоне сэр Се^ 
сйль Спринг-Райс был поставлен в извест­
ность. что германский посол в США граф 
Беристорф як<^ы намеред! выяшить, не 
пожелает ли правительстао США возбудить 
вопрск о своей посредничестве в деле Boir- 
ставдов1ления мирных отношений. Спустя не- 
скатько дней, когда в сввэи с отступле1|даем 
германских войс« и последовадщим за тем 
И.Ч заафеплевием на естесшен'ном обслюни- 
тельнсш рубеже реки Эн наметился пере­
ход к позицноаной войне, Бернсторф пред­
ложил Спринг-Райсу личное свидание. П ол­
ковник Хауз, доверенное лицо и друг пре­
зидента Вильсона, приложивший эиачи* 
тельные старания к тому, чтобы устроить 
5ту встречу, натолкнулся на решительное 
позражение английского посла, который от­
казался вести какие-либо переговоры без 
участия своих! коллег — русского и фрав- 
цузского — и без санкции своего правитель­
ства Британский статс-секретарь по «но- 
('транным делам сэр Эдуард Грей одобрил 
позицию посла и высказал убеждение, что 
предложения Бернсторфа «касательно об-

* См. «М. О.» Т. VI. Ч. 2-я, док. № 468. 
® См. Архив полковиика Хауза. Т. I, стр-. 

115.
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сз^ждения условий мир<з нами одними были, 
очевидно, сделаны не добросовестно, а с 
целью распространить недоверие между на* 
■v.ii и нашими союзниками!» ^

Но Бернсторф не примирился с неудачей 
и продолжал свои домогательства %

Одновременно немцы предприняли попыт­
ки добиться посредничесгза нейтральных 
стран. Подстав.ным лицом, через которое 
действовало Вильгельмштрассе, был люк­
сембургский министр иностранных дел Эй- 
шен. Этот миьистр пытался убедить пра­
вительства Голландии и Ш&ейцар.и« Пред­
ложить услуги воюющим странам для за ­
ключения мира Эйшен добивался обраще­
ния бельгийского правительства к пск:ред- 
илчеству Ватикана для возбуждения мир­
ных переговоров *. Зло у п о тр е^яя  нейтраль- 
иостью Швейцарии, Эйшен плёл сеть инт­
риг вокруг французского посла в Берне и 
тщетно пропагандировал мысль о том, что, 
дескать.^ Германия не питает к  Франции 
ненависти

Не может быть сомнения в том, что ки­
пучая деятельность Эйшена н инспириро­
вавших его лиц была вызвана крушением 
германских военных' планов, в часткости 
австро-германской неудачей в галицийском 
сражении и провалом наступлений Гинден- 
бурга и Макензена на Варшаву и Лодзь. 
В свете последнлх событий и в прямой 
связи с решением германского комаьдова- 
ния перенести главный удар на Россию 
Германия стремилась стабилизировать за- 
падный фронт, разгромить русскую арм-ию 
и этим создать условия для победы над 
Францией, Англией и Бельгией.

Для достижения раскола среди держав 
Автаяты Германия применяла оружие тай­
кой дипломатии. Особчлнно тщательно стро­
ились планы политического сокрушения 
Франции.

После провала наступления на Париж в 
1914 г. германское министерство иностраи- 
яых дел и соответствующ,ие органы герман­
ского генерального штаба пытались устано­
вить контакт с теми французскими полити­
ческими деятелями, рш утация и взгляды 
кото1рых допускали возможность их сотруд­
ничества с кайзеровской Германией. Дело 
оводялсюь, конечно, не просто к ве|рбов'Ке 
шпионов, а к выявлению и сотрудиичест- 
ву с лядами, группами я направлеаиямя, 
прядерживавшямася политического курса, 
благопраятиого Германии и её тгроектам в 
мировой войне 1914— 1918 годов.

Внимание немцев, естественно, привлекал 
беспр'^нциеный финансовый делец Жозеф 
Кайо. бЫ'ВШйй глава французского прави­
тельства, сторонаик фра;нко-герма«с1кого 
сближения, оказавший Герм1анки немалые 
усл1уги во BipeiMH BTOiporo ' MaipomaiHCKoro 
кризиса. Он вскоре после начала войны 
был послаи в Южиую Америку. Б декабре 
1914 г. в Рио де .Жанейро с Кайо уста­
новил оношения германский агент граф

Минотто*^., С течением времени вокруг 
длинной цепи, св.язавшей Кайо с герман­
скими элементами, собралась баьчаа про­
дажных писак, шпионов, провокаторов ти­
па Альмерейды, Боло и др., помогавших 
немецкой разведке, отравлявших веру фран­
цузов в победу, подоказмвавших идею 
сделки с врагом и т. д. Естественио, что 
серьёзных непосредственно дипломатиче 
ских услуг Германии шайка Ж озефа Кайо. 
находившаяся к тому же на подозрении у 
французского правительства, оказать не 
могла

Но. кесомненно, не без содействия этоя 
шайки Берлину удалось было завязать сно̂ - 
шения с авторитетными французекими кру* 
га'ми. Весной 1915 г. некоторые неме14кие 
деятели, в частности М. Эрцбергер, вид­
ный депутат рейхстага от партии католи­
ческого «центра», тесно связанный с полу­
официальной деятельностью Вильгельм- 
штрассе. падагали. что «известные круги 
Фракции скЖ>нны завязать необязываюшие 
переговоры о мирных возможностях»*. А 
тогдашний помощник германского статс- 
с€крета1ря по внешяим делам Циммериаа 
заверял полковника Хауза в том, что немцы 
пытаются наладить «добрые отношения» с 
Францией®, Такого рода «■налаживанием» 
отношений занимались не только немецкие 
дипломаты, но и так называемые деловые 
круги. Крупный промышленник Арнольд 
Рехберг старался склонить французов к 
выгодьой для Германии сделке Ч  Некий 
банкир Маркс из Манхейма в феврале 
1916 г., в период ожесточённых (^ёв  за 
Верден, через своего -мнссара вёл пере­
говоры с Кайо**. Этому эмиссару оказывал 
гостеприимство бывший французский премь­
ер, и кроме того он находился под высо­
ким потсровительством Лейтерн, начальни­
ка кабинета министра внутренних дел, 
имевшего общие финансовые интересы с 
манхей.мс'Кйм баичиром

Но ни эти пе- 'зоры, ни встречи в мае 
1916 г. герма;; J лого дипломатического 
представителя в Берне барона фон Ромберга 
с членом французской палаты депутатов 
Полем Менье, ни шпионская деятельность

а См. «М. О.». Т. VI. Ч. 1-я, док. № 315.
» См. «М. О.» Т. VI. Ч. 2-я, док. №  526.
* См. там же, док. № 579.
• См. Taw же, док. №  468.
® См. там же, док. №  579,

* См. М е г m е i X «Les пё£ос1а1поп5 sec­
re tes  e t  les quatre  arm istices», p. 11. Paris. 
1919.

’ Кайо s 1917 Г. был арестован no обвине­
нию в сношениях с неприятелем и после 
длительного следствия в 1920 г. приговорён 
верховным судом на основании более смяг­
чённой формулы обвинения к трёхлетнему 
тюремному заключению с последующим за­
прещением проживать в Париже в течение 
5 лет и к лишению избирательных прав на 
10 лет. В 1924 г. он был амнистирован и вер­
нулся к активной политической деятельно­
сти, занимал профашистскую позицию, под­
готовившую разгром Франций в 1940 году.

® Э р ц б е р г е р  М. «Германия и Антан­
та», стр. 220. М. 1923.

® См. Архив полковника Хауза. Т. I, стр. 
168.

*0 См. de R i d d е  г А. «La Belgique e t b  
guerre». T. IV, p. 238. Bruxelles. 1928.
■ Cm. M e r m e i x .  Op. cit., p. 12— 13.

** I b i d e m ,  p, 19,
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этого и некоторых других французск{1х 
парламентариев в пользу немцев не давали 
главного результата, которого до5изалос:ь 
германслое правительство,'v— поколебать 
союз Фран'цня и Англии

Дипломатические диверсии в отношений 
Франции, которые рассчитывали осущест­
вить Берлиь и Вена (последняя черкез прин­
ца Сй'Кста Бурбо>Н'а Парме к ого, о чём смот­
ри ниже), развёртывались настолько туго, 
что, вицимо. для поддержки им решили 
прибегнуть к демаршу короля Испании. 
2 марта 1917 г., принимая ф{>анцузского во­
енного атташе. Альфоис Xill заявил ему, 
что охо!тно согласится содействовать за­
ключению сепаратного мира между Франци­
ей и Авст!ро-Ве:Н'грией '■*. Побуаиз Альфон­
са XIII к такого рода выступлению, ини­
циаторы предложения о ■посргдни.честве пы­
тались укрепить представление о самостоя­
тельном характере венской дипломатии, 
якоЗы дейст-4ующей независимо от Берли­
на. Однако заметных результатов это вы- 
сту!плеН'Ие испз'нского короля не дало.

В «мерной стратегии» гермажкого импе­
риализма особое место занимали планы 
ьейтрализозать Англию, войти с ней в пе­
реговоры и склонить её к отказу от уча­
стия в войне. Английская дипломатия, как 
мы видели выше, у 1̂ ело отбивала заманчи­
вые предложения,' поступа1Вшие от Герма­
нии, и благодаря превосходной организации 
осведомления в то же время постоя.нно 
(находилась в куэсе герма,неких интриг, на­
правленных как против Аьглии, так и про­
тив её союз-нлков.

Но во втотэой пэловиие 1916 г. в англий­
ской политической жизни появились тен­
денции, весьма благоприятные герм аж  к им 
замыслам: некоторые руководящ.ие деятели 
считали, что а воине установилось равно­
весие сил, и. недоо'ценивая вое1ньо-эк<->но- 
ми-ческие возможности Антаиты. готовы бы­
ли отложить на будущее 6oipb6y протиа 
претензий Германии на мировое господство 
и заключить с ней компромиссное согла­
шение, нечто вроде Амьенского мира меж- 
л-у Англией начала XIX в. и калолеоноз- 
ской Францией. В политике сокруиштель- 
ного удара они видели лишь бессмыслеа- 
ную затяжку войны и «нокауту» начали 
явно гередпочитать идею немедле'нного ми­
ра, хотя бы ценой больших жертв со сто- 
роьы британских союзников. В британском 
кабинете появилась группа, члены котооой 
«склонялись в пользу скорого MHtpa на 
основе соглашения» Среди членов бри­
танского П'разйтельства, питавших «опасе­
ния насчёт возможности продолжать войну 
после рож1дества 1916 г.», Ллойд-Джордх< 
называл лорда Эдуарда Грея, лорда Ленс- 
дауна, Мак-Кенна и Ренсимена Можно 
предположить, что весьма близкую пози­
цию к указанным лицам занимал и пре­
мьер-министр Асквит.

Разногласия в среде британоких государ- 
ствениых деятелей по основно«му, решаю-

 ̂ M e r m e i x .  Op. cit., p. 27
М  b i d e m, p. 93.
* Л  Л 0Й Д-Д ЖО p д ж  Д. «Военные ме­

муары». Т. I—II, стр. 563. М. 1934.
4 См. т а и  ж е , стр. 561.

тем у  вопросу — о продолжени.и войны до 
иобелы гад Германией или о трусли'вой 
торгашеской сделке с ней — не были тай 
ной ни для английской общественности, 
для берлинских и венских политических 
кругов ^ В Германии выжидали, ка« гово­
рил принц MaiKc Бааенский, приближения 
«поединка между Ллойд-Джорджем и лор­
дом Гргем» Кризис дал себя знать в пол­
ной мере 13 ноября 1916 г.̂  когда л?орд 
Ленсдаун с согласия премьер-миьистоа 
обратился X членам кабтаета с меморанду­
мом в пользу не.медленного за.кЛ'ЮчеН'И.чг 
•М'лра 5 декабря 1916 г. разразился прави­
тельственный кризис, который завершился 
образованием правительства из числа сто­
ронников пр0|должения войны до полной 
победы над Германией.

Поэто.му германское мирное П'редложеяие 
0.Т 12 декабря 1916 г., сделанное с несом­
ненным учётом положения дел в Англии, 
не дало того эффекта, которого ожадал 
Берлин.

Союзникам «е стоило большого груда 
раскрыть замыслы вероломного врага. Уже 
с начала войны характер германских интриг 
вокруг вопроса о мире становился ясным 
даже деятелям нейтрального лагеря У 
полковника Ха,уза, посетившего в марте 
1915 г. Берлин, уже тогда сложилось 
убеждение, что Германия «.вовсе не хочет 
эвакуировать Бельгию, ни даже Фраацию 
без компенсаций» и «что положение в Бер­
лине оказалось неподход.ящ.им для перего-

7воров о .м,ире»

Не оставляя в noi.oe западные державы, 
Германия в порядке дипломатичек^ой под­
готовки удара по России предприняла про­
тив неё зимой и весной 1915 г. своеобраз­
ное «мирное наступление» Оно началось 
с помощью королевских домов Швеции и 
Да.нии, находившихся под <4>льшим влия­
нием Гогенцоллернов и в то же время со- 
стоя-вших в дружественных и родственных 
отношениях с Романовымл.

16 февраля 1915 г. шведский король Гу- 
ста.в V обратился к Нжюлаю П с предло­
жением услуг для изыскания средств К 
преК'раЛеь ИЮ войны “ Вслед за тем с це­
лью доверительного зондирования почвы 
для заклк>чен.ия мира по поручению дат­
ского короля Христиана X датский госу­
дарственный советник Андерсен посетил
Петроград. Убедившись в отрицательном
■ .1

® Показателем отношений руководящих 
деятелей Четверного союза к позиции 
Эдуарда Грея и др. может служить курь­
ёзный запрос австровенгерского комаидова- 
ш я к правительству, сделанный ещё в ап­
реле 1915 г., с просьбой подтвердить досто­
верность сообщений о прюбываиии Эдуарда 
Грея в Берлине См. Л. А л ь д р о в а н д и  
М а р е с к о т т и  «Днпломатичс^ская война», 
стр. 49. М. 1944.

* Л л о й д-Д ж о р д ж Д. «Военные ме­
муары», стр. 587.

‘ Архив полковника Хауза. Т, I, стр. 18G 
и 185.

См. сборник «Монархия перед круше 
нием». Из бумаг Николая II, стр. 33. М-—Л. 
1927.
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отношении петроградских кругов к своей 
миссии, Андерсен через скан^ииавские 
страны поспешил в Берлил на саиданле с 
канцлером Бетман-Голь-вегом и статс-сектк- 
тарём фон Яговым, а 17 марта был при­
ляг в ставке Вильгельмом II

Н'Шосредстзеи.но вслед за посещением 
Андерсена в Петроград было направлено 
письмо М. А. Васильчиковой которое бы­
ло доста1влено 20 марта 1915 г. в русское 
мшастврстао иностранных дел шаедокнм 
послаьни«ом в России. В письме к царю 
Васильчикова писала, что т,ри высокопо- 
ставлелных лица — два немца и один зв- 
стртец — рекамейдовали ей просить Нико­
лая II взять на себя инициативу мирных 
переговоров, а для предварительного обме­
на мнений направить уполномоченного в 
нейтральную страну*.

Через д»а дня после получения письма 
Васильчиковой, 22 марта 1915 г., капитули­
ровал Перемышль вместе с блокированной 
3 нём 20-тысячной австрове11герской арми­
ей, Видимо, это событие юбудило Берлин 
и Вену безотлагательно развить затею, на­
чатую при посредстве Васильчиковой. И 
вот 30 марта 1915 г. последняя написала 
второе письмо Николаю II. в котором от 
имени всё тех же чавух немцев и одного 
австрийца» заверяла, что именно теперь, в 
обстановке русского наступления, царь дол» 
жен выстуггать в роди миротворца *.

В апреле 1915 г. царица полуЧила пись* 
МО от своего брата Эрнста-Людвига, гер­
цога Гессенского, который уведомлял Алек­
сандру Фёдоровну о toM, что его доверен­
ное лицо будет Ж!дать в Стокгольме встре­
чи с рз^ским представителем \  Так как 
(р|усекий п,р€1дставитель на свидание не 
явился, германские дипломаты ещё энер­
гичнее принялись за отыскание средств 
вызвать Россию на переговоры. В мае 
1915 г. Васильчикова была ариглашена в 
Бер.тин и имела беседу с фон Яговьгм. Гер^ 
MaiHOKHfi статс-секретарь по иностралнытл 
делам указывал на необходимость п р е ­
кратить бойню именно теперь», развивая 
прн этом пресловутый геэис немецкой про- 
пагаиды об исконной ?.ра.ж.де Англим к 
России Всё это Васильчикова изложила в 
своём третьем письме к Николаю II ® на­
ряду с любопытным заявлением о том, что

* См. «М. О.» Т. V II. Ч . 1-я, приамеча1ние 
к док. № 384.

2 Мария Александровна Васильчикова, 
фрейли«а царицы Александры Фёдоровны и 
вдовствующей императрицы Марии Фёдо- 
.роэны, в переписке Романовых называется 
просто Машей. Она была тесно связана с 
венской а1ристократией, в частност,и с быв­
шим .австровенгерским послом в России 
князем Лихтениггейном. Близ Вены находи­
лось имение Васадьчиковой, в котором её 
я  застала война. К помощи этой д^мы. 
лично прекрасно (известной царю, и реши­
ли арнбегьуть в Берлине и Вене.

•' См. «М. О.». Т. VII. Ч. 1-я, док. № 347.
 ̂ См. «М. О.». Т. VII. Ч. 2-я, док. № 454, 

См. переписку Н. и А. Романовых. 
Т. П1. стр. 174.

® См. «М. О.». Т. VIII. Ч. 1-я, док. № 22.

в бытность в Германии она «с ведома ш -  
ператора Вильге^льма» и.м^ла «-всяческие 
права».

В свою очередь вдовствующая .импе^рат- 
рица Мария Фёдоровна получила письмо от 
11р№«ца Макса Баденского, пвреслакное че­
рез возвращённого из германского плена 
князя Ливена. Принц Макс Баденский про­
сил Марию Фёдоровну солействовать созы- 
в;у в Стокгольме конференции делегаций 
Красного Креста Австро-Венгрии, Герма- 
iiWH и России по вопросу об улучшении по­
ложения военнопленных в названных стра­
нах. Россия признала целесообразным со­
зыв такого рода конференции, но, для того 
чтобы паралшовать замыслы вражеской 
дипломатия, русскому посланнику в Ш ве­
ции Неклюдоэу были даны указания ие 
допускать какого бы то ни было отклоне­
ния от непосредственных задач совеща­
ния ^ Вслед за этим министр двора граф 
Фредеракс получил письмо о необходимости 
мира от своего берлинского коллеги обер- 
гофмаршала графа Эйленбурга

Сло1Вом, Германия использовала все сред­
ства, для того чтобы прощупать русские 
придворные круги активизировать в 
их среде германофильские элементы.

Это «зондирование» было дополнено при­
ёмами ота^ювенного шантажа. Объектив­
ная цредпосылка к  иовой акции германско­
го министерства »ностра1Н.кых дел заключа­
лась в том, что в силу несогласованности 
стратегии отдельных держа-в Антанты о с­
новное бремя войны лежало на России и 
эго вызывало появление в междуна^юдной 
прессе м.югократных сообщений о серьёз­
ных вз^аимных упрёках в среде союзняков. 
Опекули.руя на этом, Андерсен в июле 
1915 г., вторично посетигв Петроград, да л 
понять, что, в то время как некоторые 
представители германского пргвите«1ьстаа 
стоят за мир с Россией, другие предпочи­
тают договориться с Англией* А почти 
в это же В|ремя в Стокгольме д№ре*то;р 
Deutsche Bank Монкевиц, предложив сепа­
ратные русско-германские переговоры че­
рез представителей деж>вого мира, заятал 
беседовавшему с ки.ч русскому деятелю, 
что Англи'Я делала Германии мирные пред­
ложения, направленные протав России 
Но в русском манистерстре шюстретяых 
дел имелись сведения о то»«, что «е Анг­
лия Герм<ан»и, а именно Гермавдя делалэ 
новые попытки втякуть Аиглию в тайные 
сношёния

Обескураженйые неудачей своего дипло­
матического наступления на Россию и уС' 
ловным успехом своих военных действий! 
(как иззесгно. немцы захватили обширные 
территории, но не сумели уничтожить ЖИ' 
>?ую силу русской армии), германские дип­
ломаты усилили деятельность по подрыву 
единства Антанты.

В Петрограде швеаский банкир Кюльбер-

" См. «М. О.». Т. IX, док: № 296.
См. Б ь ю к е н е н  Д ж .  «Мемуары дип­

ломата», cTip. 145. М. 1924.
о См. «М. О.». Т. VIII. Ч: 1-я, док. №  361.

См. там же, док. №  393,
”  См. там же, док. № 36L
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гер предлагал начать переговоры между 
Россией и Германией через банкоаских 
деятелей’; в В аш ш гтоне Бернсторф да- 
утами'мо лойтался установления ьепо* 
'средственного контакта с Спрьтаг-Райсом 
та.н«ст;венные мирные п■peav^oжeния дела­
лись Англии в С т о к т 1 ьме происходили 
странные переговоры меж'ду ту|рецк»м по- 
слаиииком и япшским послом по слухам, 
даже раздавленной Сербии делались пред­
ложения заключить -M.Hip с Гер.чаниеЙ и про- 
пу.стить немецкие войска на Балка;ны-^; 
Испания склоняла черногорское правитель* 
с:тво к выходу из войны обосновавиглй^ся 
» Шве§царин Бюлов вёл деятельные пере­
говоры с иопаноки'мл и итальянскими дип­
ломатами одному йз чинов а)нгли&ской 
мгсссии в Берне делались щ>шложеьия о 
мирных переговорах ®. Таков далеко не пол­
ный перечень тавеспных лишь по русским 
данным дипломатических диверсий герман­
ского империализма, цредлршгятых 
осенью 1915 года.

Эта дипломатическая атака была увен­
чана неожиданным появлением М. А. Ва- 
силычиковой ка русоко-шаедсхой границе. 
В Петропраяе В^ильчиксгеа 18 декабря 
1915 г. ару^ила Ш1Нйстру мностра»ных дел 
Сазоноэу записку, «злагамиую содержаиие 
её бе<;еды с герцогом Гессенским, и пись­
ма последнего х  Николаю II и Александ­
ре Фёдоровне.

Наряду с уг.розой применения против 
России новых сил и обычными йнсйиуацяя* 
ми R отьошелтга А№гл;ии, которая якобы 
две — три «едели как делает авансы в 
1юис«ах мира с Герма-ниеЙ, записка Василь- 
чиковой содержала указание на то, что 
Вильгельм II «был бы счастлив найти ма­
лейшую зацепку для окончания войны» * 
Расторопная фрейлина попыталась разаер- 
«уть в Петрограде пронемецкую пропаган­
ду, но её деятельш>сть была пресечена вы* 
сылкой из столицы. Столь плачевный ис­
ход caiMoro сильного хода герма^нокой дип­
ломатия з-намеиовал для неё на дамиом 
этапе решительную неудачу политики ра­
скола Антанты и взаимной изоляции со- 
ста*вллэших €ё держаз.

111
Олкако количество гсрмаиских диверсий 

в области международных оппяошеяйй ни- 
<^колько яе уменьшалось. «Пускались проб 
ные шары, распросггранялйсь слухи я на­
мёки в Голландии, в Йспэ'ннн, в Ватижале, 
в Швеции и в Соедимённых Штатах,—пи­
сал Л Л О Й Д -Д жордж.— Были веские осз-.о- 
вания полагать, что по крайней мере часть 
этих махинаци!! была делом гер1манских 
агентов, так а ж  моме*нт был благоприятен

* См. «М .О.». Т , V n i. Ч. 2-я, док. № 537. 
2 См. там же, док. № 918.
 ̂ См. там же, док. № 634 
 ̂ См. там же, док. №№ 723, 724, 727.
 ̂ См. там же, док. № 827.

® См. «М. О.». Т, X, док. №  194.
Cw. «М. О.». Т. IX, док. № 348.

» См. там же, док. №  515.
® Там же, док. №  567.

для достижения выгодных цетгтральным 
державам условий мира»

Но уже с середины 1916 г. в России на­
чала складываться ситуация, в известной 
степени благоприятная для Германии. На­
пуганная ростом революционного движеиия 
и cxpaiHe, цепляясь за власть, придворная 
кдика стала помышлять о выходе из вой­
ны, о разрыве с союзниками, о сделке с 
Германией, для того, чтобы с помощью 
■кайзера удушить на1родные массы. Поворот 
н политике русского двора вы^заашоя преж­
де всего Б уволынении в отставку мтснист- 
ра ииостранных дел Сазонова и в пооледо- 
аавшем 7 июля 1916 г. «аэначенш ка 
его место завзятого гермаиофила Штюр- 
мера. Английский король Георг V вы- 
’лужден был сделать осторожное предо­
стережение царю^*. О том. что это предо- 
стережб'нне не возымело действия, свиде- 
тельствюиало назначение товарища предсе­
дателя Государстве иной думы Протопопова 
управлАЮШИм министерством внутренних 
лел, а затем и министром. Между тем бы­
ло иэвестяо, что во врения пребы'вакия с 
думской делеа?аци«й заграиицей в июле 
1916 г. Протопопов вёл перетоворы с w - 
мецким финансистом Варбургом о возможно­
сти заключения мира с Германией. Что по­
следний, рйэвошая перед русским собесед­
ником мирные условия, действовал далеко 
ие как частное лицо, в России должны бы* 
ли судить на основ asv:>HH заявлекия Майке- 
йица, сделанного ещё летом 1915 г., о 
том, что вероятньйм представителем Герма­
нии на п.1»е|длага»шнхся нм переговорах 
явится именно Варбург По возв.ращвнии 
8 Петроград Протопопов сделал личный 
доклад ца1рю, после чего последовало вы- 
ш^'Ломянутое его назначение.

Пресса ряда стран реагй;овал1а Ев изме* 
иенил в царском правительстве утверж.де- 
нйями, что мейсду Россией и Германией ве­
дутся интенси'вяые переговоры о мире. 
JleHHiH в статье «Пацифизм буржуазный и 
пацифизм социалистический», написанной 
1 января 1917 г., не подзергал сомнению 
тот факт, «что переговоры о сепзратяом 
мире между Германией и Россией совсем 
гнедално велись, что сам Николай II нли 
■влиятельнейшая прид-ворная шайка на сто­
роне такого мечра» Подтверждение фак­
та pyocKO-repMaiHCKHiX €соб©седований» 
имеется в мемуарах Тирпица‘\

В неудаче еД^лки кайзера с царём нема­
лую роль сыграл польский вопрос: 5 но­
ября 1916 г. германское и австрове;1гер- 
ское ’ пра|Вительст1»а разразились актом,

Л л о й д-Д  ж о р д ж Д. «Военные ме­
муары». Т. I—II, стр. 549. .J

См. сборник «Монархия перед круше­
нием». Из бумаг Николае II, стр. 12,

См. «М. О.». Т. VIII. Ч. 1-я, док. №  393. 
Л е н и н .  Соч. Т. XIX, стр  363—364. 
«Осенью 1918 г. я имел случай бесе­

довать с некоторыми русскими, дружески 
рас(гголо1же'Енымй к Г€рма;К1ии, н аз этих 
бесед в связи с дргугимк признаками я 'ЗЗ' 
КЛЮЧТ1Л, что существовала возможность за­
ключить мир с Россией» (Т и р п и ц А. «Из 
BOcnpMH:iaH«fi», стр. 149. Л . 1925).



48 А. М анусевич

имевшим целью оформить захват Польшн. 
Так как этот акт вызвал негодование в 
России и ущемлял личные интересы царя, 
UH вынужден был сместить Штюрмера. «Из 
достоверного источника мне с< ^щ яли , — 
писал Бюлов.— что в это время'Николай II 
сказал одному приближённому к нему л и ­
цу, стороннику мира, следующее: «После 
такого пинка ногой со стороны Вильгель­
ма заключеиие мира становится невоэмож- 
ьым»

В несомне'н'ной связи с различными серь­
ёзными препятствиями, стоявшиэди на пути 
реализации заговора кайзера и царя, на­
ходится вынужденный переход Германии от 
попыток тайных сепаратных переговоров к 
открытой, публичной постановке вопроса об 
окончании войны «а выгодных для Герма­
нии условиях.

IV
Верденокое сражение, сокрушительный 

удар Брусилова, неудачи на Сомме недву­
смысленно roBOjviinH о том, что воеяное 
превосходство окончательно ускользает из 
рук немцев. В этой обстановке гермаяская 
дипломатическая деятельность стала приоб­
ретать новый OTTetiOK, и из вспомогатеоть- 
ного средства, призванного служить обес­
печению военных операций, она преврати­
лась в решающий фа1Ктор для достижения 
«германского мира». Немецкая пресса, во­
инственно вещавшая о мировом господстве 
Германии, всё чаше стала писать о гер­
манском маролю'би.и, о готовности к полю- 
бов1кому окончанию войны и т. п. Этот по­
дозрительного происхождения пацифизм,’ 
получивший право на жительство в военно­
деспотической Германии, исчерпывающе 
разоблачил Ленин: «До сих пор Германия 
победила, о к а за л и с ь  неизмеримо сильнее, 
Чб1М кто бы то ни было предполагал до 
войны. Понятно поэтому, что Германии вы­
годно было бы заключить мир как можно 
скорее, ибо её соперник юг бы ешё, в 
наивыгоднейшем мыслимом для него (хо­
тя и не очень вероятном) случае, пустить 
в хоа больший запас рекрутов и т. п. Та­
ково о б ъ е к т и в н о е  положение. Таков 
данный момент борьбы за делёж империа­
листской добычи. Совершенно естествен­
но. что э т о т  момент породил пацифист­
ские стремления, заявления я высгуплеаия 
преимущественно среди буржуазии и пра- 
.вятельств германской коалиции, затем ней­
тральных стран»

12 декабря 1916 г. правительство Герма- 
■нии ч е |^з дипломатических представителей 
США, Испании, Нидерландов и Ш вейца­
рии в Берлине обратилось с заявлением к 
правительствам враждебных стран о то.м, что 
четыре союзные державы (Германия, Австро- 
Венгрия, Турция и Болгария), «доказав свою 

'Несокрушимую мощь», прегдлагают начать 
хотя бы немедленно марные перего-зоры.

Германская нота преследозала цель, эо- 
лервых, убедить неаовольные круги гер­
манского населения в том, что препятст­
вием к достижению мира является злая во­

‘ Б ю л о в  Б. «Воспомина'ния», ctp- 490— 
491. М.—Л. 1935.

= Л е н и н .  Ст. Т. XIX, стр. 365—366.

ля правительств враждебных стрзн, которую 
предстоит сокруигить на полях битв; во-вто­
рых, внушить народам враждебных и нейт­
ральных стран, что продолжение войны вы­
звано исключительно позицией правительств 
Антаг^ты, и тем попытаться усилить враж­
дебное им движение, и, в-третьих, вынудить 
Антанту под страхом моральной ответствен­
ности за продолжение войны начать мирные 
переговоры, пока военная обстановка относи­
тельно благоприятна для Германии и у неё 
8 руках находится такой своеобразный залог, 
как территории Бельгии, Сербии, Румынии 
и важные области России и Франции.

Вслед за Германией с заявлениями в 
пользу мира выступили нейтральные стра­
ны: США (запрос Вильсона от 18 декаб­
ря 1916 г. к воюющим о целях BÔ iHH), 
Швеция, Швейцария и др.

Комменти(руя германское мирное предло­
жение, американский посол в Берлине 
Дж о1рдж весьма остроумно заметил, что 
принятие его поставит союзников перед не­
сложной проблемой: висеть ли вместе или 
отдельно. «Германия,— писал он Хаузу,— 
хочет мирной конференции для того, чтобы 
заключить на выгодных дл^э себя условиях 
сепаратный ми,р с Францией и Россией. 
После этого ока надеется покончить с Анг­
лией подводными лодкам,и, а потом по от­
дельности скальпиров1ать Японию, Россию 
я Францию... О приведённом, выше плане я 
узнал из очень авторитетных источниковэ

В коллектив1Ном ответе Франции, Рос­
сии Великобритании, Бельгии, Сербии, Чер­
ногории. Японгш, Португалии, Италии и 
Румынии на германскую ноту, в1ручённом 
30 декабря 1916 г. американскому послу 
в Париже, говорилось; «Вы.двинутое импе­
раторским пра-в.ительством лицемерное пред­
ложение, в котором нет никаких точных ука­
заний по существу, представляется в мень­
шей степени предложением о мире, чем воен­
ным мааев-ром», н что его бессодержатель­
ность и неискренность побуждают союзни­
ков отказаться от его обсуждения.

Ответ Германии на американский запрос 
о целях войны, сообщённый 31 янваоя 
1917 г. Хаузу, обнаруживал черты всесто­
ронне разработанного плана . установленИ'Я 
мирового господства Германия и развеял 
последние надежды некоторых американ­
ских кругов на возможность примиритель- 
яого saeeipiHe.KH'fl войны. Германское прави­
тельство, выцвигая мирные условия, равио- 
значащие добровольному признанию гюбеды 
Германии, одновременно предупредило Ва­
шингтон, что с 1 февраля 1917 г. Германия 
приступает к проведению неограниченной 
подводной войны для уничтожения океан­
ских связей Антанты.

В ответ на германские про1вока1ции и уг­
розы Конгресс США 3 февраля 1917 V. 
единод>’Шно приветствовал послание пре- 
зйдента Вильоожа Конгрессу о ра1зрыве ди ­
пломатических отношений между США я 
Герма»ией.

Таким образом, оче!редяа.я германская 
дипломатическая д и ^р си я  потерпела крах 
и усилила международную изоляцию Чет-

3 А рхив полковника Хауза. Т. II, етр. 309.
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верного союза. С тем большим жа,ром Гер* 
ианйя и её сок^зникя возобновили свои 
тайные происки.

V
М ежду тем глубокий кризис угрожал 

существо&аиию основного германского са­
теллита — многонациональной австровенгер­
ской империи. Император Карл, ьаследо- 
за'вший в ноябре 1916 г. австровенгерский 
престол после смерти престарелого Фран­
ца-Иосифа, предпринял шаги к устаковле- 
ПИЮ связей с французским х^вительством  
через своего кузена принца Сиксч;^ Бурбо­
на Пармского, французского подданного, 
служившего офицером в бельгийской ар­
мии

В декабре 1916 г. принц Сикст Бурбон 
Пармский получил два письма (от 5 и 
14 декабря 1916 г.) от своей матери, про- 
ж»ва1вшей в Австрии, с просьбой прибыть 
на свидание с ней в Швейцарию. Бельгий­
ский король Альберт, извещённый из д о у - 
гого источника, высказался за поездку 
при'нца Сикста ввиду вероятн'ости конфи­
денциальные поручений Карла Габобуога. 
В Париже принцу Сиксту также настоя­
тельно рекомендовали я>виться на много­
обещающее свидание. Информированный 
через заведующего протокольным опделом 
министерства нностравных дел Виллиама 
Мартена, Раймонд Пуанкаре, президент 
Французской республики, проявил интерес 
к поступившему из вражеского стана при­
глашению. Перспектива оторвать Австрию 
от Германии представляла большой со­
блазн. Пуанкаре решил лично переговорить 
с принцем Сикстом и просил принять ме­
ры, чтобы Бриак, бывший в то время ми­
нистром ииостран'ных дел и главой прави­
тельства, остался в полном неведении от­
носительно происходящего. Когда обстоя­
тельства помешали Пуанкаре встретиться 
с пришлем Сикстом, он поручил Ж орж у 
Камбону, генеральному секретарю мини- 
^терстаа иностранных дел, ознакомить 
принца с условиями, иа которых Антанта 
могла бы договориться с Австро-Венгрией.

28 яаэа!ря 1917 г. на овидании с мате­
рью, происходившем в нейтральной Швей­
царии, принц Сикст узнал о готоаьости 
Карла заключить мир на условиях, доста­
точно приемлемых с французской точки 
зреяия 2. Отклонив приглашение посетить 
императора, принц Сикст после поездки а 
Италию, предпринятой исклк>чительно для 
того, чтобы рассеять мо^^ущие возникмуть 
подозрения о цели его пребывания э

 ̂ Принц Сикст Бурбон Пармский быч 
родным братом императрицы Зиты, жены 
Карла Габсбурга, с которым его свяяьгвали 
узы личной дружбы. За службу .в бель­
гийской армии он был награждён француз- 

ig'K'HM орденом. По тому внн.манию, кото­
рым он пользовался со стороны фран-цуз* 
ского министе1рства иностранных дел, мож­
но предположить, что строились планы 
м>0!Пользова«И'Я принца в момент, нзбратгый 
Парижем, но инициатива Вены опередила 
действия Кэ д ’Орсей.

2 P rince Sixte de Bourbon. L’offre de 
paix бёрагё de I’A utriche, p. 38—43. P a ­
ris. 1920.
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Швейцарии, возвратился в Париж, где по­
сле доклада Камбону обсуждал венские 
предложения с Пуа1нкаре,

Французский президент вновь не счёл 
нужным из-вестить свое правительство о 
навязавшихся переговорах с Австро-Венг­
рией и уже подавно не сделал ничего для 
информации союзных правительств.

По настоянию Пуанкаре прннц Сикст 
вторично выехал в Швейцарию, где в 
Не1вшателе 13 февраля 1917 г. виделся ; 
доверенным лицом австрэзенгерского им 
ператора графом Томасом Эрдеди. По тре­
бованию принца Сикста граф Эрдеди ог* 
правился в Вену за письменные подтвер­
ждением сделанных предложений. Он вер­
нулся 21 февраля и доставил записку от 
графа Черн.ина, листох с собственьоруч- 
1!ыми заметками императора Карла и ряд 
ушсем от императрицы Зиты, от матери и 
младшей сестры принца Сикста. Со всеми 
этими документами при'жц Сикст возвра­
тился в Париж и 5 марта 1917 г. был 
принят Пуанкаре.

Записка графа Чернина начиналась с ут­
верждения, что союз между Австро-Веиг- 
рией, Германией, Турцией и Болгарией 
нерасторжим. «Сепаратный мар с одни'М из 
этих государств совершенно исключается». 
Тем самым он подтвердил, что за спи­
ной Австро-Венгрии стоит Германия и что 
Вена выступает лишь в роли весьма заин­
тересованного посредника. Другие пункты 
записки, а особенно заметки Карла, свиде­
тельствовали о том, что союзни’К Герма­
нии вступает в тайные переговоры с об­
идим врагом — Францией,— в то же время 
обещая последней в вопросе об Эльзас- 
Лотарингии, Бельгии и в некоторых дру­
гих поддержку против своего берлинского 
партнёра Пол01Ж€Ние создавалось доволь­
но своеобразное, тем более что деклариро­
вание верности союзу с Германией и у®е- 
рение в готов!ности добиться от неё суше- 
ственных уступок с разно-й степенью твёр­
дости звучали в заметках Карла и его 
министра. Всё это не только не создавало 
уверенности в то.м, что Азстро-Венг1рия ве­
дёт речь о сепаратном мире с Францией и 
её союзниками, ш  порождало подозрение, 
что Австро-Венгрия и стоящая за ней Гер­
мания стремятся к отделению Фрашхии от 
других стран Согласия. Это предположе­
ние подтверждалось в ходе последующих 
переговоров, са.чкцию на которые дали и 
Пуанкаре и информированный им, наконец, 
глава французского Кабинета — Бриан.

Сношения сою-зников с Австро-Венгрией 
на этом не оборвались, «о по .мере их про­
должения союзники всё больше убежда­
лись в том, что в Вене пока помышляют 

1_ещё не столько о сепаратном мире, сколь­
ко о вэры1ве коалиции союзников.

Когда в Ловдоне стало известно на 
сообщения британркого посла.кника а Хри­
стиании сэра Финдлея о том, что бывший 
австрийский посланник в Дании барон 
Ф|ранц обсуждал с норвежскич королём 
способы достижения мира, Даунинг-стрит 
1 февраля 1917 г. упо.7номочил сэра Френ­
сиса Холв^уда (позднее лорда Соулсборо)

 ̂ Ор. cif., р. 5 8 -6 1 ,
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посетить все три скакдииазские столицы. 
Во время ттоезаки Холвуа «имел несколь­
ко собеседовалий с лицами, которые на­
зывали себя а14ст1>ийскими представителя- 
ИИ, но эти дина так-таки не cMprviH Oipra- 
якзовать встре^ьу между нимя и официаль­
ными уполномоченными азстрийского пра­
вительства» *. Вскоре граф Менсдорф, быв­
ший австровенгерский посол в Лондоне, 
прибыл в СкалдинавАЮ, но «епосредстве!'i- 
ные переговоры между ним и Xoлafyдowнe 
состоялись, видимо, вследствие давлетшл, 
которое оказал на веиокое правительство 
Вильгельм II, посетивший в те дни Авст- 
}>ию ' '

Не дали результатов и встречные попыт­
ки за(вя*зать переговарьг о маре, предяри- 
иятые в феврале 1917 г. по инициативе 
кайзеровского и царского правительств. 
Болгарский посланник в BepviHfie Ри^зов, 
имевший репутацию завзятого руссофила, 
нанёс визиты русскому посланнику в 
Стокгольме Неклюдову и pyocKOMiy по­
сланнику в Христиании Гулькевичу и уве­
домил их о готовности Германии заклю­
чить сепа/ржный мир с Россией. Неклюдов 
и Гулькевич заняли весьма сдер'Ж;ан.ную  
позицию в отношений предложения Ризо- 
ва, яо и>з Петропрада жм была дз'на иж т- 
рукщтя: в . случае ноаых заявлений Розова 
добиться от него форлгулмровки условии 
мира *.

Несколько поэд'нее, 26 фез4>аля, минист­
ру иностранных дел Австро-Веш'рнй графу 
4eip«!H«y было сообщено о готоаиости цар­
ского правительства, переживавшего 1Тред- 
с<мврт«ую ашнйю, заключить сел^атяы й 
мар на благоприятных для двуединой им­
перии условиях. Чернин немедленно <?гве- 
тил согласием «ступить в переговоры ■*. 
Незаме'длительным выражением согласия 
германского правительства ка заключение 
сеп^атного мира с Россией ответил и 
прйН'Д Макс Баденский на сообщение, сд е ­
ланное ему тёткой царя герцогиней К о­
бургской®. Но «адежды Бердаиа и Вены 
на сделку с царём о1казались недолго<в.ре' 
менлы'мя: paapaewBmaiacfl в России бурЗ!^- 
азно-демократичвская революция смела са­
модержавие и сорвала реализацию зревше­
го заговора царя и «айзера.

В ск < ^  произошло еш »  одно решающее 
событие первой мировой войны: 4 апреля

^ Л л о й д - Д ж о р д ж  Д. «Военные-ме* 
муары». Т. IV. стр. 17!. М. 1935.

* См. там же, стр. 171— 172.
® См. сборник «Костстанттенсяюль и прели* 

вы! .̂ Т. II, стр. 384—385. М: 1926:
* См. Ч е р и и «  О. «В д,ш- ш ровой boi^ 

лы», стр. 156— 158. Птрг. 1923.
® Prinz М а х  von B a d e n  «Erinnertingen 

uiid Dokumente», S. 8 5 .^ e rlin . 1928.

1917 Г .  в войну на стороне стран Согласия 
иступили США, Революция в России ч 
всгуп.тение в войну США создали новую 
сит'уадию и открыли новый этап в первой 
млровой войне. В новой обстановке, когда 
с каждым днём всё больше вырисовывалась 
перспект;1&а -н^^минуемого поражения Герма- 
1 -ии и её союзников, «мирная офешиза» 
Германии не прекратилась.

Но последующие многочисленные попыт­
ки гермЭ(Нской дипломатии внести разлал 
в объединённый фронт Англии, Фравдии, 
США д друтиос союзных с ними стран, ис­
пользовать Н1мев.шиеся в этих странах п]ю- 
немецкие элементы, затянуть войну ’ и 
рассо!рить своих аратов оказались тшет- 
ньрми. Чем сложнее стано1Вилось положе 
кие на фронтах, чем явстведаее вырисовы­
валась приближающаяся «атаст!рофа Гер­
мания, тем лихорадочнее искали немецкие 
дипломаты пути, чтобы у&ильгеуть от п о ­
ражения. Но избежать капитуляции Гер­
мании и её союзникам не удалось.

Спустя 23 года после подписаиия И но­
ября 1918 г. капитуляции Гермаши в Ком- 
пьене, в дни, «огда гитле[к>вские армии 
рьались к Москве, германское информаци­
онное бюро передало специальное сообще­
ние министерства иностранных дел, а кото­
ром последнее торжественно отрекалось от 
приёмов дипломатии периода войны 1914—
1918 годов. «Когда впоследстзяи будут пи­
сать историю этой войны (в11!рой мировой 
войны. — А. М.), то в ией напрасно будут 
искать слова «зондирование Германией поч­
вы для заключения мира», а будут только 
говорить о германской победе».

Несбывшиеся надежды, фальшивые сло­
ва! Не покладая рук трудятся гитлеров­
ские дипломаты, дельцы, журкаллсты. 
коммивояжёры над тем, чтобы дйллoмafй- 
ческйми м'аневрами, смирной стратм'ией» 
взорвать фронт Объединенных наций, пе­
рессорить их между собой, парализовать 
их активность, уклониться от сокруши­
тельного объединённого удара, затянуть 
войну, отыскать любые пути, чтобы уйти 
от ответстзент.ости за чудовищные злодея­
ния, за политику международпого разбоя. 
Отвратительные и коварные, цтпгчные я 
кровавые «мирные» потуги гитдароецеа на­
ходятся в такой же неразрывной связи с 
военным положением Гермлнии, клх и «мир­
ная» 803^1я кх пре,дшествет:«икоа в годы 
первой млровой войны. Тогда, в 1914— 
1918 гг., союзники сумели разгадать хит­
роумные козни Вкльгельмштрассе. В сов­
ременной войне у них гораздо больше воз­
можностей максималыно сузить поле гер- 
мапск'И'х дипломати’ческнх диверсий и при­
вести исстрадавшиеся народы к прочному 
Mwpy 'ьа основе ■военно'го разгрома агрессо­
ров и уничтожения Фашистского режиме 
в Германии.



СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ

к ВОПРОСУ о ВОССТАНОВЛЕНИИ НОВГОРОДА
Б . гр е к о в ,  

действ, чл. АН  С С С Р

Радостная весть об освобождения Вели­
кого Новгорода от власти фашистов ом- 
рачилась потрясающим зрелищем раэру- 
шення древнего русского города. Сейчас он 
лежит в развалинах. Погибли ценнейшие 
памятники русской культуры, имевшие ми­
ровое значение. В груду ка»яя превраще­
ны знаменитая Нередица, BqjIptobo, Анд­
рей Стратилат, Кириллов монастырь, Ко- 
валёво, Сковородка, Благовещение »а Рю­
риковом городище. Сильно пострадал^г 
НЗрьев монарстырь, св. София, цер^созь Саа- 
са на Ильине с зваменитыми росяислмн 
Феофила Грека. Пострадали также Дети- 
«ец, церковь Фёдора Стратилата, Ннколо- 
дворищенский собор.

В древнем русском городе не осталось 
ни одного жилого дома.

Перед нашей страной стоит огромной 
важности задача — спасти что можно, во- 
скрег.ить ста;рей.ш.ий русский город на Вол­
хове.

Несколько специальных кошюснй уже 
посетило пепелище. Специалисты и неспе* 
циалисты не могут не думать о дальнен- 
1DHX судьбах нашего старого культурного 
каеледетва.

Не *40жет быть сомнений в том, что все  ̂
размышляю1Щйе о способах восстановления 
Новгорода, горят одним желанием - -  сде­
лать это большой важности дело как мож­
но лучше. Но расхождения по вопросу о  
том, как именно это сделать, уже и сей­
час значительны.

Есть, наяример, сторо^Яйки того, чтобы 
при реставрации того или иного памяттт- 
ка постараться восстановить его в само.м 
первоначальном виде, лишить памятник 
CvTejoB его история.

Если 1ЮЙГИ в этом направлении и  поста­
вить себе целью придать Новгородской Со­
фии её вид 1052 г., то пришлось бы снести 
пристройки XII в. и более поздние, убрать 
Корсунские врата и пр.

Можно ли это делать? В Новгораде мгю- 
го памятников XVII—XIX веков. Следут ли 
их убирать?

Мне думается, нельзя, потому что не сле­
дует уничтожать следов истории города и 
истории отдельных его-сооружений.

Если исследоаате^тю нужно решать про­
блему города или того или иного его па­
мятника, относящегося к определёшюй 
эпохе, он может достигнуть этого я дру­
гими путдми. Но ведь столь же мхоана и 
другая задача — охватить жизнь памят­
ника или целого комплекса памятников на 
протяжении веков. Едва ли мы имеем пра- 
D0 лш 1ать кЬго-лйбо возможностя решать 
и эту последнюю, вполне закоиную зада­
чу.

Ка̂ к быть с ра^рушешыми памятаикамн? 
Восстанавливать ди их, делать ли копик их, 
подобно тому как сделали в Лени»гра'Де 
копию петровского Петропавловского собо­
ра, сгоревшего уже в XX в., или же ос­
тавить руяиы, постазна их под крышу для 
защиты от дальнейшего разрушения? Мо­
жет быть, сделать и то и д^ гое: ощг- 
нить руй>:ы и построить рядом коггаю для 
восстаиовлеиия облака города, для сох-ра- 
некия стиля эдания, которое мы можем 
восстанов1Нть полностью я чего не смотут 
уже сделать следующие поколения?

Как стро«ть самый гороа? Оставлять ля 
У.1ИЦЫ по екатерининскому плану нля но 
плану древнего г<^да? Какими должны 
быть жилые дома на этих улицах? Нуш:о 
ли стараться соблюсти старорусский стиль 
или восстановить в той или шой мере вид 
губернского города XVIII—XIX веков? На- 
коиед, не исключена воэможиость проекта 
посироять в Новгороде большие камеяяые 
дома, удобные для жиэш, но не вмеюсфие 
никакого отношения к старой Т4>8Д'ИДНИ.

Есть уже соблазнительные соображения 
и об озеленении города.

Все эти вопросы поставлены самой 
жизнью. От решения их никто оггказаться не 
может и не хочет. Нам всем дорог этот 
знаменитый город^музей.

И пресаде чем приступить к делу, над'’ 
тщательно и всесторонне его обауиать.

О Т  Р Е Д А К Ц И И

Редакция «Исторического журнала», публикуя письмо акад. Б. Д. Грекова, пред­
лагает iB порядке обмена мнениями высказаться по этому поводу, В первую очередь 
редакция обращаетон к историкам, археологам, историкам архитектуры и живописи. 
Редакция просит и неспециалистов, всех, у кого будут предложения по этому вопрсгсу, 
высказаться на страницах «Исторического журнала».

Великий Новгород — это ценность общенародлая. Дело его оеставрации — тоже 
дело наоодяое.
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К ВОПРОСУ о ВОССТАНОВЛЕНИИ ИСТОРИЧЕСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ

(На сессии Акгдеми.и архитектуры СССР)
Б. Кремортат *

в  середине июля текущего года состоя- 
jracb сессия Академии архитектуры СССР. 
Одно из заседаний сессии было посвящено 
актуальнейшему и чрезвычайно интересному 
вопросу о проектах планировки восстанав­
ливаемых городов СССР, богатых историче­
скими памятниками Особое внимание сессии 
вызвал вопрос о восстановлении древних 
русских городов, разрушенных немецкими 
варварами, о сохранении их стилевого обли­
ка, о восстановлении исторических памятни­
ков.

А к а д .  Щ у с е в ,  посетивший вместе с 
группой архитекторов освобождённый от 
фашистов Новгород, сообщил, что город по­
чти полностью раэрушен. Погиб ряд пре­
красных памятников самобытного русского 
искусства. Памятники, замечательные своей 
красотой и вместе с тем непревзойдённой 
простотой и скромностью выполнения, пр-и- 
дйвалн этому городу особую историческую 
и культурную значимость. Перед теми, кто 
приступает к восстановлению Новгорода, 
стоит труднейшая задача: нужно восстано­
вить город таким образом, чтобы, придав ему 
черты современности, одновременно сохра 
нить исторический колорит и неповторимую 
красоту архитектурных памятников древне­
русского искусства, которыми так богат 
этот форпост русской культуры на' Западе.

Для решения этой задачи предполагается, 
«пе подделываясь под старину, оттолкнуть­
ся от с'тарого Новгорода и создать новые 
вещи», как заявил акад. Щусев. Предпола­
гается общая застройка города домами не 
выше двух — трёх этажей; в отдельных ме­
стах намечено сохранить александровский 
ампир; на кремлёвской стороне, где сохрани­
лось несколько старинных палат, возможно 
в этом же стиле продолжить застройку. 
Автостраду акад. Щ усев предлагает вынести 
на северную сторону города, в самом же го­
роде расположить его деловую часть, парки, 
установить памятники героям Отечественной 
войны, окружённые небольшими зелёными 
площадками. Наряду с этим проектируется 
создание заповелника на основе^ Кремля и 
Ярославова двориша. Весь проект должен 
быть закончен в кратчайший срок — к 1 ян­
варя 1945 года

Часть памятников немцам всё же не уда­
лось вывезти из Новгорода. Так, не успели 
они вывезти памятник «Тысячелетия Рос­
сии», хотя уже разобрали и погрузили его в 
вагоны. Памятник будет собран и восстанов­
лен.

С большим программным докладом высту­
пил а к а д .  И о ф а н ,  который считает необ­
ходимым бережно и любовно подходить к 
архитектурному наследию города. Акад. 
Иофан говорит об огромном значении для на­
шего современного строительства монумен­
тальной архитектуры, которая должна выра­
зить небывалый в истории человечества 
героизм нашего народа в борьбе против не­
мецких варваров за свою родину, за лучшее 
будущее всего человечества. На основе этих 
принципов докладчик намечает перепланй- 
розку города Новороссийска.

А к а д .  Г о л ь ц  напоминает об историче­
ском прошлом Смоленска, который на протя­
жении своего многовекового существования 
неоднократно подвергался разрушениям и 
рновь восстанавливался, но никогда не был 
тйк страшно и свирепо разрушен, как в пе­
риод его временного захвата немецко-фа­
шистскими варварами. «Об этом городе пи­
сал Стендаль,— говорит акад. Гольц,— что 
это один из самых прекрасных городов Ев­
ропы». Хотя город сильно разпушен, но об­
лик его сохранился. Сохран'ллись церкви, 
Успенский собор с иконостасом исключи­
тельной художественной ценности. «Моя 
мечта.—говорит акад. Гольц.— восстановить 
зелёные холмы, т. е. лирику Смоленска, и по 
склону слева — поднимающиеся дома, а 
справа — спускающиеся».

По мне.шю акад. Гольца, центр СмсЛ^нгка 
с ростом города надо перенести по «направ­
лению его развития — на юг- Акад. Гольц 
проектирует вынести большую площадь на 
обрыв и поставить там фигуру Ленина, кото­
рая от1фывала бы начало магистрали, прохо­
дящей по городу с севера на юг и заканчи­
вающейся новой площадью на высоте 120— 
130 м над уровнем Днепра.

Выступления мастеров советского зодче* 
ства на сессии показали, что советские архи­
текторы вместе со всем народом нашей стра­
ны напряжённо работают над разрешением 
задачи огромной по масштабу и исключи­
тельно важной по своему культурно-истори­
ческому значению — восгтанов-лением разру­
шенных фашистскими варварами памятников 
величия и культуры русского народа. Д руж ­
ное сотрудничество советских архитекторов 
и историков обеспечивает выполнение этой 
задачи на высоком политическом и историко- 
культурном уровне.
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Советский народ ведёт победоносную 
Отечественную войну против германского 
фашизма, о-пираясь на огромные достиже­
ния двадцатишестилетнего политического, 
хозяйственного и культурного развития на­
шей страны. Происшедшая в СССР куль­
турная' революция не только создала ква- 
лифйцароаанные кадры, построившие ста­
линскую анаустрию и снабдившие Кра::- 
ную Армию первоклассной техникой; о«а 
подготоаила миллионы людей, овладевших 
этой техникой в сложны:х условиях совре­
менной войны. Культурная революция ^яви­
лась. таким образом, одиим из крупнейших 
источников нашей оборон'ной мощи.

Используя свои завоевания во всех об­
ластях культуры в борь'бе с врагом, совет­
ский народ п{югивопоставляет их фашист­
скому варварству и мракобесию и высту­
пает КАК защитник мировой цивилизации 
от фашистского разрушения.

Германский фашизм открыто объявил од* 
ной из своих задач уничтожение человече­
ской цивилизации. Заведующий кафедрой 
«политической педагогики» Берли.ьского 
университета А. Боймлер провозглашает, 
что фашизм — это «замена образованных 
людей солдатами». Его соратник А. То­
биас пишет; «Настоящему германцу не нуж ­
ны умственные способности — они чужды 
северянину. Это—^качество евреев, славян 
и мокголоз». Г. Костер заявляет, что ис­
точник зла—«просвещение», и проклинает 
естествознание а соаремеиную технкку. ис­
торически связанные с просвещением Ч

Гитлеровцы полностью разрушили во 
временю оккупированных ими странах 
школу — основу культурного развития,— 
а в самой Германии превратили её в ав­
гиеву конюшню, заменив большую часть 
положительного содержаштя школьной на­
уки «.расовыми» фальсификациями. Фаши­
сты превратили школу в рассадник сред­
невекового невежества, питомник зверопо­
добных тупиц, умеющих лишь грабить и 
убивать в й й т ^ с а х  ишериалистичесашх 
заправил гитлеровской Германии.

В свете изложенного особый внтерсо 
представляет история школьной реформы,

★
Великая Октябрьская социалтстипеская 

резолюция, устаноаив на одной шестой ча­
сти зе.М'Н10Г0 шара господство трудящихся, 
произвела скоренной перелом в истории 
человечества.., в культуре и идеологии экс- 
плоатируемых масс всего мира»®. Она' поло­
жила ̂ конец отсталости царской России и 
открыла перед страной возможности столь 
быстрого культурного развития, какого не 
зЛ ^ а  ни одна другая страда.

1 См. К о м а р о в  В. «Отечественная 
война и наука», стр. 3. Госполитизда# 
1942.

2 И. С т а л  и « «Об Октябрьской рево­
люции», стр. 129. Партиздат. 1932.

Реальная отправная база строительства 
советской культуры была необычайно у з ­
кой. В царской России просвещение явля­
лось областью, в которой феодально-кре­
постнические черты сохранялись в наибо­
лее устойчиво.м виде. Самодержавие созна­
тельно насаждало и стране невежество. 
Этому содействовала буржуазия, которая, 
боясь нараставшей сациалястической рево­
люции, поддерживала «тесный союз со 
старой властью» и обнаруживала такую 
полную «свободу» «от чего-нибудь хоть 
отдалённо похожеопо на искренние симпа­
тии к культуре, к прогрессу» ^  как ни од ­
на другая национальная буржуазия.

XaipaKTepHo, что в царской России поч­
ти отсутствовали сведения о состоянии 
просвещения. Только в 1911 г. в Россия 
была впервые п ровед^а  однодневна.^ 
школьная перепись, и её данные фактиче­
ски остались единственными сколько-ни­
будь полными и удовлетворительными дан­
ными вплоть до Октябрьской революции.

По числу учащихся Россия занимала 
последнее место в Европе; «покязатель об­
разования» (число учащихся на 100 жи­
телей) в России равнялся 3.8, в то время 
как в Серб>ии — 11,9, в СШ|^—22. В цар­
ской России обучалось .менее трети детей 
школыюго возраста. Ежегодно около 
8 млн. подрастающих граждан оставались 
неграмотными. Ц арское правительство рас­
ходовало ка народное образование 56 коп. 
в год на одного жителя, в то время как 
в Англин расходовалось б р. 04 копейки.

В области содержания и организации 
школьного обучеь’И'Я проявляли себя те же 
острые противоречия, которые определяли 
развитие страны в целом. Положительным 
содержанием школьной науки в России яв­
лялась сум.ма знаний, выработанных чело­
вечеством в его историческом прогрессе. 
Эти знания были обогащены великими до­
стижениями русской национальной культу­
ры и передовыми идеями и воспитательными 
методами, провозглашёнными русской демо­
кратической педагогикой. Одиако это огром­
ное позитивное содержание было в значно- 
тельной мере искажено вследствие отста­
лости государства и проводимой политики 
правящих классов.

Вплоть до Октя!брьской социалистической 
революции продолжали действовать школь­
ные «положения» 1874 и даж е 1828 гг., со- 
гласко которым основной задачей оргаяоз 
просвещения являлось «охра1нение дела на- 
РОД1НОГО образования от посторонних пагуб­
ных влияний, поддержание и упрочение 
оього в духе религии и нравстаейности и 
возложение заботы о достижении сей це­
ли на совместные усилия министерства на­
родного просвещения, духовенства и дво­
рянства» *. И з 154 тыс. преподавателей

® Л е н и н  Соч. Т. XII, стр. 54.
 ̂ Цит. по Е. М е д ы н с к о м у  «История 

педагогики», стр. 461. М. 1929.
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школ царской России 50 тыс. отнюдь не 
были педагогами, а являлись служителями 
культа, ссящеиииками. Школа по многом 
носила сое л ааны и характер. М-ежду 
дельными ступенями школы сущ ествова­
ли пс;)егородки, мешавшие большинству 
детей переходить из низшего типа школ 
высший. Официально для крестьян и рабо­
чих была лредназначена начальная шко­
ла, для детей дворян и буржуазии — гим­
назии, реальные училища и высшие учеб­
ные заведения. Ничтож’ное количество де­
тей. которым удазалось попасть в !1изшу10 
школу, получало там л.чшь начатки зна­
ний. В церкоБНО-прихО'Дпких школах ос­
новное место занимало религиозное обуче­
ние.

Еш,ё бо.тее тяжёлым было положение 
народного образования в колониальных о к ­
раинах. Царизм сознательно подавлял 
культурное раэ&итие локорёниы1Х народов, 
душил их национальное самосознание и на­
саждал н^евежество. Огромному бшьшнн- 
стэу населявших Россию народов было за- 
преш.ено обучение на родном языке. Отры 
вочные данные отнаситель^;о «обучения 
инородцев» и царской России показывают, 
до к 1̂ких пределов невежества были 
доведены царизмом угнетённые им на- 
ц«и. Из 1,5 м,1н. татар Казанокои гу­
бернии .в 1915 г. в русской школе обуча­
лись 52Б человек и в религиозных мектебе 
и медрессе—54 тысячи. В Западной Сибири 
из 1,6 млн. з-атар и киргиэов в школе обу­
чались 4,5 тыч̂ . -человек. В Ферга.ке в шко- 
ла.х уW лось 0,5 проце1Нта детей школьио- 
го возраста, в Самарка’Ндекой области — 
0,9 процента, в Закйсшйской области—1,4 
процшта. Во асей Башхирим в средней 
школе обучалось лишь 12 башкир*.

Подобное состояние просвещения в цар* 
ОКОЙ России было обусловлено эконоздкче- 
скими и полити-ческими особениостяш её 
раа®нт»я. Сфера прос.аеш,е«ия отраж.ала во­
пиющие противоречия российского wMneip«- 
алиаш . Культурная отсталость царской 
России содействовала превращению стра­
ны -в полуколонию за -ш д тго  имтхернализ- 
ма, так как рост производительных сил и 
развитие отечественной промышленности на­
талкивались на непреодолимые преграды. 
Одйоврембнно культурная огстадость naipo- 
да являлась одни.« »з условий «оддерж?- 
ния .господствующими классами своей по­
литической власти. После победы социа­
листической .реаолюцки зэ1дача осущ ествле­
ния «оренного 'Культурного пер^даоротл 
встала таким образом перед советским го- 
ьударством как жизне»но-важшя и неот­
ложная.

Использование пе^редовой Tê îffUKH, куль­
турное и идеологическое перевоспитание 
трудяшигхся масс социалистическ'им госу­
дарствам могли быть достигнуты только 8 
результате широчайшего распространения 
общего {^раэования, технических и науч­
ных знаний и достижения определёниого 
у|ровня культуры.

Взяв власть в свои руки, трудящ иеся по­

лучили широчайшие возможности для лик- 
нидпци'и культурной отсталости Росси'и. 
Политический переворот, говорил Лен»и, 
был у лз'С и предшественником я необхо­
димым условием культурного пере.ворота.

Самым действенным средством поднята>1 
культурного уровня страны партия считала 
общеобразовательную школу — основное н 
наиболее массааое орудие просйещет1«. 
Уже через несколько недель после ок- 
тябрьской победы Ленин указал, что 
л^необходимо приложить все силы, энергию 
и знания, чтобы возможно скорее возвести 
:5дание нашей будущей трудовой школы»

Идейные принципы большев>изма в с^ла- 
сти .просвещения и шкаты выковы'вались 
задолго до .революции в каждодневйой по­
литической борьбе рабочею класса. Раэ.ви- 
тые и обогащённые Леьияькм и Сталиным 
после по1беды революций, они определ»лк 
историчеокие мероприятия созетсасой вла­
сти в дэ-нной области. BnpiOTHBO®  ̂ кали- 
талистичеокой школе, воспитывающей либо 
■грабов» ли‘5о «HatjciMOTiipmwKo-B» буржуазией, 
партия выдвигала необходимость соада1ШЯ 
школы, до коица связанной с нз|родо1м, с 
;^eликими целялги борьбы за социализм. 
Деятельность этой школы Ления mhCvTh.t 
как нераэрывн'ую часть проводивигейся со ­
ветским гасудзрст1В-&м работы по камм:уии- 
стическому переустройству и перевосянгга- 
НЙ.Ю общества.

Лени'м и Сталин, большевистская партия 
ещё до революции разработали не тошько 
теоретические основы ссй1иалистич^кого . 
яросвещенйя, но и каккретмые мероприя­
тия на пути к их претворению в жизнь. В 
связ-и с пересмотрам прсграммы нашей пар­
тия в 1917 г.. Лешы наметил в области 
на(родного образования следующие мв!ро- 
приятия: о-пделеине ш«олы от церлая; пол­
ную светлость  школы; прмо населе«и>1 
получать образование на родном языке; 
соадайие за счёт государства националь­
ной школы; бесплатное и обязателымое об­
щее и патитехничес'кое обрйзовая-ие для 
всех детей обоего пола до 16 лет; тесйую 
связь обучени-я с детским обществеюно- 
п-роизво1а«тель!ным трудом; снабжеш е всех 
учащихся пищей, одеждой и учебвЫ'М'и по­
собиями за счёт государства ^

С первого же дкя своего существовай?ня 
советское правительство и партия разве'р- 
нули огромную 1>аботу по разрешению за­
дач, поставленных Лениным и Сталиным и 
области народного 11рос:веще1гия,

Необходимыми предпосылками строи­
тельства социалистической культуры явля­
лись уничтожение буржуазного аппарата 
просвещения и создание аппарата совет­
ского.

«Чтобы саергйуть калитализм,— fxaaopni 
товарищ Сталин, —- необходимо было не 
только снять с власти буржуаз»ю, не Ш1Ь- 
ко экопроприигровать капиталистов, и
разбить зоасе го'суда.рсг1ве'1.ную машину

‘ См. Ч е х о в  Н. «Народное образованно 
в России». М. 1915,

- См. К р у п с к а я  Н. «Ленин и куль­
тура», стр. S. М. 1934.

® См, Л е н и н .  Соч. Т. XXX, стр, 305.
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буржуазии, её старую армию, её бюрокра­
тическое чиновничество, её полицию, и по­
ставить на её место новую, пролетарскую 
государственность, новое, социалистическое 
государство» Эта задача в области на­
родного обраэова1р1ия. ка« и в других об' 
ластях, решалась в условиях жестокой 
классовой борьбы н бешеного соироггавле* 
иия всех враждебных награду сил.

С первого ж е дня побеаы советской Bvia- 
стн бу1ржуази!Я. пачещкька я  различные 
контр^олю ционм ы е партии приступили к 
организации широкого антисоветского сабо* 
тажа. Всероссийский учительский союз 
(ВУС), наход'ивишйкя под влиянием пра* 
вых эсеров, возглавии! саЛугаж i  (власти 
народного просвещения. Вступив в контрре­
волюционный «комитет спасения родины 
и ревоьлюцни», ВУС призвал учительство к 
активной борьбе против советской власти. 
Буржуазия пыталась создать из учитель­
ства подлинную контрре»5люциониую ар- 
мида. 18 декабря 1917 г. ВУС удалскь ор­
ганизовать учительскую стачку в Петро­
граде. Вслед за ней началась стачка в Мо­
скве, первоначально охватившая около 
4 тыс. падагогов. Учит«льск11€ забастовки 
происходил^ также в ряде провинциальных 
городов. Однако замыслы бу5>жуаэии по­
терпели юрах. Применив решительные ме­
ры против вожаков учительского саботажа 
м сплотив демократическое учительство во 
Всероссийском союзе учителей-интернацио- 
налистоз. советское араветельство успешно 
ликв№дировало важьейш-ие очаги стачек.

Уже 9 ноября 1917 г. было упразднено 
чанистерство на-родгиого просяещетвдя и 
созданы вьюшке советские прсюветитель- 
ны€ органы — Государствеяная комиссия 
и Народный комиссариат просвещения.

Общее руководстж) народным просвеще­
нием нахоаилось в руках Государственной 
комиссии, которая строилась частично по 
назначению, частично как выборная от ме­
стных просветительных учреждений я  об­
щественных и профессиональгых организа-' 
цнй .П редседателем  комиссии был нароьд* 
ный комиссар по просвещению, одновре­
менно возглавлявший высший нспол.да1тель- 
ный орган комиссии — Народный комис­
сариат просвещений. Государственная ко­
миссия периодически созывала всероссий­
ские съезды  по проовешению, перед кото­
рыми отчитывллась в своей работе. При 
местных советах создавались отделы на­
родного образования.

Создание руководящих оргаиов просве­
щения в цеитре было в основаом зажонче- 
но к весне 1918 года Затем должно 
было послещоаать практическое завоевание 
г^рооветятвльного аппарата сгрз'НЫ — всей 
сети 'Дросветительных у^реокденяй.

22 ^^оября Госуда^ютвешая комюссмя 
постановила послать комассг^ю® а  дровкы- 
дию для выяснения положения на местах 
а уже 1 декабря 1917 г. принято оостайи»- 
ление <с читать назревшей ликвидацию 
учебных округов»*. 21 декабря Н а1жом- 
прос вынес решение об окоичательнозд 
упразднении губерь-ских дн^^кдий и ин­
спекций нарО|Лных училищ, пшечиггелей и 
инспекторов учебных округов ^

Чем ш'ире р ао п р о стр ^ л я сь  советы по 
стране, тем более решительно кастаивал 
Наркомпрос на передаче органов народнот::) 
образования в руки советов. 1 декабря 
Госуд.а1рственная комиссия обрати лась 'к  
местным советам с предложением готовить­
ся к принятию дел от учебных округов*. 
20 декабря Государственная комиссия пред­
писала местным советам учредить 1грн со ­
ветах культурно-просветительные се«ц«н, 
«к которым комиссариат будет обращаться 
за справками о положении дел на местах»’ . 
Секции должны были состоять из пред­
ставителей профсоюзов, фабзаакомов » ко­
оперативов. Таким образом, учреждадюя 
сюеоб|разный «.рабочий контроль» s  обла­
сти просвещения.

Совефская штасть coiHOBtpeiMeiiHD тяге* 
товляла следующий политический шаг: 
8 января была создана кам>№ссия «для раз* 
работки вопросов о п о х о д е  дела нараа- 
«ого образования от самоупра(вленая к со­
ветам» а 18 января комиссия приняла 
окончательное решение; «^Признать «еобхо- 
днмым переход дела народного образов»»ня 
к coBeTaM-» “. 20 февраля Наркомпрос опу­
бликовал постаковленяе «О проведении 
реорга1Нлзаа1ш  дела (народного о б р ы в а ­
ния», чем фактически осуществил переда­
чу просвегительнон сети страны в р^чси 
советской эласти. В постановле«ии указы­
валось, что советы «должны немедля же 
взять на себя контроль над делюм liapoa- 
ного образования» Ч

Как пра1Вило, отделы или комиссариаты 
по народном;у образованию возникали одно­
временно с конструированием местных ор­
ганов советской власти. Так, например, н 
Фатеже уездный съезд  советов 24 января 
постановил упразднять *-все старые учреж ­
дения» я передать власть в руки совет • 
скнх opraiHOB, Одноаременно постановлеаве 
предписывало уездному и волостным «ре­
волюционным советам» лнквиди!ро9ать ди­
рекции и попечительства ч сосредоточщть 
у себя всё школьное дело. С ъезд поста­
новил создать при усадном содете спецн-

 ̂ И. С т а л и н .  Отчётный доклад hj 
XVIII съезде партии о работе Ц К  ВКП(б), 
стр. 54. Госполитиздат. 1939.

- Здесь мы касаемся этого процесса 
лтиь" вскользь. Более $ю10)робно он осве­
щён нами в й'Урнале «Историк-Амфксист» 
№  8 за 1940 год.

 ̂ Центральный архив Октябрьской рево­
люции (ЦАОР), ф. 2306, on. 3, д. №  70, 
л. 3.

 ̂ Там же, л. 8.
'* «Сборник декретов и постано»лв»ий по 

народному образованию». Вьш. 1-й, стр 
3 3 -3 4 . 1918.

« Ц АОР, ф. 2306, оп. 3, д. № 70, л. 8.
 ̂ Там же, л. 20.

" Т а м  же, л. 25,
“ Там же, л. 30.

ЦАОР, ф. 2306, оп. 2, д. № 13, л. 23.
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альный отдел, контролирующий дело про­
свещения в уезде

В Астрахани губернский комиссариат 
просвещения также был образован непо* 
средстэенно после перехода власти в руки 
советов. В коице февраля в его состаз 
входили уже дйе комиссии — «большая» и 
«малая». По условиям связи комисса1риату 
трудно было сразу нлладять руководство 
местными орга/нами народного просвеще­
ния. Это было с ^ л а и о  с открытием нави­
гации. *На nojrWfe усташвление связи со 
школой и учительством оыло пофрачено 
около четырёх недель, и с первой половины 
марта все зарегистрированные школы вы­
полняли текущую работу по указаниям 
комиссариата» В конце декабря 1917 г. 
при Во^юнежском губфнском совете воз- 
ки>к культурно-лрооветительный отдел. В 
феврале 1918 г. совет принял постановле­
ние организовать подобные отделы «теперь 
же, безотлагательно при всех уездных и 
волостных советах». Решеиие было моти­
вировано, «необычайно острой потребно­
стью в энандях, существующей среди 
сельских граждан всей Воронежской гу­
бернии»^. Возникновение советских органов 
просвещения в отдельных районах страны 
аадержйвалось особыми условиями клас­
совой борьбы (прежде всего на окраинах и 
в прифронтовой полосе). Лишь в конце мар­
та 1918 г. были образованы ком.исса-р»аты 
народного об|раэоваяия в Ямбургском 
уезде* и в Златоусте Западносибирский 
учебный округ был ликвидирован только 
в начале мая 1918 г., когда его дела бы­
ли пе!редаяы Томскому губернскому отде- 
Л'у народного образовали я.

Попытки земств организовать сопротив­
ление переходу органов просвещения к со­
ветам были безуспешными. Триумфальное 
шествие советской власти было настолько 
мощным, что эти органы буржуазии почти 
не решались вступать в открытый бой. 
Они ограничивались большей частью лишь 
негО|Дук>щими резолюциями и призывали 
учительство не работать в советской шко­
ле. Местные советские организация созна­
вали свою силу и обыч1Но оставляли без 
внимания эти протес! ы» а попытки сопро- 
т в л е к н я  рехшггельно и быстро пресекали.

Хара«те^ны!м с этой точ-ки зрения являет­
ся й'нциаент с боровским земством (К а­
лужская губерния). Уездный совет был 
образо>ван з:десь 17 февраля 1918 г.. а 
27 февраля были закрыты земские учреж­
дения и повсеместно заменены , советскими 
органами. Земства ответили на это призы­
вом к учителям закрыть школы. Часть 
учителей, находившаяся под влиянием 
земства, отлично зная, что у молодого со­

 ̂ См. «Известия Курского совета» от 
17 ф ^ р ал я  1918 года.

 ̂ «Известия л\страханского совета» от 
28 июня 1918 года.

 ̂ «Известия Воронежского совета» от 
3 марта 1918 года.

* См. «Известия П етроградского совета» 
от 4 апреля 1918 года.

® См. «'Известия Петроградского совета» 
от 18 мая 1918 года.

вета нет денег, потребовала немедлваной 
выплаты им жалованья, хотя от земства 
учителя заработной платы :не получали уже 
даано и молчали. В случае невыполнения 
зтих требований учителя пригрозили прекра­
тить зайят.ия в школах<‘ Боровский испол­
ком обложила местную буржуазию контри­
буцией и из полученных оредст;в уплатил 
учителям жалованье. Попытка саботажа 
была сорвана®.

Обычно молодые комиссариаты и отде­
лы народного образования сразу энергично 
бралась за дело. Они завершали ликвиаа- - 
цию старого просветительного аппарата з 
немедленно приступали к реформированию 
школы на советских началах. За два ме­
сяца свог^го существования рязанский ко­
миссариат ликвидировал ин'опекции, дирек­
ции, упразднил в школах преподавание ре­
лигии, йровёл съезд  уездных ‘ комиссароз 
по просвещению 

Вологодсадй культу'ржз-'Просветительный 
отдел примарио за тот же срок «оконча­
тельно сформи-ровался» я  п.ристу>пил к 
практической реорганизации народного об­
разования. «Главная задача,— указывал от­
дел в своём отчёте,— заключалась в уста- 
новленан на местах, в уездах и волостях 
работоспособных органов... Задача эта вы­
полняется успешно, с мест идут сведения 
очень OTipaaHwe. Местная трудовая интел 
лаге1нц,ия, за немногими исключениями, 
о.хотно предлагает свои знания и опыт» 
Орловский комиссариат «сразу же взялся 
за расширение сети»

Таким образом, Народный комиссариат 
просвещения во всех своих мероприятиях 
опирался на огром1Н'ую работу, проделан­
ную массами, оформляя то, что ими было 
достигнуто, и стимулируя и направляя их 
дальнейшую творческую инициативу.

К 31 мая 1918 г. зо всех областных и 
губернкжих советах были созданы в том 
или ином виде советские орга1Ны народного 
образования ‘®,

Из 74 губернских и областных органов 
народного образования 67 (90 процентов) 
были в руках советов, из уездных — 
77 процеитов. ^  начале' июня 1918 года на 
территории Советской республики насчи­
тывалось 239 комитетов, -отделов и советов 
народного образования «Дело народного 
образования прочно взято в рукн совет- 

*ских организаций» августу 1918 г., кон­
статировали «Известия ВЦИК», в подчи­
нении советов находились все област­
ные и губернские просветительные органи­
зации и 99 процентов уездных.

Таким образом, к весне 1918 г. партия 
и советская власть добились в выполнения

® См. «Коммуна» (Калуга) от 5 сентября 
1918 года.

См. «Известия Рязанского совета» от 
16 и 18 мая 1918 года.

’ «Известия Вологодского совета» о̂ г 
9 июня 1918 года.

® «Орловские известия» от 4 сентября 
1918 го|Да.

ЦА О Р, ф. 2306, оп. 2, д. № 15, л. П . 
«Пролетарская револш ия» № 2 за 

1926 год, стр. 59. I
«Известия ВЦИК» от 8 июня 1918 г
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задач, стоящих перед народным образо­
ванием, крупных успехов. В резуль­
тате победы социалистической револю­
ции были уничтожены политические осно­
вы культурной отсталости страны; про­
светительный аппарат был изьят из рук 
помещиков и буржуазии; попытки сопро­
тивления буржуазной интеллигенции 
были в основном преодолены; десятки ты- 
сяч школ стали достояиием народа.

Весной 1918 г. Ленин наметил свой гени­
альный план социалистического строитель­
ства. В качестве одного из основных усло­
вий план предусматривал повышение куль­
турного уровня масс. Ведущие идеи плана 
Ленин непосредственно связывал с вопро­
сами народного образования. «Одна «з са­
мых главны к задач теперь, если не самая 
главная,—писал Ленин в статье «Как орга­
низовать соревнование?», — развить как \i 
можно шире этот самостоятельный почин 
рабочих и всех вообще трудящ ихся и экс­
плуатируемых в деле творческой о р г а н и ­
з а ц и о н н о й  работы... Ни на минуту не 
забудут рабочие, что им нужна сила зна­
ния. Необыкновенное рвение, которое про­
являют рабочие Б деле образования, прояв­
ляют как раз сейчас, доказывает, что на 
этот счёт заблуждений в среде пролетариа- 
Тг. нет и быгь не может»*. ^

Нача-а бо-рьбу за ленин:кий план социа­
листического строя те льсти а.' партия и со 
ветское правительство сделали човый шаг 
в развитии культурной революции — пе:>е- 
шля к конкретному строительству 
социалистической системы просвещения.

В этот пер^иод были дроаедены истори­
ческие законодательные черопоиягия, 
утверждающие основные принципы социа­
листического п !Х К 'зе щ е н и я , и началось ре­
альное проведение этих принципов в 
жизнь

с  марта 1918 г зако«одательная рефор­
ма школы становится в иеятпе работы 
Наркомпроса. Подготовкой её были заняты 
почти все отделы комиссариата Кроме то­
го в системе Наркомпроса был создан 
специальный отдел — сРеформы школы».

Разработа»ное Наркомпрооом по указа- 
нглям Ленина и ЦК РКП(б) советское за- 
кснодательство о школе в 1918 г. претворя­
ло в области просвещения исторические 
завоевания диктатуры пролетариата и 
конкретно утверждало принципы социали­
стического народного образования.

«Настоящая школьная реформа не пред­
ставляет собой продукт индивидуального 
иди коллективного п е д а г о г и ч е с к о г о  
творчестаа. Это подли'ниая школьная рево­
люция и революция, произвадимая не ка­
кими-либо откуда-то взявшимися новатора­
ми, а задвинувшейся, как неизбежное 
следствие совершающейся социальной ре- 
аолюции, её расширение и углубление»*.

‘ Л е н и н .  Соч. Т. ХХП, стр. 162.
2 «Известия ВЦИК» от 20 июля 1918 

года.

Среди законодательных актов о просве­
щении первостепенное значение имеет дек­
рет о национальной школе.

После победы Октябрьской социалистиче­
ской революции одной из основных задач 
было уничгожить до конца националь­
ный гнёт и построить новое, многонзцио- 
нальн(^ советское государство, в котором 
каж дая нация имела бы условия для не­
ограниченного государственного, экономи­
ческого и культурного развития. Во главе 
HapoijHoro комиссариата по делам нацио­
нальностей партия поставила выдающегося 
политического деятеля и лучшего теорети­
ка по национальному вопросу—товарища 
Стали1)а 15 ноября 1917 г. советское пра­
вительство приняло «Декларацию прав на­
родов Росси:и», подписанную Лениным л 
Сталиным «Декларация» провозгласила 
полное равнопоавие всех народов России и 
установила основные политические прин­
ципы социалистического содружества 
наций. 31 октября 1918 г. было опублико­
вано постанозление Наркомпроса «6 ш ко­
лах национальных меньшинств», наметив­
шее практические пути претворе­
ния в жизнь принципов «Деклараций» в 
области napoiXHoro образования Это поста- 
нойлв1К ^  предостэаляло праэо всем нацио­
нальностям республи.ки организовать обу­
чение на своём родном языке в низшей, 
средней и высшей школах Школы нацио­
нальных меньшйн’тв открывались повсеме­
стно. где имелось достаточное количестве 
учащихся давкой национальности.

Это мероприятие заложило основу раз­
вития социалистической по содержанию и 
национальной по форме культуры. Оно слу­
жило важнейшим средством ликвидации ве­
ковой отсталости угнетенных народов России 
и обеспечивало подготовку из их среды 
сотен тысяч квалифицированных работ­
ников социалистического строительства. 
Вместе с тем введение обучения на родном 
языке и открытие школ для всех народов 
страны лишали почвы руссификаторские 
устремления русской буржуазии и национа­
листическую проповедь местной буржуазии 
и феодалов.

5 февраля 1918 г. декретом Совнаркома 
была отделена церковь от государства и 
школа ofT церкви.

«Церковь отделяется от государства,— 
гласило постановление. — Всякие праволи- 
шения, св;яз^1н:н/ы-е с исяове1да1К111ем какой бы 
то ни было веры или неисповеаанием ни- 
ка-кой ве-ры, отме(Няются... Школа отделяет­
ся от церювй. Преподавание религиозных 
вероучений во всех государственных и об­
щественных, а также в частных учебных 
завеленяях, где преподаются обшеобразо- 
ватель!!ые предметы», не допускается»

Декрет от 5 февраля освобождал госу­
дарственный строй от крупнейшего пере­
житка средневековья. Являясь за(Дач€Й 
буржуаз-ной революции, отделение церкви 
от государства и ш кол» от церкви не бы­
ло ДО конца доведено ни одной из них 
и было отвеогнуто Временным правитель­
ством в России,

“ «Собрание узаконений и распоряженл^», 
стр. 263. 1918.



r>8 Ю. Ос нос

Двюр.©? уст:ра.нйл из Ш'колы десят-ки ты­
сяч служителей религиозного культа. Но, 
аводя светское образование, декрет реша/i 
тем самым существеннейшую задачу со­
циалистического просвещения и пере­
довой педагогики: да ставя л аоопитанне мо- 
щ деж и иа почву проуфвсюмвной мате jw i  лис- 
гйчесхой iiayim, скгеобооадая его от ^рвлигаоз- 
«)й мистики и идеалисгмчеокой схатастики.

31 мая 1918 г. coiaercfltoe дравятельство 
дек,ре™роаа^1о ввадание совмесдаого обу­
чения во всех звеньях школы. Для быст­
рейшего проведения в жагэнь совместного 
обучвит декрет прелл'нсы1азл, чтобы при 
новом ириёме мужские учетные з^ведеиич 
rtpuKiiBMavTH в первую очереаь жешции. а 
женские — мужчин К

Введение соамест^еого обучения, npcudy- 
смотренного в программе партии, было 
продащ{това«о в первую о"4ередь иеобходй- 
яюстъю лш ш шащш  женкжого ие^УЗАНопра- 
вия.

Воссийсжая бу?рж)уаэк1Я старат«5льш охра- 
Рйла ocTaTipf оредневеховья в положеиян 
жшщниы, oaiacaiACb аовлеяептя «ё в поли­
тическую борьбу. Одишм ш  аайоных 
срвшста к этому быJю raporaiBoaiewcTBM  ̂
жеякжому просвещению. На пута к полу- 
чеатю ж^щииами обраьюедагия' сачрде^ржа- 
вне соадало множество nperpaifl, н раз- 
делыюе обучеаше являлось в его руках 
одной из них.

Caeencjooe правительсгао, ста1вя себе це* 
лью ликвидировать устои старой школы и 
:тремясь к максимально быстрому и полно­
му вовлечению женщин в социалистическое 
:тровтельство, отменило раздельное обуче­
ние.

Дe9q>ет о совместном обучшия был та­
лям образом внутренне связан с декретом 
> пранеданаком браке ost 18 декабря 1917 г., 
разрушавшим основы женского неравнопра- 
зня.

СовблесФное обуче-ние на первом этгте 
Хйволкадии имело и чисто практическую 
яель. В условиях острого нед<х:татка педа­
гогов я "штервшгынкй paijpyxn шкшты оно 
эблвгча»ло и упрощало задачу соэдшил 
тысяч новых школ.

16 октября 1918 г. председатель ВЦИК 
Я. М. Свердлов п-Э1Д11й<сал «.Положение о 
единой трудовой игколе РСФСР». В этом 
«Пожшвнйи» сущгарошушсь изданные раиео 
д-йсреты, узак«>1гялись новые реформы и 
утвериодалясь »се принципиальные основы 
социалистической школы. <srПov̂ oжeн̂ ■Ie- 
упразднило мяоготйпиость школ царской 
Рск;сйи и нх деление на начальные, выс­
шие начальные, гимназии и т. п. Всем шко­
лам, кроме выюшей, присваивалось назва­
т ь  «€)дша«я трудов.ая школа». Статья «По­
ложении», устамавливав’Шая единство шко­
лы, бьела ^«яюсредствекным развитием 
истсфичеюкоячз декрета Соанаркомл от 
10 ж)ября 1918 г., уни(чтожйвшего деление 
«а сословия и угграздтшшего привилегии 
^высших» сословий — дворян и купцов — и 
бешравие «ияашях» — крестьян и мешая.

 ̂ «Собрание узаконений и распоряжений», 
стр. 499,

В основу советской школы был положен
подлинно советский дем«фат»эм, выраста- 
ЮШ)ИЙ из социалистическо-^ сознателЕЛОСТл 
учащих и учащихся и соответствующий 
принципам советской государственности.

«Положение» усташвило, что школьный 
коллектив состоит из всех учащихся и 
работников данной школы.

В «Паюжении» яариду с этим быж) не- 
кулько пуиктов, отражА1Ш1Нх специфиче­

ские' услония начйльу-ого этзп;) социали:ти- 
:еской ревулюцки. Стремясь до конца очи­

стить школу от элймеяхоз полицейско!! 
муштры и бездушггого формализма, совет­
ские оргз'яы шли 1НЙ аре1ме:мую отмен'у не­
которых установлений, вытекающих из 
учебного процесса; экзаменов, взысканий 
и т. п.

Назая, социалистическая ш кш а пред­
ставляла собой 0-летнее учебное заведе- 
рие, состоящее да даух студеней; 1-я сту- 
пенъ — от 8 до 13 лет, 2-я — от 13 до 
17 лет. Д ля того чтобы устраиить на пути 
к образованию всякие помехд, созданные 
тяжёлым материальным аож>жтием трудя- 
щи.чся 3  старой России, «Положение» 
устж'^а^алишл'о беслл!атнк>е обучение а шко­
ле. Огромное историческое значение имела 
ст. 4 «Положения», узаконявшая введение 
всеобщего обязательного обучения, ^Посе- 
щенис школы 1-й и 2-й ступени обяза­
тельно для веел детей ш кш ьш го  возра­
ста», — г,!асила статья. Тем самым 
реализовался важнейший пункт больше­
вистской программы в области про­
свещения. Однако эта статья сопро­
вождалась примечанием: «Обязательное
обучение аводится немедлешю асюду, где 
колнчес.т«о школ д<ктаточно для о ^ л у -  
жиаа-ния всего детского ндселеиия и где 
условия обшедоступнсюти образовааия име­
ются налицо». Таким образам, статья 4-ri 
имела частичщ) декларативный характер. 
В обстаноаке, в которой даходвлась страна 
спустя лишь год после того, как произош.па 
]->еволюция, конечно, нельзя было думать о 
лемедленном претворении в жизнь всеобще­
го обучения. Но эта статья показывала на­
родным массам, что советская власть наме­
рена осуществить кх глубочайшие ш деж ды  
и чаяния. Ст.атья связывала действительное 
пв1?деиие всеобщего обучения с дальнейши­
ми победами социалистического строитель­
ства и моби.тизовала массы на борьбу за эти 
победы.

Советское законодательство сшределяло 
по только орга1Н1гзаи'1ю шжолы, по и со­
держание её работы. Осуществляя указа- 
н:гя Маркса и Э^.тельса о соедияеняи обу­
чения с произволительны .'М  трудом я реа­
лизуя великую идею Ленина о с.тужевии 
народдого просвещения зкогкяиическому 
лереустройгстау общестува и повышеияю 
проиэводнтельности труда, советская власть 
\станааливала связь между обучешем и 
практическими noTpefitHocTWMH социалисти­
ческого хозяш тва и решилгельяо уяраздая- 
.та оторваш-гость школы от жгазяи. «Осяо- 
■вой шкздььюй жиэн'и,— гласила статья 
12-я,— должен служить производительный 
Т1)уд. Он долже;! быть тесно, органически 
связан с обучением, освещающейм светом
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зп.а̂ Ш1я псю окружающую ж.]внь» *. Ряд 
псстанэзлс!п:Г!, iij.nHHTux и-с^1€л ja  «П ол о­
ж ением », ош с болео  стимулсирО'за [ !!олгО- 
т ’вку кадро!; для советск ого  хо:5яйсгва и 
иолиятис [и:оизводителыгости труда. В вы- 
и}!11£ннам ii.4i>K0 A!iipccr'.'.; сиецпаль.чом o6 pj-  
iiLCMHH говорилось,' что задача со в ет ск о ­
го :-).ародй —  не to.ii^ko сох'раш ть Jca.iHraviM- 
стическое оборул-сивашс, ;го к <к.Н1?.чать посте- 
TieHiHu по^ышлг!. его  |1|^иэЕК>дс1гель1Ность». 
Это:'| цеаи и Оыть посвящер-а rt
перзу!-) очс'^гл, работа <:<rsQ?cM\ орпатюв 
:::.рад;;01Г0 ойразоваиия. Нгрк^Огмпрг>с при 
-■/гом указы вал, ъ:*?. к;:'- ни ве.чикл роль 
-•)1лолы в вклол^хлиз! да;;1Кой з .̂яо'-г'Т, о с у ­
щ ествить ее  удастся  лишь в том случ ае. 
(‘.'ЛИ 1Нйраду с  обтеобрй.зо'эате.тьной лгкочЛой 
работу Q том >хе папр^’злея!;!! б у д у т  вести  

с п&ц и а л ь в ы  " U1 кол ы.
«Кр€-стьяио ргбочио ва мггогих местах 

требуют тохн'мческой професспональьо-' 
школы для сво;.5х детей, которая оОучала 
Gu их ка.лолгу-!М'буль поле^сому ремесл\г 
или промыслу. М -[ет *Ьомнсиия.
что там, : :ю 7̂ н<-'е шхолы существуют мы 
обязаны к-. г1и:1 ;!ержииатг. там, гд<' ич 
нет,— ; ; .чл/кдагь-

Осуклкчтйля.:! ШАОГ'Ьмую реформу, пар'ия  
■ П сон<.>тс;:ая власть оргаг.и''гс::.и свлзынал ? 
ззл.йчч' -•••c:t4 Td-:!4 n созпг-! 5сльн.'л:' раб'^н'г* 
коп с. цкс^лиитичсского o5iiie:T.’;j подгс-
‘IOL!KOi[ у-'ОЛЫХ ЗаЩИТНИКОЗ ок'чео^'г^.
22 апреля 19!8 г. был опублчкО'аа.н ?г''ре ' 
riV ilK  оэ зП''.'Ятольп'-»м обучонт? вогчт)- 
му ';:ку :^тзу. Лекое-^ П01чёр>Л!иа.(, что 
пчасть , 1 г;;ул''Щ-И,мся то/'ькс п

л '1 писпубли.кс. 0 « 1>ужаю:М'Н« 
с? !4 ;i.4 ч г ал :■ ские сгл-иы Оуд у г кеми* 
нуемо пголигь всоружё^ги'ое нападение rffa 
советский и’арод. Мсчодп из этого, 
обязыз&л !";': '̂лзги гражданина РС«1>СР прк'- 
Х0 ДИТЕ1 r>Jvi..'.oe обучс'^ие и взодил военное 
обучение в шкоилах начиная с «рачпег-> 
школьного возраста»*. Характерно, что 
же принципы, на которых строилось содер- 
жзйне декрета, был:! по<зторе:'ы 21 год 
спустя— в 1939 голу. Этг̂ м подтзер.-ждались 
изумительное еди;':тзо п целеустремлён­
ность по.тнтикп партлн и советском зластч 
п области нросвещеалл.

З ж 0(иш,а1те;тъств0  о школе 1918 г. -имело 
OirpoMHoe историческое н прзкт*лчесхое 
агшчевде: оно заложило осиозы социали­
стической школы, создающей кадпы для 
советского НарО|Д!!ОГО хозякстзя н поспиты- 
]4ающсй созмателы!!!!;-. и готовых к защите 
своего отечества строителей социализма. 
Оно перестроило пжплу в соответствии с 
прнкц^тпами советском госуда-рств-ешостп 
и осуществило требозл'ни я поре дозой педа- 
rorn-iec'/voii navKH,

Ш-кольгО’О зпкоиодатель^ство соаетскогл 
Пр.ааительслаа произвело глубочайший

 ̂ «Сборник декретов и постановлений по 
^иродному образованию;'. Г.ьпт 1-i'f. сто. 
107— 112.

' Там же. Вып. 2-й. стр. 20G—210. 
«йзвестич ВЦИК>> от 28 апреля 1918 

года.

;:ультурный псрезор,;т п было вст!речено 
И1м.])0 к!тмп иа:родны'ли массами с огромным 
энтузиазмом. Отношение народа к совет-- 
cKOii просаетительной реформе, его йтщ иа- 
■iH3a п самодеятельность я.'5ля,тясь важней­
шим фа;!стсром и истории рефор^мы.

Сал1:1дсят'Сл^>мость масс не только напол- 
iiH.ta собой !4С1о культурную жизкь того 
времени, опре<еляя' баланс сил а борьбе за 
социалистическое просвещение: она выра  ̂
жала сущность возникавшей социалистмче* 
скон культур1>!. 'т'ворческий подъём народа 
был непосредственно определён тем 
.мощным политическим' размахом, ко­
торый приобрела революция с вес- 
ifbi 1918 г.. когда в неё были повлечены 
м!-1|ЛЛ'ИО!гные массы трудящихся. Уже в 
марте 1918 г. Ленин писал о «.прекрасмом 
размахе, который дала народному таорче- 
с!ву великая революция»".

Через полтора месяна после октябрь­
ского переаорота Н. К. Крупская отмеча­
ла: ^Всякий, живущий жизнью на:рода,
3!гаст. какое могучее, ireпpeoдoлимoe, сти­
хийное прямо стремление к знанию охв'З- 
тнло массы. На к а.ж дом заводе, в каждом 
професоиональмом союзе, кооперативе, клу­
бе, полку, !>оте создаются культурно-про- 
слети'тельные .ччейки, основываются биб­
лиотеки, иргянчзуются лекции»*.

«Деревня :.'роспт книг, картин, лекто­
ров, Ш1структоров просветительных орга- 
яиз.чц: м. она хочет иметь настояший, не 
тюбя'.ельс ;ий "ieaTp, библиотеку, просаети- 
;'0Л1,ные ■; !уб'л, нapoдн;ie дг’ма»*.

Но мл2 'ы п-е только требовали удозлет- 
рпренн.с 'Ч!0 я.\ стремлений: они сами при- 
ступил); к строительству социалистической 

у.утьт; ры и ШКОЛЬ'.
Д ’ы понцман;^я обстановки школелого 

строительстза весчой и летом 1918 г. чрез- 
.тычл1(ио много д.лот мио.гочи<-лениЬ!е ре­
шении, резолю-чни, приговоры, принимав- 
шнеся MOCT!!b!Mii советами, рабочими и кре- 
1 тьянскими собраниями и оргагшзациями. 
Они представляют как бы мощный встреч­
ный поток дт^рективам и законодаггельным 
сктам государства, полностью соответствуя  
их идейному содержанию.

Бун:мг:кий золостиой совет Орловсхой 
губ-ернии требовал «самых решительяы.ч 
мер» в области народного образования, 
«которое является глааным могучим ору­
дием в борьбе трудящихся масс со своими 
классовыми врагами, для завершения наме­
ленных задач русским трудовым крестьян­
ством и рабочими Созстской Федврэгядаой 
1'Ч’с п у и л и к и » Е щ ё  Лiльшe идёт постанов- 
.ление жителей села Краснова, ВологоД' 
ской губерн'ии; «Все дети должны еже- 
ЛЧС1ВН0 хо д ить  3 школу.  Если будут яв- 
• 1яться препятствия со стороны родителей, 
бс:̂  узо.житель:юй на то причины, то тако-

■' Л е н и н .  Соч. Т. ХХП. стр. 376,
■ «Извссгия ВЦИК» от 28 января I91S

Г.'ГТЛ .

“ «Нарол.чос просвещение» №  8 за
101Я ] стр. Г:2.

' <sOp.io;jc;<He изпест;:;г; от о августа I9I8
ГОД'»



6 0 Ю. Оснос

вые рсхдитепи будзгг подвергаться штрафу 
за каждый пропущен!кый день в размере 
1 рубля»

ОущН|Ость новых фО|рм сппронтельстеа 
кульнуры ярко вскрыаается не только по­
добным ооответстшел! мероприятий госу­
дарства и на,род'лой икициатизы, но и 
практическим п р е д в о с х  и^ц е н и е м ме­
стами государственного законодательства. 
Отчёт Наркомпроса, составленный до изда­
ния «Положения», указывал: «Везде заме­
чается стремление к открытию сети
новых учебных заведений... Самостоятельно 
принимаются строгие меры к безотлага­
тельному проведению всеобщего обяза­
тельного обучения и иреобрааоважи’Ю всех 
существующих типов школ в духе обще­
доступной единой трудовой» ^ Костром* 
ской совет принял Ш оложемие» о реф ^м е 
С|редней miKOviH за с е м ь  м е с я ц е в  до 
издания «Положения» ВЦИ>К, творчески 
предвоохитаз осноаные идеи последнего. 
«Положение» Костромского совета вводило 
широкое са1Моу1цра)влвш1€ учащихся, уста- 
н.аалйвал.0 преемственность между началь­
ной и с:редщей школами, гередаосжашало 
статью 12-ю «Положения ВЦИК, уравни- 
аая программы жеаокях и мужских уч^5- 
иых заведений ®. Эти факты можно понять 
только как глубокую йстаричеоюую 33]К0- 
иомерность в развитии просвещения, как 
«неизбежное следста^^е совершающейся со­
циальной революции». Этим ж е объясняет­
ся и материальное участие всего населениу 
п школьном строительстве 1918 года. В ог- 
'POfMHOM количестве -меот ш  селение добро- 
асхльно облаггало себя сборалш на иужды 
школы. В М акарьевском уезде. Н иж егород­
ской губернии, население осенью 1918 г. 
установило налог «в размере 5 р. 52 к.» с 
луши на школу. «Крестьянам особенно нра- 
г^ится название школы «трудоврй»*,— отме­
чал автор сообщения. В Орловском уезде 
было введено обложение в размере 6 р. 
40 копеек ^  В Дегаевской области, Мцен- 
ского уезда, на добровольно собранные 
средства было открыто 5 новых школ, при­
чём «некоторые приспособлены в крестьян­
ских хатах» Во многих случаях добро- 
польная  ̂ помощь населения составляла 
единствейную материальную возможность 
проведения школьной реформы.

П остаж озлетя крестьянских собраний я 
полостных советов сопрюаождались яркими 
выступлениями, показывающими, какой глу­
бокий переворот произвела в соэнании 
масс с0цнл1листическая революция. «Мы не 
должны забы:аап-ь,— гласила реюлюция

‘ «Известия Вологодского совета» от 
6 июня 1918 года.

“ «Известйя ВЦИК» от 8 июня 1918 года. 
’ См. «Советская правда» (Кострома) от 

и 30 марта 1918 года.
 ̂ См. «Народное просвещение» 23 — 

24 за 1918 г., стр. 14.
«Орловские известия» от 16 октября 

101S года.
'■ «Орловские известия» от 8 октября 

1918 года.

Поагорпюго всхлостнюго исполкома (Там­
бовской губернии),— что мы не тайга и 
вла1дычест1вавать над н̂ ими з.аерям теперь 
поцотсусшмо. Раскрылись глаза у народа, 
и теперь их не закрыть». Исполком аре-д- 
писывал каждоМ(у общестау волостл немед­
ленно орпанязовать культурно-просвети­
тельную комжсию «для разв1ития населе­
ния, сбора средств и разъяснения общему 
собраншо населения всех резолюций, ис* 
ходящих от советов»’.

Местные органы советской власти к 
большеадстской партии были важ:нейши1ми 
обрказовательн)ымя центрами новой 1̂ :льтуры. 
Как правило, новые школы, библиотеки, 
клубы возникали в провинции вслед за ком­
мунистическими ячейками и комитетами 
бедноты.

В Симбирской губе,рщ1и комитеты бедно* 
ты да1ва!ли для школ памещения, дрова, 
доставляли материал для постройки новых 
зданий ®. В Лукояновском уезде при к а ж ­
дом комб||де была открыта библиотека-чи­
тальня В Большевусской волости, Севе­
родвинской губернии, «клуб коммунистов 
организовал библиотеку и читальню»

В сочетании планомерной и целеустрем- 
лён/лой полиггиаои партии с ик11р|0чайш€й ини­
циативой масс выразилась руководящ ая 
роль пролетариата по отношению к трудя- 
щи 1̂ ся слоям города и деревни., Государ­
ственная практика в области народного 
образования в 1917— 1918 гг. составляла 

-основу народной самодеятельности, опре­
деляя её направление и используя её как 
одно из наиболее мощных средств своего 
осуществления.

Материальная база культурного строи­
тельства в этот период была крайне скуд­
ной. Победивший пролетариат получил в 
этой области тяжёлое н ^л ед ство . С мест 
сообщали о катастрофическом материаль­
ном положении школы. «Все школы до 
основания разрушены» —сообщали из Ру- 
женской волости, Орловской губернии. В 
Рязанской губернии в некоторых школах 
из-за отсутствия скамеек дети сидели на 
полу Ч

Советское прааительстэо пригаишло 
срочные меры по борьбе со школьной раз­
рухой. 6 июля 1918 г. был опубликован 
ленииокий декрет, пр€д1пи1сы1ва1вдк1й в не­
дельный срок оовс^ди ть  все здания, при­
надлежавшие ку л ьту рногИрос ве ти те л ьн ы м
учреждениям и занятые посторонн1И1Мн уч­
реждениями

Расходы на народн^ое образование с пер­
вых же дней со-ветской В'Лаети соста;влялд

’ «Известия Тамбовского совета» от 
13 апреля Ю18 года.

* См, «Народное просвещение» № 23 — 
24 за 1918 г., стр. 14.

 ̂ См. там же, стр. 90.
«Вестник культуры и свободы» №  1 за 

1918 год.
«Орловские известия» от 16 октября 

1918 года.
*2 См, «Известия ВЦИК» от 12 апреля 

1918 го(да.
«Сборник декретов и постановлений по 

народному образованию». Вып. 1-й, стр. 193.



Советская ш кольная реформа 1918 года

оциу из крупнейших статей государствен­
ного бюджета. В обстановке разрухи и 
граж дан кой  войны советокое правитель­
ство отпускало на народное образование 
огромные средства. По смете министерства 
народного просвещения на 1917 г. яа на­
родное образование было ассигновано 
205 млн, рублей. А только в первом полу­
годии 1918 г, смета Наркомпроса составила 
445 млн., т. е. в два с лишним раза больше. 
Смета на второе полугодие 1918 г. соста­
вила 2436 млн., т. е. превысила дореволю­
ционную почти в 12 раз. Центральное 
место в советской смете отводилось общ е­
образовательной школе, на расходы кото­
рой было выделено около. 1,5 млрд. руб., 
т. е. 62 процента сметы ^

С аеслы 1918 г. по всей республике на­
чались коренная перестройка школьного 
дела в соответствии с решениями партии 
и правительства н строительство сети но­
вых Ш.КОЛ. В ряде губв1рн!Ий уже к осеаи 
1918 г, удалось добиться значительных 
успехов в выполнении наиболее важной и 
трудной задачи культуркой peBOviK>uHH — 
вэедения всеобщего обучения В Астраха- 
ми краевой съезд советов 23 июня поста' 
новнл «приз1нать необходимым немедлен^;ое 
проведение в жизнь всеобщего обязатель­
ного обуче-Н'Ия и дать комис<*а1риату для 
окончательного завершения этого дела в 
Астраханском крае три года» Одновремен­
но декретировалось «.немедленное открытие 
S каждом уезде хотя бы по одной школе ^ 
сельскохоеяйственяого тяла и по одной ре- 
меслентон». 1 октя-бря в астраханских шко­
лах начался учебный год. Количество уча­
щихся настолько Bospofvio, что в половите 
школ была введена вторая смена. В шко­
лах был)й осуществцлены совместное обуче­
ние, принцип единства школы и преемст­
венности программ®.

Орловский губернский съезд по народ­
ному образованию уже в августе 191Й г. 
поставш! вопрос об «основаяи1Н школы в 
каждой де1ревие». Съезд установил, что 
«окончание низшей и высшей иачальной 
школ обязательно для тех, кто уже 
учится в них», а с нового учебного года 
«обучение во всей губернии обязаггельно 
для всех детей, достигших аосьм1илетнего 
возраста». С того же 8.ре>мен.и Бэадились 
бесплотное обучение з первых пяти клас­
сах, преем'ст.вешюсть прошрам-м, совместное 
обучение В Костроме городской испол- 
ко'м в начале сентября 1918 г. прш ял по- 
станозлекие; «.В текущем ŷ eSHiOM году нн 
в одной школе города не должно быть ни 
адкого отказа в приёме». С йового учеб-

 ̂ См. «Народное образование» № 19 за 
1918 г., стр. 9. Падение рубля нейтрализо­
валось тем фактом, что асоигаоваи^я со- 
ветокого гграмтельства распространялись 
«а территории, зн)а'ЧИте1.тьно уменьшенные 
по ср2|зне:даю с тер1?жто.рИ1ей бы'вшей цар­
ской Poocmi.

- С.М. «Известия Астраханского совета» 
от 24 и 28 июля, 2 aisrycra и 26 сеютябоя 
1918 года.

* См. «Орловские известия» от 4 и 24 
сентября 1918 года.

иого года 3 первой ступейи аводилигсь бес­
платное обучение, преемствеиность про­
грамм и совместное обучение. Срок обуче­
ния в началькой школе повышался до че­
тырёх лет, В городе было открыто 46 но­
вых школ 1-й ступени. При недостатке 
мест а первую очередь прищмались детч 
рабочих, крестьян и лиц, участвовавших ч 
революционной борьбе

Примером необычайного подъёма в раз­
витии культуры этого периода может слу­
жить Минск. Осенью 1917 г. в Минске за­
нятия проводились в 11 школах с I тысячь;о 
учащихся. Весной 1918 г., после нескольких 
месяцев существования советской власти, 
в Минске работало уже 40 школ с 7 ты­
сячами учащихся. К этом.у времени препо­
давание в школах велось на родном язы­
ке, вводился трудовой метод. Немецкие 
оккупанты, захватив Советскую Белорус­
сию, прежде всего объявили поход протит  ̂
советской школы. В Минске почти всс 
школы были закрыты и закяты под сол­
датские постои или прев1ращены в склады.
С восетаио'йлением советской в,ласти к вес­
не 1919 г. в городе аиова работало 80 школ 
с 16 тыс. учащихся®.

Исключительно большое зфачеяие в 
борьбе за культурную революцию в 1918 г. 
имело препадава)ние в школах обществен- 
ш-политических дисциплин. Это мероприя­
тие не только претворяло в жизнь лемии* 
с кий принцип сочетани я воспитамил и обу- 
чеаия молодёжи в коммунистическом духе, 
но оно имело и недос-редствениое по1Лите1- 
ческое значение. В услоадях мобилизации 
всех физических и духовных сил народа на 
борьбу против врагов молодой Советской 
республики оно превращало школу в круп­
нейший ^4iatr советской продаганды.

В большинстве местностей изу чеш е 
ОСИ01В советской государствеаности было 
введено вслед за осуществ^лешем важней- 
Ш1ИХ прйици-пов реформы. В Северной обла­
сти уже 18 июля было изда1Но npe^nncaiHiHe 
руководителям школ с качала учебного 
года «озаботиться о развитии политиче- * 
ского самосознаиия молодёжи» и ввести 
изучение советской Конституции В Ни- 
жегорсхдйкой губернии в 1-й ступени было 
введено изучение Конституции, во, 2-й 
ступени — преподавание основ политэко­
номии, истории социализма и революцион­
ных движ ений'. Курский комиссариат про­
свещения ввёл изучение основ советской го­
сударственности ещё в марте 1918 года s.

* См, «Советская газета» (Костоома) от 
19 мая, 20 сентября и 18 октября I91S 
года.

® См. «Звезда» (Минск) от 14 мая 1919 
года.

® См. «Вестник народного просвещения 
союза коммун Северной области» № 1 за 
1918 г .: стр. 17.

См. «Народное просвещение» № 23—24 
за 1918 г., стр. 15.

 ̂ См. «Ичвестия Курского совета» от 
26 марта 1918 года.



В сацйа1ластич€10кую перестройку \чеб- 
лой жианя школы ахадило также' ос,уще- 
сФвл^те п р ш тш а соеданеяяя обуч€ШЯ с 
абще1с^веи!-ю-«рошаадит«|ЛЬ!Ным трудам. 
OjwaKO пояыт4ш авйявмш трудового мето­
да ма'ШкЛкиаадась ие только на узость ма- 
терйали.эй базы, 1Ю и на осмърот'иалеи^ие 
чуяадььх па1>т.ии элементов. Руководство 
HaipKgiMn'pcJca, со своей схроны , недоста­
точно пон'И1.мало роль школы в ра^заитии 
;•'светского народнюго хшяйрст&а и не омог- 
■|0 до кон.Цч) прави,7ЫНо и чётко раэрешичь 
чотаос J0 rpyOjoeoM начале.

Лелда не раз быуТ выыужден »меш1*аатг,- 
ся в яюлнтшйу Нэржошроса, вьшрл.чляя 
его линию, упрекая руководителей комисса- 
-риата в H€no«KMaf«tH задач социалистическо­
го строительства и советского проовещения, 
в потиорстае различному экспериментатор- 
с т ^  м левацхни извращениям.

Под видам заботы о скорейшей подго- 
товке к<а(Щро>в для н-ародыого хозяйства 
«леваки» делали попытки уничтожить шко- 
■лу, игнорировали ленинское указание о том, 
что, отрицая старую школу, советский нн- 
род берёт из неё вюё то, что необходимо 
ДЛЯ бо$>ьбы за социАЛ’изм. «Левайси» пред- 
ла1паш  вводить в шкоуге «сймообслузкива- 
нне», рассматривать её как «самодовлеющи й 
хозяАственный организм», насаждать вмо- 
сго обучения бу|ржуж>ное ремеслеиннчс- 
ство *.

Разоблачая лжереволюцно1гный характер 
л » ац к « х  предложений, на заседамни колле­
гия Наркомароса Н. К. Крулсхая говорила. 
vto  так понятое «уэкоспецмальное образова­
ние полезно «е для общего развития госу- 
дврствекной промышленности, а для извест­
ного слоя промышленников»

Партия с первого же дня победы боролась 
за нового человека — духовно ср«5одного, 
широко н глубоко мыслящего, вооружённого 
и точным знанием своего дела в общенл'род- 
ной б<зрьбе эа соцмаляз-м и бога;тством со- 
3(Д!ая»ой челове^ехггэом культуры.

Общий итог атро«те:льстба единой тру­
д о м ^  школы в 1918 г. выразился в пере­
стройке дела на,р01дного просвещения к со- 
зламйн огромного количества новых школ.

По официальным данным Цемггральноги 
статистического управления, число началь­
ных школ За 1918 г. выросло с 46 197 до 
49 789, что составило увеличение на 7,5 Про­

цента. В каждом из 220 уездов РСФСР было 
открыто ь среднем по 26 новых школ. Кс>ли- 
чество средних школ увеличилось иа 20 про­
центов. Результаты эти покажутся ещё бо­
лее разительными, если вспом.^ить, что наи­
более высокие темпы школьного строитель­
ства гз царской России составляли 3,8 про­
цента за три года — 1911— 1914. К концу 
гражданской войны уже была достяг[(ута 
общедоступность обучения.

Строительство соцн-алистической по со­
держанию и иа.аиО'Налыюй по форме куль­
туры на*рОдол окраин начало осуществ­
ляться ' в шнрок;1х масштабах лишь после 
окончания гражда';.ской войны в этих рай­
онах. Но даже в краткие месяцы перво^а- 
чпльного господства здесь советской вла­
сти были приняты меры по организации 
просвещения трудящихся народов СССР.

К ИЮЛ.Ю 1918 г. в Казанской гу б е^^н  
было открыто 36 высших начальных шко.г 
<яд>ля асех н.г^дностей, населякмлии.к »ту 
губернию, с преподаванием на родиом язы­
ке» \  31 ИЮЛЯ коллегия Нзркомпроса по­
становила выдать аванс в размере 100 тыс, 
руб. ha оргшиаацяю к з у и ь т 'у р н о - Л 1р а с в € > т > и -  

тельной работы среди чувашей \  В конце 
декабря 1918 г. коллегия на экстренном 
3aiG«uaHHiii поата|Н0(В'И1Л>а а5сси1ГНовать 8600 
тыс, руб. «на нужды образования в Терской 
облг^сти в раоао1ряже1Ш1е чрелвьечаймого 
комиссара тов. Серго Орджоникидзе»*, 
>еэжяеше1го во Втлчкшакав.

йелшсие принцшы социалистического со ­
дружества яа^роаов, П1ро«>эм«ш&иные 
«Декларации прав народо® России», играли 
грамадиую рать, помогая полигшчвсясому и 
духовному раскршощвмию т^рудяшихся «а- 
цкшалыных районов и соцейстау!» их <Я1Ло- 
че,Н!Ию вокруг советской влаоги и победе 
над шешвями и зкутрешшми врагами.

Школьная реформа 1918 г, я пфэВе 
итоги её осу1цестэленйя имеете огромиое 
значение для" всего историч^^сло^го разавсгйя 
(]ССР, Миллионы советских людей, вышед­
ших ИЗ советской школы, отдали иа Про­
тяжении последующих десятилетий ice  свои 
силы и знания строительству социалистиче­
ского общества, его экономики, культуры.' 
наухн, вооружённой защите своей великой 
родины от кровавых фашистских поЛчищ.

‘ См. Материалы и дискуссии в Нар- 
TptylnoaoiM «ачале. ЦАОР,о

ф. 2306, (УП. 3, д. № 65, л. 46 й дальше. 
5» Ц А О Р; ф. 2306, on. 3. д. До 70, л. 17.

* «Известия ВЦИК» от 16 июня 1918 
rcŵa.

“ ЦАОР, ф. 2306, 0.П, 106, д. № 41/1, 
л. 85.

Там же. оп. 108, д, Л'й 4 ! / П .  л , 310.
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ЗНАЧЕНИЕ ОТКРЫТИЙ В РАС-ШАМРА ДЛЯ ИСТОРИИ 
ДРЕВНЕГО ВОСТОКА*

и .  Никольский,  
действ. 4.1. ЛИ Б С С Р

Десятилетие 1929— 1039 гг. войдёт в исто* 
рию науки о древнем Востоке как знамена­
тельная веха, как эпоха, подобная эпохе ггер- 
!5ых открытий памятников ассиро-вавилон­
ской истории и культуры в Месопотамии. На 
берегу сирийского .залива Минет-зль-Бейда, 
гедалеко от Латтакие, и в кургане Рас- 

Шамра, в полутора километрах от морского 
берега, были сделаны в 1929 г. и ттоследую- 
щйх годах сенсационные открытия, впервые 
пролившие яркий свет на историю финикий­
ского общества и его культуру.

Древняя Финикия заговорила, наконец, с 
нами сама своими разнообразными текстами, 
своими вещественными памятниками, разва­
линами города Угарита, крупнейшего куль­
турного центра, с царским дворцом, трем5\ 
храмами, библиотекой, архивами, школой 
жрецов, домами родовой аристократирг, фа­
мильными усыпальницами и некрополем. От- 
крытия й Рас-Шамра по своему значению 
оказались неизмеримо важнее прогремев­
ших в 1921 — 1926 гг. открытий Монтэ и Дю- 
ьанл на месте древнего Гебала-Библа,' где 
были найдены только остатки; двух храмов 
и ряд вещественных памятников, лишь с не­
сколькими краткими надписями.

Французский археолог Шеффер обессмер­
тил своё имя открытиями в Рас-Шамра, ибо 
он дал науке то, чего до сих пор не было а 
распоряжении историков, — многочисленные, 
подлинные финикийские тексты, восходящие 
к XVI— ХП1 вв. до нашей эры, тексты рели­
гиозные, мифологические и ритуальные, раз- 
исто рода докумелты, освещающие экономи­
ку, общество и право II тысячелетия и ряд 
текстов другого содержания. Каждый год 
журнал «Syria» выпускал в научный оборот 
один за другим эти драгоценные памятники, 
и перед началом второй мировой войны 
историки и филологи располагали уж е не-

5^^0т а в т о р а .  Настоящая статья с не­
большими редакционными изменениями яв­
ляется заключительной главой моей обшир­
ной монографии «Этюды по истории фини­
кийских земледельческих и общинных куль­
тов». Эту монографию я закончил, оконча­
тельно отредактировал и переписал во врема 
моего пребывания в партизанской зоне Бело­
руссии. Считаю своим сердечным и приятным 
долгом выразить здесь самую горячую при­
знательность славным белорусским партиза­
нам. которые вывезли меня и мою семью из 
сжкулированного в то время немцами Мин* 
ска, оберегали нас днём и ]ючью и с самой 
трогательной заботливостью постарались со ­
здать мне такие условия, в которых я мог 
продолжить и закончить мои научные рабо­
ты. Без братской любви и помощи со сторо­
ны белорусских партизан эта су&тья и псе 
другие мои ра,боты могли бы не увидеть сзс 
та советской Большой Земли. —"Н. Н.

сколькими поэмами легендарного и мифоло­
гического содержания, четырьмя чрезвычай­
но важными ритуальными текстами и рядом 
таких же более мелких текстов, значитель­
ным числом (не менее 120— 130) текстов д о ­
кументального содержания и рядом филоло­
гических текстов К Над расшифрованием их 
!шсьмен и языка и над изданием и первона- 
ч'альной обработкой этих письмен трудились 
такие крупные семитологи, как Дюссо, 
Дорм, Виролло и Бауэр, связав-ш^е навсег­
да свои имена с этими текстами а также 
и многие другие, в числе которых надо 
назвать Тюро-Данжена, Гастера, Герино, 
Олбрайта (A lbright) и Монгамери. Рас* 
кгяжи в Рас-Шамра впервые раскрыли 
также подлинный облик и псидлин- 
иую историю древнего крупного финикий­
ского города, центра не только политиче- 
с кого, но и культурного, где создавались ли­
тературные произведения, весьма интерес­
ные и ценные как по содержанию, так и по 
форме, создавались выдающиеся и весьма 
характерные памятники искусства, где, на­
конец, была выработана первая финикийская 
фонетическая систе’ма письма на клинообраз- 
iioH основе. Из-под груды песка выступил 
перед нами подлинный финикийский древний 
город-, не испытавший на себе глубокого 
влияния эллинистической и римской культу­
ры. как известные доселе Тир и Сидон.

Угарит открылся перед нами со всеми сво^ 
ими улицами, переулками и площадями; быт 
его населения — царя с его дворам, жрече­
ства и купечества — выступил в осязатель- 
!гой форме— в устройстве и обстановке двор­
цов и храмов, в устройстве и планировке ча­
стных жилищ, соединённых с родовыми 
усыпальницами, в повседнеекой жизни их 
обитателей, которую характерлуют предме­
ты домашнего обихода, домашнего культа и 
конкретные бытовые детали, в литературных 
и документальных текстах Рас-Шамра.

' Ежегодные отчёты Клода Шеффер.э 
(Claude Schaeffer) о раскопках в Рас-Шамра 
с планами, картами, фотосиямками деталей 
раскопок и открытых памятников архитекту­
ры и искусства печатались в «Syria» вплоть 
до начала второй мировой войны. Общие об­
зоры раскопок и открытий имеются в бро­
шюре F r i e d r i c h  «Ein Ueber.b!ick (iber 
Funde und Forschungcii von Ras-Schamra-'. 
ОАО, 1933 и n работе D u s s a u d  «Les 
dcconvertes do Ras'Chamra (Ugarit) et ГАп- 
cien Testam ent», 1937. Оба обзора, особенно 
Фридриха, — неполные, не учитывающие от- 
К|»ытий, сделанных после их появления в 
свет.

- Расшифрование алфаоита Рас-Шамра 
произке,ли одновремен 10 н независимо один 
пг л;1\того В;:ролло, Дорм (Dhorme) и 

В;;рол.!о опуЗликэзал в «Syria» все
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Уже первое знаком-ство с текстами и ве- 
1цественными памятниками Рас-Шамра пока­
зало, что в свете их данных некоторые об­
щепринятые взгляды относительно характе­
ра фи1̂ кийского общества и финикийской 
культуры оказываются неправильными^ и 
подлежат пераомот^ру. 3|на'ченйе открытий а 
Рас-Шамра выходит далеко за финикийские 
пределы. В связи с новыми данными, извле­
чёнными ^ 3  фондов Рас-Шамра, возникают 
новые прс^лемы не только в области фици- 
кийской истории и финикийской культуры, но 
также и в области истории и культуры сосед­
них с Финикией стран и народов. Рассмотре- 
ь'ие и радрешежге этих проблем дояЖ1НЫ уточ­
нить и обратить наши знания по предисто- 
рии и истории всей области между Двуре­
чьем и Егаптом, в частности по истории взаи­
моотношений между этой промежуточной об­
ластью и её великими соседями. Другими 
словами — открытия в Рас-Шамра имеют ог­
ромное значение не только для истории Фи­
никии, Палестины и Сирии, но и для истории 
древнего Востока в целом.

Прежде всего мы должны учесть значе- 
1гие открытий в Рас-Шамра для исторй?! Фи­
никии и финикийской культуры. В числе тек­
стов Рас-Шамра первое место зани.мают ре- 
.чигиозные Тексты, которые уже Дюссо про­
бовал, но не вполне удачно, использовать для 
освеще:«1я проблем ранней финикийской 
истории. Неудача Дк>ссо, однако, не ставит 
под сомнение правильность того пути, по ко­
торому он пошёл. В Финикии, как и на всём 
лревнем BocTOixe, религия была неразрывно 
евязана со всеми сторонами быта и культу­
ры — с Х03ЯЙСТВ0.М, общественным укладом, 
политическим строем, литературой, искус­
ством, начатками науки. Поэтому изучение 
религиозных памятников Рас-Шамра и ре­
конструкция содержания и истории финикий­
ской религии должно попутно осветить так­
же ряд вопросов общей и культурной исто­
рии Финикии, особенно её экономического и 
общественно-политического развития.  ̂

Исследование религиозных текстов Рас- 
Шамра является весьма нелёгкой задачей. 
М еж ду тем исследование некоторых текстов 
ритуального содержания, произведённое на­
ми. приводит к чрезвычайно важным выво­
дам, опрокидывающим ходячие предстаале- 
!1ия о характере финикийского общества. В 
,^тих текстах фигурируют ясно выраженные 
перования и обряды, связанные с общинно- 
земледельческим бытом и восходящие в 
своей основе к эпохе родоплеменного общин­
ного быта Тем самым постулируется су-

г;;авнейшие тексты Рас-Шамра с переводом 
и примечаниями; Дю ссо выступил с  не- 
с!;олькими историческимл и историко-рАаи- 
пюзными статьями, в которых использо- 
г.ал тексты Рас-Шамра для освещения 
лреннейшей эпохи финикийской истории и 
для истории финикийской религия.

 ̂ Исследованию основного из ритуальных 
тскстов Рас-Шамра, изданного Виролло под 
заглавием «La naissance des dieux gracieux 
el beaux» и некоторых родственных текстов 
посвящена моя указанная выше обширная 
монография «Этюды по истории финикийских 
общинных и земледельческих культов» 
(в рукописи). В этой монографии пол}'тнс^

шествование в финикийских царствах общин­
ного быта, и общественно-политический 
строй Финикии оказывается вполне аналогич­
ным со строем Египта и государств Д в у­
речья. Заключения, сделанные на основании 
изучения указанных религиозных текстов, 
подкрепляются известными ранее данными 
карфагенского и марсельского тарифов. В 
этих тарифах перечисляются три категории 
коллективов, приносящих жертвы; племя, 
род и «братчина богов», т. е. коллектив, объ- # 
единённый не кровными узами, а культом оп­
ределённых божеств; на древнем Востоке 
таким коллективом могла быть только сель­
ская община. Но окончательное подтвержде­
ние факта существования в области Угарита 
общинного быта мы находим в администра­
тивно-хозяйственных документах, открытых в 
царском архиве Угарита.

В этих текстах называются по именам об­
щин их представители и их члены, привле­
каемые к работам на дом царя, и распреде­
ляются по 90 «городам» царские подати и по­
винности. Как известно, города, в собствен­
ном смысле этого слова, на Востоке образо­
вывались наряду с сельскими поселениями 
только там, где место было особенно благо­
приятно для внешней и: царской торговли 
В Финикии такими городами были примор* 
ские города, центры политические и торго­
вые; прочие «города» финикийских царств, 
подобно «городам» Израиля и Иуды и древ­
неарабским «городам», были, конечно, только 
центрами родоплемежчых и сельских общ ин^. 
Благодаря открытиям в Рас-Шамра перед 
нами появляется доселе неизвестная фини­
кийская общинная деревня, на которую бази­
ровались финикийские политические и тор­
говые городские центры. Таким' образом, 
всзнимает необходимость пересмотра преж­
ней точки зрения на общественно-политиче­
ский строй Финикии, KOTopjiift вошло 'В обы­
чай приравнивать к общественно-политиче­
скому строю античных полисов.

Вместе с тем оказываются неправильными 
прежние взгляды на финикийскую религию и 
её историю, основанные преимущественно на 
сообщениях поздних греческих и римских 
писателей и на ^гословской эллинизованной 
теогонии Филона Библского. Религиозные 
тексты Рас-Шамра аутентичны, разнообраз­
ны и подробны и позволяют не только уста­
новить содержание финикийской религии 
исторической эпохи (III—I тысячелетия), но 
и вскрыть её древнейшие — родоплеменяые и 
первобытные — корни. И по этой последней

затронуты также и др-угие ритуальные тек­
сты; исследуемому тексту дано правильное 
название «Закликание богов благостных и 
прекрасных», сокращённо^ Eqreny.

2 Ср. К. М а р к с  «Формы, предшествую­
щие капиталистическому производству». См. 
«Пролетарская революция» № 3 за 1939 
год. ^

3 О древнеарйбских городах ср. W e i  1- 
h a u s e n  «Reste arabischen Heidentums»,
S. 4, 11— 12, 17— 19. О первоначальном зна­
чении древнееврейского ir, которое обычно 
переводят словом «город», даёт понятие 
«Числ», 13, 19̂  где термином arim обозначе­
ны всякие поселения — от лагеря номадов до 
укреплёнлого города.
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личяи проблема историко-религиозная при­
водит к проблеме общеисторической, к про­
блеме гфоисхождения финикиян и соседних с 
ними народностей, попутно связываясь с 
проблемами истории финикийской литерату­
ры и финикийского искусства. Некоторые из 
них уже ставились в работах Дюссо, Вирол- 
ло и Бауэра, мо ещё не разрешены оконча­
тельно; другие ставятся нами впервые.

Первая проблема — это проблема происхо­
ждения финикиян. Спор о месте происхожде­
ния фин-икиян теперь разрешается оконча­
тельно ла основании данных открытой в Рас- 
Шамра «Легв'нды о Керете, царе сидонян». 
Этл данные проверены и подкреплены дан­
ными других текстов в нашем исследовании 
о финикийских обшинно-земледельческих 
культах. Как известно, спор возник вслед­
ствие различного толкования сообщения Ге­
родота о месте происхождения ф!1никиян. Г е­
родот говорит, что финикияне пришли ’ от 
Красного моря; но в различных местах своей 
истории он под Красным морем разумеет то 
известное под этим названием море между 
Аравией и Египтом, fo  Персидский залив. 
Поэтому одни историки, ссылаясь на пока­
зание Помпея Трога, считают родиной фи­
никиян области у Красного моря, другие 
склоняются к Персидскому заливу Ч Най­
денная в Рас-Шамра «Легенда о Керете» по­
ложила конец этим разногласиям, ибо, со­
гласно её данным, керетиты, основавшие Си- 
дон и, вероятно, также Тир, были родом из 
Негеба, как называется в израильско-иудей­
ской традиции обши15ная полупустынная об­
ласть, тянущаяся по направлению к Красно­
му морю от Мёртвого моря;^асть этой об­
ласти называется прямо Негебом Керети. Тем 
самым подтверждается и близость историче­
ских финикиян с .ханаанеями, близость, ко­
торую некоторые историки, как например 
Пичман и Дю ссо, доводят вплоть до отож де­
ствления. Но оба эти теперь уже твёрдо 
усталовленные факта—место происхождения 
финикиян и их близость с ханаанеями—дол­
жны считаться только исходными пунктами 
для разрешения проблемы происхождения 
фини^ян.

Эт^проблема не так проста, как кажется, 
ибо на родине финикиян их ближайшими и 
родствеиными соседями оказываются эдоми- 
гяне и некоторые израильские племена, фи­
гурирующие в «Легенде о Керете»—терахи- 
ты, зебулуниты, ашериты и, может быть, 
иосефиТы 2. Наше исследование о тексте 
Eqreny показало, что п числе предков фи­
никиян было также племя иерахмеэл, кале- 
битского происхождения, ближайц[ее по со­
седству с племенем Иуды. Нас не должно

* Ср. H e r o d o t ,  Vrr, 98,  Г, I: П о м п е й  
Т р о г  — J u s t i n ,  XVIII, 3, 2—3; обзор 
разногласий см. P i e t s c h m a n n  «Се- 
schichte der Phonizier». S. 114— 126.

* В стр. 18 легенды о  Керете в числе со ­
юзников терахитов названо племя Jetsep— 
Rsf (?), которое В^иролло считает теофорным 
именем, ашлопичным имени Joseph-’el и пер­
вую, основную часть имени производит от 
того ж е корня asaph-jasaph, от которого про­
исходит также и имя Иосиф. По своей все­
гдашней осторожности' Виролло не делает 
никаких ВЫ1ВОДОВ из этих сопоставлеьий.

3 «Исторический журнал» N9 7—8.

смущать то обстоятельство, ^что по «Леген­
де о Керете» терахиты и союзные с ними 
два израильских племени враждуют с кере- 
титами, ибо подобные факты вражды между 
соседними и родственными племенами, дохо* 
дившей в некоторых случаях до долгой и 
истребительной войны, нередки в истории 
арабских племён и заснидетелггствонаны так- 

н израильской традиции. Таким образом, 
иопрос о племенном л/юис.хожлении ф-ини- 
киин приводит нас не к хаиаанеям, а к эдо- 
мнтинам и сынам Израи;1я и Иуды; фактам 
доисторической эпохи соответствуют и фак­
ты мсторнческой эпохи, когда рядом с Не­
гебом Иуды существовал Негеб Керети, а 
рядом с областями Тнра и Силона были об­
ласти Зебулуна и Auje.pa. Видннгается про­
блема родства предкон финикиян с израиль­
скими племенами и нагфашивается предпо­
ложение, что движение израильских племён 
на север началось гораздо ранее, чем это 
считалось до сих пор, ещё в III тысячеле­
тии, вслед за керетитами, основавшими Си- 
дон и, вероятно, также Тир^.

Далее должен быть разрешён вопрос о тех 
племем'зх, которые были ыепосредственьы- 
ми предками фиршкиян. Из них в «Легенде 
о Керете» названы керетиты, именуемые 
также шапа^шитами (сынами Шапаш, богини 
сол]щя); из дан-ных текста Eqreny обнару­
живается, что родоплеменная группа, осно* 
вавшая Угарит, отпочковалась, по всей ве* 
ро>ятности, от Иерахмеэла. Остаётся отюры- 
ты'м вопрос о родоплемениой принадлежно­
сти основателей Гебала и других финикий­
ских городов  ̂ В конце концов все эти ш ти  
каким-то образом переплетались с ханааней- 
ско'зморейскими нитями; эти связи также 
должны быть распутаны. Нам представляет­
ся, что в свете данных текстов РаиШамра 
разрешение- проблемы сводится к тому, что 
финикиян — понимая, под ними население об-, 
ластей финих'ийских городов,— надо считать 
родственными прежде всего с эдомитянамн 
и сынами Израиля и Иуды, а степень близо­
сти между финикиянами и ханаанеями надо 
представлять себе так же, как степень бли- 
зо/сти между ханаанеями и сы1намк Израиля.

Отсюда вытекает, что должна быть пере­
смотрена также и предистория изр-а'ильских 
племён. В этом вопросе до сих пор суще- 
стБ-ует большое разнообразие мнений как 
по эопросу о числе и составе племён, так 
и по специальному вопросу об Израиле н 
Иуде. Новые данные финикийской тради­
ции должны содействовать устранению этой 
разноголэсин,ы. Новые дан.^^' ааставляго-т 
пересмотреть и такой вопрсщРпо которому 
в оспои'иом не было разногласий,— вопрос 
о  времени и порядке проникновения изра-

® «Легенда о Керете», стр. 197—202. Ке- 
рет посещает храмы Тира наравне с храма- 
М1Г Сидона, как будто Тир под его властью.

 ̂ Дюссо считает Угарит важной финикий­
ской колонией (RS e t АТ, р. 19), но не выс­
казывает никаких предположений относи­
тельно метрополии, основавшей Угарит. Вряд 
ли это правильно, но весьма возможно, что 
родоплеменные группы, основавшие Гебал и 
Угарит, принадлежали к одному и тому ж е  
племени. См. ниже в тексте.
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ильскях племён в Хана-ан. В свете данных 
сЛегеады о Кер^те» приобретают новое 
аначекие упоминания Иосиф-эла и Иаков- 
эла в списке городов и областей, завоёван­
ных Тутмосом III а походе 1470 г., Изра­
эла в нааписи Мернепта около 1230 г. н 
Л еш эла в надписи Рамсесе III (в первой 
половине XII в.). В свете новых данных, 
свидетельствующих о продвижеьгии части 
израильских племён в Палестину ещё в 
III тысячелетии, египетские данные дают 
■указания о  втором этапе израильского втор­
жения, относящемся к середике II тысяче­
летня, Специальный воп:х)с о  диференциз- 
ции племени Иуды от «подлинных» (echte) 
сынов Израиля, поставленный Эд. Мейеро\< и 
разрешаемый им в том смысле, что сыны 
Иуды, вероятно, были «совсем другого» 
(fjanz anderen) происхождения, чем сыны 
Израиля также должен быть пересмотрен 
3 связи с тем, что новые материалы, как 
похазысают наши историко-географические 
и религиозно-исторические экскурсы в ис­
следовании о тексте Eqreny, говорят ие з 
пользу точки зрения Эд. Мейера.

Не менее важно значение открытий в 
Рас-Шамра й для истории финикийских 
царств. В свете документов и веществен­
ных памятников, найденных в Рас-Шамра 
и Минет-эль-Бейда, разъясняются некото­
рые важные опорные вопросы, а другие 
вопросы, уже считавшиеся решёнными, тре­
буют пересмотра. В числе последних нахо­
дится и такой капитальный, считавшийся 
ясным вопрос о финикийской торговле, и од ­
ного этого уж е достаточно, чтобы учесть всю 
важность открытий в Рас-Шамра для обшей 
финикийской истории. Переходя к обзору 
вопросов исторической эпохи, которые полу­
чают разъяснение или требуют пересмотра 
на основе текстов и открытий в Рас-Шамра, 
мы начнём с вопроса о хронологий.

Осноаным, требующим разъяснения яв­
ляется вопрос о времени основания глав­
нейших финикийских городов. Раскопки 
1921— 1926 гг., произведённые Монтэ и его  
помощником Дюнаном на месте расположе­
ния Гебала, дали документальные доказа­
тельства существования Гебала в эпоху 
II египетской дииастии, то есть в 3200— 
3100 г. до  «ашей эры; основа»ие Гебала 
1М0 ЖН0  датировать на 100—200 лет ранее 
этой эпохи * Менее надёжной предста- ■

 ̂ M e y e r  Ed .  «Israeliten und ihre 
N achbarstaq^ »», S. 247— 248, 433.

- ОснованЮ! для датирования возникно- 
ЕС1ШЗ Гебала эпохой I— II египетских дина­
стий нельзя считать так называе1иый «ти- 
нитский цилиндр», на который обычно ссы­
лались в 20-х годах. Монтэ, первоначально 
считавший этот цилиндр произведением ти- 
нитской эпохи, затем отказался от этого 
положения и в своей большой отчётной 
работе «Byblos et Egypte» (1928) приходит 
к выводу, что хотя знаки надписи на этом! 
цилиндре сходны с знаками тинитской эпо­
хи, однако он не египетского, а финикий­
ского происхождения и должен быть отне­
сён к концу эпохи Древнего царства. Д ру­
гим вполне надёжным основанием является

вляется дата основания Тира, Именно на 
основании сообщения Геродота (II, 44), что 
жрецы храма Мелькарта в Тире переда­
вали ему, будто бы и город и храм были 
основаны одновременно «2300 лет тому на­
зад», было принято датировать основание 
Тира 2750 годом, считая от 450 г., когда 
примерно Геродот был в Тире. Эта дата, 
осшванная на устной традиции, весьма у с ­
ловна и требует проверки. Относительно 
даты основания третьего крупнейшего горо­
да, Сидона, мы до последнего времени на 
располагали никаки.мл данными. Теперь 
«Легенда о Керете, царе сидонян» проли­
вает свет на вопрос о  датах основания 
Тира и Сидона, так как Керет изображает­
ся в «Легенде» господином не только Сй- 
дона, но и Тира, Если при этом учесть, 
что в финикийских надписях и в библей­
ской традиции финикияне называются си- 
донянами, хотя в I тысячелетии первое ме­
сто среди финикийских городов занимал 
Тир, то мы должны придти к выводу, что 
Си дон был основан ранее Тира и лишь 
немного позднее Гебала, ещё в конце IV 
тысячелетия, и что Тир был основан той 
ж е родоплеменной группой финикиян, как 
н Сидон.

Этот расчёт подтверждается также и 
географическим положением Гебала, Сидона 
и Тира, перечисленных в нашем списке 
один за другим по линии с севера на км’* 
Первая «финикийская» волна, приведшая к 
основанию Гебала, очевидно, стремилась 
проникнуть возможно дальше на север па­
лестино-сирийского побережья, туда, где 
между Ливаном к морем имеются более 
или менее обширные речные долины. Вто­
рая волна была вынуждена осесть в узкой 
прибрежной долине вдоль главного Ливан­
ского хргбта, сначала в Си доне, а заггем 
несколько южнее его — в Тире (расстоя­
ние от Гебала до Сидона —  около 80 км, 
от Сидона до Тира — около 40 км). Ещё 
севернее Гебала расположилось несколько 
более мелких центров, из которых самые 
крайние, Рамита (Иаримута в текстах Рас- 
Шалира) и Угаригг, лежали уже на ifpHMOtp* 
ской окраине долины Оронта. Возникает 
вопрос относительно датирования основа­
ния этих двух самых северных пунктов 
финикийского побережья. Дю ссо считает 
Угарит «важной фини.>сиййкой колонией» и, 
повидимому, склонен относить основание 
Угарита ко второй половине III тысячеле­
тия, исходя из того, -что керамика аханааж'- 
ского тшха начинает преобладать лишь в 
верхних пластах III слоя Рас-Шам.ра, да­
тируемых эпохой XI— XII египетских ди­
настий. Однако это положение Дю ссо  
нельзя считать доказанным, так как в 
нижних пластах III слоя, относящихся ко 
второй половине IV тысячелетия, уже име­
ются остатки поселения и вещественные 
остатки, соответствующие характеру нахо­
док на месте древнейшего поселения Геба*

фрагмент, на котором сохранилось имя фа­
раона II династии Khasekhemui; фрагмент 
нашёл Дюнан в IS26 г. (Byblos et E^ypte, 
p. 62—68, 271).
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uta Отсюда БОЗМОЖ1Н0 сделать заключа­
йте, что даже если горош Угарит в том ви­
де, какой он «мел в конце III и во II тысяче­
летии, был вьК'Тр'3<ен только около 2200 г., то 
асё же сущесгвозал 6cxiee рани.ий. также фи­
никийский, город, лишь расширенный и пе- 
'рестроениыи в конце III тысячелетия, ко­
гда у угаритских царей появились для это­
го необходимые средства, город, основан­
ный ещё первой «финикийской» волной.

Таким образом, основание первых фини­
кийских городов, или, точнее, рыбачьих по­
сёлков, надо, как нам думается, относить 
к эпохе 3500— 3200 гг, до нашей эры; они 
были основаны самой первой «финикий­
ской» волной, которая пробилась в область 
севернее Ливана, в долину Оронта, и в их 
числе был рыбачий посёлок на берегу Б е­
лого залива, как в древности назывался 
залив Минет-зль-Бейда — будущий Угарит. 
Это предположение подкрепляется также 
ре л игноэмо- историче ским и сообра жени я ми,
имен'но фактам суш ествс^иня в Угарите 
официального основного культа — двух 
древнейших обнхефиникийских божеств — 
верхозно'го бога Эла и «матери богов» Аше- 
рат, котюрым был пооаящён самый Ajpea- 
»ий уга'ритс.к'ий храм.

Можно было бы добавить к этому ещ ё 
ряд других соображений, но мы считаем, 
что и сказанного достаточно для обосно­
вания положения, что Угарит должен счи­
таться древнейшим городом финикиян на 
палестино-сирийском побережье, основан­
ным ранее Гебала, что группа, основавшая 
Угарит, была близко родственна с груп­
пой, основавшей Гебал, и что по своему 
значению в официальной финикийской ре­
лигии Угарит занимал место, подобное то­
му, какое занимал Ниппур в Сеннааре в 
IV —III тысячелетни,

И тексты и вещественные памятники 
Рас-Шамра свидетельствуют о  глубокой 
древности финикийской государствеьшости 
и финикийской культуры, ибо Угарит и Ге­
бал, а также и Сидон были основаны в 
последние века IV тысячелетня, а Тир —  
в самом начале III тысячелетия, а это бы­
ли главнейшие политические и культурные 
центры Финикии.

Таким образом, той эпохе, по данным к о­
торой до сих пор судили о финикийском: 
строе и финикийской культуре, эпохе I ты­
сячелетия до нашей эры, предшествовала 
эпоха государственного быта продолжи­
тельностью свйше двух тысячелетий, эпо­
ха, в течение которой, как показали рас­
копки Монтэ в Гебале и блестяще подтвер­
дили раскопки Шеффера в Рас-Шамра. бы­
ла создана своеобразная финикийская куль­
тура, до известной степени синкретическая 
в области искусства, но оригинальная в об­
ласти письменвости, литературы и религии. 
Оригинальные черты финикийской культуры 
открылись главным образом в Угарите, ибо 
'ДО 1929 г. в нашем распоряжении не было 
иочти ни ОДН0 10  аутентичного источника 
ДЛЯ характеристики финикийской мифоло­
гии и обрядности, совсем не было пи од-

 ̂ S c h a e f f e r  «Les fou ilb s d. R. S. 
«Syria», 1935, II, p. 1G2; cp. N o n t e t  

«Byblos et Egypte», I, p. 20— 21.

НОГО произведения финикийской литературы 
и было очень мало произведений чисто фи­
никийского искусства.

Если в вопросе о древности и характере 
ф!:ннкийской культуры тексты Рас-Шамра 
во многом дополняют и исправляют наши 
познания в этой области, то в вопросе о 
финикийском общественном строе откры­
тия в Рас-Шамра впервые дают в распо­
ряжение историка документальный и архео­
логический материал для постановки и 
(раареш-еимя этого вопроса.

В историографии Востока до самого по­
следнего Бремени финикиян представляли 
себе только как купцов и мореплавателей, 
не забывали ещ ё упомянуть о рабах в 
Финикии; никаких других общественных 
Классов как будто в финикийских царст- 

, вах и не было. Но при этом забывали, что 
те сведения о финикийской торговле и раб­
стве, 1фторыми располагала историческая 
наука до  открытий в Рас-Шаоира, относят­
ся к I тысячелетию до нашей эры и в зна­
чительной своей части передаются ещё бо­
лее поздними, Не финикийскими источни­
ками.

Странным образом истоочки, за исклЮ' 
чением, быть может, Пичмана, игнорирова­
ли, правда скудный, но в некоторых отно­
шениях весьма показательный материал 
давно известных документов, вышедших из 
рук царей и князей финикийских городов. 
Мы имеем в виду, во-первых, письма царей 
-или князей Тира. Сидона, Берита, Иарн- 
мута, Угарйта и Акко, совершенмо схожие 
по стилю и идеологии с письмами царьков 
и князей Иерусалима, Мегиддо, Лахиша, 
Гезера, К адета и кипрской Алашии. до­
шедшие до нас в составе эль-амарнского 
архива, и, во-вторых, надгробные и обет- 
ные надписи царей Гебала и Сидона. Пись­
ма и надписи отделены промежутком при­
близительно в 1000 лет, так как письма 
относятся к концу XV и к первой поло­
вине XIV в., а надписи, за исключением 
надписи Ахирама, царя Гебала {XIII в.), — 
ко второй половине V в.; да несмотря на 
это и по стилю и по идеологии надписи 
ничем не отличаются от писем.. Авторы и 
писем и налписей все на одно лицо — эго 
мелкие древневосточные царьки, маленькие 
деспоты у себя дома, пресмыкающиеся пе­
ред больШ'Ими деспотами, которым им при­
ходится подчиняться. Б этих царьках нет 
сходства даж е и с греческими базилевса- 
ми гомер'ззского эпоса, не говоря уже о 
царях Спзрты или тиранах VI века. По 
•вершине общественной пирамиды можно с у ­
дить и о  её нижних пластах; однако, к 
сожалению, к этому само собой напраши- 
ваю!лемуся методу историки не прибегали, 
предпочитая априорные и рискованные ха­
рактеристики по аналогии с купеческими 
греческими полисами.

Теперь, как уже было сказано выше, ре­
лигиозные тексты и документальные дан­
ные Рас-Шамра открыли перед нами фини­
кийскую общинную деревню. 'Тексты Рас- 
DJaMpa помогают дать также правильную 
характеристику командующей верхушки фи- 
тткийского общества. При раскопках в 
Рас-Ша.мра были найдены частные деловые
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и хазянственные документы, правда, не в 
большом числе; десять из iiHx были опуб* 
ликованы в журнале «Syria», Этя .незиз' 
чительная по количеству публикация дра­
гоценна по своему содержанию, так как, 
по счастливой случайности, указанные до­
кументы освещают частное хозяйство и 
то.рговл10, царскую и частную, и дают со ­
вершенно твёрдую точку опоры для су ж д е­
ния о характере командующей группы уга- 
ритского общества, а следэватсльно, и во­
обще фнникпнского О'бш.естаа. Документы 
не датированы, но надо полагать, что они 
от:;осятс?! к середине и ко пторой половине 
Л тысячелетия, ибо все документы на фи­
никийском языке написаны тем же клино­
образным алфавитом, каким написаны м.и- 
фологичсскне и ритуальные тексты. Мы 
прежде всего остановимся на трёх, доку­
ментах, характеризующих частное хозяй­
ство.

Из них наибольшую важность имеет д о ­
кумент RS 8145, написанный на аккадском 
языке. Судл по собственным именам, он со- 
стаале'н в Уга;рдте и является з а в е щ а / Н ! и е ч  

жителя угаритского царства, некоего Jari- 
manu. Имущество Иариману, которое он 
завещает своей жене, состоит, по порядку 
его перечисления в документе, в быках, 
баранах, ослах, рабах, рабынях, больших 
бронзовых сосудах и другой бронзовой ут­
вари, в кораблях, окованных бронзой, в 
корзинах, наконец, в поле bin Harasina, 
расположенном у реки Rahbani'^. Перед 
Н2 М.И частный хозяин того же типа, каким 
был обычный вавило'нский частный хозяин 
3 эпоху Хаммураби, На первом месте в его  
хозяйстве стоят скот и рабы, далее — тор­
говля и на последнем месте — полевое хо­
зяйство; богатство его заключается в 
бронзовой утвари, денежного капитала он 
не имеет. Завещание заканчивается преду­
преждением сыновьям завещателя, что е с ­
ли кто-нибудь из них затеет процесс про­
тив .матери по поводу завещания или бу^ 
дет относиться к ней непочтительно, то он 
должен будет заплатить 500 шекелей 
штрафа царю, повесить свою тунику на за­
пор даери и уйти на улицу, т, е. о-н будет  
изгнан из семейной общины без всякого 
выдела, нагим, нищим.

Так,и:м образом, хозяйство Нариману мож­
но назвать частным лишь условно, ибо про­
должала бытовать сел1€йная община, Kmt 
ассирийское Kimtu, твёрдо защищавшая 
свои позиции. Этот вывод подтверждается 
также и археологическими данными. Р ас­
копки обнаружили, что в больших .домах 
Угарнта, относящихся ко IT тысячелетию, 
были подземелья в форме П0)двадав, в кото­
рых из поколения в поколение погребались 
умершие члены семьи; среди костей были 
найдены остатки сосудов разных типов и 
эпох, от XVIII до  XIV Бв., т. е. до того

времени, когда в царствование Аменготепа 
IV У га пит был разрушен землетрясением ^

Для зазсрщения характеристики отноше 
ний, вскрытых документом Иариману, оста 
ётся добавить, что их уровень соответст 
вует не нормам кодекса Хаммураби, кото 
рый узаконяет и регулирует семейные раз 
делы, а уровню сумерийского кодекса ере 
дины III тысячелетия до нашей эры, кото 
рый ещё защищает целость семейной об  
щины и грозит нарушителям её таким же 
изгнание.и без всякого пыдела, как и в 
Угарите. По cyuteciBy, документ Иариману 
даже нельзя назвать завещанием; это —  
завещательное распоряжение главы семей­
ной 0 0 1ЦИИЫ о передаче после его смерти 
главенства в семье и распоряже)!йя всем 
имуществом и .  хозяйством общины его 
вдове.

Другой документ, касающийся частного 
хозяйства RS 8213, говорит о продаже не­
движимого имущества, заключающегося в 
доме, находящемся в полях Huwati, с по­
лями, посадками маслин, питомником ви­
ноградных лоз и виноградником, но с ого­
воркой, что бронза, какая имеется в доме  
и в хозяйстве, не продаётся и если покупа­
тель предъявит на неё претензию, то пла­
тит штраф в размере таланта серебра *. 
И в этом случае напрашивается аналогия 
с вавилонским частным сельским хозяйст­
вом, в котором играла важную роль д о х о д ­
ная культура финиковой пальмы; в Сирии 
и Палестине такой же доходной культурой 
была культура маслины и виноградной ло­
зы. В оста.льном документ сходен с пред­
шествующим; главное богатство продавцов 
заключается в бронзе, которую они не про­
дают, и продаваемое владение является 
частью имущества семейной общины. Это 
видно из того, что продавца.ми являются 
два лица, повидимому, дядя и племянник, 
и что вместо обычного термина «купил» в 
документе упот1реблён терм.и:ч Iptatar—<о:;- 
вободил» —  от pataru — «развязывать, о с ­
вобождать», — который применяется также 
и в предшествующем документе для обо-

Т h U  г е а U-D а п  g  i п «Trois contrats 
de R. S. «Syria», III, p. 249—251. 1937.

- В письме Абди Милькя, царя Тира, фа­
раону Аменготепу IV сообщ ается,' что 
«Угарит, город (qarqart) царя, пожрал 
огонь; половину его он пожрал, а другой 
половины его нет, и людей' войска Хатти 
нет там» (Knudtzon №  151, строка 155). 
У ж е Эбелинг (там ж е, S. 1007) высказал 
предположение, что половина города была 
разрушена з.е\!летрясениеи и что пожар в 
другой иоловкво возник также вследствие 
seMjeTpHceiiHfl, Эта догадка подтверждена 
целиком раскопками, обнаружпвгними и 
следы зел1летрясения и следы пожара, при­
чём в подвале одного из разрушенных д о ­
мов был^найден скарабей с именем Амеи* 
готепа III, отца Аменготепа IV; ср. S c h a ­
e f f e r  «Fouilies», «Syria», 1937, II, p. 137— 
140; 1938, III, p. 195— 1,96.

 ̂ T h u r e a u-D a n g i n, Op. cit., p. 251—  
253.
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значения отлучения или изгнания из се ­
мейной общины непокорного сыва

Наконец, два документа касаются спе­
циально рабства. Документ RS 8208 сви­
детельствует об освобождении рабыни о д ­
ного из придворных сановников (rabis) ца­
рицы и одновременно о том, что другой  
сановник, звание которого обозначено не­
ясным термином «папш», берёт освобождён­
ную рабыню в жёны и п л . г г и г  при этом её 
прежнему господину 20 шекелей серебра 
Документ RS 1932— 4475 явл' ется письмом 
некоего Ур-шар к Песи, копмзый захватил 
двух рабов Ур-шара без В!_:якои вины с их 
стороны; Ур-шар тр ебует  и(\-Брг:тить рабов, 
угрожает адресату гневом богои и подчёр­
кивает, что потеря рабов грозит «нам», т. е. 
его семейной сбш.ияе, разорением Оче­
видно, Ур-шар был мелким хозяином, вер­
нее всего владельцем небольшой маслич­
ной плантации или виноградника, для об ­
работки которых имел двух рабов. Эти два 
документа и завещание Иариману свиде­
тельствуют, что рабство в'^гарите носило 
обычный для Востока характер домашнего 
рабства.

Как свидетельствует завещание Иари­
ману, последний был судовладельцем, сле­
довательно купцом. Тот же документ, в 
сопоставлении с актом продажи сельского 
имения, свидетельствует о характере тор­
говых операций угаритских купцов XV— 
XIV веков. Судя по этим дзум документам, 
самым ценным имуществом, которое явля­
лось объектом накопления, была бронза в 
разного рода бронзовых изделиях. Эта 
бронза бы;|а, несомненно, кипрской про­
дукцией, так как среди сосудов, найдёыных 
в некрополе М инет-эль-Бейда, имеются 
кипрские бронзовые сосуды XV— XIV ве­
ков* Очевидно, угаритские купцы скупали 
кипрские бронзовые изделия в обмен на 
какие-то другие товары; но бронза им была 
нужна не для личного употребления, а для 
продажи, особенно для перепродажи в др у­
гие страны, ибо только при этом условии 
понятно, почему она считалась самым ден ­
ным имуществом.

Таким 06pa30^vi, перед нами чётко вырисо­
вывается тип торговца-по1сред)ника. Эта ха- 
рактеристика подтверждается также и дру-

 ̂ По древнеаааилонскому праву, прода­
вец (или продавцы) общ есемейного иму* 
щества имели право на его обратный выкупг 
в обязательном порядке, если это оговари­
валось в документе, и часто по повышен­
ной цене (C u q ,, Essai sur le droit babylo- 
nien, p. 205). Здесь также предполагается, 
что продавец (Тюро-Данжен, стр. 251, 
ошибочно acquereur — покупатель) имеет 
право обратного выкупа общесемейного 
имущества, и потому в текст документа 
внесена соответствующая оговорка.

 ̂ Т h UT е а u-D а п g i п. Op. cit, p. 253— 
255; освобождение производится посред­
ством традиционного обряда возлияния 
масла ЦП голову рабыни.

® D h о г m е «Deux tablettes de R. S. de 
la campag-ne de 1932». «Syria», III, p. 235— 
237.

* S c h a e f f e r  «Fouilles». «Syria». 1933, 
p. 97— 98.

ГКМИ документами, касающимися царской 
торговли. На первом месте стоит документ 
RS 8279, в котором зарегистрированы эки­
пажа трёх ко,раблей, составленные из ар­
телей общинников, которых мог привлекать 
}!а морскую службу только царь. Корабли 
были большими судами, грузовыми, а не 
военными, так как только в экипаже 
третьего корабля упоминается военный 
конвойный отряд из 18 человек, повидимо- 
му, для всех трёх судов, ходивших кара­
ваном Руководителями торговых экспе­
диций, совершавшихся царскими судами, 
должны были служить специальные цар- 
CKi’.e агенты, аналогичные вавилонским дам- 
twjpaM и египетским царским купцам. Су- 
шсстБование таких агентов засвидетельст­
вовано также одним документом— RS 8315. 
Э т о — письмо некоего Talamyanu, «раба» 
сестры цар|(, написанное на финикийском 
языке. В письме Таламиану сообщает 
сестре царя, «моей матери», что его путе­
шествие закончено, что с ним также й Ке- 
лаль и что они оба благополучны®.

Автор письма был, очевидно, царским 
агентом, который только что вернулся из 
поездки, исполнив . какое-то поручение 
сестры царя; мы вряд ли ошибёмся, если  
предположим, что он был царским торго­
вым агентом. Вавилонские дамкары одно­
временно и попутно с исполнением царских 
поручений совершали и свои собственные 
торговые операции; так ж е поступали, ко­
нечно, и финикийские торговые агенты. 
Таким образом, и в области финикийской 
торговли выясняются черты, сходные с 
теми чертами, какими характеризуется ва­
вилонская и египетская торговля. Следует  
добавить, что эти черты сохранялись и в 
X веке. Как свидетельствует I книга Ц а­
рей, современник Соломона, царь Тира 
Хирам, также^ имел свои корабли, обслу­
живаемые «рабами, людьми корабельщи­
ками, знающими море» (9, 27); по его при­
меру строил и посылал корабли за золотом 
Соломон, а в IX в. строили и посылали за 
товарами корабли иудейский царь Иоса- 
фат и израильский царь Ахасия, которые, 
конечно, брали также пример с финикий­
ских царей (I книга Царей, 9, 26— 28, 22, 
49—50).

Посреднический характер торговых опе­
раций угаритских купцов выступает ещё и 
с другой стороны в документе, найденном 
не в архиве и библиотеке Угарита, а в др у­
гом месте холма Рас-Шамра. Документ 
написан по-аккадски, очень краток, содер­
жит всего пять строк, из них последняя 
попорчена. Документ гласит: «190 gurru  
(гуров) зерна (из них) 70 за Иуриану, сы­
ном Хутшакна и за (женциьчой) Эбинуми, 
передал...»; на обороте печать, на которой 
изображена богиня Иштар, восседающая 
на троне между двух львов И место на

 ̂ V 1 г Ъ i 1 с а U d «Etats nom inatifs et 
pieces conjptables provena nt de R. S.». 
«Syria», '937, II, p. 167— 168.

® D h o \  m e  «Nouvelle lettre d’Ugarit eti 
ecriture ilphabctique». «Syria», II, 1938, 
p. 142— 146.

 ̂ D h о r m e «Petite tablette acradienne 
de R. S.». «Syria», 1935, II, p. 1 9 4 -1 9 5 ,
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ходки документа, и характер печати, и 
яг>ык свидетельствуют, что документ при­
надлежал не коренному угаритяшину, а 
иноземцу, вернее всего купцу из Ассура. 
Д ело идёт о довольно значительной партии 
зерна, ибо 190 гур равняются 228 гекто­
литрам, или, на прежние русские меры, 
91 четверти зерна. Передаваемое зерно не 
всё в наличии — в счёт всего количества 
190 гур должно ещё поступить 70 г у р =  
- 8 4  гектолитра—33,6 четверти от двух  
лиц, мужчины и женщины. Документ яв- 
.;:г!ется актом не продажи, а передачи; по­
лучатель засвидетельствовал приём зерна 
приложением своей печати с изображением  
Иштар, главной богини древнего Ассура. 
Отсюда ясно, что получателем был купец 
:\з Ассура, а передал ему зерно, очевидно, 
его местный комиссионер, скупавший зерно 
у разных лиц, преимущественно у частных 
хозяев. Операции купцов из Ассура засви- 
детельствованы также ещё двумя аккадски­
ми документами. Из них одни вскрывает 
ещё о д 1гу категорию угаритского экспорта.

Документ, написанный по-аккадски, со­
держит список лиц, за которыми числится, 
очевидно, в пользу владельца документа, 
пурпурная шерсть в количестве от 400 до 
ШО шекелей (от 1,15 до 4,6 кг) на каждое 
отдельное лицо, всего 76 кг на 31 челове­
ка. Н адо полагать, что и в этом случае, 
как и с зерном, операцию производил ас­
сирийский купец, но также через местных 
комиссионеров. В списке помечены, оче­
видно, мастера-ремесленники Угарита, ко­
торые занимались изготовлением пурпурной 
краски и окрашиванием шерсти из мате­
риала заказчика; этим и объясняется d)OD- 
мула «100 — 400 (шекелей) пурпурной шер­
сти за таким-то» Другой документ под­
тверждает наше заключение, что скупку 
зерна и шерсти производили именно асси­
рийские купцы. Это — написанное по-ак­
кадски письмо некоего Белубура находя­
щемуся в Угар.чте брату его Эль-Шару; 
по стилю письмо сходно с письмами из Ас­
сура первой половины XIII века На этом 
основании Тюро-Данжен, издавший письмо 
Белубура. полагает, что оно было послано 
Белубуром из Ассура в Угарит и что Белу- 
бур и Эль-Шар оба были ассириянами. Бе- 
лубур просит Эль-Шара передать письмо 
от него царице и объяснить ей его содер­
жание. Тюро-Данжен полагает, что письмо

* Т h U  г  е а u-D а п g i п «Un comptoir de 
laine pourpre Ugarit d’apr^s une tahlette 
de R. S> . «Syria», 1934, II, 71, p. 137 suiv. 
В тексте документа при названии шерсти 
стоят только числовые знаки без обозна­
чения единицы веса, но в конце дан итог—  
2 таланта 600 шекелей,— откуда ясно, что 
числа относятся к шекелям. Нельзя не от­
метить, что Тюро-Данжена в этом доку­
менте заинтересовали больше всего соб­
ственные имена, анализу которых он по­
свящает почти весь свой комментарий 
(р. 141 — 146) и насчитывает из числа 31 
имени II хурритскях,

2 Т h U  г е а u-D ап g i п «Une lettre as- 
svrienne й R. S.». «Syria», 1935, II, p. 187— 
193.

было политического содержания; однако это 
мало вероятно, так как подобные письма не 
передавались частным образом, а посыла- 
Л1!сь со специальными, доверенными ли­
цами.

Л\ы полагаем, что письмо, по всей веро­
ятности, касалось каких-нибудь торговых 
дел, которые царица могла вести частным 
образом, а так как Белубур и Эль-Шар 
были братьями, то вполне естественно, что 
Эль-Шар, живший в Угарите и, очевидно, 
говоривший по-финикийски, явился в дан­
ном случае посредником-переводчиком  
м еж ду Белубуром и царицей. Из всех на­
ших сопоставлений вытекает, что, во-пер­
вых, в XV— XIV вв. в Угарите была купе­
ческая колония из Ассура, занимавшая, 
вероятно, там особый квартал, подобно 
тому, как в XVIII в. в Угарите был квар­
тал критских купцов, обнаруженный при 
раскопках®, и как в Гебале издревле был 
египетский квартал, и что, во-вторых, куп­
цы из Ассура производили в Угарите за­
купки :^леба и пурпурной шерсти, а приво­
зили для обмена, вероятно, ж елезо и медь.

Таковы черты угаоитской торговли, по­
скольку их можно выяснить на основании 
опубликованных до войны деловых докумен­
тов. Конечно, это ещё не полный и отры­
вочный материал, но из него обнару- 
лгиваются совершенно бесспорно две основ­
ные формы угаритской торговли в XV — 
XIV вв. — царская торговля и частная по* 
ср^едническая торговля. Эти формы были той 
основой, на которой развивалась торговля и 
других фпнакийских городов, развивалась 
вширь, но не видоизменялась п4 существу. 
При этом развитие вширь имело место глав­
ным образом в Тире, который в первой поло­
вине I тысячелетия занял по размерам своих 
торговых связей и по количеству своих опор­
ных пунктов за пределами Финикии совер­
шенно исключительное положение. Но по­
среднический характер финикийской торгов­
ли и в I тысячелетии остался неизменным. 
Это видно из давно и хорошо известных дан­
ных библейской гр-чдиции и Геродота, кото­
рые всегда прЕшодились историками Фини­
кии, но не оценивались по существу их со­
держания. В списках товаров, которые, по 
со^>бщению кн-игн Иезекиля (27, 3—1^), при­
ходили в Тир «с морей», перечисляются 

самые разнообразные категории, «о и-з фини­
кийских товаров упоминается только лес с  
Ливана; точно так же я Геродот перечисля- 
ет товары, привозившиеся фс^никийскимй 
купцами в Грецию и другие страны из 
Египта, Ассирии и Ара.вим (I, !; III, 107, 
П1),  но №3 фи'никийских товаров называет 
только вино, привозившееся в ErrineT (III, 
6). Следовательно, и о серед№Н'е I тысяче­
летня финикийские купцы торговали чужи­
ми тонарам:И, которые покупались в одних 
странах и прода.вались в других. Характерно 
также, что когда во второй половине I ты­
сячелетия торговые операции Тира опять 
значительно сократились, это не привело ни 
к каким потрясениям экономики области

3 О критских купцах в Угарите ср. 
S c h a e f f e r  «Fouilles». «Syria», 1938, 
III, p. 248—249.
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Тира, что была бы '’гомипусмо, если бы 
торговля Тира биэирзвалась на опр-еделён- 
иг'Л специалмзаили народного хознйства об­
ласти Тира, подобно тому как это имело ме- 
с'Ю о Афинах, Коринфе и в некоторых дру­
гих грсческях полисах. Т^жим образом, уже 
тот десяток аутентяч1!ых чг!стных докумен- 
T01J из Рас-Шамра, который сейчас пущен в 
}!аучиы|'1 оборот, наиооп- решительный удар 
гсикого рада спекуляциям, приравнивавшим 
фнкик1П1скую торговлю к афинской и даже 
к английской т0р1'0вле.

В заключение обзора новых даш/ых, каки- 
'̂rи открытия R Рас-Шамра обогащают наши 

<.150де;[ип но общей нстории Финикии, надо 
оааиопнться па матер^галах, проливающих 
свет на отношения Угарита с соседней Си­
роте» и с Диуречье.м. Из докумештов РЛ'С- 
Шамра видно, что царь Угарита владел ча­
стью внутренней Сирии, прилегающей к се­
верной части долины Оронта. Эта область 
царства Угарита заходила на восток не­
сколько далее линии Хамата и простиралась 
на юг до Сермина, лежаватего на караванной 
дороге от Арвада к Пальмире. Кроме того 
един текст Рас-Шамра свидетельствует о 
том, что в III я, может быть, ещё в начале
II тысячелетия в состав финикийски}Гобла- 
стей входила область вокруг озера Мером 
принадлежавшая, вероятно, либо Тиру либо 
Склону. Эти данные весьма важны, ибо у 
и?с почти нет сведений об истории Сирии в
III — II тысячелетии, за исключением отры- 
г.очиых данных писем эль-амарнского архи­
ва и хеттских сообщений о завоевании Си­
рии и ofCHOisawnrf ТЗ'М хеттских княжеств. По- 
•этсму всякое новое известие о политической 
истори1:1 Сирии до хеттского завоевания 
1грезвычаи1го ценно для исторической науки. 
Финикийское влияние в Сирии отмечалось и 
раньше, о нём говорит факт усвоения в Си­
рии (Ьиникнйского алфавита, но этот факт 
относится к I тысячелетию. Теперь данные 
текстов Рас-Шамра свидетельствуют о том, 
что финикийское влияние было не только 
культурным, но и политическим и что оно 
посходит к III тысячелетию до нашей эры. 
Тякти образом, древняя история Сирии, 
точнее древнейших арамейских племён, до­
полняется новыми важными данными, и это 
обстоятельство должно побудить историкоз 
Востока заняться специально древней исто­
рией Сирии. Изучение ее должно подвести 
нас к выяснению обстоятельств, которые 
привели к социальному кризису в сирийских 
кгяжествах начала I тысячелетия.

Надпись царя Киламу, найденная в Зенд- 
жерли и относя!цаяся к 825 г., свидетель­
ствует о том, что в начале IX в. в арамей­
ских княжествах имели место вспышки обо- 
стрсннои классовой борьбы, возникавшие, не­
сомненно, на почве разложения общинного

1 В тексте Рас-Шамра. изданном Виролло 
П01 'ппзм]’ием «Anat et la Genisse» («Svria», 
1936, II, p. 149 suiv.), действие развёрты- 
пается в стране Ah-snik (col. II, 9). Виролло 
Т! Дюссо отождествляют эту страну с об­
ластью вокруг озера Мером (Хуле), которое 
Иосиф Флавий называет Samchonitis (Arch. 
V, 5. I; Bell. Ш. 10, 7; IV; I; I); op. «Syria» 
p. 157. Отожлесгвленне, позидимому, вполне 
правнльм -̂^

строя, подобно тому как это наблюдается 
в IX в. fi Б царстве Эфраима 3 iii  В1;пытки 
были подготовлены историей сирийских кия- 
хссств по П тысячелетии, и потому для со­
ветского историка особенно натересно и 
важно изучить историю Сирии начиная с са­
мых древних, з.асвидетельствоваЯ)})ых источ- 
)Г11ками времён. Что касается отношений Уга. 
рита с Двуречьем, то с̂ ли Еаиересиы не толь­
ко для истари^ Угарита, но и для пстории 
самого Двуречья, точнее для истории дров. 
Heiimeii п царства Мг.ри п Мита,;:ош,
с которыми Угзрлт и?лел ближайшие торго­
вые связи. В да миом случае напрашивает'ся 
сэ-поставле::гле ассарийской торговой ко-лопии 
И тысячелетия в Угарите с каппадокийски- 
ми ассирнПскилт торговыми колониями. По­
следние восходили к ТИ тысячелетию; ас­
сирийская колония в Угарите, вероятно, 
была основана в эпоху расцвета Угарита, 
до его завоевания фараона\ш, т, е. в XIX— 
XVIII вв. до нашей эры. Культурное влия- 
!И1е этой колонии и связей с Ассирией и 
Митанни видно из того, что в основу ага- 
ритского клинообразного алфавита, судя по 
стилю его знаков, были по.аожены знаки 
именно из Митанни и что аккадский язык 
был хорошо знаком угаритским купцам,

Пере.чодя теперь к вопросам, касающимся 
d/ичикийской культуры, сделаем прежде все­
го несколько замечанпй о характере и значе­
нии памятников искусства, найденных в Рас- 
Шамра и Минет-эль-Бейда. К сожалеь.нш, 
пока пикто не исследовал полностью виири«-: 
о разграничении этих памятников по их iipo- 
исхождению, или, проще говоря, о выделении 
из общего художественного фонда Рас-Шам- 
ра тех памятников, которые надо считать соз­
данными в Угарите. Этот вопросГ более или 
Mf'Hee ясен только по отношению к изобра­
жениям божеств в форме статуй и статуэток 
и рельефов на стэлах, но остаётся целый ряд 
худонсествепных предметов другого поряд­
к а — сосудов, предметов украшения, мелкой 
утвари, оружия, орнамента и др.,— относи 
тельно происхождения которых нет ещё 
определённого заключения специалистов. 
Здесь необходимо провести такую же кро­
потливую и трудную работу, какую весьма 
успешно проделал Л\онтэ для разрешения 
вопроса о прот!схождении памятников искус- 
С1 ва, найденн|з1х им в Гебале. Метод и вы­
воды Монтэ весьма поучительны, и их надо 
иметь в виду при исследовании предметов 
искусства, найленных в Рас-Шамра. Монгэ 
показал, что ходячее, упроихёиное представ­
ление о финикийском искусстве как сплошь 
пгмргз ^:;ателы?ом нсг1равильно. Влияние еги­
петского искусства на искусство Гебала 
неоспоримо и весьма глубоко, но в проиэ- 
педениях искусства Ге5ал.а, созданных под 
египетским влиянием, сказывается опреде­
лённая эволюция от простого подражания к 
переработке египетских мотивов под мест­
ный стиль. Этот местный стиль создавался, 
повидимому, параллельно с переработкой 
египетских мотивов, и характерными его 
образцами являются, между прочим, те

2 Текст надписи Киламу — Lidzbar.ski. 
Ephemeris, III, 219 ff перевод — Gresm.^nn. 
A ltorierta lkch  Texte imd Bilder zum Alten 
Testament, II Aufl. I, S. 442—443.
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предметы, которые обычно считали произ- 
1̂ едениями гашрскс^го искусства или подра­
жаниями пос..;сл!1ему. На самом деле былс 
обратное — кипрские ироизводения, создан­
ные в колониях Гебала, были сделаны 
по образцам метрополии, 1]^бала, которьш, по 
мнению Моптэ, был вообще художественным 
центром для всей Офии. Мало этого; 
гебальский, или сирийский, столь, как его 
называет А^оштэ, оказал весьма заметшое 
влияние на египетское искусстао эпохи 
PiOBoro царства, художники которого охот­
но воспроизводили в своих произведениях 
мотивы сирийских рельефов и сг^рийского 
орнаме:-1та

Вопрос о художестве;1Ных предметах, 
найден,иых в Рас-Шамра, сложнее, так 
как художники Угарита, кроме весьма зна. 
чителыюго египетского влияния, испыты­
вали также весьма значительное влияние 
со стороны крито-микенского, хеттского и 
ассиро-вавилонского искусства. Это доказы­
вается, между прочим, находками некоторых 
KpHTONrHKCHCKHX образцов рядом с мест­
ными копиями и сходством некоторых статуэ­
ток, найденных в Рас-Шамра, с аиалогичными 
известными ранее памят1и1ками ассиро-вави­
лонского и хеттского искусства. Насколько 
мы могли судить на основании беглого озна­
комления с г.амятниками искусства, найден­
ными в РаС'Шамра и Минет-эль-Бейда, в 
Угарите обнаруживается тот же процесс, что 
и в Гебале: переход от подражаршя чужим 
образцам к их переработке под создающийся 
параллельно местный стиль. Но так как 
внешние влияния в Угарите были разнообраз­
нее, чем в Гебале, то в Угарите египетское 
влияние не занимает такого же доминирую­
щего положения, как в Гебале, и созданный 
в Угарите местный стиль отличается от ме­
стного стиля в Гебале.

Таким образом, можно говорить не только 
о финикийском искусстве как искусстве свое­
образного стиля, но также можно различать 
в финикийском искусстве местные течения,— 
гебальское и угаритское. Конечно, эти сооб­
ражения сугубо предварительны; однако они 
покоятся на бесспорной основе — на выводах 
ис'следозаиий Мотъ и .на некоторых памят­
никах из Угарита. о характере которых не 
может быть двух мнений. Проблема фини­
кийского искуоства может быть теперь по­
ставлена в сё полном объёме, и после от­
крытии в Рас-Шамра для её разрешения 
HMtercH богатый материал, дополняющий ма­
териалы, найденные в Гебале

1 М о п t e  t «Byblos e t Epfvpce», Г, p. 291 — 
294, 124— 139 и ряд мелких экскурсов об 
отдельных вещах.

- Следует отметить, что раскопки, произ- 
ведённие Дюиаиом в Гебале в 1926 — 
1932 гг., обнаружили рид предметов, свиде­
тельствующих о том, что в Гебале также 
имело место влияние эгейской и малоазиат­
ской культуры; но, к сожалению, отчёт Дю- 
нана, вышедший в конце 1939 г., был для 
меня недоступен. Также недоступным был 
для меня и первый том издания U.craritica, 
вышедший в середине 1939 г. и соста!?леи- 
кый из нескольких этюдов Шеффзра. Три из 
них посвящены вопросам культуры и ис-

Другон вопрос, до сих пор по существу, 
также ещё открытый,— это вопрос о литера­
туре, найдеипой в Рас-Шамра. Эпос об Алей- 
оне-Ваале (АВ) и другие мифологические 
тексты, имевшие, вероятно, ритуальное при- 
менеиие, являются первыми дошедшими до 
нас па.мянщка.мн финикийской художествен­
ной литературы. Но к изучению их с этой, 
последней точки зрения ещё никто не при­
ступал. Между тем такое изучение весьма 
важно и настоятельно необходимо. В моно­
графии о тексте Eqreny нам пришлось ко­
снуться с ;н1тературион стороны только эпоса 
АВ, и мы обнаружили, что в этом эпосе ском 
пононано в0eдиiI0 несколько более ранних 
версий* сюжета борьбы Алейона с Мотом и 
кроме того другом сюжет-— о борьбе Эла и 
возглавляемого им пантеона богов против 
Алейона. Если не все, то главнейшие из этих 
версий, вероятно, существовали в отдельной 
литературной обработке, были отдельными 
Л'итературными произведениямн. Возникает, 
таким tkjpaGOM, литературно-историческая 
проблема происхождения эпоса АВ, разре­
шение которой поможет нам вскрыть исто­
рию зарождения литер1атуряого творчества 
в Угарите и историю его развития до соз­
дания эпоса АВ.

Другой вопрос, возникающий в связи 
с эпосом АВ и мимоходом атмечавщ1ийся 
комментаторами, — это вопрос о влиянии 
со стороны египетской и в.авилоятской 
литературы. Надо сказать, что египетское 
влияние, есл’и оно и было, то выраже1НО, 
повидимому, весьма слабо; заметные следы 
его имеются лишь в тексте Anat П («Анат- 
воительница»), в котором есть черты, сход­
ные с чертами египетского мифа об истребле­
нии лк>дей богйлей Хатор. Налротив, аавилом- 
ское в.л1ияние было более заметным, хотя и 
оно ,не имело такого 6ovibmoro значен^1я, ка.к 
например в израильско-иудейской литера­
туре. В некоторых фрагментах, примыкающих 
к эпосу АВ, как например в фрагменте, оза­
главленном Виролло «Les chasses de Baal», и 
в некоторых отрывках эпоса АВ сказывается 
как будто влияние первой части вавилонско­
го HiMinia elis (о борьбе полчищ Тиамат про­
тив светлых богов); возможно, что найдутся 
и другие точки соприкосновения с другими 
произведениями вавилонской литературы

кусства; 4)собс№но интересным должен быть 
этюд «Matcriaux pour I’ctude de la form a­
tion de J’art syrien du И millenaire».

3 В позме «Chasses de Baal» («Охота Ва­
ала») описывается гибель Ваала (Алейона) 
на охоте в пустыне; судя по смыслу текста, 
местами плохо сохранившегося, гибель эта 
организуется Элом, который повелевает 
«служительнице Ашерат» идти в пустыню и 
там родить чудовищных зворей-«пожирате- 
лей» (akhn); в неравной борьбе с этими чудо­
вищами Ваал-Алейон и погибает. Если допу­
стить, что «служительница Ашерат», которая 
звалась <'Ашерат моря», подставлена в этом 
тексте вместо самой Ашерат, то получается 
параллель к Entima eh’s, где Тиамат, она же 
морская бездна, рождает для борьбы против 
Мардука одиннадцать чудовищ, из которых 
i'OKOTi' T̂bic' имели звериный об!раз. НесОиМ- 
ненный след влияния эпоса Enuma elis, или.
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Этот вопрос требует детального Исследова­
ния, «о не с т о л ь к о  для того, чтобы разыскать 
все следы вавилокского влияния, сколько 
для того, чтобы окончательно оправдать то 
nepisoe епечатлс'н’не, какое Л'рош.а.'^одят лмт-е- 
ратуриые тексты Рас-Шамра, впечатление 
оригиналышх по своим сюжетам произведе­
ний. И в этом отношении раскопки Рас-Шам- 
ра создают эпох.у, <я6о они открыли ещё одну 
;февиюю литературу, с высокими художе­
ственными достоинствами.

Остаётся та область финикийской культу­
ры, которая особенно ярко и подробно осве­
щается о.тк!рыт,иям'И в Рз|С-Ша;м,ра,— 
ская религия. Нет надобности повторять, что 
для этой области открытия в Рас-Шамра 
имеют совершенно исключительное значение, 
ибо только на их базе стало возможно под­
линно научное изучение финикийской рели­
гии и только в текстах Р.ас-Шамра финикмй- 
ская религия выотугтила пе,рад нами в овоём 
подлинном образе и в тдких чертах, какие 
никогда ранее не могли нам представиться. 
Выше .мы у5«е указывали, что ритуальные 
тексты Рас-Шамра вскрывают перед'нами 
фкниккйскую обш,инно-зсмледельческую ре­
лигию с её своеобразным т р а д и ц и о 1 Н 1 ы м  пан- 
ТС01ЮМ и традиционными обрядами, восходя­
щими к родоплемепной эпохе. Ранее о суш.е- 
ствовании этой религии никто не догады­
вался, кроме, быть может, Пичмаш, .который 
по отношению к некоторым официальным 
фнникийским божествам и обрядам сумел 
проследить «X древние, пе|рвобыт1ные ко̂ ра̂ и. 
Те/пе|рь эта религия в части, связаниой с 
периодам пахоты л посева, в падробностях 
вскрыта в 1нашей мо1нопрафи.н о тексте Eq- 
гецу и частично тал1 же освещены также 
мифолапи'Я и офя1Д1нооть периода жатьи 
и сбо.ра пл!одо1в. Но теюсты Рас-Шамра гаро- 
иэвоцят neipesojpoT также и в наших преж­
них пре*дстэ15лёл'иях об официальной фи- 
н^гкийской религии, ршигми финикийских 
гоау|да1рствен;ных центроз. Мы эналл по 
HMeJH-aiM неюколь'ко 1к.руп'ных божеств офи­
циального пантеона, iho их мифология бы- 
лл нам И5вес>тна только ч искажённой пе- 
регда.че пречеюких-и ри,м,ских писателей и з 
не меиее иск-зжёмной форме богословских 
спекуляций Филона Библского. Что касает­
ся официального культа, то о H i-м  у нас не 
было почти никаких аутонтич'ных данных.

Теперь из текстов Рас-Шамра мы узнаём, 
что только в официааыном пантео(!1е  Уга- 
рита насчитывалось «е менее 40 божеств, 
в том числе до двенадцати действитель­
но великих ботов; эпос АВ и другие ми­
фологические и ритуальные тексты Рас-Шам­
ра рассказывают нам аутентичные мифы 
о многих из этих божеств, В числе их 
и.меются такие богя, которые ра;нее либо со­
всем не был:к И'Зьеспны либо были известны

вернее, вавилон^ских официальных peLTiHirHOi?- 
ных представлений, мы встречаем в основной 
части АВ I (II АВ). где рассказывается о со­
оружении богами Алейону храма на горе Са- 
фон, якобы прототипа нового храма ему в 
Угарите подобно тому, как Мардуку соору­
жается одновременно с творением земли н 
неба храм Эсагил:! аьа 'небесах, якобы про­
тотип храма Эсагнла в Вавя'лоне,

только по именам. Так, впервые выступают 
такие божества, ках богшня солнца Шапа:и1, 
бог луны Иерах, или Терах, земледельче­
ский бог Данел и, паконец, «мать бого:5> 
AiHcpaT. По суш,еству, впервые пыступают 
такие боги, ка»; Эл, Мот :'и Алейон-Элиуи, 
которые ранее были извест!1ы только из от­
рывочных я  пута1ных сообщенИ1( Филона 
Библского, и богиня Анат, которая pai^ee 
была известна только из одной поздис11 
(.111 п. до нашей эры) к^^прской надписи К 
Оказывается, что все эти восемь мало изве­
стных или неизвестных ранее божеств зани- 
ма„1и перйые места в г!антесне Угаритп, 
W можно предположить, что если не всем, 
то некоторым из них воздавался культ 
также и в других городах. О «их, как и о 
других бо-жест'чах, были сложены мифы ч 
легенды, обработа^нпые в литературной фор­
ме и рг^сующие нам их не сквозь призму 
бо'гослозскнх спекуляций Филош, а в тех 
их подлинных чертах, какими снабдили их 
народная традиция и жреческая фа-нтазия. 
Пол1т,и такой же nopeiBO'poT произзодят тек­
сты Рас-Ша;мрл в наших познаниях о фи­
никийском официальном культе. До откры­
тия этих текстов мы располагали только 
тремя фрагментами жертвенных тарифов, ко­
торые по отношению к ритуалам обрядности 
не давали никаких сведений, кроме трёх тер- 
минов для жертве1шых приношений, да не­
сколькими сообн1ениями поздних греческих 
и pи.^^cкнx писателей, главным образом об 
обрядности, связанной с культом Адониса. 
Тексты Рас-Шамра дают реальные сведения 
о жертвоприношениях и их ритуалах  ̂ и опи­
сывают ритуальные церемонии нескольких 
специальных священнодействий.

Отсюда видно, что перед историком рели­
гии откры'вается непочатал ц богатая область 
работы ш д  проблемами истории финикий­
ской религии, как народной, так и офици­
альной. Оановными проблемами должны 
быть, во-первых, проблема зависимости офи­
циальной религии от народной и их взаимо- 
oTHomewifi, во-вторых, проблема реконструк­
ции местных рфициальгах пантеонов с их 
мифологией, и культами и, в-третьих, осо­
бенно интересная и важная проблема взаим­
ной зависимости и взаимоотношений между 
фи;Н£!кинской религией #  религиями смежных 
царств и областей, перерастаюшая в проб­
лему древней сирийско-палестинской рели* 
п г я .

На всём протяжении нашего исследовани?^ 
об общишю-зем.чедельческих финикийских 
культах мы постоянно сталкивались либо 
с то:-!<|де!ство.м либо с родствеи'но)! бл1{,зостью 
финикийских, сирийских, ханаанских и из- 
р аил ьско- и уд ейских ре Л'иг h o s i H ы  х  тг р  едет а в  -

Надпись из древнего Лапета (теперь 
Ларнака) Corpus inscriptionum semiticarum, 
I, fasc. I, no. 95, p. 114— 116.

2 Тексты были опубликованы без перевода 
в таблицах Виролло, «Syria», 1929, IV. 
р. 304, 10 — «Les inscriptions ciinciformes 
de Ras-Samra»; no условиям военного време­
ни, это издание было мне иедостуцно. Р^д 
цитат из этих надписей даёт В а ti г '<П-е 
Gotthciten von Ras-Scliamra», ZA.W, 1933. 
II und 1935, I.
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ЛС1И5Й, отрядов, ак<;©суаров, терминов, й 
к;)ЖД[.1Й раз, когда такое сходство побужда­
ло нас к поискам П5>ичим, его вызвавших, 
наши поиски приводили нас к одному и тому 
же факту, к одной и той же эпохе, в одно и 
то же место. Мы пр^иходили к факту суще* 
ствования сходного явления среди тех родо­
племенных групп, от которых отпочковались 
группы непосредствввных предков филн- 
К’Ияи и хлнаанеез, эдомитян и сынов Израи­
ля, мабнтян и арамеев. Мы спускались при 
STOM в эпоху IV тысячелетия, а может быть, 
и еи;ё более раннюю, и оказывались в 
области Большого Негеба и южной частя 
Заиорданья, за Мёртвым морем.

Мы не фсирмулнрозали яашях общих выво­
дов из этих фактов, ибо эти выводы ну­
ждаются ещё в проверке и окончательном 
обосновании. Но факты, установленные нами, 
подсказывают, что исторические религии: 
ханаанская, израильско-иудейская, финикий­
ская и сиринско-ара.мейская—произошли от 
одного корня, от одной родоплеменной рели­
гии и что в процессе своего исторического 
пидоизменения они настолько мало разо­
шлись одна от другой, что могут быть рас* 
сматриваемы как местные варианты, местные 
формы одной исторической' сирийско-пале- 
стипской религии. Эта проблема имеет ог­
ромное значение, и разрешение её должно 
быть первоочередной задачей историков 
древнего Востока.

Ешё важнее другая проблема. На про­
тяжении нашего исследования мы, опираясь 
на сопоставления Днльмана и на выво­
ды Вельгаузена, Робертсона Смита и отча­
сти Баудчссина, не раз в трудных случаях 
обращались к древнеарабской религии и К 
древнеарабской традиции и всегда получали 
с этой сгороиы ответы на наши вопросы, 
иногда сразу разрешавшие наши затрудне­
ния, иногда указывавшие нам верный путь 
к их разрешению. Мы должны сказать, что 
мы считали справки из области арабской ре­
лигии и арабских тради11ий особенно важнЫ' 
ми, ибо ешё задолго до Дильмана и Вель­
гаузена Энгельс, изучая работу Форстера о 
быте народной религии -арабских племон, 
пришёл к выводу, что «иудейское так назы­
ваемое священное писание было не чем иным, 
как записью древнеарабских религиозных и 
племетаых традиций, несколько видоиэм^- 
нён-ных ранним отделен'ием иудеев от со­
племенных им, но ещё кочующих соседей... 
глазное содержание (еврейских религиозных 
традиций.—Н. И.) было арабского или. вер­
нее. обшесемитического характера, как е ш ё  
у нас Элда или немец,кий героический 
эпос» Этот вывод, сде.ла,1шый Энгельсом с 
присунхей ем у  ген'иальной прозорли&остью, 
подтвердили, сами не ведая того, названные 
выше семитологи. Мы лично, опи1раясь на 
материалы, обработанные Вельгаузенон, и 
lia некоторые его сопо!ста:влан1ия, пришли к 
('С'зершенно для нас неожмданньим выводдм  
о cvuxecT:-',т.зани'И в Р1удее культа арабской 
Уззы, арабской Ма^ат и, мо!жет быть, ещё 
!;^-;<птгрых а,ра>бс'<их бо-жеств. Эт  экскурсы 
не б!лли включены в нашу монографию;

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч, 
Т. XXI, стр. 484.

но они вместе с теми экскурсами в область 
дре&1{еарабской религии и традиции, кото­
рые в нашей монографии и.меются, ставят 
более широкую проблему в том аспекте, 
в каком на.метил её Энгельс,— в аспекте 
«арабского, или вернее обшесемитичеокого 
происхождения» не только еврейских, но 
также ха.чаанских, финикийских и арамей­
ских религиозных традиций.

Таковы те новые выводы, на которые н а ­
талкивают нас открытия в Рас-Шамра, отно­
сящиеся к истории Финикии, Палестины и 
Сирии. Но тексты Рас-Шамра подводят нас 
п к другим вывода.м, каоагогцимся истории 
всего древнего Востока. Маркс и Энгельс, 
выдвигая своё положение об общинном бы* 
те как основной, характернейгней черте во­
сточного общественно-экономического строя, 
не делали из этого положс!шя никаких ис­
ключений «на пространстве от Египта да 
Индии», т. е. включали сю та и Финикию*. 
Некоторые советские историки оспаривали 
STO положение Маркса и Энгельса по отно­
шению к Двуречью и Финикии. Позже 
сип должны были признать общину 
в Двуречье; тексты Р.'^с-Шя^ра дока­
зывают, что общинный быт существовал 
также и в Финикии и занимал там весьма 
сильные позиции. Это первая установка об­
щего характера по отношению ко всему 
древнему Востоку.

Далее, а истории Двуречья. Палестины 
я Египта действует один очень важный 
фа'ктор, правда, в разл;1чной степени, но 
везде одинакозым образом Этот фактор) 
заключается в том, что существует общее 
взэчмоотношение меж tv  оседлостью отной 
части племён, жчвущих в речных долича.к 
или в Палестине и Сирии, и продолжаю­
щимся кочевничеством другой части тех 
же племён. В:?аимоотношение выражается в 
сохранении известных связей и отнотеччЯ 
разнообразного характера — религиозных, 
торговых, культурных, ИН0Г1 Ч, впрочем, 
препь!васм!лх в;!гт:.гшками зр'’,жтебныч столк- 
нозан1ИЙ. В ос!!ове этого взаимоотношения 
лежит факт виедреп'ия, мирного или ка- 
сильственного. бедуинских племён в куль­
турные области, где бетумчы быстпо пре­
вращаются в осбдлых скотоводов и земле­
дельцев, но не забывают своих брлтьев по 
племени, оставшихся в пустьп’е, продолжа­
ют считать их своими родичами, а тузем­
ное население занятой ими культурной 
страны долго считают чужим. До откры­
тий в Pac-IIJaMpa казалось, что исключе­
нием из этого празнла бь'ла Финикия, Но 
ря.т открытых в Рас-!Памрл текстов уста­
новил, что 1ге только Угарит, но и Гсбзл 
•и Тир :к>!2Л.и ПОСТОЯННЫЙ СВЯЗИ С пусть:- 
пей — С пустыней Калеш, с пустынен, пои- 
мыкавшей к озеру Меоом, глз бок о бок 
с земледельческим населскн2м соседних 
фп!никинских областей кочсгп.-!,; ротствеи- 
ны? этому насслен.ию арамсСгские племена.

В эти пустынные местности летят охотить­
ся фиН'ИК'ИЙСКЛе боги, ТЛгМ Ж ^ - В ^ Т  злой Ф'’'«!И> 
кийский бог  М от, вечно борющ ийся с бла-

2 Ср. к .  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь  с, Соч. 
Т, IX, стр. 519 сл. <сКапитлл». Т. I, стр, 
406--407; <ч.А.нти-Д1орш1г». стр. 115, 129.
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гостны'МИ богами Алсйоном и Нагар-Мид- 
ра, там 'Пасут'СЯ стааа, принадлежащие богам, 
та.м во'эзодятся спяталита фгангикийс-лим бо­
гам. Это значи.т, что рула езд'мл:я охотить­
ся и ф’-1н:!кийс‘к.ие цари и cairfoisJHP̂ iKiH, что 
там nai:'T.:-j,:b и их стада, что в свш^ишища 
фи,к,лвд{й:№их богоз заходили со сво'има 
жертвами и обетами н кочевые братья 
фн1‘си«ия1я. H-eipes эти т1у!стыни посто̂ Я1Н!но 
шли к Ефрату из Угарита. Гебаяа, Тира и 
друпнх тр<ддо13 карааамы, которые полутно

 ̂ К. М а ip к с и Ф. Э н г е л ь с .  Ооч. 
Т. XXI, СО’,р. 488. И здесь, как по отноше­
нию к вьгс«азывл;н'И!0 Энгельса об з'рз-бском 
npan!:x<»KijeiHi:-iiH е13,рейс«их ре-ждлаоэных 
т!рэд’Я1шй. мож)н>о отмагить любопытный 
фэкгг: не в-едая того, Эд. Мейер подтвердил 
yciTaiHOiifxiy Мйрк,са, да13 в та1КОм же смысле 
пре!Х|рас.Н:У'Ю ха|ра1Кте.рисги:К1у азаи-моатнюше- 
вий между осёД1ЛЫ1М!И и шчеаыми плелфгиа- 
WH Д1ре!В,не1Го и: cpeniHie'seKoacfro Восток з
{«Israeliten und ihre Nachbarstamme». 
S. 304—305). ^

m кз1ра;заниых станциях прог,1эв.одял!и об- 
ме.'гЬН'ую тО|ргозлю с коч-еэи^юами. Таким 
образом, установка о постоянном общем 
взаимоотношении между соссдиими осед­
лыми и ко'чевы(м:и пл€1ме«.ами оказы)аается 
дей;стап!гга1.!Н0 обшей д.ля эсех стиран древ* 
него Вэ:тс:«л. Згому учат naic тв'К,сты Рлс- 
Шамра, окончательно подтверждая и мет- 
коэ замечание Маркса, выоказак'ное им по 
этому воарэсу дезяносто лет тому назаа

В заключение мы хотели бы пожелать ско­
рейшего исследования и разрешения новых 
проблем, поставленных перед историками 
Востока открытиями в Рас-Шамра. Мы лич­
но счигаем своей первоочередной задачей 
новое рассмотрение истории израильско-иу­
дейской религии в связи с трми новыми об­
щими установками, которые наметились в 
итоге настоящего этюда й сформулированы 
выше.

Другие проблемы и задачи, вытекающие 
из настоящего исследования, мы приглашаем 
взять На себя наших ориенталистов и тех 
ориенталистов Запада, которым будут до­
ступны наша монография и эта статья.

МОНАСТЫРИ МОСКОВСКОЙ РУСИ XVI ВЕКА 
КАК ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ

М .  И л ь и н

0€ычио принято расоматртаать монасты­
ри как церл01вно-!рел1игиоз'ные центры, ко­
торые приобретали особое з;наченйе в свя- 
зп с колшизацией Се-вера, усилившейся в 
XV — на-чале XVI века. В о ен но-оборони­
тельное значение монастЫ|рей затра^гивалось 
лишь бегло « не являлось темой специаль­
ного 'иссле.дованйя, То же можно сказать и 
о градостроительстве в XVI в., которое 
приняло значительные размеры и было тес­
но связано с 'зоен'но-обо,ронительным^ меро­
приятиями хМосковского государства. Боле*? 
того: принято сЧ'Иггать, что до времени
Петра I мы ме имели градостро'ительства, 
гознательно стаз'изшего и разрешавшего 
задачи архитектурного порядка Это оши­
бочное мнение объясняется полной нераз* 
работанностьго данного В’Эпроса.

В пепле лежали города и сёла после 
татарского нашествия на Русь. Княжьи 
междоусобицы терзали миогост^радальнуэт 
родину. Тяжёлое бремя «татарского выхо­
да» нёс уцечевшяй от набегов народ. Мно­
гие русские лк>ди от этой тяжёлой ЖИЗ1Н1И 
ухоа«ли 3 глушь лесов, на берега пустын­
ных озёр и рек. Одним из таких люде^ 
был Сергий Радонежский, основавший в 
середине XIV в. недалеко от города Радо­
нежа Троицкий монастырь. 'Зтот монастырь 
вскоре сделался центром, где воспитыва­
лись пропове,дниюи-иноки, расходившиеся 
потом по русским княжествам, проповедуя 
единство русского народа, силу, крепость 
духа в условиях тяжёлых невзгод и татар-

^ Ш к в а р и к о в  В. Планировка городов 
России XVIII и начала XIX веков, стр. 27. 
М. 1939.

с-ких разбойных Ha-fferoB, Прославляя цео- 
козь, монахи в.месте с тем служили делу 
о5ъедине.чия Русй. За монахами шли мос- 
коВ'Ские воеводы, служилые люди и гостн- 
купцы, прибирая к рукам нетронутые бо­
гатства Сезе1розосточной Руси. Та.к рели- 
гиозко-просветительное дело посте-пенно 
през.ращалось в мирское, тесно связанное 
не только с усиление1М Мос-квы, но и с 
обороной её рубежей. Каждый внопь 
основанный монастырь почти сразу пр-снра- 
щался в укреплённый пун'кт, окружённый 
высоким тыном, за К0Т0(рЫ.М можно было 
^отсидеться» в случае внезапных набегов, 
Пафнутьев-Бороэскйй монастырь, оснозач- 
ный в 1444 г., уже на следующий год 
превратился в крепость на югозапалной 
границе Москоаского великого княжества. 
Монастырская тыновая ограда вскоре ста­
ла заменяться рублеными стенами ~  «гэ- 
родрями», или лтарасами», что увеличива­
ло оборонительную силу монастыря-крепэ- 
сти.

В перзое время многие монастыри-крепо­
сти возникали под стенам-и городов, повто­
ряя в известной мере систему оборонитель­
ного монастырского пояса, сложившегося 
вокруг Москвы. У Звен'И'Города возник 
Саэз'ино-Сторожевский монастырь, у Бопов- 
ока — Пафнутьев, у Коломны — Голутвин­
ский и Б:>беневский, у Можайска—Лужец- 
кий, у Серпухова — Владычин и т. д. На 
усиление экспансии колонизаци’и москов­
ского княжества очень скоро придало 
монастырям более самостоятельный харак 
тер. В особенности это относилось к се­
верным монастыря'м, как Киоилло-Белочео- 
окому^ Ферапонтову, Спас-Каменному, Сий-
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гостны'МИ богами Алсйоном и Нагар-Мид- 
ра, там 'Пасут'СЯ стааа, принадлежащие богам, 
та.м во'эзодятся спяталита фгангикийс-лим б о ­
гам. Это значи.т, что рула езд'мл:я охотить­
ся и ф’-1н:!кийс‘к.ие цари и cairfoisJHP̂ iKiH, что 
там nai:'T.:-j,:b и их стада, что в свш^ишища 
фи,к,лвд{й:№их богоз заходили со сво'има 
жертвами и обетами н кочевые братья 
фн1‘си«ия1я. H-eipes эти т1у!стыни посто̂ Я1Н!но 
шли к Ефрату из Угарита. Гебаяа, Тира и 
друпнх тр<ддо13 карааамы, которые полутно

 ̂ К. М а ip к с и Ф. Э н г е л ь с .  Ооч. 
Т. XXI, СО’,р. 488. И здесь, как по отноше­
нию к вьгс«азывл;н'И!0 Энгельса об з'рз-бском 
npan!:x<»KijeiHi:-iiH е13,рейс«их ре-ждлаоэных 
т!рэд’Я1шй. мож)н>о отмагить любопытный 
фэкгг: не в-едая того, Эд. Мейер подтвердил 
yciTaiHOiifxiy Мйрк,са, да13 в та1КОм же смысле 
пре!Х|рас.Н:У'Ю ха|ра1Кте.рисги:К1у азаи-моатнюше- 
вий между осёД1ЛЫ1М!И и шчеаыми плелфгиа- 
WH Д1ре!В,не1Го и: cpeniHie'seKoacfro Восток з
{«Israeliten und ihre Nachbarstamme». 
S. 304—305). ^

m  кз1ра;заниых станциях прог,1эв.одял!и об- 
ме.'гЬН'ую тО|ргозлю с коч-еэи^юами. Таким 
образом, установка о постоянном общем  
взаимоотношении м еж ду соссдиими о сед ­
лыми и ко'чевы(м:и пл€1ме«.ами оказы)аается 
дей;стап!гга1.!Н0 обшей д.ля эсех стиран древ* 
него Вэ:тс:«л. Згом у учат naic тв'К,сты Рлс- 
Шамра, окончательно подтверждая и мет- 
коэ замечание Маркса, выоказак'ное им по 
этому воарэсу дезяносто лет тому назаа

В заключение мы хотели бы пожелать ско­
рейшего исследования и разрешения новых 
проблем, поставленных перед историками 
Востока открытиями в Рас-Шамра. Мы лич­
но счигаем своей первоочередной задачей 
новое рассмотрение истории израильско-иу­
дейской религии в связи с трми новыми об­
щими установками, которые наметились в 
итоге настоящего этюда й сформулированы  
выше.

Другие проблемы и задачи, вытекающие 
из настоящего исследования, мы приглашаем 
взять На себя наших ориенталистов и тех  
ориенталистов Запада, которым будут д о ­
ступны наша монография и эта статья.

МОНАСТЫРИ МОСКОВСКОЙ РУСИ XVI ВЕКА 
КАК ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ

М .  И л ь и н

0€ычио принято расоматртаать монасты­
ри как церл01вно-!рел1игиоз'ные центры, ко­
торые приобретали особое з;наченйе в свя- 
зп с колш изацией Се-вера, усилившейся в 
XV — на-чале XVI века. В о ен но-оборони­
тельное значение монастЫ|рей затра^гивалось 
лишь бегло « не являлось темой специаль­
ного 'иссле.дованйя, То ж е можно сказать и 
о градостроительстве в XVI в., которое 
приняло значительные размеры и было тес­
но связано с 'зоен'но-обо,ронительным^ меро­
приятиями хМосковского государства. Боле*? 
того: принято сЧ'Иггать, что до  времени
Петра I мы ме имели градостро'ительства, 
гознательно стаз'изшего и разрешавшего 
задачи архитектурного порядка Это оши­
бочное мнение объясняется полной нераз* 
работанностьго данного В’Эпроса.

В пепле лежали города и сёла после 
татарского нашествия на Русь. Княжьи 
междоусобицы терзали миогост^радальнуэт 
родину. Тяжёлое бремя «татарского выхо­
да» нёс уцечевшяй от набегов народ. М но­
гие русские лк>ди от этой тяжёлой ЖИЗ1Н1И 
ухоа«ли 3 глушь лесов, на берега пустын­
ных озёр и рек. Одним из таких люде^  
был Сергий Радонежский, основавший в 
середине XIV в. недалеко от города Р адо­
неж а Троицкий монастырь. 'Зтот монастырь 
вскоре сделался центром, где воспитыва­
лись пропове,дниюи-иноки, расходившиеся 
потом по русским княжествам, проповедуя  
единство русского народа, силу, крепость 
духа в условиях тяжёлых невзгод и татар-

^ Ш к в а р и к о в  В. Планировка городов  
России XVIII и начала XIX веков, стр. 27. 
М. 1939.

с-ких разбойных Ha-fferoB, Прославляя цео- 
козь, монахи в.месте с тем служили делу  
о5ъедине.чия Русй. За монахами шли мос- 
коВ'Ские воеводы, служилые люди и гостн- 
купцы, прибирая к рукам нетронутые б о ­
гатства Сезе1розосточной Руси. Та.к рели- 
гиозко-просветительное дело посте-пенно 
през.ращалось в мирское, тесно связанное 
не только с усиление1М Мос-квы, но и с 
обороной её  рубежей. Каждый внопь 
основанный монастырь почти сразу пр-снра- 
щался в укреплённый пун'кт, окружённый 
высоким тыном, за К0Т0(рЫ.М можно было 
^отсидеться» в случае внезапных набегов, 
Пафнутьев-Бороэскйй монастырь, оснозач- 
ный в 1444 г., уж е на следую щ ий год 
превратился в крепость на югозапалной 
границе М оскоаского великого княжества. 
Монастырская тыновая ограда вскоре ста­
ла заменяться рублеными стенами ~  «гэ- 
родрями», или лтарасами», что увеличива­
ло оборонительную силу монастыря-крепэ- 
сти.

В перзое время многие монастыри-крепо­
сти возникали под стенам-и городов, повто­
ряя в известной мере систему оборонитель­
ного монастырского пояса, сложивш егося  
вокруг Москвы. У Звен'И'Города возник 
Саэз'ино-Сторожевский монастырь, у Бопов- 
ока — Пафнутьев, у Коломны — Голутвин­
ский и Б:>беневский, у М ожайска— Л уж ец- 
кий, у Серпухова — Владычин и т. д. На 
усиление экспансии колонизаци’и москов­
ского княжества очень скоро придало 
монастырям более самостоятельный харак 
тер. В особенности это относилось к с е ­
верным монастыря'м, как Киоилло-Белочео- 
окому^ Ферапонтову, Спас-Каменному, Сий-
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с кому. Соловецкому и др. В безбрежном  
лесном крае северовостока древней Русл  
эти мочастмри, учитывая слабую  нaJceл©н- 
ность края и отсутствие roipoaoB-, являлись 
едипствея'ными опорными пунктами не 
только церкви, но и государства.

F-СЛ'И основан‘ие монастырей и их распро* 
ст.ра;иен*ие в XIV и XV вв. первоначально 
носили в известной степени стихийный ха­
рактер или диктовались местными условия­
ми (пригородные монастыри), то начиная со 
второй половины XV в. и в особсннссти в 
XVI в. строительство но,вых монастырей 
получает продуманный и планомерный ха> 
рактер. Это видно особенно ярко на при- 
.мере Поволжья. Завоевание Поволжья М о­
сквой было сравнительно продолж итель­
ным. П адеиие Казани и Астрахани явилО'Сь 
лишь основным, конеч'ным этапом в этой 
борьбе за Волгу. Н аряду с  военными похо­
дами 3 степь и к Уралу мы можем наблю ­
дать интересную картину монастырской 
коло!:изации Среднего Поволжья, что дик­
товалось в то время не только религяозко- 
миссионсрск'им'и, но и хозяйственными и 
военно-оборонительными соображениями —  
ла случай возможных вж станий и н )̂бего'В 
1̂огайской орды. Карта Поволжья XVI з 

пестрит множесгвом мокастырей, роль ко­
торых в освоении П оволжья была чрезвы* 
чайно велика.

Забота М осковского государства о по­
стройке монастырей являлась весьма важ ­
ным военным мероприятием в системе обо­
роны страны. Результаты постройки оборо­
нительных укреплений мшнастырей сказа* 
лись во в<ремя первых ж #  крупных столх- 
нэве«ий М осковского государства с его 
соседями в XVI .веке. Хотя быстро pasBiH- 
вз’вшаяся в XVII в. военная техника и, так­
тика и изменили характер постройюи укреп­
лений, всё ж е военно-оборонительные соо­
ружения монастырей сытрал'И большую  
роль в войнах XVII века.

Приведём ряд фактов из военной исто­
рии ряда монастырей.

Поражение Стефана Баторяя под П ско­
вом в 1580— 1582 гг. в значительной степе­
ни было обусловлено тем, что в тылу 
польских войск оказался Псково-ПечерскиГт 
монастырь. Засевший там га)рни’30н и мо­
нахи не только оказали мужественное со- 
лротйвлечгие осаждавшим монастырь поль­
ским войскам, но в рЯкте схваток разби­
ли их и непреста;-1ао нагадали на польские 
обозы, шедшие к Пскову с продовольст- 
ВИ61М, 0|ружпем и боевыми npimacaMiH. В 
польских военных дновнн'ках времени оса­
ды Пскова сквозят несК|ры.вае.мое раздра­
жение и тревога по поводу действий рус­
ского гарнизона монастыря. Совместные 
действия русских вокок двух осаждённых  
крепостей— Пскова и Псково-'Печерского 
монастыря — вынуждали поляков дробить  
с ЗОИ с№лы «а две части и ирмвеля з итоге 
к крушению планов Батория.

То же произошло и в Волоколамске в 
период Смутного времени, правда в значи­
тельно меньших масштабах: польские отря­
ды так и не смогли взять город, так как 
оказались м еж ду укреплениями порода и

Воэм-ищенского монастыря, расположешюого 
на одном из городских холмов.

Наиболее крупным вое'Мны1М собъргаем^ 
связанным с обороной монастырей, яз- 

 ̂ ляется осада Троице-Сергиевого мона­
стыря в 1608— 1610 годах. Эта осада во* 
п>ла в историю М осковской Руси как яр­
чайший факт борьбы за самостоятельность 
и единстэд М осковского государства, в 
чём отдавали себе отчёт «  современшкя. 
Недаром священный co60ip предупреждал 
царя Василия Ш уйского, что падение Тро- 
ице-Сергиевого монастыря означает ги­
бель русской державы. Монастырь выдер­
ж ал ш естнадцатимесячную осаду лишь по­
тому. что ещ ё в середане XVI в. воаоруг 
него были выстроены первоклассные для 
того времени воемко-оборонительные укреп­
ления. Oiffl лишь частично были разрушены 
после неоднократных бомбардировок, в 
которых участвовало около ста орудий.

Кирилла-Белозерский монастырь также 
успеш но отразил штурм «воровских я ЛИ- 
то!зских людей» (почти в одно время с 
осадой Троиие-Сергиевого монастыря). 
Благодаря каменргым стенам монастыря, вы­
строен ггым в 80-х голах XVI в., попытка 
его  штурма кон'чилась полной неудачей.

Не менее значительна оборона Тях&И'Н* 
ского монастыря в борьбе против шведоз 
в 1613 году. Несмотря на его рубленые 
деревянные стены и на отсутствие артил­
лерии монастырь выдержал жестокую 
осаду и неоднократные штурмы. Его сопро­
тивление не менее героично, чем солроуяе- 
ление Троице-Сергиевого монастыря. 
Лишь вследств'ие отдалённости монастыря 
от деетра страны его героическая и само­
отверженная борьба с врагами Московского 
государства не получила должной оценки.

Смутное время со всей очевидностью по­
казало, насколько дальновидна была пол!ч- 
тика военного строительства моиасггырей- 
крепостей М осковского государства в 
XVI веке. Незначительное количество 
укреплённых городов к северу от Москвы 
могло гибельно отразиться «а всём ходе 
военных аейств'ий 'З н|ча;1е XVII эека. Н а­
личие ж е небольших, но хорошо укреплён­
ных .монастырей в этом крае дало возмож­
ность отразить !1еодно'кратные попытки 
Польши н Швеци'и захватить эти земли. 
Разгром Л исовского под КаШязинюм М. В. 
Сколиным-Шуйским в 1610 г. был также 
тесню саяза!Н с Троице-Макарьевй'ким мана- 
сты'рём, ,располо!жеН'Ным у стен города. 
Отчаянное сопротивление небольшого гар- 
■и'изона и MoĤ axoiB нанесло значительный 
урон войскам Л^исопского и обеспечило  
успех действий Скошша-Ш уйского.

Насколько могучи и сильны были рус' 
ские ма’г!астыри-:кре,пости ещ ё в XVII в., 
дак^азывает семилетняя осада царскими 
войскэ.ми Соловков, зз.Х!ваченных привер- 
женцам1И Степана Разина. Лишь измена сре­
ди повстанцев привела-к падетию ирёпости.

Приведённые факты с достаточной убе­
дительностью свидетельствую т о той ог- 
ром:иой ро'ли, которую сыграли монастыри 
в защите Руси от иностранных захватчи­
ков в наиболее тяжёлы е для неё годы. 
Более детальное ознакомление с п^.мятш*
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ками монлстьфйкого военно-оборо'пителыю* 
го с.т,)>оительства и с методом постройки 
монастырей-крепостей, сильно разжзш нмся  
в XVI в., не только даст возмож'но'сть 
ознакомиться с принци'лами военного монз- 
стырс'кого грааос-проительсгаа, но и осве­
тит ряд фактов, имеющих существенное 
значение для развития задчестаа той эпо­
хи. ,

В о е Н ПО -оборои1и.те л ьн ое г j)a достр опте л ь -
ство XVI в /  внесло много прянцип’иально 
нового в зодчество этого времени. Это че 
только вкорне изменило облик дрезнеру.>  
ского города, но и создало исключитель­
ное единство и цельность, которыми так 
характерны дрезперусские городские и м о­
настырские а/ясамбли. Многочисленные по- 
стройк'и монастырей в XVI в. и их военно- 
оборонительный характер неоспоримо сви­
детельствуют о том, что монастыри как 
военные сооружен'ия являлись .неразрывным 
звеном в системе оборо;{й Моч:ковского го­
сударства.

П.рав,итель<;тво и представители^ церкви 
даж е в XVII в. продолжали рассматриз.ать 
монастыри в перв'ую очередь как воеино- 
оборони.тельные соо'ружекия. Ца-рская гра­
мота 1621 г. так писала о  Соловках: '<■ А го­
род Соловецкий место укрзйное и от на­
ших городов удалено и о ;■(’с^1ужилых лю­
дей в Соловецком монастыре быть не 
лзе» Ч Павел Алеппский, посетивший М о­
скву в середине XVII в., привёл . слова 
патр'иарха Никона, характеризов'авшие роль 
■мон.астырей: «Наш владыка патриарх сттро- 
сил однажды патриарха Никона о- числе 
всех «монастырей в Московском государст* 
ве. Он ответил: «.Более 3000, к'роме тех, 
которые находятся в стране казаков», — и 
прибавил: «В нашей стране есть три оче*нь 
богатых монастыря — в е л и к и я ц а р ­
с к и е  к р е п дТ  т и. Первый монастырь 
св. Троицы; он больше и бо1гаче остальных, 
второй... иззесте'Н у них под именем Ки- 
рилло-Белозерского... Третий монастырь 
Соловец.к'ий. . .»". Г. Ш таден сравь^ивал 
всеч'нО'о5орож1тельную мощь Новодевичье­
го монастыря с мощью Вологды, считавшей­
ся в то время первокла'ссной крепостью

Наи'менование монастыря городом также 
свидетельстБует о его военном характере.

Начин.ая с древнейших времён и кончая 
XVII в. вое;нная техника, тактика и стра­
тегия русского государства раскрывают пе­
ред нами интересную страницу ра,ЗЕ^нти;1 
вое.ино-оборон и тельного строительства'. З а ­
дачи обороны к началу XVI в. приобрели 
особое значение, так как было за’зе;рц!ено 
объединение русских зс:,!ель. М олодое рус­
ское' государстБо оказалось лицО‘М к лицу

* Акты, собранные Археографической эк ­
спедицией. Т. III, стр. 119.

2 Путешествие антио.кийского патриарха 
Макария в Россию  во второй половине 
XVII в., опкса'н'ное его сыном архидиако­
ном Па,злом .Але,плскИ'М. «Чтения в О бщ е­
стве любителей древностей российских». 
Вып. П1, стр. 126, 1897. (Разрядка моя. —  
М .  И . ) .

^ Ш т а и е н  Г, О Москве Ивана Гроз- 
тго, М. 1924.

с сосе.т;п’М1Ц-1фагал1и. обладавшими мощной 
военной техникой. 06opoiia, ранее находив­
шаяся в ведении отдельных удель'ных кня­
жеств, оказалась сос()с.1оточе.нной в однчх 
руках. Это вызЕ^ало повое отношение к 
военно'оборонительному строительству и, в 
частности, к постройкам оборонителы1ых 
с о ору ж е 11 и й - м он ас т ы ре й.

Постройка монастырей отличалась от по­
стройки города не столько своими разме­
ра М1И, сколько отсутствием посадов и сло­
бод, примыкавших к стенам древне русско­
го го|^'>л;1 ял !1 ;;ажс ВХОДИВШИХ в его обо­
роните'ibHfiiH пояс. .Это создавало лучшие 

■условия для оборо'пы монастыря, так как 
нса.рия1‘сль находился на виду у его за­
щитников. Срав;гителы10 небольшой размер 
русского монастыря XVI в. давал возмолс- 
ность при.мечять не только BoeHiHo-Texiiii- 
ческие ново:зведения, но и новые архитек- 
турно-композициоиные приёмы. Меньшая 
стоимость постройки позволяла - увеличи­
вать количество моплстырей на отдельных 
участках границ государства.

Постройка городов-крепостей издрепле*" 
была свойственна русским людям. Ещё- 
Ибн-Фадлаг1 в X в. назвал древнюю Русь  

страной городов. Сохраниви.1иеся горо-дища. 
в изобилии рассеянные на территории древ­
ней Руси, "показывают, что естественно- 
географический фактор определял не толь­
ко с и с т е ^  оборон йтельных сооружеиий  
города, на и его планировку, если для 
этого древнего периода вообще можно го­
ворить о сознательной планировке города.

Вопрос ж е о плайировке монастырей и 
решение их как оборонительных соо<руже- 
нин совершенно не изучены. Ki,'OMe того до  

лас не дош ло нн (тд-ного более иди ме-нее 
иохран:13шегося мон-астырского комплекса 
раньше века. Лишь археологические
раскопки и исследова>!.ия могут в той ил-и 
иной степени госста:ноз,ить картину военно- 
оборонительного облика .монастыря-крспости 
дрезнейш ей эпохи (XII— XV вв.).

Одним из первых -документов, рисующих 
обл'Ик M(j.HacTbipfl XV в., является «'Житие 
Сергия Рад онежского», нали^оан^ое Епифа- 
HiieM Премудрым и Пахомнем Лагофетом. 
Еп'кфа1Н!;й приводят следую щ ее описа.мие 
мона^стыря в его первоначальном виде: «Ке- 
лиам ж е зиждемы, и тыно огражденым, не 
зело простра1Ннейш:И'М, ко и вратаря у су ­
щих ту врат пристави» ^ Более реальное 
1Гредстаме«ие о следую п'см этапе роста 
монастыря мы получаем благодаря описа­
нию Пахомия: «Егда ж е рч.'су.[;;ейший т -  
сгырь и П!>емудрый в добродете:1Ях мужь 
.монастырь 1;эл1.ший воздвиг, :\елнн убо 
четверообразно сотворип^ по-веле, nocpeie 
п \ церковь во имя живоначальныя Троица, 
огзсю ду видима яко зерцало, тр^анезу ж е 
н ина елпка на потребу брат11ямь» ^

Л р X и i\t а TI д р и т Л е о н и д .  Па м я г- 
ники древнеГг письменности. Ж итие... Сеп- 
гля Ч \дотзорц а, мписаиное Епифанием 
Премудрым в XVI в., стр. 64. СПБ. 1885.

■’ Т и X о и р а 3 о в Н. Древнее житие пре­
подобного Сергия Радонел^ского. Отд. 2, 
стр, 15. М, 1862.
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Подобная планировка монастыря пред­
ставляла, повиднмому. нечто новое по срав­
нению с тем, что практиковалось в то вре* 
мя при посто-ойке монастыря и города. 
Если бы падоб(1ое решение было о б ы ч н ы м  

в практике того времени, «Житие» не от­
метило бы особенности плана данного мо­
настыря. Действительно, нк один из из-ве- 
стных нам документов (летописи, грамоти 
и г. д.) ни разу не упомянул о форме го­
рода или монастыря этого периода и бол»^ 
раннего. Первое свидетельство о форме 
закладываемого города относится к 149‘i  
году: «В лето 7000... Тое же весны пове­
лением великого князя Иаа.на Васильевича 
заложишь град на Немеликом рубеже про­
тив Руднгова города Немедцкого на реце 
на Норове, на Девичьи горе на Слуде, 
чегвероуголен, и нарече ему имя Иван- 
град» Ч

Можно с уверенностью предполагать, пто 
призедённое Пахомием описание Троице- 
Сергиевого монастыри '"'лизко к денстЕт- 
трльности. Сравнивая это л’итературис-е 
свидетельство с примерами градостроитель­
ства того времени, мы видим, что плани­
ровка монастыря прямоугольником, швиди- 
мому, являлась известной новостью для 
вэеино-обэронительного строительства древ­
ней Руои. Нозизна этого решения соединя­
лась с традиционны-м выбором места на 
холме в устье ручья при впадении его а 
речку. Оборонительные качества ‘ подобной 
плада.ровкй оказались весьма практичными: 
даже в XVI н XVII вв. ещё прадолжалаеь 
постройка монастырей по этому образцу. 
Так, сохранившееся описание Большого 
Тихвинского монастыря, построенного в 
1560 г. по приказу Грозного, д^ёт почти 
ту же картину рзсположе!гия зданий мона­
стыря. Строитель монастыря Ф. Д. Сы.рков 
•кпояелевает же прежде поса>д от места тсго, 
на нем же быти монастыою, далее отнести, 
стадии яко за четыре к полуденной стране. 
Место же с*ио, идеже быть обители, блатно 
бе и неровно; и тако с великим бо тщанием 
повелев.ает оно разчищати и ура.вдятп, кко 
же лвпо бе. И на сем же м-?ете... цеоко.^ь лре- 
вяну постави... присовокупи же к ней трапезу 
Велику... Близ же сел, благовестия ради ко- 
локолпего... седела стройное древяно соде- 
л а м е ,  четвероуголыное убо, meicTb на десять  
столпы великими основано, к в-ерху же пять 
верхи острообразными совершено. По сем 
же постави 42 келлгаи черве1ра0’5разно убо ок­
рест сея устроив кели'О ж келххи соао«упле и 
уравн'И'в я под одшд покров крепостно и 
с.гройно... Поспеде ж убо Лав.ры етая!цие Бо- 
гоматере церковь я-ко некое ОК/О, в.?юд'/ 31>я- 

гце и благолепием своим и вся удивляюще; 
округ же её аки четыреми стенами от четы­
рёх стран келиями зрити ограждену и отов­
сюду пресла1ВН0 всеми видима»^. Это описа-

 ̂ Полное собрание русски^  летописей: 
(ПСРЛ). Т. XVIII, стр. 276. 1913. Оимео- 
новская летопись.

3 Рукопись XVII е., находившаяся в 6ii- 
блиотеке Иверского монастыря. См. Исто­
рико-статистическое о!И!'.ание* nepnOKnacv:- 
иого Тихвинского Богородицкого бОЛЬН'ОГО 

мужского монастыря, прим. 16. СПБ. 1895.

вне с доллс.эо11 полнотой перед-аёт нам об­
лик деревянного рубленого монастыря, се­
редины XVI зека. Насколько сильны был4 
установившиеся традиции постройки мона­
стыря прайильным прямоугольником, пока­
зывает план Донского монастыря, выстро­
енного в начале 90-х годов XVII в., где 
li камне в общих чертах передано описан­
ное построение Тихвинского монастыря.

К сожалению, до пас не дошёл ни один 
из монастырских комплексов рубежа XV— 
XVI в̂ в., по которым мы могли Оы судйть 
об этой форме пл.]на на колкретных памят­
никах. Монастыри XVI в., сохранившие 
свои оборонительные укрепления, относят* 
ся ко второй половине столетия, обнару­
живая существенные отк;1онения от того 
тина, который представлен в описаниях 
Троице-Сергаевого и Тихвияского мона­
стырей. Действительно, ряд монастырей 
этого времени, как например П с к о в о -П й - 
черскнй. Соловецкий, Кирилло-Белозер- 
ский, PIоводе В И Ч ИЙ,  Скмоиов и др., имеет 
в основе своей планировки не квадрат, а 
лятигранник более или менее правильно11 
формы. Это изменение формы плана мона­
стыря требует своего объясне'ния в свете 
фактов историко-культурного и военного 
характера.

* Планировка монастыря прямоугольнякоу, 
близким к квадрату, вначале носила чисто 
утил;[тарный, бытовой характер. Но с аво- 
лен,нем огнестрельного оружия и в осо- 
бе.чности с развитием артиллерии — «огнен­
ного боя»— эта система планировки совпа­
дала с военными требозаийями. Благодарл 
сравнительно протяжённому фронту вытя-. 
нутых по примой стен создавалась возмож­
ность вести из многочисленных бойниц 
верхнего и нижнего «боя»- сильный фрон­
тальный огонь по наступавшему неприяте­
лю. Развитие артиллерии на Руси, особен­
но в царствование Ивана III, вызвало рас­
пространение указанной планировки, пови-' 
Д'имому, не только з монастырском оборон­
ном строительстве, но и при постройке го­
родов. Эпоха Ивана Грозного дала образцы 
подобной планировки — Тула, Зарайск, Буй. 
Сокол, Т^равля, Сусса, Красная, Касьяноз 
и Ситна.,; Интересно отметить, чго русский 
мастер-горо1доделец не ограничивался тра- 
днцр'.онной схемой простого прямоугольк'И- 
ка, построенного по принципам древнерус­
ского храма, т. е. когда длинная сторона 
его равна диагонали квадрата, основанного 
на ?!еиьшей стороне (Тула, Буй). Ом варь* 
ирует формы плана, сохраняя одновременно 
принципы фронтального построения стен с 
расположенными в их многочисленных ка- 
зематах-«,'печурах» пушками. Так, среди вы­
шеперечисленных городов имеются города 
с планом взиде треугольников, трапеций, 
полукругов и т. д. Эта планировка распрос­
транилась и на М"Оалстырское строитель- 
CTB.O: так, Паф>^утьеи-Б’>рсвский монастыоь 
построен в 90-х годах XVI в. вваде ‘более 
или менее правильного ромба.

Нисколько шпр'эко распространилось эта  
«регулярное» вос:::!о-оиаро'н:ггельнос строч- 
тельст-зи, показывают поэтическая русская
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легенда «Сказааше о невидимом граде Кя* 
теже» и одна из наиболее раслространёд* 
ных русских сказок конца XVI—XVII вв.—
0 Бове-кооолевиче. «Сам же благоверный 
князь георгий... приеха к езеру именем 
снетлояру. И виде место то велми пре­
красно и многолюдно, и по умолению их 
повезло благо'эерный князь георгин Всево­
лодович строити на брегу езера того свет­
лояра город именем большой юитеж, 5е бо 
место то велми прекрасно, и на другом же 
бреге езе.ра того роща дубовая. Советом 
же и велением благове'рного и великого 
князя георгия Всеволодовича начата р'$и 
копати на утверждение места». После это­
го были выстроены три церкэи с придела- 
М'и. «Град той большой кштеж на сто са- 
Ж€« :в длину и в ширину и.бысть первая 
мера тиало место. Повеле же благоверный 
князь георгий еще йа другое сто сажен 
прибавиги в длину и ^ с т ь  мера града то­
му, в длйну два ста сажен, и в ширину т 
сто сажен и начала же граа т о й ,каменный 
строиться в лето 6673 месяца майя а
1 день...»

«Идеальный» русский город представлен 
в одном из списков сказки о Бове-короле- 
Вйче: «И нача Боза-королевич подначалЬ' 
кех своех наряжатн, чтобы град сей (ста­
рый.— М. И.) ломати и скорым временем 
град сей до подошвы сломали, и Бона- 
королевич в скором времени сыскав хитро- 
стех мастеров град строить, и поехал Бэ- 
ва-королеаич размеривать стены градные нэ- 
■■joro града. И размерев L'ce четыре стены 
равны, что первая, то и все мерою как 
еди:ная по три тысяч-и сажен стеш длиною, 
расположи широту стены градные мерою 
дзегнадесять сажен. И расположи на каж­
дого стене по середине стены по вратам 
и над воротами поставить по башне и на 
углах на всех на четырех по такою же по 
башне. А высота новому граду шестдесят 
сажен, а башни положи меру в высоту 
семьдесят пять сажен и позеле заклады­
вать град из крепкого камени из дикого 
яз  белого н стесанию. И собра много лю­
дей и повел камени возити и тесати И 
не в скором времени заложили весь град 
В'Округ все четыре стены и все именован­
ные баШ1Н;И, а башни позеле делать ис ка­
мени ис белого и синяго мрамору для 
украшедая града. Еще не в скором време­
на поставиш'и град и башни, повеле по­
крыть железом белым и наверху самыех 
башен П0(веле поставить для украшения 
золотые токи, что от солнышного' свету 
далече во страны видеть блестящияся, а'ки 
огонь горящ, паче меры свнтящеся. И ещ*э 
на всех вратах повеле украсить златом н 
сребром и повеле налисать на вратах 
свою державу королевскуЕо и лице св:>е 
повеле изобразить королев-ская и прекрас­

ную королеву Дружневну и детей своих 
{в”ид лица их) и своих во'инских енерэлов'^. 
И украсивши град всякими драгоценными 
вещами, и бысть град по ьсей стране сла­
вен, что велми прекрасен строением хит­
рым» ^

Приведённые народные сказания показы­
вают, насколько прочно вошёл в сознание 
.народа образ города-крепостп, аналогичного 
по организаций своего плана монастырю- 
крепости.

Вопрос о пропорциональных построениях 
в древнерусском зодчестве и иконописи дэ 
сих пор остаётся весьма мало разработа!!- 
ным. В то же нремя ряд последних иссле 
дований в этой области показал, какое 
огромное значение в строительной практи­
ке имели про>порции. Ими определялись не 
только художественные стороны отдель­
ных сооружений, но они являлись основой 
конструктивного решения зданий. В XVI и. 
пропорционирование было распростп^лено и 
па военно-^оронительное строите'Io'tbo. 
Иными словами, геометрическая ф;>pvl<l пла­
на крепости была продикговаьа не отвле- 
чонными геометрическими фигурами или 
произвольными соотношениями отдельных 

своих частей, а исходила из тех архитек­
турных пропорциональных положений, ко­
торые были распространены среди камен­
ных дел мастеров. Квадрат, или прямо­
угольник, Троице-Сергиевой лавры обла­
дал определёнными соотношениями своих 
сторон. К сожалению. неопубликовани!.1Й 
точный план Ивангорода не даёт возмож­
ности судить о его пропорциональной си­
стеме. Зато Кремль Тулы  ̂ полной нагляд­
ностью раскрывает перед нами основные 
положения русского мастера-горододельца. 
Продольная ^сторона плана тульского Крем­
ля равна диагонали квадрата, основанного 
на его поперечной сторэне. Расстановка ба­
шен произведена по этому же принципу. 
Поперечная стена разделена посредине во­
рот,'.ой башней. Диагональ квадрата, осно­
ванного на этом получившемся отрезке, 
служит мерой для постановки средней во­
ротной башни на продольной стене, распо­
ложенной по стене тульского Кремля, об­
ращённой к суше. « т. д. Таким образом, 
древнейший принцип расстановки башен ка 
расстоянии полёта стр|=л:>1 заменён здесь 
принципом, в основе которого лежат чисто 
архитектурно-художественные требования. 

' Это положение является хаг актерной черте й 
всего русского зодчества XVI з., каким бы 
практическим потребностям отдельные его

* К о м а р о в и ч  В. Китежская легенда, 
стр. 162— 163. М. и Л. 1936. Существующая 
редакция «Сказания» восходит, по мнению 
автора, к 1509— 1613 года.м. Хотя не исклю­
чена возможность ’постройки города прямо­
угольником и в более раннее время, этэ 
может подтвердиться лишь соответствую- 
щим:и археологическими изысканиями.

2 Слово «екерал» употреблялось уже э 
XVII веке. Дополнение к Актам истог>иче- 
скцм, т .  III. № 71, стр. 225. 1650-1661.

* К у з ь м и н а  В. Повесть о Бове-коро- 
левкче в русской рукописной традиции. 
Сборник «Стар!ин:ная русская повесть» под 
ред. Н. Гудзия, стр. 121. М. 1941. Изд. 
Академии наук.

* Диссертация К. А ф а н а с ь е в а  «Про­
порции русской архитек-ту^ы XI—ХП вч.» 
и статья П. М а к с и м о в а  «Опыт иссле­
дования пропорций в древнерусской архи­
тектуре» («Архитектура СССР» №  1 за 
1940' г.).
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здания ни отвечали. Поэтом/ пет ничега 
удивительного, что система гтаог.ооций, пе- 
1>енесё}1яа'я в военно-обороиительное строи­
тельство городав и .MOiAa'CTbipefi, породила 
те простые, но разнообразные по своим 
формам геометрические фигуры, которые 
вхэдя.т в архитектурную практику того 
времени. Треугольни'К, трапеция, дуга я 
т. д. являются теми геометрическими фор- 
■мами, кото1рые непосредственно рождались 
из практики применения пропорций. Эти 
же пропорции, но в более сложном виде, 
повидимому, существовали и среди иконо­
писце© ^ К такИ'М фипурам относилась фи­
гура пятикаиечнои звезды, ИЛ1И пятигртЧ' 
зГйка. Интересно отметить, что колусн>гки 
в стенах церквей XVI в. образовывал!! 
эти геометрические фигуры, как это, на­
пример, И'мело место в церкви Н'иколы в 
Мясниках в Москве (пятиконечная звезда), 
и др. Русский мастер, обращаясь к геомет­
рическим формам пропорциональных по­
строений, приспособлял их к практическим 
нуждам военной обороны и задачам цель­
ности архитектурной композиции.

Так, во второй половине XVI в. поя.з- 
ляется группа монастырей, в основе плана 
которых лежит ттятиграинчк; Солог.к'И, 
«Старый горо|Д» Кирилло-Белозерского мо­
настыря, ПсковО'Печерскнй мона :тырь, Но­
водевичий и Симонов монастыри в Мэ::кзе.

Рассмотрение пятигранников перечислен­
ных ■монастырей в связи с колкрегными за­
дачами обороны убеждает нас в том, что 
мастера в каждом отдельном случае рас­
полагали оборанителкные у.{реллеиия мо­
настырей — стены, башни, рвы, «адолбы и 
т. д. — в полном соответствии с конкрет­
ными условиями лгеста расположен'ия мона­
стыря-крепости. Пятиграг.'ник Соловецкого 
монастыря оказался вытянутой формы 
'Вследстз'ие того, что он размещался на уз- 
эсой и продолговатой полосе земли между 
морем, озером и .речкой, вытекавшей из 
этого озера. ВерШ'Н'На пятигранника с её  
башнями не случайно обращена тза восток: 
отсюда можно было ждать «приступа» воз­
можного неприятеля. То же самое относит­
ся и тс расположению остальных башек; 
^соответственно выходящих к  суше и к во­
де. Форма лятнлранника Кирилло-Белозер- 
ского монастыря («’Старого города») также 
зависит от конкретных условий самой ме­
стности— озера и реки Свияги, протекаю­
щей через монастырь и снабжавшей гар­
низон водой в случае его осады.

В этом ;вггдяы древнис традиции построй­
ки укреплений го|родоз, пписпособлявишхсл 
‘■к условиям местлюстн. В то же иремя хо­
рошо известно, какими высокими архитек­
турными качествами обладают .эти русские 
монастыри. Сами русские люди свидетель­
ствуют, что оборонительные соооужения 
для них имели пе только доенный харак­
тер, но и архитектурно-художественный. 
Так. вышеприведённому эпизоду о пост­
ройке :но:вого города Бовой-корадезичем 
предпослано объяснение, почему сло.мали

стены и башни старого города: «Сей град 
в е л  ми т е с е л  с т е н н ы м  в и д е н и е м  
и п р о с т р а н с т в о м  в н е м »  Ещё бо­
лее образное выражение об а(рх'итектурном 
з!1ачении ©оенно-оборонителышх сооруже­
ний заключается в словах Бориса Годуио* 
оа, назвавшего 'лозовыст'роешый Смоленск 
ожерельем Русн

Всё это говорит о том, что военная 
а'рхитектурная мысль XVI в., сливаясь во­
едино, рождала исключительные по свэ-' 
им архитектурным и военным качествам со­
оружения, сослужившие немалую службу, 
во время войн конца XVI и XVII веков.

Среди военно-оборонительных соо1руже- 
кий монастырей в последних десятилетиях 
XVI в. должен быть отмечен ряд ориги­
нальных решений. Одним из них было.свое- 
образное видоизменение так называемой 
отводной стрельницы. Эти отводные стрель- 
зшцы обычно !выстразвались перед ворот­
ными баш-нями. Одним из наиболее ярких 
примеров является отводная стрельница 
Спасской башяи московского Кремля. Р у с ­
ские мастера-го'рододельчы не пошл-я по 
пути прямого переноса образца, введённого 
итальянцами в новые монастыри. Но обо­
рона главных въездных ворот требоаала 
соответствующих дополнительных оборони- 
тель;1ых сооружений. В связи с эттм мас­
тера применили оригин^альный приём: оии 
увеличили отводную стрельницу в её о б ъ ­
ёме во внутрь моЕгастыря. Получился кре* 
постной дворик, обнесённый стенами, в 
глубине которого располагались вторые во. 
■рота. Эта оборонительная оистема при* 
страивалась сзади к главньгм воротам так, 
что прорвавшийся ьеприятель оказывался 
в замкнутом со всех сторон дворе, со стен 
которого его поражали защитники мона­
стыря. Такие крепостн^>[е дворики появи­
лись в Троице-Сергиевом монастыре и в 
Макарьевском монастыре, в Кадязине, где 
авторами его были отец и сын ИЬрутнны 
(1644-1648) 1 

Особое место в монастырском крепостном 
строительстве занимает ГТафлутьев-Бороя- 
ский монастырь, обладающий оригинальной 
формой плаиа и расположением св-онх ба­
шен. План монастыря представляет собой 
вытянутый ромб Архитектурный анализ 
башеи и стен монастыря и Ьравн^ие егэ 
с башней Дуло Симонова монастыря в М о­
скве позволяют установить исключительное 
сходство архитектурных приёмов. Это пря-

 ̂ Доклад Б. Михайлова в Академии 
архитектуры «Антич'на.я теория архи.те1сту* 
р’ы» от 24 марта 1943 года.

- К у з ь м и н а  В. Указ. соч., стр. 121. 
Разрядка моя.— М. И.

^ К а р а м з и н  Н. История государсгза 
российского, т . X, стр. 121, прам. 353. 
1844.

 ̂ Н и к о л ь с к и й  и . .Макарьевскйй мо­
настырь 'В Калязине. Исторический: очерк. 
Научная фиксация б. Калязиьского мона­
стыря в Калязнне. М\'зей архитект^уры, 
инв. 2272. Рукопись. М. 1940.

М а ш к о в  Й. Крепостные сооружения 
Боровского-ПафН:утьевск<^го монаеты1ря. Ка­
лужской губернии. Древности. Труды ко­
миссии по сохра'нению древдих памапнадов. 
т. IV. М. 1912.
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вош т к  выводу, что оба памятника строил 
о д ш  я  тот же мастер. Дальнейшее c p a i ' 
не«ие с архитектурным и воен1но-обор0'ни- 
тельным приёмами смол€Н'Ских стен и ба­
шен убенадает, что тором названных мэ- 
на-стирск'их укр^лений  является Ф. С. 
Конь—государев мастер, строитель Смолен­
ска. Но несмотря на крайне оригилальную 
форму плааа монастыря он, как и преды­
дущие, тесно связан с естественной 'В01ДН0й 
системой обо]>оны, состоящей из прудоЕ! 
я  реки Истермы. Это лмшний раз говорит 
за то, что зодчий не навязывал своему 
произведению отвлечшные геометрические 
ф»рмы„ а старался приспособиггь эти фор­
мы к  «Условиям дайной местности, не на­
рушая одиовремемно общих закогнов архи­
тектурной компоэвдии, которые порожда­
лись избранной им фигурой плана.

Одной из лкабопытных деталей оборони­
тельных укреплений Пафнутьев-Боровско- 
го монас'Тыря являютбя его угловые баш­
ни. Они ие круглые и не многогранные, 
что было характерно для крепосгного зод­
чества древней Руси, каменного и дере­
вянного, а ромбовидные. Кроме того 
они погтавлены диагонально по отношению 
сте«. Подобная форма башен и их расстл- 
новка были известны лишь в аитичноети. 
Теоретически она обоснована и описана у 
Филона как наиболее рациональная си­
стема крепостной обороны Всё это 
говорит о том, что автор Пафнутьев-Бо- 
ровского монастыря обладал незаурядными 
знаияями и выдающимся талантом, смело 
вводя в традиционные решения новые фор­
мы ш[ пряшы.

Бурное военно-оборонительное строктель- 
ство городов и монастырей в XVI в. быззз- 
ло к ж я з1га ряд оригинальных по замыслу 
решений, и'склкуиттелъяыг обра?'1ы
архитектурного ансамбля. Вос;кю-аборонн- 
тельные задачи .монастырских укргпленин 
слились с архитектурнымн, породив пронз- 
ведевдя, значс1т е  которых для русского  
зо'дчества нельзя иедооцекивать. Д аж е  
остальные сооружения монастыря, носнв- 
шие, казалось, 'гисто рели-гиозный'характер, 
тфиспосаблнз'лл'ись для  н уж д обороны. В 
1\еитре монастыря, ка-к ’л в глубокой древ­
ности, в городе ставилась колокольня, слу- 
жк'3!цая одновременно дозорной башней. 
Описание и сохранившиеся памяггики это­
го пергода неоспори-.мо свидетельствуют о5 
этом -.

в  XVII в. мы, по сущ еству, имеем лишь 
повторение тех принципов построения мо­
настырей, которые были выработаны в 
предш ествую щ ее столетие. Воскресенский  
Ноно-Иерусалимский монастырь 1656— 
1694 гг., имеющий лят:1гранку]о форму, и 
Д онской монастырь 1684— 1692 гг., имею- 
идий форму квадрата, являются в этом от- 
ггошен'ии наиболее яркими образцами, В то 
ж е время о;1и зт!аменуют переход мона­
стырского строительства к задачам архи­
тектурно - д  е к ор а гав ног о характера.

‘ З у б о в  В. и П е т р о в с к и й  Ф. Ар- 
дйтекту'ра античного мира. М. 1940.

2 См. вышепрн'аедённое описание Тихвин­
ского монастыря, звонницы Псково-Печер- 
ского монастыря и т. д, Нередко храм мо­
настыря брал на себя эти же фуякции, на­
пример Духовская церковь Троице-Сергие- 
вой , лавры 147G—1477 гг., превращаясь 
в своеобразное дополнительное оборони­
тельное укрепление (собор Соловецкого 
мо!:'астыря 1558— 1566 гг.).

, 6. «Исторический журнал» Ns 7—8,
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КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

Г О Р Д Л Е В С К И Й  Вл. Государство Сеяьджукидов Малой Азии*,  
Труды Института Востоковедения. Т. XXXIX. Изд. АН СССР. М. и Л. 
1941. 200 стр.-Ь 1 н. Н .+ IV таблицы на отдельных листах. 8 р. 20 к.

Монография В. А. Гордлевского о Сель-
джукидах Малой Азии пережила трудное 
«детство». Родившись в 1941 г. в Ленингра­
де, в героические дни осады, книга только 
по освобождении города стала достоянием 
широкой читательской массы.

Книга содержит предисловие, введение и 
16 глав: I—II — в-нешняя история, III—IV—  
огузы-туркмены, V — феодализм в Малой 
Азии, VI — верховная власть (султан). 
V I I — рабы и крестьяне, VIII — ремесло н 
ремесленники, IX — ахи, религиозно-рыцар­
ское братство в Малой Азии, X — торговля

купцы, XI — городская жизнь и столица 
Конья, XII — искусство, Х1П — управление, 
X IV — войско, XV — двор султана, XVI — 
религия; заключение и приложения, куда 
в)(Одят хронологическая таблица Сельджу- 
кндов Рума (Малой Азии) и указатели.

Введение, ксточшжи и пособ|ИЯ — всё 
это даёт представление об огром-ной рабо­
те, проделанной авто^м. В основу работы 
гголажеиа персоязычная хроника, принадле­
жащая перу эмира На сир-ад-дин Яхья (бо­
лее известного под прозвищем Ибн-Биби) и 
на-пксанная между 1282 и 1285 годами. Эта 
хроника, как и позднейшая её переделка 
на турецком языке, принадлежащая перу 
придворного панегириста султаиа Мурада II 
<1421— 1451) Языджи-оглу Али, была ис- 
пользс-зана автором в известнсхм издании 
голландско^го ориенталиста Т. Хаутсма 
Автору монографи'и удалось установить, 
что турецкий вариант хроники — «не пере­
вод Ибн-Биби, как думали раньше, а пере­
делка персидских хроник Ибн-Биби и Ра- 
врмди, приправленная вставками редактора, 
который использовал, может быть, и ещё 
кокие-нибудь источники (у него иногда 
речь идёт о фактах, -неизвестных Ибн-Би-

* Настоящая рецензия лредставляет со­
бой переработку доклада, прочитанного ав­
торам к.а заседании Московской группы 
Иисгиг.ута Востоковедения АН СССР 
27 марта 1944 года,

1 Recueil de textes relatifs  ̂ I’histoire 
des Seldjoiicides. Vol. Ill, IV. Leyde. 1902. 
Более пол-.чые варианты обеих хро,ник, на- 
халящк.хся в турецких рукописных собра­
ниях, не изда1ны и, следовательно, недо­
ступны для исследования.

6 f̂)» (стр. 9). Подобное заключение —  ре­
зультат анализа обэнх вариантов хрони­
ки — присовокупляет к весьма скудлом'у 
сЬонду источников, трактующих о румскях 
Се*льджукадах, новый и с т о ч и й к , который 
право.мерно лёг в оств-у исследования, тз«. 
же как соч’дкеи'ия Кери'м-ад-ди'на A«ca- 
раи (составленное около 1323 г.), Ше«с- 
ад-дина Ахмеда Афлякй (1318— 1353) и 
Ибн-Баттуты (первая половина XIV в.).

СП'рааеаливо замечая, что -^знаше соаре- 
менных трудов, написанных на языках во­
сточных, в частности на языке турецком, 
является необходимым условием для всяко­
го исследователя истории Малой Азии» 
(стр. 19), автор монографии к исчерпываю­
щему обзору европейской историографии 
^добавил очерк трудов турецких историков, 
посвящённых в той или иной мере трактуе­
мой теме.

В результате произведенной автором ра­
боты получился историографический обзор, 
который впервые в науке подводит твёрдую  
научную базу под изучение сельджукид- 
ской истории. «Постепенно собирается ма­
териал для монографии, которая должна 
установить их (.Сельджукидов.— Б. 3.) ме­
сто в истории «мусульманского Востока» и 
снять с них обвинения, подсказываемые 
иногда пристрастием национальных истори­
ков, как будто восточные народы — тюрки, 
монголы — только и раяруша*та культуру 
народов, исповедующих христианство» (стр. 
21). Эти слова автора монографии не только 
резюмируют положенный в основу введения 
большой материал по истории развития на­
ших знаний в области прошлого Востока, но 
и определяют принципиальную позицию, 
которая не может не вызвать живейший от­
клик со стороны тех, кому дороги научная 
истина и научный прогресс.

Произведённая В. Гордлевским историо­
графическая работа поучительна и в дру­
гом отнощении. Нельзя сказать, чтобы 
современные ориенталисты не чувствовалн 
необходимости создания историографии. 
Попытки создать подобные историографи­
ческие введения имели и имеют место в 
ряде исследований, но вряд ли они Moryi  ̂
быть прлзгкзлы удэзлетворительныш. Огра- 
нкчиваясь в лучшем случае библиографиче­
скими обзорами, эти историографические 
очерки лишь в редких случаях отвечают со*
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временным требованиям, предъявляемым к 
историографии. Историографический обз'^р 
Е>. Гордлевского, Бключающи!! разнорог.ныи 
и огромны'! 1\[атериал (пнсьмеииые источни­
ки, исследования к пособия, памятники ма- 
теризлы!0!"1 культуры, нумизматику и т. д.), 
представляет собой образец критического 
усвоения и использования этого материала.

Распределённое на 16 глап исследование 
делится, по существу, на две части, весьма 
различные по объёму, К пср:зэй части отно­
ся гея главы I и И, трактующие, по выраже­
нию автора, «внешнюю историю государ­
ства — сперва расширение его территории, 
е г о  политический рост и hotonf  упадок, обу- 
с л с в л е и н и й  1!ишествнем монголов» (стр. 5). 
Вторая часть, охватывающая остальные 

глав, посвяи1ена внутреннему анализу 
Сельджукидского государства Малой Азии.

В праилв'едопно^т В. А. Гордл>еэскии об­
зоре В'неш'ней истории малоазийских О л ь д -  
/куки'доз д а 1то̂  перв»^ связное изложение 
истории румского султаната. Единственным 
преднгественнйкО'М аз гора в этой облзсги, 
исключая Хаммера и д ’Оссона, является 
турецкий учёный Мюкримин Халиль, выпу­
стивший в 1934 г. в Стамбуле вводную 
часть задуманного им труда по истории ма- 
лоа.чийских Сельджукидов Это издание 
получило суровую оценку А, Н. Аднана на 
страницах «Revue des Etudes islam iques»  
(1038). Он отметил наличие «существенных 
ошибок н увлечений автора». На трудность 
составления такого очерка указывает хотя 
бы и тот факт, что единственный источник 
для изучения истории малоазийских Сель­
джукидов — хроника Ибн-Биби — охваты­
вает лтпь события с 1188 по 1282 год. В ос­
тальном историку приходится пользоваться 
самым разнообразным и случайным матери- 
яяом, заимствованным у иностранцев.

Решительно отказываясь от рассмотрения 
генезиса Сельджукидского государства как 
нашествия «дттко-воинственньтх орд» В. А. 
Гордлевский замечает, что после того как 
Сельджукиды «прочна ос'слт! в .Малой 
Азии, это уже не кочевники, бродящие 
с места на место, занятые исключительно 
иоискамл пастбищ» (стр. 23). Усвоение 
Сельджукидами огромного культурного на­
следия уже через двадцать лет после за­
воевания привело к значительному амаль­
гамированию интересов завоевателей с ин­
тересами завоёванных и соседних народов, 
что сказалось в период крестовых походов, 
когда «на Востоке временно обааз.уется 
единый блок, направленный против кресто- 
носцсз; когда предстоит выбор м еж ду  кре- 
cioHO'CUCî vin и турками, предпочтение тур­
кал: отдают часто и армяне и византий- 

(стр, 25); Внешнюю историю Ссльд- 
жукидского госудз'р'ства автор рассматри­
вает в тесной связи с историей много­
численных мусульманских и христиан­

 ̂ .М ii к г i m ! п H a l i l ,  Turki^e Tarihi; 
Selcukhidevri. I Anadolunun Sethj. latan- 
bu!. 1934. 88 pages.

К у г л e p Б. История крестовых по­
ходе®. Перевод с немецкого, стр. 5. СПБ, 
1895.

ских государств Ближнего Востока. Уна- 
следовав многое от завоёванных народов, 
Сельджукиды в период крестовых походов 
сумели использовать византийские приёмы 
дипломатии, соединенные со старыми, степ­
ными военными традициями. Ушло «двенад­
цатое столетие, пока Сельджукиды устра­
нили в Малой Азии внутренних врагов, 
кольцом окружавших их владения,— хри­
стиан (греков и армян) и мусульман Арту- 
кидов, Данишмендов» (стр. 26). Перед на­
шествием мо'нголов конийскнм Сельджуки- 
дам подчинялись, говоря словами хроники 
Языджп-оглу Али, «:мусульмане « христиане 
от Йемена до Грузии и Абхазии, от вла­
дений Руси до  границ Тарсуса, от границ 
.Антальи до пределов Аотакья, от степей 
Судака и Кипчака до пустынь Сирии 
Ирака, от исхода владений Рума (т. е. 
Византии), франков и армян до Медаи1:г 
(Ктез'ифона) и Немена!> (стр. 33).

Для историка СССР, несомненно, нема­
лый интерес представляют страницы, посвя- 
и^ённые северной экснансни Сельджуки­
дов,— их неудаЧЕЮЙ попытке пробиться з  
Закавказье, где Сельджукиды встретили 
стойкое сопротивление кавказских народов.

Являясь как бы введением к остальной 
части исследования, первые две главы за ­
ключают в себе основные мысли и наблюде­
ния, детально развитые и богато иллюстри- 
рсванные в последующих четырнадцат1г 
главах. Эта вторая часть исследования на­
чинается с анализа вторжения и последую­
щего бытоаания в Малой Азии огузско- 
туркменских племён.

Надо ли говорить о трудностях, стоявши’с 
перед автором? Невольно вспоминаются 
слова В. В. Бартольда; «Турколог, как и 
иратшст... редко становится историком. Для  
изучения истории турецких народностей не­
достаточно быть туркологом; необходимо 
быть также, смотря по тому, какой эпохой 
интересуешься, сивдлогом, арабистом или 
иранистом» Для истории огузских племён 
XI— XIII столетий это ограничительное по­
ложение оказывается явно недостаточным. 
Феодальная хроника на арабском или пер­
сидском языке, оторванная, как правило, 
от огузскон народной среды, лишь в редких 
случаях может служить источником. Выше 
отмече1П1ая скудость фонда малоазийских 
сельджукидских источников суж ает и без 
того чрезвычайно неэначительную базу 
письменных источников. Автор монографии 
до конца нспользоаал все имевшиеся в 
это\| отношении возможности.

Но он сделал и нечто большее. Не говоря 
уж е о виртуозной реставрации испорченноГг 
в издании Хаутсма застольной огузской 
песни, сохранившейся в хронике Языджи- 
оглу Али (стр. 53), и тщательно подобран­
ном письменном материале, автор смело 
вгёл в исследование метод широких этно­
графических параллелей и сравнений (гл. 
1И), корректируя полученные выводы позд- 
Keii:i№iM;a, вплоть до XVI— XVIII вв., наблю­
дениями (гл. IV). Не последнюю роль в этой

” Б а р т о л ь д  В. Современное состэя- 
ние и б^тлжайшие задачи изучения истопитг 
турецких шродностей, стр. 3, Баку. 1926.
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работе сыграли и топонимические факты, 
ипервые поставленные автором на службу  
истор'няеш'им и конкретным целям. Р е­
зультаты этой работы поразительны. Исто­
рия малоазинских огузов-туркмен XI— 
Х1И вв., казалось бы, осуждённая на веч­
ное забвение, приобретает доу^сазательные и 
определённые черты. Исследование, состав­
ленное на основании новых и. оправдавших 
себя источников, по существу, само стало 
источником, без которого в настоящее время 
ьемыслимо появление ни одной новой рабо­
ты. посвящённой истории огузов-туркмен в 
Средней Азии, Иране или Руме.

Особенно важным и ценным достижением 
автора является характеристика движения 
и расселения огузов в Малой Азии, Огуз- 
ские племена, передвигаясь под руковод­
ством Сельджукидов из Средней Азии в 
Малую Азию, распадались, что «говорит о 
слабой спаянности племени, о разложении 
родового строя» (стр. 45). Не менее сущ е­
ственным является наблюдение о  характере 
c iy a c K o ro  войска в начале движения огузов 
в Малую Азию. Характеризуя военное уст­
ройство огузов как обычное для всех тюрк­
ских племён, автор замечает, что «это была 
всё-таки не беспорядочная масса, а органи­
зованные воинские отряды, выполнявшие во 
f-ремя сраже}шя заранее предуказанные за ­
дачи» (стр. 50—5!), подтверждая тем са­
мым достоверность наблюдения участника 
сражения при Денданекане Абу-л-Фазля 
Бейхаки, о знакомстве уж е в то время 
предводимых Сельджукидами огузов с 
«царским порядком» войскового располо­
жения J.

В Иране, как и ка Востоке, огуэский 
тгарод, завоевав для Селыджукидов многие 
«страны и государства», сам стал в период 
разложения родового строя и оседания объ -| 
SKTOM эксплоатации для господствующего 
класса. Убедительно нарисованная картина 
сельджукидской политики по отношению к 
огузам, состоявшая в размельчении пле­
менных соединений и'сознательном соеди­
нении на одной территории различных мел­
ких племенных подразделений, базируясь 
на тщательном расследовании топонимики 
Анкарского вилайета, вводит нас в совер­
шенно тёмную область внутренних взаимо- 
Ьтношений в Конийском султанате. Но, пре- 
пращаясь постепенно из гордящихся сво­
ими тотемами и родовыми прозвищами 
огузов в «юрюков» (по позднейшей осман­
ской административной терминологии), пле­
мена-завоеватели. испытывая влияние окру­
жающей среды, в свою очередь сами влия­
ли на быт и государственные представления 
Малой Азии. Сделанные ранее и на основе 
других материалов выводы о дружине, бо­
гатырях — «алпах»,— сравнительно свобод­
ном положении при огузском господстве 
женщины, получили в работе В. А. Горд­
левского дополнительное подтверждение.

Образование в XI в. огромного туркмено- 
огузского государства, простиравшегося от 
Центральной Азии до берегов Средиземного 
моря,— исторический факт, который не мо­
жет не увлекать любого исследователя-

 ̂ Бейхаки. Тегер, изд., стр. 590.

историка. В состав Сельджукидского госу­
дарства вошли страны и народы, резко от­
личавшиеся друг от друга многочисленны­
ми социальными институтами и религией. 
Какова история, так сказать, амальгамиро- 
Бпния завасзателей и завоёванных? Что но­
вого внесло сельджукидское завоевание и 
какие специфические особенности огг- 
личают одно сельджукидское государство 
от другого? Каков удельный вее в XI— 
XIII вв. той или иной из многочисленных 
прошедших через Переднюю Азию «систем» 
(по терминологии автора),— вот вопросы, 
на которые предстоит ответить. Главы мо­
нографии В. А. Гордлевского, посвящённые 
социальной и адми]«гстратпзной структуре 
Сельджукидского государства Малой Азии, 
представляют актуальный интерес для ви- 
з;штииистов и османистов, иранистов и 
кавказоведов, изучающих арабский Восток 
и европейские крестовые походы.

Вряд ли можно сомневаться, что для пе­
риода образования Сельджукидского госу­
дарства самой супдественной является про­
блема формы землевладения, определяющая 
в значительной мере соотношение между 
эксллоатируюиь'ш и эксплоатируемым клас­
сами, между помендиком-землевладельцем 
и крестьянином. Появившись в Малой Азин 
в период разложенгля родового строя, огузы 
застали на завоёванной территории доста­
точно сложные, исторически сложившиеся 
отношения. Что нового они внесли в эти 
отношения? Для разрешения вопроса необ^ 
ходимо знать положение крестьянства и 
формы землевладения (хотя бы в той мере, 
в какой это известно для Западной Европы) 
применительно к Византии, Армении, Гру­
зии и ряду мусульманских стран до сель­
джукидского завоевания. Такими сведени­
ями историческая наука не обладает или 
обладает в недостаточной степени для бо­
лее или менее определённых выводов, осно­
ванных не только на филолого-лингвисти- 
ческой базе.

Положение, высказанное В. А. Гордлев­
ским в начале V  главы, трактующей о фео­
дализме в Малой Азин, весьма интересно, 
но не бесспорно. Опираясь или, вернее, 
исходя из известных выводов В. Я. Влади­
мирцева о «кочевом феодализме», автор мо­
нографии о Сельджукидах Малой Азии 
считает, что «корни военно-ленной системы 
уходят в Восточную Азию; они предполага­
ют исконное влияние монголов на тюркские 
племена, жившие ещё родовым бытом, или, 
может быть, общее воздействие какой-то 
иной, неизвестной среды, оказавш’ей воздей­
ствие на мо!Гголо-тюркские племена, до их 
диференциации» (стр. 69). И далее: «Следуя 
советам Низаь5-уль-мулька... Сельджукиды  
удержали у себя среднеазиатские устано­
вления — систему военных ленов, перехо­
дивших от отца к сыну, т. е. систему на­
следственных военных лепоп» (стр. 69).

Не оспаривая возможность существова­
ния военно-ленной системы в Восточной 
Азии, всё же вряд ли будет правильным и 
целесообразным отрицать самостоятельное, 
без восточноазиатского влияния, феодаль­
ное развитие передовых стран Западной 
Азии. М ежду феодализмом монголо-тюрк-)
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ского образца и сельджукидски'М воетю - 
ленным держанием лежит период завоева­
ния кочевниками развитых сельскохозяй­
ственных районов. Тип «князей побе­
режья» — мулук савахиль, которыми «усе­
ялся» (выражение автора) ко времени обра­
зования Латинской империи берег Среди­
земного моря, во времена Сельджукидов 
уходит далеко на восток, в Иран. И не слу­
чайно," лто именно в сельджукидский пери­
од мы наблюдаем наряду с возникновени­
ем иерархической феодальной лестницы 
развитие институтов оммажа, вассалитета 
и т. д., близких к европейским, но встреча­
ющихся также в источниках арабо-персид­
ского происхождения задолго до появления 
в Передней Азии завоевателей-огузов. 
Сравнение «мульк хасс» с ев.р<й1ейски .\1 д о ­
меном, а нкта, союргаль, тимар, зеамет —  
с  европейско-визаятийской бенефикарно- 
ленной системой может быть не менее пло­
дотворно для анализа сельджуккдского  
феодализма, чем проведение знака равен­
ства между се л ьджукидско-тюркской и 
монгольской феодальной системами. Иначе 
говоря, Сельджукидское государство М а­
лой Азии предсгй'вляется нам более схожим  
с современными ему Византией и кресто- 
носныими государствами, чем с  монгольским 
государством начала XIII века.

Всё вышесказанное относится к интерес­
нейшей VII главе, рассматривающей поло­
жение крестьянства. Две найденные авто­
ром моиэпрафш кате<гор№и крестьятества: 
дехкане — «свободные крестьяне» — и му- 
зари —  «сеятели-йздольщик'и» (стр. 94), — 
являясь существейными и, насколько мне 
известно, яовымй для характеристики мало- 
азййского сельджукидского крестьянства, 
вряд ли будут существенно новыми для 
византййиста, который, несомненно, усмо­
трит под персидско-арабским терминологи- 
черким обличием давно знакомые фигуры 
«парика».присельника и свободного визан­
тийского крестьянина, объединённого в 
крестьянскую общину, которая «пережил? 
падение Византии (1453) и перешл'а как 
своеобразное византийское наследие в си­
стему земельных отношений Турции, утвер­
дившейся на территории разорённой грече­
ской империи» Ч

Ещё больше подчёркнуты византийские 
(да и только ли византийские?) традиции в 
разделе монографии о ремесле и ремеслен­
никах в Сельджукидском малоазийском го­
сударстве (гл. VIII). В отличие от полож е­
ния ремесленников в Египте XI в., как оно 
обрисоваио в опотсаин’и путеше1ст!3№я Нзюя'р- 
и-Хосров-а, или Южного Ир'Эиа, по Фарс- 
намэ (XII в.), сельджукидские ремеслен­
ники уж е были объединены в цехи. «У 
Языджи-оглу Али встречаегся выражение 
«писцы-секгретари мастерских»; и возникает 
предположение, что это были большие к у­
старные предприятия-мастерские, например 
коврово-ткацкие мастерские» (стр. 104).

* С о к о л о в  И. Материалы по земель­
но-хозяйственному быту Византии. «Изве­
стия Отделения общественных наук АН 
СССР» №  4 33 1931 г., стр. 711.

Несомненно. эт !1 византийские традиции 
были .'iHOJii ч,!сты(1 с.южного комплекса, ка­
ким представляется Сельджукидское госу- 
дг'рсгБо. ')'гг. сложность находит подробное 
и доказательное описание и VI главе, трак­
тующей о вер.ховиой власти (султане), в 
гла15е Х1П, иосгзящгнной описанию упра­
вления, и в главе X IS/” — о сельджукидском  
войске. Не только центральные управленче­
ские учреждения (диваны) были заимство­
ваны у Ирана, но и персидский язык, как 
устанавливает автор, был государственным, 
официальным языком малоазийских огузов 
до монгольского нашествия (стр. 139). Если 
к области администрации главенствовало 
иранское влияние, то в военной области «а 
XVIII в. ещё со.хранялась у потом,ков огу- 
ЗОБ старая организация» (стр. 149).

Сложность соединения отдельных эл е­
ментов отражена тг в религиозной жизни 
малоазийского Сельджукидского государ. 
ства. Последняя, XVI глава — одна из яр­
ких глав монографии. В. А. Гордлевскому 
принадлежит честь с фактами в руках раз­
рушить устоявшуюся в европейской науке 
ещё с XVIII в. традицию, неизменно со вре­
мён Гиббона повторяемую и европейскими 
историками и ориенталистами, что тюрки- 
сельджуки, «приняв ислам, со  всей горяч­
ностью своих грубглх сердец... пришли вос­
становить погкбавн1се государство (т, е. ха­
лифат как оплот истинного мусульманского 
правоверия) действительно придали ему 
|!овую жизнь» ‘. «Было бы неправильно смо­
треть на Сельджукидов как на оплот 
ислама, как на воинствующих борцов за 
веру, задерживавших натиск крестонос­
цев,— заявляет автор в главе, посвящённой 
религиозным верованиям в эпоху С ельдж у­
кидов.— В Малой Азии, действительно. 
Сельджукиды вели борьбу с христианами; 
они в надписях титуловали себя гордо ист­
ребителями неверных; их величали «султа­
нами ислама», но религиозный фанатизм 
был им чужд, мотивы борьбы у  них были 
искусственно связаны с исламом. Не инте­
ресы религии, а интересы политические к 
экономические зящиигали Сельджукиды. 
Для подданных Сельджукиды были или 
казались истинными мусульманами, но в 
интимном кругу раскрывалось подлинное их 
лицо, и слухи об этом пр0 !1икали за гра­
ницу» (стр. 166). Содержание главы под­
тверждает эту смелую и чётко сформулиро­
ванную мысль. Приводя рыскпзянное на 
XI лгежлународном конгрессе орттснталнстоз 
В. Д. Смч‘р1нов!лм поло'жен'ие об исконном 
двоеверии христианского мпселепия Малой 
Азии, В. А. Горл-тевск’лй показывает, что 
к прежним культам, имевшим место в Ма­
лой Азии, сельджукидское завоевание при­
соединило шаманиз:\1 и другие домусульман- 
ские тюркок.ие религиозные течс'гм.я.

Опубликованная монография со всей на* 
стоятельностью ставит 7ia обсуждение во­
просы, которые, возникая за письменным 
столом, в лаборатории учётюго, редко или, 
пожалуй, только в исключительных случа­

* С т э н л и  Л е  н-П у л ь. Мусульман­
ские династии. Перевод В. В. Бартольда,ские династии, перевод  
стр. 1 2 3 -1 2 4 . СПБ. 1899.
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ях, бывают предметом организованного об­
мена мнениями. На днеиадцати с половиной 
тппэграфских листах помещено исследова­
ние, посвящённое исторической жизни госу­
дарства и народа за два с половиной столе­
тия его существования, а фактически с по­
бочными вариантами и темами и больше 
двух с половиной столетий, и не одлогэ 
государства, и не одного народа.

Мастерство лаконизма монографии — 
подлинное мастерство. Нет периода в моно­
графии, который не имел бы большого на­
учного значения, за которым не крылось бы 
решение определённой научной пробле- 
viH ил,и н т о е  наблюдение. Нет ни ад'.ой 
стороны жизни, ИИ одной бытовой мелочи, 
которая так или иначе не получила 'бы 
этраження в монографии. Без преувеличе­
ния можно сказать, что но только отдель­
ные страницы или абзацы, но и некоторые 
короткие фразы при желании могут раз­
растись до этюда, до очерка.

Вот она, старая Конья, обрисованная 
.̂ д.нон фразой Джеляль-ад-дина Руми, обра­
щённой к сыну: «Взгляни, сколько тысяч 
домов, дворцов, принадлежащих эмирам, 
вельможам и нотаблям. Дома купцов и но­
таблей в городе выше, чем дома ремеслен­
ников, а дворцы эмиров возвышаются нал 
домами купцов; точно так же купола двор­
цов султанов и князьков во сто раз выше 
и ценнее всего прочего»,

Глава X показывает нам тип восточного 
купца — культуртрегера, интересного со­
беседника, соглядатая в случае надобности, 
то спрятавшегося в крепкий караван-сарай, 
то путешествующего в отдалённые страны. 
И не только восточный купец, и не только 
малоазийский купец заявляет о своих инте­
ресах, действует, живёт подлинной жизнью 
на страницах монографии. «В Малую Азию 
стекались купцы отовсюду — из Средней 
Азии (это были, очевидно, мусульмане), 
: юга (итальянцы, греки, вероятно, и арабы); 
гак, в Анталье видел Ибн Баттута купцов- 
христиан, и поскольку живут они в порту, 
естественно, что это — купцы-иностраниы. 
В Алаие, куда Ибн-Бзттута приехал ш  ге­
нуэзском корабле, заходили купцы из Егип­
та я Сирии; в Гюмюшане были купцы 1яз 
Ирака и Сирии» (стр. 116). На стр. 117 по* 
казаны заманчивые условия для иностран- 
яых купцов в Сельджукидском государстве.

В книге дан богатый материал» описываю­
щий жизнь, которая начинается за предела­
ми городских конийских стен, этого «сим- 
гсла сельджукидского искусства на первой 

развития», где рядом с вделанным в 
по'П! г';жо(})згом — «языческие алтари, 
х' К. ;:!е иадгробйя, изображения свя­
тых, r c i i y x г.-е кресты, ри.мский орёл «и 
арабский к-.:л 131).

Все работавшею средневековыми му- 
cyльмaнcки^^и хпониклмм на опыте знают 
ту безнадёжность, котопая всякий раз 
охватывает тебя, когда пытаешься иной раз 
из очень большого м.лериала тв л еч ь  что- 
либо, могущее характ'^ризовать положе­
ние трудящихся, в особенности крестьян­
ства. «В мирное время крсстьянстг.о без- 
молв[Ю несло бесправие и гнёт, и наивному 
хронисту, представителю класса феодалов,

казалось, что везде тишь и благодать. Но 
благополучие крестьянства было, конечно, 
кажущееся -— призрачное. Крестьяне изны­
вали на земле феодалов: это был тяжёлый, 
подневольный труд» (стр. 96). Приведённое 
далее мастерское описание одного из 
крестьянских бунтов, происшедшего в пра­
вление султана Гияс-ад-дина Кей-Хюср«- 
ва II в 1239 г., прекрасно иллюстрирует эту 
cTinub и благодать». Исследователю_ ггриш- 
лось прежде всего произвести критический 
пересмотр воззрений хроники на глаау дви­
жения дервиш-а Бабу-Исхака, который в 
Х1рэи.ике «обрисован, как человек К01за.рный, 
как волшебник.., только чародейство, го­
ворит хроника, могло вывести крестьян из 
спокойного рзвиоаесия» (стр. 96). В. А. 
Гордлевский не ограничился указанием 
на классозью корни этих воззрений, а 
дал ана. т̂аз весьма сложной идеоло- 
свческой программы, пропозедовавшейся 
Баба-Исхаком, в которой мусульмаиские и 
христианские религиозные элементы не мог­
ли не амальгамироваться, принимая во вни­
мание условия места и времени. Баба-Исхак  
был человек «выдержанный... настойчиво 
добивавшийся поставленной перед собой 
цели. План (восстания,— Б. 3.) Баба-Ис- 
хаком задуман был широко. Он (Бэба- 
Исхак.— Б. 3.) зажег пламя восстания на 
окраинах государства (и, между прочим, у 
себя на родине, в Сирии), т. е, там, где 
давно действовали центробежные силы. Его 
охотно поддержали и турецкие племена... 
Деревня пошла на город... Крестьяне сжи­
гали деревни, убивали «именитых граждан», 
против которых было у них большое озлоб- 
ленце, и двигались на город, «Кто нам 
друг,— кричали они,— тот пайщик добычи»; 
если же кто противился бунтовщикам, того 
они безоговорочно истребляли» (стр. 98— 
99),

Общеизвестная неразработанность в во­
стоковедческой научной литературе средне­
вековой арабо-персидско-тюркской социаль­
ной и административной терминологии при­
даёт особую ценность в глазах специалистов 
многочисленным замечаниям автора, посвя­
щённым анализу того или иного термина 
или выражения; Как правило, большинство 
терминов, имевших хождение в Малой Азии 
при Сельджукидах, было заимствовано из 
арабо-'перс’ттд'ской а.д.м№и1иет,ративнюй тщ)а«- 
тики, в особенности это относится к терми­
нам гражданской администраций, в меньшей 
степени — к военным терминам: здесь Сель- 
джукиды до позднего времени сохранили 
старинную огузскую терминологию. Терми­
нологические определения автора — неоце­
нимый вклад в дело составления так необ­
ходимого исторической науке толкового 
терминологического словаря мусульманско­
го средневековья, Из числа неясностей, ко­
торые, естественно, ещё долгое время будут  
существовать в науке, нельзя не отметить 
этимологию термина «тиуль», одной из раз­
новидностей лена. Автор монографии, круп­
нейший тюрколог, приводя в примечании к 
стр. 69 возможные этимологии и в том чи­
сле этимологию В, Радлова, возводящего 
термин к чагатайском” языку, указывает: 
&Э тимол ог ИЯ слова неясна. в«;роятно, в
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здесь нужно направить поиски к монго­
лам». В вышедшем почти одновременно с 
книгой «Государство Сельджукидов Малой 
Азии» издании интересного трактата по 
администрации Ирана (XVIII в.) издатель 
профессор Лондонского университета, вы- 
Дс.ющийся иранист В. Ф. ЛАниэрский, адалн- 
зируя этот термин, отмечает: «Термин про­
изошёл от восточно-турецкого глагола тий- 
ма..к — о:м г;нскЭ 'Турецкоиу дегмек» Ч 

О безукоризненности книги с редакцион- 
нс1-нздательской стороны говорить не при­
ходится: она всецсло определяется стоя­
ниям на форзанном листе именем огг^ег- 
ственного редактора акад. И. Ю. Крачков- 
ского. На двенадцати с [юл1, >̂>п[ои т;!..-,,!- 
грзфских листах текста М01101'рафии. изоби­
лующей ссылкам,н на источники и ^юсооня 
более чем на десяти во'гточных ‘И западных 
я̂ ’ыках (п ри  трёх алфавитах: русском, ла­
тинском и а41л5 :кам), нами отмечено лишь 
несколько неточностей по существу; так, 
например, ]ja стр. 27 время вступления на 
престол султана Гияс-ад-дина Кей-Хюсре- 
ва I датировано первой палознной лунного 
мусульманского 601 гота 1*204 г. x d .  э п ы ,  

а то время как на стр. 186 (хронологиче-

1 М i п о г S к у V. Tadkirat al-rnuluk, 
а inanual of Safavid AdminisLration. 
Ed GMS, new series, XVI, p. 28. 1943.

ская таблица) —  второй половиной того 
же мусульманского года =  1205 г. хр. &ры; 
на стр. 137 {24-я строка све.рху) вместо 
напечатан'н'ого «Сасанидоз» следуегг Ч ' и т а т ь  
«Самаилдаз».

Монография снабжена изображениями вы­
дающихся пам.ятмиков малоазийского сель- 
джукидского искуссгва. Сделанные по мо- 
тивам памятников Малой Азии XIII в. ри­
сунки В. Л. Крачко»ской, извеюткого зна­
тока в области мусульманской палеогра­
фии и материальной культуры, не.сомнен- 
но, принесут значительную пользу всем, 
ком'у приходится так или иначе соприка­
саться с изобразительным искусстзом  
Ближнего Востока в ср едш е века.

Издание монографии В. А. Гордлевского 
в Ленинграде в период варварской осады 
этого исконного центра нашей культуры и 
просвещения — яркая иллюстрация неисся­
каемой мощи Советской страны. Радостно 
и то, что прибывшая из освобождённого го­
рода книга вызвала такой живой интерес. 
Нет главы, нет страницы, которая бы не 
увлекала, не вызывала размышлений и не 
давала бы нового в общеобразовательном  
или в специально научном отношении. Обра­
зованный человек не раз перечитает эту 
книгу, в которой глубокие познания соче­
таются с тонким литературным вкусом.

/7роф. М Г У  Б. З а х о д е р

«Разгром белофинских интервентов в Карелии в 1918—22 гг.». 
Сборник документов. Состат?ил начальник отдела государственных архи­
вов Н К В Д  КФССР А. М. Федотов. П од редакцией кандидата истори- 
чс^ских 1чаук П. Г. Софинова. Государственное .издательство Карело-Фин- 
ciiOH ОСР. ^ 4 4 .  168 стр. 4 руб.
Отдел государственных архивов НКВД  

Карело-Финской ССР опубликовал сборник 
до.куме1Нтоз и материалов, отраж аю щ их ге­
роическую  борьбу советского народа против 
ф инских интервентов в 1918— 1922 годах.

Сборник включает 142 документа, 53 из 
которых извлечены из центральных и мест­
ных архивов и публикуются впервые. Часть 
материалов взята из периодической печати 
1918— 1922 гг.. представляющей библиогра­
фическую редкость, В сборнике использо­
ваны также документы, ранее о*публ1И1Ко- 
вашые в <!>Красном а/рхи’ве», орган'ическя 
связанные с темой сборника и значительно 
дололняющче его, что вполне оправдывает 
их пеоечечатку.

Рецензируемый сборник состоит из трёх 
пазделов: I. Захватнические планы финских 
империалистов. II, Разгром первой авантюры 
германо-финских империалистов в Советской 
Карелии. III. Разгром второй авантюры бело­
финнов в Карелии. *■

Первый раздел сборника открывается д о ­
кументом, который даст яркое представле­
ние о захватнических планах финских импе­
риалистов. Жадные финские захватчики 
мечтали о создании «Великой Финляндии», 
занимающей территорию от Кольского полу­
острова до Белого моря и Ледовитого океа­
на (стр. 13). Другой документ показывает, 
что финские белогвардейцы готовили напа­
дение на Советскую оеспублику «с целью

захвата и присоединения к Финляндии Ар­
хангельской, Олонецкой и частью Петро­
градской губ. с городом Петроградом>> 
(стр. 17), с тем чтобы грав^ца Фи;н*пя-ндн-« 
проходила от Архангельска через Карго­
поль — Вытегру — Лодейное Поле — Новую 
Л адогу— Петроград и Фи;1ский залив с ю ж­
ным побережьем вплоть до Нарвы (стр. 17).

Составляя эти обширные разбойничьи пла­
ны, финские империалисты, конечно, пони­
мали. что своими силами они не в состоя­
нии не только вторгнуться в Советскую Рос­
сию, но и справиться со своим народом, 
который был враждебно настроен к завоева- 
тельны1М стремлениям кучки плутократов. 
Поэтому антинародная правительственная 
клика Свиихувуда — Маннергейма старалась 
заручиться поддержкой в борьбе против Со­
ветской республики кайзеровской империа­
листической Германии, которая, разумеется, 
охотно пошла навстречу за.хватническим 
стремлениям финских заправил.

Документы первого раздела сборника с 
достаточной полнотой показывают, как скла­
дывался блок германо-финских империали­
стов, направленный против Советской респуб­
лики и финского народа. В Финляндии вы­
садились немецкие войска и финские «добро­
вольцы», завербованные Германией в 1914 г. 
и сформированные в 1917 г. в финский егер­
ский б:;тзльок, KOTODbie составили ядро 
финской белой гвардии. Германские офи­
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церы спешно обучали 'Эновь форл1иру'емые 
8 Фшгляи/Дйи соеци'н'ан'ия. Эти соединения 
были «ра.спо;ложены на русской гранй'Ц.'в, с 
тем чтобы TIO nipMKaaaiH'Hio г-е,р(маис.ког:> 
командования в подходящий момент перей­
ти 3 1ь*а|С(Туплен'ие» (стр. 21).

Второй ^раздел сборника, охватывающий 
период с апреля 1918 г. по июль 1920 г., 
показывает борьбу трудящихся Карелии про­
тив первой интервенции германо-финских 
империалистов в Советской Карелии.

Советский народ не хотел войны. Предо­
ставив Финляндии полную независимость, 
советское правительство последовательно 
проводило миролюбивую политику, обеспе­
чивая неприкосновенность финских границ. 
В сборнике опубликован ряд документов^, 
характеризующих эту позицию советской 
власти. Например в директиве nira6a 7-й 
армии начальнику 19-й дивизии и начальни­
ку 1-й пограничной дивизии от 8 мая 1919 г. 
указывалось: «Наркомилдел сообщает, что 
неприкосновенность территории Финляндии 
следует и в будущем уважать неукоснитель­
но, объясняя пограничникам, что они не дол­
жны поддаваться озлоблению в результате 
нападений белофиннов» (стр. 68). Аналогич­
ная директива былд дана и И  июля 1919 г. 
(стр. 76). Из этих документов со всей оче­
видностью следует, что советское правитель­
ство всё время проводило миролюбивую 
политику и терпеливо переносило многочис­
ленные пограничные провокации финских бе­
логвардейцев. Однако финское прави­
тельство упрямо стремилось к войне против 
Советской России, бросая всё новые и новые 
банды в Советскую Карелию. Это заставило 
советское правительство дать по зубам на* 
глым финским захватчикам, не желавшим 
прислушаться к мирным предложениям Со­
ветской России.

Документы второго раздела демонстриру­
ют непоколебимую решимость советских лю­
дей отстоять свою независимость, расска­
зывают о мерах, принятых советским-прави­
тельством для оказания сопротивления за- 
хватчика.м, показывают ход военных дейст­
вий.

По призыву ЦК партии партийные орга* 
:^изaции северных и северозападных губер­
ний послали коммунистов защищать Петро­
град (документ Л'Ь 53) и приняли решитель­
ные меры к обороне Карелии.

Белофинны чинили дикие зверства во вре­
менно захваченных районах Советской К а ­
релии. Документы рецензируемого сборника 
дают представлелпе об облике белофинскчх 
бандитов, вскрывая истинный характер их 
методов создания «Великой Финляндии».

К числу наиболее важных документов 
второго раздела сборника относятся две те­
леграммы товарища Сталина, который летом 
1919 г. руководил обороной Петрограда и 
организовал знаменитую Видлицкую опера­
цию против белофиннЬв. В одной телеграм­
ме Сталин сообщал Ленину об успешном за­
вершении Видлицкой операции, а в другой— 
поздравлял героических бойцов 1-й стрелко­
вой дивизии и балтийских моряков, «раз- 
громивших гнездо врагов России у Видли- 
цы» (стр. ПО, 111),

Большой исторический интерес представ­
ляет также и телеграмма Сталина Ленину 
от 20 мая 1919 г., в которой Сталин разо­
блачал жульнические приёмы финского пра­
вительства: «Нота финляндского правитель­
ства — явно лживая, факты таковы: с сем­
надцатого числа форт Ино пристреливался 
по Красной Горке, наши не отвечали, восем­
надцатого мая наш флот вышел для того, 
чтобы отразить враждебные суда, делаю­
щие десант п Копорском заливе, уже в те­
чение нескольких дней. С форта Ино на­
чали обстреливать флот, лишь после этого 
Красная Горка вынуждена была ответить. 
В десантах около Красной Горки принима­
ют участие финны. Из числа пяти пленных, 
взятых в двадцати верстах около Красной 
Горки, четыре человека финны. Маннергейм 
открыто признал в сейме, что в Карелию 
добровольцы посылаются с одобрения 
финского правительства. Если со всем этим 
сравнить радио французского правительства 
за последние дни, то картина вполне ясна^» 
(стр. 70—71).

Третий раздел сборника охватывает собы­
тия с апреля 1921 г. по ноябрь 1922 года. 
Документы этого раздела расположены по 
следующему плану: 1. Второе нападение 
финских оккупантов, 2. Мобилизация сил 
для отпора финским OKKynaiiiaM. 3. Звер­
ства белофимнов 'в Сопетской Ка1релии. 
4. Разгром и изгнание интервенто'в из Со­
ветской Карелии.

Появлению финских войск на советской 
территории в 1921 г. предшествовал ряд про­
вокаций (документы №№ 100, 101), погра­
ничных инцидентов, вооружённых налётов 
финских банд на советскую землю. Финские 
белогвардейцы вторично пытались утвердить 
своё господство в Карелии истреблением со­
ветских людей, крова вы ми Василиями и опу­
стошениями оккупированной ими террито­
рии. Но и на этот раз трудящиеся Coiser- 
ской Карелии при помощи братскскро рус­
ского нар01да ■р}.збили и выбр01с'или со шо- 
ей земли наглых за'Хватчико1в.

Последний документ сборника свидетель­
ствует о тесной связи .между Красной Ар­
мией и карельским народом, зародившейся 
в те далёкие дни, о дружбе, которая с тех 
пор трижды (1920, 1922 и 1940 гг.) приво­
дила к победе над белофинскимн интервен­
тами.

К числу аддочётов сборника следует от- 
иести 'недостаточное количество коммента­
риев, которые (поскольку сборн-ик в о<снов- 
ном (рассчитан на пропагандистов) облегчи­
ли бы читателю работу с опубликованны­
ми в нём документами. Так, в примечании 
К документу X? 2 следовало бы пояснить, 
чкиовником какого государ'ства является 
статс-секретарь по делам Финляндии Эн­
гель. Док^'мент № 4 становится поиятным 
д а  конца только посл̂ е ознакомления с'шри- 
■меча:Ь’.ием к  документу № б, разъя!сняющим, 
кто такие завербованные финны, прибыва­
ющие в Финляндию из Гер.манИ'И. В приме­
чании к документу №  24 следовало бы 
noHciiTfTb, кто такой генерал Миллер и ка­
кую роль он играл в этот период. В при- 
мсчанки к документу Л'Ь 36 следовало бы 
уггач1внть, что ПipeiД'Cтa.влялa собой терри-
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ториальпая комиссия по заключению мир­
ного договора -\!ежду Россией и Финлян­
дией, ибо Из текста документа можно 'по­
черпнуть лишь косвенные данные о харак­
тера требовлний, предъявленных Финлян­
дией Советской России.

К сожалению, и имеющиеся в сборнике 
комментарии не всегда удачны. Например в 
примечании к документу Лг 24 сказано, чтг> 
генерал Марушевский в 1919 г. занимал пост 
командующех'о финскими белогвардейскими 
войсками.на северном фронте, тогда как нз 
деле он был командующим армией север- 
аого белогиардейского правительства.

Следует также отметить, что сборник зна­
чительно выиграл бы, если бы в нём была 
полнее освещена партизанская борьба в фин- 
оком тылу и роль тов. А’нпикаййела, ко­
торая в сборнике совершенно не отражена.

Несмотря на отмеченные выше частные 
недостатки, рецензируемый сборник в целом 
является одной из наиболее полных и цен­
ных советских документальных публикаций 
по этому вопросу.

А. Злот ополье кая

КИКУЛЗИРО ИСИИ. Дипломатические комментарии. Перевал с з^иглий- 
ского под редакцией и с предисловием А. А. Трояновского. Огиз. Госполит- 
издат. 1942. 236 стр. 7 руб.

Книга И сии вышла в свет на японском 
языке в 1930 г.; она была несколько попол­
нена автором к новому, третьему изданию, 
опубликованному в апреле 1931 г., т. е. 
до сентябрьского кризиса 1931 г., когда 
международная обстановка на Дальнем Во­
стоке подверглась резкому изменению. С 
третьего издания и был сделан в 1936 г. 
перевод, который лёг в основу выпущенной 
Госполитиздатом книги; перевод на русский 
язык сверен с японским текстом.

Издатель английского перевода «Ком­
ментариев» Нсии счёл возможным не давать 
полного перевода книги, сократив её, как 
он сам об этом пишет в предисловии, за 
счёт глав, которые ^рактуют проблемы, 
известные западному читателю и предназна­
ченные скорее только для японских чита­
телей.

Книга Исии в подлиннике разбита па две 
части. Первая её часть, которая целиком 
переведена на русский язык, носит общий 
заголовок «Сущность японской диплома­
тии». Вторая часть, значительно сокращён- 
]{ая в американском издании и не переведён­
ная на русский язык, озаглавлена «Взгляды 
частного лица па дипломатию». Советское 
издательство правильно поступило, не дав 
в русском переводе всей второй части, вклю­
чая и те несколько глав, которые помещены 
в американском издании. Вся вторая часть 
заполнена ш иржо лзвест1н.ы.ми даины'М’и из 
истории меж,д,у1нар0|дных отношений евро­
пейских и американских стран, которые ис­
пользуются автором для обоснования того 
или другого его взгляда на характер и мз* 
тоды дипломатии. Что же касается взглядов 
автора на различные вопросы дипломатии, 
международных отношений и пр., высказы­
ваемых в этих непереиедённых главах, то 
они полностью отразились'в  первой части 
«Комментариев».

Исии начал свою дипломатическую карь­
еру в начале 90-х годов прошлого столетия, 
когда преобладающее влияние в Японии в 
области культуры, в эконо.мике и во внеш­
ней политике имели Англия и США. Глав­

ная задача японской дипломатии в течение 
последнего десятилетия прошлого столетия 
и начала текущего сводилась к тому, чтобы 
установить контакт с этими двумя государ­
ствами на Дальнем Востоке, обеспечить 
Японии их финансовую- и экономическук! 
поддержку. В дальнейшей своей дипломати­
ческой деятельности Исии был чрезвычайно 
тесно связан со странами Антанты. Накануне 
первой мировой войны и в начале её он был 
послом во Франции и, как он сам пишет 
в своих ^'Комментариях», настойчиво доби­
вался присоединен^гя Япони'и к Лондон­
ской д€кла;рации от 4. сентября 1914 г. о 
незаключении сепаратного мира с Германией 
и её союзниками. Когда он занял на корот­
кое время пост министра иностранных 
(1915—1916), Япония официально присоеди­
нилась к этой декларации. Таким образом, 
Исии показал себя более ревностным сто­
ронником политики сближения со странами: 
Антанты, чем даже известный японский ди­
пломат Кдто, слывший англофилом, инициа­
тор заключения англо-японского союзного 
договора 1902 г., всегда выступавший в за­
щиту этого союза. Като, будучи министром 
иностранных дел до Исии, воздерживался от 
присоединения к Лондонской декларации.

По окончании первой мировой войны Исии 
в течение длительного периода занимал пост 
японского посла в Париже и в то же время 
был постоянным представителем Японии в 
Совете Лиги наций (1920— 1927). Таким об­
разом, и послевоенная деятельность Исии 
протекала среди английских и французских 
деятелей, которые играли главную роль п 
Лиге наций. Наконец, один из крупных 
международных актов, сделавший имя Исии 
широко известным заграницей,— обмен но­
тами между Японией и СИ1А в  1917 г., ког­
да CllIiA выступили на стоцэоне Антаяты 
в войне против Германии.— был подписан 
Исии в качестве чрезвычайного посла Япо­
нии в США.

Исии был связан с демократическими 
странами не только случайностями дипло­
матической карьеры, но также и тем, что
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вся его служебная деятельность протекала 
либо в этих странах ллбо в теслам контакте 
с их представителями. Уже упомилалось о 
том, что, п'астояз jra прнсоедиисиин Японии 
к Лондонской декларации, Исии п.жазал, 
иа чьей стороне находятся его симпатии.

Ещё более показательна его деятельность 
в Лиге наций. Анализ работы Лиги и про­
блем, связанных с её деятельностью, со­
ставляет энач'лтелииу'Ю часть его «Ком^мен^ 
тарн©в» {главы Vlf, VIII, IX, X). Исш  яв­
лялся горячим сторонником Лиги наций, 
р:^довал,ся каждому успеху с её деятелыю- 
■сти, иногда даже решался порицать япон­
ских продставит'елей, котэ-рые выступали 
против предложеггий Лиги наций, ведущих 
к предотвращению войны, к укреплению 
безопасности и т. п. Так, например, он до­
вольно резко высказывается '^стр. 157 и сл.) 
по поводу позиции японской делегаш т иа 
Лондонской морской конференции 1930 г. 
по ограничению морских вооружений. Япон­
ская делегация, основываясь на так назы­
ваемых трёх принципах морской обороны, 
выступила против предложенных США и 
Англией норм сокращения морских соору­
жений. Исии доказывает, что позиция япон­
ской делегации являлась дипломатическим 
маневром, изобретённым специально для 
Лондонской конфере1щии, а вовсе не вы­
звана основами морской стратегии Японии

Своё отношение к методам разрешения 
споров между государствами Исии д о с т а ­
точно ярко излагает в заключительных сло­
вах первой части своей книги (стр. 219— 
220): «Идея разрешения споров между госу­
дарствами мирными способами глубоко вко­
ренилась Б умы людей; в то  же время идея 
разоружения постоянно прогресси]>ует. Более 
того, на войну начинают смотреть, как на 
прес.гупяение, и пакты об оа-казе от войны 
заключены и уже действуют».

Исии выступал пдо1 да_аахода Японии из 
Лиги наций в 1933 г., когда Лига приняла 
решение о непризнании Манчжоу-Го.

Враждебное отношение к Германии крас­
ной нитью проходит через всю книгу Исии. 
Он подчёркивает, что германский империа­
лизм ешё со времени японо-китайской вой­
ны 1894— 1895 гг. стремился всемерно к обо­
стрению отношений между Россией и Япо­
нией, к провоцированию воины между эти­
ми двумя государствами. Исии приводит ряд 
убедительных" доводов, доказывающих, что 
Вильгельм П намеренно способотвозал за­
ключению англо-японского союзного догово­
ра. так как был уверен, что без этого союза 
Япония не решится на войну против царской 
России.

Глава об англо-японском союзе, разобла­
чающая происки германской дипломатии, 
принадлежит к наиболее интересным рагде- 
лам книги. Исии правильно отмечазт, что 
действительным победителем в русско-япон­
ской войне была та же Германия, которая, 
сслабиз Россию, развязала себе руки на 
западе.

В главе о русско-японском мире (гл. IV)
приведены весьма ценные данные, показы­
вающие, до какой степени напряжения и 
чстощеиия дошла Япония к к о щ у  войны.

Исии сообщает, что военные лидеры Японии 
настаивали иа заключении мира немедленно 
и но чтэ бы 'ю п<:л ст^ло. Люб'шыТ'ен ра-.с- 
ск'лз Лени о том, как в результате излишней 
болтливости Николая И Япония сумела до- 
б1!ться уступки ей южной иолозины Саха­
лина.

Исии указывает, что после русско-япон­
ской войны, заключив соглашения с Рос­
сией, Францией и США о сохранении status 
QUO на Дальнем Востоке, Япония не была 
saHHTepecoijana в заключении подобного же 
соглашения с Германией, которая, по его 
выраже!и1Ю, «нагло и произвольно» толко­
вала заключённое ранее (1900 г.) с Аи- 
л.1 ией и Японией соглашение о К'итзе. Ссы­
лаясь иа гс'видэтельство Тиршца, HcHii 
подчёркивает высокомер[гое отношение 
Вильгельма II к Японии; «Япония почта не 
существонала в глазах кайзера» (стр. 68).

Когда Исии анализиоует или комменти­
рует европейские дела и японскую поли­
тику по отношению к Европе, у читателя 
складывается впечатление о нём как о го­
сударственном деятеле с широким полити­
ческим кругозором.

Однако политические убеждения Исии 
резко меняются, как только он затрагивает 
важнейшие проблемы внешней по.щтики 
Японии и особенно её политики в Китае. 
Этим вопросам посвящены в значительной 
части первые шесть глав и последняя глава 
книги Исии. По содержанию эти главы наи­
более интересные в книге, так как в них 
приаодятся события и из истории Япоггия ti 
из дипломатической деятельности самого 
Исии, которые мало известны или вовсе не 
известны советскому читателю. Однако с 
оценками и выводами Исии, изложенными 
в этих главах, никак нельзя согласиться.

Исии н^зчинает своё изложение истооии 
японской внешней политики с начала на­
шей эры, доказывая, что уже в то время 
Японии угрожала постоянная опасность с 
севера, от аборигенов Японских островов, 
а с югозападз — из Кореи п Китая. 
Ссылаясь на отдельные случаи, когда Япо­
ния действительно находилась пол угрозой 
паЦ!естБия, например на попытку монголов 
высадиться иа Японских островах (конец 
ХИ! в.), Исии, совершенно терял историче­
скую перспективу, рисует и все по;ледую- 
щие наступательные действия Японии на 
M3Tepj[,»:e (походы Хядэйоси в ко!щс .XVI п., 
попытки открытия Кореи в 70-х годах 
XIX в., японо-китайская война 1891—1895 
гг.) как оборонителы{ые мероприятия, нл- 
правле]шые к уничтожсггию исторнч:"ской 
угрозы (стр. 8). Он умалчивает о том, что 
за несколько столетий соотношение сил в 
Восточной Азии коронным образом измени­
лось, что Япс11п1я стала в военном отноше­
нии значительно отлънее, чэм Корея « даже 
Китай, что уже в XVII в. ма1гчжурские 
завоеватели не решились предпринять какие- 
либо наступательные лействил  протпз Япо­
нии. Вольное обращение автора с нстори- 
чеек'илти эпохами здесь бросается в глаза.

Еп1ё более неправильную трактовку исто­
рических фактов допускает Исип. когда он 
разбирает японскую политику в Китае. Он
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стремится доказать, что эта политика полна 
благородства и великодушия со стороны 
японцев, что основная цель японской дипло­
матии сводилась к охране территориальной 
целостностл Китая. Один нз разделов гла­
вы V о японской дипломатии во аремя ми­
ровой войны так и называется — «Возвраще­
ние Трёх восточных провинций и Шаньдуна, 
как поступок, несравненный по своему вели­
кодушию». Иеии утверждает, что Три во­
сточные провинции (Манчжурия), а в даль­
нейшем и Шаньдун были японцами отняты 
У других держав (России и Геомании) с 
целью возвращения их Китаю; он недоволен 
тем, что китайцы, вместо того чтобы быть 
благодарными японцам за эти акты велико­
душия, «благодаря своей врождённой занос­
чивости отнеслись к этому с глубокой не­
приязнью» (стр. 72). ,

Сейчас, после тех событий, которые имели 
место на Дальнем Востоке за последние 
десять — двенадцать лет, особенно странно 
Звучат следующие слова Исии: «Не будет 
Преувеличением сказать, что своей полити­
ческой независимостью и территориальной 
целостностью Китай обязан Японии» 
(стр. 72).

Стремясь обосновать своё положение, что 
Япония облагодетельствовала Китай, Исии 
допускает^даже неполное цитирование доку­
ментов, опуская из них те пункты, которые 
говорят против его д о б о д о в . Так, п р и в о д я  

пункты 21 требования, касающиеся Шань­
дуна, Исии попросту опускает первый, са­
мый важный пункт, в котором сказано, что 
китайское правительство обязывалось «дать 
полное согласие на все условия, о которых 
японское правительство может в будущем 
договориться с германским правительством, 
относящиеся ко всем правам, интересам и 
концессиям, которыми Германия в силу 
договоров или иначе обладает в отношении 
провинции Шан1,дуи»,

Не следует думать, что позиция, занятая 
Исии в вопросе о японской политике в Ки­
тае и в частности о 21 требовании, разде­
лялась всеми японскими государственными 
и обшестаеинымн деятелями. Hci-:h сам при­
знаёт, что не тояысо заграницей, но и в 
Япани1и были обш ест^^ные деятели, кото­
рые осуждали правительство за предъявле­
ние 21 требования

Но Ист  — деятельный член Лиги наций,

сторонник миргюго разрешения между.народ- 
ных ко1нфликтов — оказывается в рядах сто- 
рокиикоз агрессии, когда это касается поли­
тики Японии в отношении Китая. Исии все­
ми силами пытается изобразить японскую 
политику «а Дальнем Востоке как по­
литику благородную, великодупляую. Этой 
идее подчинено всё изложение пе;ичых глав 
«Комментариев». Поэтому не только в осве­
щении истории с 21 требовалием, lio и в 
целом ряде других вопросов Исии допускает 
произвольное толкование исторических фак­
тов и даже их искажение, пытаясь улож 1ггь 
эта факты в прокрустово ложе своей кон­
цепции (гл. V «Новое русско-японское со­
глашение», гл. VI и др.).

Всё это в известной мере уменьшает цен­
ность «Комментариев», так как при их ис­
пользовании приходится тщательно прове­
рять каждый документ, каждый факт, при­
водимый авторюм.

Перевод книги Исии сделан хорошо, вве­
дение тов. А. Трояновского, а также прлме- 
чания и указатель окажут большую помощь 
читателю, исправляя часть неправильных 
положений автора.

В книге имеются отдельные неточности. 
Отметим лишь некоторые из них.

Не вполне правильно утверждение в пре­
дисловии (стр. XIX), что, по русско-япон­
ским соглашениям 1907, 1910 и 1916 гг., 
в сфере влияния царской России оставались 
все три провинции Манчжурии, за исключе­
нием Ляодунского nouiiyO'CTpoiBa. Демаркаци­
онная линия между русской л  японской 
сферами влияния проходила несколько юж­
нее железнодорожной линии—станция Манч- 
жур1чя — Пограничная Китайско-Восточ1ной 
желез.ной дороги (КВЖ Д); в сфере влияния 
Японии из трёх провинций находились почти 
полностью Мукденская и частью Гиринская. 
В тексте и примечаниях часто смешиваются 
Ляодунский полуостров и Квантунская арен­
дованная область, занимающая лишь неболь­
шую часть полуострова (стр. 16); Порт­
смутский договор касался лишь этой по­
следней. На стр. 77 Гуандун переименован 
в К ^нтун , хотя эти районы находятся в 
противоположных частях Китая. Мы опу­
скаем другие, более мелкие погрешности, 
которых в книге встречается немало.

А. Гальперин
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П а  р о д и н е  в ы д а ю щ е г о с я  р у с с к о г о  п р о с в е т и т е л я
Н. И.  Н о в и к о в а

В апреле 1944 г. колхозники колхоза 
«Пламя» села Авдотьино, Московской обла­
сти, отметили в торжественной обстановке 
200-летие со дня рождения своего знаме­
нитого земляка, выдающегося русского 
просветителя Н. И. Новикова.

Н. И. Новиков родился в 1744 г. в семье 
^граднего поме1Ц«'ка в селе. Авдотыано, 
Коломенского уезда, Московской губернии. 
Детоюие годы он провёл в Ладоо-ьине, а 
Е 14-летнем возрасте покинул родное село. 
До 1788 г. Новиков жил в Петербурге и 
Мосхое, где он развернул широкую изда­
тельскую и просветительную деятельность. 
Все эти годы он н« порывал с родщым 
селом и часто навещал его.

В 1791 г. И. И. Новиков окончательно 
пареехал в Авдотьйно, где по прика­
занию Екатерины II он был арестован и 
,ча1слючён на 15 лет в Шлиссельбургскую 
■крепость. Павел I освободил Новикова из 
крепости, но не разрешил ему вернуться 
к любиздой издательской деятельности, и 
Новиков, больной, снова поселился в своём 
селе. Здесь он в 1818 г. умер в бедности и 
был похоронел друзьями и своими крепост­
ными крестьянами, для которых он был не 
помещиком-крепостнйком, а просветителем 
и заботливым, добрым хозяином!. Им были 
построены для крестьян камендые дома, 
больница, школа.

Па'мять о выдающемся п,рос.ветит«ле жи­
вёт и среди крестьян АвДотьина: из поко- 
.а<е«и.я в поколеИ'Яе передл.нались рассказы 
о добрых делах Николая Ивановича, Но 
особенно стали чтить память Новикова в 
Авдотьине после Октябрьской социалисти­
ческой ре1В0Люа11ИЛ. когда крестьянство по­
лучило шафокий доступ к проовещемию я 
культуре.

В 1929 г. небольшой группой крестьян в
ceui-e Авдотьиио был оп^га-низован колхоз 
«Пламя», который должен был, по убеж де­
нию его инициаторов, превратиться в кол­
хозный костёр и охватить все крестьянские 
хозяйства Авдотьина. Действительность 
превзошла ожидания организаторов колхо­
за. Он вырос, стал зажиточным и культур­
ным, объединив все хозяйспва села Ав|Доть-
И'ЯО.

Колхоз «Пламя» славится в Малинском 
районе, Московской области, высокой тру­
довой дисциплиной, богатыми урожаями и 
зажиточной жизнью. В годы Великой оте­
чественной войны колхоз, непрерывно по­
могая фронту и стране, сумел сохранить и 
даже увеличить своё хозяйство, несмотря

на уход мужского населения в ряды К рае­
вой Армий. Колхоз «Пла:мя» добился та­
кого бллгососто-я,н‘и1я под рукоэают^зом с в о ­
его бе(гсменно'го ■председателя Евдокии Те- 
рантьевпы Erofp-соой. EataoKnnn Те'рентьезн-е 
68 лет. 0 'Н,э член болынеаиотской пз.ртж! с 
1932 рона. С 1920 по 193.1 г. Егароза (ттер- 
»з'Я женщийа—председатель сельсовета э 
Московской области) — бессменный пред­
седатель Авдотьинского сельсозета. Она 
рассказывает, что в молодости чуастзовала 
с€'5я старухой, но соэетская длясть сделала 
её молодой, и поэтому она теперь не зглает 
усталости.

По инициативе колхоза «Пламя» органи­
зован детский дом для детей-сирот Мо­
жайского, Нарофоминского, Вяземского 
райэлоз. Московской облает^!, рэдител'и ко­
торых погйбал от рук флши1стск,их pa35oii 
нйкоз. Детский до1Уг располэ'жен в бывше'М 
двухэтажном каменном флигеле Н. И. Но­
викова. В нём содоржатся на с.редства 
колхоза «Пламя» и соселних колхозов Ма- 
ли:н:кого района 72 (ребёнка в возрасте от 
5 до 12 лет. В детском доме для детей 
старшего возраста орга'ниэо'за.п кружок по 
азучению жизни и деятельности Н. И Но- 
BiHKosa под ру#0'301ст1вол{ Mo:"K03:Koro про- 
фсс'сорз А. Ф, Родина. Колхоз имеет на­
чальную HiKOviy, помещающуюся в камен- 
1юм светлом здании, бла!гоу1строе««ую и' -̂ 
бу-читаль!1го, где имеются сте'Нгазета, рай­
онная н асе центральные газеты. В биб- 
;ш>отеке много журна.дов и кп'И;г.

Детский дом, школа и изба-читальня 
украшены портретами Новикова н стихами 
детей, посвящённы^та ему. Всюду в Авдоть­
ине чу1встзуются лк>бо.зная память и глубо  
кая бл1а1ГОдар1н6'Сть 'выдающемуся просвети­
телю. Во всей полноте эта любовь прояви­
лась во вре^мя празднозан'ия юбилейной да­
ты Н. И. Мозикова.

7 мая 1944 г. колхоз «Пламя» устроил 
торжественное заседание, посвящённое па­
мяти Н. И. Новикова, с участием дважды 
Героя Советского Союза генерал-лейтеипн- 
та авиации Денисова, представителей Ин­
ститута истории АН СССР, Московского 
государственного университета. Музея госу­
дарственной литературы, Московского об­
ластного музея краеведения, Государствен* 
кого педагогического института, Института 
усовершенстзования учителей и представи­
телей районных организаций.

Колхозники Авдотьина совместно с го­
стями посетили могилу Н. И. Новикова, по- 
хороненпого в церкви, выстроенной его от­
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цом в Авдотьине (церковь полностью со­
хранилась), и могилу его друга Гамалея. 
Следует отметить, что портрет Гамалея, по 
словам председателя колхозп, хранится у 
одной авдг>тьинской колхозьицы. От Ин­
ститута исто'ри.и АН СССР с докладами о 
ж и аш  и деятельности выдающегося про­
светителя Н а р к о за  сыступял!! член-ко;>- 
респошедт АН СССР С. В. Бахрушин, до­
ктор йсторичссшх наук и профессор МГУ 
М. В. Нечки.на и кандидат исторических 
наук П. К- Алеф'иренко.

>С. В. Бахрушин в своём вступительно'м; 
слове дал яркую характер;1сти.ку издатель­
ской деятельности Н. И. Новикова, кото­
рый первый в России издавал обществен­
ную газету «Московские ведомости». Н. И. 
Новикоэ издал также исторический сло­
варь 4'0пЫ'Т исторического словаря о рос- 
сийсках писателях», содержащий имеаа не 
только крупных, но и малоизвестных рус­
ских писателей. «Я старался собрать имена 
всех наших писателей... не тщеславие по­
лучить иа^вайие сочинителя, но желан-ие 
оказать услугу моему отечеству к сочине- 
кию сея книги меня побудило» 1,— писал 
Новиков в предисловии к словарю. Неча* 
бываемую историческуго услугу оказал 
Н. И. Нсжиков и изданием сборника «Древ­
няя российская ви1вл(я0^)ика или собраы^е 
разных древних сочинений», к которой 
часто 0|браШак>тся историки и писатели 
как к богатейшему «сточнику ясториче- 
скИиХ документов. Новиков почитается 
русским (^шеством не только как изда­
тель-просветитель, отметил С. В. Бахру­
шин, но и как крупный общественный 
деятель своего времени. Он отдавал свои 
знания и средства на создание школ, боль­
ниц, оказывал широкую помощь голодаю­
щим крестьянам села 'Лвдотьино и окрест­
ных сёл, а тахже рабочему лк>ду Москвы 
в голодный 1787 год. За свою обществен­
ную деяте.1ь«ость Новиков подвергался же- 
стошм П'ресл^доэач.иям,

Нс»яков издавал книги лучших ■русокшс 
писателей — Кантемира, Ломоносо*ва и др. 
Но особенное значение имели издававшиеся 
Новйковы'М сатирические журналы: «Тру­
тень», «Живописец», «Кошелёк». В этих 
журналах Новиков резко выступал против 
произвола министров, помещдасов, против 
взяточничества судей и чиновников. Он по­
стоянно подчёркивал мысль, что «человек 
чело1веку равен», выступал протиз крепост­
ничества. О'л едко высмеивал увлечение 
русского дворянства всем иностранным и 
отказ от русской культуры. В журнале 
«Трутень» он поместил сатирическое объ­
явление о «молодом российском поросёнке, 
который ездил по чужим землям для про­
свещения свозго разума а который, объез­
див с пользою, возвратился уже совершен'*

^ Н о в и к о в  Н. «Опыт исторического 
словаря о российских пиптелях». Предисло­
вие, ст|р. 1—2. СПБ. 1772.

но свиньёю, желающие смотреть могут его 
видеть безденежно по многим улицам сего 
города»

Своей издательской и общественной дея' 
тельностью HoBiHiKoe подрывал устои дзо- 
|рянско-крепостнического строя и за эго 
был заточён русским правительством в 
Шлиссельбургскую крепость, но русский 
народ за эту деятельность чтит память 
своего просветителя.

В докладе о московских журналах Но­
викова П; К. Алефиренко отметила, что 
Ноэико'в издавал в Москве с 1779 по 
1792 г. десять журналов, как то; «Утпен- 
иий cBeiT», «Московский ежемесячный жу;)- 
нал», «Вечерняя заря», Шокоящийся тру- 
долюбец», «Городская и деревенская биб­
лиотека» я др. На страницах и->даиаел1их 
ам журналов Новиков звал народ к овла­
дению наукой. «Народ есть первый соби­
ратель плодов, науками приносимых-, к знат­
ным же оне приходят весьма поздно»,^ — 
говорил Новиков.

Новиков отдавал себе отчёт в том, что 
при крепостном праве нельзя просветить 
народ: крепостничество он считал окопами 
для русской науки и культуры, ибо толь­
ко «вольностью же они процветают». Но­
виков стремился привить своп идеи и убеж­
дения русской молодёжи, посвятив много 
01'раниц своих журналов вопросам воспи­
тания м оло^ж и. Средства, которые он по­
лучал от нз^Са^я журналов, шли на обуче­
ние детей-сН(ро^ в Екатерини.чском и Алек- 
сандрозском училищах. Дела Новикова не 
расходились с его словами, за что со в ре • 
меин-шки ценил'и его. ^Пояеже вы, как уже 
мне H3jjecTno, примерамл доказали истин­
ную вашу к Отечеству и ко все.м людям 
люб01вь. а не одни'ми, как обы'кнове!н!;о 
случается, словами» пясал иеиззестный 
ч^нтатель Нов'и.кову.

С заключительным словом выступила 
председатель колхоза Е. Т. Егорова. Она 
отметила, что идеи Новикова не только ке 
забыты колхозниками Авдотьина, но стали 
их трададшм^: по ияициатизе колхоза
«Пламя» соз-дан детский дом для детей- 
оИ'рот, о«азы;вае'ТСя помощь нуждающимся 
колхозникам. Колхоз заботится и о культур­

ном росте своих членов. Своё выступление 
тов. Егорова закончила предложен«ем ор- 
га1низовать в церкви, гле похоронен Н. И. 
Новиков, музей имени Новикова. Это пред­
ложение было принято единогласно всеми 
присутствовавшими.

П. Алефиреико

 ̂ Журнал «Трутень» от 2 июня 1769 г., 
лист VI, стр. 45—46.

* «О глав.кых причинах пр.нраще:ния худо­
жеств и наук». Журнал «Москозское еж е­
месячное издание» Ч. 1-я, стр. 283. 1781.

 ̂ «К издателю «Утреи'него света». «Ут­
ренний свет» за февраль 1780 г. Ч. 7-я.
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